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ORTAOGRETIM 10. SINIF BiLGI VE ILETiSiM TEKNOLOJILERIi
DERSINDE WEB TABANLI PORTFOLYO KULLANIMI
-ADANA ILINDE BIiR CALISMA-

Ali DOSLU

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dah
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. M. Oguz KUTLU
Nisan, 2009, 126 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, ortadgretim 10. sinif Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
dersinde web tabanli portfolyo hazirlama ve web tabanli portfolyo degerlendirme ile
ilgili 6grenci goriislerini almak, ayrica dgrencilerin e-portfolyo 6gretim siirecine yonelik
tutumlarmi ve web tabanli portfolyo yontemi kullanimi sonucu basar1 durumlarini
belirlemektir. Arastirmanin evrenini 2007-2008 Egitim ve Ogretim yili, 2.doneminde
Adana ili Pozant1 ilgesi Sehit Zafer Sabanci Lisesi’nde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
dersi alan 4 smifta bulunan toplam 77 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise arastirma evreni icerisinden kademeli uygun 6rnekleme metodu (two-
stage convenience sampling) (Frankel ve Wallen, 1993) kullanilarak segilen bir siniftaki

12 dgrenci olusturmaktadir.

Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma modelleri birlikte kullanilmistir. Ogrenci
gorlslerini belirleyebilmek i¢in nitel arastirma modeli kullanilarak betimsel analiz
yapilmis, 68rencilerin tutumlarini ve bagart durumlarini belirleyebilmek icinse nicel
arastirma modeli kullanilmistir. Ogrenci goriislerini belirleyebilmek icin arastirmanin
amacina yonelik olarak, yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. E-portfolyo
Ogretim siirecine yonelik Ogrenci tutumlarim1 belirleyebilmek icin Demirli (2007)
tarafindan hazirlanan “e-portfolyo 0Ogretim siirecine yonelik tutum Olgegi”
kullanilmistir. Olgek yoluyla elde edilen veriler SPSS—11 Istatistiksel Paket Programiyla
analiz edilmis verilerin yiizde, frekans ve aritmetik ortalama degerleri tablolastirilmistir.
Ogrencilerin  basar1 durumlarini  belirleyebilmek igin Ogrencilere web tabanl
portfolyolar hazirlatilmastir. Ogrencilerin web tabanl portfolyolarini
degerlendirebilmek i¢in Vandervelde (2007)’ nin hazirlamis oldugu elektronik portfolyo

degerlendirme dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda, Ogrencilerin tamami yapilan web tabanli portfolyo
calismasini olumlu bulmuslardir. Yaptiklar1 ¢alismanin zevkli ve eglenceli oldugunu,
calismay1 cok begendiklerini belirtmislerdir. Calismada yeni kavramlar 6grendikleri,
aragtirma yapma ve arkadaslarindan yardim alma ihtiyact duyduklar1 saptanmistir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu web tabanli portfolyo ¢alismasini sayisal dersler yerine sozel
derslerde yapilmasini istemektedir. Ogrencilerin tiimii calismay1 tekrar yapmak
istemektedirler. Genel olarak Ogrencilerin e-portfolyo Ogretim siirecine yoOnelik
tutumlar1 “olumlu” diizeydedir. Istatistiksel olarak cinsiyete gdre Ogrencilerin e-
portfolyo 6gretim siirecine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadig
ortaya cikmistir. Genel olarak Ggrenciler web tabanli portfolyolarindan yeterli puan

almiglardir.

Anahtar Kelimeler: Web Tabanli Portfolyo, Elektronik Portfolyo, Web Tabanlh

Portfolyo Ogretim Siirecine Yonelik tutum, Dereceli Puanlama Anahtari, Bilgi Ve

[letisim Teknolojileri Dersi
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ABSTRACT

USE OF WEB BASED PORTFOLIO IN INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGIES COURSE OF 10TH GRADE OF
SECONDARY EDUCATION

-AN INVESTIGATION IN ADANA-

Ali DOSLU

Master Thesis, Computer and Instruction Technology Education Department
Supervisor: Assistant Prof. Dr. M. Oguz KUTLU
April 2009, 126 Pages

The main goal of this study is to get the views of students about web-based
portfolio preparation and web-based portfolio assessment and also is to determine
students’ attitudes directed towards e-portfolio instruction process and status of their
success in consequence of using web based portfolio method in Information and
Communication Technologies course of 10th grade of secondary education. From four
different classes, a total of 77 students who attend information and communication
technologies course in the second term of 2007-2008 education and instruction period
in Sehit Zafer Sabanci High School from Pozant1 in Adana constitutes the research area
of this study. As for the research group of this study, 12 students of the same class that
are selected from research area by using the two-stage convenience sampling (Frankel

and Wallen, 1993).

In this study a combination of qualitative and quantitative research models are
used. Descriptive analysis is applied by using qualitative research model to determine
students’ opinions. Quantitative research model is used to determine the attitudes of
students’ and status of their success. To determine students’ opinions within the purpose
of study, semi-structured interview form was prepared. E-portfolio attitude scale for
instruction process which has been prepared by Demirli (2007) is used to determine
students’ attitude for e-portfolio insctruction process. Data obtained with scale was
analysed by means of the SPSS—11 statistical package program, the percentage,

frequency and arithmetic average value of data were set as table. Web-based portfolios



has been prepared to determine the status of students’ success. E-portfolio rubric

prepared by Vandervelde (2007) is used to assess students’ web-based portfolios.

At the end of this study, the web-based portfolio studies have been assessed as
positive by all of the students. They said that the study was entertaining and they got a
big pleasure. It is also realized that they have learned new concepts, they need the help
of their friend’s and making research. Most of the students would like to apply web-
based portfolio in verbal courses instead of mathematical courses. All of the students
want to be a part of this study again. Generally, attitudes of the students for the e-
portfolio instruction process are detected as positive. Statistically, it is found that there
is not any significant difference between attitudes of students for e-portfolio instruction
process according to sex. Generally, students got enough marks from their web-based

portfolios.

Keywords: Web Based Portfolio, Electronic Portfolio, Attitude For The Web-Based
Portfolio Instruction Period, Rubric, Information And Communication Technologies

Course
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ONSOZ

Bilgisayar teknolojileri alanindaki yenilikler arttikca giinliikk yasantimizin her
alaninda yer almaya baslamigtir. Diinyanin en biiyilik kiitiiphanesinin internet oldugu
tartigilmaz bir gergek haline gelmistir. internet sayesinde diinyanin herhangi bir yerine
ulagsmak, bilgi ya da kaynak edinebilmek saniyeler ile 6l¢iilebilir hale gelmistir. Bu da
ogretmenlerin ve Ogrencilerin kaynak bulma sikintisini en aza indirmistir. internet
bir¢ok alanda kullanilmakta egitim alaninda da &gretim, haberlesme, yonetim, kisiler
aras1 bilgi aligverisi gibi birgok alanda da etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
arastirmada da internet, egitim silirecinde degerlendirme yontemine kaynaklik edecek bir
arac olarak kullanilmistir. Egitim hedeflerinin ne derece basariya ulasip ulasmadigini
belirleyebilmek degerlendirme konusu ile ilgilidir. Degerlendirme yontemleri ile ilgili
goriisler, egitim alaninda yapilan yenilikler ve degisiklikler dogrultusunda
degismektedir. Ogrenci merkezli egitim anlayisinin egitim siireci igerisine dahil
edilmesi ile var olan degerlendirme yontemlerine alternatif olarak performansa dayali,
tirtinden ¢ok siireci degerlendirebilen degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi séz
konusu olmustur. Web tabanli portfolyo degerlendirme yontemi de alternatif
degerlendirme yontemlerinden birisidir. Bu degerlendirme yontemi ile ilgili 68renci
goriiglerini ve tutumlarini belirleyerek ileride bu degerlendirme yontemini kullanmak
isteyen Ogretmenlere kaynak saglanmasi umulmaktadir. Bu nedenlerle web tabanl

portfolyo degerlendirme yontemi arastirma konusu olarak se¢ilmistir.

Arastirmam boyunca, maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen sevgili
aileme, esim Fatma Burcu Dosli’ye, okul midirim Oguz Kalafat’a, 6gretmen

arkadaglarima ve arastirmaya katilan dgrencilerime sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica, arastirma silireci boyunca fikirlerine, yardimlarina ve Onerilerine

basvurdugum, arastirmamin son halini almasinda bana yol gdsteren degerli danisman

hocam Sayim Yrd. Dog. Dr. M. Oguz Kutlu’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Nisan, 2009 Ali DOSLU
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, problemin belirlenmesi, arastirmanin amaci, 6énemi, sinirliliklari,

kabul edilen sayitlilar, tanimlar ve kisaltmalar bulunmaktadir.

Gelisen teknoloji ile glinlimiiz bilgi toplumunun kavramlara ve olgulara bakis
acillart da degismektedir. Teknolojinin hayatimiza sagladigi sayisiz faydalar
gormezlikten gelmemiz miimkiin degildir. Internetin hizla gelismesi, kisiler arasindaki
haberlesme ve iletisim olanaklarinin artmasi ile bilgiyi olusturma ve bilgiyi diger kisi ve
kaynaklara ulastirabilme olanaklar1 artmistir. Teknolojik tirlinler birgok alanda etkili bir
sekilde kullanilmaktadir, egitim siireci i¢inde de bircok amacla kullanilmakta, 6zellikle
de bilgi iletisim teknolojileri egitim siirecinde dnemli bir yere sahiptir. Bu araglar, dogru
kullanildig1 takdirde Ogrenmenin daha kalict ve verimli olmasina yardimci
olabilmektedir. Bu baglamda 6grenmenin ne derece verimli olup olmadigi konusunda
bilgi sahibi olabilmek i¢in kullanilan O6lgme ve degerlendirme yontemleri ve

tekniklerinin de 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’nin yaptig1 degisiklik ile 2005-2006 Ogretim yilinda
ilkogretim 1. siniftan 5. smifi kadar ve kademeli olarak 2006-2007 6gretim yilindan
itibaren diger smiflar i¢in hazirlanan yeni 6gretim programlari tiim yurtta uygulanmaya
baslamistir. Orta 6gretim diizeyinde de Milli Egitim Bakanlig1 yeni 6gretim programlari
diizenlemistir. Yeni 6gretim programlarinda yapilandirmact 6grenme yaklagimi temel
alinmis, bu yaklagimin geregi olarak 6gretmen merkezli bir 6gretimden uzaklasilarak
ogrenci merkezli Ogretim yontemi benimsenmekte; Ogrenci-Ogretmen ve oOgrenci-
ogrenci etkilesimine aile ve ¢evrenin de katilimi amaclanmaktadir.  Ogretim
programlarindaki bu degisikliklere paralel olarak derslerin igeriginde, &gretim
yontemlerinde, kullanilan ara¢ ve gereglerle 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde de
degisiklikler olmustur (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu nedenlerle 6gretmenlerin farkl
degerlendirme yontemleri kullanarak 6grencilerin 6gretim asamasindaki yeterliliklerini
veya bagarilarini 6lgebilme yetisine sahip olabilmesi gerekmektedir.

Olgme ve degerlendirme ydntemlerinde meydana gelen degisikliklerle geleneksel

O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin yerine 6grenci merkezli, liriinden ¢ok siireci



degerlendiren, degerlendirme siirecine aktif olarak 6grencinin de katilimini saglayan
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.
Bu alternatif oOlgme ve degerlendirme ydntemlerinden birisi de portfolyo
degerlendirmedir. Giiniimiizde giizel sanatlardan pazarlamaya, mimariden egitime,
matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimler gibi bir¢ok alanda alternatif degerlendirme
tekniklerinden biri olan portfolyo degerlendirme kullanilmaktadir (Birgin, Baki, 2007;
Tezci, Demirli, 2004). Teknolojik olanaklarindan da artmasiyla portfolyolar
ogrencilerin ¢alismalarinin  oldugu dosyalar olmaktan ¢ikip herkesin rahatca
ulasilabilecegi, kolayca diizenleme ve diizeltmeler yapilabilen, diinyanin herhangi bir
yerinden sadece internet baglantisiyla ulasilabilen elektronik portfolyolara yerini
birakmistir. Elektronik portfolyolar kagit portfolyolardaki gibi ayni tip bilgileri igerir
fakat bilgi elektronik olarak toplanir, depolanir ve yonetilir (Lambert, Depaepe,
Lambert ve Anderson, 2007).

Bir¢ok arastirmaciya gore elektronik portfolyolar son yillarda egitim alanindaki
biliylik yeniliklerden birisidir (Gathercoal, Love, McKean, 2003). Elektronik
portfolyolarin G6gretimin degerlendirme asamasinda biliylik yararlar saglayacagi,
degerlendirmeye yeni bir bakis acis1 getireceginden s6z edilebilir. Elektronik portfolyo
tiirlerinden birisi de web tabanli portfolyodur. Web tabanli portfolyolar: diger elektronik
portfolyolardan ayiran en Onemli Ozelligi web tabanli portfolyolarda internet
teknolojileri kullanildig1 i¢in diinyanin herhangi bir yerinden kolayca ulasilabilip

diizenlenebilir ve giincellenebilir olmasidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ortadgretim 10. sinif Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
dersinde web tabanli portfolyo hazirlama ve web tabanli portfolyo degerlendirme ile
ilgili 68renci goriislerini almak, ayrica 6grencilerin e-portfolyo 6gretim siirecine yonelik
tutumlarint ve web tabanli portfolyo yontemi kullanimi sonucu basari durumlarin

belirlemektir.

Bu genel amag dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:



e Ortadgretim 10. sif Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersinde, web tabanli
portfolyo yontemi kullanimina iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?

e E-portfolyo 6gretim siirecine yonelik 6grenci tutumlari nasildir?

e Ortadgretim 10. smf Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersinde web tabanl

portfolyo yontemi kullanimi sonucu 6grenci basarilari nasildir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim anlayisindaki degisikliklerle birlikte klasik 6lgme ve degerlendirmenin
yerini performansa dayali, degerlendirme siirecinde 6grencinin de bulundugu alternatif
degerlendirme yontemleri almistir. Performansa dayali degerlendirmelerde sadece iiriin
degil siirec de degerlendirilmektedir. Farkli 6zelliklere sahip Ogrencilerin 6grenme
stirecinde yeteneklerini klasik degerlendirme yontemleri kullanilarak tam olarak ortaya
cikaramamas1 0gretimdeki hedeflere ulasmay1 engelleyen énemli sorunlardan birisidir.
Performansa dayali 6gretim siireci ve degerlendirme ile bu sorun biiyiik bir dlgiide
coziilebilmektedir. Performansa dayali degerlendirme yoOntemlerden birisi olan
portfolyo degerlendirme egitimde yerini almaya baslamistir. Portfolyolar 6grencilerin
calismalarinin oldugu dosyalar olarak ¢ikmis teknolojinin ve internet hizmetlerinin hizla
ilerlemesiyle elektronik portfolyolara yerini birakmistir. Web ortaminda portfolyo
olusturmanin maliyetinin az olmasi, olusturulan bu portfolyolara erisimin kolay olmasi
yani diinyanin herhangi bir yerinden internet baglantis1 ile bu portfolyalara
ulagilabilmesi, Ogrencilerin c¢aligmalarin1  ortaya koyacagi mekan siirlamasinin
olmamasi, kolayca diizenlenebilir ve giincellenebilir olmas1 web tabanli portfolyolarin
kullanim alanlarim1  genisletmistir. Ayrica web tabanli portfolyo hazirlama ile
ogrencilerin teknoloji okuryazarligi gelistirilebilmektedir. Ogrencilerin web tabanli
portfolyo yontemi ile ilgili goriislerini ve tutumlarmi belirlemek ileride yapilacak
portfolyo c¢aligmalarinin diizenlemesine katki saglayabilir. Bu c¢aligmada Ogrenci
goriislerinin alinmasi egitim sistemimiz i¢inde uygulanabilirliginin arastiriimasi

bakimindan ayrica bir 6nem tagimaktadir.

Ulkemizdeki alan yazini inceledigimizde bu alanda yapilan ¢alismalarin az oldugu
ve yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu arastirma ile elde edilecek
sonuclarin web tabanli portfolyo degerlendirme yontemini kullanacak oOgretmenlere

kaynaklik saglayacagi umulmaktadir.



1.3. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmanin sayitlilar1 asagidaki maddelerde siralanmaistir:

e Arastirmanin alt problemlerine iliskin verileri toplamaya yarayan veri toplama
araclar istenilen 6zellikleri 6lgecek niteliktedir.

e Arastirmaya katilacak olan Ogrencilerin arastirmada kullanilacak olan
Olcekleri, goriis formlarimi ve kisisel bilgi formunu igtenlikle yanitlamis
olduklar1 kabul edilmistir.

e Arastirmanin 6rneklemi, evreni temsil edebilecek nitelikte ve niceliktedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

e Bu arastirma 2007-2008 Egitim ve Ogretim yili 2. doneminde Adana ili
Pozant1 ilgesi Sehit Zafer Sabanci Lisesi’nde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

dersi alan 12 kiz, 5 erkek toplam 17 6grenci ile sinirli olacaktir.

1.5. Tanimlar

Portfolyo: Ogrencilerin bir ya da birkag alandaki ¢alismalarini, harcadig cabayi,
gecirdigi evreleri gosteren basarilarinin koleksiyonu, 6grencinin gelisimini, velisinin ve

ogretmenlerinin izleyebilmesine olanak saglayan bir ¢alismadir (Yanpar Yelken, 2006).

Elektronik Portfolyo: Teknolojik imkanlar1 kullanarak Ogretmenlere ve
Ogrencilere ses, gorlintii, grafik, metin gibi bircok medya tiirtinde portfolyo iirlinlerini
toplama ve diizenleme ve hipermetin baglantilar1 kullanarak materyalleri diizenleme,
uygun sonug¢, ama¢ ve standartlar1 belirtme olanagi saglayan bir kavram olarak

tanimlanabilir (Barret, 2005).

Geleneksel Degerlendirme: Coktan se¢meli testler, dogru yanlis sorulari,
eslestirme ve tamamlama sorulari, soru cevap, uzun ya da kisa cevapl yazili

yoklamalarin yer aldig1 degerlendirme seklidir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Alternatif Degerlendirme: Geleneksel degerlendirmede kullanilmayan olgme

araglarin disinda kalan araglar olarak tanimlanabilir (Cepni, 2007, 195).



Performans Degerlendirme: Ogrencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki bilgi,
beceri ve tutumlarimi 6lgmek i¢in, onlara alanla ilgili bir gérev verip, o gorevdeki
etkililigini gegerliligi ve giivenirligi saglanmis rubrikler (dereceli puanlama anahtari)
gibi 6lciim araglar1 kullanilarak tespit etmeyi saglayan bir degerlendirme bi¢imidir

(Cepni, 2007, 195).

Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik) : Bir iiriiniin, ¢calismanin, etkinligin ya da
cevabin niteliginin degerlendirilmesinde kullanilan puanlama rehberidir. Ayrica 6grenci
performansini  belirli  Olgiitlerle degerlendirebilmek i¢in hazirlanan bir c¢esit

derecelendirme 6lcegi olarak da tanimlanabilir [TTKB, 2008].

Blog: ilgili alanlarinizi, duygularimizi, diisiincelerinizi kisacasi istediginiz her seyi
yazabileceginiz ve bunlar1 yiiz binlerce blogcuyla paylasabileceginiz kisisel web

siteleridir (Blogcu.com, 2008a).

1.6. Kisaltmalar

E-Portfolyo: Elektronik Portfolyo

BDBGD: Bilgisayar Destekli Bireysel Gelisim Dosyasi
TTKB: Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

Aragtirmanin bu béliimiinde, problemin belirlenmesine, arastirmanin amacina,
onemine, sirliliklarina, kabul edilen sayithilara, tanimlara ve kisaltmalara yer

verilmistir.



BOLUM 11

ALAN YAZIN TARAMASI VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, “Degerlendirme, Geleneksel Degerlendirme Yontemleri, Alternatif
Degerlendirme  Yontemleri, Performansa Dayali  Degerlendirme, Portfolyo
Degerlendirme, Portfolyo, Elektronik Portfolyo, Dereceli Puanlama Anahtari vb.”
konulara deginilmis ve en son olarak konu ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Konular agiklanirken alan yazin taramas1 modeli uygulanmustir.

2.1. Degerlendirme

Alan yazin incelendiginde degerlendirme ile ilgili bir¢ok tanima rastlanmaktadir.
Yilmaz (1998, 13) degerlendirmeyi, “6lgme sonuglarinin, ayni alana ait bir kriter ile
kiyaslanarak bir deger yargisina ve oradan da bir karara ulasma siireci” olarak
tanimlamaktadir. Ne kadar 6grenildigi, belirlenen amaglara ne oranda ulasildig1 6lgme
ve degerlendirme konusu ile ilgilidir. Atilgan, Kan ve Dogan (2006) egitim ve
psikolojide Olgme ve degerlendirme araglarimin, Ogrencilerin  performans ve
basarilarinin  degerlendirilebilmesinde ve birgok amac¢ i¢in kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Olgme ve degerlendirme, 6grencinin dgrenme diizeyini belirleme ve

bu diizeye iliskin 6grenciye iliskin bir yargida bulunma siirecidir (Namlu, 1998).

Egitim alaninda birgok degerlendirme yontemi ve teknigi kullanilmaktadir.
Coktan se¢meli testler, dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulari, tamamlama (bosluk
doldurma) sorulari, kisa cevapli yazili yoklamalar, uzun cevapli yazili yoklamalar,
soru—cevap gibi yontem ve teknikler geleneksel degerlendirme yontem ve tekniklerine,
ogrenci lrlin dosyasit (portfolyo), kavram haritalari, yapilandirilmig grid, tanilayici
dallanmis agac, kelime iliskilendirme, drama, goriisme, gozlem, yazili raporlar, gosteri,
poster, grup ve/veya akran degerlendirmesi, kendi kendini degerlendirme, giinliik,
kontrol listesi gibi yontem ve teknikler alternatif degerlendirme yontem ve tekniklerine
ornek olarak gosterilebilir (Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul
Deneyimi Ve Ogretmenlik Uygulamasi Dersleri Calistay Ozeti, 2006).

Alison’a gore (1999) o6lgme ve degerlendirme egitim silirecinin ayrilmaz ve

tamamlayic1 bir pargasidir. Egitimi planlama ve uygulama asamalar1 incelendiginde,



O0lcme ve degerlendirmenin egitim siirecini tamamlayan bir uygulama oldugu

gorilmektedir (Aslanoglu ve Kutlu, 2003).

Egitim ile ilgili her tiirlii sorunun cevab1 6l¢gme ve degerlendirme kavramlarindan
ve uygulamalarindan ge¢gmektedir. Degerlendirme, egitim sisteminin devamliligl i¢in
onemli veriler saglamakla birlikte egitim sisteminin olmazsa olmaz pargalarindan
birisidir. Egitimde degerlendirme tiirleri yapilan degerlendirmelerin amaclarimi da
ortaya koymasi agisindan onemli bir yere sahiptir [TTKB, 2006]. Egitimde dlgme ve

degerlendirmenin ni¢in yapildigr maddeler halinde asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1) Degerlendirme Ogrenciye davranisini nasil degistirecegi, nasil gelistirecegi
hakkinda bilgi verir. Ogrenciye gii¢lii ve zayif oldugu alanlar konusunda geri
bildirim saglar.

2) Degerlendirme yeterince basarili olan 6grenciyi motive eder.

3) Degerlendirme, 6grenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.

4) Ogretmenin dgrenciyi tanimasini saglar.

5) Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasini saglar.

6) Egitim ve 6gretim hizmetinin daha nitelikli yapilmasini saglar.

7) Degerlendirme, Ogretmenin kendi 6gretiminin ne derecede etkili oldugunu
kestirmesini ve kullandigr 6gretim yoOntemlerinin ne derece yeterli oldugu
konusunda geri bildirim saglar.

8) Degerlendirme, 6grencinin durumu ve gelisimi hakkinda yoneticilerin ve
velilerin bilgilenmesine olanak sagladigi icin velilerin &gretim siirecine

katilmalarina yardimet olur (Turgut, 1986; akt: Yilmaz, 1998).

Yukaridaki maddeleri inceledigimizde degerlendirmenin Ogrenci, Ogretmen,
yoneticiler ve velileri i¢in egitim alaninda 6nemli islevlere sahip bir kavram oldugu
yargisina varabiliriz. Egitimdeki degerlendirme c¢aligmalarindaki genel amag¢ tanima-
yerlestirme, bi¢imlendirme-yetistirme ve deger bicmedir (Namlu, 1998). Bu amaglar
dogrultusunda egitim-6gretim siirecinde bir¢ok degerlendirme yontem ve teknikleri
kullanilmaktadir. Egitim siirecinde 6nemli bir rol oynayan Ogrenmenin
degerlendirilmesini daha verimli hale getirebilmede kullanilacak olan 6l¢gme araglarinin

olusturulmasi ve se¢imi 6nemli bir yere sahiptir (Karahan, 2007).



Olgme ve degerlendirme, egitim ve 6gretimin énemli bir pargasidir. Bu nedenle

1yi bir degerlendirme sisteminin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekir:

e Ogrencilerin neyi bildigini, anladifim ve ne yapabildigini kesfetmeye
yardimci olur.

e Ogrencilerin gelisim diizeylerini gosterir.

e Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardime1 olur.

e Belli bir donemde 6grencilerin ulagsmasi beklenen standartlar1 degerlendirme
imkani verir.

e Ogrencilerin nasil daha iyi ogrenebilecegi ve daha iyi yapabilecegini
betimlemeye yardim eder.

e Degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi 6gretmene, 6grencinin kendisine ve
velilere 6grencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglar.

e Ogretmenlerin ve ilgili kisilerin programin uygulama, izleme ve gelistirme
stireciyle ilgili kararlar almasina yardimci olur.

e Ogretim programlarinda kullanilan ydntemler ve yaklagimlarm yeterliligini
Olgerken 6gretmene yardimcei olur.

e Ogrencilerin anlamakta giiclik cektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi
bosluklarini tespit etmede dnemli bir rol oynar.

e Ogretmenin, dgrencilerin dgrenmesini gelistirecek yaklasimlar ve &grenme

Ogretme siireglerini tasarlamasina yardim eder (Anonim, 2008g).

Aym sekilde Amerika Yiiksek Ogretim Kurumu (American Association for
Higher Education) etkili bir degerlendirmede bulunmasi gereken 9 ilkeyi soyle
siralamaktadir ( Pausch ve Popp, 1997; akt: Swearingen, 2002):

e Ogrencinin 6grenmesinin degerlendirilmesi egitimsel degerlerle baslar.

e Degerlendirme, ¢ok yonlii, biitiinlesmis ve siire¢ i¢indeki performansi ifade
eden bir 6grenme anlayisini yansittig1 zaman en etkilidir.

e Degerlendirme en iyi sekilde programa iliskin acik ve net ifade edilmis
amaglar gelistirdiginde yapilir.

e Degerlendirme sonuglara dikkat cekmeyi gerektirir fakat ayni sekilde

sonuglara yonlendiren deneyimlere de dikkat ¢ekmeyi gerektirir.



e Degerlendirme aralikli degil de siire¢ halinde ger¢eklestirildiginde en etkilidir.

e Degerlendirme egitim alaninda ¢alisan kisilerin katilimiyla daha ¢ok gelisir.

e Degerlendirme var olan sorunlar1 ve kisilerin merak ettigi sorular1 aydinlattigi

zaman bir fark yaratir.

e Degerlendirme, degisimi destekleyen birgok durumun bir parcasi oldugu

zaman gelismeyi tesvik eder.

e Degerlendirme boyunca egitimciler 6grencilere yonelik sorumluluklarla kars1

karsiya gelirler.

MEB’ in 6l¢me ve degerlendirme calismalarinin niteligini gelistirmek i¢in yaptigi

bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Talim ve Terbiye Kurulunun yaptigi diizenlemeler de

asagidaki gibidir:

Bir simifta/subede bir giinde yapilacak sinav sayisi ikiyi gegmeyecektir. Bu durum, bir giin
icinde yapilacak smav sayisinin ikiyi gegmesiyle meydana gelecek zihinsel yorgunlugun
Ogrenci basarisinin tam olarak ortaya ¢ikmasini engellemesinin dniine gegecektir.
Sinavlarin siiresi bir ders saatini agmayacaktir.

Derslerin 6zelligine gore; klasik sinav tiiriinde soru sayisi {igten az olmayacaktir. Dersin
niteliine ve Ol¢lilmek istenen kazanimlara bagli olarak, smav agik uc¢lu sorular
kullanilarak yapiliyorsa en az ii¢ olmak iizere, miimkiin oldugunca fazla sayida soru

sorulacaktir.

Coktan segmeli, eslestirmeli, kisa cevapli, agik uglu, dogru/yanlis segenekli, tamamlamali
ve benzeri sinav tiirlerinde soru sayisi fazla tutulacak ve sorular kisa cevapli olacaktir.
Dersin niteligi ve 6l¢iilmek istenen kazanimlara bagli olarak, miimkiin oldugunca farkl
madde (soru) tiirleri kullanilmasi, daha farkli ve genis ¢apli bilgi, beceri ve yeterliliklerin
6l¢iilmesine imkéan saglayacaktir. Soru sayisinin fazla olmasiyla da daha fazla kazanimin,
bilgi ve becerinin 6l¢iilebilmesi saglanmis olacaktir. Ayrica 100°lik not sistemi agisindan
bakildiginda soru sayismin fazla olmasii Ogretmenin yapacagl degerlendirmede

kendisine kolaylik da saglayacaktir.

Sorularin konulara gére dagilimi yapilirken agirlik bir 6nceki sinavdan sonra islenen
konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir oranda ve donem basindan beri
islenen konulardan segilecektir. Bdylelikle dgrencilerin sinav donemleri itibariyle degil,

donem basindan o ana kadar isledikleri tiim konulara hazir olmalar1 saglanacaktir.
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® Gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi, teknoloji ve tasarim dersleri disindaki derslerden,
Ogretmenlerin is birligi ve ortak degerlendirme yapabilmelerine imkan vermek iizere her
donemde en az bir ortak siav diizenlenmesi hiikmii getirilmistir. Boylelikle bir okuldaki

ayni dersin tiim 6gretmenlerinin etkilesim halinde olmalar1 ve daha nesnel, daha objektif

bir degerlendirme yapmalarina imkan saglanmis olacaktir (Erdogan, 2007).

Egitimdeki hedefler dogrultusunda bireylerden beklenen bilgiyi ezberleyen degil,
bilgiye ulasabilen, bilgiyi kullanabilen ve yaratici diisiinen, bilgi iiretebilen bireyler
olabilmeleridir. Bu beklentiyi elde edebilmek icin de geleneksel 6l¢gme degerlendirme
anlayisindan daha cok 6grenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, 6grencilerin bilgi,
beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri coklu degerlendirme firsatlari sunan alternatif
dlgme ve degerlendirme yontemleri kullanilmalidir (Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltesi Okul Deneyimi Ve Ogretmenlik Uygulamasi Dersleri Calistay Ozeti,
2006).

2.2. Geleneksel Degerlendirme Yontemleri

Coktan se¢meli testler, dogru yanlis sorulari, eslestirme ve tamamlama sorulari,
soru cevap, uzun ya da kisa cevapli yazili yoklamalarin yer aldigi geleneksel
degerlendirme yontemlerinde 68renci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim
siirecinden ayr1 ve daha cok iiriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmaktir (Gelbal ve

Kelecioglu, 2007).

Psikometrik acidan oldukga giivenilir ve gegerli testlerin hazirlanmasinin ve
uygulanmasinin ¢ok zaman almamasi, kolay puanlanabilmesi ve bireyler arasinda net
bir karsilastirma yapabilmesi gibi nedenlerden dolayr geleneksel degerlendirme

yontemleri ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir (Dogan, 2005; akt: Okan, 2005).

Geleneksel degerlendirme yontemlerinde 6grenci performansini her yoniiyle
degerlendirebilmek miimkiin degildir sadece {iriin degerlendirilmektedir. Ogrenci,
degerlendirme siirecine miidahale edemedigi i¢in degerlendirme siireci igerisinde de yer
alamamaktadir. Geleneksel degerlendirme yaklasimlari Bloom Taksonomisi’nin bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyinde gorevleri ol¢tiiglinden dolay1 yiiksek diizey diisiinme

yeteneklerini 6lgmede basarisiz olmaktadir (Tezci ve Giirol, 2003).
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Davranisgt 6grenme kurami temelli geleneksel degerlendirme yontemlerinde
Ogrencinin bilgisi siirli bir zaman diliminde 6lgiilmeye ¢alisilmakta, 6grencinin kendi
basarisint ve eksiklerini gdrme firsati verilmemekte bu nedenle de geleneksel
degerlendirme yontemleri 6grencinin olusturdugu 6grenme semasi hakkinda yeterli bilgi
sunmamaktadir (Romberg, 1993; Shepard, 1989; Mumme, 1990, akt: Baki ve Birgin,
2004).

Geleneksel oOgretim uygulamalarinda bilgi aktarmaya agirlik veren Ogretim
anlayis1, ders kitaplarina asir1 derecede bagimlilik, 6gretmenin mutlak egemenligi,
ogrencileri aragtirmadan uzaklastirarak yalnizca dinleyen/izleyen roliinii veren, yaratici
diistinmeyi ve problem ¢6zmeyi engelleyecek sinif ortamlari, sunulan bilgileri anlamaya
ve farkli yorumlar yapmaya olanak tanimayan oOgretim yontemleri yer almaktadir
(Deryakulu, 2000; akt: Kaya, 2005). Geleneksel 6gretim uygulamalarinin olumsuz
yanlar1 degerlendirme siirecini de olumsuz yonde etkileyerek verimli bir degerlendirme

yapilmasini engelleyebilmektedir.

Egitimdeki yeni yaklasimlar dogrultusunda 6grencilerin, yaratici diisiinme ve
problem ¢6zme yetenegine sahip olmasi, 6grendigini sorgulayan ve degerlendirebilen, is
birligi i¢inde ¢alisabilen ve kendi kendini yonetebilen bireyler olmast beklenmektedir.
Fakat var olan geleneksel degerlendirme yontemleri ile bu beklentiler
saglanamamaktadir. Geleneksel degerlendirmelerin yetersiz kaldigi yonler asagidaki

gibidir:

e Sinav dayanakli 6grenme,

e Simanmayan konular1 gormezden gelme,

e Yogunlastiklar1 alanlar agisindan sinirli olma,

e Ogrenmenin yalitilmis bir an igindeki profilini yansitma,

e Ogrencinin, neyi bildigini ve neleri yapabilecegini gdstermesinde yetersiz
kalma,

e Arastirma yapma ve kaynaklara ulagsma olanag: tanimama,

e Ogrencileri, yasamin kendisine degil testlere hazirlama,

e Ust diizey diisiinme basamagini dlgmede yetersiz kalma ( elestirel diisiinme,

yaratici diisiinme, problem ¢ézme vb.)



12

e Bireyi kendi i¢sel biitlinliigii icinde degerlendirmede yetersiz kalma,

e Ogrenme ve degerlendirme siireleri arasindaki iliskiyi zayiflatma,

e Makro becerilerin gelistirilmesi i¢in mikro bilgilere gereksinim duyulur.

e Geleneksel yaklasimlar icerikle ilgili bilgilerin 6l¢iilmesi i¢in ¢ok uygundur

(Anonim, 2008e).

Geleneksel degerlendirme yontemlerinin eksiklerini giderebilecek, 6grenciyi her
yoniiyle Olcebilecek yeni degerlendirme yaklasimlarina ihtiyag duyulmaktadir.
Asagidaki boliimlerde geleneksel degerlendirmenin eksikliklerini giderebilmek igin

gelistirilen degerlendirme yontemlerinden bahsedilecektir.

2.3. Alternatif Degerlendirme Yontemleri

Degisim yasadigimiz her alanda olmaktadir. Kisilerin olaylara ve kavramlara
bakis acilar1 da giin gegtikce degismektedir. Egitim alanindaki bakis acilarinin
degismesi, Ogretmen merkezli Ogretim siirecinin yerine Ogrenci merkezli 6gretim
siirecinin yer almasi i¢in yapilan ¢alismalar ile birlikte 6§renmeye iliskin yeni teoriler
ortaya atilmis ve buna paralel olarak da 6lgme ve degerlendirme alaninda da yeni bakis
acilart ortaya ¢ikmistir. Alternatif degerlendirme yontemleri denilen bu yeni bakis agisi
egitim alaninda yerini almistir. Alternatif degerlendirme teknikleri ile hem 6grenme
stireci hem de silire¢ sonunda ortaya konan iiriin birlikte degerlendirilebilmektedir.
Asagida yer alan tabloda geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlart ile alternatif

degerlendirme yaklasimlar1 karsilagtirilmistir.
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Tablo 1: Geleneksel ve Alternatif Degerlendirme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

GELENEKSEL OLCME
DEGERLENDIRME
YAKLASIMLARI

ALTERNATIF DEGERLENDIRME
YAKLASIMLARI

Standardize edilmis testlere dayalidir.

Performans temelli, gercekei,
yapilandirmaci ve uygulanabilir testlere
dayalidir. Standardize edilmemis testleri
de dnemser.

Daha ¢ok 6grencinin biligsel alanla ilgili
kazanmis oldugu hedef davraniglar
olgmeye ve degerlendirmeye yonelik
aciklama getirir.

Ogrencinin yeterliliklerini daha genis bir
cergevede (bilissel, duyussal, psikomotor)
tanimlar.

Ogrenenlerin bilgileri ve
oziimsediklerinden cok testlerde
belirlenen hedeflere yonelik gosterdikleri
performans 6nemlidir.

Ogrenme bireyseldir. Her 6grenci farkli
hizlarda gelisir ve 6grenir. Ogrencinin
gercekte ne bildigi ve 6zlimsedigi
onemlidir.

[k yapilan etkinlikler &grencilerin
ogrenmeleri hakkinda gerekli bilgiyi
verir.

Ogrenme siireklidir. Ogrenciler yaptiklart
bir isi siire¢ igersinde stirekli degistirir ve
gelistirirler.

Basar1 gelismeden bagimsiz irdelenir.

Basar1 gelisimle birlikte ele alinir ve
degerlendirilir.

Ol¢me degerlendirme dgrencilerin isi ve
sorumlulugu degildir.

Her 6grenci kendi gelisiminden ve
basarisindan sorumludur. Oz
degerlendirme 6nemlidir.

Olgme degerlendirme araglar1 sinifta
ogrenilenlere dayali olarak gelistirilmistir

Degerlendirme siif disindaki etkinlikleri
ve 6grenme siirecini de kapsar.

(Korkmaz, 2004; akt: Karamanoglu, 2006, s:26’dan uyarlanmistir)

Tablo 1 incelendiginde geleneksel 6l¢me degerlendirme yaklasimlar ile alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 arasinda biiyiik farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Geleneksel olgme degerlendirme yaklasimlarinin  degerlendirme  asamasinda
karsilayamadigi noktalar1 alternatif degerlendirme yaklasimlar1 ile karsilanabilir.
Bekiroglu (2008) 6gretim ve 6lgmenin birbirini tamamlayan iki siire¢ oldugunu, bu
durumun da 6lgme ve degerlendirme alaninda yasanan degisimlerden kaynaklandigim
ifade etmektedir. Ayrica bu degisimle birlikte 6grenciye farkli baglamlarda farkl

gorevler, zamaninda ve yeterli doniit verilmesi ve 6grencinin kendisini degerlendirmesi
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gibi kavramlarinin 6ne ¢iktigini belirtmektedir. Wilson (1994) da geleneksel 6lgme
degerlendirme modelindeki amacin belli 6zelliklere gore G6grencileri siniflandirmak
iken, biitlinlestirici yaklagimdaki amacin 6grencinin 6grenme siirecinin neresinde

oldugunu belirlemek oldugunu belirtmektedir (Bekiroglu, 2008).

Alternatif degerlendirmenin ne olduguna, ne igerdigine iliskin arastirmacilar
tarafindan belirtilen ortak bir fikir yoktur bu nedenle alternatif degerlendirme karsimiza
performans degerlendirmesi, 6zgiin (authentic) degerlendirme, informal degerlendirme,
dogrudan (direct) degerlendirme gibi degisik isimler altinda c¢ikabilmektedir
(Ozyenginer, 2006). Alternatif degerlendirmenin performans degerlendirme ve 6zgiin
degerlendirme ile es anlamli olarak kullanildigini fakat bu ii¢ kavramin birbirinden
oldukga farkli oldugunu belirten Cepni (2007, 195) alternatif degerlendirme kavramini
geleneksel degerlendirmede kullanilmayan Olgme araglarinin disinda kalan araglar
tanimlamak icin kullanildigini ifade etmektedir. Bu aragtirmada alternatif degerlendirme
kavraminin 6zgilin (authentic) degerlendirme kavrami ile ayni anlami tasidigir kabul

edilmektedir.

Davranigg1 goriis tabanli bilis ve gelismeyi temel alan c¢agdas testler ve
degerlendirmenin egemen oldugu teorik varsayimlarin yerini 1990 larda 6grenmede ve
degerlendirmede yeni alternatif yontemlerin olmast gerektigi diislincesi almistir.
(Hancock, 1994). Alternatif degerlendirme karmasik bir yapiya sahiptir, farkli bircok
yetenek gerektirir, bilgiyi 68renme ve degerlendirmeyi gelistirme olarak gormektedir

(Keskin, 2006, s:29).

Yeni Ogretim programlart ile birlikte benimsenen 6l¢me ve degerlendirme

yaklagiminin 6zellikleri agagidaki gibi siralanabilir:

e Sonucun yani sira siirece de odaklanma,

e Bilginin hatirlanmasindan ziyade uygulanmasina, yapilandirilmasina ve

e Ogrencilerin iist diizey becerilerini sergilemelerine 5nem verme,

e Yaziya dayali soyut gorevlerden ¢ok, gercek hayata iliskin, performansa dayali
gorevlere 6nem verme,

e Ortiilii, belirsiz dl¢iitlerden ziyade agik ve belirgin 6lgiitleri tercih etme,
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Sadece Ogretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6lgcme ve
degerlendirme etkinlikleri gerceklestirme,

Not vermenin yant sira etkili ve zamaninda geri bildirime agirlik verme,

Tek yontemle 6lgme yerine ¢ok yontemle 6l¢me yapma,

Ne kadar 6grenildigini tespit etmenin yani sira nasil 6grenildigini de belirleme,

Rekabet yerine is birligini destekleme (Anonim, 2008a).

Siifta alternatif degerlendirme yontemlerini uygulamanin birgok yolu

bulunmaktadir. Alternatif degerlendirme yontemlerinde bulunmasi gereken bazi ortak

karakteristik 6zellikleri vardir. Bunlar agsagidaki sekilde maddeler haline getirilebilir:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

Ogrencilerin bir seyi yerine getirmesini, olusturmasini ister

Ogrencileri 6z degerlendirme yapmada destekler

Anlamliligin sonucunu 6lger

Ust diizey diisiinme ve problem ¢dzme yeteneklerini kullanmay tesvik eder
Anlaml 6gretimsel aktiviteleri sergileyen gorevleri kullanir

Gergek diinya uygulamalarina bagvurur

Puanlamada insani yargilamay1 kullanir

Ogretmenler igin yeni 6gretme ve degerlendirme rolleri gerektirir

Ogrencilere 6z degerlendirme yapma firsat1 saglar

10)Hem bireysel hem grup aktiviteleri i¢in olanaklar saglar

11)Ogrencileri okul &devlerinin kapsaminin Stesinde 6grenme aktivitelerine

devam etmelerini tesvik eder

12)Belirgin performans 6lgiitlerini tanimlar

13)Degerlendirmeyi miifredatin ve Ogretimin Onemine gore esit olarak yapar

(Anonim, 2008f).

Alternatif degerlendirme ile ilgili bircok degerlendirme yontemleri bulunmaktadir

bunlardan birkag1 performansa dayali degerlendirme, dykiisel bicimde 6z degerlendirme

ve portfolyo degerlendirmedir (Chorrojprasert, 2005).

Performans O6l¢iimleri ve portfolyoda bilginin anlasilmadan tekrarlanmasi yerine,

anlamli bir sekilde yapilandirilmasini gerektirir ve bu tiir degerlendirme yontemleri

alternatif degerlendirme yontemleri iginde kabul edilebilir. Bu tiir degerlendirme
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yontemleri 6grenciyi 6grenmeye motive eder ve diisiinme becerilerini kullanmalarini
gerektirir bu nedenle de 6grenme teorileri ile uyumludur ve 6grencileri gercek hayata
hazirlayarak sosyal ihtiyaclarin karsilanmasima yardimci olur (Maeroff, 1991; akt:

Karahan, 2007).

2.4. Performansa Dayal Degerlendirme

Cepni (2007, 195) performansa dayali degerlendirmeyi, 68rencilerin istenilen bir
ogrenme alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarini 6l¢mek i¢in, onlara alanla ilgili bir gorev
verip, o gorevdeki etkililigini gecerliligi ve giivenirligi saglanmig rubrikler (dereceli
puanlama anahtar1) gibi Ol¢liim araglar1 kullanilarak tespit etmek olarak genel ifade

etmistir.

Performansa dayali degerlendirmede, Ogrencilerin bir yanit ya da iriin ortaya
koyarak kendi bilgi, beceri ve stratejilerini gostermeleri beklenmektedir. Performansa
dayali degerlendirme, “68rencilerden yetkinlik kazandiklar1 bilgi, beceri ve tutumlari
uygulamak i¢in belirli yeterlilikleri gOstermelerinin  istenmesi” olarak da
tamimlanmaktadir. Performansa dayali degerlendirme; performans gorevleri ve
degerlendirme (puanlama) araclar olmak {izere iki boliimden olugmaktadir [TTKB,

2008].

Performans degerlendirme, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak,
onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerini, gercek yasama aktarmalarini
saglayacak durum ve Odevler araciligiyla degerlendirme yapmak bi¢iminde de
tanimlanabilir (Anonim, 2008c). Baska bir tanimda ise performansa dayali
degerlendirme, Ogrencilere bilgi, beceri ve zeka aligkanliklarin1 uygulayabilecekleri,

anlayislarini1 gosterebilecekleri durum ve ddevler olarak belirtilmistir (Anonim, 2008e).

Performans degerlendirmede, 6grencinin giinliik yasamindaki problemleri nasil
cozecedl ve problem c¢ozmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagi
konular1 yer almaktadir. Zamana bagli olmayan performans degerlendirme siire¢ i¢ine
yayillmstir. Performans degerlendirme Ogrencilerin st diizey diisiinme becerisi

gelistirmelerinde yardimcidir (Henson, 2001; akt: Yanpar Yelken, 2006, 62).
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Performansin  dlgiilmesinde, uygun performans degerlendirme araglarinin
kullanilmast gerekmektedir. Performans degerlendirme araglar ile is yapilirken isin
yapilma siireci gozlenmesi ya da belli islemler sonucunda ortaya c¢ikan iirliniin
niteliklerine bakilmasi gerekir. Ogrenciden istenilen egitim hedefleri iginde belli bir
islem sirasini izlemesi, bir {iriin ortaya ¢ikarmasi istendigi zaman performansin

Olciilmesi gereklidir (Tekin, 1991; akt: Sezen, 2005).

Performansa dayali degerlendirmedeki amag¢ Ogrencinin gercek¢i kosullarda,
karmasik odevleri yaparken Ogrendigi temel bilgileri ne kadar iyi kullandigim
Olcmektir. Eger performans olcimii gergeke¢i kosullar altinda yapildiysa gergekei
(authentic) degerlendirme olarak da adlandirilir (Aslanoglu ve Kutlu, 2003).

Performansa dayali degerlendirmenin bir¢ok yararindan s6z etmek miimkiindiir.
Weber ve Stewart (2001; ERIC No: ED33746°den yaptiklar1 alinti; akt: Alakurt, 2006)

performansa dayali degerlendirmenin yararlarini soyle siralamaktadir:

e Ogretim teknikleri ve egitim programinin degisimine olanak tanir.

e Standartlastirilmis testlerde oldugu gibi egitim programinin dar bir alana
sikigmasini engeller.

e Degerlendirmenin 6gretim amagli kullanilmasinda olumlu etki yapar.

e Standart testlere gére 0grencilerin gercek becerilerinin anlagilmasinda daha
dogru sonuglar saglar.

e Performans degerlendirme programlarinin gelisiminde 6gretmen katilimini
arttirarak, notlandirma siirecinde Ogretmenin aktif bir rol {istlenmesine,

otoritesinin giliglendirilmesine katki saglar.

Performans degerlendirmede dersin kazanimlariyla ilgili olarak &grencinin
giinliik yasamindaki problemleri nasil ¢ézecegini ve problem ¢dzmek i¢in sahip
oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagimi gostermesi beklenmektedir.
Performans degerlendirmeyle birlikte 6grenciler, genis bir zaman diliminde sinav
saatleriyle sinirlandirilmaksizin ¢alisma ve tekrar yapma olanaklarina sahip olurlar.
Performans degerlendirmenin gézlenebilen bir performans veya somut bir {iriinle

sonuclanmast  gerekmektedir. Bu nedenle de geleneksel degerlendirme
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yontemlerinden farkl olarak performans degerlendirmede 6grenci bir liriin meydana
getirir. Ag¢ik uclu sorular ya da performans gorevleri performans degerlendirme
calismalarina 6rnek olarak verilebilir. Performans degerlendirmede 6grencinin elde

ettigi yeni bilgiyi yapilandirmasi gerekir (Anonim, 2008c).

Reichel (1994) ve Moskal (2003) 6gretmenlerin performansa dayali bir 6l¢glim
hazirlarken bazi asamalar takip etmesini tavsiye etmektedirler (Bekiroglu, 2008). Bu

asamalar asagidaki sekilde maddeler halinde belirtilmistir:

e Olgiilmek istenilen 6grenim hedeflerinin belirlenmesi,

e Bu hedefler icinde kavramsal anlama, kritik diislinme ve problem ¢ézme gibi
ist diizey becerilere odaklanilmasi,

e Hedeflenen becerileri dlgmeye yonelik, 6grencinin kendisinin yapabilmesine
veya liretebilmesine olanak tantyan bir performans gorevi hazirlanmasi,

e Performans gorevi altinda 6grenciden istenecek kriterlerin belirlenmesi,

e Verilen performans gorevinin igeriinin bazi Ogrenciler i¢in dezavantaj
olusturmamasina ve meyilli olmamasina dikkat edilmesi,

o Beklentilerin 6grencilere agik¢a anlatilmast,

e Ogrencilerin kendi yaptiklarini1 degerlendirmelerine imkan verilmesi.

Yukaridaki maddeleri inceledigimizde performansa dayali 6l¢iim yapmak isteyen
ogretmenlerin Olglilmek istenilen 6grenim hedeflerini iyi bir sekilde belirlemeleri
gerektigi ve dgrencilerinden beklentilerini agik¢a anlatip 6grencilerin de degerlendirme

stirecinde yer almalarini saglamalar1 goriilmektedir.

2.5. Portfolyo Degerlendirme

Tiimel degerlendirme, dosya degerlendirme de denilen portfolyo degerlendirme
geleneksel degerlendirme yaklagimlarina bir alternatif olarak sunulmaktadir. Portfolyo
degerlendirme c¢oktan se¢cmeli testlerin Ogrencilerin 0grenmesini ve basarisini
yansitmadaki simirliklarina  karst  gelistirilmis  bir  degerlendirme yaklagimidir.
Geleneksel degerlendirme yaklasimlarinda bir tepkiyi se¢cmek ya da isaretlemek
ongoriilmektedir. Portfolyo degerlendirme ise performans degerlendirmenin iiretimi

gerektiren bir bigimi olarak da ifade edilebilir (Tezci ve Demirli, 2004).
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Giliniimiizde giizel sanatlardan pazarlamaya, mimariden egitime, matematik, fen
bilimleri ve sosyal bilimler gibi bir¢ok alanda alternatif degerlendirme tekniklerinden
biri olan portfolyo degerlendirme kullanilmaktadir (Birgin ve Baki, 2007; Tezci ve
Demirli, 2004). Portfolyo degerlendirme siirecinde 6grenciye kendi 6grenme sonuglarini
secme firsati sunulmaktadir. Portfolyolar bir oturumda olusturulamaz. Portfolyolar bir
ya da daha fazla gorevi igerebilmektedir ayrica portfolyolarda 6grencinin bir konu
alaninda 6grendigi teorik bilgiyi uygulamaya koyma firsati sunulmaktadir (Demirli,
2007).

Portfolyo degerlendirme ile geleneksel degerlendirme yoOntemleri arasinda

farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2: Portfolyo Degerlendirme Ile Geleneksel Degerlendirme Y&ntemleri

Arasindaki Farkliliklar

Geleneksel Degerlendirme Yontemleri

Portfolyo Degerlendirme

-Ozetleyici ( summative)

-Yargilayici

-Gelistirici (formative)

- Teshis edici

- Uriin
- Ogretmen merkezli aktiviteler

- Ezbere ve hatirlamaya dayali

- Siireg
- Ogrenci merkezli
- Diigtinme ve yargilamaya

dayali

Bildirim

- Siavin sonucudur.
- Ogrenim siirecinin sonunda verilir

- Geri bildirim yargilayicidir

- Ogretmenin ¢alisma
hakkindaki yorumlaridir

- Ogrenim siireci boyunca verilir
- Ogrencinin kendisini

gelistirmesine yardimci olur

- Genellikle klasik kagit-kalem testleridir

- Cok boyutlu pek ¢ok degisik

tip ddevleri icerir

- Ogrencilere bilgilerini gdstermeleri
i¢in tek bir sans verilir

- Geri bildirim 6grenciye geg ulagir
- Kitaplar kapalidir

- Ogrenci bazi bilgileri ezberlemeye

zorlanir

- Ogrenme siireci boyunca
degerlendirme vardir.

- Geri bildirim 6grenciye ¢cok
cabuk ulasir.

- Kitaplar agiktir ve 6grenci eski
ve yeni 6grendiklerini

bagdastirabilir

- Ogrenciler kendi aralarinda
degerlendirilir

-Rekabeti artirir

- Ogrenci belirlenen bir kritere
gore degerlendirilir

- Yardimlagmay1 artirir

- Ogrenci ailesine sadece sonuglar

gonderilir

- Ogrenci ve ailesi
degerlendirme siirecine bizzat

katilir.

(Tierney, 1991; Akt: Ergun, www.egitim.aku.edu.tr/tebligl 6.doc’ Den Uyarlanmistir)
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De Dina (1992; akt: Baki ve Birgin, 2004) ise portfolyo ile yapilan degerlendirme
ile standart coktan se¢meli testlerle yapilan degerlendirmeleri karsilastirmis ve portfolyo
ile yapilan degerlendirmenin {istiin taraflar1 oldugunu belirtmistir. Tablo 3’te bu

karsilagtirma daha 1yi goriilebilir.

Tablo 3: Bireysel Gelisim Dosyast ile Standart Coktan Segmeli Sinavlar ile Yapilan
Degerlendirme Arasindaki Farklar

Bireysel Gelisim Dosyasi ile Yapilan
Degerlendirme

Standart Coktan Se¢meli Sinavlar
Ile Yapilan Degerlendirme

Ogrencinin iginde bulundugu dogal ortamda
yapilir.

Dogal ortamda yapilmaz

Ogrencinin eksiklerini gdstermesinin yaninda
basarili oldugu yonlerini gosterme firsati
saglar.

Ogrencinin belli bir alandaki hatalar1
hakkinda sinirl bilgi verir.

Ogretmene dgrenci hakkinda birinci elden
bilgi verir

Ogrencinin 6grenmesindeki
eksikliklerin teshisine yonelik olarak
siurli bilgi verir.

Ogretmene, dgrenciye, veliye ve yoneticilere
ogrencinin zayif ve giiclii oldugu alanlar
gbrme firsat1 verir.

Ogrencinin grup i¢indeki seviyesi
hakkinda bilgi verir

Devam eden bir siire¢ oldugundan ¢esitli
degerlendirme ve gozlem yapma imkani
vardir

Ogrenciyi sinirl bir zaman diliminde
sadece belli becerilerini
degerlendirir.

Ogrenci i¢in gercekei ve anlamli olan, giinliik
hayattan alinan etkinlikler icinde 6grenciyi
degerlendirir.

Ogrenci i¢in anlamli olmayabilen
suni olarak olusturulan etkinlikler
icinde degerlendirir, .

Ogrencinin kendi bilgileri ve ¢alismalari
hakkindaki diigiincelerini yansitmasina
(metacognitive) tesvik eder.

Ogrenciden sadece arzu edilen
cevabi1 vermesini ister.

Veliye ¢cocugunun c¢aligsmasi ve bilgisi
hakkindaki diislincelerini yansitmasina tesvik
eder.

Velilerin ¢ogu zaman anlamakta
zorlandig1 sayisal veriler sunar.

Ogretmen- 6grenci-veli arasinda iletisimin
kurulmasina tesvik eder

Ogretmen—yonetici etkilesimine
odaklanir.

Ogretimi ve miifredat1 yonlendirir, gretim
siirecinin merkezine 6grenciyi yerlestirir.

Egitim siirecinin merkezine
miifredati yerlestirir.

(De Dina, 1992; akt; Baki ve Birgin, 2004 ’ten alinmistir)
2.6. Portfolyo Nedir?

Literatiir incelendiginde birgok portfolyo tanimina ulasilabilmektedir. Kuzeybati
Degerlendirme Kurumu Tanimia goére portfolyo, 6grencilerin bir ya da daha fazla
alandaki eserlerini, gelisimini ve basarilarin1 sergileyen 6grenci c¢aligmalarinin amach

bir koleksiyonudur. Bu koleksiyon secilen igeriklerdeki 6grenci katilimlarini, se¢im
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kriterlerini, degerlendirme kriterlerini ve Ogrencilerin yansitma ifadelerini igermesi

gerekmektedir (Northwest Evaluation Association Definition, 2008).

Diger bir tanima gore portfolyo, 0Ogrenciye ve baskalarina 6grencinin bir veya
daha fazla alandaki basarilarini sunmak amacli olarak 6grenci ¢alismalarinin

toplanmasidir (Arter ve Spandell, 1991; akt: Korkmaz ve Kaptan, 2005).

En sade tanimlardan birini benimseyen Hurst, Wilson ve Cramer (Derham, 2004)
portfolyoyu kisisel secilmis iirlinlerin yansitict 6zetleri olarak basitge tanimlamislardir.
Portfolyo, “Ogrencinin bir yetenegindeki gelisimini degerlendirmek icin &grenci,
O0gretmen ve meslektaslar tarafindan secgilen ve tavsiye edilen birikimli ve sistematik
olarak calismalarin toplanmasidir” (Simon ve Forgette-Giroux, 2000, s:36; akt: Baki ve

Birgin, 2004).

Paulson, Paulson ve Meyer’e (1991) gore portfolyolar, geleneksel yontemlere
gore Ogrenmeyi Ol¢mede farkli yollar sunabilmektedir. Portfolyo degerlendirme
O0gretmen ve Ogrencilere 6grenciyi daha genis bir baglamda gézlemleme yani risk alma,
yaratict ¢Oziimler lretme ve kendi performansi hakkinda yargida bulunabilmeyi

ogrenme olanagi saglamaktadir (Anonim, 2008d).

Portfolyo, “6grencilerin bir ya da birkac alandaki ¢alismalarini, harcadigi ¢abayz,
gecirdigi evreleri gosteren basarilarinin  koleksiyonudur”. Portfolyoda 06grencinin
gelisimi, velisi ve dgretmenleri tarafindan izlenebilir. Siif i¢i etkinliklerin §grencinin
secimi sonucunda bir araya getirilip, yansitilmasiyla olusan portfolyo, hem 6gretmeni
hem de Ogrenciyi degerlendirebilecek bir yontem olarak kullanilabilir (Orta Dogu
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Deneyimi Ve Ogretmenlik Uygulamasi
Dersleri Calistay Ozeti, 2006).

Danielson ve Abrutyn (1997; akt: Sanalan ve Altun, 2002) portfolyo
calismalarinin igeriginin, konusu ve tanimi kadar ortak kesin ¢izgilerle ayrilmadigini,
konu ve Olgme yontemlerinin ¢esitliliginden dolayr birgok farklt Onerilerle
zenginlestirilen portfolyoda yazili dokiimanlar, medya sunulari, ses kayitlari, video
goriintiileri, 6grenciye ait bilgiler ve ¢oklu ortam projeleri kullanilmakta ve dnerilmekte

oldugunu belirtmektedir.
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Yanpar Yelken (2006, s:61) portfolyoyu, 6grencilerin bir ya da birka¢ alandaki
caligmalarini, harcadig1 cabayi, gegirdigi evreleri gosteren basarilarmin koleksiyonu,
ogrencinin gelisimini, velisinin ve dgretmenlerinin izleyebilmesine olanak saglayan bir
calisma olarak tanimlamistir. Portfolyo sinif ici etkinliklerin bir araya getirilip,
yansitilmasiyla olusturulur. Portfolyo ile hem Ogretmen hem de Ggrenci

degerlendirilebilir.

Portfolyoyu 0Ogrencinin belli bir slireg i¢inde Ogrendiklerini ve gelistirdigi
becerilerin gozlendigi alternatif degerlendirme araglarindan birisi olarak ifade eden
Karamanoglu (2006) o6grencinin portfolyo ile kendi 6grenmesinden sorumlu oldugunu
ve kendi 6grenmesini yonettigini belirtmektedir. Portfolyo 6grencilere grenmelerini ve
gelisimlerini bagkalarina gosterme firsat1 verebilmektedir. Portfolyo aktif 6grenmeyi ve
kendini degerlendirmeyi 6grettigi icin 6grenme siireci igerisinde dgrenciyi destekler ve

cesaretlendirir.

De Dina (1992; akt: Baki ve Birgin, 2004) portfolyoyla ilgili baslica 6zellikleri

asagidaki gibi siralamstir:

Portfolyo, 0Ogrencinin bir veya birka¢ alandaki calismalarinin amacl,

sistematik ve anlamli olacak sekilde toplanmasidir.

e Portfolyoya girecek olan ¢aligmalarin belirlenmesinde 6gretmen, d6grenci, veli
ve okul yonetiminin goriisleri aliabilir.

e Portfolyoyu olusturma siirecinde Ogrenciler, gelisim dosyasina girecek
calismalar1 se¢gmenin yaninda segtikleri ¢aligmalar i¢in de kriter olusturmayi
Ogrenirler.

e Portfolyonun igerigi giinliik hayattan alinan 6grenme aktivitelerini yansitacak
sekilde diizenlenmelidir,

e Portfolyolar belli bir siiregte 0grencinin basarisini, ilerleyisini ve cabasini
gosterecek sekilde devam eden bir siireci kapsamalidir,

e Portfolyoya secilen ¢alismalar ¢esitli ve ¢cok boyutlu olmalidir,

e Portfolyolar bir¢ok alt dosyay1 veya boliimii igerebilir.
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Portfolyolarin 6gretmenler tarafindan degil de 6grenciler taratindan hazirlanmasi
ve Ogrencilerin portfolyolarina koyacaklar1 iiriinleri se¢gmede 06zgilir birakilmasi
gerektigini belirten Hart (1994) portfolyolarda ¢ogunlukla yer alan caligmalari sdyle

siralamaktadir:

e Yazilan calisma 6rnekleri
e Biiltenler ve giinliikler

e Ogrenci performanslarina ait videobantlari
e Sunumlarin ses kayitlar

e Kavram haritalar1 ve notlar
e Grup raporlari

e Test ve quizler

e Tablo ve grafikler

e Okunan kitaplarin listesi

¢ Anket sonuglari

e Akran degerlendirmeler

e Oz-degerlendirmeler.

Dosyanin  kullanom amacina gore Ogrencinin portfolyosunda yer alacak
caligmalarin 6nceden mi belirlenecegi, yoksa dosya olusturulurken 6grenci tarafindan
mi segilecegi belirlenir. Farkli kisiler farkli portfolyo tanimlamalart vardir, bu farkl
portfolyolar1 birbirinden kesin sinirlarla ayirabilmek zordur (Zollman ve Jones, 1994;

akt: Bekiroglu, 2008).

Barton ve Collins ise (1997; akt: Demirli, 2007) bir portfolyoda yer alabilecek

calismalar1 agsagidaki sekilde siniflandirmislardir:

1) Uretimler (Artifacts): Normal akademik ¢alisma siiresince iiretilen
dokiimanlar.

2) Yeniden Uretimler (Reproductions): Program disinda iiretilen 6grenci
caligmalari.

3) Kamtlar (Attestations): Ogrencilerin akademik gelisimlerini yansitan

dokiimanlar.
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4) Uriinler (Productions): Portfolyo i¢in hazirlanan dokiimanlar. Bu

dokiimanlar; amag ifadeleri ve yansitici ifadelerden olugsmaktadir.

Korkmaz ve Kaptan (2005) diinyadaki ¢agdas egitim kuramlarin1 benimseyen ve
uygulayan oOncii okullar tek basina klasik kagit kalem testlerine dayali degerlendirme
sistemlerini terk ettiklerini belirtmektedir. Bunun yerine 6grencilerin st diizey

yeteneklerini dlgebilecek portfolyo degerlendirme sistemi kullanilabilir.

Portfolyo kullaniminin bir¢ok yarar1 vardir. Bu yararlar1 asagidaki gibi maddeler

halinde siralayabiliriz (Gilman, Andrew ve Cathleen, 1998; akt: Ocak, 2006 )

e Portfolyo ile hem {iriin hem de siire¢ degerlendirilmektedir.

e Ogrenme ve degerlendirmeyi biitiinlestirir.

e Degerlendirme tek bir puanla sinirli degildir.

e Ogrencinin gelisimi hakkinda daha fazla bilgi verir.

e Ogrencileri kendi kendilerine grenmeye tesvik eder.

e Ogrenciler degerlendirme siirecinin bir parcasi oldugunu hisseder.

e Yasam boyu 6grenme i¢in gerekli olan yetenekleri gelistirmeye yardim eder.

e Gergekten sinav kagidi okuma yiikiinii azaltabilir.

e Portfolyo ile kazanilan bilgi anlamli ve 6nemlidir.

e Uygun ve anlasilabilir bir icerikle Ogrencilerin c¢alisma Orneklerinin
devamliligini saglar.

¢ Diislinme yeteneklerini ve diinya ¢capinda anlamay1 degerlendirir.

e Ailenin de uygun buldugu bir degerlendirme bi¢imidir.

Portfolyolarin 6grencilere oldugu kadar 6gretmenlere de yarar saglamaktadir.
Alan’a gore (1996; akt: Okan, 2005) portfolyo degerlendirmenin 6gretmenlere sagladigi
yararlar asagidaki gibidir:

e Bir smav kagidi ilizerindeki 6grenci basarisini degerlendirmek yerine bir
Ogretim siireci icerisinde 6grencinin gelisimini izlemelerini saglama,
e Her bir 6grencinin gelisimi ve performansini igeren genis bir kaydinin elinde

olmasini saglama,
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e Ogrenci c¢aligmalarmi incelemelerini ve konuya daha genis bir agidan
bakmalarini saglayarak dgretimle ilgili fikirlerini gelistirme,

e Isbirligi ile 6gretme isini dgrenciyi kaygiya diisiirmeden gerceklestirme,

e Portfolyo dosyalarint ayn1 zamanda hem 6gretici hem degerlendirme araci
olarak kullanmalarini bu sekilde de degerlendirmenin belirli zamanlarda degil

daha genis ve kapsamli zeminde yapilmasi avantajlarini sunabilir.

Portfolyo kullaniminin avantajlart oldugu gibi baz1 dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. McMillan’a gore (1997; akt: Bekiroglu, 2008) portfolyo kullaniminin

dezavantajlar1 sunlardir:

e Degerlendirme sirasinda karsilasilan zorluklar giivenilirligin diisiik olmasina
sebep olabilir.

e Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, puanlandirilmasi ve dgrencilerle ayri
ayr1 bulusulmasi zaman alabilir,

e Ogrenciler dosyalarina koyduklar iiriinleri/calismalar1 iyi secemeyebilirler ve
gercek durumlarini yansitamayabilirler,

e Ogrenci dosyasinda yer alan calismalar/iiriinler 6grencinin bilgi ve becerisi
hakkinda genelleme yapilmasina olanak vermeyebilir, ancak ayni hedefi 6lgen

farkli ¢aligmalarin dosyada yer almasi bu durumu engelleyebilir.

2.7. Elektronik Portfolyo

Teknolojik olanaklarindan da artmasiyla portfolyolar 6grencilerin ¢alismalarinin
oldugu dosyalar olmaktan ¢ikip herkesin rahatca ulasilabilecegi, kolayca diizenleme ve
diizeltmeler yapilan, diinyanin herhangi bir yerinden sadece internet baglantisiyla
ulasilabilen elektronik portfolyolara yerini birakmistir. Elektronik portfolyolar kagit
portfolyolardaki gibi ayni tip bilgileri icerir fakat bilgi elektronik olarak toplanir,
depolanir ve yonetilir (Lambert ve digerleri, 2007).

Birgok arastirmaciya gore elektronik portfolyolar son yillarda egitim alanindaki
biiyiik yeniliklerden birisidir (Gathercoal ve digerleri, 2003). Elektronik portfolyolarin
ogretimin degerlendirme agsamasinda biiyiik yararlar saglayacagi, degerlendirmeye yeni

bir bakis agis1 getireceginden soz edilebilir.
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Cheng (2008) elektronik portfolyonun egitim arastirmalar1 alaninda artik yeni bir
terim olmadigini, ¢esitli yliksek kurumlar tarafindan farkli iilkelerde bir 6grenme ve
degerlendirme araci olarak kabul edildigini belirtmektedir. Ayrica, farkli 6grenenlerden
secilmis ¢aligmalar1 arsivleme ve sunum olanag: saglayarak, profesyonel gelisimlerini
kaydederek ve en 1yi ¢aligmalarini bagkalariyla paylasmalarina imkan saglayarak hayat
boyu 0grenmeyi desteklemesinin elektronik portfolyonun en biiylik 6zelligi oldugunu

belirtmektedir.

Barret (2005, s:5) elektronik portfolyoyu, elektronik teknolojileri kullanarak
Ogretmenlere ve Ogrencilere ses, goriintii, grafik, metin gibi bircok medya tiiriinde
portfolyo {irlinlerini toplama ve diizenleme ve hipermetin baglantilar1 kullanarak
materyalleri diizenleme, uygun sonug, amag ve standartlar1 belirtme olanagi saglayan bir

kavram olarak ifade etmistir.

Teknoloji ve internet alanindaki gelismeler ile 6lgme-degerlendirme konusunda
yeni seceneklerin ortaya c¢iktigi, Uriin dosyalarinin elektronik ortamlarda
olusturulmasina ve sunulmasina olanak sagladigini belirten Giilbahar ve Kdse (2006)
biitin bu gelismelerin e-portfolyo uygulamasini ortaya cikardigini, “Ogrenciler
tarafindan olusturulan 6zgiin Uriinlerin, elektronik ortamda dijital olarak bir araya
getirilerek, kaydedilip saklanmasini e-portfolyo olarak adlandirmaktadir. Ayrica e-

portfolyoyu, bireysel iiriinlerin web tabanli koleksiyonu olarak da ifade etmektedirler.

Portfolyolarin egitime ve Ogrenme silirecine sunmus oldugu sayisiz yarardan
bahsedilebilir. Baston (2005) e-portfolyolarin ve 6grenme arasindaki iliskiyi asagidaki

sekilde maddeler halinde sunmustur.

1) Deneysel 6grenme

2) Ogrenmeye yardimci

3) Isbirlikli grenme

4) Elestirel ve yansitic1 0grenme

5) Birkag bilim daliyla sentez yapabilme
6) Karsilikli konusma etrafinda 6grenme

7) Ogrenmenin devingen(dinamik) olarak degerlendirilmesi
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8) Ozgiin degerlendirme

9) Ogrenci merkezli 6grenme

10) Miifredata bagli ve miifredat dis1 6grenme
11) Uriin yerine siirece odaklanma

12) Cevrimici 6grenme

13) Ve hayat boyu 6grenme

Yukaridaki maddeleri inceledigimizde portfolyo kullanimi ile 6grenmenin daha
verimli, kolay ulasilabilir hale getirilebilecegi, daha giivenilir ve gecgerli bir

degerlendirmenin yapilabilinecegi yargisina ulasabiliriz.

Elektronik portfolyo dgrenmenizin kaniti olarak belgeleri toplama ve gelistirme
olanagi sunar. Daha sonra bu kanitlar1 yansitabilir ve gozlemleriniz temelinde hangi

degisiklikleri yapmaniz gerektigini goriirsiiniiz. Sekil 1°de bu dongiisel siireci daha iy1

anlayabiliriz.
Deneyim —\
/> Deneyimlerin Incelenmesi
Test Kavramlarimi Ve Yansitilmasi
Planlama

K Kavramlan Bicimlendirme /

Ve Genelleme

Sekil 1: Yansitict Dongii (Kolb, 1984; akt: Beasley, Chapman, Dunlop ve Peacock,
2006’dan uyarlanmistir.)

Elektronik portfolyo bir blog sayfasi (web giinliigii) hazirlayarak ve basarinizdaki
goriislerinizi kayit ederek 6grenmelerinizi ve deneyimlerinizi yansitmaniza yardim ettigi

gibi gelecek Ogrenme ihtiyaclarinizi planlamaniza da olanak saglar (Beasley ve
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digerleri, 2006). Barrett (2004) blog sayfalarinin elektronik portfolyo gelistirebilmeyi

cazip hale getiren araglar oldugunu belirtmektedir.

Elektronik portfolyo tiirlerinden giiniimiizde daha yaygin olarak kullanilan web
tabanli portfolyolar (webfolyo, web tabanli portfolyo) geleneksel kagit portfolyolar
temeli lizerine kurulmustur (Herner, Karayan, McKean ve Love, 2003). Fakat
geleneksel portfolyolara gore web tabanli portfolyo daha iistiin 6zellikleri vardir. Web
tabanli portfolyo programlar1 Ogreticilere ve Ogrencilere web ortamini kullanarak
O0gretmeyi ve 6grenmeyi gelistirme imkani sunar (Gathercoal, Love, Bryde ve McKean,

2002).

Ivers ve Barron’a  (1998; akt: Tezci ve Demirli, 2004) gore kagit kalemle
olusturulan portfolyolardan farkli olarak e- portfolyalar karar, tasarim gelistirme,
uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusur. Bunlar asagidaki sekilde

aciklanmgtir:

1) Oncelikle &grenen bir dijital ya da elektronik ortamlardan birine karar
vermelidir. Ayrica amag¢ ve baglami belirlemelidir. Kendi bireysel gelisim
dosyasinin amaglarini belirlemesi gerekmektedir. Diger taraftan hangi yazilim
ve donanimlar1 kullanacagina karar vermelidir. Cilinkii her tiir yazilim ve
donanim her tiir amag i¢in uygun olmayabilir.

2) Bireysel gelisim dosyasi girisinde bir takdim: Ogrenci, yaptig1 caligmay1
anlatan ve ¢alismasinin amaglarini ifade ettigi bir takdimde bulunmalidir. Bu,
bagkalarinin dosyanin ‘ne i¢in hazirlandig1?” ve ‘neye hizmet ettigi?’
sorularina cevap bulacagi tarzda olmalidir. Neden bu yazilim ya da donanimi
sectigini de ayrica agiklamasinda yarar vardir.

3) Bireysel gelisim dosyas1 dokiimanlari: Bu basamak, yapilan tim
calismalarin belirli bir diizende ve tarihsel periyotta siralanmasidir. Hangi
parcalarin birbiri ile iligkili oldugu agik ve yalin bir sekilde olmalidir. Bu
asama smirlari, estetigi ve tarzi onemli dlgiide etkiler. Ornegin, Internet
teknolojileri  kullanilarak dijitallestirilmis bir bireysel gelisim dosyasi
dokiimaninda; c¢aligmalarin tarihsel bir ardisiklik i¢inde, taslaklarindan

tamamlanmis haline dogru, her calisma i¢in ayr1 bir klasor i¢inde akiskan bir
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bigimde sunulmas1 miimkiindiir. Bu, tartisma konularinin ve igeriginin belirli
bir ardigiklikta sunumuna imkan saglamaktadir.

Sonug¢: Ogrencilerin kendini degerlendirmelerin ve 6z yansimalarmin yer
aldig1 basamaktir. Ogrencilerin s6z konusu kurstan olusturduklar1 anlamlari
yansitmaktadir. Ogrencilerin &n deneyimleri ile hali hazirdaki bilgi olusturma

stirecini ve degisimini yansitmasi saglanmaktadir.

E-portfolyo kullanmanin bir¢ok yarar1 bulunmaktadir. Giilbahar ve Kose (2006)

e-portfolyo kullanmanin yararlarini agsagidaki sekilde siralamislardir:

E-portfolyo olusturma siireci okuldaki tiim bireylerin 6grenim kazanimlarin

ve beklentilerini agikca ortaya koymaya tesvik eder.

Tiim e-portfolyo olusturma siireci boyunca 6grenciler, 6grenme diizeylerini

yansitmalari i¢in desteklenirler.

Ogretmenler, ogrencilerin ¢aligmalarina iliskin déniit verme ve onlar

yonlendirme firsat1 bulurlar (Ahn, 2004, s: 16; akt: Giilbahar ve Kose, 2006).

E-portfolyolar, O6grenme materyallerinin organize edilerek Ogrencilerin

bireysel gelisimini sergilemesini saglarlar.

Ogrenciler, ¢oklu ortam bilesenlerinden istediklerini kullanabilir ve bdylece
“Bilgi ve Iletisim Teknolojileri” konusundaki becerilerini gelistirme olanag

bulurlar.

Ogrenci calismalari, 6gretmenleri, arkadaslar1 ve diger ilgili kisiler tarafindan

rahatca paylasilabilir ve doniit alinabilir bir bi¢im alir.

Ogrenciler, calismalarim1 okuldan uzakta bile olsalar teslim etme sansina
sahiptir, aym1 sekilde Ogretmenlerde istedikleri yerden calismalar1 kontrol

edebilirler (Wade, Abrami ve Sclater, 2005; akt: Giilbahar ve Kose, 2006).

E-portfolyolarin puanlanmasinda kesin bir degerlendirme yaklasimindan

bahsedilemez. Degerlendirme portfolyonun amacina goére degismektedir. E-

portfolyolarin  degerlendirilmesinde en ¢ok dereceli puanlama anahtarlar

kullanilmaktadir (Ozer, 2008).
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E-portfolyo kullanimimin yararlarint Sekil 2’yi inceledigimizde daha 1iyi

anlayabiliriz.

Doniit ve

Yonlendirme

Kendine
Giiven

Ulasilabilirlik

Tasinabilir
Olmasi

Bireysel
Gelisim

Sekil 2: E-portfolyo Kullaniminin Yararlari (Ozer, 2008 den uyarlanmistir)

Bu calismada web tabanli portfolyo ve elektronik portfolyo kavramlarinin ayni

kavrami ifade ettikleri varsayilmaktadir.

2.8. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Herhangi bir performansi degerlendirmek icin olusturulan rubrikler iilkemizde
“puanlama yonergesi, dereceli puanlama anahtari, degerlendirmeye esas Olgciitler,
degerlendirme Olgegi, degerlendirme formu ya da derecelendirme Olgegi olarak da
adlandirilabilmektedir (Sezer, 2005). Bu ¢alismada rubrik kavrami dereceli puanlama

anahtar1 olarak adlandirilacaktir.

Dereceli puanlama anahtar1 bir iirliniin, calismanin, etkinli§in ya da cevabin
niteliginin degerlendirilmesinde kullanilan puanlama rehberidir. Ayrica 6grenci
performansin1  belirli  Olciitlerle degerlendirebilmek icin hazirlanan bir ¢esit

derecelendirme 6lgegi olarak da tanimlanabilir [TTKB, 2008]. Benzer bir tanimda da
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Yanpar Yelken (2006) dereceli puanlama anahtarini, performansi tanimlayan kriterleri
iceren puanlama rehberi ve herhangi bir calismanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis
Olgiitleri igeren bir ara¢ olarak ifade etmistir. Haladyna (1997) dereceli puanlama
anahtarini, gozlemlerimize ait puanlar1 daha onceden tanimlanmig kategorilerden yani
Olciit ya da Olgiitlerden uygun diisen boyuta kaydetmemize yarayan bir degerlendirme
aract oldugunu belirtmistir (Aslanoglu ve Kutlu, 2003). Sezer (2005) ise dereceli
puanlama anahtarini belli bir 6gretim siireci sonunda beklenen 6grenci performansinin
farkli boyut ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesidir olarak tanimlamaktadir. Pate,
Homestead ve McGinnis’ de (1993) dereceli puanlama anahtarini1 kabul edilebilir ve
kabul edilemez performans araligini kriterlerle belirleyen bir 06l¢ek olarak

tanimlamislardir (Bekiroglu, 2008).

TTKB (2008)’ nin ortadgretim 10. siif biyoloji dersi 6gretim programinda
dereceli puanlama anahtari ile ilgili asagidaki ifadeler yer almaktadir:
... “Dereceli puanlama anahtarlari, 6gretmenin 6grencilerden beklentilerini agikca
belirttigi i¢in 6grenme-0gretme siirecinde, hem dgrenciler hem de dgretmenler acisindan
yararl bilgiler saglar. Dereceli puanlama anahtarlar1 sayesinde 6gretmenin
ogrencilerden beklentileri somut ve anlasilir hale gelir. Bdylece 6grenciler,
kendilerinden beklenenin ne oldugunu bilirler ve kabul edilebilir bir performans
gorevinin hangi Olciitleri karsilamas: gerektigini anlarlar. Dereceli puanlama anahtari
daha nesnel bir degerlendirme aracidir. Ogrencinin performansi karne notu olarak

degerlendirilecek ise degerlendirme araci olarak dereceli puanlama aracinin
kullanilmas1 6nerilmektedir...”.

Iki tiir dereceli puanlama anahtar1 vardir. Sekil 3’de de belirtilmistir. Bunlar:

1) Analitik dereceli puanlama anahtari

2) Biitiinsel (holistik) dereceli puanlama anahtari

Nitko (2001; akt: Bekiroglu, 2008) biitiinsel dereceli puanlama anahtarini, siirecin
veya {rlinlin parcalarmin ayr1 ayrt  degerlendirilmeden, bir biitiin olarak
degerlendirilmesini sagladigini, analitik dereceli puanlama anahtarinda ise siire¢ veya
iirlin pargalarina ayrilarak, her bir parca kendisi i¢cinde ayr1 ayr1 degerlendirilebilindigini
belirtmektedir.

Analitik dereceli puanlama anahtari, bir degerlendirmenin farkli boliimlerindeki

¢ok belirli cevaplart puanlamada kullamlir. Ogrencinin performansinin seviyesini ve
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toplam puanimi belirlemek icin degerlendirmenin her bdliimiinden biitlin puanlar
toplanir. Puanlama kriterleri ayrintili bir sekilde agiklanmis nasil puan verilebilecegi ya
da verilemeyecegi konusunda bir belirsiz bulunmaz. Biitiinsel (holistik) dereceli
puanlama anahtari, 6gretmenin Ogrencinin cevabimi toplam olarak degerlendirmek
istedigi zamanlarda kullanilir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 sonugla ilgilidir ve
toplam performans ya da sonugla ilgilenir. Biitiinsel puanlama kriterlerinin bir
problemin ¢Ozlimiiniin belirli ve Onemli pargalarmi yansitmast gerekmektedir

(Ozyenginer, 2006).

Performans Degerlendirmek Icin Puanlama Araclan

Siniflama
Olcekleri

Kontrol
Listeleri

Dereceli
Puanlama
Anahtari (Rubrik)

Analitik Biitiinsel
(Holistik)

Rubrikler

Rubrikler

Sekil 3: Performansi Degerlendirebilmek I¢in Kullanilabilecek Puanlama Araglar
(Mertler, 2001° den uyarlanmistir)

Belirli bir performans: degerlendirebilmek i¢in kullanilacak dereceli puanlama
anahtarinin tiirliniin se¢ciminde yani kullanilacak olan dereceli puanlama anahtarinin
biitiinclil mii yoksa analitik dereceli puanlama anahtar1 olacagi konusunda géz oniinde
bulundurulmasi gereken bazi durumlar1 Sezer (2005) tarafindan belirtilmis ve Tablo 4’te

goriildiigl gibi tablo haline getirilmistir.
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Tablo 4: Biitiinciil (Holistik) Ve Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanilacak
Durumlar

BUTUNCUL (HOLISTiK) DERECELI
PUANLAMA ANAHTARI
KULLANILACAK DURUMLAR

ANALITIK DERECELi PUANLAMA
ANAHTARI KULLANILACAK
DURUMLAR

Ogretmenler, dlciilecek performansla ilgili ilk
defa dereceli puanlama anahtar1
geligtirdiklerinde

Olgiilecek performans ¢ok boyutlu oldugunda

Ogrenci calismasinin kisa siirede
degerlendirilmesi gerektiginde (giinliik
Odevler vb.)

Performans boyutlarinin derecelendirilmesi
kolay oldugunda

Dereceli puanlama anahtarlariyla dlgiilecek
performansin genel degerlendirilmedeki
agirlig1 az oldugunda (linite sonu galigsmalari)

Performans boyut ve diizeyleri gozlenebilir
oldugunda

Olgiilecek performans boyutlarina ayrimi zor
oldugunda

Performansin degerlendirilmesinde
kullanilacak siire yeterli oldugunda (Proje,
aragtirma, vb.)

Ogrencinin yas diizeyi kiigiildiikce
(Sezer, 2005°ten uyarlanmistir)

Tablo 5: Yazma Yetenegi icin Hazirlanmis Ornek Biitiinsel Dereceli Puanlama
Anahtar1

Tanimlama

niteliklere rastlanacak.

son verecek.

A4 kagidina uygun bir tarz ile yazabilecek.
Iyi organize edilmis, net, agik yazilmis, yazar ve okuyucu icin gerekli

Detaylar1, 6rnekleri, tanimlamalar yeterli 6l¢lide kapsayacak.
Yazar konulara bir 6zetleme getirebilecek ya da bir probleme bir tutarlilikla

A3 kagidina uygun bir tarzda ve formatta yazacak.

Iyi bir organizasyon gosterebilmis olacak.

Net, a¢ik bir sekilde yazilmis olacak.

Okuyucuya verdigi mesajda , iletisimde oldukca az olmak tizere kusurlari
olabilir. Baz1 detaylar, 6rnekler eksik olabilir veya tanimlar1 eksik sunabilir.
Yazida tam olarak uygun bir sonlandirma yapilmamis olabilir.

A2 kagidina yazim.

Sonlandirma sik sik kusurludur

Bilgide bir eksiklik, tamamlanmamais gosterebilir.

Hitabet tarz1 uygunluk gosteremeyebilir.

Onemli kusurlar agik bir sekilde goriilebilir.

Fikirler rastlantisal sekilde belirtilmistir.

Detaylar, gercek durumlar, 6rnekler veya tanimlamalar ¢ok azdir.

Al kagidina yazim.
Genel bir fikir belirtebilir.

barizdir.

Ancak yazma yontemi veya formatinda kusurlar tanimlanacak sekildedir,

bulundugunda sifir verilir.

Ogrencinin denemelerinde, girisimlerinde acik bir sekilde basarisizlik

(Haladyna, 1997 ; akt: Okan, 2005 ten alinmistir)
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Tablo 6: Yazma Becerisi Icin Hazirlanmis Ornek Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Boyutlar DUZEYLER
1 2 3 4

Satirlarda hizalama | 1 ya da 3 satirda Satirlarda hizalama | Satirlarda

yapilmamis. Yazi, hizalama yapilmis. 3-4 hizalama
= satir ¢izgisi dikkate | bozulmus. sOzciik satir yapilmis. Yazi
@ almmadan yazilmis. | 5-7 s6zciik satir cizgisinden satir ¢izgisi tize-
S’ Sayfa diizenli ve cizgisinden kaymis. Sayfa rinde yazilmis.
& temiz degil. Yazi kaymus. temiz ve diizgilin Sayfa temiz ve
o okunaksiz. Sayfa kirletilmis | kullanilmis. Bazi diizgilin
n ve kiristirilmas. sozciikler kullanilmas.

Yaz1 ¢cogunlukla | okunaksiz. Yaz1 okunakli.
okunaksiz.

Baslik yazilmamis. Konu igerigine Konu igerigine Konu igerigine
=< uygun baghk uygun baghk uygun baslik,
B yazilmamus. yazilmis. Fakat dogru diizende
< yazim diizeni yazilmis.

yanlig yapilmis.
Yazida giris, Yazida giris, Yazim; giris, Yazim; giris,
gelisme ve sonug gelisme ya da gelisme ve sonug gelisme ve
boliimleri sonug boliimlerinden sonug
olusturulmamis. boliimlerinden olusturulmus. boliimlerinden
- Yaziin igeriginde biri/ ikisi Yazinin igeriginde | olusturulmus.
E‘ konu biitiinligi olusturulmamus. kopmalar olmus. Yazi konuya
= kaybolmus. Yazinin Konudaki biitiinliik | uygun igerikte
o Paragraflar iceriginde kaybolmus. yazilmis. Konu
= arasindaki gegisler kopmalar olmus. | Paragraflar mantik-sal
E anlagilir olmamius. Paragraflar arasinda uygun tutarlilik ve
arasinda uygun gecis saglanmus. biitiinliik i¢inde
gecis anlatilmus.
saglanamamis. Paragraflar
arasinda uygun
gecis saglanmisg.
Sozciikler yerinde, Sozciikler Sozciikler yerinde, | Sozciikler
dogru anlamda yerinde, dogru dogru anlamda yerinde, dogru
kullanilmis ve anlamda kullanilmis. Ve anlamda ve
sozciik ¢esidi sinirli | kullanilmis. Ve sozciik ¢esidi yeterli
g kalmis. Tlimceler sozciik ¢esidi sinirli kalmas. cesitlilikte
< anlaml1 ve kuralli sinirl kalmas. Tiimceler kuralli kullanilmas.
E yazilmamis. Anlatim | Tiimce yapist yazilmis. Fakat 1-2 | Tiimceler
® sikici ve siradan bozuk yazilmig ya | tiimcede anlam anlamli ve
; olmus. da anlam bozulmus. Akici ve | kuralli yazilmus.
= kaybolmus. yaratici bir anlattim | Akici ve yaratici
Anlatimdaki kullanilmus. bir anlatim
akicilik ve kullanilmus.
yaraticilik

bozulmus.
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Yazim ve Noktalama

Biiyiik harf
kullaniminda 5’ten
fazla sozciikte hata
yapilmis. Kisi ve yer
adlarinin yaziminda
biiyilik harf
kullanilmamus. 5’ten
fazla noktalama
hatas1 yapilmis.

Biiyiik harf
kullaniminda 3-5
sozciikte hata
yapilmis. Kisi ve
yer adlarinin
yaziminda her
ikisinde de hata
yapilmis. 3-5 tane
noktalama hatasi
yapilmis.

Biiytik harf
kullaniminda 1-2
sozciikte hata
yapilmis. Kisi ve
yer adlarinin
yaziminda sadece
birinde hata
yapilmis. 1-2 tane
noktalama hatasi
yapilmis.

Timcelerin
tamami biiyiik
harfle baslamus.
Kisi ve yer
adlan biiyiik
harfle yazilmas.
Noktalama
isaretlerinden
(); ()

(?)ve ()

(Sezer, 2005°ten alinmistir)

isaretleri dogru
kullanilmus.

Tablo 7: Arastirma Becerisi I¢in Hazirlanmis Ornek Analitik Dereceli Puanlama
Anabhtari

OLCUTLER

PUAN

2

Kaynaklarin sayisi

Ulasilan
kaynaklar yetersiz.

Ulasilan
kaynaklar
kismen yeterli.

Ulasilan
kaynaklar yeterli.

Tarihsel Dogruluk

Cok fazla yanlis
var.

Cok az yanlis
var.

Acik bir yanlis
yok.

Organizasyon

Bilgilerin
diizenlenmesi,
akici ve etkili
degil.

Bilgilerin
diizenlenmesi,
kismen akici ve
etkili.

Bilgilerin
diizenlenmesi,
yeterince akici
ve etkili.

Bibliyografya

Kaynaklarin ¢ok
az1 etkili
kullanilmas.

(Anonim, 2008a’ dan alinmistir)

Kaynaklarin
cogu etkili
kullanilmas.

Tiim kaynaklar,
etkili kullanilmus.
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Tablo 8: Yasamimizdaki Elektrik Unitesi I¢in Hazirlanmis Ornek Analitik Dereceli
Puanlama Anahtari

3 PUAN

2 PUAN

1 PUAN

* Ampuliin parlakliginin
iletkenin cinsine bagh
olarak degistigini iyi
sekilde kavradi. Bakir
telin baglandig1 devredeki
ampuliin nikel telin
baglandig1 ampule gore
daha parlak yandigi
sonucuna ulasti.

* Ampuliin parlakliginin
telin kalinligina bagh
olarak degistigini iyi
sekilde kavradi. Kalin
telin baglandig1 devredeki
ampuliin ince telin
baglandig1 ampule gore
daha parlak yandigi
sonucuna ulagildi.

* Ampuliin parlakliginin
telin uzunluguna baglh
olarak degistigini iyi
sekilde kavradi. Kisa telin
baglandig1 devredeki
ampuliin uzun telin
baglandig1 ampule gore
daha parlak yandigi
sonucuna ulasildi.

* Ampuliin en parlak
yanabilmesi i¢in bakir
telin secilmesi gerektigini
sOylediler. Secilen bakir
telin kisa, kalin olmasi
gerektigini ifade ettiler.

* Ampuliin parlakliginin
iletkenin cinsine bagl
olarak degistigini soyledi.
Nikel telin baglandig
devredeki ampuliin bakir
telin baglandigi ampule
gore daha parlak yandig1
sonucuna ulasti.

* Ampuliin parlakliginin
telin kalinligina bagh
olarak degistigini sdyledi.
Ince telin baglandig
devredeki ampuliin kalin
telin baglandigi ampule
gore daha parlak yandigi
sonucuna ulagildi.

* Ampuliin parlakligimin
telin uzunluguna baglh
olarak degistigini sdyledi.
Uzun telin baglandig1
devredeki ampuliin kisa
telin baglandig ampule
gore daha parlak yandigi
sonucuna ulagildi.

* Ampuliin en parlak
yanabilmesi i¢in bakir
telin segilmesi gerektigini
sOylediler. Fakat uzunluk
ve kesitle ilgili olarak
yanlig cevaplar verdiler.

* Ampuliin parlakliginin
iletkenin cinsine bagh
olarak degistigini ve
aralarinda nasil bir iligki
oldugunu
iliskilendiremedi.

* Ampuliin parlakliginin
telin kalinligina bagh
olarak degistigini ve
aralarinda nasil bir iligki
oldugunu
iligkilendiremedi.

* Ampuliin parlakliginin
telin uzunluguna baglh
olarak degistigini ve
aralarinda nasil bir iligki
oldugunu
iligkilendiremedi.

* Ampuliin en parlak
yanabilmesi i¢in nikel
telin secilmesi
gerektigini belirttiler ve
uzunluk ve kesit
alanlartyla ilgili olarak
yeterli iligkiyi
kuramadilar.

SEMASINI

CIZEBILME

* Ampuliin en parlak
yanabilmesi igin gerekli
olan devre seklini en iyi
sekilde ¢izdi.

* Ampuliin en parlak
yanabilmesi i¢in gerekli
olan devre seklini iyi bir
sekilde ¢izemedi Cizilen
devrede de eksiklik ve
yanligliklar var.

* Ampuliin en parlak
yanabilmesi igin gerekli
olan devre seklini dogru
olarak gizememistir.

ZAMANLAMA

*Verilen siire
Icerisinde(20 dk) dogru
¢Oziim bulundu ve devre
semasi diizgiin bir sekilde
olusturuldu.

*Verilen siire
Icerisinde(20 dk) dogru
¢Oziimii bulundu fakat
devre semasini
olusturmada eksiklikler
meydana geldi.

(Senel, Cepni, Yildirim ve Nas, 2007°den alinmistir)

*Verilen siire
Icerisinde(20 dk) dogru
sonu¢ bulunamadi ve
devre diizenegi
olusturulamadi.
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Dereceli puanlama anahtarlar1 kullanmanin yararlar1 asagida siralanmaistir:

e Hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in net bir kalite tanimi verir.

e Oprenciler dereceleme &lgegi  kullanarak diizenli bir bigimde kendi
caligmalarin1  degerlendirmeye  basladiklarinda  {rettikleri  {riinlerin
sorumlulugunu daha yogun olarak duyarlar.

e Dereceleme Olgekleri 6gretmenlerin puanlama i¢in harcadiklar1 zamanin
azalmasma katkida bulunurlar. Ogretmenlerin 6grencilere aldiklar1 puanin
altinda yatan faktorleri acgiklamalari, neleri gelistirmeleri gerektigi hakkinda
geribildirimde bulunmalarini kolaylastirir.

e (Cocuklarinin caligmalarina yardimci olmak isteyen velilerin islerini
kolaylastirir, ciinkii onlar 6lgeklerde belirtilen Slgiitler yoluyla basarili olmak
icin cocuklariin neler1 yapmaya gereksinim duyduklar1 hakkinda da
bilgilendirilmis olurlar.

e Ogrencilerin calismalarma 151k tutmak icin “miikemmel”, “ortalama” ve

yetersiz caligmalarin nitelikleri Glgeklerde acgikga belirlenmistir (Anonim,
2008Db).

Dereceli puanlama anahtar1 ile 6grencinin bilissel becerileri ile birlikte, derse
katilimi, isbirlik¢i yaklasimi, akranlariyla iliskisi ve listbilis becerileri de Olgiilebilir
(Bekiroglu, 2008). Bu baglamda dereceli puanlama anahtar1 kullanmak, giiniimiiz
degerlendirme yaklagimlarinda olmasi gereken ozellikleri de karsilayabilmektedir.
Ogrencilerin  kendilerini tamimalarma ve giidiilemelerine yardimeci olan dereceli
puanlama anahtar1 6grencilere herhangi bir gorevi yapmaya baslamadan 6nce verilmesi
gerekir boylece Ogrenciler gorevin gerektirdigi beceri alt gruplarimi gorebilir ve
cabalarini ona gore farkl alanlara yogunlastirabilir. Ogretmenlerin degerlendirme ve not
verme Olgiitleri hakkinda Ogrencileri bilgilendirmeleri 6grencilerin  kendilerinden

beklenen kazanimlari sergilemelerini kolaylastirmaktadir (Sezer, 2005).

2.9. Tlgili Arastirmalar

Bu boéliimde arastirma problemi ile ilgi yurt icinde ve disinda yapilan

arastirmalara ve sonuglarina yer verilmistir.
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Baki ve Birgin (2004), “Alternatif Degerlendirme Araci Olarak Bilgisayar
Destekli Bireysel Gelisim Dosyas1 Uygulamasindan Yansimalar: Bir Ozel Durum
Calismas1” isimli calismalarinda egitim alanindaki yeni arastirmalar ve uygulamalar
geleneksel 6grenme, 6gretme ve degerlendirme yaklagimlarini da derinden etkiledigini.
Bu degisim siireci 6grencinin dgrenmesini sadece sinirlt bir zaman diliminde ¢oktan
secmeli sorulara verdigi cevaplara bakarak degerlendirmekten ziyade, ©6grencinin
O0grenme siirecinde bireysel ve grup olarak gosterdigi performanslarini da
degerlendirilmeye katilmasini gerekli kildigin1 bu nedenle, yapisalci 6grenme teorisiyle
tutarli olan alternatif degerlendirme tekniklerinden “bireysel gelisim dosyasi”nin
(portfolio assessment) matematik egitim alaninda kullanimi gittikge yayginlastigim
belirtmektedirler. Caligmalarinin amaci, matematik dersine yonelik alternatif bir
degerlendirme araci olarak gelistirilen bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin
(BDBGD) egitim sistemi i¢ginde uygulanabilirligini ortaya koymaktir. Calismalari igin
[Ikogretim 7.smif matematik dersine yonelik gelistirilen bireysel gelisim dosyasinin 2
haftalik pilot ¢aligsmas1 yapilmistir. Asil ¢alisma ise 2002—2003 gretim yilinda Trabzon
ilinde 2 farkli ilkdgretim okulunda gorev yapan 2 matematik Ogretmenin kendi
siniflarinda bir donem boyunca uygulanmasiyla gerceklesmistir. Verileri, uygulama
siirecinde ve sonunda oOgretmenlerle gergeklestirilen miilakatlardan, arastirmacinin
edindigi gozlem ve izlenimlerden elde etmislerdir. Verilerin analizinde iiggenleme
(triangulation) teknigini kullanmiglardir. Bireysel gelisim dosyasi uygulamasinin {istiin
ve zayif yonleri 6gretmenlerin goriisleri 15181 altinda tartismislardir. Caligsmalarinda,
BDBGD’nin 6grencinin geleneksel 6lgme degerlendirme araglarina gore daha gercekei
ve ayrintilt olarak izleme ve hakkinda daha isabetli kararlar alma imkani sundugu ve
egitim sistemimiz i¢inde alternatif bir degerlendirme araci olabilecegi sonuglarini elde

etmislerdir.

Akpmar, Bal ve Simsek (2005)’in “E-Portfolyolarla Ogrenme Ortamu
Gelistirme Ve Destekleme Platformu” isimli ¢alismalarinda hedeflenen yazilim
platformu o6gretmenlerin, mevcut CD ortamlarindaki, web ortamindaki ya da genel
kullanim amagh yazilimlarla kendilerinin hazirlayacag: teknolojik 6grenme nesnelerini
biitiinlestirerek  teknoloji  destekli/tabanli  6grenme  ortamlar1  yaratmalarini
saglayacaklarmni belirtmektedirler. Ogretmenler igin bir tiir “elektronik portfolyo”

olusturma ve portfolyo i¢indekileri 6grenciler i¢in bir 6grenme ortamina doniistiirme
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araci saglayabilecegi gibi geleneksel 6grenme ortamini zenginlestirecek birgok isleve

sahip bir platform tlizerinde ¢alistiklarini belirtmektedirler.

Okan (2005), “ilkégretim 7. Simf Fen Bilgisi Dersindeki Portfolyo
Uygulamasinin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda; ilkdgretim
7. smif fen bilgisi dersine dayali olarak olusturulan portfolyo c¢aligmalarinin 6grenci
performansina katkisi ile bu ¢aligmalarla ilgili 6grenci ve veli goriisleri alinarak mevcut
durumun yansitilmasmi amaglamistir. Bunun igin Satikadin flkdgretim Okulu 7. siif
Fen Bilgisi dersinde 2004-2005 egitim o6gretim yili II. donemi boyunca portfolyo
degerlendirme c¢alismas1 yapilmistir. Bu c¢alisma ig¢in siire¢ boyunca Ogrencilere
performans gorevleri verilmis, bu goérevler sonucunda olusturulan iriinler dereceli
puanlama anahtarlar ile degerlendirilmistir. Ayrica 6grencilere siiregte tutum odlgegi,
akran ve 0zdegerlendirme formu; velilerine ise veli goriigme formu uygulanmistir. Bu
araglardan elde edilen verilerle ¢alismanin problemine ve alt problemlerine yanit
aranmaya c¢alisilmistir. Tarama modeli niteliginde olan bu calismada veriler; iliskili
orneklemler icin t-testi, Pearson korelasyonu, aritmetik ortalama, frekans ve yiizde gibi
teknikler kullanilarak betimsel analiz ¢alismasi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
performans gorevlerinin kullanilmasi ile ilkogretim 7. sinif fen bilgisi dersinde
uygulanan portfolyo degerlendirme c¢aligmalarinin 6nemli ve gerekli oldugu, klasik
Olcme ve degerlendirme yaklagimlari ile dlgiilmesi ¢ok gilic olan duyussal 6zelliklerin
portfolyo uygulamalarinin degerlendirilme silirecinde c¢ok daha kolay ol¢iilebildigi,
klasik 6lgme ve degerlendirme yaklasimi ile yapilan degerlendirmeler ile yeni 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarindan olan portfolyo degerlendirmeleri arasinda 0,94
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu, fen bilgisi dersinde portfolyo degerlendirme
uygulamalariyla derste kazandirilmak istenen davraniglarin 6grencilere kazandirildigi
ve 0grenci basarisinin arttig1 goriisiiniin velilerce desteklendigi ve fen bilgisi dersindeki

portfolyo degerlendirme uygulamalarinin 6grenci basarisini etkiledigi bulunmustur.

Korkmaz ve Kaptan (2005), “Fen Egitiminde Ogrencilerin Gelisimini
Degerlendirmek Icin Elektronik Portfolyo Kullanimi Uzerine Bir inceleme” isimli
aragtirmalarinin  amaci, fen egitimine 0Ozgii bir elektronik portfolyo yoOntemi
gelistirmektir. Bu ¢alismalarinda, elektronik portfolyonun amaglarimi ve 6grencilerin
egitim programi icerisinde gelisimlerindeki degisiklikleri gostermek igin gerekli veri

araclar1 olusturmuslardir. Ogrenciler tarafindan kullanilan performans kriterleri, drnek
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formlar, kayit tutma stratejileri arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilmis
elektronik dokiiman, G6grenciler icin onlarin kendi ilerlemeleriyle belirlenmis olan
standartlar1 karsilastirmak ve yansitmak amaciyla bazi yansitici formlar icermektedir.
Bu kriterleri karsilamak amaciyla, 6grenciler kendi portfolyolarin1 olusturmak igin
gercek Ogrenmeleri acisindan ne toplamalar1 gerektigine karar vermislerdir.
Calismalar1, 2002-2003 Giiz déneminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda Bilgisayar Destekli Fen Egitimi dersinde
uygulanmistir. Bu derste 6gretmen adaylart (n=6) hem kendileri i¢in fen egitimine
yonelik kisisel mesleki gelisimlerini yansitan, hem de Ankara ili Cankaya ilgesi
Beytepe ilkdgretim okulunda uygulama yaptiklar1 5. siif 6grencilerinden olusan 36
ilkdgretim 6grencisinin fen gelisimlerini elektronik portfolyolar yoluyla izlemislerdir.
Calismalarinda niteliksel ve niceliksel metot kullanilmistir. Calismanin sonucunda,
elektronik portfolyo degerlendirme yonteminin fen egitiminde Ogrenci niteliklerini
belirlemek, 6grenme ve Ogretme siirecini gelistirmek ve bilimsel gelismeyi izlemek

amactyla kullanilabilecegini bilgilerine ulagmislardir.

Giilbahar ve Kose (2006), “Ogretmen Adaylarmin Degerlendirme I¢in
Elektronik Portfolyo Kullanimina iliskin Gériisleri” isimli ¢calismalarinda 6gretmen
adaylarmin  egitiminde  degerlendirme  amaciyla  elektronik  portfolyolarin
kullanilmasinin etkilerini arastirmayr amaglamislardir. Lisans diizeyinde proje tabanl
olarak islenen bir derste e-portfolyo degerlendirme yontemini kullanmislardir. Daha
sonra Ogrencilerin (N=14) bu yonteme iliskin goriislerini almislardir. Verileri nitel
yontemlerle analiz etmislerdir. Aragtirma sonucunda, bu degerlendirme ydnteminin
ogrenciler tarafindan ¢ok benimsendigini ve proje tabanli 6gretim yontemi ile islenen
bir dersin degerlendirilmesi i¢in uygun ve yararli olabilecegi saptanmistir. Ayrica, e-
portfolyo degerlendirme yonteminin 6grenciler acisindan farkli yararlar sagladigina

iliskin goriisleri de tartismislardir.

Ozyenginer (2006), “Bilgisayar Dersinde Elektronik Portfolyo Yontemi
Kullanimi Uzerine Bir Cahsma” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Meslek Lisesi
Bilgisayar Boliimiinde okuyan 6grencilerin Bilgisayar/Donanim dersinde, elektronik
portfolyo hazirlama, portfolyolarina yansitma ifadeleri yazma ve portfolyo
degerlendirme ile ilgili goriislerini ve basart durumlarini incelemeyi amaclamistir.

Arastirma, Buca Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi Bilgisayar Bolimii 2005-2006
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Ogretim yilinda 2. smifta 68renim goren 28 Ogrenci iizerinde Donanim dersinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler donanim dersi ile ilgili e-portfolyo hazirlamislar, siirecin
sonunda gelistirilen bir elektronik portfolyo yonergesi (rubrik) aracilifiyla kendilerini
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeyi ayn1 zamanda ders 0gretmeni de yapmis ve
dgrencinin sonu¢ notu bu iki puanm ortalamasi ile bulunmustur. Ornek olay ydntemi
baglaminda li¢ 6grencinin hazirladig1 elektronik portfolyolar kapsamli bir analize tabi
tutulmustur. Diger Ogrencilerin portfolyosundan elde edilen bilgiler 6rnek olay
calismasinda elde edilen bulgular1 yorumlamak i¢in kullanilmistir. Ayrica ¢aligmalarin
bitiminden sonra 15 6grenci ile goriisme yapilmis, goriis anketleri 68renciler tarafindan
doldurulmus ve arastirmaci gozlemler yapmistir. Arastirma sonucunda, &grencilerin
keyifle calistiklari, sorumluluk hissetmede ve yaraticilik ile ilgili hususlarda gelistikleri,
teknolojiyi kullanma becerilerinin gelistigi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda tiim

Ogrencilerin geger not almis ve ortalamanin tistiinde bir basar1 gostermislerdir.

Demirli  (2007), “Elektronik Portfolyo Ogretim Siirecinin Ogrenen
Tutumlarina Ve Ogrenme Algilarina Etkisi” isimli doktora tez calismasinda; e-
portfolyo oOgretim siirecinin Ogrenenlerin tutumlar1 ve algilart tiizerine etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, 2004-2005 6gretim yili giiz
yartyilinda, Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik ve Bilgisayar Egitimi
Boliimii Elektronik Ogretmenligi ve Bilgisayar Ogretmenligi, birinci ve ikinci dgretim
programlari ikinci smiflarinda bir arastirma yapilmistir. Arastirmada, nitel arastirma
siireci yuritiilmiistiir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 33 6grenci olusturmustur.
Aragtirma kapsaminda, Ogretim Planlama ve Degerlendirme dersinde, “Ogretim
Stratejileri”, “Ogretim Yontemleri” ve “Ogretim Teknikleri” konularmin 6gretimi
amaciyla elektronik portfolyo siireci isletilmistir. Bu amagla bir portal gelistirilmistir.
S6z konusu siire¢ sonrasinda, 6grencilerin siirece ve 6gretimi yapilan konulara yonelik
algilarmi ve tutumlarim1 ortaya ¢ikarmak amaciyla, nitel veri toplama (goriisme,
elektronik veri tabani) ve bilgisayar destekli nitel veri ¢ozlimleme teknikleri
uygulanmistir. Ayrica bilimsel veri toplamada yontem ¢esitlemesine gidilerek nicel veri
toplama siireci isletilmistir. Bu baglamda e-portfolyo 0Ogretim siirecine yonelik
geligtirilen bir tutum Olcegi On-test ve son-test olarak uygulanmis ve elde edilen
verilerin analizleri gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda G6grencilerin, e-portfolyo
Ogretim siirecini bir¢ok acidan arzulanan niteliklere sahip bir 6gretim siireci olarak

algiladiklar1 ve siirece yonelik oldukca olumlu tutumlar gelistirdikleri goriilmiistiir.
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Bunun yaninda Ogretimi yapilan konularda, 6grenen merkezli bir tutuma sahip
olduklari, kavramlar1 ve aralarindaki iliskileri derinlemesine ve dogru bicimde
anlamlandirdiklar1  gOriilmustiir. Ayrica, e-portfolyo Ogretim siirecinin; Ogretim
kurumlarmin politikalar1 arasinda yerini almasi, bu kurumlarda —6zellikle 6gretmenlik
meslegi alaninda— O6grenim goren Ogrencilere yonelik hayata gecirilmesi ve bu
Ogrencilere uzmanlardan olusan danismanlik ve destek hizmetlerine yer verilmesinin

gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Birgin (2008), “Alternatif Bir Degerlendirme Yontemi Olarak Portfolyo
Degerlendirme Uygulamasina lliskin Ogrenci Gériisleri” isimli calismasinda
ilkdgretim yedinci sinif matematik dersine yonelik alternatif bir degerlendirme araci
olarak gelistirilen portfolyonun uygulamasina iliskin 6grencilerin goriiglerini ortaya
koymay1 amaglamistir. Uygulamayi, Trabzon ilindeki iki farkli ilkogretim okulundan
secilen iki yedinci smif subesinde yapmistir. Arastirmasinda, 6zel durum calismasi
yontemini  kullanmistir.  Aragtirma  verilerini, uygulama sonunda ogrencilerle
gerceklestirilen miilakat ve anketler ile elde etmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel
analiz yontemi kullanmigtir. Nicel verileri ise frekans ve yiizde hesabi yaparak tablo
halinde sunmustur. Arastirma sonucunda, portfolyo degerlendirme yonteminin mevcut
egitim sistemimizde geleneksel 6l¢me degerlendirme etkinliklerine goére 6grencinin
degerlendirilmesinde dgrencinin kendisine ve dgretmenine daha detayli bilgi sundugu,
O0grencinin 0grenmesini ve Ogrenmede sorumluluk almasimi tegvik ettigi, 6grenci-
Ogretmen arasindaki iletisimi artirdigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, portfolyo
degerlendirme yonteminin egitim sistemimizde alternatif bir degerlendirme araci olarak

kullanilmasini 6nermektedir.

Tasdemir, Tasdemir ve Yildirm (2009), “Isbirlikli Ogrenme Siirecinde
Kullanilan Portfolyo Degerlendirmesinin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi” isimli
caligmalarinda isbirlikli 6grenme yontemi ile birlikte uygulamasi yapilan portfolyo
degerlendirmesinin etkilerini aragtirmiglardir. Arastirmalarinda, Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali 2. smifta dgrenim goren 88 Ogrenciden 2 deney ve 1
kontrol grubu olusturulmustur. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini, dgretim
etkinliklerinin gerceklestirilecegi ders olarak se¢misler ve 10 hafta siiren bir uygulama
yapmuslardir. Verilerin toplanmasi amaciyla, ¢oktan se¢gmeli 75 sorudan olusan bir test

gelistirilmisler ayrica 6l¢egin giivenirligi icin, KR-20 (Kuder Richardson-20) giivenirlik
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analizi yapilmis, analiz sonucunda testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.78 olarak
bulmuglardir.. Arastirma verilerini toplamak i¢in kullanilan akademik basar1 testi ii¢
boyutta (Program ve Planlama, Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri, Olgme ve
Degerlendirme) gruplandirilmis ve bu boyutlara verilen cevaplar ayr1 ayr incelenerek
analiz sonuglarma varilmistir. Deney ve Kontrol gruplarinin akademik basari testleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmistir. Varyans analizlerinde
anlamli farkin hangi gruplar arsinda oldugu Bonferroni testi ile belirlenmistir. Aragtirma
sonucunda, igbirlikli  Ogrenme yontemi ile birlikte kullanilan  portfolyo
degerlendirmesinin uygulandig1r gruptaki basarinin diger gruplara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinda cinsiyet ile toplam
basar1 puanlar1 arasindaki iliski incelenmis, istatistiksel olarak anlamli farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

Chang (2001), “Web Tabanh Ogrenme Portfolyosunun Degerlendirme ve
Etkili Analizi fle Tlgili Bir Cahsma” isimli arastirmasinda, web tabanli &grenme
portfolyosu sisteminin Ogrencilerin 08renme siirecini kavramasina yardimci olup
olmadigini ve 6grenme {irtinlerini gelistirip gelistirmedigini pratik 6grenme siireciyle
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Caligma kapsaminda uygulanan anket; sistem
fonksiyonlari, arayiiz, sistem kullanimi1 ve 6grenme siirecine etkileri olmak tizere dort
goriisii icermektedir. Anketin gecerliligini dogrulamak icin 6n test ve pilot uygulama
caligmalar1 yapilmistir. Cronbach’s alpha katsayilar1 0,75 degeri iizerinde ¢ikmistir bu
da anketin giivenilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirmanin sonucunda,
kullanicilarin; ylizde 85,84’1i web tabanli 6grenme portfolyo sisteminin islevinin uygun
oldugunu, yiizde 80’1 sistem ara yliziiniin kullaniminin kolay oldugunu, yiizde 48,3’
sistem performansinin ¢ok iyi oldugunu ve yiizde 88,84’ii sistemin 6grenmelerine katki
sagladigin1 diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Sistemde tam bir puanlama mekanizmasinin
belirlenmedigi icin degerlendirme sonuglar: sistemin gelistirilmesi gerekliligini ortaya
cikarmigtir. Sistemin 6grenme etkililigi kavramlari ile ilgili ilerde deneysel bir ¢caligmay1

yiiriiteceklerini belirtmistir.

Albert (2000), “Pennsylvania West Chester Universitesi Ogretmen
Egitiminde Ogrenme, Degerlendirme Ve Gorevlendirme icin Bir E-Portfolyo

Modeli” isimli ¢calismasinda literatiirde yer alan elektronik portfolyo drneklemeleri ile
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birlikte 6grenme, degerlendirme ve gorevlendirme gibi bilesenlerin tiimlesik bir arag
oldugu bir elektronik cer¢eve ve elektronik portfolyo modeli olusturma hakkinda bilgi
vermeyi amaglamaktadir. Calismasinda 6zellikle 6gretmen egitimi i¢in tiimlesik bir e-
portfolyo sistemi olusturmanin gelisimsel siireci konusuna odaklanmis ve e-portfolyo
gelistirme stirecinin sonuglarindan yararlanarak bir e-portfolyo degerlendirme plani

olusturmaktan bahsetmistir.

Sulzen ve Young (2007)’mm “Stajyer Ogretmenlerinin Elektronik
Portfolyolarimin Hizh Ve Giivenilir Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda dereceli
puanlama anahtar1 kullanarak stajyer 0gretmenlerinin elektronik portfolyolarinin hizli
ve glivenilir bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir. Degerlendirmenin, not
verenler i¢in genis kapsamli bir izlenim elde edebilmek amactyla portfolyoyu hizli bir
sekilde incelemeyi, ardindan portfolyonun tamamini puanlayabilmek i¢in egitim
felsefesi, egitim teknolojisi kullanimi, teknolojiyi yaratict kullanim gibi ¢ok sayida
gostergeyi ikili olarak puanlamayr gerektirdigini belirtmislerdir. Not verenler
portfolyolart 15-20 dakika i¢inde degerlendirmisler ve not verenler arasi giivenirlik
katsayis1 0,85 olarak bulunmustur. Arastirmalarinda kullandiklar1 teknigin farkh
branglardaki  stajyer  Ogretmenlerin  portfolyolarinin  puanlanmasina  kolayca

uyarlanabildigini belirtmislerdir.

Wang (2007), “Elektronik Portfolyo Olustururken Ogrencilerin Isbirliginin
Degerlendirilmesi: Bir Degerlendirme Arastirmasi” isimli ¢calismasinda; teknolojiyi
birlestirme dersinde ogrencilerin elektronik portfolyolarint olustururken isbirlikli
caligmalarini, degerlendirme aragtirmasi yaklasgimi ile degerlendirmeyi ele almistir.
Ogrencilerin igbirligini degerlendirirken asagidaki maddelerin  dahil edildigini
belirtmistir: 1) Ogrencilerin elektronik portfolyolar1, 2) Ogrencilerin portfolyolarinin,
isbirliginin ve isbirligi performansmin 6z degerlendirmeleri, 3) Ogrenciler tarafindan
ifade edilen igbirligi deneyimleri, 4) Ders ¢aligmalar1 iizerine etkisi ve 5) Teknoloji
yeterlilikleri iizerine etkisi. Ayrica arastirmasinda, hizmet Oncesi Ogretmenlerinin
portfolyo olusturma siirecinde isbirligini kolaylastirmalar1 ile 1ilgili sonuclarin ve
tartisma konularinin raporlar1 yer almaktadir.

Barbera (2009)’nin “E-Portfolyo Degerlendirmede Karsilikli Doniit: Netfolyo
(Netfolio) Sistemine Bir Yaklasim” isimli c¢aligmasinda {iniversite 6grenci

degerlendirmesi baglaminda alternatif bir e-portfolyo uygulamasi sunmay1 amagliyor.
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Klasik e-portfolyo kavramindan farkli, 6grenci isbirligine dayali bir kavram (netfolio)
gelistirilmistir. Sanal bir sinifta netfolyonun kullanimi, 6grenci e-portfolyolarinin
olusturdugu ag, kesif tiiriinden bir ¢alisma ile agiklanmistir. Netfolyonun, 6grencilere
o0grenme amaglarini daha iyi anlamalarini sagladig: i¢in e-portfolyo gruplarindan daha
fazlas1 oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin ve ogrencilerin karsilikli  déniitleri

sunulmus, akademik arastirmalar dogrultusunda siirecin yararlari analiz edilmistir.

Chang ve Tseng (2009)’ in “Web Tabanh Portfolyo Degerlendirmenin Kullanimi
Ve Performans1” isimli calismalarinda web tabanli portfolyo degerlendirme sisteminin
Ogrenci performanslar1 lizerindeki etkisini arastirmislardir. Deney grubu web tabanli
portfolyo degerlendirme sistemini, kontrol grubu ise geleneksel degerlendirme
yontemini kullanmistir. Calisma grubu olarak ortaokul ogrencilerinden olusan iki
bilgisayar siifim1 se¢mislerdir. Deneysel sonuglar web tabanli portfolyo degerlendirme
sisteminin dgrenci performanslari {izerinde olumlu etkilerini ortaya ¢ikarmistir. Tahmin
edilen etki boyutuna gbre anlam tasiyan Onemli gostergeler olarak; yansima, kendini
degerlendirme, siirekli gelisim, hedef belirleme, problem ¢6zme, veri toplama, is ve
akran etkilesimi bulunmustur. Fakat akran degerlendirme performansinin énemli dlgiide

gelistirilmis olmadig1 bulunmustur.

Bir sonraki boliimde uygulanan arastirma modelinden, kullanilan veri toplama
araglarindan, evren ve orneklemden, elde edilen verilerin ¢ozlimlenmesi asamasinda

yapilan c¢alismalardan bahsedilecektir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama araglart ve

coziimlenmesi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Ortadgretim 10. simf Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersinde web tabanli
portfolyo hazirlama ve web tabanli portfolyo degerlendirme ile ilgili 6grenci goriislerini
almak, ayrica Ogrencilerin e-portfolyo ogretim siirecine yonelik tutumlarini ve web
tabanli portfolyo yontemi kullanimi sonucu basar1 durumlarint belirlemeyi amaglayan
bu arastirmada nitel ve nicel arastirma modelleri birlikte kullanilmistir. Ogrenci
gorlslerini belirleyebilmek igin nitel arastirma modeli kullanilarak betimsel analiz
yapilmig, 6grencilerin tutumlarini ve basari durumlarini belirleyebilmek icinse nicel

arastirma modeli kullanilmustir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Verilerin elde edilebilmesi icin kullanilan veri toplama araglar1t Tablo 9°da yer
almaktadir.

Tablo 9: Verilerin Elde Edilebilmesi I¢in Kullanilan Veri Toplama Araglari

Alt Problemler Veri Toplami Araci
Ortadgretim 10. simf Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Ogrenci Goriis Formu
dersinde, web tabanli portfolyo yontemi kullanimina
iligkin &grenci goriisleri nelerdir?

E- portfolyo 6gretim siirecine yonelik 6grenci E-Portfolyo Ggrgtim Siirecine
tutumlar1 nasildir? Yonelik Tutum Ol¢egi

Ortadgretim 10. sinif Bilgi ve Iletisim Teknolojileri -Web Tabanh Portfolyoar
dersinde web tabanli portfolyo yontemi kullanimi -Elektronik Portfolyo
sonucu 0grenci basarilari nasildir? Degerlendirme Dereceli
Puanlama Anahtan

-Y1l Sonu Basar1 Puanlan

Veri toplama araglari ile ilgili detaylara asagida yer verilmistir.
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3.2.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ortadgretim 10. smf Bilgi ve lletisim Teknolojileri dersinde, web tabanl
portfolyo yontemi kullanimima iligkin O6grenci goriislerini belirleyebilmek i¢in
aragtirmanin amacina yonelik olarak, yar1 yapilandirilmis gériisme formlar1 hazirlanmas,
hazirlanan formlarin gecerliligi icin alan uzmaninin goriisiine basvurulmustur.

Uzmandan gelen 6neriler dogrultusunda, gériisme formlarina son hali verilmistir.

Ogrenciler ile yapilan goriismeler oOgrencilerin de izini alnarak tek tek
yapilmistir. Goriisme baslangicinda Ogrencilere goriisme 1ile 1ilgili genel bilgiler
hatirlatilmistir. Goriismeler her bir 6grenciye goriigme formunda yer alan sorularin
sorulmast ve alinan cevaplarin sesli ve goriintiili olarak kaydedilmesi seklinde

gerceklesmistir.

3.2.1.1. Ogrenci Goriis Formu

Ogrenci goriis formunda yer alan 17 adet agik uglu soru asagida yer almaktadir

(Ek: 1).

1) Bu calisma ile ilgili olumlu ve olumsuz diisiincelerin nelerdir?
2) Calisma boyunca zorlandigin zamanlar oldu mu? Zorlandigin yerler nelerdir?
3) Bucalisma ile yeni bilgiler 6grenebildin mi? Neler 6grendin?
4) Bu calismada esnasinda zamanini iyi yonetebildin mi?
5) Bu calismada esnasinda arastirma yapma ihtiyact duydun mu? Cevabin evet
ise arastirma yaparken hangi kaynaklar1 kullandin?
6) Bu calismanin web tabanli olmasinin sence yararlari nelerdir?
7) Sence bu calismanin klasik 6lgme ve degerlendirme yontemlerine gore
farkliliklar var m1? Aciklayiniz.
8) Bu calismay1 yaparken eglendin mi?
Evet, ise keyif aldigin yonleri nelerdir?
Hayrr, ise neden?
9) Bu calismay1 tamamlamak icin gerekli 6zveride bulunduguna inaniyor musun?
10)Boyle bir calismanin diger derslerde de yapilmasini ister miydin?
Evet. Neden?
Hayir. Neden?
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11) Degerlendirme yontemleri ile ilgili calismaya baslamadan 6nceki diistincelerin
ile g¢alismanin sonundaki diisiincelerin arasinda farklar var mi? Bunlar
nelerdir?

12) Boyle bir ¢aligmay1 tekrar yapmak ister miydin?

Evet. Neden?
Hayir. Neden?

13)Calisgma sonunda yapilan degerlendirmenin tarafsiz bir degerlendirme
oldugunu diisiiniiyor musun?

14) Bu calismay1 tekrar yapmis olsaydin yaptigin ¢alismada neleri degistirirdin?

15) Bu calismayi yaparken arkadaglarindan yardim alma ihtiyact duydun mu?

16) Degerlendirme kriterlerinden haberdar olman derse karsi tutumunu etkiledi
mi?

Evet. Neden?
Hayir. Neden?

17) Caligma siiresinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musun?

3.2.2. E-Portfolyo Ogretim Siirecine Yénelik Tutum Olcegi

E- portfolyo 6gretim siirecine yonelik 6grenci tutumlarini belirleyebilmek icin
Demirli (2007) tarafindan hazirlanan “e-portfolyo Ogretim siirecine yonelik tutum
6l¢egi” kullanilmigtir. Demirli (2007) yaptigr giivenirlik analizi sonucunda dlgegin
giivenirlik Cronbach Alpha katsayisin1 0,932 olarak bulmustur. Tutum Ol¢eginde 38

madde bulunmaktadir.

3.2.3. Web Tabanh Portfolyolar

Ortadgretim 10. simf Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersinde web tabanli
portfolyo yontemi kullanim1 sonucu 6grenci basarilarini belirleyebilmek i¢in 6grencilere
web tabanli portfolyolar hazirlatilmistir. Ogrenci web tabanli portfolyolar: iicretsiz web
hizmeti saglayan blogcu. com’dan aldiklar1 blog sayfalar1 ile olusturulmustur.

www.blogcu.com, okumay1 ve yazmayi seven yiiz binlerin bulustugu, tanistigi, bloglar

yazip okudugu Tiirkiye'nin ilk blog platformudur. Bu servis, 2005 yilindan bu yana
licretsiz olarak sunulmaktadir. Amaglari, okuyan, yazan, diisiinen ve diislindiiklerini
paylasan her yastan internet kullanicisina, kendilerini en kolay sekilde ifade etmelerini

saglayacak bir alan yaratmaktir (Blogcu.com, 2008b). Web tabanli portfolyolarin blog
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sayfalar1 olarak hazirlanmasinin nedenleri blogcu.com gibi Tiirkce blog sayfasi
olusturma hizmeti veren sirketin bu hizmeti iicretsiz olarak vermesi ve blog sayfasi
olusturabilmek i¢in herhangi bir web site tasarim programinin kullanilmamasi, blog
sayfasini diizenlerken iist diizeyde web tasarim bilgisine ihtiya¢ duyulmamasidir. Hazir
sablon kullanarak ve yonergeleri izleyerek kolayca blog sayfalari olusturulabilmektedir.

www.blogcu.com daki blog sayfalarini diizenleyebilmek icin kullanicinin iiye girisi

yapmast bunun iginde siteye kayit olmasi gerekmektedir. Kayit boliimiinde iiye
kullanict adi ve sifre belirlemektedir. Uye daha sonra bu kullanict adi ve sifreyi
kullanarak blog sayfasinda istedigi diizenlemeleri yapabilmektedir. Uye, sifresini
unutursa gerekli adimlar izlediginde yeni sifre mail adresine gonderilebilmektedir.
Ogrencilerin toplu bir sekilde iletisim ve haberlesme olanagina sahip olabilmeleri,
caligmalar hakkinda bilgilendirme ve duyurulara kolayca ulasabilmeleri i¢in bir web
sayfast (0gretmenin blog sayfasi) hazirlanmistir. Ayrica forum sistemi olusturulup
acilan konular hakkinda Ggrencilere genel tartisma olanagi ve dosyalarni yiikleme

olanag1 saglanmistir.

3.2.4. Elektronik Portfolyo Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtari

Ogrencilerin web tabanli portfolyolarin1 degerlendirebilmek igin Vandervelde
(2007)’ nin hazirlamis oldugu elektronik portfolyo degerlendirme dereceli puanlama
anahtar1 kullanilmistir. Kullanilan bu elektronik portfolyo degerlendirme dereceli
puanlama anahtar1 Ingilizce oldugu icin ilk olarak arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye
¢evrilmis daha sonra iki uzman tarafindan incelenmesi istenmistir. Uzmanlar tarafindan
incelendikten sonra dereceli puanlama anahtarinda gerekli diizenlemeler arastirmaci
tarafindan yapilarak son hali verilmis ve 6grencilerin portfolyolarini degerlendirebilmek

i¢in kullanilmistir.

3.3. Verilerin Coziimlenmesi

Ogrenciler ile yapilan goriismeler tamamlandiktan sonra elde edilen sesli ve
gorlntiilii kayitlar bilgisayar ortaminda teker teker dinlenip Microsoft Word programi
kullanilarak veriler yazili hale getirilmistir. Verilerin yaziminda yanlighk yapma
thtimali g6z 6niinde bulundurularak yazili veriler daha sonra bir bagska uzman tarafindan
okunarak sesli ve goriintiilii kayitlardaki veriler ile karsilagtirilmistir. Elde edilen bu

veriler betimsel analiz yaklasimiyla analiz edilmistir. Betimsel analizin amaci, elde
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edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢gimde okuyucuya sunmaktir.
Betimsel analizde goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Bu nedenle de ogrencilerin goriisleri direkt alinarak tirnak icinde sunulmus ve ne
anlama geldigi yorumlanmistir. Nitel veri analizinde tam anlamiyla standartlagsmis
stirecler icermedigi i¢cin aristirmacilar farkli analiz yaklasimlarini

benimseyebilmektedirler (Kus, 2006).

Ortadgretim 10. smf Bilgi ve lletisim Teknolojileri dersinde, web tabanl
portfolyo yontemi kullanimi sonucu &grenci basarilarim1  belirleyebilmek igin,
ogrencilerin kendi web tabanli portfolyolarini, elektronik portfolyo degerlendirme
dereceli puanlama anahtar1 kullanarak degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmen de aymi
sekilde Ogrencilerin web tabanli portfolyolarini, elektronik portfolyo degerlendirme
dereceli puanlama anahtarini kullanarak degerlendirmistir. Ogretmenin, 6grencinin web
tabanli portfolyosuna verdigi puan ile 6grencinin kendi web tabanli portfolyosuna
verdigi puan toplanmis ve toplam ikiye boliinlip 6grencinin portfolyo puani elde
edilmistir. Ogrencinin geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri ile aldigi not yani
yilsonu basart puami okul idaresinden almmistir. Ogrencinin  web tabanl
portfolyosundan aldig1 puan ile geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri ile aldigt

yilsonu basar1 puanini karsilastirabilmek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

3.4. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2007-2008 Egitim ve Ogretim yil1 2. déneminde Adana
ili, Pozant1 ilgesi, Sehit Zafer Sabanci Lisesi’nde Bilgi ve letisim Teknolojileri dersi

alan 4 sinifta bulunan toplam 77 6grenci olugturmaktadir.

Bu aragtirmanin Orneklemi ise arastirma evreni igerisinden kademeli uygun
ornekleme metodu (two-stage convenience sampling) (Frankel ve Wallen, 1993)
kullanilarak segilen bir sinmiftan olugsmaktadir. Bu simiftaki toplam 17 6grenciden, 2
ogrenci web tabanli portfolyo calismasini tamamlamadigi, 3 6grenci ise gorlismeye
katilmadig1 icin web tabanli portfolyo c¢alismasindan ¢ikarilmistir. Geriye kalan 12

Ogrenci arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
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Tablo 10: Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Kisi Sayis1 Yiizde Dagilimi(%)
Kiz 8 % 66,6

Erkek 4 % 33,3
Toplam 12 % 100

Tablo 10°da goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan 8 kz 6grenci evrenin %66,6’s1n1,

4 erkek 6grenci ise evrenin %33,3’1linli olusturmaktadir.

Bu boéliimde, calismanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin ¢dzlimlenmesi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine yanit aramak i¢in yapilan istatistiksel
analizler sonucu elde edilen bulgular ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Bulgularin yaziminda, dgrencilerin istekleri dogrultsunda ger¢ek isimleri
kullanilmamugtir.  Ogrencileri belirtebilmek igin 6grenci isimleri yerine harfler

kullanilmastir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  birinci alt problemi; “Ortadgretim 10. simf Bilgi ve lletisim
Teknolojileri dersinde web tabanli portfolyo yontemi kullanimma iliskin 6grenci

gortsleri nelerdir?” olarak agiklanmaistir.

12 6grenci ile tek tek goriismeler yapilmigtir. Ogrencilerin web tabanli portfolyo
yontemi kullanimu ile ilgili goriislerini alabilmek i¢in yar1 yapilandirilmig 17 agik uglu
goriisme sorusu hazirlanilmigtir. GOriisme sirasinda Ogrencilere yoneltilen sorulara
karsilik verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular, temalar ve alt temalar altinda
ogrencilerin verdikleri yanitlardan dogrudan alintilar yapilarak sunulmustur. Arastirma

bulgularindan elde edilen temalar ve alt temalar sunlardir;

1) Ogrencilerin Web Tabanli Portfolyo Y&ntemi Ile Ilgili Genel Goriisleri

e Web Tabanli Portfolyo Yénteminin Olumlu Ve Olumsuz Yénlerine Iliskin
Ogrenci Gériisleri

e Web Tabanli Portfolyo Yonteminde Zorlandiklar1 Yerlere iliskin Ogrenci
Gortisleri

e Web Tabanli Portfolyo Yonteminin Diger Derslerde De Kullanimima Ve
Isteklilige Iliskin Ogrenci Goriisleri

e Web Tabanli Portfolyo Ydnteminin Siiresine iliskin Ogrenci Gériisleri
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2. Web Tabanli Portfolyo Ydnteminde Kazanimlarina Yénelik Ogrenci Goriisleri

Web Tabanl Portfolyo Yonteminde;

e Yeni Bilgiler Ogrenmeye liskin Ogrenci Gériisleri

e Zaman Yo6netimine liskin Ogrenci Gériisleri

e Arastirma Yapma Ihtiyacina iliskin Ogrenci Gériisleri

e Yapilan Calismadan Keyif Almaya Yonelik Ogrenci Goriisleri
e Ozveride Bulunmaya Iliskin Ogrenci Gériisleri

e Isbirlikli Calisma Ortamima Yonelik Ogrenci Gériisleri

e Calismanin Web Tabanli Olmasina Yonelik Ogrenci Gériisleri

e Yapilan Calismay1 Tekrar Diizenlemeye Yénelik Ogrenci Goriisleri

3. Ogrencilerin Degerlendirme Yéntemi Ilgili Goriisleri

e Web Tabanli Portfolyo Yoénteminin Klasik Olgme Ve Degerlendirme
Yoéntemlerine Gore Farkliliklarma Iliskin Ogrenci Goriisleri

e Ogrencilerin Degerlendirme Yontemleri Ile Ilgili Caligmaya Baslamadan
Onceki Diisiinceleri Ile Calismanin Sonundaki Diisiinceleri Arasindaki
Farklara Iliskin Gériisleri

e Degerlendirmede Tarafsizlik ilkesine iliskin Ogrenci Géoriisleri

e Degerlendirme Kriterlerinden Haberdar Olmaya Yénelik Ogrenci Gériisleri

4.1.1. Ogrencilerin Web Tabanh Portfolyo Yontemi ile Ilgili Genel Goriisleri

Ogrencilerin web tabanli portfolyo yontemi ile ilgili genel goriislerini
belirleyebilmek icin dgrencilere, 6grenci goriisme formunda yer alan 1., 2., 10. ve 12.
sorular yoneltilmigtir. Yoneltilen sorular dogrultusunda asagidaki bulgular elde

edilmistir.
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4.1.1.1. Web Tabanh Portfolyo Yonteminin Olumlu Ve Olumsuz Yénlerine iliskin

Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 1. soru “Bu calisma ile ilgili olumlu ve

olumsuz diisiincelerin nelerdir?” sorulmustur.

Ogrencilerin tamami yapilan ¢alismayr olumlu bulmuslardir.  Yaptiklari
calismanin zevkli ve eglenceli oldugunu, c¢ok begendiklerini, yeni kavramlar
ogrendiklerini belirtmislerdir. Bir 6grenci ¢aligmanin kendisine arastirmayi dgrettigini,
sonra da arastirirken Ogrenmeyi Ogrettigini belirtirken bir diger 6grenci calismayi
yaptig1 i¢in kendine giiven hissettigini belirtmistir. D adl1 68renci kendini daha iyi ifade
ettigini belirtmistir. C adl1 6grenci web tabanli portfolyo degerlendirme yonteminin bir
dersteki basarisini tam anlamiyla olgebilecegini belirtmistir. G adli 6grenci de web
tabanli portfolyo yontemi ile ilgili “Eglenceli, zevkli, yapmasi 6grendikten sonra kolay

2

bir ¢alisma...” olarak olumlu diislincelerini belirtmistir. Birka¢ 6grenci ¢alisma ile
ilgili blog sayfalarin1 diizenlerken bazi yerlerde zorlandiklarini ifade ederek olumsuz

diisiincelerini belirtmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir:

“Giizel bir c¢aliymaydi. Calismayr kendin yapiyorsun kendi zevkine gore
diizenliyorsun. Olumsuz bir diigiincem yok. Cok begendim ¢alismayi.” (A)

“Bence ¢ok giizel ve iyi bir ¢alisma oldu, olumlu bir ¢alisma oldu. Neden diye
sorarsaniz sonugta yeni bir sey ogrendik. Blogcu sayfasi, portfolyo diye bir terim
ogrendik. Bunun sonucunda da kendi web adresimizi olusturmay1 6grendik. Yani kendi
diisiincelerimizi internette de kendi sayfamiz araciligiyla genis kitlelere ulastirmay:

ogrendik. Boyle giizel olan bir ¢alismada olumsuz diigiincem yok.” (B)

“Calisma bence olumlu. En azindan internette hani msn disinda haberlesme
sagladigimiz bir ortam ya da arkadaslarima mesela benim gériislerimi bildiren uzun
metinleri msn de yollasam daha fazla sorun oluyor. Ama oraya onu koydugum zaman
herkes okuyabiliyor. Ustelik hani yorum da alabiliyorum. Hosuma gidiyor yaptiklarimin
yorum getirmesi... Bana gére hani ¢ok zevkli ¢ok eglenceli bir c¢alisma. Bu

degerlendirme yontemi bir dersteki basarimi tam anlamuyla olgebilir.” (C)
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“Bu ¢alisma bizim i¢cin bayagi onemliydi yani dénem boyu yaptigimiz bir seydi.
Kendimizi daha iyi ifade edebildik mesela tasarimlar olsun diger grafikler olsun dosya
yiiklemeler olsun arkadaslarla hem birbirimizden yardim aldik herkes birlik igindeydi...
Daha farkli zaman gecirdik, eglenceli oldu kendi istedigimiz resimleri kendimizi
tanitacak resimleri yazilart yazdik. Arkadaglarimin blog sayfalarindan farkl seyler

ogrendim.” (D)

“Bu portfolyo c¢alismasina ilk basladigimda zevkli bir is olarak yapmaya
basladim. Bilgi edinme amag¢li oldugunu diisiindiim. Bir olayin gerceklestirilmesi
sonucunda huzur buldum kendime giiven hissettim yaptigim igin. Olumsuz hi¢chbir kaidem
voktur. Her sey giizel oldu. Yararli. Hangi bilgi edinirsek edinelim yani ne kadar bilgi
koyarsak internetten arkadaslarimiz bakabilir. Degerlendirme acisindan yararh

kullanilabilir bir ¢calisma olarak gériiyorum.” (E)

“Blogcunun ne oldugunu o6grendim. Diger klasik o6lgme ve degerlendirme
yontemlerine gore daha yararl olabilir. Klasik yontemde bir yanls yaptigimizda ol¢me
degerlendirmede onu geri diizeltemeyiz ama bunda diizeltme imkanimiz var. Bunda

yvanlis gordiigiimiiz bir yeri puanlama anahtarina bakarak hemen diizeltebiliriz.” (F)

“Eglenceli, zevkli, yapmasi 6grendikten sonra kolay bir ¢calisma...” (G)

“Calisma ile ilgili gériislerim olumlu c¢iinkii ¢alismayr hazirlarken ¢ok hosuma
giden yerler oldu. Kendime ait bir sayfa olmasi kendi zevkime gore hazirlanmasi
giizeldi. Olumsuz diisiincem yok. Diger klasik ol¢gme degerlendirme yontemlerine gore
olumlu bir ¢calisma olarak gériiyorum. Klasik degerlendirmelerde bayagi zorlaniyorduk

ama bunlarda siire ve hazirlanma stiresi uzun oldugu icin daha yararli oldu. Mekan

kisitlamasi da yok.” (H)

“Ya giizel bir ¢alisma olumlu diisiincemi soyleyeyim dénce, kendi adima bir
calismam olmasi giizel ¢iinkii kendim sadece birkag giin icinde degil de uzun siire i¢inde

yapiyorum yani zor durumda kalmadan yapryorum” (1)

“Bu ¢alisma ile ilgili diisiincelerim olumlu. Arastirmayr ogretti bana. Sonra

arastirirken o6grenmeyi. Bu c¢alisma web tabanli oldugu igin herkes tarafindan
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goriilebilecek. Bence bu iletisim ag¢isindan arkadaslarla arastirip o6grenebilme

bakimindan ¢ok iyiydi.” (J)

“Yani tabi ki olumludur. Ciinkii ben bunda en ¢ok kendi emegimi harcadim, bir
insamin kendi emegi olmasi zaten her seyi degistiriyor. Bu benim emegim, bunu ben

vaptim diyebildigim i¢in bana ¢ok giiven verdi ve ¢ok zevk aldim ben bu konudan.” (K)

“Kendime ait bir sitenin olmasi.” (L)

4.1.1.2. Web Tabanh Portfolyo Yonteminde Zorlandiklar Yerlere iliskin Ogrenci

Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 2. soru “Calisma boyunca zorlandigin

zamanlar oldu mu? Zorlandigin yerler nelerdir? ” sorulmustur.

Ogrencilerin ¢ogunlugu calisma boyunca zorlandiklarini belirtmislerdir. G ve E
ogrencileri ise zorlanmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin genelde blogcu. com’da
blog sayfalarim1 diizenlerken, resim ve sunumlarmi eklerken, {iye girisi icin gerekli
sifrelerini unuttuklari i¢in iiye girisi yapamamalari, internet baglantisindan kaynaklanan
sorunlar nedeni blog sayfalarini giris yapip goriintiileyememeleri zorluk yasadiklart
yerlerdir. Ogrenciler, yapilan calisma ile ilgili daha &nceden ¢ok fazla bilgileri
olmadigindan dolay1 ilk baslarda zorlandiklarint daha sonra ise zorlanmadiklarini

belirtmislerdir. Ogrencilerin goriislerinden drnekler asagida verilmistir:

“Fazla zorlanmadim resim eklemede biraz oldu onda da arkadaglarima veya
ogretmenime sordum. Kolay bir ¢alismaydi. Baska zorlandigim bir yer olmadi. Konuyu

anlarken ne ile ilgili oldugunu anlamada fazla zorlanmadim.” (A)

“Tabiki yeni bir sey ogrendik hemen bunu her seyi biliyormus gibi yapmamiz
beklenemez. Ozellikle zorlandigim yerler sayfa tasarumi konusu ve kategori konulari
oldu c¢iinkii yani ortaya giizel bir sey c¢ikmasint istiyorsunuz. Kategori ekleme
konularinda zorlandim agik¢asi neyi segsem de farkli olsa nasil yapsam daha yararl

olur yani insanlara nasil yararli olurum diye diistindiim.” (B)
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“Cok fazla olmadi. Calismada slayt, sunum ekleyecegimiz zaman biraz sorun
yasadim. Dosya boyutu biiyiiktii galiba. Iste biraz onunla ugrastim ama sonun da
yaptim. Uye kaydinda ya da blogcuda zorlandigim yerler yok yani zaten bir tek Tiirkce
karakterler kullandigimiz zaman sorun oluyordu. Onun disinda yok. Daha once hig
bilmiyorduk yani ilk once siz anlattiginizda biraz karisik geldi. Yazi ekleme, resim
ekleme, ilk giris sayfasint diizenleme falan biraz sorun oldu ama yapan arkadaslarla

ortaklasa yapinca gayet kolay oldu.” (C)

“Iik basta sifre alirken zorlandim. Bir de bazi dosyalar: yiiklerken zorlandim bir
kalipta olmasi gerekiyormug galiba dosyalarin boyutu. Ama onu da sonradan 6grenince

bir sikintt ¢cekmedim.” (D)

“Zorlandigim yer olmad: fakat yeri geldi sorun oldu arkadaslarimizia
vardimlagarak halledebildik, hocalarimiza sorduk. Blog sayfasi yaparken zorlanmadim.
Ctinkii kendime giiven hissettigimde yapabilirim diye diisiindiim. Daha énceden biraz

bilgim vard. Bilgisayarla ilgili bilgim oldugu icin pek fazla zorlanmadim.” (E)

“Zorlandigim yerler oldu. Zorlandigim yerlerde arkadaglarimdan yardim istedim.
Web sayfasini  yaparken, ekrana doga resimlerini yiiklerken zorlandim ve
arkadaglarimdan yardim istedim. Internetten kaynaklanan bir sorun olmadi. Uye girigi
vaparken bir defa sorun oldu onu da arkadaslarima sorarak hallettim. Zorlandigim
yerlerde arkadaslarim ¢ok yardimci oldu. Ik basta bu ¢alismanin ne oldugunu

bilmiyordum sizin anlatmaniz ve arkadagslarimin anlatmast sonucu biraz égrendim.” (F)

“Zorlandigim yer olmadi derslerimi gayet iyi dinledim ¢alismalarimi iyi yaptim
zorlanmadim. Portfolyoyu ve blog sayfasi yapmay: bilmiyordum 6grendim sizi dinledim
ogrenmeye c¢alisttim kolay geldi o yiizden ama sizi dinlemeseydim ogrenmek

istemeseydim zor gelebilirdi. Bana zor gelmedi, kolaydi.” (G)

“Bazi yerlerde zorlandim c¢iinkii bu ¢alisma ile ilgili daha onceden bir bilgim
yoktu. Ogretmenimle ve arkadaslarimla beraber bir seyler yapmaya calistik. Uye

olurken ve dosya eklerken biraz zorlandim.” (H)
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“Evet, zorlandigim zamanlar oldu slayt hazirlamak oldukca zor geldi bana. Ilk
once resim buluyorum, resim bulunca yapamiyorum arkadaslarimdan yararlandim

arkadaslarim gésterdi cogu zaman bende onlara bakarak yaptim.” (1)

“Resim  ekleme  boliimiinii  yapamiyordum. Yaziyi  kolay bir sekilde
ekleyebiliyordum. Ama resim eklemede hani internetten adres ¢ubugunu alip oraya
eklemek, orda sorun oldu. Baska zorlandigim bir yer olmadi. Uye girisinde biraz sorun
oldu. Iki kere falan iiye girisi istedi. Birincisinde girdim. Kullanict adimi falan unuttum
sanirim. Sonra sifre degisikligi oldu. Sonra mesela blog sayfamdayken bir resim ekleme
béliimiine giriyorum hemen boyle tekrar kullanict adimi ve sifremi istiyordu. Internetten

kaynaklanan sorunlar ¢iktr.” (J)

“Ben biraz kararsiz oldugum i¢in acaba hangisi daha iyi olur hangisi daha kotii
olur gibi durumlarda biraz bocaladim, yani yoruldum, ama giizel bir sey ¢ikti

sonucunda. Resim, yazi segerken biraz zorlandim.” (K)

“Zorlandigim yerler oldu. Blog sayfasi yapmayr bilmiyordum. Resim eklerken,

vazi eklerken ve blog sayfasini diizenlemede zorlandim.” (L)

4.1.1.3. Web Tabanh Portfolyo Yonteminin Diger Derslerde De Kullanimina Ve
Isteklilige iliskin Ogrenci Goriisleri

Web tabanli portfolyo yonteminin diger derslerde de kullanimina ve isteklilige
iliskin 6grenci gorislerini belirleyebilmek i¢in 6grencilere goriisme formunda yer alan
10. Soru “Boyle bir ¢aligmanin diger derslerde de yapilmasini ister miydin? Evet.
Neden? Hayir. Neden?” ve 12. soru olan “Bdyle bir ¢alismay1 tekrar yapmak ister

miydin? Evet. Neden? Hayir. Neden? ” sorular1 sorulmugtur.

4.1.1.3.1. Ogrencilerin “Béyle Bir Calismanin Diger Derslerde De Yapilmasimni
ister Miydin? Evet. Neden? Hayir. Neden? ” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Ogrencilerin ¢ogunlugu web tabanli portfolyo ¢aligmasini sayisal dersler yerine
sozel derslerde yapilmasini istemektedir. Cogunlukla Tarih, Cografya, Edebiyat, Dil ve
Anlatim, Biyoloji gibi dersleri belirtmislerdir. H 06grencisi, “Klasik olgme ve

degerlendirmede zaman kisith bir ders siiresince yapabiliyorsun ama web tabanli



60

portfolyoda bu sekilde daha uzun ve kendi zevklerine gore kendi arastirmalarinla bir
sekilde yapiyorsun o yiizden daha giizel. Boyle yapilmasini isterdim. Mesela soézel
derslerde Edebiyat, Dil ve Anlatim, Matematikte bile kullanabilirdik bence. Basarimi
daha iyi odlgebilecegini diisiindiigiim icin diger derslerde de yapilmasini isterdim.
Basarimin daha iyi olacagina inaniyorum. Eminim bu sekilde herkesin basarist da
artar. Ciinkii herkes ugrasiyor bir seyler yapmaya ¢alisiyor” diye gorisiinii belirtmistir.
Web tabanli portfolyo yonteminin diger derslerde de kullanilmasini istemesinin
nedenini de zaman kisitlamasi olmadan dersteki basarisini daha iyi Olgebilecegini
diisiinmesidir. K adli 6grenci de diger derslerde de web tabanli portfolyo yonteminin
kullanilmasini istemesinin nedenini “...Yok sunu unuttum, yok bunu unuttum demeyiz
veya suna da ¢aligsaydim, keske su soruyu da yapsaydim gibi bir endisem olmazdi”
diyerek belirtmistir. B adl1 6grenci de bazen derslerin sikic1 oldugunu, derslere girmek
bile istemedigini ifade etmekte web tabanli portfolyo yontemi ile derslerin daha zevkli
hale getirilebilecegini belirtmektedir. Ogrenci goriislerinden &rnekler asagida

verilmistir:

“Evet, iyi olurdu ddevlerimizde yardimct olurdu bilgi paylasimi olurdu arada.
Mesela Tarih olabilir, Fizik olabilir... Kendi sayfami baskalar: da gordiigii i¢in
onlardan da yardim isteyebilirdim. Blog sayfamdaki arkadaslarimdan yardim
isteyebilirdim, yorumlarint alabilirdim. Daha iyi bir ¢alisma yapabilirdim. Daha iyi
olurdu.” (A)

“Isterdim acikgasi ciinkii bazi sikici dersler oluyor insan girmek bile istemiyor. Bu
calismayla dersler daha zevkli hale getirilebilir Ornegin tarih olabilirdi. Ciinkii
calismamiz konulardan olusuyor. Tarih, cografya, biyoloji, matematik yani her derste
olabilir yeter ki biz biraz daha iistiine diiselim ugrasalim. Sozelin daha fazla olmasini

isterdim.” (B)

“Isterdim ozellikle web tabanli ise degistirilebilir olmasi nedeni ile diger
derslerde de olmasini isterdim. Mesela Tiirkce dersinde hani bu klasik sorular yazili
seklinde degil de boyle olmasint daha fazla isterdim. Yani bizim yaptigimiz ¢calismalara
gore degerlendirilmesini isterdim.  Mesela ben Edebiyat dersinde bir etkinlik
hazirliyorsam yani bir sene boyunca birkag etkinlik hazirladyysam benim yazililarima

onlar da etki etsin isterim ama ben bu etkinlikleri yaptigimda bir ise yaramiyorsa
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sadece yazili sorulari etki ediyorsa o hos degil yani basarimi tam ol¢meyebilir. Tiim
derslerde olsun isterim. Ciinkii insan kendini ne kadar fazla ifade edebiliyorsa o kadar

fazla puan alir.” (C)

“Tabi isterim yani diger derslerde klasik 6l¢me ve degerlendirme oluyor, zaman
kasith. Boyle bir ¢calisma diger derslerde daha mantikli olur bence. Bunu biz bir dénem
icerisinde yaptik. Diger derslerde zaman kisith. Bir donem iginde farkl seyler diisiindiik
biz bu blogcuda. Daha yararli oluyor bence. Diger derslerde de yapiimasint isterdim.
Mesela bir matematik dersi igin 10 soruluk yazili basit bir sey degildir. Bence herkes
onu kendi diigiincesiyle kendi programiyla kendi giindemiyle kendi giinceliyle yapsaydi
daha iyi olurdu. Basarisi daha iyi ol¢iiltirdii.” (D)

“Evet, cok isterdim. Internet iizerinden gorsel olarak goriince aklimda daha
fazla bilgi kaliyor. Ben en ¢ok Edebiyat dersinde olsun isterdim. Ciinkii bence Edebiyat
cok karisik bir ders. Sozlii olarak anlatilirken cok karisik bir ders ama onu gorsel
olarak yaparsak biraz daha iyi olur bence. Bir de Tarih dersinde olsun isterdim ¢iinkii o
da Edebiyat gibi sozel bir ders. Yani hemen hemen biitiin sozel derslerde olsun isterdim.
Clinkii onlarin daha ¢ok aklimizda kalacagina inaniyorum. Ciinkii kendin ¢alistigin icin
daha ¢ok akilda kalma ihtimali var. Sayisal derslerde gerek yok Ciinkii sayisal dersleri
bir kagit iizerinde iglem yaparak da ogrenebiliriz. Onlara gorsel olarak pek fazla

ihtiyag¢ yok.” (E)

“Diger derslerde de yapilmasini isterdim. Yazililarda onceden bilgi verilmiyor
ama bunda veriliyor. Bilgi verildigi i¢cin. Hem de klasik yazilida bir hata yaptigin zaman
diizeltemiyorsun ama bunda diizeltebiliyorsun. Siire yoniinden de iyi mesela yazililar 40
dakika burada ise 1 donem. Internet baglantisi olan her yerden bu blogcu sayfami

diizenleyebilirim, diizenleme olanagim sadece okulla sinirli degil.” (F)

“Isterdim kolaylik saglardi her derste olmasa da bazi derslerde kolaylik saglardi
mesela sozel derslerde kolay arastirabilirsin yazdigin yaziyt hemen oradan gorebilirsin
¢ok kolay olurdu. Mesela Edebiyat, Dil anlatim gibi. Sayisal dersler anlatima bagh
oldugu igin biraz uymaz gibi geliyor.” (G)
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“Evet diger derslerde de boyle bir ¢alismanin yapilmasint isterdim. Daha kolay
ve daha giizel bir ¢alisma ¢iinkii. Diger ol¢me ve degerlendirmelere gore daha giizel

daha yararl ve faydali oldugunu diistiniiyorum.” (H)

“Evet isterdim... Degerlendirmenin daha uzun olmasini istiyorum. Mesela bir
biyoloji dersinde yazili yerine konuyu anlatimi igin slayt hazirlasak veyahut da sunum
vapsak hem daha etkili olur hem de sadece yaziliya ¢alismis olmak icin olmaz yani biz

de yaparken ogrenmis oluruz. Hem de ezbercilikten kaginmis oluruz.” (1)

“Isterdim en azindan zaman kisitlamasi yok ve kendimiz él¢me ve degerlendirme
yapiyoruz ve ¢ogu seyi arastirarak yapiyoruz iste arastirarak bilgi koyuyoruz
arastirarak yapinca da ¢ogu bilgi aklimizda kalvyor... Edebiyat olsun dil anlatim olsun
cografya iste sozel derslerde yapilmasi daha giizel olur. Sayisal da belki biyoloji, kimya

agwrlikli olabilir ama matematik sanmiyorum yani.” (J)

“Tabi ki isterdim... Klasik ol¢gmede bir saat icinde yapiyorduk ama biz bunlari
yvaparken zaman kisitlamamiz olmadigy icin siirekli iistiine bir bilgi aktarabilecegimiz
icin tabi ki giizel olurdu, daha iyi olurdu. Bu portfolyo degerlendirme klasik olgme ve
degerlendirmeye gére basarimi ol¢gmede daha etkili olur. Bu ¢alisma her derste olabilir.
... Yok sunu unuttum, yok bunu unuttum demeyiz veya suna da ¢aligsaydim, keske su

soruyu da yapsaydim gibi bir endisem olmazdi.” (K)

“Evet isterdim. Daha verimli oluyor. Istedigimiz zaman tarih, fizik veya diger

derslerdeki bilgileri ekleyebiliriz.” (L)

4.1.1.3.2. Ogrencilerin “Béyle Bir Cahsmay1 Tekrar Yapmak ister Miydin? Evet.

Neden? Hayir. Neden? ” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Ogrencilerin tiimii ¢alismay: tekrar yapmak istemektedirler. Tekrar yapmak
istemelerinin nedenlerini de c¢ok keyif almalari, eglenceli bulmalari, kendilerini
gelistirmeleri, yeni bilgiler O6grenmeleri, kendilerine olan giivenlerinin artmast,
kendilerine ait bir c¢alismanin olmas1 ve bagkalarmin yaptiklar1 c¢alismaya
karigamamalar1 olarak belirtmislerdir. E adli 6grencinin web tabanli portfolyo

yontemini tekrar kullanmay1 istemesinin nedenleri arasinda keyif almasi, becerisinin
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artmasi, ¢alismalar1 kendisinin segmesinin derse karsi istegini arttirmasi, kendine olan
giiveninin artmasi, yaptigi calismalarda o6zveride bulunmaya tesvik etmesi olarak
siralamistir. Benzer bir sekilde K adli 6grenci de ¢alismay1 tekrar yapmak istedigini,
calismayla birlikte kendini o6l¢tiiglinti, calismada becerilerini ortaya koydugunu
belirtmistir. Ogrencilerin web tabanli portfolyo yontemini severek, isteyerek ve keyif
alarak yapmalar ileriki zamanlarda da web tabanli portfolyo yontemini kullanmay1

istemelerinde etkili olmustur. Ogrencilerin goriislerinden érnekler asagida verilmistir:

“Evet, yapmak isterdim ¢ok keyif aldim tekrar olsa yaparim. Sevdigim bir
calismayd. Bilgi paylasimi oldugu icin bir dersteki ¢calismalarimi basarilarimi daha iyi
sunabilir.” (A)

“Boyle bir ¢calismayr tekrar yapmak isterdim c¢iinkii ¢ok eglenceli ¢ok faydali
ozellikle kendimizi gelistirdik, yeni bir seyler ogrendik .” (B)

“Tekrar yapmak isterdim. Su anda zaten bir blog sayfam var. Onun iizerinde
degisiklikler yapabilirim. Onunla ugrasirim. Eglenceli bana gore, bana ait olmasi ¢ok
glizel kimse karigamiyor. Onun gifresini sadece ben biliyorum, ben degisiklik

yapabiliyorum. Kimse karismiyor o yiizden giizel eglenceli.” (C)

“Evet, yapmak isterdim. Faydali bir ¢calisma ¢iinkii. Bir donem boyunca bunlarla
ugrasmak giizel. Basary olgmek agisindan daha uygun. Orda kendi diisiincelerimizi
daha iyi ifade edebiliyorduk ve d&gretmenimiz de onayladigi icin siirekli beraber
oluyorduk. Diger derslerde boyle bir imkanimiz yok. O anda yapiyorduk her seyi ve
degerlendirmeye katilmiyorduk. Boyle daha inandirict oluyor.” (D)

“Evet, ¢ok isterdim... Acik¢casi ¢ok keyif aldim. Daha ¢ok becerim artt.
Calismalart kendim se¢cmem istegimi arttirdi. Kendime olan giivenim artti. Yaptigim

calismada daha ¢ok 6zveride bulundum.” (E)

“Isterdim. Ciinkii kendi bilgimi yani égrendiklerimi biraz daha ilerletmeye
calisirdim... Simdiki yaptigimiz iste 6grenmediklerimi ogrenirdim. Daha ¢ok ¢aba

gostermeye ¢alisirdim. Yararly bir yontem oldugu icin tekrar yapmak isterdim.” (F)
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“Daha farkli bir sekilde, daha farkli bir sayfa olusturmay: isterdim... Keyifli.
Birileriyle bir sey paylasmak giizel ne kadar bilgin varsa baskalariyla
paylasabiliyorsun.” (G)

“Evet isterdim. Diger derslerde de yapiimasini zaten istiyorum... Bana katkilar
oldu zaten, en azindan arastirma tekniklerini ogrendim, arastirma yapabildim, yeni
bilgiler 6grendim. Cok yararl bir sey. Kendime ait bir sitem olmast zaten biiyiik bir

avantaj. Kendim yapiyorum her seyi... (H)

“Evet isterdim. Sadece bir giinde degil siirekli onunla ugrasip ama sadece kisa ve
0z olarak yapiimasini isterdim. Tekrar yapsaydim ya da farkl bir derste yapsaydim bu

kadar zorlanmazdim ¢iinkii ogrendim.” (1)

“Boyle bir ¢calismayt tekrar yapmak isterdim ¢iinkii ¢ok eglenceli.” (J)

“Isterdim. Kendimi 6lctiim burada ben. Kendi becerilerimi ortaya koydum. Tekrar

tekrar yapmak isterim.” (K)

“Evet isterdim. Cok eglenceli biitiin streslerimi Bu ¢alisma ile atryorum.” (L)

4.1.1.4. Web Tabanh Portfolyo Yonteminin Siiresine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 17. soru “Calisma siiresinin yeterli

oldugunu diisiiniiyor musun?”’ sorulmustur.

Ogrencilerin web tabanli portfolyo ydnteminin siiresine iliskin gériisleri
incelendiginde C, E ve F adli 6grenciler hari¢ diger dgrencilerin web tabanli portfolyo
yonteminin siiresini yeterli buldugu goriilmiistiir. C adli 6grenci web tabanli portfolyo
yontemi icin yaptigr calismalarin kendisi i¢in derslerle kisith oldugunu Ciinkii
calismalarina ulasabilmesi i¢in gerekli internet baglantisina ¢ok fazla yerde
erisemedigini belirterek siireyi yeterli bulmadigini belirtmistir. E ve F adl1 6grenciler ise
zamanlarinin ¢ogunu yeni bilgiler 6grenmek i¢in harcadiklarindan dolayr web tabanl

portfolyo yonteminin siiresini yeterli bulmamislardir. Diger Ogrenciler ise zaman



65

yoniinden ¢ok fazla sikinti ¢ekmediklerini belirtmislerdir. Ogrenci goriislerinden

ornekler asagida verilmistir:

“Stire kisith degildi. Yeterliydi benim i¢in zaman yoniinden sikinti gekmedim.” (A)

“Yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 4-5 aylik bir siire. Tabi bu uzun siireli bir
calisma, 5 ay oldu dénem bitti hoca bize notlar: verdi artik... Daha énce bilgim olsaydi
daha da iyi bir ¢alisma olabilirdi. Fazla zorlanmazdim 2 ayda yaptigimizi 1 ayda
vapardik. Daha kisa siirede yapabilirdik yani. Yine de yeterli.” (B)

“Calisma siiresi derslerle kisitli. Daha fazla siire olabilirdi. Benim igin derslerle
kasith idi. Cuinkii ulasabilecegim internete girebilecegim ¢ok fazla yer yoktu. Yani
kisiden kisiye degistigini diistiniiyvorum. Daha uzun bir siire olsa benim icin daha iyi
olurdu. Ciinkii siire ne kadar uzarsa kendimi gelistirdigim siirece ilk basladigim giinden
daha ileri boyutta olurdum. Yaptiklarim daha iyi olurdu. Yani siz bir haftada bu
degerlendirmeyi yapsaydiniz yaptiklarimla ¢ok fazla bir sey gosteremezdim. Tam olarak
yvapmak istedigimi yapamazdim. Acele ederdim ya da c¢ok fazla bilmiyor olurdum.

Seneden seneye olmasi uzun siire olmast daha iyi olurdu.” (C)

“Calisma siiresi bence gayet yeterli. Zaten bir donem boyunca yaptigimiz igin

veterliydi. Zaman agisindan bir sorun ¢ikmadi benim igin.” (D)

“... Siirenin daha uzun olmasim isterdim acikcasi. Istedigim sonuclarin hepsini
yvapamadim ama elimden geleni yaptim. Yine de zevkliydi. Yapamamamin nedeni
zamanmin kisa olmasiydi. Bununla ilgili ¢ok az bilgim vardi o da sonradan degisti...
Donemin basindan baslanmasint isterdim. Zamanmmin ¢ogu blogcuyu diizenlemekle ne

oldugunu anlamakla gecti. Portfolyoya daha sonra gectigimiz igin zaman Yyetersiz

geldi.” (E)

“Stire biraz daha fazla olsa daha iyi olur. Dersin biraz daha fazla olmas: daha iyi
olur. Ogrenmemizi saglar. Bundan sonra bir ¢alisma daha yapsam zaman yeterdi ¢iinkii

bunda zamanimin ¢ogunu yeni bilgiler ogrenmek i¢cin harcadim.” (F)
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“Yeterli. Zaman kisitl olsayd yetistiremezdim, ¢calismalar: yapamazdim. Ama
bence siire yeterli. Yapmak istedigim her seyi bu zaman i¢inde yapabildim ama daha

uzun da olabilirdi... Siire ile ilgili herhangi bir sorun olmad.” (G)

“Evet, siire yeterli... Calisma ile ilgili bilgiler ilk donem verilip ¢alisma daha

sonra yapilsa bence daha iyi olurdu...” (H)

“Evet, yeterliydi daha kisa bir siire olsaydi zaten klasik yazililardan hi¢chbir fark:
kalmayacagin diisiintiyorum. Daha uzun siirede olsayd: fazla olacagim diisiiniiyorum.

Bence bu siire iyi.” (1)

“Calisma siiresinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Bir dénem, bu gayet uzun bir

sire...” (J)

“Evet yeterli. Ciinkii biz biiyiik bir donem ugrastik. Koca bir doneme sigdirdik

yani her seyi. Bir donemki basarimi él¢iiyor. Bence ¢aligsma siiresi yeterli” (K)

“Bir donem boyunca bu ¢alisma ile ugrastik. Bana gore stire yeterliydi” (L)

4.1.2. Web Tabanh Portfolyo Yonteminde Kazamimlarina Yénelik Ogrenci

Goriisleri

Web tabanli portfolyo yonteminde kazanimlarma yonelik Ogrenci gorisleri

incelendiginde asagidaki alt temalar elde edilmistir;

Web Tabanl Portfolyo Yonteminde;

e Yeni Bilgiler Ogrenmeye liskin Ogrenci Gériisleri

e Zaman Yo6netimine iliskin Ogrenci Gériisleri

e Arastirma Yapma Ihtiyacina Iliskin Ogrenci Gériisleri

e Yapilan Calismadan Keyif Almaya Yonelik Ogrenci Goriisleri
e Ozveride Bulunmaya Iliskin Ogrenci Goriisleri

e Isbirlikli Calisma Ortamma Yonelik Ogrenci Goriisleri

e Calismanin Web Tabanli Olmasina Yonelik Ogrenci Gériisleri

e Yapilan Calismay1 Tekrar Diizenlemeye Yénelik Ogrenci Goriisleri
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Bu alt temalar dogrultusunda elde edilen 6grenci goriislerine ait bulgulara asagida

yer verilmistir.

4.1.2.1. Web Tabanh Portfolyo Yénteminde Yeni Bilgiler Ogrenmeye Iliskin

Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 3. soru “Bu ¢alisma ile yeni bilgiler

Ogrenebildin mi? Neler 6grendin?” sorulmustur.

Ogrencilerin tamam1 web tabanli portfolyo calisma ile yeni bilgiler 6grendiklerini
belirtmislerdir. Blog sayfasinin ne oldugunu, blogcu.com sitesinde bir blog sayfasi
olusturmayi, portfolyo kavraminin ne oldugunu daha 6nceden tam olarak bilmediklerini,
yapilan web tabanli portfolyo ¢aligmasi ile bu kavramlarla ilgili yeni bilgiler elde
ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler arastirma yaparken yeni bilgilerle karsilastiklarini
belirtmislerdir. C adl1 6grenci yeni bilgiler 6grendigini, en azindan kendine ait bir sayfa
olabilecegini sadece kendisinin diizenleyebilecegini, her seyin kendisinin kontroliinde
olabilecegi bir web sayfasini agabilecegini, portfolyonun ne oldugunu 6grendigini
belirtmistir. Benzer bir sekilde J adli 6grenci de web tabanli portfolyo yontemi ile ilgili
yeni bilgiler 6grendigini c¢linkii blog sayfasina istedigi bilgileri koyabildigini
belirtmistir. Ayrica istedigi bilgiyi ulasabilmek icin internetten arastirmak zorunda
oldugunu, internetten arastirma yaparken de bircok yeni bilgiyle karsilagtigini ve
kendisine ait farkli bir blog sayfasi olusturabildigini belirtmistir. Web tabanli portfolyo
yonteminde 6grencilerin arastirma yapmasi ve interneti etkili bir sekilde kullanabilmesi
gerektigi i¢in internette arastirma yaparken yeni bilgilerle karsilastiklari, yeni kavramlar

ogrendikleri goriilmiistiir. Ogrenci goriislerinden drnekler asagida verilmistir:

“Ogrendim. Bir blog sayfasina resim ve yazi eklemeyi ogrendim. Blog sayfast
agmayr ogrendim. Kendi sayfami olusturmayr ogrendim. Portfolyonun yeni bir
degerlendirme yontemi oldugunu ogrendim. Boyle bir degerlendirme ydénteminin

olduguna dair bilgim yoktu.” (A)

“Bu ¢alismada yeni bilgiler ogrendim c¢iinkii hi¢ yapmadigim bir seyi duydum.
Blogcu terimini 6grendim bu ¢alismada. Daha énce google’t agarken goriiyordum ama

icerigi acisindan fazla bir bilgim yoktu acikcasi. Internet ortaminda kendi
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diistincelerimi insanlara ulagtirmayr ogrendim. Portfolyoyla ilgili bilgiler 6grendim.
Acgtkgast biri bana gelip de portfolyo soyle boyle dese herhalde sen ne diyorsun derdim
simdi az ¢ok kafamda bir seyler canlanabilir.” (B)

“Yeni bilgiler 6grendim. Yani en azindan bana ait bir sayfa olabilecegini sadece
benim diizenleyebilecegim, her seyin benim kontroliimde olabilecegi bir sayfay: kendim

acabilecegimi ogrendim ... Portfolyonun az ¢ok ne oldugunu ogrenebildim.” (C)

“Bence ogrendik... Biz blogcuyu bundan once bilmiyorduk siz ogrettiniz bize...
Blogcuda da tabi bir takim seyler ogrendik. Portfolyonun nasil bir degerlendirme
oldugunu az ¢ok 6grendik...” (D)

“Insan ister istemez yeni bilgiler égreniyor. Oraya hangi bilgiler konulursa
konulsun oradan okuyarak kendimizi degerlendirebiliyoruz. Blog sayfasi yapmayi
ogrendim, blog sayfasina radyo eklemeyi, anket yapmayi, sohbet panosunu eklemeyi

ogrendim. Portfolyonun az ¢ok ne oldugunu égrendim.” (E)

“Ogrenebildim... Portfolyo degerlendirmenin ne oldusunu &grendim. Bu
calismada neler yapilabilecegini 6grendim. Blogcu tasarimint ve blogcu.com da bir site
yvapmaytr o6grendim. Burada gordiigiim ilerde benim ¢ok isime yarayabilir. Kendime
farkly bir sayfa da yapabilirim. Burada yaptiklarimi internetten baskalariyla da
paylasabilirim.” (F)

“Ogrendim. Onceden blog yapmay: bilmiyordum égrendim, iiye olmayr 6grendim.
Kendime ait bir sitem oldu, internetten yazi indirip ekledim, resim ekledim, bir sayfa

olusturmayi 6grendim. Portfolyonun az ¢ok ne oldugunu égrendim.” (G)

“Ogrendim. Zaten bu ¢alisma ile ilgili daha énceden hi¢ bir sey bilmiyordum.
Ogretmenim sayesinde her seyi bastan ogrendim. Neredeyse hepsini yeni dgrendim. Bir
web sitesi yapmay, bir portfolyo yapmayt sizden yeni 6grendim. Portfolyo hakkinda

’

onceden bir bilgim yoktu. Portfolyo yapmayr ve web sitesi diizenlemeyi égrendim...’

(H)
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“Ogrendim. Kendime ait bir sayfa acmayr yani dosya acmayr ogrendim...

Performans degerlendirmenin ne oldugunu 6grendim.” (1)

“Bu ¢alisma ile ilgili yeni bilgiler 6grendim. Ciinkii blog sayfama istedigim
bilgileri koyabiliyorum. Istedigim bilgiyi de tabi ki internetten arastirmak zorundaydim.
Internetten arastirirken béylece bircok bilgiyi grendim... Kendime ait farkli bir blog

sayfasi olusturabilirim...” (J)

“Yeni bilgiler ogrendim c¢iinkii biz bu etkinligi yaparken... Yeni arastirmalara
baktik, bu arastirmalar: yaparken zaten istesek de istemesek de bir seyler ogrenmis

olduk... Mesela portfolyonun ne oldugunu ogrendim tabi ki bir blog sayfasi olusturmayt
da...” (K)

“Ogrendim. Blog sayfasi yapmayi, diizenlemeyi bilmiyordum, égrendim. Yazi

eklemeyi, resim eklemeyi, arka plan diizenlemeyi 6grendim.” (L)

4.1.2.2. Web Tabanh Portfolyo Yonteminde Zaman Yonetimine Iliskin Ogrenci

Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 4. soru “Bu calismada esnasinda

zamanini iyi yonetebildin mi?” sorulmustur.

G adl 6grenci hari¢ diger 11 6grenci web tabanli portfolyo calismasi siirecinde
zamanini 1yi yonetebildiklerini belirtmislerdir. G adli 6grenci bazen c¢alismalarini
yetistiremedigini bu nedenle de tam olarak zamanini iyi yonetemedigini belirtmistir.
Zamani kaldik¢a eksiklerini telafi etmeye calistigim da ifade etmistir. Ogrenciler
yapilan web tabanli portfolya ¢alismasi icin verilen 1 donemlik siireyi yeterli
bulmusglardir. Okulda tamamlayamadiklar1 c¢alismalari, evlerinde veya internet
baglantist olan herhangi bir yerde tamamlamaya calistiklarin1 belirtmislerdir.

Ogrencilerin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir:

“Evet. Kendim kendi zevkime gore diizenledigim i¢in zamani iyi yonettim ne fazla

zaman harcadim ne de az bir zamanda yaptim. Zamani dengeledim.” (A)
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“Zamanmimi en iyi sekilde kullandigima inaniyorum tabi ders saati 2 saat olmasina
ragmen. Evde de bilgisayar kullandigim i¢in bunu en iyi sekilde diizenleyebildim. Bos

vakitlerimde yeteri kadar ugrastim.” (B)

“Bu ¢aliymada evimde internet olmadigi icin okulda geldigim zamanlar derslerde
derslerin siiresi ne kadarsa o kadar degerlendirme yaptim. Yani ben istedigimi ¢ok
zorlanmadan zaman kaybetmeden yiikleyebildim. Yiiklemem gereken bir seyi béoyle

saatlerce beklemedim. Yani istedigim siirede yiikledim. Zaman sorun olmadi.” (C)

“Zamammiz zaten kisitl degildi... Ders saatleri boyunca oldugu icin zamanimiz

uzundu ve bir donem igerisinde yaptigimiz igin bu ¢alismayr zaman konusunda sikint

cekmedik.” (D)

“Evet, iyi yonetebildim. Kendime verdigim zaman igerisinde ne yapmam

gerekiyorsa elimden geleni yapmaya calistim... Zaman yetti.” (E)

“Esasinda yonetebildim... Ne yapmam gerekiyorsa geregini yapmaya ¢aligtim.

’

Yapmaya karsi elimden gelen ¢abayi gosterdim. Zaman yoniinden bir sikintim yoktu.’
(F)

“Bazen ¢aligmalari yetigtiremedim kendim ilaveten yaptim. Tam olarak zamani iyi
yonetemedim. Sizi dinledim ama eksiklerimi yaparken onlart yapamadim o yiizden

zamamm kaldikga telafi ettim.” (G)

“Yonetebildim ¢iinkii zaman siiresi ¢ok fazla kisitli olmadigt icin uzun bir zaman
siiresi oldugu icin zamam iyi degerlendirebildim. Sadece derslerle simirli degildi.
Istedigim zaman girebiliyordum. Derslerle simirli olmadigi icin de zamami iyi

kullandim.” (H)

“Evet, yonettim c¢iinkii kisa bir siire icinde ders ¢alisip da yapmamiz zor olan
seyleri uzun bir siire iginde, uzun stire alacak seyleri bir giin i¢cinde hazirlayabildim

evet zaman sinirlamasi olmadan yaptim.” (1)

“Dersler aslinda iki saat oldugu icin bir¢ok arkadas icin kisa bir siire oldu. Ama

biz iste ogle arasi vaktimizi kullandik. Sonra okul ¢ikiglarinda evlerde kullandik.” (J)
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“Evet, yonetebildim, ¢iinkii zaten zaman burada yeterince vardi. Biz bu zaman

icinde istedigimiz her seyi yapabilirdik, yani zaman yoniinden bir stkintim olmadi.” (K)

“Iyi yonetebildim. Zaman kisith degildi, yeterliydi benim icin.” (L)

4.1.2.3. Web Tabanh Portfolyo Yonteminde Arastirma Yapma ihtiyacina iliskin

Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 5. soru “Bu calismada esnasinda
arastirma yapma ihtiyact duydun mu? Cevabin evet ise arastirma yaparken hangi

kaynaklar1 kullandin?”” sorulmustur.

Ogrencilerin hepsi web tabanli portfolyo ¢aligmasi boyunca konularla ilgili yeterli
bilgilere sahip olmadiklar1 i¢in arastirma yapma ihtiyact duyduklarini belirtmislerdir.
Arastirma yaparken cogunlukla interneti kullanmislardir. Internette ihtiyaglar1 olan
kaynaklara kolayca ulasabildikleri i¢in kitap vb. kaynaktan aragtirma yapmaya ihtiyaci
duymamuslardir. Ogrenciler arastirma yaparken interneti kullandiklar1 igin kaynaklara
ulagsmada sikinti yasamadiklarini belirtmislerdir. Web tabanli portfolyo caligmasinin
ogrencileri arastirma yapmaya tesvik ettigini sdyleyebiliriz. Ogrenci goriislerinden

ornekler asagida verilmistir:

“Evet, arastirma ihtiyact duydum internetten yararlandim resimlerimi, yazilarimi
internetten indirdim. Baska kaynak kullanma ihtivact duymadim. Internet yeterli oldu

benim icin.” (A)

“Aslinda arastirma her zaman gerekli sadece portfolyoda degil her konuda
gerekli, kendi bilgilerinizle bir yere kadar geliyorsunuz daha sonra genis bilgiler
bekliyor insanlar sizden. Arastirma konusu tabi ki yaptim linternetten yararlandim
resim indirirken, yazi indirirken, sayfa olusumunda her sey de internetten yararlandim.
Baska bir kaynak olarak dergilerde okudugum yazilar vard: onlari ilave ettim. Internet

benim ihtiyaglarimi karsiladi.” (B)
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“Arastirma yapma geregi duydum. Ciinkii biitiin istedigim bilgiler benim elimde
yoktu. Internetten google gibi cesitli sitelerden resim aldim, siir aldim... Aradigimi

internette bulabildigim i¢in kitaplara basvurmadim. Kitaplara ihtiya¢ duymadim.” (C)

“Arastirma yapmay1 gerektirdi bazi seyler ama internette her sey mevcut oldugu
icin baska kaynaklara gerek kalmadi sadece ornek olarak arkadaslarimin blog

sayfalarindan yararlandim.” (D)

“Yeri geldi ¢ok ihtiya¢ duydum yeri geldi kendim halledebildim fakat ihtiya¢
duydugum kaynak internettir. Oradan yapamadiklarimi arastirdim. Ihtiyacimin hepsini

hatta daha da fazlasini internet karsiladi. Farkl bir kaynak kullanmadim.” (E)

“Evet, arkadaslarimdan yardim istedim. Internetten yardim aldim. Internette
yvapamadigim seyleri 6grendim, arkadaslarima sordum bilemedigim seyleri. Bir web
sayfasimn nasil oldugunu arkadaslarimdan Ogrendim. Internetten baska kaynak

kullanmadim.” (F)

“...bir resim veya yazi eklerken internetten arastirdim elimde yoktu... Kitap dergi
kullanmadim isim bilgisayarla oldugu icin bilgisayardan arastirdim. Internetten

aradigim her seyi buldum kendi aklimdan diisiincelerimi de yazdim.” (QG)

“Arastirma ihtiyaci duydum zaten bilgisayar iizerinden internetten yazilar,
resimler buldum ¢ogu zaman internetten yararlandim. Baska bir kaynak kullanmadim,
hepsini internetten buldum. Web tabanli oldugu i¢in internet daha kolay oldu.” (H)

“... Genelde internetten yararlandim c¢iinkii bilgisayar iizerinden oldugu igin
mesela herhangi bir resmi veyahut da konuyu daha kolay aktarabilecegim igin interneti

kullandim baska bir kaynak kullanmadim internette zaten hepsi var.” (I)

“Arastirma yapma ihtiyact duydum. Ciinkii istedigim yaziyi internet ortamindan
indirdim. Yani kaynaklarim genelde internetten oldu. Farkli bir kitap, kaynak

kullanmadim internet ortaminda her sey oldugu icin.” (J)
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“Tabii ki ihtiva¢ duydum, interneti kullandim, genellikle interneti kullandim.

Baska kaynaktan yararlanmadim. Yeterli bir kaynak olarak interneti gériiyorum” (K)

“Evet yararlandim. Resim ve yazilarimi internetten indirdim” (L)

4.1.2.3. Web Tabanh Portfolyo Yonteminde Yapilan Caliymadan Keyif Almaya

Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere gériisme formunda yer alan 8. soru “Bu ¢alismay: yaparken eglendin

mi? Evet ise keyif aldigin yonleri nelerdir? Hayir ise neden?” sorulmustur.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin tiimiiniin web tabanli
portfolyo ¢alismasinda eglendigi goriisiinde olduklari goriilmektedir. 1 adli 6grenci
calismay1 nasil hazirlayacagini ve ne yapacagini bilmedigi i¢in ilk once eglenmedigini
daha sonra 6grenince ¢ok keyif aldigini belirmistir. B adli 6grenci ¢alismay1 severek ve
isteyerek yaptigi icin web tabanli portfolyo c¢alismasinda eglendigini belirtmistir.
Ogrencilerin web tabanli portfolyo calismasinda eglenmesi, ¢alismalari isteyerek ve
severek yapmalari derse karsi tutumlarmi da etkileyebilmektedir. Ogrencileri derse
motive edebilmek i¢in web tabanli portfolyo yoOntemini diger derslerde de
kullanilabilecegimiz goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin goriislerinden &rnekler

asagida verilmistir:

“Evet, ¢cok eglendim... Yazilarim giirlerim kendime goére oldugu i¢in kendi

zevkime gore oldugu i¢in, yonetici ben oldugum icin keyif aldim.” (A)

“Cok eglendim acik¢asi... Insanlara karsi daha iyi bir sey sunmak istiyorsunuz.
Caba gosterdim ¢iinkii severek yaptigim bir ¢calismaydi. Severek ve isteyerek yaptigimiz

zaman da eglenmig oluyoruz...” (B)

“Evet, ¢ok giizel oluyordu mesela arkadaslarimiz kismindaki tiim arkadaslarimin
blog sayfalarinda ben yorum yapabiliyordum onlar da benim blog sayfamda yorum
vazabiliyorlardi. Bence eglenceliydi. Yani arkadagslarimla iletisimi koparmamam keyif

aldwrdr. Cok giizeldi bence.” (C)
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“Cok eglendim diyebilirim. Kendi ¢alismalarimi, kendi tasarimlarimi, kendi
vazilarim,  giindemle ilgili yazdigim yazilari, fotograflarimi hemen internette gormek

benim hosuma gitti.” (D)

“Eglendim. En ¢ok yaptigim ¢alismam da istedigim dosyalar: koyabilmem, radyo,
sohbet bunun gibi boliimler agarak daha iyi bir ¢alisma sayfasi olmasint saglamam.

Beni hi¢ sikmadi ve gayet iyiydi, keyif aldim.” (E)

“Arkadagslarimdan yardim aldigimda, kendimi tamittigimda keyif aldim... Bir

seyler yapinca kendime olan giivenim artti o da keyif almami sagladi.” (F)

“Zevkliydi 6grenmek... Ogrenmek insana zevk veriyor. Yapabilmek yapamayanlar
da oluyor ben yaptim diyorsun éne ¢ikiyorsun insanin hosuna gidiyor. Uye oluyorsun
mesela yazi ekliyorsun ona renklendirme veriyorsun kendime ait bir sayfa olmasi oraya
vazi yazmak wuyum saglamak hosuna gidiyor insamin c¢alisma ile sadece kendinin

ilgilenmesi, tek bana ait olmasi hosuma gidiyor.” (G)

“Evet, eglendim ¢iinkii kendi c¢aliymam oldugu icin kendi zevklerime gore
hazirladim. Zaten klasik 6l¢me ve degerlendirmeyi tavsiye etmiyorum bence o ¢ok zor.
Bu ¢alisma daha eglenceli daha iyi oldu ve bu ¢calismada benim bir seyler yapmam i¢in
ugrasildi tamamen bana bwrakildi. Ve yaptigim seyler dlgme ve degerlendirmeye
katiliyor... Mesela internetten yazi ve resim arastirirken onlari eklemek sayfaya

viiklemek hosuma gitti, eglenceliydi. Yeni bilgiler 6grenmek de giizeldi.” (H)

“llk once eglenmiyordum ciinkii hani nasil hazirlayacagimi ne yapacagimi
bilmiyordum ama daha sonra é6grendikten sonra ¢ok keyifli oldugunu anladim giizel

oldu, keyif aldim.” (1)

“Bu ¢alismayr yaparken ¢ok eglendim. Ciinkii istedigim bilgiyi istedigim zaman
koyabiliyordum. Istedigim zaman kaldirabiliyordum. Her sey benim elimdeydi. Keyif
almadigim yonleri yoktu. Gayet giizeldi. Tabi ilk baslarda soru isaretleri vardi
kafamizda. Hani blog sayfasi nedir? Blogcu nedir?... Iste kendi sayfamiz oldugu icin
istedigimiz bilgileri koyacagimizi biliyorduk en basta. Yani bende bir sikinti yaratmadi

bu ¢alisma.” (J)
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“Evet eglendim. Ciinkii zaten bilgisayar kullanmayt sevdigim icin béyle farklr bir
seylerle ugrasmak bana keyif verdi.” (K)

“Evet eglendim. Kendim sayfam oldugu icin kendi zevkime gore diizenledim.

Kendi zevkime gore olunca da ¢ok eglendim.” (L)

4.1.2.4. Web Tabanh Portfolyo Yonteminde Ozveride Bulunmaya Iliskin Ogrenci

Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 9. soru “Bu calismay1 tamamlamak igin

gerekli 6zveride bulunduguna inaniyor musun?”” sorulmustur.

F, I ve L adl1 6grenciler web tabanli portfolyo ¢aligmalarini tamamlayabilmek i¢in
gerekli 6zveride bulunmadiklarini belirtmiglerdir. B adli 6grenci de daha fazla 6zveride
bulunabilecegini “Aslinda biraz daha iistiine diistip daha fazla seyler yapabilirdim...”
sOzleriyle belirtmislerdir. Geriye kalan diger 6grenciler ise ¢alismada gerekli 6zveride
bulunduklarini belirtmislerdir. C adli 68renci “Bana verilen siirede ben yapabildigimi
yaptim. Elimde daha fazla imkan olsaydr daha fazlasini da yapabilirdim...” sozleriyle
caligmasin1 tamamlayabilmek icin verilen siirede elinden geleni yaptigini, daha fazla
imkan saglanmis olsaydi daha fazlasim1 da yapabilecegini belirtmistir. G adli 68renci
calisma stiresince gerekli 6zveride bulundugunu “Okulda yapamadigim seyleri internet
kafede veya babamin igyerine gittim yaptim..” ayn1 sekilde K adli 6grenci de “...Ders
zamamnda da ders disinda da ugrastim...” sozleriyle ifade etmislerdir. Ogrencilerin
gorlsleri incelendiginde 6grencilerinin ¢gogunlugunun ¢aligmalarini tamamlayabilmek
i¢in gerekli dzveride bulunduklari ortaya c¢ikmustir. Ogrenci goriislerinden 6rnekler
asagida verilmistir:

’

“Evet inantyorum. Kendime gore her sey kendi zevkimde. Elimden geleni yaptim.’

(A)

“Ashnda biraz daha iistiine diisiip daha fazla seyler yapabilirdim. Ornegin farkli
kategoriler ekleyebilirdim. Sadece bir konuda degil de yani icerigini degistirebilirdim.
Diistincelerimi daha farkly sekilde tamimlayabilirdi... Daha fazla zamanimi bu is igin

harcayabilirdim.” (B)
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“Elimden geldigi kadar gerekli ozveride bulunduguma inaniyorum. Bana verilen
stirede ben yapabildigimi yaptim. Elimde daha fazla imkan olsaydi daha fazlasini da
yapabilirdim.” (C)

“...Gerekli ozveride bulundugumuza inantyorum. Tiim sinif¢ca gerekli 6zveride
bulunduk. Tiim derslerde blogcuyla ugrastigimiz i¢in kaytarma olmadi yani gerekli

ozveride bulunduk.” (D)

“Bu ¢aliymada gerekli ozveride bulunduguma inaniyorum. Clinkii kendime

gliveniyorum ve her isin tistesinden gelebilirim. Elimden geleni fazlasiyla yaptim.” (E)

“Inanmiyorum... Kendimi daha iyi gosteremedim. Daha ¢ok caba gésterebilirdim
ama gosteremedim. Diger derslerim yazili olsun araya girdigi i¢in ¢aba

gosteremedim.” (F)

“Inanmiyorum. Okulda yapamadigim seyleri internet kafede veya babamin isyerine

gittim yaptim.” (G)

“Inamiyorum ama biraz daha ugrasip biraz daha iyi seyler yapabilirdim. Ozverili

bir sekilde calistigima inaniyorum.” (H)

“Hayrr, inanmiyorum... Cok ¢aba sarf etmedim.” (1)

“Bence ozveride bulundum. Okul c¢ikislar: direk blogcuyu ac¢tim hani ¢ogu
arkadas baska seylerle ugrasiyor ben direk blog sayfami ac¢tim ve bunun iizerinde

calismalar yaptim.” (J)

“Evet inaniyorum. Ciinkii istedigim her seyi yaptuim. Hi¢ bunu yapayim mi
demedim, yaptim, denedim begenmediysem de sonradan degistirdim. Ders zamaninda

da ders disinda da ugrastim.” (K)

“Ashinda gerekli ozveride bulunmadim. Gerekli ozveride bulunsaydim blog

sayfami daha giizel yapabilirdim.” (L)
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4.1.2.5. Web Tabanh Portfolyo Yonteminde isbirlikli Cahsma Ortamima Yonelik

Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 15. soru “Bu calismayr yaparken

arkadaglarindan yardim alma ihtiyact duydun mu?”” sorulmustur.

Ogrencilerin cevaplari incelendiginde B adli 6grenci hari¢ diger 6grencilerin web
tabanli portfolyo caligmasini yaparken arkadaslarindan yardim alma ihtiyaci duyduklari
goriilmektedir. B adli 6grenci konuyu anladigini, daha onceden bilgisayar bilgisinin
oldugu i¢in ve evlerinde internet baglantisinin olmasindan dolay1 ¢alismay1 yaparken
arkadaslarindan yardim alma ihtiyacin1 duymadigini belirtmistir. A adli 6grenci blog
sayfasina resim eklemeyi arkadaglar1 sayesinde 6grendigini belirtmistir. Ayn1 sekilde D
adli Ogrenci de blog sayfasina farkli tasarimlar se¢meyi arkadaslar1 sayesinde
ogrendigini belirtmistir. Ogrencilerin genelde blog sayfasina resim ekleme, tasarim
secme, slayt ekleme gibi blog sayfasini diizenleme konularinda arkadaslarindan yardim
alma ihtiyact duyduklar1 goriilmiistiir. Web tabanli portfolyo yontemini kullanmadan
once dgrencilere blog sayfasi diizenleme konusunda daha fazla zaman ayrilmasi ve daha
fazla teknik bilgi verilmesi gerekliginin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Ogrenci

gorlslerinden ornekler asagida verilmistir:

“Evet, yardim alma ihtiyact duydum aldim da zaten resim ekleme konusunda

resim eklemeyi bilmiyordum arkadaglarim sayesinde ogrendim...” (A)

“Ashinda pek fazla duymadim. Ciinkii konuyu anlamigtim. Bilgisayar bilgim de
vardi. Bunlart birlestirerek bir calisma olusturdum. Takildigim bir yon olsayd:
sorardim. Ama takildigim bir yer olmadigi i¢in boyle bir ihtiva¢ duymadim. Evde

internet olmast bana biraz daha yarar sagladi.” (B)

“Evet, yapamadigim zorlandigim yerler aslinda zorlandigim degil de siz
anlatirken kacirdigim noktalar oldu. Eger arkadaglarum biliyorsa onlardan yardim
aldim. Mesela slaytin nasil eklenecegi boliimiinde ben derse ge¢ girmistim ya da yoktum

tam hatirlamyyorum. Yani onu kagirmistim daha sonra sordum séylediler...” (C)
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“Zaten  stirekli  arkadaslarimizla  beraberdik...  Ekleme  konularinda
arkadaglarimizla yardimlagtik. Bazi dosyalar mesela arkadaslarimin yazilari, dosyalari,
resimleri benim de hosuma gitti ondan almam gereken gseyler oldu o yiizden
arkadaslarimla yardimlastim. Anlamadigim yerlerde yardim alma ihtiyact duydum.

Mesela bu farkl tasarimlar se¢meyi falan arkadaslarimdan 6grendim.” (D)

“Evet, yeri geldi yardim alma ihtiyaci duydum. Yaptigimiz yerleri paylasarak
vaptik. Hepimiz iistesinden geldik ve c¢ogu olumlu yonde oldu. En ¢ok yorum
boliimiinden yardim aldim. Orada yorum silebilmeyi bulamadim ilk basta sonra

arkadaglarima sordum ve nerede oldugunu gosterdiler ve ogrendim.” (E)

“Yardim alma ihtiyaci duydum. Kendini tanmitirken onlar nasil yaptiysa ben de
onlara gore yaptim biraz. Kendini tanitirken, resim eklerken arkadaglarimdan yardim
alarak yaptim. Onlart blogcuma kaydettim. Uye girisi yaparken arkadaslarimdan
yvardim aldim.” (F)

“Bazen oldu, siz anlattiniz ben baska bir sey ile ugrasiyordum dinleyemedim o
zaman arkadagima sordum bunu nasil yaptin diye o da gosterdi. Mesela ilk ¢alismaya
basladigimizda yazinin nasil eklendigini bilmiyordum. Sizi iyi dinleyememisim demek ki

yanimdaki arkadasima sordum... Ogrendim, diizenlemeyle ilgili yardimlar aldim.” (G)

“Yardim alma ihtiyact duydum ¢iinkii bu ¢calismayla ilgili bir bilgim olmadig i¢in
bilenlere sormak durumundaydim. Bu ¢alismada ogretmenimin de zaten c¢ok biiyiik

faydasi oldu. Hig bir sey bilmezken simdi bu ¢calismay: kendim tek bagima yapabilirim.”
(H)

“Evet, yardim alma ihtiyact duydum. Yapamadigim zamanlarda daha iyi bilen

arkadaslarimdan yardim aldim. Yardim ettiler”. (I)
“Evet, yardim alma ihtiyact duydum... Hepimiz farkl farklh arastirmalar yaparak
neyin ne oldugunu yavas yavas kavrayabiliyorduk, farkli yerlerden farkli seyler

buluyorduk. Boylelikle hepimiz birbirimize yardim edebiliyorduk.” (J)

“Evet, yardim aldim. Yapamadigim yerleri arkadaslarima sorarak yaptim.” (K)
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4.1.2.6. Web Tabanh Portfolyo Yonteminde Calismanin Web Tabanh Olmasina

Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 6.soru “Bu ¢alismanin web tabanli

olmasinin sence yararlari nelerdir?” sorulmustur.

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde web tabanli portfolyo ydnteminin web
tabanli olmasindan dolayr Ogrencilere sagladigi yararlar1 asagidaki tablo haline

getirilebilir:

Tablo11: Web Tabanli Portfolyo Yonteminin Web Tabanli Olmasindan Dolay:

Ogrencilere Sagladig: Yararlar

Sagladig1 Yarar Belirten Ogrenci Frekans
Iletisim A,B,C,D,G,H,LJ,K
Diizenleme Kolaylig1 | A,B,C,D,E, F.G,H, L K, L
Maddi Kazang A B,C,E,F,1L],K
Erisebilirlik B,C,E,F,G,H 1]

Zaman B,E,F

Kaynaklara Erisim A,D,H

Kaynaklar1 Paylasim | A,G, H, I, J

=)
>
—
B
~—
} S
S =
&~ E
T £
S 0
S
o
-
=

Tablo 11 incelendiginde web tabanli portfolyo yoOnteminin web tabanl
olmasindan dolay1 6grencilere iletisim, diizenleme kolayligi, maddi kazang, erisebilirlik,
zaman, kaynaklara erisim ve kaynaklar1 paylasim konularinda yarar sagladig
goriilmektedir. Web tabanl portfolyo yonteminde 12 6grenciden 9’ u iletisim agisindan,
11°1 diizenleme kolayligi acisindan, 8’i maddi kazang¢ agisindan, 8’i erigebilirlik
acisindan, 3’0 zaman agisindan, 3’i kaynaklara erisim agisindan, 5’1 kaynaklari
paylasim agisindan kendisine yarar sagladigir goriisiinde oldugunu belirtmistir. Web
tabanli portfolyo yonteminin &grencilere biiylik bir oranda diizenleme kolaylig
sagladifi goriisiine ulasabiliriz. Ogrenci, internet erisimi ile simf ortamma bagimli
kalmadan istedigi yerden caligmasina ulasip calismasinda istedigi degisikligi
yapabilmistir. Ayrica web tabanli portfolyo yontemi 68rencilerin arkadaslart ile veya
diger kisilerle iletisim olanaklarini da arttirmistir. Web tabanli portfolyo yonteminin

maddi yonden de 6grencilere sikint1 yaratmadigi gortilmektedir. Web tabanli portfolyo
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yontemi ile 6grenciler kaynaklara erisim ve kaynaklar1 paylasim olanaklar1 da sahip

olmuslardir. Ogrenci goriislerinden &rnekler asagida verilmistir:

“Arastirma yapmamizi sagladi bir de sayfami herkes gérebiliyor sayfam hakkinda
yorumlar yapilabiliyor. lletisime de yarari var. Web tabanlida diizenleme kolayligi var.

Maddi yonden hi¢cbir gétiiriisti olmadi.” (A)

“Bunu oncelikle séyle ifade etmek istiyorum bilginin paylasildik¢a daha ¢ok
cogalacagina inananlardanim. Ciinkii mesela web tabanli olmasaydi bu bilgiler
kendimde kalirdi. Ben, akrabalarim, sevdigim insanlar ogrenirdi ama web tabanli
olmasiyla genis kitlelere ulastik. Bunun yarari bence bu. Web tabanli olmasi ile sayfayi
olustururken begenmedigin bir yonti rahatga degistirebiliyorsunuz,
diizenleyebiliyorsunuz. Zaman ag¢isindan yarart oldu agik¢asi. Zamanimi en iyi sekilde
kullandim. Web tabanli oldugu icin yaptigim bir hatayr daha kolay ve ¢ok kisa siirede
diizeltebildim... Zaten internet ortaminda oldugu i¢in her sey hazirdr bizim sadece onu
diizenlememiz gerekli bilgileri yerine yerlestirmemiz gerekiyordu yani maddi yonden bir

zarari olmadi.” (B)

“Istenilen zamanda degistirilebilir. Mesela hata yaptiysam ya da su anda
yvaptigim seyi ilerde begenmiyorsam hosuma gitmiyorsa onu tekrar degistirebilirim
stirekli yenileyebilirim o yiizden giizel. Her yerden erigim imkani var, isteyenin ulasmasi
benim istediklerimi herkesin okumast ya da her yerden diizenleme imkanim var. Yani o
¢cok onemli ¢iinkii simirli degil hani benim yapmam i¢in bir sart kosulsaydi su oldugu
zaman sen sadece diizenleyebilirsin deselerdi daha fazla ¢aliymam gerekirdi, verimli
olmazdi ya da sikilirdim... Bir siire sonra bikardim. Maddi yénden hi¢chir zarara
ugratmadi. Internet iizerinden oldugu icin elimden hi¢ bir sey kaybetmeden sadece

eglendigim kendi zevkime gore diizenledigim bir ¢alisma.” (C)

“Aragtirma  konusunda baska kaynaklara istedigim bilgilere kolayca
ulasabiliyorduk zaten o yiizden de orda bir sikinti ¢cekmedik. Zaten ogretmenimizle de
blogcularla birbirimizle iliskili oldugumuz icin o da degerlendiriyordu biz de
degerlendiriyorduk... Diizenleme kolayhgi agisindan iyiydi. Istedigimiz tasarumi

segebiliyorduk...” (D)
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“Web tabanli olmasinin en biiyiik yarari internet iizerinden olmasidir. Ornegin
bir yazili boyunca bir saat siire igerisinde aklimiza gelenleri yazdik yazdik, yazamadik
puan kiriliyor ama internet tizerinden oldugunda internet nerede olursa olsun o sayfaya
gelip yanhsimizi diizeltebiliriz, yeni bilgiler ekleyebiliriz. Yer sikintisi yok, mekan
stkintist yok. Istedigimiz zaman yapabiliriz. Zaman sikntist yok. Maddi acidan hicbir
kayiba ugratmadi...” (E)

“Bence en biiyiik yarari bir yanls yaptigimizda diizeltebiliyoruz. Web tabanl
olmasi sebebiyle hi¢ para harcamadim. Klasik dl¢mede harcayabilirdim. Istedigim her
verden internetten girip diizeltmeler yapabiliyorum. Zaman ve mekan simirlamasi yok.”
(F)

“Internet kolayligi var yaptugin seyleri paylasabiliyorsun birileri ile,
silebiliyorum, yeniden yazabiliyorum. Giincelleme olanagi daha fazla. Internet

baglantisi olan her yerden yapabilirim...” (G)

“Bu ¢alismanin web tabanli olmasi gercekten ¢ok yararl ¢iinkii arastirma
vaparken kolaylik sagliyor internet sayesinde hazirladigimiz sayfa daha kolay ve daha
giivenli hazirlanvyor... Baskalariyla, arkadaslarinla da paylasma imkant sunabiliyor.
Arkadaslarimizla paylasma imkani oldugu icin daha yararli oluyor. Paylasim ve
iletisim agisindan da ¢ok yararl bir program bence... Internet baglantisi olan her

1]

yverden ¢alismalarimi diizenleyebiliyordum bu da ¢alismalarimda kolaylik sagliyordu.’
(H)

“... Internet baglantis1 olan her yerden ulasilabilir. Maddi bir kaybi olmad...
Internet iizerinden oldugu icin herkes her zaman gérebiliyor hem de sayfalarca édev
hazirlamama veyahut da baska seyler yapmama gerek olmadan internet iizerinden
yapryorum. Bu ¢alismayr yaparken herhangi bir iicret harcamadim internet tizerinden

yaptim maddi kaybim olmadi.” (1)

“Web tabanli olmas: biitiin diinya geneli okuyabiliyor. Hani iletisim iginde biitiin
insanlar tarafindan yorum alabiliyoruz. Arkadaslar tarafindan yorum alabiliyoruz.
Gerektiginde arkadagslarimiza ulasabiliyoruz blog sayfasindan. Mekan sinirlamas yok.
Maliyet olarak bir etkisi olmadi. Maddi olarak kaybir olmad:. Ciinkii teknolojiyi takip
ediyoruz ve her zaman elimizin altinda okulumuzda olsun evde olsun. Maddi kaybin

olmamasi bence yarar.” (J)
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“Istedigimiz zaman degistirip, kaldirip, yenileyebiliyoruz... Maliyet acisindan hi¢

bir kayip vermedi. Iletisim acisindan, haberlesme acisindan biiyiik yararlar: var.” (K)

“Stirekli degistirme gibi bir imkanimiz var. Sonradan hosumuza gitmeyen yerleri

degistirebiliyoruz.” (L)

4.1.2.7. Web Tabanh Portfolyo Yonteminde Yapilan Cahsmayr Tekrar

Diizenlemeye Yénelik Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 14. soru “Bu ¢aligmayi tekrar yapmis

olsaydin yaptigin ¢alismada neleri degistirirdin? ” sorulmustur.

A ve K adli 6grenciler yaptiklar ¢calismayi tekrar yapmis olsalardi ¢alismalarinda
hi¢ bir sey degistirmek istemediklerini belirtitken diger Ogrenciler c¢alismalarinda
degisiklik yapabileceklerini belirtmislerdir. B adli 6grenci blog sayfasi tasarimini ve
blog sayfasinda yer alan igerigi degistirebilecegini belirtmistir. Benzer sekilde D ve F
adli dgrenciler de blog sayfasi tasarimini degistirebilecegini belirtmistir. Ogrencilerin
blog sayfalari i¢in bir¢ok hazir sayfa tasarimina sahip olmalar1 blog sayfalarinin
tasarimlarini degistirmek istemelerine neden olabilir. C adli1 6grenci de kendini tanitmak
icin daha fazla bilgi ve resim ekleyebilecegini belirtmistir. I adli 6grenci ise blog
sayfasina daha fazla bilgi ve daha etkileyici olsun diye daha fazla resim koyabilecegini

belirtmistir.

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde web tabanli portfolyo calismasini tekrar
yapmus olsalard1 yaptiklar1 ¢aligmada genellikle icerik ve gdriiniim yoniinden degisiklik
yapabileceklerini belirtmislerdir. Bunun nedeni web tabanli portfolyo yonteminin igerigi
ve gorliinimii diizenleme agisindan Ogrencilere onemli Ol¢iide kolaylik saglamasi

olabilir. Ogrenci goriislerinden drnekler asagida verilmistir:

“Calismada degistirebilecegim bir sey yok ama biraz daha tarih bilgisi eklemek
isterdim. Igerik ve bilgi daha fazla eklemek isterdim...” (A)
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“..Yaptigim c¢alismalarda bazi seyleri degistirirdim. Konular: degistirirdim
oncelikle, sayfa tasarimini degistirirdim. Ciinkii zaman ilerledikce insan ¢ok farkl

diisiinebiliyor farkl konularda... Mesela resim olabilir, yazilar: degistirebilirdim.” (B)

“Mesela kendimi tanitma boliimiinde daha genis bilgilere yer verirdim. Siiremiz
az oldugu icin elimizden geldigi kadar kisa ama fazla seyler anlatan ciimleler kurmaya
calistik. Ama tekrar yapmis olsaydim ve zamanim ¢ok olsaydi kendimi daha iyi sekilde
tamitirdim. Resimlerimi koyardim. Tasarimda degisiklik yapmazdim. Su anki blog

sayfam giizel...” (C)

“Ben tasarimlari ¢ok sevdim. Tasarimlar: degistirirdim herhalde. Su an eglenceli

ama daha eglenceli hale getirebilirdim. Farkl ozellikler yiiklerdim.” (D)

“Tekrar yapmis olsaydim anket boliimii, sohbet boliimii, radyo béliimii, gorseller

boliimii eklerdim... Tasarumin degistirmek istemezdim aynen boyle kalmasini isterdim.”

(E)

“Web sayfamin goriintiisiinii degistirirdim. Kendimi tanittigim yazida tam belirgin
olmayan yerlere bir bakardim iyi olmayan yerleri yeniden yazardim. Daha agiklayict

daha net yazilar yazardim.” (F)

“.Ilk once blog ismimi degistivirdim daha farkli yapardim, kategorileri
degistirirdim sonra sayfamin goriintiisiinii degistirirdim sayfa tasarimi olarak.

Resimleri veya yazdigim yazilar: da degistirirdim farkl bir konuyu ele alirdim . (QG)

“Bu ¢alisma zaten c¢ok giizeldi. Degistirseydim belki daha farkli sekilde

vapardim... Kapsamini degistirebilirdim... Tasarimini degistirmezdim.” (H)

“Daha ¢ok 6zenmek isterdim. Hem daha iyi bildigim i¢cin daha etkili olacagin
diistintirdiim yani degistirirdim... Daha fazla bilgi koyardim daha etkileyici olsun diye
daha fazla resim koyardim.” (1)

“Degistirmek istersem zaten istedigim zaman degistirebiliyorum. Degistirsem

kullanict adimi, profil resmimi degistirirdim.” (J)
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“Hi¢bir seyi degistirmezdim. ... Keske sunu degistirseydim, sunu yapsaydim deme

gibi bir durum yok zaten ben istedigim zaman degistirebiliyordum.” (K)

“Resimlerimi, yazilarimi degistirirdim. Istedigim yazi ve resimleri eklerdim.

Sadece bunlar degil daha farkl seyler yapardim.” (L)

4.1.3. Ogrencilerin Degerlendirme Yontemi ile ilgili Genel Goriisleri

Ogrencilerin degerlendirme yontemi ile ilgili genel gériislerini belirleyebilmek
icin Ogrencilere O6grenci goriisme formunda yer alan 7., 11., 13. ve 16. sorular

yOneltilmistir.

4.1.3.1. Web Tabanh Portfolyo Yonteminin Klasik Olgme Ve Degerlendirme

Yontemlerine Gore Farklihklarina Iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 7. soru “Sence Bu Calismanm Klasik
Olgme Ve Degerlendirme Yontemlerine Gore Farkliliklar Var Mi1? Agiklaymiz.”

sorulmustur.

Ogrencilerinin goriisleri incelenerek web tabanli portfolyo yontemi ile klasik

Olcme ve degerlendirme yontemi arasindaki farklar asagidaki tablo haline getirilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerinin Gériisleri Dogrultusunda Web Tabanli Portfolyo Yéntemi ile
Klasik Ol¢gme Ve Degerlendirme Yontemi Arasindaki Farklar

Klasik Ol¢me Ve Degerlendirme

Web Tabanh Portfolyo Yontemi . .
Yontemi

Zaman sinirlamas yok Zaman kisith

Ogrenci aktif Ogrenci aktif degil

Ogrenci degerlendirme kriterlerinden daha Ogrenci degerlendirme kriterlerinden

onceden haberdar ediliyor haberdar edilmiyor

Cok tarafli puanlama Tek tarafli puanlama

Degerlendirme esnektir (Yapilan yanligin Degerlendirme esnek degildir (Yapilan

diizeltilmesi kolaydir) yanlis diizeltilemez)
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Tablo 12 incelendiginde ogrencilerinin goriisleri dogrultusunda web tabanh
portfolyo yontemi ile klasik 6lgme ve degerlendirme yontemi arasindaki farklardan
birisi de dgrenciler tarafindan en ¢ok belirtilen web tabanli portfolyo yonteminde zaman
kisitlamasinin olmamasina ragmen klasik dl¢gme ve degerlendirme yonteminde zamanin
1 ders saati ile kisitlanmis olmasidir. Web tabanli portfolyo yonteminde degerlendirme
stireci 1 ders saatinden fazlay1 1 veya birka¢ donemi kapsayabilmektedir. Zaman kisith
olmadig1 icin de Ogrenciler degerlendirmeye alinacak c¢alismalart zorlanmadan
yapabilmektedirler. Ogrencilerin web tabanli portfolyo yontemi ile klasik dlgme ve
degerlendirme yontemi arasindaki farklara iliskin daha c¢ok belirttigi goriislerinden bir
digeri de esnekliktir. Web tabanli portfolyo yonteminde yapilan yanlisin tekrar
diizenlemesi kolaydir yani esnektir fakat klasik 6lgme ve degerlendirme ydnteminde
yapilan yanlis diizeltilemez yani degerlendirme esnek degildir. Web tabanli portfolyo
yonteminde Ogrenciler aktiftir ve degerlendirme kriterlerinden daha 6nceden haberdar
edilmektedir, klasik 6l¢cme ve degerlendirme yonteminde ise 0grenci yerine dogretmen
aktif ayrica Ogrenciler degerlendirme kriterlerinden daha O©nceden haberdar
edilmemektedir goriisleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica web tabanli portfolyo ydnteminde
bulunan c¢ok tarafli degerlendirmenin yani hem O&gretmenin hem &grencinin
degerlendirme siirecine katilabilmesinin klasik dl¢gme ve degerlendirme yonteminde
bulunmadig1 goriisii ortaya c¢ikmistir. Bunun nedeni klasik 6l¢me ve degerlendirme
yonteminde tek tarafli degerlendirmenin olmasi ayrica degerlendirme siirecine sadece
Ogretmenin katilabilmesi bu siirece 6grencinin dahil edilmemesinden kaynaklanmig

olabilir. Ogrenci goriislerinden drnekler asagida verilmistir:

“Klasik 6l¢me degerlendirmede zaman kisitliydi ama web tabanli portfolyoda
istedigin  zaman yapabilirdin. Yani zaman fisitlamast  yok. Klasik ol¢me

degerlendirmede ogrenci aktif degil portfolyoda 6grenci aktif olarak katiliyor.” (A)

“I donemi kapsayan bir ¢alismaydi bu yani bir zaman sinirlamasi yoktu. Ama bir
klasik olgme ve degerlendirmede mesela bir yazilyya girdigimizde maksimum 40 dakika
veriliyordu ama siz bir donemi kapsayan yani 3—4 aylik bir zaman dilimi verdiniz. Bir
de bunda (web tabanli portfolyoda) sunu yaparsan su kadar puan alirsin diye belirtiyor.

Yani kriterlerden 6nceden haberin oluyor.” (B)
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“Bunda (web tabanli portfolyoda) siirekli dedigimiz gibi tek tarafli puanlama
degil. Ogrencinin bir sey yazip sadece dgretmenin puanladigi bir durum degil. Kendi
vaptiklarimi bilerek yapiyorum. Mesela sunu yaparsam en yiiksek puant alirim, sunu
yaparsan diisiik puan alirim. Bunu bilebiliyorum. Ona gére yapmam gerekenlerinin
neler oldugunu tahmin ediyorum. Ona goére devam ediyorum ve kendi kendime puan
verebiliyorum. O yiizden bence ¢ok iyi. Zaman ag¢isindan fark var. Digerlerine mesela
stmirlama koyuyorlar. 1 ders kirk dakika ise senin yapman gereken o tiim sorulart kirk
dakikada bitirmek. Bu da insani telaslandirtyor. Daha fazla yanhsliklar yapabiliyorsun.
Ama bu ¢alismada boyle degil. Istedigim zaman tiim derslerde nerde istersem girip

degerlendirebiliyorum.” (C)

“... Zamammiz kisith olmadig ic¢in yani bir donem boyunca yaptigimiz igin

farklar var.” (D)

“Klasik ol¢mede ornegin bir yanlis yaptiysak onu bastan baslariz ama bu
calismada o yanlisi her an diizeltebiliriz internet iizerinden yine. Siire agisindan
farkliiklar var. Klasikte bir saat olabilir ama bu portfolyoda istedigimiz zaman yani bir

donem boyunca.” (E)

“Klasik 6l¢gme ve degerlendirmede bir yanlis yaptiysak bastan baslariz bunda

)

bastan baslamaya gerek yok direk diizeltebiliriz kaldigimiz yerden devam edebiliriz.’

(F)

“Yazilida mesela puan degerlendirmesi sonradan yapiliyor ama bunun puanini
kendin verebiliyorsun. Puan degerlendirmesini yapabiliyorsun. Istedigini degistirip
yveniden uygulama yapabiliyorsun ama yazilida boyle bir imkan yok. Bunda stire sinirsiz
ama yazilida sana kirk dakika veriyorlar onun igerisinde yapmak zorundasin. Yani o

andaki durumuna gére basarindaki artma veya azalma olabiliyor.” (G)

“Farkliiklar tabi ki var. Ciinkii klasik 6l¢mede kagit kalem kullanirken ve zaman
kasith oldugu icin kendimizi daha zor degerlendirebiliyoruz. Yani kisitli oldugu igin o
anda yazamiyoruz ama bu (web tabanli portfolyo) sekilde yapildiginda daha uzun

zaman oldugu igin, kendimize birakildigi i¢in daha iyi oluyor. Yani basarumi diger
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klasik ol¢me yontemlerine gore daha iyi olgebilecegini diistintiyorum... Ciinkii her

sekilde bize birakiliyor...”" (H)

“Cok fark var bence... Klasik degerlendirme iginde normal yazililarimizda bize
bir siire veriliyor. Orda biitiin bilgilerimizi kullanmak zorundayiz. Ama bu web tabanli
portfolyo  calismasinda istedigimiz  zaman ¢alisma  yapabilivoruz.  Ol¢me ve

degerlendirmeyi kendimiz de yapabiliyoruz.” (J)

“Evet, biiyiik bir farkhiliklari var. Ciinkii klasik ol¢me de bir saat iginde
vapabilecegimiz her seyi yapmak zorundayiz ve asla degistiremiyoruz. Ama bu web
tabanl portfolyoda zaman kisitlamasi yok, istedigimiz her seyi degistirebiliriz, siirekli
elimizin altinda. Yapacagimiz her seyi yapabiliriz yani. Kegke diyecek bir durumumuz

olmuyor bu ¢alismada.” (K)

“Klasik degerlendirme siiresi kisithdwr. O siire igerisinde yapmak zorundasin.
Web tabanli portfolyo degerlendirmede siire kisith degildir. Istedigimiz siireyi
kullanabiliriz.” (L)

4.1.3.2. Ogrencilerin Degerlendirme Yéntemleri ile flgili Cahsmaya Baslamadan
Onceki Diisiinceleri ile Calismanin Sonundaki Diisiinceleri Arasindaki Farklara

Mliskin Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 11. soru “Degerlendirme Yodntemleri ile
Ilgili Calismaya Baslamadan Onceki Diisiincelerin ile Calismanin Sonundaki

Diisiincelerin Arasinda Farklar Var M1? Bunlar Nelerdir?” sorulmustur.

Ogrencilerin  goriisleri incelendiginde degerlendirme yontemleri ile ilgili
caligmaya baslamadan dnceki diisiinceleri ile ¢aligmanin sonundaki diisiinceleri arasinda
farklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. J adli 6grenci calismaya baslamadan 6nce web
tabanli portfolyo c¢aligmasinin ne oldugunu bilmedigi i¢in klasik O6l¢gmelerin daha
mantikli geldigi ve fakat daha sonra ise web tabanli portfolyo ¢aligmasinin daha
mantikli geldigini belirtmistir. J adli 6grenciyi destekler bicimde H adli 6grenci de
“Portfolyo ile ilgili bir sey bilmiyordum. Ise yarayacak bir sey olacagin

diisiinmiiyordum ama bu ¢aliymayr yaptiktan sonra tamamen klasik ol¢me ve
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degerlendirmenin gereksiz oldugunu diigiintiyorum...” sozleriyle diisiinceleri arasindaki
farkliliklar1 ifade etmistir. Benzer bir sekilde K adli 6grenci de ilk 6nce web tabanl
portfolyonun biraz sikacagini diisiindiigiinii, sonradan zamanla web tabanli portfolyoyu
ogrendigini, bir seyler yapabilince de diislincelerinde olumlu yonde gelisme oldugunu
belirtmistir. L adl1 6grenci de “Ilk basta zorlanacagim: diisiiniiyordum. Sa¢ma olacagini
diistintiyordum ve yapmak istemiyordum. Yapmaya bagslayinca ¢ok zevk aldim ve ¢ok
mantikly geldi. Cok hosuma gitti.” sozleriyle calismadan dnceki ile ¢alismadan sonraki
diisiinceleri arasindaki farkliliklar1 belirtmistir. E adli 6grenci de diisiincelerinin ilk
basta olumsuz oldugunu daha sonra olumlu yonde degistigini “Calismaya baslamadan
once bu isin ¢ok karisik oldugunu diisiindiim. Yani ilk basta ben kendime fazla
glivenemedim c¢ok karisik oldugu i¢cin yapamam dedim. Fakat oyle degilmis ise

baslayinca devamini getirdim. Endiselerim bosunaymus.” sdzleriyle belirtmistir.

Genel olarak 6grencilerin goriisleri incelendiginde Ogrencilerin degerlendirme
yontemlerine yonelik goriislerinin ¢alismanin  sonunda olumlu ydnde gelistigi
goriilmektedir. Web tabanli portfolyo yonteminde 6grencilerin sikilmadan, eglenerek ve
isteyerek yer almasi, degerlendirme siireci igerisinde Ogrencilerin de yer almasi
ogrencileri motive etmis ve degerlendirme yontemi ile ilgili olumlu diisiinciilere sahip
olmalarma neden olmus olabilir. Ogrenci gériislerinden drnekler asagida verilmistir:

“Oldu, bu ¢alisma daha ¢ok yarar sagladi benim icin hem zaman agisindan hem
bilgi ac¢isindan. Basarimi daha iyi olgebilir bence. Kendim basarimi daha iyi

olgebilirim.” (A)

“Yeni bir konu ogrendik yani portfolyoyu ogrendikten sonra yazililara karst
diisiincem ¢ok degisti. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri yazilisina girdigimizde iste 10 tane
soru gelecek test ya da klasik ama portfolyo oldugu zaman daha farklh diigiinebiliyoruz.
Ornegin sayfa tasarimina égretmen ka¢ puan verecek, kategori konularina ka¢ puan
verecek bunu en iyi sekilde yapmay: diigiiniiyoruz. Bilgi iletisim Teknolojileri dersinde
klasik ol¢me degerlendirme yontemi uygun degil. Benim bilgisayar bilgimi tam olarak
olgemez klasik olgmeler. Uygulama yok. Bilgisayar alant ya da matematik, cografya ¢ok
genis bir alan ama sen onu sumrlayip 10 soru haline getirmekle bilgin tam olarak

degerlendirilemez.” (B)



89

“«

Web tabanli portfolyo ¢alismasi bence giizel bir puanlama ya da
degerlendirme tiirii. Diger degerlendirme yontemlerinin de web tabanli portfolyo gibi
olmasini isterdim. Bence giizel ¢iinkii benim yaptiklarim daha 6n plana ¢ikiyor. Buna
puan vermek igin benim tiim yaptiklarimin incelenmesi gerekiyor. Tabi benim neler
yvaptiklarimi gordiik¢e de benim anlatmak istediklerim daha fazla anlasiliyor. Kendime

olan giivenim artiyor.” (C)

“Ilk basta ben sevmedim acikcasi sonradan baktim kendi tasarimlarimi, kendi
vazilarimi orda goriince hosuma gitti eglendim yani. Tek hakimi bendim biitiin
diizenlemeler benim elimde kimse karismiyor. Onceden eger bu yaziliyi olsa daha iyi
not alabilirdim diye diisiiniiyordum. Yazililara yeterince ¢alismiyorduk. Bu bir donem
boyunca oldugu icin siirekli ¢alisma zorunlu degil ve keyif de aliyorsun, ogreniyorsun.
Diger derslerde boyle olsaydi eger ¢ok daha rahat olurdu. Yani ben normalde
basartliyim yazili veya testler benim basarimi ol¢miiyor diye bir diisiincem vardi
onceden agikgast yazilida o anda aklina geliyor sonugta hadi o anda aklima gelmez ise
ne yapacagim ben. Notum diisecek sonugta. Bu ¢alisma siirekli aklimizdaydi. Her seyi
kendi diistincelerimizile kendi fikirlerimizle oraya sunuyorduk. Sadece kendimize ait
oldugu i¢in ve degerlendirmeyi de 6gretmenimle beraber yaptigim icin not agisindan ve

puan agisindan daha keyifli oluyor.” (D)

“Degerlendirmeye baslamadan once blogcu ile ilgili hi¢cbir sey bilmiyordum.
Calisma bittikten sonra kendimi tanitmayr ogrendim. Blogcunun ne demek oldugunu
ogrendim nasil bir sey oldugunu &grendim. Onceki yazili ve sézliive karst olan
diisiincemle bu ¢alismadan sonraki diigiincem degisti. Ciinkii klasik o6l¢me ve
degerlendirmede yanliglarimi hatalarimi silemiyordum ama bunda hatalarim daha

cabuk diizeltilebiliyor.” (F)

“Baslamadan énce ne yapacagimi bilmiyordum benim oniime getirip koysalar bir
sey yapamazdim ama siz anlattiniz sonradan yapabildim ogrendim ¢iinkii. Siire kisitlyydi
vazilida. Yazililar beni korkutuyor yapamam korkusu var ama bunda éyle bir korku yok

vanlis yapsan da diizeltme imkanin var. Yapabiliyorsun sonra. Siire de yeterli.” (G)

“Portfolyo ile ilgili bir sey bilmiyordum. Ise yarayacak bir sey olacagini

diistinmiiyordum ama bu ¢alismayr yaptiktan sonra tamamen klasik ol¢me ve
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degerlendirmenin gereksiz oldugunu diistiniiyorum. Klasik yazililara girerken zaman
yvetecek mi aklima gelecek mi ¢calisigim yerlerden mi ¢ikacak diye korkularim ve
kuskularim her zaman oluyordu ama web tabanli portfolyoda yok. Istemeyerek yaptigim
bir sey olmadi. Zaten bunda siiresi belli her seyi yetistirebilivim diye bir rahatlik vard:
ama klasikte zaman yetecek mi, aklima gelecek mi, yapabilecek miyim diye bir diistince

oldugu icin zor geliyordu.” (H)

“Tabi ki farklar oldu yine ben bu konuyu degerlendirme seklinde sadece hani
klasik yazili seklinde olacagini diisiiniiyordum ama daha sonra internetten yapinca uzun
stirede oldugu icin stkmadan oldu. Daha etkili oldugunu diistiniiyorum. Bagariyt daha

iyi olgebilir.” (1)

“Web tabanli portfolyo c¢alismasinin ne oldugunu bilmedigimiz icin klasik
ol¢meler daha mantikly geliyordu... Web tabanli portfolyo ¢alismast daha mantikl
geldi. Bu calismada ogrenci aktif, digerlerinde sadece ogretmen aktif, puanlamay
ogretmen veriyor sadece. Degerlendirme asamasinda ogretmenin o anki psikolojisi
bana verecegi notu etkileyebilir. O anda koti bir durumdaysa bana kotii not

verebilir...” (J)

“Ben ilk once web tabanli portfolyonun biraz sikacagini diisiindiim... Sonradan
zamanla bunu ogrendik, yaptik, denedik. Baktik bir seyler yapabiliyoruz.

Diistincelerimde olumlu yonde gelisme oldu.” (K)

4.1.3.3. Degerlendirmede Tarafsizhk ilkesine iliskin Ogrenci Goriileri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 13. soru “Calisma Sonunda Yapilan
Degerlendirmenin Tarafsiz Bir Degerlendirme Oldugunu Diislinliyor Musun?”

sorulmustur.

Ogrencilerin  goriigleri incelendiginde 6grencilerin tamaminin web tabanli
portfolyo yonteminde degerlendirmenin tarafsiz oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.
K adli 6grenci “Kriterleri onceden bilmem degerlendirmenin tarafsiz bir degerlendirme

)

oldugunu  gosteriyor...”  sozleriyle ~web  tabanli  portfolyo  ydntemindeki

degerlendirmenin tarafsiz oldugunu belirtmistir. C adli 6grenci de “... Yapimasi
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gereken kriterler verilmis. Yani hangisine ka¢ puan oldugu ne yaparsan ne kadar
alacagint biliyorsun. Mesela dokuz puanlik bir sunuyu ya da istenileni giizel bir sekilde
yaparsam 9 puan alirim. Arkadasim da aym sekilde yaparsa o da 9 puan alwr. O yiizden
adil oldugunu diisiiniiyorum. Yani kriterler 6nceden belli oldugu i¢cin daha adil ve

’

tarafsizdir.” sozleriyle K adli 6g8renciyi destekler bicimde web tabanli portfolyo
yontemindeki degerlendirmenin tarafsiz oldugunu diisiinmektedir. E adli 6grenci
“Degerlendirme siirecine benim de katilmam tarafsiz oldugu diisiincesini bende
uyandrdi.” sozleriyle ve I adl1 68renci de benzer sekilde “Degerlendirme asamasinda
ben de yer aldigim i¢in tarafsiz oluyor.” sozleriyle web tabanli portfolyo yonteminde
degerlendirme asamasinda kendilerinin de katildiklarin1 vurgulayarak web tabanl
portfolyo ydnteminin tarafsiz bir degerlendirme oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin
web tabanli portfolyo yonteminde degerlendirmenin tarafsiz oldugunu diistinmelerine
klasik 6lgme ve degerlendirmeden farkli olarak web tabanli portfolyo yonteminde
degerlendirme kriterlerinden daha 6nceden haberdar olmalari, degerlendirme siirecine

aktif olarak katilmalar1 gibi kavramlar etkili olmustur. Ogrenci goriislerinden érnekler

asagida verilmistir:

“Hem kendim hem de ogretmenim puan verdigi i¢in alacagim puani dengeliyor,

tek tarafli degerlendirme olmuyor.” (A)

“Bence tarafsiz bir degerlendirme... Itiraz etme durumu yok klasik yazilida. Web
tabanli portfolyoda ben burada bunu yaptim o yiizden su puani aldim diyebiliyorsun.

Kriterlerin onceden belirli olmasi tarafsiz olmasini etkiliyor.” (B)

“Bence adil bir puanlamadir yani tarafsizdir. Sanmiyorum kisiden kigiye
degistigini ya da c¢alismadan c¢alismaya degisebilecegini.  Ciinkii zaten yapilmasi
gereken kriterler verilmis. Yani hangisine ka¢ puan oldugu ne yaparsan ne kadar
alacagint biliyorsun. Mesela dokuz puanlik bir sunuyu ya da istenileni giizel bir sekilde
yvaparsam 9 puan alirim. Arkadasim da ayni sekilde yaparsa o da 9 puan alir. O yiizden

adil oldugunu diisiiniiyorum. Yani kriterler énceden belli oldugu i¢in daha adil ve

tarafsizdr.” (C)

“Tarafsiz bir degerlendirme ¢iinkii ogretmenim ve ben degerlendiriyorum

calismami bu yiizden tarafsiz oldugunu diisiiniiyorum...” (D)
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“Tarafsiz oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii ne de olsa kendime inanarak kendime
giivenerek yaptim. Degerlendirme siirecine benim de katilmam tarafsiz oldugu

diisiincesini bende uyandirdi.” (E)

“... Bir ogretmen sunu taniyor da o yiizden yiiksek notu aldi gibi bir taraf tutma
s0z konusu olamaz. Bu yiizden tarafsizdir. Bu degerlendirmeye hichir hile girmez,

tarafsizdr.” (F)

“Tarafsizdir. Sen kendini biliyorsun ona gore not veriyorsun c¢alismana,
ogretmenin de biliyor senin yaptiklarimi. Kriterlerin daha onceden belirlenmesi ve

ogrencilere dagitilmasi degerlendirmenin tarafsiz oldugunu gosteriyor.” (G)

“Degerlendirmenin tarafsiz oldugunu diigiintiyorum. Ciinkii bu degerlendirme
yvapilirken kendim de not verdigim icin tamamen tarafsiz oldugunu diistiniiyorum. Klasik
yontemlerde tamamen ogretmene ait bir puanlama soz konusu oldugu icin onda biraz
tarafsiz olmadigim diisiiniiyvorum. Klasik degerlendirmede ogretmen kendi kafasina
gore not verebilir... Yazilyyr okurken o andaki psikolojisine gore ona gére puan kiryyor

va da puan ekliyor.” (H)

“Klasik yazihda puam sadece égretmen veriyor. Ogretmen o anki psikolojisine
gore yaziliya daha az ya da fazla puan verebilir. Bu ¢calismada oyle bir durum yok. Bu
yiizden bu ¢alisma tarafsiz... Degerlendirme asamasinda ben de yer aldigim icin tarafsiz

oluyor.” (1)

“Bence tarafli degil... Puanlama bire bir gériislere birebir ¢alismalara bakilarak
yvapilyor. Bence kesinlikle bu degerlendirmede birisini kayirma fazladan not verme gibi

bir sey yok yani tarafli degil.” (J)

“Kriterleri onceden bilmem degerlendirmenin tarafsiz bir degerlendirme
oldugunu gosteriyor. Ciinkii bir klasik olgme sinavinda sadece dogretmenim
degerlendiriyor ama bunda ben de katkida bulunabiliyorum. Kendimi olgebiliyorum.
Yazilyyr okurken ogretmenin psikolojisi kotiiyse sana diisiik notlar verebilir ama

portfolyoda boyle bir sey olamaz. Ciinkii ben de puanlamay: biliyorum zaten.” (K)
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“Sonugta ben de degerlendiriyorum, puan veriyorum ogretmenim de. Tarafsiz

oldugunu diistiniiyorum...” (L)

4.1.3.4. Degerlendirme Kriterlerinden Haberdar Olmaya Yonelik Ogrenci

Goriisleri

Ogrencilere goriisme formunda yer alan 16. soru “Degerlendirme Kriterlerinden
Haberdar Olman Derse Karsi Tutumunu Etkiledi Mi? Evet. Neden? Hayir. Neden?”

sorulmustur.

Degerlendirme kriterlerinden haberdar olmas1 6grencilerin derse karsi tutumunu
olumlu yénde etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin derse karsi ilgilerini ve isteklerini
arttirdig1 boylece dersi daha fazla sevdikleri, derse not korkusu olmadan daha rahat
girdikleri, ders esnasinda eglendikleri, dersin isleyisine daha fazla odaklandiklari, daha
ozverili, daha ¢ok, daha azimli ve 6zenli calismaya tesvik ettigi goriisleri elde edilmistir.
G adli 6grenci degerlendirme kriterlerinden haberdar olmasinin derse karsi tutumunu
olumlu yonde degistirdigini, daha ¢ok puan getirmesi i¢in daha ¢ok etkinlik yapmasi
gerektigini yani daha ¢ok azimli oldugunu, etkinliklere dort elle sarildigini, derse karsi
daha ilgili oldugunu, derste hi¢ sikilmadigmi ve eglendigini belirtmistir. Ogrenci

gorlslerinden ornekler asagida verilmistir:

“...Derse karst ilgimi artirdl. Ashinda daha énce Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
dersini sevmiyordum ama bu ¢alisma bana dersi sevdirdi. Bilgisayara, web tasarimina

karst ilgim artti. Sunu nasil yaparim diye arastirma ihtiyaci duydum arastirdim...” (A)

“ Hem de ¢ok degistirdi... Derse odaklanmamizi biraz daha artirdi. Tabi bunu da
dersten 100 almak igin 90 almak i¢in yapmadik. Bu ¢alismayr kendimizi gelistirmek i¢in

’

insanlara faydali olmak icin yaptik. Bunun sonucunda zaten takdiri kazaniyorsunuz.’

(B)

“Degerlendirme kriterlerinden haberim olmasa belki bu kadar o6zverili
calismazdim... Ben bir sunu hazirlasam daha az puan getirecek ya da daha zor bir sey
hazirlasam daha fazla puan getirecek ben bunu bilmedigim igin kolay olandan

baslardim kolay olani yapardim. Hangisi zamanimi daha az aliyorsa onu yapardim.
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Diisiik puan alabilirdim. Bu da benim derse karsi olumsuz bir diistinceye kapilmama
sebep olurdu. O kadar seyi yaptim yaptim sonunda diigiik puan geldi gibi bir sitemim
olurdu. Ama su anda bildigim icin 6yle bir sey yok. Bu da derse karsi daha olumlu
diisiinmemi sagladi...” (C)

“Evet etkiledi. Daha ¢ok ¢alismami sagladi. Bu puanlamay: bilmem de derse karsi
olumlu bakmami sagladi.” (D)

“... Kriterleri biliyor olmam derse daha istekli gelmemi sagladi... Daha fazla

keyif aliyordum. Not korkum yoktu.” (E)

“Derse girerken not sikintist olmadan girdim, derse rahat girdim ...” (F)

“Kriterleri bilmem derse karsi tutumumu tabi degistirdi. Daha ¢ok puan gelmesi
icin daha ¢ok etkinlik yapmam gerekiyor. Daha ¢ok azimli oldum yani. Etkinliklere dort
elle sarildim. Derse karsi daha ilgili oldum. Derste hi¢ stkilmadim ¢iinkii ¢ok eglenceli

bir ¢aligma yani derse karsi tutumumu olumlu yonde etkiledi.” (G)

“Etkiledi. Ciinkii degerlendirme sonucunda alacagim puanlar vardi. Puan
alacagim i¢in daha ozenli daha iyi hazirlamam konusunda etkili oldu.” (H)
“... Calismada fazla puan olanlart daha ¢ok yapmaya c¢alistyorum ozen
gosteriyorum. Derse girerken daha ¢ok istekli giriyorum yani yaptigimi bildigim igin

mutlu oluyorum. Derse karsi olumsuz diigiincelerimi azaltiyor.” (1)

“ Derse karst olan tutumumu tabi ki degistirdi... Derse karsi korkularimi,

isteksizligimi azaltti...” (J)

“Derse karsi tutumumu tabi ki etkiledi. Mesela ben bunu giizel yaparsam daha

¢cok puan gelir diye daha dikkatli, daha ozenerek yaptim.” (K)

“Evet etkiledi. Eglenceli bir ¢alisma oldugu icin derse katilimimi etkiledi.” (L)
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

E- portfolyo 06gretim siirecine yonelik 6grenci tutumlarini belirleyebilmek
amactyla e- portfolyo dgretim siirecine yonelik tutum &lgegi uygulanmigtir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplarin tutum olgegindeki cevap segeneklerine gore dagilimlari, frekans,
yiizde, aritmetik ortalamalar1 alinarak analiz edilmis, 68rencilerin verdikleri cevaplarin,
cevap kategorilerine gore frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 15°de verilmistir.

Ogrencilerin e-portfolyo 6gretim siirecine yonelik tutumlarinin diizeyi incelenmis

ve bulgular Tablo 13°de yer almaktadir.

Tablo 13: Ogrencilerin E-Portfolyo Ogretim Siirecine Yonelik Tutumlarinin Diizeyi

Minimum Ortalama Standart

Sapma
139 161,41 9,94

Tablo 13°de goriildiigli gibi olgekten en diisiik 139 puan, en yiiksek 176 puan
alinmustir. Ogrencilerin dlgekten almig olduklari ortalama tutum puanlari ise 161,41
olarak bulunmustur. Genel olarak Ogrencilerin e-portfolyo Ogretim siirecine yonelik

tutumlariin “olumlu” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin e-portfolyo &gretim siirecine yonelik tutumlariin cinsiyete gore
durumunu belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Mann-Whitney U
testi kullanilmasinin nedeni 6rneklemin sayisinin 20’den az olmasidir. Mann-Whitney U

testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 14’ te yer almaktadir.

Tablo 14: Ogrencilerin E-Portfolyo Ogretim Siirecine Y6nelik Tutumlarmin Cinsiyete
Gore Degisimi (N=12)

Sira
Tutum Sira Toplam
Ortalamasi

E-Portfolyo 6.88

Ogretim

Siirecine 575

Yonelik Tutum

p>,05
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Tablo 14’te goruldiigi gibi cinsiyete gore Ogrencilerin e-portfolyo Ogretim

stirecine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir ( U= 13, p>,05)

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz Ogrencilerin almis olduklar1 toplam
puanlarin erkek oOgrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kiz
Ogrencilerin e-portfolyo 6gretim siirecine yonelik tutumu, erkek 6grencilerin e-portfolyo
ogretim siirecine yonelik tutumuna gore daha olumludur bir baska deyisle erkek
ogrenciler kiz Ogrencilere gore e-portfolyo Ogretim siirecine yonelik daha olumsuz

tutumu sahip olduklar1 sdylenebilir.

Anket maddelerinden 1., 2., 3., 6., 7., 9., 10, 11, 12., 13., 14., 15., 16., 18., 19.,
20., 22., 23, 24., 25, 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 35., 36., 37., maddeler olumlu, 4.,
5., 8., 17., 21., 26., 34., 38. maddeler olumsuz maddeler olarak incelenmistir.

Aragtirmada kullanilan tutum 6l¢egindeki her bir madde i¢in verilen cevaplar “Tamamen

13

Katilmiyorum =27,

“Tamamen Katilmiyorum =1 seklinde puanlanmis, veriler girildikten sonra olumsuz

Katiliyorum =57, “Katiliyorum =47, “Kismen Katiliyorum =3,

maddelerdeki puanlar “Tamamen Katiliyorum =17, “Katiliyorum =27, “Kismen Katiliyorum
=37, “Katilmiyorum =47, “Tamamen Katilmiyorum =5 seklinde degistirilmis ve bu

puanlamaya gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur.
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Tablo 15: Ogrencilerin E-Portfolyo Ogretim Siirecine Yénelik Tutumlarinin Yiizde,
Frekans, Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Cevap Secenekleri

Tutum Olgegi Maddeleri

Tamamen

Katilmiyorum
Katilryorum
Katiliyorum

Katilmiyorum
Tamamen
Katilryorum

X
X

e-Portfolyo 6gretim siirecinde,

MO1. ... kendimi derse yonelik daha ¢ok
giidiilerim.

MO2. ... belirli bir zaman

siirlamasinin olmamasi, zamanimi

etkili ve verimli yonetmeme katk1
saglar inancindayim.

(el
o
W

MO3. ... arastirmaya daha istekli olurum.

MO04. ... derse motive olamam.

MOS. ... dersle ilgili iletisim kurmak i¢in
elektronik ortamlar1 kullanmay1 sevmem.

MO6. ... olaylar1 ve olgular algilamamin
arttigini hissederim.

MO7. ... 6grenmem daha kolay olur
inancindayim.

MO8. ... derste daha fazla ¢aba sarf
etmekten sikilirim.

. ... kendi amacimi olusturma firsati
verilmesi hosuma gider.
M10. ... degerlendirilmemin ¢ok yonlii
yapilmasindan mutlu olurum.
M11. ... firsat esitliginin sunulmasi bana
giiven verir.

M12. ... saglanan hareket serbestisi
(bir mekana bagli olmama) daha
verimli olmam saglar inancindayim.

M 13. ... ders etkinliklerinde daha rahat
olurum.

M 14. ... derse yonelik gabamin artacagi
inancindayim.

M15. ... kendimi kontrol etme imkani
verilmesinden hoslanirim.

. ... dersle ilgili ¢caligmalarimi
sahiplenirim.

M17. ... calismalarimla ilgili sorumluluk
almak beni rahatsiz eder.

M18. ... dersteki gelisimimi daha iyi
yansitabilme egiliminde olurum.




Tablo 15’in devami
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Cevap Secenekleri

= g
55| 5 | s s 5 5 :
i S} S S
Tutum Olgegi Maddeleri g g = % = = E =
v v N N N
e-Portfolyo 6gretim siirecinde, N|f|% % || % % | £ % | x | SS
M19....:konular 1(;evr.1s.1n§1ek1 kavramlari lolo 0 |4/333 583 1 (83 [3,75]0.62
daha iyi kavrama egiliminde olurum.
M20..... geslth. teknolojileri kullanma lolo 0 |2|167 417 5 41,7|4.250.75
becerim artar inancindayim.
M21. ... gelisimime bakilarak
degerlendirilme yapilmasindan rahatsizlik 1213125 33,31 4333 831071 0 12,25)0,96
M22. ... kararlarlmda l:?.ana verilen ] lolo 83|01/ 0 41.7) 6 | 50 |4.33]0.88
sorumluluk kendime giiven duymami saglar.
N{23 kendimi disipline edebilme lolo 0183 667 3 | 25 |4.16/0.57
egiliminde olurum.
M24: ... 0grenmeyi 6grenmem daha kolay 1lolo 0 |2]167 667 2 [16.7] 4 |0.60
olur inancimdayim.
M?25. ... farkli bakis agilarina sahip olmama 2lolo 0o l3l2s 41.7| 4 |33.3]4.08]0.79
yardimci olmasindan hoslanirim.
M26. ... daha fazla 6g lulug
6. .. daha fazla 5grenme sorumlulugu 1)1y e 5| 5 1se 313 | 25 | 1 83| 0| 0 |233]0.77
vermesi nedenliyle kendimi gergin
M27. ... farkli gérﬁslervgn'l quadaslarlmla lolo 0183 50 | 5 |41,7|14.33]0.65
daha rahat paylagsma egiliminde olurum.
M28. ... kendi gelisimimde nelere dikkat
edecegimi daha iyi tespit etme egiliminde |12 0 | O 0183 75 | 2116,7(4,08(0,51
olurum.
M29;... Ogretim ortaminin lfendlmelozgu 2lolo 832 (16,7 25 | 6| 50 |4.16]1,02
oldugunu hissetmek bana giiven verir.
M30. ... olaylar1 ve olgulari lolo o l1ls3 50 |5 141.7143300.65
yorumlayabilmede daha rahat olurum. ’ T ’
M31. ... yorumlama kabiliyetimin artacagi lolo olol o 33.3| 8 |66.7|4.66/0.49
inancindayim.
M32. ... daha etkilesimli ortamda 2lolo 831183 50 | 4 {33.3]4.08]0.90
bulunmaktan zevk alirim.
M33. ... kendi anlamlarnimi olusturmada 51 5 | 0 |216,7| 6 | 50 | 4 |33,3[4,16/0,71
bana firsat verildigini hissederim.
M34.. ... kendi gelisimime karar vermek beni 1213 125 41| 3| 25 0 |1]83]2.251.13
gergin yapar.
M35. ... dersle ilgili blr.den fazla kaynaktan lolo olol o 417 7 [58.34,58(0.51
yararlanmak hosuma gider.
M36. ... hangi kriterlere gore
degerlendirilmeye tabi tutulacagimi bilmek 12| 0 | 0 0 |2|16,7 25| 7 (58,3]4,41|0,79
isterim.
M37. ... caligmalarimda nelerin olacagina
karar verme firsatinin verilmesinden 12/ 0|0 0 |2]|16,7 41,7| 5 |41,7(4,25|0,75
hoslanirim.




M38. ... kendime olan giivenim azalir. 1219|7512 1(16,7{ 1 {83 (0| 0 |O| O |1,33]/0,65

Olumlu tutum maddeleri incelendiginde; Ggrencilerin olumlu maddelerden en
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yiiksek ortalama puanmi ( X = 4,66) 31. madde olan “... yorumlama kabiliyetimin
artacagl inancindayim” goriisiine verdikleri goriilmektedir. 31. maddede 6grencilerin
%33,3’1 “Katiliyorum” secenegini, %67,7’s1 de “Tamamen Katiliyorum” secenegini
isaretleyerek Ogrencilerin  %100’niin e-portfolyo Ggretim siirecinde yorumlama
kabiliyetlerinin artacagi inancinda olduklar1 goriilmektedir. Olumlu tutum maddeleri
icinde en diisiik ortalama puan ( X = 3,5) 12. maddeye verilmistir. 12. maddede; e-
portfolyo Ogretim siirecinde saglanan hareket serbestisinin yani bir mekana bagh
olmama durumunun 6grencilerin derslerindeki verimi etkileyip etkilemedigi 6l¢gmiistiir.
Ogrencilerin %16,7’si e-portfolyo dgretim siirecinde saglanan hareket serbestisinin (bir
mekana bagli olmama) daha verimli olmalarin1 saglamayacagini, %41,7’sinin ise e-
portfolyo 6gretim siirecinde saglanan hareket serbestisinin (bir mekana bagli olmama)
daha verimli olmalarim1 sagladigi inancinda olduklar1 goriilmiistiir. 6. maddede;
ogrencilerin  %33,3’nlin  e-portfolyo Ogretim siirecinde olaylart ve olgulan
algilamalarinin arttigini kismen hissettigi, %66,7’sinin ise e-portfolyo 6gretim siirecinde
olaylar1 ve olgulan algilamalarinin arttigin1 hissettikleri gériilmektedir. Higbir 68renci
e-portfolyo Ogretim siirecinde olaylar1 ve olgulart algilamalarinin  artmadigi
diistincesinde degildir. 7. maddede verilen cevaplar dogrultusunda 6grencilerin tamam
e-portfolyo Ogretim siirecinde 0grenmelerinin daha kolay olur inancinda olduklarini
belirtmislerdir. ... firsat esitliginin sunulmasi bana giiven verir.” goriisiiniin yer aldig1
11. maddeye Ogrenciler x = 4,58 aritmetik ortalama ile katildiklarin1 belirtmislerdir.
Ogrencilerin %41,7’si “Katiliyorum” segenegini, %58,3’ii de “Tamamen Katiliyorum”
segenegini isaretlemislerdir. Ogrencilerin tamaminmn e-portfolyo &gretim siirecinde
firsat esitliginin  sunulmasinin  kendilerine giiven verecegi goriisiinde olduklari
gorilmektedir. Benzer bir sekilde 35. maddeye de x = 4,58 aritmetik ortalama ile
ogrencilerin tamaminin e-portfolyo Ogretim silirecinde dersle ilgili birden fazla
kaynaktan yararlanmanin hoslaria gidecegini belirtmistir. 2. madde olan “...belirli bir
zaman sinirlamasinin olmamasi, zamanimi etkili ve verimli yonetmeme katki saglar
inancindayim.” goriisiine 6grenciler x = 4,50 ortalama ile katildiklarini belirtmislerdir.
Bu maddeye 1 6grenci (%8,3) “Kismen Katiliyorum”, 4 6grenci (%33,3) “Katiliyorum”,

7 dgrenci (%58,3) “Tamamen Katiliyorum” cevabim vermislerdir. Ogrencilerin e-
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portfolyo 6gretim silirecinde belirli bir zaman siirlamasinin olmamasi, zamanlarini
etkili ve verimli yonetmelerine katki saglayacagi inancinda olduklar1 goriilmektedir. 1.
maddede; 6grencilerin %75°1 e-portfolyo dgretim siirecinde kendini derse yonelik daha
cok giidiileyecegini, %8,3 niin ise kendini derse yonelik giidiilemeyecegini belirtmistir.
3.maddede; Ogrencilerin tamaminin e-portfolyo O0gretim silirecinde arastirmaya daha
istekli oldugu goriilmektedir. 10. maddede; 6grencilerin %16,7’si e-portfolyo 6gretim
stirecinde degerlendirilmelerinin ¢ok yonlii yapilmasindan mutlu olduklarina kismen
katildig1, %73,7’sinin ise e-portfolyo O6gretim siirecinde degerlendirilmelerinin ¢ok
yonlii yapilmasindan mutlu olduklar1 goriilmektedir. 13. maddede; 6grencilerin %58,4°1
e-portfolyo Ogretim siirecinde ders etkinliklerinde daha rahat olduklar1 goriistindedir.
33.maddede; 6grencilerin %83,3’iiniin e-portfolyo 6gretim siirecinde kendi anlamlarini
olusturmada kendine firsat verildigini hissettigini belirtmistir. 9. madde olan “... kendi
amacimi olusturma firsati verilmesi hosuma gider.” goriisiine Ogrencilerin %8,3’i
“Kismen Katiliyorum”, %50’s1 “Katiliyorum”, %41,7°si ise “Tamamen Katiliyorum”
cevabm vermislerdir. Ogrencilerin tamamina yakiminin e-portfolyo dgretim siirecinde
kendi amacii olusturma firsati verilmesinin hosuna gidecegi goriisiinde oldugu
sOylenebilir. 14. maddede; 6grencilerin tamaminin e-portfolyo 6gretim siirecinde derse
yonelik ¢abalarinin artacagi inancinda olduklar1 gorilmektedir. 15. maddede;
ogrencilerin %91,7’sinin e-portfolyo 6gretim siirecinde kendini kontrol etme imkani
verilmesinden hoslandig1 goriilmektedir. 16. maddede; 6grencilerin %75°1 e-portfolyo
Ogretim stirecinde dersle ilgili calismalarini sahiplendigini belirtmislerdir. 18. maddede;
ogrencilerin %83,3’1i e-portfolyo Ogretim siirecinde dersteki gelisimlerini daha 1yi
yansitabilme egiliminde olduklar1 goriisiindedir. 19. maddede; 6grencilerin %66,6°s1 e-
portfolyo Ogretim silirecinde konular icerisindeki kavramlar1 daha iyi kavrama
egiliminde olduklarini belirtmistir. 20. maddede; 6grencilerin %83,4’li e-portfolyo
Ogretim siirecinde c¢esitli teknolojileri kullanma becerilerinin artacagi inancinda
olduklarin1 belirtmistir. 22. maddede 1 6grenci hari¢ diger 6grenciler e-portfolyo
ogretim siirecinde kararlarinda kendilerine verilen sorumlulugun kendilerine giiven
duymalarin1 sagladigi goriisiinde olduklarini belirtmistir. 23. maddede; 6grencilerin
%91,7’s1 e-portfolyo Ogretim siirecinde kendilerini disipline edebilme egiliminde

13

olduklarin1 belirtmistir. 24. madde olan “...68renmeyi 6grenmem daha kolay olur
inancimdayim.” gorilisiine Ogrencilerin %16,7’si  “Kismen Katiliyorum”, %66,7’si
“Katiltyorum”, 9%16,7°si ise “Tamamen Katiliyorum” cevabini vermislerdir. 25.

maddede; 6grencilerin %75°1 e-portfolyo 6gretim siirecinde farkli bakis acilarina sahip
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olmalarina yardimci olmasindan hoslandigini belirtmistir. 27. maddede; 6grencilerin
%91,7’s1 e-portfolyo Ogretim silirecinde farkli goriislerini arkadaslariyla daha rahat
paylasma egiliminde olduklarini belirtmislerdir. 28. maddede; 6grencilerin %91,7’si e-
portfolyo 6gretim siirecinde kendi gelisimlerinde nelere dikkat edeceklerini daha iyi
tespit etme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. 29. maddede; 6grencilerin %751 e-
portfolyo Ogretim siirecinde Ogretim ortaminin  kendilerine 6zgli  oldugunu
hissetmelerinin kendilerine giiven verdigi, %8,3 niin ise e-portfolyo dgretim siirecinde
ogretim ortaminin kendilerine 6zgii oldugunu hissetmelerinin kendilerine giiven
vermedigi gorlistinde olduklar: tespit edilmistir. 30. maddede; 6grencilerin %91,7’si e-
portfolyo oOgretim silirecinde olaylart ve olgular1 yorumlayabilmede daha rahat
olduklarin1 belirtmistir. 32. maddede; Ogrencilerin %83,3’li e-portfolyo &gretim
siirecinde daha etkilesimli ortamda bulunmaktan zevk aldigini, %8,3’linlin ise e-
portfolyo 6gretim siirecinde daha etkilesimli ortamda bulunmaktan zevk almadig tespit
edilmistir. 36. maddede; Ogrencilerin %83,3’ii e-portfolyo Ogretim siirecinde hangi
kriterlere gore degerlendirilmeye tabi tutulacagini bilmek istedigini belirtmistir. 37.
maddede; 6grencilerin %83,3’1i e-portfolyo Ogretim siirecinde caligmalarinda nelerin

olacagina karar verme firsatinin verilmesinden hoslandigini belirtmistir.

Olumsuz tutum maddeleri incelendiginde; olumsuz maddelerden 8. maddeye en
yiiksek ortalama puan ( X = 2,5) verilmistir. Bu maddede e-portfolyo 6gretim siirecinde
ogrencilerin derste daha fazla caba sarf etmekten sikilip sikilmadiklar1 sorulmustur.
Ogrencilerin %58,3’ii e-portfolyo Ogretim siirecinde derste daha fazla caba sarf
etmekten sikilmadigini, %8,3’ii ise e-portfolyo 6gretim siirecinde derste daha fazla ¢aba
sarf etmekten sikildigini belirtmistir. Bir diger yiiksek ortalama puan ( X = 2,25) 21. ve
34. maddelere verilmistir. 21. maddede; Ogrencilerin %58,3’i e-portfolyo Ogretim
siirecinde gelisimlerine bakilarak degerlendirilme yapilmasindan rahatsizlik duymadigi,
% 8,31 ise e-portfolyo Ogretim siirecinde gelisimlerine bakilarak degerlendirilme
yapilmasindan rahatsizlik duydugu goriisiindedir. 34. maddede ise dgrencilerin %83,3’1
e-portfolyo Ogretim silirecinde kendi anlamlarini olusturmada kendilerine firsat
verildigini hissettiklerini belirtmistir. Olumsuz maddelerden 38. maddeye en diislik
ortalama puan ( X = 1,33) verilmistir. Bu maddede e-portfolyo 6gretim siirecinin
ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini azaltip azaltmadigi belirlenmek istenmektedir.
Verilen cevaplar dogrultusunda; 6grencilerin %91,7’sinin e-portfolyo 6gretim siirecinde

kendilerine olan gilivenlerini azaltmadigini belirtmistir. Buradan da e-portfolyo 6gretim
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stirecinin 0grencilerin 6zgiiven verdigi sonucuna ulasabiliriz. 4. maddede; 6grencilerin
%83,3’1 e-portfolyo Ogretim siirecinde derse motive oldugunu, %8,3’linlin ise e-
portfolyo dgretim siirecinde derse motive olmadigini belirtmistir. 5. maddede 1 6grenci
hari¢ diger 6grenciler e-portfolyo dgretim siirecinde dersle ilgili iletisim kurmak i¢in
elektronik ortamlar1 kullanmay: sevdigini belirtmistir. 17. maddede; Ogrencilerin
tamami e-portfolyo &gretim siirecinde c¢alismalariyla ilgili sorumluluk almanin
kendilerini rahatsiz etmedigini belirtmistir. 26. maddede; 6grencilerin %8,3’i e-
portfolyo Ogretim siirecinin daha fazla 6grenme sorumlulugu vermesi nedenliyle
kendini gergin hissettigini, %66’s1 ise e-portfolyo dgretim siirecinin daha fazla 6grenme

sorumlulugu vermesi nedenliyle kendini gergin hissetmedigini belirtmistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 3. alt problemi; “Ortadgretim 10. simif Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
dersinde, web tabanli portfolyo yontemi kullanimi sonucu 6grenci basarilar: nasildir?”

olarak belirlenmistir.

Ortadgretim 10. smf Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersinde, web tabanl
portfolyo yontemi kullanimi sonucu 6grenci basarilarini belirleyebilmek i¢in 6grencilere
web tabanli portfolyolar hazirlatilmistir. Ogrencilerin web tabanli portfolyolar,
elektronik portfolyo dereceli puanlama anahtari kullanilarak puanlanmustir. Ogrencinin
portfolyo puani; 6grencinin portfolyosuna verdigi puan ile 6gretmenin, Ogrencinin
portfolyosuna verdigi puanin toplaminin yarisidir. Elektronik portfolyo dereceli
puanlama anahtarindan alinabilecek en yiiksek puan 36’dir. Ortadgretim de 100’lik
puan sistemi kullanildig1 i¢in 6grencinin portfolyosuna verdigi puan ile dgretmenin,
ogrencinin portfolyosuna verdigi puanlar 100’lik puan sistemine ¢evrilmistir.
Ogrencilerin galisma sonucu elde ettikleri portfolyo puanlari ile klasik &lgme ve
degerlendirme yoOntemleri sonucu elde ettikleri yilsonu basar1 puanmi (karnelerine

yanstyan not) Tablo 16’da yer almaktadir.



103

Tablo 16: Bilgi Ve lletisim Teknolojileri Dersinde Ogrencilerin Aldiklar1 Yilsonu
Basar1 Puanlar1 Ve Portfolyo Puanlari

Portfolyo Puam

Ogrencinin Ogretmenin Ogrencinin
Portfolyosuna Verdigi Portfolyo
Verdigi Puan Portfolyo Puani Puani

Y1l Sonu
Basan Puam’

/36° /100° /36 /100 /36 | /100

92 28 78 28 78 28 78

99,5 33 92 33 92 33 92

94,5 28 78 30 83 29 80,5

84,5 30 83 30 83 30 83

92 31 86 28 78 29,5 82

97 28 78 28 78 28 78

92,5 30 83 30 83 30 83

87,5 30 83 28 78 29

94,5 33 92 28 78 30,5 85

92 33 92 31 86 32 89

97 34 94 30 83 32

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L

90 30 83 28 78 29

1 Ogrencinin klasik 6l¢me ve degerlendirme yontemleri sonucu elde ettigi yilsonu basar1 puani

2 Ogrencinin dereceli puanlama anahtarindan alabilecegi en yiiksek puan 36°dir. 36 puan iizerinden
6grencinin aldig1 portfolyo puanini gosterir.

3 Ogrencinin 36 puan iizerinden aldig1 portfolyo puaninin 100°liik puan sistemine ¢evrilmis olarak aldig:
puanidir.

Tablo 16 incelendiginde B adli 6grenci klasik 6l¢me ve degerlendirme yontemleri
sonucu en yuksek puan1 (99,5) almistir. En diisiik puani ise 84,5 puan ile D adl1 6grenci
almistir. Klasik o6lgme ve degerlendirme yontemleri sonucu Ogrencilerin aldiklari
notlarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan &grencilerin portfolyo puanlart
incelendiginde; K adli 6grenci portfolyosuna en yiiksek notu veren 6grenci olurken, A,
C ve F adli 6grenciler de portfolyolarina en diisiik puan1 veren 6grencilerdir. Ogrenciler
web tabanli portfolyolarina en diisiik 78, en yiiksek 94 puan vermistir. Ogretmenin,
ogrencilerin portfolyolarina verdigi puanlar incelendiginde; 6gretmen tarafindan verilen
en yiiksek puan olan 92 puani B adli 6grencinin portfolyosuna vermistir. Ogretmen en
diisiik puan1 (78) ise A, E, F, H, I ve L adl1 6grencilere vermistir. Ogretmen dgrencilerin
portfolyolarina en diisiik 78 en yiiksek 92 puan vermistir. Caligma sonunda en yiiksek
portfolyo puanina sahip 6grenci ise B adli 6grencidir. B adli 6grencidir. B adl1 6grenci
klasik O0lgme ve degerlendirme yontemleri sonucunda da en yiiksek puani alan
ogrencidir. Bu da B adli grencinin ¢aligkan bir 6grenci oldugunu géstermektedir. Ote

yandan c¢alisma sonunda en diisiik portfolyo puanina sahip 6grenciler ise 78 puan alan A
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ve F adli dgrencilerdir. Ogrencilerin portfolyo puanlari incelendiginde yeterli puanlar
aldiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle de oOgrencilerin web tabanli portfolyo calismasi

sonucu basarili olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin calisma sonucu elde ettikleri portfolyo puanlari ile klasik dlgme ve
degerlendirme yontemleri sonucu elde ettikleri yilsonu basar1 puanlar1 arasindaki
iligkiyi belirleyebilmek icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Pearson korelasyon

analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Ogrencilerin, Portfolyo Puanlar1 ile Klasik Olgme Ve Degerlendirme
Yontemleri Sonucu Elde Ettikleri Yilsonu Bagar1 Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Analizi Sonuglar1

Portfolyo Puani Y1l Sonu Basar1 Puam

Pearson
1 ,399
Correlation

p ,199
N 12

Korelasyon katsayisinin biiytlikliik bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam
olarak ortaklagsa alinan araliklar bulunmamaktadir fakat korelasyonu yorumlamada;
korelasyon kat sayisinin, mutlak deger olarak, 0,00-0,30 arasinda olmasi, diisiik
diizeyde; 0,30-0,70 arasinda olmasi, orta diizeyde; 0,70—1,00 arasinda olmast; yiiksek
diizeyde bir iligkinin var oldugu sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2006). Portfolyo puani ile
yil sonu basar1 puani arasindaki korelasyon katsayisinin r = ,399 oldugu goriilmektedir.
Burada p= ,199 ve p>0,05 oldugu i¢in 6grencilerin ¢alisma sonucu elde ettikleri
portfolyo puanlari ile klasik 6lgme ve degerlendirme yontemleri sonucu elde ettikleri
yilsonu basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli olmayan bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Ogrenci sayisinin azlig1 nedeni ile calisma sonucu elde
ettikleri portfolyo puanlari ile klasik 6lgme ve degerlendirme yontemleri sonucu elde
ettikleri yilsonu basar1 puanlari arasinda anlamli bir korelasyona rastlanmamis olabilir.
Kose (2008) de korelasyon katsayisinin, drneklem biiyiikliigiinden etkilendigini, kiiglik
hacimli 6rneklerde, elde edilen korelasyon katsayis1 biiyiik bile olsa istatistiksel olarak

onemli bir deger olmayabilecegini belirtmektedir.
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Bu bdliimde, arastirmanin alt problemlerine yanit aramak icin yapilan istatistiksel
analizler sonucu elde edilen bulgulara ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer

verilmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, aragtirmanin bulgular1 ve yorumlarina dayali olarak ulasilan
sonuglara deginilmistir. Ayrica, arastirma bulgular ¢ergevesinde, hem bu caligmaya
hem de bu konuda calisma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Bu arastirmanin genel amaci, ortadgretim 10. simif Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
dersinde web tabanli portfolyo hazirlama ve web tabanli portfolyo degerlendirme ile
ilgili 6grenci goriislerini almak, ayrica dgrencilerin e-portfolyo 6gretim siirecine yonelik
tutumlarint ve web tabanli portfolyo yontemi kullanimi sonucu basari durumlarinm
belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda yapilan arastirma sonucunda asagidaki

sonuglara ulasilmistir:

Ortadgretim 10. smf Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersinde, web tabanl

portfolyo yontemi kullanimina iligkin 6grenci goriislerine ait sonuglar:

1. Ogrencilerin tamami yapilan c¢aligmayr olumlu bulmustur. Yaptiklari
calismanin zevkli ve eglenceli oldugunu, ¢ok begendiklerini, yeni kavramlar
ogrendiklerini belirtmislerdir.

2. Ogrencilerin cogunlugunun ¢alisma boyunca zorlandiklarini saptanmustir.

3. Ogrencilerin ¢ogunlugunun web tabanli portfolyo ¢aligmasinin sayisal dersler
yerine sOzel derslerde yapilmasini istedikleri saptanmaistir.

4. Ogrencilerin tiimiiniin ¢aligmay1 tekrar yapmak istedikleri saptanmustir.

5. 3 dgrenci harig diger 9 6grencinin web tabanli portfolyo yonteminin siiresini
yeterli buldugu saptanmastir.

6. Ogrencilerin tamammin web tabanli portfolyo caligmas: ile yeni bilgiler
ogrendikleri saptanmaistir.

7. 1 6grenci hari¢ diger 11 6grencinin web tabanli portfolyo ¢aligmasi siirecinde

zamanini iyi yonetebildikleri saptanmistir.
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8. Ogrencilerin tamaminin web tabanli portfolyo calismasi boyunca konularla
ilgili yeterli bilgilere sahip olmadiklar1 i¢in arastirma yapma ihtiyaci
duyduklarini saptanmistir.

9. Ogrencilerin tamaminin web tabanli portfolyo c¢alismasindan keyif aldig1
saptanmistir.

10.1 oOgrenci hari¢ diger Ogrencilerin web tabanli portfolyo c¢alismasini
tamamlarken arkadaslarindan yardim alma ihtiyac1 duyduklar1 saptanmistir.
11. Ogrencilerin, web tabanli portfolyo yénteminin web tabanli olmasindan dolayi
sagladigi yararlari; Iletisim, Diizenleme Kolayligi, Maddi Kazang,
Erigebilirlik, Zaman, Kaynaklara Erisim, Kaynaklar1 Paylasim gibi boliimlere

ayirdig1 saptanmistir.

12. Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda web tabanli portfolyo yoéntemi ile klasik
Olcme ve degerlendirme yontemi arasinda farklar oldugu saptanmastir.

13. Ogrencilerin degerlendirme yontemleri ile ilgili calismaya baslamadan 6nceki
diisiinceleri ile calismanin sonundaki diisiinceleri arasinda farklar oldugu
saptanmistir. Genel olarak ogrencilerin goriisleri incelendiginde 6grencilerin
degerlendirme yontemlerine yonelik goriislerinin ¢aligmanin sonunda olumlu
yonde gelistigi belirlenmistir.

14. Ogrencilerin tamamimin web tabanli portfolyo yénteminde degerlendirmenin
tarafsiz oldugunu diistindiikleri saptanmistir.

15. Ogrencilerin degerlendirme kriterlerinden haberdar olmasmin derse kars

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.
E-portfolyo 6gretim siirecine yonelik 6grenci tutumlart ile ilgili sonuglar:

1. Genel olarak 6grencilerin e-portfolyo 6gretim siirecine yonelik tutumlarinin
“olumlu” diizeyde oldugu saptanmuigtir.

2. Mann-Whitney U testi sonucu istatistiksel olarak cinsiyete gore 6grencilerin e-
portfolyo oOgretim siirecine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (U= 13, p>,05). Fakat sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
kiz 6grencilerin almis olduklari toplam puanlarin erkek dgrencilere gére daha

fazla oldugu saptanmustir.

Ortadgretim 10. smf Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersinde, web tabanl

portfolyo yontemi kullanimi sonucu 6grenci basarilari ile ilgili sonuglar:
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1. Ogrencilerin portfolyo puanlari incelendiginde yeterli diizeyde puan aldiklari
gorilmistir.

2. Ogrencilerin ¢aliyma sonucu elde ettikleri portfolyo puanlari ile klasik lgme
ve degerlendirme yontemleri sonucu elde ettikleri yilsonu basari puanlar
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli olmayan bir iliskinin oldugu

saptanmistir.

5.2. Oneriler

* Arastirmanin orneklemi daha genis tutularak benzer arastirmalar, farkli sinif
diizeylerinde ve farkli dersler lizerinde yapilabilir.

= Web tabanl portfolyo degerlendirme yonteminin &grencilerin derslerindeki
basarisinin kaliciligina etkisi incelenebilir.

= Web tabanli portfolyo degerlendirme yontemi uzaktan egitim modeli temel
alan bir arastirmada uygulanabilir.

= Web tabanli portfolyo degerlendirme yontemini uygulanmadan &nce
ogrencilere portfolyo degerlendirme yontemi ile ilgili genel bilgiler ayrintili
bir sekilde verilmelidir.

= Web tabanl portfolyo degerlendirme yontemi i¢in ayrilan siire daha uzun
tutulabilir.

* Daha genis bir Orneklemde Ogrencilerin hazirladiklart  web tabanh
portfolyolarin grup halinde olusturulmasi saglanabilir. Bu sekilde isbirlik¢i
caligmaya katki saglanabilir.

= Bu tiir calismalarin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini gorebilmek i¢in, daha
uzun siireli uygulamalar yapilabilir.

* Ayni ¢alisma deney ve kontrol gruplari olusturularak yapilabilir

= Ogrencilerin olumlu tutumlara sahip olmasi, ders basarisini da olumlu ydénde
etkileyeceginden web tabanli portfolyo degerlendirme uygulamalar1 6gretim
programi igerisinde kullanilabilir.

= Ogretmenlere yeni 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini tanitmak ve bu
yontemleri uygulamalarina yardimci olmak amaciyla hizmet ici egitim

seminerleri diizenlenebilir.
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» Universitelerde egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina &lgme ve
degerlendirme dersi kapsaminda portfolyo yontemi ile ilgili ayrintili bilgiler
verilebilir.

= Web tabanli portfolyo ¢alismasina veliler, 6gretmenler ve yoneticiler de

katilarak farkli bir uygulama yapilabilir.

Bu boéliimde, arastirmanin bulgulart ve yorumlarina dayali olarak ulasilan

sonuglara, ayrica 6nerilere deginilmistir.
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EKLER

Ek 1: Ogrenci Goriis Formu

OGRENCIi GORUS FORMU

Bu arastirma, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersinde hazirladiginiz web tabanli portfolyo
calismaniz hakkindaki goriislerinizi almak amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle agagidaki sorularin
yer aldigr bu form olusturulmustur. Asagida bulunan agik uclu sorulara gercek ve icten cevap
vermen son derece dnemlidir. Bilgileriniz sadece arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Liitfen her
maddeyi yanitlaymiz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
Ali DOSLU

1) Bu calisma ile ilgili olumlu ve olumsuz diisiincelerin nelerdir?

+

2) Caliyma boyunca zorlandigin zamanlar oldu mu? Zorlandigin yerler nelerdir?

3) Bu calisma ile yeni bilgiler 6grenebildin mi? Neler 6grendin?

4) Bu calismada esnasinda zamanini iyi yonetebildin mi?
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5) Bu ¢calismada esnasinda arastirma yapma ihtiyaci duydun mu? Cevabin evet ise
arastirma yaparken hangi kaynaklar1 kullandin?

6) Bu calismanin web tabanh olmasinin sence yararlari nelerdir?

7) Sence bu ¢alismanin klasik 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine gore
farkhihiklar var mi? Aciklayimiz.

8)Bu calismay1 yaparken eglendin mi?
Evet ise keyif aldigin yonleri nelerdir?
Hayir ise neden?

9 )Bu calismay1 tamamlamak i¢gin gerekli 6zveride bulunduguna inaniyor musun?

10)Boyle bir calismanin diger derslerde de yapilmasini ister miydin?

Evet. Neden?
Hayir. Neden?
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11) Degerlendirme yontemleri ile ilgili calismaya baslamadan onceki diisiincelerin
ile calismanin sonundaki diisiincelerin arasinda farklar var mi? Bunlar nelerdir?

12) Boyle bir calismayi tekrar yapmak ister miydin?
Evet. Neden?
Hayir. Neden?

13) Caliyma sonunda yapilan degerlendirmenin tarafsiz bir degerlendirme oldugunu
diisiiniityor musun?

14) Bu calismay: tekrar yapmis olsaydin yaptigin ¢calismada neleri degistirirdin?

15) Bu ¢alismay1 yaparken arkadaslarindan yardim alma ihtiyaci duydun mu?

16) Degerlendirme kriterlerinden haberdar olman derse kars1 tutumunu etkiledi
mi?

Evet. Neden?

Hayir.neden?

17) Calisma siiresinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musun?
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Ek 2: E- Portfolyo Ogretim Siirecine Yonelik Tutum Olcegi

Degerli arkadaslar,

e-portfolyo 0gretim siirecine yonelik baz1 goriislere gereksinim duyulmaktadir. Bu amacla
asagida sizlere sorulacak sorulara ictenlikle cevap vereceginizi ummaktayiz. Her soruyu
dikkatle okuduktan sonra ilgili seceneklerden size en uygun olami isaretleyiniz. Yapacaginiz
katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Asagidaki ifadelere ait goriislerinizi ifadenin sag tarafindaki
uygun kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Sol taraftaki
derecelendirme hemen altta bulunan katilma diizeylerini
yansitmaktadir.

1: Tamamen Katilmiyorum 1 b) 3 4 5
2: Katilmiyorum

3: Kismen Katiliyorum

4: Katiltyorum

5: Tamamen Katiliyorum
e-Portfolyo 6gretim siirecinde,

MO1. ... kendimi derse yonelik daha ¢ok giidiilerim.

MO02. ... belirli bir zaman smirlamasinin olmamasi, zamanimi
etkili ve verimli yonetmeme katki saglar inancindayim.

MO3. ... aragtirmaya daha istekli olurum.

Mo04. ... derse motive olamam.

MOS5. ... dersle ilgili iletisim kurmak i¢in elektronik ortamlari
kullanmay1 sevmem.

MO06. ... olaylar1 ve olgular1 algilamamin arttigini hissederim.

MO7. ... 6grenmem daha kolay olur inancindayim.

MO8. ... derste daha fazla ¢aba sarf etmekten sikilirim.

MO09. ... kendi amacim olusturma firsat1 verilmesi hosuma gider.

M10. ... degerlendirilmemin ¢ok yonlii yapilmasindan mutlu
olurum.

M11. ... firsat esitliginin sunulmasi bana giiven verir.

M12. ... saglanan hareket serbestisi (bir mekana bagl
olmama) daha verimli olmami saglar inancindayim.

M13. ... ders etkinliklerinde daha rahat olurum.

M14. ... derse yonelik cabamin artacagi inancindayim.

M15. ... kendimi kontrol etme imkani1 verilmesinden hoslanirim.

M16. ... dersle ilgili ¢aligmalarimi sahiplenirim.

MT17. ... caligmalarimla ilgili sorumluluk almak beni rahatsiz
eder.

M18. ... dersteki gelisimimi daha iyi yansitabilme egiliminde
olurum.




Tutum 6lceginin devamm
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Asagidaki ifadelere ait goriislerinizi ifadenin sag tarafindaki
uygun kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Sol taraftaki
derecelendirme hemen altta bulunan katilma diizeylerini
yansitmaktadir.

1: Tamamen Katilmiyorum

2: Katilmiyorum

3: Kismen Katiliyorum

4: Katiltyorum

5: Tamamen Katilryorum

e-Portfolyo 6gretim siirecinde,

M19. ... konular icerisindeki kavramlar1 daha iyi kayrama
egiliminde olurum.

M20. ... gesitli teknolojileri kullanma becerim artar inanandayim.

M21. ... gelisimime bakilarak degerlendirilme yapilmasindan
rahatsizlik duyarim.

M22. ... kararlarimda bana verilen sorumluluk kendime giiven
duymami saglar.

M23. ... kendimi disipline edebilme egiliminde olurum.

M24. ... 6grenmeyi 6grenmem daha kolay olur inancimdayim.

M2S5. ... farkli bakis agilarina sahip olmama yardimci olmasindan
hoslanirim.

M26. ... daha fazla 6grenme sorumlulugu vermesi nedenliyle
kendimi gergin hissederim.

M27. ... farkli goriislerimi arkadaglarimla daha rahat paylagsma
egiliminde olurum.

M28. ... kendi gelisimimde nelere dikkat edecegimi daha iyi
tespit etme egiliminde olurum.

M29. ... 6gretim ortaminin kendime 6zgii oldugunu hissetmek
bana giiven verir.

M30. ... olaylar1 ve olgular1 yorumlayabilmede daha rahat
olurum.

M31. ... yorumlama kabiliyetimin artacagi inancindayim.

M32. ... daha etkilesimli ortamda bulunmaktan zevk alirim.

M33. ... kendi anlamlarimi olusturmada bana firsat verildigini
hissederim.

M34. ... kendi gelisimime karar vermek beni gergin yapar.

M3S. ... dersle ilgili birden fazla kaynaktan yararlanmak hosuma
gider.

M36. ... hangi kriterlere gore degerlendirilmeye tabi tutulacagimi
bilmek isterim.

Ma37. ... calismalarimda nelerin olacagina karar verme firsatinin
verilmesinden hoslanirim.

M38. ... kendime olan gilivenim azalir.
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