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OZET

ORTAOGRETIM 11. SINIF jNGILiZCE DERSI OGRETIM PROGRAMININ
AVRUPA DILLERI OGRETIMI ORTAK CERCEVE PROGRAMI’NA GORE
DEGERLENDIRILMESI

OZCAN, Emine

Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Danisman : Prof. Dr. Mustafa AKDAG
Temmuz 2024, xv+194 sayfa

Bu arastirmanin amaci Ingilizce dersi 6gretim programimin Avrupa Dilleri
Ogretimi Ortak Cerceve Programi’na (ADOCEP) gére degerlendirilmesidir. Programin
degerlendirilmesinde Provus Farklar Yaklasimi Modeli (PFYM) kullanilmistir. Bu
arastirma karma arastirma yonteminin es zamanli ¢esitleme desenine gore yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin nicel boyutunda nedensel karsilastirma, nitel boyutunda ise durum
calismast deseni kullanilmistir. Calismanin nicel boyutunda, Yabanci Dil Becerileri
Yeterlilik Alg1 Olgegi’ni uygulamak iizere 528 6grenci katilmigtir. Calismanin nitel
boyutunun goriisme katilimcilart 14 6gretmenden, gozlem katilimcilart ii¢ 6gretmenden
olugmaktadir. Arastirmanin verileri Avrupa Dil Egitimi Kalite Denetim Konseyi
tarafindan tavsiye edilen betimleyiciler dizisi (B14+/B2) dogrultusunda hazirlanan
Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Algi Olgegi yani sira aragtirmaci tarafindan gelistirilen
yart yapilandirilmig goériisme formu, gozlem formu kullanilarak elde edilmistir.
Calismada nicel verilerin analizinde Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi ve betimsel analiz
kullanilmistir. Aragtirma sonunda kiz 6grencilerin yabanci dil yeterlilik algilarinin erkek
ogrencilerin yabanci dil yeterlilik algilarindan daha yiiksek oldugu, okul basar1 diizeyi
orta ve zayif olan 6grencilerin yabanci dil becerileri yeterlilik algilarinin basar1 diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu, alani sayisal ve esit agirlik
olan Ogrencilerin yabanci dil becerileri yeterlilik algilarinin alani dil olan 6grencilerin
yabanci dil becerileri yeterlilik algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
11. sinuf Ingilizce dersi 6gretim programi odaklandigi dil becerisi acisindan farklilik
gosterdigi, cerceve programin temel prensiplerini esnek bir bi¢imde benimsedigini,
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IDOP-11'in kazanimlar, igerik ve 6l¢gme-degerlendirme siiregleri acisindan ADOCEP ile
uyumlu oldugu ve igerik acisindan ADOCEP ile karsilastirildiginda B1+/B2 diizeyindeki
23 betimleyiciden 18 (%78) betimleyicinin karsiliginin oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Ogretmenler; kazanimlarinin iyi oldugunu, igerigin giincel oldugunu, uygun sartlarda
uygulanabilir oldugunu, 11. smif ders igeriginin yogun oldugunu, igerigin &grenci
ihtiyaglarim1 karsilamadigini, materyal eksikligi oldugunu, haftalik ders saatlerinin
yetersiz oldugunu, ders kitabinin zayif yonleri oldugunu, 6grencilere dort becerinin
biitiinlesik sekilde kazandirilamadigini, 6grencilerin  hazirbulunuslugunun yetersiz
oldugunu, baz1 yetkinlikleri kazandirdigini belirtmislerdir. Gozlem bulgular
incelendiginde; 6grenme-dgretme ortaminda, 6grencilerin simifta siirekli olarak Ingilizce
konusma becerilerinde yetersizlik gosterdikleri, 6gretmenlerin 6grenme siirecinde
ogrencileri sorumluluk sahibi yapmaya yonelik etkinliklere diisiik diizeyde yer verdikleri
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin bireysel ¢alisma ve ikili ¢alisma gibi farkl etkinlik
tiirlerini yeterli diizeyde uyguladigi ancak smifta siirekli olarak Ingilizce konusarak
ogrencilere rol model olmada yetersiz kaldiklar1 tespit edilmistir. Arastirmada ulasilan
sonuclara dayali olarak, program igeriginin sadelestirilmesi, 6grenci diizeyine uygun hale
getirilmesi, materyal eksiginin giderilmesi, dort becerinin biitiinsel gelistirilmesi, haftalik
ders saatlerinin arttirilmast ve 6gretmenlerin program okuryazarliginin arttirilmasi i¢in

hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi, Provus
Farklar Yaklasimi Modeli, program degerlendirme, 11. smf Ingilizce dersi 6gretim

programi.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE HIGH SCHOOL 11™ GRADE ENGLISH LANGUAGE
CURRICULUM IN RELATION TO THE COMMON EUROPEAN FRAMEWORK
OF REFERENCE

OZCAN, Emine

Phd., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Curriculum and Instruction

Advisor: Prof. Dr. Mustafa AKDAG
July 2024, xv+194 pages

The purpose of this research is to evaluate the high school 11"

grade English
course curriculum according to the Common European Framework of Reference for
Languages (CEFR). Provus Discrepancy Evaluation Model (DEM) was used in the
evaluation of the program. This research was carried out according to the with a mixed
method in the variation pattern. The quantitative dimension of the research was causal
comparison, and the qualitative dimension was a case study design. In the quantitative
dimension of the study; 528 students took part in the Foreign Language Skills Proficiency
Perception Scale. The interview participants of the qualitative dimension of the study
consisted of 14 teachers and the observation participants consisted of three teachers. The
data of the research were obtained by using the Foreign Language Skills Proficiency
Perception Scale prepared in line with the series of descriptors (B1+/B2) recommended
by the European Language Education Quality Control Council, as well as the semi-
structured interview form and observation form developed by the researcher and by
document review. In the study, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used
in the analysis of quantitative data. Content analysis and were descriptive analysis used
to analyze qualitative data. At the end of the research, female students’ foreign language
proficiency perceptions are higher than male students’ foreign language proficiency
perceptions, students with medium and poor success levels have higher foreign language
proficiency perceptions than students with high success levels, and students whose fields
are Maths-Science and Turkish-Maths have foreign language proficiency perceptions. It
was concluded that the foreign language skills of students whose field of perception is
language are higher than their perception of proficiency. It has been concluded that the
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11" grade English course curriculum differs in terms of the language skill it focuses on,
that it adopts the basic principles of the framework program in a flexible manner, and that
the 11" grade English course curriculum is compatible with CEFR in terms of
achievements, content and assesment-evaluation processes. When compared with the
Common European Framework of Reference for Languages program in terms of content,
it was determined that 18 (78%) of the 23 descriptors at B1/B2 level had equivalents.
Teachers stated the achievements of the curriculum were good, the content was up-to-
date, it could be applied under suitable conditions, provided students with some

competencies, the 11"

grade course content was heavy, the content did not meet student
needs, there was a lack of materials, weekly lesson hours were insufficient, the textbook
had weaknesses, and students could not be taught the four skills in an integrated manner,
students’ readiness was insufficient. It was determined that students constantly showed
inadequacy in English speaking skills in the classroom in the learning-teaching
environment, and teachers included activities aimed at making students responsible in the
learning process at a low level when observation studies are evaluated. Besides, it has
been determined that teachers apply different types of activities such as individual work
and pair work at an adequate level, but they are inadequate in being a role model for
students by constantly speaking English in the classroom. Suggestions were made to
simplify the program content, make it suitable for the student level, eliminate the lack of
materials, develop the four skills holistically, increase weekly lesson hours and organize
in-service training to increase teachers' program literacy.

Key Words: Common European Framework of Reference for Languages, Provus

1th

Discrepancy Evaluation Model, Curriculum Evaluation, 11" Grade English Course

Curriculum.
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BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde, calismaya temel olusturan problem durumu, arastirmanin amact,

onemi, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler aras1 etkilesim ve hareketlilik giderek artmis ve
kiiltiirel ve dilsel etkilesim kagimnilmaz hale gelmistir. Gelismekte olan ve degisen
teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismeler dogrultusunda yabanci dil bilmek gittikge daha
onem kazanmaktadir (Ates ve Aytekin, 2020; Dagli, 2007; Yiicel, 2006). Bireylerin
kiiresel gelismeleri izleyebilme, uluslararasi projelerde yer alabilme ve iilkeler arasi
hareketlilik saglayabilme yetenegini kazanmalar1 i¢in temel sart, yabanci dil bilgisine
sahip olmalaridir (Geng, 2012; Oziidogru, 2016). Birgok dilin hiikiim siirdiigii giiniimiiz
diinyasinda yabanci dil 6gretiminde belli standartlara ihtiya¢ duyulmustur ve bunun
sonucu olarak egitim programlarinin bireylerin ve toplumlarin ilgi ve ihtiyaglarina cevap
verecek duruma getirilmesi gerekmistir. Bu sebeple 2011 yilindan itibaren 6gretim
programinda yabanci dil 6grenimi ve 6gretimi icin standartlar sunan Avrupa Dilleri
Ogretimi Ortak Cergeve Programi’ndan (ADOCEP) faydalanilmis ve programda
belirlenen dlgiitlere uyum saglamak amaglanmstir. Ortadgretim Ingilizce 9., 10., 11. ve
12. smif 6gretim programlari, ADOCEP’in tanimlayic1 ve pedagojik ilkelerine uygun
olarak tasarlanmistir. Bu sebeple Ingilizce yeterlilik seviyeleri programa yansitilmistir.
9.,10., 11. ve 12. stmif 6gretim programi boyunca dgrencilerin, 0grenen 6zerkligini (Erbil
Tursun, 2010) ve dil becerilerini artirarak onlar1 giiclendirecek gorev temelli (Ceylan,
2016; Kurt, 2004), isbirligine dayali ve proje tabanli (Yaman, 2014) dil etkinliklerine
katilmaya tesvik edildigi belirtilmistir (Stoller, 2002).

Tiirkiye’de Ingilizce dilinin &gretilmesi igin ge¢misten giiniimiize &gretim
programlarinda sik sik degisiklikler ve giincellemeler yapilmistir (Yiiksel, 2003). 2011
yil1 6gretim programinda lise 6grenim siiresi 4 yila ¢ikarilmis ve bu programda 4 temel

beceriye ilk defa acikca yer verilmistir. En 6nemli degisikliklerden biri de yabanci dil



Ogrenimi ve O0gretimi i¢in Olciitler getiren ADOCEP’ten yararlanilmasi ve programda
belirlenen standartlara uyum saglanmasinin amaglanmasidir. Programda Ingilizce dersi
ADOCEP’in belirledigi “Al.1, A1.2, A2.1, A2.2, A2.3, B1.1, B1.2, B2.1, B2.2 ve C1.1
dil yeterlilik seviyelerine ayrilmistir. Bu yeterlilik seviyeleri dogrultusunda 22 tema ve
bu temalara uygun icerikler programda Onerilmistir (MEB, 2011). 2013 yil1 6gretim
programinda ders saati 6+4+4+4 iken 2018 y1l1 6gretim programinda ders saati 4+4+4+4
seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda 2013 yil1 6gretim programinda fonksiyon sayisi
147, kazanim sayis1 400 iken 2018 yili 6gretim programinda fonksiyon sayis1 120,
kazanim sayis1 322 olarak belirlenmistir. Ayrica son yayimlanan yabanci dil yazili ve
uygulamali siavlar yonergesine gore yabanci dil derslerinin simnav degerlendirmeleri;
yazili sinavin (okuma ve yazma bcerisi) %50’si, dinleme becerisi smnavinin %25°1 ve
konusma becerisi sinavinin %25°1 alinarak hesaplanmasi kararlagtirilmistir. Boylece dort

did becerisinin dl¢lilmesi hedeflenmistir.

ADOCEP, Avrupa Konseyinin uzun yillar ¢alismalari sonucunda biiyiik bir
yenilik olarak kabul edilmistir. Bircok Avrupa {ilkesinin yabanci diller egitim
programlarinin olusturulmasinda genel ¢erceve sunan bir calismadir. Hedefleri, 6grenme
durumlari, egitim durumlar1 ve degerlendirme siireclerinin planlanmasi ve uygulamasina
yonelik yasam boyu Ogrenme ve Ogrenmeyi 0grenme yaklagimlarini da igeren bir
belgedir. Belirlenen amaglarla hedeflerin belirlenmesini saglayarak egitimcilere bir diizey
ve kategori ¢ercevesi sunmus ve bu siireglerin islemesini kolaylastirmistir. Bu tiir bir yapi,
ogrencilerin farkli beceri alanlarinda uygun bir seviyede calisip calismadiklarini
degerlendirmede de yardimc olabilir. Bu alanlardaki performansin, 6grenme asamasina
ve etkili dil yeterligi ile kisisel gelisimin yakin ve daha uzun vadeli hedeflerine uygun bir
standard1 yansitip yansitmadigina dair kararlara 1sik tuttugu bilinmektedir. Bu sebeple
2011-2013-2018 yili Ingilizce dersi &gretim programlari asamali olarak ADOCEP
stardartlarina uyumlu hale getirilmeye c¢alisilmistir (Council of Europe, 2001).

Ingilizce dersi 6gretim programinin degerlendirilmesinin belirlenen amaglara ve
degerlendirilecek programin yapisina uygun bi¢cimde yapilabilmesi ve nitelikli bir {iriin
ortaya konulabilmesi icin bir degerlendirme modeli kullanilmasina gereksinim
duyulmaktadir. Provus’un Farklar Modeli, program degerlendirmesi ile birlikte program
gelistirmeye pratik ve sistemli bir yaklasim getirir. Ozellikle program degerlendirmesinde

her asamay1 ayr1 ayr1 ele alarak standartlarla performans arasindaki farki belirleyip



programla ilgili yapilmas: gerekenler hakkinda detayli bilgi sunar (Steinmetz, 2000).
Provus’un Farklar Yaklasimi1 Modelinin uygulanmasiyla programin degerlendirilmesinin
diger bir nedeni, 6zellikle 6gretim programlarinda 6nemli degisikliklere gidildigi veya
yeni bir sistem ve/veya yaklasim benimsendigi calismalarda bu modelin daha etkili
sonuclar vermesidir (Craig, 1980; Sadoun, 1996; Sampong, 2007; Sahin, 2007; Sahin,
2008). 11. smf ingilizce dersi dgretim programinin Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cer¢eve Programi’na gore degerlendirildigi bu ¢alismada Provus’un Farklar Yaklagimi

Degerlendirme Modeli kullanilmistir.

Ulagilabilen literatiir incelendiginde, 11. smif &gretim programinin
hazirlanmasinda ADOCEP’in tanimlayici ve pedagojik ilkelerinin programa yansimasini
ve Ogretim programinin genel yapisini biitlinciil olarak inceleyen bir bilimsel ¢calismaya
rastlanilamamistir. Incelenen calismalarin cogunlukla ders kitabi, dgrencilerin Ingilizce
dersine yonelik tutumlart ve 9. ve 10. smf Ogretim programlarma odaklandigi
goriilmektedir. Bu baglamda; programin ADOCEP’in belirledigi yeterlilik standartlarina
uyumunun nasil oldugunun, programin genel yapisinin ve Ogretim siirecindeki
uygulamasinin nasil oldugunun bilimsel veriler ve kanitlariyla ortaya koyulmasinin
onemli bir problem oldugu anlasilmaktadir. Ortaya koyulan problemi ele almak iizere,
ogretim programinin Ingilizce Ogretiminin amaglarin1  gergeklestirmesine katkisini
belirlemek amaciyla gesitli veriler toplanmis ve bu veriler Provus’un Farklar Yaklasimi
Modeli ile degerlendirilmistir. Yapilan arastirma ile 11. siuf ingilizce dersi 6gretim
programinin Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi’na gore degerlendirildigi
bu calismanin alandaki boslugu dolduracagi, program gelistirme ve degerlendirme
caligmalarinda yol gosterici olacagi, karar vericilere ve uygulayicilara problemin

¢coziimiinde 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu ¢alismanin amaci Ingilizce dersi 6gretim programimin Avrupa Dilleri Ogretimi
Ortak Cerceve Programi’na uygunlugunu degerlendirmektir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:



1.2.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna fliskin Arastirma Sorulan
1. Ogrencilerinin yabanci dil becerileri yeterlilik alg: diizeyleri nasildir?
2. Ogrencilerinin yabanci dil becerileri yeterlilik alg: diizeyleri;

a) Okul basar: durumuna,
b) Alanmina,

¢) Cinsiyetine,

d) Anne egitim durumuna,

e) Baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.2.2. Aragtirmanin Nitel Boyutuna iliskin Arastirma Sorular

1. Ingilizce dersi 6gretim programinin, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve

Programinda belirlenen yeterlilik standartlarina uyumu nasildir?

2. Ingilizce dersi Ogretim programinin programin genel yapisina iligkin

ogretmen goriisleri nelerdir?

3. Ingilizce dersi ogretim programimin Ggretim  siirecindeki uygulamasi

nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretim programlari, 6grencilerin bilgi, beceri ve gereksinimlerine uygun, esnek
bir yapiya sahip olmalidir. Ogretim programlarina dair degerlendirme ¢alismalarinin
belirli araliklarla ilgili taraflarla gerceklestirilmesi, raporlanmasi ve olusturulan raporlarin
politika yapicilarina sunulmasi, veriye dayali politika olusturma bakimindan hayati
oneme sahiptir (MEB, 2020). ingilizce dersi 6gretim programlari incelendiginde, 2018
yil1 6gretim programimin ADOCEP’in tanimlayict ve pedagojik ilkeleri temel alinarak
hazirlanmis oldugu goriilmektedir. Bu g¢erceve programda belirtilen olgiitlere uyum
saglamak program yapisinin genel amaglarindan biridir. ADOCEP, dil 6grenme, 6gretme
ve degerlendirme alanlarinda yabanci dil 6gretmenlerine ve dil 6grenenlere rehberlik
etmek amaciyla hazirlanmis kapsamli, agik ve tutarli bir gergeve programdir. ADOCEP’te
belirtilen yeterlilik diizeyleri bu programin okuma, dinleme, konusma ve yazma

becerilerine ait kazanimlarinin olusturulmasinda, tema ve igerik sayilar1 belirlenmesinde



Olciitler olmustur. Bu baglamda, ¢alisma ile ortaya konulacak olan Avrupa Dilleri
Ogretimi Ortak Cerceve Programi’nin dgretim programia yansimalari, uygulamadaki
etkili ve aksayan yanlarinin ele alinmasi ve 6gretim siirecinin ADOCEP standartlarina
gore uygun planlanmasinda ve yiiriitilmesinde o©nemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.

2020 yilinda Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan yapilan izleme raporu
bulgularma gore 2209 Ingilizce dgretmeninden goriis alinmistir (MEB, 2020). Ancak
yapilan bu c¢alismada tiim simif diizeylerini biitiinsel olarak degerlendirilmistir. 2018
yilinda giincellenen ve heniiz etkililigi iizerine kapsamli bir aragtirma yapilmamis olan
11. smf ingilizce Ogretim programinin Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve
Programi’na gore degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu calismanin, ilgili literatiirde
mevceut calismalardan farkli bir bakis acis1 ve program degerlendirme modeli sunarak,

onemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

Ogretim programlari ile ilgili son zamanlarda yurt iginde ve yurt disinda yapilan
akademik calismalar gozden gecirilerek elde edilen bulgulardan programlarin
giincellemesinde faydalanildigi (MEB, 2018) diisiiniildiiglinde yapilan bu ¢alismanin
gelecekteki program gelistirme c¢alismalarinda ihtiya¢ analizine kaynak saglayarak
katkida bulunmasi beklenmektedir. Literatiirde bulunan birgok ¢alismada Ingilizce dersi
ogretim programlarinin degerlendirilmesinin ontimiizdeki yillardaki program gelistirme
calismalarina 6nemli katkida bulunacag1 vurgulanmistir (Aktas Karci1 2012; Aksoy, 2018;
Alan, 2019; Aslantiirk, 2011; Babacan, 2016; Celik, 2018; Ersen Yanik, 2007; Irambona
ve Kumaidi, 2019; Saglam, 2022; Tekin Ozel, 2011; Tasdemir, vd., 2015; Yiice, 2018).

Provus Farklar Yaklasim1 modeli kullanilarak gerceklestirilecek bu caligsmada, 11.
smif Ingilizce dersi dgretim programu ile ilgili tiim ydnler ve uygulanma siirecinde ortaya
¢ikacak tiim durumlar derin bir bigimde incelenerek ortaya koyulmustur. Bu ¢alismanin;
caligmadaki verilerin kullanilarak programlarin giincellenmesine fayda saglamasi
yoniiyle program gelistiricilere, programi kullanacak olan 6gretmenlere, programin
uygulanmasindan sorumlu okul yoneticilerine, bu ¢alismadan hareketle yeni ¢aligmalar
yapacak olan aragtirmacilara yol gosterecek Onemli bir rehber arastirma olacagi

diistiniilmektedir.



1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:
Bu ¢alismanin;

1. Orneklemi: Kahramanmaras ili Onikisubat ilgesi 2021-2022 bahar egitim-

ogretim yil1 ile sinirhidir.
2. 528 11. smif dgrencisi ve 14+3 Ingilizce dgretmeni ile sinirhdir,
3. Veriler:
a) Yabanci dil becerileri yeterlilik alg1 6l¢egi,
b) Ogretmen goriisme formu,
¢) Gozlem formu,

d) 11. sinuf ingilizce dersi 6gretim programi ve Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak

Cerceve Programi dokiimanindan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Program Degerlendirme: “Egitimde program degerlendirme, program gelistirme
siirecinin son ve biitlinleyici basamagi olup programin etkililigini belirleme siirecidir”

(Akpinar, 2017, s.182).

Provus Farklar Yaklasimu Modeli (PFMY) : “Provus program degerlendirme modeli her
biri (1) standartlarin belirlenmest, (2) bu alanlardaki performanslar arasinda uyumsuzluk olup
olmadigini tespit ve (3) elde edilen bilgi dogrultusunda performansi ve standartlari degistirme
temel akisini takip eden modiiler bir sistemdir” (Kara ve Akdag, 2017, s.475).

Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programm: Egitim yoneticilerinin, ders
tasarimcilarinin, 6gretmenlerin ve simav kurullarinin ¢aligmalarini diizenleyerek uyumlu
hale getiren ve Ogrencilerin ger¢ek hayattaki ihtiyaclarim1 karsilayarak mevcut
uygulamalarint yansitabilecekleri ortak bir zemin saglamayr amacglayan bir kilavuz
calismadir. ADOCEP’in yabancit dil 6gretim hedefleri, icerik ve yOntemlerinin
tanimlayicilarina yonelik ortak bir temel sunar. Ayrica, bireylerin dil yeterlilik
diizeylerini belirlemede kullanilacak objektif Olgiitlerin, farkli 6grenim ortamlarinda
kazanilan yabanci dil becerileri yeterliliklerinin karsilikli olarak taninmasini ve

kolaylagtirmasini saglayacag diistinilmektedir (Council of Europe, 2002).



Ingilizce Dersi Ogretim Program: Bu tez kapsaminda Milli Egitim Bakanligmin 2018
yili ortadgretim 11. simiflarinda uygulanmakta olan Ingilizce dersi dgretim programini

tanimlamaktadir.
Ogrenciler: Bu tez kapsaminda ortadgretim 11. sinif dgrencilerini tammlamaktadar.

Ortaokul Basar1 Puam1 (OBP): Ortaokulun 5, 6, 7 ve 8’inci smif seviyelerinde elde
edilen y1l sonu basar1 puanlarinin aritmetik ortalamasi, sinavsiz 6grenci alan ortadgretim

kurumlarina kabulde 6l¢iit olarak alinir (MEB, 2019).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmaya iliskin ilgili literatiirde yer alan kuramsal bilgilere ve

konu ile ilgili yurt i¢inde, yurt disinda yapilmis akademik ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Egitimde Program Gelistirme ve Degerlendirme

Program gelistirme, Milli Egitim’in ve okulun amaglarin1 gergeklestirmek igin
okul igerisinde ve okul disinda diizenlenen igerik ve etkinliklerin elverisli yontem, teknik
ve materyallerle gelistirilmesini saglayan sistematik ve koordineli ¢abalarinin biitiiniidiir
(Varis, 1988). Program degerlendirme ise gozlem ve gesitli veri toplama araclari ile
programin genel Ozelliklerini kontrol etmek ve etkililigini degerlendirmek i¢in veri
toplama, toplanan verileri Olgiitlerle karsilastirip yorumlayarak bir yargiya varma ve
programin Ogrenme yasantillarinin etkililigini kontrol etme siirecidir ve program
gelistirme siirecinde onemli ve siirekli bir yer tutar. Olgmeyle elde edilen verilerle
program gelistirme siirecinin bittigi degil heniiz basladig1 diisiintilmelidir (Varis, 1988).
Degerlendirme siirecinde elde edilen veriler, programdaki aksakliklar ve terse iglemelerin
programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini tespit ederek hangi agilardan gelistirilmeye
ihtiya¢ duyuldugunu belirlemeye imkan saglar (Akpinar, 2017; Demirel, 2017). Ogelerin
birinde ortaya cikan bir aksaklik diger 6geleri dolayisiyla biitlinii de etkilemektedir.
Ornegin, icerigin 6grenci seviyesine uygun segilememesi, dgrenme-dgretme siirecini
olumsuz etkileyecek ve hedeflere ulagilamamasina neden olacaktir. Bu sebeple program
gelistirmenin amaci programin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme
Ogelerinin etkililigini ve dgeler arasi koordinasyonu saglayarak gerekli degisiklikleri
yapmaktir. Program gelistirme siirecinin nihai ve biitiinleyici halkasi olan program
degerlendirme, egitim hedeflerinin etkililigi hakkinda yargiya varma siireci olarak
tanimlanir ve bir programin niteligi hakkinda deger yargisina erismek icin o nitelik

hakkinda en az bir gbzlem yapilarak veri elde edilmesi ve bu veriyi mukayese edecek bir



kriter olmas1 gerekir (Akpinar, 2017; Balzer vd., 1999; Ertiirk, 2013; Ozgelik, 1992;
Turgut, 1985). Gelistirilen her program, denencel dogasi, kalite-kontrol ihtiyact ve
degerlendirmenin katkilarinin vazgeg¢ilmezligi 6zelliginden dolay1 degerlendirilmeye
ihtiya¢ duyar (Ertlirk, 2013). Bu asamada 6grencilerin hedefe ulagsma diizeyleri farkli
Olcme araglari ile saptanmaktadir (Balzer vd., 1999; Erden, 1998; Ultanir, 2016).

Degerlendirme, Ogrencilerin eksikliklerini tespit etme, uygulanan yontemin
etkililigini anlama, onceden belirlenmis amaglara ne kadar yaklastiklarin1 ortaya
cikararak okulda gergeklesen uygulamalari topluma gosterme gibi cesitli amaglarla
yapilir. Degerlendirme her tiir 6grenme yasantist ile ilgili egitimin her sathasinda
kullanilan sistematik bir stire¢ olmalidir. Boylece egitim 6gretim faaliyetleri belirsiz bir
tekrardan ¢ikmakta deneysel bir yeterlik kazanmakta dinamik bir gelisme sathasina
girmektedir (Kiiclikahmet, 2009; Marsh ve Willis, 2007; Tyler, 2014). Bir egitim
programi degerlendirilmek istendiginde okulun islevi ve hedeflerinin de géz Oniinde
bulundurulmasi1 gerekir. Bu amagclara ulasilip ulasilmadigi incelenerek programin
degerlendirilmesi yapilir. Varig’a (1988) gore bu degerlendirmede, okulun g¢evrenin
ithtiyaglarini karsilayip karsilamadigina, 6gretmen yetistirme programlari ve hizmet i¢i
Ogretmen yetistirme programlarinin etkinligine, alinmasi gereken onlemlere, giderilmesi
gereken fiziki ihtiyaclara ve materyallerin ne kadar islevsel ve etkin olduguna bakilir.

Béylece, “lyi bir okulun programi nasil olmalidir?” sorusu cevaplanmalidir.

Ogretim programlar1 genelde kagit iizerinde ideal nitelikleri tasiyor olsa da,
mevcutta var olan bilgileri anlamlandirma, onlar1 belirli amacglara uygun olma, belirli
kosullar karsilama, belirli anlamlarda olup olmama bakimindan yorumlama siirecidir.
Daha sonrasinda, elde edilen bu bilgiler belli dlgiitlere vurularak, Slgiilmek istenen
ozelligin ne oldugu hakkinda bir hilkme ulasilmaya calisilir. Olgme, toplanan bilgilerin
bazi kararlara temel olusturacak sekilde kullanilmasi prosediiriidiir (Erden, 1998;

Ozgelik, 1992; Wolf vd., 2006).

Degerlendirme siireci aslinda, hedef davraniglarin, egitim programi ve dgretim
vasitasiyla uygulamada ne derecede gerceklestigini belirleme siirecidir. Hedef davranislar
aslinda insanlardaki degisikliklerdir. Yani, hedef davraniglarin 6grencilerin davranis
kaliplarinda arzulanan belirli degisiklikleri iiretmesi gerektiginden, degerlendirme, bu
degisikliklerin gercekte ne derece gergeklestigini belirleme stirecidir. Boyle bir

degerlendirme anlayisinin iki &nemli boyutu vardir. ilk olarak degerlendirmenin,
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egitimde istenenin Ogrencilerin davranisindaki degisiklikler olmasindan Gtiirii
davraniglarin degerini belirlemesi gerekir. Boyle bir anlayzs, ikinci olarak suna isaret eder.
Degerlendirmenin, degisikliklerin gerceklesip gergeklesmedigini belirlemek i¢in birden
fazla degerleme icermesi gerekir (Ozgelik, 1992). Temelde egitimde program gelistirme
ve degerlendirme i¢ ice bir siiregtir. Degerlendirme, program gelistirme faaliyetinin
Oonemli bir agamasi olup daimi bir yoniinii olusturur. Bu slirecte elde edilen sonuglar veya
geri bildirimler programin tasarimina, uyarlanmasina, yeniden yapilandirilmasina ve
paydaslarin bilgilendirilmesi amacina hizmet ederek programin daha 1yi hale getirilmesi

icin kullanilir (Kara ve Akdag, 2017; Ornstein ve Hunkins, 2016; Varis, 1988).

Program gelistirme siirecinde Onemli ve siirekli bir yer tutan program
degerlendirmenin literatiirde ¢esitli uygulama modelleri goriilmektedir. Asagida bu

modellerin 6zelliklerine deginilmektedir.

2.2. Program Degerlendirme Modelleri

Literatiirde 6gretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik cesitli modeller
bulunmaktadir. Bu tez kapsaminda kullanilan Provus Fraklar Yaklagimi Modeli ile

birlikte en yaygin kullanilan program degerlendirme modellerine deginilmistir.

2.2.1. Tyler’in Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Ralph Tyler tarafindan 1933-1941 yillarinda gelistirilen daha sonra gelistirilen
birgok modelin temel noktas1 olan model halen gegerliligini korumaktadir. Tyler’in
degerlendirme modeli program gelistirme modelini odak alir. Hedefler, 6grenme siirecleri
ve degerlendirme programin ii¢ Ogesidir. Tyler’a gore programin Ogeleri etkilesim
halindedir ve bu ylizden degerlendirme siirecinde hedefler ve 6grenme yasantilarinin
etkililigi hakkinda bilgi toplanir (Demirel, 2017). Bu modelin odak noktasi egitim
hedefleridir ve Oncelikle hedeflerin elde edilebilirligi kontrol edilir. Ulasilamayan
hedeflere neden ulasilamadigini tespit etmek igin, hedefler ve O6grenme yasantilar
incelenir. Elde edilen bulgulara dayanarak gerceklestirilmeyen hedefler revizyona ugrar
ya da programdan atilir. Aksama hedeflerden kaynaklanmiyorsa hedefin kazandirildig
O0grenme yasantisi incelenir ve yasantida bir sorun varsa yasant1 degistirilir (Demirel,

2017).
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Deneysel arastirma yontemlerinden ve niceliksel verilerden faydalanilan bu

modelin agamalar1 asagidaki gibidir (Akpinar, 2017) :
1. Programin hedeflerini belirleme
2. Hedeflerin smiflandirilmasi
3. Hedeflerin davranis olarak ifade edilmesi
4. Degerlendirme i¢in 6lgiit belirleme
5. Olc¢me tekniklerini ve araclarini belirleme
6. Davranis yeterlilikleri ile ilgili veri toplama
7. Elde edilen verilerin oOlgiitlerle karsilastiriimasi

Tyler’ct hedefe dayali program degerlendirme modelinde program &geleri
birbirlerine olciit alinarak degerlendirildiginden ekonomiktir ve yalindir (Stufflebeam,
vd., 2000). Bu model, daha sonra gelen 6l¢iit temelli program degerlendirme modellerine

dayanak olmustur (Worthen, vd., 1997).

2.2.2. Metfesel-Michael Program Degerlendirme Modeli

Metfessel-Michael modeli, programin biitiinsel kullanisliligini degerlendirmek
icin genel ve Ozel hedeflerin, yasantilarin ve arag-gereclerin genel olarak
degerlendirilmesini gerekli kilar. Egitim paydaslarinin (6gretmen, Ogrenci, veli ve
yonetici) tamaminin degerlendirme silirecine katilmasint  Ongoriir. Bu modelde
degerlendirme, kullanilabilecek bir paradigma ve dlgme araglarinin gelistirilmesine ve
gbzlemler yapilarak verilerin analiz edilmesine baglidir. Hedeflere dayali olarak siirecin
diizenli olarak gbzlenmesi ve elde edilen bu verilerin analizi programin etkililigini belirler

(Demirel, 2017).

Tyler’in degerlendirme modeli temel alinarak insa edilen bu modelde sekiz

degerlendirme asamasi asagidaki gibidir:

1. Program degerlendirmesinin paydaslari olarak tiim okulun toplulugunun

sorumluluklarinin belirlenmesi,

2. Hedefler ve 6zel hedefler belirlenmesi,
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3. Belirli hedefleri, okul ortaminda 6grenmeyi kolaylastirmaya ve uygulanabilir

hale getirme,
4. Araglarin se¢imi ve gelistirilmesi,

5. lgerige uygun testler, dlgekler ve digerlerini kullanarak periyodik gdzlemler

yapilmast,
6. Uygun istatistiksel yontemleri kullanarak verilerin analiz edilmesi,

7. Amaglanan performans diizeylerinin standartlarini kullanarak verilerin

yorumlanmasi,

8. Ileri uygulamalara yonelik, degisiklik ve genis hedeflerin ve 6zel hedeflerin

gozden gegirilmesi (Worthen, vd., 1997).

2.2.3. Stake’in Uygunluk Olasilik Degerlendirme Modeli

Uzmanlik odakli olan bu degerlendirme yaklagimi gézlemi esas alarak siirekli
karar verme isidir. Stake’e gore, degerlendirme yapilirken sezgisel normlar ve goreli
hiikiimler disarida birakilarak diizenli degerlendirmenin temel ilkeleri olusturulmalidir.
Boylece yapilan diizenli degerlendirmeler egitimcileri objektif sonuglara gotiiriir
(Ornstein ve Hunkins, 2016). Stake’e (1967) gore degerlendirme geleneksel anlamda
sadece basari testleri uygulayarak hedef davranislara ulasma derecelerine bakmak olarak
algilanmaktadir. Fakat degerlendirme yapilirken sadece hedef davraniglara bakmak
yeterli degildir. Bunun yerine programin biitiinliigiinii ve karmagikliginin yansitabilecek
bir degerlendirme yaklasimina ihtiya¢ vardir. Stake’in uygunluk-olasilik modelinde

girdiler, siirecler ve ciktilar olarak fic tiir veri ile degerlendirme yapilir. Bu veriler:

1. Girdiler (Inputs): Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar,
materyaller, personel ve diger unsurlar. Stake, girdilerin programin planlama
asamasinda ve uygulama siirecinde saglanmas1 gereken temel bilesenler oldugunu
belirtir (Stake, 1967).

2. Siirecler (Processes): Programin nasil uygulandigi, kullanilan ydntemler,
uygulama stratejileri ve etkilesimler. Siirecler, programin isleyisini ve uygulama

asamasindaki kalitesini degerlendirir (Stake, 1995).
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3. Ciktilar (Outputs): Program uygulamasinin sonucunda elde edilen sonuglar ve
etkiler. Ciktilar, programin hedeflerine ne derece ulasildigin1 ve genel basarisini

yansitir (Stake, 1995).

2.2.4. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Uriin ve Siirec Modeli

Kapsamli ve ¢ok yonlii olan bu modelde amag¢ program hakkinda karar verme
yetkisine sahip olan kisileri bilgilendirmektir. Yetkililer, program gelistirme siirecinde
programla ilgili planlama, yapilastirma, uygulama yeniden diizenleme olarak dort karar
alir (Ornstein, 2018). Bu kararlara temel olusturacak bilgilerin toplanmasi i¢in baglam,
girdi, siire¢ ve {riin asamasinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Baglamin
degerlendirmesiyle sorun, ihtiyag ve tanimli ortam olanaklar1 degerlendirilir. Programla
ilgili tim ogeler ve var olan durum incelenir (Demirel, 2017). Girdinin
degerlendirilmesinde program tasariminin eksikliginin giderilerek 1iyilestirilmesi,
program maliyetini azaltmayi, program planini detaylandirmayi, sec¢ilme ihtimali olan
programlar1 belirlemeyi ve tercih edilen yaklasimi belirlemeyi amaglar (Kara ve Akdag,
2017). Sirecin degerlendirilmesinde program uygulanirken planlanan ve siiregte
gerceklesen arasindaki uygunluk degerlendirilir ve gerekli kararlarin alinmasina 6nayak

olur (Uzunboylu ve Hiirsen, 2012).

Uriiniin degerlendirilmesinde hangi sonuglar elde edildi, ihtiyaglar ne kadar
azaltild1 ve program siirecini tamamladiktan sonra programla ilgili hangi kararlar alinmali
program kazanimlarini degerlendirmede onemlidir (Fitzpatrick, 2004). Stufflebeam’e
gore siirekli yapilmasi gereken degerlendirme islemi, programin performansi hakkinda
devamli veri toplanmasina, program ve O6gretimin gidisatt ile ilgili gerekli kararlarin

alinmasina katkida bulunmaktadir (Demirel, 2017).

2.2.5. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Egitsel Elestiri Modeli okul yasantisi, slire¢ ve egitimin kalitesine odaklanarak
programin niteligi konusunda bilgi toplanmasidir. Bu model zengin ve nitelikli egitsel

yasantilar1 betimlemeyi amaglamistir (Ozdemir, 2009).

Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olarak ii¢ temel boyutu vardir.
Betimsel boyutta egitimin niteligi, yorumlamada ise programin uygulanmasi sonrasinda

olusan olaylarin muhtemel sonuglar1 yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise
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betimleme ve yorumlama sonuglari inecelenerek programin niteligi hakkinda yargida
bulunulur (Erden, 1998). Eisner, okullarda gergeklesen 0gretim etkinliklerinin etkili ve
objektif olarak degerlendirilebilmesi i¢in alaninda genis bilgiye sahip elestirme yetenegi
olan kisiler tarafindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Ozdemir, 2009). Egitsel
elestiri modelinin giiclii yani, birgok modelde goéz ardi edilen smif etkinliklerini
katilimcilarin deneyimleri agisindan tanimlayip yorumlama firsat1 sunmasi ve kararlarin
uzman olmayanlar tarafindan da kolayca anlasilabilir bir dille sunulmasidir (Kumral,

2010; Usun, 2016; Yiiksel ve Saglam, 2014).

2.2.6. Provus Farklar Yaklasim Degerlendirme Modeli

Provus Farklar Yaklasimi, Tyler gelene§inden gelen program degerlendirme
modellerinden biridir. Malcolm Provus, degerlendirmeyi standartlar {izerinde uzlasma,
program 6gelerinin performansi ile standart performans arasindaki farklarin belirlenmesi
ve bu farklar hakkinda bilgi toplama siireci olarak tanimlamistir. Bu siire¢, programi veya
bir bolimiinii gelistirmek ya da diizeltmek i¢in gerekli bilgilerin elde edilmesini saglar
(Goziitok, 2001; Usun, 2016). Degerlendirme siirecine program standartlar1 belirlenerek
baslanir. Degerlendirme i¢in temel alinacak standartlar paydaslarin ortak karariyla
belirlenmelidir. Program degerlendirmede, asamalar sonunda elde edilen performans ile
onceden belirlenen standartlar arasinda herhangi bir ¢eliski veya fark olup olmadig:
belirlenir ve bu farkliliklar karar vericiler tarafindan her asamada kaydedilir (Demirel,
2017; Gozitok, 2001; Ornstein ve Hunkins, 2016; Sénmez ve Alacapinar, 2015).
Degerlendirmenin amaci, programin mevcut durumu hakkinda veri saglamaktir; bu
nedenle elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda programin devam ettirilmesi,
gelistirilmesi veya elde edilen farklar diizeltilemeyecek kadar fazlaysa programin

sonlandirilmasi gerekmektedir (Yiiksel ve Saglam, 2014).

Provus’un degerlendirme modelinin esas amaci, programin siire¢ iginde
degerlendirilip gelistirilmesidir. Modelde bes asama bulunmaktadir ve bu asamalarda
programin etkinligi, belirlenen standartlarla karsilagtirilir (Demirel, 2017; Goziitok,

2001; Ornstein ve Hunkins, 2016). S6z konusu agamalar sunlardir:
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Provus’un Farklar Yaklasimi Degerlendirme Modeli’nin Asamalar
1. Tasarim Olgiitleri

2. Olusturma Uygunlugu

3. Siirecler Siire¢ Ayarlamasi

4.  Uriinler Uriin Degerlendirmesi

5. Maliyet Kiyaslama ve Maliyet-Fayda (Ornstein ve Hunkins, 2016)

1. Tasarim: Bu asamada, dnceden hazirlanan standartlar ile program tasarimi
karsilastirilir. Program tasarimu ile belirlenen standartlar arasindaki farklar tespit edilir ve
karar vericilere rapor edilir. Karar vericiler, bu bilgileri kullanarak programin gelistirilip
gelistirilemeyecegine karar verirler (Usun, 2016). Program tasarimi, program
paydaslarinin ve uygulayicilarinin goriislerini dikkate alarak ve program tasarim
Olciitlerini goz oOniinde bulundurarak hazirlanir. Bu dlgiitler genellikle amaglari, bu
amaglart gerceklestirmek i¢in gerekli etkinlikleri, beklenen sonuglar1 ve kaynaklar igerir.
Program tasarimi, program yoneticileri ve degerlendiricilerinin katilimiyla bir panelde

kapsamu, anlasilirlig1 ve i¢ tutarliligi agisindan degerlendirilir (Yiiksel ve Saglam, 2014).

2. Olusturma: Tasarim asamasinda hazirlanan program tasarimi, bu asamada bir
standart olarak kabul edilir. Bu asamadaki performans bilgisi, programin isleyisi ve
etkinlikleridir. Program tasariminin girdi ve siire¢ boliimleri, uygulamalariyla
karsilastirilir ¢iinkii deneme siireci, bir dnceki asamada belirlenen standartlara uygun
olarak yiiriitiilmelidir. Dolayisiyla, deneme siireci performansi, program tasarisi standardi
temsil eder. Degerlendirici, performans ile program tasarisi arasinda herhangi bir ¢eliski
veya farkin olup olmadigini belirlemek i¢in tasartry1 madde madde inceleyerek uygunluk
ve Ortligme testleri yapar. Bu testler gozlem veya dogrudan Glgme yoOntemleriyle
gerceklestirilir (Yiiksel ve Saglam, 2014). Bu asamada, program 6geleri olan olanaklar,
yontemler ve O0grenci davraniglart degerlendirilir. Programin olusumu ile 6l¢iitlerin

olusumu arasindaki farklar rapor edilir (Demirel, 2017).

3. Siire¢c: Bu asamada degerlendiriciler, 6grenenlerin, program tasarisinda

ongoriilen davraniglarinda hangi 6l¢giide degisiklikler oldugu konusunda bilgi toplarlar.
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Bu asamada:

e Performans, girdiyi ¢iktrya basariyla dontistiirebilmis midir?

e Siirecteki gergeklestirilen eylemlerin ¢ikti tizerindeki etkileri nelerdir?
sorularinin yanitlar1 aranmaktadir.

Bu asamada, kullanilan verilerin gecerliligi ve giivenirligi de degerlendirilmelidir.
Bicimlendirici degerlendirme 6zellikleri tasiyan bu asamada, degerlendirme sonucunda
elde edilen ara ¢iktilar performansi temsil ederken, program tasarisi ise standart olarak

kabul edilir (Yiiksel ve Saglam, 2014).

4. Uriin: Bu asamada, degerlendirici programim ana hedeflerini basariyla
gerceklestirip gerceklestirmedigini inceler (Provus, 1969). Provus, degerlendiricinin
siire¢ sonunda programin belirlenen amagclart  gerceklestirmedeki etkinligini
sorgulamanin, programin etkililigi hakkinda bilgi saglayacagini ve bunu basarmak igin
Ozellikle deneysel arastirma desenlerinin kullanilmas1 gerektigini  belirtmistir.
Dolayisiyla, toplam degerlendirme 6zellikleri tagiyan bu asamada elde edilen sonuglar
programin performansint yansitirken, program tasarisinin sonu¢ boyutu standardi

olusturur (Yiiksel ve Saglam, 2014).

5. Maliyet-Yarar Analizi: Bu asamada, program c¢iktilari, benzer program
ciktilartyla karsilastirilarak maliyet-yarar analizleri yapilir. Yeni gelistirilen ve uygulanan
egitim programinin sonuclartyla, mali agidan harcanan paranin karsiliginin alinip
alinmadi incelenir. Maliyet-yarar analizi, sadece parasal degil ayn1 zamanda ekonomik,

politik ve toplumsal degerler acisindan da degerlendirme siirecini igerir. (Demirel, 2017).

Asagida Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli ile degerlendirilen 11. smif
Ingilizce dersi 6gretim programi gelistime calismalarina, genel yapisina, yeterliliklere,
icerigine, 0gretim siireci/0gretim yontem tekniklerine, arag, gere¢/materyallere, 6lgme-

degerlendirme 6zelliklerine deginilmektedir.

2.3. Tiirk Egitim Sisteminde “Ortaégretim Ingilizce Dersi Ogretim Programm”

Gelistirme Cahismalar:

1924-2018 yillart arasinda 13 ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programi

hazirlanmigtir.  Cumhuriyet tarihinin  ilk ortadgretim programi 1924 yilinda
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hazirlanmistir. Programda 13 defa degisiklik yapilmistir. Ancak bu 13 programda
biitiinsel bir yenilik yapilmamis olup ara ara diizeltmeler ve eklemeler yapilarak

giincellenmistir (Can ve Kartal, 2020).

1924 yilinda hazirlanan 6gretim programi, her sinif diizeyinde beser ders saati
olarak planlanmistir. Dersler kur seklinde olarak planlanmis ve her yil bir kur okutulacak
sekilde organize edilmistir. Igerik olarak herhangi bir bilgi verilmemis sadece
kullanilacak olan kitaplar belirtilmistir. Ogretim ydntemi olarak sozlii ve yazili
egzersizler, geviri ve ezber, diyalog ¢alismalari kullanilmasi kararlastirilmistir. Dil bilgisi
anlatiminda ders Tiirkce islenecek, diger konularda ise ingilizce kullanilarak uygulamali
anlatacaktir. Dersin hedeflerine yonelik herhangi bir agiklamada bulunulmamistir. Fakat
son smif dgrencilerinin okudugu bir hikdyeyi Ingilizce olarak anlatabilmelerinden

bahsedilmistir. Programda degerlendirme boyutu da verilmemistir (Can ve Kartal, 2020).

1934 yilinda hazirlanan 6gretim programinda goze c¢arpan en dikkat ceken
degisiklik ders saatlerinde olmustur. Lise 1. ve 2. siif bes ders saati olarak ayni1 kalmus;
ancak lise 3. sinif fen ve edebiyat boliimii olarak ikiye ayrilmis, ders saati fen siniflart
icin dort, edebiyat siniflari i¢inse alt1 olarak belirlenmistir. EZitim- 6gretim stireglerine
yonelik yazili ve sozlii anlatim egzersizlerine yer verilecek olup, konusma, mektup ve
kompozisyon yazma gibi calismalar yapilacaktir. Ogrencilerin deyim ve es anlaml
sOzciikler lizerine calisacagi belirtilmistir. Programda yontem ve tekniklerin 1924 yili
programi ile benzer oldugu sdylenebilir. Hedef, icerik ve degerlendirme ile ilgili bilgilere

yer verilmemistir (MEB, 1934).

1938 yilinda hazirlanan Ogretim programinda ders saatlerinde degisiklikler
yapilmustir. Lise 1. ve 2. sinifta ders saati bes olarak belirlenmis, lise 3’ te fen boliimiinde
lic, edebiyat boliimiinde bes ders saati olarak belirlenmistir. Ders kitaplarinda, yontem,

igerik ve degerlendirme ile ilgili bir degisiklik yapilmamistir (MEB, 1938).

1952 yil1 6gretim programinda dikkat ¢eken degisiklerden biri lisenin dort yila
cikarilmasidir. Bu degisiklikle birlikte lise 1.2.3. ve 4. sinif fen ve edebiyat boliimlerinde
ders saati bes olarak belirlenmistir. Hazirlanan programda ders kitaplarinin ve uygun
goriilen yardimer kitaplarin kullanilabilecegi ile bilgi verilmis olup yontem, igerik,

degerlendirme ve arag-gereg ile ilgili bilgi verilmemistir (MEB, 1952).
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1956 yili o6gretim programinda yabanci ile ilgili herhangi bir degisiklik
yaptlmamistir. 1956 yilinda lise 6grenim siiresi ti¢ yila indirilmistir. Bu degisikligin
sonucu olarak siif bazinda ders saati bes olarak kalmis fakat toplam ders saatinde azalma
olmustur. Ogretmenlere ogrenci seviyelerine gore kitap secebilecegi ve yardimci
kitaplardan yararlanabilecegi belirtilmistir. Programda hedef, icerik, yontem veya arag-

gerecler ile ilgili herhangi bilgi verilmemistir (MEB, 1956).

1960 yili 6gretim programinda ders saatlerinde degisiklige gidilmesi dikkat
cekmistir. Lise 1., lise 2. ve 3. smif fen boliimiinde dort, edebiyat boliimiinde ise bes
olarak belirlenmistir. Amag, icerik, yontem, ara¢ gerecler veya degerlendirme ile ilgili
bilgi verilmemis olup okutulacak kitaplar 1952, 1956 ve 1960 yilinda aynidir (MEB,
1960).

1970 yili 6gretim programinda haftalik ders saatleri degistirilmemistir. Secilen
kitaplar aym1 kalmis ve Ogretmenler yardimei kitap kullanma konusunda serbest
birakilmislardir. Hedef, icerik, yontem, arag-geregler veya degerlendirme ile ilgili bir

bilgilendirme bulunmamaktadir (MEB, 1970).

1973 yil1 6gretim programinda 6gretim yontemleri, ilkeler, ders araglari, igerik ve
ogrenme siirecleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bakanlik Onay: ile MEB Talim ve
Terbiye dairesine bagli “Yabanci Diller Ogretimini Gelistirme Merkezi” kurulmus
yabanci dil dgretiminin gelistirilmesi calismalar1 baslamistir. Onceki programa gore
hazirlanan kitaplarin kaldirilmasina karar verilmistir. Ders saatlerinde ise herhangi bir
degisiklik yapilmamustir. Yabanci dil Ogretiminin istenilen diizeyde olmadig:
disiiniilerek ¢eviri ve dil bilgisi kurallarmmin ezberlenmesine dayali yontemden
vazgegilerek anlama ve konusmaya dayali yontem benimsenmistir. Ogretim amaglarinda
konusabilme, konusulani anlayabilme, okudugunu anlama, diisiindiiklerini yaz1 ile ifade
edebilme gibi iletisim agirlikli hedeflere yer verilmistir. Ogretim araglar1 ders kitab1 ve
yardimei kitap disina ¢ikilarak resim, tablo, film seridi, bant ve plaklar gibi araglara yer
verilmistir. Zorunlu haller disinda anadilin kullanilmamas1 gerektigi belirtilmistir.
Programda yabanci dil 6gretimi dort kademeye boliinmiistiir. Bu asamalar girig kademesi,
ilk kademe, orta kademe ve ileri kademedir. Ileri kademe liselerde okutulacaktir. Bu
kademede dinleme, konusma, okuma, yazma becerileri gelistirilecektir. 1973 yilinda ders

kitaplar1 ve igerikleriyle ilgili bilgiler verilmistir. Icerikte konusma dilinde &gretime
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Onemin arttiralacagi belirtilmis ve okuma pargalarina yer verilmistir. Ayrica lisenin her
kademesinde dgretilmesi gereken kelime sayisina yer verilmistir. Degerlendirme ile ilgili
olarak ise yalnizca giris kademesinde degerlendirmenin sozlii olarak yapilacagindan

bahsedilmistir (MEB, 1973).

1987 yili 6gretim programinda ders saati, hedef, icerik, 6gretim yontemleri ve
degerlendirme ile ilgili herhangi bir bilgilendirme paylasiimamistir. Bu nedenle 1973 yili

programinin devami oldugu sdylenebilir.

1998 yil1 6gretim programi genelinde bir degisiklik yapilmamistir. Programa
Atatiirkciiliik konular1 dahil edilmistir. 1998 6gretim yilinda ders saatlerinde degisiklik
yapilmistir. Bu programda ders saatleri 9.,10., ve 11., sinifta dort ders saati olarak
belirlenmistir (MEB, 1998). Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin aldigi karar ile 2003-
2004 egitim-0gretim yilindan itibaren 9. smiflardan itibaren asamali olarak egitim
stiresinin {i¢ yildan dort yila ¢ikarilmasi kararlastirilmistir (MEB, 2002). Ayni karar
dogrultusunda, ortadgretim kurumlarinda, 6gretim diizeylerine uygun sozlii ve yazil
iletisim becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi ve programin 9. siniftan baslayarak
dort yillik bir biitlinliik i¢inde yeniden diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB,
2002). 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren ise genel liselerin Anadolu liselerine
doniisiimii karar1 alinmistir (MEB, 2010).

2011 yili 6gretim programinda liselerin dort yila g¢ikarilmasiyla birlikte ders
saatleri giincellenmistir. Bu programda dort temel beceriye acikga yer verilmis ve
iletisimsel yaklagim temel alinmistir. Programin hazirlanmasinda Avrupa Konseyi’'nin
yabanci dil 6grenimi ve o6gretimi i¢in Olgiitler sunan ADOCEP’ten yararlanilmis ve
programda belirlenen olgiitlere uyum saglamak amaglanmistir. Programda, dilin yapasi,
kurallar1 ve isleyisinin dil ve dil becerilerinden ayri diisiiniilemeyecegi, bu nedenle
dilbilgisinin dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi dil becerileriyle biitiinlesik bir
sekilde yer almas1 gerektigi vurgulanmistir. Program kullanilirken yapilan uygulamalarda
dilbilgisi kural ve ilkelerinin agik¢a Ogretilmesi yerine sezdirilmesi yaklasimi kabul
edilmistir. Ogrencilerin dort temel beceriyi gelistirmelerine olanak saglanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Programda Ingilizce dersi “Al.1, A1.2, A2.1, A2.2, A2.3, B1.1, B1.2,
B2.1, B2.2 ve C1.1” yetenek seviyelerine ayrilmistir. Bu yeterlilik seviyelerini kapsayan

22 tema ve bu temalara uygun igerikler programda onerilmistir (MEB, 2011).
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2013 yili 6gretim programinda ders saatleri 9-12. siniflarda 6+4+4+4 seklinde
belirlenmistir. 9-12. siniflar ders programinda ADOCEDP yeterlilik seviyeleri 6grencilerin
Ingilizce dgrenmede belirli ihtiyaglarini karsilamak amaciyla benimsenmistir. Her sinif
diizeyinde ADOCEP dogrultusunda belirlenen 10 tema igerik olarak belirlenmistir.
Gilindemdeki konular iletisimsel bir baglamda sunulmus, temel fonksiyonlar farkli
baglamlarda sik sik tekrarlanarak pekistirilmistir. Dort dil becerisi birbirleriyle biitiinlesik
olarak sunulmus ve sade, sik tekrarli bir icerik tercih edilmistir. Materyal onerilerinde
bulunulmustur. Degerlendirme ise alternatif, geleneksel ve elektronik degerlendirme
yontemiyle yapilacaktir (MEB, 2013). Ogrencilerin 9. smif Ingilizce dersine ADOCEP
Al seviyesi daha dnceki siniflarin igeriginin gozden gecirilmesiyle asamali olarak A2-B2
seviyelerine ilerlenecektir. 2013 yilinda 2.-8. smif Ingilizce 6gretim programinin
giincellenmesi beraberinde 9-12. siniflarinda programinin gilincellenmesini gerekli
kilmistir (MEB-TTKB, 2013). 2.-8. sinflar Ingilizce programindaki ayni iletisimsel
yapiy1 takiben, 9-12. smiflar icin hazirlanan program, &grencilerin Ingilizce iletisim
becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Ancak bu programda dort dil becerisinin
biitiinlestirilmesine giderek artan bir vurgu yapilmaktadir. Bazi karmasik dil yapilarinin
sinirh bir sekilde incelenmesi programa dagilmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin gercek
yasam deneyimleri gz oniinde bulundurularak 9-12. siif Ingilizce 6gretim programinda
tiim siiflarda 6gretim teknolojisi aract kullanim arttirilmaktadir. 9. ve 12. simf Ingilizce
Ogretim programi boyunca Ogrenciler, Ogrencilerin 6zsaygisini, Ozerkligini ve dil
becerilerini artirarak onlar1 gliclendirecek gorev tabanli, isbirlikli ve proje tabanh dil
faaliyetlerine katilmaya tesvik edilir. Dil derslerinde teknolojinin yararlar1 goz Oniine
alindiginda, yeni 9-12. simf Ingilizce 6gretim programu, dil 6grenenler i¢in harmanlanmus

bir 6grenme ortamini savunmaktadir (MEB, 2018).

2018 yilinda uygulanmaya baglayan 6gretim programinda ders saatleri 4+4+4+4

olarak giincellenmistir. Bu giincelemeye bagli olarak icerikte sadelestirilmeye gidilmistir.

Tablo 1°de 2018 yilinda yapilan giincellemeler 6zetlenmistir:
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Tablo 1.
2013-2018  Ingilizce Ogretim  Programlarmin  Kazamm ve  Fonksiyonlarinin
Karsilastirilmast
Sinif Diizeyi Ders 2013 2013 2018 2018
Saati Fonksiyon Kazamm Fonksiyon Kazamm
9.Smf 4 49 104 38 88
10.Smf 4 38 94 29 79
11.Smuf 4 30 64 26 68
12.Smf 4 30 138 27 87
Toplam 147 400 120 322

(MEB, 2013) (MEB, 2018)

Ingilizce dersi 6gretim programi, dgrencileri aldiklari egitim yoluyla yabanci
kiiltiirler ve toplumlar konusunda anlayis kazanmak ve bu sayede kendi kiiltiirii ve diger
kiiltiirler arasindaki farklar1 anlayabilme becerisi edinmek icin yapilandirilmistir.
Programin ana amaci, 6grencinin dil ve kiiltiir konusunda bilgi edinerek konusma,
dinleme, okuma ve yazma becerilerini gelistirmekle birlikte bagimsiz ve akici bir dil
kullanicis1 olarak gerekli becerileri edinmesini saglamaktir (MEB, 2018). Ortadgretim
Ingilizce &gretim programi, ADOCEP’in tamimlayici ve pedagojik ilkelerini
benimsemistir. Dolayisiyla ADOCEP’in belirledigi temalar i¢inden her simif diizeyi igin
10 tema belirlenerek igerik olusturulmustur (MEB, 2018).

2018 yil1 6gretim programinda ADOCEP’in belirledigi yeterlilik seviyeleri ve
icerik Onerilerine baglh kalmmustir. Ogretim programinin baslica amaci, 6grencilerin
Ingilizceyi, akici, dogru ve etkili kullanabilmeleri igin giidiileyici ve eglenebilecekleri bir
O0grenme ortami saglamaktir. Programin temel oOzellikleri, dinleme ve konusma
becerisinin agirlikli olmasi, dort temel becerinin biitiinlesik olarak dgretilmesi, her derste
en fazla yedi kelime bilgisinin edinilmesi ve belirli bir simirda telaffuz pratigini
kapsamaktadir. Programda Onerilen aktiviteler ise drama, kisa sézlii sunumlar, anketler,
kisa okuma pargalari ve paragraf yazma caligmalaridir (MEB, 2018). Ingilizce
ADOCEP’in yabanci dil yeterlilik seviyeleri Al, A2 (Temel Kullanici) ile B1, B2
(Bagimsiz Kullanic1) olarak programda esas alinmustir. Asagidaki sekil Ingilizce

siiflarinda 6grencilerin edinecegi yeterlilik seviyelerinin asamalarin1 géstermektedir:



Al/A2

A2+/B1

10.S1mif

B1+/B2

/
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B2+

11.Simf

N 4

Sekil 1. Ortadgretim Ingilizce Dersi (9-12. Smiflar) Ogretim Program Modeli Dil
Yeterlilik Seviyeleri

Ortadgretim Ingilizce dersi dgretim program modeli (9.-12. smiflar) kullanicilara

rehber olmasi i¢in ortak bagvuru diizeylerinin bir bilesim belgesi olarak sunulmustur.

Tablo 2.
Ortaogretim Ingilizce Dersi (9-12. Suiflar) Ogretim Programi Seviyeleri
Simif 9. Simf 10. Simf 11. Simf 12. Simf
Dil seviyesi (A1/A2) (A2+/B1) (B1+/B2) (B2+)
Ders Saati 4 4 4 4
Ogrenci 14-14.5 15-15.5 16-16.5 17-17.5
Yas1
Beceri/Dil Dort temel beceri  Dort temel beceri  Dort temel beceri  Dort temel beceri
Bilgisi (Biitiinlesik) (Biitiinlesik) (Biitiinlesik) (Biitiinlesik)
Dinleme ve Dinleme ve Dinleme ve Dinleme ve
Konusma Konusma agirlikli  Konugma agirlikli - Konusma agirliklt
agirlikh
Kelime Bilgisi  Her derste en Her derste en Her derste en Her derste en fazla
fazla yedi yeni fazla yedi yeni fazla yedi yeni yedi yeni kelime
kelime bilgisi kelime bilgisi kelime bilgisi bilgisi
Telaffuz Sinirlt seviyede Sinirli seviyede Sinirli seviyede Sinirhi seviyede
Hedefi telaffuz pratigi telaffuz pratigi telaffuz pratigi telaffuz pratigi
Temel Rol-yapma Bilgi Tamamlama  Anketler/Kisa ve  Karsilikl1
Aktiviteler Canlandirma Aktiviteleri S6zIi Sunumlar Konugmalar/So6zlii
Grafikler Rol- yapma Drama/Kisa Sunumlar/Projeler
Tablolar Paragraf Okuma Okuma Pargalar1 ~ Gorev-Bazli
Paragraf Okuma  Yazma Genel Paragraf Yazma Aktiviteler
ve Yazma Anlamaya Tartigmaci
Yonelik Betimleyici Metin
Okuma/Belli Yazma
Bir Bilgiyi
Bulmaya Yo6nelik
Okuma

(MEB, 2018)
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Ogrencilerin gergek yasam deneyimlerini yansitmak, dil égreniminin ¢ok-duyulu
dogasin1 yansitmak ve degerlendirmede veri yonetiminin yani sira pratiklik diizeyini
artirmak i¢in, 6gretim teknolojisi kullanimi programda siniflar ve iiniteler boyunca

yaygin olarak kullanilmaktadir (MEB, 2018).

Yabanci dil egitimi alan bir 6grenci, aldig1 egitim yoluyla yabanci kiiltiirler ve
toplumlar konusunda farkindalik olusturur, bu sayede kendi kiiltiirii ve diger kiiltiirler
arasindaki farkliliklar1 kavrayabilir. Ingilizceyi yaratict ve elestirel bir sekilde
kullanabilmek i¢in dil kaliplarini, sdzciik bilgisini, tislup bilgisini, sézdizimi yapilar1 ve
metin diizenleme becerilerini gelistirir. Dort temel dil becerisi olan konusma, dinleme,
okuma ve yazma yetilerini gelistirmenin yani sira, kendini bagimsiz ve akici bir dil
kullanicis1 olarak yetkinlestirir. Ingilizce programmin bu seviyedeki amaclarindan
bazilari, 6grencilerin hedef dili konusan iilkelerin kiiltiirel degerlerini tanimalarin1 ve
ayirt etmelerini saglamak, ayrica farkl kiiltiirlere saygi gostermelerini tesvik etmektir.
Boylece, kendi kiiltiirlerini diger kiiltiirlerdeki insanlara akic1 bir sekilde aktarabilmek ve
akicr iletisim becerisi kazanmaktir. Ingilizce dersi 6gretim programimin bir diger hedefi
ise dgrencilerin Ingilizce kullanarak kendilerini ifade etme, baskalariyla is birligi yapma
ve birlikte problem ¢6zme becerilerini gelistirmektir. Bu genel amaglar dogrultusunda,
11. sif dgretim programinda Ingilizce sozciik bilgisini zenginlestirerek dort temel
beceriyi etkilesimli hale getirmeyi hedeflenmektedir. Tiim siiflar diizeylerinde 6zgiin
materyallerin kullanilmasi tavsiye edilir. Programda onerilen materyaller ve gorevler ile
ornek kullanimlar, farkli diizey ve yeteneklerdeki 6grencilere hitap edebilecek sekilde

genis bir yelpazede sunulmustur (MEB, 2018).

9. - 12. sinif Ingilizce ders programindaki degerlendirme, alternatif, geleneksel ve
elektronik degerlendirme ydntemlerinin bir bilesimidir. Programda Onerilen baslica
degerlendirme tiirleri, tartisma zamani etkinlikleri ve/veya video bloglar1 (V-log’lar)
yoluyla dinleme/konusma becerilerini degerlendirmek ve dort dil becerisinin tiimiiniin
entegrasyonunu degerlendirmektir. Tech Pack, smif i¢i smavlar veya e-portfolyolar
yoluyla sozciik dagarcigi, yap1 ve telaffuz gibi dilin diger bilesenlerinin yani sira e-
portfolyolarin kullanimi, degerlendirme stratejilerinden biri olarak se¢ilmistir (MEB,
2018).

Ozetlemek gerekirse, ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programi, ADOCEP’in

tamimlayict ve pedagojik ilkeleri kazanimlarm, igerigin, 6grenme-6gretme siirecinin,
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materyallerin ve degerlendirmenin belirlenmesinde standart alinarak tasarlanmistir. Bu
nedenle, Al, A2 (Temel Kullanic1) ve B1, B2 (Bagimsiz Kullanici) Ingilizce yeterlilik
seviyeleri, lise O0grencilerinin belirli ihtiyaglarini karsilamak iizere adapte edilmistir.
ADOCEP ilkeleri gercevesinde, dilin dort temel becerisini degerlendirmeye iliskin
degerlendirme formlari, tema ile igerik sayilar1 ve rubrikler, gibi yonlendirici materyaller
icermektedir. Ogretim programinin basaril bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ADOCEP’in

Ogretim programina yansimalarini bilmek biiyiik 6nem arzetmektedir.

2.4. Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi

ADOCEP, Avrupa Konseyi’nin bir girisimi olarak, Avrupa iilkelerinde dil
Ogretim programlari, program yonergeleri, sinavlar ve ders kitaplari gibi alanlarda
calismalara yon vermek tiizere uluslararas: alanda taninan standart bir degerlendirme ve
referans sistemini amaglayan ortak bir ¢erceve sunmaktadir. Yabanci dil 6grenenlerin,
iletisim kurabilmek i¢in gereken bilgi ve yeteneklerin yani sira dillerin ait oldugu kiiltiir
baglamini da iceren detayl bir sekilde ne tiir bilgi ve becerileri gelistirmeleri gerektigi
aciklanmaktadir (Council of Europe, 2001). 2001 yilinda yayimlanan ADOCEP, Avrupa
Konseyi'nin iiye iilkelerin ihtiyaglar1 ve dncelikleri goz dniinde bulundurularak modern
yabanci dillerin egitim-6gretim silirecinin her asamasinda kullanilabilecek bir arag olarak
sunulmustur (Arslan ve Coskun, 2012) ve dil egitimi baglamlarin1 derinden etkilemistir.
ADOCEP orijinal olarak ingilizce ve Fransizca dillerinde yaymlanmis olup, giiniimiizde

dil kullanicilart buna 40 farkli dilde ulasabilmektedir (Council of Europe, 2001).

ADOCEP’in hedefi, Avrupa iilkelerine dil 06gretim programlari, program
yonergeleri, sinavlar ve ders kitaplar1 gibi konulardaki ¢alismalarda yol gostermek i¢in
bir kilavuz program sunmaktir. Farkli 6grenim baglamlarinda elde edilen yetkinliklerin
karsilikli olarak taninmasinmi kolaylastirarak Avrupa’daki hareketlilige katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu dokiiman, yabanci dil Ogrenenlerin, iletisimde bulunmak igin
gereken bilgi ve becerileri, ayn1 zamanda bu dili etkili bir sekilde kullanmak i¢in hangi
yetenekleri gelistirmeleri gerektigini detayli bir sekilde aciklamaktadir. Bu ifadeler, hem
dillerin koken aldig kiiltiirel baglami hem de yabanci dil 6grenenlerin ilerlemesini,
Ogrenme siirecinin her asamasinda ve yasam boyu 6grenmeye dayali olarak olgiilebilen

dil yeterlilik seviyelerini kapsar (Council of Europe, 2001).
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ADOCEP, yabanci dil 6grenenlerin dil 6grenme siirecinin her asamasinda ve
yasamlar1 boyunca 0lgiilebilen dil yeterlilik diizeylerini de sunmaktadir. Bu belge, sabit
ve standart 6lgme ve izleme alanlarinda avantajli olarak kabul edilen Ortak Referans Dil
Diizeyleri 6l¢gme aracini icermektedir. Alt1 basamakli diizeyiyle birlikte 6gretmenler igin
kullanigh ve anlagilir uygulamalar sunmaktadir. Ortak Referans Diizeyleri, 6grenenlerin
kendi yeterliliklerini degerlendirirken gelisimlerini izlemelerine yardime1 olur. Program,
uluslararas1 diizeyde esgiidiimii arttirabilmek i¢in hedef, icerik ve yontemlerin kesin
tanimlarini ortak bir zemine koyarak dersler, ders kapsami ve 6zelliklerin seffafligini
saglamaktadir. Avrupa’daki hareketlilige yardimci olmak ve farkli 6grenim baglaminda
kazanilan becerilerin karsiliklt olarak taninmasini kolaylagtirmak amaciyla dil
yeterliligini tanimlamada nesnel Olciitler belirlemektedir. Bu ¢erceve program,
hareketliligi tesvik etmek, etkili uluslararasi iletisimi saglamak, bilgiye kolay erisimi
desteklemek, daha yogun kisisel etkilesimi tesvik etmek ve daha derin bir ortak anlayisi
amaglayarak dil 6grenme ve Ogretiminin yogunlastirilmasina yonelik ihtiyaglart
karsilamaktadir. Eylem odakli bir yaklasim benimseyen kapsamli, seffaf ve tutarli bir dil
Ogrenme, 6gretme ve degerlendirme ¢ergeve programi gelistirilmistir (Council of Europe,

2001).

ADOCEP, egitim yoneticileri, ders tasarimcilari, Ogretmenler, egitici
ogretmenler, sinav kurullar1 gibi birimlerin ¢aligmalarimi diizenleyip esglidiimlii hale
getirerek, sorumlu olduklart 6grenenlerin gercek ihtiyaglarini karsilayarak mevcut
uygulamalarini yansitabilecekleri ortak bir platform sunmay1 amaglamaktadir (Council of

Europe, 2001).

ADOCEP, Avrupa Konseyi’'nin en son ve onemli ¢alismalarindan biri olarak
kabul edilmekte olup, Avrupa iilkelerinde yasayan bireylerin birden fazla yabanci dil
ogrenmelerini tesvik etmeyi ve kita Avrupa’sinda ¢ok dilliligin ve ¢ok kiiltiirliiliigiin
devamliligin1 saglamak icin gerekli olan ihtiyaci karsilamayr amaglamaktadir. Yabanci
dil 6grenen bireyler i¢in, ¢ok dillilik olgusunun ¢ok kiiltiirliiliik olgusuyla esdeger oldugu
belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir kisinin kiiltiirel yeteneginde cesitli kiiltiirel
ozelliklerin ayr1 ayr1 degil, karsilastirilarak, etkilesime girerek, zenginleserek ve
biitiinleserek ¢ok dillilik yeteneginin olugsmasina yardimci oldugu anlasilmaktadir

(Coskun, 2012).
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Ortak yeterlik tanimlarinin mevcut olmasi, farkli sistemlerde ve durumlarda
hedeflerin, diizeylerin, materyallerin, sinavlarin ve basarilarin karsilastirilmasini
kolaylastirmaktadir. ADOCEP, hem yatay hem de dikey boyutlar1 olan kismi hedeflerin
tanimin1 yaparak esit olmayan profillerin ve kismi yeterliklerin fark edilmesini
saglamaktadir. Belirli amagclar i¢in hedeflerin belirlenmesini kolaylastiran bir diizey ve
kategori c¢ercevesi, egitim denetleyicilerinin igini de kolaylastirir. Bu tiir bir ¢erceve,
Ogrenenlerin farkli beceri alanlarinda uygun bir seviyede calisip caligmadiklarini
degerlendirmede de yardimci olabilir. Bu alanlardaki performansin, 6grenme siirecine ve
etkili dil yeterliligine, kisisel gelisimin yakin ve uzun vadeli hedeflerine uygun bir
standardi yansitip yansitmadigina iliskin kararlara 151k tuttugu bilinmektedir. Dil
Ogrenenler, 6grenme kariyerleri boyunca bircok dil 6gretim hizmeti sunan egitim
kurumlarinda yer alacak ve ortak diizeylerin belirlenmesi bu sektorler arasinda is birligini
kolaylagtiracaktir. Artan kisisel hareketlilik nedeniyle 6grenenlerin belirli bir egitim
siiresinin sonunda veya ortasinda bir egitim sisteminden digerine ge¢meleri sikga
karsilagilan bir durumdur. Bu durum, 6grenenlerin basarilarin1 6lgmeyi saglayacak ortak
bir gosterge ¢izelgesinin gerekliligini daha da vurgulamaktadir. (Council of Europe,

2001).

Avrupa Konseyi, 1970’lerden giinlimiize kadar devam eden caligmalariyla, {iye
tilkelerindeki tiim okul tiirleri, dil seviyeleri ve yas gruplari icin dil 6grenme ve d6gretme
yontemlerini igeren bir ¢ergeve olusturmustur. Yabanci dil 68renen bir bireyin hangi
seviyede neler yapabilecegini agiklamak i¢in kesin, anlasilir ve standart bir yapisi olan
olan dil yeterlik diizeylerini A1, A2, B1, B2, C1 ve C2 olmak flizere alt1 kategoride
simniflandirmaktadir. Her dil yeterlik diizeyi dinleme, okuma, konusma, sozlii ifade ve
yazili ifade gibi dil becerilerinin kapsamaktadir. ADOCEP’te kullanilan kategorilerle
iliskilendirilen Ogrenen yeterliginin belirlenmesi, farkli basar1 diizeylerinde uygun
beklentilerin hangi kategorilere denk geldigini somut bir sekilde gdstermeye yardimcei
olabilir (Council of Europe, 2001). ADOCEP, alt1 seviyeden olusan ve yabanci dil

yeterliligini belirlemek i¢in kullanilan bir sistemdir.
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A

A1 Breakthrough (Kesif Diizeyi)

A2 Waystage (Ara Diizey)

B1 Threshold (Esik Diizey)

B2 Vantage (Bagimsiz Kullanici Diizeyi)

—____J\

C1 Effective Operational Proficiency (Ozerk Diizey)

C2 Mastery (Ustalik)

Sekil 2. Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi Dil Yeterlilik Seviyeleri

Ozetleyecek olursak, ADOCEP, Avrupa Konseyi'nin uzun yillar siiren
calismalarinin bir iirlinli olarak kabul edilen ve bir¢ok Avrupa iilkesinde yabanci dil
ogretim siireclerini yenilik¢i bir sekilde planlamayi, uygulamay: ve degerlendirmeyi
hedefleyen bir ¢ergeve sunar. Bu ¢ergeve, yabanci dil egitim programlarinin hedeflerini,
o0grenme durumlarini, egitim kosullarin1 ve degerlendirme siireclerini kapsar, ayrica

yasam boyu 0grenmeyi ve 6grenmeyi 6grenmeyi igeren genel bir yaklasimi benimser.

2.5. Tlgili Arastirmalar

2013 yilinda ortadgretim Ingilizce dersi Ogretim programmnin uygulanmaya
baslamas: ve 2018’de programin giincellenmesiyle, literatiirde ADOCEP ile ¢gretim
programlarinin uyumunu inceleyen calismalar yapilmistir. Bu bdliimde yabanci dil
Ogretim programini degerlendiren ¢alismalar, ADOCEP ile ilgili ulagilabilen yayinlar ve

Ogretim programi ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2001 yilinda yayimlanan ADOCEP’in, onu referans alan yabanci dil 6gretim
programlarinin yeniden gozden gecirilip hazirlanmasi ve uygulanmasi ile etkileri ve
yankilar1 son zamanlarda daha fazla hissedilmeye baslanmistir. Calismalar, yurt i¢cinde ve

yurt diginda yapilanlar olmak {izere iki alt baslik altinda sunulmustur.
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Demir (2020) ilkokul Ingilizce dersi dgretim programimn1 ADOCEP baglaminda
Ogretmen goriislerini karma yontemle incelemis ve degerlendirmistir. Elde edilen veriler
sonucunda, ilkokullarda gorev yapan birgok dgretmenin ADOCEP ve ilkokul ingilizce
dersi Ogretim programi konusunda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklari, metnin
icerigindeki ilkelere hakim olmadiklari ve hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklari
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun ADOCEP’in anlasilabilir ve faydali
olduguna inandiklari, ancak bir kisminin mevcut fiziki yapi, ders saati azlig1 ve siniflarin
kalabalik olusu gibi problemlerin ¢6ziilmesiyle uygulanabilir oldugunu diisiindiikleri
sonucuna ulagilmistir. ADOCEDP ile ilgili 6rnek uygulamalarin artirilmasi gerektigi de

vurgulanmistir.

Alabag’in (2019) Milli Egitim Bakanh@ temel egitim Ingilizce ogretim
programinin analizini (2.-8. sinif) yaptig1 ¢calismasinin temel odagi 6gretim programi ve
izlence icerigidir. Bir uzman ve iki Ingilizce dgretmeninin goriislerini alarak yaptigi
dokiiman incelemesi sonucunda, Milli Egitim Bakanhigi'nin  Ingilizce 6gretim
programinm (2017) Ingiliz dili egitimi alanindaki yenilikleri ve ADOCEP ilkelerini
biiylik olgiide takip ettigi ve programin ana prensibinin otantik dil kullanimi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin bulgularina gore programin niteligi ile programda
kullanilan 6l¢gme teknikleri arasindaki bagin anlamli oldugu ve Ingilizce 6gretmenlerinin
izlence igerikleri konusunda olumlu goriislere sahip oldugu tespit edilmistir. Teori ile
uygulama arasindaki uyumsuzluk, ders saatlerinin yetersizligi, teknolojik ve
kiltlirleraras1 unsurlarin eksikligi gibi konularda programin zayif oldugu sonucuna

varilmistir.

Tosun (2019) yaptig1 calismasinda Ingilizce dgretmenlerinin ADOCEP kullanici
algilarini incelemeyi amaclamistir. Calismada, 6gretmenlerin ADOCEP ve Avrupa Dil
Portfolyosu seviyelerini anlamlandirma bigimlerini analiz etmek i¢in nitel veri yontemi
kullanilmistir. Bu analiz, ii¢ tabloda kullanilan dili de kapsamaktadir. Arastirma
sonuglarina gére, ADOCEP hakkinda o6zel bir egitim almamis cogu Ingilizce
Ogretmeninin, uyumlu dil 6gretim programlar1 ve ders kitaplar1 araciligiyla bilingli
olmasa da ADOCEP’in bazi yonlerini uyguladiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ADOCEP

seviye tablolarinda kullanilan dilin net ve anlasilir oldugu belirlenmistir.

Yiice ve Mirici (2019) 9. smif Ingilizce programinin ADOCEP yeterlilik

betimleyicileri ve egitimsel ilkeler acisindan ne derece uygulanabilir oldugunu
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incelemigtir. Yapilan nitel calismada olgu bilimsel yaklasim benimsenmistir. Veriler,
dokiiman incelemesi, birebir gorligmeler ve sinif i¢i 6gretimlerde 6gretmen ve dgrenci
gozlemleri yoluyla toplanmistir. Elde edilen veriler, dokiiman incelemeleri, goriismeler
ve gozlemler sonrasinda betimsel analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar,
Ingilizce programimnin égrencilerin seviyelerine ve ihtiyaclarina uygun oldugunu, ancak
Ogretmenlerin uygulamada ders materyalleri ve yetersiz ders saatleri gibi sorunlarla

karsilastigini gostermektedir.

Kavakli (2018) Tiirkiye’deki Ingilizce kurslarinda ADOCEP odakli dlgme ve
degerlendirme uygulamalarini degerlendiren arastirma, Tiirkiye’de yaygin egitim hizmeti
veren Ingilizce kurslarmin ADOCEP ile uyumlu olup olmadigini ve Avrupa’daki 6lgme
ve degerlendirme Olciitlerine ne derece uygun oldugunu incelemistir. Arastirma
kapsaminda, veri toplamak i¢in bes segenekli likert tipi Olcek ve goriisme formu
kullanilmistir. Ingilizce kurslarinda galisan Ogretmenlerin ilgili dlgiitler hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadigi, ayrica kurum yoneticilerinin goriislerine gore
ADOCEP’in dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli diizeyde uygulanmadig:

sonucuna varilmistir.

Yiice (2018), 2017°de onerilen ve 2018’de son halini alan ortadgretim 9. sinif
Ingilizce 6gretim programinin ADOCEP’e uygunlugunu arastirmistir. Nitel ydntemin
kullan1ldig1 bu ¢aligsmada, veri toplama teknikleri olarak dokiiman incelemsi, goriisme ve
gdzlem yontemi kullanilmugtir. Ortadgretim 9. smf Ingilizce dgretim programindaki
hedeflerin ADOCEP yeterlilik tanimlayicilarina tam olarak uymadigi, ADOCEP’in ¢ok
dillilik ve c¢ok kiiltiirliilik egitimsel ilkelerinin programa yansitilmadigi, ders
materyalleri, ders saatleri, 6z-degerlendirme, dgretmenlere hizmet i¢i aktiviteler gibi
konularin programin uygulanmasini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ancak,
aktivitelerin Ogrencilerin dil seviyelerine ve yaslarma uygun oldugu, programin
ogrencilerin iletisimsel ihtiyaglarina ve seviyelerine uygun oldugu, kiiltiirleraras1 ve
goreve dayali etkinliklerle Ogrencilere iletisimsel problemlere ¢oziimler sundugu

sonucuna ulagilmistir.

Coskun (2018) 11. sinif ingilizce dgretim programinin ve ders kitabinin ADOCEP
ile karsilastirmali analizini yapmustir. Bu arastirma, Tiirkiye’deki Ingilizce dil egitim
programinin ve ders kitaplarinin, ADOCEP’1n ilgili seviyelerine ne dl¢iide uyumlu hale

getirilebilecegini incelemeyi amaglamaktadir. Ingilizce dgretim programi ile ADOCEP
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arasinda yapilan karsilastirmada, Ingilizce 6gretim programmin dért beceriye yonelik
ciktilarmmin B2 seviyesinin Ozelliklerini kismen yansittigi ancak tam bir uyum
saglanabilmesi i¢in bazi1 ciktilarin gdzden gecirilmesi ve yeni ¢iktilarin eklenmesi
gerektigi sonucuna varilmustir. Ilgili ders kitabmin B2 seviyesiyle kiyaslanmasi igin,
kitaptaki okuma metinleri ve aktiviteleri, yazma etkinlikleri ve konusma etkinlikleri
detayl bir sekilde incelenmistir. Sonugclar, ilgili ders kitabindaki aktivitelerin genellikle
B2 seviyesine uygun bir sekilde tasarlandigini, ancak bir¢ok aktivitenin B2 seviyesinin

biraz altinda veya iistiinde oldugunu ve bazi uyarlamalar gerektirdigini gostermektedir.

Balc1 (2017) ADOCEP’teki genel yeterlilikler 1s13inda Ingilizce ders kitaplarini
elestirel bir sekilde incelemistir. Bu ¢alismada, ii¢ farkli 8. smif Ingilizce ders kitabmin
secili Uinitelerindeki metinler, ADOCEP’teki genel yetkinlikler baglaminda incelenmistir.
Amaci, bu ders kitaplarindaki genel yetkinliklerle ADOCEP’te bulunan ilkelere uyumlu
ideolojileri ortaya c¢ikarmaktir. Ders kitaplarinda sunulan genel yetkinliklerin ortaya
atilan olasi1 ideolojik ¢ikarimlarini belirlemek igin Elestirel Soylem Analizi, 6zellikle de
Fairclough’un Elestirel Soylem Analizi Cercevesi kullanilmistir. Bu ders kitaplarinin
cogunlugunun, dgrencilere hayatin farkli alanlarinda beceri kazandirma konusuna daha
az onem verdigi ve ADOCEP’teki temel ilkelerden biri olan 6grenen 6zerkligine tasarim

yapilirken yeterince 6nem verilmedigi bulgusuna ulagmastir.

Arikan ve Zorba (2016) ADOCEP’in temel prensiplerini tanimlamay1 ve Anadolu
liseleri 9. simf ingilizce dgretim programmin bu prensiplerle ne kadar uyumlu oldugunu
incelemeyi amaglamistir. Bu sorular yanitlamak i¢in dokiiman incelemesi gibi nitel aragtirma
yontemleri kullanilmigtir. Calisma kapsaminda ADOCEP ve Anadolu liseleri 9. smif
Ingilizce &gretim programi karsilagtirmali olarak incelenmistir. Dokiiman incelemesi
sonucunda ADOCEP’in temel prensipleri tanimlanmis ve Ingilizce dgretim programi bu
prensiplere gore incelenmistir. Sonrasinda, programda yer alan bes dil becerisindeki
kazanimlar, A2 dil seviyesi tanimlayicilarina dayali olarak olusturulan kontrol listesi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, Ingilizce 8gretim programmim ADOCEP’in dokuz
prensibinin yedisini i¢erdigi, ancak bazi prensiplerin daha az vurgulandigini1 gostermektedir.
Ayrica, bes dil becerisinde belirtilen kazanimlarin incelenmesi sonucunda, bu kazanimlar

arasinda dengesiz bir dagilim oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ak (2016) ilkdgretim 2. sinif Ingilizce ders kitaplarint ADOCEP 6lgiitlerine gore

degerlendirmistir. Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 2. simif
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Ingilizce ders kitaplarimin ADOCEP’in Al diizeyine ne kadar uygun oldugunu
belirlemeyi amaglamaktadir. Ders kitaplarinin ADOCEP ilkeleri agisindan analizi, ders
kitabinin ¢ok dilliligi ve c¢ok kiiltiirliiliigii tesvik ettigi ve Al seviyesine uygun oldugu ve
ADOCEP ilkelerini yansittig1 sonucuna ulagilmistir.

Sak (2013) calismasinda, Tiirkiye’deki Milli Egitim Temel Ingilizce Ogretim
Programi ile Finlandiya’daki Milli Egitim Temel Ingilizce Ogretim Programi’ndaki
beceri kazanimlarinin ADOCEP’e uygunlugu ve bu programlar arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar arastirilmistir. Arastirma, karsilastirmali bir analiz modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Dokiiman incelemesine dayali, nitel arastirma modeli ve desenlerini
kapsayan bir betimsel arastirmadir. Tiirkiye ve Finlandiya Temel Ingilizce Ogretim
Programlari, ADOCEP’te yer alan kazanimlar1 dikkate alarak incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda, dinleme, okuma, yazma ve konusma becerileriyle ilgili baz1 kazanimlarin

benzer oldugu, bazilarinin ise farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Ozer (2012) ADOCEP’in standartlarmi yakalamak amaciyla olusturulan
[Ikdgretim 7. simif Ingilizce 6gretim programinin uygunluk diizeyini belirlemeye yonelik
bir ¢calisgma yapmustir. Bu ¢aligma Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’yle uyum calismalari
kapsaminda gergeklestirilmistir. Nitel yontemle yapilan arastirmada, dokiiman
incelemesi yontemi kullanilarak programin kazanimlar, icerik, egitim durumlar1 ve sinav
durumlar1 yonleri benzerlik ve farkliliklar agisindan karsilastirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Tirk Milli Egitimi’nin genel amaglar1 ile ADOCEP’in genel amaglari
arasnda %92 oraninda uyum tespit edilmis, ancak dil becerilerinin Ingilizce 6gretim
programinda esit oranda ele alinmadig: belirtilmistir. Tiim dil becerileri i¢cinde en ¢ok
vurgulanan diizey A2 seviyesidir. Al (Baslangi¢) ve B1 (Orta) seviyelerine ise daha az
deginilmistir. Sozel iletisim becerileri, programda en c¢ok betimlenen dil yetenegi

kategorisidir. Ogretim programindaki tiim degerlendirme araglarinin Avrupa Dil

Portfoyli’'nden alindig1 belirlenmistir.

Yurt i¢cinde yapilan ¢alismalara genel olarak bakildiginda biiyiik cogunlugunun
nitel aragtirma tiirlinde oldugu, 6gretmenler iizerinde yapildigi, goriigme ve dokiiman
incelemesi gibi veri toplama yonetmlerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Yapilan
arastirmalarda  ADOCEP’in anlasilabilir ve faydali olduguna inandiklari, ders saatinin
yetersiz oldugu, siiflarin kalabalik oldugu, 6gretim programinin ADOCEP’in ilkelerini

biiylik dlciide takip ettigi, 6gretmenlerin egitim almasada ADOCEP’in bazi yonlerini
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uyguladigi, uygulamada ders materyallerinin yetersiz oldugu, Tiirk Milli Egitimi’nin
genel amaglar1 ile ADOCEP’in genel amaglart arasinda %92 oraninda uyum oldugu,
ogretim programindaki hedeflerin ADOCEP yeterlilik tanimlayicilarina uymadigi, ders

kitaplarinin ADOCEP te belirlenen dil seviyelerine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Nuraini (2019) ilkokulda Ingilizce’nin kaldirilmasi, lise &gretim siirelerinin
azaltilmasi, 6gretim materyalinin igeriginin azaltilmasi ve smif i¢i konusma becerisinin
arttirilmast igin konularin smirlanmasi gibi Ingilizce 6gretim programinda yapilan
degisiklikler sonucunda liselerde uygulanan programi degerlendirmistir. Okullarin
degisimin merkezi olmasi sebebiyle bir egitim reformunun basaris1 veya basarisizligini
belirlemek amaciyla lise diizeyinde 6gretim programini degerlendirmeyi amaglamistir.
Karsilasilan zorluklar1 anlamak ve {istesinden gelmek i¢in egitim programi paydaslarinin
yani okul miidiirlerinin, Ingilizce Ogretmenlerinin ve &grencilerin yeni ogretim
programina yonelik goriisleri alinmistir. Verileri toplamak i¢in hem nicel hem de nitel
yontemlerle karma yontem tasarimi kullamilmustir. ingilizce &gretmen anketleri ve
ogrenci anketleri, okul miidiirleri, Ingilizce ogretmenleri ve &grencilerle yari
yapilandirilmis goriismeler ve sinif gézlemleri yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gére
her bir paydasin, degisiklik uygulamasi sirasinda farkli sorunlarla karsilastiklart igin
ogretim programi degisikligi ile basa ¢ikmak i¢in farkli stratejiler uyguladigini ortaya
cikarmustir. Ogretmenlerin baslica karsilastiklar1 zorluklarin ise Ingilizce dersinin ders
saatinin smirli olmasi, siniflarin kalabalik olmasi, evrak isleri ve okullardaki sinirh
ogrenme kaynaklar1 oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin ve 6grencilerin ingilizce
egitim programi gelistirme ve reform etme siirecine katilimci olarak katilmalar1 gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Aziz (2018) ADOCEP’in Malezya'da Uygulanmasi: Ogretmenlerin farkindalig:
ve zorluklar {izerine yaptig1 calisma temel olarak Ingilizce dgretmenlerinin ve Egitim
Bakanlig1 yetkililerinin Malezya’da ADOCEP’in uygulanmasina iliskin goriislerini
incelemeyi amaglamustir. Ayrica, ADOCEP’in Ingilizce Ogretim programma ve
degerlendirmeye uyarlanmasi agisindan paydaslarin karsilastigi zorluklar1 belirlemistir.
Bu calisma igin veriler, 331 ortaokul Ingilizce 6gretmenine dagitilan anketlerden

toplanmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin gogunun ADOCEP hakkinda ¢ok
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siirl bilgiye, minimum maruz kalmaya ve diisiik farkindalik diizeyine sahip oldugunu
ortaya koymustur. Malezyalilarin Ingilizce yeterlilik seviyelerini gelistirmek igin bu
programin onemli olduguna inandiklar1 belirlenmistir. Bakanliktaki yetkililer, algilanan
zorluklara ve engellere ragmen uygulama plan1 konusunda da olumlu goris
bildirmislerdir. Ogretmenlerin direnisi, egitim eksikligi ve ¢ogu dgretmenin sahip oldugu
olumsuz anlayis, yani ADOCEP’i &gretim siirecine dahil etmenin zor olacagi bu
calismada belirlenen ana zorluklardan bazilar1 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak,
ADOCEP’in Malezya’da kabul edilmesi zorunlu olarak goriilmekte ancak program
tilkede kapsamli bir sekilde uygulanmadan ve kullanilmadan once tiim paydaslarin
cergeveye tam olarak hazirlanmasini ve agina olmasini saglamak i¢in bakanlik tarafindan

yeterli zaman verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Zakki (2017) ¢alismasinda Ingilizce’nin ogretildigi Giiney Fas’in, ozellikle
Tinghir eyaletinin cesitli sehirlerinde, kasabalarinda ve bélgelerinde ingilizce 6gretimini
incelemistir. Temel egitim ve ortadgretim ingilizce 6gretim programini anket, goriisme
ve gozlem yoluyla degerlendirmistir. Arastirma sonucunda haftalik ayrilan siirenin ve
toplam siirenin, dgrencilerin orta diizeyde iletisim becerisi kazanmalar1 i¢in yetersiz
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kisitlayici kosullar ve mekansal-zamansal, teknik ve
teknolojik sinirlamalar gibi zorluklar, Ogretmen ve Ogrencilerin motivasyonunu
etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Ders kitaplar1 ve tahtalarin en yaygin kullanilan kaynaklar

oldugunu tespit etmistir.

Khan vd., (2017) Pakistan’in Mianwali bolgesindeki 6n lisans 6grencilerinin
ikinci dil olarak Ingilizce gretiminde karsilasilan engelleri belirlemeyi ve bu engelleri
gidermek i¢in Oneriler sunmay1 amaglamistir. Nitel ¢oklu durum g¢aligmasinin yapildigi
aragtirmada  dort  Ingilizce Ogretmeni ile yari yapilandirilmis  gdriigmeler
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, Ingilizce gretmenlerinin karsilastigi belirli
engellerin dil politikalarindaki tutarsizlik, hizmet i¢i egitim eksikligi, istenmeyen is yiikii,

motivasyon eksikligi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Shakuna, vd. (2016) Libya’da temel egitim asamasimin 9. smifi i¢in Ingilizce dil
Ogretim programi igerigini ve hedeflerini Ralph Taylor’in program degerlendirme
modeline gore degerlendirmistir. Calisma, Al-Zawia’daki ilkokullarda bulunan 99
denet¢i ve Ingilizce 6gretmeninden olusan bir Orneklemi kapsamaktadir. Calisma

bulgularma gore Ingilizce 6gretim programimin hedeflerini net ve belirgin bir sekilde
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gerceklestirmeyi amacladigi tespit edilmistir. Ayrica dgretim programinin igeriginin,
toplumda meydana gelen degisiklikleri dikkate almadigi, okul programina uymadigi ve

Ogrencilerin isteklerine uygun olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Khan ve Khan (2016) ¢alismasinda Pakistan kolejlerinde orta diizey 6grencilerin
Ingilizce 6grenme siirecinde nasil engellerle karsilastigimi incelemeyi amaglamustir.
Ingilizce Pakistan’da ortadgretimde kullanilan bir dil olmanin yan1 sira zorunlu bir ders
olarak statiisli bulunmaktadir. Calismada Pakistan’in en uzak bolgeleri olan Mianwali ve
Bhakkar ilgelerinin kamu sektoriindeki erkek kolejlerinde yapilan endise verici durumu
incelenmistir. Ingilizce 6greniminde engellerle karsilasan orta diizey kolej dgrencilerinin
karsilastig1 engelleri derinlemesine incelemek icin dort kolejde anket uygulamasi
yapilmustir. Arastirma bulgularma gére dgrencilerin Ingilizce 6grenmeyi istediklerini,
ancak ilerlemelerinin 6niinde bir¢cok faktdriin oldugu sonucuna ulasilmistir. Belirsiz
egitim politikalari, Ingilizceye yonelik onyargili tutum, ebeveynlerin ve dgretmenlerin
davraniglari, hiikiimetin olumsuz politikalari, kamusal sektore modern Ogretim
teknolojisinin uygun olmamast, dzellikle en uzak kolejlerde Ingilizce 6gretmeni eksikligi,
hatali 6gretim programi ve sinav sistemi, 6gretim gorevlisi eksikligi ve 6gretmenlerin

mahrumiyeti Ingilizce 6greniminde engel olan baslica faktorlerdir.

Maldina (2015) ADOCEP’in yabanci dil egitimine etkisini arastirdigi nitel
desende yaptigi calismasinda Ingilizce ve Ispanyolca’nin yabanci dil olarak dgretildigi
bir Italyan ortaokulundaki roliinii arastirmistir. Bu calisma, 6gretmenlerin bilislerine ve
Ogretim uygulamalarina odaklanarak yabanci dil 6gretiminde ADOCEP’in varligina 11k
tutmustur. Belgelerin, goriismelerin ve simif gozlemlerinin derinlemesine analizi,
ADOCEP’in okulda onemli roller oynadigmmi ve bunlarin varligimin biiyiik oOlctide
uygulanan dil simavlariyla ve uygulayicilarin bu kavramlara iligkin bilgi ve inanclartyla

ilgili oldugunu gostermistir.

Irambona ve Kumaidi (2015) calismasinda lise 11. simf 6grencilerinde Ingilizce
Ogretim programinin etkililigini degerlendirmeyi amaglamistir. Karma yontemin
kullanildig1 calismada, nicel ve nitel verileri analiz etmek i¢in betimsel istatistikler
kullanilmis ve baglam, girdi, slire¢ ve liriin modelini izleyen bir agiklamali analiz
yapilmistir. Bulgulara gore programin hedefleri, sinif kosullari, 6grencilerin ihtiyaglari
ve engellerinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Girdi boyutunda her iki 6§retmenin de

nitelikli ve deneyimli oldugu fakat 6gretimin yeterli olmadigi, 6grenci ders kitaplar1 ve
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ders tasarimlarinin etkili kategoride oldugu bulgusuna ulasilmistir. Siire¢ boyutunda ise,
Ogretim materyalleri, 0gretim yoOntemleri, 6gretim faaliyetleri ve degerlendirmelerin
etkili oldugunu, ¢ikt1 boyutunda, Ingilizce notlari, dgrencilerin ihtiyaglari ve engellerinin
etkili kategoride oldugunu gostermektedir. Ancak, 6gretim materyalleri etkili olmayanlar

kategorisinde oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ilc ve Stopar (2015) Ingilizce olarak vyiiriitiilen ulusal smavlarin Slovenya’daki
ADOCEP yeterlilik tanimlayicilariyla uyumlu hale getirilmesi siirecini ele alan bir
calisma yapmistir. Arastirmacilar, uluslararasi sinav olan ii¢ testin gegerliligini analiz
etmek i¢in sosyo-bilissel dogrulama modelini benimsemistir. Sonuglar, ADOCEP’in B2
seviyesinde olmasi gereken 80 kisiden olusan bir katilimecir grubuna ii¢ sinavin
uygulanmasiyla elde edilen sonuglari analiz etmislerdir. Sonuglara gére Cambridge
Advanced English ve First Certificate in English sinavlari icin belirtilen seviyelerle
uyumlu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Calismada, ADOCEP’te oldugu gibi uluslararasi
cercevelerin tanimlayicilarinin ne dl¢tide anlasildigi, iilkelerin dil egitimi politikalarini

derinden etkiledigi i¢in siirecin 6nemine deginilmistir.

Tom Lawyer (2014) ¢alismasinda Ingilizce dgretim programinin uygulanmasini
degerlendirmeyi amacglamistir. Karma yontemin yaklasiminin bir durum calismasi
gerceklestirmek icin anket calismalari, gozlem kontrol listeleri, goriismeler ve saha
notlar1 kullanmistir. Arastirma bulgularina gore kaynaklarin yetersiz oldugu, okulun
teknolojik olarak yetersiz oldugu ve Ogrencilerin olumsuz tutumlarinin programin

uygulanmasini etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Valax (2011) ADOCEP’in 6gretmen ve egitim programi iizerindeki etkisinin
elestirel bir analizini yaptig1 ¢aligmada programin temel ana hatlarinin ve ortaya ¢iktigi
siyasi ve sosyal baglamin elestirel bir incelemesini yapmustir. 164 6gretmenin katildig:
ankette katilimcilarin sadece yiizde 20’si ADOCEP’i okudugunu, yiizde 34’iiniin
ADOCEP’1 hi¢ duymadigini, yiizde 19’unun ise igerigi hakkinda yalnizca belirsiz fikre
sahip oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili goriis sahibi olanlardan yalnizca % 31’inin, dil
ogretimi/6grenimi alaninda ADOCEP’ten kaginmanin imkansiz hale geldigi konusunda
hemfikir oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmact ADOCEP’in bu alanda gercekte ne
kadar yararli oldugunu belirlemek icin, iki farkli ADOCEP’ten etkilenen ulusal, okul
temelli dil egitim programini analiz etmistir. Bu analiz, 6zellikle basar1 hedeflerinin ifade

edilmesi ve basar1 hedefleri ile dile 6zgili gergeklesmeler arasindaki iliski ile ilgili olarak
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bir dizi 6nemli sorunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle, ADOCEP’in dil programi tasarimi

alaninda sunabileceginden ¢ok daha fazlasini vaat ettigi sonucuna varilmistir.

Aftab (2011) yaptifi ¢ok boyutlu arastirmada karma yontem yaklagimini
kullanarak Pakistan’daki Ingilizce dil kitaplarim1 incelemistir. Ingilizce dil
gerekliliklerinin arastirmis ve ders kitaplarinin onaylanmasi ve yaymlanmasinda gorev
alan yetkililerle goriismeler yapmustir. Ingilizce 6gretim programlarinin elestirel bir
degerlendirmesi, kitap kullanicilarinin goriislerini igeren anketler ve detayli ders kitabi
degerlendirmeleri ile yapilmistir. Ogretim programinin ve kitap politikalarinin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak Ogretmenlerin ve yoneticilerin dil 0grenme
hedefleri, 6gretim teknikleri, 6gretim programi tasarimi ve materyaller konusunda
elestirel, derinlemesine ve pratik anlayistan yoksun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ders
kitaplarinin Ingilizce 6gretiminde kontrollii ve yapay etkinliklere asir1 derecede baglh
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ders kitaplarinda yapilacak olan iyilestirmelerin uzun
vadede Pakistanli &grencilerin Ingilizce dilini &grenmelerini kolaylastirabilecegi

Onerisinde bulunulmustur.

Yurt disinda yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda biiyiik cogunlugunun
karma arastirma tiirtinde oldugu, 6gretmenler ve 6grenciler {lizerinde yapildigi, gozlem,
goriisme ve anket formunun veri toplama araclari olarak kullanildigi goriilmiistiir.
Yapilan arastirmalarda okullarda karsilasilan baslica sorunlarin Ingilizce dersinin ders
saatinin sinirlt oldugu, siniflarin kalabalik oldugu, ADOCEP’in okulda 6nemli roller
oynadigi, 6gretim programinin ve kitap politikalarinin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin
cogunun ADOCEP hakkinda ¢ok sinirli bilgiye sahip oldugu, minimum maruz kalmaya
ve diislik farkindalik diizeyine sahip oldugu, haftalik ayrilan siirenin ve toplam siirenin,
ogrencilerin orta diizeyde iletisim becerisi kazanmalar i¢in yetersiz oldugu, kisitlayici
kosullar ve mekansal-zamansal, teknik ve teknolojik sinirlamalar gibi zorluklarin,
Ogretmen ve 0grencilerin motivasyonunu etkiledigi, dil politikalarinda tutarsizlik oldugu,
hizmet-i¢i egitimin yetersiz oldugu ve ogretmenlerde motivasyon eksikligi oldugu,
programin igeriginin toplumda meydana gelen degisiklikleri dikkate almadigi, okul
programina uymadig1 ve 6grencilerin isteklerine uygun olmadigi, kaynaklarin yetersiz
oldugu, okulun teknolojik olarak yetersiz oldugu ve 6grencilerin olumsuz tutumlarinin

programin uygulanmasini etkiledigi sonucuna ulasilmstir.
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YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen soru ve alt sorulara
yanit aramak iizere kullanilan aragtirma modeli, arastirmanin yapildigi evren ve
ornekleme, kullanilan veri toplama teknikleri ve araglart hakkinda bilgiler verilmis,

uygulama asamalari ile verilerin ¢oziimlenme siireci ele alinmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim 11. sinif Ingilizce dersi dgretim programmin ADOCEP’e gore
degerlendirildigi bu aragtirma karma arastirma yonteminin es zamanli ¢esitleme desenine
gore yiiritilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda nedensel karsilagtirma, nitel
boyutunda ise durum c¢alismasi deseni kullanilmistir. Eszamanli ¢esitleme deseninde
aragtirmaci, nitel ve nicel verilerin eszamanli olarak toplayip analiz eder. Analizler
sonucu elde ettigi sonuglar1 birlestirip genel bir sonuca ulasir (Creswell, 2013). Karma
yontem arastirmalari; Olgeklerin, anket formlarinin ve diger veri toplama araglarinin
gelistirilmesi  ve 1iyilestirilmesinde, ayrica ayni1 konularin ¢esitli yOnlerinin

incelenmesinde etkilidir (Creswell ve Garrett, 2008).

Arastirmada, katilimcilardan toplanan verilerle 6grencilerin yabanci dil becerileri
yeterlilik alg1 diizeylerinin nasil oldugu nicel arastirma yontemiyle degerlendirilmistir.
Ogretim programinin, ADOCEP’te belirlenen yeterlilik standartlarma uyumunun nasil
oldugu dokiiman incelemesi, genel yapisina iligkin 6gretmen goriisleri ve programin
Ogretim silirecindeki uygulamasinin nasil oldugu nitel aragtirma yontemi kullanilarak
desteklenmistir. Bu baglamda calismada bir yontemin zayif yanlariin diger bir yontemin
giiclii taraflar1 ile desteklenerek biitiinciil bir bakis agisiyla nicel ve nitel yontemlerin
birlikte kullanildigr karma bir arastirma deseni olan es zamanli ¢esitleme deseni

kullantlmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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Bu c¢alismada, nicel arastirma kapsaminda nedensel karsilagtirma deseni
benimsenmistir. Nedensel karsilastirma deseni, mevcut bir durumun veya olayin
nedenlerini, bu nedenleri etkileyen degiskenleri veya bu etkinin sonuglarini belirlemeyi
hedefleyen bir desendir (Biiyiikoztlirk vd., 2018). Arastirmada 6grencilerin yabanci dil
becerileri yeterlilik algilarinin nasil oldugu, okul basar1 durumu, alani, cinsiyet, anne
egitim durumu ve baba egitim durumu gibi ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasi
amaclanmistir. Bu baglamda, arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde nedensel

karsilastirma deseni kullanilmistir.

Calismanin nitel boyutunda, nicel boyutta incelenen 6grencilerin yabanci dil
becerileri yeterlilik algi diizeyleri bulgularin1 desteklemek, Ogretim programinin
ADOCEP’e uyumunu incelemek, programin genel yapisini ve Ogretim siirecindeki
uygulamasini daha derinlemesine incelemek amaglanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin
Ogretim programina ve silirecine iliskin tecriibelerini, goriis ve diislincelerini
degerlendirmek lizere durum calismast deseni kullanilmistir. Durum g¢aligmasi, bilimsel
sorulara cevap aramada kullanilan ve ayirt edici bir yaklasim olarak kabul edilen bir
yontemdir. Bu yontem, bir veya daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun
veya diger birbirine bagli sistemlerin detayli bir sekilde incelendigi bir arastirma

yontemidir (Biiytikoztiirk vd., 2018).

“Ingilizce dersi ogretim programimn, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve
Programinda belirlenen yeterlilik standartlarina uyumu nasildir?”” sorusunu yanitlamak
amaciyla betimsel analiz yapilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi amaglanan olgu
ve olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Bu tiir
aragtirmalarda arastirmaci ihtiyaci olan veriyi gozlem veya goriisme yapmaya gerek
kalmadan elde edebilir. Dokiiman incelemesi yoOnteminde, arastirma problemi ile
yakindan iligkili olan dokiimanlarin belirlenmesi ve hangi dokiimanlarin 6énemli oldugu,
veri kaynagi olarak kullanilabilecegi iizerinde odaklanilmaktadir (Yildirirm ve Simsek,
2013). Dokiiman incelemesi icin, 2018 tarihli Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi tarafindan onaylanmis olan &gretim programi ile 2001 yilinda
Ingilizcesi yayinlanan, 2009 yilinda bakanlik kurumlari tarafindan Tiirkgeye gevrilen ve

2021 yilinda giincellenen ADOCEP kullanilmistir.
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Arastirmanin yontemsel 6zellikleri, veri toplama araglari, veri tiirii, katilimeilar,

veri toplama zamani ve veri analiz yontemleri gibi unsurlar Tablo 3’te 6zetlenmistir:

Tablo 3.
Arastirmanin Yontemsel Ozellikleri
Veri toplama  Verinin Veri Ver.l

Arastirma Sorusu . Katihhmceilar toplama analiz

Araci Tiiri .. .

Zamani yontemi
1. Ogrencilerinin yabanci Yabanci Dil Nicel 11 Simif 2021-2022 Betimsel ve
dil becerileri yeterlilik algi Becerileri Ogrencileri Bahar Yordayici
diizeyleri nasildir? Yeterlilik 528 Ogrenci Dénemi Istatistikler
Algi Olgegi
2.0grencilerin yabanci dil Yabanci Dil Nicel 11. Siif 2021-2022 Betimsel
becerileri yeterlilik Becerileri Ogrencileri Bahar ve
algilarinda, Yeterlilik 528 Ogrenci Doénemi Yordayici
a) basar1 Algi Olgegi Istatistikler
b) alan
¢) cinsiyet
d) anne egitim durumu
¢) baba egitim durumu
gore anlamli bir fark var
midir?
3. Ingilizce dersi 6gretim Nitel - 2021-2022 Betimsel
programinin, Avrupa Bahar Analiz
Dilleri Ogretimi Ortak Doénemi
Cerceve Programinda
belirlenen yeterlilik
standartlarina uyumu
nasildir?
4 Ingilizce dersi 6gretim Goriisme Nitel 14 Ogretmen 2021-2022 Icerik
programinin, programin 11. Siif Bahar Analizi
genel yapisina iliskin Ingilizce Doénemi
Ogretmen goriisleri Dersine Giren
nelerdir? Ogretmenler
5.Ingilizce dersi dgretim Gozlem Nitel 3 Okulda 2021-2022 Betimsel
programinin 6gretim 3 Ogretmen Bahar Analiz
siirecindeki uygulamasi 11. Smif Donemi
nasildir? Ingilizce
Dersine Giren
Ogretmenler

Tablo 3’te goriildiigii gibi IDOP-11’in Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve

Programina uygunlugunu degerlendirmek amaciyla 11. sinif 68rencilerinin yabanci dil

yeterliligine sahip olma konusunda kendilerini ne diizeyde algiladigini belirlemek i¢in

2021-2022 egitim 6gretim yil1 Bahar doneminde “Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Algt
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Olgegi” uygulanmistir. IDOP-11’in, ADOCEP’te belirledigi yeterlilik standartlarina
uyumunu belirlemede dokiiman incelemesi gerceklestirilmistir. 2021-2022 egitim-
ogretim yili bahar déneminde 11. sif Ingilizce dersi hakkinda &gretmen goriisleri
mevcut programin genel yapisini belirlemek igin alimmistir. IDOP-11in amaglar, icerigi,
O0grenme-6gretme siirecleri ve Olgme-degerlendirme siiregleri hakkinda bilgi almak

amactyla smif i¢i gozlemler gergeklestirilmistir.

Bu ¢alismada arastirma konusu olan 11. sinif Ingilizce dersi 6gretim programu,
program degerlendirme yaklasimlarindan Provus Farklar Yaklagimi modeline gore
incelenmistir. Bu modele uygun olarak ¢alisma kapsaminda yapilan islemler Tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4te goriildiigii gibi IDOP-11’in ADOCEP’te belirlenen yeterlilik
standartlarina uyumunun nasil oldugunun tespiti i¢in dokiiman incelemesi yapilmistir.
2021-2022 Bahar déneminde IDOP-11 hakkinda 6gretmenlerin goriisii alinmistir ve
IDOP-11’in  dgretim siirecindeki uygulamasimin nasil oldugu hakkinda bilgi almak
amactyla sinif i¢i gdzlemler gergeklestirilmistir. Ogrencilerinin Yabanci Dil Becerileri
Yeterlilik algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla 2021-2022 Bahar donemi
sonunda Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Algi Olgegi uygulanmistr.

3.2. Veri Toplama Birimleri

Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin hangi birimlerden edinildigine
yer verilmistir. Arastirmada nicel ve nitel veriler olup nicel veriler i¢in evren ve drneklem

bilgileri, nitel veriler i¢in katilimei bilgileri sunulmustur.

3.2.1. Nicel Veriler i¢in Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kahramanmarag ilinin Onkisubat ilgesinde bulunan 28
Anadolu Lisesi olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini Kahramanmaras ilinin
Onikisubat Ilgesinde bulunan 12 Anadolu Lisesi olusturmaktadir. Edinilen verilere gore
2021-2022 egitim-6gretim yilinda arastirmanin amaci dahilinde 11. sinifta 6grenim goren
toplam 6grenci sayis1 2848°dir. Bu arastirmanin O6rneklemi, Kahramanmaras ilinin
Onikisubat ilgesinde 2021-2022 egitim-6gretim yilinda ortadgretim kurumlarinda 11.
smifta 6grenim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Anadolu Liseleri, 6grencileri ilgi,
yetenek ve basarilarina gore yiiksekogretim programlarina hazirlayan kurumlardir.
Anadolu Liseleri, 6grencilerini cok yonlii olarak donanimli hale getirmeyi amaclar ve bu
hedeflerden biri de ogrencilerin etkili bir sekilde Ingilizce ogrenmelerini ve
kullanmalarmi saglamaktir. Bu nedenle, ingilizce dgretimi alanindaki mevcut durumun
derinlemesine incelenmesi ve elde edilecek basarilarin artirilmasi i¢in Anadolu Liseleri
bu calismanin kapsamina dahil edilmistir. Aragtirmada ders saatleri, ders materyalleri,
motivasyon ve hedefler gibi benzer 6zelliklere sahip homojen bir okul tiplemesi 6rneklem

i¢in belirlenmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda basit seckisiz kiime oOrnekleme yontemi

kullanilmistir. Basit seckisiz kiime d6rnekleme, evrendeki tiim birimlerin, 6rnege se¢ilmek
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icin esit ve bagimsiz bir sansa sahip ve 6rneklemin evreni temsil giiciiniin yiiksek oldugu

bir 0rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk, vd., 2018).

Arastirmanin evreninden; n = no / [1 + (no-1) / N], (no = (t* x pq) / d?) formiilii
(Biiytikoztiirk, vd., 2018) dogrultusunda 6rneklem biiyiikliigi % 95 giiven araliginda 341
ogrenci olarak hesaplanmistir. Orneklem (&rneklem/evren) orami &grenciler icin
(528/2848) olarak % 18.5 hesaplanmistir. Verilerin toplandigi okullarda 6grenim goren

Ogrenci sayilar1 Ek 1°de sunulmustur.

Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Alg1 Olgegi katilimcilarmin demografik

ozellikleri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.

Orneklem Grubundaki Ogrencilere Ait Demografik Veriler
Degiskenler n %0
Cinsiyet
Kiz 286 54.2
Erkek 242 45.8
Toplam 528 %100
Alan
Sayisal 287 54.4
Esit Agirlik 185 35.0
Dil 56 10.6
Toplam 528 %100
Okul Ortadégretim Basar:1 Puam
AL1 (90 ve tizeri) 57 10.8
AL2 (80 ve iizeri) 196 37.1
AL3 (80 alt1) 275 52.1
Toplam 528 %100
Anne Egitim Durumu
Okuryazar Degil 25 4.7
[lkokul 187 354
Ortaokul 146 27.7
Lise 106 20.1
Lisans 49 9.3
Lisansiistii 15 2.8
Toplam 528 %100
Baba Egitim Durumu
[kokul 140 26.5
Ortaokul 131 24.8
Lise 154 29.2
Lisans 71 134
Lisansiistii 32 6.1

Toplam 528 %100
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Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin % 54.2’sinin kiz oldugu, % 45.8’inin erkek
oldugu; % 54.4’linlin sayisal alanda, % 35’inin esit agirlik alaninda, % 10.6’sinin dil
alaninda oldugu; % 10.8’inin AL1, % 37.1’inin AL2, % 52.1’inin AL3 oldugu;
Ogrencilerin genelinin anne ve babalarinin ilkokul, ortaokul veya lise mezunu oldugu

goriilmektedir. Verilerin toplandig1 okullar ve sayilar1 EK 1’°de sunulmustur.

3.2.2. Nitel Veriler i¢cin Katilhmcilar

Arastirmanin  nitel boyutunda, IDOP-11e iliskin goriisleri almak igin
katilimcilarin belirlenmesi amaciyla amacli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Olgiit ornekleme yontemi, arastirma problemlerinin
derinlemesine ve detayli bir sekilde agiklanmasmma izin veren amagli ornekleme
yontemlerinden biridir. Bu yontemde calisma grubu, 6nceden belirlenen 6l¢iit veya
Olciitlere dayali olarak olusturulur (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada, 6l¢iit olarak
belirlenen kriter, 6gretmenlerin 2018’de giincellenen 6gretim programlarinin ardindan
11. sif Ingilizce derslerini yiiriitmiis olmalaridir. Bu kriterin belirlenmesindeki amac,
giincel IDOP-11"i uygulayan 6gretmenlerin goriislerini alarak ¢alismanin gegerliligini
saglamaktir. Ogretmenlerle yapilan 6n goriismeler sonucunda, 2018 yilinda giincellenen
ogretim programlar1 cergevesinde 11. simif Ingilizce derslerine giren ve arastirmaya
katilmaya goniillii olan 14 6gretmen ile goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmada yer

alan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Gériisme Yapilan Ogretmenlere Ait Demografik Veriler
Kod Cinsiyet Yas Hizmet Y1l Okul Tiirii Sinif Mevcudu
Gl Erkek 41 18 AL3 36
G2 Erkek 39 17 ALl 30
G3 Kadin 43 21 ALl 39
G4 Kadin 50 15 AL2 36
G5 Kadin 44 21 AL1 40
G6 Erkek 38 8 AL3 35/38
G7 Kadin 31 9 AL1 32-34
G8 Kadin 46 24 AL2 30/32
G9 Kadin 43 21 AL2 38
G10 Kadin 50 27 AL3 32
Gl11 Kadin 35 9 AL3 32
G12 Kadin 55 33 ALl 30
Gl13 Kadin 40 18 AL2 40

Gl14 Kadin 34 10 AL3 35/36
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Tablo 6’da 6gretmenlerin; ligiiniin erkek, 11°nin kadin oldugu, ii¢ 6gretmenin 10

yilin altinda 11 6gretmenin 10 yilin iizerinde hizmet yilina sahip oldugu goriilmektedir.

Gozlem ¢aligmalari arastirma yapilan her bir okulda bir 6gretmen olmak iizere ii¢
ogretmenle gergeklestirilmistir. Gozlem c¢alismasi i¢in katilimcei se¢iminde basit seckisiz
kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda evren igerisinde ii¢ okulda gozlem
calismalar yiiriitilmiistiir. 11. sinif 6grencileri, her bir okul i¢in dérder ders saati olmak
iizere farkli ders saatlerinde ii¢ Ingilizce 6gretmeni toplamda 12 ders saati gdzlem yoluyla
incelenmistir. Calismaya katilmak i¢in goniillii olan 6gretmenlerin 11. smif diizeyinde

ders verdikleri birer sinif gozlenmistir.

Gozlem yapilan 0gretmenlere ait demografik veriler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.
Gozlem Yapilan Ogretmenlere Ait Demografik Veriler
Kodu Cinsivet Y Hizmet Okul Simif Kullanilan Ders (1;/{ezun
odu LAmSyet I8 vih Tiiri Meveudu Kitabi sman
Fakiilte
30 . B Dil
Ayse Kadin 55 33 AL1 Silver Lining (MEB) Bilim
Deniz Kadin 38 9 AL2 35 Silver Lining (MEB)  Egitim
Ela Kadin 45 21 AL3 35 Silver Lining (MEB)  Egitim

Tablo 7’ye gore gozlem yapilan okullardaki 6gretmenlerin; {i¢iiniin de kadin
oldugu, birinin 6gretmenin hizmet yilinin 10 yilin altinda, bir 6gretmenin hizmet yilinin
20 yilin iistiinde, bir 6gretmenin hizmet yilinin 30 yilin iistiinde oldugu, bir 6gretmenin
Dil Bilim, iki 6gretmenin egitim fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir. Verilerin

analizinde 6gretmenler icin Ayse, Deniz ve Ela kod isimleri kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Karma bir yaklasimla yapilan bu ¢alismada arastirma sorular1 dogrultusunda
gereksinim duyulan nicel ve nitel verileri toplamak iizere Ek 4, Ek 5 ve Ek 6’da sunulan

asagidaki 6lgme araclart hazirlanmis ve kullanilmaistir.
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3.3.1. Yabana1 Dil Becerileri Yeterlilik Alg1 Olcegi

Aragtirmada mevcut 6gretim programi, ADOCEP’e gore degerlendirilmistir. Avrupa
Dil Egitimi Kalite Denetim Konseyi tarafindan tavsiye edilen kontrol listesi olarak
betimleyiciler dizisi (EAQUALS-Bank of Descriptors as Checklists) Ingilizce 6gretim
programina iligkin algilarin1 6l¢mek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “‘Yabanci Dil

Becerileri Yeterlilik Algi Olcegi”” kullamlmustir (Ek 4).
Taslak form olusturulmasu:

Mevcut Ingilizce Dersi Ogretim Programi degerlendirilirken nicel veri toplama
arac1 11. sinuf Ingilizce dersi dgretim programmin belirlenen dil yeterlilik diizeyi ve
ADOCEP olgiitleri temel alinarak olusturulmustur. “Yabanct Dil Becerileri Yeterlilik
Algt Olgegi” maddeleri yazzminda ADOCEP’in 11. siifa denk gelen betimleyiciler
dizisinin maddeleri (Assesment Grid) esas alinmistir. Incelemeler sonucunda B1+/ B2
referans alinarak arastirma konusuna uygun oldugu diisiiniillen bir madde havuzu

olusturulmustur.
Maddelerin organizasyonu:

Betimleyiciler dizisinde yer alan maddeler form iizerinde diizenlenirken B1+/B2
dil yeterlilik betimleyicileri resmi programda maddelere iliskin Ongoriilen beceri
boyutlandirmasi dinleme, okuma, karsilikli konusma, sézlii anlatim ve yazma becerileri
olarak organize edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik bilgilere
ulagmak icin arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” da gelistirilmistir. Yabanci dil
becerileri yeterlilik algi 6lcegi “her zaman”, “cogu zaman”, “bazen”, “nadiren”, “hi¢bir
zaman” ifadelerinden olusan besli (Likert tipi) degerlendirme yapisinda organize

edilmistir. Katilimcilari bilgilendirmek tizere hazirlanan yonerge, kisisel bilgiler ve dlgek

maddeleri ile sayfa tasarimi tamamlanarak 6lgek formu olusturulmustur.
Uzman goriisii alma ve on uygulama yapma:

“Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Algi Olcegi” gelistirme galismalari icin dlgek
maddelerinin 6grencilerinin algilarini belirlemede yeterliligini ve kapsama uygunlugunu
belirlemek amaciyla on iki yabanci dil uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. Ayrica
ortadgretim kurumunda gérev yapan dort Ingilizce Ogretmeni ile maddelerin

anlagilirhgini belirlemek amaciyla goriismeler yapilmistir. Esas uygulamadan 6nce
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maddelerin agik secikligi/anlasilirligi, ne kadar siire aldigini kontrol etmek amaciyla ii¢

siifta pilot deneme uygulamasi yapilmstir.
Olcek formunda gegerlik ve giivenirlilik :

“Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Algi Olcegi” kapsam gecerlilik oranini
belirlemek amaciyla “Lawshe” yonteminden yararlanilmistir. Uzman goriisleri alinarak
nitel caligmalari istatistiksel nicel ¢aligmalara ¢evirmek i¢in kullanilan kapsam gegerlilik
oranlar1 Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir (Yurdugiil, 2005). On iki uzmanin
katildig1 kapsam gecerlilik orami belirleme tekniginde minimum kapsam gecerlilik
indeksinin 0,667 olmasi gerekmektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda Slgegin kapsam

gecerlilik indeksi 0,78 bulunmustur ve madde sayis1 ayni kalmaigtir.

Nicel veri toplama araclari ve siireci ile ilgili gergeklestirilen gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 sunlardir:

e  Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Alg1 Olgegi gelistirilirken uzman gériisleri

alinarak testin kapsam ve goriiniis gecerligi saglanmistir.

e Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Alg1 Olgeginin uygulanma siirecine katilim

goniilliiliik esasina gore yapilmustir.

e Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Algi Olgegi 6grencilerin derslerini ve

sinavlarini aksatmayacak sekilde uygulanmaistir.

e Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Algi Olgeginin uygulanmasinda

Ogrencilerden ad, soyad ve sinif bilgileri yazmalar1 istenmemistir.

Bir 6lcegin yap1 gegerliliginin saglanmasi i¢in agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi kullanilmaktadir. Yabanci dil becerileri yeterlilik alg1 6l¢egi maddeleri ADOCEP
yeterlikleri ve boyutlar1 esas alinarak hazirlanmistir. Dolayisiyla, dlgek maddelerine
ekleme ¢ikarma yapilmamistir. Bu sekilde olusturulan Olgegin mevcut yapisinin
gecerliligi, uygulama sonunda elde edilen veriler iizerinden DFA yapilarak kontrol
edilmistir. Yapilan analizde T-values degerlerine bakilmis ve dinleme alt boyutunda bir
maddenin kirmizi renkte uyart verdigi gozlemlenmistir. Modelin faktor yiikleri
incelendiginde dinleme alt boyutunda yer alan birinci maddenin faktor yiikiiniin .07
oldugu belirlenmistir. Calismanin standartlagtirilmis ¢6ziimlerinin  (standardized

solutions) oldugu diyagram Sekil 3’°te verilmistir.
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o33~ T~ .07

0.

Chi-Square=1196.84, df=220, P-value=0.00000, RMSEA=0.091

Sekil 3. Dogrulanmamis DFA Diyagrami

Calismada kurulan modelde Chi-Square / df degerinin 475.92/199= 5.44 olmasi
sebebiyle model dogrulanmamigstir. Dinleme alt boyutunda yer alan birinci maddenin
faktor yiikiiniin .30’dan diisiik olmas1 sebebiyle bu maddenin ¢ikarilmasi ve yeni model
kurulmasina karar verilmistir. Yeni kurulan modelde gerceklestirilen analizde T-values
degerlerine bakilmis hi¢bir maddenin kirmizi renkte uyar1 vermedigi gozlemlenmistir.
Kurulan modelin standartlastirilmis ¢6zlimlerinin (standardized solutions) oldugu

diyagram Sekil 4’te gosterilmistir.
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o

Chi-Square=475.92, df=199, P-value=0.00000, RMSEA=0.088
Sekil 4. Dogrulanmis DFA Diyagrami

Sekil 4 incelendiginde tiim maddelerin faktor yiiklerinin .30’dan yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak 6lgekteki tiim maddelerin kullanilabilir durumda
oldugu sdylenebilir. Modelin Chi-Square / df degerinin 475.92/199= 2.39 oldugu
anlasilmistir. Hesaplanan bu deger ve 6lcegin yap1 gegerligi hakkinda fikir verecek uyum

modeli degerleri Tablo 8’de aktarilmistir.
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Tablo 8.

Olgek Uyarlama Arastirmalarinda Kullanilan Uyum Olgiitleri ve Olcegin Uyum Durumu”
Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir DF.A ile Elde
Indeksleri Olgiitleri Uyum Olgiitleri Edilen Uyum — Uyum Durumu

Degerleri

v sd 0<y?/ sd<2 2<y?/ sd<3 2.39 Kabul Edilebilir
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI <90 .87 Kabul Edilebilir
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI< .95 92 Kabul Edilebilir
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .98 Miikemmel
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 97 Miikemmel
NNFI (TLD) 95 <NNFI<1.00 90 <NNFI<.95 98 Miikemmel
RFI 95 <RFI<1.00 .90 <RFI<.95 .96 Miikemmel
IF1 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 98 Miikemmel
RMSEA .00 <RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .08 Kabul Edilebilir
SRMR .00 <SRMR < .05 .05 <SRMR <.10 .04 Miikemmel
PNFI .95 <PNFI <1.00 S50 <PNFI<.95 .83 Kabul Edilebilir
PGFI .95 <PGFI<1.00 S50 <PGFI<.95 .63 Kabul Edilebilir

*({lhan ve Cetin, 2014)

Tablo 8’de Yabanci Dil Becerileri Yeterllik Algi Olgegi’nin dogrulanmasi igin
uyum indeksleri, miitkemmel uyum olgiitleri, kabul edilebilir uyum o6lg¢iitleri, DFA ile
6l¢ekten elde edilen uyum degerleri ve uyum durumu verilmistir. Bulgular incelendiginde
Olcegin bes indekste miikkemmel, alt1 indekste ise kabul edilebilir diizeyde dogrulandig:
goriilmektedir. Bu veriler 1s1g1nda 6lgegin bes alt boyutu ve 6lgegin tamami i¢in kurulan

modelin dogrulandig1 sdylenebilir.

3.3.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmanin nitel boyutunda arastirmanin amaci dogrultusunda Ogretmen
goriisme formu olusturulmustur. Ogretmen goriisme formu olusturulurken, arastirmanin
amaci, Yidirim ve Simsek’in (2018) yart yapilandirilmis goriigme formu gelistirme
ilkeleri ve ilgili literatiir temel alinarak bir taslak gériisme formu hazirlanmigtir. Taslak
goriisme formu, uzman goriislerinin alinmasi amaciyla, alt1 egitim programlar1 ve 6gretim
alaninda uzmana iletilmistir. Ayrica ortadgretim kurumlarinda goérev yapan dort Ingilizce

Ogretmeni ile goriigme maddelerinin anlagilirhigint tespit etmek igin goriismeler
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Uzman goriisleri temel alinarak, gériisme maddeleri ifade edilis bigimi,

calismanin amacina uygunluk ve kapsam gegerliligi agisindan degerlendirilmis ve uygun

bulunmustur. Goriisme formu, Tiirk Dili ve Edebiyat1 6§retmeni tarafindan tarafindan

imla, noktalama, dil, anlam ve Tiirk¢e dil uygunlugu acisindan kontrol edilmistir. Uzman

goriisleri dogrultusunda bazi sorularin ¢ikarilmasi ve gilincellenmesi yapilmis, ayrica

forma yeni sorular eklenmistir.

Goriisme formunda yapilan degisikliklerden bazilar: sunlardir:

“11. simif Ingilizce Ogretim Programi’min hangi yetkinlikleri kazandirdigini
diigtiniiyorsunuz? Aciklayiniz. (Tiirkce iletisim, yabanci dillerde iletigim,
matematiksel yetkinlik/bilim teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik,
ogrenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma

ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade)” sorusu eklenmistir.

“Ogrencilerin Ingilizce dersine iliskin deneyimleri ve tutumlart 6gretim
programindan nasil etkilenmektedir? Ogretim programinin Ingilizce dersine
yonelik ilgiyi artirmaya katkisi var midir? A¢iklaymiz.” sorusu c¢aligmanin
amacinin  disma ¢iktigi gerekgesiyle uzman gorilisleri dogrultusunda

cikarilmistir.

“Ogrenci kazammlarimn gerceklestirilmesinde ders kitabt kapsaminda
uygulanan etkinliklerin yeterli olup olmadigi, uygulanabilirligi konusunda ne
diistiniiyorsunuz? Baska ek etkinliklere ihtiya¢ duyuyor musunuz?” sorusu
“Ogretim programindaki kazammlarinin gerceklestirilmesinde uygulanan
etkinliklerin yeterli ve wuygulanabilir olup olmadigi konusunda ne

diistintiyorsunuz?” olarak degistirilmistir.

“Ogretim programimin hangi boyutlarimn ne sekilde degistirilmesi
gerektigini diistiniiyorsunuz?” sorusu diger bir sorunun kapsama alanina

girdigi gerekcesiyle ¢ikarilmistir.

Yukarida Orneklendirilen degisiklikler yapildiktan sonra, goriigme formu

giincellenmistir. Son asamada, iki Ogretmenle pilot goriigmeler yapilmistir. Pilot

goriismelerin sonucunda, anlagilmayan veya farkli yorumlanan sorularin bulunmadigi

tespit edilmistir. Ogretmen goriismelerinde kullanilan formun son hali Ek 5’te

sunulmustur.
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Goriisme formunda gegerlik ve giivenirlilik:

Gortisme sorular1 ve siireci ile ilgili gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik

asamalar1 sunlardir:

e Ogretmen goriisme formunun gelistirilmesi siirecinde uzman gériisleriyle

testin kapsam ve goriiniis gecerliligi saglanmustir.
e  Goriismelerde katilim i¢in goniilliiliikk esas alinmistir.

e Opretmen goriismelerinde yer alan katilimcilar 2018 yilinda &gretim
programlar1 giincellendikten sonra 11. smiflarin Ingilizce dersine girmis

Ogretmenlerden secilmistir.

e  Ogretmen goriismeleri 6ncesinde dgretmenlere IDOP-11 hakkinda Ingilizce

Ogretim programi bilgilendirme formu iletilerek genel bilgi verilmistir.
e (Caligmada 6gretmenlerin ifadelerinden dogrudan alintilar kullanilmistir.

e (Calismada 0gretmen goriismelerine ait veriler iki ayr1 aragtirmaci tarafindan
analiz edilmistir. Aragtirmacilarin analiz sonuglar1 arasinda uyusum yiizdesi
% 95 olarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu asamadan sonra
bulgular karsilastirilarak, uyumsuzluk gosteren bulgular iizerinde uzlagsma

saglanmistir.

e Ogretmen goriismelerinden elde edilen verilerin yaziya aktarilirken
ifadelerde herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Yaziya aktarilan ses
kayitlar1 dinlenerek yaziya aktarilan kayitlarda eksiklik ya da yanlislik olup

olmadig1 kontrol edilmistir.

3.3.3. Gozlem Formu

Arastirmada Oncelikle arastirmanin amaci, gozlem formu gelistirme ilkeleri
(Yildirim ve Simsek, 2018) ve ilgili literatiir (MEB, 2018) rehber alinarak taslak gézlem
formu olusturulmustur. Taslak gézlem formu, uzman goriislerinin alinmasi amaciyla, alti
egitim programlart ve Ogretim alaninda uzmana iletilmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda, gézlem formundaki baz1 maddeler giincellenmis ve forma yeni maddeler

eklenmistir.
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Gozlem formunda yapilan degisikliklerden bazilart sunlardir:

“Ogrencilerin konusma aktiviteleri siwrasindaki hata ve dil siircmelerine
tolerans gosterip dogru formu kendileri kullanma ya da aktivite sonrasinda
ogrenci ismi vermeden tizerinde durmak igin hatalari not alma.” maddesi iki

ayr Ozelik ifade ettigi gerekgesiyle iki maddeye ayrilmistir.

“Sinif'ici ve sinif dist 6grenmelerinde sorumluluk sahibi olmaya tesvik etme.”
maddesi “Ogrencileri ogrenme siirecinde sorumluluk sahibi yapmaya yonelik
etkinlik yapma.” olarak degistirilmistir.

“Ogrencilerin istek ve motivasyonunu artirmak icin olumlu pekistirmeyi etkin

’

olarak kullanma.” maddesi “Ogrencilerin motivasyonunu artirmak igin

pekistirmeyi etkin olarak kullanma.” olarak degistirilmistir.

Yukarida 6rnek olarak gdsterilen degisiklikler yapildiktan sonra gézlem formu

giincellenmistir. Gilincellenen gézlem formu ile pilot gézlem ¢aligmasi yapilmigtir. Sinif

ici gozlem g¢aligmalarinda kullanilan formun son hali Ek 6’da sunulmustur.

Gozlem formunda gecerlik ve giivenirlilik

Bu baslik altinda nitel veri toplama araglarindan gézlem formunun gegerligin ve

giivenirligin nasil saglandig agiklanmistir. Nitel veri toplama araglar1 ve siireci ile ilgili

gergeklestirilen gegerlik ve glivenirlik asamalar1 sunlardir:

Gozlem formu gelistirilirken uzman gortisleriyle kapsam ve goriiniis gecerligi

saglanmstir.

Gozlem formu pilot uygulamaya tabi tutularak verileri analiz edilmis ve

gozlem formunda tespit edilen hatalar diizeltilmistir.

Gozlem calismalarinda katilim i¢in goniilliilik esas alinmistir. Ek olarak
gozlem calismasi Oncesinde Ogretmenlerle on goriismeler yapilmistir.
Gozlemcinin bulunmasindan rahatsiz olmayacagini ifade eden d6gretmenlerin

derslerinde gézlem caligmasi yapilmaigtir.
Calismada gozlem formuna yazilanlardan dogrudan alintilar kullanilmistir.

Caligma kapsaminda gdzlem verileri, iki ayr1 arastirmaci tarafindan analiz

edilmis ve arastirmacilarin analiz sonuglari arasindaki uyusma yiizdesi
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hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Uyusum ylizdesi % 95 olarak
hesaplanmistir. Bu noktadan sonra bulgular karsilagtirilmis ve uyumsuzluk

gosteren bulgular lizerinde uzlagsma saglanmistir.

e (Gozlem calismasinda veri kaybim1 6nlemek amaciyla toplanan veriler kisa

siirede bilgisayar ortamina gegirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

11. simf dgrencilerinin yabanci dil becerileri yeterlilik algilarinin dlgiilmesi
amactyla “Yabanci1 Dil Becerileri Yeterlilik Alg1 Olgegi” kullamlmistir. Algi Olgegi
verileri 2021-2022 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Mayis ayinin son haftasinda

toplanmustir.

Gortismeler 2022 yili Mayis ve Haziran aylari igerisinde gergeklestirilmistir.
Gortismeler oncesi, gorlisme yapilacak 6gretmenlerle iletisim kurulmus ve randevular
alinmigtir. Ogretmenlere, arastirmaci tarafindan hazirlanan 11. simf Ingilizce “Ogretim
Progranu Bilgilendirme Formu” gonderilerek IDOP-11 hakkinda genel bilgi verilmistir.
Goriismede 6gretmenlerin izni ile ses kaydi1 alinmistir. Goriismeler yaklasik 40-45 dakika

surmustir.

Gozlem verilerinin toplanmas1 amaciyla gozlem formu kullanilmistir. Bunun yani1
sira gbzlemci notlar1 alinmistir. Goézlem ¢alismasinin hangi konularda yapilacaginin
belirlenmesi amaciyla Ingilizce Ogretim Programindan elde edilen verilerden
yararlanilmigtir. Gozlem caligmalart 2021-2022 egitim-6gretim yili Mayis-Haziran
aylarinda gerceklestirilmistir. Gozlem siireci her bir okulda 4 ders saati (160 dakika)
siirmiistiir. Ogretmenler tarafindan izin verilmemesi sebebiyle calismada es gdzlemci yer
almamistir. Gozlem c¢aligmasi arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ses ve goriintii kaydi
izni alinamamasi sebebiyle gozlem siirecinde arastirmaci tarafindan gézlem formu

doldurulmus ve notlar alinmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analiz siirecinden, hangi istatistiklerin

kullanildigindan ve hangi analiz tekniklerinden yararlanildigindan bahsedilmistir. Bu
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boliim nicel verilerin analizi ve nitel verilerin analizi seklinde iki baslik halinde

sunulmustur.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin amaglarina yonelik incelemelerin yapilmasi amaciyla 567 lise
Ogrencisinden veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin kontrolii neticesinde isaretlemesi
eksik yapilan veya maddelerin tiimiine aym1 yanitin verildigi 34 veri arastirmadan
cikarilmistir. Bunun yani sira babasi okuryazar olmayan bes 6grencinin verileri de analiz
disinda birakilmistir. Daha sonra her bir 68e ve faktoriin ham puanlari, u¢ degerleri
kontrol etmek amaciyla standart z puanlarina doniistiiriilmiis ve z puanlarinin '+3.29'
araliginda olup olmadig1 goézlemlenmistir (Field, 2009). Bu doniistiirme neticesinde ug

degerlerin ¢ikmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 9.
Yabanc: Dil Becerileri Yeterlilik Alg Olceginin Normallik Testi Verileri
— Kolmogorov

Boyut N X Medyan Smirnov
Dinleme 528 15.51 16.00 .000
Okuma 528 13.01 13.00 .000
Karsihikhh Konusma 528 14.03 15.00 .000
Sozlii Anlatim 528 16.72 17.00 .000
Yazma 528 18.22 19.00 .000
Alg1 Toplam 528 77.51 78.00 .000

Tablo 9’daki veriler aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine ait puan dagilimlar
dikkate alinmadan yapilan normallik analizleridir. Bagimsiz degiskenlerin alt
kategorilerine (Ornegin cinsiyet i¢in Kiz / Erkek) ait puan dagilimlarmin normallik
analizleri (Akdag, 2021) sonucunda da grup puan dagilimlarinin normal olmadig:
gorilmiistiir. Normallige yonelik yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagilim

gostermemesi sebebiyle parametrik olmayan (non parametrik) testler kullanilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine cevap bulmak amaciyla max, min, standart
sapma ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmstir. Ogrencilerin yabanci dil becerileri
yeterlilik algis1 diizeylerinin yorumlanmasinda aritmetik ortalama degeri kullanilmistir.

Ogrencilerin yabanci dil becerileri yeterlilik alg1 diizeylerinin belirlenmesinde Diizey
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araligi= (0lcekten alinabilecek en yiiksek puan - Olgekten alinabilecek en diisiik
puan)/kategori sayist formiilii kullanilmigtir. Kategori olarak ¢ok diisiik, diisiik, orta,
yiiksek ve cok yiiksek olmak iizere bes kategori kullanilmistir. Dinleme, sozlii anlatim ve
yazma alt boyutu i¢in en diisiik 5, en yiiksek 25°tir. Okuma ve karsilikli konusma alt
boyutlar i¢in en diislik 4, en yiiksek 20’dir. Algi 6lgegi toplami i¢in en diisiik 23, en
yiksek 115°tir. Dinleme, s0zlii anlatim ve yazma alt boyutlarinin diizeyinin
yorumlanmasinda diizey araligi=(25-5)/5 formiilii kullanilarak diizey araligi 4 olarak
bulunmustur. Bu {i¢ alt boyut i¢in diizeylerinin yorumlanmasinda; 5-8.99 arasi ¢cok diistik,
9-12.99 arasi diisiik, 13-16.99 aras1 orta, 17-20.99 arasi yiiksek, 21-25 arasi ¢ok yiiksek
degerleri referans alinmistir. Okuma ve karsilikli konusma alt boyutlarinin diizeyinin
yorumlanmasinda diizey araligi=(20-4)/5 formiilii kullanilarak diizey araligi 3.2 olarak
bulunmustur. Bu iki alt boyut i¢in diizeylerinin yorumlanmasinda; 4-7.19 aras1 ¢ok diistik,
7.2-10.39 aras1 diisiik, 10.40-13.59 aras1 orta, 13.60-16.79 aras1 yiiksek, 16.80-20 aras1
cok yiiksek degerleri referans alinmistir. Algi 6lgegin toplam diizeyinin yorumlanmasinda
diizey araligi=(115-23)/5 formiilii kullanilarak diizey araligi 18.4 olarak bulunmustur.
Alg1 dlgegi toplaminin diizeyinin yorumlanmasinda; 23-41.39 aras1 cok diisiik, 41.4-
59.79 aras1 diisiik, 59.8-78.19 aras1 orta, 78.2-96.59 aras1 yiiksek, 96.6-105 aras1 ¢ok

yiiksek degerleri referans alinmastir.

Grup puan dagilimlarinin normal dagilim olmamasi nedeni ile ikinci alt probleme
iliskin verilerin analizinde Mann Whitney U Testi, {i¢iincii, dordiincii, besinci ve altinci
probleme iliskin analizlerde Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Kruskal Wallis H test
sonucunun istatistiksel olarak anlamli ¢iktigr durumlarda, farkin kaynagini belirlemek

icin gruplarin ikili karsilagtirllmasinda Mann Whitney U testi kullanilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda, ADOCEP ve Ingilizce dersi 6gretim programi betimsel
analiz teknigi kullanilarak incelenmistir. Betimsel analiz, verilerin bir ¢ergeve
olusturularak islenmesi, tematik c¢er¢eveye gore simiflandirilmasi, bulgularin
tanimlanmasi ve ardindan bu bulgularin yorumlanmasini igeren dort asamadan olusur
(Yildirnm ve Simsek, 2018). Arastirma kapsaminda, her iki program incelenerek

5% ¢¢

“amaclar”, “yabanci dil yeterlilik seviyeleri”, “hedeflenen dil becerileri (dinleme, okuma,
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karsilikli konusma, s6zIi anlatim, yazili anlatim)”, “benimsenen yaklasim”, “6grenme-
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19 (13

Ogretme siiregleri”, “dlgme degerlendirme” temalar1 belirlenmis, bu temalar altindaki

bulgular tanimlanmis ve yorumlanmugtir.

“Ingilizce dersi égretim programimn programin genel yapisina iliskin 6gretmen
goriigleri  nelerdir? ”sorusuna cevap vermek amaciyla Ogretmen goriismelerinin
analizinde igerik analizi teknigi kullamilmustir. Igerik analizinde temel amag yazili ve
sozlii materyallerin sistematik bir sekilde analiz edilmesidir. Insanlarin ifade ettiklerinin
ve yazdiklariin belirli yonergelere gore kodlanarak nicel ve sayisal hale getirilmesi
siirecidir (Balci, 2018). Bu nedenle, 6gretmenlerden elde edilen veriler Microsoft Word
programinda kaydedilmistir. Bu dokiimanlar, nitel veri analizi programi (Nvivo)
kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur. Bu dokiimanlardaki veriler anlamli bir
biitiin saglayacak sekilde gruplara ayrilmistir. Gruplara tanimlayici kodlar atanmis ve
daha sonra benzer 6zelliklere sahip kodlar belirlenerek kategorilere ayrilmistir. Benzer
kategoriler daha sonra temalar altinda birlestirilmistir. Kodlar, kategoriler ve temalarin
olusturulmasinin ardindan veriler son bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu inceleme
stirecinde, kodlarin ve temalarin dogrulugu kontrol edilmis ve kodlarin uygun temalara
yerlestirilip yerlestirilmedigi degerlendirilerek gerektiginde diizenlemeler yapilmistir.
Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen kavramlar, tema, kategori, kod ve katilimci
kodlar1 olarak belirlenmis ve bulgu olarak yazilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin isimleri
kullanilmamis olup, dogrudan alintilar icin O1, O2...., O14 gibi kodlar kullanilarak
belirtilmistir.

“Ingilizce dersi 6gretim programimn égretim siirecindeki uygulamasi nasildir?”
sorusunu yanitlamak amaciyla sinif i¢i gézlem formu ve gézlemci notlar1 kullanilmasgtir.
Gozlem sirasinda arastirmaci tarafindan gozlemlenenler Hayir Yapilmadi: 0, Kismen
Yapildi: 1, Evet Yapildi: 2 puanlamasiyla gozlem formuna kayit edilmistir. Arastirmada
gozlemci formundan elde edilen verilerin ortalamasi alinarak bu ortalama degere gore
gozlem caligmasimin bulgular raporlastirilmistir. Gézlemci notlarindan elde edilen
veriler Microsoft Word dokiimanina aktarilmistir. Elde edilen veriler betimsel analize tabi
tutulmustur. Veri analiz programi ile analiz siirecinde elde edilen her yargi gozlem
formundaki maddeler kullanilarak olusturulan kodlar igerisine aktarilmistir. Arastirmada
gozlem verilerinin betimsel analizinde gozlem formundaki maddeler kullanilmistir.
Gozlemci notlarindan elde edilen kodlar bulgular boliimiinde sunulmustur. Bu sunumda

Ogretmenler i¢in Ayse, Deniz ve Ela kod isimleri kullanilmstir.
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Calismada Ogretmen goriismeleri ve gozlem caligmalarina ait veriler iki ayri
arastirmaci tarafindan analiz edilerek arastirmacilarin analiz sonuglar1 arasinda uyusum
yiizdesi hesaplanmustir. Iki arastirmacinin analizleri ve goriisleri arasindaki uyum indeksi
Miles ve Huberman’nin giivenilirlik formiilii (Giiven indeksi = Goriis Birligi / Goriis birligi+
Goriis Ayriligl) dogrultusunda hesaplanmis, uyusum yilizdesi % 95 olarak bulunmus ve
analizlerin yiiksek diizeyde ortiistiigii saptanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu
asamadan sonra bulgular karsilastirilmig, uyum olmayan bulgular {izerinde uzlasma

saglanmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilmesiyle ulasilan

bulgulara yer verilmistir. Ogrencilere uygulanan Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Algt

Olgeginden elde edilen bulgular, dokiiman incelemesinden, 6gretmen gériismelerinden

ve siif i¢i gozlemlerden elde edilen bulgular ve yorumlar sunulmustur.

4.1. Nicel Boyutun Arastirma Sorularina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde nicel bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.1. Ogrencilerin Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Alg1 Diizeyleri

Arastirmanin birinci sorusu dogrultusunda 6grencilerin yabanci dil becerileri

yeterlilik alg1 diizeylerinin anlamli farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.

Tablo 10.

Ogrencilerin Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Algi Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Boyut N X Ss Min Max Diizey
Dinleme 528 15.39 4.65 5.00 25.00 Orta
Okuma 528 12.96 3.79 4.00 20.00 Diisiik
Karsihikhh Konusma 528 14.02 4.19 4.00 20.00 Orta
Sozlii Anlatim 528 16.68 5.48 5.00 25.00 Orta
Yazma 528 18.25 545 5.00 25.00  Yiiksek
Alg1 Toplam 528 77.32 21.29  23.00 115.00 Orta

Tablo 10 incelendiginde en yiiksek ortalamanin (X=18.25) yazma, en diisiik

ortalamanin (X=12.96) okuma alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu degerlere

bakilarak dinleme (13-16.99 arasi), sozlii anlatim (13-16.99 aras1) ve karsilikli konugma

(13.60-16.79 aras1) alt boyutlar1 ile yabanci dil yeterlilik algi toplam (59.8-78.19 arasi)
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diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Yazma (17-20.99 arasi) alt boyutunun algi
diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

IDOP-11’in uygulanmas: siirecinde yazmaya yeterince énem verildigi ve basarili
olundugu dinleme, okuma, karsilikli konugma ve sozlii anlatim boyutunda ise yeterince
onem verilmedigi ya da basarili olunamadigi seklinde yorumlanabilir. Literatiirde
Ingilizceye yonelik yeterlilik alg1 diizeylerinin incelendigi ¢aligmalar bulunmaktadir
(Aykol, 2017; Cetintas ve Berkant, 2021; Gomleksiz ve Kiling, 2014; Kanadli ve Baggeci,
2015; Oguz ve Akkas Baysal, 2015). Bu c¢alismalarda arastirma bulgusuna benzer
bigimde 6grencilerin dinleme, okuma, konusma alt boyutlar1 ile Ingilizceye yonelik alg
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar bulunmaktadir (Aykol,
2017; Gomleksiz ve Kiling, 2014; Kanadli ve Baggeci, 2015; Oguz ve Akkas Baysal,
2015). Cetintas ve Berkant’in (2021) calismasinda lise 6grencilerinin okuma, dinleme ve
alg1 diizeylerinin orta, yazma ve konugma diizeylerinin ise diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu c¢aligmanin bulgulart okuma, dinleme ve algi boyutlar1 agisindan
calisma bulgulan ile benzerlik gdsterirken yazma ve konugsma yeterlik diizeyleri

bakimindan ¢alisma bulgularia gore farklilik géstermektedir.

4.2. Ogrencilerin Yabanca Dil Becerileri Yeterlilik Algi Diizeylerinin Cesitli

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda Ogrencilerin yabanci dil becerileri
yeterlilik alg1 diizeylerinin okul basarisi, alan, cinsiyet, anne egitim durumu ve baba

egitim durumu degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.

4.2.1. Ogrencilerin Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Algi1 Diizeylerinin Basari

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin yabanci dil becerileri yeterlilik algilarinin basar1 degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesine iliskin yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
Basari Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
Boyut Basan N Sira Ort. sd X2 P Anlamh Fark
Yiiksek(1) 57 202.86
Dinleme Orta(2) 196 271.12 2 10.482 .005 2>1,3>1

Zayif(3) 275 272.56
Yiiksek(1) 57 204.40
Okuma Orta(2) 196 279.12 2 10.759 .005 2>1,3>1
Zayif(3) 275 266.53
Yiiksek(l) 57 197.25
Orta(2) 196 274.64 2 12.545 .002° 2>1,3>1
Zayif(3) 275 271.21
Yiiksek(l) 57 204.17
Sozlii Anlattim  Orta(2) 196 276.05 2 10.287 .006" 2>1,3>1
Zayif(3) 275 268.77
Yiiksek(l) 57 197.03
Yazma Orta(2) 196 285.37 2 14947 .001" 2>1,3>1
Zayif(3) 275 263.61
Yiiksek(l) 57 195.81
Alg1 Toplam Orta(2) 196 278.78 2 13.471 .001° 2>1,3>1
Zayif(3) 275 268.56

Karsihkh
Konusma

*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde &lcegin dinleme [X%(2=10.482, p<.05], okuma
[X?2=10.759, p<.05], karsilkli konusma [X?2=12.545, p<.05], sozlii anlatim
[X?2=10.287, p<.05], yazma [X?2=14.947, p<.05] alt boyutlarinda ve toplamda
[X?2)=13.471, p<.05] istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Mann Whitney U Testi sonucunda basar1 diizeyi orta ve zayif olan 6grencilerin yabanci
dil becerileri yeterlilik algilarinin basar1 diizeyi yiiksek olan dgrencilerin algilarindan
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiirde arastirma bulgusuna benzer bir

bulguya rastlanmamustir.

Bu sonucun sebebi yeterlilik algisinin goreceli bir durum olmasi ve bireylerin
kendileri i¢in koydugu basari kriterlerinin farkliligindan kaynakli olabilir. Bagar1 diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin kendilerini basarili sayabilmeleri i¢in belirledikleri yiiksek
basar1 kriterleri, onlarin Ingilizce yeterlilik diizeylerinin diisiik oldugu algisina
kapilmalarina neden olmus olabilir. Gomleksiz ve Kiling’in (2014) ¢alismasinda basari
diizeyi yiiksek olan Fen lisesi 6grencilerinin Ingilizce 6z yeterlik inanglarinin basari

diizeyi orta diizeyde olan Anadolu &gretmen lisesi 6grencilerinin Ingilizce dzyeterlik
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inanglarindan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Berberoglu ve Kalender (2005)
tarafindan gerceklestirilen calismada, lise tiirleri acisindan Fen lisesi ve Anadolu
liselerinin diger lise tiirlerine gore daha basarili oldugu ve daha yiiksek 6z yeterlik algisina
sahip oldugu belirlenmistir. Benzer bigimde Aykol’un (2017) lise 6grencilerine yonelik
yaptig1 ¢aligmada fen lisesi dgrencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algisinin diger lise
tirlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular arastirmadan elde edilen
bulguya gore farklilik gostermektedir. Arastirmada basar1 diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin yabanci dil becerileri yeterlilik algilarinin basari diizeyi diisiik olanlara gore
daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Schunk ve Meece (2009) tarafindan yapilan
calismada, okulun O&grencilerin 6z yeterlik algilarini etkiledigi, akademik olarak
kendinden daha basarili 6grencilerin oldugu okulda O6grenim gdren Ogrencilerin
kendilerini yetersiz hissettikleri ve bu durumun 6zyeterlik algilarinin diismesine neden
oldugu ifade edilmistir. Ayrica 0z yeterlik algis1 mekdndan mekana, zamandan zamana
farklilik gosterebilmektedir. Pajares ve Schunk (2001)’e gore 6z yeterlik algisi bir gérev
ya da etkinlik i¢erisinde baglamsal farkliliklara da duyarlidir. Okulda, bir 6grencinin 6z
yeterligi yapmakla yiikiimlii oldugu etkinligin konusuna gore degisiklik gosterebilir.
Bireyler, kendi yeteneklerini herhangi bir alandaki ¢ok 0©zel davranislar icin bile
degerlendirebilirler. Basarinin tahmin edilmesinde 6ncelikli roliin 6z yeterlik algisina ait
oldugunu belirten ¢aligmalar (Klassen, 2001; Lavelle, 2006, Rahemi, 2007) vardir.
Literatiirde 6z yeterlik algis1 ile Ingilizce basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar incelendiginde, 6z yeterlik algisi ile basar1 arasinda pozitif bir iligki oldugu
belirlenmistir. Yiiksek 6z yeterlik algisina sahip bireylerin basar1 oranlarmin yiiksek
oldugu, diisiik 6z yeterlik algisina sahip bireylerin ise basar1 oranlarinin diisiik oldugu
gbzlemlenmistir (Mikulecky, vd., 1996; Templin, vd, 2001). Yapilan ¢alismalarda, 6z
yeterligin i¢sel baglanma (Hsieh, 2004) ve 0z yeterlik algisi ile strateji kullanmanin
(Mogagwe ve Oliver, 2007; Shang, 2007; Wang, 2004) iliskili oldugu bulunmustur.

Sonug olarak, algiy1 etkileyen bir¢ok etmen oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Ogrencilerin Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Alg1 Diizeylerinin Alan

Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda ogrencilerin yabanci dil becerileri

yeterlilik alg1 diizeylerinin alan degiskenine gére anlamli farklilik gosterip gostermedigi
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incelenmistir. Ogrencilerin yabanci dil becerileri yeterlilik algilarinda alan degiskeni

acisindan anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis H testi

kullanilmistir. Testin sonuglarini igeren bilgiler Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12.
Alan Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
Boyut Basan N Sira Ort.  sd X2 )/ Anlamh Fark
Sayisal(1) 287 261.79
) Esit 185 298.21 .
. . > > >
Dinleme Agirlik(2) 2 32120 .000 1>3,2>1,2>3
Dil(3) 56 167.00
Sayisal(1) 287 269.02
Esit 185 284.29 .
. . > >
Okuma Agirlik(2) 2 22373 .000 1>3,2>3
Dil(3) 56 175.94
Sayisal(1) 287 268.24
Karsihkh Esit 185 290.64 .
2 32587 .000 1>3,2>3
Konusma Agirlik(2)
Dil(3) 56 158.97
Sayisal(1) 287 270.82
Sozlii Esit 185 284.99 .
2 28.013 .000 1>3,2>3
Anlatim Agirlik(2) ’
Dil(3) 56 164.43
Sayisal(1) 287 276.14
Esit 185 274.22 .
. . > >
Yazma Agirlik(2) 2 22.858 .000 1>3,2>3
Dil(3) 56 172.75
Sayisal(1) 287 270.28
Alg1 Esit 185 288.14 .
2 32771 .000 1>3,2>3
Toplam Agirlik(2) ’
Dil(3) 56 156.79
*p<0.05

Tablo 12°de goriildiigii gibi 6lgegin dinleme [X?2)=32.120, p<.05], okuma
[X22=22.373, p<.05], karsihkli konusma [X%(2=32.587, p<.05], sozlii anlatim
[X?2=28.013, p<.05], yazma [X*2=22.858, p<.05] alt boyutlarinda ve toplamda

[X?2)=32.771, p<.05] istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Mann Whitney U Testi kullanilarak anlamli farkliliklarin oldugu gruplar tespit edilmistir.

Alan1 sayisal ve esit agirlik olan 6grencilerin yabanct dil becerileri yeterlik algilarinin



65

(tiim alt boyutlar ve toplamda) alani dil olan 6grencilerin yabanci dil becerileri yeterlilik
algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira alani esit agirlik olan
Ogrencilerin dinleme becerileri yeterlik algilarinin alani sayisal olan 6grencilerin dinleme
becerileri yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni,
Ogretmenlerin dil alanindaki dgrencilerinden yiiksek yeterlilik diizeyleri beklemesine
dayanabilir. Bu sebeple dil alanindaki 6grencilerde 6gretmenlerin yiiksek beklentilerini
karsilayamadig diisiincesiyle Ingilizce yeterlilik diizeylerinin diisiik oldugu diisiincesine
kapilmis olabilir. Ogretmen goriismelerinde 6gretim programinin uygulanmasinda bazi
sorunlar yasandig1 belirtilmistir. Dil alanindaki 6grencilerin yabanci dil becerileri yeterlik
algisinin diisiik olmasinin nedeni, dgretmenlerin belirttigi IDOP-11"in igeriginin 6grenci
diizeyinin iizerinde olmasi, 0&grencilerin derse ilgisizligi ve Ogrencilerin
hazirbulunuslugunun diisiik olmasi, dil sinifi i¢in ayr1 bir ders kitabinin olmamasi gibi

sorunlar olabilir.

Tuncer ve Akmenge (2019) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada yabanci dil
boliimiinde 6grenim goren lise dgrencilerinin Ingilizce 6zyeterlik algilarmin sayisal ve
esit agirlik boliimlerindeki 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer
bicimde Aydin (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, yabanci dil agirlikli
liselerden mezun olan o&grencilerin, diger Ogrencilere kiyasla Ingilizce 6grenme
konusunda daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu arastirma bulgulari,
calismadan elde edilen sonuglara gore farklilik gostermektedir. Lisede alani dil olan
ogrencilerin yabanci dil becerileri yeterlik algilarinin diger alanlardaki 6grencilere gore
diisiik olmasinin bir¢ok sebebi olabilir. Erdem (2016) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada, 6gretmenlerin Ingilizce 6gretiminde 6grencilerin yaptig1 hatalara kizmast,
ders kitaplarinin yetersiz kalmasi, okullarda Ingilizce laboratuvarlarinin olmamasi ve
dgretim programlarinin yetersiz kalmasi gibi sebeplerin 6grencilerin Ingilizceye yonelik
olumsuz algiya sahip olmalarina sebep oldugu ifade edilmektedir. Bunun yani sira
ogrenme icin rahat ortamin olmamasi Ingilizceye yonelik olumsuz alginin baska bir
sebebi olabilir. Seraoui (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 6grenme siirecinde
rahat ortamlarin Ogrencilerin Ozyeterlik algilarin1 artirarak konusma becerilerini

gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.
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4.2.3. Ogrencilerin Yabana Dil Becerileri Yeterlilik Alg1 Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda 6grencilerin yabanci dil becerileri
yeterlilik alg1 diizeylerinin alan degiskenine gére anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Ogrencilerin yabanci dil becerileri (dinleme, okuma, karsilikli konusma,
sOzlii anlatim, yazma) yeterlik algilarinda cinsiyet degiskeni acisindan farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Test sonucuna

iliskin veriler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart
Boyut Cinsiyet N Siralar Ort.  Siralar Top. U P
. Kiz 286 284.80 81451.50 N
DGR Erkek 242 240.51 sgo04.50 20001500 001
Okuma Kiz 286 281.59 80535.00 .
Erkek 242 244.30 59121.00 29718.000 005
Karsihikh Kiz 286 288.92 82630.00 .
27623,000 .000
Konusma Erkek 242 235.64 57026.00 ’
Kiz 286 277.90 79479.00
. . 4' . 2 *
Stzli Antatim o 242 248.67 6017700 -0 74000 028
Kiz 286 286.19 81849.50 N
Yazma Erkek 242 238.87 5780650  2or03-500 000
Kiz 286 286.12 81829.00
Alg1 Topl 28424.000 .000"
SLTOPHEM  prek 242 238.95 57827.00
*p<0.05

Tablo 13’teki verilerden kiz 6grencilerin sira ortalama degerlerinin 6lgegin alt
boyutlarinda ve toplamda erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan analizlerde 6lgegin dinleme (U=28801.500, p<.05), okuma (U=29718.000,
p<.05), karsilikl1 konusma (U=27623.000, p<.05), sozli anlattm (U=30774.000, p<.05)
ve yazma (U=28403.500, p<.05) alt boyutlar1 ve toplama (U=28424.000, p<.05) ait sira
ortalamalar1 arasindaki farkin, istatistiksel olarak kiz 6grencilerin lehine anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara gore kiz 6grencilerin yabanci dil yeterlik algilarinin erkek
ogrencilerin yabanci dil yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunun
yani sira en yliksek ve en diislik ortalama degerlerinin (erkek=288.92, kadin=235.64)
karsilikl1 konugsma alt boyutunda oldugu goriilmektedir.
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Oguz ve Akkas Baysal (2015) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere kiyasla okuma, yazma ve dinleme alt boyutlarinda daha yiiksek 6z
yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayka¢ Duman (2007) tarafindan yiiriitiilen
calismada, lise 6grencilerinin 6z yeterlik inanci puanlari cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmis ve kiz 6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin erkek 6grencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tuncer ve Akmencge'nin (2019) calismasinda, lise
ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik Ozyeterlik inanglar1 incelendiginde, kadin
ogrencilerin Ozellikle okuma, yazma alt boyutlar1 ve Olgegin biitiinii agisindan erkek
ogrencilere gore daha yliksek bir 6zyeterlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Wang vd.
(2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, bu calismay1 destekleyecek sekilde, kiz
ogrencilerin 6z yeterlik inanclarinin erkek O6grencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Romi ve Leyser (2006) ile Cheung (2008) tarafindan gerceklestirilen
calismalarda, yabanci dil o6zyeterlik inancinin okuma, yazma ve dinleme becerileri
acisindan cinsiyete gore kadmlar lehine anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna
vartlmistir. Yilmaz (2007) tarafindan ortadgretim Ogrencileri lizerinde yapilan bir
aragtirmada, kiz 6grencilerin Ingilizceye yonelik motivasyon diizeyinin erkek dgrencilere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Aydin (2006) ve Grigoryadis (1989)
tarafindan gerceklestirilen aragtirmalarda, kiz 6grencilerin yabanci dil 6grenme konusunda
erkek 6grencilere gore daha basarili olduklar gézlemlenmistir. Bu ¢alismalar arastirmadan
elde edilen bulgu ile paralel yondedir. Arastirmadan elde edilen bulgudan farkli bulgulara
erisen calismalar bulunmaktadir. Gémleksiz ve Kiling’in (2014) calismasinda 12. smif
ogrencilerinin Ingilizce Ozyeterlik inanglarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli
farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Benzer bicimde Cetintas ve Berkant (2021) ve Karakis
(2014) tarafindan gerceklestirilen calismalar lise ogrencilerinin Ingilizce 6zyeterlik

inanclarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmstr.

4.2.4. Ogrencilerin Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Alg1 Diizeylerinin Anne

Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda Ogrencilerin yabanci dil becerileri
yeterlilik algilarinda anne egitim durumu degiskeni agisindan anlamhi farkliligin olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Analiz sonuglarini

gosteren bilgiler Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14.
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
Boyut Basan N ?;:: sd X? )/ Anlamh Fark
Okur-yazar degil(1) 25  290.46
Tkokul(2) 187 285.86
Ortaokul(3) 146 279.22  1>6,2>4,2>5,
Dinleme ) 5 27.804 .000° 2>6,3>5,3>6,
Lise(4) 106 248.78
. 4>6, 5>6
Lisans(5) 49  203.21
Lisansiistii(6) 15 122.93
Okur-yazar degil(1) 25  284.74
Ilkokul(2) 187 278.19
Ortaokul(3) 146 271.94 . 1>6,2>6,3>6,
Okuma Lise(4) 106 26149 > 100 0026 s
Lisans(5) 49  231.98
Lisansiistii(6) 15 115.23
Okur-yazar degil(1) 25  308.42
Ilkokul(2) 187 28391 155. 156, 255
Karsihikh Ortaokul(3 146 273.46 ’ ’ ’
Konilsma Lise(4)( ) 106  250.52 3 23449 0007 2>6,3>5,3>6,
. 4>6, 5>6
Lisans(5) 49  216.66
Lisansiistii(6) 15  117.17
Okur-yazar degil(1) 25  280.50
flkokul(2) 187 282.44
Sézlii Ortackul3) 146  280.80 10 , 625, Z>6’
Anlatim Lise(4) 106  247.30 > 0270007 3>5, 35>>66 >,
Lisans(5) 49  222.09
Lisansiistii(6) 15  115.60
Okur-yazar degil(1) 25  286.20
Ikokul(2) 187 283.67
Ortaokul(3) 146  268.17 . 1>6,2>5,2>6,
Yazma Lise(4) 106 25015 o 21829 001l use 56
Lisans(5) 49  227.88
Lisansiistii(6) 15 111.13
Okur-yazar degil(1) 25 294.14
Tkokul(2) 187 284.58 156,255, 756
Algi Ortaokul(3) 146  276.00 . ’ ’ ’
Toplam Lise(4) 106 251.47 > 27158 0007 3>5, 35>>66’ 46,
Lisans(5) 49  215.29
Lisansiistii(6) 15 105.63

*p<0.05
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Tablo 14’te goriildiigii gibi Olcegin dinleme [X*5=27.804, p<.05], okuma
[X?5=19.035, p<.05], karsilikli konusma [X?5=25.449, p<.05], sozlii anlatim
[X?5=24.027, p<.05], yazma [X?5=21.829, p<.05] alt boyutlarinda ve toplamda
[X2(5/=27.158, p<.05] anlaml1 farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Mann Whitney U
Testi sonuglarina gore annesi okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul mezunu olan
ogrencilerin yabanci dil becerileri yeterlik algilarinin (tiim alt boyutlar ve toplamda)
annesi lisans ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin yabanci dil becerileri yeterlilik

algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yavuzer (1999) ve Elmacioglu (1998) tarafindan belirtilenlere gore, gliniimiizde
yasam kosullarinin giderek zorlagmasi, annelerin ¢alisma zorunlulugunu artirmaktadir.
Annenin caligmasi, annenin iste olmadig1 zamanlarda ¢cocugun bakiminin saglanmasi, eve
yorgun gelen annenin ¢ocuguyla iletisiminin azalmasi ve annenin ¢ocuga daha az zaman
ayirmast gibi sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle, drneklemde yer alan yiiksek egitim
diizeyine sahip annelerin ¢ocuklari, annelerinin is hayatindaki mesguliyeti yiliziinden onlarla
saglikl iletisim kuramayabilir ve okul ¢alismalarinda yeterli destek géremeyebilirler. Bu
durumda, bu Ogrencilerin diger Ogrencilere kiyasla yeterlilik algillarinin daha diisiik
olabilecegi diisiiniilebilir. Atmaca ve Tatli'nin (2023) arastirmasina gore, ebeveyn baskisi
arttikca Ogrencilerde akademik basari i¢in duyulan stres artmakta ve bu durum okul
tilkenmigligini artirmaktadir. Ayni sekilde, okul tiikenmisligi arttikca ebeveynlerin basari
baskist da artmaktadir. Ogrencilerdeki akademik stres diizeyi arttikca, ortadgretim
seviyesinde okul tlikenmisligi de artmaktadir. Dolayisiyla, okul tiikenmigligi arttikca,
ogrencilerin akademik stres diizeyinde de bir artis gézlemlenmektedir. Annenin egitim
diizeyinin yiiksek olmasinin &grencide yiiksek beklentiye sebep olarak Ogrencilerdeki
akademik stresi arttirabilecegi sdylenebilir. Bu durum ise 6grencilerin okul tiikenmisligini
besleyebilir ve 6grencinin yeterlilik algisim etkileyebilecegi soylenebilir. Gomleksiz ve
Kiling’in (2014) galismasinda ise, annesi lise mezunu olan dgrencilerin ingilizce yazma
ozyeterlik diizeyinin, annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerin Ingilizce yazma 6zyeterlik
diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasimistir. Aykol (2017) tarafindan
gerceklestirilen calismada annesi tniversite ve lisansiisti egitim mezunu olan lise
ogrencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algisinin annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan
ogrencilerin yabanci dil ozyeterlik algisindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cimen

(2011) ve Karakis (2014)’lin yaptig1 ¢calismada 6grencilerin anne egitim durumu degiskenine
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gore Ingilizceye yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkliigin olmadig
belirlenmistir. Ancak, bu durum ailenin sosyo-demografik dzellikleri 6grencilerin akademik
basarlartyla iliskilendirilebilir. Ozellikle isi yogun olan ebeveynlerin zamanlarimin kisith
olmasi, yiiksek beklentilere sahip olmalari ¢ocuklarinin akademik bagarisin1 olumsuz
etkileyebilir (Erdogdu, 2007). Ebeveynlerin bagartya odakli tutumlari, 6grencilerin kendi 6z
saygilarim olumsuz yonde etkileyebilir. Ogrenciler, siirekli olarak ebeveynlerin beklentilerini
karsilamak zorunda olduklarmi diisiinerek kendilerini yetersiz hissedebilirler. Bu durum
0zsaygilarinin azalmasina ve motivasyon eksikligine neden olabilir. Ayrica, akademik stres
ve baski, Ogrencilerin risk almaktan, yeni deneyimler yasamaktan ve potansiyellerini
kesfetmekten gekinmelerine yol agabilir (Atmaca ve Tath, 2023) ve yeterlilik algilarmin
diismesine sebep olabilir. Ayrica bu sonuca ulasilmasmin nedeni, 6gretmen goriismelerinde
ifade edilen haftalik ders saatinin yetersizligi, IDOP-11’in temel dil becerilerini
kazandirmada yetersiz kalmasi ve gilinlik yasama yakin olmayis1 gibi sorunlardan

kaynaklanabilir.

4.2.5. Ogrencilerin Yabanc1 Dil Becerileri Yeterlilik Alg1 Diizeylerinin Baba

Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda oOgrencilerin yabanci dil becerileri
yeterlilik algi diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Ogrencilerin yabanci dil becerileri yeterlilik
algilarinda baba egitim durumu degiskeni acisindan anlaml farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Test sonuglarina ait veriler

Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15.
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lart
Boyut Basan N Sira Ort. sd X? P Anlamh Fark
Ilkokul(1) 140 287.73
Ortaokul(2 131 290.81
Dinleme Lise(3)( ) 154 25728 4 25127 o000 LR 12324
. 2>5,3>5,4>5
Lisans(4) 71 231.75
Lisansiistii(5) 32 162.61
Ilkokul(1) 140 278.66
Ortaokul(2) 131 286.86
. . 1>5,2>5,3>5,
Okuma Lise(3) 154 255.96 4 15.872  .003 455
Lisans(4) 71 254.04
Lisansiistii(5) 32 175.30
Ilkokul(1) 140 286.60
Ortaokul(2) 131 284.39
Karsilikh Lise(3) 154 25379 4 19621 o01° 2235
Konusma . 4>5
Lisans(4) 71 251.37
Lisansiistii(5) 39 167.05
Tlkokul(1) 140 283.36
. Ortaokul(2) 131 286.72 155,255, 355,
Anlatim F1se(3) 154 255.05 4 19.462 .001 455
Lisans(4) 71 251.24
Lisansiistii(5) 32 165.94
flkokul(1) 140 288.11
Ortaokul(2) 131 278.50
. by 1>5, 2>5, 3>5,
Yazma Lise(3) 154 254.32 4 19.344  .001 455
Lisans(4) 71 259.65
Lisansiistii(5) 32 163.67
Ilkokul(1) 140 286.57
Ortaokul(2) 131 288.05
Algi Toplam  Lise(3) 154 25394 4 23439 000" > i>>55 3>5,
Lisans(4) 71 248.89
Lisansiistii(5) 32 156.95
*p<0.05

Tablo 15°teki verilerde goriildiigii iizere dlcegin dinleme [X?@)=25.127, p<.05],
okuma [X*4=15.872, p<.05], karsilikl1 konusma [X*4=19.621, p<.05], sozlii anlatim
[X?4=19.462, p<.05], yazma [X?4=19.344, p<.05] alt boyutlarinda ve toplamda
[X?4)=23.439, p<.05] istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Mann Whitney U Testi sonuglarina gore bir¢ok grupta anlamli farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Babasi ilkokul, ortaokul, lise ve lisans mezunu olan 6grencilerin yabanci dil
becerileri yeterlik algilarinin (tlim alt boyutlar ve toplamda) babas1 lisansiistii mezunu

olan Ggrencilerin yabanci dil becerileri yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Ayrica babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin
dinleme becerileri yeterlik algilariin babasi lisans mezunu olan 6grencilerin dinleme
becerileri yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde Erdogdu
(2007) babast lise mezunu olan 6grencilerin, babasi tiniversite ve ilkogretim mezunu olan
Ogrencilere gore akademik agidan daha basarili olduklarini ortaya koymustur. Bu
durumun temel nedeni, iiniversite mezunu olan babalarin daha yogun ¢aligmalar1 ve bu
sebeple c¢ocuklarinin  okul caligmalarina ve gelisimlerine yeterince destek
saglayamamalar1 olabilir. Arastirma bulgularina gore, {niversite mezunu olan
ebeveynlere sahip c¢ocuklarin akademik basarilari, tiiniversite mezunu olmayan
ebeveynlere sahip cocuklara kiyasla daha diistiktiir. Egitimci ve psikologlarin temel
goriiglerine gore, liniversite mezunu olan ebeveynlerin ¢ocuklardaki basar1 beklentisi
yiiksek oldugundan, miitkemmeliyet¢i bir tutum sergileyerek ¢ocuklarda yogun bir kaygi
ve sikintiya neden olabilir. Bu durum, ¢ocuklarda basarisizlik riskini artirabilir. Egitim
diizeyi ylksek olan ebeveynlerin c¢ocuklarinin akademik basarisizliginin nedenleri
arasinda, ebeveynlerin ¢cocuklarina karst yanlis tutum ve davranislar sergilemelerinin rol
oynadig1 sdylenebilir. Bu arastirma bulgular ¢alismadan elde edilen bulguya benzerlik
gostermektedir. Ayrica bu sonuca ulasilmasinin nedeni, 6gretmen goriismelerinde
belirtilen IDOP-11’in igeriginin fazla olmasi, ders materyallerinin eksikligi ve programin
yetistirilmesi kaygisiyla konularin hizli islenmesi gibi sorunlar olabilir. Literatiirde
Gomleksiz ve Kiling’in (2014) ¢alismasinda, babasi iiniversite mezunu olan §grencilerin
Ingilizce okuma o&zyeterlik diizeyinin, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
ogrencilerin Ingilizce okuma ozyeterlik diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira ayni calismada babasi {iniversite, lise ve ortaokul olan
ogrencilerin Ingilizce yazma oOzyeterlik diizeyinin, babasi ilkokul olan dgrencilerin
Ingilizce yazma &zyeterlik diizeyinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aykol (2017)
tarafindan gerceklestirilen calismada babasi liniversite ve lisansiistii egitim mezunu olan
lise 6grencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algisinin babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
olan Ogrencilerin yabanci dil Ozyeterlik algisindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Cimen (2011) ve Karakis (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmalar,
baba egitim diizeyine gore dgrencilerin Ingilizceye yonelik 6z yeterlik algilari arasinda
anlaml bir fark tespit edilememistir. Bu arastirma bulgular1 yukaridaki ¢alismalardan

elde edilen bulguya gore farklilik gostermektedir.
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4.3. Nitel Boyutun Arastirma Sorularina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu bdliimiinde nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular yer
almaktadir. Dokiiman incelemesinden, 6gretmen goriismelerinden ve sinif i¢i gdzlem
calismasindan elde edilen bulgular ayr1 basliklar halinde verilmistir ilk olarak, ADOCEP
belgesi ve IDOP-11 sistematik olarak analiz edilmistir ve ilgili dokiimanlar ADOCEP
B1+/B2 tanimlayicilarina gore incelenmistir. Amaglar, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve
Olcme-degerlendirme program Ogelerine iliskin notlar alinarak, Ozetlenmis ve

semalastirilmistir.

4.3.1. Ingilizce Dersi Ogretim Programinin, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cerceve Programi’nda Belirlenen Yeterlilik Standartlarma Uyumuna iliskin

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci sorusu olan “Ingilizce dersi 6gretim programimin, Avrupa
Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programinda belirlenen yeterlilik standartlarina uyumu
nasildir?” sorusu dokiiman incelemesi yontemiyle yanitlanmigtir. Dokiiman incelemesi
alti1 tema altinda toplanmaktadir. Bu temalar “Amaglar”, “Yabanct Dil Yeterlilik
Seviyeleri”, “Hedeflenen Dil Becerileri (Dinleme, Okuma, Karsilikli Konusma, Sozlii
Anlatim, Yazili Anlatim)”, “Benimsenen Yaklasim”, “Ogrenme-Ogretme Siiregleri”,

“Olgme Degerlendirme” olarak siralanabilir.
Amacglar

Ingilizce dersi 6gretim programi, amaglar agisindan incelendiginde, dgrencilerin
yabanci kiiltiirler ve toplumlar konusunda anlayislarini pekistirmeyi hedeflemekte ve bu
sayede kendi kiiltiirleri ile diger kiiltiirler arasindaki ayrimlar1 kavramalarini saglamay1
amagclamaktadir. Ogrenci, dort dil becerisini dil ve kiiltiirii arastirarak gelistirir. Kendini
bagimsiz ve akici bir dil kullanicisi haline getirecek becerileri edinir. Ayrica Ingilizce
dersi 6gretim programi Ogrencilerin kendilerini ifade etmesini, is birligi ve problem
¢6zme becerisi kazanmasini amaclamaktadir (MEB, 2018). ADOCEP’te 11. sinifa denk
gelen B1+/B2 seviyesinde ise karsilikli etkilesimi siirdiirme ve giindelik yasam iliskin
sorunlarla bas edebilme becerileri kazanmak 6nem tasimaktadir (Council of Europe,
2001). ingilizce 6gretim programinin ana amaci ise dgrenciler arasinda Ingilizce iletisim
becerilerini gelistirmek i¢in dort dil becerisini biitiinlesik olarak 6gretmek ve iletisimsel

yeterliligi tiim yonleriyle dikkate almaktir. IDOP-11, Ogrenenlerin, 6zsaygilarini,
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ozerkliklerini ve dil becerilerini artirarak onlari gli¢lendirecek gorev tabanly, isbirlikli ve
proje tabanli dil etkinliklerine katilmaya tesvik eder. Ogrencinin kisiliginin olumlu yonde
gelismesini ve kimlik bilincinin artmasini saglamay1 hedeflemektedir (MEB, 2018). Bu
bakimdan, Ingilizce dersi 6gretim programinin ADOCEP ile ayn1 amagclar1 paylastig

sOylenebilir.
Yabanct Dil Yeterlilik Seviyeleri

Ingilizce dersi 6gretim programimda, ADOCEP’te yer alan Esik (B1) ve ileri ya
da Bagimsiz (B2) bagvuru diizeyleri hedeflenmis ve B1+/B2 diizeyindeki amaglara
programda erisilmesinin amaglandig1 belirtilmistir (MEB, 2018). ADOCEP’te B1+/B2
diizeyi tamimlayicilarinin Ingilizce dersi dgretim programinda belirtilen hedeflenen
fonksiyonlarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak ADOCEP B1/B2 tanimlayicilar
incelendiginde “Standart dilin kullanildig: filmlerin ¢ogunu anlayabilirim ve 6grendigim
dili anadili olarak konusan kisilerle anlasmayr miimkiin kilacak bir akicilik ve dogallikla
iletisgim kurabilirim” tanimlayicilarinin uygulamaya doniik olmasi sebebiyle 11. smif

program fonksiyonlari arasinda yer almamaktadir.
Hedeflenen Dil Becerileri

Ingilizce dersi 6gretim programinda hedeflenen dil becerileri ile ADOCEP
karsilastinildiginda bazi farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Ingilizce dgretim programi ile

ADOCEP’in karsilastirilmasi Tablo 16’da sunulmustur:

Tablo 16.
ADOCEP ile IDOP-11’in Hedeflenen Dil Becerileri A¢isindan Karsilastirilmas:
Dil becerileri Alt dil becerileri
ADOCEP Anlama Dinledigini anlama
Okudugunu anlama
Konusma Bir konugmaya katilma
Sozlii olarak kesintisiz konugma
Yazma Yazili anlatim
IDOP-11 Dinleme
Okuma
Konusma
Yazma

ADOCEP’te dil becerileri “Anlama, Konusma ve Yazma” olarak {ice

ayrilmaktadir. Anlama becerisi, “dinledigini anlama ve okudugunu anlama”; konusma
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becerisi ise “bir konugmaya katilma ve sozlii olarak kesintisiz konusma” olarak ikiye
ayrilmakta; yazma becerisi ise yazili anlatim olmak {izere li¢ bolime ayrilmaktadir.
IDOP-11, dinleme, okuma, konusma ve yazma olarak dort dil becerisini etkilesimli olarak
gelistirmeye odakli hedefler icermektedir. Bu becerileri kazandirmanin yani sira,
ogrencilerin akici bir dil kullanicis1 olmasini hedeflemektedir. Dinleme ve konusmaya
vurgu yapilmakta ve dil yapilarma sinirli odaklanma bulunmaktadir. Ayrica, Ingilizce
sozcuk bilgisini zenginlestirmek hedeflenmekte olup, her ders i¢in maksimum yedi adet
yeni kelime ve telaffuz pratigi ile sinirlidir. 11. sinif i¢in 6nerilen materyal ve gorevlere
ek olarak, 6grencilerin yapmasi gereken tavsiye edilen bir dizi gorev de bulunmaktadir
(MEB, 2018).

ADOCEP’in IDOP-11 ile dinleme, okuma, karsilikli konusma, sozlii anlatim,
yazili anlatim beceri tiirleri acisindan karsilastirilmas: Tablo 17, 18, 19, 20, 21°’de

sunulmustur.
Dinleme

ADOCEP’te “Dinleme” becerisine iliskin betimleyicilerin Ingilizce dersi 6gretim

programinda gosterimi Tablo 17°de sunulmustur:

Tablo 17.

ADOCEPte “Dinleme” Becerisine Iliskin Betimleyicilerin IDOP-11’de Gésterimi
Diizey ADOCEP iDOP-11
Bl+ Is, okul, bos zaman vb. ortamlarda siirekli karsilasilan Tema 1/2

bildik konulardaki net, standart konugsmanin ana hatlarini
anlayabilirim.
Giincel olaylar ya da kisisel ilgi alanima giren konularla Tema 5/8

ilgili radyo ve televizyon programlarinin ¢ogunun ana
hatlarini yavas ve net oldugunda anlayabilirim.

B2 Giincel bir konu olmasi kosuluyla uzun konusma ve Tema 7/9
sunumlar1 anlayabilir, karmasik tiimcelerle yapilan
tartigmalari takip edebilirim.
Televizyon haberlerini ve giincel olaylara iliskin = —-emeeeeee
programlarin ¢ogunu anlayabilirim.
Standart dilin kullanildig1 filmlerin ¢ogunu anlayabilirim. -

Tablo 17 incelendiginde ADOCEP’te yer alan “Dinleme” becerisine yonelik B2
“Televizyon haberlerini ve giincel olay iliskin programlarin ¢ogunu anlayabilirim,

standart dilin kullandigi filmlerin ¢ogunu anlayabilirim” betimleyicilerin IDOP-11"de
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yer almadig1 goriilmektedir. Dinleme becerisine yonelik betimleyicilerin (1.2.5.8.7.9.)

alt1 farkli temada yer aldig1 goriilmektedir.
Okuma

ADOCEP’te “Okuma” becerisine iliskin betimleyicilerin IDOP-11de gosterimi

Tablo 18’de sunulmustur:

Tablo 18.
ADOCEP’te “Okuma’” Becerisine Iliskin Betimleyicilerin IDOP-11’de Gésterimi
Diizey ADOCEP IDOP-11
B1+ Meslekle ilgili ya da giinliik dilde en sik kullanilan Tema 1
sozciikleri igeren metinleri anlayabilirim.
Kisisel mektuplarda belirtilen olay, duygu ve dilekleri Tema 5
anlayabilirim.

B2 Yazarlarin belirli tutum ya da goriisii benimsedikleri, =~ -------m-m-
giincel sorunlarla ilgili makaleleri ve raporlari
okuyabilirim.
Cagdas edebi diizyaziy1 anlayabilirim. Tema 10

Tablo 19 incelendiginde ADOCEP’te yer alan “Okuma” becerisine yonelik B2
“Yazarlarin belirli tutum ya da goriigii benimsedikleri, giincel sorunlarla ilgili makaleleri
ve raporlart okuyabilirim.  betimleyicisinin IDOP-11"de yer almadig1 goriilmektedir.
Okuma becerisine yonelik betimleyicilerin (1.5.10.) ii¢ farkli temada yer aldig:

goriilmektedir.
Karsilikli Konusma

ADOCEP’te “Karsilikli Konusma” becerisine iliskin betimleyicilerin IDOP-

11°de gosterimi Tablo 19°da sunulmugtur:
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Tablo 19.
ADOCEP’te “Karsilikli Konusma” Becerisine lliskin Betimleyicilerin IDOP-11’de
Gosterimi
Diizey ADOCEP iDOP-11
B1+ Dilin konusuldugu iilkede seyahat ederken ortaya = ------
¢ikabilecek birgok durumla basa ¢ikabilirim.
Bildik, ilgi alanima giren ya da giinliik yasamla ilgili Tema 1/2/6/7
(Ornegin; aile, hobi, is, yolculuk ve giincel olaylar gibi) Tema 8/9/10
konularda hazirlik yapmadan konusmalara
katilabilirim.
B2 Ogrendigim dili anadili olarak konusan kisilerle = -
anlasmay1 miimkiin kilacak bir akicilik ve dogallikla
iletisim kurabilirim.
Bildik konularlardaki tartigmalarda, kendi goriislerimi Tema 4/5/6/8

aciklayip destekleyerek etkin bir rol oynayabilirim.

Tablo 19 incelendiginde ADOCEP’te yer alan “Karsilikli Konusma” becerisine

yonelik B1+/B2 “Dilin konusuldugu iilkede seyahat ederken ortaya ¢ikabilecek bir¢ok

durumla basa ¢ikabilirim ve ogrendigim dili anadili olarak konusan kisilerle anlasmayt

miimkiin kilacak bir akicilik ve dogallikla iletigim kurabilirim.”’ betimleyicilerinin IDOP-

11°de yer almadig goriilmektedir. Karsilikli konusma becerisine yonelik betimleyicilerin

(1.2.4.5.6.7.8.9.10.) dokuz farkli temada yer aldig1 goriilmektedir.

Sozlii Anlatim

ADOCEP’te “Sozlii Anlatim” becerisine iliskin betimleyicilerin IDOP-11’de

gosterimi Tablo 20°de sunulmustur:

Tablo 20.
ADOCEP 'te “Sozlii Anlatim” Becerisine lligkin Betimleyicilerin IDOP-11’de Gosterimi
Diizey ADOCEP IDOP-11
Bl+ Deneyimlerimi, hayallerimi, umutlarimi, isteklerimi ve Tema 1/5
olaylar1 betimlemek i¢in ¢esitli kaliplar1 yalin bir yoldan
birbirine baglayabilirim.
Diisiince ve planlara iligkin acgiklamalari ve nedenleri Tema 1
kisaca siralayabilirim
Bir dykiiyii anlatabilirim, bir kitap ya da filmin konusunu Tema 3/10
aktarabilirim.

B2 [lgi alamima giren gesitli konularda agik ve ayrintili bilgi Tema 7/8
verebilirim.
Cesitli segeneklerin olumlu ve olumsuz yanlarini ortaya Tema 10

koyarak bir konu hakkinda goriis bildirebilirim ve
izlenimlerimi belirtebilirim.

Tablo 20 incelendiginde ADOCEP’te yer alan “S6zlii anlatim” becerisine yonelik

betimleyicilerin (1.3.5.7.8.10.) alt1 farkli temada yer aldig1 goriilmektedir.
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Yazili Anlatim

ADOCEP’te “Yazili anlatim” becerisine iliskin betimleyicilerin IDOP-11"de

gosterimi Tablo 21°de sunulmustur:

Tablo 21.
ADOCEP’te “Yazili Anlatim” Becerisine Iliskin Betimleyicilerin IDOP-11’de Gésterimi
Diizey ADOCEP iDOP-11
Bl+ Bildik ya da ilgi alanima giren konularla baglantili bir metin Tema 2
yazabilirim.
Deneyim ve izlenimlerimi betimleyen kisisel mektuplar Tema 1
yazabilirim.

B2 Ilgi alanima giren cok cesitli konularda anlasilir, ayrintili Tema 4
metinler yazabilirim.
Belirli bir bakis agisina destek vererek ya da karsi ¢ikarak Tema 6
bilgi sunan ve nedenler ileri siiren bir kompozisyon ya da Tema 8
rapor yazabilirim. Tema 10
Olaylarin ve deneyimlerin benim igin tasidiklari 6nemi 6n Tema 10

plana ¢ikaran mektuplar yazabilirim.

Tablo 21 incelendiginde ADOCEP’te yer alan “Yazili Anlatim” becerisine
yonelik betimleyicilerin (1.2.4.6.8.10.) alt1 farkli temada yer aldig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, IDOP-11 icerik agisindan ADOCEP ile karsilastirildiginda,
programda B1+/B2 diizeyindeki 23 betimleyiciden 18 (%78) betimleyicinin karsiliginin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bir ¢alismada Yiice (2018) 9. smif Ogretim
programimin ADOCEP’in yeterlilik tanimlarina genel uyumlulugunu % 61,71 olarak
tespit etmistir. Programin dil islevleri, telaffuz, dinleme becerisi, konusma becerisi,
okuma becerisi ve yazma becerisi toplamda % 61,71'i, A1/A2 seviye 6nerilen ADOCEP
yeterlilik tanimlayicilartyla uyumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Zorba (2012) 9. simif
ogretim programinin ADOCEP yeterlilik tanimlayicilarina uyumlulugunu % 38, 29
bulmustur. Ozer (2012) Tiirk Milli Egitimi genel amaglari ile ADOCEP genel amaglar
arasinda % 92 oraninda uyusma oldugunu tespit etmistir.

Benimsenen Yaklasim

Ingilizce dersi 6gretim programi 6grenme-6gretme siireci bakimindan ADOCEP ile
karsilagtinldiginda programda cerceve programin ilkelerinin esnek bir bigimde
benimsendigi sdylenebilir. ADOCEP, 6grencilerin akicilik ve yeterliliklerini gelistirmek
icin 0grenmelerini gergek yasam durumlarinda uygulamaya tesvik eden eylem odakli bir

yaklagimi benimsemistir. Bu yaklasim, dil kullanicilarini toplumda bir gérevi yerine getiren
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sosyal aktorler olarak kabul eder (Council of Europe, 2001). Eylem odakli bir yaklasimda,
bireyden bir etkinlik sirasinda makro ve mikro gorevleri yerine getirmesi beklenir. Biiyiik
gorevler, tamamlayic1 kiigiik gorevlerle biitiinlestirilmistir. Birey karsilikli iletisim
kurarken hedeflere ulagsmak i¢in biiyiik ve kiigiik gorevleri tamamlar. Bir gérevin eylem
odakl1 olabilmesi i¢in, kullanilabilir, 6grenicilerin yaraticiligini tesvik edici, 6grenenlerin
giindelik hayatindan, 6grenenin kiiltiirli ile uyumlu, gercek, iletisimsel, egitim ortaminda
uygulanabilir ve gerceklestirilebilir nitelikte olmasi gerekir (Coskun, 2017). Bu yaklasimda
dgrenme-Ogretme siireci miimkiin oldugunca 6grenci merkezlidir. Ogrencilerin, kendi
kendine Ogrenme, bireysel 6grenme teknikleri ve iletisim stratejilerinin kullanimini
gelistirmeleri vurgulanmaktadir. letisim, hem ara¢ hem de amag olarak degerlendirilir.
Eylem odakli yaklagimda, dil araciligiyla iletisim, ortak eylemin ve is birliginin bir araci
olarak goriiliir (Puren, 2014). Ingilizce dersi dgretim programi ise “eklektik yaklagimi”
benimser. Bu programin temel mantigi iletisim odakli olmasidir. Program, iletisim
becerilerini gelistirmeyi, dort dil becerisini biitiinlestirmeyi, teknoloji kullanimini artirmay1
tesvik etmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin fikir ve kiiltiirlerini farkli kiiltiir ve iilkelerden
insanlarla paylasmalar icin Ingilizceyi aktif, iiretken ve iletisimsel olarak kullanmalarin,
isbirlikli olmalarmi ve 6grenen 6zerkligini benimsemelerini hedeflemektedir. Giivenli bir
O0grenme-6gretme ortaminda isbirligi, etkilesim ve iletisim yoluyla 6grenciler kendi
ogrenmelerinin yoneticisi olarak kendi ihtiyaclarini, giiclii yanlarini ve zayif yonlerini tanir
ve degerlendirir. IDOP-11, &grencilerin dzgiivenini, 6zerkligini ve dil becerilerini
gelistirmelerini saglayarak, gorev tabanli, isbirlikli ve proje tabanli dil etkinliklerine
katilmalarini tesvik eder. Uretken, iletisimsel ve dinamik bir dil dgrenme ortaminda
ogrencilerin iletisimsel ¢iktilarii degerlendirmek igin 6zgiin degerlendirme teknikleri
kullanilir. Ogrenenlerin gergek yasam deneyimlerini yansitmak, dil dgreniminin goklu
duyusal dogasini yansitmak ve degerlendirmede veri yonetiminin yani sira pratiklik
diizeyini artirmak i¢in 6gretim teknolojisini kullanimini, programda temalar boyunca tesvik
eder. Dort becerinin biitiinlesik olarak 6gretilmesinde 6grencilerin iletisim kurma ve dili
gercek hayatta kullanma pratigi yapmalarini saglamak igin konusma ve dinleme
becerilerine vurgu yapar. Programda benimsenen eklektik yaklasim, sunulan temalar
telaffuz ve kelime dagarcigi gibi dilin diger yonlerini entegre ederken, cogunlukla islevsel
ve beceriye dayali bir sistem Ongoriir. Ingilizce dersi 6gretim programinda dgrenciler,
simfta siirekli Ingilizce konusarak ve iletisimsel aktivitelerle birbirleriyle etkilesimde

bulunarak derse aktif olarak katilirlar. Dili etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in gergek
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hayatta kullanilan Ingilizceyi farkli baglamlarda siirekli olarak kullanir, dort dil becerisini
biitiinlesmis sekilde 6grenirler. Ogretmenlerinin ydnlendirmesiyle, dil materyallerini ve
aktivitelerini kendileri gelistirebilen yaratic1 bireyler haline gelir ve sinif i¢i ve sif dis1

O0grenmelerinde sorumluluk sahibi olmaya tesvik edilirler (MEB, 2018).

ADOCEP eylem odakl1 bir yaklasim benimserken IDOP-11 eklektik bir yaklasim
benimsemektedir. IDOP-11 iletisim odakl1, dgrenci merkezli, 5grenim kiiltiirii ile uyumlu
olmas1 ve yasama yakin olmasi bakimindan ADOCEP ile temel dayanaklarinin benzer

oldugu soylenebilir.
Osgrenme-Ogretme Siireci

Ogrencinin, anlasilabilir girdilere ek olarak, dogrudan iletisim ve katilimin, dil
ogrenimi igin gerekli ve yeterli bir kosul olduguna inamlmaktadir. Ogrenciler, anlamli ve
anlasilir girdilere ve dilin etkilesimli kullanimina dayali bir baglam i¢inde 6nemli 6l¢iide
dil 6grenme firsatlarna ihtiya¢ duyarlar. Eger “6grenmeyi 6grenme” dil dgretiminin
temel bir parcasi olarak kabul edilirse, 6zerk Ogrenme gelistirilebilir ve bdylece
ogrenciler, kendi 6grenme siireclerini, kendilerine agik olan segenekleri ve en uygun
yontemleri daha fazla fark ederler. IDOP-11, ADOCEP ile karsilastirildiginda, 6grenme-
ogretme siirecinde 6grenciden beklenen; hedef dili etkin bir sekilde kullanabilmesi, kendi
O0grenme sorumlulugunu almasi ve dili anlamli bir baglam icinde iletisim kurmasidir.
ADOCEP’te 6grenme-0gretme siirecinde bosluk doldurma, ciimle kurma, coktan segmeli
sorular sorma, degistirme alistirmalari, climle eslestirme, anadilden hedef dile 6rnek
climle terciimeleri, belirli yapilar1 kullanarak soru sorma ve yanit verme, dilbilgisi odakli
akic1 konusma etkinlikleri dnerilmistir. IDOP-11’in igeriginin incelenmesiyle benzer

etkinliklerin oldugu tespit edilmistir.

ADOCEP’te 6grenme-6gretme siirecinde doniit diizeltme ile ilgili “Biitiin hata
ve yanliglar ogretmen tarafindan hemen diizeltilmelidir, hatalari yok etmek igin sistemli
bir sekilde aninda akran-diizeltmesi tesvik edilmeli, tiim hatalar not edilmeli ve iletigimi
engellemedigi bir anda diizeltilmelidir, hatalar oylesine diizeltilmemeli, ayni zamanda
uygun bir zamanda incelenmeli ve a¢iklanmalidir, dil siirgmeleri seklinde olan yanhslar
g6z ard edilebilir, ancak sistematik yanlislar kesinlikle diizeltilmeli ve yok edilmelidir”
ifadeleri yer almaktadir (Council of Europe, 2001). IDOP-11’de  “Ogretmenin

ogrencilerin konusma aktiviteleri sirasindaki hata ve dil siir¢melerine tolerans gosterip
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dogru formu kendileri kullanmasi ya da aktivite sonrasinda ogrenci isimi vermeden
tizerinde durmak igin hatalari not almasi” ifadeleri benzerlik gostermektedir (MEB,

2018).
Ol¢me-Degerlendirme

IDOP-11, ADOCEP ile karsilastinildiginda, benzer 6lgme degerlendirme
yontemlerini benimsedikleri gériilmektedir. IDOP-11, 8grenme amaglarina, materyallere
ve gorevlere hizmet eden bir degerlendirme sistemi sunar. Degerlendirme, ingilizce
O0grenimini gelistirmeyi ve kontrol etmeyi amaglayan bir arag¢ olarak kullanilir, olumsuz
bir pekistirme araci degildir. Geleneksel degerlendirme araglarinin yerine, dilin ger¢ek
kullanimin1 6l¢gmeyi miimkiin kilan portfoyler, projeler ve iletisimsel aktivitelere vurgu
yaparak coktan se¢meli, dogru/yanlis, bosluk doldurma gibi araglarin 6nemini
azaltilabilir (MEB, 2018). Daha ¢ok dili anlayabilme, iiretebilme ve dilin analitik
becerilerinin gelistirilebilmesini amaglar. Oz degerlendirme, akran, gretmen, bilgisayar
ve anne/baba degerlendirmeleri gibi farkli degerlendirme tiirleri ile doniit saglanmasini
saglar. Degerlendirme alternatif, geleneksel ve elektronik tiirde yapilmaktadir.
Ogrencilerin dil edinimlerinin karmagik yapisini degerlendirmek igin, degerlendirme
tiirleri de cesitlilik gdstermektedir. Ingilizce dersinde her tiir grenci kazanimi yargiya
varmak i¢in degerlendirilir. Onerilen ana degerlendirme tiirleri arasinda, dinleme ve
konusma becerilerinin tartigma etkinlikleri ve video bloglar1 yoluyla degerlendirilmesi
bulunmaktadir. Dort dil becerisinin tiimii biitiinlesik olarak degerlendirilmelidir. Tech-
pack, kalem-kagit sinif sinavlar1 veya e-portfolyolar araciligiyla sozlik, yapi ve telaffuz
gibi dilin diger bilesenlerinin yanmi sira, e-portfolyolarin kullanimi, 6grencilerin
degerlendirilmesi igin dahil edilebilecek materyal ve aktivite yelpazesini genislettiginden,
degerlendirme stratejilerinden biri olarak secilmistir. ADOCEP’te, degerlendirme dil
kullanicisinin  dil yeterliginin belirlenmesine odaklanmis olup, programin genel
degerlendirmesini icermemektedir. Dil yeterliliginin degerlendirilmesinde, dil
sinavlariin yani sira stirekli degerlendirme i¢in kullanilan ¢esitli yontemler mevcuttur,
bunlar kontrol listeleri, resmi olmayan oOgretmen gozlemleri gibi ¢esitli araglarla
gerceklestirilir. ADOCEP’te, IDOP-11’de oldugu gibi diizey belirleyici degerlendirme ve

stirece dayal1 degerlendirmenin 6nerildigi goriilmektedir.

Dokiiman incelemesi sonucunda IDOP-11’in amaglar, yabanci dil yeterlilik

seviyesi, benimsenen yaklasim, 6grenme-0gretme siirecleri ve Olgme-degerlendirme
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stirecleri agisindan ADOCEP’e uyumlu oldugu sodylenebilir. Bunun aksine, programin
hedeflenen dil becerilerinin  ADOCEP’in alt dil becerilerine uyumlu olmadigi

sOylenebilir.

IDOP-11’in &grenme-dgretme siiregleri agisindan ADOCEP’e uyumlu oldugu
tespit edilmistir. Her ikisi de programin temel dayanagi yabanci dili giinliik hayatta
kullanmaya yo6nelik olarak iletisimsel yaklasimdir. Benzer sonug, Oziidogru (2016)’nun
ilkogretim 2. smif ve Yigit (2010)’in ilkégretim programint ADOCEP’le karsilastirdigi

calismalarinda da elde edilmistir.

ADOCEP ile IDOP-11 arasinda hedeflenen dil becerileri agisindan uyumsuzluk
tespit edilmigtir. ADOCEP’te anlama, konusma ve yazma becerileri ile dinledigini
anlama, okudugunu anlama, bir konusmaya katilma, kesintisiz konusma ve yazili ifade
gibi alt beceriler hedeflenirken, IDOP-11'de dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak
tizere dort beceri biitiinsel ve etkilesimli bir gekilde gelistirilmeyi amaglamaktadir. Dort
becerinin yani sira, her ders i¢in en fazla yedi kelime bilgisi ve kisith telaffuz pratigi,

Ingilizce 6grenme gereksinimlerine uygun olarak uyarlanmustir.

Icerik acisindan IDOP-11 ile gergeve program karsilastirildiginda sozlii ve yazili
anlatim betimleyicilerin tamamimin IDOP-11°de yer aldigi sonucuna ulasilmustir.
Dinleme betimleyicilerinin 5/3, okuma betimleyicilerinin 4/3, karsilikli konusma
betimleyicilerinin 4/2, oraminda programda yer aldigi bulgusuna ulasilmistir. Igerik
acisindan ADOCEP B1+/B2 diizeyinde toplam 23 betimleyiciden 18 nin IDOP-11"de
karsiligt oldugu belirlenmistir. Calismanin  sonuglarina gore, Oziidogru (2016),
ilkdgretim 2. simf Ingilizce dgretim programmi ADOCEP ile karsilastirmis ve Al
diizeyinde bircok betimleyicinin ikinci sinif programinda yer almadigi sonucuna
ulasilmistir. Calismanin bulgularindan farkli olarak Coskun (2018) 11. sif ingilizce
dersi 6gretim programinin ve ders kitabinin ADOCEDP ile karsilastirmali analizini yaptig1
calismasinda en fazla eslesebilen becerinin yazma oldugu ve yazi tanimlayicilarinin % 90
oraninda oldugu, okuma tanimlayicilarinin ikinci en yiiksek karsilik gelme oranina sahip
oldugu ve %75 oraninda eslestigi, okuma hedeflerinin sadece % 42.52’inin
betimleyicilerle eslestigi, dinleme tanimlayicilarinin %54’{intin 11. smif programinda

kapsandig1 bulgusuna ulagmustir.
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IDOP-11’in  6lgme-degerlendirme siiregleri bakimindan ¢ergeve programla
uyumlu oldugu sdylenebilir. IDOP-11 ile ADOCEP’in 6lgme ve degerlendirme
yontemleri karsilastirildiginda, her iki programin da nesnel (basari degerlendirmesi,
diizey belirleme gibi) ve siire¢ odakli (bi¢imlendirici degerlendirme, performans
degerlendirmesi gibi) yaklasimlari benimsedigi bulgusuna varilmistir (Council of Europe,
2001; MEB, 2018). Benzer olarak, Ozer'in (2012) arastirmasina gore, ilkogretim 7. sinif
Ingilizce dersi &gretim programmin gergeve programla karsilastirildign calismada,
programda Onerilen tiim degerlendirme araglarinin g¢ergeve programdan alindigi tespit
edilmistir. Oziidogru (2016) ilkdgretim 2. simif Ingilizce dersi dgretim programini Slgme
degerlendirme siiregleri agisindan ADOCEP ile karsilastirmis ve her ikisinin de siirece
dayali degerlendirmeyi benimsedigi sonucuna ulasmistir. Celik ve Filiz Biiyiikalan
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada programin 6l¢me ve degerlendirme konusunda genel
degerlendirme yaklagimlarini benimsedigi, e-degerlendirmenin mevcut oldugu, ayrica

ogrencilere e-portfolyo ve bilgilendirme sunuldugu bulgusuna varilmistir.

4.3.2. ingilizce Dersi Ogretim Programinin Programin, Genel Yapisi ile flgili

Ogretmen Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ingilizce dgretim programimin genel yapisina iliskin 6gretmen goriisleri igerik
analizi yapilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular IDOP-11’in gii¢lii y&nleri,
kazanimlarin uygunlugu, igerigin uygunlugu, 6grenciye kazandirdiklari, uygulamada
yasanan sorunlar, etkili uygulanabilmesine yonelik Oneriler ve ders kitabina yonelik

gorlsler alanlar1 altinda sunulmustur.
Ogretim Programinin Giiglii Yonleri

IDOP-11"in gii¢lii yonlerine iliskin goriisler analiz edilerek Tablo 22’de

sunulmustur.
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Tablo 22.
IDOP-11’in Giiglii Yonlerine Yonelik Ogretmen Goriigleri
Kazanimlarin
Uygunlugu
Alt Temalar Kodlar Katilimeilar
icerik Giincel olmasi 02,04,05,09,010,011,014
Yagama yakin olmasi 06,09,010,012,014
Hgi ¢ekici olmasi 011,012,014
Konu gesitliligi olmast 02
Basitten zora olmasi 09
islevsellik l"Jygun sartlarda uygulanabilir olmasi 01,03,06,08,012,013,014

Standartlarla Uygunluk

Onerilen arag-gerece ulasilabilmesi
Merkezi sinava hazirlamada yeterli
olmasi

Dijital materyallerin kullanilmas1
Strateji Onerilerinin olmast
Telaffuza 6nem vermesi

Ogretmenin kendini gelistirmesine
tesvik etmesi

Etkinlik sayisinin yeterli olmasi

Adocep ile uyumlu olmast
Kazanimlarin iyi olmast

Ders saatinin yeterli olmasi
Olgme-degerlendirmeye uygun
olmasi

02,05,06,08,012,014
05,07,013

012
01
08
08

01,02,05,06,07,08,010,011,012
,013

01,04,07,014

06,07,08,012

02,08,010

08,07

Tablo 22 incelendiginde programin olumlu yonlerine iliskin etkinlik sayisinin

yeterli olmasi, uygun sartlarda uygulanabilir olmasi, ders saatinin yeterli olmasi, igerigin

giincel ve yasama yakin olmasi, Onerilen arag- gerece ulasabilme, kazanimlarin iyi olmasi

ve ADOCEP ile uyumlu olmasina iligkin olumlu goriis belirtmislerdir. Buna iligkin bazi

goriigler su sekildedir:

“ Dért beceri soz konusu olunca da bu programuin etkinlik olarak ve akademik daha dolu bir
program oldugunu diigiiniiyorum.” (02)

“Her dgrenciye hitap eden etkinlikler var.” (O7)

“«

....... ideal ortamda ideal sayida ogrenciyle miikemmel bir program....

Ogrenci ¢ikar, hatta benim okulda bile.....” (O1)

BI1+/B2 diizeyinde

“...hazirbulunuslugu olan bir kitle varsa ideal bir program.” (O1)

“...stirenin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.....2018 éncesinde siire problemi vardi.” (O8)

“Siire yeterli....ozel kurs merkezlerinde 3 ayda bir seviye icin gegilebiliyor normalde, fazla ders
saati égrencilere agir gelir.” (02)

“Temalar giincel 6grencilerin ilgisini ¢ekiyor....” (014)

...... yedinci temaya zaten bayildik. ierik ¢ok giizeldi gergekten, giincel olmast iyi.” (O11)

“Konularin giincel oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle hala giindemde olan Challenger faciast,

Gébeklitepe, Elon Musk ile ilgili temalar var mesela...” (O10)
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“Programin zaten giizel olmasinin nedeni ADOCEP e uygun olmasi....programa uydurulmaya
calisilmasi avantaj.” (O1)

“Ogretim programinda yasanmis olaylara yer veren temalar égrencilerin ilgi alanlarim
¢ekiyor...” (09)

Egitim programlarinda etkinliklerin yeterli sayida ve ¢esitli olmasi, 6grencilerin
O0grenme siirecine aktif katilimini artirir. Etkinliklerin gesitliligi, 6grencilere farkli
O0grenme stilleri ve yontemleri sunarak 6grenmeyi daha etkilesimli hale getirir. Bu durum,
yapilandirmact 6grenme teorisi ile iliskilendirilebilir. Yapilandirmaci teoriye gore,
ogrenciler bilgiyi aktif olarak insa ederler ve bu siirecte ¢esitli etkinlikler 6nemli rol oynar
(Fosnot, 1996). Programin ideal sartlarda uygulanabilir olmasi, gerekli kosullar
saglandiginda 6gretmenlerin dgretim programini rahatlikla uygulayabilmelerini ifade
eder. Bu, Vygotsky'nin sosyal gelisim teorisinde belirtilen “yakinsal gelisim alani”
kavramu ile iliskilendirilebilir. Vygotsky’ye gore, uygun destek ve kaynak saglandiginda
ogretmenler ve 6grenciler, mevcut seviyelerinden daha yiiksek bir seviyeye ulasabilirler
(Vygotsky, 1978). Ders saatinin yeterli olmasi, 6grenme hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli
siirenin saglanmasi agisindan dnemlidir. Bloom’un taksonomisi, 6grenme hedeflerinin
belirlenmesi ve bu hedeflere ulasmak icin gerekli zamanin planlanmasini 6ngoriir
(Bloom, 1984). Yeterli ders saati, 0grencilerin derinlemesine 6grenme ve anlama
siireclerine katki saglar. Icerigin giincel ve yasama yakin olmasi, dgrencilerin grenme
materyalleri ile giinliik yagamlar1 arasinda baglant1 kurmalarina yardimei olur. Dewey’in
deneyimsel O6grenme teorisi, 6grenmenin Ogrencilerin gercek yasam deneyimleriyle
iligkili olmasin1 savunur (Dewey, 1938). Bu, 6grencilerin motivasyonunu artirir ve
ogrenmeyi daha anlaml kilar. Egitim programinin 6nerdigi arag-gereclere ulagabilme,
programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gereklidir. Erisilebilir kaynaklar,
egitimde farkli okul tiirlerinde firsat esitligi ve kaliteyi artirir. Egitimde kaynaklarin esit
dagilimi, her 6grencinin esit 6grenme firsatina sahip olmasini saglar (Carnoy ve Levin,
1985). Programin hedefledigi kazanimlarin iyi olmasi, 6grenme g¢iktilarinin net ve
Ol¢iilebilir olmasini1 saglar. Tyler’in rasyonel planlama modeli, egitim programlarinin
amaglarina ulagsma derecesini degerlendirmek i¢in kazanimlarin agik ve Olgiilebilir
olmasini vurgular (Tyler, 1949). ADOCEDP ile uyumlu olmasi, programin mevcut egitim
politikalar1 ve standartlar ile Ortlistiiglinii gosterir. Bu uyum, egitim programlarinin
sistematik ve biitlinciil bir sekilde yiiriitiilmesini destekler ve egitimde kaliteyi artirir

(Fullan, 2007).
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Gorigler incelendiginde programda etkinlik sayisinin yeterli olmasi, gerekli
sartlar olustugunda ideal bir program olmasi, i¢erigin giincel ve yasama yakin olmasi ve
onerilen arag-gerece ulasilabilmenin miimkiin olmasimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ilgili
arastirmalarda 6gretmenler 6gretim programinin kullaniglt oldugunu, acik ve anlasilir
oldugunu; kazanim dagilimlarinin normal oldugunu, hedef boyutu agisindan kismen
yeterli oldugunu (Alan, 2019; Celik ve Filiz Biiyilikalan, 2018; Celik ve Isik, 2019;
Dursun, vd. 2017; Ersen Yanik, 2007; Giiven, 2017, Kog, 2019), basaril1 bir sekilde
seviyeye uygun oldugunu, etkinliklerin zorluk derecesinin beklenen seviyede oldugunu
(Coskun, 2018; Elmali, 2019), iinitelerin giinliik hayatla baglantili oldugunu (Kog, 2019),
icerigin iletisimsel yapiya dayandigini ve dili kullanmaya tesvik edici oldugunu (Elmali,
2019; Tiirkben, 2019), dort temel beceriyi 6lgmede etkili ve verimli oldugunu, énerilen
yontem, teknik ve arag-gereglerin yeterli oldugunu, Ogrencilerin ilgi, istek ve
motivasyonlarin1 artirmaya yonelik oldugunu (Kog, 2019) ifade etmislerdir. Bu

calismalardan elde edilen bulgular arastirmadan elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgudan farkli olarak programin 6grencilerin dil
ihtiyaclarini karsilamada yetersiz oldugunu, 11. sinif Ingilizce kitaplarmin 6grencilerin
Ingilizce seviyelerinin iizerinde oldugunu ve haftalik iki saat olan Ingilizce ders
saatlerinin kitaplardaki tiim {initeleri etkili bir sekilde islemede yetersiz oldugunu (Aslan
Ugar, 2020), programin igerik 0gesi ile ders kitabinin uyusmadigini ve ders kitaplarinin
yetersiz oldugunu ve etkinlik kazanim uyumunun saglanmadigin1 (Gtirel ve Demirhan
Iscan, 2020), geleneksel dgretim anlayisini siirdiirmeye devam ettigini (Kog, 2019), 9.
uygulanamadigim1  (Aktag Karci, 2012), Ogrencilerin motivasyon eksikligi ve
ilgisizliginden ders kitaplarindan biiyiik 6l¢lide memnun olmadigini (Carikcoglu, 2019),
haftalik ders saatinin kazanimlar1 edindirmek ig¢in yeterli olmadigini, kazanimlarin
yetersiz oldugunu, siniflardaki 6grenci sayisinin programi uygulamak icin fazla oldugunu
konusma ve dinlemeye yonelik becerileri kazandirma diizeyinin, okuma ve yazma
becerilerini kazandirma diizeyine gore daha diisiik oldugunu (Tasdemir, vd., 2019), ders
saatlerinin yetersiz oldugunu (Akiizel, 2006; Dénmez, 2010; Er, 2006), kazanimlarin
haftalik ders saati icerisinde ulasilamayacagini ve 9. sinif programindaki yontem ve
tekniklerin sinif icinde ¢ogu zaman uygulanamadigimi (Aktas Karci, 2019), program

kazanimlarini dgrenci seviyesinin iizerinde oldugunu (Giirel ve Demirhan Iscan, 2020),
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ortadgretim Ingilizce dersi yeni 6gretim programinin kazanimlarinin, icerik ve lgme—
degerlendirme iligkisinin yetersiz oldugunu, ortadgretim Ingilizce dersi yeni 6gretim
programinin, 6gretme-6grenme etkinlikleri ve icerigi ile ilgili fikirlerinin genel olarak
olumsuz oldugunu, programda onerilen etkinlikler ve icerik yeterli olmadigini, programin
en olumsuz yonii olarak proje ve performans gorevlerini gordiiklerini (Merter, vd., 2012),
temalarin gilinliik yasama uygun olmadigini (Tiirkben, 2019; Soguksu, 2013; Sahin,
2013), sinavlarin ADOCEP’te mevcut olan kriterlere ¢ok az uygun oldugunu (Birgiin ve
Polat, 2023), ara¢-gere¢, materyal ve ders kitaplarinin yetersiz oldugunu (Dénmez, 2010;
Celik ve Isik, Ersen Yanik, 2007; Sahin, 2013) ifade eden 0gretmen goriislerinin oldugu

calismalar bulunmaktadir.

Ogretmenlerin IDOP-11"in uygulanmasinda kazanimlarm birey, toplum ve konu

alanina uygunluguna iliskin goriisleri Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23 &
IDOP-11’in Kazammlarin Uygunluguna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Kazanimlarin Uygunlugu

Alt Temalar Kodlar Katilmcilar
Birey Alanina Uygun 03,05,07,08,011,012
Uygun degil 01,02,04,06,010,013,014
Toplum Alanina Uygun 01,02,09,010,012
Uygun degil 03,06,013,014
Kismen uygun 07,08
Konu Alanina
Uygun 01,02,03,04,05,07,011,012
Uygun degil 06,08,014

Tablo 23 incelendiginde, Ogretmenlerin gogunlugu Ingilizce dersi 6gretim
programinin toplum ve konu alanina uygun oldugunu, ancak birey alanina uygun

olmadigini belirtmistir. Buna iligskin baz1 goriisler su sekildedir:

“Ogrenci ihtiyaglarina uygunlugu konusunda planlamada oldukea idealist bir yaklagim én planda
oldugunu diisiiniiyorum ancak ben dgrencilerin ozellikle iletisimsel olarak bu yeterliligi
kazandirdigimizi diistiniiyorum. Dedigim gibi kazanimlar daha hafif, 6nceki programa gére ¢ok
giizel olmug 6Sretmeni cok zorlamiyor. Kaygi diizeyi daha az boylece daha rahat oluyor.” (08)

“Ogrenci ihtivaclarimi da karsiliyor ... kazammlar 6grenci ihtivaclarina uygun...” (0O7)

“Kazammlar benim okulum gibi kenar mahalle okullarda, basarisi diisiik okullarda ihtiyaci
karsilamiyor.” (O1)
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“kazanimlar degerler goz oniine alinarak hazirlanmig..., kiiltiivii 6nemsemis 7.iinitede iilkenin
kiiltiiriinden bahsedilmis mesela.” (09)

“toplumsal ihtiyaglarimi karsiladigini  diisiinmiiyorum. Ben yurtdisinda okuyan biri olarak
kazammlarin giinlik konusmada ¢ok sik kullamldiginy zannetmiyorum. Yani biraz iist seviyeye
uygun giinliik konusma degil de giinliik konusmann iistiinde biraz daha ileri seviye.” (013)

“Topluma gerekli birey yetistirmedigini diisiiniiyorum.” (O14)

“2018 éncesi programa gore daha az bir duyarlilik hissediyorum...toplumsal bazda problemler
artmasina karsin, okul ve ¢evrenin onemi daha ¢ok éne ¢ikarmasina karsin ihtiyact kismen
karsiliyor...onceki programlarda ozellikle ¢oklu kiiltiirel ortamlarda farkly kiiltiirleri tanima,
sevme, paylasma vesaire daha ¢ok 6n plandayd....” (0O8)

“...yabanci dil alanina uygun B1+/B2 seviyesi de kazamm olarak uygun.” (O12)
“....genel olarak bakildigi zaman ihtiyaglar karsiliyor...” (OI)

“Kazammlar ézellikle iletisim temelli (Communicative-Based) degil.” (O8)

Ogretmenlerin programi birey alanina uygun bulmamasi, programin ogrenci
merkezli yaklagimlar yerine daha genel ve genis kapsamli iceriklere odaklandiginm
gosterebilir. Ogrenci merkezli yaklagimlar, bireysel 6grenme stilleri ve ihtiyaglarmi
dikkate alarak, her 6grenciye uygun 6grenme firsatlari sunmayr amaglar. Bu, 6zellikle
yapilandirmacit 6grenme teorisi ile iligkilidir. Yapilandirmaci teoriye gore, dgrenme,
Ogrencilerin bireysel deneyimleri ve bilgi insas1 siireciyle gergeklesir (Fosnot, 1996).
Ogretmenlerin birey alanina uygunluk konusundaki olumsuz goriisleri, programm bu
acidan eksiklikler tasidigina isaret edebilir. Programin toplum alanina uygun olduguna
dair olumlu goriisler, programin toplumsal konulara, sosyal becerilere ve toplumsal
sorumluluklara vurgu yaptigini gosterir. Bu durum, sosyal 6grenme teorisi ve elestirel
pedagoji yaklasimlari ile desteklenebilir. Bandura’nin sosyal 6grenme teorisi, bireylerin
cevrelerinden ve sosyal etkilesimlerinden 6grendigini savunur (Bandura, 1977). Ayrica,
Freire’in elestirel pedagoji yaklasimi, egitimde toplumsal adalet, esitlik ve bilinglenme
siireclerine vurgu yapar (Freire, 1970). Programin toplum alanina uygunlugu, bu teorik
yaklagimlar cercevesinde olumlu degerlendirilebilir. Ogretmenlerin programin konu
alanma uygun oldugunu belirtmeleri, programin igerik agisindan yeterli derinlik ve
kapsam sundugunu gosterir. Tyler’in rasyonel planlama modeli, 6gretim programlarinin
belirli hedeflere yonelik olarak planlanmasi ve bu hedeflere ulasmay1 saglayacak
igeriklerin secilmesi gerektigini vurgular (Tyler, 1949). Ayrica, disiplin temelli egitim
yaklasimlari, belirli bir konuda derinlemesine bilgi ve beceri kazandirmay1 amaglar. Bu
baglamda, programin konu alanmma uygunlugu, O6grencilerin belirli disiplinlerde

derinlemesine bilgi edinmelerini destekler.
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Literatiirde yapilan ¢alismalarda kazanimlarin anlasilir oldugunu (Biiyiikduman,
2001; inam ve Celik, 2019), kazanim dagilimlarinin normal oldugunu (Dursun, vd., 2017),
hedeflerin motive edici ve gergeklestirilebilir oldugunu (Celik ve Biiyiikalan Filiz, 2018),
Ingilizce 6gretim programinin genelinin a1k ve anlasilir oldugunu (Alan, 2019), programin
kazanimlarinin Ogrenci seviyesi iizerinde oldugunu, programdaki etkinlik-kazanim
uyumunun saglanmadigini (Giirel ve Iscan, 2020), 9. sinif ingilizce 6gretim programiin
hedef boyutu agisindan kismen yeterli oldugunu (Giiven, 2017) kazanimlarin kendi
icerisinde de bir tutarlilik saglamadigin1 (Merter, vd., 2012), programin kazanimlarimin
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olmadigini (Aktas Karci, 2012), kazanimlarin sade
ve yalin olmadigini, kazanimlarla ilgili agiklama yoklugunu, kazanimlarin iyi ifade
edilmemis oldugunu (Celik ve Filiz Biiyiikalan, 2018), ortadgretim ingilizce 2002, 2014,
2016 dgretim programlarinda her sinif diizeyinde program kazanimlarinin bazi temalarda
birbirinden kopuk ilerledigini ve kazanimlarin programin egitim durumu Ogesi ile
iligskisinin tam kurulamadigmi (Yiicel, vd., 2017), derslerin programin hedeflerine ve
amaglarina ulasmada pek etkili olmadigin1 (Yel, 2009) ifade eden bulgular vardir. Bu

calismalardan elde edilen bulgular arastirmadan elde edilen bulgular destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin IDOP-11’in igeriginin uygunluguna iliskin goriisleri Tablo 24’te

verilmistir.
Tablo 24.
IDOP-11"in I¢eriginin Uygunluguna Yonelik Ogretmen Goriigleri
I¢erigin Uygunlugu
Alt Temalar Kodlar Katilimcilar
(")grenci ihtiyag:larma Uygun 01,05,06,09,012,014
Uygun degil 06,08,014
Kazammlarla Tutarhlhik Uygun Ol ,C:)2,(:)7,C:)8,(:)10,(")1 1,012,013,014
Uygun Degil 03,04,05,06,09
Kok Degerleri Kazandirmasi Uygun 96,08,09,010,01 1,014
Uygun degil S
Kismen uygun 02,03,04,06,07

Tablo 24 incelendiginde o&gretmenlerin cogunlugu Ingilizce dersi 6gretim
programinin i¢eriginin 6grenci ihtiyaclarina uygun oldugu, kazanimlarla tutarli oldugu

goriigiinii belirtmislerdir. Buna iliskin baz1 goriisler su sekildedir:
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“...onlarn giinliik hayatta kendilerini ifade etmesi icin gereken kazanimlari iceriyor.” (O1)
“....ashnda ihtiyaglara bir uygunluk var.” (06)

“Ihtiyaglarina uygun olmadigini diisiiniiyorum. Yabanci dil konusan bireyin anlama ve iletisim
kurabilme anlaminda ihtiyaglarimi karsilamiyor.” (O8)

“....Ctinkii 6gretmen bu programu takip ettigi stirece bence bu program kazanimlar: edindirir. Bu
icerik programimin kazammlarina uygun ve tutarli. Dedigim gibi ¢ogu icerik giizel, kazamimlar
giizelligi kitabin agik ve anlagilir...” (O12)

“Kazammlar ve icerik kendi icinde tutarls.” (08)
“Kok degerleri yeterli buluyorum.” (O14)

“... katki bakimindan icerik biraz yetersiz... bana gore kok degerler onemsemis ama olarak kok
degerler kavram olarak kalmis.” (02)

“

. katkida bulunuyor ama ne kadar yeterli bunu diisiinmek lazim. Yiizeysel kaldigini
diigtiniiyorum, derinlemesine girmiyor, giremiyor, hepsini bir temada islemeye ¢alisiyorsun ve
bitiyor. Kok degerler belki biraz eksik kalryor.” (06)

Ogretim programmin dgrenci ihtiyaglarma uygunlugu, programin ogrenci
merkezli bir yaklasimla tasarlandigin1 ve 6grencilerin 6grenme stilleri, ilgi alanlar1 ve
yeteneklerini dikkate aldiginm1 gosterir. Bu durum, yapilandirmaci 6grenme teorisi ve
farklilastirilmis  Ogretim yaklasimlar1 ile iliskilendirilebilir. Yapilandirmaci teori,
Ogrencilerin bilgiyi aktif olarak insa etmeleri gerektigini ve bu siirecin onlarin bireysel
deneyimleri ve ihtiyaglar1 {lizerine insa edilmesi gerektigini savunur (Fosnot, 1996).
Programin kazanimlarla tutarli olmasi, 6grenme hedefleri ile 6gretim materyalleri ve
aktivitelerinin uyum i¢inde oldugunu gosterir. Egitim programinin basarisi, belirlenen
hedeflere ne dl¢lide ulasildig: ile degerlendirilir. Programin kazanimlarla tutarli olmasi,
ogrencilerin belirlenen hedeflere ulagsmalarini saglayacak uygun igerik ve ogretim
stratejilerinin ~ kullanildigim1 ~ gdsterir.  Ogretim  programmin  igeriginin  6grenci
ithtiyaclarma uygun olmasi ve kazanimlarla tutarli olmasi, programin etkili bir sekilde
ogrenci gelisimini destekledigini gosterir. Programin igerigi, bu alanlarda belirlenen
hedeflere ulasmay1 saglayacak sekilde yapilandirilmigsa, 6grencilerin kapsamli ve
dengeli bir sekilde gelismeleri saglanabilir. Ingilizce dersi 6gretim programinin égrenci
ihtiyaclarma uygunlugu ve kazanimlarla tutarliligt konusundaki degerlendirmeleri
kuramsal bir cerceveye oturtmaktadir. Ogretim programinin dgrenci merkezli
yaklagimlarla tasarlanmas1 ve 6grenme hedefleri ile uyumlu olmasi, programin etkinligini

ve dgrencilerin 6grenme siireglerine olan katkisini artirir.

Ortadgretim Ingilizce dersi programinin kazanim dagilimlarmin normal oldugunu

(Dursun, vd., 2017), iceriginin sade ve anlasilir oldugunu (Alan, 2019), programin igerik
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boyutunun genel olarak 6grencilerin ilgi, istek ve motivasyonlarini artirmaya yonelik
oldugunu (Kog, 2019), 6grenciye hosgorii kazandirdigini, 6grencide sorumluluk bilincini
gelistirdigini, iletisim yetenegini arttirdigini ve dilde farkindalik kazandirdigini (Celik ve
Filiz Biiyiikalan, 2018) belirten 6gretmen gorislerinin oldugu calismalar bulunmaktadir.
Bu caligmalardan elde edilen bulgular arastirmadan elde edilen bulgular destekler
niteliktedir. Literatiirde aragtirmadan elde edilen bulgudan farkli olarak 6gretmenler 9. sinif
programinin igeriginin sikici, konularin zor ve yogun oldugunu (Tasdemir, vd., 2019),
ortadgretim Ingilizce 6gretim programinin kazanimlarinin dgrencilerin ingilizce ile ilgili
ihtiyaglarii  karsilamadigini  ve hazirbulunusluguna uygun olmadigimi (Incirci ve
Parmaksiz, 2016). Ingilizce ders kitabmin igeriginin zor oldugunu ve dilbilgisi agirlikls
oldugunu (Ar1, 2014), derslerin dilbilgisi agirlikli oldugunu (Erdem, 2016), ders iceriginin
ogrenciler i¢in ilging olmadigini (Yel, 2010), 9. smnif programdaki igerik ile ders kitabinin
uyusmadigini, programdaki etkinlik-kazanim uyumunun saglanmadigini (Giirel ve Iscan,
2020), konularin agir oldugunu, 6grencinin ilgisini ¢ekmedigini (Aktas Karci, 2019),
ortadgretim Ingilizce 2002, 2014, 2016 &gretim programlarinda kazanimlarin bazi
temalarda birbirinden kopuk ilerledigini (Yiicel, vd., 2017), 6grencilerin giinliik yasamla
iligkilendiremedikleri igin istenilen diizeyde ders igerigini dgrenemediklerini (Cihan ve
Giirlen, 2009) ifade etmislerdir. Literatiirdeki bu caligmalar arastirmadan elde edilen
bulguya gore farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin IDOP-11’in grencilere kazandirdigi yetkinliklere ve temel dil

becerilerine iligskin goriisleri Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25. o
IDOP-11’in Ogrencilere Kazandwdiklarina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Programin Kazandirdiklarn

Alt Temalar Kodlar Katilhmcilar
Kazandirdigx Yetkinlikler  Kiiltiirel farkindalik ve ifade ~ 01,05,07,010,011,012,013,014
Dijital yetkinlik 02,03,05,06,07,08,012,013

Temel Dil Becerileri

Yabanci dilde iletisim
Ogrenmeyi 6grenme

Ana dilde iletisim
Girigimcilik ve inisiyatif alma
Bilim ve teknolojide yetkinlik
Sosyal farkindalik

Okuma

Dinleme
Konusma
Yazma

02,06,07,09,011,012
04,05,06,07,08,09

01,606,014

06,07,09

01

010
01,04,05,06,07,09,011,012,013,
014
05,06,07,09,010,011,012,014
02,05,010,011,012
02,05,010,011,012,014
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Tablo 25 incelendiginde oOgretmenler Ingilizce dersi &gretim programinin
kazandirdig1 yetkinliklerin kiiltiirel farkindalik ve ifade, dijital yetkinlik, yabanci dilde
iletisim, okuma, dinleme ve yazma becerisi kazandirdigini ifade etmislerdir. Buna iliskin

bazi goriisler su sekildedir:

“Kiiltiirel farkindalik var ama oradaki kullanilan materyaller daha ¢ok yurtdisindaki kiiltiirler
degil de kendi kiiltiiriimiizii yansitan metinler. Pozitif ayrimcilik yapilmis gibi sanki. Kiiltiirle
alakali belli basl kazanimlar var mesela.” (O1)

“Kiiltiirel farkindalik tabii ki kazandiriyor orada deyimler ve atasozleri falan var. Ayrica bir tema
Tiirkiye ile ilgili gerceklere ve bir temada degerler egitimine ayrilmig.” (013)

“Dijital yetkinlik, ozellikle erkek ogrenciler bu konuda ¢ok basaru olduklarim diisiiniiyorum.
Ogrencilere Ingilizcelerini gelistirmeleri i¢in sunu hazirlama, video ya da bazi uygulamalart
kullanmalart igin tegvik ediyoruz. Ben ozellikle proje édevlerini akilli tahtada sunmalarini
istiyorum mesela.” (O13)

“11. sumif ogrencilerimizin en azindan dersle ilgilenenleri sozlii olarak kendini giinliik dilde ifade
edebilmekte bence. Bir kismui ise hem yazili hem de sozlii olarak ifade edebiliyor. Yabanc dilde
iletigimi kismen de olsa destekliyor.” (09)

“Ogrenmeyi 6grenmeyi tetikledigini diisiiniiyorum. Ozellikle bilingli 6grenciler bir seyler yapryor
mesela I[ELTS sinavina hazirlantyor, ya da yabanct yaywnlar okuyorlar. Yurt disindaki ogrencilerle
diger insanlarla iletisgime ge¢cmeye ya da bazen arastirmaya zorluyor. ”(06)

“Ogrenmeyi-6grenmeyi tesvik ediyor. Kitabin arkasinda 6grencilerin ulasabilecegi bir gramer
boliimii var. Yazma etkinliklerinde arastirarak yazmalar: gereken etkinlikler var.” (0O4)

“Ana dilde iletisimi giiclendiriyor. Bazen konunun Ingilizcesini égretmeden once Tiirkgesini
ogretmek zorunda kaliyorum. Dil simiflarinda ézellikle ¢ocuklarla soru ¢ozdiikce konular
ilerledik¢e, Ingilizcesini égrendikce Tiirk¢e okudugunu anlamast ilerliyor. Ben her zaman
soyliiyorum iyi bir Ingilizce aslinda iyi bir ana dili bilmekten gecer.” (06)

“Inisiyatif alma ve girigimciligi destekliyor. Yurtdisina ¢ikma istegini ve risk almayr girisimcilik
olarak algiliyorum. Baska bir iilkeye gitmek, orada yasamak, bunu arastirmak bana gore
girisimcilik yetkinligine giriyor. ”(09)

Ingilizce ogretim programinmn kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi
kazandirmasi, dil 6greniminin sadece dilbilgisel beceriler degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
baglami da igermesi gerektigini vurgulayan dil 6gretim yaklagimlari ile uyumludur.
Byram’in (1997) kiiltiirleraras1 dil 6grenme modeli, dil 6greniminin kiiltiirel farkindalik
ve Kkiiltlirleraras1 iletisim yeteneklerini gelistirmesi gerektigini savunur. Bu model,
ogrencilerin yabanci dili 6grenirken farkli kiiltiirleri anlayarak ve saygi gostererek
iletisim kurabilmelerini amaglar. Ingilizce &gretim programmin bu yetkinligi
kazandirmasi, 6grencilerin global diinyada daha etkin iletisim kurmalarin1 saglar.
Ingilizce ogretim programmin yabanci dilde iletisim yetkinligi kazandirmasi, dil
Ogretiminin temel amaclarindan biridir. Hymes’in (1972) iletisimsel yetkinlik teorisi, dil

O0greniminin sadece dilbilgisel kurallarin 6grenilmesi degil, ayn1 zamanda dilin sosyal ve
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kiiltiirel baglamda etkili bir sekilde kullanilmasi gerektigini savunur. Bu teori, dil 6gretim
programlarinin 6grencilere gergek hayatta iletisim kurma becerilerini kazandirmay1
hedeflemesi gerektigini vurgular. Okuma ve dinleme becerileri, dil 6greniminde dort
temel beceriden ikisidir. Krashen’in (1982) girdi hipotezi, dil 6greniminin, 6grencilerin
anlamli ve ilgi ¢ekici dil girdisine maruz kalmalar1 yoluyla gergeklestigini savunur.
Okuma ve dinleme etkinlikleri, o6grencilerin dil girdisi alarak dil becerilerini
gelistirmelerine yardimei olur. Ingilizce 6gretim programinin bu becerileri kazandirmasi,

Ogrencilerin dilde akicilik ve anlama becerilerini artirir.

Literatiirde programin 6grenciye hosgorii kazandirdigini, 6grencide sorumluluk
bilincini gelistirdigini, iletisim yetenegini arttirdigim1 ve dilde farkindalik kazandirdigini
(Celik ve Filiz Biiylikalan, 2018) ifade eden Ogretmen gorisleri vardir. Calisma
bulgularindan farkli olarak 6grencilerin anadili olan Tiirk¢edeki yetersizliklerinin yabanci dil
Ogretimini olumsuz etkiledigini (Akdogan, 2010; Akiizel, 2006) belirten caligmalar
bulunmaktadir. Arastirma bulgularindan farkli olarak IDOP-11’in kazandirdign temel
beceriler ile ilgili dort temel beceriden dinleme ve konusma becerilerine yonelik
kazanimlarin ulagilabilir nitelikte olmadigini (Biiyiikduman, 2001; Cihan ve Giirlen, 2009;
Inal ve Aksoy, 2011), ders dilbilgisi agirhkli islenip dort temel beceriye (okuma, yazma,
konugma, dinleme) doniik 6gretim yapilamadigimi (Dursun, vd., 2017), dort dil becerisinin
tam anlamiyla kazandirilamadigini (Alan, 2019), konusma ve dinlemeye yonelik becerileri
kazandirma diizeyinin, okuma ve yazma becerilerini kazandirma diizeyine gore daha diistik
oldugunu (Tasdemir, vd., 2019), okuyup anlama konusundaki amaglara bir 6gretim yilinda
ulasilamadigini (Biiylikduman, 2001) belirten ¢caligmalar bulunmaktadir.

Ogretmenlerin IDOP-11"in uygulanmasinda yasanan sorunlara iligkin dgretmen

gorisleri Tablo 26’da gdsterilmistir.
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Tablo 26.
Programin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlara Iliskin Ogretmen Goriigleri
Programin
Uygulanmasi
Alt Temalar Kodlar Katihhmcilar
icerik Ogrenci diizeyinin iizerinde olmasi 01,02,03,04,05,06,07,08,09,010,
Kaynakh 011,613,014
Program igeriginin fazla olmasi Tiim Goriismeciler
Okul Materyalin yetersiz olusu 01,02,03,04,05,06,07,08,09,013
Kaynakh
Sinif mevcudunun fazla olmasi 01,03,05,06,07,09,013,014
Internet baglantisinin olmayisi 01,03,06,07,08,09,013
Dil simifinin olmayist 01,06,08
Seviye sinifinin olmayisi 08,09
Okul yonetiminin ilgisizligi 08,012
Akilli tahtanin bozuk olmasi 03
Ogrenci Ogrencilerin derse ilgisizligi Tiim Goriismeciler
Kaynakh
Ogrenci hazir bulunuslulugunun 01,02,03,04,05,06,07,08,010,011,
olmamasi 013,014
(")gretmen Programu yetistirme kaygisi ile konularin 03,05,06,07,09,011,012,014
Kaynakh hizli iglenmesi
Sinif ikliminin uygun olmayisi 01,03,06,012,013
Ogretmenlerin program okuryazari 01,06,08
olmayisi
Ogretmenin motivasyon diisiikliigii 08,014
Ogretmenin derse hazir olmasi 04,06
gerekliligi
Zimre toplantilarinin verimsiz ge¢mesi 06,010
Uygun 6lgme-degerlendirme 04
yapilamamasi
Politika Haftalik ders saati yetersizligi 01,03,04,05,06,07,09,011,012,
Kaynakh 014

Temel dil becerilerini biitlinsel olarak
kazandiramamast

Programin merkezi sinava uyumlu
olmamasi

Giinliik yasama yakin olmayist

Tiim liselerde ayn1 programin
kullanilmasi

Programin esnek olmayisi

Programin sarmal yapida olmayist

Ders materyallerinin dijital materyallerle
uyumsuzlugu

Programla ilgili hizmet i¢i egitim
olmayisi

Temel dil becerilerinin biitiinlesik
olmayisi

Ogretmenlerin yazdig1 raporlarin dikkate
alinmamast

Dinleme ses dosyalarinin uzun ve sikici
olmast1

02,03,04,05,06,07,08,09,010,
011,012,013,014
01,02,03,04,06,07,08,09,011,
012,013,014
01,02,03,04,06,07,08,09,011,
013,014
01,03,04,06,07,08,010,011,013,
014

01,05,06,07,08,011,012
02,04,05,06,08,014
01,02,05,08,09

01,06,08
08,014
05,06

010,014
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Tablo 26 incelendiginde 6gretmenler igerigin 6grenci diizeyinin lizerinde ve fazla

oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Buna iliskin baz1 goriisler su sekildedir:

Icerik Kaynakli

“Ozellikle alt yapisinda olan dil bilgisi 11. simf 6grenci seviyelerinin iizerinde sinavsiz Anadolu
Liseleri icin bu programin seviyesi yiiksek. 9. sinif ve 10. sinifin pesinden bir anda seviye
zorlagiyor. Dil bilgisi agisindan zor. Dil bilgisi ¢ok agir geliyor. Ve dil bilgisi konulart agir olunca
stirekli alistirma yapmak zorunda kaliyorum. Bendeki dil sinifimin bile dikkati dagiliyor. Bende ki
normal 11. smiflarimin dikkati daha ¢ok dagiliyor. Dinlemelerin (Listening) seviyesi hi¢bir
ogrencinin seviyesine uygun degil. Ogrenci bu durumda konusmaz. Bazen okuma konularini
kolaylastirabiliyorum ¢ok ayrintili bir sey istemisse ben onu azaltabiliyorum. 5-6 ciimle ile sinir
koyuyorum.” (O5)

“Ogrenciye gore Bl+ seviye cok yiiksek, cok uygun olmayan bir seviye bizim gibi okullarda.
Dolayisiyla ¢ok bilmedikleri kelime oluyor. Cok fazla anlamadiklar: sey oluyor. Kelimeyi girip
sozliikten buluyorlar ama anlami bile oradan bagdastiramiyorlar. Dogru anlami ¢ikaramiyorlar.
Kesinlikle yapilmas: gerektigi icin yapiliyor. Igerik ogrenci diizeyine ¢ok uygun degil. Bizim
ogrencilerimiz B+ diizeyinde degil. Her sinifta 2 kisi, 3 kigi ancak ¢ikarabiliyoruz. Dolayisiyla
seviye bizim gibi okullarda yiiksek kalyyor. Okuma par¢alarimin konulart ¢ok agwr oluyor, ¢ok
bilmedikleri kelime oluyor. Cok sikilyyorlar ve anlamakta zorlaniyorlar. Hocam diyor, ben bunu
bana Tiirkce sorsaniz da séyleyecek bir sey bulamam diyor. Seviyeyi asagilara ¢cektigimde kitab
islemem miimkiin oluyor. ”(03)

“Her iinitede 3-4 kazanim var ama etkinlik sayisi asiri fazla yetistiremedigimiz zaman oluyor. Cok

fazla kelime var o konuda yani problem oldugunu diisiiniiyvorum. Gramer hadi neyse de hedef
kelimelerin ¢ok fazla ve agwr oldugunu diisiiniiyorum. 8.temada kaldik yaziliyr da 7. temadan
yapmak zorunda kaldik kitap yetismiyor. Igerik olarak ¢ok fazla parca var ve ¢ok uzun.” (O11)

Ogretmenlerin igerik kaynakl1 sorunlarin, igerigin dgrenci diizeyinin {izerinde ve
fazla olmasi nedeniyle ortaya ¢iktigi goriisiinde olduklar1 anlasilmaktadir. Bu
degerlendirme, egitim programlarinin tasarimi ve uygulanmasi konusundaki cesitli
kuramsal yaklagimlar ve egitim teorileri ile iliskilendirildiginde daha derinlemesine
anlasilabilir. Igerigin 8grenci diizeyinin iizerinde olmasi, dgrencilerin grenme siirecinde
zorlanmalarima ve motivasyon kaybina neden olabilir. Vygotsky’nin (1978) “yakinsal
gelisim alan1” kavrami, 6grencilerin mevcut bilgi ve beceri diizeylerinin biraz {izerinde,
ancak ulasilabilir olan gérevlerle en etkili sekilde dgrenebileceklerini 6ne siirer. igerik,
ogrencilerin yakinsal gelisim alanina uygun olarak tasarlanmalidir ki 6grenciler 6grenme
siirecinde aktif katilim saglayabilsinler ve anlamli 6grenme gerceklesebilsin. Icerigin
fazla olmasi, Ogrencilere asir1 yliklenme yaratabilir ve bilgiyi sindirmelerini
zorlastirabilir. Bu durum, kognitif yiik teorisi ile agiklanabilir. Sweller’in (1988) kognitif
yiik teorisine gore, 6grenme materyallerinin miktar1 ve karmasikligi, 6grencilerin calisma

belleginde asir1 yiiklenmeye neden olabilir ve bu durum 6grenme verimliligini
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diisiirebilir. Programin basarisi, icerik, 6grenme hedefleri ve 6grenci diizeyi arasindaki
uyum ile dogrudan iligkilidir. Icerigin 6grenci diizeyinin iizerinde olmasi, égrencilerin
motivasyonunu olumsuz etkileyebilir. Deci ve Ryan’in (1985) 6z-determinasyon teorisi,
Ogrencilerin igsel motivasyonlarinin, 6zerklik, yeterlilik ve iligkili olma ihtiyaglarinin
karsilanmasi ile artacagini savunur. Ogrencilerin anlayamadiklar1 veya ¢ok zor bulduklari
iceriklerle  karsilagmalari, bu ihtiyaglarin  karsilanmamasma ve dolayisiyla

motivasyonlarinin diismesine neden olabilir.

Literatiirde, O0gretim programinin uygulanmasinda yasanan igerik kaynakli
sorunlara yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Ingilizce kitaplarinin iceriginin 6grencilerin
Ingilizce seviyelerinin iizerinde oldugunu (Aslan Ugar, 2020; Carkcioglu, 2019; Dinger
ve Saracaloglu, 2017), Ingilizce dersi dgretim programindaki igerigin &grencilere
eglenceli bir egitim ortami saglamadigim1 (Merter, vd., 2012; Celik ve Filiz, 2018),
temalarin yalinliktan uzak oldugunu ve dilbilgisine agirlik verildigini ve 6grencileri
Ingilizce konusmaya tesvik etmedigini (Merter, vd., 2012), 11. simf ingilizce kitaplarinin
ogrencilerin Ingilizce seviyelerinin iizerinde oldugunu (Aslan Ugar, 2020), igerigin esnek
olmadigini, igerigin konu siralamasinin  Ogrencilerin kolayca Ogrenmelerini
saglamadigim, igerigin Ogrencileri Ingilizce konusmaya cesaretlendirici nitelikte
olmadigmi (Carikcioglu, 2019), programdaki icerik ile ders kitabinin uyusmadigini
(Iscan, 2020), kullanilan Ingilizce ders kitaplarmin sikici ve ders kitaplarm igeriginin bilgi
yiikli oldugunu (Demirtas ve Erdem, 2015; Dinger ve Saracaloglu, 2017; Dénmez, 2010;
Yildiran ve Tanriseven, 2015), ders kitaplarinda yer alan okuma pargalarinin ve
etkinliklerin 6grencilerin dil seviyelerine gore olmadigmi (Sahin, 2013) ifade eden

caligmalar bulunmaktadir.

Tablo 26 incelendiginde 6gretmenlerin ¢gogunlugunun okul kaynakli sorunlarin
Ogretim materyallerinin yetersiz olusu ve sinif mevcutlariin fazla olusu olduguna iliskin

goris belirttikleri goriilmektedir. Buna iligskin bazi goriisler su sekildedir:

Okul Kaynakl

“Okulumuzda isitme ile ilgili herhangi bir materyal gelmedi. Bir pano hazirladigimiz zaman
gerekli materyaller konusunda 6gretmene destek sunulmuyor. Ogrencilerin gérsel olarak (realia)
gercek objeler hi¢hir zaman bitmez....0gretmen kitabi iki yildir gelmiyor....Bakanliktan 6gretmene
ozel bir materyal paketi gelmiyor.” (O8)
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“Hep ekstra bir seye ihtiya¢ duyuyorum ben. Yetersiz yani kaynak yetersiz sadece derste
ogrendikleriyle 6grenci bir sey yapamaz.” (O7)

“Hocam simdi soyle diigtinelim, 30-40 kisilik siniflar 30 kisilik siniflarda ben o okuma ve konusma
(reading / speaking) becerisini nasil verebilirim ki. Siniflarin kalabalik olmast her seyi engelliyor.
Fiziki sartlar kalabalik olmast uygulamada sikinti ¢ikaryor bize.” (06)

“Ogrenci sayisimin fazlahg fiziksel olarak bizi zorluyor. Ogrenci sayist bu kadar ¢ok oldugu
siirece istersen 10 saat ders yap yine zorlar. Bu dgrenci sayisiyla ihtiyaci karsilayabilecek bir
ortam yok. Ama ortam diizenlenmedigi siirece sinif kalabaligi azalmadigi siirece bu sartlarda
ogrencinin kazanimlart edinmesi zor. Iste her sey ideale gore ayarlanmus icin ama siniflar ideal
degil.” (OI)

“Ben bir ara kahoot gibi Web2 araclarini denedim. Internetle ilgili sikintilarimizdan dolayr devam
ettiremedim. Akilli tahtamiz var, internetimiz yok. O yiizden de Web?2 araglarint kullanmak da ¢ok
zorlaniyoruz.” (06)

“Bu ¢ok aci bir sey koskoca bir akilli tahta var ama internet olmadigi siirece sinirli. Ogretmenin
inisiyatifinde ders. Dedigim gibi internetin olmamast hep kendi telefonumdan bir seyler yapmaya
calismak bende artik yilginlik yaratyor. ”(08)

“Mesela toplantilar oluyor ya miidiir bey iste soruyor matematikgilere ve fizikgilere bizim
sorunlara gelince toplanti bitiyor. Bize soran olmuyor. ”(0O12)

Ogretim materyallerinin yetersizligi, 6grencilerin 6grenme siireglerini olumsuz
etkileyebilir. Materyaller, 6grencilerin bilgiye erisimlerini kolaylagtiran ve 6grenmeyi
destekleyen araglardir. Clark ve Mayer (2016), 6grenme materyallerinin kalite ve
cesitliliginin, 6grenme ¢iktilar1 izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtir. Materyallerin
yetersiz olmasi, Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine hitap edememe ve Ogrenme
deneyimlerini zenginlestirememe riskini tasir. Bu durum, 6grencilerin motivasyonunu ve
akademik basarilarint olumsuz etkileyebilir. Smif mevcutlarinin fazla olmasi,
ogretmenlerin 68rencilere bireysel ilgi gostermesini zorlastirabilir ve 6gretim kalitesini
diistirebilir. Smf biiylikliiglintin etkileri iizerine yapilan arastirmalar, daha kiiciik
siniflarin 6grenci basarilar1 iizerinde olumlu etkileri oldugunu gdstermektedir (Finn ve
Achilles, 1990). Biiytik siniflarda, 6gretmenler sinif yonetiminde zorluklar yasayabilir ve
her Ogrenciye yeterli zaman aywramayabilir. Bu durum, O6grencilerin bireysel
ithtiyaclarmin karsilanamamasina ve 6grenme siireglerinin verimlili§inin azalmasina yol
acabilir. Materyallerin yetersizligi ve kalabalik siniflar, esitlik ilkesini zedeleyebilir ve

Ogrenciler arasinda 6grenme firsatlarinda esitsizliklere yol acabilir.

Literatiirde, oOgretim programinin uygulanmasinda yasanan okul kaynakli
sorunlara yonelik calismalar bulunmaktadir. Okullardaki yardimci ders arag-gereglerinin
yetersiz oldugunu (Akdogan, 2010; Erdem, 2016; Dursun, vd., 2017; Iscan, 2020; Sahin
2013), teknolojik donanimin eksik oldugunu (Gok Catal, 2015), ders kitaplarinin yetersiz
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oldugunu (Biiyiikkduman, 2005; Giirel ve iscan, 2020; incirci ve Parmaksiz, 2016; Merter,
vd., 2012), dil sinifi olmadigin1 (Erdem, 2016; Sahin, vd., 2018), siniflar mevcutlarinin
kalabalik oldugunu (Akdogan, 2010; Kaplan, 2013; Ozmat, 2017; Sahin, vd., 2018) ifade

eden ¢alismalar ¢aligsma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 26 incelendiginde dgretmenlerin Ogrencilerin derse ilgisiz olduklart ve
hazirbulunugluklarinin eksik olduguna iliskin goriis belirttikleri goriilmektedir. Buna

iligkin baz1 goriisler su sekildedir:

Ogrenci Kaynakli

“Zaten 11. siniflar biraz kendilerini iiniversite sitnavina girmeye adapte ediyor ve ilgileriaz... 11'e
geldiklerinde sinav kaygisiyla 6grencinin ilgisi oluyor. ”(03)

“Zaten ¢ocuklarin pandemi siirecinden dolay: 2 yildir eksikleri var. Bizim 6grencilerimiz 11. sinif
oldugu icin zaten hazirbulunusluk diizeyi diigiik.” (O10)

“.... altyapr yok.... hazirbulunugluklar: yetersiz...altyapt problemleri genel olarak en biiyiik
engelimiz.” (013)

Ogrenciler, dersin igerigi ile kisisel ilgi ve hedefleri arasinda bir baglanti
kuramadiklarinda veya kendilerini yeterli hissetmediklerinde motivasyonlar1 diisebilir.
Bu nedenle, 6gretim programlarinin Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak
tasarlanmasi, motivasyonu artrmada 6nemli  bir  faktdrdiir.  Ogrencilerin
hazirbulunusluklarinin eksik olmasi, 6grenme siirecinde zorluk yasamalarina neden
olabilir. Ausubel’in (1968) O6n Ogrenme teorisi, yeni bilgilerin Ogrenilmesinin,
ogrencilerin mevcut bilgi yapilari ile iliskili oldugunu belirtir. Ogrenciler, yeni bilgileri
anlaml bir sekilde 6grenebilmek i¢in gerekli olan 6n bilgi ve becerilere sahip degillerse,
O0grenme siireci sekteye ugrar. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grencilerin mevcut bilgi
diizeylerini degerlendirerek Ogretim siirecini buna gore planlamalar1 Onemlidir.
Literatlirde yapilan ¢alismalarda 6gretim programinin uygulanmasinda yasanan dgrenci
kaynakli sorunlara yonelik siirli ¢alisma vardir. Carikcioglu (2019) 6grenciler igin
eglenceli bir egitim ortami olusturmadigini ve Ogrencilerin motivasyon eksikligi ve

ilgisizliginin sorun olusturdugunu belirtmistir.

Tablo 26 incelendiginde 6gretmenler programi yetistirme kaygisi ile konularin
hizli islendigi, smif ikliminin uygun olmadigi ve Ogretmenlerin program okuryazari

olmadig1 konusunda goriis belirtmislerdir. Buna iliskin bazi1 goriisler su sekildedir:
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Ogretmen Kaynakli

“Ama soyle bir durum var. Hepsini yetistirmek zorunda kaliyoruz ve devaminda ortak sinav var.
Ortak siav sonunda bagarili 6gretmen olacaksin, basarisiz 6gretmen olacaksin. O sinava gore
mecburen programi hizli ilerletmeye ¢aligiyoruz.”(03)

“Bir sekilde 6gretmen merkezli egitime kayiyorum bir seyleri yetistirme kaygisiyla boyle bir
kaygim olmasa ben yine dgrenci merkezli dersi isleyebilirim ben esnetebilirim icerigi. Derste bir
sekilde isliyorsunuz kisa siirede tiim temalar yetistirmeye ¢alistyyorum.” (O3)

“Programi uygularken temalarin yogun olusu ve elimizdeki yillik planlara gore bitirme kaygus:
bizim i¢in giicliik ¢ikaryyor.” (09)

“Ingilizce dersinde 30 iistinde ogrenci var bu ok fazla istedigimiz gibi dersi interaktif
yapamiyoruz. Ogrenciye istedigimiz kadar soz veremiyoruz. Ogrenci yogunlugu dersi daha
etkilesimli yapmamizi ve uygun sinif ortami olusturmamizi engelliyor.” (O2)

“....Cogu ogretmen ogretim programi okumasi gerektigini bilmiyor.... Hani programdan
haberdar olmayanla.” (O1)

“....programa ¢ok hakim oldugumuzu diisiinmiiyorum.” (06)

Ogretmenlerin, Ogretim programini zamaninda tamamlayabilme kaygisiyla
konulart hizli islemesi, 6grencilerin 6grenme siirecini olumsuz etkileyebilir. Bruner’in
(1977) sarmal miifredat yaklasimi, 6grenmenin kademeli olarak insa edilmesi gerektigini
ve Ogrencilerin her seviye icin yeterli zamani ve tekrar1 bulmalar1 gerektigini vurgular.
Konularin hizli islenmesi, bu ilkeyle ¢elisir ve derinlemesine 6grenmeyi engelleyebilir.
Olumlu bir siif iklimi olusturamayan 6gretmenler, 6grencilerin 6grenme motivasyonunu
ve akademik basarilarini1 olumsuz etkileyebilir. Marzano ve Pickering (2003), etkili sinif
yonetiminin, olumlu bir siif iklimi olusturmanin anahtari oldugunu belirtir. Uygun
olmayan sinif iklimi, 6grencilerin dikkatini dagitabilir, katilimi azaltabilir ve genel olarak
dgrenme siirecini olumsuz etkileyebilir. Ogretmenlerin program okuryazari olmamalar,
programin etkin bir sekilde uygulanmasini engelleyebilir. Shulman’in (1987) pedagojik
icerik bilgisi kavrami, 6gretmenlerin hem igerigi hem de bu igerigi nasil 6greteceklerini
bilmelerinin 6nemini vurgular. Program okuryazarliginin eksikligi, O6gretmenlerin
programi dogru bir sekilde uygulayamamalarina ve dolayisiyla dgrencilerin 6grenme

stireglerinin olumsuz etkilenmesine yol acabilir.

Tablo 26 incelendiginde Ogretmenler haftalik ders saatinin yetersiz oldugunu,
temel dil becerilerini kazandiramadigini, giinliik yasama yakin ve esnek olmadigimi ve
tim lise diizeylerinde ayni programin kullanildigini  sorun olduguna olarak

belirtmislerdir. Buna iliskin baz1 goriisler su sekildedir:
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Politika kaynakli

“... her iinitede yaklasik 7-8 kazamm var..... yetistiremedigimiz zaman oluyor.” (O11)

“Ayrilan siire hi¢ yeterli degil. Bu dersi olmasi gerektigi gibi isleyelim derseniz kesinlikle siire
yetmiyor.” (O13)

“Stirenin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Siire kesinlikle yeterli degil.” (06)

“ Konusmay! kazandirdigin diigiinmiiyorum. Yazma ve konusma becerileri isteksizliklerinden
dolayr zayifliyor.” (09)

“Hicbirini kazandirmadigimizi diigiiniiyorum. Konusma becerisi ézellikle.” (03)
“Yazma becerisi en kotii olduklart kisim. Yazmada ¢ocuk bir sey iiretemiyor.” (013)

“Bu siirede ozellikle konusma miimkiin degil ve ¢ok yogun. Yazma ¢ok ihmal ediliyor-... yazma hig
kazanmilmuyor. Dinleme iyi kétii kazanilyor...” (0O7)

“Ama uygulamada biitiin kazanimlar: edindiremedigimiz icin pratikte sinava hazirlamada uygun
olmuyor. Dil siniflar i¢in ekstra bir sey yapmak zorundasiniz, bu program dgrenciyi YDT ye
hazirlamaz.” (O7)

..... program iceriginin simava hazirlamada yetersiz olusu sebebiyle ne uluslararasi ne de ulusal
smavlara hazirlamada yetersiz kalmaktadir.”(09)

“Bu seviyede ogrendigi seyleri ogrenci kullanmiyor. Giinliik konusma ihtiyaglarini karsiladigini
zannetmiyorum. Cok giinliik hayata yonelik oldugunu diisiinmiiyorum o yiizden.” (O13)

“Cocugun giinliik hayatindaki ihtiyaclarina paralel degil.” (02)

..... 4 saatlik Ingilizce dersi yaparak buradaki B1+/B2 seviyesi Ingilizceyi kullandirtamam. Bir
turistle karsilassa suradaki bilgileri kullanarak bir turistle sohbet edemez hdlbuki edebilmeli.”
(014)

“Kazamimlarda hep bir genelleme yapilmis genele hitap eden kazanimlar bence okul tiirii
gozetilmemis. Meslek lisesinde de Anadolu lisesinde, Fen lisesinde ayni program kullamiliyor.
Farklhiliklar gozetilmiyor.” (0O7)

“Bizim okuldaki ogrenci ile sinavli bir Anadolu lisesinin 6grencisi bir degil. Kazanimlar ayni
kalabilir ama Fen lisesi, Meslek lisesi, Anadolu lisesinin ayni igerigi kullanmasinin mantigi yok.”
(06)

“....okullarin seviyesi dikkate alinmadan 11.siniflarin tamaminda yani tiim Tiirkiye deki biitiin 11.
smiflara ayni programin uygulanmasidir....basart ortalamast diisiik okullarin - seviyesini
karsilayacak bir program degil.” (O1)

...... ama kazammlara baktngimiz zaman onu uygulamay hedefleyen dgretmen o esnekligi
hissedemez.”(08)

. “Program biiyiik bir oranda bizi stnirliyor.” (O1)
“Program biraz beni kisitliyor belli bir ¢erceveye sokuyor.” (O8)
“10. ve 11. sinif arasinda gercekten bir u¢urum var.” (02)
“9. stnif ve 10. sinifin pesinden bir anda zorlasiyor....(05)
Programin seviye gegisleri sanki asamali degil.” (O4)
“Ayrica en son 2010 yihnda programla ilgili hizmetici egitim aldik.” (O1)

“Daha dnce programla ilgili bir rapor yazmistik, bir siirii fikir yazmistik ama hi¢ kimse dikkate

almad.” (05)

Ogretmenlerin haftalik ders saatlerinin yetersiz oldugu gériisii, dgrencilerin

konular yeterince derinlemesine isleyememelerine ve kavrayamamalarina neden olabilir.
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Ogrencilerin konular1 anlamalar1 ve igsellestirmeleri igin yeterli zamanlar1 olmalidir.
Yetersiz ders saatleri, Ogrencilerin 6grenme siirecini yiizeysel hale getirebilir ve
derinlemesine anlamalarin1 engelleyebilir. Ogrencilerin dil becerilerini gelistirmeleri igin
yeterli firsat ve zamanin saglanmasi onemlidir. Yetersiz ders saatleri, 6grencilerin dil
becerilerini etkili bir sekilde gelistirmelerini engelleyebilir. Tiim lise diizeylerinde ayni
programin kullanilmasi, 6grencilerin farkli ihtiyaglarini ve 6grenme hizlarmi dikkate
almamak anlamina gelebilir. Gardner’in (1983) ¢oklu zeka kurami, 6grencilerin farkli
zeka alanlarinda farkli giiclii ve zayif yonleri oldugunu one stirer. Tek tip bir program,
ogrencilerin farkli zeka alanlarina hitap etmeyebilir ve potansiyellerini tam olarak ortaya

¢ikaramayabilir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalarda 6gretim programinin uygulanmasinda yasanan
politika kaynakli sorunlara yonelik calismalar bulunmaktadir. Ders saatinin yetersiz
oldugunu (Akdogan, 2010; Aktas Karci, 2012; Alan, 2019; Aslan Ugar 2020; Ozmat,
2017; Sahin, vd., 2018), ortadgretim Ingilizce programinda kazanim-zaman uyumu
yoklugunu (Celik ve Filiz, 2018; Dinger ve Saracaloglu, 2017), giinliik yasama yakin
olmadigini (Cihan ve Giirlen, 2009), dort becerinin istenilen diizeyde kazandirilamadigi,
(Tirkben, 2019) belirten ¢alismalar arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Arastirma bulgularindan farkl olarak ders kitaplarinin ADOCEP’te belirtilen s6zlii/yazili
iiretim ve sozlii/yazili etkilesim altinda belirtilen tiim 6grenme c¢iktilarin1 elde etme
konusunda yeterli olmadigin1 (Es ve Aktas, 2023), 6grencilerin giinliik yasamlarinda
karsilasabilecekleri gorev veya problem ornekleri ve bunlarin ¢éziimlerine dil 6grenenler
i¢in yer verildigini (Yiice, 2018) ve Ingilizce konusmada giicliik yasadiklarin1 (Erdem,
2016) ifade eden ¢aligmalar bulunmaktadir.

Ogretmenlerin  IDOP-11’in  etkili uygulanabilmesi igin  yapilabilecek
degisikliklere yonelik olarak dnerileri Tablo 27°de gdsterilmistir.
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Tablo 27.
IDOP-11"in Etkili Uygulanmasi Igin Yapilabilecek Degisikliklere Yonelik Ogretmenlerin
Onerileri
Programin
Uygulanmasi
Alt Temalar Kodlar Katihmcilar
Okula Yonelik Materyal sayisi arttirilmali 01,011,02,04,05,06,08,09
Smnif meveutlar diisiiriilmeli 01,03,06,09,013
Seviye siniflar1 olusturulmali 01,08,09,010
Dil atélyesi olmali 06,014
Ingilizce 6gretimine yonelik ders dis 08
faaliyetler arttirilmali
Internet saglanmal 06
Ogrenciye Yonelik  Ogrenciler bireysel galisma yapmali 07
Icerige Yonelik Sadelestirilmeli 01,02,03,04,05,06,07,09,

Ogretmene Yonelik

Politikaya Yonelik

Bazi temalar degistirilmeli

Diger kiiltiirlerle ilgili i¢erik arttirtlmali
Kendini tanitma ile ilgili kazanimlar
arttirilmali

[1k tema tekrar temasi olmal

Zumre iletisimi gliglendirilmeli

Yaparak yasayarak 6grenme saglanmali
Ogrencinin derse katilim1 tesvik edilmeli
Konunun tarihi boyutuna deginilmeli
Ogretmenler kendini giincellemeli

Giinliik yagsama yakin olmali
Okul tiiriine gore program olmali

Ogrenci diizeyine gore ayarlanmali
Icerik diger simif diizeyine aktarilmali
Hizmet i¢i egitim kursu verilmeli
Program igerigi giincellenmeli
Haftalik ders saati arttirilmali
Materyal secim hakk: saglanmali
Programa esneklik saglanmali
Paydaslardan goriis alinmali
Ierigi olustururken 6grenci goriisii
alinmal

Ingilizce dersi segmeli olmali
Ingilizce hazirlik sinifi olmali
Yazili sinavlar kaldirilmali

010,011,012,013,014
02,014

04

08

014

010,011
08
09
01
06

01,02,03,04,05,06,07,08,
010,014
01,02,03,05,06,08,09,010,
O11
01,02,04,08,010,011,014
02,03,04,05,06,014
02,04,08,010,011,012
02,03,011,012,014
01,03,06,07,011
01,02,04,011

01,07,012

05,06,08

03,07

03
06
03

Tablo 27 incelendiginde 6gretmenler ¢cogunlukla materyal sayist arttirilmali ve

sinif mevcutlar1 diisiirilmeli konusunda oneride bulunmuslardir. Buna iliskin bazi

gortsler su sekildedir:
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Okula Yonelik

‘... daha ¢ok materyalin oldugu afislerin oldugu gorselligin daha fazla oldugu iyi
olabilirdi.”(01)
“... oncelikle sinif mevcutlar dil 6grenimine uygun hale getirilmesi icin azaltimahdur.” (09)

“... dilde herkesin seviyelere gire ogrenciler ayrilmali.” (010)

“... seviye siniflart olmali 6grenci ona gore ders almali.” (O1)

Ogretmenlerin materyal sayismin artirilmasi talebi, 6grencilerin farkli 6grenme
stillerine ve ihtiyaglarina daha iyi cevap verebilmek icin Onemlidir. Cesitli 6gretim
materyallerinin kullanilmasi, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirebilir ve
ogrenmeyi daha etkili hale getirebilir (Clark ve Mayer, 2016). Smif mevcutlarinin
diistiriilmesi, Ogretmenlerin Ogrencilere daha fazla bireysel ilgi gosterebilmesini
saglayabilir ve smif yonetimini kolaylastirabilir. Finn ve Achilles (1990) tarafindan
yapilan arastirmalar, daha kiiclik siniflarin 6grenci basarilari lizerinde olumlu etkilere
sahip oldugunu gostermektedir. Daha kiiclik siniflarda, dgrencilere daha fazla dikkat ve

rehberlik saglanabilir ve 6gretmen-6grenci etkilesimi artirilabilir.

Bu bulgulardan yola ¢ikilarak egitim programinin etkili olabilmesi i¢in, igerigin
zenginligi, uygulanabilirlik, 6gretim sartlar1 ve 6grenci ilgisini ¢ekebilme 6zelliklerine
onem verilmelidir yorumu yapilabilir. Ayrica, 6gretmenin kisisel gelisimi tesvik edilmeli,
sinav hazirhigina uygunluk, 6l¢cme-degerlendirme siirecleri ve dijital materyallerin etkin
kullanim1 gibi unsurlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Literatiirde programin etkili
uygulanabilmesi i¢in okula ydnelik Onerilerin yer aldig1 ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
calismalarda okula yonelik; materyallerin igeriginin diizenlenmesi (Civriz, 2019),
Ingilizce 6gretimi icin yeterli fiziksel ortam ve arag-gerec destegi olmasi (Ozmat, 2017)
dersliklerde cagdas egitim-Ogretime katki saglayabilecek ders ara¢ ve gereglerinin
bulundurulmasi (Kaplan, 2013), sinif mevcutlarinin azaltilmas1 (Carikcioglu, 2019;
Giirel ve Demirhan Iscan, 2020; Merter, vd., 2012), teknolojik donanimin saglanmasi
(Carikcioglu, 2019) okullarin teknolojik donanimlarinin desteklenmesi (Aktas Karci,
2012; Iscan, 2020,), Ingilizce derslerinde seviye smiflart uygulamasi yapmanin
ogrenmeyi olumlu etkileyebilecegi (Kaplan, 2013) yoniindeki oneriler arastirmadan elde
edilen bulgular ile benzerlik gdstermektedir. Giirel ve Demirhan Iscan ve (2020)

programin etkili uygulanabilmesi i¢in programin kazanim ve igerik acisindan sadelesmesi
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gerektigini belirtmistir. Celik ve Filiz Biiyilikalan (2018) ise igerikteki konularin giincel

oldugunu ve sade bir icerik tasarlandigini calismalarinda belirtmislerdir.

Tablo 27 incelendiginde Ogrencilerin bireysel ¢alisma yapmasina iligkin goriis

belirttikleri gorilmiistiir.

Ogrenciye Yonelik

“Cocugun kendi bir sey yapmasi lazim. Film izlemesi, dinleme yapmasi, ¢alisma kitabini
kullanmas bireysel olarak Ingilizce dersi i¢in vakit ayirmasi gerekiyor. Her seyi sinifta yapmamiz
imkdnsiz.” (06)

Bireysel ¢alisma, 6grencilerin kendi hizlarinda 6grenmelerine olanak tanirken, 6z
disiplin ve bagimsiz diisinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir
(Zimmerman, 2002). Bireysel calisma, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini
tesvik eder ve derinlemesine 6grenme firsatlari sunar (Pintrich ve Schunk, 2002).
Bununla birlikte, 6grencilerin bireysel calisma siireclerinde karsilasabilecegi zorluklar ve
ithtiya¢ duyduklar1 destekler de géz oniinde bulundurulmalidir (Hattie, 2009). Sonug
olarak, bulgular bireysel ¢alismanin egitimsel etkililigi konusundaki mevcut literatiirii

desteklemekte ve egitim stratejilerinin kisisellestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Tablo 27 incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlugu icgerigin sadelestirilmesine

iliskin goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna iligskin bazi1 goriisler su sekildedir:

I¢erige Yonelik

“....sadelestirilmesinin gerekliligi oradan ¢ikiyor ... ilk planda yapilacak sey ozellikle basarisi
diisiik okullarda programin sadelestirilmesi.” (O1)

“... 0 konuda bir sadelestirme yapilabilir. I¢erik biraz daha hafifletilmis olmal.” (OS5)

s

“... sarmal dongii olarak bir daha per¢inleyerek tekrar edilmesi konusunun altini ¢izmek isterim.’

(08)

Ogretmenlerin igerigin sadelestirilmesi talebi, dgrenme etkinliklerinin etkisini
artirabilir. Karmasik ve asir yiiksek bir icerik, 6grencilerin 6grenme siirecinde bilissel asirt
yiikk yasamalarina neden olabilir. Sadelestirilmis bir icerik, 6grencilerin 6grenme siirecini

daha etkin hale getirerek anlama ve hatirlama stireclerini kolaylastirabilir. Amabile’nin



105

(1996) igsel motivasyon teorisi, Ogrencilerin etkili bir sekilde Ogrenmelerini ve
yaraticiliklarini artirmak i¢in gérevlerin anlamli ve erisilebilir olmasi gerektigini vurgular.

Sadelestirilmis icerik, 6grencilerin 6grenme siirecine daha fazla katilimimi tesvik edebilir.

Tablo 27’de gorildiigli lizere 6gretmenler ziimre iletisimin gliclendirilmesine

iliskin goriis belirtmislerdir. Buna iliskin bazi goriisler su sekildedir:

Ogretmene Yonelik

I

. ne stkintimiz oldugu konusunda haberlesmemiz gerekiyor. ... bir araya gelmeliler ve
birbirlerine yardimci olmalilar.” (G11)

Ogretmenler arasindaki giiglii iletisim ve igbirligi, 6gretmenlerin profesyonel
gelisimini destekler. Fullan (2007), 6gretmenler arasinda etkili bir iletisimin, profesyonel
kapasitenin artiritlmasinda ve okul kiiltiiriiniin gliclendirilmesinde kritik bir rol oynadigin
belirtir. Ziimre toplantilar1 ve ortak planlama siirecleri, 6gretmenlerin birbirleriyle fikir
aligverisinde bulunmalarini ve en iyi uygulamalar1 paylasmalarini saglayarak profesyonel
iletisimi giiclendirebilir. Ziimre iletisiminin giiclendirilmesi, 6gretmen dayanigmasini
artirabilir ve 6grenci basarisini olumlu yonde etkileyebilir. Hattie’nin (2009) meta-analiz
caligmasi, Ogretmenler arasinda isbirliginin, Ogrenci basarisin1 artiran en etkili
ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini daha iyi anlamalarini ve buna gore ders planlari

olusturmalarini saglayabilir.

Tablo 27°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin cogunlugu dgretim programinin giinliik
yasama yakin olmasi, okul tiiriine gbre olmasi, 6grenci diizeyine gore ayarlanmasi ve igerigin

giincellenmesi konusunda goriis belirtmislerdir. Buna iliskin bazi goriisler su sekildedir:

Politikaya Yonelik

“... programlar okul tiiriine gore degisebilmeli.” (010)
“...0grencilerin diizeyi dikkate alinmali dive diisiiniiyorum.” (06)

“Su anda tek bir program var, o da problem yaratiyor. Seviyelere gore yapilabilir... nitelikli ve
niteliksiz ~ okullarin  programi ayrildigt anda  hi¢hir sikinti  kalmayacak...Programin
cesitlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum...” (O1)

“Okul seviyelerine gore icerik degisebilir.” (09)

“Her okul tiirii ayrt ayri diigiiniilmeli. Okul tiirlerine gére belki biraz esneklik getirilebilir.” (06)
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“ ... kazandirilmak istenen sey aym olsa da aym konuyu farkly seviyelerde verebiliriz diye
diigtiniiyorum.” (0O4)

“10. simif ve 11. simif icerigi esitlenmeli diye diisiiniiyorum. 10. sinifin ikinci donemine aktariimaly
mesela.” (O14)

“Ders saatinin arttirilmastyla yasadigimiz biitiin problemler ¢oziilebilir.”(06)

“I1. sifin sonunda program hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? diye dgretmenlerin  goriisii
alimmali.”(08)

“Program ancak sahaya inildiginde giincellenebilir. Ogretmenlerin Sikrinin alinmas gerektigini
diigtiniiyorum. Okul tiirlerine gore bence 6gretmenlerden fikir alinmali.” (O5)

“Ingilizce se¢meli bir ders olabilir. Ilgisi olan 6grencilere daha fazla ders verilebilir.” (O3)

Ogretim programlarmin giinliik yasama yakin olmasi, 6grencilerin 6grenmeyi
daha anlamli bulmalarini saglayabilir. Okul tiirline ve 6grenci diizeyine uygun bir
program tasarimi, 6grencilerin ilgi diizeylerini ve 6grenme hizlarini dikkate alarak daha
etkili bir §grenme ortam1 olusturabilir. Ogretim programlarmin 6grenci merkezli olmasi,
dgrencilerin ihtiyaglarini ve ilgi alanlarmi dikkate alan bir yaklasimi vurgular. Ogrenci
merkezli 6grenme, 6grencilerin aktif katilimini tesvik eder ve 6grenme siirecini daha
anlamli hale getirir (Piaget, 1973). Programlar, 6grencilerin ¢esitli 6grenme stillerine ve

ihtiyaclarina cevap verecek sekilde tasarlanmalidir.

Literatiirde programin etkili uygulanabilmesi i¢in politikaya yonelik onerilerin yer
aldig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Bu goriisler dogrultusunda dil 6gretim programinin
temelinde yatan kavram hakkinda bilgi sahibi olmasi ve hizmet ici egitim verilmesi
(Balc1, 2017; Oziidogru, 2016) programin gelistirilmesi ve &gretmenlere programin
uygulanmasi ile ilgili detayli hizmetigi egitim verilmesi e kullanilan ders kitaplarinin
giincellenmesi (Giirel ve Iscan, 2020), ders kitaplar1 olusturulurken Ingilizce
Ogretmenlerinin goriislerinin dikkate alinmasi (Sahin, 2013), ders saatlerinin artirilmasi
(Cetin, 2018), dort temel beceriden dinleme ve konusma becerilerine yonelik
kazanimlarin ulagilabilir nitelikte olmadigr ve bunlarin G6grencilerin yas ve gelisim
ozelilikleri ile haftalik ders saatlerine yonelik olarak yeniden diizenlenmesi (Cihan ve
Gilirlen, 2009; Merter, vd., 2012), programin uygulanmasi ile ilgili 6gretmenlerden doniit
alinmas1 (Merter, vd., 2012), okullarin teknolojik donanimlarinin desteklenmesi (Giirel
ve Demirhan Iscan, 2020) yabanci dil derslerinin gorsel isitsel araglarla desteklenmesi
(Akiizel, 2006), 9. smif Ingilizce dersi dgretim programinda, dinleme ve konusma
becerilerine agirlik verilmesi (Civriz ve Gelmez Burakgazi, 2021) gerektigi yoniinde

Onerilerde bulunmuslardir.



107

Ogretmenlerin IDOP-11in ders kitabina yonelik odgretmen gériisleri Tablo 28°de

gosterilmistir.
Tablo 28.
IDOP-11’in Ders Kitabina Yonelik Ogretmen Goriisleri
Ders Kitabi
Alt Temalar Kodlar Katilimcilar
Giiglii Yonleri Etkinliklerin verimli olmasi 05,07,010,012
Kelime 6gretiminin iyi olmasi 09,010,011,012
Ders kitabinin yeterli olmast 05,010,012
Giincel olmasi 02,05,08
Temalarin etkili hazirlanmasi 02,010,014
Gorsel olarak giiclii olmast 08,010
Dilbilgisi boliimiiniin kullanigli olmasi 010,013
Deyim ve atasozlerinin etkili kullanimi 010,012
Degerleri ve normlar1 desteklemesi 02
Telaffuz boliimiiniin olmasi 07
Caligma kitabinin olmasi 08
Erisilebilir olmasi 08
Genel kiiltiir bakimindan zengin olmasi 012
Dijital kitabin etkili olmas1 012
Zayif Yonleri Kitap igeriginin fazla olmasi 03,04,07,08,010,011,013
ol14
Dort temel beceri etkinliklerinin az olmasi 01,02,03,04,08,011,012,014
Ogrenciler i¢in zorlayict olmasi 01,02,03,06,010,011,013
Kitabin esnek olmamast 010,011,012,06,07,08
Ders kitabinin dgrencilerin ilgisini gekmemesi 03,04,06,08,010,014
Dinleme ses dosyalarinin videolarinin olmamasi 02,012,014
Kitap gorsellerinin yetersiz olmast 02,06
Bazi temalarin ¢ok tekrar etmesi 012
Kitabin yetersiz olmasi 02
Dil siniflari i¢in ayri bir kitap olmamasi 03
Sarmal olmamasi O11
Gelistirilmesine  Etkinlikler arttirilmalt 03,06,09,013,014
Yonelik
Oneriler

Sadelestirilmeli

Ilgi ¢ekici olmal

Okul tiiriine gore olmal1

Yonlendirici etkinlikler olmali
Etkinlikler basitten zora dogru olmali
Zorluk seviyesi diisiirilmeli

Dijital ¢aga uygun hale getirilmeli
Oyun, puzzle ve sarki eklenmeli
Ogretmen kilavuz kitaplar1 gelistirilmeli
Dinleme metinleri 6grenci kitaplarinda olmal
Fasikiiller halinde olmali

Kitap segme hakki verilmeli

Caligma kitaplar1 gelistirilmeli

Yontem ve teknikleri ¢esitlendirilmeli
Icerik zenginlestirilmeli

Gorseli gelistirilmeli

02,03,07,011
02,06,012
03,04,05
011,014
04,09
02,03
02,04
02,012

04

04

04

04

02

02

02

02
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Tablo 28’e¢ gore Ogretmenler cogunlukla ders kitabi etkinliklerinin verimli
olduguna ve kelime 0gretimini destekledigine iligkin goriis belirtmislerdir. Buna iliskin

bazi gortisler su sekildedir:

Giiclit Yonleri

s

“... ders kitabinin baslangicinda konusma sorulart var. Bu boliim giizel yogun kullaniyoruz.’
(02)

“.... konusma konusuyla ilgili yazma etkinligi de var. Net bir sekilde konustugu her seyle ilgili
yazma konusu da var. Yazma konulari giizel.” (O5)

“Kitap kendi icerisinde iyi vermesi gereken her etkinligi veriyor.” (010)
“... yeni Ogrenilen kelime aligtirmalart ilgiyi arttirtyor.” (09)

“Bazi temalar giincel ve ¢ocuklarin ilgi alanina uygun “Future jobs” temasint ogrenciler ilgiyle
dinledi.” (02)

“Ciinkii gramer kismi bakiyorum bence ¢cok giizel etkinlikler var. Dilbilgisi etkinlikleri ok hosuma
gidiyor agik¢asi. Konu ozeti seklinde"dilbilgisi anlatilmis ardindan alistirmalar verilmis. Baska
bir kaynaga ihtiyag duymuyorum.” (O13)

“Yine kitabin arkasinda ¢calismalar var. Dil bilgisi i¢in giizel. Calisma kitabindaki dil bilgisi k};mz
biraz daha iyi. Dil bilgisi kismini seve seve yapabiliyoruz. Hatta yaptigimiz tek kismi orasi.” (O10)

“Bir de deyimler var. O deyimleri de kiiltiir acisindan ¢ok onaylyorum. Deyimler mecaz anlam
oldugu i¢in ¢ok zevkle isliyoruz. O yonlerden olumlu buluyorum. Atasozlerinin Tiirk¢e karsiligin:
bulurken ogrencilerin derse ilgisi artiyor.” (0O10)

“Toplumsal olarak degerler ve normlarda kitabumizda var ve iceriginde birkag paragraf var ¢ok
giizel de verilmig acik¢ast. Gayet uygun.” (O2)

“Genel kiiltiir bakimindan da zengin bir kitap.” (012)

Ders kitaplari, dil 6gretiminde 6nemli bir kaynak olarak kabul edilir. Ellis (2008),
ders kitaplarinin, dil 6gretiminde yapilandirilmis ve sistematik bir yaklagim sagladigini
belirtir. Ders kitaplari, dil 6gretiminde kullanilan materyaller araciligiyla 6grencilere
dilbilgisi, kelime bilgisi ve iletisim becerilerini 6gretmek i¢in tasarlanmistir. Bu nedenle,
ogretmenlerin ders kitabr etkinliklerini verimli bulmalari, bu materyallerin 6grenci
ogrenmesine katki sagladigina olan inanglarini yansitabilir. Ders kitaplarinin etkinlikleri,
dil 6gretiminde cesitli becerilerin gelistirilmesine odaklanabilir. Hymes (1972) tarafindan
gelistirilen iletisimsel dil 6gretimi yaklasimi, dilin kullanimini vurgular ve 6grencilerin

gercek hayat iletisim durumlarinda dil becerilerini gelistirmeyi hedefler.

Tablo 28 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugu ders kitabinin igeriginin fazla
oldugunu ve 6grenci i¢in zorlayici oldugu konusunda goriis belirtmislerdir. Buna iligkin

baz1 gorisler su sekildedir:
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Zayif Yonleri

“Ben genelde kitaplar: yetistiremiyorum, ¢ok atlamama ragmen.” (O4)
“..iki paragraf koymaya ve bunlarla ilgili bir siirii etkinlik gerek yok.” (07)

“Dért becerinin yogunlastigin diisiindiigiimiiz kitap agirlikli olarak aslinda okudugunu anlama.
Konusma becerisi iizerine hi¢cbir agirhgi yok kitabwn....yazma icin degil de konusma ve dinleme
icin kitabn yetersiz oldugunu, etkinliklerin yetersiz oldugunu séyleyebilirim.” (O1)

“Ama bu kitapta okuma metinleri ¢ok uzun etkinlik ¢ok az. “Listening” aktivitesi ¢ok az
“speaking” az.” (O14)

“Ders kitabt ¢cok agir geliyor, tamamini kullanamiyoruz.” (06)

Ders kitabinin igeriginin fazla olmasi, 6grencilerin derinlikli 6grenme siireglerini
engelleyebilir. Derinlikli 6grenme, Ogrencilerin bilgileri sadece ezberlemek yerine
anlamalarini ve iliskilendirmelerini igerir. Ogrencilerin smirli zaman ve kaynaklar i¢inde
cok fazla bilgiyi islemeye calismasi, derinlikli 6grenme siireglerini zorlastirabilir ve
yiizeysel dgrenmeye neden olabilir. Literatiirde yapilan calismalarda Ingilizce ders
kitabinin giiclii ve zayif yonlerine vurgu yapan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan
calismalarda ders kitabinin; temalarinin giincel oldugunu 6gretme-6grenme siirecinde
sunulan etkinliklerin yeterli ve temalarin uygun oldugunu, temalarin yogun oldugunu
planda sunulan siirenin tema sunumu i¢in yeterli olmadigin1 (Civriz, 2019), Ingilizce
programinda kullanilan kitaplarmn ve yardimci materyallerin Anadolu liselerinde Ingilizce
Ogretim amagh kullanimi ig¢in istenen diizeyde olmadigini (Aslantiirk, 2011), ders
kitaplarinin dilinin agir oldugunu, eglenceli etkinliklerin sinirli oldugunu, anlasilir
olmadigini, etkinliklerin zor oldugunu (Sahin, vd., 2018) oldugunu belirtmislerdir. Bu

bulgular arastirmadan elde edilen bulgu ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 28’de goriildiigii lizere, 6gretmenler ders kitabinin gelistirilmesine yonelik
olarak etkinliklerin artirilmasi, kitabin sadelestirilmesi ve ilgi ¢ekici hale getirilmesi

gerektigini belirtmislerdir. Buna iliskin baz1 goriisler su sekildedir:

Gelistirilmesine Yonelik Oneriler
“Kitap sadelestirilmeli. Belki bir tane okuma par¢asi olsa ama daha basit olsa daha ¢ok isimize
yarayacak.” (03)

“Aktiviteler daha eglenceli, daha motive edici, 6grenciyi ¢ekici olmali dgrenci tarafindan
yapulabilirligi yiiksek etkinlikler olmali.” (02)

“Proje okullarina farkli bir kitap, sinavii-sinavsiz Anadolu liselerine farkl kitap olmal, kitaplar
cesitlendirilmeli.” (O5)
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“...kitabwn etkinlikleri asamali olarak ii¢ seviyeye béoliinebilir. O zaman her sinifa hitap eden bir
kitap olur.” (O4)

“Kitabi basitlestirmekle baglamal.” (O3)
“Kitaplarin biraz daha dijital ¢caga uygun hale getirilmesi gerekiyor.” (02)

“Biz daha basit daha icerikli olani okuyabiliriz. Belki kitap sadelestirilir ve daha basite alinir,
kelimeler daha kolay olursa dgrenci yapabilir.”(O11)

“....kitaptaki érnekler égrencilerin yasina gore giincellenmeli ¢ocuk tanimiyor tamimayinca
ilgisini ¢ekmiyor. Daha giiniimiiz érnekleri olmali.” (O14)

“Ogret.im materyalinin segme hakki olabilir. Neden bir tane Ingilizce kitabi var mesela. Neden 4-
5 tane Ingilizce kitabt yok.”(O1)

Literatiirde ders kitaplarinin gelistirilmesine yonelik 6nerilerin oldugu ¢aligmalar
bulunmaktadir. Incelenen galismalarda; ders kitaplarinin segiminde 6gretmenlerin s6z
sahibi olmas1 (Carikcioglu, 2019), ders kitaplari ile ilgili hizmetigi egitim yapilmasi (Dag,
2008; Giirel ve Iscan, 2008) , kullanilan ders kitaplarinin giincellenmesi (Giiven ve Iscan,
2008), 9. sinif ders kitab1 ve galisma kitabinin programa uygun olarak gelistirilmesi,
ogretmen kilavuz kitabinin alternatif yol ve fikirler iceren, 6gretmen igin bir rehber olacak
sekilde tasarlanmasi (Giiven, 2017), ders kitaplarinin gelistirilip yeniden tasarlanmasi (Es
ve Aktas, 2023), Ingilizce dersini alan siniflar ve haftalik ders saatleri ile ilgili yapilan
degisikliklere uygun ders igerikleri, kitaplar ve programlarin hazirlanmasinin iyi
olacagini, ders ve ¢aligma kitaplarinin 6grenci ilgi alanlari ve seviyeleri gz Oniine
alinarak hazirlanmasi (Kaplan, 2013), oyun ve sarkilar1 iceren ve programdaki konulara
gore degisik soru tiplerinin ve alistirmalarin yer aldigt bir kitap hazirlatilmasi

(Biiytikduman, 2005) gerektigi yoniinde dneride bulunmustur.

4.4. Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Ogretim Siirecindeki Uygulamasi iliskin

Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde smif i¢i gozlem sonuclarina ait bulgular yer almaktadir. Simif ici
gdzlemler dort tema altinda toplanmaktadir. Bu temalar “Ogrenme-Ogretme Ortaminda
Ogrenciler”, “Ogrenme-Ogretme Ortaminda Ogretmenler”, “Ogrenme-Ogretme Ortami
Materyal ve Gorevler” “Ogrenme-Ogretme Ortam1 Degerlendirme” olarak siralanabilir.
Ug okulda 2. dénem yapilan “Ogrenme-Ogretme Ortaminda Ogrenciler” temasia ait

bulgular Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29°da goézlenen Ogretmen davranislart ve davranislarin  yapilip

yapilmadigimi gostermektedir. Bu tabloda “0: Hayir Yapilmadi, 1: Kismen Yapildi, 2:
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Evet Yapildi” anlamina gelmektedir. Arastirmada gozlem formundan elde edilen verilerin
ortalamasi hesaplanmistir. Bu degere gore gozlem ¢alismasinin bulgulart yorumlanmustir.
Ogrenme-dgretme ortaminda dgrenci davranislarina yénelik gézlem raporu Tablo 29°da

gosterilmistir.

Tablo 29.

Osgrenme-Ogretme Ortaminda Ogrenciler Temasi Gozlem Raporu
1.0grenme-Ogretme Ortaminda Ogrenciler

ALl AL2 AL3
Sinifta devamli olarak ingilizce konusmasini saglama 2 1 0
Ogretmenin siirekli etkilesimde bulunarak 6grencilerin derse 2 2 2
aktif olarak katilimini saglama
Ogretmenin, dgrencilere dort dil becerisini biitiinlesmis olarak 1 1 1
Ogretmeye caligmasi
Ogrenme siirecinde grencileri sorumluluk sahibi yapmaya 2 0 1
yonelik etkinlik yapma
Ortalama 1,75 1 1

0: Hayir Yapilmadi, 1: Kismen Yapildi, 2: Evet Yapildi

Tablo 29 incelendiginde dgretmenlerin, 6grenme-6gretme ortaminda dgrencilerin
sinifta devaml olarak Ingilizce konusmasini saglamada yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin gdzlem boyunca dért dil becerisini kismen biitiinlesik olarak dgretmeye
calismiglardir. Ogretmenlerin, 6grenme siirecinde dgrencileri sorumluluk sahibi yapmaya
yonelik etkinliklere yer verdigi soylenebilir. Ogrenme-dgretme ortaminda dgretmen
davraniglarina yonelik gézlem raporu Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30.

Ogrenme-Ogretme Ortaninda Ogretmenler Temas: Gézlem Raporu
2. Ogrenme-Ogretme Ortaminda Ogretmenler

AL1 AL2 AL3

Sinifta devamli olarak Ingilizce konusarak, dgrencilerine rol-model olma 2

Bireysel calisma, ikili ¢alisma, grup ve sinif caligmasi gibi farkli etkinlik 1 1 1
tiirlerini kullanma

Ogrencilerin Ingilizcede bilmedikleri konulari, onlarn bildikleri konular 1 0 0
iizerine yapilandirarak 6gretme

Ogrencilerin anlami baglamdan ve/veya verilen ipuglarindan c¢ikarmalarma 1 1 0
imkan saglama

Ogrencilerin konusma aktiviteleri sirasindaki hata ve dil siirgmelerine 2 2 2
tolerans gosterip dogru formu 6gretmenin kullanmasi

Ogretmenin etkinlik sonrasinda 6grenci ismi vermeden iizerinde durmasi igin 1 1 1
hatalar1 not almast

Ogrencilerin motivasyonunu artirmak igin pekistirmeyi etkin olarak 1 1 1
kullanmasi

Belirli dil 6grenme etkinlikleri altinda yatan mantig1 agiklama 1 1 0
Ogrencilerin Ingilizceyi kendi baslarma égrenmeleri i¢in rehberlik etme 0 0 0
Ortalama 1,11 1,12 0,55

0: Hayir Yapilmadi, 1: Kismen Yapildi, 2: Evet Yapildi
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Tablo 30 incelendiginde dgretmenlerin, bireysel ¢alisma, ikili calisma, grup ve sinif
calismast gibi farkli etkinlik tiirlerinin kullanimimin ve 6grencilerin konusma aktiviteleri
sirasindaki hata ve dil slirgmelerine tolerans gosterip dogru formu 6gretmenin kullanmasi
yeterli diizeyde oldugu, smifta devamli olarak Ingilizce konusarak dgrencilerine rol-model
olmada ve dgrencilerin Ingilizceyi kendi baslarma dgrenmeleri icin rehberlik etme yetersiz
kaldig1 soylenebilir. Ogrenme-6gretme ortaminda materyal ve gorevlere yodnelik gdzlem

raporu Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31.

Ogrenme-Ogretme Ortaninda Materyal ve Gorevler Temasi Gozlem Raporu
3. Ogrenme-Ogretme Ortami Materyal ve Gorevler

AL1 AL2 AL3
Icerigi gercek hayata yakin 6rneklerle agiklama 1 2 1
Farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilere hitap ederek farkli kanallardan dil 2 0 1
Ogrenimine imkéan saglama
Ogrencilerin hayattaki dil ihtiyaglarma ydnelik dersi isleme
Kalic1 6grenmeyi saglamak icin farkli diizeylerde ifadeleri ve sorulart siirekli 2 0 1
olarak tekrarlama

V]
(e}
(=)

Etkili dil 6gretimi i¢in multimedyayi ve teknolojiyi etkin kullanma 2 2 2
Dort dil becerisinin  sunum ve uygulamasinda on etkinlikleri, siireg 0 0 0
etkinliklerini ve son etkinlikleri igerecek sekilde planlama

Ogrencilerin giinliik yasamlarinda karsilasmalari muhtemel karakterleri ve 1 1 0
yerleri daha ¢ok i¢erecek sekilde 6rnekler verme

Yapilarin ve kelimelerin ezberlenmesinden ¢ok dili anlama, liretme ve dilin 2 0 2
analitik becerilerinin gelistirilmesini saglama

Ortalama 1,5 0,6 0,8

0: Hayir Yapilmads, 1: Kismen Yapildi, 2: Evet Yapildi

Tablo 31 incelendiginde Ggretmenlerin etkili dil 6gretimi i¢in multimedyayr ve
teknolojiyi etkin kullanmada, icerigi gercek hayata yakin orneklerle agiklamada ve yapilarin
ve kelimelerin ezberlenmesinden c¢ok dili anlama, iiretme ve dilin analitik becerilerinin
gelistirilmesini saglama yeterli oldugu, dort dil becerisinin sunum ve uygulamasinda 6n
etkinlikleri, siire¢ etkinliklerini ve son etkinlikleri icerecek sekilde planlamada yetersiz kaldig1
sdylenebilir. Ogrenme-dgretme ortaminda degerlendirmeye yonelik gozlem raporu Tablo

32’de gosterilmistir.
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Tablo 32.
Ogrenme-Ogretme Ortaminda Degerlendirme Temasi1 Gozlem Raporu
4. Ogrenme-Ogretme Ortam Degerlendirme

AL1 AL2 AL3

Degerlendirmeyi, olumsuz bir pekistirme araci olarak degil Ingilizce Ogrenimini 2 0 2
gelistirmek ve kontrol etmek i¢in kullanma

Dilin dort temel becerisini degerlendirmek igin alternatif 6lgme araglarini kullanma 2 0 2
Coktan segmeli, dogru/yanlis, bosluk doldurma gibi geleneksel degerlendirme 2 0 2

araclarindan ziyade, portfolyo, proje ve iletisimsel etkinlikleri vurgulayarak dilin gergek
kullanimini 6lgmeyi saglama
Farkli degerlendirme gorevleri i¢in farkli doniit saglayicilara imkan tanima

Ortalama 2 0 1,5
0: Hayir Yapilmadi, 1: Kismen Yapildi, 2: Evet Yapildi

[\
e

Tablo 32 incelendiginde dgretmenlerin degerlendirmeyi, olumsuz bir pekistirme
arac1 olarak degil Ingilizce 6grenimini gelistirmek ve kontrol etmek icin kullanmada, dilin
dort temel becerisini degerlendirmek i¢in alternatif 6lgme araglarini kullanmada, ¢oktan
secmeli, dogru/yanlis, bosluk doldurma gibi geleneksel degerlendirme araglarindan
ziyade, portfolyo, proje ve iletisimsel etkinlikleri vurgulayarak dilin ger¢ek kullanimini

Olcmeyi saglamada yeterli oldugu sdylenebilir.

Literatiirde, O0gretmenlerin dersleri anadilde anlatmasinin (Sahin, vd., 2018),
ogretmenlerin derste ingilizce yerine anadilde iletisim kurduguna (Tekin ve Ozel, 2011)
iliskin gozlem bulgular1 ile benzerlik gdsteren calismalar bulunmaktadir. Incelenen
caligmalarda derste yeterince Ogrenci merkezli aktivitelere ve konusma ve dinleme
becerilerine yeterince yer verilmedigini (Inal ve Aksoy, 2011), programin tamamiyla
iletisimsel yaklasima uymadigin1 (Celik ve Biiyiikalan, 2018), 6grencilere yeterince
konusma materyali sunulmadigini (Tung, 2009) ifade eden c¢alismalar bulunmaktadir.
Gozlem bulgularma gore ise dersi anadilde anlatmanin 6gretmenin tercihi oldugu, dersi
iletisimsel yiirlitmede ise Ogretmenin mesleki bilgi ve becerisinin etkili oldugu,
ogretmenin iletisimsel aktivitelere yeterince yer verse bile Ogrencilerin ilgi ve
motivasyonunun ve siniflarin kalabalik olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Gozlem
bulgularindan farkli olarak, Ingilizce dgrenme ve Ogretme siirecinde karsilasilan en
onemli problemin smav odakli ders islenmesi (G6k Catal, 2015; Sahin, vd., 2018) ve
okullarda hala dilbilgisi 6gretimine agirlik verilmesi oldugunu (Aktas Karci, 2012; Sahin,
vd., 2018) belirten ¢aligmalar bulunmaktadir. Yapilan gozlem c¢alismasinda
ogretmenlerin dersi iletisimsel odakli yapmaya calistiklart ve dilbilgisi 6gretimine

programin 6nerdigi kadar 6nem verdikleri gézlenmistir.
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Literatiir incelendiginde Ingilizce dersi dgretim programmin degerlendirilmesi
amactyla siif i¢i gézlem c¢aligmalarinin yapildigi ¢caligsmalarin oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarda; islenecek konunun 6zelligine gore dilbilgisi ¢eviri, yontemi, diiz anlatim,
soru-cevap, gosterip yaptirma gibi yontemler kullanildig: (Isik, 2019), derse katilim gibi
sire¢ degerlendirmeyi de dikkate aldiklar1 (Celik, 2019), hedef dilde konusma
becerilerini gelistirmek i¢in iletisimsel odakli bir 6gretim yolunun izlendigi (Altay, 2018),
O0gretmenin sinifta ¢ogu zaman Ogrencilere yonergelerle neler yapmalar1 gerektigini
aciklayan otorite konumunda oldugu (Isik, 2019), soru cevap yonteminin siklilikla
kullanildig, sinifta tekrar yapma etkinliginin gergeklestirildigi ve ¢ogunlukla bireysel
calisma yapildig: fakat ikili ve kiime ¢aligmasinin yapilmadigi, derste genellikle ciimle
kurma c¢alismalar1 yapildigi (Mersinligil, 2002), tahtanin derste sik¢a kullanildigi
(Oziidogru, 2016), sinifta yapilan etkinliklerde teknolojiden siklikla faydalanildig,
programin iletisimsel 6zelliklerinin ¢ogunlukla goz ard1 edildigi (Celiker Ercan, 2019),
smifta yapilan etkinliklerden siklikla faydalandiklari, sik sik ders kitaplarinda bulunan
tahmin etme, bosluk doldurma, eslestirme, isaretleme, siralama, hikdye anlatma, dogru-
yanlis vb. gibi aktiviteleri sinifta uyguladiklari, bu materyallerdeki iiniteleri ve etkinlikleri
sayfa sayfa siras1 ile isledikleri (Celiker Ercan, 2019), 6gretmenlerin 6grencilerin
kelimeleri kalic1 olarak 6grenmesi lizerinde yogun c¢aba gosterdikleri (Altay, 2018),
derslerin tamamina yakininda ders kitabi aktivitelerinin akilli tahta etkilesimiyle yapildig:
(Altay, 2018), 6grencilerin hatalarina yapici olarak aninda geribildirimde bulunduklari
(Altay, 2018), ogretmenlerin derste 0grencilerin yazma becerilerini gelistirmek tlizere
yaptig1 etkinliklerin ¢ogunlukla ders kitabindaki alistirmalar1 cevaplamalari ile sinirh
oldugu teknolojinin egitime entegrasyonunun akilli tahtadaki etkinliklerle sinirli kaldig:
(Altay, 2018), Ogretmenlerin c¢ogunlukla ogrencilerine sozel pekistire¢ ifadeleri
kullanarak, ogrencileri cesaretlendirmeye c¢alistiklar1 (Altay, 2018), ogrencilerle
etkilesimlerinin iyi olmasi i¢in olumlu bir simif ortami olusturduklar1 (Altay, 2018),
ogretmenlerin  geleneksel Ogretim yoOntemlerini uyguladiklar1  (Nazari, 2007)
belirlenmigtir. Bu c¢aligmalar arastirmadan elde edilen bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Incelenen caligmalarda arastirma bulgularindan farkli  olarak;
ogretmenlerin konu anlatimlarini ¢ogunlukla Ingilizce konusarak yaptigini (Balim,
2020), ogrencilerin derse katiliminin yiiksek olmadigini (Isik, 2019), 6gretmenlerin ikili
ve grup calismalar1 ve drama gibi yontem ve teknikleri kullandigini (Isik, 2019), dinleme

becerisine daha az zaman ayrildigin1 (Yiice, 2018), konugma becerisine yonelik yapilan
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etkinlikler ve kullanilan yontemlerde ¢esitlilige rastlanmadigini (Yiice, 2018), konusma
becerisi acisindan bu beceriye daha ¢ok odaklanilan siiftaki 6grencilerin konusma testi
ortalamasinin diger smiftan daha yiiksek oldugunun belirlendigini (Oziidogru, 2016),
O0gretmenlerin dersin baginda derse ilgi uyandirmaya ¢alismadiklarini, sinifta demokratik
bir 6grenme ortami hazirlamakta yeterli olmadiklarini, o6gretmenlerin pekistireg
kullanmakta cimri davrandigini, 6grencilerin birbirlerinin hatalarini daha sik diizeltmeye
calistiklarii,  6gretmenlerin isledigi Ingilizce derslerinde ¢ok sik telaffuz hatalar:
yapildigin1 ve bunlarin 6gretmenler tarafindan farkina varilmadigini, O6gretmenlerin
cogunun ders sonunda 6dev verdigini (Altay, 2018), dort dil becerisinin biitiinlesik bir
sekilde sunuldugunu ve 6grencilerin seviyelerine hitap ettigini (Yiice, 2018), 6grencilerin
yeterince tekrar yapmadiklarin1 (Erdem, 2016), okuma ve yazmaya iliskin hedeflerin
gercekei olmadigint (Biiylikduman, 2005), ders kitaplarinin ve kitaplardaki dilbilgisi
iceriginin iletisimsel igerigin Oniine gectigini (Sad, 2010) tespit eden calismalar

bulunmaktadir.
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Ogrenme-Ogretme Ortaminda Ogrencilerle Ilgili Gozlem Bulgulart

Bu tema, egitim programinda 6grencilerin grenme-0gretme siirecinde yapmasi

beklenenleri kapsamaktadir. Farkli okullarda yapilan gozlem siirecinde, Ogrenme-

ogretme ortaminda dgrencilerin derste devamli olarak Ingilizce konusmalarma, aktif

katilimlarina, dort beceriyi biitiinlesik olarak 6grenmelerine ve sorumluluk verilmesine

dair gozlem kayitlar1 tutulmustur. Gozlemler boyunca sinif i¢i uygulamalar1 arasinda

benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da oldugu ortaya ¢ikmistir. Gozlemlerde iist basari

diizeyindeki okulda ogrencilerin smifta cogunlukla Ingilizce konustugu, konusma

becerisinin diger beceriler ile birlikte biitlinlesik olarak 6gretilmeye ¢alisilmasina agirlik

verildigi tespit edilmistir. Ogrenme-Ogretme Ortaminda Ogrencilere iliskin bulgulara

asagidaki gozlem kayitlarinda yer verilmistir.
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Ingilizce Konusma

Ogretmenlerin Ingilizceyi dgretirken 6grencilerin smifta devamli olarak Ingilizce
konusmasini saglamaya c¢aba sarfettikleri, dgrenciler etkilesimi Ingilizce siirdiirdiigii
miiddetce dersi Ingilizce islemeye devam ettikleri, miimkiin oldugunca talimatlar1 hedef
dilde vermeye calistiklari, ana dilde sorulan sorulara hedef dilde karsilik vermeye
calistiklari, cevap alamadiklar1 takdirde dersin isleyigini saglamak i¢in anadile
basvurduklari, dil seviyesi diisiik siniflarda dersi ¢ogunlukla anadilde stirdiirdiikleri,
Ogrencilerin yaptiklari telaffuz hatalarina, dilbilgisel yanligliklara anlik miidahale ettikleri
ve dogru bicimde telaffuz edilmesi i¢in ¢aba gdsterdikleri asagidaki gbzlem notlarinda

yansitilmstir.

Ayse 6gretmen simifta, dgrencilerin ders ici ve dis1 konulart devamli olarak ingilizce konugmasini
ve siirekli etkilesimde bulunarak dgrencilerin derse aktif katilimini saglamistir. Ayse dgretmen
ders baslangicinda sinif yoklamasini alirken “Five students are absent” “Is it correct?’ diye siif
bagkanina sordu. Siif baskani ise “No, No, Buse is absent, too, She has gone to course in the last
lesson.” diyerek cevapladi. Ogrencilerin siif icinde ders dist konularda da Ingilizce
konugmalarini ve maruz kalmalarini tesvik etti. (Gozlem Notlart AL1)

Ayse dgretmen, yine “We will go on with Unit 9.” diyerek derse basladi 6grencilerden biri “Which
book student’s or workbook?” diye sordu. Ayse 0gretmen ge¢ kalan bir 6grenciye derse erken
geldigini zannederek “Are we early? Is it break time?” diye sordu. Ogrenci ise “No, I'm late,

sorry.” diyerek cevapladi. Ayse ogretmen, Ogrencilerin simfta devamli olarak Ingilizce
konusmasini saglamaya calistig1 gozlendi. (Gozlem Notlari, AL1)

Deniz 6gretmen, “My Friends” temasimnda okuma ve yazma etkinliginin yapildigi aligtirmada
“Seyahat hakkinda konusacaktik. Evet, hazirliklarinizi yaptiniz diye timit ediyorum.” sozleriyle
ogrencilerin hazirbulunugluklarini yoklayarak derse basladi. “Fun and Adventure” diyenler
eglence ve maceray1 hatirlatiyor diyenler kimler? Giizel, neden oldugunu konusalim “Biisra, Can
you share your sentence?” Biisra “I would like try new things” diye ciimlesini okudu. Deniz
ogretmen “You would like what?” diye sorarak 6grencinin okudugunda anlamadigi ciimleyi tekrar
ettirerek etkilesimi siirdiirmeye devam etti. Daha sonra “You would like to try new things and this
means adventure.” climlesiyle geri bildirim sagladi. Dersin devaminda “Baska? Bitiren elini
kaldirabilir mi?” soru-cevap teknigi ile etkinlige olan katilimi devam ettirmek i¢in ¢aba sarf etti.
Deniz 6gretmen, etkinligin uygulanmasi sirasinda etkinligin talimatlar1 disinda sinifta 6grencilerin
devamli olarak Ingilizce konusmalari saglama konusunda gaba sarf etmedigi gozlendi. (Gdzlem
Notlari, AL2)

Ela 6gretmen okuma becerisi etkinliginde derse 6grencilerle birlikte kelimeleri gézden gegirerek
bagladi. Bu siire¢ boyunca Ela 6gretmen tek tek kelimelerin Tiirkgesini sordu. Hedef kelimelerin
anlamlar1 gézden gegirildikten sonra Ela 6gretmen “Sizin sormak istediginiz var mi?” Are you
ready? sorularini sordu. Siniftan bazi 6grenciler topluca “evet” cevabini verdi. Gozlem boyunca
Ela 6gretmeninin simif-igi etkilesimde ¢ogunlukla ana dilde konustugu ve dgrencilerin ana dilde
cevap verdigi gozlendi. (Gozlem Notlari, AL3)

Gozlemlerde tist basar1 diizeyinde gorev yapan Ayse Ogretmen sinifta siirekli

olarak Ingilizce konusmaya gayret gdstermistir. Bu caba, grencilerin hedef dilde iletisim
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kurma becerilerini gelistirmelerini sagladig1 gézlenmistir. Cummins’in (2000) dil ikiligi
kurami, dilde siirekli maruz kalmanin 6grencilerin akademik ve sosyal dil becerilerini
gelistirdigini savunur. Bu teoriye gore, dgrenciler sinifta ne kadar fazla Ingilizceye maruz
kalirlarsa, dil becerileri o kadar hizli ve etkili bir sekilde gelisir. Bu durum, 6gretmenin
Ingilizce konusmada israrli tutumu ve &grencilerin de hazirbulunuslugunun yiiksek
olmasi ile agiklanabilir. Gozlemlerde, orta (Deniz) ve alt (Ela) basari diizeyindeki
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, siifi¢i etkilesimde daha ¢ok anadillerini kullanma
egiliminde olduklarini, hedef dili ¢cogunlukla talimat ve uyar1 verirken kullandiklar
gdzlenmistir. Ogretmenlerin talimatlar1 miimkiin oldugunca Ingilizce vermesi,
ogrencilerin dinleme becerilerini ve talimatlar1 anlama yeteneklerini gelistirmek
acisindan 6nemlidir. Ancak, Macaro (2005), baz1 durumlarda dgrencilerin anlamalarini
saglamak ve dersin akisini korumak i¢in anadilin kullanilmasinin da gerekli olabilecegini
belirtir. Bu okullarda 6grencilerin dil seviyesinin diisiik oldugu siniflarda 6gretmenlerin
bu yolu tercih ettigi sOylenebilir. Anadilin stratejik kullanimi, 6grencilerin kavramlari
anlamasini hizlandirabilir ve boylece 6grenme siirecini destekleyebilir. Gézlem boyunca
alt basar1 (Ela) diizeyindeki okulda 6grencilerin smifta devamli olarak Ingilizce
konusmadigi, dort dil becerisinden okuma becerisinin ¢eviri yontemiyle kazandirilmaya
calisildigi  gozlenmistir. Bunun sebebinin ise Ogrencilerin dil seviyesinin ve

hazirbulunuslugunun diisiik olmas1 oldugu sdylenebilir.
Aktif Katilim

Ogretmenlerin siirekli etkilesimde bulunarak oOgrencilerin derse aktif olarak
katilimini saglamak igin sorular1 farkli diizeylerde tekrar tekrar sorduklar1 ve seviyesi ve
hazirbulunuslugu diisiik olan 6grencilerin katilimin1 devam ettirebilmek i¢in anadile

basvurduklar1 asagidaki gézlem notlarinda yansitilmistir.

Ayse dgretmen bir dinleme etkinligi sirasinda “Is it clear do you want to listen again?”, “We are
going to listen to the interview again and order the events.” “Which one is the first sentence?”
“Is it true or false?” “What is the next one do you think? ” gibi sorular sordu. Dinleme etkinliginde
ogrencilerle siirekli Ingilizce etkilesimde bulunarak ve her defasinda dgrenciden cevap alarak
derse aktif katilimlarini sagladi. (Gozlem Notlari, AL1)

“What is a real friend? What are friends for? Do you think you have real friends? Do you have
close friends? Do you trust them? Caring or sharing? What is the secret of having real friendship?
For example she or he must trustworthy. You must trust them.” gibi sorular1 sorarak soru-cevap
teknigi ile 6grencilerden “yes” “most of time” “ It depends™ gibi kisa cevaplar alarak etkilesimi
arttirarak 6grencilerin daha uzun cevaplar vermeleri ve derse aktif katilimlarini saglamaya caba
gosterdi. (Gozlem Notlari, ALT)
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Deniz 6gretmen, “Experience, tecriibeyi secen var mi?” diye sordu. Ogrencilerden biri derse
katilmak i¢in elini kaldirdi. “Murat! Why do you choose experience?” sorusu ile soru-cevap
etkinligine devam etti. Deniz 6gretmen, “Cogunuzun béyle yazacagini diisiinmiistiim yani suraya
gitmistik sunu ¢ok macerayt ve eglenceyi hatirlatiyordu diye ama sizin yazdiginiz ciimlelerde gayet
olmus diyerek geri bildirim verdi.” Deniz 6gretmen yine “Bagska kim tecriibeyi secti? Baska segen
var mi? Bir erkek 6grenci “hocam ben segtim” sdzleriyle derse katilmak istedi. Serhat “It reminds
me of memories because it is unforgettable I have a good memories.” cimlesini okudu. Deniz
Ogretmen, “Aferin” diyerek Tiirkce geri bildirim vererek Ogrencilerin derse aktif katilimini
saglamak i¢cin ¢cogunlukla anadile bagvurdu. (Gézlem Notlari, AL2)

Ogretmenlerin sorular1 farkli diizeylerde tekrarlayarak sormasi, &grencilerin
anlayisini pekistirmek ve dilsel yeterliliklerini artirmak i¢in 6nemlidir. Bloom’un (1984)
biligsel O0grenme hedefleri taksonomisine gore, farkli seviyelerde soru sormak,
Ogrencilerin bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olur. Bu yontem, Ogrencilerin farkli diisiinme diizeylerini
harekete gegirir ve dil 6greniminde derinlemesine anlayist destekler. Ogretmenler, dersin
isleyisini devam ettirebilmek ve Ogrencilerin derse katilimini saglamak igin sorular
farkli diizeylerde sormus ve gerektiginde cevap alabilmek i¢in anadile bagvurmustur.
Ogrencilerin seviyeleri ve hazirbulunusluklar diisiik oldugunda, dgretmenlerin anadile
basvurarak iletisim kurmalari, Ogrencilerin derse olan ilgisini ve katilimimi
siirdiirmelerine yardimci olur. Turnbull ve Arnett (2002), anadilin stratejik kullaniminin,
ozellikle dil becerileri diisiik olan 6grenciler i¢in 6grenme siirecini kolaylastirdigini ve
motivasyonu artirdigini belirtir. Anadilin kullanimi, 6grencilerin karmagik kavramlar

daha iyi anlamalarin1 ve bdylece hedef dile olan giivenlerinin artmasini saglar.
Dort Dil Becerisi

Ogretmenlerin dgrencilere dort dil becerisini biitiinlesmis olarak 6gretme
cabasinda oldugu genellikle bir ders saatinde dinleme ve okuma becerilerine agirlik
verdikleri gozlenmistir. Konusma becerisine ise ¢ogunlukla derse ilgiyi c¢ekmek,
hazirbulunugluklarin1 yoklamak, talimatlar1 vermek, dersten ilgisi azalan Ogrencileri
uyarmak ve giris etkinliklerini yapmak icin basvurduklari yazma becerisini ise ddev

olarak verdikleri asagidaki gozlem notlarinda yansitilmistir.
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Ayse 0gretmen gdzlem boyunca dort dil becerisinden Konusma, Dinleme ve Okuma becerisini
biitlinlesmis olarak &gretmeye galisti. Gozlem boyunca 6grenciler yazma etkinligi ile ilgili
herhangi bir caligma yapmadi. Ders kitabi sayfa 109 konusma etkinliginde sorular1 (What is a real
friend?, What are friends for?, Caring or sharing, can you tell what is more?, What is the secret
to friendship that never ends?) farkli diizeylerde tekrar tekrar sorarak 6grencilerini konusmasi igin
tesvik etti. Ders kitabi sayfa 111 dinleme etkinlinligini iki kere dinleterek eslestirme ve dogru/
yanlig etkinligi yapildi. Sayfa 112 “They are kind to every kind.” baglikli okuma etkinligi deyim
caligmasi, ciimle tamamlama, soru cevaplama ve parga ile kelime etkinligi ile birlikte yapildi.
(Gozlem Notlari, AL1)

Deniz 6gretmen’in kitaptaki etkinliklere bagli kalarak derslerini dort dil becerilerini daha ¢ok
okuma ve yazmaya agirlik vererek yaptig1 gozlendi. Okuma pargast en iyi 6zetleyen climlenin
secildigi bir etkinlikte Deniz 6gretmen dnce ““ Detayli bir sekilde okumanizi istemistim degil mi?
Kimler okudu goreyim?” dgrencilerden ¢ok az kisi okudugunu belirtince “peki bir dakika daha
vereyim” diyerek ek siire verdi. Daha sonra Deniz 6gretmen A sikki ile baglayalim kim ¢evirebilir
diye sordu. Ogrencilerden biri “City break arkadaslarinizi tammaniz icin inanilmaz bir sans.”
seklinde ¢evirdi. Deniz 68retmen “Sizce bu texti en iyi 6zetleyen hangisi? ” diye sordu. Ogrenciler
C diye cevapladilar. “C diyenler elini kaldirabilir mi? A diyenler elini kaldwrabilir mi? B diyenler
elini kaldirabilir mi? Evet dogru cevap B olacak neden oldugunu sdyleyebilecek var mi?” Biisra
isimli 6grenci B cevabini verdi. Deniz 6gretmen, “hem yakin arkadas hem de tatilde her seyi
ayarlayabilirsin demis en uygunu da bana B gibi geldi.” diyerek 6grenciyi teyit etti. (Gozlem
Notlari, AL2)

Ela 6gretmenin gozlem boyunca dort dil becerisinden yazma, dinleme ve okuma becerisi
etkinliklerine agirlik verdigi gozlenmistir. Konusma becerisini talimatlar1 verirken ve uyarilar
yaparken kullanmistir. (Gézlem Notlari, AL3)

Ogretmenlerin ders saatlerinde dinleme ve okuma becerilerine agirlik vermeleri,
dil 6greniminde temel anlayis ve bilgi edinme becerilerini gii¢lendirmek amac tasir.
Krashen’in (1982) girdi hipotezi, dil 6greniminin, 6grencilerin anladigi ancak mevcut dil
seviyelerini biraz asan dil girdileriyle (i+1) miimkiin oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda,
dinleme ve okuma etkinlikleri, 6grencilere dilin dogru ve dogal kullanimini gosterir ve
dilbilgisi yapilarini, kelime bilgisini ve anlamayr gelistirmelerine yardimci olur.
Konugma becerisinin derse ilgiyi ¢ekmek, talimatlar1 vermek ve 6grencilerin dikkatini
toplamak ic¢in kullanilmasi, 6gretim siirecinin dinamik ve etkilesimli olmasini saglar.
Swain’in (1985) cikt1 hipotezi, 6grencilerin dili iiretirken 6grendiklerini uygulamalari
gerektigini ve bu siirecin dil edinimi i¢in kritik oldugunu belirtir. Ogretmenler, konusma
etkinliklerini bu tiir amaglarla kullanarak, 6grencilerin aktif katilimini ve derse olan
ilgilerini artirirlar. Yazma becerisinin ddev olarak verilmesi, 6grencilerin bireysel olarak
calisma ve dil becerilerini pekistirme firsati bulmalarini saglar. Hyland (2003), yazmanin
O0grenme siirecinde yapilandirilmis ve rehberlik edilen bir etkinlik olmasimin énemine
dikkat geker. Odev olarak verilen yazma gorevleri, grencilerin dil bilgisi, kelime bilgisi

ve ifade yeteneklerini gelistirmelerine olanak tanir. Sonug olarak, ders saatinin sinirh
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olmasi ve igerigin yogun olmasi sebebiyle 6gretmenler yazma becerisini genellikle 6dev

olarak vermeyi tercih ettikleri sdylenebilir.
Sorumluluk Verme

Ogretmenler dgrencileri dgrenme siirecinde sorumluluk sahibi yapmaya ydnelik
etkinliklerde genellikle yazma etkinligi yaptirdiklar1 ve ders siirecinde 6grencilere sinif

ici kiigtik gorevler verildigi gozlenmistir.

Ayse Ogretmeninin sunularini ayarlama ve kontrol etme gorevi her ders baska bir 6grencideydi.
Sorumlu 6grenci ders baslangicinda sunuyu hazir hale getirdi. Ayse 6gretmen gozlem yapilan tiim
dersler boyunca OGM Materyal’de bulunan etkilesimli ders kitabinin akilli tahta uygulamasini
kullandi. Ogrencilerin dikkatini uygulamaya ¢ekmeye ¢alisarak ders kitabinda bulunan bosluk
doldurma, eslestirme, ¢oktan se¢meli ve dinleme etkinliklerini 6grencileri tahtaya kaldirarak
yapmalarin1 sagladi. Ayrica konusma etkinligi sirasinda Ggrencilerin internetten konuyu
aragtirmalar1 icin izin verdi ve &grenciler etkin bir sekilde interneti kullanarak derse katilim
sagladilar. Teknolojiyi ve multimedyay1r bu anlamda etkin olarak kullandi. Ayse &gretmen
cogunlukla ders esnasinda kitaba bagli kalarak arada bir kendi ekledigi sorularla dersi islemeye
devam etti.(Gozlem Notlari, ALI)

Ela 6gretmenin etkinlikler boyunca ders kitabinin sunumuna bagh kalarak kitaptaki etkinlikleri
sirastyla yaptirdigi 6grencilerin derse aktif katilimini tesvik ettigi gozlendi. “Have you ever been
to Turkey?” yazma etkinligi ile proje ddevi vererek ve derste 6grencilere sunum yaptirmasiyla
ogrencileri 6grenme siirecinde sorumluluk almaya tesvik ettigi gézlendi.(Gozlem Notlari, AL2)

Ogrencilere yazma becerileri etkinlikleri yaptirilmasi, onlarm dil becerilerini
gelistirmenin yani sira, 6grenme siirecinde sorumluluk almalarini tesvik eder. Graham ve
Harris (2005), yazma etkinliklerinin 6grencilerin kendini ifade etme, diisiincelerini
organize etme ve dil bilgisi kurallarin1 uygulama becerilerini gelistirdigini belirtir.
Ogretmenlerin yazma becerisi etkinlilerini, dgrencilerin bireysel calisma alisgkanliklar:
gelistirmeleri ve 6grenme siireclerini bagimsiz olarak yonetmelerine yardimei olmasi i¢in
verdigi soylenebilir. Ders siirecinde Ogrencilere kiiciik gorevler vererek, onlarin aktif
katilimin1 ve derse olan ilgilerini arttirmay1 hedefledigi diisiiniilmektedir. Vygotsky’nin
(1978) sosyal 6grenme teorisi, 6grenmenin sosyal etkilesimler ve isbirlikli aktiviteler
yoluyla gergeklestigini savunur. Kiiciik gérevlerle, 6grencilerin grup i¢inde veya bireysel
olarak c¢alisarak, topluluk Oniinde sunum yapabilme becerisi kazandiklarimi ve
ogrendiklerini uygulama firsati bulmalarini sagladig1 gdzlenmistir. Ogrencilerin 6grenme
stirecinde sorumluluk almalari, 6grenci merkezli 6grenme yaklasgimlar: ile yakindan
iliskilidir. Weimer (2002), 6grenci merkezli 6grenme modelinde, 6grencilerin kendi

O0grenme siireclerinin kontroliinii ellerine almalarinin, onlarin motivasyonunu ve 6grenme
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etkinligini artirdigim vurgular. Ogrencilere verilen yazma etkinlikleri ve kiigiik gorevler,
onlarin 6grenme hedeflerine ulasmada aktif rol almalarint ve sorumluluk tistlenmelerini
saglar. Sonu¢ olarak, 6gretmenlerin 6grencileri 6grenme siirecinde sorumluluk sahibi
yapmaya yonelik yazma etkinlikleri ve kii¢iik gérevler vermeleri, onlarin dil becerilerini
ve bagimsiz 6grenme kapasitelerini gelistirmede etkili yontemlerdir. Bu yaklagimlar,
Ogrencilerin 6grenme siirecine daha aktif katilimin1 ve derse olan ilgisinin devamini

saglarken, onlarin sorumluluk alma ve bagimsiz ¢alisma aligkanliklarini pekistirir.
Ogrenme-Ogretme Ortaminda Ogretmenler ile Ilgili Gozlem Bulgulari

Ogretmenlerin smifta ¢ogunlukla Ingilizce konusarak 6grencilerine rol model
olmaya calistig1, 6grencilerin hayattaki dil ihtiyaglarina yonelik ilesimsel bir yontem
benimsendigi, yapilarin ve kelimelerin ezberlenmesinden c¢ok dili anlama ve {iretme
becerilerinin gelistirilmesinin saglanmaya c¢alisildig1 tespit edilmistir. Bu tema, egitim
programinda Ggretmenlerin - 0grenme-0gretme  silirecinde  Ogretmenlerin - yapmasi

beklenenleri kapsamaktadir.
Rol Model Olma

Ogretmenlerin sinifta devamli olarak ingilizce konusarak, dgrencilerine rol-model
olmaya caba sarfettikleri fakat sadece dil seviyesi yiiksek olan siniftaki 6§retmenin bunu
basarabildigi, diger o6gretmenlerin genellikle talimatlar1 verirken, ricalar1 ve uyarilari

yaparken bunu gergeklestirebildikleri bulgusu asagidaki gézlem notlarina yansitilmistir.

Ayse Ogretmen “Page 97, Let’s look at the questions first. Get in the game, Adrenaline
countdown” sozleriyle gecen derste nerede kaldiklarini ve hangi temada olduklarini belirterek
derse giris yapt1. Giris sonrasinda dersin hemen baginda iki 6grenci arasinda yasanan anlasmazlik
aninda yumusak ses tonu ile sordugu “Nazli what happened?” sorusuyla smif devamli olarak
Ingilizce konusarak ogrencilerine rol model olmaya devam etti. Anlasmazhigin ne oldugunu
anladiktan sonra “You always hide Nazli’s book and she gets angry.” It is a joke, Nazli. Please
give her book.” sdzleriyle sinif i¢i meydana gelen olaylara da Ingilizce miidahele ederek derse
yumusak bir gecis yapti. Sonrasinda “Yes, our unit is about sports, let’s answer these questions
now.” dgrencilerin dikkatini topladigindan emin olduktan sonra derse basladi. (Gozlem Notlari,
AL1)

Deniz 6gretmenin sinifta devamli olarak ingilizce konugmadigi ozellikle belirli dil 6grenme
etkinlikleri altinda yatan mantig1 agiklarken anadili agirlikli olarak kullandigi, kitabin
etkinliklerinin talimatlarini Ingilizcesini okurken hemen arkasindan anadile ¢evirdigi gézlenmistir.
Deniz dgretmenin smifta devamli olarak ingilizce konusarak &grencilerine rol model oldugu
gozlenmemistir. (Gozlem Notlar1, AL2)

Ela 6gretmen ders baslangicinda sinif bagskanina “Yoklamay: aldin mi?” sorusunu sorup sinif
defterini yazdiktan sonra “Evet hazir miyiz?” sorusuna bazi 6grencilerin  “evet” cevap vermesiyle
“Kitabt olmayan kalmasin paylagsalim kitaplarimizi. Gegen dersimiz de ne yaptigimizi hatirliyor
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muyuz? Cevirimizi bitirmistik onunla ilgili alistirmalar: yapmistik. Simdi gelmisiz “culture
corner” béliimiine hazirlanarak geldik mi?” sorusuna bazi 6grencilerin “evet” bazilarinin ise
“hayir” cevabii vermesi sonucunda “Kimler hazirlanmig géreyim? sorusuyla Ogrencilerin
hazirbulunuslugunu  kontrol etti. Ogrencilerden yaklasik 5-6’s1 elini kaldirdi. Ela &gretmen
“Neyse buna siikiir diyelim, soyle yapalim peki hi¢ okudunuz mu daha énce? sorusunu sorup cevap
beklemeden “Peki, hi¢ bakmadan gelen arkadaslarimiz icin éncelikle bilinmeyen kelimelere
bakalim sonrasinda ¢evirimizi yapalim.” diyerek derse baslangici anadilde yapti. Ama smifa
yaptig1 bazi uyarilart “Bugra, be quiet please?” olarak Ingilizce yapti bazi uyarilari ise “Al
notunu” seklinde anadilde yapti. “Values, announce, international, annually, dedicate,
traditional” gibi kelimelerin anadilde karsiliklarini tek tek soru-cevap yontemiyle not alinmasini
sagladiktan sonra “Herkes bir okusun ondan sonra c¢evirimizi yapalim arkadaslar.” Ela
6gretmenin sinifta devamli Ingilizce konusarak rol model oldugu gézlenmemistir.

Ogretmenlerin smifta siirekli ingilizce konusarak rol model olmalari, 6grencilerin
dil 6grenme siireclerinde 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Bandura’nin (1977) sosyal
O0grenme teorisi, Ogrencilerin davraniglari model alarak Ogrenmelerini vurgular.
Ogretmenler, hedef dili siirekli kullanarak, dgrencilerine dogru telaffuz, dil kullanimi ve
dilbilgisel yapilar konusunda 6rnek olmaya calistiklart gézlenmistir. Bu yaklasim,
Ogrencilerin dil girdisine maruz kalmasmi artirmayr ve onlarin dil becerilerini
gelistirmelerine yardime1 olmay1 amagladiklari seklinde yorumlanabilir. Siirekli Ingilizce
konusmanin, dil seviyesi yiiksek olan siniflarda daha etkili olmasi, 6grencilerin mevcut
dil becerileri ile dogrudan iliskili oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin talimat verirken,
ricalarda bulunurken ve uyarilar yaparken Ingilizce kullanmaya gayret etmeleri, dilin
islevsel ve giinliik kullanim1 agisindan 6nemlidir. Ellis’in (2008) dil 6gretim ilkeleri, dilin
anlamli ve iletisimsel baglamlarda kullanilmasinin dil 6grenimini destekledigini vurgular.
Bu tiir giinliik etkilesimler, 6grencilerin dilin pratik kullanimmi &grenmelerine ve
anlamalarini artirmalarma yardimer olur. Sonug olarak, dgretmenin smifta Ingilizce
konusarak rol model olmaya calismasinin 6grencilerin hazirbulunuslugu ve yabanci dil
seviyelerinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Sinifta devamli Ingilizce iletisimin hedef
dilde ytirtitiilmeye calisilmasina okul basar1 diizeyi gozetilmeksizin 6gretmenin tercihinin
de etkili oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin bu tercihi ise icerigin yogun olmasi ve

programi yetistirme kaygisi ile baglantili olmas1 muhtemel sebepler arasindadir.
Calisma Tiirleri

Ogretmenlerin, bireysel ¢alisma, ikili ¢alisma, grup ve smif calismasi gibi farkls
etkinlik tiirlerinden ¢ogunlukla bireysel ¢alisma yaptirdiklari, nadiren ikili ¢alismaya

basvurduklar1 asagidaki gézlem notlarinda yansitilmistir.
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Bireysel ¢aligma, ikili calisma, grup ve sinif ¢aligmasi gibi etkinlik tiirlerini kullanma konusunda
Deniz 6gretmenin gézlem boyunca kitaptaki ikili ¢aligmalari bireysel yaptirma egiliminde oldugu
gbzlendi. Deniz 6gretmen “Uciincii béoliime bakiyorsunuz “work in pairs” ¢ift halinde ¢alisin
diyor ama ben sizin bireysel olarak cevap vermenizi istiyorum birazdan konusuruz birlikte”
talimati ile “What kind of holidays do you prefer? Ne tiir tatilleri tercih edersiniz? Who do you
like going on holidays with? Bu ciimle ne demek istiyor?” sorularin1 yoneltti. (Gézlem Notlari,
AL2)

Ayse ve Ela 6gretmenin gbzlem boyunca bireysel calisma yaptirdigy, ikili, grup ve sinif calismasi
yaptirmadigi gozlendi. (Gozlem Notlar1, AL1 ve AL3)

Ogretmenlerin bireysel calismayi tercih etmeleri, grencilerin bagimsiz 6grenme
becerilerini gelistirmeyi amaglar. Zimmerman’in (2002) 6z-diizenleme teorisi, bireysel
calismanin 6grencilerin kendi 6grenme siire¢lerini planlama, izleme ve degerlendirme
becerilerini gelistirdigini savunur. Bireysel calisma, Ogrencilerin kendi hizlarinda
ilerlemelerini ve kendi sorumluluklarini almalarini tesvik eder. Bu, 6zellikle 6grencilerin
kisisel 6grenme ihtiyaglarina ve seviyelerine uygun calisma yapmalarini saglar. Ancak
ogretmenlerin genellikle bireysel calismayi tercih etmeleri ve nadiren ikili ¢aligmaya
bagvurmalarinin temel sebebinin smif mevcutlarinin kalabalik olmasindan ve sinifin
fiziki sartlarimin grup c¢alismasina uygun olmadigindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Johnson ve Johnson (1999), isbirlikli 6grenme teorisinde, ikili ve grup ¢alismalarinin
sosyal etkilesimi ve iletisim becerilerini artirdigini belirtir. Ancak, ikili ¢alismalarda
ogrencilerin eslesme sorunlari, farkli seviyelerdeki 6grenciler arasindaki uyumsuzluk ve
yonetim zorluklar1 gibi nedenler, 6gretmenlerin bu yontemi daha az tercih etmelerine yol
acabilir. Ikili calismalarin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in sinif mevcutlarinmn
kalabalik olmamas:1 ve fiziksel ortamin uygun olmasi gereklidir. Fakat, farklh etkinlik
tirlerinin kullanilmasi, dil 6greniminde cesitlilik ve denge sagladigi bilinmektedir.
Vygotsky’nin (1978) sosyal gelisim teorisi, Ogrenmenin sosyal etkilesimlerle
zenginlestigini ve 6grencilerin birbirlerinden 6grenmelerini tesvik ettigini vurgular. Grup
ve smif ¢aligmalari, 6grencilerin isbirligi yapma, fikir paylasma ve sosyal becerilerini
gelistirme firsati sunar. Ancak, bireysel ¢alismanin da kendi basina énemli avantajlar
vardir ve bu nedenle 6gretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Sonug
olarak, 6gretmenlerin bireysel ¢alismayi tercih etmeleri, 6grencilerin bagimsiz grenme
becerilerini gelistirmeyi amaclayan etkili bir stratejidir. Ikili c¢alismanin nadiren
kullanilmasi, siif yonetimi ve politika kaynakli zorluklarindan kaynaklanabilir. Farklh
etkinlik tiirlerinin dengeli bir sekilde kullanilmasi, 6grencilerin dil 6greniminde daha

kapsamli bir deneyim yasamalarini saglar.
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Yapilandirma

Ogretmenlerin, dgrencilerin Ingilizce’de bilmedikleri konulari, bildikleri konular

lizerine yapilandirarak 6gretme yontemine nadiren basvurduklar1 gdzlenmistir.

Ayse 0gretmen, O6grencilerin spor hakkinda kendilerini ile ilgili climle tamamlama etkinliginde
gecen “Indirect Speech” konusunun dilbilgisini anlatirken dgrencilerin bildikleri konu iizerinden
bilmedikleri bir konuyu yapilandirarak anlatmaya calisti. Ayse 6gretmen “We are going to report

these sentences. For example, Serhan said “I dislike watching volleyball on Tv.” “Let’s report

this.” Tiirkgede biz bir kiginin soyledigini aktarirken bu yapyr kullamiriz. “Dolayly anlatim, bir
kiginin soziiniin séylendigi bicimde degil de, bazi degisiklikler yapilarak aktardigimiz
ctimlelerdir.” Serhan said “he dislikes watching volleyball on Tv”. Serhan bu climleyi sdyledi. Bu
ctimleyi aktarirken bir derece ge¢mise almamiz gerekiyor. Reported Speech’te zamanlar bir
derece gecmise kayar. Ciinkii olayin gerceklesme zamani ile anlatilma zamanlart farkl
olabilir. Bu nedenle “report” edilecek ciimlenin zamani bir énceki zamandan séylenir. Bir
derece ge¢mis yaparsak “Simple Present Tense” i ** Simple Past’a ¢evirecegiz. Durum halen
devam ediyorsa degigmeyen gercekler varsa zamani degistirmeyiz. Mesela “Am/Is/Are” was were,
“will” ise would doniisiir.” seklinde agiklamalarina devam etti. (Gézlem Notlari, AL1)

Ogretmenlerin, Ingilizcede bilmedikleri konular1 bildikleri konular iizerine
yapilandirarak 6gretme yontemine nadiren bagvurduklar1 goézlenmistir. Bu bulgu,
yapilandirmaci1 Ogretim stratejilerinin dil Ogretiminde yeterince kullanilmadigini ve
ogretmenlerin genellikle daha geleneksel yaklagimlar: tercih ettiini gostermektedir.
Ogretmenlerin, bilmedikleri konular1 bildikleri konular iizerine yapilandirma yéntemine
nadiren bagvurmalari, ¢esitli nedenlere dayanabilir. Bruner’in (1960) kesfetme 6grenmesi
teorisi, Ogretmenlerin 6grencilerin kendi 6grenme siireclerini kesfetmelerini tesvik etmesi
gerektigini One silirer. Ancak, yapilandirmaci yaklagimlar zaman alic1 olabilir ve
ogretmenlerin bu yontemleri uygulamak i¢in gerekli pedagojik bilgi ve becerilere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, yapilandirmaci 6gretim stratejileri, 6gretmenlerin
ogrencilerin 6n bilgilerini degerlendirmeleri ve ders planlarin1 buna goére uyarlamalari
gerektigi i¢in daha fazla hazirlik ve esneklik gerektirir. Ogretmenlerin yapilandirmact
yontemler yerine daha geleneksel 6gretim yaklagimlarini tercih etmeleri, dil 6gretiminde
yaygin bir durumdur. Ogretim programimi yetistirme kaygisi yasamalar1 ve programin
igerigin yogun ve esnek olmamasi bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir. Sonug
olarak, ogretmenlerin Ingilizcede bilmedikleri konulari bildikleri konular iizerine
yapilandirarak 6gretme yontemine nadiren bagvurmalari, yapilandirmaci yaklagimlarin

yeterince kullanilmadigin1 gostermektedir. Yapilandirmaci 6grenme stratejilerinin daha
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fazla benimsenmesi, Ogrencilerin anlamli ve derinlemesine O6grenme deneyimleri

yasamalarina katkida bulunabilir.
Anlami Baglamdan Cikarma

Bu temada, Ogrencilerin anlami baglamdan ve/veya verilen ipuglarindan
cikarmalarina imkan saglamaya yonelik gdzlem bulgular1 verilmistir. Ogretmenlerin
gozlemler boyunca anlami baglamdan veya ipuclarindan ¢ikarmaya kismen

bagvurduklar1 gézlenmistir.

Ayse 0gretmen, bir kiz 6grencinin dinleme etkinligi sirasinda “Kimden bahsettigini anlamadim,
¢ozemedim hocam diyen” 6grenciye “His father was also basketball player” diyerek ipucu vermis
onu motive etmek i¢in “Biisra, we are going to listen it for the third time, I think you are going to
understand it very well this time, also you should also look at the pictures and you can easily
understand it.” diyerek Ogrencinin ipuglarindan yararlanarak anlam g¢ikarmalarina imkan
saglamistir. (Gézlem Notlari, AL1)

“My friends” temasinda “Look at the pictures and talk about the city break of the students.”
konusma etkinligini Deniz 6gretmen Ogrencilerin anlami baglamdan, verilen ipuglarindan
¢ikarmalari icin soru-cevap teknigini kullandi. Deniz 6gretmen, “Asagidaki fotograflara bakiniz,
ogrencilerin (city break) sehri kesfi hakkinda konugun diyor. Bu gordiigiiniiz fotograflarin hepsini
bir plan olarak diigtiniin insanlarunin birbirlerine planlarindan bahsederken hangi (tense) zamani
kullanmalyyiz? Sizce neyi kullanmalyiz?” sorusunu 6grenciler (Simple Past Tense) gegmis zaman
olarak cevapladi. Deniz 6gretmen Hayir diyerek geri bildirim verince 6grencilerden bazilari
kitaptaki ornekten ipucu alarak Be Going To cevabini verdiler. Deniz dgretmen, (Be Going To)
Planl gelecek zaman degil mi? diye 6grencilere soylediklerini onaylatarak Mesela birinci ctimle
yapilmis degil mi? Biz ikinci fotograf buraya ne amagla konmus ona bakalim “They are going to
buy flight tickets.” diye cevapladi bir 6grenci. Deniz 6gretmen “ben de séyle diyorum “They are
going to London.” bu fikre nereden kapilmis olabilirim diye dgrencilere sordu. Daha sonra biletin
iizerinden London yaziyor degil mi? sorusuyla 6grencilere ipucu verdi ve agiklama yapmaya “Yine
ayni fotograftan soyle bir anlamda c¢ikarabilirim “They are going travel by plane.” bu da
planlanmig bu plani da goérebilirim bu fotograftan. “Simdi kalan 6 fotografta neyi planladiklarin
ile ilgili yorumlarinizi yazmanizi istiyorum bes dakikaniz var.” diyerek etkinligin talimatini verdi.
Ogrencilerin her bir fotografi yorumlayarak Be Going To ile ilgili verilen fotograflardan ve
ipuglarindan ¢ikararak etkinlige katilim sagladiklart gézlendi. (G6zlem Notlari, AL2)

Ogretmenlerin gozlemler boyunca anlami baglamdan veya ipuglarindan
cikarmaya kismen basvurduklar1 gézlenmistir. Bu bulgu, dil 6gretiminde baglamsal ve
ipucu tabanli 6grenme stratejilerinin kullanimini vurgulamakla birlikte, bu stratejilerin
yeterince etkin kullanilmadigni da ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin kismen
baglamdan veya ipuclarindan anlam c¢ikarmaya basvurmalarit sebebinin ders kitabina
bagli ders islemelerinden kaynakli oldugu sdylenebilir. Brown ve Yule (1983), dil
ogretiminde anlamin sadece sozciiklerin anlami degil, ayn1 zamanda dilin kullanildig:

baglam tarafindan da belirlendigini vurgular. Ogrenciler, dilin kullanimina iligkin
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ipuclarimi takip ederek, anlami daha iyi kavrar ve dil becerilerini gelistirirler.

Ogretmenlerin anlam1 baglamdan veya ipucglarindan ¢ikarma stratejilerine daha fazla
basvurmalari, dil 6gretiminde daha etkili sonuglar elde etmelerini saglayabilir. Ellis
(2008), dil ogretiminde cesitli stratejilerin dengeli bir sekilde kullanilmasinin énemini
vurgular. Baglamsal 6grenme, dil 6gretiminde énemli bir yer tutar ve 6gretmenlerin bu
stratejiyi daha sik kullanmalari, ogrencilerin dil becerilerini ve anlayislarini
giiclendirebilir. Ozetle, dgretmenlerin anlam1 baglamdan veya ipuglarindan ¢ikarma
stratejilerine kismen bagvurmalari, dil 6gretiminde bazi firsatlarin kagirilmasina neden
olabilir. Bu stratejilerin daha etkin ve yaygin kullanilmasi, 6grencilerin dil 6grenim

stireglerini zenginlestirebilir ve onlarin dil yeterliliklerini artirabilir.
Hatalara Tolerans

Ogretmenlerin, &grencilerin konusma aktiviteleri sirasindaki hata ve dil

siirgmelerine tolerans gosterip dogru formunu kullandiklar1 gézlenmistir.

Spor temasinda okuma etkinliginin parcasinda gegen hedef kelimelerin anlamlarini sordugunda
Ayse ogretmen kelimelerin Tiirkgesini soylemek yerine Ingilizce-ingilizce olarak izah etti.
Ornegin : “Annual-every year , spectators -the ones who watch the events, tournaments race
competition, sold out- finished, jersey-the shirts that the sports people wear, sprinter-the
competitior takes part in short and fast races” seklinde arada 6grencilerin de katilimiyla kelimeler
birlikte gdzden gegirildi. Kiz 6grencilerden biri “Tournaments” kelimesinin bir iistiinde olan
kelimeyi sordu. Yine 6grencilerin telaffuzunu yanlis yaptigi kelimenin dogru formunu tekrar etti.
Ayse dgretmenin, gézlem boyunca etkinlik sonrasinda dgrenci isimi vermeden hatalari not aldig1
ve lizerinde durdugu gozlenmistir. (Gozlem Notlari, AL1).

“International Friendships Day” okuma metninde Ela 6gretmen “Agah, ilk ciimleyi oku ondan
sonra Tiirkge 'sini séyle? ” diyerek derse basladi. Agah “Friends and friendship have been valued
since the beginning of civilized world.” énce ciimlenin Ingilizcesini okurken yaptig1 “valued since
the beginning of the civilized world” ciimleciginin telaffuzunun dogrusunu tekrarlayarak doniit
diizeltme verdi. Tiim metin boyunca yapilan telaffuz hatalarini ayni1 yontemle geribildirim verdi.
Ogrencilerden bazilar1 okuma metninin gevirisine hazirlanarak geldikleri gozlendi. Ela 6gretmen
paragrafin biitiin ciimlelerini 6nce Ingilizcesini okutturup dgrencilerin telaffuz hatalarina anlik
doniit diizeltme vererek ciimlelerin Tiirkge’ye cevrilmesini sagladi. Ela 6gretmenin &grenme
aktiviteleri sirasinda hata ve dil slirgmelerine tolerans gosterip dogru formunu kendisinin
kullandig1 gozlendi. (Gézlem Notlari, AL3)

Hata diizeltme, dil 6greniminde kritik bir rol oynar. Lightbown ve Spada (2013),
dil 6gretiminde hatalarin dogal bir par¢a oldugunu ve bu hatalarin 6grenme siirecinde
onemli firsatlar sundugunu belirtir. Ogretmenlerin, hatalara tolerans gdstermesi ve dogru
formu kullanarak geri bildirim saglamasi, 6grencilerin dil gelisimlerini destekler ve onlari

cesaretlendirir. Ogretmenlerin, dil gretiminde hem rehber hem de model olarak 6nemli
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roller iistlendigi gézlenmistir. Richards ve Rodgers (2001), 6gretmenlerin, 6grencilerin
dil 6grenme siireclerinde rehberlik yaparken ayni zamanda dogru dil kullanimini
modellemelerinin énemli oldugunu vurgular. Ogretmenlerin, konusma aktiviteleri
sirasinda dogru formu kullanarak 6grencileri yonlendirmesi, etkili bir 6grenme ortami
yaratir. Bu yaklasimla, 6grencilerin dil 6grenme siireclerinde derse katilimlarinda daha

fazla gliven ve motivasyon kazanmalarina katkida bulundugu gozlenmistir.
Doniit- Diizeltme

Ogretmenlerin, etkinlik sonrasinda dgrenci ismi vermeden {izerinde durmasi i¢in

hatalar1 not aldig1 gozlenmistir.

Deniz 6gretmen “Ugiincii boliime bakiyorsunuz “work in pairs” ¢ift halinde calisin diyor ama ben
sizin bireysel olarak cevap vermenizi istiyorum birazdan konusuruz birlikte” talimati ile “What
kind of holidays do you prefer? Ne tiir tatilleri tercih edersiniz? Who do you like going on holidays
with? Bu ciimle ne demek istiyor?” sorularini yoneltti. Biisra isimli 6grenci soz alarak “Tatile
ctkacagimiz kisinin ne gibi ozellikleri olmasimi istersiniz?” cevabini verdi. Deniz 6gretmen
“Yaklagtin kimle tatile gitmek istersin?” 6grencinin cevabini diizeltti ve “Evet size simdi beg
dakika daha siire vereyim herkes kendine gére cevaplari yazsin.” talimati ile birlikte konugma
becerisi soru cevap etkinligini dnce yazdirip sonra okutturarak 6grencilere doniit diizeltme verdigi
gozlendi. (Gozlem Notlari, AL2)

“International Friendships Day” okuma metninde Ela 6gretmen “Agah, ilk ciimleyi oku ondan
sonra Tiirkge ’sini soyle?” diyerek derse basladi. Agah “Friends and friendship have been valued
since the beginning of civilized world.” énce ciimlenin Ingilizcesini okurken yaptig1 “valued since
the beginning of the civilized world” ciimlesinin telaffuzunun dogrusunu tekrarlayarak doniit
diizeltme verdi. Tiim metin boyunca yapilan telaffuz hatalarini ayn1 yontemle geribildirim verdi.
Ogrencilerden bazilar1 okuma metninin gevirisine hazirlanarak geldikleri gozlendi. Ela 6gretmen
paragrafin biitiin ciimlelerini 6nce Ingilizcesini okutturup grencilerin telaffuz hatalarina anlhik
doniit diizeltme vererek ciimlelerin Tiirkge’ye g¢evrilmesini sagladi. Ela gretmenin &grenme
aktiviteleri sirasinda hata ve dil siirgmelerine tolerans gosterip dogru formunu kendisinin
kullandig1 gozlendi. (Gozlem Notlari, AL3)

Ela Ogretmen 6grenci sunumlarindan sonra “thank you, well done” gibi sozciiklerle pekistirme
verdi. Kahramanmarag hakkinda bir proje yazan 6grenci projesini sunup okumak istemedi. Ela
Ogretmen “hocam okuyamiyorum ki”’ diyen dgrenciyi sunmasi cesaretlendirdi. Ogrenci sunumunu
yaparken sadece telaffuz hatalarina anlik doniit diizeltme verdigi goézlendi. Sunum sonunda
“Hatalarin var teneffiiste diizeltelim.” 6grenciye doniit verdi. (Gozlem Notlar1, AL3)

Ogretmenlerin etkinlik sonrasinda dgrenci ismi vermeden hatalar1 not alarak ele
almalari, dil 6gretiminde etkili bir hata yonetimi ve geri bildirim stratejisidir. Bu yontem,
ogrencilerin hatalarin1 fark etmelerine yardimci olurken, onlarin motivasyonunu ve
Ozgiivenini korur. Boylece, ogrencilerin dil Ogrenme siireclerinde daha basarili
olmalarma katkida bulunur. Yapici elestiri, 6grencilerin dil gelisiminde onemli bir

unsurdur. Ur (2012), geri bildirimin, 6grencilere neyi yanlis yaptiklarini ve nasil
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diizeltebileceklerini gostererek, Ogrenme siirecine katkida bulunmasi gerektigini
vurgular. Ogretmenlerin hatalar1 isimsiz olarak ele almalari, 6grencilerin dil hatalarini
fark etmelerine ve diizeltmelerine yonelik yapici bir yaklagim sunar. Gozlemlerde
hatalara tolerans gosterilip geribildirim verilmesinin derse aktif katilimi arttirdigi

gozlenmistir.
Pekistirmeyi Etkin Kullanma

Ogrencilerin istek ve motivasyonunu artirmak igin olumlu pekistirmeyi kismen

kullandiklar1 gézlenmistir.

Ayse Ogretmen, motivasyonu arttirmak icin pekistirmeyi etkin olarak kullanmistir. Bir kiz
ogrencinin dinleme etkinligi sirasinda “Kimden bahsettigini anlamadim, ¢ozemedim hocam
diyen” 6grenciye “His father was also basketball player” diyerek ipucu vermis onu motive etmek
icin “Biisra, we are going to listen it for the third time, I think you are going to understand it very
well this time, also you should also look at the pictures and you can easily understand it.” diyerek
6grencinin ipuglarindan yararlanarak anlam ¢ikarmalarina imkan saglamistir. Pekistirme sozciigii
olarak genellikle Yes, No, True, It’s right gibi ifadeler kullanmistir.(Gézlem Notlari, AL1)

2

Deniz 6gretmen, s6z almak isteyen bir 6grenci “She prefers friends going to holiday.” Deniz
ogretmen “She prefers going on holiday with her friends.” seklinde ciimleyi tekrar ederek cevabin
dilbilgisi yanlisini diizeltti. Gozlem boyunca Deniz 6gretmenin yanliglart aninda tekrar ederek
diizelttigi geri bildirim verdigi gozlendi. Dogru olan cevaplar ise “Yes, ok, right, true” gibi
Ingilizce pekistirme ifadeleri, nadiren de “Aferin” gibi Tiirkce pekistirme ifadelerini 6grenme
stirecini kontrol etme i¢cin kullandig1 gézlendi. (G6zlem Notlari, AL2)

Ela 6gretmen, dgrencilerin motivasyonunu artirmak i¢in sik sik “well done” “aferin” sozciikler
kullandig1 ve “Bugiin Ibrahim derse katildi aglayacagim simdi gozlerim yasardi bugiiniin tarihini
bir kenara yazalim bugiiniin tarihini bir kenara yazdim.” gibi ifadelerle giilimseyerek 6grencileri
motive ettigi gézlendi. (Gézlem Notlari, AL3)

Ogretmenlerin, &grencilerin istek ve motivasyonunu artirmak icin olumlu
pekistirmeyi kismen kullandiklar1 gbézlenmistir. Bu bulgu, olumlu pekistirmenin dil
Ogretiminde Ogrenci motivasyonunu artirma potansiyeline ragmen yeterince
kullanilmadigini géstermektedir. Ogrencilerin motivasyonunu artirmak, dil 6greniminde
basariya ulagsmada kritik bir faktordiir. Dornyei’nin (2001) motivasyon teorisi, 6grenci
motivasyonunun dil 6greniminde belirleyici bir rol oynadigint ve motivasyonun, dgretim
stratejileri ve siif ortami ile yakindan iliskili oldugunu vurgular. Olumlu pekistirme,
ogrencilerin ¢abalarinin fark edildigini ve takdir edildigini hissetmelerine yardimci olur,
bu da onlarin motivasyonunu artirir. Hattie ve Timperley (2007), geri bildirimin 6grenme
tizerindeki etkisini incelerken, olumlu pekistirmenin Ogrenci performansini ve

motivasyonunu onemli Ol¢iide artirabilecegini belirtir. Ancak, bu stratejinin kismi
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kullanimi, 6grencilere siirekli ve yeterli geri bildirim saglanamamasi anlamina gelir ve
bu da motivasyonun yeterince desteklenmemesine yol agabilir. Gozlemlerde,
Ogretmenlerin 6grenme ortamini daha destekleyici hale getirerek dgrencilerin 6grenme

siireclerine olan bagliliklarini artirdig1 gozlenmistir.
Mantig1 A¢iklama

Ogretmenlerin belirli dil 6grenme etkinlikleri altinda yatan mantig1 ana dilde

aciklanmaya calistig1 gézlenmistir.

Ayse dgretmen, Ogrencilerin spor hakkinda kendilerini ile ilgili ciimle tamamlama etkinliginde
gecen “Indirect Speech” konusunun dilbilgisini anlatirken dgrencilerin bildikleri konu iizerinden
bilmedikleri bir konuyu yapilandirarak anlatma ve dil 6grenme etkinligi altinda yatan mantigi
aciklamaya calisti. Ayse 6gretmen “We are going to report these sentences. For example, Serhan
said “I dislike watching volleyball on Tv.” “Let’s report this.” Tiirkce de biz bir kiginin sdyledigini
aktarirken bu yapiyi kullaniriz. “Dolayli anlatum, bir kisinin séziintin soylendigi bi¢imde degil de,
bazi degisiklikler yapiarak aktardigimiz ciimlelerdir.” Serhan said “he dislikes watching
volleyball on Tv”. Serhan bu climleyi soyledi. Bu ciimleyi aktarirken bir derece ge¢mise almamiz
gerekiyor. Reported Speech 'te zamanlar bir derece ge¢mise kayar. Ciinkii olayin ger¢eklesme
zamant ile anlatilma zamanlari farkli olabilir. Bu nedenle “report” edilecek ciimlenin zamani
bir onceki zamandan séylenir. Bir derece ge¢mis yaparsak “Simple Present Tense” i “ Simple
Past’a c¢evirecegiz. Durum halen devam ediyorsa degismeyen gercekler varsa zamani
degistirmeyiz. Mesela “Am/Is/Are” was were, “will” ise would déniisiir.” seklinde agiklamalarina
devam etti. (Gozlem Notlar1, AL1)

Deniz 6gretmen, okuma pargasina uygun cilimlelerle tamamlandigi bir etkinligi yaparken
“Asagidaki ciimlelerle paragraftaki bosluklari dolduracagiz...giris paragrafinda genel geger
dogrulari veriyorduk. Alttaki gelisme paragrafinda érnekleri veriyorduk...sonug¢ paragrafinda ise
dogrularimizi okuyucuya veriyorduk dogru mu? ” agiklamalarini yaparak 6grencilere teyit ettirdi.
...8iz ipucu yakalamaya ¢alisarak okuyun ben size kelimeleri de séyleyeyim. Par¢ada vurgulanmig
hedef kelimlerin “matchy friends” “bargain flights” gibi kelimelerin anlamini égrencilere not
ettirdikten sonra “evet simdi baslayabilirsiniz zilin ¢calmasina dért dakika var bir ve ikiyi yapalim
once” talimatini verdi. Deniz 6gretmen, bu agiklamalariyla okuma etkinliginin altinda yatan
mantig1 agiklamak igin ¢abay1 anadilde sarf etti. (Gozlem Notlar1, AL2)

Deniz 6gretmen, Values and Norms temas1 “Come as You are” dinleme isimli etkinliginde “Ilk
dinleyiste liitfen kitabimizda herhangi bir yere dikkat gostermeden sadece konusmanin ne
hakkinda konustuklarint anlamaya ¢alisin ve konuyu anladiktan sonra belli baslh noktalar: yani
roportajin am fikrini anlamaya ¢alisin.” sozleriyle dinleme etkinliginin mantigim1 agiklamaya
caligti. (Gozlem Notlari, AL2)

Dil 6grenme etkinlikleri, 6grencilerin hedef dili etkili bir sekilde 6grenmelerini
saglamak icin gesitli stratejiler ve ydntemler icerir. Ogretmenlerin bu etkinliklerin altinda
yatan mantig1 ana dilde agiklamasi, Ogrencilerin kavramlar1 daha iyi anlamalarina
yardimc1 olabilir. Ogretmenlerin dil 6grenme etkinliklerini ana dilde agiklamalari,
ogrencilerin daha Onceki bilgilerini ve dil becerilerini kullanarak yeni bilgiyi

yapilandirmalarina yardimci olabilir. Bu yaklasim, 6grencilerin hedef dili 6grenirken
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daha az kaygi duymalarina ve daha 6zgiivenli olmalarina da katkida bulunabilir. Ayrica,
Cummins’in Bagli Dil Yetkinlikleri Kuram1 (Cognitive/Academic Language Proficiency)
baglaminda, 6grencilerin akademik kavramlari ana dillerinde anlamalari, bu kavramlari
hedef dilde daha kolay transfer edebilmelerini saglar (Cummins, 2000). Bu nedenle,
Ogretmenlerin dil 6grenme etkinliklerini ana dilde agiklamalari, 6grencilerin akademik
basarilarini artirabilir ve dil dgrenme siirecini hizlandirabilir. Ogretmenlerin agiklamalari
ana dilde yapmaya basvurmalar1 6grencilerin bu siireclere daha etkin katilmalarini

saglamak amaciyla oldugu sdylenebilir.
Rehberlik Etme

Yapilan gdzlemlerde dgrencilerin ingilizceyi kendi baslarina 6grenmeleri icin

rehberlik ettigi gézlenmemistir.
Ogrenme-Ogretme Ortaminda Materyal ve Gorevler Ile Ilgili Gozlem Bulgulart

Bu tema, egitim programinda ogretmenlerin grenme-Ogretme siirecinde

Ogretmenlerin yapmasi tavsiye edilen gorevler ve kullandig1 materyalleri kapsamaktadir.
Ornekle Aciklama

Yapilan gozlemlerde igerigi gercek hayata yakin Orneklerle agiklamaya

O0gretmenlerin nadiren bagvurdugu goézlenmistir.

Deniz 6gretmen, konusma etkinliginin hemen basinda “Disagreement ne demek ti?, Kerem
hatirliyor musun?” Kerem “anlasmazlik demek hocam” cevabmm verdi. Deniz Ogretmen
“Arkadagslarryla olan gezisinde hafizasinda kalan durum bu olan yani anlasmazlik var mi?
Disagreements mesela ogrecilerle gittigi Erasmus Plus projesinin hareketlilik etkinligine atif
yaparak Italya gezimizde boyle birsey yasadiniz mi hatirliyor musunuz?. Disagreements about
food, disagreements about travel destinations gibi? sorusunu sordu. Ogrencilerden bir tanesi “we
disagree about places we went generally.” cevabini verdi.Italya gezisine katilan diger bir 6grenci
“about rooms and sometimes food” cevabmi verdi Deniz 6gretmen yasadiklar1 bir tecriibeyi
hatirlatarak  6grencilerin  kendi yasamlarindan Ornekler vererek etkilesimin  devamini
sagladi.(Gozlem Notlar1, AL2)

Gozlemlerde, 6gretmenlerin icerigi gercek hayata yakin orneklerle agiklamaya
nadiren bagvurduklar1 gézlenmistir. Bu bulgu, dil 6gretiminde otantik materyal ve baglam
kullaniminin yetersiz oldugunu ve oOgretmenlerin genellikle daha soyut ve teorik
yaklasimlar tercih ettigini gostermektedir. Ger¢ek hayata yakin 6rneklerin kullanimi, dil

ogreniminde anlamli ve kalic1 6grenmeyi tesvik eder. Brown, Collins ve Duguid (1989),



132

otantik 0grenme ortamlarinin ve materyallerin, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri gergek
hayatta nasil kullanacaklarini daha iyi anlamalarina yardime1 oldugunu savunur. Gergek
hayatla baglantili 6rnekler, 6grencilerin dilin kullanimin1 daha iyi kavramalarini saglar ve
onlarin dil grenimine olan ilgilerini artirir. Ogretmenlerin gercek hayata yakin drnekleri
nadiren kullanmalari, &grencilerin dil 6greniminde bazi sinirlamalara yol acabilir.
Guariento ve Morley (2001), otantik materyallerin kullanimiin &grencilerin dil
becerilerini gelistirmede ve motivasyonlarini artirmada 6nemli oldugunu, ancak bu
materyallerin yetersiz kullannominin bu potansiyel faydalar1 sinirlayabilecegini belirtir.
Gergek hayattan kopuk Ogretim, ogrencilerin dilin pratik kullanimini anlamalarini
zorlastirabilir ve onlarin dil &grenimine olan ilgilerini azaltabilir. Sonug¢ olarak,
Ogretmenlerin icerigi gergek hayata yakin 6rneklerle agiklamaya nadiren bagvurmalari,
dil 6gretiminde otantik materyal ve baglam kullaniminin yetersiz oldugunu ve ders
kitabina bagl kalindigin1 ve ders kitabininda bu ihtiyaci karsiladigi sonucuna ulasildig:

sOyelenebilir.
Farkli Kanallar

Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap ederek farkli kanallardan dil

O0grenimine imkan saglamak i¢in ¢aba gosterdigi gézlenmistir.

Ayse 6gretmenin dersi daha ¢ok gorsel ve isitsel 6grenme stiline sahip 6grencilere hitap ediyordu.
Dort dil becerisinin sunum ve uygulamasinda 6n ekinlikler, siire¢ etkimlikleri ve son etkinlikler
seklinde planlamaktan ziyade dijital kitap odakli bir seklide iletisim etkinliklerine agirlik vererek
yiriittii. (Gozlem Notlari, AL1)

Deniz 6gretmen dersi cogunlukla kitap agirlikli yaptigt ve farkli 6grenme stillerine bagvurmadigi
gozlendi.(Gozlem Notlari, AL2)

Ela 6gretmen ise dersi kiatp ve sunu agirlikli yaparak gorsel ve isitsel 6grenme stiline sahip
ogrencilere hitap ettigi gozlendi. (Gozlem Notlari, (AL3)

Ogretmenlerin, farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilere hitap etmek igin cesitli
Ogretim stratejileri kullanmalari, 6grencilerin dil 68renme siireglerini destekler. Reid (1995),
dil 6greniminde 6grenme stillerinin 6nemine dikkat ¢eker ve Ogretmenlerin dgrencilerin
bireysel 6grenme stillerine uygun materyaller ve aktiviteler sunmalar1 gerektigini vurgular.
Bu, 6grencilerin dil 6grenme stirecine daha fazla katilim gdstermelerini ve 6grenmeyi daha
etkin hale getirmelerini saglar. Sonug olarak, 6gretmenlerin farkli 6grenme stillerine sahip

ogrencilere hitap ederek ¢esitli kanallardan dil 6grenimine imkan saglamalari, dil 6gretiminde
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kapsayict ve esnek stratejilerin onemini vurgular. Bu ¢abalar, dgrencilerin dil 6grenme

deneyimlerini zenginlestirir ve onlarin dil becerilerini gelistirmelerine yardimei olur.
Ihtiyaglara Yonelik Ders Isleme

Ogretmenlerin dgrencilerin hayattaki dil ihtiyaglarina yénelik dersi islemeye

calistig1 gézlendi.

Ogrencilerin favori miizik gruplarmin soruldugu bir konusma etkinliginde Ayse Ogretmen
6grencinin Google’dan arastirma yapmasina izin verdi. Ogrenci orda yazan bilgileri kullanarak
giris etkinligi olarak dncelikle grup hakkinda bilgi verdi. “Let’s look at the Google.” Ogrenci ilk
izlenimde “There are a lot information” diyerek ciimle kurmada zorland1. Ogrenciye ilk ciimlesini
kurmast i¢in “We can use these information.” diyerek 6grenciyi cesaretlendirdi. “First of all, who
are the members of the group? Who they are can you give some information about them? When
they met? What are their personality traits?” sorulariyla dgrenciyi yonlendirerek etkilesimin
devam etmesi rehberlik etti. Toprak isimli 6grenci favori grubu hakkinda kiigiik bir sunum yapti.
“Powerwolf is my favourite group. They get together in 2003. They are all German. They are
English and sing German songs.Let me use the net. They have five members. Atilla Dorn is their
solist. Mathew Greywolf and Charles Greywolf are brothers. This is random meeting, they met
randomly. This is a picture from a concert in 1984.” Daha sonra iki 6grenci Metallica, Queen ve
Stray Kids grubu hakkinda sunumlarina devam ettiler. Ayse 6gretmen “Toprak will sing it to us
later. Maybe at the end of the next lesson you can sing for us. Bugra can you sing for us? Toprak
and Bugra sang in a show. It was a graduation ball party. The song is Yildizlarin Altinda. Bugra
is also a good singer.” diyerek 6grencilerinden sarki soyleme sozii alarak dersi tamamladi. Bir
ogrenci ders aninda kapiyr ¢aldi okul etkinlik ¢alismasindan donmiistii ve babast onu almaya
gelmisti. Ogrenci, 6gretmeninden “Hocam dersinizi boldiigii icin 6ziir dilerim. hocam tasidik Elif
hocanin dediklerini, babam geldi ¢ikacagiz.” sdzleriye izin istedi. “You have got a lot things to
do you are as busy as a bee.” sozleriyle bir 6nceki derste 6grenilen “as busy as a bee” deyimini
tekrar ederek dgrenciye izin verdi. Ogrenci de “most times” cevabiyla simftan ayrildi. Burada hem
dgrencilerin smifta devamli olarak Ingilizce konusmasim saglamaya ve ogrencilerin gercek
hayattaki iletisim ihtiyaglarim karsilamalari igin iletisimi Ingilizce siirdiirmeye devam etti.
(Gozlem Notlar1, AL1)

Ogretmenlerin, dgrencilerin hayattaki dil ihtiyaglarina yénelik dersi islemeye
calistiklar1 gbzlendi. Bu bulgu, dil o6gretiminde &grencilerin gergek hayattaki dil
kullanimlarina odaklanmanin 6nemini vurgulamakta ve 6gretmenlerin, dil 6gretiminde
daha uygulamali ve 68renci merkezli yaklasimlar benimsediklerini géstermektedir. Dil
ogretiminde, Ogrencilerin gercek hayattaki dil ihtiyaglarina yonelik ders islemek,
Ogrenilen dilin daha anlaml1 ve kullanigli olmasini saglar. Brown (2007), dil 6gretiminin,
ogrencilerin dil becerilerini giinliik yasamlarinda kullanabilmelerini saglamak amaciyla
tasarlanmasi gerektigini belirtir. Ogrencilerin ger¢ek hayatla baglantili dil ihtiyaglarina
odaklanan dersler, onlarin motivasyonunu artirir ve dil 6grenim siirecine olan ilgilerini
pekistirir. Dil 6gretiminde uygulamali yaklasimlar, 6grencilerin dil becerilerini pratik ve

gercek hayat baglamlarinda gelistirmelerini saglar. Richards ve Rodgers (2001),
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iletisimsel dil Ogretimi yaklasiminin, dil 6grenimini Ogrencilerin gercek hayatta
karsilasacaklart durumlar {izerine yapilandirarak daha etkili hale getirdigini savunur. Bu
yaklasimlar, 6grencilerin dil yeterliliklerini artirirken, dil 6grenme siirecini daha ilgi
cekici ve anlamh kilar. Sonu¢ olarak, ogretmenlerin, Ogrencilerin hayattaki dil
ihtiyaglarina yonelik ders islemeye ¢alismalari, dil 6gretiminde daha anlamli ve etkili
O0grenme deneyimleri yaratir. Bu yaklagim, 6grencilerin dil becerilerini gelistirmelerine,
motivasyonlarini artirmalarina ve dil 6grenimine daha aktif katilim gdstermelerine

yardimei olur.
Kalict Ogrenmeyi Saglama

Ogretmenlerin kalic1 6grenmeyi saglamak igin farkli diizeylerde ifadeleri ve

sorulari siirekli olarak tekrarladiklar1 gézlenmistir.

Ayse 6gretmen, gézlem boyunca gergek hayata yakin drnekler vererek, kalici grenmeyi saglamak
i¢in farkli diizeyde ifadeleri ve sorulari tekrar tekrar sorarak daha cok iletisim agirlikli bir ders
yirlitmistir. “Frienship” temasinda “Caring or sharing? What is the secret of having real
friendship? Are you still in touch with friends from your primary school? Do you chat with them?
Do you see them? Maybe you have friends from your neighbourhood?” gibi arkadaglik temali
konusma etkinligi sorularini her defasinda farkli diizeylerde 6grencilerin kendi hayatlarinda ve
smiflarinda olan arkadaslik iliskileri ile de iliskilendirerek 6grencilerin iletisim baglaminda dil
ihtiyaglarina yonelik olarak dili yapilandirmistir. Ogrenciler “Yes, just not going on conversation
It is important that still being in touch. Yes,I have a friend from primary school . We didn’t left
each other. We are always together.” gibi cevaplarla derse istekli hale gelmis ve kendi arkadaslik
iligkilerinden bahsetmislerdir. (G6zlem Notlari, AL1)

Spor temasinda “If you have a chance, would you jump, dive and fly through the sky? “Do you
agree doing sports is just swimming in July? Does watching football make you fly high? i¢in
ogrencilerden gerekli cevap gelmeyince sorulart “Are you interested in sports? YES or No Who
said Yes Which sports are you interested in? Esma? Basketball? Do you like watching or
playing?” What about you boys? Are you interested in football? Have you ever heard about
Bungee-Jumping?” farkli diizeylerde siirekli olarak cevap gelinceye kadar tekrarladi.(Gozlem
Notlari, AL1)

Gozlem boyunca Deniz dgretmenin konusma etkinliklerinde kalic1 6grenmeyi saglamak i¢in farkli
diizeylerde ifadeleri ve sorulart siirekli olarak tekrarlamadigi fakat yazma etkinliklerinde
neredeyse sinifin ¢gogunluguna séz vererek yazdiklari ciimleleri okutturdugu ve geri bildirim
verdigi gozlendi. Deniz dgretmen konusma etkinliginde “Do you really believe in in the magic of
kindness? Does the ability to change the world depend on goodness? Will a beautiful life bloom
from a beautiful mind away from sadness? Are respect and honesty the keywords that lead to you
to happiness?” sorularindan Deniz &gretmen ilk soruyu sordu. Ogrencilerden biri “No, I don’t
believe.” cevabim verdi. Ogrencilerden istedigi etkilesimi alamayan Deniz 6gretmen sorulari
tekrar sormadi1 ve sayfa 122 gegelim diyerek etkinligi atlamayi tercih etti.(Gozlem Notlari, AL2)

Ela o6gretmen “International Frienships Day” okuma etkinliginde bir 6grenci “Exchange of
friendship bands is also quite popular here.” ciimlesini “arkadasiik grubunun degisim burada
ayrica popiiler.” seklinde ¢evirince “Friendship bands arkadashik grubu olarak mi ¢evirdiniz.”
diye sordu. Sonra taktig1 arkadashik bilekligini 6grencilere gostererek “ béyle arkadashk
bileklikleri vardy bu sekilde, zaten burada da resmi var gordiiniiz mii?” diyerek gercek hayattan
bir ornek kullanarak kelime kalibini agikladi. Yine aymi etkinlikte Ela dgretmen “El dia del
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amigo” hangi dil bilen var mi?” sorusunu sordu égrencilerden biri “Ispanyolca hocam” cevabini
verdi. “peki ne demek” diye soran Ela 6gretmene 6grencilerden biri “arkadas giinii” cevabini
verdi. Ela 6gretmen buradan yola ¢ikarak “Who is your best friend?” sorusu ile etkilesimi
siirdiirdii. Cagdas isimli 6grenciye s6z veren Ela 6gretmen 6grencinin “Hepsi en iyi arkadasim
simdi ayp olmasin.” cevabindan sonra “What is your favourite activity with your friend?”
sorusunu sorarak Kiirgat isimli 6grenciye sorusunu yoneltti. Kiirsat “Birden fazla var hocam”
cevabindan sonra Ela 6gretmen “ok say one of them ” 1srariyla 6grenci “My favourite activity with
my friend play games.” cevabini verdi. Ela 6gretmen “Hilal, What is your favourite activity? Do
you have a friend? What is the meaning of BFF? If you have friendship day in your country?
kalicty1 6grenmeye saglamak igin farkli diizeylerde ifadeleri siirekli olarak tekrarlamaya ve
ogrencilerden cevap almaya caba sarf etti. (Gézlem Notlari, AL3)

Kalic1 6grenmeyi saglamak i¢in 6gretmenlerin farkli diizeylerde ifadeleri ve
sorulart stirekli olarak tekrarlamalari, egitim bilimlerinde 6nemli bir strateji olarak kabul
edilmektedir. Bu yaklagim, 6grencilerin bilgiyi daha iyi anlamalarini, hatirlamalarini ve
uygulamalarm kolaylastirir. Ogretmenler bu yaklasimi daha dersi devam ettirebilmek,
iletisimi arttirabilmek ve Ogrencilerinin derse olan ilgisini arttirabilmek i¢in kullndig:
sOylenebilir. Bu tiir pedagojik uygulamalarin arkasinda birkag¢ temel teori ve arastirma
bulunmaktadir. Bruner’in Spiral Miifredat Teorisi, bilgilerin farkli zamanlarda ve giderek
artan karmasiklikta tekrar edilmesini onerir (Bruner, 1960). Bu teoriye gore, 6grenciler
bilgiyi ilk Ogrenimlerinden itibaren daha derin ve kapsamli bir sekilde anlarlar.
Ogretmenlerin farkli diizeylerde ifadeler ve sorular kullanarak konular siirekli olarak
tekrar etmeleri, Ogrencilerin bilgiyi daha iyi kavramalarmi ve farkli baglamlarda
uygulamalarini saglar. Son olarak, tekrarin ve farklilagtirilmis 6gretim stratejilerinin etkili
oldugu, egitimde basariyr artirdigi pek ¢ok arastirma tarafindan desteklenmistir.
Rosenshine (2012), ogretmenlerin agiklama, modelleme ve rehberli uygulamalarla
birlikte siirekli tekrar yapmalarinin, G6grencilerin akademik bagarilarini artirdigin
belirtmistir. Ayrica, Marzano (2007), etkili 6gretim stratejileri arasinda tekrarin 6nemli
bir yer tuttugunu ve Ogrencilerin kalici 6grenme saglamasinda kritik oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin farkli diizeylerde ifadeleri ve sorulari siirekli
olarak tekrarlamalari, 6grencilerin bilgiyi daha iyi anlama, hatirlama ve uygulama

stireclerine katkida bulunarak kalic1 6grenmeyi destekler.
Teknoloji Kullanimi

Ogretmenlerin, okulun sundugu dil 6gretimi i¢in multimedyay1 ve teknolojiyi

etkin kullandig1 gézlenmistir.
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Ayse Ogretmeninin sunularini ayarlama ve kontrol etme gorevi her ders baska bir 6grencideydi.
Sorumlu dgrenci ders baslangicinda sunuyu hazir hale getirdi. Ayse 6gretmen gozlem yapilan tim
dersler boyunca OGM Materyalde bulunan etkilesimli ders kitabinin akilli tahta uygulamasini
kulland1. Ogrencilerin dikkatini uygulamaya gekmeye galisarak ders kitabinda bulunan bosluk
doldurma, eslestirme, ¢oktan se¢meli ve dinleme etkinliklerini &grencileri tahtaya kaldirarak
yapmalarin1 sagladi. Ayrica konusma etkinligi sirasinda Ogrencilerin internetten konuyu
aragtirmalari igin verdi ve dgrenciler etkin bir sekilde interneti kullanarak derse katilim sagladilar.
Teknolojiyi ve multimedyay1 bu anlamda etkin olarak kullandi. Ayse dgretmen ders esansimda
kitaba bagli kalarak arada bir kendi ekledigi sorularla dersi islemeye devam etti.(G6zlem Notlari,
ALl)

Ela dgretmen gozlem boyunca akilli tahta sunumlarimi kullandi. Okulda internet baglantisi
olmadi8 i¢in internette hazir bulunan sunu ile dersi yaptig1 gozlendi. Bazi 6grencilerin proje
odevlerini sunarken powerpoint sunusu olarak hazirlayip sundugu ve teknolojiyi etkin bir sekilde
kullandig1 gozlendi. (Gézlem Notlari, AL3)

Ogretmenlerin derslerinde hazir sunu kullanarak multimedyay1 ve teknolojiyi
etkin bir bi¢imde kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgu, dil 6gretiminde teknoloji ve
multimedyanin kullaniminin, 6grenme siirecini zenginlestirme ve ogrencilerin dil
becerilerini gelistirme konusundaki potansiyelini gostermektedir. Teknoloji, dil
Ogretiminde 6nemli bir rol oynar ve dgrencilere daha etkilesimli ve cesitli 6grenme
deneyimleri sunar. Mayer (2001), multimedyanin 6grenme iizerindeki etkisini incelerken,
cesitli duyusal kanallarin kullaniminin bilgi islemeyi ve hatirlamay artirdigint belirtir.
Teknolojik araglar, dgrencilerin dil becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak farkli
tiirde materyaller ve aktiviteler saglar. Teknoloji kullanimi, dil 6greniminde etkilesimli
ve igbirlikli 6grenme ortamlar1 yaratir. Beatty (2010), teknolojinin dil 6gretiminde
ogrenci etkilesimini ve isbirligini artirma potansiyeline dikkat ¢eker. Online platformlar,
dil 6grenme uygulamalar1 ve dijital araclar, 6grencilerin dil becerilerini grup ¢aligmalari
ve etkilesimli aktiviteler araciligiyla gelistirmelerine olanak tanir. Teknolojinin ve
multimedyanin dil 6gretiminde etkin kullanimi, Ogrencilerin motivasyonunu artirir.
Dornyei (2001), 6grenci motivasyonunun, dil 6greniminde basari i¢in kritik bir faktor
oldugunu belirtir. Teknolojik araglar ve multimedya materyalleri, 6grencilere daha ilgi
cekici ve etkilesimli 6grenme deneyimleri sunarak, onlarin dil 6grenme siirecine olan
ilgilerini artirir. Sonug¢ olarak, 6gretmenlerin okulun sundugu dil 6gretimi igin
multimedyay1 ve teknolojiyi etkin kullanmalari, dil 6grenme siireclerini zenginlestirir ve
ogrencilerin dil becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Bu yaklagim, 6grencilerin dil
Ogrenimine olan motivasyonlarini artirir ve onlar1 daha etkilesimli ve ilgi ¢ekici 6grenme

deneyimleriyle bulusturur.
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Etkinlik Planlama

Dort dil becerisinin sunum ve uygulamasinda 6n etkinlikleri, siire¢ etkinliklerini

ve son etkinlikleri igcerecek sekilde planlama gozlenmemistir.
Icerigi Ger¢ek Hayata Yakin Orneklerle A¢iklama

Ogretmenlerin, &grencilerin giinliik yasamlarinda karsilasmalari muhtemel

karakterleri ve yerleri daha ¢ok icerecek sekilde 6rnekler verdigi gdzlenmistir.

Arkadaglik temasinda 6grencilerinin ne diisiindiigiinii ifade etmesi gereken konusma etkinliginde
Ayse dgretmen, “A friend is someone who knows the story in your heart, can tell back to you when
you have forgotten the words” When I remember this quote I remember the film “Black” and
Turkish version is acted by Beren Saat. “Benim Diinyam” The teacher in that film forgot
everything his student make him remember.” sOyleriyle Ogrencilerin gilinlik yasamindan
karsilagmalar1 muhtemel karakterlerden bir 6rnek bir 6rnek verdi. (Gozlem Notlari, AL1)

Deniz 6gretmen, konusma etkinliginin hemen basinda “Disagreement ne demekti?, Kerem
hatirliyor musun?” Kerem “anlasmazlik demek hocam” cevabini verdi. Deniz &gretmen
“Arkadagslarryla olan gezisinde hafizasinda kalan durum bu olan yani anlasmazlik var mi?
Disagreements mesela ogrecilerle gittigi Erasmus Plus projesinin hareketlilik etkinligine atif
yaparak Italya gezimizde boyle birsey yasadiniz mi hatirliyor musunuz?. Disagreements about
food, disagreements about travel destinations gibi? sorusunu sordu. Ogrencilerden bir tanesi “we
disagree about places we went generally.” cevabini verdi. Italya gezisine katilan diger bir 6grenci
“about rooms and sometimes food” cevabini verdi Deniz 6gretmen yasadiklari bir tecriibeyi
hatirlatarak &grencilerin kendi yasamlarindan 6rnekler vererek etkilesimin devamini sagladi.
(Gozlem Notlari, AL2)

“Values and Norms” temasina baglamadan 6nce Deniz 6gretmen “The heart is the new mind.”

ifadesini Tiirkce olarak “Kalp yeni akil” ne demek istiyor sizce burada? seklinde 6grencilere
sordu. Ogrencilerden cevap gelmeyince “Bir arastirma yapilmis cocuklar ashnda bizim biiyiik
karalar verirken beynimize isledigimiz ve sonugta alinan kararin da kalbimize iletildigi tespit
edilmis Amerikali arastirmacilar tarafindan” burada demek istiyor ki bence degerlerimiz ve
kalbimiz beynimizden daha iistiindiir” igerik hakkinda gercek hayatta olan bir arastirmadan
bahsederek dgrencilerin ilgisini konuya ¢ekmeye ¢alisti. (Gozlem Notlari, AL2)

Ogretmenlerin, &grencilerin  giinlik yasamlarinda karsilasmalar1 muhtemel
karakterleri ve yerleri daha cok icerecek sekilde drnekler verdigi gozlenmistir. Bu bulgu,
dil 6gretiminde baglamsal ve otantik materyallerin kullaniminin 6nemini ve 6gretmenlerin,
dil 6grenimini Ogrencilerin gercek yasam deneyimlerine yaklastirma ¢abalarini ortaya
koymaktadir. Dil 6gretiminde baglamsal ve otantik materyallerin kullanimi, 6grencilerin
dil becerilerini daha etkili bir sekilde gelistirmelerine yardimci olur. Gilmore (2007),
otantik materyallerin dil &gretiminde kullanilmasinin 6grencilerin dil yeterliliklerini
artirdi@ini ve onlarin dili gercek yasam baglamlarinda kullanma becerilerini gelistirdigini

savunur. Ogrencilerin giinliik yasamlarinda karsilasabilecekleri karakterler ve yerlerle ilgili
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ornekler, dil 6grenimini daha anlamli ve ilgi cekici hale getirir. Ogrencilerin dil
Ogreniminde gergek yasamla baglantili 6rneklerin kullanilmasi, onlarin 6grendikleri dili
giinliik yasamlarinda nasil kullanacaklarin1 daha iyi anlamalarin1 saglar. Mishan (2005),
otantik materyallerin ve gercek yasam baglantilarinin, ogrencilerin dil 6grenme
motivasyonunu ve katihminmi artirdigim belirtir. Ogretmenlerin, dgrencilerin giinliik
yasamlarinda karsilasmalari muhtemel karakterler ve yerler iizerinden ders islemeleri, dil
Ogretimini daha baglamsal ve pratik bir hale getirir. Sonug¢ olarak, &gretmenlerin
Ogrencilerin giinlilk yasamlarinda karsilasmalart muhtemel karakterleri ve yerleri igeren
ornekler vermeleri, dil 6gretiminde otantik ve baglamsal materyallerin kullaniminin
o6nemini vurgular. Bu yaklasim, 6grencilerin dil 6grenme siireclerini daha anlamli, ilgi

cekici ve pratik hale getirir, onlarin dil yeterliliklerini ve motivasyonlarini artirir.
Dili Anlama ve Uretme

Ogretmenlerin, yapilarin ve kelimelerin ezberlenmesinden c¢ok dili anlama,

tiretme ve dilin analitik becerilerinin gelistirilmesini sagladig1 gézlenmistir.

Ayse Ogretmen, “arkadaglik” temasinda &grencilerin zihin haritast olusturmasini isteyerek
yazdiklari her bir kelime i¢in climle kurmalarini istedi. “What does friendship mean to you? write
six words on my map? What do you understand? When you hear this word? What do you feel ?
What kind of words do you remember?” sorulartyla dgrencileri yonlendirerek dili anlama ve
iretme becerilerini gelistirmeyi amagladigi goézlendi. Toprak isimli dgrenci zihin haritasina
“Confidence” kelimesini ekleyerek “You feel conident when you are with your friends. You can
act like yourself.” 6rnegini verdi. Diger dgrenciler “Similaries, Support, Honesty, Respect, Fun”
gibi kelimeleri ekleyerek derse katilimi siirdiirdiiler. (Gozlem Notlari, AL1)

Spor temasinda okuma etkinliginin parcasinda gegen hedef kelimelerin anlamlarini sordugunda
Ayse dgretmen kelimelerin Tiirkgesinin sdylemek yerine Ingilizce- ingilizce olarak izah etti.
Ornegin : “Annual-every year , spectators -the ones who watch the events, tournaments race
competition, sold out- finished, jersey-the shirts that the sports people wear, sprinter-the
competitior takes part in short and fast races” seklinde arada 6grencilerin de katilimiyla kelimeler
birlikte gozden gegirildi. Kelimelerin ezberlenmesinden ¢ok dili anlama, iiretme ve dilin analitik
becerilerinin gelismesini saglamak amaciyla ders siirecinde gecen hedef kelimeleri bu yontemle
ogretmek icin ¢aba sarf etti. (Gozlem Notlari, AL1)

Ela 6gretmen gdzlemin 3. ders saatini 6grencilerin Ingilizce proje sunumlari ile ayirdign gézlendi.
My friends temasinda “prepare a booklet your hometown” yazma etkinligi i¢in bir 6nceki derste
odevlendirdigi sekiz 6grencinin brosiir sunumunu yaptirdigi gozlendi. Ela 6gretmen “Be quiet and
listen to your friends, don’t speak.” uyarilari ile sinifi hazir hale getirdikten sonra “Are there any
volunteers?” sorusuyla géoniillii 6grencilerin sunumunu sirastyla dinledi. Ogrenciler kendilerine
verilen proje Odevini tahtaya kalkarak sundular. Ogrencilerden biri hazirladign powerpoint
sunusunu yaparken ciimlelerin énce Ingilizcesini sonra Tiirkgesini okudu. “The city of konya is
the largest city of Turkey. Konya sehri Tiirkiye nin en genis sehridir.” Ogrencilerin telaffuz
etmekte zorlandig1 kelimelere anlik diizeltme verdi. Bazi 6grenciler poster seklinde bazi
ogrenciler slayt seklinde bazilar1 yazarak yaptig1 proje ddevleri ile Ela 6gretmen yapilarin ve
kelimelerin ezberlenmesinden ¢ok dili anlama, iiretme ve dilin analitik becerilerinin
gelistirilmesini saglamak igin ¢aba sarf etti. (G6zlem Notlar1, AL3)
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Ogrencilerden biri hazirladigi powerpoint sunusunu yaparken ciimlelerin énce Ingilizcesini sonra
Tiirkgesini okudu. “The city of konya is the largest city of Turkey. Konya sehri Tiirkiye 'nin en
genis sehridir.” Ogrencilerin telaffuz etmekte zorlandig1 kelimelere anlik diizeltme verdi. Baz1
ogrenciler poster seklinde bazi 6grenciler slayt seklinde bazilari yazarak yaptigi proje ddevleri ile
Ela 6gretmen yapilarin ve kelimelerin ezberlenmesinden ¢ok dili anlama, {iretme ve dilin analitik
becerilerinin gelistirilmesini saglamak icin ¢aba sarf etti. (Gozlem Notlari, AL3)

Ogretmenlerin, yapilarin ve kelimelerin ezberlenmesinden ¢ok, dili anlama,
iiretme ve dilin analitik becerilerinin gelistirilmesini sagladig1 gézlenmistir. Bu bulgu, dil
ogretiminde anlam ve kullanim odakli yaklagimlarin 6nemini ve &gretmenlerin dil
becerilerini biitiinciil bir sekilde gelistirme ¢abalarini gdstermektedir. Ogretmenlerin,
yapilarin ve kelimelerin ezberlenmesinden ¢ok, dili anlama, iiretme ve dilin analitik
becerilerinin gelistirilmesini sagladigi goézlenmistir. Bu bulgu, dil 6gretiminde anlam ve
kullanim odakli yaklagimlarin 6nemini ve 6gretmenlerin dil becerilerini biitiinciil bir
sekilde gelistirme ¢abalarin1 gostermektedir. Dil Ogretiminde analitik becerilerin
gelistirilmesi, Ogrencilerin dil bilgisi ve yapilar1 iizerinde diistinmelerini ve dilin
kurallarin1 daha iyi anlamalarini saglar. Ellis (2003), bilingli dil 6greniminin, 6grencilerin
dilin yapisini daha iyi kavramalarina yardime1 oldugunu ve onlarin dilsel farkindaliklarini
artirdigimt savunur. Ogretmenlerin, dgrencilerin dilin analitik ydnlerini kesfetmelerini
tesvik etmeleri, onlarin dilde daha derin bir anlayis gelistirmelerine olanak tanir.
lletisimsel dil Ogretimi, &grencilerin dilin iletisimsel islevlerine odaklanarak, dil
becerilerini dogal ve akici bir sekilde gelistirmelerine yardimci olur. Canale ve Swain
(1980), iletisimsel yeterliligin dil 6gretiminde merkezi bir rol oynamasi gerektigini ve
dilin sadece kurallarinin degil, ayn1 zamanda bu kurallarin iletisimde nasil kullanildiginin
ogretilmesi gerektigini savunur. Ogretmenlerin, dgrencilerin dili anlama ve iiretme
becerilerini gelistirmeye yonelik stratejiler kullanmalari, onlarin dilde daha etkili ve
basarili olmalarmi saglar. Sonug¢ olarak, Ogretmenlerin, yapilarin ve kelimelerin
ezberlenmesinden ¢ok, dili anlama, iiretme ve dilin analitik becerilerini gelistirilmesine
odaklanmalari, dil 6gretiminde anlam ve kullanim odakl1 yaklasimlarin 6nemini vurgular.
Bu yontem, 6grencilerin dil yeterliliklerini artirir ve onlarin dili daha islevsel ve etkili bir

sekilde kullanmalarini saglar.
Ogrenme-Ogretme Ortaminda Degerlendirme Ile Ilgili Gozlem Bulgulart

Bu tema, egitim programinda 6grenme-6gretme siirecinde degerlendirme temasini

kapsamaktadir.
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Gelistirme ve Kontrol

Ogretmenlerin, degerlendirmeyi, olumsuz bir pekistirme araci olarak degil

Ingilizce 6grenimini gelistirmek ve kontrol etmek igin kullandiklar1 gézlenmistir.

Ayse Ogretmen gozlem boyunca herhangi bir degerlendirme yapmadi. Pekistirmeyi genellikle
onaylama ve kontrol amagli kullandig1 gdzlemlendi. irem isimli 6grenci okuma etkinliginde
“events” sozciigiinii Irem “/1'vints/” seklinde yanlis telaffuz etti. Ayse dgretmen sozciigiin dogru
okunusu olan /1'vents/ diyerek 6grencilerin aktiviteler sirasinda hata ve dil siirgmelerine tolerans
gosterip dogru seklini kullanarak aninda diizeltme yapti. Yine 6grenci telaffuz etmekte zorlandigi
anda nasil hocam diye sordu? Ayse 0gretmen, sdzciigiin dogrusunu telaffuz ederek 6grenciyi
motive etti. (Once, champion, whereas, critics gibi sdzciikler). (Gozlem Notlari, AL1)

Ayse Ogretmen, Ogrenme-O0gretme siirecinde akranlarin diizeltme yapmasina izin verdigi
gozlemlenmistir. Akilli tahta sunumunda “Look at the photos of the tournaments and match them
with their names " etkinligini yaparken. Serhan is good at computers. Do you want to be computer
engineer? Or Would you like to like to study? Serhan “medicine” diye cevap verdi. Bir eslestirme
yvaparken ogrencinin biri tahtayr kullanmakta zorlandi. Ayse ogretmen ogrencinin arkadasinin
yapmasina izin verdi ve boylece ogrencilerin What is the next? Serhan arkadasi Nesibe’ye
dogrusunu gosterdi. Ve sinif arkadaglart bu yardimlasmay1 alkisladi Ayse 6gretmenin dersinde
ogrencilerin birbirlerine alkislamasina izin vermesi farkli doniit saglayicilara izin vermesinin bir
kanit1 idi. (G6zlem Notlari, AL1)

Ela 6gretmen bir 6grenci poster sunumunda ilde yetisen tiriinleri de kullanarak bir yaratici ¢alisma
yapmust1. Ogrenci Ingilizce okumakta zorlananinca kaygili bir ses tonu ile “Tiirkgesini okuyayim
mi?” diyerek Ela 6gretmenden izin istedi. Ela 6gretmen motivasyon amacl “biz anliyoruz seni
merak etme.” soOzleriyle Ogrenciyi sakinlestirerek okuyamadigi kisimlart kendisi okuyup
ogrenciye tekrarlatarak anlik diizeltme yaptig1 gozlendi. Genel olarak sunum yapan 6grencilerin
hepsinde okurken heyecan gozlendi. “Go on please” ricasiyla ve kararli durusuyla 6grencilerin
sunumlarini tamamlamalarint sagladi. Sunum sonunda Ela 6gretmen “Simdi size artilarinizi da
verelim numaralariniz kag¢? ” sorusuyla dgrencilerin performans notuna eklenme iizere 6grencilere
art1 verdi. Artryr alinacagint duyan bir 6grenci daha okumak istedi. Ela 6gretmen Riiveyda isimli
ogrenci “hocam ben de okumak istiyorum” sozleriyle izin istedi. Ela d6gretmen “Sen de oku o
zaman” diyerek izin verdi ve sunumun sonunda “ giizel okudun tesekkiirler” sozleriyle dersi
sonlandirdi. Ela 6gretmenin degerlendirmeyi, olumsuz bir pekistirme aract olarak degil de
Ingilizce 6grenimini gelistirmek igin ve kontrol etmek igin kullandig1 gdzlendi.(Gozlem Notlari,
AL3)

Ogretmenlerin, degerlendirmeyi olumsuz bir pekistirme araci olarak degil,
Ingilizce 6grenimini gelistirmek ve kontrol etmek igin kullandiklar1 gdzlenmistir. Bu
bulgu, dil o6gretiminde degerlendirme siireclerinin pozitif ve yapict bir sekilde
kullanilmasinin 6nemini ve dgretmenlerin, 6grencilerin dil becerilerini destekleme ve
izleme konusundaki yaklagimlarini ortaya koymaktadir. Degerlendirme, 6grencilerin dil
Ogrenme siireclerini desteklemede ve gelistirmede 6nemli bir aractir. Brown (2004), dil
ogretiminde degerlendirmenin, 68rencilerin 6grenme siiregleri hakkinda geri bildirim
saglayarak onlarin dil yeterliliklerini artirmada kritik bir rol oynadigini vurgular.

Ogretmenlerin, degerlendirmeyi dgrenme siireglerinin bir parcasi olarak kullanmalari,
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Ogrencilerin dil becerilerini daha etkili bir sekilde gelistirmelerine olanak tanir.
Degerlendirme siirecinde verilen geri bildirim, 6grencilerin dil 6grenme siireclerinde
onemli bir rol oynar. Hattie ve Timperley (2007), geri bildirimin, 6§renmenin etkili bir
sekilde gerceklesmesi igin kritik oldugunu ve Ogrencilerin  performanslarini
iyilestirmelerine yardime1 oldugunu vurgular. Ogretmenlerin, degerlendirme araciligiyla
yapict ve spesifik geri bildirim saglamalari, 6grencilerin dil becerilerini gelistirmelerine
katkida bulunur.Sonug olarak, bu yaklasimi 6grencilerin dil becerilerini desteklemek ve

onlarin motivasyonunu artirmak i¢in kullandiklar1 sdylenebilir.
Alternatif Olcme Aract Kullanma

Ogretmenlerin, dilin dort temel becerisini degerlendirmek icin alternatif dlgme

araglarini nadiren kullandig1 gozlenmistir.

Ayse Ogretmen, dersin son 5 dakikasini daha 6nceki derste 6devlendirdigi Fatmanaz’in proje
videosunu izleterek sonlandirdi. “We would like to watch your video on YouTube.” Bdylece
geleneksel degerlendirme araglarindan ziyade You Tube kanalinda 6grencinin video hazirlayarak
hem 6grencilerin teknolojiyi etkin kullanmasmi sagladi hem de iletisimsel etkinlikleri
vurgulayarak dilin gergek kullanimini saglamaya calisarak dersin degerlendirme agsamasina gecis
yaptt. Boylece alternatif bir 6lgme aract kullanimini tegvik etti. Video sonrasinda 6grenciler
arkadaslarmi alkisladi. Ogrencinin yaptig1 ¢alismayla teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak bir
iiriin ortaya koydugu gozlendi. Giiniin 8. dersi olan Ingilizce dersinin degerlendirme
stirecinde Ogretmenin yapilan proje videosunu izlemesi 6grencilerin dikkatini tekrar toplamasint
sagladig1 gozlendi. Ayrica siif arkadaslart Fatmanaz’in videosu hakkinda Ingilizce doniit
verdiler. Ogrencinin hazirladig1 ve seslendigi giincel bir animasyonun tanitiminin yapildig1 video
degerlendirme siirecini renklendirdi. Ayse 6gretmen tesekkiir ederek dersi sonlandirdr. (Gozlem
Notlari, AL1)

Deniz dgretmenin gdzlem boyunca dilin dort temel becerisini degerlendirmek i¢in alternatif 6lgme
araglarini kullandigi gézlenmemistir. Deniz 6gretmenin ders kitabina baglh kalarak portfolyo ve
proje gibi Olgme araclarindan ziyade dogru/yanlis, bosluk doldurma, ¢oktan seg¢meli test,
eslestirme, soru/cevap gibi geleneksel 6lgme araglarini kullandigi gézlenmistir. Gozlem siiresince
nadiren akran degerlendirmesi yaptigi, cogunlukla doniit diizeltmeyi kendisinin verdigi
gozlenmigtir. Gozlem siiresince herhangi bir 6devlendirme yapmamistir.(Gozlem Notlari, AL2)

Ogretmenlerin, dilin dort temel becerisini degerlendirmek icin alternatif dlgme
araglarint nadiren kullandigi goézlenmistir. Bu bulgu, dil 6gretiminde kullanilan
degerlendirme yontemlerinin gesitliligi ve etkililigi iizerine 6nemli ipuglar1 sunmakta ve
geleneksel degerlendirme yontemlerinin hala yaygin oldugunu gostermektedir. Alternatif
Oleme araglarinin kullanimi, 6gretmenler i¢in zaman alic1 ve karmasik olabilir. Bailey
(1998), alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinin, 6gretmenlerin ek zaman

ve ¢aba harcamasini gerektirdigini, bu nedenle bir¢ok d6gretmenin geleneksel yontemleri
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tercih etmeye devam ettigini belirtir. Bu zorluklar, alternatif degerlendirme araglarinin
siifta yaygin olarak kullanilmamasinin nedenlerinden biridir. Dilin dort temel becerisini
(dinleme, konugma, okuma ve yazma) kapsamli bir sekilde degerlendirmek, 6grencilerin
dil yeterliliklerini tam olarak anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir. Bachman ve Palmer
(1996), etkili bir dil degerlendirmesinin, tiim dil becerilerini ve dil kullanim1 baglamlarini
dikkate almasi1 gerektigini vurgular. Ancak, 6gretmenlerin genellikle sadece geleneksel
test yontemlerine bagvurmalari, bu becerilerin eksikliklere yol agabilir. Sonug olarak,
O0gretmenlerin dilin dort temel becerisini degerlendirmek icin alternatif 6lgme araglarini
nadiren kullanmalari, degerlendirme silireglerinin  ¢esitliligini  ve  etkililigini
sinirlamaktadir.  Alternatif degerlendirme yontemlerinin daha yaygin kullanima,
Ogrencilerin dil becerilerini daha gergekci ve kapsamli bir sekilde degerlendirmeye

olanak tanir ve dil 6gretiminde daha etkin geri bildirim ve gelisim saglar.
Dilin Ger¢ek Kullanimin Olcme

Coktan se¢meli, dogru/yanlig, bosluk doldurma gibi geleneksel degerlendirme
araglarindan ziyade, portfolyo, proje ve iletisimsel etkinlikleri vurgulayarak dilin gercek

kullantmin1 6lgmeyi saglamaya caligtiklar1 gozlenmistir.

Ela dgretmen gozlemin 3. ders saatini dgrencilerin Ingilizce proje sunumlari ile ayirdig gozlendi.
My friends temasinda “prepare a booklet your hometown” yazma etkinligi i¢in bir dnceki derste
odevlendirdigi sekiz 6grencinin brosiir sunumunu yaptirdigt gézlendi. Ela 6gretmen “Be quiet and
listen to your friends, don’t speak.” uyarilari ile sinifi hazir hale getirdikten sonra “Are there any
volunteers?” sorusuyla géniillii 6grencilerin sunumunu sirastyla dinledi. Ogrenciler kendilerine
verilen proje ddevini tahtaya kalkarak sundular.

Ogretmenlerin, ¢oktan se¢meli, dogru/yanls, bosluk doldurma gibi geleneksel
degerlendirme araglarindan ziyade, portfolyo, proje ve iletisimsel etkinlikleri vurgulayarak
dilin gercek kullanimini dlgmeyi saglamaya calistiklart gdzlenmistir. Bu bulgu, dil
Ogretiminde alternatif degerlendirme yontemlerinin benimsenmesi ve dil becerilerinin daha
otantik ve islevsel baglamlarda degerlendirilmesi gerektigine dikkat c¢ekmektedir.
Alternatif degerlendirme araglari, 6grencilerin dil becerilerini daha otantik ve kapsamli bir
sekilde degerlendirme imkani saglar. Genesee ve Upshur (1996), portfolyo ve proje tabanl
degerlendirmelerin, 6grencilerin dil gelisimlerini uzun vadeli ve ¢ok boyutlu olarak izleme
firsat1 sundugunu belirtir. Bu yontemler, 6grencilerin ger¢ek yasam baglamlarinda dili nasil

kullandiklarin1 degerlendirmede daha etkili olabilir. Sonug olarak, 6gretmenlerin, ¢oktan



143

secmeli, dogru/yanlis ve bosluk doldurma gibi geleneksel degerlendirme araclarindan
ziyade, portfolyo, proje ve iletisimsel etkinlikleri vurgulamalari, dilin gercek kullanimim
O0lcmeye yonelik etkili stratejiler sunar. Bu yontemler, 6grencilerin dil becerilerini daha
otantik ve kapsamli bir sekilde degerlendirmeye olanak tanir ve onlarin dil 6grenme

stireclerinde daha basarili olmalarini saglar.
Farkli Déniit Saglayicilara Imkan Tamima

Ogretmenlerin farkli degerlendirme gorevleri igin farkli doniit saglayicilara

kismen imkan tanidig1 gozlenmistir.

Ayse Ogretmen, Ogrenme-O0gretme siirecinde akranlarin diizeltme yapmasma izin verdigi
gozlemlenmistir. Akilli tahta sunumunda “Look at the photos of the tournaments and match them
with their names” etkinligini yaparken. Serhan is good at computers. Do you want to be computer
engineer? Or Would you like to like to study? Serhan “medicine” diye cevap verdi. Bir eslestirme
yaparken ogrencinin biri tahtayr kullanmakta zorlandi. Ayse dgretmen ogrencinin arkadasinin
yapmasina izin verdi ve bdylece dgrencilerin What is the next? Serhan arkadasi Nesibe’ye
dogrusunu gosterdi. Ve sinif arkadaglart bu yardimlasmay1 alkigladi Ayse 6gretmenin dersinde
ogrencilerin birbirlerine alkiglamasina ve yorum yapmasina izin vermesi farkli doniit saglayicilara
izin vermesinin bir kanit1 idi.(G6zlem Notlari, AL1)

Ayse O0gretmen, dersin son bes dakikasini daha onceki derste ddevlendirdigi Fatmanaz’in proje
videosunu izleterek sonlandirdi. “We would like to watch your video on YouTube.” Bdylece
geleneksel degerlendirme araglarindan ziyade You Tube kanalinda dgrencinin video hazirlayarak
hem ogrencilerin teknolojiyi etkin kullanmasmi sagladi hem de iletisimsel etkinlikleri
vurgulayarak dilin ger¢cek kullanimini saglamaya calisarak dersin degerlendirme asamasina gegis
yaptt. Boylece alternatif bir dlgme aract kullanimini tesvik etti. Video sonrasinda 6grenciler
arkadaslarmi alkigladi. Ogrencinin yaptig1 ¢aligmayla teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak bir
{irlin ortaya koydugu gozlendi. Giiniin 8. dersi olan Ingilizce dersinin degerlendirme
stirecinde Ogretmenin yapilan proje videosunu izlemesi 6grencilerin dikkatini tekrar toplamasini
sagladigi gozlendi. Ayrica simf arkadaslari Fatmanaz’in videosu hakkinda Ingilizce déniit
verdiler. Ogrencinin hazirladigi ve seslendigi giincel bir animasyonun tanitiminin yapildig1 video
degerlendirme siirecini renklendirdi. Ayse 6gretmen tesekkiir ederek dersi sonlandirdi. Ama
stire¢ degerlendirmede proje 6devi verdigi ve zihin haritas1 yontemini kullandigi gézlemlenmistir.

Deniz 6gretmen gézlem boyunca dilin dort temel becerisini degerlendirmek i¢in alternatif 6l¢me
araclarini kullandig1 gézlenmemistir. Deniz 6gretmenin ders kitabina bagl kalarak portfolyo ve
proje gibi dlgme araglarindan ziyade dogru/yanlis, bosluk doldurma, coktan seg¢meli test,
eslestirme, soru/cevap gibi geleneksel 6lgme araglarini kullandig1 gézlenmistir. Gozlem siiresince
nadiren akran degerlendirmesi yaptigl, ¢ogunlukla doniit diizeltmeyi kendisinin verdigi
gbzlenmistir. Gozlem siiresince herhangi bir 6devlendirme yapmamustir.(Gozlem Notlari, AL2)

Geri bildirimin, 6grenci performansinit gelistirmede kritik bir rol oynadig
bilinmektedir. Farkli geri bildirim saglayicilarinin kullanilmasi, dil 6grenme siirecini
daha dinamik ve etkilesimli hale getirir. Liu ve Carless (2006), geri bildirimin etkili
olabilmesi i¢in farkli kaynaklardan gelmesi gerektigini ve bu ¢esitliligin, 6grencilerin dil

gelisimini destekleyici bir rol oynadigimi savunur. Ogretmenlerin, geri bildirim
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saglayicilarini gesitlendirmesi, 6grencilerin daha genis bir perspektiften geri bildirim
alarak dil becerilerini gelistirmelerine olanak tanir. Akran degerlendirmesi, 6grencilerin
birbirlerinden 6grenmelerine olanak tanir ve 6grenci katilimini artirir. Topping (1998),
akran degerlendirmesinin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine ve
kendi O6grenme siireglerine daha fazla katilmalarina yardimci oldugunu savunur.
Ogretmenlerin akran degerlendirmesine imkan tanimalari, dgrencilerin birbirlerinden
geri bildirim alarak dil becerilerini pekistirmelerini saglar. Sonug olarak, 6gretmenlerin
farkli degerlendirme gorevleri i¢in farkli doniit saglayicilara kismen imkan tanimalarinin

sebebinin dersi yetistirme kaygis1 oldugu sdylenebilir.

Ust ve orta basari diizeyindeki okulda gérev yapan dgretmenlerin degerlendirme
yapmadiklari, daha ¢ok gdzlem yaparak derse katilimi saglamaya calistiklari, alt basari
diizeyinde gbrev yapan Ogretmenin ise Ogrencilerin kitaplarini kontrol ettigi ve derse
katillm1 olan Ogrencilere arti vererek degerlendirme yaptigi ortaya ¢ikmistir.
Gozlemlerde, iist basar1 diizeyindeki okulda gorev yapan 6gretmenin alternatif 6lgme
yontemlerine daha ¢ok basvurdugu, alt basar1 diizeyinde gorev yapan 6gretmenin nadiren
basvurdugu gozlenmistir. Gozlem boyunca 6gretmenlerin dersin sistemli yiiriitiilmesinde
dort temel becerinin hangisine agirlik verilecegi konusunda 6gretmenlerin roliiniin biiyiik
oldugu, smifta devamli Ingilizce konusarak iletisimin hedef dilde yiiriitiilmeye
calisilmasina okul basar1 diizeyi goézetilmeksizin 6gretmenin etkili oldugu, derslerin
tamamina yakininda ders kitab1 aktivitelerinin akilli tahta etkilesimiyle yapildigi,
ogrencilerin hatalarina yapict olarak aninda soézel geri bildirimde bulunduklar
teknolojinin egitime entegrasyonunun akilli tahtadaki etkinliklerle simirli kaldigi,
Ogretmenlerin ¢cogunlukla 6grencilerine sdzel pekistirec ifadeleri kullanarak, 6grencileri
cesaretlendirmeye calistiklari, 6grencilerle etkilesimlerinin iyi olmasi i¢in olumlu bir sinif
ortami olusturduklari, Ogrencilerin hatalarina toleransli davrandiklar1 ve yapict
geribildirimde bulunduklari, ingilizce sorulara verdikleri yanitlarda kisa ciimle kurmaya
yonelik egilimli olmalarinin kendilerini hedef dilde rahatlikla ifade edebilecekleri
diizeyde olmadiklarinin gostergesi oldugu, resmi 6gretim programinda 6z-degerlendirme,
akran degerlendirme, portfolyo degerlendirme gibi alternatif degerlendirme teknikleri
onerilmesine ragmen bu tekniklere yer vermediklerini nadiren proje degerlendirmesini

siniflarinda uyguladiklar: goriilmiistiir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin nicel ve nitel analizlerinden elde edilen bulgular temel
alinarak elde edilen sonuglara yer verilmistir. Bunun yani sira bu sonuglar dogrultusunda

uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in gelistirilen dneriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar

Bu kisimda, arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen sonuglar, belirlenen
stira dogrultusunda sunulmustur. Nicel ve nitel alt sorulara ait bulgular ise ayr1 bagliklar

altinda detayl1 bir bigimde ele alinmistir.

5.1.1. Ogrencilerin Yabanc1 Dil Becerileri Yeterlilik Alg1 Diizeylerine iliskin

Sonuglar

Arastirmada, okuma alt boyutunun diisiik diizeyde oldugu, dinleme, karsilikli
konusma ve so6zlii anlatim alt boyutlar1 ile yabanci dil yeterlilik alg1 toplam diizeylerinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Yazma alt boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin ise

yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.

5.1.2. Ogrencilerinin Yabanci Dil Becerileri Yeterlilik Algi Diizeylerinin

Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

Arastirmada, kiz 6grencilerin yabanci dil yeterlilik algilarinin erkek 6grencilerin

yabanci dil yeterlilik algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada basar1 diizeyi orta ve zayif olan 6grencilerin yabanci dil becerileri

yeterlilik algilarinin basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin algilarindan daha yiiksektir.

Arastirmada alan1 sayisal ve esit agirlik olan 6grencilerin yabanci dil becerileri
yeterlilik algilarinin alan1 dil olan &grencilerin yabanci dil becerileri yeterlilik

algilarindan daha yiiksektir. Ayrica alani esit agirlik olan 6grencilerin dinleme becerileri
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yeterlik algilarinin alani sayisal olan 6grencilerin dinleme becerileri yeterlik algilarindan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada, babasi ilkokul, ortaokul, lise ve lisans mezunu olan 6grencilerin
yabanci dil becerileri yeterlilik algilarinin babasi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin
yabanci dil becerileri yeterlilik algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin dinleme becerileri yeterlilik
algilarmin babasi lisans mezunu olan Ogrencilerin dinleme becerileri yeterlilik

algilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada, annesi okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul mezunu olan
ogrencilerin yabanci dil becerileri yeterlilik algilarinin annesi lisans ve lisanstistii mezunu
olan Ogrencilerin yabanct dil becerileri yeterlik algilarindan daha yiliksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

5.1.3. ingilizce Dersi Ogretim Programinin, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cerceve Programr’nda Belirlenen Yeterlilik Standartlarma Uyumuna iliskin

Sonugclar

IDOP-11’in odaklandigi dil becerileri, ADOCEP’ten farklilik gdstermektedir.
ADOCEPte dil becerileri anlama, konusma ve yazma olarak iice ayrilirken, IDOP-11"de
dort dil becerisi olan dinleme, okuma, konusma ve yazma etkilesimli olarak gelistirilmeye
odaklanmugtir. Ogretim programi dgrencinin akici bir dil kullanicist olmasini hedeflerken,
ozellikle dinleme ve konusma becerilerine vurgu yaparak dil yapilarina smirli bir
odaklanma icermektedir. Ayrica, Ingilizce sdzciik bilgisini zenginlestirmek de programin

hedefleri arasinda yer almaktadir.

ADOCEP’te yer alan B1+ ve B2 seviyesine ait “Dinleme” becerisine dair ii¢
betimleyici, IDOP-11 iginde alt1 farkli temada yer almaktadir. Buna karsin, B2 seviyesine

ait “Dinleme” becerisi igin iki betimleyici, IDOP-11 iginde tespit edilememistir.

ADOCEP’te yer alan “Okuma” becerisine yonelik Bl+ seviyesindeki iki
betimleyici IDOP-11 iginde iki farkli temada yer almaktadir. B2 seviyesinde ise bir
betimleyicinin IDOP-11 iginde yer aldig1 bir betimleyicinin ise yer almadig1 goriilmiistiir.

ADOCEP’te yer alan “Karsulikli Konusma” becerisine yonelik B1+ seviyesindeki
bir betimleyicinin IDOP-11 iginde yer almadig bir betimleyicinin ise yedi temada yer

aldig1 belirlenmistir. B2 seviyesinde ise bir betimleyicinin IDOP-11 iginde yer almadig
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bir betimleyicinin ise dort temada yer almadigi gorilmustir. Karsilikli konusma

becerisine yonelik betimleyicilerin dokuz farkli temada yer aldig: tespit edilmistir.

ADOCEP’te yer alan “Sézlii Anlatim”™ becerisine yonelik tiim betimleyiciler
IDOP-11 iginde yer almaktadir. S6zlii anlatim becerisine ydnelik betimleyilerin alt1 farkli

temada yer aldig1 belirlenmistir.

ADOCEP’te yer alan “Yazili Anlatim” becerisine yoOnelik betimleyicilerin
tamamimin IDOP-11 i¢inde yer aldig1 goriilmiistiir. Yazili anlatim becerisine yonelik

betimleyicinin alt1 farkli temada yer aldig tespit edilmistir.

IDOP-11, ADOCEP ile kiyaslandiginda, gergeve programin prensiplerini esnek
bir bicimde benimsemekte oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik, iki program arasinda bir

uyumun oldugunu gostermektedir.

ADOCEP, eylem odakli bir yaklagimi benimserken, IDOP-11 ise eklektik bir
metodolojiyi tercih etmektedir. Bu durum ADOCEP ile IDOP-11’in farkli 6gretim
yaklagimlarini1 yansitmaktadir. IDOP-11"in iletisime dayali, 6grenci merkezli, kiiltiire
uygun ve giinlilk yasama entegre bir 6gretim anlayisini benimsemesi, ADOCEP ile
benzer temel prensipleri paylastigini géstermektedir. Bu durum, iki 6gretim programinin
ogrenci basarisini artirmak, dil 6grenme deneyimini zenginlestirmek ve 6grencilerin dil
becerilerini pratikte kullanmalarin1 tesvik etmek gibi ortak hedeflere sahip oldugunu

diistindiirebilir.

ADOCEP, 0grenme-6gretme siirecinde ¢esitli dil becerilerini gelistirmek
amaciyla oneriler sunmaktadir. Bu oneriler arasinda bosluk doldurma, 6rneklere dayali
climle kurma, ¢oktan se¢meli sorular sorma, kategori degistirme alistirmalari, ciimle
birlestirme, anadilden hedef dile 6rnek ciimle terciimeleri, belirli yapilari kullanarak soru
sorma ve yanit verme, dilbilgisi odakli akici konusma gibi etkinlikler bulunmaktadir.
IDOP-11 incelendiginde, bu énerilere paralel etkinliklere rastlanmistir. Bu durum, iDOP-
117’in dil o6gretimi siirecinde ADOCEP’in 6nerdigi cesitli dil becerisi gelistirme
aktivitelerini benimsedigini gostermektedir. Paralel etkinliklerin varligi, iki program
arasinda bir tutarlilik ve dil 6gretimi siire¢lerinde benzer hedeflere ulagsma cabasinin

oldugunu gostermektedir.

IDOP-11 ve ADOCEP, diizey belirleyici degerlendirme ve siirece dayali

degerlendirmenin onerildigi bir ¢cerceve icermektedir.
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IDOP-11’in  kazamimlar, icerik, Ogrenme-Ogretme siirecleri ve Olgme-

degerlendirme siiregleri acisindan ADOCEP ile uyumlu oldugu belirtilmistir.

Her iki program da temel dayanaklarini yabanci dili giinliik hayatta iletisimsel

olarak kullanma yaklasimina dayandirmaktadir.

Olgme-degerlendirme siirecleri agisindan her iki program da nesnel (basari
degerlendirmesi, diizey belirleyici degerlendirme) ve siirece dayali degerlendirmeyi

(bigimlendirici degerlendirme, performans degerlendirme) benimsemektedir.

IDOP-11 ve ADOCEP, hedeflenen dil becerileri agisindan uyumlu degildir.
IDOP-11, dért beceriyi (dinleme, konusma, okuma, yazma) biitiinlesik ve etkilesimli
olarak gelistirmeyi amaclarken, ADOCEP ii¢ temel beceri (anlama, konusma, yazma) ve
bes alt beceriye (dinledigini anlama, okudugunu anlama, bir konusmaya katilma, sozlii
olarak kesintisiz konusma, yazili anlatim) odaklanmaktadir. IDOP-11, ders basma en
fazla yedi sozciik bilgisi ve siirli telaffuz pratigi ile Ingilizce dgrenme ihtiyaglarini

karsilamay1 amaglamaktadir.

5.1.4. ingilizce Dersi Ogretim Programinin Programin Genel Yapisina iliskin

Ogretmen Goriislerine Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dgretmenler IDOP-11’in giiclii yonlerini;
etkinlik sayisinin fazla olmasi, uygun sartlarda uygulanabilir olmasi, yeterli ders saatinin
bulunmasi, giincel ve yasama yakin bir igerige sahip olmasi, Onerilen arag-gerecglere
ulagilabilmesi, gli¢lii kazanimlara sahip olmasi, ADOCEP ile uyumlu olmasi, 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek nitelikte olmasi, merkezi sinavlara hazirlik agisindan yeterli olmasi,
Olcme-degerlendirme silireglerine uygun olmasi, dijital materyallerin etkili bir sekilde
kullanilmasi, strateji onerilerini igermesi, igerigin konu cesitliligi, basitten zora dogru
ilerleyen igerik yapisi, dgretmenin kisisel gelisimini tesvik etmesi ve telaffuza 6nem

vermesi olarak ifade etmislerdir.

Arastirmada, IDOP-11’in birey, toplum ve konu alanma uygunlugu konusunda
ogretmenlerin karsit goriislerinin oldugu tespit edilmistir. Baz1 6gretmenler IDOP-11"in
birey, toplum ve konu alanina uygun oldugunu baz1 6gretmenler ise uygun olmadigim

belirtmistir.

Arastirmada, bazi1 &gretmenler IDOP-11’in igeriginin dgrenci ihtiyaclarim

karsilamaya uygun oldugunu bazi 6gretmenler ise uygun olmadigini belirtmistir. Bunun
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yam sira dgretmenler IDOP-11in igeriginin kazamimlarla uyumlu oldugunu ve kék

degerlerin kazandirilmasinda katki sagladigini ifade etmistir.

Arastirmada, 6gretmenler IDOP-11’in 6grencilere kiiltiirel farkindalik ve ifade,
dijital yetkinlik, yabanci dilde iletisim, Ogrenmeyi Ogrenme, ana dilde iletisim,
girisimcilik ve inisiyatif alma, bilim ve teknolojide yetkinlik, sosyal farkindalik gibi
yetkinlikleri kazandirdigmi vurgulamistir. Bunun yam sira dgretmenler IDOP-11’in
okuma, dinleme, konugsma ve yazma gibi temel dil becerilerini kazandirdigini ifade

etmistir.

IDOP-11’in uygulanma siirecinde cesitli sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar
icerik kaynakli, okul kaynakli, 6grenci kaynakli, 6gretmen kaynakli ve politika kaynakli
olmak iizere bes ana kategoride siralanabilir. igerik kaynakli sorunlar arasinda icerigin
ogrenci diizeyinin lizerinde olmasi, program igeriginin fazla olmasi bulunmaktadir. Okul
kaynakli sorunlarda ise materyal olmayisi, sinif mevcudunun fazla olmasi, internet
baglantisinin olmayis1, dil sinifinin olmayisi gibi faktdrler 6ne ¢ikmaktadir. Ogrenci
kaynakli sorunlar, &grencilerin derse ilgisizligi, Ogrenci hazir bulunuslulugunun
olmamasi seklinde 6zetlenebilir. Ogretmen kaynakli sorunlar arasinda ise programi
yetistirme kaygist ile konularin hizli islenmesi, simif ikliminin uygun olmayisi,
O0gretmenlerin program okuryazari olmayisi, 6gretmenin motivasyon diisiikliigii gibi
zorluklar goriilmektedir. Politika kaynakli sorunlar ise haftalik ders saatlerinin
yetersizligi, temel dil becerilerini kazandiramamasi, programin merkezi sinava uyumlu
olmamasi, gilinlilk yasama yakin olmayisi, tim liselerde ayni programin kullanilmasi,
programin esnek olmayisi, programin sarmal yapida olmayisi, ders materyallerinin dijital
materyallerle uyumsuzlugu, programla ilgili hizmet i¢i egitim olmayisi, temel dil
becerilerinin biitliinlesik olmayisi, 6gretmenlerin yazdigi raporlarin dikkate alinmamasi

ve dinleme ses dosyalariin uzun ve sikici olmasi gibi faktorleri icermektedir.

IDOP-11"in etkili bir sekilde uygulanmasi igin 6gretmenlerin onerileri arasinda,
okula yonelik olarak materyal sayisinin artirilmasi, simif mevcutlarinin disiiriilmesi,
seviye siniflarmin olusturulmasi, dil atdlyesi olusturulmasi, Ingilizce dgretimine yonelik
ders dis1 faaliyetlerin artirilmasi, internetin saglanmasi gibi 6nlemlerin alinmasi gerektigi
ulunmaktadir. Ogrenciye yonelik oneriler arasinda bireysel calisma yapma gerekliligi
vurgulanmaktadir. igerikle ilgili olarak ise igerigin sadelestirilmesi, bazi temalarin
degistirilmesi, diger kiiltiirlerle ilgili igerigin artirilmasi, kendini tanitma ile ilgili

kazanimlarin artirilmasi, ilk tema olarak tekrar temanin belirlenmesi gibi degisikliklere



150

ihtiyag duyuldugu ifade edilmektedir. Ogretmenlere yonelik olarak ise ziimre iletisiminin
giiclendirilmesi, yaparak yasayarak 6grenme saglanmasi, 6grencinin derse katiliminin
tesvik edilmesi, konunun tarihi boyutuna deginilmesi, 06gretmenlerin kendini
giincellemesi gerektigi yoniinde onerilere yer verilmektedir. Politika kaynakli Oneriler
arasinda ise IDOP-11’in giinliik yasama daha yakin olmasi, okul tiiriine gére program
olusturulmasi, 6grenci diizeyine goére ayarlanmasi, igerigin diger simf diizeyine
aktarilmasi, hizmet i¢i egitim kurslar1 verilmesi, program igeriginin giincellenmesi,
haftalik ders saatinin artirilmasi, materyal se¢im hakkinin saglanmasi, programa esneklik
taninmasi, paydaslardan goriis alinmasi, igerigi olustururken 6grenci goriisiiniin alinmast,

Ingilizce dersinin se¢meli olmasi, Ingilizce hazirlik sinifinin olmasi ve yazili smavlarin

kaldirilmasi gerektigi yoniinde 6nerilere vurgu yapilmistir.

IDOP-11’in ders kitabr {izerine yapilan gériismelerde dgretmenler, kitabim giiglii
ve zayif yonlerine vurgu yapmis ve ders kitabinin gelistirilmesine yonelik Onerilerde
bulunmustur. Giiglii yonler arasinda etkinliklerin verimli olmasi, ders kitabinin yeterliligi,
kelime Ogretiminin basarili olmasi, giincellik, temalarin etkili hazirlanmasi, gorsel
zenginlik, kullanislt dilbilgisi boliimii, deyim ve atasozlerinin etkili kullanimi, deger ve
normlar1 destekleme, telaffuz boliimiiniin varligi, calisma kitabinin olmasi, erisilebilirlik,
genel kiiltiir bakimindan zenginlik ve etkili dijital kitap bulunmaktadir. Zayif yonler
arasinda ise kitap igeriginin fazlaligi, etkinligin azlig1 (dort temel beceri etkinlikleri),
ogrenciler i¢in zorlayici olma, kitabin esnek olmamasi, 6grencilerin ilgisini ¢cekmemesi,
dinleme ses dosyalarinin ve videolarinin eksikligi, kitap gorsellerinin yetersizligi, bazi
temalarin asir1 tekrar edilmesi, kitabin yetersizligi, dil siniflart i¢in ayr1 bir kitap
olmamasi, sarmal olmamas1 gibi faktorler bulunmaktadir. Ogretmenler IDOP-11"in ders
kitabinin gelistirilmesi i¢in etkinliklerin arttirilmasi, sadelestirme yapilmasi, ilgi ¢ekici
hale getirilmesi, okul tiirline gbre olmasi, yoOnlendirici etkinliklerin bulunmasi,
etkinliklerin basitten zora dogru olmasi, zorluk seviyesinin diisliriilmesi, dijital icerigin
giincellenmesi, oyun, puzzle ve sarki eklenmesi, Ogretmen kilavuz kitaplarinin
gelistirilmesi, dinleme metinlerinin 6grenci kitaplarinda olmasu, fasikiiller halinde olmasi,
kitap se¢gme hakki verilmesi, caligma kitaplarinin gelistirilmesi, yontem ve tekniklerin
cesitlendirilmesi, igerigin zenginlestirilmesi ve gorselin gelistirilmesi yoniinde 6nerilerde

bulunmuslardir.
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5.1.5. Ingilizce Dersi Ogretim Programmmmn Ogretim Siirecindeki

Uygulamasina iliskin Sonuclar

Arastirmada, IDOP-11’in uygulanma siireclerinin analiz edilip yorumlanabilmesi
icin siif i¢i gozlemler gerceklestirilmistir. Bu gézlemlerde 6§grenme-6gretme ortaminda,
ogrencilerin smifta siirekli olarak Ingilizce konusma becerilerinde yetersizlik
gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica, Ogretmenlerin 6grenme siirecinde Ogrencileri
sorumluluk sahibi yapmaya yonelik etkinliklere diisiik diizeyde yer verdikleri tespit
edilmistir. Bu durum, égrencilerin Ingilizce dil becerilerini pratik yapma ve gelistirme

firsatlarinin sinirli oldugunu gdstermektedir.

Gozlem siirecinde, 6gretmenlerin bireysel calisma ve ikili ¢aligma gibi farkli
etkinlik tiirlerini yeterli diizeyde uyguladig1 belirlenmistir. Ancak, siifta siirekli olarak

Ingilizce konusarak grencilere rol model olmada yetersiz kaldiklar: tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak Oneriler
sunulmustur. Uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik dneriler olarak iki baglik halinde

ele alinmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Arastirmada, dinleme, ve s6zlii anlatim alt boyutlar: ile yabanci dil yeterlik
alg1 toplam diizeylerinin orta diizeyde ve okuma boyutunun diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Dinleme, s6zlii anlatim ve okuma becerilerine yonelik
etkinlikleri ¢esitlendirmek ve gii¢lendirmek, bu alanlara oOzel stratejiler
gelistirmek yararli olabilir. Bunun yani sira, bu becerilerin 6grencilere daha
fazla aktarilabilmesi adma 6grencilerden geri bildirim alinmasi yararl
olacaktir. Bu geri bildirimlerle 6gretmenler, 68retim stireglerini ve politika

gelistiriciler de IDOP-11"i bu dogrultuda gelistirebilir.

e Arastirmanin nicel boyutunda, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere, yiiksek
basar1 diizeyine sahip Ogrencilerin orta ve diisiikk basar1 diizeyine sahip
ogrencilere, dil alanindaki Ogrencilerin sayisal ve esit agirlik alanindaki
Ogrencilere, babasi lisansiistii mezunu olan 0&grencilerin babasi diger

mezuniyet diizeyine sahip olanlara, annesi lisans ve lisansiistii mezunu olan
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ogrencilerin annesi diger mezuniyet diizeyine sahip olanlara gore yabanci dil
yeterlik algilarmin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara neden
ulasildigin1 anlayabilmek i¢in her nicel bulgunun sebebini anlamaya yonelik
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile 6grencilerle

goriismeler gerceklestirilmelidir.

IDOP-11, 6grencinin akici bir dil kullanicis1 olmasini hedeflerken 6zellikle
dinleme ve konusma becerilerine vurgu yaparak, dil yapilarina sinirl bir
odaklanma icermektedir. Ayrica, Ingilizce sdzciik bilgisini zenginlestirmek
de programin hedefleri arasinda yer almaktadir. Programin 6grencinin akici
bir dil kullanicis1 olmasini hedeflemesi 6nemlidir. Ancak, dil yapilarina sinirli
odaklanma bulgusu iizerine, dilbilgisi becerilerine daha fazla vurgu yapacak
sekilde programda gelistirmeler diisiiniilebilir. Ileriki arastirmalarda,
Ogrencilerin dil becerilerinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi faydali
olabilir. Ozellikle her bir dil becerisinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve dgrenci
basarilarinin belirlenmesi tizerine odaklanilabilir. Ayrica dil becerilerinin
etkilesimli olarak gelistirildigi 11. simf Ingilizce &gretim programinin
avantajlari lizerine odaklanarak, bu entegrasyonun nasil daha etkili bir sekilde

saglanabilecegi konusunda ileri ¢aligmalar yapilabilir.

B2 seviyesine ait “Dinleme” becerisi i¢in iki betimleyicinin, B2 seviyesinde
“Okuma” becerisine yonelik bir betimleyicinin, B2 seviyesinde “Karsilikii
Konusma " bir betimleyicinin IDOP-11 i¢inde yer almadig1 belirlenmistir. Bu
sonuglara dayanarak, IDOP-11 icerigi, B2 seviyesinde eksik olan dinleme,
okuma ve karsilikli konusma becerilerine yonelik 6zel betimleyiciler
eklenerek gili¢lendirilebilir. Bu eklemelerle birlikte, programin dil seviyeleri
arasinda tutarlilik saglanabilir ve Ogrencilere biitlinsel bir dil 6grenme
deneyimi sunulabilir. Ayrica, 6gretmen goriisleri alinarak ve Ogrenci geri
bildirimleri degerlendirilerek, bu betimleyicilerin 6grenciye uygun, etkili ve
ilgi ¢ekici olmasina dzen gosterilebilir. IDOP-11 igerigi, dil becerilerini
dengeli bir sekilde gelistirmeye odaklanan, kapsamli ve 68renci odakli bir

yapiya kavusturulabilir.

ADOCEDP, eylem odakl1 bir yaklasimi benimserken, IDOP-11 ise eklektik bir
metodolojiyi tercih etmektedir. Bu farkli Ogretim yaklasimlari, dil

Ogretiminde ¢esitliligi yansitmaktadir. Arastirma sonuglarina dayanarak,
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IDOP-11"in eklektik metodolojisini destekleyecek &gretim stratejileri ve
materyaller gelistirilebilir. Ogretmenlere, 6grencilere ve diger paydaslara
yonelik olarak bu eklektik yaklagimin avantajlart ve etkili kullanimi
konusunda bilgilendirici egitimler diizenlenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin geri bildirimleri degerlendirilerek, her iki programin 6gretim
yaklagimlarini birlestirebilecek 6gretim stratejileri gelistirilebilir. Bu sayede,
dil o6gretiminde farkli metodolojilerin entegrasyonuyla daha etkili bir

O0grenme siireci saglanabilir.

IDOP-11 ve ADOCEP, hedeflenen dil becerileri acisindan uyumlu degildir.
IDOP-11, dért beceriyi (dinleme, konusma, okuma, yazma) biitiinlesik ve
etkilesimli olarak gelistirmeyi amaclarken, ADOCEP {i¢ temel beceri
(anlama, konusma, yazma) ve bes alt beceriye (dinledigini anlama,
okudugunu anlama, bir konusmaya katilma, s6zlii olarak kesintisiz konusma,
yazili anlatim) odaklanmaktadir. IDOP-11 ve ADOCEP arasindaki dil
becerileri agisindan uyumsuzlugu gidermek adina ¢esitli stratejiler
uygulanabilir. Tk olarak, iki program arasinda bir entegrasyon cergevesi
olusturulmalidir; bu ¢erceve, her iki programin hedeflerini kapsayacak
sekilde gelistirilmelidir. Tkinci olarak, ogretmen egitim programlart
diizenlenmeli ve Ogretmenlere her iki programin prensiplerini anlama ve
uygulama konusunda rehberlik edilmelidir. Ugiincii olarak, dil programlari
revize edilmeli ve Ogrencilerin biitlinlesik dil becerilerini etkilesimli bir
sekilde gelistirecek sekilde diizenlenmelidir. Ddrdiincii  olarak, dil
becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan siirecler gozden gegirilmeli ve
Ogrencilerin biitiinlesik bir dil yeterliligi kazanmalarini destekleyecek 6l¢iitler
belirlenmelidir. Son olarak, dil 6gretiminde iletisim odakli bir yaklagim
giiclendirilmeli ve oOgrencilerin anlama, konusma, yazma gibi temel
becerilerini etkilesimli bir sekilde gelistirmelerine olanak taniyan bir ortam
saglanmalidir. Bu 6neriler, IDOP-11 ve ADOCEP arasindaki uyumsuzluklari

azaltarak daha etkili bir dil 6gretimi ortami olusturmay1 hedefler.

Baz1 6gretmenler IDOP-11’in birey, toplum ve konu alanina uygun oldugunu
baz1 dgretmenler ise uygun olmadigimi belirtmistir. Bireysel, toplumsal ve

konu alanina hangi yonlerden uygun olmadigini belirten Ogretmenlerin
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goriiglerinden yola ¢ikilarak uygun olmayan yonler programda

giincellenmelidir.

Arastirmada bazi 6gretmenler IDOP-11"in igeriginin dgrenci ihtiyaglarini
karsilamaya uygun olmadigin1 belirtmistir. {1k olarak, 6gretmenlere IDOP-11
igerigi ile ilgili daha detayli ve kapsamli bir egitim sunulabilir. Bu egitim,
programin temel amaclarini, 6grenci ihtiyaglarina nasil cevap verdigini ve
beklentilerini daha iyi anlamalara yardimer olabilir. ikinci olarak, diizenli
geri bildirim mekanizmalar1 olusturularak 6gretmenlerin deneyimlerini ve
goriislerini paylasmalar1 tesvik edilebilir. Ugiincii olarak, 6gretmenler
arasinda is birligi ve bilgi paylasimini artirmak adina atdlye calismalari,
seminerler veya 6gretmen konferanslari diizenlenebilir. Dordiincii olarak,
IDOP-11 igerigindeki belirli konularda esneklik saglanabilir, bdylece

ogretmenler kendi 6grenci gruplarina uygun icerik adaptasyonu yapabilirler.

IDOP-11’in uygulanma siirecinde gesitli sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar
icerik kaynakli, okul kaynakli, 6grenci kaynakli, 6gretmen kaynakli ve
politika kaynakli olmak iizere bes ana kategoride siralanabilir. Oneriler bu

sorunlarin oldugu bes kategori altinda ele alinarak sunulmustur.

Icerik Kaynaklh Sorunlara Yénelik Oneriler:

Icerigin 6grenci diizeyinin iizerinde olmasi sorununa ¢dziim olarak, igerik

daha 6grenci odakli ve anlasilir bir sekilde revize edilebilir.

Program igeriginin fazla olmasit durumunda, énemli konular vurgulanarak

igerik sadelestirilebilir.

Okul Kaynakh Sorunlara Yénelik Oneriler:

Materyal eksikligi sorununa karsi, okullara gerekli materyallerin saglanmasi

icin kaynak ayrilabilir.

Simif mevcudunun fazla olmasi durumunda, simiflarin diizenlenmesi ve

Ogrenci 6gretmen etkilesiminin artirilmasi hedeflenebilir.
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Ogrenci Kaynakh Sorunlara Yoénelik Oneriler:

Ogrencilerin derse ilgisizligi sorununa ¢oziim olarak, ders ici etkilesimi
artirmak adma ilgi c¢ekici materyaller, Web2 araclari, etkilesimli kitaplar

kullanilabilir.

Ogrenci hazir bulunuslulugunun olmamasi durumunda, 6grenciye destek

programlar1 veya dnceden hazirlik materyalleri sunulabilir.

Ogretmen Kaynakh Sorunlara Yénelik Oneriler:

Programi yetistirme kaygisi ile konularin hizli islenmesi durumuna karsi,
Ogretmenlere daha fazla destek ve hizli isleyen konularda ek materyaller

saglanabilir.

Ogretmenlerin program okuryazarligi konusundaki zorluklar icin 6zel

egitimler diizenlenebilir.

Politika Kaynakh Sorunlara Yonelik Oneriler:

Haftalik ders saatlerinin yetersizligi durumunda, politika degisiklikleri ile

ders saatleri artirilabilir.

Programin merkezi sinava uyumlu olmamasi durumunda, smav sistemine

uyumlu revizyonlar yapilabilir.

Ders materyallerinin dijital uyumsuzlugu sorununa karsi, egitimde kullanilan

materyallerin dijitallestirilmesi tesvik edilebilir.

IDOP-11"in ders kitabi {izerine yapilan gériismelerde dgretmenler, kitabin

zay1f yonlerinin oldugunu ifade etmistir. Bu zayif yonlerin giderilmesine yonelik

oneriler sunlardir:

Kitap Iceriginin Fazlahg:: Kitap icerigi gdzden gegirilerek, nemli konular
vurgulanmali  ve Ogrenciye asir1  bilgi  yiikkii getiren  boliimler

sadelestirilmelidir.

Etkinligin Azhg1 (Dort Temel Beceri Etkinlikleri): Dort temel beceriyi
gelistirecek etkinlikler kitaba entegre edilmeli ve 6grencilerin aktif katilimini

tesvik edecek interaktif 6grenme yontemleri kullanilmalidir.
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Zorlayic1 Olma ve Esneklik Eksikligi: Kitap, 6grencilerin dil becerilerini
gelistirirken onlar1 asir1 zorlamamali ve esnek bir yapiya sahip olmalidir.

Farkli 6grenme stillerini destekleyen 6grenme materyalleri eklenmelidir.

Ogrencilerin Ilgisini Cekmeme: Kitabin icerigi, ogrencilerin giinliik
yasantilarina daha yakin temalar icermeli ve 6grencilerin ilgisini ¢cekmek i¢in

cesitli 6gretim materyalleri kullanilmalidir.

Dinleme Ses Dosyalarinin ve Videolarimin Eksikligi: Kitap, dinleme ve
gorsel materyallerle desteklenmeli; d6grencilere ¢esitli aksanlar ve konugma

hizlar1 iceren dinleme materyalleri saglanmalidir.

Kitap Gorsellerinin Yetersizligi: Kitabin gorsel unsurlar giiclendirilmeli ve
Ogrencilerin konseptleri daha iyi anlamalarina yardimci olacak ¢esitli gorsel

destekler eklenmelidir.

Temalarin Asiri Tekrar Edilmesi ve Sarmal Olmamasi: Temalarin tekrari,
Ogrencilerin pekistirme yapmalarina yardimci olabilir ancak asir1 tekrarin
ontline gecilmelidir. Kitap, konular1 sarmal bir sekilde isleyerek 6grenmeyi

pekistirmelidir.

Dil Siniflart i¢in Ay Bir Kitap Olmamasi: Dil siniflart i¢in 6zel bir kitap

eklenerek dilbilgisini derinlemesine anlamalarina yardimci olunmalidir.

Sarmal Olmama ve Yetersizlik: Kitap, Ogrencilerin dil becerilerini
kademeli olarak gelistirmelerine yardimci olacak sarmal bir yapiya sahip

olmal1 ve eksiklikler giderilmelidir.

Arastirmada, IDOP-11’in  uygulanma  siireclerinin  analiz  edilip
yorumlanabilmesi i¢in gergeklestirilen smif i¢i gozlemlerde Ogrenme-
ogretme ortaminda, dgrencilerin sinifta siirekli olarak Ingilizce konusma
becerilerinde yetersizlik gosterdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grenme
stirecinde 6grencileri sorumluluk sahibi yapmaya yonelik etkinliklere diisiik
diizeyde yer verdikleri tespit edilmistir. Bunlarin yani sira smifta siirekli
olarak Ingilizce konusarak 6grencilere rol model olmada yetersiz kaldiklar

tespit edilmistir. Bu sorunlarin giderilmesine yonelik oneriler sunlardir:

Sinifta Ingilizce Konusma Becerilerinde Yetersizlik: Ogrencilerin

Ingilizce konusma becerilerini artirmak i¢in simf icinde konusma pratigi
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yapmalarini tesvik edecek etkinlikler eklenmelidir. Rol yapma, tartisma, grup

caligmalar1 gibi etkilesimli 6grenme yontemleri kullanilmalidir.

Ogrencileri Sorumluluk Sahibi Yapmaya Yénelik Etkinliklerde Diisiik
Diizeyde Yer Verilmesi: Ogretmenler, dgrencilere daha fazla sorumluluk
veren, kendi 6grenmelerini yonlendirebilecekleri etkinliklere agirlik vermeli

ve ogrencilere kendi 6grenme siireclerinde daha fazla kontrol saglanmalidir.

Pratik Yapma ve Gelistirme Firsatlarinin Artirllmasi: Smif iginde
Ogrencilere dil becerilerini gilinliikk yasamlariyla bagdastirabilecekleri
ogrenme firsatlart sunulmalidir. Giinliik konusmalar, rol oyunlari, dil oyunlar1

gibi pratik odakli etkinlikler entegre edilmelidir.

Ingilizce Konusma Becerilerini Destekleyen Materyaller: Ogretmenler,
Ingilizce konusma becerilerini destekleyen materyalleri kullanmalidir.
Dinleme ses dosyalari, video materyalleri, interaktif dil oyunlar1 gibi

kaynaklar 6grencilere ¢esitli dil kullanimi firsatlari saglayacaktir.

Ogrenci Merkezli Yaklasimlarin  Benimsenmesi:  Ogretmenler,
Ogrencilerin bireysel 6grenme stillerini ve ihtiyaglarin1 anlamak i¢in diizenli
olarak geri bildirim almalidir. Bu bilgiler, 6grenci merkezli 6gretim

yontemlerini benimsemelerine yardimci olacaktir.

IDOP-11 ilkelerinin Daha Etkin Kullamlmasi: IDOP-11 ilkeleri, dil
becerilerini biitiinlesik ve etkilesimli olarak gelistirmeyi amaglar. Bu ilkelerin
daha etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in 6gretmenlere rehberlik eden hizmet

ici egitimler diizenlenmelidir.

Siirekli Ingilizce Konusma Kiiltiiriinii Tesvik Etme: Okul yonetimi,
ogretmenlere siirekli Ingilizce konusma kiiltiiriinii benimsemeleri icin tesvik
edici programlar ve etkinlikler diizenleyebilir. Ogretmenler, bu konuda
bilinglendirme seminerlerine katilabilir ve dil 6gretiminde dilin siirekli

kullanimin1 vurgulayan stratejilere yonlendirilebilir.

Smf I¢i Etkilesimi Artirma: Ogretmenler, smif iginde &grencilerle
etkilesimi artirmak adina dil konusunda daha fazla 6rnekleyici konugmalara
ve Ogrencilerle dogal bir dil kullanimina odaklanmalidir. Simif i¢indeki

iletisimi gesitlendirmek i¢in 6grencilere daha fazla firsat sunulmalidir.
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Dil Bilincini Artirma Etkinlikleri: Dil bilincini artirmaya yonelik
etkinlikler diizenlenmeli ve Ogretmenler bu etkinlikleri siniflarinda
uygulamalidir. Ornegin, dil bilincini gelistiren oyunlar, dil bilgisi kurallarini

iceren etkilesimli aktiviteler gibi yontemler kullanilabilir.

Siirekli Destek ve Geri Bildirim: Okul yonetimi, 68retmenlere siirekli
destek ve geri bildirim saglamalidir. Ogretmenler arasinda dil kullanimi
konusunda deneyim paylagimi tesvik edilmeli ve birbirinden Ogrenme

firsatlar1 sunulmalidir.

Gelisim Icin Hedef Belirleme: Her 6gretmen, dil becerilerini gelistirmek
adina kisisel hedefler belirlemeli ve bu hedeflere ulasmak i¢in siirekli ¢caba
sarf etmelidir. Hedefler, dil becerilerinin belirli yonlerine odaklanabilir ve

Ogretmenlerin bu alanlarda gelisimlerini takip etmelerini saglayabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada IDOP-11’in ADOCEP ile uyumu incelenmistir. 9., 10. ve 12.
smif Ingilizce Dersi Ogretim Programlarmin da ADOCEP ile uyumu

incelenebilir.

Arastirmada 11. sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programi’na yonelik yalnizca
ogretmen goriisleri alinmistir. Ogretim programinin diger paydaslar1 olan
ogrenci, yonetici, veli, Ingilizce dersi 6gretim programinin gelistirilmesinde

gorevli akademisyen goriisleri alinabilir.

Aragtirmada dgrencilerin IDOP-11e yonelik yabanci dil becerileri yeterlik
algilarinin  belirlenmesi amaciyla gelistirilen “Yabanci Dil Becerileri
Yeterlilik Algi Olcegi” kullanilmistir. 9., 10. ve 12. siuf Ingilizce Dersi
Ogretim Programlarma yonelik yabanci dil becerileri yeterlik algilarinmn

belirlenmesi amaciyla 6lgekler gelistirilebilir.

Arastirma Kahramanmaras ili ile sinirhidir. Farkli cografi bolgelerde yer alan

farkls illerde IDOP-11"e yénelik calismalar gergeklestirilebilir.

IDOP-11 ile ADOCEP’in uyumunun saglanabilmesi i¢in yurt i¢i ve yurt digt

uzmanlarla igbirligi icerisinde projeler ya da ¢alistaylar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplanan Okullar ve Orneklem Dagilimlar:
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Anadolu Liseleri Ulasilan Ogrenci | Taban Ortadgretim
Sayilari Basar1 Puani
Merkez Atatiirk Anadolu Lisesi 23 96,1
Ali Galip Calik Anadolu Lisesi 21 94,3009
Siiha Erler Anadolu Lisesi 13 93,7283
Ibrahim Calik Anadolu Lisesi 45 89,125
Sehit Ilhan Giile¢ Anadolu Lisesi 57 87.0025
Aziz Sancar Anadolu Lisesi 43 82,6795
Giilizar Samil Aktas Anadolu Lisesi 51 81.8027
Onikisubat Anadolu Lisesi 45 74,4749
Abdullah Cinkay Anadolu Lisesi 62 74,4161
Milli Irade Anadolu Lisesi 56 70.352
19 Mayis Anadolu Lisesi 72 65,6793
Kavlakli Anadolu Lisesi 40 63,9411
Toplam 528
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Ek 3. Arastirma izni

1 Mt Egitim Midurlaga

w ¥ ¥ TC
. 5 } KAHRAMANMARAS VALILIGE
P u ¥

'HiFE
A APy
h\:“l*.kﬁ-i"_‘ﬂﬁljy
Sayn  ; E-35776031-605.01-30346719 25.05.2022
Konu : Uygulama {zni Talebi
{Emine OZCAN)

INONU UNIVERSITES]
(Efitim Bilimleri Enstitisti)
Adres: Inonii Universitesi Merkez Kampisi (Elaz:i Yolu 15.km) Pk:a4280 BattalgaziMalatya

Mgi ) 18.04.2022 tarihli ve 168916 sayili yazimiz.
b) Milli Egitim Bakanlifinin 21/01/2020 tarihli ve 1563890 (2020/2) sayili Genelgesi,

gl (a) dilekge ile bagvurulan “Ovtadgretim LL Sunf Ingilizee Dersi Oretim Programinm
Avrupa Dilleri Ofretimi Ortak Cer¢eve Programi’na Gére Degerlendirilmesi” konulu aragtirmaniza
veri olugturmak amaciyla, Ilimize bagli Dulkadiroflu ve Onikigubat ilgesinde bulunan Lise Ofretmenler
ve Ogrencilerine ybnelik ilgi (a) dilekgeniz ekindeki anket ve algeklerinin uypulanabilmes: ile ilgili
talebiniz Midurlagiimizes incelenmistir,

Denetimi llge Milli Egitim Madirloginde ve okul/kurum idarelerinde olmak dzere, gdnillilik
csasia gbre; enayh bir dmeji Bakanliginzda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da maharly ve
imzali Brnekten elekironik ortama aktanlmig veri toplama aracimin ilgi (b) Genelge dogrultusunda
2021-2022 Egitim Ofretim doneminde okullanin agilmasi halinde efitim ofretim aksatlmadan, pandemi
kurallarina uygun olarak veya online olarek uypulanmasima izin verilmistir. S8z konusu veri toplama
aracinin Bakanliitmz Veri Toplama Modild tzerinden yaymlanmas: Mudirlngimoz gbrev ve
sorumiuhugu dahilinde degildir,

Gerefini bilgilerinize rica ederim,

Yusuf KAHRAMAMN
Il i Bgitim Miudord
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Deferli Ofrenciler,
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Bu calymade, Onzdfretim 11, Smf Ingilizee Dersi Ofiretim Programunm etkililifinin deferleadiriimesi
kapseminda Gfrencilerin yabaner dil becerilerindeki yelediliklen Sfrenci alglarma dayab olarak belirlenmeye

calisilmaktadr.

Bu &lgek, yabaner dil yeterlilik alginz 8lgmek igin gelistiilmigtir. Cevaplannz gizli tutulecak ve sadece
aragtinnac tarafindan degerlendirilecektic; ¢aligmadan elde edilecek bulguiar sadece bilimsel amagh kullamlacakr,

Katkilanmz igin tegckddivler.

Prof. Dr. Mustafa AXDAG (Dangmar)
Indnlt Oniversitesi Egitim Fakiltesi
Effitim Bilimleri Béliimii Ofretim Oyesi

Emine OZCAN
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Dagerll Offrenciior, g 2
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YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Sayin Mealeltagum,

Bu giritame, 2018-2019 Efitim-Ofiretim vilmda uygulamays konulan Ingilizce Dersi Ofretim Programin:
deferlendirmek amaci ile yapimakiadw, Bu amee dogrubusunds programmn wygulmnews olan siz deferli
Sfretmenlerimizin gérilglerinin caliymaya Gnemli katkilar saplayacaf disliniimekiedir.

Celigmada bilgileriniz gizh tumlecaktr. Gorigme yaklestk 30-40 dakika srecektir, lzin vermeniz

durumunda zaman kazanme spisndan ghrlsme ses kel cihazm fle kaydedilecektir. Cabsmaya yapacaginz
keatlodan dolay tegekkdir edetiz.

Prof Dr. Mustafa AKDAG (Damgman) Emine OZCAN
tnintl Universitesi Egicim Fakilitesi Indnt Universites! Bgitim Bilimlerd Enstinistl
Egitim Bilimler Bélimi Ofretim Oyesi Efitim Bilimleri Anabilim Dah Dokiora Ofrencisi

GORUSME SORULARI

Kisise] Bilgiler:
Hizmet Y1l

Y¥as:

Cinsiyet:

Crlen? Tiiris

Simf Meveudu:

Mezon Glunan Fakiilte:

1.0fresin programinde yer alan kazanimlaris yabener di] disiplin elanine, wplumsal ihtivaglara ve Sgrenel
ihtiyaglenna uyguniufu konusunds disinceleriniz nolerdir?
2.0retim programimin jgengi hakkindaki gorisheriniz nelendir?

»  Oprencilerin dlzevine, {1gi slenlanna ve {htiyagiarma uygunluk

*  Programm kazammlanna uyguniuk

v Programm kazammlanna susarthil

*  Aymlen sirenin yeterliligi

* K&k defferiere (adalet, dostluk, diriistiik, 5z denetim, sabir, say@, sevgi, soromluluk, vatanseverlik,
yardimuaeverlik) katk bakrmndan

Uyzun degilse icerik nastl olsa daha iyl olurdu?

3, Oretitn programandaki kazanimlann gergsklestirilmesinde uygulanan etkinliklerin yeterli ve aygulanabilir
oiup olmadif kenesunda ne disiniyorsunz?

4. Biretim sirecinde hangi stratejfterifydntemlerifekniklerd kullanyorsunuz? Nigin?
5. Hangi 6lgme-degerlendinme tekniklerini kullaniyorsanuz? Nigin®
6. Ogretim programinda Sreerilen arag-geregleri erisebilitlik agisindan nasi! deferlend inyorsurmue?

7. Ofretim programimin 4 temel dil becerilering fokuma, yazma, dinleme, konusma) kazandimas konusunda
ghirligleriniz nelerdis?

B, Ofretim programinun, bfrencileri ulusal ve uluslamrzst smaviara hamrlamade yeterli olup olmadif
haklondaki diigiinceleriniz nelerdir? Sizee Ofiratim programinin béyle bir misyony olmaly mudy?

9, Ogretim programinim glghl ydnleri nelerdir?
10. & gretim programinin uygutenmasmda ne gibi zorluklaria kerplasirorsunuz?

11. Ofretim progreminin geligtiritmesine yonelik gdris ve dnerileriniz nelerdir? Agiklzywmiz. q Ry
W
12.0pretim programinim uygulanmasi siinecinde aldifiniz diatitler nelerdir? (Bakanbk, okul, veli, dgfenc %
¥

13.08retim programuun 2008 yilinde belirlenen temel yetkinlikdeorin hangisinihangilerin
dtisiiniyersunuz?

187



) GOZLEM FORMU

Saym Meslektagim,
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Bu gozlem, 2018-2019 Efitim-Ofrctim yihinda uygulamaya konulan Ingilizee Dersi Ogretim Programim
defierlendirmek amact ile yamlmakiadin. Bu amag dofulnusunda yagilacak ghezlemin gelhgmaya Dnembi katllar
saflavaced. diginilmektedir. Simuf igi ghzlem yoluyla elde edilen veriler bilimse! amagl kullanilacakte, Caligmeya

katkalanmzdan teselkkirler,
Prof, Dr. Mustafa AKDAG (Danisman) Emine OZCAN
Inénti Universitesi Bgitim Feldiltesi InBn@ Oniversitesi BBitim Bilimleri Enstitisi

Egitim Bilimleri B&limi Ofratim Uyesl

Giizlemainin Adr Soyadi:

Giizlemin Yamldifn Oleul:

Gazlemin Yopiuldifi Smfs

Gozlemim Yapudifs Smifin Meveudu:
Glhglemin Yapldifh Dersin Konusu:

Egitim Biliraleri Anebilim Dal Doluora Ofrencisi

GEzlem Tarihi

Giizlemin Siresi:

Kazanimlar ve Apklamalan:

59,0
Fdisky 2

Ofrenme-Ofretme Ortaminds Ofrencilerin,
Sinfie devamb Ingilizes konngmasm saflama
Opretraenin shreklietkilegimde bulunark Sfrencilerin dere= altif olarak katiimin saflema
Ofretmenin, Bfrencilerz dirt dil becerizini biitinlesmig otarle fremeye caligmas:
O frenme sdrecinde Sfirencilert sorumbubuk sahibi yapmaya ylaelik etkinlik yapma
Ot renme-Ofretme Ortam Ofretmenlerin,
Smita devemb olernk [ngilizes kenusarak, Sgrencilering ml-madel olmas:
Bireyea! cahiyme, ikili caliyme, grup ve smif pahgmas: gibi farkl: etiinliic rirlerini kvllanman
Orenedlerin Ingilizeeds bilmedikler kanulzr, onlann bildikler konalar Gzedne yamlandirarak
Gfretmesi

frencilsrin anlam: beflamdan ve'veya verilen ipeglanndan gkermalzrng imicn gaglamas:
O frencilerin konusme ektiviteleri sirasindaki hata ve & sirgmelerine tolerans pisterip dofm
formn Sfiretmendn kullnanmas
Ofreimenin etkinlik sonrasinda &frenci ismi venmeden Deorinde durmass igin hatalan not simas:
Orencilerin motivasyonunt ariirmak igin pekigtirmey eikin olamk kullzaomas:
Belicli dil Sfrenme ctkiniiklen altmde yatan mantl agiklamas
Ogrencilerin Ingilizeeyi kendi basterme dgrenmeler i¢in rehberlik cimes!
Ofrenme-Ofretme Ortzm Mareryal ve Glrevier,
trerifit gerpek hayata yakin Brnekierle apkiama
Farkl Sgrenme stillerine sohip Erencilere hitap cderek fackl: kaneliardan dil SErenimine imkan
safilama
Cgrencilerin hayattski dil uivaclanne vinelik dersi igfeme
Kelie: Bfrenmeyi saflamak igin farkis diizeylerde ifadelari ve sorulan sirekli olarek tekrerlame R

"Exkili dill 5retion igin mullimedyays ve (Eknolojiyi etkin kullanma e BT Q'}\
Diint dil becerisinin sunum ve uygnlemasinda 6n stkinlikled, slreg stdnliklernl ve son atkinlikled = [, gEm
-




igerecck gekilde planlaina

Ofrencilerin glolik yagamlannda karsdasmalan muhtemel karakterleri ve yerleri doba pok
igeroceic gakcilds Smekler vorme

Yepilanin ve kellmelerin ezbertenmesinden gok dili anlama, Gretme ve dilin analitik becerilerinin
peligtirilmesini saflama

Ofrenme-Offretme Ortami Deferleadirmeyt,

Deetlendimmeyl, olumeuz bir pekistirme amen olarak defiil Ingilizee Bfrenimini gelistirmek ve
kontral ¢bimek igin kullannm

Dilin dnt weme| becerising deferiendinnek ipin 2lternatif Gigme aragiamn: kullanma

Colcten segmei, Aogruyanly, baghit Soléurma gibi gelenskael defieriendirme trapiunndan ziyade,
pontfolye, proje ve ilstisimsel ctkinlikled vargulayarak dilin gergek kullansmim Slgmeyi saflamn

Farkli degerlendinme girevler igin farkl: ddaiit saflayicalars imkin tamma
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Ek 4. Yabanc1 Dil Becerileri Alg1 Olcegi

Yabanai Dil Becerileri Yeterlilik Alg1 Olgegi

Degerli Ogrenciler,

Bu caligmada, Ortadgretim 11. Smf Ingilizce Dersi Ogretim Progranmunin etkililiginin
degerlendirilmesi kapsaminda 6grencilerin yabanci dil becerilerindeki yeterlilikleri 6grenci algilarina
dayali olarak belirlenmeye calisilmaktadir.

Bu ol¢ek, yabanci dil yeterlilik alginizi 6lgmek icin gelistirilmistir. Cevaplarimiz gizli tutulacak ve
sadece aragtirmaci tarafindan degerlendirilecektir; ¢calismadan elde edilecek bulgular sadece bilimsel amacl
kullanilacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Prof. Dr. Mustafa Akdag Emine
Ozcan

Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Anabilim
Dali

Egitim Bilimleri Ogretim Uyesi Doktora
Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet: ( ) Kiz () Erkek

Alan: ( ) Sayisal () Esit Agirlik ( ) Sozel () Dil

Baba Egitim Durumu: ( ) Okur-yazar degil ( ) Ilkokul( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ()
Lisanstisti

Anne Egitim Durumu: ( ) Okur-yazar degil ( ) ilkokul( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ()
Lisansiistii

Degerli Ogrenciler,

Bu boliimde Yabanci Dil Becerileri ile ilgili ifadeler yer almaktadir.
Sizden beklenen yabanci dil yeterliligine sahip olma konusunda
kendinizi hangi diizeyde hissettiginizi verilen secenekler arasindan
sizin i¢in en uygun olanini (X) ile isaretleyerek belirtmenizdir.

Her Zaman
Cogu zaman
Bazen
Nadiren
Higbir Zaman

1.Giinliik hayata iliskin siirekli karsilagilan bildik konulardaki net,
standart konugmanin ana hatlarin1 anlayabilirim.

~
~
~
~
~
~

O

~~~
N’

2.Giincel olaylar ya da kisisel ilgi alanima giren konularla ilgili radyo ve
televizyon programlarinin ana hatlarini yavas ve agik bir konusma dili
oldugunda anlayabilirim.

~
~
~
~

O O

~~
N’

3.Giincel bir konu olmasi kosuluyla uzun konusmalar anlayabilirim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
:r.lilr;illijlci:i;:?evizyon haberlerini ve giincel olaylara iligkin programlar: 0 0 0 0 0
5.Ingilizce filmleri anlayabilirim. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
gnil;zl;l; rcll;llde en sik kullanilan sézciikleri iceren yazili metinleri ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
Z;s;;:i;:itmmk postalarda belirtilen olay, duygu ve dilekleri ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
?1;1 ziiz;;lélilr:rllt;iilr}lliu?;r& ;/:bdii i;msu benimsedikleri, giincel sorunlarla ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
9.Cagdas edebi metinleri anlayabilirim (siir, Sykii, hikdye). @) @) @) ) ()
10.Ingilizcenin konusuldugu bir iilkede seyahat ederken ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

ortaya cikabilecek birgok durumla konusarak basa
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¢ikabilirim.

11.Bildik, ilgi alanima giren ya da giinliik yasamla ilgili (Ornegin; aile,
hobi, is, yolculuk ve giincel olaylar gibi) yapilan konusmalara anlik
(herhangi bir hazirlik yapmadan) katilabilirim.

0)

0)

O

O

0)

12.Ingilizceyi anadili olarak konusan kisilerle anlasmay1 miimkiin
kilacak bir iletisim kurabilirim.

0)

0)

O

O

0)

13.Bildik konulardaki tartismalarda, kendi goriislerimi savunabilirim.

0)

0)

O

O

0)

14.Tanik oldugum olaylar1 ya da deneyim, hayal, umut ve isteklerimi
betimlerken ¢esitli kaliplar1 akici ve anlam biitiinliigii igerisinde sozlii
olarak kullanabilirim.

0)

0)

O

O

0)

15.Planlarimi ve nedenlerini kisaca sozlii olarak siralayabilirim.

0)

0)

O

O

0)

16.0kudugum bir dykiiyii, kitabi ya da izledigim bir filmin konusunu
aktarabilirim.

0)

0)

O

O

0)

17.1lgi alanima giren gesitli konularda ayrintih bilgi verebilirim.

()

0)

O

O

0)

18.Bir konunun olumlu ve olumsuz yanlarini ortaya koyarak konu hakkinda
goris bildirebilirim.

()

0)

O

O

0)

19.Bildik ya da ilgi alanima giren konularda kisa bir metin yazabilirim.

0)

0)

O

O

0)

20.1lgi alanima giren gesitli konularda anlastlir ve ayrintili metin
yazabilirim.

()

0)

O

O

0)

21.Deneyim ve izlenimlerimi betimleyen elektronik posta yazabilirim.

()

0)

O

O

0)

22.Belirli bir bakis agisin1 bilgi sunarak savunan ya da bu bakis agisina
kars1 ¢ikan bir yazi yazabilirim.

()

0)

O

O

0)

23.Tanik oldugum olay ya da yasadigim deneyimleri, bu olay ya da
deneyimlerin benim i¢in 6nemini vurgulayacak sekilde elektronik posta
igeriginde aktarabilirim.

()

0)

O

O

0)
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Ek 5. Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Sayin Meslektagim,

Bu goriisme, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda uygulamaya konulan Ingilizce Dersi Ogretim Programini
degerlendirmek amaci ile yapilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda programin uygulayicisi olan siz degerli
ogretmenlerimizin goriislerinin ¢aligmaya dnemli katkilar saglayacagini diistiniilmektedir. Calismada bilgileriniz gizli
tutulacaktir. Gériismenin yaklasik 30-40 dakika siirecektir. Izin verirseniz zaman kazanma agisindan goriismeyi ses
kayit cihazi ile kaydedilecektir. Calismaya yapacaginiz katkidan dolay: tesekkiirler.

Prof. Dr. Mustafa Akdag Emine Ozcan
Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Bilimleri Ogretim Uyesi Doktora Ogrencisi

GORUSME SORULARI
Kisisel Bilgiler:

Hizmet Yili:

Yas:

Cinsiyet:

Okul Tiird:

Smif Mevcudu:

Mezun Olunan Fakiilte:

1.Ogretim programinda yer alan kazanimlarin yabanc dil disiplin alanina, toplumsal ihtiyaglara ve 6grenci ihtiyaglarina
uygunlugu konusunda diistinceleriniz nelerdir?
2.Ogretim programinin igerigi hakkindaki gériisleriniz nelerdir?

»  Ogrencilerin diizeyine, ilgi alanlarina ve ihtiyaclarma uygunluk

*  Programin kazanimlaria uygunluk/tutarlilik

*  Ayrilan siirenin yeterliligi

* Kok degerlere (adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik) katki bakimindan

Uygun degilse igerik nasil olsa daha iyi olurdu?

3. Ogretim programindaki kazamimlarmin gerceklestirilmesinde uygulanan etkinliklerin yeterli ve uygulanabilir olup
olmadig1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Ogretim siirecinde hangi stratejileri/yontemleri/teknikleri kullantyorsunuz? Nigin?
5. Hangi 6l¢me-degerlendirme tekniklerini kullaniyorsunuz? Nigin?
6. Ogretim programinda &nerilen arag-gerecleri erisebilirligi acisindan degerlendiriyorsunuz?

7. Ogretim programmin 4 temel dil becerilerini (okuma, yazma, dinleme, konusma) kazandirmasi konusunda
goriisleriniz nelerdir?

8. Ogretim programi, 6grencileri ulusal ve uluslararasi smavlara hazirlamada yeterli olup olmadig1 hakkindaki
diisiinceleriniz nedir? Sizce Ogretim programinin bdyle bir misyonu olmali nudir?

9. Ogretim programinin giiglii yonleri nelerdir?

10. Ogretim programimin uygulanmasinda ne gibi zorluklarla karsilagiyorsunuz?

11. Ogretim programmin gelistirilmesine ydnelik goriis ve dnerileriniz nelerdir? Agiklaymiz.

12.Ogretim programinin uygulanmas siirecinde aldiginiz doniitler nelerdir? (Bakanlik, okul, veli, dgrenci, vb.)

13.0gretim  programmin 2018 yilinda belirlenen temel yetkinliklerin hangisini/hangilerini kazandirdigint
diistiniiyorsunuz?
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Ek 6. Gozlem Formu

GOZLEM FORMU
Sayin Meslektasim,

Bu goézlem, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda uygulamaya konulan Ingilizce Dersi Ogretim Programimi
degerlendirmek amaci ile yapilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilacak olan gézlemin ¢alismaya 6nemli katkilar
saglayacag diistiniilmektedir. Smif i¢i gozlem yoluyla elde edilen veriler bilimsel amagl kullanilacaktir. Katkiniz i¢in
tesekkiirler.

Gozlemcinin Ad1 Soyadi: Gozlemin Yapildig: Okul:
Gozlemin Yapildigt Sinf: Gozlemin Yapildigr Simifin Meveudu:
Gozlemin Yapildigt Dersin Konusu: Gozlem Tarihi:
Gozlemin Siiresi: Kazanimlar ve Agiklamalari:
Evet Kismen Hayir
Yapildi Yapildi Yapilmadi Agidamalar

Ogrenme-Ogretme Ortaminda Ogrencilerin,

Sinifta devamli olarak Ingilizce konusmasini saglama

Siirekli etkilesimde bulunarak Ggrencilerin derse aktif olarak katilimini
saglama

Ogrencilere dort dil becerisini biitiinlesmis olarak dgretmeye ¢alisma

Ogrencileri 6grenme siirecinde sorumluluk sahibi yapmaya yénelik
etkinlik yapma

Ogrenme-Ogretme Ortam Ogretmenler,

Sinifta devamli olarak Ingilizce konusarak, 6grencilerine rol-model olma

Bireysel ¢aligma, ikili ¢alisma, grup ve sinif ¢alismasi gibi farkl etkinlik
tiirlerini kullanma

Ogrencilerin Ingilizcede bilmedikleri konulari, bildikleri konular iizerine
yapilandirarak 6gretme

Ogrencilerin ~ anlami1  baglamdan ve/veya verilen ipuglarmdan
¢ikarmalarma imkan saglama

Ogrencilerin konusma aktiviteleri sirasindaki hata ve dil siirgmelerine
tolerans gosterip dogru formu 6gretmenin kullanmasi

Ogretmenin etkinlik sonrasinda dgrenci ismi vermeden {izerinde durmak
i¢in hatalar1 not almasi

Ogrencilerin motivasyonunu artirmak icin pekistirmeyi etkin olarak
kullanma

Belirli dil 6grenme etkinlikleri altinda yatan mantig1 agiklama

Ogrencilerin Ingilizceyi kendi baslarina 6grenmeleri icin rehberlik etme

Ogrenme-Ogretme Ortanm Materyal ve Gorevler,

fgerigi gergek hayata yakin 6rneklerle agiklama

Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap ederek farkli kanallardan
dil 6grenimine imkan saglama

Ogrencilerin hayattaki dil ihtiyaglarina yonelik dersi isleme

Kalic1 6grenmeyi saglamak icin farkli diizeylerde ifadeleri ve sorulari
stirekli olarak tekrarlama

Etkili dil 6gretimi i¢in multimedyay1 ve teknolojiyi etkin kullanma

Dort dil becerisinin sunum ve uygulamasinda 6n etkinlikleri, siire¢
etkinliklerini ve son etkinlikleri i¢erecek sekilde planlama

Ogrencilerin giinliik yasamlarinda karsilagmalart muhtemel karakterleri ve
yerleri daha ¢ok icerecek sekilde 6rnekler verme

Yapilarin ve kelimelerin ezberlenmesinden ¢ok dili anlama, liretme ve dilin
analitik becerilerinin gelistirilmesini saglama

Ogrenme-Ogretme Ortami Degerlendirmeyi,




194

Degerlendirmeyi, olumsuz bir pekistirme araci olarak degil Ingilizce
Ogrenimini gelistirmek ve kontrol etmek i¢in kullanma

Dilin dort temel becerisini degerlendirmek i¢in alternatif 6lgme araglarim
kullanma

Coktan seg¢meli, dogru/yanlis, bosluk doldurma gibi geleneksel
degerlendirme araglarindan ziyade, portfolyo, proje ve iletigimsel
etkinlikleri vurgulayarak dilin ger¢ek kullanimini 6lgmeyi saglama

Farkl degerlendirme gérevleri i¢in farkli doniit saglayicilara imkan tanima




