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OZET

Ortaogretim 9. ve 10.Simif Fizik Ders Kitabinda Yer Alan Degerlendirme
Sorularimin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi

Bu calismanin amaci ortadgretim 9. ve 10. smif fizik ders kitabinda yer alan
degerlendirme sorularinin  Yenilenmis BloomTaksonomisi’ne gore incelenmesidir.
Aragtirmada; Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 21.06.2019 giin ve
11959243 sayil1 yazisi ile egitim araci olarak kabul edilmis, okutulmasi uygun goriilmiis 9.
siif fizik ders kitabinda yer alan 220 fizik sorusu ile Milli Egitim Bakanligi, Talim ve
Terbiye Kurulunun 18049 giin ve 8 sayili karar1 ile ders kitab1 olarak kabul edilmis,10.
sinif fizik ders kitabinda yer alan 207 fizik sorusu dokiiman incelemesi yontemi
kullanilarak ~ Yenilenmis BloomTaksonomisi’nin (YBT) bilgi ve bilissel boyut
basamaklarina gore incelenmistir. Arastirmanin verileri nitel arastirma yontemlerinden biri
olan dokiiman analizi yontemiyle elde edilmistir. Dokiiman analizi yontemiyle verilerin
edilme siireci igerisinde olan dokiimanlara ulagma, orjinalligi kontrol etme, dokiimanlar
anlama, verileri analiz etme ve veriyi kullanma seklinde yapilmistir. Ydiriitiilen
arastirmanin dis giivenirliligi giivenirlik katsayisi CohenKappa Katsayisi ile hesaplanmis
ve K= 0,81 oldugu sonucuna ulasilmistir. i¢ gecerlik ise Miles ve Hubermanformiilii
kullanilarak 0,93 olarak hesaplanmistir. Incelenen 9. smif fizik ders kitabinda
degerlendirme sorularinda yer alan 220 adet fizik sorusu ve 10. smif fizik ders kitabinda
yer alan 207 degerlendirme sorusu Yenilenmis BloomTaksonomisi’nin bilgi ve biligsel
boyut basamaklarina gore incelenerek elde edilen sonuglar yiizdelik ve frekans degerlerine
doniistiiriilerek tablolastirilmistir.

9. smif fizik ders kitabi (DSFDK) fizik bilimine giris (1. iinite) iinitesi degerlendirme
sorulart Yenilenmis Bloom’un biligsel alan taksonomisine gore degerlendirildiginde,
sorularin 6nemli bir kisminin hatirlama- olgusal ve anlama-kavramsal basamaklarda yer
almakta oldugu goriilmektedir.

DSFDK madde ve ozellikleri tinitesi (2. {inite) degerlendirme sorulari Yenilenmis Bloom
taksonomisine gore degerlendirildiginde, sorularin %60°1 (19) gibi ¢ok onemli bir bolimi
uygulama-islemsel boyutta yer almaktadir.

DSFDK hareket ve kuvvet iinitesi (3. iinite) degerlendirme sorular1 Yenilenmis Bloom
taksonomisine gore degerlendirildiginde, sorularin %31°’1 (12) uygulama-iglemsel ve
%?26’s1 (10) anlama-kavramsal boyutta yer almaktadir.

DSFDK enerji tinitesi (4. linite) degerlendirme sorular1 Yenilenmis BloomTaksonomisi’ne
gore degerlendirildiginde, sorularin %44’i (15) uygulama-islemsel ve %20’si (7) anlama-
kavramsal boyutta yer almaktadir. Yaratma basamagi ve ist bilissel seviyede soru
olmadig1 goriilmiistiir.

DSFDK 1s1 ve sicaklik {initesi (5. iinite) degerlendirme sorular1 Yenilenmis
BloomTaksonomisi’ne gore degerlendirildiginde, sorularin %26’s1 (12) uygulama-islemsel
ve %13’1 (6) ¢oziimleme-kavramsal boyutta yer almaktadir.

DSFDK elektrostatik  iinitesi (6. iinite) degerlendirme sorulart  Yenilenmis
BloomTaksonomisi’ne gore degerlendirildiginde, sorularin %35°1 (13) uygulama-islemsel
ve %22’s1 (8) hatirlama-olgusal boyutta yer almaktadir.
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YBT’ ye gore genel olarak degerlendirildiginde, 9. smif fizik ders kitab1 degerlendirme
sorularini en fazla uygulama basamagi 75 (%35), anlama basamagi 46 (%21), ¢oziimleme
basamagi 36 (%16), hatirlama basamagi 35 (%16), degerlendirme basamagi 22 (%10) ve
yaratma basamagi 6 (%2,5) olusturmaktadir. Bilgi boyutuna bakildiginda ise en fazla
islemsel 93 (%42) ve kavramsal 75 (%34) boyutta sorularin oldugu goriilmektedir. Olgusal
boyutta sorularin 37 (%17) oldugu ayrica st biligsel sorularin tiim sorular igerisinde
%7’1lik (15) bir kisitm olusturdugu goriilmektedir. DSFDK degerlendirme sorular1 bir
biitiin olarak degerlendirildiginde ise sorularin %34°i (74) uygulama-islemsel, %38’si (17)
anlama-kavramsal ve %30’u (14) hatirlama-olgusal boyutta yer almaktadir.

10. simf fizik ders kitabi (OSFDK) 1. iinite degerlendirme sorular1 Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ ne gore incelendiginde, sorularin %57’si (25) uygulama-islemsel ve %27’si
(12) hatirlama-olgusal boyutta yer almaktadir.
10. sinif fizik ders kitabi 2. iinite degerlendirme sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore incelendiginde, sorularin %43t (20) uygulama-islemsel ve %30’i (14) hatirlama-
olgusal boyutta yer almaktadir.
OSFDK 3. iinite degerlendirme sorulari Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
incelendiginde, sorularin %381 (20) hatirlama-olgusal ve %28’i (15) uygulama-islemsel,
% 24’1 anlama-kavramsal (13) boyutta yer almaktadir.
OSFDK 4. {inite degerlendirme sorulari Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
incelendiginde, sorularin %39’u (25) hatirlama-olgusal ve %33’l (20) uygulama-islemsel
boyutta yer almaktadir.
YBT’ye gore genel olarak degerlendirildiginde, 10. sinif fizik ders kitabir degerlendirme
sorularini en fazla uygulama basamagi 87 (%42,5), hatirlama basamagi 77 (%37), anlama
basamagt 35 (%17), ¢bziimleme basamagt 7 (% 3,5) ve yaratma basamagi 1 (%0,5)
olusturmaktadir. Degerlendirme basamaginda soru bulunmamaktadir. Bilgi boyutuna
bakildiginda ise en fazla islemsel 89 (%43) ve Olgusal boyutunda sorularin 74 (% 35,5)
oldugu goriilmektedir. Kavramsal 43 (%21) boyutta sorularin oldugu ayrica iist biligsel
sorularin tiim sorular igerisinde 9%0,5’lik (1) bir kisim olusturdugu goriilmektedir. 10.
smif fizik ders kitabi degerlendirme sorulari bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise
sorularin % 41’1 (84) uygulama-islemsel, %34’ (71) hatirlama-olgusal ve %15°1 (31)
anlama-kavramsal boyutta yer almaktadir. 9. ve 10. sinif fizik ders kitaplar1 degerlendirme
sorular1 bir arada YBT’ye gore degerlendirildiginde, en fazla uygulama basamagi 162
(%38), hatirlama basamag1 112 (%26), anlama basamag1 81 (%19), ¢coziimleme basamagi
43 (%11) ve degerlendirme basamagi 22 (%6) olusturmaktadir. Yaratma basamaginda 7
soru (%2) bulunmaktadir. 9. ve 10. sinif fizik ders kitab1 degerlendirme sorulari bir biitiin
olarak degerlendirildiginde ise sorularin %37’si (158) uygulama-islemsel, %24’ (101)
hatirlama-olgusal ve %16°s1 (69) anlama-kavramsal boyutta yer almaktadir.
Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu, fizik ders kitaplarinda Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin Biligsel Alan Basamaklarina uygun diisiinme becerilerini gelistirici
sorulara dengeli bir sekilde yer verilmesini saglamalidir. Fizik 6gretmen adaylarinin lisans
egitimlerinde bu konudaki bilgileri 6grenmis olarak mezun olmalar1 gerekmektedir. Fizik
Ogretmenlerinin gerek yiiz ylize egitimdeki ve gereke uzaktan egitimdeki ders islenis
siiregclerinde st dilizey diislinmeyi gerektiren sorular1 da yeterince kullanmasi
onerilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Fizik ders kitabi, Fizik sorulari, Taksonomi, Bloom
Taksonomisi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi



ABSTRACT

Investigation of Secondary School 9th and 10th Grade Physics
Textbooks’ Evaluation Questions According to the Revised Bloom's
Taxonomy

The aim of this study is to examine the assessment questions in the 9th and 10th
grade physics text book according to the revised Bloom's Taxonomy. Research; 220
physics questions in the 9th Grade Physics textbook, which were accepted as an
educational tool with the letter number 11959243 and dated 21.06.2019 of the Ministry of
National Education, Education and Discipline, and the Ministry of National Education,
Board of Education and Discipline was accepted as a text book with the decision no. 10.
207 physics questions in the classroom physics text book were analyzed according to the
information and cognitive dimensions of the Revised Bloom's Taxonomy using the
document analysis method. The data of there search were made in the form of accessing
the documents included in the document analysis method, checking the originality,
understanding the documents, analyzing the data and using the data. The external
reliability coefficient of the study was calculated with the Cohen Kappa Coefficient and it
was concluded that K = 0.81.
Internal reliability was calculated by Miles and Huberman's Formula and found to be 0.93.
220 physics questions included in the evaluation questions in the examined 9th grade
physics text book and 207 evaluation questions in the 10th grade physics text book were
examined according to the information and cognitive dimensions of the Revised Bloom's
Taxonomy, and the obtained results were converted in to percentages and frequency
values.
When the assessment questions of the 9th grade physics text book (DSFDK) introduction
to physics (unit 1) unit are evaluated according to the cognitive domain Revised Bloom's
Taxonomy, a significant portion of the questions took place in there call-factual and
understanding-conceptualsteps.
When the assessment questions of 9th grade physics textbook (DSFDK) it emand
properties unit (2nd Unit) are evaluated according to the Revised Bloom's Taxonomy, a
very importantpart of the questions, such as 60% (19), are in the application-operational
dimension.
When assessment questions the 9th grade physics textbook (DSFDK) motion and force
unit (3rd Unit) are evaluated according to the Revised Bloom's Taxonomy, 31% (12) of the
questions are in application-operationaland 26% (10) in comprehension-conceptual
dimension.
When the assessment questions of 9th grade physics textbook (DSFDK) energy unit (4th
Unit) are evaluated according to the Revised Bloom's Taxonomy, 44% (15) of the
questions are in  application-operationaland 20% (7) in  comprehension-
conceptualdimension. It was seen that there were no questions at the creative level and
metacognitive level.
When the assessment questions of 9th grade physics textbook (DSFDK) heat and
temperature unit (Sth Unit) are evaluated according to the Revised Bloom's Taxonomy,
26% (12) of the questions are in application-operationaland 13% (6) in analysis-conceptual
dimension.
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When the assessment questions of 9th grade physics textbook (DSFDK) electrostatic unit
(6th Unit) are evaluated according to the Revised Bloom's Taxonomy, 35% (13) of the
questions are in application-operationaland 22% (8) in recall-factual dimension.

When evaluated 9th grade physics textbook (DSFDK) according to the Revised Bloom's
Taxonomy, the maximum application level of the 9th grade physics text book assessment
questions was 75 (35%), the comprehension level was 46 (21%), the analysis step was 36
(16%), there call level was 35 (16%). Evaluation level is 22 (10%) and creation level is 6
(2.5%). When looking at the dimension of knowledge, it is seen that there are mostly
operational 93 (42%) and conceptual 75 (34%) questions. It is seen that the factual
questions are 37 (17%) and metacognitive questions constitute 7% (15) of allquestions.
When the DSFDK evaluation questions are evaluated as a whole, 34% (74) of the
questions are in application-operational, 38% (17) in comprehension-conceptualand 30%
(14) in remembering-factual dimension.

When the assessment questions of 10th grade physics textbook (OSFDK) 1st unit are
evaluated according to the Revised Bloom's Taxonomy, 57% (25) of the questions are in
practice-operationaland 27% (12) in recall-factualdimension.

When the assessment questions of 10th grade physics textbook (OSFDK) 2nd Unit are
evaluated according to the Revised Bloom's Taxonomy, 43% (20) of the questions are in
practice-operationaland 30% (14) in remembering-factualdimension.

When the assessment questions of 10th grade physics textbook (OSFDK) were evaluated
according to the 3rd Unit with the Revised Bloom's Taxonomy, 38% (20) of the questions
were recall-factual, 28% (15) were practical-operational, 24% were comprehension-
conceptual( 13) is located in thedimension.

When the assessment questions of 10th grade physics textbook (OSFDK) 4th unit are
evaluated according to the Revised Bloom's Taxonomy, 42% (25) of the questions are in
recall-factualand 33% (20) in practice-operational dimension.

When 10th grade physics text book evaluated according to with the Revised Bloom's
Taxonomy, the most application level of 10th grade physics text book assessment
questions was 87 (42.5%), remembering level 77 (37%), comprehension level 35 (17%),
analysis step 7 (%) 3,5), and the creation step is 1 (0.5%). There are no questions in the
evaluation step.

When looking at thedimension of knowledge, it is seen that the most operational questions
are 89 (43%) and the questions in the factual dimensionare 74 (35.5%). It is seen that there
are conceptual questions in 43 (21%) dimensions and meta cognitive questions constitute
0.5% (1) of all questions.

When the 10th grade physics text book evaluation questions are evaluated as a whole, 41%
(84) of the questions are applied-operational, 34% (71) recall-factualand 15% (31)
comprehension-conceptual.

Whenthe 9th and 10th grade physics text boks are evaluated together according to Revised
Bloom's Taxonomy, the most application level is 162 (38%), remembering level 112
(26%), comprehension level 81 (19%), analysis step 43 ( 11%) and Evaluation level 22
(6%). There are 7 questions (2%) in the creation step. When the 9th and 10th grade physics
text book assessment questions are evaluated as a whole, 37% (158) of the questions are
applied-procedural, 24% (101) recall-factualand 16% (69) comprehension-conceptual is
located.

Key Words: Physics textbook, Physics questions, Taxonomy, Bloom's Taxonomy,
Revised Bloom'sTaxonomy
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1. GIRIS
Bu boliimde problem durumu,arastirmanin problemi, alt problemler, arastirmanin amaci,

arastirmanin gerekgesi ve dnemi, aragtirmanin sinirliliklart ve tanimlara yer verilmistir
1.1. Problem Durumu

Yirmi birinci ylizyilda ¢ok hizli degisimler ve gelismeler meydana gelmektedir. Bu
gelisim ve degisim siireclerinden en 6nemlilerinden ikisi egitim ve bilim alaninda yasanan
yeniliklerdir.

Evrende meydana gelen olaylar1 anlama ¢abasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan fen
bilimleri, cevreyi denetlemek ve degistirmek adinagelistirilenteknolojikbilgileri takip
icinde bir gereklilik olmaya devam etmektedir (Degirmenci, 2007). Fizik bilimi Fen
bilimlerinin igerisinde dnemli bir yere sahiptir. Evlerimizde kullandigimiz tiim motorlu ve
elektrikli aletler, binamizda kullandigimiz asansor ise giderken kullandigimiz
otomobilimiz, elimizden diisiirmedigimiz telefonlarimiz, karda yiiriirken giydigimiz tabani
biiylik ayakkabilar ve daha bir¢ok 6rnegi fizigin bize sundugu nimetlerden ¢ok az1 olarak
degerlendirebiliriz. Hayatimizin hemen her alaninda etkilerini gordiigiimiiz ve
prensiplerinden faydalandigimiz fizik bilimine dair ortak bir tanim yapmak gerekirse
“Gozlenebilir evrenin temel bilesenleri arasindaki etkilesmelerle ve maddenin yapisina
iligkin temel sorunlarla ilgilenen bilim” oldugunu ve en eski bilim dallar1 arasinda yer
aldigimi sdyleyebiliriz. M.O. 3000 yillar1 civarinda fizik yasalarmi heniiz teorik olarak
bilmeden su degirmenlerini kullanan uygarliklardan baslayan fizik biliminin gilinlimiizde
milyarlarca 151tk yili uzakliktaki bir gezegenden, bir kuarka kadar tiim sistemleri

inceledigini biliyoruz(Demir ve Demir, 2019).

Fen bilimleri egitimi programlar1 diinyanin degisen kosullarina adapte olmak maksadiyla
cesitli zamanlarda (1926, 1948, 1968, 1974, 1992, 2000, 2004, 2013) iilkemizde de farkl
adlarla gelistirilmeye calisilmistir. Bu calismalar sonucu programlardaki yerini
alanyapilandirmaci anlayiglarin 6grenme-6gretme ortamlarinda kullanilabilmesi igin ders
kitaplart yeniden yazilmistir. Egitim araclari icerisinde kolay ulasilabilirligi agisindan
kullanigli bulunan ders kitaplarinin muhteviyatiolduk¢a 6nemlidir.Ders kitaplarinda yer
alan sorularn nitelikli sorular olmasi 6grencilerin basarili olabilmesi adinason derece
onemlidir (Riazi ve Mosalanejad, 2010). Zira ders kitaplar1 6grenenlerin bilissel, duyussal
ve psikomotor (devinissel)alandaki becerilerinin gelismesinde katkisi en fazla olan

materyallerdendir (Biiylikalan Filiz, 2004; Demirel, 2011).



Hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve dlgme- degerlendirmeden gibi 6gelerden olusan
egitim programininbu Ogeleri arasinda dinamik baglantilar bulunmakta ve bir 6gede
yapilan degisiklik diger 6geleri de etkilemektedir.

Egitimde hedefler O0gretime sekil vermesi, 68renme ve Ogretme ortamlarinin nasil
isleyecegini ortaya koymasi ve sonugta ortaya cikacak iiriinlere rehberlik etmesi agisindan
biiyiik 6neme sahiptir. Dort 6geden ilki olan hedefi Demirel, (2019) yetistirilecek bireyde
bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir istendik ozellikler olarak
tanimlamaktadir. Hedefler, diger 0&gelere (igerik, Ogrenme-6gretme silireci  ve
degerlendirme) baslangi¢ noktasi olmasi agisindan 6nemli bir 6zellige sahiptir. Hedeflerin
dogru belirlenmesi, belirlendigi sekilde 6grencilere kazandirilmaya ¢alisilmasi, 6lgmelere
rehberlik etmesi ve degerlendirmede Olgiitler takimi olarak kullanilmasi tutarlt bir egitim
programinin  olusturulabilmesi i¢in bir gerekliliktir. Hedeflerin belirlenmesinde
kolaylastirict ve rehberlik edici olmasi bakimindan 1950-60’l1 yillarda ortaya ¢ikarilan
taksonomiler biitiin diinyada ilgi gormiis ve cesitli elestirilere ragmen vazgegilemez bir
ara¢ haline gelmistir (Biimen, 2006).BloomTaksonomisiegitim-6gretim hedeflerinin
siniflandirilmasina yonelik kullanilir ancak bununla beraberbiligsel alandaki soru
diizeylerinin belirlenmesinde arastirmaci vedgretmenler tarafindan da kullanilmaktadir

(Dindar ve Demir, 2006).

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Bu arastirmanin problem ciimlesi: geleneksel 6gretimde 6gretmen ve dgrencinin en
etkili 6grenme-0gretme araglarinin basinda gelen ders kitaplarindan ortadgretim 9. velO.
simuf fizik ders kitaplarindaki sorularin Yenilenmis BloomTaksonomisi’ne gore nasil bir
dagilim gostermektedir?" seklinde ifade edilebilir.
Alt Problemler
Arastirma kapsaminda agagidaki alt problemlere cevap aranmaya ¢aligilacaktir:
< 9. sinif fizik ders kitab1 1. Unitesindebulunan degerlendirme sorulart YBT'ninbilgi
ve biligsel siireg boyutuna gore smiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?

% 9. sinif fizik ders kitab1 2. linitesinde bulunandegerlendirme sorulart1 YBT'nin bilgi
ve biligsel siire¢ boyutuna gore simiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?
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9. sinif fizik ders kitab1 3. linitesinde bulunandegerlendirme sorulart1 YBT'nin bilgi
ve biligsel siire¢ boyutuna gore simiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?

9. smuf fizik ders kitabi 4. {linitesinde bulunandegerlendirme sorular1 YBT'nin bilgi
ve bilissel siire¢ boyutuna gore simiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?

9. smuf fizik ders kitab1 5. {linitesinde bulunandegerlendirme sorular1 YBT'nin bilgi
ve biligsel siire¢ boyutuna gore simiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?

9. sif fizik ders kitab1 6. {initesinde bulunandegerlendirme sorulart YBT'nin bilgi
ve biligsel siireg boyutuna gore smiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?

9. smif fizik ders kitabi’ndabulunantiim degerlendirme sorulart YBT'nin bilgi ve
biligsel siire¢ boyutuna gore smiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?

10. sinif fizik ders kitab1 1. {initesinde bulunandegerlendirme sorulart YBT'nin bilgi
ve biligsel siire¢ boyutuna gore smiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?

10. sinif fizik ders kitab1 2. linitesinde bulunandegerlendirme sorulart YBT'nin bilgi
ve biligsel siire¢ boyutuna gore simiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?

10. sif fizik ders kitab1 3. iinitesinde bulunandegerlendirme sorular1 YBT'nin bilgi
ve biligsel siire¢ boyutuna gore smiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?

10. sinif fizik ders kitab1 4. {initesinde bulunandegerlendirme sorulart YBT'nin bilgi
ve biligsel siire¢ boyutuna gore simiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?



% 10. sinif fizik ders kitabi’ndabulunantiim degerlendirme sorulart YBT' nin bilgi ve
biligsel siire¢ boyutuna gore smiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?

9. ve 10.smif fizik ders kitabi’nda bulunantim degerlendirme sorulari YBT'nin
bilgi ve biligsel siire¢ boyutuna gore simiflandirildiginda, hangi basamaklarda

bulunmaktadir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaciyapilandirmaci yaklasimi esas alan, Milli Egitim Bakanligina bagh
Talim ve Terbiye Kurulunun (TTK) 21.06.2019 tarih ve 11959243 sayil1 yazis1 ile egitim
aract olarak kabul edilmis, okutulmasi uygun goriilmiis 9.Smf Fizik ders kitabinda yer
alan 220 fizik sorusu ile Milli Egitim Bakanligina bagli Talim ve Terbiye Kurulunun
(TTK) 18049 tarih ve 8 sayili karari ile ders kitab1 olarak kabul edilmis, 10. Smif Fizik
ders kitabinda yer alan 207 fizik sorusunun YBT'nin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutunun
hangi basamaklarina ait oldugunu belirlemeye calismaktir. Bu dogrultuda adi gegen

Ogretim programlarinda yer alan sorularin analiz edilmesi amaglanmustir.

1.4. ARASTIRMANIN GEREKCESI ve ONEMi

Hedef, icerik, 0grenme-0gretme siireci ve Olgme- degerlendirme gibi 4 temel 6geden
olusan egitim programindadegerlendirme 6nemli bir yer tutmaktadir. Degerlendirmenin
daha sistematik ve programli olmasi i¢in Bloom (1956) tarafindan 6grenenlerin bilgi ve
beceri diizeylerini belirlemek amaci ile smiflama yapilmistir (Zorluoglu vd., 2017).
BloomTaksonomisi’nin biligsel alanda bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olmak iizere alt1 basamak ile ifade edilebilir (Giindiiz, 2009). Gliniimiiziin
bilgi ¢agina ayak uydurabilmek i¢in Orijinal Bloom Taksonomisi yenilenmistir. Bloom’un
yenilenen taksonomisinin biligsel alan basamaklari; hatirlama, anlama, uygulama,
coziimleme, degerlendirme ve yaratma olarak egitim sisteminde tekrar yerini almigtir
(Biimen, 2006). Revize edilen bu taksonomide kati olan hiyerarsik siralama yerine daha
esnek bir taksonomi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu degisim ile hedefleribelirlemek basit
olmus ve degerlendirme siireci iginde performans degerlendirmede yer bulabilmistir (Art,

2013). Bloom Taksonomisi’'nin egitim programlarinaentegre edilmesiyle egitimdeki



niteliginkontrolaltinda tutulacaginin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir (Cangiiven, Oz,

Binzet, Avci, 2017).

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu ¢alisma;

1- Milli Egitim Bakanligima bagl Talim ve Terbiye Kurulunun (TTK) 21.06.2019
tarith ve 11959243 sayili yazisi ile egitim araci olarak kabul edilmis, okutulmasi
uygun goriilmiis 9.smif fizik ders kitabinda yer alan 220 fizik sorusu ile,

2- Milli Egitim Bakanligina bagli Talim ve Terbiye Kurulunun (TTK) 18049 tarih ve
8 sayil1 karart ile ders kitab1 olarak kabul edilmis,10. sinif fizik ders kitabinda yer
alan 207 fizik sorusu ile sinirlidir.

3- Sorular, YBT'nin Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutu goz Oniine alinarak

siniflandirilmastir.

1.6.TANIMLAR

Taksonomi: Yapilmasi gereken is ve islemleri ya da kazandirilmasi gereken ozellikleri-
hedefleri-gorevleri, 6devleri ve islemleri belirli kurallara gore asamali olarak siralamaya ve
siniflamaya koyma stratejisidir (Duman, 2008).

Bloom Taksonomisi:Bloom’un 6grenme {iriinlerini biligsel, duyussal ve psikomotor
olmak {izere li¢ alanda toplayarak tanimladig: taksonomidir (Yalin, 2005).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT): Yenilenmis Bloom Taksonomisi, orijinal
halindeki mantik {izerine kurulmustur ve gerceklestirilen degisimler ise asagidaki gibi
siralanabilir:

*Orijinal taksonominin olusturuldugu yillarda pek bilinmeyen “bilis istli bilgi” kavram
bilgi basamagina eklenerek, taksonominin tek boyutlu yapisinin iki boyutlu hale
donlismesi saglanmistir. Bu, revize edilmis taksonomideki en 6nemli degisimdir.

*Orjjinal taksonomide yer alan “bilgi” basamagi “hatirlama” olarak revize edilip,
taksonomi isim formdan fiil forma doniismiistiir.

*Kavrama basamagi anlama, analiz basamagi c¢oziimleme olarak adlandirilmistir.
Uygulama basamagi ise ayn1 konumunda kalmistir.

*Sentez yapmanin degerlendirme yapmaktan daha zor olacag fikrinin yaygin olarak kabul

edilmesi nedeniyle, sentez basamaginin yeri degerlendirme ile yer degistirmistir. Ayrica,

5



iist diizey diistinme siireglerini daha ¢ok vurgulayan yaratma kavrami en iist basamakta yer

almistir.

Ogretim Programu: Egitim programi iginde agirlik tasiyan ve genellikle belli bilgi
gruplarindan olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik tagiyan, bilgi ve
becerinin egitim programlarinin amaglar1 dogrultusunda ve planl bir bigimde
kazandirilmasina doniik programdir (Varis, 1996). Okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegidir (Demirel, 2004).

Yapilandiricr yaklasim: Bilginin 6grenen tarafindan nasil yapilandirildigi, 6grenenler ne
biliyor, gelecekte neyi bilmeye ihtiyaglari olacak, bilgiyi nasil yapilandiracaklar sorulari
izerine odaklandig1 bu yaklasim, yeni bilgi ile eski bilgi ve deneyim arasinda iligki kurarak
anlami yapilandirma siirecidir (Fer ve Cirik, 2006).

Biligsel Alan: Zihinsel 6grenmelerin ¢cogunlukta oldugu ve zihinsel yetilerin gelistirildigi

alandir (Demirel, 2004).



2. KURAMSAL CERCEVE
Fen Bilimleri Ogretim Programinda Ol¢me ve Degerlendirme Yaklagim

Fen bilimleri 6gretim programlarinin yenilenmesiyle beraber dl¢gme-degerlendirme
yaklasim ve tekniklerinde de degisim meydana gelmistir. Bu degisimler daha ¢ok siire¢
odakli degerlendirmeyi ve alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlarini 6nemli kilmistir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programina gore dlgme ve degerlendirme anlayisi, sonug
odakl1 degil, daha cok siire¢ odaklidir. Siiregten kastedilen ise, 6grencilerin egitim 6gretim
donemi igerisinde izlenmesi, yoOnlendirilmesi, 6grenmede sikinti ¢ekilen durumlarin
belirlenerek giderilmesidir. Temeldeki amacimiz olan anlamli ve kalict 0grenmenin
desteklenmesi icin ise siirekli geri bildirimin saglanmasi, siire¢ odakli dlgme ve
degerlendirme anlayisi igin dnemlidir. Ogrencilerin aldig1 notlarin anlam kazanabilmesi,
Ogrencinin egitim Ogretim hayatinda izlenmesi ve bu siiregte 6grencinin yonlendirilmesi,
programlar icin onemlidir. Olgme ve degerlendirme anlayisimiza gére, yapilan
uygulamalarim es giidiimlii olmasi1 gerekli ve 6nemlidir (MEB, 2017). Ogretim ve
degerlendirme bir biitiin olarak ele alinmalidir. Etkili bir Fen Bilimleri 6gretimi i¢in belirli
araliklarla izleme testleri uygulanmali ve eksik olan 6grenmeler tamamlanip, yanlis
ogrenmeler dogrular ile degistirilmelidir. Konular ilerledik¢e eger varsa yanlis veya eksik
Ogrenmeler karmasik ve i¢inden c¢ikilmaz bir hal alacaktir. Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda egitimcilerin siireci iy1 takip etmesi gerekmektedir.

Ogrenciler biligsel, duyussal ve psiko-motor (devinissel) alanlarda 6grenmeler
gerceklestirirler. Bazi konularda sadece biligsel diizeydeki bir hedefe ulagsma yeterli kabul
edilebilmektedir. Fakat Fen Bilimleri gibi derslerde duyussal ve biligsel 6grenmelerin
yaninda psiko-motor 6grenmelerin de olmast gerekir. Ciinkii 6grenciler fen bilimleri
derslerinde elde ettikleri biligsel 6grenmelerini laboratuvarda kullanacak ya da bu
ogrenmelerini hayata uygulayacaklardir (Hanger, 2006). Bundan dolay1 &grencilerde
gerceklestirilmek istenen fen bilimleri 68renmelerinin Slgiilmesi icin c¢esitli 6lgme ve
degerlendirme araglar1 kullanilmalidir.

Her soru tiirlinlin ayn1 kazanim diizeyini dlgemeyecegi bilinen bir gercektir. Bundan
dolayr sorular hazirlanirken bu husus goz oOniinde bulundurulmalidir. Degerlendirme
siirecinde farkli soru tiirlerinin siavlarda yer almasi 6grencilerin ¢cok boyutlu diisiiniip

bilgilerini saglikli bir sekilde ifade etmesi agisindan 6nemlidir.



Soru Sormanin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Hayatin her safhasinda, gelismenin s6z konusu oldugu her yerde insanlarin karsilikli
etkilesimde bulundugu her ortamda soru daima iletisimin baslaticisi, problemin ¢ozlimiinde
ilk uyarici ve insan hayatin1 kolaylastiric1 her bulusta merdivenin ilk basamagi olmustur.
Bireyin ana dilindeki sozciikleri seslendirmeye bagladigi andan itibaren, i¢cinde yasadig
cevreyi ve kendini tanimasi i¢in baglattigi ilk ve en tabii iletisim bi¢imi olan soru ve
cevaba dayali bu iletisim sekli, kisinin dmrii boyunca devam eden bilgilenme ve gelisme
yollarindan birisidir (Asici, 1998). Diisiinmeyi atesleyen ve uyaran sorular iiretmek, fen
Ogretmenlerinin lizerinde énemle durmalar1 gereken konularin basinda gelir. Ciinkii iyi bir
fen egitimi iyi hazirlanmis sorularla baslar (Koray ve Yaman, 2002). Cocuklari egitimde
aktif hale getirmenin yollarindan birisi de “soru sorma” becerisini gelistirmektir, bu sayede
okudugu ya da dinledigi seyleri daha iyi anlayarak kalic1 bilgilere ulasacaklardir (Tiizel,
Yilmaz ve Bal, 2013). Sorular, 6grenenle 6greten arasinda en saglikli, en etkili iletisimi
saglayan ve 6grenme siirecini derinlestiren bir yapi biitlinligi tasidigi icin onem arz
etmektedir (Ozbay, 2010). Ogretmen diisiinmeyi atesleyen ve uyaran sorular iireterek
ogrencilerini bizzat diisiinmeye sevk etmelidir (Ozden, 2009). Ogretmen, smif igerisinde
diizenleyecegi ¢esitli calismalarla ya da etkinliklerle 6grencinin zihnen ve bedenen devamli
aktif olarak derse katilmasinda rehberlik rolii listlenmektedir (Eyiip, 2012). Biiyiikalan
(2004) sorularin her zaman 6gretimdeki temel iletisim araglarindan biri oldugunu sdyler.
Ogretmenlerin soru sormasi, 6grencilerin fikirlerini agiga ¢ikarmasi, diisiinceyi harekete
gecirmesi, merakin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan Onemlidir. Soru sormak her tiirli
O0grenmenin basidir. Kafasinda herhangi bir konu hakkinda soru olusturan kisi, artik
meselenin farkina varmis, onun ¢6ziim yolunu aramaya baglamis demektir. Ona, rasyonel
ve bilimsel yolla soruya cevap arama 6gretilirse o problemi giizel bir metotla ¢ézebilecek
demektir. Simsek(2008)’e gore: “Bir ‘sorun’ ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan ve onun bir
ifadesi sayilan ‘soru’ var oldukca diisiince ve bilim var olabilecek, aksi takdirde ne bilim
ne de diisiince gelisemeyecektir.”. Ogrenciler bunun i¢in sorgulamay: égrenmeliler, diger
bir deyisle soru sormayr 6grenip ogrendiklerini sorgulayabilmeliler (Cakici, Urek ve
Dinger, 2012). Diislinmeyi atesleyen ve uyaran sorular fiiretmek, egitim siirecinin
uygulamasinda en onemli gorevi iistlenen 6gretmenlerin, dikkat etmesi gereken konularin
basinda gelmektedir (Ralph, 1999). Cakici ve ark. (2012), soru sormayr bilimsel
sorgulamanin  0zlinii olusturdugunu ifade eder. Karaman (2005), 0&grencilerin

davraniglarinda istenilir degisikliklerin olugmasini, sorulan sorularin seviyesi ile iligkili



oldugunu soyler. Ayvact ve Sahin (2009), 6gretmenlerin soru sorma yeteneklerinin,
ogrencilerin sinif katilimlar1 ve basarilari i¢cin 6nemli oldugunu ifade eder. Eger 6grencileri
fen egitiminin amaglar1 dogrultusunda elestirel diisiinebilen, problem ¢6ziicli ve sorgulayict
bireyler olarak yetistireceksek, soru sorma konusuna 6zel 6nem vermek gereklidir
(Cakicive ark. 2012). Mackay (1997), sorular1 birgok farkli nedenden dolayi
sorabilecegimizi sOyler. Bunlar; daha ¢ok bilgi edinmek, tartismak ya da fikir aligverisi
yapmak, agiklama istemek, birinin igbirligini saglamak, baskalarin1 ise dahil etmek ve
motive etmek ve insanlara diisiinme ve 6grenmede yardimei olmak seklindedir. Ust diizey
diistinme, egitim ortamlarinda kullanilan sorularin diizeyinden etkilenir. Olgusal bir soru,
Ogrencileri animsamaya ve ezberlemeye yoneltirken {ist diizey diisiinme gerektiren bir
soru, 6grencileri bilgilerini kullanmaya ve onlarla etkili bir bicimde diisiinmeye yonlendirir
(Doganay ve Unal, 2006). Ust diizey diisiinme becerilerini dogrudan gozlemlemek zor
oldugu icin, bu becerilere hangi diizeyde ulasildig1 ¢cogunlukla sorulan sorulara verilen
cevaplara gore Olgiilmeye calisilir. Bu nedenle 6grencilerin ayni seviyedeki dgrenmeleri
degil, farkli seviyelerdeki 6grenmeleri Slgen sorularla karsilagmalar: {ist diizey diisiinme
becerilerini kazanmalar1 konusunda onlara yardimei olacaktir (Karamustafaoglu vd.,
2003). Degerlendirme yapmak amaciyla kullanilan sorular ve degerlendirme etkinlikleri;
Ogrenciyi ezbere yoneltecek sekilde degil, yorum yapmaya elestirel diisiinme becerilerini
kullanmaya, hangi davranislar1 kazanip kazanmadiklarina karar vermeye ve yanlis bilinen
bilgilerin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olacak sekilde planlanmalidir (Aydogan,
2008). Kaptan (1999), fen bilgisi dersi i¢in 6zel smif i¢i 6retmen becerilerini siralarken
ilk maddeyi; 6grencileri "Neden?" "Nasil ?" ve Nigin ?" sorulartyla sistemli inceleme ve
arastirmaya sevk etme olarak ifade etmistir. Literatiirde sorular cesitli sekillerde
siiflandirilmaktadir. Bu siniflamalarin yarari; 6greticilerin uygulamalarini kolaylagtirmasi,
ogretmenlerin hedefledigi biligsel diizeyde soru sormasi ve boylece 6grencilerin bilissel
diizeyini gelistirmesi, mantikli, tutarli ve birbiriyle iliskili sorular sormasi, ardisik sorulari
kolaylikla sorma becerisi, soru sorarken ayni diizeyde soru sormada kalma endisesini
ortadan kaldirmasi, bir siralamayr karistirdiginda hatayr kolaylikla belirlemesi ve soru
sormay1 beceri héline getirmeyi kolaylagtirmasi bakimindan 6nemlidir (Biiyiikalan, 2004).
Ogrenme-dgretme ortaminda diisiinme becerisinin gelistirilmesinde en 6nemli degisken
"soru" dur. Hem 6grenci hem de 6gretmen "soruyu" egitim durumunun her asamasinda
kullanabilir. Hem 0Ogrencilerin 6grenme gereksinimlerinin belirlenmesinde hem de bu

gereksinimlerin giderilmesinde 6gretmenler tarafindan sik¢a kullanilan sorular, 6zellikle



Ogrenci basarisini degerlendirmede kullanilan en temel araglardir (Dindar ve Demir, 2006).
Ogretme dgrenme siirecine iliskin etkili dgretmen yeterliliklerinden biride, her biri farkli
tiirde diistinme becerisi gerektiren farkli tip sorular sorma yetenegine sahip olmadir (Ada
ve Unal, 1999). Ogrencilere siirekli olarak ayni seviyede sorularin sorulmasi dgrencilerin
diisiinme ve cevap verme yeteneklerinin hep ayni diizeyde kalmasina neden olabilmektedir
(Ayvact ve Sahin, 2009). Ogretmenlerin soru sorma becerileri iizerine bugiine kadar
yapilan arastirmalarin, Ogretmenlerin Ogrencilerde iist diizey =zihinsel aktivitelerde
bulunmay1 gerektirecek soru sorma becerisinin gelismesi konusunda gereken beceriyi
gosteremediklerini ortaya koydugu soylenebilir (Kilig, 2010). Egitimin kalitesini arttirmak
icin gerekli olan seyin genellikle iyi ve uygun sorular hazirlayabilen 6gretmenler olduguna
inanilmaktadir (Karamustafaoglu vd., 2003). Smifta sorulan sorularin 6grencilerin
gelisimlerini saglamadaki onemi biiyiiktiir. Etkili bir 6gretim i¢in etkili soru sorulmasi
gereklidir. Etkili soru i¢in Once yapilmasi gereken, sorularin farkli karakterleri, farkli
fonksiyonlart oldugunun ve farkli diisiinme seviyelerine hitap ettiklerinin farkina
varilmasidir. Baz1 sorular sadece bilimsel bilgilerin hatirlanmasi, digerleri ise bilimsel
bilgilerin hatirlanmasindan 6te bazi zihinsel islemleri kullanarak cevaba gidilmesine neden
olur. Her iki tiir soru da faydalidir fakat sadece birinci tiir sorulara bagl kalan 6gretmenler
etkili 6gretim ortamin1 saglayamazlar (Baysen, 2006). Bir sinifta 6grencilere “Yeryiiziinde
bir ¢ukur kazsaydiniz ne bulurdunuz?” sorusunu yonelten John Dewey soruyu birka¢ defa
tekrar etmesine ragmen siniftaki higbir 6grenciden bir cevap alamamistir. Bunun iizerine
John Dewey’e soruyu yanlis sordugunu sodyleyen ogretmen sinifa donerek “Diinyanin
merkezinde ne vardir?” sorusunu 6grencilere yoneltmis ve tiim sinif hep birlikte “magma”
yanitini vermistir. John Dewey’in yasadigr bu durumun da gosterdigi gibi bilginin aynen
tekrar edilmesi yoluyla cevaplanabilecek bir soru sekil degistirdigi zaman bir¢ok insan
aslinda cevabi ayni olan soru karsisinda cevap verememektedir (Bloom, 1956).
Ogrencilerin ve sorularin bilissel diizeylerini 6lgmek igin en ¢ok kullanilan yaklasimlardan
biri BloomTaksonomisi'dir. BloomTaksonomisi’nin biligsel diizeyi 6gretim programlarinin
hazirlanmasinda ve oOlgme-degerlendirme araglarimin gelistirilmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Froment vd., 2006). Baz1 sorular sadece bilimsel bilgilerin hatirlanmasi,
bazilar1 ise bilimsel bilgilerin hatirlanmasindan 6te bazi zihinsel islemleri kullanmay1
gerektirir (Baysen, 2006). Biligsel seviyesi yliksek olan sorular yoneltilen dgrenciler, ¢ok
yonlii  disiintirken, diisiik seviyedeki sorularla karsilasan ogrenciler diisiikk seviyeli

distinmeye yatkinlagsacaklarindan ogrencilerin ~ diisiinme seviyeleri dgretmenden
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yoneltilecek soru ¢esidine baglidir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006). Bu nedenle egitimi
degerlendirmek i¢in sorulan sorularin kalitesini belirlemek olduk¢a 6nemlidir
(Karamustafaoglu vd., 2003). Yiiksek biligsel diizeyli sorularla karsilasan bireyler ¢ok
yonlii diisiinme egiliminde olurken diisiik bilissel diizeyli sorularla karsilasan bireyler
yiizeysel diisiinme egiliminde olacaklardir. Bundan dolay1 ezberlenebilir nitelikteki sorular
yerine, bilginin yorumlanmasini, yeni durumlara uygulanmasini ve yeni sentezleri
gerektiren sorular tercih edilmelidir. Egitim hedefleri arasinda bilgiyi tanima ve hatirlama,
onun iizerinde islemler yapma, kavramlar, genellemeler, kuramlar gelistirme ve biitiin
bunlar1 denetleme siirecinde biligsel yeterlilikler dnemlidir (Mutlu, Usak ve Aydogdu,
2003). Yiksek diizeyli sorular Ogrencilerin metinler hakkinda diistinmelerini, soru
sormalarini, materyali biitiinlestirmelerini ve kendi ifadelerine goére cevaplar
gelistirmelerini saglar (Kdseoglu vd., 2003). Giinlimiizde egitim-6gretimde 6grencilerin iist
diizey diisinme becerilerini kazanmalart hedeflenmektedir. Diisiinme becerisinin
gelistirilmesinde Ogrencilere yoneltilen sorularin 6nemi ¢ok biiyiiktiir (Uner, 2010). Ust
diizey diisiinme becerilerini 6l¢en sorular hem bu sorularla kars1 karsiya kalan 6grencileri
hem bu sorular1 hazirlayan Ogretmenleri hem de Ogretmenlerin Ogrencileriyle
etkilesimlerini beslemektedir (Karamustafaoglu vd., 2003). Ogrencilere yoneltilen 6lgme
araclar1 yalnizca ezbere bilgileri yoklayan tlirde yani diisiik biligsel seviyede olursa ¢ok
yonlii diisiinen, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri gelistirmis bireylerin yetismesi
beklenemez. Bu nedenle 6gretmenler farkli diizeylerde sorular sorarak 6grencilerin zihinsel
gelisim seviyelerini daha iist basamaklara tagimalidirlar (Tanik ve Saragoglu, 2011).
Ogrenci davranislari, sorulan sorularin niteligine gore degisim gostermektedir. Bu
baglamda, egitimin nitelikli olmasinda; etkili ve iyl soru sorma onem kazanmaktadir.
Burada "etkili ve iyi soru sormak bir yetenek midir?" sorusu akla gelebilir. Etkili ve iyi
soru sormay1, Bloom Taksonomisi esas alinarak kazanilan ve gelistirilen bir yetenek olarak
tanimlayabiliriz (Ayvacit ve Sahin, 2009). Giinlimiizde egitim programlarinda diisiinme
becerilerini gelistirici etkinlikler 6nem kazanmaya baslamistir. Diisiinme i¢in 6grenme ve
Ogretmenin Onemi vurgulanarak elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaratict diisiinme
kavramlarigelismistir. Tiim bu kavramlarin gelistirilerek uygulanmasinda anahtar 6gretim
stratejisi sorulardir. Diisiinmeyi harekete geciren sorulari sorma becerisi ve bu konuya
iliskin ilke ve kurallar1 ise kogsma daha da 6nem kazanmaktadir (Biiyiikalan, 2004). Soru
siniflamalarinin  baglangic noktasinin Bloom Taksonomisi oldugu soylenebilir. Bu

simniflamalardan  BloomTaksonomisi'nin  yayginlasmasinin nedeni 6lgmeye agirlik
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vermesine baglanabilir. Bugiin artik, eksikliklerine ve elestirilere ragmen bu taksonomi bir

standart haline gelmistir (Bacanli, 1999).

Sorular1 Simiflandirmanin Onemi ve Yarari

Bir kisinin belli davranislarda erismis oldugu yetkinlik ve kararlilik nesnel bir bigimde
belirlenmedikge, bu kisinin ilgili davranislarda beklenen diizeye erismis olup olmadigina
karar verilemez (Ozgelik, 1998). Egitim kurumlarmin amaci énceden belirlenmis hedefleri
gerceklestirmek ve istenilen nitelikte insan yetistirmektir. Amaglara ulasma derecesi, hedef
kazanimlarin ne kadarmin o6grenciye kazandirildigt sorularina giivenilir cevaplar
verebilmek, dgrenmeyi daha nitelikli hale getirebilir. Ogrencilerin programin daha énce
belirlenen hedeflerine ulasip ulasamadiklari, 6lcme degerlendirme ile belirlenebilir (Balta,
2006). Bir 6gretim programinin diizenlenmesinde, programin hedeflerinin belirlenmesi
gerekir. Olgme’de yamitlanmasi gereken ilk soru dlgiilecek olanin ne ya da neler oldugu
sorusudur. Ogrenci davramslarinda istenen degisikliklerin yer alip almadigini anlamak icin
ogrenciler sinama durumlart i¢ine sokulur. Smmama durumu olan sorular, gercekten
Ogretimin hedeflerinde kapsanan davraniglar1 Olcebilecek nitelikte olmalidir (Erman,
2008). Ust diizey diisimme becerilerini dogrudan gdzlemlemek kolay olmadig: igin bu
becerilere hangi diizeyde ulasildigina ¢ogunlukla sorulan sorulara verilen cevaplara gore
bakilarak belirlenmeye calisilir. Bu nedenle 6grencilerin ayni seviyedeki 6grenmelerinden
ziyade, farkli seviyelerdeki 0grenmeleri Glgebilen sorularla muhatap olmalar {ist diizey
diistinme becerilerini kazanmalarina yardimci olacaktir (Karamustafaoglu, vd. 2003). Bir
taksonomi veya bir siralamaya dayali olarak hazirlanan sorular, 6gretimde Ogretmene
kolaylik saglarken 6grencinin iist diizey becerilerini kuvvetlendirecek ve sorularin yalnizca
bir ya da iki basamakta gruplagsmasimi Onleyecektir (Biiyiikalan, 2004). Yapilan
aragtirmalar Ogrencilerin daha karmasik zihinsel becerileri gerektiren taksonominin iist
diizeylerini kullanabildikleri zaman daha fazla bilgiyi hatirlayabildiklerini ve bu bilgileri
etkin bir sekilde kullanabildiklerini gdstermektedir (Hotiu, 2006). Biiyiikalan,
2004sorularin  siniflandirilmasinin  yararlarmi;  Ogreticilerin  daha kolay uygulama
yapabilmeleri, 6gretmenlerin hedefledikleri biligsel seviyede soru sorabilmeleri ve boylece
Ogrencilerin biligsel diizeylerinin gelistirilmesi, mantikli, tutarli ve birbiriyle iliskili sorular
sorabilmeleri, ardisik sorular1 kolaylikla sorabilme becerisi, soru sorarken ayni diizeyde
soru sormada kalma endisesini ortadan kaldirmasi, bir siralamay1 karistirdiginda hatayi

kolaylikla belirleyebilmesi ve soru sormayr beceri haline getirebilmesi seklinde
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siralamistir. Egitimde 6lgmeye konu olan davranislarin biliylik ¢ogunlugu biligsel alana
aittir. Biligsel alan davranislari, genel kabul goren bilgiler ve bu bilgilerin kullanimina
yonelik davraniglardan olusur. Biligsel 0grenmeler genellikle zihinsel yetilerle ilgili
olanlardir. Bilginin taninmasi, ig¢sellestirilmesi kullanilmasi, ayristirilmasi, bilgi alaniyla
ilgili genellemeler olusturulmasi gibi davraniglardan olusturulur (Cetin, 2008). Biligsel alan
zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta oldugu alanlardir (Anderson vd., 2001). Yiiksek diizey
zihinsel sorular, O6grenenlerin iist diizey diisiinmelerini ve muhakeme yeteneklerini
kullanmalarin1 gerektiren sorular olarak tanimlanabilir. Bu becerileri kullanirken 6grenciler
yalnizca olgulara dayali bilgileri hatirlamakla kalmaz; problem ¢dzme, analiz etme ve
degerlendirme bilgilerini de kullanirlar (Kadayifci, 2007). Ogretmenlerin sinif ortaminda
doniit almak i¢in en sik kullandiklar1 soru sorma yonteminde, sorulari siniflandirmanin en
yaygin yolu Bloom Taksonomisi olarak bilinen sistemdir. Hem 6grenme amaglarinin
simiflandirilmasinda hem de bu amaglarin degerlendirilmesinde Bloom Taksonomisi
kullanilir (Ozgelik, 1998; Tekin, 2004). Ogrencilerin bilissel alandaki basarilarinimn
Olciilmesinde ve soru seviyelerinin belirlenmesinde en yaygin olarak kullanilan en 6nemli
yaklasim Bloom ve arkadaslar tarafindan gerceklestirilen "Bloom Taksonomisi" olarak
bilinen yaklagimdir (Cepni ve Azar, 1998; Ayas vd., 1997). Bloom Taksonomisi haricinde
farkli taksonomilerde bulunmaktadir. Bunlar genel olarak tek ve ¢ok boyutlu olmak {izere
iki gruba ayrilir. Alternatif siniflandirmalart tek boyutlu (Gerlach ve Sullivan, Hannah ve
Michaelis, Gagné ve Briggs, Stahl ve Murphy, Quellmalz, Hauenstein ve Haladayna) ve
cok boyutlu (Tuckman, Marzano, Romizowski, Anderson ve Krathwohl, DeBlock,
Williams ve Haladayna) olmak iizere iki grupta toplamistir. Son yillarda yapilan
siniflamalar iki boyutludur. Bu siniflamalarda bilgiye ayr1 bir 6nem verilmis, bilissel alan;
icerik ve slire¢ olmak {izere iki boyuta ayrilarak incelenmistir. Sonugta, alternatif
siiflamalar Bloom’un siniflamasini temel almig ve bu siniflamada gordiikleri eksiklikleri

gidermeye calismislardir (Yiksel, 2007).
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Taksonomiler

Egitim programlarinda basta gelen 0Ogelerden olan hedeflerin belirlenmesinde,
kolaylastirict ve rehberlik edici olmasi agisindan 1950°1i yillarda olusturulan taksonomiler
diinya genelinde ragbet gérmiis ve vazgecilemez bir ara¢ olmustur.

Ozellikle Bloom ve ¢alisma arkadaslar tarafindan hazirlanan Bilissel Alan Taksonomisi
(1956), ilk yaymlandigindan bu yana diinyagenelindeonlarca dilde cevrilmistir Shane
(1981). 20. ylizyilda program gelistirmeyi etkileyen 6nemli eserlere bakildiginda, bueserin
ilk 10 eser igerisinde oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde de program gelistirme ¢alismalarinda
onemliverehber konumunda olan Bilissel Alan Taksonomisi dilimize ¢evrilmis ve cesitli
ornek uygulamalarla nce bilimsel ¢alismalarda biiyiik oranda yer almis (Ozgelik,1989;
Ertiirk, 1995; Demirci, 1995; S6nmez, 1995;Bademci, 1998; Tan, 1999; Senemoglu, 1997;
Yilmaz ve Sinbiil, 2000; Giirol, 2004; Erginer, 2004) daha sonra Milli Egilim

Bakanligi’nca hazirlanan 6gretim programlarina altyapi olusturmustur.

BloomTaksonomisi

Ogrencilerin biligsel alandaki basarilarnin tespiti amaciyla olusturulan sorularin
seviyelerini belirlemek igin gelistirilen siniflandirma sistemlerinin sayisinin bir hayli fazla
olmasina ragmen O6grenme amaglarmin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere hazirlanan
soru seviyelerinin siniflandirilmasinda en fazlayararlanilan ve kabul edilen yaklasim
Bloom tarafindan gelistirilen ve kendi ismiyle anilan biligsel alan basamaklaridir (Ari,
2011; Tahaoglu, 2014). Bloom’un taksonomisinde bilissel alanlar; bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarindanolusmaktadir.Ogrenci bilgi
basamagindan baslayarak degerlendirme basamagina dogru kolaydan zora hiyerarsik
yapida ilerleyen bir 6grenme gerceklestirir (Tugrul, 2002). Bloom Taksonomisi’nin ana
diisiincesi, O0grenenlerin neyi bilmeleri gerektiginin egitsel amaglarla ifade edilebilecek
sekilde basitten karmasiga, kolaydan zora diizenlenebilir olmasidir (Tutkun ve Okay,
2012). Taksonominin en belirgin 6zelligi asamalardan bir iist seviyeye gegebilmenin 6n
kosulunun bir 6nceki seviye veya seviyeleri tam olarak kavrayabilme gerekliligidir. Bloom
Taksonomisi egitsel hedeflerde bilissel siireclerin seviyelerinin derinligini incelemek i¢in
bir ¢ergeve gorevi gormektedir. Taksonomi hangi degerlendirme araglarmin daha ileri
seviyedeki diisiinme becerisini aktiflestirecegini karar vermeye odaklanir (Mohammadi,

Kiany, Samar ve Akbari, 2015).
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Her bir diizey farkli bir zihinsel siireci kullanmayi gerektirdigi i¢in Ogrencilerin
basarilarinin 6l¢iilmesinde kullanilan sinavlardaki sorular, BloomTaksonomisi’nin her bir
basamagini igermeli ayrica bu basaritestleri farkli soru tiplerinideigerisinde barindirmalidir

(Linn ve Gronlund, 2005).

Taksonomi Neden Yenilendi?

1956 yilinda yayinlanan orijinalBloom Taksonomisi hakkindaki elestirilerin bir boliimii
biligsel  silireglerin  basitten  karmasiga dogru tek  boyutlu  bir  sekilde
siiflandirilmasidir(Furst, 1994, 34). Kazanimlarin tek boyutta ve karmagik bir sekilde
incelenmesi yerine,Anderson ve Krathwohl tarafindan iki boyutlu ve iist diizey becerileri
de 6lcecek sekilde diizenlenmesi Onerilmistir. Bundan yola cikilarak hedef-kazanimlarin
bilgi ve biligsel boyutolmak iizere 2 boyutta incelenmesinin daha yararli olabilecegi ve
daha etkili bir degerlendirme yapilabilecegi Ongoriilmiistiir (Anderson ve Krathwohl,
2001). Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile meydana gelen sablonun Ogretimin
planlanmasinda ve 0&gretim siirecinin degerlendirilmesinde uygulayicilara kolayliklar
saglayacagibelirtilmistir(Zorluoglu ve ark., 2017).

Ust basamaklardaki bir hedefin gergeklestirilebilmesi igin 6nce alt basamaklardaki
hedeflerin gergeklesmesinin lazim geldigi fikrinin kat1 oldugu diisiiniilerek elestirilmistir.
Ormell (1974) cesitli hedeflerdeki zit 6rneklere ve celigkilere dikkat ¢ekmistir. Bir diger
onemli elestiri de ise Degerlendirme nin Sentez diizeyinden daha karmagsik olmadigi
aksineSentez in Degerlendirmeyi kapsadigmin diislintildigii belirtilmistir (Krietzer ve
Madaus, 1994, 65). BloomTaksonomisi’ninyenilenmesi ¢aligsmalari,meslektaglari,
ogrencisi ve bir grup bilim insani1 tarafindan yapilmistir. Orijinal taksonominin yenilenmesi
icin iki sebep One siirlilmektedir; Birincisi, egitimcilerin orijinal taksonomiye tekrar
odaklagmalarinin saglanmaya ¢alisiimasidir. Ciinkii bu taksonomi sadece tarihsel bir belge
olmaktan ziyade, glinlimiizde bogusulan tasarim, uygulama, standartlara dayal1 6grenme ve
ozgiin (authentic)degerlendirme sorunlariyla ilgili ¢cok sayida fikir icermektedir. Ikinci
sebep, 1956°dan bu yana basta Amerika’daolmak iizere diinyadaki gelismelerin, gelisim ve
o0grenme psikolojisi, 6gretim yontem ve teknikleri, 6lgme-degerlendirme alanlar ile ilgili
cagdas bilgilerin bu taksonomiyle birlestirilmesi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasidir.

Bloom Taksonomisi’nin yenilenmesinin bir diger sebebi de, programlarin revize edilmesi,

ogrenmeye geleneksel yaklasimlardan ziyade yapisaler bir yaklasimla yaklagiimasi,
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mevcutBloom Taksonomisi’nin kazanimlarinin tek boyuttaincenlemesi ve iist diizey

becerilerin dl¢lilememesi olarak gosterilebilir (Tutkun ve Okay, 2012).

1956 2001

DESERLENOIRNME

BiLGi HATIRLAMAK

ISIMDEN . FIILE

Sekil 1. Yenilenmis BloomTaksonomisi ve Eski BloomTaksonomisi’nin Karsilastiriimasi (Krathwohl, 2009).
( http://serifeyurtseven.blogspot.com.tr/2016/04/bloom-taksonomisi.html adresinden alinmistir)

Revize Edilmis BloomTaksonomisi

Yukarida aciklanan gerekgeler dogrultusunda 1995-1999 yillarinda, Anderson ve
Krathwohl koordinatorliigiinde olusturulan bilissel psikologlar, program gelistirme ve
Ogretim uzmanlar1 ve 0lgme ve degerlendirme uzmanlarindan olusan bir ¢alisma grubu,
Bloom’un smiflamasin1 yeniden diizenleyerek, yeni bir siniflama olusturmuslardir
(Anderson vd., 2014).

Bloom Taksonomisi’'ne gore egitim ve Ogretim aracilifiyla bireye verilmesi amaclanan
ozellikler biligsel, duyussal ve devinissel olarak ii¢ ana gruptan olugmaktadir. Bilissel alan
bilgi ile ilgilidir. Insanlarin bilgiyi tanimasi, anlamasi, kullanmasini igerir (Doganay ve
Sar1, 2017). Yeni diizenlemedeki en belirgin farklilik biligsel alanin tek boyutlu olan
yapisinin iki boyutlu sekle getirilmis olmasidir (Krathwohl, 2002). Taksonomide bilgi
basamagi isim ve fiil hallerini beraber kullaniyordu. Ogrencilerden eylemi faaliyete
gecirebilmesi i¢in Oncelikle bilgiyir hafizasinda bulup hatirlamas: gerekiyordu. Rezive
edilmis taksonomi de ise bu durum degiserek bilgi ve bilissel siire¢ boyutlariolmak tlizere
iki farkli kategoride ele alind1 (Hamurcu ve Ekinci, 2020). Bilgi boyutu; olgulara dayanan
bilgi, islemsel bilgi, kavramsal bilgi ve bilis 6tesi bilgi olarak siraland1 (Ar1, 2011). Biligsel
stire¢ boyunda bilginin nasil islenerek faaliyete gecirildigi izerinde durulmaktadir. Orijinal
siniflamada oldugu gibi revize edilmis taksonomide de bilissel siire¢ boyutlari, kolaydan

zora seklinde altt ana bolimden meydana gelmektedir (Eroglu ve Sarar Kuzu, 2014).
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Revize edilmis taksonominin alt1 temel kategorisi su sekilde siralanmaktadir; hatirla, anla,
uygula, analiz et, degerlendir ve yarat. Revize edilmis taksonominin orijinalinden farkli
olan bagka bir tarafi ise bilgi, kavrama ve sentez basamaklarinin hatirla, anla ve yarat
seklinde yeniden adlandirilmasi olmustur. Ayrica orijinal taksonomiye gore sentez ve
degerlendirme basamaklarimin yeri degistirilmistir. Siralamada 6ncelikle degerlendir ve en
iist basamakta yarat seklinde giincelleme yapilmistir. Revize edilmis taksonomide o6n
kosulluk ilkesi kaldirilarak orijinal taksonomiye olan bu yondeki elestirilerin oni
kesilmistir (Ar1, 2011).

Yeni diizenlemedeki en belirgin farklilik biligsel alanin tek boyutlu olan yapisinin

iki boyutlu sekle getirilmis olmasidir (Krathwohl, 2002).Yenilenmis siniflamada
taksonomi bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutu olmak {izere iki boyuttan olugmaktadir.
Bilgi boyutunda, 6grencilerin ne bildigi, biligsel silire¢ boyutundaise Ogrencilerin nasil
disiindiikleri ile ilgili sorulara cevap aranmaktadir (Demirel, 2014). Bilgi boyutunda;
olgusal, kavramsal, islemselve iist biligsel bilgi basamaklari olmak {lizere 4 basamak yer
alirken, biligsel siire¢ boyutunda ise hatirlama, anlama, uygulama, c¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma olmakiizere 6 basamak yer almaktadir. Kazanimlarin tek boyutta
ve karmasik bir sekilde incelenmesi yerine, Anderson ve Krathwohl tarafindan iki boyutlu
ve iist diizey becerileri de dlgecek sekilde diizenlenmesi dnerilmistir. Bundan yola ¢ikilarak
hedef-kazanimlarin bilgi ve biligsel boyut olmak {iizere 2 boyutta incelenmesinin
dahayararli olabilecegi ve daha etkili bir degerlendirme yapilabilecegi Ongoriilmiistiir
(Anderson ve Krathwohl, 2001).
Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile meydana gelen sablonun 6gretimin planlanmasinda ve
Ogretim slirecinin degerlendirilmesinde uygulayicilara kolayliklar
saglayacagibelirtilmistir(Zorluoglu ve ark., 2017).

Eski smiflandirmaya nazaran yenilenmis taksonominin daha kullanigli oldugunu

s0ylemek pek yanlis olmaz (Anderson, 1999; Hanna, 2007; Seker, 2010).
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Tablo 1. YenilenmisTaksonomi Tablosu

BILISSEL SUREC BOYUTU

BILGI BOYUTU HATIRLAMA ANLAMA UYGULAMA COZUMLEME DEGERLENDIRME YARATMA

A.OLGUSAL
BILGI

B. KAVRAMSAL
BILGI

C. ISLEMSEL
BILGI

D.USTBILISSEL
BILGI

Bilgi Boyutu:

Taksonomi Tablosunda buluna “bilgi” ler dort ana basamaktan olugmaktadir. Bunlar
olgusal (factual) bilgi, kavramsal (conceptual)bilgi, islemsel(procedural)bilgi ve
ustbilissel(metacognitive) bilgilerdir. Olgusal bilgiler, farkli, ayrilmis igeriklerin dgeleri
olan birtakim bilgilerdir. Terminoloji, belirli ayrint1 ve 6gelerin bilgisini icerir.Kavramsal
bilgiler, daha karmasik ve diizenlenmis bilgi formlaridir. Siniflamalar, kategoriler, ilkeler,
prensipler, genellemeler, kuram, yap1 ve modellere iliskin bilgileri kapsar.fslemsel bilgiler,
bir seyin nasil yapilacag: ile ilgilenen bilgilerdir. Beceri ve algoritmalar, yontem ve
teknikler,8lciitlere iliskin bilgilerdir. Ustbilisselbilgilerise‘bilis” hakkindaki bilgilerdir.
Bireyin kendi biligleri hakkindaki farkindalig: ile ilgilenir. Stratejik bilgi, biligsel gorevler
hakkindaki bilgiler,baglamsal ve kosullu bilgiler ve 06zbilgiyi (selfknowledge)igerir
(Anderson ve ark., 2001,27).
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Yenilenmis Bloom Taksonomi Tablosu’nun bilgi boyutu Tablo 2’de detayli olarak
aciklanmistir.

Tablo 2. Yenilenmis Bloom Taksonomi’sinin Bilgi Boyutunun Temel ve Alt Tiirleri

BILGIi BOYUTUNUN TEMEL VE ALT TURLERI ORNEKLER

A. OLGUSALBILGI --- Ogrencilerin bir disiplinde mutlaka bilmeler gercken ya da iginde problem g6zecekleri temel

figeler
AA.  Terimler bilgisi Teknik terimler bilgisi, mizikal semboller
AB.  Ozel ayrinn ve dgclerin bilgisi Temel dogal kaynaklar, giivenilir bilgi kaynaklan
B. KAVRAMSAL BILGI - Genis yapilar arasinda bitlikte grev yapacak temel 8geler arasindaki kargthikh iligkiler
BA. Simflama ve katcgoriler bilgisi Jeolojik zamanlar, igletme turlen
BB. llke ve genellemeler bilgisi Pisagor teorcmi, arz — 1alep kanunu
BC. Kurain, model ve yapilarin bilgisi Evrim kuramn, tarihi bir kongrenin yapisi

oy ISLEMSEL BILGI --- Bir seyin nasil yeptlacag, yontem ve teknikier, becerilens kullanmadaki olguitler, algoritmaler,
elde etme yoilar

CA. Konuya 6z¢l beceri ve algoritmalann bilgisi Cesithi renkleri kullanarak boyama, tamsayilarn bélme
algoritmalan
CB. Konuya ézel teknik ve yéntemlerin bilgisi Gorugme teknikleri, bilimsel ydntem
CC. Uygun yéntemlicrin ne zaman, nasil kullantlacag Newton'un ikinci kanununu igeren islemi uygulamada kullanilan
ile ilgili glgiitlerin bilgisi élgiitler, bir fizibilite ¢aliymasini degerlendirmedeki élgttler

D,  USTBILISSEL BILGI --- Bircyin kendi bilig sticeci ile ilgili farkindaligs ve bilgisi gibi genel alarak biligle ilgili olan bilgiler

DA Stratcyik bilgi Ders kitabindaki konunun yapisimi ana hatlanyla ortaya
¢ikarmayla ilgili bilgi, ¢esithi 6grenme stratejileri bilgisi
DB. Uygun baglam ve kosutlar igeren biligsel garevier  Belli 6gretmenlerin ylrintigil test tiirleri bilgisi, farkl gérevlenn

bilgisi biligsel gercksinimlering iligkin bilgi
DC  Ozbilgi (selfknowledge) (bilis ve dgrenme ile ilgili  Bir yaziyi elestirme bilgisi, bireyscl yeterlik ve yetersizliklerin
glighii ve zayif yonlerini tanima) bilgisi, sahip olunan bilgi diizeyinin farkinda olus!a ilgili bilg

{Anderson ve digerlen, 2001, 29)

Biligsel Siire¢ Boyutu:Taksonomi Tablosunun yatay boyutunu olusturan biligsel siiregler
belirli biligsel etkinlige odaklanmaktadir. Eski taksonomide “bilgi” basamagi olarak
adlandirilan smmif "hatirlama”, “kavrama” basamagi ‘“anlama”, ‘“analiz” basamagi
“coziimleme”, "sentez” basamagi da "yaratma” adini almistir. Krathwohl’a gore (2002,
214), oOgretmenlerin calisirken  kullandiklar1  terimleri se¢meleri, basamaklarin
adlandirilmasindaki 6dlgiitlerden biri olarak sdylenebilir. “Uygulama” ve “degerlendirme”
basamaklar1 isimlerini korumaktadir; ancak “degerlendirme” ile "sentez” basamaklar1 yer
degistirmis; “uygulama” basamagina da iki alt basamak eklenmistir. Ana ve alt
basamaklarin isimlendirilmesinde tiimiiyle eylem (fiil) bicimi kullanilmistir. Taksonomi
Tablosu’nun bu boyutu ile ilgili bilgiler Tablo 3’te sunulmaktadir. Eski taksonominin ana
basamaklara odaklanmasina karsin, yeni taksonomi alt basamaklara yogunlasmis ve daha
da oOnemlisi taksonominin birikerek ¢ogalan asamali smiflama (hiyerarsi) Ozelligi
esnetilmistir. Yenilenmis taksonominin de belli bir hiyerarsiden olustugu sodylenebilir

ancak bu hiyerarsi orijinalindeki gibi kati degildir.
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Tablo 3. Yenilenmis Bloom Taksonomi’sinin Siire¢ Siniflar ile Bilissel Siirecler ve

Ornekler
SUREC SINIFLARI BILISSEL SURECLER VE ORNEKLER
1 HATIRLAMA ~- lIgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme
1.1 TANIMA (or: Diinya tarihindeki 6nemli olaylann tarihlerini tamma)
1.2 ANIMSAMA (6r: Diinya tarihindcki énemli olaylann tarihlerini animsama)
2. ANLAMA ~- Ogretimsel mesajdan sdzel, yazih ya da grafiksel bir iletisim olarak anlam olugturma
2.1  YORUMLAMA (6r: Onemli konugma ve belgeleri kendi ifadeleriyle yorumlama)
22  ORNEKLEME (or: Cesith sanatsal resimlere drnekler verme)
23  SINIFLAMA (or: Gozlenmis ya da agiklanmiy zihinsel rahatsizhklan simiflama)
24  OZETLEME (6r: Bir filindeki olaylari kisaca dzetleme)
2.5 SONUC CIKARMA (6r: Yabanc dil grenirken &rneklerden yola ¢ikarak dilbilgisi kurallarini belirleme)
26 KARSILASTIRMA (br: Tarihsel olaylarla giinimuizdeki durumlan karsilagtirma)
27 ACIKLAMA (or: 18. yy."da Fransa'daki olaylann nedenlerini agiklama)
3. UYGULAMA -—~ Verilen bir durumda iglemi uygulama ya da kullanma
31 YURUTME (6r: Cok basamakl bir tamsayiy) bir baska tamsayiya bolme)
32 GERGCEKLESTIRME (6r: Newton'un ikinci kanununun hangi durumda uygun olacagint tespit etme)
4 COZUMLEME —- Materyali bilesenlerine ayirma ve pargalanin birbiriyle / biitiinle nasil bir iligki iginde oldufunu
: tespit etme
4.1 AYRISTIRMA (8r: Bir matematik problemindeki ilgili ve ilgisiz sayilan ayirt etme)
42 ORGUTLEME (6r: Tarihsel bir agiklamadaki bilgileri lehte ya da aleyhte kamtlar haline getirme)
43  IRDELEME (anribuing) (6r: Bir deneme izerinden, yazann politik goriigiinil ortaya ¢1karma)
5. DEGERLENDIRME - Olgtitlere ve standartiara dayali yargiya varma
5.1 DENETLEME (6r: Bir bilim insanimn goizlenmis verilerle bilimsel bir sonug gtkarip gikarmadigin
belirleme)
5.2  ELESTIRME (6r: Verilen problemde hangi iki yontemin en iyi olduguna karar verme)
6 YARATMA - Ogeleri tutarh ya da iglevsel bir yapida bir araya getirme, 6eleri yeni bir Srilntil ya da yaps icerisinde
: yeniden diizenleme
6.]  OLUSTURMA (generating)  (8r: Gozlenmisg bir fenomen igin denence ‘hipotez' iiretme)
62 PLANLAMA (6r: Verilen tarihsel bir konuda aragtirma plan tasarlama)
6.3 URETME (6r: Belli amaclar ve belli canh tirleri i¢in dogal yagam ortamlarn gelistirme)

(Anderson ve digerleni, 2001, 31)
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Yenilenmis Taksonominin Egitime Katkilar:

Egitimde hedefler sorunu yillardir tartisilan bir konudur. Hedefler neden siniflanmistir?
Siniflamada olusturulan tablonun amaci nedir? Anderson ve digerleri (2001,35-36) bu
sorular1 soyle yanitlamakladir:

1. Smiflama, egitimcilere, hedefleri 6grencilerin bakis agisiyla inceleme firsati verir.
“Ogrenciler neleri mutlakabilmeli, belli bir hedefi gerceklestirmede neleri
yapabilmeli?”’gibi sorular1 yanitlamaya yardimci olur.

2. Bu tablo ile hedefleri siniflama, egitsel olasiliklarin panoramasini diisiinme imkani verir.
Bu durum orijinal(klasik) taksonominin de temel degerlerinden biridir. Yenilenmis
taksonomi bilgiyi 6ne ¢ikaran olasiliklar1 dadegerlendirmistir. Ustbiligsel bilgi 6grencilere
giic verir ve “Ogrenmeyi 6grenme” temeli i¢in onemlidir. Kisacasitaksonomi kullanmak
“ogrenme sorulart’naulasmamiza yardim eder.

3. Bu tablo ile hedefleri siniflama, egitimcilerin bilgiler ile bilissel siireglerin hedeflerdeki
biitiinciil iliskileri gdrmesini saglar. “Ogrencilerden olgusal bilgileri uygulamalart
beklenebilir mi? Uygulamadan once islemselbilgileri anlamalar1 daha mi kolay olur?
Olgusal bilgileri ¢oziimlerken kavramsal bilgileri anlamay1 6grenebilirlermi?” gibi sorular
da “6gretme sorulari”dir.

4. Hedefler neden siniflanir? Hayati kolaylastirmakigin.., Taksonomi kullanildiginda,
smayicilar her hedefetek bir varlik gibi yaklagsmak zorunda kalmazlar. Bununyerine
hedeflerin hangi bilissel diizeyde oldugunu bilerekbu hedefi nasil 6lceceklerine karar
verirler. Boylecekendi kaliplarinmi (test maddelerini - 6lgme araglarini)olusturur ve konuya
gore degisiklikler yaparlar. Kisa zamandapek c¢ok soru yazabilirler. Boylece hedefleri
smiflamayoluyla “degerlendirme sorulari” miniistesindengelinebilir. Ayrica Taksonomi
Tablosu’yladgretmen“Bu hedef kavramsal bilgileri anlama diizeyinde ve benkavramsal
bilgi hedeflerini nasil 6gretecegimi biliyorum:Kavramin kritik noktalarina odaklasabilirim;
pekeok kavramsal bilgi tiirii i¢in 6rnek ve ornek olmayanlaribulabilirim; bir kavramin
genel bir kavram i¢indekiyerini ayirt edebilir ve tartigabilirim” diye diistinebilir.Benzer
planlar degerlendirme igin de yapilabilir: “Ogrencilerdensimiflama ve &rneklendirme
isteyen 6lgmedurumlan tasarlayabilirim.” Kisacasi hedeflerin siniflandirilmasi“ogretim ve
degerlendirme sorulari"niyanitlamamizayardim eder.

5. Taksonomi Tablosu, Ogretimi planlamada tutarlilikya da tutarsizliklart kolaylikla

gormemizi saglar. Birlinite i¢in belirlenmis bir hedefi, onun nasil o6gretildigive nasil
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degerlendirildigini; bunlarin arasinda biitiinlikolup olmadigint belirlememizi saglar.
Boylece “zincirleme(alignment) sorusu” yanitlanabilir.

6. Son olarak, bu iskelet ile ¢alisma, egitimcilerin,kullandig1 terimlere olan duyarliligim
artirir. 19 biligselsiirecin =~ ¢ok  0zel, belirli anlamlan  vardir.  Acgiklama,
yorumlama,drgiitleme, yliriitme, elestirme, genelleme vb.isler ince ayrimlar igerir. Bu

iskelet ile terimler ayrisir,bdylece daha iyi bir iletisim ortami olusur.
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3. KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Eke (2018) ortadgretim fizik dersi 6gretim programi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar)
kazanimlarin1 yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz etmeyi amaglamistir.
Calismasinin sonuglarina gore, yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore ortadgretim fizik
dersi Ogretim programinda yer alan kazanimlarin biiyiik ¢ogunlugu kavramlar bilgisi-
anlama basamaginda yer almaktadir. Ortadgretim fizik dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlar bilgi boyutu bakimindan olgular bilgisi, kavramlar bilgisi ve islemler bilgisi
boyutlarini igermekte ve bilissel siire¢ boyutu bakimindan anlama, uygulama, analiz etme,
degerlendirme ve olusturma boyutlarini igermektedir. Biligsel silire¢ boyutuna gore 10. 11.
ve 12 smif fizik dersi kazanimlardan ¢ok az sayida kazanim degerlendirme ve olusturma
basamaginda yer almaktadir. 9. Smif fizik dersi kazanimlarinin higbiri degerlendirme ve
olusturma basamaginda yer almamaktadir.

Aktan (2020) calismasinda, 2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programinda
(llkokull-4.siniflar) bulunan kazanimlarin (229) YBT’ye gore taksonomik diizeyleri
belirlemistir. Arastirmasinin sonuclarina gore, programda yer alan (Ilkokul 1-4.sinif)
kazanimlarin alt diizey biligsel basamaklarda(uygulama, anlama ve hatirlama)cok fazla
oldugu, iist diizey biligsel seviyeleri iceren kazanimlarin (analiz, yaratma ve
degerlendirme)daha az oldugu belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gore ilkokul diizeyinde
ogrencilere yonelik hazirlanan kazanimlarda iist diizey biligsel seviyelerde kazanimlara
daha ¢ok yer verilmesi onerilmistir.

Karagdl, (2020) mevcut Tiirkce Ogretim programlarindaki kazanim fiillerini
biligsel stratejiler agisindan degerlendirmeyi amacglayan arastirmasinda, Tirkiye Maarif
Vakfi (TMV) 2019 Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Programi ile 2018 Tiirkge ve
Tiirk Kiiltiirii Dersi Ogretim Programi (1., .... 8. seviyeler) incelemis, arastirmasinin
sonucunda programlarda ist diizey biligsel basamaklari (¢6ziimleme, degerlendirme,
yaratma) i¢eren kazanimlara az yer verildigi belirlenmistir.

Karaer, (2020) arastirmasinda, Ogretmenlik Alan Bilgisi Testlerindeki (OABT)
Organik Kimya sorularinin YBT ye gore analiz etmek amaciyla 2013- 2019°daki Kimya
ve Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji testlerdeki Organik Kimya ile ilgili 66 soruyu analiz
etmistir. Caligmasinin bulgularina gore sorularin biligsel siire¢ diizeyleri, %4,5ile
uygulama, %7,6ile degerlendirme, %13,6ileyaratma,%19,7 ile hatirlama ve %54,6
ileanlama diizeylerinde soru bulunurken ¢oziimlemebasamaginda soruya rastlanmamustir.

Sorularin bilgi diizeyleri sirasiyla “Ustbilissel”, (%19,7), “Olgusal” (%34,8), “Kavramsal”
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(%45,5), seklinde degisirken “Islemsel” bilgi diizeyinde soru bulunmamaktadir. Sorularin
yillara gore dagilimi incelendiginde alt bilissel diizeyde %80,3 olurken “Ustbilissel”
diizeyde %19,7 dagildig1 sdylenebilir.

Akcgay, Ak¢ay ve Kahramanoglu (2017) calismalarinda Cumhuriyet’in ilanindan
giiniimiize program degisimine bagli olarak 6., 7. ve 8. siif Fen Bilimleri ders kitaplarinda
bulunan sorularin Bloom Taksonomisi’ne gore Biligsel Alan Basamaklar1 agisindan
incelemislerdir. Calisma sonucunda, 1926 yilindan giiniimiize miifredat degisimine bagl
olarak 6, 7 ve 8. sinif Fen Bilimleri ders kitaplarinda yer alan sorularin fen programlarinin
degisimine bagl kalmaksizin alt diizey diistinme becerilerini 6l¢tiigii tespit edilmistir. 1926
ve 2013 programlarina gore hazirlanan 6. smif ders kitaplarindaki sorularin iist diizey
diisiinme becerilerini 6l¢tiigii sonucuna varmislardir. 7. smiflar arasinda ise 1926 ve 1948
programlarina gore hazirlanan ders kitaplarindaki sorular iist diizey diisiinme becerilerini
Olcerken, 2004 programina gore hazirlanan ders kitabindaki sorularin alt diizey
becerileri Ol¢tiigii tespit edilmistir. Programlara gore hazirlanan 8. siif ders kitaplari
incelendiginde 1926 programi en iyi iken, 2004 ve 2013 programina gore hazirlanan ders
kitaplarindaki sorularin alt diizey diisiinme becerilerini 6l¢gmesi nedeniyle en zayif program
oldugunu saptamislardir.

Giiven ve Aydin (2017) calismalarinda, 8. sinif dgretim programlarindan olan Fen
ve Teknoloji dersi'nde bulunan sorular1 (toplam 156 soru), nitel arastirma yontemlerinden
dokuman incelemesi kullanilarak YBT’nin biligsel siire¢ boyutu gbz Oniine alinarak
incelemislerdir. Sorularin hangi biligsel basamaklarda bulundugunun tespiti YBT'nin
Olciitlerine gore yapilmistir. Arastirma sonucunda 6gretim programinda bulunan sorularin,
anlama ve ¢ozlimleme diizeyinde agirlikli oldugu, uygulama ve hatirlama basamagindaki
sorularin bir hayli az oldugu, degerlendirme ve yaratma diizeyindeki soru oraninin ise ¢ok

az bulundugu belirtilmistir.

Gezer, Sahin, Oner Siinkiir, Meral, (2014) Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan 2010 yilinda yayimlanan 8. Smif Tiirkiye
Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
kazanimlarin Revize Edilmis BloomTaksonomisi’ne gore incelenmesini amagladiklari
arastirmalarinda,taksonominin bilgi boyutu acisindan kazanimlarin %92’sinin kavramsal
bilgi ve %8’inin olgusal bilgi boyutlarna karsilik geldigini tespit etmislerdir. Programda

islemsel bilgi ve {stbiligsel bilgi boyutuna yonelik kazanimin olmadiginm
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belirlemigler,Bilissel siire¢ boyutu acisindan kazanimlarin %45,3’liniin degerlendirme,
%33,3’linlin anlama ve %21,3’linlin analiz boyutuna karsilik geldigini tespit etmislerdir.
Hatirlama, uygulama ve olusturma boyutlarinda kazanimin olmadigini saptamislardir.
Aragtirmalarindan elde edilen bulgular, alt diizey bilissel siire¢lerin oraninin (%33,3) {ist
diizey biligsel siireglerin oranindan (%66,6) daha az oldugunu gostermistir. Aragtirmada, 8.
Sinif Tiirkiye Cumbhuriyeti inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin biligsel silire¢ boyutunda dengeli bir sekilde temsil edilmedigi sonucuna
ulasilmigtir. Programda islemsel bilgi ve lstbiligsel bilgi alt boyutu ile ilgili kazanimlara
yer verilmesinin, programin Revize Edilmis Bloom Taksonomisi agisindan dengeli bir
dagilim gostermesine katki sunacagi diistinmektedirler.

Cakicr ve Girgin (2012) 2010-2011 egitim 6gretim yilinda yaptiklar ¢aligmalarinda
6., 7. ve 8. smiflarda okutulan 5 adet Fen ve Teknoloji ders kitabindaki iinite sonunda
bulunan degerlendirme sorularint Bloom Taksonomisi’ne goére incelemislerdir.
Arastirmalarinin sonuglarina gore, ders kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme sorularinin
cok biiyiik oraninin bilgi basamaginda oldugu goriilmiistiir. Kavrama diizeyindeki sorularin
oran1 %15 olurken; uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde sorular ise
onemli derecede yer almamaktadir.

Ayvact ve Tiirkdogan (2010) g¢alismalarinda 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinde
yapilan yazili sorularini yenilenmis Bloom'un Biligsel Alandaki Siniflamasma gore
incelemisler, ¢calismalarindan elde ettikleri sonuglara gore hatirlama diizeyinde sorularin %
55 oraninda kullanildigin1 belirtmislerdir.

Giindiiz (2009) 30 ayr1 okulda yiiriittiigii calismasinda 6, 7 ve 8. smif Fen ve
Teknoloji dersinde kullanilan toplam 4563 adet yazili sorunun %92’sinin Bloom un alt
bilissel seviyelerine (bilgi, kavrama ve uygulama) yonelik oldugunu ortaya koymustur.

Hamurcu ve Ekinci (2020) 5. Sinif ingilizce dersi programi kazanimlarinin Revize
Edilmis Bloom Taksonomisi’ne gore uygunlugunun degerlendirilmesini amacladiklari
calismalarinda, Revize Edilmis Bloom Taksonomisi’ne gore Ingilizce ders kazanimlarinin
biligsel siirec boyutlar1 agisindan hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarinda
yogunlastigini gérmiisler buna ek olarak analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda
herhangi bir kazanima yer verilmedigini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda kazanimlarin
Ogrencilerin seviyelerine uygun oldugu fakat kazanimlarin g¢esitlendirilerek her basamak
g6z Oniline alindiginda uygun seviyede ve iist biligsel becerileri de kapsayan kazanimlara

agirlik verilmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.
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Ozcan ve Oluk (2007) dokiiman incelemesi ydntemini kullanarak 8 farkli okuldan
topladiklar1 6., 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji derslerinde kullanilan sorular1 (708 adet
soru) incelemislerdir. Calisma sonucunda Ogretmenler tarafindan derste kullanilan
sorularin sirastyla bilgi (%39), uygulama(%32) ve kavrama (%25) diizeyindeki sorulardan
olustugu belirlenmistir.

Baysen (2006) 4 farkli okuldaki 10 sinif 6gretmeni 2 Fen ve Teknoloji 6gretmeni
olmak tizere 12 6gretmenin ders esnasinda sorduklar1 317 soruyu BloomTaksonomisi’nin
biligsel alan basamaklarina gore incelemis ve sorularin %56’smin bilgi, %26’sinin
uygulama, %9’unun kavrama, % 6’sinin analiz, % 3’liniin degerlendirme ve %1 inin
sentez seviyesinde sorular oldugunu ifade etmistir.

Dindar ve Demir (2006), 20 farkli ilkogretimde calisgan 60 sinif dgretmeni ile
yiirtittiikleri ¢caligmada 1505 adet fen bilgisi yazili sorusunu BloomTaksonomisi’ne gore
analiz etmislerdir. Calisma sonucunda sorularin biiylik bir boliimiiniin bilgi (% 68) ve
kavrama ( % 51) basamaginda, oldugunu saptamislardir. Uygulama (% 3), analiz(% 0,9),
sentez (% 0,2) basamaginda ¢ok az sorunun oldugunu ayrica degerlendirme seviyesinde
sinav sorusunun olmadig1 vurgulanmistir.

Cepni, Ozsevge ve Gokdere (2003), 4 farkli ilde yiiriittiikleri ¢alismalarinda lise
fizik derslerinde sorulan sorular ile Ogrenci Se¢me Smavinda sorulan fizik sorularin
biligsel gelisim ve formal operasyon donemi ozelliklerine gore inceleyip aralarinda bir
iligkinin olup olmadigini aragtirmiglardir. Calismalarini bu illerde bulunan liselerin fizik
derslerinde sorulmus olan 515 fizik sorusu ile 1990-2000 yillarinda OSS ve OYS de
sorulan 230 fizik sorusunu karsilastirmislar ve arastirma sonucunda 1990 ile 1998 OYS ve
1999-2001 OSS smavlarinda sorulan fizik sorularinin formal déneme uygun olup olmadig
karsilagtirildiginda % 52°den % 75’e dogru bir artis oldugu gdzlenmistir. Sorularin
ortalama % 60’lik kisminin uygulama basamaginda oldugunu ifade etmislerdir, yani gerek
OSS sorularmin gerekse lisedeki sorularin ¢ogunlugunu formal donemde orantili
diisinmeye Bloom Taksonomisi’nde ise uygulama basamagma karsilik geldigini
belirtmislerdir.

Brualdi ve Eldis tarafindan yapilan ¢aligmada;6gretmenlerin egitim siirecinde diisiik
seviyeli sorular yiiksek seviyeli sorulara gore daha cok tercih ettikleri sonucu ortaya
ctkmistir. Ogretmenler bu tercihlerinin sebebini, smif kontrolii saglama, 6grencilerin
dikkatini daha kolay yolla toplama ve programi yetistirme olarak siralamislardir (akt.,

Kalayci, 2001).
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Alexander ve arkadaslarinin (1994) yapmis olduklar arastirmada, 6gretmenlerden
bir okuma par¢asina yonelik olarak sorular hazirlamalar: istendiginde; sorularin bir egitim
ortami igerisinde konunun anlasilmasi agisindan 6nemli bir rol oynamasina ragmen,
Ogretmenlerin diislik seviyeli sorular hazirladiklar1 tespit edilmistir.

Steven ve Floyd, 6gretmenlerin sormus olduklari sorularin diizeylerini Bloom
Taksonomisi’ne gore aragtirmiglar ve bu sorularin daha cok bilgi diizeyinde yogunlagtigini
saptamislardir (akt., Kalayci, 2001).

Miller, Nentl ve Zietlow (2010), BloomTaksonomisi’ndeki alt bilissel diizeyler
arasindaki hiyerarsik yapinin nasil kuruldugunu tartigsmislardir.

Kidwell, Fisher, Braun ve Swanson (2012), BloomTaksonomisi’nden hareketle 6
icerik alanindan olusan egitim hedeflerini hazirlamiglardir.

Diger bir c¢aligmada ise egitim yonetimi alaninda zorunlu derslerden, MBA
miifredatindan alinan sorular BloomTaksonomisi’nin diizeylerine gore incelenmis ve bu
sorularin kavramsal olarak birbirinden farklilagtig1 ve bu farklilasma ile 6grenci puanlari
arasinda anlamli bir korelasyonun olmadig: belirlenmistir (Bagchi ve Sharma, 2014).

Haghshenas (2015), ortaokul Ogrencilerine kati maddelerin etkili bir sekilde
Ogretiminde taksonominin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarinda yetiskinler igin
hazirlanan hedeflerin etkililigini incelemistir.

Diger bir calismada Iran Ileri Diizey Dil Enstitiisii kitaplarmdaki hedeflerin
BloomTaksonomisi’nin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarina goére elestirel diisiinme
becerileri iizerindeki etkisi ve bu kapsamda hazirlanan ders kitaplarinda bu becerilerin
nasil farklilastig1 degerlendirilmistir (Sadeghi ve Mahdipour, 2015).

Nkhoma, Lam, Richardson, Kam ve Lau (2016), arastirmalarinda
YenilenmisBloomTaksonomisi’ne gore olgu temelli 6grenme etkinliklerinin gelistirilmesi
lizerine calismislardir. Arastirmada, {ist biligsel diizeyleri gergeklestirmek igin alt biligsel

diizeylerin uygunlugu incelenmistir.
Soleimani ve Kheiri, (2016) iran’da yiiksekdgretimdeki baz1 derslerde uygulanan

etkinliklerin alt ve ust diizey bilissel stireclerdeki etkililiginin

YenilenmisBloomTaksonomisi’ne gore nasil oldugunu incelemislerdir.

27



3. YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmanin veri kaynaklar1 veri toplamasiireci verilerin
analizinde kullanilan istatistiksel yontemler, teknigin uygulanmasi hakkindaki bilgiler yer

almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Ortadgretim 9. ve 10. smif fizik ders kitab1 iinite sonu degerlendirme sorularinin
Yenilenmis BloomTaksonomisi’ninBiligsel Alan Basamaklarina gore incelenmesini
hedefleyen bu calisma, tarama modeli ileyapilanbetimsel bir ¢calismadir. Tarama modelleri
gecmiste olan ya da hala var olan bir durumu betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklasimlaridir (Karasar, 2007). Arastirma verileri nitel arastirma yontemlerinden olan
dokiiman analizi yoluyla elde edilmistir.Dokiiman incelenmesi, arastirilmasi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve
Simsek, 2013).

Dokiiman analizi elektronik ve basili materyallerin yeniden gozden gecirilip
degerlendirilerek sistematik bir sekilde elde edilen verilerin analiz edilme siirecidir
(Bowen, 2009).

Arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagli Talim ve Terbiye Kurulunun (TTK)
21.06.2019 tarih ve 11959243 sayili yazis1 ile egitim arac1 olarak kabul edilmis,
okutulmasi uygun goriilmiis 9. sinif fizik ders kitabinin {inite sonlarinda bulunan 220 ve
Milli Egitim Bakanligina bagh Talim ve Terbiye Kurulunun (TTK) 18049 giin ve 8 sayil
karar1 ile ders kitabi1 olarak kabul edilmis, 10. smif fizik ders kitabinin iinite sonlarinda
bulunan 207 fizik degerlendirme sorusu dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak
incelenmigtir. Karasar,(2005)’a gore, dokiiman incelenmesi yontemi igerik ¢oziimlemesi
ile belli bir metnin, belgenin, belli 6zelliklerini sayisallagtirarak incelenmesini saglar.
Bilgitoplama yontemi olarak kullanilan dokiiman inceleme yontemi Foster'inifade ettigi;

1- Dokiimanlara ulasma,

2- Orjinalligini kontrol etme,

3- Dokiimanlar1 anlama,

4- Verileri analiz etme,

5- Veriyi kullanma

seklinde yapilmistir (akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 193)
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Arastirmanin Veri Kaynaklar

Bu boéliimde arastirmanin veri kaynaklarini olusturan dokiimanlarin tanitimi
yapilmaktadir.

Dokiiman incelemesi yOntemiyle yiriitilen bu arastirmaninkonusuna istenilen
seviyede katkisinin olabilmesi adina dokiimanlara ulasma ve orijinalligi kontrol etme
asamalar kullanilarak arastirmanin veri kaynaklarina erisim saglanmistir (akt. Akgay ve
ark. 2017).Veri toplamak amaciyla Milli Egitim Bakanligmma bagli Talim ve Terbiye
Kurulunun (TTK) 21.06.2019 tarih ve 11959243 sayil1 yazisi ile egitim araci olarak kabul
edilmis, okutulmasi uygun goriilmiis 9. siif fizik ders kitabinin {inite sonlarinda bulunan
220 ve Milli Egitim Bakanligina bagl Talim ve Terbiye Kurulunun (TTK) 18049 giin ve 8
sayili karar1 ile ders kitab1 olarak kabul edilmig, 10. smif fizik ders kitabinin iinite

sonlarinda bulunan 207 fizik degerlendirme sorusu incelenmistir.

[lk asamada arastirmada kullanilacak olan 9. simf MEB onayh fizik ders kitabina

https://www.mebders.com/dosya/6524-2019-2020-vili-9sinif-fizik-ders-kitabi-meb-pdf-

indir web adresinden ve 10. smf MEB onaylh fizik ders kitabina

https://www.eba.gov.tr/arama?q=lise-10-sinif-fizikweb adresinden ulagilmis ve pdf olarak

elde edilmistir. Ders kitaplarmin orijinalligi iizerindeki ISBN numaralar1 ile kontrol
edilmistir. Orneklemi olusturan ders kitaplar1 ve basildiklari yillar Tablo 4’te gdsterilmistir.
Aragtirmada  fizik  ders  kitaplarinda  bulunan  toplam 427  adet  soru
Bloom’unYenilenmisBiligsel Alan Basamaklar1  (hatirlama, anlama, uygulama,
¢cozlimleme, degerlendirme ve yaratma ) dogrultusunda incelenmistir.

Tablo 4. incelenen Ders Kitaplarina Ait Bilgiler

Basim | Kaynak
yili

9. Smif 2019 Sever, C. Tireci, D., Artar, N. veDag, O. (2019).
Ortadgretim 9. Sinif Fizik Kitab1. Milli Egitim Bakanlig
Yayimlari, Devlet kitaplari, Ikinci baski.

ISBN: 978-975-11-4601-4

10. Simif 2019 Kaderoglu, A., Kaya, N., Karaaslan, V. E. ve Kog, Y. S.
(2019).0Ortadgretim 10. Simf Fizik Kitabi. Devlet
Kitaplari. Birinci baskai.

ISBN:978-975-11-4910-7
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Foster'inbelirttigidokiiman inceleme asamalarindan 3. asama olan dokiimanlarin
anlasilmasini saglamak adina fizikders kitaplarinda bulunan toplam427 adet degerlendirme
sorusutablolastirilmigtir. Bunun i¢in Tablo 5meydana getirilmisve bu calismanin veri

toplama araci olarak kullanilmigtir.

Tablo 5. Bilissel Alan Soim Inceleme Sablonu

ka
9. Smuf fizik ders kitab1 2019 MEB basimi/Ankara
Unite No:  Soru Sorular
Unite no 2
o =
Adi: = g % 2
Eg 8¢ 2E
Sayfa - £ = 5§ 5 =
’ g £ 2§ w5
No: - = I & N S
Unite 1 1 Verilen kavramlarin hangileri fizik ile iligkilidir?
Fizik (ses, makale, renk, bivografi, perspektif, figir)
I 2 I Yazar toplumsal degerlerin nasil korunacagma
bilimine dair etkileyici bir makale yazds.
L. II. Mavi led 1181 elde edilitken vapilan
g calismalarla 1lgili vazilan makale ok ilgi gordil.
SF14-49 III. Aragtirmac: ogrenciler laboratuarda gbze

gelen 11@m siddetini ayarlayabilen bir gézlik
iizerinde caliiyordu. IV. NASA'nm 2018°de
uzaya gondermeyi planladifi James ¥Webb
(GeymsVeb) adl uzay "
daha etkili gdriintiiler sunacag: agtkland:.
Verilen ciimlelerden hangileri fizigin alt
dallarmdan olan optik ile ilgilidir?

Tablo 5’te hangi sorunun hangi basamaga ait oldugunu daha iyi anlamak i¢in her
basamagin 6zelliklerini igeren aragtirmacilar tarafindan gelistirilen“OlgiitTablosu”(Ek-1)
kullanilmistir.
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Veri Toplama Siireci

Milli Egitim Bakanligina bagli Talim ve Terbiye Kurulunun (TTK) 21.06.2019 tarih
ve 11959243 sayili yazisi ile egitim araci olarak kabul edilmis, okutulmasi uygun goriilmiis
9.Smf fizik ders kitabinin tespitine ¢alisilmis, hem web ortamindan hem de fiziki olarak
elde edilmistir. Ortadgretim 9. sinif fizik ders kitabinda yer alan fizik sorularina bakilmisg
ve 220 adet degerlendirme sorusu oldugu tespit edilmistir. Aym1 sekilde Milli Egitim
Bakanligina bagli Talim ve Terbiye Kurulunun (TTK) 18049 giin ve 8 sayil1 karari ile ders
kitab1 olarak kabul edilmis, onuncu smif fizik ders kitabinin (OSFDK) tespitine ¢alisilmus,
hem web ortamindan hem de fiziki olarak elde edilmistir. Ortadgretim onuncu sinif fizik
ders kitabinda yer alan fizik sorularina bakilmis ve 207 adet degerlendirme sorusu oldugu

tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, 2020-2021 egitim ve ogretim yilinda fizik dersi Ogretim
programi’nda yer alan Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 21.06.2019
giin ve 11959243 sayili yazis1 ile egitim araci olarak kabul edilmis, okutulmasi uygun
goriilmiis 9. smif fizik ders kitabinin {inite sonu degerlendirme sorularinda yer alan 220
fizik sorusu ve Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 18049 giin ve 8 sayil
karar1 ile ders kitabi olarak kabul edilmis, 10. simf fizik ders kitabinin iinite sonu
degerlendirme sorularinda yer alan 207 fizik sorusu EK 1’de sunulan YBT tablosundaki
Olclitler goz Oniine alinarak bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina gore siniflandirilmis ve iki
program gelistirme uzmanima sunulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimler
dogrultusunda yeniden simiflandirma yapilmistir. Geri bildirimler sonucu, EK 1’e son hali
verilmis ve sorular yeniden siiflandirilmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda siniflamaya
son sekli verilmistir. Elde edilen verilerin yiizde ve frekanslar1 alinip ¢esitli tablo ve
grafiklere aktarilmistir. Arastirmada edinilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 20 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen 6rnek sorular ve

sorularin diizeyleri agagida verilmistir:
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Hatirlama basamagina ait soru ornegi:

Bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmesini icerir (Anderson vd., 2001).
Bu basamakta herhangi bir nesne ve olguyla ilgili baz1 6zellikleri gordiigiinde tanima ya da
ezberden aynen tekrar etme davranislarini kapsar (Sonmez, 2007).

Ornek Soru: Verilen biiyiikliiklerden hangisi vektoreldir?

Ogrenciden bu soruda uzun siireli bellekteki ilgili bilgiye erismesi istenmistir.

Anlama basamagina ait soru érnegi:

S6z, yaz1 ve grafiksel olarak 6gretimsel mesajdaki anlami betimlemedir (Seker,
2010). Ogrenciler edindikleri yeni bilgiler ile daha 6nce edinmis olduklar: bilgiler arasinda
baglar olusturduklarinda anlama diizeyine erisirler (Anderson vd., 2001).

Yukar1 dogru sabit hizla hareket etmekte olan bir seyahat balonunun potansiyel ve
kinetik enerjilerindeki degisimi yorumlayiniz.

Ogrenciden ad1 gecen soruda genel bir kavram ya da ilkeye ézel bir ornek, ya da durum
bulmast istenmistir.

Uygulama basamagina ait soru ornegi:

Alistirmalar1 yapma ve problemleri ¢ozme amaciyla islemlerden yararlanilmasini
kapsar (Anderson vd., 2001). Verilen bir islemle ilgili uygulama veya kullanmay1 igerir
(Seker, 2010). Islemsel bilgi ile yakindan ilgilidir (Demirel, 2010).

Tiirdes bir yayda olusturulan periyodik dalgalarin dalga boyu A, hizlarinin
blytikligl v’dir. Yay iizerinde alinan x uzunlugunda n tane dalga tepesi olustuguna gore
dalgalarin periyodunu veren ifadeyi x, v ve n cinsinden bulunuz?

Ogrenciden bu soruda alistirmalar yapma ve problemleri ¢ézme amaciyla islemlerden
yararlanmasi istenmistir.
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Coziimleme basamagina ait soru ornegi:

Materyalin onu olusturan kisimlarina ayrilmasi ve kisimlarin birbiri ile materyalin
biitiinii ile nasil bir iligki icinde oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir (Anderson vd., 2001).

Koylerde 1s1 yalitimina yonelik alinantedbirleri,

I. Is1 iletim katsayisi

II. Kalinlik

II1.Y{iizey alani

nicelikleri ile nasil iliskilendirirsiniz?

Aciklaymiz.
Ogrenciden ifade edilen soruda kendisine sunulan materyalin parcalarini, konuyla iliskili
yada iligkisiz seklinde ayirmast istenmistir.

Degerlendirme basamagina ait soru ornegi:

Olgiitler ve standartlara dayali yargilamalar yapmak seklinde tanimlanir (Anderson
vd., 2001). Biitlin 6zellikler goz onilinde bulundurularak bir yargiya varma siireci olarak
tanimlanabilir (S6nmez, 2007).

Ev ve 15 yerlerinde topraklama hattinin olmamasi ne gibi sonuglar dogurabilirdi?

Ogrenciden ifade edilen soruda olaylar hakkinda degerlendirme yapmast istenmistir.

Yaratma basamagina ait soru ornegi:

Yaratma olarak siniflanan hedefler 6grencilerin dgeler ya da kisimlari zihinlerinde
daha once var olmayan bir Oriintii ya da yap1 seklinde organize ederek bunlardan yeni bir
biitiin olusturmalarin1 gerektirir. Yeni bir iiriinle sonuglanir yani sonugta baslangigtaki
materyalden daha fazla ya da daha biiyiik bir sey olusur (Anderson vd., 2001). Yeniden
olusturma pargalar1 bir araya getirerek anlamli ve islevsel bir biitlin olusturma; 6zgiin bir

eser olusturma; tiretmedir (S6nmez, 2007).
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Is1 yalittimina y6nelik farkindalik kazandirmak i¢in bir ¢alisma grubuna dahil
oldugunuzu hayal edin. Sloganiniz ne olurdu?

Ogrenciden ad1 gecen soruda bazt gorevleri yerine getirmede ise yarayacak bir islem
tasarlamasi istenmistir.

Giivenirlik ve Gecerlik

Bu arastirmanin gegerligi ve giivenirligi konusunda ¢aligmalar1 bu kisimda 6zetlenmistir.
Ortadgretim 9. ve 10.smif fizik ders kitab1 {inite sonu degerlendirme sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan Basamaklarina gore incelenmesine
baslamadan Once yapilacak analizin net bir sekilde anlagilmasi i¢in benzer aragtirmalar ve
dokiiman analizi ile ilgili kaynaklarin derinlemesine incelenmesi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bilgilerin dogrulugu ve inandiriciligi bilimsel arastirmanin
en Onemli Ol¢iitlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bunun igin "Gegerlik" ve
"glivenirlik" yapilan aragtirmalarda en yaygin kullanilan iki Sl¢iittiir. Bir nitel arastirma
sekli olan dokiiman analizinde aragtirmanin gegerligi ve giivenirligi i¢in alinabilecek
Onlemlerden bir tanesi de elde edilen verilerin analizinde 6nce olusturulmus ve ayrintili
olarak tanimlanmis kavramsal ¢erceve ve varsayimlardir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
anlamda, bu arastirmada Bloom Taksonomisi’nin Bilissel Alan Basamaklar1 hakkinda
yeterince ayrintili bilgiler 6nceki boliimde verilmis ayrica EK 1’de bulunan tabloda
sunulmustur.

Ayrica, Yildirim ve Simsek, 2008’e gore gilivenirlik bilimsel ¢alisma sonuglarinin tekrar
edilebilirligi ile ilgili bir durum olup, dig giivenirlik i¢in aragtirma sonuglarinin birbirine
yakin ortamlarda ayni sekilde elde edilip edilemeyecegidegerlendirilirken, i¢ giivenirlik
farkli  arastirmacilarin  aym1  veriyi  kullanarak  aym1  sonucglara  ulasip
ulasamayacaginabakilmas1 ile ilgilidir.  Yiritiilenarasgtirmanin  dig  giivenirligini
belirlemekadina incelenecek sorularin %25°1 (107 soru) arastirmaci tarafindan farkli zaman
dilimlerindeYenilenmigsBloomTaksonomisi'nin  Biligsel ~Alan Basamaklarima  gore
incelenmis ve elde edilen sonuglarin birbirleri ile uyumu ve giivenirlik katsayisi
CohenKappa Katsayisi ile hesaplanmis ve K= 0,81 oldugu sonucuna ulasilmistir. Landis ve
Koch (1977)’a gore 0.81 ile 1.00 arasindaki elde edilen CohenKappa Katsayisi neredeyse
miikemmel uyusma olarak tanimlanmastir.

Biiytikoztiirk vd., (2010)nitel arastirmalarin i¢ gegerligini artirmak ic¢in incelemenin birden

fazla aragtirmaci tarafindanyapildiginibelirtmislerdir.Ortadgretim 9. ve 10. sif fizik ders
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kitab1 iinite sonu degerlendirme sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin Biligsel
Alan Basamaklarmma gore incelenmesinin bu asamasinda analizlerin gilivenirliginin
belirlenmesi amaci ile ortak paydada bulusan ve ortak paydada bulugsmayan analizler tespit
edilerek gilivenirlik katsayist hesaplanmistir. Burada degerlendirmeciler arasi tutarliligi
tespit etmek icin rastgele secilen 240 (incelenecek sorularin %56’s1) soru aragtirmaci ve

farkl1 iki uzman tarafindan incelenmistir.

Aragtirmaci ve uzmanlarin degerlendirmelerinin benzerlik orami aymi zamanda nitel
arastirmamin giivenirligini belirlemektedir. Miles ve Huberman(Miles ve Huberman,
1994;Patton, 2002)modelinde igsel tutarlilik olarak adlandirilan ve kodlayicilar arasindaki

goriis birligi olarakkavramsallastirilan bu benzerlik formiilii asagidaki gibi verilmektedir:

Uyum yiizdesi = (Goriis Birligi /Goriis Birligi + Goriis Ayrihgi) - 100

Sekil 1. Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi uyum yiizdesi hesaplama formiili

Bu formiil kullanilarakOrtadgretim 9. ve 10. smuf fizik ders kitabi iinite sonu
degerlendirme sorularinin  Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan
Basamaklarina gore incelenmesi sonucu sorularin i¢ giivenirlik katsayist 0.93 olarak
bulunmustur.Sonu¢ olarak, ortadgretim 9. ve 10. simf fizik ders kitab1 iinite sonu
degerlendirme sorularinin  Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan
Basamaklarina gore incelenmesinde dig gilivenirlik katsayisinin 0.81 ve i¢ gegerlik

katsayisinin 0.93 olarak bulunmasi analizlerin giivenilir oldugunu géstermektedir.
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5. BULGULAR

5.1. Ortaogretim 9. Sinif Fizik Ders Kitab1 Degerlendirme Sorularimin Yenilenmis

Bloom Taksonomisinin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimlari

Bulgular kisminda ilk olarak ortadgretim 9. sinif daha sonra ise 10. smif fizik ders
kitabinin degerlendirme sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin Bilgi ve Bilissel
Siire¢ Boyutuna gére dagilimlar ele alinmustir. Incelenen ortadgretim 9. sinif fizik ders
kitabindaki degerlendirme sorularinin soru tiiriine gére dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ortaégretim 9. Simif Fizik Ders Kitabindaki Degerlendirme Sorularinin Soru
Tiiriine Gore Dagilimi

Soru Tura
Simf Unite N
= o
] < =
E - ?} - E —
2 £ §% ¢ 531 & T
zT 2§ % % 2 % %
B S O 2 A ¥ 2 g < =
f % f % f % f % f % f % f %
9. Smf  Fizik 1 67 105 17 8 34155
Ders Kitabi 2 13 8 14 6 32 15
3 8 8 20 9 38 17
1 19 9 15 7 34155
5 2 1 15 7 28 13 45 20
6 2210 57 37 17
Toplam 2 1 109495 105 10349 220100

Tablo 6 ya bakildiginda 9. Smf fizik ders kitabindaki 1. 2. 3. 4. 5. ve 6. {inite
degerlendirme sorularinin biiylik bir boliimiiniin ¢oktan se¢meli (%49,5) ve acik uglu

(%49) sorulardan olustugu goriilmektedir. Bosluk doldurma (%1) ve dogru-yanlis (%0.5)

sorulara ise ¢ok az yer verilmistir.
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Tablo 7. Ortaégretim 9. Simf Fizik Ders Kitabi 1. Unite Degerlendirme Sorularinin
Bilgi ve Bilissel Siire¢c Boyutuna Gore Dagilimi

Bilissel siire¢ boyutu

Bilgi =
L S ~
- &Q
boyutu g 3 g E S < &
T £ S E = E g
= = s = ) = =
- — en N NY) S =
< = > =) D < =)
= < ) ) (=" > =
f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 13 38 2 6 15 44
Kavramsal 1 3 10 29 39 14 41
Islemsel 39 39
Ust 13 13 2 6
biligsel
Toplam 14 41 12 35 39 39 13 13 34 100

YBT’nin bilissel siire¢ boyutuna goére incelendiginde, 9. sinif fizik ders kitabinin 1. iinite
degerlendirme sorularinin en fazla hatirlama basamagi 14 (%41) ve anlama basamagi 12
(%35) sorularindan olustugu goriilmektedir. YBT nin Bilgi boyutuna bakildiginda ise en
fazla olgusal boyutta 15 (%44) ve kavramsal boyutta 14 (%41) sorularin oldugu
goriilmektedir. 9. siif fizik ders kitab1 1. iinite degerlendirme sorular1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ise, sorularin en fazla hatirlama- olgusal 13 (%38) ve anlama-

kavramsal 10 (%29) boyutlarinda yer aldig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 8. Ortaégretim 9. Simf Fizik Ders Kitab1 2. Unite Degerlendirme Sorularinin

Bilgi ve Bilissel Siire¢c Boyutuna Gore Dagilimi

Bilissel siire¢c boyutu

Bilgi E
boyutu « = 2 = ®

£ g 2 = < ~

= S = = = = =

~ £ = S - <

= < = ) =] —

= = . 2 2 5 g

= < = & = > =

f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 1 1 3
Kavramsal 5 16 39 8 25
Islemsel 19 60 2 6 2 6 23 72
Ust
bilissel
T()p]am 1 5 16 19 60 5 15 2 6 32 100
(%)

Tablo 8 bilissel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, dokuzuncu smif fizik ders kitab1 2.

tinite degerlendirme sorularim1 en fazla uygulama basamagi 19 (%60) olusturmaktadir.

Bilgi boyutuna bakildiginda ise en fazla islemsel 23 (%72) boyutta sorularin oldugu

goriilmektedir. Dokuzuncu smif fizik ders kitab1 2. {inite degerlendirme sorular1 bir biitiin

olarak degerlendirildiginde ise, sorularin %60°1 (19) gibi ¢ok énemli bir boliimii uygulama-

islemselboyutlarinda yer aldig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 9. Ortagretim 9. Simf Fizik Ders Kitab1 3. Unite Degerlendirme Sorularmn Bilgi ve Bilissel

Siire¢c Boyutuna Gére Dagilimi

Bilissel siire¢ boyutu

Bilgi
boyutu )
2 E s

= s = S

E 5 g 2 3 g E

= £ = E = : g

= = 80 ‘N ) £ =

< = > H=] D < =]

== < =) (&) (= > =

f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 3 8 3 8
Kavramsal 10 26 6 15 13 17 44
Islemsel 1 3 12 31 25 2 5 1 3 18 47
Ust bilissel
Toplam (%) 3 8 11 29 12 31 8 21 38 1 3 38 100

Tablo 9 bilissel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, dokuzuncu simif fizik ders kitabi 3.
tinite degerlendirme sorularini en fazla uygulama basamagi 12 (%31), anlama basamagi
11 (%29) ve ¢oziimleme basamagi 8 (%21) olusturmaktadir. Bilgi boyutuna bakildiginda
ise en fazla islemsel 18 (%47) ve kavramsal 17 (%45) boyutta sorularin oldugu
goriilmektedir. Dokuzuncu smif fizik ders kitab1 3. {inite degerlendirme sorular1 bir biitiin
olarak degerlendirildiginde ise, sorularin %31’i (12) uygulama-islemsel ve %26’s1 (10)

anlama-kavramsal boyutta yer almaktadir.
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Tablo 10.Ortaégretim 9. Simf Fizik Ders Kitabi 4. Unite Degerlendirme Sorularimin Bilgi ve Bilissel

Siire¢c Boyutuna Gére Dagilimi

Bilissel siire¢c boyutu

Bilgi
boyutu )
£ ~

« « E :3- S

E 5 g 2 3 g £

- E '_=' = I = ]

= = ) ‘N 50 g =

< = > H=) D < =]

== < =) (&) (= > =

f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 2 6 2 6 4 12
Kavramsal 7 20 2 6 2 6 11 32
Islemsel 15 44 4 12 19 56
Ust bilissel
Toplam (%) 2 6 9 26 15 44 6 18 2 6 34 100

Tablo 10 biligsel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, dokuzuncusinif fizik ders kitab1 4.
tinite degerlendirme sorularini en fazla uygulama basamagi 15 (%44), anlama basamagi 9
(%26) ve ¢oziimleme basamagi 6 (% 18) olusturmaktadir. Bilgi boyutuna bakildiginda ise
en fazla islemsel 19 (%56) ve kavramsal 11 (%32) boyutta sorularin oldugu goriilmektedir.
Dokuzuncusif fizik ders kitabi 3. {inite degerlendirme sorulari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ise, sorularin %44’ (15) uygulama-igslemsel ve %20’si (7) anlama-

kavramsal boyutta yer almaktadir. Yaratma basamagi ve ist biligsel seviyede soru

olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 11. Ortaégretim 9. Siif Fizik Ders Kitabi 5. Unite Degerlendirme Sorularimin Bilgi ve Bilissel

Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimm

Bilissel siire¢ boyutu

Bilgi
L

boyutu o £ PR

E 2 : E 5 =

5 N’

E 5 E - £ g g

— g = = 5 b= =]

= = ) ] >80 = =

< = > :Q D < =)

= < = (&) = >~ =

f % f % f f % f % f % f %
Olgusal 3 7 3 7 6 13
Kavramsal 4 9 2 4 15 33,5
Islemsel 15 335
Ust bilissel 9 20
Toplam (%) 7 16 5 11 45 100

Tablo 11 bilissel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, dokuzuncusinif fizik ders kitabi 5.

tinite degerlendirme sorularint en fazla uygulama basamagi 12 (%27),

¢Ozlimleme

basamagt 10 (%22), degerlendirme basamagi 8 (%18) ve hatirlama basamagi 7 (%16)

olusturmaktadir. Bilgi boyutuna bakildiginda ise en fazla islemsel 15 (%33,5) ve

kavramsal 15 (%33,5) boyutta sorularin oldugu goriilmektedir. Ayrica {ist biligsel sorularin

tiim sorular igerisinde %20’lik (9) bir kisim olusturdugu goriilmektedir. Dokuzuncu sinif

fizik ders kitab1 5. Unite degerlendirme sorular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise,

sorularin %27’si (12) uygulama-islemsel ve %13’l (6) ¢ozlimleme-kavramsal boyutta yer

almaktadir.
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Tablo 12. Ortaégretim 9. Siif Fizik Ders Kitabi 6. Unite Degerlendirme Sorularinin Bilgi ve Bilissel

Siire¢c Boyutuna Gére Dagilimi

Bilissel siire¢ boyutu

Bilgi
boyutu E

] E 5 ;5

) = S

E 5 E 2 5 g £

= £ = E = : 5

= = ) N 50 g =

< = > H=] ) < =]

== < ) (&) (= > =

f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 8 22 822
Kavramsal 4 11 1 3 3 8 2 5 10 27
Islemsel 13 35 2 5 15 40
Ust bilissel 13 Da’S 13 4 11
Toplam (%) 8 21,5 411 14 37,7 4 10,7 6 16 13 37 100

Tablo 12 bilissel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, dokuzuncu siif fizik ders kitabi 6.
tinite degerlendirme sorularini en fazla uygulama basamagi 14 (%38), hatirlama basamag:
8 (%22), degerlendirme basamagi 6 (%16) ve anlama basamagi 4 (%11), olusturmaktadir.
Bilgi boyutuna bakildiginda ise en fazla islemsel 15 (%40) ve kavramsal 10 (%27) boyutta
sorularin oldugu goriilmektedir. Ayrica tist biligsel sorularin tiim sorular igerisinde (4)
%11°lik bir kisim olusturdugu goriilmektedir. Dokuzuncu sinif fizik ders kitab1 6. {inite
degerlendirme sorulari bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise, sorularin %351 (13)

uygulama-islemsel ve %?22’si (8) hatirlama-olgusal boyutta yer almaktadir.
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Tablo 13. Ortaégretim 9. Simif Fizik Ders Kitab1 Degerlendirme Sorularimin Bilgi ve Biligsel Siire¢
Boyutuna Gére Genel Olarak Dagilimi

Bilissel siire¢ boyutu

Bilgi
boyutu )
’ 2 E s
= ) =
= ] ~
g 3 E T ko £ g
— E = R = 1 ]
=1 < = %] [+ —
= — on N on = =
< = > :Q D < =]
= < -l (& =] > B~
f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 3014 73 3717
Kavramsal 52 3817 10,5 2310 84 7534
Islemsel 10,5 7434 105 73 10,5 9342
Ust bilissel 31 73 52 157
Toplam (%) 35 16 4621 7534 3616,4 2210 62,5 220100

Tablo 13 biligsel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, 9. smif fizik ders kitab:
degerlendirme sorularini en fazla uygulama basamagi 75 (%34), anlama basamagi 46
(%21), ¢oziimleme basamagi 36 (%16,4), hatirlama basamagi 35 (%16), degerlendirme
basamagi 22 (%10 ) ve yaratma basamagi 6 (%2,5) olusturmaktadir. Bilgi boyutuna
bakildiginda ise en fazla islemsel 93 (%42) ve kavramsal 75 (%34) boyutta sorularin
oldugu goriilmektedir.Olgusal boyutta sorularin 37 (%17) oldugu ayrica iist biligsel
sorularin tiim sorular icerisinde %7’lik (15) bir kisim olusturdugu goriilmektedir.

Dokuzuncu smif fizik ders kitab1 degerlendirme sorular1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ise sorularin %34’ (74) uygulama-islemsel, %17’si (38) anlama-

kavramsalve%14°1i(30) hatirlama-olgusal boyutta yer almaktadir.
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5.2.0rtaogretim 10. Simif Fizik Ders Kitab1 Degerlendirme Sorularinin Yenilenmis

Bloom Taksonomisinin Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimlar:

Tablo 14. Ortaégretim 10. Simif Fizik Ders Kitabindaki Degerlendirme Sorularinin

Soru Tiiriine Gore Dagilim

Soru tiiri
Simif Unite = =
o 1 - St
£ 5 §% 2 2 § & % E‘
2 2 =2 E @ E = L 9 =< = =
S ° °c g 2 = S = 2 5 > N )
BT O 2 /A 5 M = B E < = =
f % f % f % f % f % f % f %
10.S1maf 1 105 2211 126 44 21
fizik ders ) 126 157 199 4622
kitabi 3 126 2010 2110 53 26
4 189 2512 2110 6431
Toplam 5225 8240 73 35 207 100

Tablo 14’e gorelO. smf fizik ders kitabindaki 1. 2. 3. ve 4. {iinite degerlendirme
sorularinin  %40’1 ¢oktan seg¢meli, %35’1 acik uglu ve %25’1 ise bosluk doldurma

sorularindan olusmaktadir.
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Tablo 15. Ortaégretim 10. Simf Fizik Ders Kitabi 1. Unite Degerlendirme Sorularinin
Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimi

Bilissel siire¢ boyutu

Bilgi o
boyut o : 2
oyutu . 2 = S

£ - £ 3 = 5 =

= s = = = £

[ E 'E [= ~— ]

= < = L ] —

~ p— on N =V e =

< = > ) o < )

= < = & (=] e =

f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 12 27 12 13 30
Kavramsal 2 4 24 4 9
Islemsel 1 2 25 57 1 2 27 61
Ust
bilissel
Toplam 15 34 37 25 57 1 2 44 100
(%)

Tablo 15 bilissel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, onuncu smif fizik ders kitabi 1. {inite
degerlendirme sorularini en fazla uygulama basamagi 25 (%57), hatirlama basamagi 15
(%34),anlama basamagi 3 (%7)veyaratma basamagi 1 (%2) olusturmaktadir. Bilgi
boyutuna bakildiginda ise en fazla islemsel 27 (%61) ve olgusal 13 (%30) boyutta
sorularin oldugu goriilmektedir. Ayrica kavramsal sorularin tiim sorular igerisinde %9’luk
(4) bir kisitm olusturdugu goriilmektedir. Coziimleme-degerlendirme ve st biligsel
basamaklarda ise sorularin yer almadigi goriilmiistiir.Onuncu sinif fizik ders kitab1 1. {inite
degerlendirme sorular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise, sorularin %57’s1 (25)

uygulama-islemsel ve %27’si (12) hatirlama-olgusalboyutta yer almaktadir.
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Tablo 16. Ortaégretim 10. Simf Fizik Ders Kitabi 2. Unite Degerlendirme Sorularinin
Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilimi

Bilissel siire¢ boyutu

Bilgi °
boyutu o E ~

© ® = = S

£ - £ = 5 S

= s = = = =

[ E '—=' = S N I~

= E on N )qa"n g 'E

< = > = %) < =)

= < - & = > =

f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 14 30 14 30
Kavramsal 1 2 6 13 3 6 10 22
Islemsel r 2 2043 1.2 22 48
Ust
biligsel
Toplam 16 35 613 2043 49 46 100
(%)

Tablo 16 bilissel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, onuncu smif fizik ders kitabi 2. {inite
degerlendirme sorularini en fazla uygulama basamagi 20 (%43), hatirlama basamagi 16
(%35),anlamabasamagi 6 (%]13)ve¢oziimleme basamagi 4 (%9) olusturmaktadir. Bilgi
boyutuna bakildiginda ise en fazla islemsel 22 (%48) ve olgusalboyutta sorularin%14’liik
(30) oldugu goriilmektedir. Ayrica kavramsal sorularin tiim sorular igerisinde10 (%22) gibi
bir degerde oldugu goriilmektedir. Degerlendirme-yaratma ve {ist bilissel basamaklarda ise
sorularin yer almadig1 goriilmiistiir.

Onuncu smif fizik ders kitabi 2. iinite degerlendirme sorular1 bir biitlin olarak
degerlendirildiginde ise, sorularin %43’i (20) uygulama-islemsel ve %30’ii (14) hatirlama-

olgusalboyutta yer almakta oldugu anlasilmstir.
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Tablo 17. Ortaégretim 10. Simf Fizik Ders Kitabi 3. Unite Degerlendirme Sorularinin
Bilgi ve Bilissel Siire¢c Boyutuna Gore Dagilimi

Bilissel siire¢ boyutu
Bilgi 0
boyutu ® E ~
< ® £ = S
£ - g 3 £ 3
= s = = = £
[ E 'E [= ~— ]
= < = L ] —
- p— on N =V e =
= = > o o < e
= < - & = > =
f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 2038 12 2140
Kavramsal 12 1324 24 1630
Islemsel 12 15 28 16 30
Ust
biligsel
Toplam 21 40 14 26 18 34 53100
(%)

Tablo 17 biligsel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, onuncu sinif fizik ders kitab1 3. {inite
degerlendirme sorularimi en fazla hatirlama basamagi 21 (%40),uygulama basamag: 18
(%34) ve anlama basamagi 14 (%26) olusturmaktadir. Bilgi boyutuna bakildiginda ise en
fazla olgusal 21 (%40) ve kavramsal 16 (%30) ve islemselboyuttal6 (%30) sorularin
oldugu goriilmektedir. Cozliimleme-degerlendirme-yaratma ve iist bilissel basamaklarda ise
sorularin yer almadigi goriilmiistiir. Onuncu Simif fizik ders kitabi13. {inite degerlendirme
sorulari bir biitlin olarak degerlendirildiginde ise, sorularin %381 (20) hatirlama-olgusal ve

%281 (15) uygulama-islemsel ve %24°ii (13) anlama-kavramsal boyutta yer almaktadir.
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Tablo 18. Ortaégretim 10. Simf Fizik Ders Kitabi 4. Unite Degerlendirme Sorularinin

Bilgi ve Bilissel Siire¢c Boyutuna Gore Dagilim

Bilissel siire¢ boyutu
Bilgi o
boyutu Q £ )
y = - £ = &

£ - £ 3 = 3

= s = = = £

[ E 'E [= ~— <

= < = L I~ —

~ — o0 N =) e =

= = > ) 3 = e

= < - & (=] > =

f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 25 39 1 1,5 2640,5
Kavramsal 10 16 35 1321
Islemsel 2437 24 37
Ust 1 1,5 1 1,5
bilissel
Toplam 25 39 12 19 2437 3 5 64 100
(%)

Tablo 18 biligsel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, onuncu sinif fizik ders kitab1 4. {inite
degerlendirme sorularini en fazla hatirlama basamagi 25 (%39),uygulama basamagi 24
(%37), anlama basamag1 12 (%19) ve ¢oziimleme 3 (%5) olusturmaktadir. Bilgi boyutuna
bakildiginda ise en fazla olgusal 26 (%40,5) islemsel 24 (%37) ve kavramsal 13
(%21)boyutta sorularin oldugu goriilmektedir. Degerlendirme ve yaratma basamaklarinda
ise sorularin yer almadig1 goriilmiistiir.Onuncu sinif fizik ders kitab1 4. iinite degerlendirme
sorular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise, sorularin %39’u (25) hatirlama-olgusal

ve %371 (24) uygulama-islemselboyutta yer almaktadir.
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Tablo 19. Ortadgretim 10. Sinif Fizik Ders Kitab1 Degerlendirme Sorularinin Bilgi ve
Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Genel Olarak Dagilim

Bilissel siire¢ boyutu
Bilgi °
=
boyutu @ =
: = FF
= - = E = = =
= £ = — - =
= < = L ] —
~ — on N =) e =
= = > ) 3 < e
= < - o =] b =
f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 7134 21 10,5 7435,5
Kavramsal 42 3115 21 63 4321
Islemsel 21 10,5 8441 10,5 1 0,5 8943
Ust 10,5 10,5
bilissel
Toplam 7737 3517 8742 73,5 10,5 207100
(%)

Tablo 19 biligsel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, onuncu simf fizik ders kitabi
degerlendirme sorularini en fazla uygulama basamagi 87 (%42), hatirlama basamagi 77
(%37), anlama basamag1 35 (%17), ¢oztimleme basamag1 7 (%3,5), ve yaratma basamagi 1
(%0,5) olusturmaktadir. Degerlendirme basamaginda soru bulunmamaktadir. Bilgi
boyutuna bakildiginda ise en fazla islemsel 89 (%43) ve Olgusal boyutta sorularin 74
(%35,5) oldugu goriilmektedir. Kavramsal 43 (%21) boyutta sorularin oldugu ayrica iist
biligsel sorularin tiim sorular igerisinde %0,5’lik (1) bir kisim olusturdugu goriilmektedir.
Onuncusinif fizik ders kitabi degerlendirme sorular: bir biitiin olarak degerlendirildiginde
ise sorularin %41°1 (84) uygulama-islemsel, %34°i (71) hatirlama-olgusal ve %15’1 (31)

anlama-kavramsal boyutta yer almaktadir.
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Tablo 20. Ortadgretim 9. ve 10. Simif Fizik Ders Kitab1 Degerlendirme Sorularinin
Bir AradaBilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilim

Bilissel siire¢ boyutu
Bilgi ®
£
boyutu v =
: : F 0§
& g = E = E g
= < = = 5 = =
- — en N NY) S =
< = > = %) < =)
= < = & = > =
f % f % f % f % f % f % f %
Olgusal 10124 92 1 0,2 11126
Kavramsal 92 6916 30,7 297 82 11827,6
Islemsel 2 05 20,5 15837 113 72 20,5 18242,6
Ust 10,2 30,7 72 51 163,7
biligsel
Toplam 11226,2 8119 16238 4310,1 225 71,6 427 100
(%)

Tablo 20 biligsel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, 9ve 10. smuf fizik ders kitabi
degerlendirme sorularini en fazla uygulama basamagi 162 (%38), hatirlama basamagi 112
(%26), anlama basamagi 81 (%19 ), ¢oziimleme basamagi 43 (%10,1) ve degerlendirme
basamagr 22 (%5) olusturmaktadir. Yaratma basamaginda 7 soru (%1,6)
bulunmamaktadir. Bilgi boyutuna bakildiginda ise en fazla iglemsel 182 (%42,6) ve
Kavramsal boyutta sorularin 118 (%27,6) oldugu goriilmektedir. Olgusal boyutta sorularin
111 (%26) oldugu ayrica iist bilissel sorularin tiim sorular igerisinde %3,7’lik (16) bir
kisim olusturdugu goriilmektedir.

9 ve 10.sinif fizik ders kitab1 degerlendirme sorular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde
ise sorularin %37’si (158) uygulama-islemsel, %24°i (101) hatirlama-olgusal ve %16’s1

(69) anlama-kavramsal boyutta yer almaktadir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde, ortadgretim 9. ve 10. smif fizik ders kitabinda yer alan degerlendirme
sorularinin YBT'nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutuna gore incelenmesinden elde edilen
sonuclar daha dnce yapilmis olan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarla beraber ele alinacaktir.

9. sinif fizik ders kitab1 (DSFDK) fizik bilimine giris (1. {inite) tinitesi degerlendirme
sorular1 Yenilenmis BloomTaksonomisi’ninBloom’un Bilissel Alan Taksonomisi’ne gore
degerlendirildiginde en fazla hatirlama- olgusal 13 (%38) ve anlama-kavramsal 10 (%29)
boyutta yer almaktadir. Temel kavramlarin yer aldig1 fizik bilimine giris iinitesi i¢in
degerlendirme sorularinin 6nemli bir kisminin hatirlama- olgusal ve anlama-kavramsal
basamaklarinda yer almasi uygun goriilebilir. Ayrica hem bilgi boyutunun hem de bilissel
siire¢ boyutunun her bir basamaginda soru bulunmaktadir. DSFDKfizik bilimine giris (1.
tinite) TUnitesiYBT’ye gore incelendiginde her bir basamaktan sorularin oldugu
goriilmiistiir. Her bir seviye farkli zihinsel beceriyi kullanmayir gerektirdigi icin
Ogrenenlerin  basarilarinin  tespit edilmesinde  kullanilan  smavlardaki  sorular,
BloomTaksonomisi’nin her bir basamagini igermeli ve bu basar1 testleri farkli soru

tiirlerine yer vermelidir (Linn ve Gronlund, 1995).

DSFDK madde ve ozellikleri iinitesi (2. iinite) degerlendirme sorularibilissel siire¢
boyutuna gore incelendiginde, en fazla uygulama basamaginin 19 (%60) oldugu
gorilmektedir. Bilgi boyutuna bakildiginda ise en fazla islemsel 23 (%72) boyutta
sorularin oldugu goriilmektedir. DSFDK madde ve oOzellikleri iinitesi degerlendirme
sorular1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde ise, sorularin %601 (19) gibi ¢ok énemli bir
boliimii uygulama-islemsel boyutta yer almaktadir. Yaratma ve iist biligsel basamaklarda

ise sorulara rastlanmamustir.

DSFDKhareket ve kuvvet tinitesi (3. iinite) degerlendirme sorulari biligsel siire¢ boyutuna
gore incelendiginde, %31 (12) ile en fazla uygulama basamagi, %29 (11) ile anlama
basamagi ve %21 (8) ile c¢oziimleme basamagi olusturmaktadir. Bilgi boyutuna
bakildiginda ise %47 (18) ile en fazla islemsel ve %45 (17) ile kavramsal boyutta sorularin
oldugu gériilmektedir. DSFDK3. Unite degerlendirme sorulari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ise, sorularin %31°1 (12) uygulama-islemsel ve %26’s1 (10) anlama-

kavramsal boyutta yer almaktadir. Ust biligsel basamakta ise sorulara rastlanmamistir.
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DSFDK enerji iinitesi (4. lnite) degerlendirme sorular1 biligsel siire¢ boyutuna gore
incelendiginde, en fazla uygulama basamagi 15 (%44), anlama basamagi 9 (%26 ) ve
¢oziimleme basamagi 6 (% 18) olusturmaktadir. Bilgi boyutuna bakildiginda ise en fazla
islemsel 19 (%56 ) ve kavramsal 11 (%32 ) boyutta sorularin oldugu goriilmektedir.
DSFDK 3. Unite degerlendirme sorulari bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise, sorularin
%441 (15) uygulama-iglemsel ve %20’si (7) anlama-kavramsal boyutta yer almaktadir.
Yaratma basamagi ve list biligsel seviyede soru olmadig1 gorilmiistiir.

DSFDKis1 ve sicaklik iinitesi (5. iinite) degerlendirme sorulari bilissel siire¢ boyutuna gore
incelendiginde, en fazla uygulama basamagi 12 (%27), ¢oziimleme basamagi 10 (% 22),
degerlendirme basamagi 8 (%18) ve hatirlama basamagi 7 (%16) olusturmaktadir. Bilgi
boyutuna bakildiginda ise en fazla islemsel 15 (9%33,5) ve kavramsal 15 (%33,5) boyutta
sorularin oldugu goriilmektedir, ayrica iist biligsel sorularin tiim sorular igerisinde %
20°1ik (9) bir kisim olusturdugu gériilmektedir. DSFDKS5. Unite degerlendirme sorulari bir
biitiin olarak degerlendirildiginde ise, sorularin %27’si (12) uygulama-islemsel ve %13’i
(6) ¢dziimleme-kavramsal boyutta yer almaktadir. DSFDKis1 ve sicaklik iinitesi (5. Unite)
initesiYBT’ye gore incelendiginde her bir basamaktan sorularin oldugu goriilmiistir.
DSFDK elektrostatik iinitesi (6. linite) degerlendirme sorular1 bilissel siire¢ boyutuna gore
incelendiginde, en fazla uygulama basamagi 14 (%37,7), hatirlama basamagi 8 (%21,5),
degerlendirme basamagi 6 (%16 ) ve anlama basamagi 4 (%]11), olusturmaktadir. Bilgi
boyutuna bakildiginda ise en fazla islemsel 15 (%40) ve kavramsal 10 (%27) boyutta
sorularin oldugu goriilmektedir, ayrica {ist biligsel sorularin tiim sorular igerisinde (4) %
11°1ik bir kisim olusturdugu goriilmektedir. DSFDK 5. {inite degerlendirme sorular1 bir
biitiin olarak degerlendirildiginde ise, sorularin %35°1 (13) uygulama-islemsel ve %22’si
(8) hatirlama-olgusal boyutta yer almaktadir. DSFDKelektrostatik iinitesi (6. Unite)

tinitesiYBT ye gore incelendiginde her bir basamaktan sorularin oldugu goériilmiistiir.

Onuncu smif fizik ders kitabi (OSFDK) 1. iinite degerlendirme sorularibiligsel siire¢
boyutuna gore incelendiginde en fazla uygulama basamagi 25 (%57), hatirlama basamagi
15 (%34) anlama basamagi 3 (%7), yaratma basamagi 1(%2) ve olusturmaktadir. Bilgi
boyutuna bakildiginda ise en fazla islemsel 27 (%61) ve olgusal 13 (%30) boyutta
sorularin oldugu goriilmektedir, ayrica kavramsal sorularin tiim sorular igerisinde % 9’luk
(4) bir kisitm olusturdugu goriilmektedir. Cozliimleme-degerlendirme ve iist bilissel

basamaklarda ise sorularin yer almadifi goriilmiistir. OSFDK 1. Unite degerlendirme
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sorular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise, sorularin %57’s1 (25) uygulama-islemsel
ve %27’si (12) hatirlama-olgusal boyutta yer almaktadir.

OSFDK 2. iinite degerlendirme sorularibilissel slire¢ boyutuna gore incelendiginde en fazla
uygulama basamagi 20 (%43), hatirlama basamagi 16 (%35),anlama basamag1 6 (%13) ve
¢oziimleme basamagi 4 (%9) olusturmaktadir. Bilgi boyutuna bakildiginda ise en fazla
islemsel 22 (%48) ve olgusal boyutta sorularin %14’liikk (30) oldugu goriilmektedir, ayrica
kavramsal 10 (%22) sorularin tiim sorular i¢erisinde bir kisim olusturdugu goriilmektedir.
Degerlendirme-yaratma ve st bilissel basamaklarda ise sorularin yer almadigi
goriilmiistiir. OSFDK 2. iinite degerlendirme sorular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde
ise, sorularin %43°1 (20) uygulama-islemsel ve %30’{ (14) hatirlama-olgusal boyutta yer

almaktadir.

OSFDK 3. iinite degerlendirme sorulari biligsel slire¢ boyutuna gore incelendiginde, en
fazla hatirlama basamagi 21 (%40),uygulama basamagi 18 (%34) ve anlama basamagi 14
(%26) olusturmaktadir. Bilgi boyutuna bakildiginda ise en fazla olgusal 21 (%40) ve
kavramsal 16 (%30) ve islemselboyutta 16 (%30) sorularin oldugu goriilmektedir.
Coziimleme-degerlendirme-yaratma ve iist bilissel basamaklarda ise sorularin yer almadigi
goriilmiistiir. OSFDK3. {inite degerlendirme sorular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde
ise, sorularin %38’1 (20) hatirlama-olgusal ve %28’1 (15) uygulama-islemsel, %24’i
anlama-kavramsal (13) boyutta yer almaktadir.

OSFDK 4. tnite degerlendirme sorularibilissel siire¢ boyutuna gore incelendiginde,
onuncu smif fizik ders kitab1 4. tinite degerlendirme sorularini en fazla hatirlama basamagi
25 (%39), uygulama basamagi 24 (%37), anlama basamagi 12 (%19) ve ¢oziimleme 3
(%5) olusturmaktadir. Bilgi boyutuna bakildiginda ise en fazla olgusal 26 (%40,5) islemsel
24 (%37) ve kavramsal 13 (%21) boyutta sorularin oldugu goriilmektedir. Degerlendirme
ve yaratma basamaklarinda ise sorularin yer almadigi goriilmiistiir. Onuncu siif fizik ders
kitab1 4. Unite degerlendirme sorular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise, sorularin

%39’u (25) hatirlama-olgusal ve %371 (24) uygulama-islemselboyutta yer almaktadir.

DSFDK YBT’ ye gore genel olarak degerlendirildiginde, 9. smif fizik ders kitabi
degerlendirme sorularini en fazla uygulama basamagi 75 (%34), anlama basamagi 46
(%21), ¢oziimleme basamagi 36 (%16,4), hatirlama basamagi 35 (%16), degerlendirme
basamagt 22 (%10 ) ve yaratma basamagi 6 (%2,5) olusturmaktadir. Bilgi boyutuna
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bakildiginda ise en fazla islemsel 93 (%42) ve kavramsal 75 (%34) boyutta sorularin
oldugu goriilmektedir. Olgusal boyutta sorularin 37 (%17) oldugu ayrica st bilissel
sorularin tiim sorular icerisinde %7’lik (15) bir kisim olusturdugu goriilmektedir.

Dokuzuncu smif fizik ders kitab1 degerlendirme sorular1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ise sorularin %34’i (74) uygulama-iglemsel, %17’si (38) anlama-
kavramsalve %14°i (30) hatirlama-olgusal boyutta yer almaktadir. Her bir basamaktan
sorulara yer verilmesi ve uygulama, anlama ve islemsel ve kavramsal boyutta sorulara

agirlik verilmesi uygun goriilebilir.

OSFDK YBT’ ye gore genel olarak degerlendirildiginde, 10.smif fizik ders kitabi
degerlendirme sorularini en fazla uygulama basamagi 87 (%42), hatirlama basamagi 77
(%37), anlama basamag1 35 (%17), ¢ézltimleme basamagi 7 (%3,5), ve yaratma basamagi 1
(%0,5)  olusturmaktadir. Degerlendirme basamaginda soru bulunmamaktadir. Bilgi
boyutuna bakildiginda ise en fazla islemsel 89 (%43) ve Olgusal boyutta sorularin 74
(%35,5) oldugu goriilmektedir. Kavramsal 43 (%21) boyutta sorularin oldugu ayrica st
biligsel sorularin tiim sorular igerisinde %0,5’lik (1) bir kisim olusturdugu goriilmektedir.
10. smif fizik ders kitab1 degerlendirme sorular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise
sorularin %41°1 (84) uygulama-iglemsel, %34’ (71) hatirlama-olgusal ve %15’1 (31)
anlama-kavramsal boyutta yer almaktadir. Her seviyeden sorunun olmamasi olumsuz bir
durum olarak goriilebilir. Degerlendirme basamaginda soru bulunmamakta ve iist biligsel
basamakta da neredeyse hi¢ soru (yalnizca 1 soru) bulunmamaktadir.

Egitimcilerin BloomTaksonomisi'nin biligsel slire¢ boyutunda yer alan sorulari bilmesi, her
bir basamakta soru hazirlayip etkili bir bigimde sorabilmesi; O0grencilerin iist diizey
diisinme  becerilerini  gelistirmelerine,  iiretici  diisiinebilmelerine,  6grenileni
uygulayabilmelerine ve degerlendirme yapabilen kisiler olmalarina katki saglamak
acisindan 6nemlidir (Baysen, 2006).

Kaya, (2005); Sengiil, (2005); Dindar ve Demir, (2006); Erman, (2008); Giifta ve Zorbaz,
(2008); Sen ve Beyaztas, (2008); Giimiis, Ermurat, Kaya, Kirict ve Kurt (2009); Kilig,
(2010); Eyiip, (2012,) Sénmez, Kog ve Cifci,
(2013); Kavruk ve Cegen, (2013); Giileryliz, (2016); Cintas-Y1ildiz, (2015); Sanli1 ve Pnar,
(2017), yaptiklart ¢alismalarda, inceledikleri sorularin biiylik ¢ogunlugunun alt diizey

sorular oldugu sonuglari, bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarla da ortiismektedir.
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Her bir seviye farkli zihinsel beceriyi kullanmay1 gerektirdigi icin Ogrenenlerin
basarilarinin tespit edilmesinde kullanilan sinavlardaki sorular,BloomTaksonomisi’nin her
bir basamagindan sorularimolmamasi (¢oktan se¢meli testlerde yaratma basamaginin
olmamas1 normal kabul edilebilir) 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir.

9. ve 10. smf fizik ders kitaplar1 degerlendirme sorularibir arada YBT’ ye gore genel
olarak degerlendirildiginde,biligsel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, 9. ve 10.smif fizik
ders kitab1 degerlendirme sorularini en fazla uygulama basamagi 162 (%38), hatirlama
basamagi 112 (%26,2), anlama basamagi 81 (%19 ), ¢oziimleme basamagi 43 (%10,1) ve
degerlendirme basamagi 22 (%5) olusturmaktadir. Yaratma basamaginda 7 soru (%1,6)
bulunmamaktadir. Bilgi boyutuna bakildiginda ise en fazla islemsel 182 (%42,6) ve
Kavramsal boyutta sorularin 118 (%27,6) oldugu goriilmektedir. Olgusal boyutta sorularin
111 (%26) oldugu ayrica iist biligsel sorularin tiim sorular igerisinde %3,7’lik (16) bir
kisim olusturdugu goriilmektedir. 9 ve 10.sinif fizik ders kitab1 degerlendirme sorulari bir
biitiin olarak degerlendirildiginde ise sorularin %37’si (158) uygulama-iglemsel, %24’
(101) hatirlama-olgusal ve %16°s1 (69) anlama-kavramsal boyutta yer almaktadir. Yaratma
basamaginin ¢oktan se¢meli sinavlarda uygulama olanaginin ¢ok zor oldugu gerceginden
hareketle bu basamaga uygun sorularin sorulmamasi olumsuz bir durum olarak
goriilmemektedir. Yine de uygulama ve degerlendirme basamaklarina uygun yeterince soru
sorulmamasi ise olumsuz bir durum olarak kabul edilmelidir. Bu konu ile ilgili yapilmis
calismalara bakildiginda benzer sonucglara ulasildigr goriilmektedir. Gall (1984)
caligmasinda, Ogretmenlerin sadece %20’sinin, Ogrenciyi diigiinmeye iten sorular
sorduklarin1 belirtmektedir. Ayni1 sekilde Colak ve Demircioglu’nun (2010) tarih dersi
sinav kagitlarim1 inceledikleri calismada, sorularin neredeyse tamamina yakininin alt
diizeyde olduklar1 sonucuna varmislardir. Dalak’in (2015), 2013-2014 egitim Ogretim y1il1
TEOG sorularmi inceledigi yiiksek lisans ¢aligmasinda da sorularin biiyiik kisminin alt
diizeyde oldugu onucuna ulagsmistir. Arseven ve arkadaslarinin (2016) cografya dersi yazil
sorularint inceledikleri ¢alismada da benzer sonuclar ¢ikmistir. Caliskan (2011), 2003-
2004, 2004-2005 ve 2005-2006 egitim-6gretim yillarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6.
ve 7. smif sosyal bilgiler derslerinde yaptiklart sinavlari incelemis ve sorulan sorularin
tamamina yakinin alt diizeyde oldugu sonucuna varmistir.Bilgi boyutuna bakildiginda ise
en fazla islemsel 182 (%43) ve Kavramsal boyutta sorularin 118 (%28) oldugu
goriilmektedir. Olgusal boyutta sorularin 111 (%26) oldugu ayrica iist biligsel sorularin

tiim sorular igerisinde %@4’liikk (16) bir kisim olusturdugu goriilmektedir. 9. ve 10. siif
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fizik ders kitab1 degerlendirme sorulari bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise sorularin
%37’s1 (158) uygulama-islemsel, %24’ (101) hatirlama-olgusal ve %16’s1 (69) anlama-
kavramsal boyutta yer almaktadir. Burada {ist bilissel boyutta sorularin ¢ok yetersiz oldugu
gorilmektedir.Anderson ve Krathwohl (2010)’e gore iist biligsel bilginin bilisle ilintili
bilgileri kapsamakta oldugu ve bireyin kendi bilisleri hakkindaki farkindaligi ve bu
farkindalik ile ilgili bilgi sahibi olmasi durumudur. Benzer olarak, kisinin kendisine dair
bilgiler, stratejik bilgiler ve biligsel gorevler ile ilgili bilgiler tist bilissel bilgi kategorisinde
yer almaktadir. Bu nedenle, 9. ve 10. smif fizik ders kitabinda yer alan degerlendirme
sorularmin YBT'nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutuna gore incelenmesinden elde edilen
bulgularin st biligsel seviyede sorulara yeterince yer verilmedigi gergeginin bulunmasi
ilgili alan uzmanlarinca iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Kaya, (2005); Sengiil, (2005); Dindar ve Demir, (2006); Erman, (2008); Giifta ve Zorbaz,
(2008); Sen ve Beyaztas, (2008); Giimiis, Ermurat, Kaya, Kiric1 ve Kurt (2009); Kilig,
(2010); Eyiip, (2012,) Sonmez, Kog ve Cifei,
(2013); Kavruk ve Cegen, (2013); Giileryiiz, (2016); Cintas-Y1ldiz, (2015); Sanli ve Pinar,
(2017), yaptiklar1 calismalarda, inceledikleri sorularin biiyliik ¢ogunlugunun alt diizey
sorular oldugu sonuglari, bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarla da ortiismektedir.

Saritas (2017), Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iist diizey bilissel beceri gerektiren
kazanimlara yonelik degerlendirme ve kazanimlarin ders kitabinda verilme ve karsilanma
diizeyi konusun da yapmis olduklar1 ¢aligmada, calismaya konu olan kazanimlarin uygun
bir sekilde verilmedigi ve kitapta yeterince karsilamadigi sonucuna ulasmiglardir. Bu
sonug, incelenen kitapta iist diizey sorularin yeterince yer almadigi sonucunu destekler
niteliktedir.

Nitelikli insan Ozelliklerindei¢inde bulundugumuz yiizyilin getirmis oldugu farkliliklar
bulunmaktadir. Ozcan ve Kaptan 2019 nitelikli insan zelliklerini;

-Bireyin ¢evresinde olan degisikliklere uyum saglayabilmesi,

-Teknolojiye uyum saglayabilmesi,

-Bilgileri ayirt edip gercek bilgiyi secebilmesi,

-Bilgiyi analiz edebilmesi ve degerlendirebilmesi,

-Giinliik hayatta bilgiyi kullanabilmesi ve

-Bilgiyi iirtine doniistiirebilmesi noktasinda temel ve iist diizey becerilere sahip bireyler

olmasi seklinde belirtmektedir.
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Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen iist diizey biligsel beceriler ilkdgretim seviyesinden
itibaren kazandirilmaya baslanmalidir. Ust diizey diisiinme, egitim siirecinde sorulan
sorularin  seviyelerinden etkilenir. Olgusal sorular 0Ogrencileri hatirlamaya veya
ezberlemeye sevk ederken, elestirel diistinme gerektiren sorular 6grencilerin bilgiyi
uygulamasini ve etkin sekilde diisiinmesini saglar (Doganay ve Unal, 2006). Ust diizey
sorular, Ogrencilerin iist diizey diisinme ve muhakeme becerilerini kullanmalarini

gerektiren sorular olarak tanimlanabilir (Kadayif¢i, 2007).

Diistinmeyi atesleyen nitelikli sorular iyi bir fen egitimini baslangi¢ olur. Bundan dolay,
fen Ogretmeni icin elestirel diisiinmeyi atesleyen sorular meydana getirmek oOncelikli
konularin baginda yer alir (Koray ve Yaman, 2002). Ogretmen, diisiinmeyi saglayan

sorular iireterek dgrencilerinin diisiinmelerini saglamalidir (Ozden, 2009).

Cruickshank, Bainer ve Metcalf, nitelikli sorularin, 6grenenlerin diistinme diizeylerini
artiran, diisiinmelerini Orgilitlemelerine yardim eden, akademik calismalarini basariyla

yapmalarini saglayan sorular olduklarini diisiinmektedir (Sahinel, 2002).

Egitimcilerin BloomTaksonomisi'nin biligsel siire¢ boyutunda yer alansorulari bilmesi, her
bir basamakta soru hazirlaylp etkili bir bigimde sorabilmesi;0grencilerin list diizey
diisiinme becerilerini gelistirmelerine, iiretici diisiinebilmelerine,6grenileni
uygulayabilmelerine ve degerlendirme yapabilen kisiler olmalarina katki saglamak

acisindan 6nemlidir (Baysen, 2006).

Ogrencileri degerlendirmek amaciyla yapilan testler, o&grencileri hatali ve yanlis
kavramlarini agiga ¢ikarmak, 6gretmenlere 6grenme etkinligi icin geri bildirim saglamak
Ogrencileri motive etmek ve belirlenen standartlara ulasabilmeyi amaglar. Bu nedenle,
degerlendirme yapmak amaciyla kullanilan sorularin ve degerlendirme etkinliklerinin
Ogrenciyi ezbere yoneltecek sekilde degil, yorum yapmaya ve elestirel diislinme
becerilerini kullanmaya yoneltecek sekilde hazirlanmalidir. Ayrica bu tiir etkinlikler,
ogrencilerin hangi davranislart kazanip hangilerini kazanamadiklarina karar vermeye ve
yanlig bilgilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olacak sekilde planlanmalidir (Demircioglu ve
Demircioglu, 2009). Bu nedenle fizik ders kitaplarinda bulunacak sorularin

hazirlanmasinda {ist biligsel seviyede sorulara yeterince yer verilmelidir.
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Ders kitaplarinin programlar ile de uyumlu olmasi ¢ok onemlidir. 2013 ve 2018 fen
programinda arastirma-incelemeye dayali 6grenme stratejisine yer verildigi belirlenmistir
(MEB, 2013; MEB, 2018). Ogrencilerin, anlamli ve kalic1 6grenme gergeklestirebilmeleri
icin formal ve informal Ogrenme ortamlarinda arastirma-inceleme stratejisinin
benimsenmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2018). I¢inde bulundugumuz yiizy1l becerileri
kapsaminda,  arastirma-incelemestratejisinin ~ Ogrencilerin  kendi  &grenmelerini
gerceklestirebilmeleri  noktasinda programla uyum i¢inde oldugugoriilmektedirBu
programlarda 6grencinin aktif (bilgiye kendisinin ulagmasi) dgretmenin ise rehber olmasi
noktasi program yaklagimlartyla da uyumluluk gostermektedir. Giiniimiizde bilgiyi
iiretebilen, gilinlilk yasamdaki ortaya ¢ikabilecek problemleri ¢ozebilen, arastiran,
sorgulayan, analiz eden bireylerin yetismesi hedeflendiginden Ogrencilerin Ogretim
ortaminda aktif olmasi program yaklasimini destekleyen bir siire¢ haline getirmektedir
(Crowe, DirksveWenderoth, 2008).Bu nedenle basta fizik olmak iizere fen ders
kitaplarinda bulunan sorularinhem alt bilgsel ve hem de {ist biligsel bagsmaklarda olusmasi
ve arastirma ile sorgulamaya dayali (¢6ziimleme, degerlendirme gibi) olmasi gerekir. Bu
tezde, 9. ve 10.smf fizik ders kitabinda yer alan degerlendirme sorularmin YBT'nin bilgi
ve biligsel siire¢ boyutuna gore incelenmesinden elde edilen bulgularin {ist bilissel seviyede
sorulara yeterince yer verilme digi gercegini ortaya cikarmistir. Bu sonug, benzer

konularda yapilmis olan ulusal ve uluslararasi calismalar tarafindan da desteklenmektedir.

7. ONERILER

Bu béliimde, ortadgretim 9. ve 10. smif fizik ders kitabi {inite sonu degerlendirme
sorularinin  Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Alan Basamaklarina gore
incelenmesinden elde edilen bulgulara dayanarakMilli Egitim Bakanligi’na, Ogretmen
Yetistiren Yiksekogretim Kurumlarina (6zellikle Egitim Fakiiltelerine) ve Yenilenmis

Bloom Taksonomisi ¢alisacak aragtirmacilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Milli Egitim Bakanhgr’na Yénelik Oneriler:

e Milli Egitim Bakanligi, fizikdersi 6gretim programlariniyapilandirilirken

fizik derslerinde OgrencilerinYenilenmisBloomTaksonomisi’ndeki iist
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diizey diisiinme becerilerini gelistirmeleri i¢in ders kitaplarinda alt diizey
diistinme becerilerini dlgen sorular ile beraber 6grencilerin iist diizey biligsel
diisiinme becerilerinin gelisimi {izerinde etkili olabilecek yeterli sayida
sorulara da yer verilmesini saglamalidir.

Fizik Ogretmenlerinin,gerek yiiz yiize egitimdeki ve gereke uzaktan
egitimdeki ders islenis siireclerinde iist diizey diisiinmeyi gerektirensorulari
da yeterince kullanmasi, ezberleyen ya da hatirlayan degil, sorgulayan,
bilimsel siire¢ becerileri gelismis, elestirebilen ve diisiince iiretebilen yani
ist dlizey diisiinme becerisine sahipbireyler yetistirilebilecegini diisiinmeleri
yararli olur.

Milli Egitim BakanligiTalim ve Terbiye Kurulu, fizik ders kitaplarinin
hazirlanmasinda  fizik alan uzmanlarindan olusan komisyonlari
gorevlendirirken fizik kitaplarinda Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Bilissel Alan Basamaklarinauygun diisiinme becerilerini gelistirici sorulara
dengeli bir sekilde yer verilmesinin saglanmasina destek saglamalidir.

Milli Egitim Bakanligi; Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Alan
Basamaklarina uygun diisiinme (6zellikle iist diizey diisiinmeyi gerektiren)
becerilerini  gelistirici soru hazirlamaya yonelik 6gretimuygulamalari
icinfizik Ogretmenlerine yarali ve etkin hizmet iciegitim, seminer vb.
etkinlikler diizenlemelidir.

Milli Egitim Bakanligi; Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Alan
Basamaklarindaki diisiince becerilerini 6grencilerde gelistirmek ig¢in
ortabgretim  fizik ders kitaplarm1  yazmalari  konusunda  fizik

ogretmenlerinedestekleyici ve tesvik edici imkanlar sunmalidir.

Ogretmen Yetistiren Kurumlara (Ozellikle Egitim Fakiiltelerine) Yonelik

Oneriler:

Fizik 6gretmeni olarak atandiklarindaYenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Alan Basamaklarindaki becerileri kazandiracak sorularin dengeli bir
sekilde yer aldig1 fizik kitaplarii yazabilmeleri i¢in egitim fakdiltelerinin

Fizik Ogretmenligi ders programlarinda “Fizik Ders Kitabi Yazma ve
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Inceleme” konulu derslerin yer almasi fizik 6gretmen adaylari icin yararl

olabilir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi Cahsacak Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

Cesitli alanlarda oldugu gibi fizik alaninda da Bloom Taksonomisi konusunda
cok arastirma yapildigr goriilmektedir. Arastirmacilarin fizik alaninda da nitel
veya nicel yontemler kullanarakYenilenmisBloom Taksonomisini daha fazla
caligmalar1 yararl olabilir.

Aragtirmacilarin, nitel veya nicel yontemler kullanarak ortadgretimin biitiin
siiflar1 i¢in merkezi sinavlarda, fen/fizik kitaplarinda veya fen/fizik dénem
simavlarindaki degerlendirme sorularinit Yenilenmis Bloom Taksonomisini goz

Oniine alarak degerlendirme yapmalar1 6nemli goriilmektedir.



KAYNAKLAR

Ada, S. ve Unal, S. (1999). Ogretmenlik Meslegine Giris. Istanbul: Marmara Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi Yayinlari.

Airasian, PAV. ve H. Miranda. (2002). The role of ussessment in therevisedtaxonomy.
Theory in toPractise. 4 1 ,4 , 249-254.

Akgay, B., Akcay, H. ve Kahramanoglu, E. (2017). Ortaokul Fen Bilimleri Ders
Kitaplarmin Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 30 (2) , 521-549 . DOI: 10.19171/uefad.3689635.

Aktan, O. (2020). Ilkokul matematik 6gretim programi dersi kazanimlarmin yenilenen
Bloom Taksonomisine gore incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 48, 15-36. doi: 10.9779/pauefd.523545.

Alexander, P. A, Jetton, T. L. ve Kulikowich, J. M. (1994).
Contrastinginstructionalandstructuralimportance; thesedutiveeffect of teacherquestions.
Journal of readingbehaviour, v.26, n.1. p 19-45.

Anderson, L W. ve Krathwohl, D., (Eds). Airasian, P W., Cruikshank, K.A., Mayer, R E.,
Pintrich, P.R ,Raths, J., Witlrock, M.C. (2001). A Taxonomyfor Learning, Teaching,
andAssessing: A Revision of Bloom'sTaxonomy of EducationalObjectives. U.S.:
AddisonWesleyLongman, Inc.

Anderson, L, W. (2002). Curricularalignment: a re-examination. Theory in toPractice. 4 1,
4, 255-260.

Anderson, L. W. ve Krathwohl, D. R. (2010). Ogrenme, dgretim ve degerlendirme ile ilgili
bir siniflama (gev. DA Ozgelik). Ankara: Pegem Akademi, 2010.

Anderson, L.W. (1999). RethinkingBloom’staxonomy:
Implicationsfortestingandassessment. ERIC ~ DocumentReproduction, Service No.
ED435630, TM 030 228.

Ar, A. (2011). “Bloom’un Gézden Gegirilmis Biligsel Alan Taksonomisinin Tiirkiye’de ve
Uluslararas: Alanda Kabul Gorme Durumu.” Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
11(2), 749-772.

Ari, A. (2013). Bilissel Alan siniflamasinda Yenilenmis Bloom, SOLO, Fink, Dettmer
Taksonomileri ve Uluslararasi Alanda Taninma Durumlari, Usak Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi(2013) 6/2,259-290.

68



Asict, M. (1998). Tiirkce Ders Kitaplarinda, Soru Sorma Becerilerinin Metinleri
Anlamada Kullanilmas:. VII. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Bildirileri. (s. 425-436),
Konya Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii.

Ayas, A., Cepni, S., Johnson, D. ve Turgut M.F. (1997). Kimya Ogretimi. YOK/DB Milli
Egitim Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi, Ankara.

Aydogan, A. (2008). Lise Giris Sinaviart (LGS-OKS) Cografya Sorularimin Bilissel Alan
Basamaklarina Goére Degerlendirilmesi (2003-2007). Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Orta Ogretim Sosyal Alan Egitimi Ana Bilim Dali Cografya Ogretmenligi
Bilim Dal1, Ankara.

Ayvact, H. §. ve Yamak, S. (2017). "2017 YGS ve LYS-2 Fizik sorularimin Bloom
Taksonomisi ve B12 Ogretim Programinda Yer alan Kazanmimlar Agisindan
Degerlendirilmesi"”, UFEK2017 Ozetler Kitabu, (p. 13).

Ayvaci, H. ve Sahin, C. (2009). Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ders Siirecinde ve Yazili
Sinavlarda Sorduklar1 Sorularin Biligsel Seviyelerinin Karsilastirilmasi. Egitim Fakiiltesi
Dergisi, XXII (2), 441-455.

Bacanli, H. (1999).Duyussal Davranis Egitimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Bademci, V. (1999). Hedefin Davranislara Cevrilmesi, Davramislardan Se¢meli Test
Maddeleri Yazilmasi. Ankara: Gazi Kitabevi.

Bagchi, S. N. ve Sharma, R. (2014). Hierarchy in Bloom’sTaxonomy: An Empirical Case-
Based Exploration Using MBA Students. Journal of Case Research, V(02): 57-77.

Balta,Y. A. (2006). [lkégretim Okullarinda Uygulanan Sinaviarda Tam Ogrenmenin
(Bloom Taksonominin) Kullanilmasinin Onemi. Yiiksek Lisans Tezi, Yedi Tepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Baysen, E. (2006). Ogretmenlerin Smifta Sorduklar1 Sorular ile Ogrencilerin Bu Sorulara
Verdikleri Cevaplarin Diizeyleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(1), 21-28.

Baysen, E. (2006). Ogretmenlerin Sinifta Sorduklar1 Sorular ile Ogrencilerin Bu Sorulara
Verdikleri Cevaplarin Diizeyleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(1), 21-28.

Bloom, B. S., Engelhart, M. D., Furst, E. J., Hill, W. H., ve Krathwohl, D. R. (1956).
Taxonomy of educationalobjectives; theclassification of educationalgoals, Book 1,
cognitive domain. New York: David McKay.

Bloom, B., S. (1956). Taxonomy of EducationalObjectives, Handbook 1. TheCognitive
Domain. David McKayCompanylInc, New York.

69



Bowen, G. (2009). Document Analysis as a Qualitative. QualitativeResearchJournal, 9(2),
27-40.

Biimen, N. T. (2006). Program Gelistirmede Bir Donlim Noktasi: Yenilenmis Bloom
Taksonomisi. Egitim ve Bilim, 31(142), 3-14.

Biimen, N. T. (2006). Program Gelistirmede Bir Doniim Noktasi: Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Egilim ve Bilim 2006, cilt 31, Say1 142 (3-14). EducationandScience 2006,
Vol. 31, No 142 (3-14).

Biiyiikalan F. S. (2004). Ogretmenler Icin Soru Sorma Sanati (1. Baski). Ankara: Asil
Yaym Dagitim Ltd, Sti.

Biiyiikalan Filiz, S.(2004). Ogretmenler icin soru sorma sanati. Ankara: Asil Kitapevi.
Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. A., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2010).
Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Cangiiven, H. D., Oz, 0., Binzet, G. ve Avel, G. (2017). Milli Egitim Bakanlig1 2017 Fen
Bilimleri Taslak Programmin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi,
International Journal of EurasianEducationandCulture, Issue: 2, pp. (62-80).

Crowe A., Dirks C. veWenderoth M. P. (2008). Biology in Bloom:
ImplementingBloom“sTaxonomytoEnhance Student Learning in Biology. CBE Life
SciencesEducation 7 (2008) 368-381.

Cakici, Y. ve Girgin, E. (2012). Ilkogretim II. Kademe Fen ve Teknoloji Ders
Kitaplarindaki Unite Sonu Degerlendirme Sorularinin incelenmesi. Erzincan Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 87-93.

Cakici, Y., Urek, H. ve Dinger, E.O. (2012). Ilkdgretim Ogrencilerinin Soru Olusturma
Becerilerinin Incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (1), 43-68.
Cetin, B., Karaca, E.,Yurdabakan, 1., Nartgiin, Z., Bigak, B. ve Gmleksiz, M. (2008).
Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Ankara: Nobel Yayini.

Degirmenci, U. (2007). [lkégretim 4, 5, 6. Sumflar Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Ogretim
Programimn Uygulanmasi Ile Igili Ogretmen Gériigleri. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demir, C, Demir, S. (2019). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fizik’e iliskin Metaforik
Algilarmin Incelenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(35),
22-29.Retrieved fromhttps://dergipark.org.tr/tr/pub/zgefd/issue/48487/545975.

Demirel, O. (2014). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme. (21. Baski).
Ankara: Pegem Akademi.

70


https://dergipark.org.tr/tr/pub/zgefd/issue/48487/545975

Demirel, O., 2011. Ogretim ilke ve yontemleri 6Sretme sanati. Ankara: Pegem Akademi.
Dindar, H. ve Demir, M. (2006). Besinci Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Dersi Simav
Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
26 (3), 87-96.

Dindar, H., ve Taneri, A. (2011). MEB’in 1968, 1992, 2000 ve 2004 Yillarinda Gelistirdigi
Fen Programlarinin Amag, Kavram ve Etkinlik Yoniinden Karsilagtirilmasi. Kastamonu
Egitim Dergisi, 19(2), 363-378.

Doganay, A. ve Unal, F. (2006). Elestirel Diisiinmenin Ogretimi (Edit. A. Simsek). Icerik
Tiirlerine Dayali Ogretim. Ankara: Nobel Yaymcilik.

Doganay, A. ve Unal, F. (2006). Elestirel Diisiinmenin Ogretimi (Edit. A. Simsek). Icerik
Tiirlerine Dayali Ogretim. Ankara: Nobel Yaymcilik.

Duman, O. (2008). Egitim ve Ogretimle Ilgili Temel Kavramlar (Ed. Bilal Duman).
Ogretim Ilke ve Yéntemleri. Ankara: Maya Akademi.
du/research/education/A.Hotiu_thesis. pdf. adresinden erisilmistir (29 Mayis 2014).

Eke, C. (2018). Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programindaki Kazanimlarin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine Gore Analizi. Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri Dergisi,
2018, Cilt 4, Say1 6, s. 69-84.

Erginer, E. (2004). Ogretimi Planlama, Uygulama ve Degerlendirme. Ankara: Ogreti
PegemA Yayincilik.

Erman, E. (2008). 2003-2006 Yillar: Arasinda Yapilan Orta Ogretim Kurumlarina Ogrenci
Se¢me Sinav'inda Yer Alan Tarih Bilimi Sorularimin Bloom Taksonomisine Gore
Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi-Egitim Bilimleri Enstitiisii, Orta
Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Tarih Egitimi Bilim Dali, Ankara.

Ertiirk, S. (1991). Egitimde "Program’ Gelistirme. Ankara: Meleksan A.S.

Eyiip, B. (2012). Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarmin Hazirladigi Sorularm Yeniden
Yapilandirilan Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi,
20 (3), 965-982.

Froment, E., Kohler, J., Purser, L. ve Wilson, L. (Eds.). (2006). EUA Bologna Handbook —
Making Bologna Work. Berlin: RaabeVerlag.

Furst, E. (1994). Bloom’staxonomy: Philosophicalandeducationalissues. InAnderson, L.
AndSosniak, L. (Eds.) Bloom'sTaxonomy: A Forty-YearRetrospective. (p. 28-40). Chicago:
TheNationalSocietyfortheStudy of Education.

71



Gezer, M., Sahin, I., Oner Siinkiir, M., Meral, E. (2014). 8. Smif Tiirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi Kazammlarmin Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi. Bartin UniversityJournal of Faculty of Education,
3(1), 433-455. Retrievedfromhttps.//dergipark.org.tr/tr/pub/buefad/issue/3814/51183.

Giirol, M. (2004). (Ed.) Ogretimde Planlama, Uygulama ve Degerlendirme. Elazig:

Universite Kitabevi.

Giiven, C. ve Aydin, A. (2017). Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siireg
Boyutuna Gore 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Bulunan Sorularm
Incelenmesi. Turkiye Kimya Dernegi Dergisi Kisim C: Kimya Egitimi, 2 (1), 87-106.
Retrievedfromhttps://dergipark.org.tr/tr/pub/jotcsc/issue/30019/311067.

Haghshenas, Z. (2015). Case studies in threedomains of learning: cognitive, affective,
psychomotor. International Journal Of Social, Behavioral, Educational, Economic,
Business AndIndustrialEngineering, 9(6): 2099-2101.

Hamurcu, G. C. ve Ekinci, F. (2020). Ortaokul 5. Simif Ingilizce Ders Programinin Revize
Edilmis Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi / TheJournal of International SocialResearch Cilt: 13 Sayi: 73.

Hanna, W. (2007). “The New Bloom’sTaxonomy: Implicationsfor Music Education”,
ArtsEducationPolicyReview, 108 (4), 7-16.

Hotiu, A. (2006). TheRelationshipBetweenltemDifficultyAndDiscriminationindices In
Multiple-ChoiceTests In A PhysicalScience Course. Unpublishedmasterthesis, Florida
AtlanticUniversity, Boca Raton, Florida. http://www. physics. fau.

Kadayife, K. G. (2007). Liselerde ve OSS Sorularinda Sorulan Kimya Sorularinin
Programa Uygunlugunun Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Ana Bilim Dali,
Ankara.

Kalayci, N. ve Biiyiikalan. S. (2001). Soru sorma becerisinde ustalasmak. Gazi Kitapevi
Sosyal Bilimler Dergisi, Mart Sayist s. 57-69.

Kaptan, F. (1999). Fen Bilgisi Ogretimi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Karaer, H. (2020). Ogretmenlik Alan Bilgisi Testlerindeki Organik Kimya Sorularmin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analizi. Trakya Egitim Dergisi, 10(3), 726-743.
Karagél, E. (2020). Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Giincel Tiirkce Ogretim
Programlar1i. Journal of Language EducationandResearch, 6 (1) , 56-71 . DOL
10.31464/jlere.666641.

72


https://dergipark.org.tr/tr/pub/buefad/issue/3814/51183
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jotcsc/issue/30019/311067

Karaman, 1. (2005). Erzurum Ilinde Bulunan Liselerdeki Fizik Smav Sorularmin Bloom
Taksonomisinin Basamaklarina Gore Analizi.Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 25(1) ,77-90.
Karamustafaoglu, S., Sevim, S., Karamustafaoglu, O. ve Cepni, S. (2003). Analysis of
Turkish High-School Chemistry-ExaminationQuestionsAccordingToBloom’sTaxonomy.
ChemistryEducation: ResearchandPractice, 4(1), 25-30. http://www.
voi.gr/cerp/2003.February/pdf/05Karamustafaoglu.pdf adresinden erisilmistir (15 Mart
2014).

Kilig, D. (2010). Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Tarih Konular: Ile Ilgili Soru Sorma
Becerilerinin Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kidwell, L. A., Fisher, D. G. Braun, R. L. ve Swanson, D. L. (2012).
DevelopinglearningobjectivesforaccountingethicsusingBloom'staxonomy. Accounting
Education, 22(1): 44-65.

Koray, O. ve Yaman, S. (2002). Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Soru Sorma Becerilerinin
Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 10 (2), 317-
324.

Koray, O. ve Yaman, S. (2002). Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Soru Sorma Becerilerinin
Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 10 (2),317-
324.

Késeoglu, F., Atasoy, B., Kavak, N., Akkus, H., Budak, E., Tiimay, H., Kadayifci, H. ve
Tasdelen, U. (2003). Bir Fen Ders Kitabi Nasil Olmali? Ankara: Asil Yaymn Dagitim.
Krathwohl, DAV. (2002). A revision of Bloom’s Taxonomiy: An Overwicw.
TheoryintoPractice. 41, 4, 212-218.

Krietzer, A. ve Madaus, G. (1994). Empiricalinvestigations of thehierarchicalstructure of
the taxonomy. In Anderson, L. andSosniak, L. (Eds.) Bloom 's Taxonomy: A
FortyYearRetrospective. (p. 64-81). Chicago: TheNationalSocietyfortheStudy of
Education.

Landis, J. R. ve Koch, G. G. (1977) "Themeasurement of observeragreementforcategorical
data" , Biometrics. Cilt. 33, say. 159-174.

Linn, R. L., ve Gronlund, N. E. (2005). Measurementandassessment in teaching (Sth
ed.).India: PearsonEducation, 2005.

Mackay, 1. (1997). Soru Sorma Sanati / AskingQuestions(Cev. B. Aksu ve O. Cankogak).
Ankara: Tk Kaynak Yayinlar1.

73



Mayer, R.E. (2002). Roteversusmeaningfullearning. Theory in toPractise. 4 1 4 ,226-232.
MEB. (2013). Ilkdgretim Kurumlari ilkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5,
6, 7 ve 8. Siiflar) Ogretim Programa. (07.05.2018)
http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx.

MEB. (2018). Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programu.
(07.05.2018) http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx.

Miles, M, B.veHuberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An
expandedSourcebook. (2nd ed). ThousandOaks, CA: Sage.

Miller, C. Nentl, N. ve Zietlow, R. (2010).

AboutsimulationsandBloom’slearningtaxonomy. Developments in Business
SimulationsandExperiential Learning, (37): 161-171.

Mutlu, M., Usak, M. ve Aydogdu, M. (2003). Fen Bilgisi Sinav Sorularimin Bloom
Taksonomisine Gére Degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 4(2), 87-95.

Nkhoma, M., Lam, T., Richardson, J., Kam, K. ve Lau, K. H. (2016). Developing Case-
Based Learning ActivitiesBased on TheRevisedBloom’sTaxonomy. Proceedings of
InformingScienceve IT Education Conference (INSITE), 85-93.

Ormell, C.P. (1974-1975). Bloom'sTaxonomyandtheobjectives of  education.
EducationalResearch. 17, 3-18.

Ozbay, M. (2010). Tiirkce Ogretimi Yazilari. Ankara: Oncii Kitap.

Ozcan, C, ve Kaptan, F. (2019). 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programmin Fen Bilimleri
icin Uyarlanmis Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi. Gaziantep Universitesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 3 (2), 78-
90.Retrievedfromhttps://dergipark.org.tr/tr/pub/guebd/issue/52560/634979.

Ozcan, S., ve Oluk, S., 2007. Hké’)gretim fen bilgisi derslerinde kullanilan sorularin Piaget
ve BloomTaksonomisi’ne gore analizi. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 61-68.
Ozgelik, D. A. (1998). Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: OSYM Yaynlari.

Ozgelik, D.A. (1989). Egitim Programlari ve Ogretim. Ankara: OSYM Yayinlan, no:8.
Ozdemir, S. M., Altiok, S., Baki, N.(2015). “Bloom 'un Yenilenmis Taksonomisine Gére
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Kazammlarimn Incelenmesi”, Egitim ve Ogretim
Aragtirmalar1 Dergisi, 4(3) 40.

Ozden, Y. (2009). Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Pegem Akademi.

Ozden, Y. (2009). Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Pegem Akademi.

74


http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx
http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx
https://dergipark.org.tr/tr/pub/guebd/issue/52560/634979

Ozmen, H. ve Karamustafaoglu, O. (2006). Lise II. Smif Fizik Kimya Sorularinin ve
Ogrencilerin Enerji Konusundaki Basarilarinin Bilissel Gelisim Seviyelerine Gore Analizi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 14 (1), 91-100.

Ralph, E. G. (1999). “Oral QuestioningSkills of NoviceTeachers: ...AnyQuestions?”.
Journal of InstructionalPsycology, 26(4), p.286. http: // www. freepatentsonline. com/
article/ Journal - Instructional - Psychology/ 62980777 .html adresinden erisilmistir (14
Nisan 2014).

Riazi, M. A. ve Mosalanejad, N.(2010). Evaluation of learningobjectives in Iranianhigh-
schoolandpre-university English textbooks. Teaching English as a Second orForeign
Language, 4, 1-11.

Sadeghi, B. ve Mahdipour, N. (2015). Evaluating ILI Advanced SeriesthroughBloom’s
Revised Taxonomy. Cumhuriyet ScienceJournal (CSJ), 36(3): 2247-2260.

Senemoglu, N. (1997). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim. Ankara: Ertem Matbaacilik.

Shane, H.G. (1981). Significantwritingsthathaveinfluencedthecurriculum: 1906-81. Phi
Delta Kappan, 63, 311-314.

Soleimani, H. ve Kheiri, S. (2016). An evaluation of teflpostgraduates’
testingclassroomactivitiesandassignmentsbased on bloom'srevisedtaxonomy.
TheoryandPractice in Language Studies, 6(4): 861-869.

Sénmez, V. (2001). Program Gelistirmede Ogretmen Elkitabi. Ankara: PegemA
Yaymcilik.

Seker, H. (2010). “Bloom’un Taksonomisinden, Bilissel Siire¢ Boyutlarinin
Simiflandirmasina Dogru Revize Edilen Taksonomi Uzerine “, Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(39), 1-9.

Simsek, A. (2008). Tarih Ogretiminde Sorgulamaci Yaklasim Cergevesinde Soru Sorma
Becerisi ve Lise Tarih Ders Kitaplarmin Durumu. Uluslar Arast Insan Bilimleri Dergisi, 5
(1), 1-15.

Tahaoglu, A., (2014). “Ortadgretim Tiirk edebiyati dersi ogretim programi kazanimlarinin
biligsel agidan incelenmesi” Yiiksek lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Tan, S. ve Erdogan A. (2004). Ogretimi Planlama ve Degerlendirme. Ankara: PegemA
Yayincilik.

Tan, S., Kayabasi, Y. ve Erdogan, A. (2002). Ogretimde Planlama ve Degerlendirme.
Ankara: An1 Yaymcilik.

75



Tanik, N. ve Saracoglu, S. (2011). Fen ve Teknoloji Dersi Yazili Sorularinin Yenilenmis
BloomTaksonomisi'ne Gore incelenmesi. Tiibav Bilim Dergisi, 4(4), 235-246.

Tekin, H. (2004). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Yargi Yaymevi, Ankara.

Tugrul, B. (2002). Bloom 'un Taksonomik Siireclerine Etkilesimci Taksonomi Agisindan
Bir Bakis. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 267-274.

Tutkun, O. F. ve Okay, S. (2012). Bloom’un Yenilenmis Taksonomisi Uzerine Genel Bir
Bakis. Sakarya UniversityJournal of Education, 1(3), 14-22.

Tiizel, S., Yilmaz, E. ve Bal, M. (2013). Tiirke Ogretmen Adaylarmin Metin Isleme
Stirecine  Yonelik Hazirladiklar1  Sorularin  Revize Edilmis Bloom Taksonomisi
Dogrultusunda Incelenmesi. Thejournal of AcadamicSocialScienceStudies, 6(8).

Uner, S. (2010). IX. ve X. Simif Kimya Ders Kitaplarindaki ve Kimya Swimavlarindaki
Sorularin  BloomTaksonomisi'ne Gore Analizi ve Ogrencilerin Biligsel Diizeyleriyle
liskisinin Tespit Edilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Kimya Egitimi Anabilim Dal1, Ankara.

Yayla, K. ve Yayla, T. (2018). "2017 Fizik Ogretim Programinin Ogretmen Gériisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi", Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar
Dergisi, 8(1), 89-94.

Yildirim, A ve Simsek, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (9. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
Yilmaz, H. ve Siinbiil, A. M. (2000). Ogretimde Planlama ve Degerlendirme. Konya:
Mikro Basim-Dagitim.

Yiiksel, S. (2007). Bilissel Alanin Siniflamasinda (Taksonomi) Yeni Gelismeler ve
Siniflamalar. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(3), 479-509.

Zorluoglu, S., Sahintiirk, A. ve Bagriyanik, K. (2017). Analysis and Evaluation of Science
Course Curriculum Learning Outcomes of theYear 2013
AccordingtotheRevisedBloomTaxonomy.BartinUniversityJournal of Faculty of Education,

6 (1), 1-15. DOI: 10.14686/buefad.267190.

76



EKLER

EK 1 BILISSEL ALAN OZELLIiKLERI VE ANAHTAR KELIMELER

Bilissel alan
Hatirlama

Anlama

Uygulama

Cozliimleme

Degerlendirme

Yaratma

Gzellikleri
I1gili bilgiyi uzun siireli
bellekten geri getirme

Ogretimsel mesajdan sozel,
yazili ya da grafiksel bir
iletisim olarak anlam
olusturma

Verilen bir durumda islemi
uygulama ya da kullanma

Materyali bilesenlerine
ayirma ve parcalarin
birbiriyle / biitiinle nasil bir
iliski i¢cinde oldugunutespit
etme

Olciitlere ve standartlara
dayali yargiya varma
Ogeleri tutarl ya da islevsel
bir yapida bir araya getirme,
ogeleri yeni bir Oriintii ya da
yapi igerisindeyeniden
diizenleme

Anahtar kelimeler

-Tanima
-Animsama

-Yorumlama
-Orneklem
-Siniflama
-Ozetleme
-Sonug ¢ikarma
-Karsilastirma

-Aciklama
-Yirtitme

-Gergeklestirme
-Ayristirma
-Orgiitleme
-irdeleme

-Denetleme
-Elestirme
-Olusturma
-Planlama

-Uretme
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