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ONSOZ

Bilim ve teknolojideki hizli degisimlerin bireyler iizerindeki etkileri dikkate
alindiginda, egitiminde bu degisime uyum saglamasi zorunlu hale gelmistir. Ulkeler egitim
sistemlerinde, Ogretmen merkezli geleneksel yaklagimlari terk edip, 6grenen merkezli,
cagdas yaklasgimlar1 benimsemisler ve Ogretim programlarint  bu paralellikte
yenilemislerdir. Ulkemizde de; biyoloji alamindaki hizl1 bilgi birikimi; dgrenme, 6gretme
ve Ol¢me-degerlendirme alanlarindaki degisimler; ilkogretim ders programlarinin
gelistirilmesi ve bazi llkelerin fen bilimleri alanindaki program gelistirme caligmalari
dikkate alinarak, biyoloji dersi 6gretim programlari, Milli Egitim Bakanligi’nca, 2007
yilindan itibaren hazirlanmaya baslanmistir. Fakat 6gretim programlarinin hazirlanmasi
kadar degerlendirilmesi de biiyiikk onem tasir. Ogretim programmin etkililigi ancak
kapsamli bir degerlendirme ile miimkiindiir. Bu degerlendirme ¢alismalarinda, 6gretim
programlarinin uygulayicis1 6gretmenlerin goriisleri son derece elzemdir. Bu arastirma, 9.
siif biyoloji dersi yeni 6gretim programina iliskin 6gretmen goriiglerinin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilecek sonuglarin, yeni programin
degerlendirilmesine ve aksakliklarin giderilmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Yiiksek lisans tez danmismanligimi iistlenen, degerli goriis ve diisiinceleriyle
calismama biiyiik katki saglayan, yardim ve destegini esirgemeyen saym hocam, Prof. Dr.
Biilent SAHIN e sonsuz siikranlarimi sunarim.

Calismamda, bilgi ve deneyimleriyle yol gosteren sayin hocam, Dog¢. Dr. Haluk
OZMEN’e ve Yrd. Dog. Dr. Nedim ALEV’e sayg1 ve tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg
bilirim.

Tez caligmam siiresince fikir ve elestirileri ile bana rehberlik eden kiymetli
arkadaslarim, Ars. Gér. Mustafa UREY e, doktora dgrencileri M. Altan KURNAZ’a ve
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OZET

Bu calismanin temel amaci, Ortadgretim 9. Simif Biyoloji Dersi Ogretim Programina
iliskin 6gretmen gorliglerinin belirlenmesidir. Bu amagla 6gretmenlerin, yeni 6gretim
programi ile ilgili diislinceleri, programin uygulanmasinda karsilastiklari sorunlar ve
programin etkin ve verimli hale getirilmesi i¢in ¢dziim Onerileri belirlenmistir.
Arastirmanin  katilimcilarini, Trabzon ili Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ve 9. sinif biyoloji dersini yiiriiten bes 6gretmen olusturmustur.
Ozel durum calismasi yonteminin kullamldig1 arastirmada veriler, agik uclu sorulardan
olusan yapilandirilmis miilakatlarla toplanmistir. Elde edilen nitel verilerin
¢coziimlenmesinde betimsel analiz kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda; programin genel yapisinin agik, anlagilir, giincel ve birbiri
igerisinde tutarli oldugu belirlenmistir. Ancak, Ogretim programindan, 6gretmenden,
Ogrenciden, ders kitabindan ve okulun fiziki yapisindan kaynaklanan nedenlerden otiirii;
yeni Ogretim programinin, kazanimlar, igerik (konu alani), etkinlikler ve Olgme-
degerlendirme boyutunun yeterince uygulanabilir olmadig: tespit edilmistir. Ayrica, yeni
O0gretim programinin tanitimi ile ilgili diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin ve
O0gretmen inanglarinin, programin uygulanabilirligini etkiledigi goriilmiistir. Tim bu
sonuclar, yeni Ogretim programi ile hedeflenen degisimlerin gerceklesmedigini ortaya
koymustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; MEB ve iiniversitelerin
igbirligiyle, yeni Ogretim programinin Ogretmenlere ayrintili bir sekilde tanitilmasina

yonelik uygulamali hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: 9. Simf, Ortadgretim, Biyoloji Dersi Yeni Ogretim Programu,
Ogretmen Goriisleri
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SUMMARY

The Opinions of Teachers on The New 9™ Grade Biology Curriculum
(Trabzon Sample)

The principal purpose of this study is to determine teacher opinions on the 9" grade
Biology course curriculum. For this aim; the ideas of teachers about the new curriculum,
the problems that teachers encounter during implementation and their suggestions to render
curriculum more effective and productive were collected. The participants of the research
were chosen as 5 teachers conducting 9" grade Biology courses in secondary schools of
the Ministry of National Education Turkey in Trabzon. The study is a case study and the
data were gathered with open-ended questions of a structured interview. The obtained
qualitative data were analyzed with descriptive analysis.

At the end of the study, it was determined that the general structure of the curriculum
is clear understandable, up to date and consistent. However, it was detected that the new
curriculum is not practical enough in terms of learning gains, content, activities and
assessment because of the certain reasons arising from; the curriculum itself, teachers,
students, the coursebook and school infrastructure. It was also revealed that in-service
trainings about the introduction of the new curriculum and teacher beliefs affect
practicability of the curriculum. Concerning all the results above, it can be said that the
intended improvements with the new curriculum cannot be fully achieved. Along with the
obtained results, it was recommended that Ministry of National Education and universities
should cooperate to organize elaborate applied in-service trainings to introduce the new

curriculum to teachers.

Keywords: 9" Grade, Secondary Education, Biology Course New Curriculum, Teacher
Opinions
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Bilim ve teknoloji alanindaki birikimlerin her gecen giin hizla arttig1 gliniimiizde
toplumlar, bu degisim ve gelisimlere adapte olmak ve iiretken nesiller yetistirmek
zorundadirlar. Ciinkii toplumlarin gelismislik seviyeleri bilim ve teknolojideki basarilari ve
tiretkenlikleri ile paralellik arz eder. Ulkeler yeni nesillerini, bu bilimsel ve teknolojik
birikimlere uyumlu hale getirme ve katki saglayacak duruma ulastirma c¢abasi i¢indedirler.
Yeni nesillere gerekli yeterliliklerin kazandirilmasi, ancak bilimsel ve teknolojik
gelismelere paralel ve degisen-gelisen insan ihtiyaclarini karsilayabilen ¢agdas egitim
anlayislar1 ile miimkiindiir. Bu nedenle iilkeler, egitim sistemlerinde kokli degisiklikler
gerceklestirme yoluna gitmislerdir. Degisen ve gelisen insan ihtiyaglar1 nedeniyle artan
bilgi birikimini daha faydali bir bigimde etkin kilmak amaciyla, 6gretim programlarinin
degistirilmesi, gelistirilmesi ve ¢agdaslastirilmasi gerekli goriilmiistiir.

Cagdas egitim, bireylerin bedensel (fiziki), devinissel, duyussal (hissi) ve biligsel
(zihni) yapilariyla dengeli bir biitiin olarak en uygun ve ileri diizeyde yetistirilmelerini
amaglar. Cagdas egitimde en Onemli Ogelerden biri, siliphesiz programdir
(Biiyiikkarag6z,1997). Egitim programi; Demirel (2004)’e gore “6grenene, okulda ve okul
disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” olarak
tanimlanmistir. Hakan, vd. (1998)’ne gore bir egitim kurumunun veya sosyal c¢evrenin,
bireylerin yasantilarini diizenlemek ve zenginlestirmek igin yiiriittiigli tiim etkinlikler
"egitim programi" kapsamina girmektedir. Tanimlardan anlagilacag: iizere egitim programi
insanligin var oldugu andan itibaren siirekli olarak giincellenen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim programi iginde agirlik tastyan kisim 6gretim programudir. Ogretim programu,
genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya agirlik taniyan bilgi ve becerinin egitim programlarinin amaglari
dogrultusunda ve planli bir bi¢gimde kazandirilmasina yonelik programdir (Kii¢iikahmet,
2000). Baska bir ifadeyle Ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar

diizenegidir (Demirel, 2004). Ogretim programlari; amag, igerik, 6gretme-6grenme siireci



ve degerlendirme olmak iizere dort 68eden olusmaktadir ve programlar; bu 6geler
arasindaki iligkiler biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2004). Programin 6geleri
arasindaki iligkiler duragan olmadigi i¢in 6gelerin birinde meydana gelen de§isme diger
Ogelere de yansimaktadir. Bu degisimlerin meydana gelmesindeki en biiyiik etken insan
ihtiyaclariin giinden giine degismesidir. Gerek kiiresellesme, gerek toplumlarin ekonomik
acidan rekabete girmesi; gerekse de bilgi birikiminin hizli bir bicimde gerceklesmesi
egitim programi dgelerinin degismesine, programlarin gelistirilmesine neden olmaktadir.
Program gelistirme en genel tanimiyla; egitim programlarinin tasarlanip uygulanarak
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
diizenlenme stirecidir (Erden,1993). Varis (1988) ise program gelistirmeyi; “gerek okul
icinde, gerek okul disinda; Milli Egitim’in ve okulun amagclarin1 gerceklestirmek {iizere
diizenlenen igerik ve etkinliklerin, uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik
koordineli c¢abalarin timiidiir” seklinde tanimlamaktadir. Bilim ve teknolojideki
degisimler, bireylerin egitimden beklentilerini yiikseltmektedir. Bu nedenle egitim

programlari siirekli olarak yeniden yapilandirilmaktadir (Demirel, 2004).

1.1.1.Tiirkiye’de Program Gelistirme Calismalarimin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti”nin 1923”de kurulmasindan sonra 1924 yilinda ¢ikan
Tevhid-i Tedrisat (6gretimin birlestirilmesi) Kanunu ile 6gretim kurumlart MEB biinyesi
altinda toplanmig ve okul programlari iizerinde kapsamli degisiklikler yapilmaya
baslanmistir (Varis,1994). 1923 ile 1946 yillar1 arasinda iilkemizde program gelistirme
calismalar1 dersler ve konular listesini esas alinarak gerceklestirilmis bu gelistirme
caligsmalarinin yiiriitiilmesi esnasinda birgok yabanci uzmandan goriis alinmistir. Bu yillar
arasinda Tiirkiye ye davet edilen uzmanlar arasinda John Dewey, Omer Buyse ve Kuhne
yer almistir. Bu uzmanlar c¢esitli alanlarda hazirladiklar1 raporlart MEB’e sunmuslar,
Ogretim programlari i¢eriginde bu raporlar dogrultusunda degisiklik gerceklestirilmistir.

1950’1 yillara kadar dersler ve konular listesinde yogunlagan program gelistirme
calismalari, 1952 yilinda {ilkemize gelerek kdy okullarinda incelemeler yapan
K.V.Wofford’un hazirlayarak sundugu raporla daha sistematik bicimde ele alinmaya
baslamistir (Demirel, 2004).

1960’1 yillar Oncesinde ve sonrasinda toplumun ihtiyaglari, o6gretmenlerin

diistinceleri,  gerekli ders ve kaynak kitaplarin hazirlanmasi, Ogretmenlerin yeni



programlarla ilgili herhangi bir egitime tabi tutulmamasi, programlarin yalnizca uygulama
asamasinda kalmasi, degerlendirilmemesi v.b. etkenlerden &tiirii yeni programlarin
gelistirilmesinde g6z ardi edilen bir¢cok unsur bulunmaktaydi. 1967 yilinda kurulan Fen ve
Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu adini tastyan {iniversite dgretim iiyelerinin
katildig1 bir komisyon olusturulmus ve bu komisyon fen ve matematik programlarinin
kabulii, denenmesi, revizyonu ve yayilmasinda en yiiksek karar organi olarak faaliyette
bulunmustur. 1968 yilina kadar diizenlenen taslak program bu yildan itibaren uygulanmaya
baslamistir.

1980’11 yillarda program gelistirmede yeni bir arayisin baslamasiyla, 1982 yilinda
program gelistirmede bir model olusturularak 2142 sayili Tebligler Dergisi’nde
yaymlanmig, 1983 yilinda uygulamaya konulmustur. Bu modele gore amag, davranis,
isleyis, degerlendirme boyutlar1 i¢inde programlarin derslere gore hazirlanmasi esasin
gerektirmekteydi (Demirel, 2004).

1990’1 yillarda program gelistirme ve Olgme degerlendirme calismalarina ayri bir
onem verilmis ve dokuz program gelistirme ihtisas komisyonu olusturulmus, bu
komisyonlardan biri Fen Bilgisi alaninda kurulmustur. Yeni programlar i¢in 1983 yilinda
kabul edilen program modeline gore hazirlanmasi onerilmisse de; kimi bilim adamlari
tarafindan yapilan itirazlar {izerine komisyonlarin ¢alismalar1 serbest birakilmistir. Boylece
tek modelli program anlayisindan ¢ok modelli program anlayisina geciste program
gelistirmede ortak noktalarda birlesilemedigi ve bunun sonucu olarak da Tiirk milli egitim
sistemi icin uygulanabilir nitelikte bir program modeli arayisinin devam ettigi
goriilmektedir (Demirel 2004).

Bu giine degin, iilkemiz egitim sistemindeki sorunlari ¢dziimlemek ve sistemi
yerlesik bir bicimde doniistiirmek i¢in ¢esitli tarihlerde degisik yasalar ve yonetmelikler
cikarilmig ancak bunlarin gerekleri de yerine getirilmemistir (Kii¢iikahmet, 2000).

Gelistirilen her programin uygulanmasi asamasinda bir¢ok sorunla karsilasilmis ve
gelisen diinya karsisinda bir zaman sonra programlar giiniin ihtiyaclarina cevap veremez

hale geldiginde programlarin yenilenmesi yoluna gidilmistir.

1.1.2. Ortadgretim 9. Simif Biyoloji Dersi Ogretim Programi

Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak biyoloji ve ona bagli bilim

dallarindaki gelismeler, insanlik tarihini pek ¢ok agidan etkileyecek ve degistirebilecek



nitelige ulagsmistir. Biyoloji bilimi ve onun teknolojideki uygulamalari; insanlarin giindelik
yasamlarini, toplum ve c¢evreyi onemli 6lciide etkilemektedir. Bireyler, biyoloji biliminin,
yasamla ilgili sirlarin anlasilmasina sagladigir katkilar1 her gecen giin daha iyi fark
etmektedir. Ulkeler, bilim ve teknolojideki degisim ve gelismeleri bireylerin; dogru
algilamalarimi saglamak, cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve anlayislar1 kazanmalarina
imkan tanimak ve bilimsel bir bakis agisiyla ¢evrelerini daha iyi tanityabilmelerini temin
etmek amaciyla Ogretim programlarmi diizenli olarak degistirme ve gelistirme cabasi
icinde olmuslardir (MEB, 2007). Buna bagl olarak iilkemizde de 6gretim programlari
yenilenmis, 6gretme, 0grenme ve degerlendirmedeki ¢agdas yaklasimlar dikkate alinarak
Biyoloji Dersi Ogretim Programinda koklii degisiklikler yapilmistir. MEB (2009),
iilkemizde yeni 6gretim programlarinin yenilenmesi gerekgelerini sdyle siralamaktadir.

¢ Diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismeler,

e [Egitim bilimlerindeki yeni yaklasimlar, 6gretme-68renme siireci ve Olgme-
degerlendirme anlayisindaki gelismeler,

e [Egitimde kalite ve esitligi arttirma inanci,

e Ekonomi ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

e Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler i¢inde gelistirilmesi inanci,

e Temel egitimin sekiz yila cikarilmasiyla, ilkdgretimde uygulanan programlarin
bir biitliin olarak sekiz yila uyumlu hale getirilmesi, paralelliginin saglanmasi
ithtiyaci,

e Temel egitim programlarinin gelistirilmesinde esas alinan yapilandirmaci
yaklagimin, ortadgretim programlarina da yansitilmasi, ayni anlayisla ele alinip
gelistirilmesi ihtiyact,

e Ortadgretimde 6grenim siiresinin 3 yildan 4 yila ¢ikarilmasiyla mevcut 6gretim
programlarinin 4 yila gére yeniden hazirlanmasi ve 4 yillik egitime uyumlu hale
getirilmesi ihtiyaci,

e Yatay cksende dersler arasi ve dikey eksende her bir dersin kendi iginde
kavramsal biitiinliik saglamasi zorunlulugu,

e Genel ve mesleki-teknik ortadgretim de, alan/dal uygulamalarinin
yayginlastirilmas1 alan/dallarda uygulanan egitim programlarinin igeriginin
iiniversitelerde uygulanan programlarla ve meslek hayatinin gerektirdigi

yetkinliklerle uyumlu hale getirilmesi ihtiyaci,



e Ortadgretim projesi kapsaminda ortadgretim programlarinin  yeniden

yapilandirilarak, AB ile uyumlu hale getirilmesi ihtiyaci,

e PISA, TIMSS, PIRLS gibi uluslar aras1 6grenci basarilarinin degerlendirilmesine

yonelik yapilan sinav sonuglarinin istenilen nitelikte olmamasi.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca yiriitiilen 6gretim programlari
reformu c¢ergevesinde Biyoloji Dersleri Program Gelistirme Komisyonu kurulmustur.
Komisyonun c¢alismalar1 sonucu “Ortadgretim 9. Smif Biyoloji Dersi Ogretim Programi”,
MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nca 11.10.2007 tarih ve 170 sayili karart ile
kabul edilmistir.

9. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programi’nin gelistirilmesi esnasinda;

o 27.12.1996 tarih ve 169 sayili Talim ve Terbiye Kurulu Karariyla kabul edilip
yaymnlanan 9-11. Smuflar Biyoloji Dersi Ogretim Programi ile &ncesinde
hazirlanan programlar gozden gegcirilerek igerik, siire¢ ve degerlendirme agisindan
farklilik ve benzerlikler tespit edilmistir. Uluslararasi fen sinavlarinda basarili olan
gelismis iilkelerin biyoloji 68retim programlar1 elestirel bir bakis agisiyla
incelenerek icerik, siire¢c ve beceriler acisindan ortak olan hususlar iilkemiz
gercekleri de goz Oniinde tutularak programa yansitilmstir.

o Icerigi geregi biyoloji dersleri icin bir 6n gereklilik olan 4-8. Smiflar Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve daha &nce hazirlanan 2000 Fen Bilgisi
Ogretim Programi incelenmis, bu programlarda yer alan yeni birgok yaklasimdan
onemli Ol¢lide faydalanilmistir.

e 1997 Biyoloji Dersi Ogretim Programi’na yonelik illerden gelen raporlar, sivil
toplum Orgiitlerinin ulasilabilen raporlar titizlikle irdelenmistir. Bu raporlarda 6n
plana ¢ikan goriislerin programa yansitilmasina 6zen gosterilmistir.

e Uluslararas1 ve 6zellikle ulusal alanda biyolojiye yonelik (program, 6grenme ve
ogretim teknikleri vb.) yiiksek lisans, doktora tezlerinde ve akademik yayinlarda
belirtilen hususlar (6zellikle biyolojide sik rastlanan kavram yanilgilart ve
ogrenciler tarafindan zor olarak algilanan konular) tespit edilerek bunlarin
giderilmesine yonelik 6nlemlerin programa yansitilmasina dikkat edilmistir (MEB,
2007).

9. Smuf Biyoloji Dersi Ogretim Programi iki ana béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde programin temelleri, ikinci boliimde ise iiniteler yer almaktadir. Programin

temelleri boliimiinde; programin vizyonu, programin genel amaglari, programda



vurgulanan temel anlayislar, programin temel yapisi, biyoloji derslerinde giivenlik ve ders
kitab1 yazarlarima oneriler bulunmaktadir. Uniteler bdliimiinde ise; 6grenme alanlar,
kazanimlar, 6gretme-0grenme siireci ve Olgme-degerlendirme icin Ornek etkinlikler ve

aciklamalar yer almaktadir.

1.1.2.1. Programin Temelleri

1.1.2.1.1. Biyoloji Dersi Ogretim Programin Vizyonu

Biyolojiyi Dersi Ogretim Programmin vizyonunda biyoloji okuryazarlign &ne
cikmaktadir. Biyoloji dersini herkesin sevebilecegi, zevkle 6grenebilecegi ve herkesin
basarili olabilecegi vurgulanmaistir.

Biyoloji okuryazari bir birey;

e Genelde bilimin, 6zelde biyolojinin dogasini anlar ve 6ziimser.

e Kendisini taniyabilmesi ve ¢evresindeki olaylar1 anlayabilmesi i¢in biyoloji
ogrenmenin gerekliligini idrak eder.

e Biyolojiye ait anahtar kavramlar etrafinda yapilanmis anlaml bir bilissel yapiya
sahiptir.

e Gegmis, bugiin ve gelecekle ilgili olarak bilim-teknoloji-toplum-¢evre arasindaki
etkilesimi analiz eder.

e Karsilasacagi problemleri bilimsel yontemi kullanarak ¢6zme egilimindedir.

e Ruhen ve bedenen saglikli, yeteneklerinin farkinda sosyal bir birey olarak gesitli
iletisim becerilerine, tutum, deger ve anlayislara sahiptir.

¢ Biyolojiye iligkin ¢aligma alanlarinda gerekli teknolojik ve psiko-motor becerileri

elde etmistir (MEB, 2007).

1.1.2.1.2. Biyoloji Dersi Ogretim Programin Genel Amaglar

MEB (2007) Biyoloji Dersi Ogretim Programinin genel amaglari su sekilde
siralanmustir:
Bu program ile 6grenciler;

¢ Bilimin dogasini anlar.



e Ozelde biyolojinin, genelde fen bilimlerinin ugras1 alanlarin1 dgrenerek bilimin
kiiltiire nasil katkida bulunduguna iliskin bilgileri gelistirir.

e Biyolojiye iligkin ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak ve tim
bunlar1 dogal diinyay1 daha iyi anlamak i¢in kullanir.

e Sorumluluk tasiyan bilingli bir birey olarak bilimsel degerlerin birey, toplum ve
cevre acisindan dnemini fark eder ve bu degerleri 6ziimser.

¢ Giinliik hayatla ilgili sorunlarin ¢oziimiinde biyoloji bilgisini kullanir.

e Karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde bilimsel metodu kullanir.

e Biyoloji ile ilgili meslekler i¢in gerekli biligsel ve duyugsal temelleri olusturur.

e Sahip oldugumuz biyolojik zenginliklerin taninmasina ve korunmasina yonelik

gerekli bilinci kazanmug bir birey olarak farkli etkinliklere katilir.

1.1.2.1.3. Biyoloji Dersi Ogretim Programda Vurgulanan Temel Anlayislar

Biyoloji Okuryazarligi: Programin vizyonu ile birlikte iinite kazanimlarinda,
Ogretme-0grenme ve Olgme-degerlendirme etkinlik Orneklerinde biyoloji okuryazarlig
gozetilmistir. Boylelikle Ogrencilerin; arastirici-sorgulayici, elestirel diisiinen, problem
¢Ozen ve karar verme becerisine sahip olan, yasam boyu 6grenebilen, kendisini tantyabilen
ve c¢evresindeki olaylari anlamada gerekli olan biyoloji ile ilgili beceri, tutum, deger ve
anlayislara sahip olan bireyler olarak yetigsmesi saglanabilecektir (Cepni ve Cil, 2009).

Yapilandirmaci  (Olusturmaci1) Ogrenme Yaklasimi:  Biyoloji  dersi  dgretim
programinda yapilandirmact  (constructivist) 6grenme kurami esas  alimmustir.
Yapilandirmacilik, bilginin 6grenen tarafindan olusturuldugu fikri iizerine odaklanmistir
(Ayas, Cepni, vd., 2005). Ogrenen, yeni kazandig1 bilgileri 5nceden sahip oldugu bilgilerle
karsilastirir, yorumlar ve anlamli hale getirerek zihnine yerlestirir. Yani O6grenme
adaptasyon sonucu ortaya cikar. Bu nedenle programda 6grenci merkezlilik ve 6gretmen
rehberligi 6n plana ¢ikmaktadir. Programda, yapilandirmaci yaklasimla birlikte probleme
dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi gibi
kuram ve yaklagimlara da yer verilmistir. Ayrica program ogretmen ve dgrenci merkezli
strateji, yontem ve tekniklerin kullanimina da imkan saglamaktadir.

Sarmallik: Programda yer alan sarmallik ilkesine gore temel kavram ve konularin, bir
siifin belirli bir doneminde ve bir defada islenilmesi yerine, biitlin siniflarda genisletilerek

islenilmesi s6z konusudur. Konular, her siif seviyesinde biraz daha genisletilerek anahtar



kavramlarin cevresindeki oOriintli, her defasinda biraz daha arttirilmistir (MEB, 2007).
Programda, 9-12. siiflardaki “Hiicre, Organizma ve Metabolizma”, “Biyolojik Cesitlilik,
Genetik ve Evrim” ve “Cevre ve Insan” ile ilgili iinitelerdeki temel kavramlar sarmallik
ilkesine uygun olarak siralanmustir.

Ogrencilerin Zihinsel ve Fiziksel Gelisim Seviyelerini ve Bireysel Farkliliklarini
Gozetme: Programda, kazanimlarin yazilmasinda ve sarmal yapinin olusturulmasinda
Ogrencilerin gosterecegi olasi zihinsel ve fiziksel gelisim diizeyleri gozetilmis, bireysel
farkliliklar dikkate alinmistir. Ogrenciler arasinda birgok agidan farkliliklar bulunabilir. En
genis anlamu ile bireysel farkliliklar olarak ifade edilebilecek bu degiskenlerin bir boyutu;
bireyin zihinsel operasyonlarin1 ve alisilmig bilgi islem becerilerini (6grenme stilleri,
biligsel stiller, 6grenme stratejileri, motivasyon stilleri vb.) betimler, diger boyutu cinsiyet,
sosyo-ekonomik durum vb. olarak ifade edilebilir. Biyoloji dersi dgretim programu farkli
bireysel ozelliklere sahip 6grencilerin bulunabilecegi gerceginden hareketle, 6gretmenlerin
Ogretim yontem ve tekniklerini ¢esitlendirmelerini, miimkiin oldugu kadar ¢esitli 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalarini 6nermektedir (MEB, 2007).

Ilgili Diger Derslerin Ogretim Programlari ile Paralellik ve Biitiinliik: Programda
ortadgretim fizik, kimya, cografya ve matematik dersleriyle es zamanli degisimin dikkate
alindig1 ve diger derslerin 6gretim programlarindaki kazanimlarla paralellik ve biitiinliigiin
saglanmaya calisildig1 belirtilmistir (MEB, 2007).

Performansa Dayali Olgme-Degerlendirme Yaklasimi: Programda yapilandirmaci
yaklagima paralel olarak 6l¢me-degerlendirmede, 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci
merkezli bir yapiya gecis s6z konusudur. Bu degerlendirmede o6grencilerin bireysel
farkliliklar1 6ne c¢ikar. Performansa dayali degerlendirme ile; Ogrencilerin, elestirel
diisiinme, yaratict diisiinme, problem ¢ézme, arastirma yapma, grupla calisma, sonug
¢ikarma, degerlendirme, etkili iletisim kurma ve analiz yapma gibi bilgi, beceri ve
tutumlara iliskin bilgiler elde edilebilir; hem iirtin hem de siirece odaklanilabilir, bireysel
ve grup degerlendirilmesi yapilabilir ve bircok veri toplama araci kullanilabilir. Kisacast
O6grenmenin; biligsel, duyussal ve psiko-motor boyutlarindaki gelisimlerin tiimii bir biitiin
olarak gozlenebilir (Cepni ve Cil, 2009). Programda, biyoloji ile ilgili temel bilgi, beceri ve
tutumlarin 68renciler tarafindan kazanilip kazanilmadigina iligkin bilgi saglayan geleneksel
Olcme-degerlendirmenin yani sira, 6grencilerin daha iist diizey bilissel beceri, tutum ve
bilgilere iliskin kazanimlarin dogrudan gozlenmesine olanak saglayan alternatif dlgme-

degerlendirmenin kullanilmasi geregi vurgulanmastir.



1.1.2.1.4. Biyoloji Dersi Ogretim Programda Ogretme-Ogrenme Siireci

Biyoloji dersi 6gretim programinda, Ogretme-O6grenme silirecinde yapilandirmaci
ogrenme kuraminin kullanilmasi esas alinmistir. Ogrenme ortamlarmin da yapilandirmaci
yaklagima uygun hale getirilmesi ve 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin
derslerde kullanilmasi istenmistir. Programla birlikte 6gretmenlerin O6gretme-6grenme
siirecine rehberlik etmeleri, O6grencilerle karsilikli etkilesime girmeleri ve &grenme
ortamini1 diizenlemeleri beklenmektedir. Ogrencilerin ise; aktif rol almalari, kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalari ve edindikleri bilgileri zihinlerinde anlamli hale
getirmeleri beklenmektedir. Ayrica program, 68retmen ve Ogrenci merkezli strateji,

yontem ve tekniklerin birlikte kullanimina da imkan saglamaktadir.

1.1.2.1.5. Biyoloji Dersi Ogretim Programda Ol¢gme-Degerlendirme

Biyoloji dersi Ogretim programinda performansa dayali olgme-degerlendirme
yaklagimi esas alinmistir. Performansa dayali degerlendirmede, iist diizey diisiinme (analiz,
sentez ve degerlendirme), problem ¢dzme becerisi gelistirme, gercek diinyadaki sorunlarla
ilgilenme ve davraniglar1 hem iiriin hem de siire¢ olarak kontrol etme oldukc¢a onemlidir.
Bu degerlendirme, farkli yaklasim ve tekniklerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi,
problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasi1 ve gelistirilmesine vurgu yapar
(Ayas, Cepni, vd., 2005). Programda performansa dayali degerlendirme iki boliimden
olusmaktadir. Bunlar performans gorevleri ve degerlendirme araglaridir.

1. Performans Gorevleri: Belirli 6lgiitlere gore degerlendirilen 6grenme
etkinlikleridir. Performans gorevleri dgrencilerin belirli bilgi ve becerileri gdsterme ve
uygulama yeteneklerini degerlendirmekte kullanilmaktadir. Performans gorevleri, bir
gorevi ya da kullanilan islemleri agiklama, hipotez olusturma, deney yapma, plan yapma,
yeni problemler olusturma, genellemeler yapma, bir durumu tanimlama, ¢dziim yollar
Oonerme vb. kapsayabilir. Performans gorevleri 6grencilerin iist diizey bilissel becerilerini
(neden — sonug analizi, timevarimsal ve tiimdengelimsel akil yiirlitme, deney olusturma,
problem ¢6zme vb.) kullanmalarina imkan verecek sekilde tasarlanmali ve gercek yasamla
uyumlu olmalidir. Performans gorevleri siirecin ya da iiriiniin degerlendirilmesini saglarlar.
Bireysel ya da grup calismasi seklinde diizenlenebilirler. Kisa siireli ya da uzun siireli

olabilirler (MEB, 2007).
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2. Degerlendirme Araglari: Performans gorevlerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan
anekdotsal kayitlar, kontrol listeleri ve derecelendirme 6lgekleridir.

Ayrica programda, performansa dayali 6lgme-degerlendirme ile geleneksel dlgme-
degerlendirmenin birlikte ve koordineli bir sekilde kullanilmasi istenmistir. Programda yer
alan geleneksel dlgme araclari; ¢oktan se¢meli testler, dogru-yanlig testleri, eslestirme
testleri, bosluk doldurma testleri, kisa cevapl testler ve uzun cevapl testlerdir. Alternatif
Olcme araglan ise; performans gorevleri, anekdot kayitlari, projeler, kavram haritalari,
anlam c¢ozlimleme tablolari, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, bulmacali

sorular, kelime iliskilendirme, derecelendirme 6lgekleri, gozlem ve miilakatlardir.

1.1.2.2. Biyoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlar

Biyoloji dersi Ogretim programindaki kazanimlar; biyolojideki kavram, ilke ve
teorilere yonelik kazanimlar ve beceri-anlayis-tutum ve degerlere yonelik kazanimlardan
olugmaktadir. Beceri, tutum, anlayis ve degerlere iliskin kazanimlar “Bilim-Teknoloji-
Toplum-Cevre Iliskileri (BTTC)”, “Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri
(BAS)” ve “lletisim Becerileri, Tutum ve Degerler (ITD)” olarak ii¢ bashik altinda
toplanmustir.

Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (BTTC) kazammlarinda; bilimin ve
biyolojinin insan hayatindaki rolii, bilim ve teknolojinin dogasi, bilim ve teknoloji
arasindaki iligkiler, bilim tarihi ve kdltiirii, bilim, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki
karsilikli etkilesimler vurgulanmistir (MEB, 2007). 9. smif biyoloji dersi 6gretim
programindaki Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre Iligkileri (BTTC) kazanimlar1 Tablo 1°‘de

verilmigtir.

Tablo 1. 9. siif biyoloji dersi 6gretim programindaki Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre
Mliskileri (BTTC) kazanimlar: (MEB, 2007)

BTTC 1. Bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasinda bilimin roliinii anlar.

BTTC 2. Bilimin smanabilir, sorgulanabilir, yanlislanabilir ve kanitlara dayandirilabilir bir
yapisi oldugunu anlar.

BTTC 3. Bilimsel bilginin ivmeli bir sekilde arttigini fark eder.

BTTC 4. Bilimsel bilginin degisiminde kanitlarin, teorilerin ve/veya paradigmalarin roliinii
aciklar.

BTTC 5. Bilimsel bilginin degisiminin genellikle siirekli oldugunu fakat bazen de paradigma
kaymasi seklinde olabilecegini fark eder.
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Tablo 1’in devam

BTTC 6. Yeni bir bulgu ortaya ¢iktiginda mevcut bilimsel bilginin test edilerek sinandigini,
diizeltildigini veya yenilendigini fark eder.

BTTC 7. Biyolojinin yagamin anlagilmasina sagladigi katkilarin farkina varir.

BTTC 8. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamin biyolojinin gelisimini etkiledigi gercegini
anlar.

BTTC 9. Biyolojinin birey, toplum ve ¢evre lizerindeki uygulamalarini1 degerlendirir.

BTTC 10. Biyolojinin smirhiliklar olabileceginin farkina varir.

BTTC 11. Biyolojinin alt bilim dallar ile giinliikk yasamdaki uygulama alanlar1 arasinda iliski
kurar.

BTTC 12. Biyolojinin diger bilim dallar1 ile olan iliskisini kavrar.

BTTC 13. Bilim-teknoloji-toplum-cevre arasindaki iliskileri anlar.

BTTC 14. Bilim ve teknolojideki arastirma projelerine kaynak saglanmasinin éneminden ve
kosullarindan haberdar olur.

BTTC 15. Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve sunumunda modellerden yararlanmanin yeri
ve Onemini bilir.

BTTC 16. Teknolojik kavram, ilke ve siire¢leri bilir.

BTTC 17. Teknolojik gelisim silirecinin smirhiliklarini, kaynaklarint ve teknolojik
uygulamalarin olasi etkilerini fark eder.

BTTC 18. Biyolojiyle ilgili meslekler ile 6grendikleri biyoloji konular1 arasinda baglanti
kurar.

BTTC 19. Farkli tarihsel ve kiiltiirel ge¢migleri olan insan topluluklarinin bilimsel
diisiincelerin ve biyoloji biliminin gelisimine yaptiklar katkilar1 6rneklerle agiklar.

BTTC 20. Farkli tutum ve degerlerin biyolojik kavramlar tizerine etkisini karsilagtirir.

BTTC 21. Kendi alanlarinda diinya ¢apinda iine sahip bilim insanlara ve bilime katkilarina
ornekler verir.

BTTC 22. Bilimdeki gelismelerin; teknolojinin gelismesine, teknolojide yeni icatlara ve
uygulamalara yol actigina 6rnekler verir.

BTTC 23. Atiklarin yonetiminin 6nemli bir toplumsal sorun oldugunu algilayarak ¢evreye
verebilecegi zararlar1 6nlemek i¢in uygun bir sekilde geri doniistiiriilmesi veya imha

edilmesi gerektiginin farkina varir.

BTTC 24. Teknolojik iiriin ve sistemleri kullanarak dogal kaynaklar, canlilar ve habitatlarin
nasil korunabilecegini, ¢esitli iiriin ve sistemlerin kullanimindan kaynaklanan zararli atiklarin
nasil azaltilabilecegini agiklar.

BTTC 25. Yerel, ulusal ve/veya kiiresel ¢evre sorunlarinin nedenlerini ve etkilerini idrak
eder.

BTTC 26. Yerel, ulusal ve/veya kiiresel ¢evre sorunlarinin olasi ¢dziim yollarini tartisir.
BTTC 27. Cevre, yaban hayati ve dogal kaynaklar1 koruma yontemlerini kavrar ve tartigir.
BTTC 28. Cevre, yaban hayati ve dogal kaynaklar1 korumada hem bireylerin hem de
toplumun sorumluluklarini bilir.

BTTC 29. insanlarin ve toplumun ¢evreyi nasil etkiledigine &rnekler verir.

BTTC 30. Bilimin ve teknolojinin gelismesinde onemli bir siiriikleyici giiciin bireysel,
toplumsal ve ¢evresel ihtiyaclar oldugunu fark eder.

BTTC 31. Bireyin teknoloji gelistirirken veya kullanirken sonuglart hakkinda kendine,
topluma ve ¢evreye karsi sorumluluk hissetmesi gerektigini anlar.

BTTC 32. Ulusal ve uluslararasi kalite tescil kuruluslarinin gorevlerini bilir ve bunlarin
tiriinler {izerinde kullanilan sembollerini tanir.

BTTC 33. Giinliik yasaminda kullandig1 her tiirli tiiketim mallarma iligkin olarak fayda,
kalite ve maliyet anlayis1 gelistirir.




12

Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri (BAS) kazanimlari; 6grencilerin
bilimsel arastirma-sorgulama, problemlerin ¢oziimiinde deney ve gozleme dayali bilimsel
yontemi kullanma, bilimsel diisiince ve sonuglari iletme, bilingli kararlar verme becerilerini
gelistirici becerileri kapsamaktadir (MEB, 2007). Bilimsel siire¢ becerileri; 1. Temel
Siiregler: Gozlem yapma, Olgme, siniflama, verileri kaydetme ve say1 uzay iliskilerini
kullanma. 2. Nedensel Siiregler: Onceden kestirme, degiskenleri belirleme, verileri
yorumlama ve sonug ¢ikarma. 3. Deneysel Siiregler: Hipotez kurma, verileri kullanma ve
model olusturma, deney yapma, kontrol ve karar verme becerilerinden olusur (Ayas, Cepni
vd., 2005). 9. smif biyoloji dersi dgretim programindaki Bilimsel Arastirma ve Bilimsel

Stire¢ Becerileri (BAS) kazanimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. 9. smif biyoloji dersi 6gretim programindaki Bilimsel Arastirma ve Bilimsel
Stire¢ Becerileri (BAS) kazanimlar1 (MEB, 2007)

BAS 1. Varliklar1 duyu organlarini ve/veya uygun arag¢ ve gerecleri kullanarak gézlemler.
BAS 2. Cesitli siniflandirma 6l¢iitlerini kullanir, agiklar ve/veya olusturur.

BAS 3. Biyolojik olaylarla ilgili ¢esitli 6ngériilerde bulunur.

BAS 4. Giivenilir ve kesin verilere dayali tahminlerde bulunur.

BAS 5. Kavramlar yapilandirmak ve fikirleri gelistirmek i¢in benzesimler (analojiler) {iretir.
BAS 6. Bir arastirmay1 yapmak i¢in uygun olan metodu seger.

BAS 7. Bilgi toplamak amaciyla gesitli kaynaklara bagvurur.

BAS 8. Yanlilik gosteren bilgi ve goriisleri ayirt eder.

BAS 9. Arastirmay1 veya etkinligi yapmak i¢in gerekli, uygun alet ve materyalleri secer.
BAS 10. Kullanma kilavuzu veya sozIlii beyanlardan bir alet veya materyalin nasil
kullanilacagini 6grenir ve uygular.

BAS 11. Arastirma tekniklerini uygulamak amaciyla gesitli arag geregleri kullanir.

BAS 12. Bir problemi kesin ve agik olarak belirtir.

BAS 13. Verilen probleme bir veya daha fazla ¢6ziim 6nerisi getirir.

BAS 14. Verilen bir olayda degiskenleri belirler.

BAS 15. One siirdiigii hipotezi test etmek amaciyla bir etkinlik tasarlar ve yapar.

BAS 16. Uygun arag geregleri kullanarak dogru dlglimler yapar.

BAS 17. Bir hipotezi desteklemek ya da reddetmek amaciyla buldugu sonuglari ifade eder.
BAS 18. Deneysel sonuglarin dogrulugunu sinirlayan hatalarin kaynaklarini belirler.

BAS 19. Tablo, grafik gibi uygun teknikleri kullanarak verileri siniflandirir ve diizenler.

BAS 20. Verilerde ortaya ¢ikan egilimleri yorumlar.

BAS 21. Cesitli arastirmacilarin deneysel verilerini sonuglarini dogrulamak amaciyla
kullanir.

BAS 22. Sonuglar ilk 6ne siiriilen hipotezi dogrulamiyorsa ikinci bir hipotez kurar.

BAS 23. Hipotez dogrulandiginda uygun sonuglar ¢ikarir.

BAS 24. Dogrulanabilir verilerin gerekliligini savunur.

BAS 25. Bilimsel kavramlarin anlasilmasini kolaylastiracak modelleri ve bilgisayar
simiilasyonlarini etkili olarak kullanir.

BAS 26. Bilimsel kavram, siire¢ ve arastirma sonuglarini ¢izim, grafik, tablo, histogram vb.
yazma ve/veya sozel iletisim yoluyla 6zetler.

BAS 27. Arastirma sonucu kesfedilen iligkileri glinlik yasamda meydana gelen olaylar
acgiklamak igin kullanir.
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Iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler (ITD) kazanimlari; iist bilissel farkindalik,
empati, azim, acgik fikirlilik, diirtistliik, gercegi bulma arzusu, girisimcilik, kisisel ve
toplumsal sorumluluk bilinci, en iyiye ulasma, elestirel bakis ve alcak goniilliiliik,
O0grenmeyi Ogrenme gibi davraniglara yoneliktir (MEB, 2007). 9. sif biyoloji dersi
ogretim programindaki iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler (ITD) kazanimlar1 Tablo

3“de verilmistir.

Tablo 3. 9. sinuf biyoloji dersi dgretim programindaki Iletisim Becerileri, Tutum ve
Degerler (ITD) kazanimlar1 (MEB, 2007)

ITD 1. Ogrenme siirecine aktif olarak katilmaya istekli olur.

ITD 2. Ogrenmeyi 6grenme ile ilgili ilkeleri uygulamay1 aliskanlik haline getirir.

ITD 3. Kendisi i¢in uygun calisma teknikleri gelistirme cabasi gosterir.

ITD 4. Biyolojik olaylara olan merakini gesitli uygulamalar yaparak ortaya koyar.

ITD 5. Gozlem ve deneylerde 6zgiinliigii kendine ilke edinir.

ITD 6. Problem ¢dzmede yaraticiligini ortaya koyar.

ITD 7. Zor bir problemle karsilastiginda ¢oziimii icin kararlilik gosterir.

ITD 8. Cogu problemin birden fazla ¢dziimii oldugunu ve bir ¢dziimiin tercih edilmesine
iligkin kararin o sartlar1 belirleyen farkli durumlardan etkilendiginin farkina varir.

ITD 9. Bilimsel galigmalara katilim ve ¢alisma esnasinda girisimci dzelligini gosterir.

ITD 10. Bilimsel bir arastirma yapmaya olan ilgisini gelistirir.

ITD 11. Iletisimde dili etkili kullanmay1 ve baska 6gelerle desteklemeyi icsellestirir.

ITD 12. Kendisini karsisindaki insanimn yerine koyarak onun duygularmi ve diisiincelerini
dogru olarak anlamaya galisir.

ITD 13. Bilimsel etkinliklerle ilgili olarak kendine olan giivenini ve memnuniyetini ifade
eder.

ITD 14. Bitki ve hayvanlari sever ve onlara insancil bicimde davranir.

ITD 15.Etkinliklerde kendisi ve gevresindekilerin giivenliinin saglanmasinin énemini anlar
ve uygulamaya 6zen gosterir.

ITD 16. Grup veya diger calismalarda bireysel sorumlulugunu yerine getirir.

ITD 17. Grup ve smif tartismalarinda digerlerinin elestirilerini ve Onerilerini dinler, tiim
bunlar1 objektif bicimde degerlendirir.

ITD 18. Soru sorma becerilerini gelistirmede istekli davranarak bu baglamda neler
yapabilecegini sorgular.

ITD 19. Proje, tartigma vb. etkinliklerde dne siiriilen gériislerle ilgili “kabullenmis” tavirdan
daha ¢ok “siipheciligi” tercih eder.

ITD 20.Gerektiginde diisiincelerini; ortaya konulan veriler ve kanitlar 1s1§inda tekrar
degerlendirme, gelistirme ve degistirme hususunda isteklidir.

1.1.2.3. Biyoloji Dersi Ogretim Programinda Uniteler ve Konu Alanlari

9. Sinif biyoloji dersi 6gretim programindaki iiniteler ve konu alanlar1 Tablo 4‘de

verilmistir.
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Tablo 4. 9. smif biyoloji dersi Ogretim programindaki iiniteler ve konu alanlari

(MEB, 2007)
Uniteler Konu Alam
1. Hicre
Hiicre, Organizma ve Metabolizma 2. Hiicrelerin Karsilagtirilmasi ve
Hiicresel Organizasyon
1. Canlilarin Smiflandirilmasi
Canlilarin Siniflandirilmasi ve 2. Canlilar Alemi
Biyolojik Cesitlilik 3. Biyolojik Cesitlilik ve  Tiirlerin
Korunmasi
Bilingli Birey-Yasanabilir Cevre I Cevre Sorunlart
2. Atatiirk’iin Doga ve Cevre Anlayisi

1.1.2.4. Biyoloji Dersi Eski Ogretim Programu ile Yeni Ogretim Programinin
Karsilastirilmasi

MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun 23.12.1997 tarih ve 169 sayili karar1 ile kabul
edilen Lise Biyoloji (1-2-3) Dersi Ogretim Programimin Lise-1 (9. smif) béliimii, 2005-
2006 ogretim yilina kadar aynen uygulanmug, MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun
07.06.2005 tarih ve 184 sayili karar1 geregince, liselerin dort yila ¢ikmasi miinasebetiyle
program, dort yillik 6gretime uygun hale getirilmis ve bu haliyle de 2008-2009 6gretim
yilina kadar uygulanmistir. 2008-2009 6gretim yilindan itibaren, MEB Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 11.10.2007 tarih ve 170 sayilt karar1 ile kabul edilen Ortadgretim 9. Sinif
Biyoloji Dersi Ogretim Programi uygulanmaktadir. Biyoloji dersi eski 6gretim programi

(1997) ile yeni 6gretim programinin (2007) karsilastirilmasi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Biyoloji dersi eski 6gretim programi (1997) ile yeni 6gretim programinin (2007)

karsilastirilmast
Programin Temel | 1997 Biyoloji Dersi Ogretim 2097 Or.t.aogre.tunnv9. S.lmf
- . . Biyoloji Dersi Ogretim
Ozellikleri Program (Lise-1)
Program
Uniteler (BSliimler) 1.  Bir Bilim Olarak 1. Hiicre, Organizma ve
Biyoloji (2005-2006 Metabolizma
ogretim yilina kadar) 2. Canlilarin
2. 2000’1 Yillarin Simiflandirilmasi ve
Bilimi Biyoloji Biyolojik Cesitlilik
3. Canlilarin Temel 3. Bilingli Birey-
Bilesenleri Yasanabilir Cevre
4.  Canliligin Temel
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Birimi-Hiicre

5. Canliligin Cesitliligi
ve Siniflandirilmasi

6.  Ekoloji “Diinya
Ortam1 ve Canlilar”
(2005-2006  Ogretim
yilina kadar)

Programda, dogrudan
gozlenebilen ve Olgiilebilen
“hedefler ve davramslar”
ifade edilmistir. Programda
esneklik mevcut degildir.

Programda, bireyin dogrudan
gozlenebilen davraniglarinin
yani sira dolayli olarak

gbzlenebilen tutumlarini,
degerlerini ve becerilerini de
kapsayan “kazamimlar”

ifade edilmistir. Programda
esneklik mevcuttur.

Biyoloji Dersinde | Ogrenciye bilgi yiiklemeye | Programda, ogrencide
Ne Ogretelim? agirhk  verilmistir. Bilgi | anlamh ogrenmenin
gelecekte  kullanilmak  i¢in | gergeklesmesi amaglanmaistir.
verilir. Kavram  ogretimi  Onem
kazanmistir.  Bilgi  yeni
bilgiler tiretmek icin

kullanilir.

Az bilgi ozdiir.

Nig¢in biyoloji Yogun bir bilgi aktarimi s6z | Programda, biyoloji dersini
Ogretelim? konusudur. Ogrenciler | herkesin sevebilecegi, zevk
aktarilan  bilgileri anlamak | alacagi ve basarili
yerine ezberlemeye | olabilecegi vurgulanmis ve
yonlendirilmektedir. biyoloji okuryazarhg: ile
ilgili becerilerin
kazandirilmasina agirlik

verilmistir.
Nasil biyoloji Cesitli disiplinlere ait mevcut | Ogrencinin giinliik hayatinda
ogretelim? bilgi  birikimi  konu/bilgi | kullanabilecegi ve kendisine

merkezli olarak 0Ogrencilerin
pasif oldugu bir Ogrenme
yaklagimiyla ve birbirinden
kopuk bir bi¢imde Ogretmen
tarafindan aktarilmaktadir.
Dolayistyla da o6grencilerden
cok oOgretmen merkezlidir.
Ogrenciler aktarilan bilgileri
anlamak yerine ezberlemeye
yonlendirilmektedir.

Davranis¢1 yaklasim.

gerekli olan temel bilgiler,
kendi deneyimleri sonucunda
yine  kendisi  tarafindan

yapilandirilmaktadir.

Ogrenciler bilgiye ulagsma
yollarin kullanarak
bilgilerini stirekli
giincelleyebilme firsatina
sahiptirler. Program,
ogretmen  degil  dgrenci
merkezlidir. Ogretmen

sadece bir rehberdir.
Yapilandirmaci yaklasim.
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Ogrencilerin
Zihinsel ve Fiziksel
Gelisim
Seviyelerini ve
Bireysel
Farkliliklarini
Gozetme

Programda, ogrencilerin
zihinsel ve fiziksel gelisim
seviyeleri ve bireysel

farkliliklar1 ~ gdzetilmemistir.
Ogrencinin  bakis acis1  ve
ihtiyaglar1 temel alinmamustir;
yetigkinlerin ~ bakis  agis1

egemendir. Ogrencilerin
diinyasinda  var  olmayan
olgular programda
sunulmaktadir. Biitiin
ogrenciler ayn1 ydntemlerle
ogrenmeye
yonlendirilmektedirler.
Ogrenme stillerindeki
farkliliklar dikkate
alinmamustir. Ogrencilerin

kisilik  gelisiminden  ¢ok,
bilissel/zihinsel gelisimi One

Programda, Ogrencilerin
zihinsel ve fiziksel gelisim
seviyeleri ve bireysel

farkliliklar gozetilmistir.
Ogrencinin bakis agis1 ve
ihtiyaclart  temel alinarak
hazirlanmistir. ~ Ogrencinin
diinyasinda var olan olgular
programda sunulmustur.
Ogrencilerdeki bireysel
farkliliklar  nedeniyle her
Ogrencinin farkl zeka
alanlarinda ve farkli 6grenme
stillerini kullanarak daha iyi
Ogrenebilecegi varsayimi
benimsenmistir. Bireyde
aranan temel degerler ve
kisisel nitelikler (6z saygi ve
0z giiveni yuksek, sabirli,

cikartlmistir. hosgoriili, yardimsever,
yenilige acik)
vurgulanmigtir.
Ogretme-6grenme | Ogretme-6grenme siireci, | Ogretme-6grenme stireci,
siireci (6gretim program ve Ogretmen | 6grenci merkezlidir.

uygulamalari)

merkezlidir. Ogretmenin aktif,
ogrencinin  pasif  oldugu
Ogretim  stratejileri  (sunus),
yontemleri (anlatim, gosterip
yaptirma) ve teknikleri (soru-
cevap) kullanilmaktadir.
Sinifin yildizlart ve yalnizlari,
mutluluklart  ve  mutsuzlan
mevcuttur.

Ogretmen  ve  ozellikle
ogrencinin  aktif  oldugu
Ogretim stratejileri  (bulus,
arastirma-inceleme),
yontemleri (tartigma, 6rnek
olay, problem ¢cozme,
isbirlikli 6grenme, proje) ve
teknikleri (model olusturma,
benzetim, beyin firtinas1 vb.)
kullanilmaktadir.

Smiftaki tiim O6grencilerde
psikolojik ve sosyal doyum
orani yiiksektir.

Olgme-
degerlendirme

Olgme ve degerlendirmede,
sonu¢ ve lirline agirhk
verilmistir. Geleneksel 6l¢cme

ve degerlendirme
yontemlerinin kullanimi esas
alinmustir. Ezberlenilen
bilgilerin Ol¢iilmesi ve

degerlendirilmesine  agirlik
verilmistir.

Olgme ve degerlendirmede
sonuc-iiriinle birlikte siirece
de agirlbk  verilmistir.
Geleneksel Olgme ve
degerlendirme  yOntemleri
ile birlikte alternatif 6lgme
ve degerlendirme
yontemlerinin kullanimi s6z
konusudur.

Performansa dayah
(alternatif) degerlendirme.
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Tablo 5’in devami

Ogrenci
kazanimlari

Programda, hedefler ve
davraniglar verilmistir.

Programda, Ogrencilerin
temel yasam becerilerini
kazanmalar1 esas alinmustir.
Ogrenci kazamimlari; biyoloji
ile ilgili temel kavram, ilke
ve teorilere yonelik Biligsel
Kazanimlar, Bilim-
Teknoloji-Toplum-Cevre

(BTTC) Kazanimlari,
Bilimsel Arastirma ve
Bilimsel Siire¢ Becerileri
(BAS) ve lletisim Becerileri,
Tutum ve Degerler (ITD)

kazanimlarindan
olusmaktadir.

Konu ve kavram | Farkli sinif seviyeleri, tiniteler, | Farkli smif  seviyeleri,
siralamasi konular ve kavramlar arasinda | Uniteler, konular ve
giiclii iliskiler mevcut degildir. | kavramlar arasinda iligkiler
Biyoloji ile ilgili kavram ve | giiclendirilmistir. Biyoloji ile
konular giinliik yasamla c¢ok | ilgili kavram ve konular her
fazla iliskilendirilmemistir. smif seviyesine uygun hele
getirilmis ve glinlik yasamla

iliskilendirilerek
sunulmusgtur. Smif seviyeleri
yiikseldikge  konular  ve
kavramlarin ~ derinligi  ve
kapsami1 arttirllmastir.

Sarmallik ilkesi.

Ilgili Diger Programda, ilgili diger | Programda, ilgili  diger
Derslerin Ogretim | derslerin dgretim programlari | derslerin 6gretim programlari
Programlari ile ile paralellik ve biitiinliik | ile paralellik ve biitiinliik

Paralellik ve saglanmamugtir. saglanmaya calisilmigtir.

Biitiinliik

(Cepni ve Cil, 2009; MEB, 2009).
1.1.3. Ortadgretim 9. Simif Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Analizi
1.1.3.1. Programda Yer Alan Kazamimlarin Unitelere Gore Dagilimlari
Ortadgretim 9. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan biligsel, BTTC, BAS
ve ITD kazanimlar, {initelere gdre analiz edilmis ve her bir iinitede kazanimlarim yiizdesel

agirhigt hesaplanmigtir. Ayrica bu kazanimlarin programdaki toplam yiizdesel agirligi da

belirlenmistir. Programdaki kazanimlarin {initelere gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Kazanimlarin iinitelere gére dagilimi

Uniteler Bilissel | BTTC BAS ITD
(%) (%) (%) (%)
1. Unite: Hiicre, Organizma ve 14,3 52,4 33,3 -
Metabolizma
2. Unite: Canlilarin Siniflandirilmasi ve 15 50 35 -
Biyolojik Cesitlilik
3. Unite: Bilingli Birey-Yasanabilir 33 40 20 36,7
Cevre
Toplam 9,8 46,5 28,2 15,5

Tablo 6 incelendiginde, programdaki kazanimlarin yaklagik olarak yarisinin (%46,5)
BTTC kazanimi oldugu gériilmektedir. Bunu BAS kazanimlar1 %28,2 ile, ITD kazanimlari
%15,5 ile ve bilissel kazanimlar %9,8 ile takip etmektedir. Bu durum kazanimlarin, hem
programin Dbiitiiniinde, hem de iinite bazinda dengeli bir bi¢imde dagilmadigin

gostermistir.

1.1.3.2. Programda Yer Alan Semboller

Ortadgretim 9. sinif biyoloji dersi 6gretim programinda bazi semboller kullanilmistir.
Bu semboller programlarda, iinitelendirilmis yillik planlarda ve ders kitaplarinda

Ogretmenlerin kargisina ¢gikmaktadir. Bu semboller ve anlamlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Programda yer alan semboller ve anlamlar1

Sembol Semboliin Tanimi Sembol ile ilgili Aciklamalar
Bu sembol, ilgili kazanim ya da konuda dikkat
'] Uyari edilmesi, orneklerle aciklanmasi ve

vurgulanmasi gereken noktalar1 gosterir.

Bu sembol, ilgili kazanim ya da islenecek
[——I Siirlamalar konularin  sinirlarini  belirtir.  Ogretmen bu
sinirlarin disina tasmamalidir.

Bu sembol, ilgili kazanim ya da konuda
7? Kavram Yanilgist literatiirde var olan kavram yanilgilarini ifade
eder ve 6gretmene uyari niteligindedir.

Bu sembol, ilgili kazanim ya da konunun
Ders I¢i liskilendirme biyolojinin diger {initeleri ile olan iligkisini
gosterir.

Bu sembol, ilgili kazanim ya da konunun
«E:} Diger Derslerle iliskilendirme | iliskilendirildigi diger dersleri ve iinitelerini
gosterir.

b

(Cepni ve Cil, 2009; MEB, 2007).
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1.1.3.3. Programda Yer Alan Iliskilendirmeler

9. smuf biyoloji dersi dgretim programinda yapilan iliskilendirmeler; “Ders Ici
[liskilendirmeler” ve “Diger Derslerle iliskilendirmeler” seklinde belirtilmis ve bu iliskiler
sembollerle programin iinite kazanimlar1 ve acgiklamalar boliimiinde tablo halinde
gosterilmistir. 9. smif biyoloji dersi 6gretim programinda, ders ig¢i iliskilendirme 6rnegi
bulunmamaktadir. “Bilin¢li Birey-Yasanabilir Cevre” iinitesinde, 9.simif cografya dersi
“Cevre ve Toplum” 6grenme alani ile diger derslerle iliskilendirme yapilmistir. Ayrica
“Atatiirk’iin Doga ve Cevre Anlayis1” konusu, “Bilingli Birey-Yasanabilir Cevre” iinitesine

eklenmis, boylelikle programin Atatiirkciiliik konulari ile iligskilendirilmesi saglanmistir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bilim ve teknoloji alanindaki birikimlerin hizla arttig1 glinlimiizde, biyoloji ve onunla
iligkili bilim dallarindaki gelismeler, insanlik tarihini pek ¢ok acidan degistirebilecek bir
konuma gelmistir. Biyoloji ve onun teknolojik uygulamalari; insanlarin giinlilk hayatini,
toplum ve ¢evreyi 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (MEB, 2007). Yeryiiziinde canlilig1 tehdit
eden sorunlar dogrudan ya da dolayli olarak biyolojinin konusuna girmektedir ve biyoloji,
insanli@in sorunlarina 151k tutacak yeni teknik bilgiler vermektedir (Giiven, Kivang, Yel,
2001).

Yasadigimiz yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda temel fen bilimleri ve bunlara dayali
olarak gelisen teknoloji diinyamizin ¢ehresini hizla degistirmistir. Bu degisme ve gelisme
insan yasaminin sadece maddi 6gelerini degistirmekle kalmamis, onun diisiince sistemini
ve kiiltiirel hayatin1 da etkilemistir. Yeni nesillerin bu degigsmelere uyum saglayabilecek ve
katkida bulunabilecek bigimde yetistirilmesi i¢in, biitiin 6gretim programlarinin yeniden
ele alinmasi, bu giiniin degisen kosullarin1 ve gelecegin ihtiyaglarim1 dikkate alarak
gelistirilmesi geregi ortaya c¢ikmustir. Fen bilimlerinin temel ilke ve yoOntemlerini
ogretmekten uzak, ezberci bilgi y1ginlarindan ibaret geleneksel programlar yerine, 6zellikle
1960’lara dogru pek cok iilke, cocuklarda bilime karsi ilgi uyandiran, olumlu bilimsel
arastirma yapmaya yonelik bagimsiz diisiinme aligkanligi kazandiran, dogadaki diizen ve
uyumu kavratmaya yarayan, bu amacla O6grencinin bilgiyi kendisinin elde etmesini

miimkiin kilan, laboratuar ¢aligmalarina, kisisel inceleme ve aragtirmalara nem veren yeni
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O0gretim programlar1 hazirlamistir (Soysal, 1975, aktaran: Korkmaz, 2002). Bu yeni
programlarin olusturulma siirecinde Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglart 6n planda tutulmus,
ozellikle bireysel gelisimi ve merak duygusunu 6ne ¢ikaran 6gretim programlari 6ncelikle
Amerika ve Avrupa basta olmak iizere, tiim diinyada biiyiik bir hizla olusturulmaya
baslanmistir. Ulkemizde de 6zellikle son yirmi yil igerisinde, bilimsel c¢alisma
sonuglarindaki 6grenme, o6gretme ve degerlendirme alanlarindaki degisimler dikkate
almarak bircok dersin 6gretim programlar1 yenilenmistir (MEB, 2007). Bu baglamda,
ilkdgretim 4-8. smiflarinda, yapilandirmaci 6grenme yaklasimini esas alan “Yeni Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi” M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin
karariyla 2004 yilinda gelistirilmistir. Bu 6gretim programindaki bilgi, beceri, tutum, deger
ve anlayiglara yonelik kazanimlar ortadgretim biyoloji dersi icin Onemli bir temel
olusturmustur. {lkdgretim ders programlarinin gelistirilmesi; biyoloji alanindaki olaganiistii
hizli bilgi birikimi; egitim bilimleri, biligsel psikoloji ve 0Olgme-degerlendirme
alanlarindaki yenilikler; bazi {ilkelerin fen bilimleri alanindaki program gelistirme
calismalar1 ve mevcut programla ilgili ¢esitli problemler biyoloji dersi i¢in de bir program
gelistirilmesini  gerekli kilmistir (MEB, 2007). M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginca yiriitiilen O0gretim programlari reformu cer¢evesinde “Biyoloji Dersleri
Program Gelistirme Komisyonu” kurulmustur. Ilgili komisyonca, 2007 yilinda “9. Smif
Biyoloji Dersi Ogretim Programi” hazirlanmistir. Yeni 6gretim programi incelendiginde
yapilandirmaci yaklagimin esas alindigi goriilmektedir. Hazirlanan 6gretim programlari
teoride ne kadar iyi olursa olsun, program hakkinda genel bir yargiya varabilmek igin
programin, gercek ortamda uygulanmasi ve ardindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Program degerlendirme; program hakkinda genel bir yargiya varmanin yaninda,
programin uygulamadaki etkililigini arttirmaya da hizmet eder. Bu nedenle program
uygulandiktan sonra, aksayan Ogelerinin olup olmadigi, varsa bunun neden
kaynaklandigin1 belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin
degerlendirilmesi  gerekir (Demirel, 1998). Ogretmenler, 6gretim programlarmin
etkililiginde en 6nemli belirleyici durumundadirlar (Demir vd., 2007). Bu nedenle 6gretim
programlarinin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi siireglerine, 6gretmenlerin dahil edilmesi
dogru bir yaklagimdir. Program degerlendirme ¢alismalari, ilk 6nce pilot uygulamalarin
degerlendirilmesi ile baslar. Bu degerlendirme ile programin, uygulamadaki eksik ve
aksayan yonleri belirlenir ve taslak programda bunlari ¢ozecek oOnlemler alinir. Pilot

uygulamada programin daha saglikli degerlendirilebilmesi i¢in; tarafsiz ve kapsamli bir
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calismanin ylriitiilmesi gerekir (Gomleksiz vd., 2005). Ancak iilkemizde; fen bilimleri
alaninda gelistirilen 6gretim programlarinin uygulanmasinin ardindan; programin amacina
yonelik degerlendirmenin tarafsiz ve kapsamli bir sekilde yapilmadigi, bu baglamda,
programin degerlendirme siirecinde belirlenen eksik ve aksak yonlerin diizeltilmeden
gelistirilen programin basarisiz kabul edildigi ve bunun sonucunda ya yeni bir 6gretim
programi olusturuldugu ya da mevcut programlarin eksiklikleri giderilmeden aynen
uygulandigi tespit edilmistir. Bunun da zaman ve para kaybina sebep oldugu belirtilmistir
(Unal vd., 2004). Program gelistirme uzun ve zahmetli bir siirectir. Programin
hazirlanmasi, denenmesi, degerlendirilmesi ve diizeltilmesi bu siirecin birbirini izleyen
halkalaridir. Bu zincirin halkalarinda meydana gelebilecek herhangi bir olumsuz durum
beklenen hedeflere ulagmay1 engelleyecektir. Bu nedenle degerlendirme, programin her
asamasinda siirekli olarak uygulanmali, degisen zaman ile zayif kalan halka tespit edilip
onarilmalidir (Savatyapan, 2007).

Yukarida belirtilen sebeplere bagli olarak arastirmanin problemi; “Ortadgretim 9.
Sinif Biyoloji Dersi Yeni Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Gériisleri Nelerdir?”
seklinde belirlenmistir. Bu problem dogrultusunda arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Ogretmenlerin, yeni &gretim programu ile ilgili verilen, hizmet igi egitim
faaliyetlerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin, yeni 6gretim programinm kazammlarma iliskin goriisleri nelerdir?
Kazanimlarla ilgili karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim onerileri nelerdir?

3. Ogretmenlerin, yeni Ogretim programmin igerigine iliskin goriisleri nelerdir?
Icerikle ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢dziim onerileri nelerdir?

4. Yeni 6gretim programinin uygulanmasi ile birlikte 6gretmen ve 6grenci rollerinde
nasil bir degisim gergeklesmistir? Bu roller, 0gretme-6grenme siirecini nasil
etkilemektedir?

5. Ogretmenlerin, yeni dgretim programindaki etkinliklere iliskin goriisleri nelerdir?
Etkinliklerle ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢dziim Onerileri nelerdir?

6. Ogretmenlerin, yeni 6gretim programmin lgme-degerlendirme boyutuna iliskin
goriisleri nelerdir? Olgme-degerlendirme ilgili karsilasilan sorunlar ve ¢oziim

Onerileri nelerdir?
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1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; iilkemizde 2008-2009 yilindan itibaren uygulanan,
“Ortadgretim 9. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programi™na iliskin dgretmen gériislerinin

belirlenmesidir.

1.4. Arastirmanin Gerekcesi

Glinlimiiz egitim sistemi, tim diinyada ger¢eklesen degisimi yakalamak ve giiniin
ihtiyact olan bireyleri modern bir anlayisla yetistirmek zorunda oldugu i¢in; 6grencilerin
smif icerisinde, bilgiyi Ogretmenlerinden ogrendikleri geleneksel anlayislarin yerine,
O0grenen ve Ogretmenlerin birlikte 6grendigi, ekip ¢alismasini basariyla yiiriitebilen,
problem ¢ozebilen, 6grenen ve Ogretmenlerin aragtirmaci roliinii {istlendikleri bir yapiya
sahip olmak zorundadir. Buda bireyi; arastirmaya, bilgiye ulasma yolarini bulmaya,
karmagik bir bilgi agindan kendi ihtiyaci olan bilgiyi se¢ip almaya ve kullanmaya tesvik
etmektedir. Bu anlayisa sahip egitim yaklagimlart son zamanlarda egitim sisteminde
agirliklarimi hissettirmeye baglamistir. Buna bagl olarak da iilkemizde, yeni 0gretim
programlart hazirlanmistir. Hazirlanan 68retim programlarinin basarili ya da basarisiz
olmasi, onun nasil uygulandigina baglidir. Bu nedenle &gretim programlarinin
gelistirilmesi kadar uygulanmasi ve bu uygulamalarin degerlendirilmesi de son derece
onemlidir. Boylece program gelistirme uzmanlarinin merkezde aldigi kararlarin nasil ve ne
kadar uygulandigi ve uygulayicilarin uygulama sirasinda karsilastiklart  sorunlar
belirlenebilir, gretimin iyilestirilmesi konusunda girisimlerde bulunulabilir (Oz, 2007,
aktaran: Karakolcu, 2009). Ogretim programlarmin uygulanmas1 ve degerlendirilmesi
stirecinde 0gretmenlerin en etkin 6ge oldugu disiiniildiigiinde; yeni biyoloji dersi dgretim
programinin etkin bir gsekilde uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde, biyoloji
ogretmenleri son derece Onemlidir. O halde, yeni biyoloji dersi dgretim programinin
uygulanabilirliginin ve siirekliliginin saglanmasi, biyoloji &gretmenlerinin programda
ongoriilen degisimleri Oziimsemelerine ve oOgretme-O6grenme ortamlarina tasimalarina
baghdir.

Program degerlendirme ile ilgili literatlir incelendiginde, daha c¢ok ilkdgretim
programlarinin degerlendirilmesine iliskin arastirmalarla karsilagsmaktayiz. Literatiirde,

2007 yilinda M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulunca kabul edilen ve 2008-2009 6gretim
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yilinda uygulanmaya baslayan “Ortadgretim 9. Simif Biyoloji Dersi Ogretim Programi”nin
degerlendirilmesine iligskin yeterli c¢alismanin bulunmamasi ve yukarida bahsedilen
gerekceler dogrultusunda bu arastirmada; biyoloji 6gretmenlerinin, yeni 6gretim programi

ve uygulanmasi ile ilgili goriislerinin arastirilabilecegi kanaati olugsmustur.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada, biyoloji dersi yeni Ogretim programi Ogretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirilerek, programin giiglii ve zayif yonlerine, uygulamadaki
eksiklik-aksakliklara ve ¢6ziim Onerilerine iliskin sonuglar elde edilmistir. Elde edilen bu
sonuclarin, programin uygulamadaki etkinliginin arttirilmasina yonelik ¢aligmalara katkilar
saglamasi beklenmektedir. Bu yoniiyle arastirma, “Yeni Biyoloji Ogretim Programi”
hakkinda yeni diisiince, tartisma ve arastirma konular1 olusturabilecegi icin Onem
tasimaktadir. Ayrica aragtirma sonuglarinin; programin uygulayicisi O0gretmenlere,
programin niteligi hakkinda program gelistirme uzmanlarina, 6gretmenlere yonelik hizmet
ici egitim faaliyetlerinin planlanmasina, M.E.B.’in program gelistirme caligmalarina ve

konu ile ilgili yapilacak diger bilimsel ¢aligmalara 151k tutacagi diigiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin siirliliklart agsagidaki sekilde belirlenmistir:

e Aragtirmadan elde edilen veriler, miilakat bulgular1 ile sinirhidir.

e Arastirma, M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulunun 11.10.2007 tarih ve 170
sayili karari ile kabul edilen ve 2008-2009 ogretim yilinda uygulamaya
gegcirilen 9. Smif Biyoloji Dersi Ogretim Programu ile sinirhidir.

e Arastirma, 2009-2010 O&gretim yilinda Trabzon ilindeki ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan biyoloji O6gretmenleri ile smirhidir. Bu nedenle

sonuclarin genellenmesi amac¢lanmamastir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlart asagidaki sekilde belirlenmistir:



24

e Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin, miilakat sorularini ictenlikle ve
objektif olarak cevapladiklari varsayilmigtir.
e Arastirmaya katilan biyoloji &gretmenlerinin, arastirma konusu hakkinda

yeterli diizeyde bilgi birikimine sahip olduklar1 varsayilmstir.

1.8. Konu ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bu boliimde; geleneksel 6grenme yaklasimini esas alan eski 6gretim programlari ve
yapilandirmaci 6grenme yaklasimini esas alan yeni 6gretim programlar ile ilgili yapilan

arastirmalara yer verilmistir ve bu arastirmalar genel bir bakis agisiyla degerlendirilmistir.

1.8.1. Geleneksel Ogrenme Yaklasimim Esas Alan Eski Ogretim Programlan ile
flgili Yapilan Calismalar

Linda (1989), arastirmalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerin inanig yapilarinin programin
uygulanmasma etkilerini arastirmmslardir. iki asamada gerceklestirilen arastirmada
oncelikle iki 6gretmene 20 saatlik paket bir O0gretim programi verilmis ve program
Ogretmenler tarafindan uygulanmistir. Bu wuygulama aragtirmacilar tarafindan
gbzlemlenmistir. Yapilan gézlemler ve miilakatlar sonucu her iki 6gretmenin inanis yapisi
hazirlanmistir. Her iki uygulamada 6gretmenlerin 6gretim programini uygulamasini
etkileyen dort onemli konu ortaya ¢ikmistir. Bunlar; 6grenciler nasil dgrenir, 6gretmenin
smiftaki rolii, Ogrencilerin kendi yas grubu icindeki yetenek seviyeleri ve konunun
igeriginin 6nemine inanma olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin sinif icerisinde 6gretmenin
rolli ve Ogretim programlarindaki konularin 6énemi hakkindaki goriislerinin farkli oldugu
tespit edilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin 6gretim programinin altinda yatan psikoloji
ve felsefe ile inang¢ yapilarinin uymamasinin programin etkili uygulanmasini etkiledigi
gOriilmiistiir.

Turan (1996), “Orta 6gretimde biyoloji egitiminin sorunlar1” adli arastirmasinda,
Izmir ilindeki biyoloji dgretmenlerine ders saatleri, amaglar, miifredat ve ders kitaplari,
yontemler arag-gere¢ ve 6lcme degerlendirme basliklar altinda anket sorular1 yoneltmistir.
Arastirmaci elde ettigi veriler dogrultusunda ders kitaplarinda, miifredat programinda,
uygulamaya verilen 6nem konusunda eksikliklerin oldugunu saptamis ve bu aksakliklara

Oneriler getirmistir. Geleneksel 6gretim yontemlerinden ¢agdas Ogretim ydntemlerine
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gecisin  Onemini vurgulamis ve ders saatlerinin yeniden diizenlenmesi gerekliligini
belirtmistir.

Yaman (1998), yaptig1 arastirmada, gelistirdigi farkl iki grup anket tiiriinii Tiirkiye
genelinde Ogretmen ve Ogrencilere uygulamis ve orta Ogretimde biyoloji egitiminin
durumunu tespit etmeye calismistir. Biyoloji egitiminde kullanilan yontemler irdelenmis,
farkl1 6gretim yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in durum tespiti yapilmistir. Tarama
yontemi kullanarak yapilan bu arastirmada Ogretmenlerin geleneksel ydntemlerden
vazgecmedigi, derslerin ¢ogunlukla Ggretmen tarafindan anlatildigi, ¢evrenin &gretime
kaynak olarak kullanilmadigi, 6grencilerin derse aktif olarak katilmadigi, modern 6gretim
yontemlerinin uygulanmasi i¢in okullarda yeterli donaniminin olmadigi sonuglar1 ortaya
cikmustir.

Yilmaz (1998), “Orta Ogretimde (Lise) Degisen Egitim Sistemlerinin Biyoloji
Dersine Etkileri” adli aragtirmasinda, Tiirkiye’de siire gelen egitim sistemi degisikliklerinin
biyoloji dersine olan etkilerini arastirmistir. 1970 yillarinda de§ismeye ve gelistirilmeye
baslanan programin 1980°li yillarda bilimsel olmayan gelisim siirecleri ile nitelik
kaybettigini, 1990ve 1995 yillar1 arasinda biyoloji dersinin ders saatinin azaltildigini ve
secmeli hale getirilen biyolojinin neredeyse programdan c¢ikarilacak hale getirildigini
belirtilmistir. Kredili sistemin kaldirilarak Sinif Gegme Sisteminin uygulamaya baslandigi
1996 ve sonrast yillarda biyoloji dersinin tekrar zorunlu hale getirildigini vurgulamistir.
Biitlin bu degisimlerin programin tekrar gdzden gecirilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikardig:
belirtilmistir.

Oztiirk (1999), “Lise Biyoloji Ogretim Programinin Uygulanmasinda Ogretmenin
Rolii” adli arastirmasinda, 6gretmenin roliinii saptamak amaciyla, 6zel bir lisenin farkl
yedi smifinda gozlemler yapmis ve c¢aligmada yer alan yedi Ogretmenin program
hakkindaki tutumlarinin degerlendirmek amaciyla anket uygulamistir. Ogretmenlerin
performansini degerlendirmek amaciyla farkli bir anket daha uygulamistir. Sonug itibari ile
Ogretmenlerin farkli tutum ve 6gretme performanslarinin, programin uygulama siirecini
etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Etkilenen siirecin hem sinif bazinda hem de siniflar arasinda
hedeflenen 6gretim programinda farkliliklar olusturdugunu ortaya koymustur.

Ekici (2001), “Ogrenme Stiline Dayali Biyoloji Ogretiminin Analizi” adh
arastirmasinda, Ankara il smnirlar1 igerisinde bulunan biyoloji Ogretmenlerinin anket
sorularma verdikleri cevaplara gore liselerde uygulanan biyoloji dersi Ogretiminin,

Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun olup olmadigini incelemistir. Aragtirmada oncelikle
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farkli 6grencilerin farkli 6gretim yontemleriyle hangi seviyede 68renme gerceklestirdikleri
arastiritlmistir. Arastirma sonucunda biyoloji Ogretmenlerinin farkli 6grenme stillerine
yonelik olarak kullandiklar1 6gretim yaklagimlari ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir
farklilik saptanmistir. Biyoloji egitiminde o6gretmenin ¢ok Onemli bir yeri oldugunu,
hedeflere ulagmak i¢in dncelikle 6gretmenlerin egitim sisteminde degisiklikler yapilmasini
daha sonrada sistemin diger iiyelerinde somut degisiklik yapilmasi gerekliligini
belirtmistir.

Akcay (2001), “1998 Lise 2 Biyoloji Programmin Ogretmen Gériislerine Gore
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, Lise 2. smif Biyoloji Dersi Ogretim Programi ile
ilgili 6gretmen goriislerini saptamaya ¢alismistir. Arastirma ic¢in anket gelistirilmis ve bu
anketle Ankara ilinde gbrev yapan biyoloji 0gretmenlerinin program hakkinda goriisleri
alinmugtir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, hizmet siireleri, mezun olduklar1 okullar, program
hakkinda seminerlere katilma durumlari, mezun olduklar1 okullara gére programin amag,
icerik, 6gretme-08renme siireci ve degerlendirme boyutlar1 hakkindaki goriisleri tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda programin daha etkili hal alabilmesi i¢in tavsiyelerde
bulunulmustur.

Citak (2001), “Lise-1 Simf Biyoloji Ogretim Programinin Ogretmen Gériislerine
gore Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, Lise 1. Sinif Biyoloji Ogretim Programini
Ogretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Programin mevcut durumunu tespit etmek
amactyla amag, icerik, Ogrenme-Ogretme siireg¢leri ve degerlendirme konularinda
Ogretmenlere 52 sorudan olusan bir anket uygulamistir. Ankara il merkezindeki lise ve
dengi okullarda yapilan arastirmada &gretmenlerin cinsiyetlerine, mezun olduklar
okullara, hizmet siirelerine, program gelistirme seminerlerine katilma durumlarina gore
verdikleri cevaplar arasindaki anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Programi olusturan
temel 6gelere iliskin degerlendirilmeler yapilmistir. Ogretim programlarmin gelismelere ve
yeni yayinlara gore siirekli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekliligini, tiim
illerde programin etkiliginin arastirilmasi i¢in bu ve benzeri c¢alismalarin yapilmasinin
Oonemini vurgulamstir.

Cerrah  (2002), “Meslek Liselerinde  Biyoloji ~ Ogretim  Programimin
Degerlendirilmesi: Durum Analizi ve Oneriler” adli arastirmasinda, meslek liselerinde
Biyoloji Egitim Programi’ni degerlendirmistir. Trabzon ilinde yer alan 9 ¢ok programli
lisede gorev alan 12 biyoloji 6gretmeni ile ¢alismalar yapilmig, 68retmen ve dgrencilere

anketler uygulanmig ve sonuglar degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Meslek liselerindeki
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biyoloji egitiminin hedeflerine ne derece ulastifinin tespit edilmesi gerekliligini savunan
Cerrah durum analizi yapmis ve Onerilerde bulunmustur. Ogretmenlerle yapilan anket ve
miilakatlarin sonucunda meslek liselerinde programca belirlenen hedeflere yeterince
ulagilamadig1 ve bu liseler i¢in farkli bir programin gerekliligi, bir saat saglik bilgisiyle
verilen biyoloji dersinin 6grenme verimini diisiirdigii belirtilmistir. Meslek liselerinde bu
durumun degistirilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Yakisan (2002), “Lise 3. Smf Biyoloji Dersi Ogretim Programinin Ogretmen
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, Lise3 Biyoloji Dersi Ogretim
Programi’n1 6gretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Ankara ili merkez ilgelerinde
yapilan bu c¢alismada 104 6gretmene 62 sorudan olusan anket sorulari yoneltilmis ve
sonuclar degerlendirilmistir. Programin temel {yeleri (hedef, icerik, 6grenme—6gretme
siireci ve degerlendirme) yapilan anketin boliimlerini olusturmustur. Ankette yer alan
Ogretim programinin tiim &geleri ile ilgili maddelere, mevecut uygulama agisindan katilma
durumlar1 ve ayni maddelerin gerceklesmesine verdikleri 6nem arasinda fark olup

olmadigini anlamak i¢in t-testi uygulanmistir. Sonug olarak 6gretmenler; programin 6geleri
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hakkinda belirtilen maddelerin mevcut uygulamada gerceklestigine ‘“‘orta” derecede
katilmiglardir. Programin basariya ulasmasinda Ogretmenlerin roliinlin biiylik oldugu
sebebiyle degisen programlarda &gretmenlerin séz sahibi olmasi ve biyoloji ile ilgili
kendilerini gelistirebilecekleri seminerlere tesvik edilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Aktas (2006), “llkogretim 4. ve 5. Smf Fen Bilgisi Programindaki Ogrenme-
Ogretme Yasantilarinin Ogretim Ilkelerine Uygunlugu” adli arastirmasinda, programin
O0grenme-0gretme yasantilarinin, 6gretim ilkelerine uygunlugunu 6gretmen goriislerine
dayanarak degerlendirmeye ¢alismistir. Arastirmanin 6rneklemini Malatya il merkezindeki
0zel ve resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan, 4. ve 5. siiflarin Fen Bilgisi derslerini
okutan 152 smif O6gretmeni olusturmustur. Arastirma, tarama niteligi tagimaktadir ve
Ogretmenlerin goriisleri almak i¢in anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; (1)
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun, Fen Bilgisi konularmi somuttan-soyuta, g¢ocuga
gorelik, basitten-karmasiga ve yakindan-uzaga 6gretim ilkelerine uygun bulmadiklari, (2)
Ogretmenlerin yaklasik {icte ikisinin kiime ¢alismalarina yer vermedigi, (3) Ogretmenlerin,
ogrenme stratejilerine yeterince yer vermedigi, (4) Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun,
Fen Bilgisi dersinde, laboratuar, gezi-gbzlem, gosteri, proje ve problem ¢dzme

yontemlerine yeterince yer vermedigi, en ¢ok deney ve soru-cevap yontemlerini

kullandiklari, (5) Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun okullarindaki arag-geregleri yetersiz
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bulduklari, (6) Bayan Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore daha fazla kaynaktan
hazirlandiklart ve ders islenisinde pekistireclere daha fazla yer verdikleri, (7)
Ogretmenlerin kidemleri artikga, izleme testleriyle belirledikleri eksiklikleri daha fazla
giderdikleri, (8) Ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun Fen Bilgisi dersi ile ilgili agilan
hizmet i¢i egitim kurslarina katildiklari, fakat bu kurslarin yeterince verimli olmadigin

belirlenmistir.

1.8.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimim Esas Alan Yeni Ogretim
Programlari ile Ilgili Yapilan Cahismalar

Demastes (1992)’e gore; biyoloji 6gretmenlerinin konu kapsamlarini azaltmalarini ve
ogrencilerin anlamli 6grenmelerini saglamak i¢in, 6gretmen merkezli bir 6gretim yerine
Ogretmenin uyarict sorulariyla sinifin bilgiyi arastirdigi 68renci merkezli bir ders plani
onermistir. Derslere 6grencinin 6n bilgilerine dayanan konularla baslayarak hem &grenci
katilimini arttirmis hem de 6grenilecek materyalin 6grenciye anlamli gelmesini saglamistir.
Demastes ¢ok diizenli bir ders planinin yapilmasinin gereksiz terimlerin ayiklanmasi,
kapsamin daraltilmasi ve ders i¢in ilging tartisma konularmin seg¢ilmesinin uygulamanin
zor kisimlart oldugunu belirtmistir. Ancak yinede biyolojinin kalip halinde ezberlenmesi
yerine az da olsa biyolojik prensiplerin anlamli olarak Ogrenilmesinin énemli oldugunu
diistinmektedir.

Mewborn (2000) arastirmasinda, Ogretmenlerin matematik bilgilerini  ve
yaraticiliklarim1  ortaya koymaya olanak saglayan uygulamaya doniikk bir program
olusturmustur. Ogrencilerin ihtiyag ve diizeylerine uygun aktivitelerle zenginlestirilen bu
programin amaci, Ogrencilere matematigi sevdiren ve matematikle iyi bir iletisim
kurmalarint saglayan uzman ogretmenler yetistirmek olarak belirlenmistir. Uygulama
sonunda Ogretmenler, siirecin kendileri i¢in ¢ok anlamli, 6grenciler i¢in de ¢ok yararl
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler ayrica dgrencilerin kendilerine olan giivenlerinin
arttigini, 6grencilerin basarisinda 6gretmenin roliiniin ne oldugunu ve 6grencinin akademik
performansinin 6grencinin yasamini nasil etkiledigini gozleme firsati bulduklarmi dile
getirmislerdir.

Glizel ve Alkan (2005)’1n, yapilandirmacit Ogrenme yaklagimima dayali yeni
ilkogretim programi pilot uygulamasina, ne denli uyuldugunu ve ne tiir giicliiklerle
karsilagildigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada, Oonceden denenmis

“Constructivist Learning Environment Survey (CLES)” 6lcegi, lilkemiz kosullarina
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uyarlanarak kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, uygulama okullarinda 6§renim goéren
253’1 erkek, 347’si kiz olmak {izere toplam 600 6grenci olusturmaktadir. Ayrica, ayni
okullarda gorev yapmakta olan 10 dgretmen ile goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin, yeni 6grenme ortaminda sinif yonetiminde ve kavramlarin olusturulmasi
asamasinda etkinlik se¢iminde zorlandiklari, sorumluluk paylasimma yanasmadiklar
ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin yapilandirmaci dgrenme yaklasimma daha sicak baktiklar:
belirlenmistir.

EARGED (2005), “Yeni Ilkdgretim Programlarinin Degerlendirilmesi” adl
arastirmasinda, programin pilot uygulamalarini degerlendirmeye c¢aligmigtir. Arastirma
2004-2005 o6gretim yilinda yeni ilkogretim programin pilot uygulanmasmin yapildig
dokuz ilde bulunan 120 Ilkogretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Bilgi toplama araglari
EARGED’te damisman akademisyenler nezaretinde hazirlanmis, Ankara’da 3, Izmir’de 3
okulda pilot uygulamasi yapilmis, pilot uygulama sonunda elde edilen bilgiler
dogrultusunda gelistirilmistir. Gelistirme siirecinde her bir bilgi toplama aracindaki
maddelerin anlasilirligi, kapsam ve uygulama siireleri test edilerek diizeltmeler yapilmistir.
Gelistirilen bilgi toplama araglari Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’ndaki ihtisas
komisyonlarma ve Tlkogretim Genel Miidiirliigii uzmanlarinin gériisiine sunulmus, nihai
uygulama Oncesi bu kurumlarin goriisleri de alinarak son sekli verilmistir. Bilgi toplama
araglart EARGED uzmanlari nezaretinde 9 pilot ilde 120 ilkdgretim okulunun (1-5. smif)
siif 6gretmenlerine uygulanmustir. Toplanan bilgiler illerde SPSS programi ile hazirlanan
veri tabanina aktarilmistir ve raporlagtirllmigtir. Bu il raporlar verileri EARGED’te
toplanmig, verilerin Dbirlestirilmesi, analizi ve degerlendirilmesi yapilarak rapor
hazirlanmistir. Bu calisma ile ulasilan sonuglar: (1) Ogretmenlerin ¢ogu programin
boliimlerini genellikle agik ve anlasilir bulmustur. (2) Ogretmenlerin ¢ogu programda yer
alan “yapilandirici egitim-6gretim yaklasimi”, “6grenci merkezli egitim-6gretim”,
“dgretmenin rolii” hakkindaki aciklama ve Ornekleri yeterli bulmustur. Olgme ve
degerlendirme ile ilgili aciklama ve ornekleri yeterli bulanlar yilizdesi, digerlerinden daha
diisik olmustur. (3) Ogretmenler, {initeler hakkinda genellikle olumlu gériis
bildirmiglerdir. (4) Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirmenin karmasik ve zaman alici
oldugunu belirtmislerdir. (5) Ogretmenler, 6gretim programimin Ogretmenler iizerinde
olumlu bir etki biraktig1 goriisiine biiyiik oranda katilmiglardir.

Erdogan (2005)’1n, yeni gelistirilen 5. sinif fen ve teknoloji dersi miifredatinin pilot

uygulamalarina iliskin yansimalarin1 belirlemek i¢in gergeklestirdigi arastirmasinda, yeni
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gelistirilen 5. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programini, uygulama siirecinde 68renci
ve Ogretmen bakis agisiyla analiz etmeye c¢alismistir. Arastirmanin 6rneklemini, yeni
programin denendigi iki okulda gorev yapan 5 fen bilgisi 6gretmeni ve 56 besinci sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Veriler, nitel arastirma yontemleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Arastirmada o6gretmen ve Ogrencilerden elde edilen sonuglarin benzerlik gosterdigi
goriilmiistlir. Gerek 6gretmenler gerekse ogrenciler, eski miifredati 6gretmen merkezli ve
sonu¢ odakli olarak nitelendirirken; yeni miifredatin ise, 6grenci merkezli oldugunu ve
yaparak yasayarak 6grenmeye imkan sagladigini belirtmiglerdir. Ayrica, 6gretmenler yeni
programi 6grenme siiregleri bakimindan, daha iyi bulduklarmi ifade etmislerdir. Buna
karsin Ogretmenlerin, icerik bilgisinin azaltilarak etkinliklerin arttirilmasindan dolayz,
sinifa hakim olamadiklar1 ve hizmet-i¢i egitimin yeterli olmadigi, ayrica etkinlikler i¢in
yeterli arag-gerecin bulunmadigindan dolayr icerik acisindan memnun olmadiklari
belirlenmistir.

Kaptan (2005), fen ve teknoloji dersi Ogretim programini cesitli boyutlariyla
inceleyerek, programin giiclii ve zayif yanlarini ortaya koymaya calismistir. Kaptan’a gore,
geligmis {iilkelerin programlarinda yer alan temalarin ve yeni egilimlerin dikkate alinmast;
yapilandirmaci yaklasimin esas alinmasi; 0grenme alanlari yaklasiminin gelistirilmis
olmasi; programda sarmallik ilkesinin temel alinmasi; etkinliklerin fazla olmasi;
performansa dayali degerlendirmelere agirlik verilmesi ve alternatif degerlendirme
yaklagimlarinin (siirece dayali degerlendirmenin) daha etkin bigimde vurgulanmast
programin iistiin yanlar1 olarak belirtilmistir. Bunun yaninda, kapsamin yogun olmasi; her
siniftaki iinite sayisinin ¢ok artmis olmasi; kazanim sayisinin ¢ok artmis olmasi; kapsamla
ilgili asamalilik ve verilen agiklamalarin yetersizligi; kavram haritalarinin ¢ok ayrintili ve
bazilarinda yanligliklar olmasi; diger disiplinlerle iliskilendirmelerin yapilmamis olmasi ve
ozellikle programin estetik gelisim agisindan yetersiz olmasi programin zayif yonleri
olarak degerlendirilmistir.

Yasar vd. (2005), yeni ilkdgretim programlarinin uygulanmasina iligkin, sinif
ogretmenlerinin hazir bulunusluk diizeylerini ve egitim gereksinimlerini belirlemislerdir.
Bunun icin, Anadolu Universitesi Ilkdgretim Boliimii tarafindan diizenlenen yeni
ilkogretim programlar1 tanitim seminerine katilan 97 simif Ogretmenine, ilkégretim
programlarinin  uygulanmasina iliskin  hazir bulunusluk diizeyleri ve egitim
gereksinimlerinin belirlenmesine yonelik anket uygulamisglardir. Arastirmada elde edilen

bulgulara gore, sinif Ogretmenleri, programlarin kazanimlar, icerik, 6gretme-0grenme
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siireci, 0gretim teknolojileri ve materyal gelistirme, 6lgme ve degerlendirme boyutlar
bakimindan kesinlikle egitim gereksinimi i¢ginde olduklarini ve programlarin uygulanmasi
sirasinda karsilasilabilecek bazi olasi sorunlarin bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica,
aragtirmada bu programin uygulanmasi ile belirtilen olumsuzluklarin basinda smif
mevcudunun ¢ok kalabalik olmasi, teknolojik alt yapt ve materyal eksiklikleri, 6gretmen
egitimindeki yetersizlikler vb. nedenlerle programin uygulanmasinda sorunlar olabilecegi
ifade edilmistir.

Ates ve Akdag (2006), “Fen ve Teknoloji Dersinde Ogretmenlerinin Karsilastiklar:
Problemler ve Bu Problemlerin Nedenleri” adli aragtirmalarinda, 4. ve 5. sif
ogretmenlerinin yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’n1 uygularken
karsilagtiklar1 problemleri ve bu problemlerin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya calismislardir.
arastirma iki agamadan olugmaktadir: Birinci agamada 6gretmenlere “Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programimi Degerlendirme Anketi” uygulanmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda, ilk asamada belirlenen problemlerin nedenleri ve Ogretmenlerin bu
problemlere ne tiir ¢oziim Onerileri getirdikleri goériisme yoluyla ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenler programda yer alan kazanimlarin agik
ve anlagir ifade edildigini, 6grenci seviyesine uygun oldugunu ifade etmisler; kazanim
sayisinin azaltilmasin1 ve diger {nitelerle iliskilendirilmesini olumlu bulduklarini
belirtmislerdir. Ancak; zaman yetersizligi, smiflarin kalabalik olusu, materyal ve ders
kitabinin igerik olarak yetersizligi, kaynaklara ulasamama, okulun bulundugu cevre
kosullar1, velilerin ekonomik durumunun diisiik seviyede olmasi ve velilerin yeterince
bilingli olmamalari ile ilgili olarak cesitli sorunlarla karsilagtiklarini belirtmislerdir. Ayrica,
Ogretmenler iinitelerin igerik olarak c¢ok yiizeysel kaldigini ve ders kitabinda ¢ok az bilgi
verildigini ifade etmislerdir. Unitelere ayrilan zamanin az ve smiflarin kalabalik olmasi
nedeniyle, iinitelerin uygulanmasinda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler,
programda Onerilen 6gretme-6grenme etkinliklerinin sinif diizeyine uygun, agik ve anlagilir
bulduklarin1 belirtirken, okulun bulundugu cevre ve sinif kalabalikligt nedeniyle bu
etkinliklerin ¢ogunu uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Sinifta kullandiklar1 dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin geleneksel tekniklerle sinirli oldugunu ifade etmislerdir.

Akamca, Hamurcu ve Giinay (2006), yeni ilkogretim fen ve teknoloji programina
yonelik 6gretmen goriislerini arastirmislardir. Bu amagla, dgretmenlerin pilot uygulamast
yapilan ilkogretim fen ve teknoloji dersi programina iligkin goriisleri belirlenmeye

calistlmugtir. Izmir’deki 15 ilgede bulunan pilot okullarda gérev yapan ogretmenlerin
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goriislerini almak icin gelistirilen 6lgekler uygulanmis ve toplanan veriler yorumlanmustir.
Sonu¢ olarak, oOgretmenlerin yeni ilkégretim fen ve teknoloji programina yonelik
goriislerinin genel anlamda olumlu oldugu, ¢esitli degiskenler acisindan goriisleri arasinda
baz1 alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir. Nitel verilerin analizi
sonucunda ise, Ogretmenlerin programla ilgili olarak yeterince bilgilendirilmedikleri,
kaynak konusunda sikintilar ¢ektikleri, 6lcme ve degerlendirme alami ile 6gretimin
yapilandirilmasi gibi konularda hizmet-i¢i egitim almak istedikleri saptanmustir.

Bulut (2006), “Yeni ilkogretim Birinci Kademe Programlarinin Uygulamadaki
Etkinliginin Degerlendirilmesi” adli arastirmasini, 2004-2005 Egitim-Ogretim Yili’nda
yeni programlarin pilot uygulamalarinin yapildig: illerde gergeklestirmistir. Arastirmada
betimsel tarama (survey) modeli kullamilmistir. Veri toplama araglarinin gegerlilik ve
giivenirlik hesaplar1 yapildiktan sonra Ogretim programlarinin pilot uygulamalariin
yapildig1 illerde gorev yapan toplam 982 simif 6gretmenine uygulanmistir. Aragtirmada 4.
ve 5. smif Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar:
(1) Programda ongoriilen etkinlikler 21-30 aras1 6grenci grubu olan siniflarda istenilen
diizeyde gerceklestirilirken; kalabalik siniflarda istenilen diizeyde gergeklestirilemedigi
tespit edilmistir. (2) Yeni programlardaki kazanimlarin, programin genel amaclariyla
tutarli ve 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
kazanimlarin 6grencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor gelisim diizeylerine ve hazir
bulunusluk diizeylerine uygun oldugu sunucuna varilmistir. (3) Programda ongdriilen
kazanimlarin mevcut kosullarda gergeklestirilebilir nitelikte oldugu, O0grenmede firsat
esitligi sagladig1 ve kazanimlardaki ifadelerin yeterince agik, anlasilir ve tutarli oldugu
sonucuna varilmistir. (5) Programin, 6grencileri fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirmede etkili oldugu sonucuna varilmistir. (5) Ogretim programinda 6ngériilen
degerlendirme tekniklerini uygulamada kazanimlari 6lgmede istenilen diizeyde etkili
olmadigr goriilmiistiir. (6) Coklu degerlendirme tekniklerinin istenilen diizeylerde
uygulanamadigi belirlenmistir.

Cmar vd. (2006), “Ilkdgretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin Yapilandirmaci
Egitim Yaklagimi ve Programi Hakkindaki Goriisleri” adli arastirmalarinda, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 68retmen ve yoneticilerin yapilandirmaci egitim yaklasimi ve
buna dayali olarak hazirlanan 6gretim programlar1 hakkindaki goriislerini ortaya koymaya
calismustir. 2005 yili Haziran ayinda 2005-2006 Egitim-Ogretim Yili’'nda uygulamaya

konulacak olan yapilandirmact egitim yaklasimi ile hazirlanan yeni 6gretim programlarini
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ilkogretim okulu 6gretmen ve yoneticilerine tanitmistir. Agr ilinde bu tanitim egitimine
katilan 160 6gretmen ve 35 yonetici olmak iizere toplam 195 kisinin goriisiine basvurarak
calismasini yiiriitmiistiir. Aragtirmaya katilanlar, yeni 6gretim programi ile ilgili olarak;
egitim etkinliklerinin agik olarak ifade edildigi, derslerin birbirleriyle iliskilendirildigi,
Ogretmenin roliiniin acik¢a belirtildigi goriislerine; Ogretim faaliyetlerinin yeterince
planlandigi, programdaki farkli boliimlerin birbirleriyle tutarli oldugu, 6grenme alanlarinin
belirgin oldugu, 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinin acik¢a belirtildigi, programin
yapilandirmaci yaklasim ilkelerine uygun olarak hazirlandig1 goriislerine katilmaktadirlar.
Bununla birlikte yeni programin Ogretmene daha fazla yiik getirecegi, ayrica yeni
programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli altyapi ve olanaklarin yetersiz
oldugunu diistintilmektedir. Okullardaki altyap: ve olanaklarin yetersiz olmasi, uygulamada
basarinin oniindeki en biiyiik engel olarak goriilmiistiir. Egitim etkinliklerinde kullanilacak
materyalin saglanamayacagi endisesi, siniflarin fiziki yapisinin uygun olmamasi,
Ogrencilerin oturma diizeni i¢in masa ve siralarin uygun olmamasi, sinif mevcutlarinin
fazlaligi, okullarin donanim yetersizligi dikkat c¢ekilen diger konulardir. Arastirmaya
katilanlar, yapilandirmact egitim yaklasimiyla ilgili olarak, bu yaklagimin, &grenci
merkezli oldugu, 6grenciyi diisiinmeye ve arastirmaya yonelttigi, 6grenciyi ezbercilikten
kurtaracagi, egitim etkinliklerini eglenceli hale getirecegi, 6grencilerin sosyal gelisimlerini
hizlandiracag1 goriislerine tamamen katilmistirlar. Arastirmaya katilanlar, yapilandirmact
egitim yaklagimimnin basartya ulasmasinda okul yOnetiminin desteginin ve okul, aile ve
Ogretmen arasinda saglikli bir iletisimin gerekli oldugu diislincesine tamamen
katilmislardir.

Ozden ve Tekin (2006), “Tiirk Fen ve Teknoloji Egitimiyle Ilgili Sorunlar” adli
aragtirmasinda, Tiirk Fen ve Teknoloji Egitimi ile ilgili sorunlari 6gretmenlerin
goriislerinden yararlanarak ortaya ¢ikarmaya c¢alismislardir. Calismayr Malatya ve
Adiyaman illeri merkezindeki cesitli ilkogretim okullarinda gorev yapan 184 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni ile gergeklestirmislerdir. Calismada Tirk Fen ve Teknoloji
Egitimindeki sorunlar ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri alinmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin
sonucunda Fen ve Teknoloji Egitimindeki en Onemli problemler; yeni programlarin
hazirliginda yeterince sayida brans 6gretmeninin aktif gérev almamasi, siniflarin 6grenci
sayist bakimindan kalabalik olmasi, 6grencilerin sadece merkezi smavlar odakli bir
calismaya yonelmeleri, hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin yetersizligi, okullardaki laboratuar

imkanlarinin yetersiz olmasi veya bulunmamasi ve dersle ilgili diger bransg 6gretmenleriyle
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(Matematik gibi) koordinasyon ile ziimre c¢alismalarinin yetersiz olmasi olarak
belirlenmistir.

Gelen ve Beyazit (2006), pilot ilkdgretim okullarinda, miifettis, yonetici, 1. kademe
Ogretmenleri ve 0grencilerinin eski ve yeni ilkdgretim programlar1 hakkindaki goriiglerini
karsilastirilmistir. Yapilan arastirma, Hatay’da belirlenmis 15 pilot ilkogretim okulunda
gorev yapan 144 1. kademe 6gretmenini, 15 yOneticiyi, rastgele belirlenmis 97 besinci sinif
Ogrencisini ve ilkdgretim miifettislerini kapsamaktadir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak anket ve gériismeler kullanilmistir. Ogretmenlerin programlarla ilgili gériisleri anket
formlar1 hazirlanarak alinmigtir. Bunlara ek olarak, miifettislere, yoneticilere ve 6grencilere
eski ve yeni ilkogretim programlarinin karsilastirilmasi konusundaki gozlemlerinden
yararlanmak amaciyla 57 sorudan olusan yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir.
Caligmanin sonunda Hatay pilot ilkdgretim okullar1 I. kademe 6gretmen, yonetici, miifettis
ve Ogrencilerinin eski ve yeni ilkdgretim programlarina iliskin amag¢/kazanim, igerik,
O0grenme-6gretme ve 6lgme-degerlendirme ile ilgili goriisleri arasinda yeni program lehine
anlamli farklilik ortaya ¢ikmis; bu baglamda yeni programin eski programa kiyasla daha
olumlu, pozitif yonde degismeler gosterdigi ortaya konmustur. Ayni sekilde arastirmaya
katilanlarin farklilasan kisisel bilgilerine ragmen tamamina yakininin yeni ilkdgretim
programinin eski ilkdgretim programina gore daha iyi oldugu seklinde goriis bildirdikleri
bulgulanmistir. Ayrica aragtirmanin amaglarina ek olarak, 6gretmenlerin amaca hizmet
edecek yeterlilikte olmadiklari, okullarda yeterli materyallerin mevcut olmadigi, siiflarin
mevcut Ogrenci sayilarinin fazla oldugu, ozellikle kdy okullarmin sartlariin yeni
programin amacina hizmet edebilecek durumda olmadigi, igerigin geri doniislere izin
vermeyecek yogunlugu tasidigi, kazanimlar ile 6lgme-degerlendirme siireclerinde zaman
zaman Onemli sorunlar yasandigi goézlenmistir. Bunlara ek olarak programin etkin sekilde
benimsenebilmesi i¢in en basta okullar olmak {iizere uygulamaya etkisi olan biitiin
bireylerin alt yap1 eksikliklerinin giderilmesi ve var olan sartlarin iyilestirilmesi
Onerilmektedir.

Haymana, Bozyilmaz ve Kilig (2006), ilkogretim fen ve teknoloji Ogretim
programini, bilim okuryazarligi ve bilimsel siire¢ becerileri agisindan analiz etmislerdir.
Aragtirma, nitel arastirma tekniklerinden dokiiman analizine dayali bir caligmadir.
Aragtirma sonuglarina dayanarak, fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin égrencilerin
bilimin aragtirict dogasini anlamalarini saglayabilecegi ve temel bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirme potansiyeli oldugu, 6grencilere yeterince bilimsel bilgi kazandirabilecegi ve
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bilim, teknoloji, toplum iligkilerini anlamalarini saglayabilecegi goriilmiistiir. Fakat, fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinin bilimin bir bilme yolu oldugunu anlamalarini pek fazla
destekleyemeyecegi bulunmustur. Bilim okuryazarliginin gelisebilmesi i¢in dort boyutun
da gelismis olmasi gerekir. Buna dayanarak, fen ve teknoloji dersi 0gretim programinin
sonraki program gelistirme c¢aligmalarinda bilgiye ulastiran bilim boyutunu igeren
Ogelerinin zenginlestirilmesi Onerilir. Ayrica, fen ve teknoloji dersi 68retim programinda
temel bilimsel siire¢ becerilerinin biitlinlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinden ¢ok daha
fazla vurgulandig1 bulundugu i¢in temel bilimsel siire¢ becerilerinin daha da gelistirilme
potansiyeli oldugu soOylenebilir. Fakat, sonraki program gelistirme ¢aligmalarinda
programin biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri yoniinden biraz daha gelistirilmesi
onerilmektedir.

Izci, Ozden ve Tekin (2006), yeni ilkdgretim fen ve teknoloji dersi Ogretim
programini degerlendirmislerdir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.
Aragtirmanin evrenini, 2005-2006 egitim-6gretim yil1 II. yariyil Milli Egitim Bakanligina
bagli Adiyaman il merkezinde bulunan ilkdgretim kurumlari ve bu kurumlarda goérev
yapan sinif Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma, evrenin tiimiinii kapsadigi igin
orneklem alma yoOniine gidilmemistir. Arastirmadaki verilerin  toplanmasinda,
arastirmacilar tarafindan uzman yardimi alinarak gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi” kullamilmistir. Sonug olarak, yeni fen ve
teknoloji dersi konusunda 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun herhangi bir hizmet-ici
egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler, fen ve teknoloji dersinde kullandiklar:
strateji, yontem veya teknikler konusunda laboratuar, gosteri, deney, gezi-gozlem,
benzetisim ve proje yontemlerini “ara sira” kullandiklarini belirtmislerdir. Oysa bu
yontemler yeni programin islenisinde 6n plana ¢ikan yontemlerdir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu yeni program c¢ergevesinde islenen fen ve teknoloji
dersinin, lilkemizdeki merkezi sinavlar ile 6rtiismedigini belirtmislerdir. Yine 6gretmenler
yeni program ile birlikte 6gretmenlerin roliiniin degistigini belirtmislerdir. Programdaki
“0grenci kazanimlar1” konusunda 6gretmenler, kazanimlarin net ve doyurucu olmadig:
yoniinde goriis belirtmislerdir. Okullarinda laboratuar olmadig i¢in programin etkin olarak
uygulanamadigini belirten 6gretmenlerin orani da oldukea yiiksek diizeydedir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi, programin etkin olarak uygulanmasi i¢in ilkdgretim

I. kademede de brang 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersine girmelerinin yararli olacagi
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yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun goriisii, programin
uygulanmasi i¢in ongoriilen haftalik ders saatinin yeterli olmadig1 yoniindedir.

Kesercioglu, Tirkoguz, Kiling ve Toprak (2006), yeni fen ve teknoloji programindaki
biyoloji {nitelerinin &gretimine iliskin O0gretmen gorislerini  karsilastirmiglardir.
Arastirmada, ilkdgretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersinin biyoloji tinitelerinin islenisi
sirasinda ders stiresi, yapilan etkinlik, kullandiklar1 arag-gere¢ ve laboratuar ortamlari
hakkinda 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Bununla birlikte yeni fen ve teknoloji
programinin dgrencilerin 6grenme diizeylerine uygunlugu ve ilkdgretim 4. ve 5. sif
diizeyindeki oOgrencilerin bu alana yonelik uyumlart hakkinda oOgretmenlerden fikir
alinmistir. Arastirma sonuglarma gore, fen ve teknoloji 68retmenlerinin ¢ogu yeni
programa alisma siirecinde sikinti yasadiklarini, gerekli donanima sahip olmadiklarini,
Ogrencilerin yeni program i¢in nitelikli olmadiklarini, etkinliklerin konularin anlagiimasi
icin yetersiz oldugunu ve etkinliklerin uygulanmasindaki zamanin yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica 6gretmenler, kazanim sayisinin ¢ok fazla oldugunu, yeterli simf
sartlarinin olusmamasindan dolayr her hafta bir gruba etkinlik yaptirabildiklerini,
etkinlikleri genellikle ev 6devi olarak verdiklerini, etkinlikleri yetistirebilmeleri i¢in trafik,
is-teknik gibi segmeli derslerden zaman aldiklarini, eski ve yeni fen programini beraber
kullandiklarini, 6grencilerin bazi konular algilayamadigi i¢in ek etkinlik yaptirdiklarini
bildirmislerdir. Arastirma sonucunda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yeni programin
kazanimlari igerisinde yer alan bilimsel siire¢ becerileri ve fen-teknoloji-toplum-gevre ile
ilgili kazammlardan haberdar olmadiklar1 anlagilmistir. Ogretmenler, biyoloji konularinmn
islenisini diger konularin islenisiyle ilgili karsilagtirmalar1 sonucunda 6grencilerin biyoloji
konularin1 daha soyut bulduklarini, biyoloji konulariyla ilgili laboratuar sikintist
cektiklerini ve bu konularin islenisinde zaman sikintist yasadiklarini ifade etmislerdir.

Pala ve Erol (2006), Manisa ili ilkogretim okullar1 dgretmenlerinin yeni program
hakkindaki goriislerini degerlendirmislerdir. Arastirmanin evrenini, Manisa il merkezi ve
Demirci ilgesi merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkogretim 1. kademe
Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmadaki veriler, Ogretmenlere sorulan 5 soruya
verdikleri cevaplarin analizi ile elde edilmistir. 1. soru “yeni programin olumlu yonleri
nelerdir?”’: Yeni programin 6grenciyi arastirmaya ve diislinmeye sevk etmesi, aktif katilimi
saglayarak sikilmay1 6nlemesi, gorsel sanatlara ve el becerilerine ilgiyi artirmasi, deneme
yoluyla Ogrenme saglayarak ezber Ogrenmeyi engellemesi, kalict 6grenmenin

gerceklesmesi ve sozlii anlatim becerilerinin gelismesine katkist gibi olumlu noktalar



37

vurgulanmistir. 2. soru, “yeni programin olumsuz yonleri nelerdir?”’: Yeni programda
ogrencilerin degerlendirilmesi ile ilgili 6gretmenlerin bilgi sahibi olmayisi, kitaplardaki
etkinlik sayisinin ¢ok fazla olmasi, bu etkinlikler i¢in yeterli zamanin olmayisi, etkinlikler
ile ilgili materyal eksikligi, kitaplardaki bazi yetersizlikler (6rneklerin yetersizligi) gibi
konulara yer verilmistir. 3. soru, “yeni programin uygulanmasinda karsilasilan problemler
nelerdir?”’: Yeni programda yer alan projelerin uygulanmasimnin zor olmasi, zaman
yetersizligi, giliriiltiiniin fazla olmasi, ¢izelgelerin 6gretmenlerin vaktini ¢ok fazla almasi,
calisma ortaminin dagimikligi gibi noktalara yer verilmistir. 4. soru, “yeni programin
ogrenci tutum ve basarisina katkis1 nedir?”: Odev verilemedigi i¢in basarinin diisiik olup
tembellige yoOneltmesi, c¢ekingen Ogrencilerin etkinliklere katilmadaki isteksizlikleri,
Ogrenci kapasitesinin goéz Oniline alinmamasi, zaman yetersizligi, Ogrencilerin eski
aliskanliklarin1 devam ettirme istegi, okula gelme isteginin artmasi, etkinliklerin basariy1
artirmasi, Ogretmenlerin programi uygulayisindaki yetersizliklerinin 6grenci tutumunu
olumsuz yonde etkilemesi. 5. soru, “yeni programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara
¢Oziim Onerileriniz nelerdir?”: Daha uygun degerlendirme formlarinin olusturulmasi ve
sinav sisteminin degistirilmesi, ders ve calisma kitaplarmin birbirine uyumlu olmasi,
kaynaklarin ¢ogaltilmasi, okullardaki arag-gere¢ eksikliklerinin giderilmesi, degerlendirme
Olcekleri ve etkinliklerin azaltilmasi, dosyalama kilavuzunun kaldirilmasi sonuglarina
ulasilmustir.

Ozdemir (2006), “Ilkdgretim Okullart 4. ve 5. Smif Fen Bilgisi Ogretim
Programlarinda Karsilasilan Sorunlar ve C6ziim Onerilerine Iliskin Ogretmen Gériisleri”
adli arastirmasinda, ilkogretim okullarinda goérev yapan simf Ogretmenlerinin
goriislerinden yararlanarak programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar1 ve ¢dziim
onerilerini tespit etmeye calismistir. Arastirma 2005-2006 Ogretim yilinda Konya ili
merkezinde tesadiifi yolla segilen 30 ilkogretim okulunda yiirlitiilmiigtiir. Arastirmada,
O0gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi i¢in anket uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgular frekans tablolar1 seklinde sunulmus, degisik goriislerdeki alt gruplar arasinda Ki-
Kare testi kullanilmistir. Aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar: (1) Sinif 6gretmenleri, Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi’ndaki hedeflerin acik ve anlasilir bir sekilde belirtildigini
belirtmislerdir. (2) Smif 6gretmenlerinin biliyiik cogunlugu; programdaki konularin hedef
davraniglar1 gergeklestirebilecek sekilde oldugunu, konular1 6grenci diizeylerine uygun
bulduklarmi kabul etmislerdir. Konular arasinda biitiinliik oldugunu, somuttan soyuta,

basitten karmasiga yonelik siralandigini belirten 6gretmenler, kazanimlarin 6grencileri
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diisiinmeye sevk ettigini sonucuna varilmistir. (3) Programin giinliilk hayattan ornekler
verilerek islenmeye uygun oldugu, Ogrencilerin Ogrenmeye kismen aktif olarak
katilmalarin1 sagladigi ve Ogrencileri kismen yaratict kildigimi belirlenmistir. (4) Sinif
ogretmenleri, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’m dgretim yili iginde islemeye uygun
bulmuslardir. (5) Smf &gretmenleri, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi hakkinda
kendilerine verilen bilginin yeterli olmadigin1 ve bu alanda hizmet i¢i egitime gereksinim
duyduklarini ifade etmislerdir. (6) Ogretmenler, programda bilissel diizeydeki davranislar:
6lemek i¢in gerekli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer verildigi halde duyussal ve
psikomotor davranislar1t 6lgmek igin gerekli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer
verilmedigini ifade etmislerdir.

Selvi (2006), ilkogretim programlarini siif gretmenlerinin goriislerine dayali olarak
degerlendirmistir. Arastirmada 2005-2006 6gretim yilinda ilkogretim 1.-5. siiflarinda
uygulamaya konulmus olan egitim programlarinin uygulamadaki durumunu analiz etmek
icin Eskisehir ilinde gbérev yapan 140 sinif 6gretmeninden yazili olarak goriis alinmistir.
Ogretmenlere gére programin en olumlu yani, &grencileri arastirmaya ve diisiinmeye
yoneltmesidir. Arastirmada, programin en zayif ve olumsuz yani ise 6grenci etkinliklerini
gergeklestirme ve paylagim i¢in zamanin yetersiz olmasi, degerlendirme araglarinin ¢ok
fazla ve karmasik olmasidir. Bu nedenle, program uygulamalarina iliskin degerlendirme
sonuclarinin  0gretmenler tarafindan anlamsiz bulundugu ifade edilmistir. Program
uygulamalar ile ilgili en temel problemlerin basinda smiflarin ¢ok kalabalik olmasi,
Ogretmenlerin programla ilgili olarak yapilmak istenileni tam olarak kavrayamamasi ve
bununla iligkili olarak 6gretmenlerin bilgi yetersizligi oldugu goriilmektedir.

Subasi  (2006), “2005-2006 Ogretim Yilindan itibaren Uygulamakta Olan
Yapilandiric1  Egitim Programma Ogretmenlerine Bakisi” adli arastirmasinda, smif
ogretmenlerinin  ilkdgretim  programlarinin  yeniden yapilanmasinda, ilkogretim
programlarinda yapilan 6gretmenlerin goriislerini belirlemeye calismistir. Arastirma,
Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan 24 ilkdgretim okulunda gorev yapan 680 simif
dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin yeni ilkdgretim programina iliskin gériislerini
almak i¢in gelistirilen anketlerden 680 tanesi &gretmenlere dagitilmis 550 anket geri
donmiis, 521 tanesi gegerli bulunarak arastirmada veri olarak kullanilmistir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, dgretmenler sinif mevcutlarinin
fazla ve ders arag gereclerinin yetersiz olmasini programin etkili uygulanmasini etkileyen

en Onemli sebepler olarak gdrmiisler. Yeni programla ilgili, erkek 0gretmenlerin bayan



39

Ogretmenlere gore daha olumlu baktiklari, geng 6gretmenlerin yaslhilara goére daha olumlu
diisiindiikleri tespit edilmis, egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin programin
0ziinii daha 1yi kavradiklar1 yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Yiicel, Karaman, Batur, Bager ve Karatas (2006), yeni ilkogretim programina iligkin
Ogretmen goriislerini degerlendirmislerdir. Arastirma, nitel bir arastirma olup, 6rneklemi
Istanbul’dan 20 &gretmen, Usak’tan 30 Ogretmen meydana getirmistir. Calismada az
kidemli 6gretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore yeni programa daha ¢abuk uyum
sagladigr gortilmustiir. 10-31 y1l kideme sahip 6gretmenler ise 6zellikle fen ve teknoloji
dersinin istenilen hedefe en yakin basarty1 sagladigini belirtmiglerdir. Bu ders uygulamaya
dayali oldugundan dolay1 gerek 6gretmen icin gerekse dgrenci agisindan son derece yararh
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler, yeni programin eski programa gore daha verimli
oldugunu ve oOgrencilerin daha basarili olduklarin1 belirtmistir. Yeni programin
ogretmenlerin 6grencilerle birebir ilgilenmeleri, 6grencilere yorum yapma giicii, yaparak-
yasayarak 0grenme ortami saglama, 6grencilerin yaraticilik yonlerini gelistirmesine ortam
hazirlama, 6grencilerin merak ettikleri konular1 aragtirma ve bireysel ¢alisma zamanlarini
kendilerine gore ayarlama gibi sinif i¢i ve siif dis1 yapilan uygulamalarin yarar getirdigi
goriilmiistiir. Programin olumsuz yonleri ise kalabalik siniflara uygun olmamasi, uygulama
sirasinda kullanilan materyal sayismin fazla olmasi, 6grencilerin kullanilan uygulama
materyallerini tagimalari, zaman zaman 6grencilerin harcama yapmalari, sinif i¢i yapilacak
caligmalar icin yeterli zamanin olmamasi, yapilan uygulamalar ve dgrenciler i¢in tutulan
form sayisinin fazla olmasi, her ders ve etkinlik i¢in ¢ok fazla degerlendirme formunun
olmasi, smiflar kalabalik oldugu i¢in 6grenci ¢calismalarini takip etmenin sikint1 yaratmasi,
yorum giiclinden yoksun olan dgrencilerin diger aktif 6grencilere uyum saglamada sikinti
yasamalar1 goriilmiistiir. Ozellikle 6gretmenlerin program hakkinda ayrintili bilgi sahibi
olmalar1 gerekir. Temel olarak karsilagilan sorun, 6gretmenlerin yetersiz bilgilendirildigi
yoniinde olmustur.

Yurday (2006), yeni matematik Ogretim programinin hayata gecirilmesinde rol
oynayan matematik Ogretmenlerinin yeni ortadgretim matematik miifredatini nasil
algiladiklarini ortaya koymustur. Arastirma dort matematik 6gretmeniyle yiirlitiilmiistiir.
Aragtirmanin ilk asamasinda, 6gretmenlerin matematigin dogasi1 ve matematik 6gretimi ve
matematik Ogrenimi ile ilgili inanglarmi tespit etmek icin Ogretmenlere anket
uygulanmustir. ikinci asamada, hem ankete verilen cevaplar hakkinda genis bilgi almak

hem de 6gretmenlerin yeni miifredatla ilgili diisiincelerini 6grenmek icin dgretmenlerle
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miilakat yapilmistir. Son olarak Ogretmenlerin miilakatta sdyledikleri ve gercek simif
ortamindaki uygulamalar1 arasindaki tutarliligini kontrol etmek i¢in arastirmaci tarafindan
gbzlem yapilmistir. Elde edilen nicel ve nitel veriler analiz edilerek 6gretmenlerin sahip
olduklar1 inanglarin yeni matematik miifredatin1 algilamalarini  nasil  etkiledigi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Yapilan arastirma sonucunda &gretmenlerin sahip olduklari
inan¢larin yeni matematik miifredatin1 mifredatin beklentilerinden farkli sekillerde
algilamalarma sebep oldugu goriilmiistiir. Ozellikle 6gretmenlerin sahip olduklar:
geleneksel inanglarinin etkisiyle yeni miifredatin Onerdigi rehber o6gretmen roliini;
problem ¢oziimii sirasinda sinifta dolagarak Ogrencilere ipucu vermek, yeni miifredatin
onerdigi smif i¢i uygulamalar1 ve materyal kullanimini; sadece grup ¢alismasi yapmak ve
bunun i¢in etkinlik hazirlamak, yeni miifredatin 6nerdigi 6l¢me ve degerlendirmeyi de; not
vermek amaciyla O6dev ve projelerin degerlendirilmesi seklinde algiladiklar1 tespit
edilmistir. Programin basariya ulagabilmesi i¢in 6gretmenlerin inanglarinin istenilen yonde
degistirilmesi, yeni Ogretmen niteliklerini kazanmalari ve bunlar1 etkin bicimde
kullanabilmeleri i¢in sinif yonetimi, aktif 6grenme, yapilandirmaci yaklasim, materyal
gelistirme, 6lgme ve degerlendirme yontemleri ve 6gretimde teknoloji kullanimi hakkinda
genis zamanli ve uzman kisiler tarafindan hizmet i¢i kurslar verilmesi gerektigi
vurgulanmustir.

Oz (2007), Fen ve Teknoloji dersi programlarma iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemeyi amagladig1 arastirmasinda, dgretmenlerin programin uygulanmasi sirasinda en
cok karsilagtiklart sorunlarin, okullardaki arag-gereglerin yetersiz olmasi, program
hakkinda yeterince bilgilendirilmeme ve kilavuz kitaplarin O0gretmenlere zamaninda
ulagtirilmamasi oldugu belirlenmistir. Ayrica, kalabalik sinif mevcutlarinin siniftaki her
Ogrenciye ulagilmasimi ve programin gerektigi gibi uygulanabilmesini olumsuz yonde
etkiledigi saptanmuistir.

Seker (2007), 20062007 egitim-6gretim yilinda, iilke genelinde uygulanmaya yeni
baslanan 6. simf Fen ve Teknoloji Dersi, Ogretim Programini dgretmen goriisleri 1s131nda
degerlendirmistir. Arastirmadaki veriler tarama modeli kullanilarak elde edilmistir.
Aragtirmanin  6rneklemini, 2006-2007 o6gretim yilinda Gilimiishane il merkezi ve
ilcelerinde gérev yapan 46 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin
gorilislerini almak icin 46 Ogretmene toplam 55 sorudan olusan anket uygulanmistir.
Ayrica; yeni Ogretim programinin uygulanmasinda karsilagilan problemleri, programin

olumlu ve olumsuz ydnlerini, programi uygulamada okullarin fiziki yapist ve cevre
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sartlarinin yeterliligini belirlemek i¢in 21 6gretmenle de yar1 yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilmistir. Anket verilerinin analizinde basit istatistik teknikler; miilakatlarin
analizinde ise tematik kodlama yaklasimi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenler, programin genel yapisinin agik ve anlagir oldugunu; programdaki
kazanimlarin genel amaclara paralellik gosterdigini; 0grencilerin biligsel ve psikomotor
gelisim diizeyine uygun oldugunu belirtmislerdir. Programin 6gretim boyutu ile ilgili
olarak ogretmenler, programi uygularken fazla zorlanmadiklarini; fakat zaman zaman eski
Ogretim yontemlerine geri dondiiklerini; 6grencilerin eskiye kiyasla sinif i¢i etkinliklere
daha fazla katildiklarini; 6grencilerin, yeteneklerini ortaya c¢ikaran ¢alismalari daha ¢ok
yaptiklarin1 belirtmislerdir. Arastirmada, 6gretmenlerin programin altinda yatan yapisalci
ve ¢oklu zeka 6grenme teorilerinin gergek felsefesini ve uygulamaya doniik boyutlarini
tam olarak algilamadiklar1 gozlenmis ve oOzellikle bu iki 6grenme teorisinin ortaya
cikardigi; “Alternatif Olgme ve Degerlendirme” yaklasimlari hakkinda teorik bilgi ve
pratik deneyimlerinin olmamasindan dolay1 ciddi sorunlarla karsilastiklar tespit edilmistir.
Ayrica; yeni programlarin dogasina uygun fiziksel alt yapilarin okullarda olmayis1 veya
cok az olusu, yine programin etkili uygulanmasimmi Onleyen diger bir etken olarak
belirlenmistir. Bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in 6gretmenlere, yeni programin dayandigi 6grenme
teorilerini ve pratikte uygulama durumlarini igeren deneyimlerin kazandirilmasi; ayrica
okullarin fiziki alt yapilar1 programin gereksinimlerini karsilayacak diizeye getirilmesi
Onerilmistir.

Cengelci  (2008), 2006-2007 o6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan
ilkogretim 6. sinif ve 2007-2008 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkégretim
7. smf fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin O6gretmen goriisler dogrultusunda
incelemistir. Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 2007—
2008 egitim-6gretim y1linda Eskisehir il merkezinde bulunan 86 ilkdgretim okulunda gorev
yapan fen bilgisi/fen ve teknoloji Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmada verilerin
toplanmas1 amaciyla Demirci ve Aydin tarafindan gelistirilen Olgek kullanilmistir.
Verilerin analizinde, ylizde, frekans degeri, aritmetik ortalama, standart sapma, “t testi”,
“tek yonlli varyans analizi” ve “Tukey testi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
genel olarak 6gretmenler fen ve teknoloji dersi 6gretim programina iligkin olumlu goriisler
belirtmislerdir. Bunun yaninda, icerik acisindan diger derslerle biitlinliikk ve paralelligin
yeterince saglanamadigi, bireysel farkliliklarin maksimum diizeyde dikkate alinmadig:

yoniinde bulgular arastirma sonuglar1 dogrultusunda ortaya cikmustir. Ogretmenler,
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O0gretme-O0grenme siirecinde etkinlikler i¢in ders saatinin yeterli olmadigini, 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarinda aymi sekilde zaman ve materyal sikintis1 yasandigini ve
dlgme-degerlendirme araglarmin maddi yiikii artirdigini belirtmiglerdir. Ogretme-6grenme
ve degerlendirme siirecine iligkin olarak hizmet i¢i egitime katilan ve bu egitimden
yararlandigini diisiiniilen 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden yararlanmadigini diisiiniilen
Ogretmenlere oranla daha olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Karakolcu (2009), Fen ve Teknoloji 0gretim programinda yer alan deney ve
etkinliklerin uygulanabilirligine yonelik Ogretmen goriislerini belirlenmek amaciyla
gergeklestirdigi aragtirmasinda, ontolojik ve epistomolojik kabuller dogrultusunda nitel
arastirma yaklasimi benimsemistir. Arastirmanin katilimcilarimi Trabzon il sinirlarinda
Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim okullarinin 6., 7. ve 8. smiflarinda Fen ve
Teknoloji derslerini yiiriiten 14 6gretmen olusturmustur. Arastirma kapsaminda 14 Fen ve
Teknoloji 6gretmenine yar1 yapilandirilmig miilakat (goriisme) metodu uygulanarak
goriisleri almmustir. Miilakattaki verilerin analiz edilmesi siirecinde betimsel analiz
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmen goriisleri dogrultusunda Fen ve Teknoloji
ogretim programindaki etkinliklerin uygulanabilirligi hakkinda eksiklikler oldugu ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin programla ilgili elestirdikleri hususlar arasinda aym amaca
yonelik fazla etkinlik olmasi, iceriklerin azaltilmasina ragmen iinite sayisinin arttirilmast,
ogrencilerin etkinlikleri tek baslarina yapip bunlardan bilgi elde etme konusunda basarisiz
olmalar1 ve bilgi boyutunun ihmal edilmis olmasidir. Ayrica {llkemiz sartlari
iyilestirilmeden, okullardaki alt yap1 eksiklikleri giderilmeden, 6gretmenlere yeni miifredat
hakkinda gerekli ve yeterli hizmet i¢i egitim kursu verilmeden yeni miifredat uygulanmaya
baslandigi i¢in istenilen diizeyde basarinin elde edilemedigi tespit edilmistir. Arastirmada,
Ogretmenlere yeni miifredat hakkinda hizmet-i¢i kurslar verilmesi geregi vurgulanmistir.
Ayrica Egitim Fakiiltelerinde yeni miifredattaki etkinliklerin nasil uygulanacagina,
uygulama sirasinda karsilasilabilecek sorunlara ve bu sorunlar1 gidermeye yonelik ¢6ziim
Onerilerine detayl1 sekilde yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ozetle; konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; dzellikle 6gretmenlerin,
Ogretim  programlarinin  degerlendirilmesine iliskin ~ gorilislerinden  yararlanildigi
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda; geleneksel 6grenme yaklasiminin esas alindigi eski
Ogretim programlarmin gelistirilip yenilenerek, 6gretmen merkezli bir anlayistan 6grenci
merkezli bir anlayisa kavusturulmas: gerektigi belirtilmistir. Yeni 6gretim programlarinin

yapilandirmaci yaklagimi esas almasi, 6grenci merkezli olmasi, &grencilerin yaparak-
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yasayarak Ogrenmelerine imkan saglamasi; acgik, anlasilir ve tutarli olmasi; amagclar,
kazanimlar, icerik, 6gretme-0grenme siireci, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme,
6lcme-degerlendirme boyutlar1 bakimindan yeterli olmasi; 6grenci seviyelerine ve dgretim
ilkelerine uygun olmas1 ve diger iinite ve derslerle iliski kurmasi, 6gretim programlarinin
degerlendirilmesine iligkin olumlu goriisler olarak ortaya c¢ikmistir. Yine yapilan
arastirmalarda; 0gretmen, 0grenci ve veli yetersizlikleri; kalabalik siniflar ve yogunlasan
etkinlikler sebebiyle sinif hakimiyetinin saglanamamasi; zaman yetersizligi; okullarda
yeterli fiziki altyapinin olusturulamamasi; ekonomik sorunlar; 6gretmen egitimindeki
yetersizlikler ve 6gretmenlerin 6gretim programlar ile ilgili yeterince bilgilendirilmemesi;
hizmet i¢i egitim yetersizlikleri, 6gretim programlarimin merkezi smavlarla ve ders
kitaplartyla Ortiismemesi ve calisma yiikiiniin artmasi, Ogretim programlarinin
degerlendirilmesine iligkin olumsuz goriisler olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretmenlerin,
Ogretim programlart degisse de geleneksel O0gretim yontemlerinden vazgecmedikleri ve
O0gretmenlerin tutum ve Ogretme performanslarinin programlarin uygulama siirecini
etkiledigi yapilan arastirmalarda belirtilmistir. Yapilan arastirmalarin  ¢ogunlukla
ilkdgretim programlar1 {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Literatiirde, 11.10.2007
tarihinde kabul edilen ve 2008-2009 6gretim yilinda uygulanmaya baglayan “Ortadgretim
9. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programi”nin degerlendirilmesine iliskin yeterli calismanin
bulunmamasi, bu arastirmanin yapilabilecegi kanaatini olusturmustur. Bdylelikle bu
aragtirmada, yeni Ogretim programinin biyoloji G6gretmenlerinin goriisleri 1s18inda
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan calismalara iliskin

bilgiler bir sonraki boliimde detaylica verilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boéliimde; arastirmanin yontemi, katilimcilari, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve aragtirmacinin rolii ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, 6zel durum caligmasi (case study) yontemi kullamlmustir. Ozel
durum c¢alismasi; “nasil” ve “ni¢in” sorularna cevap arayan, arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olayr incelemesine olanak saglayan arastirma yontemidir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Ozel durum ¢alismasinin en temel 6zelligi, bir ya da birkag
durumun derinlemesine arastirtlmasidir. Bir duruma iligkin etkenler (ortam, birey, olay,
siire¢, vb.) biitiinciil bir yaklagimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili
durumdan nasil etkilendikleri iizerine odaklamlir (Yildirim ve Simsek, 2006). Ozel durum
calismasi, arastirtlan problemin bir yOniiniin kisa siirede derinlemesine incelenmesini
sagladig1 i¢in Ozellikle bireysel yiiriitiilen ¢alismalar i¢in uygun bir yontemdir (Cepni,
2005). Bu aragtirmalarda aragtirmacinin, olaylar iizerinde ¢ok az kontrolii vardir (Yin,
1994). Arastirmaci; arastirilacak konu, olgu ya da durumu Onyargilara sahip olmadan
derinlemesine incelemeye ¢alisir (Ekiz, 2003). Biyoloji 6gretmenlerinin, yeni O6gretim
programi hakkindaki goriislerini, karsilastiklari problemleri ve ¢oziim Onerilerini
belirlemek amaciyla gercgeklestirilen bu arastirmanin derinlemesine analiz edilmesi ve
biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi gerekmektedir. Arastirmaya katilan biyoloji
Ogretmenlerinin ger¢ek duygu, diisliince ve hislerinin daha saglikli ve detayli bir sekilde
ortaya konulmasi nitel arastirma yaklagimi ile miimkiindiir. Ciinkii nitel arastirma
yaklagimi; bir duruma dahil olan bireylerin algi ve bakis acilarini, dogal ortamda gergekei
ve biitlinciil bir bicimde ortaya koymaya ve yorumlamaya (Yildirim ve Simsek, 2006);
aragtirma yapilan kisilerin sahip olduklar1 deneyimlerden dogan anlamlar1 sistematik
olarak incelemeye; duygu, diisiince, siire¢ ve hisleri daha iyi anlayabilmeye ve bulgulardan
elde edilecek sonuclarin gergegi daha iyi yansitabilmesine imkan verir (Strauss ve Corbin,
1998). Bu arastirmada arastirilan duruma iliskin gercekler, katilimecilar tarafindan
olusturulan yorumsal bir siirectir. Bu nedenle gergek, onu yorumlayan ve olusturan

bireyden bagimsiz diisiiniilemez. Gergek, kisiden kisiye degiseceginden dolay1 ortamdaki



45

katilimer sayisi kadar gergek vardir; tek bir gercek, tek bir dogru, sinirlar1 belirlenmis kati
kurallar ve genellemeler olusturulamaz (Cohen ve Manion, 1994). Bu ozellikleri ile

arastirmada, nominalist felsefe ve interpretivist epistomoloji esas alinmustir.

2.2. Arastirmanin Katilimcilar:

Bu aragtirmanin katilimcilarimi, Trabzon ili Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ve 9. sinif biyoloji dersini yiiriiten 5 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilarin; cinsiyetlerinin, gorev yaptiklar: kurumlarinin,
mesleki deneyimlerinin ve mezun olduklar1 fakiiltelerinin farkli olmasina dikkat edilerek
amaght 6rneklem secimi yapilmistir. Amagli 6rneklem, zengin bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak verir (Patton, 1987). Arastirmada
amagli orneklem se¢imiyle; arastirma problemine taraf olabilecek bireylerin gesitliligi
saglanmis, her durumun kendine 6zgii boyutlarinin ayrintili bir bigimde tanimlanmasi
gerceklestirilmis ve cesitlilik gosteren durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin veya
benzerliklerin var oldugu belirlenmistir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Bu o6zellikleriyle
arastirmada maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yapilmigtir. Katilimin goniilliiliikk esasina
dayali olarak gergeklestirildigi bu calismada 6gretmenler; O1, 02, O3, 04 ve OS5 olarak
kodlanmistir. Boylelikle arastirmada, katilimer isimleri gizli tutulmustur. Katilimeilarin
cinsiyetleri, gorev yaptiklart kurumlar, mesleki deneyimleri ve mezun olduklar: fakiilteler

Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Arastirmanin katilimcilari

Ogretmenler | Cinsiyet | GOrev Yaptigi | Mesleki | Mezun Oldugu Fakiilte
Kurum Deneyim
01 Bay Anadolu Lisesi 6-10 y1l Egitim Fakdiltesi
02 Bayan | Anadolu Lisesi | 10-15y1l | Fen-Edebiyat Fakiiltesi
03 Bayan | Anadolu Lisesi 6-10 y1l Egitim Fakiiltesi
04 Bayan Genel Lise 10-15 y1l Egitim Fakdiltesi
05 Bay Mesleki Lise 15-20 yil | Fen-Edebiyat Fakiiltesi




46

2.3. Veri Toplama Araci

Biyoloji 0gretmenlerinin yeni Ogretim programina iliskin goriislerini belirlemek
amactyla gerceklestirilen bu arastirmada, miilakat (goriisme) metodu kullanilmistir.
Miilakat (goriisme), onceden belirlenmis ve ciddi bir amag icin yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali, karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir (Stewart ve Cash,
1985: aktaran, Yildinnm ve Simsek, 2006). Patton (1987)’a gére gorlismenin amaci, bir
bireyin i¢ dilinyasina girmek ve onun bakis agisini anlamaktir. Goriisme yoluyla;
deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi
gozlenemeyeni anlamaya c¢alisiriz (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu arastirmada, katilimc1
sayisinin birden fazla olmasi, arastirmacidan kaynaklanabilecek yanliligin ortadan
kaldirilmas1 ve goriisme ile elde edilecek verilerin daha kolay organize edilmesi ve
yorumlanmasi amaciyla, agik ug¢lu sorulardan olusan standart bir goériisme formu
hazirlanmistir. Goriisme formunun hazirlanmasinda asagidaki sira takip edilmistir.

1. M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulunun 11.10.2007 tarih ve 170 sayil1 karar ile kabul
edilen ve 2008-2009 6gretim yilinda uygulamaya gegirilen 9. Sinif Biyoloji Dersi
Ogretim Programi ve ilgili literatiir incelenerek arastirma sorulari belirlenmistir.
Arastirma sorulariin; acik, anlasilir ve amacgli olmasina; farkli yorumlara ve
yonlendirmelere neden olmamasina dikkat edilmistir.

2. Belirlenen arastirma sorulari, uzman kisilerin de goriisleri alinarak incelenmis,
arastirma problemine uygun hale getirilmis ve goriisme formuna dahil edilmistir.
Ayrica gorlisme slirecini kontrol etmek ve goriismenin derinlesmesini saglamak
amaciyla sondalar (probes), gériisme formuna eklenmistir.

3.Bir Ogretmenle, hazirlanan taslak goriisme formunun pilot uygulamasi
gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucu goriisme formuna son sekli verilmistir.
Arastirmada kullamlan “Ogretmen Goriisme Formu” Ek-1’de verilmistir.

Nitel arastirma yaklagiminin esas alindigi bu arastirmada, gecerlik ve gilivenirligi

saglamak amaciyla arastirma siireci agik ve ayritili bir bigcimde sunulmustur (Yildirim ve
Simsek, 2006). Arastirmada katilimer teyidi saglanmis, verilerin toplanmasi ve analizinde

yansiz bir tutum sergilenmis ve uzman kisilerin goriisleri alinmistir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 5 biyoloji 6gretmeniyle miilakat yapilmistir.
Miilakat yapilacak Ogretmenlerle onceden goriisiilerek; goériismenin konusu, amaci ve
goriisme siirecine iliskin bazi bilgiler verilmistir. Ayrica miilakat yapilacak kisilerin
katitlm i¢in rnizalar1 da alimmustir. Bdylelikle miilakatlardan daha saglikli verilerin
toplanabilmesi amaglanmistir. Katilimcilarin kendilerini rahat ve giivende hissetmeleri
icin, miilakat yeri ve zamaninin kendilerince belirlemesi istenmistir. Aragtirmaya, goniillii
olarak katilan 6gretmenlerle, istedikleri uygun bir yerde ve zamanda bulusulup miilakatlar
gerceklestirilmistir. 4 6gretmenle kendi okullarinda ve mesai saatleri disinda, 1 6gretmenle
ise evinde goriistilmiistiir. Miilakatlar bireysel olarak yiiriitiilmiistiir. Miilakat esnasinda
katilimcilara, iletisimin daha dogal ve rahat hale getirilmesi i¢in, tesvik edici mesajlar
verilmis ve geri bildirimlerde bulunulmustur. Miilakat siirecinde katilimcilart
yonlendirmekten kacinilmis ve tarafsiz olmaya 6zen gosterilmistir. Yapilan her bir miilakat
yaklagik olarak 60—70 dakika siirmiistiir. Miilakatlar, 6gretmenlerin izinleri dogrultusunda
ses kayit cihazina kaydedilmistir. Boylelikle soru sorma ve dinleme islevleri daha etkili bir
bicimde gergeklestirilmistir. Katilimeilara ses kayit cihazindaki bilgilerin, baska bir amacla
ve bagka bir yerde kullanilmayacagi sozii verilmis ve ses kayit cihazindaki bilgiler yaziya
gecirildikten sonra silinmistir. Ses kayit cihazindaki veriler, yorum katilmadan bilgisayar
ortaminda yaziya aktarilmistir. Daha sonra bu yazilar, ¢iktilar halinde alinarak, arastirmaya
katilan 6gretmenlere sunulup kontrol ettirilmistir. Eksiklikler ve yanligliklar 6gretmenlerle

birlikte diizeltilip aragtirmada diizeltilmis halleriyle kullanilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Veri analizi, birgok kaynaktan toplanan verilerin siniflandirilmasi, yapilandirilmasi
ve yorumlanmasidir (Merriam, 1998; Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel verilerin analizi,
toplanan verilerin smiflandirilmasi, kategorilere ayrilmasi ve ortak noktalarin
birlestirilmesini kapsayan bir islemdir (Merriam, 1998). Bu arastirmada, katilimci
miilakatlarindan elde edilen veriler betimsel analizine tabi tutulmustur. Betimsel analiz,
toplanan verilerin, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmast
esasina dayanir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve

yorumlanmig bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, once
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sistematik ve acik bir bigimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve

yorumlanir, neden-sonug iligkileri incelenir ve birtakim sonuglara ulasilir (Yildirim ve

Simsek, 2006). Betimsel analiz; betimsel analiz igin bir ger¢eve olusturma, tematik

cergeveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi

asamalarindan olusur (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmada, katilimc1 miilakatlarindan

elde edilen nitel verilerin betimsel analizi, bu dort asama izlenerek yapilmistir. Analizine

baslamadan Once katilimcilarla yapilan miilakatlardan elde edilen veriler, yazili metne

donistiirtilmiistiir (Ek 2). Boylece katilimer miilakatlarina ait veri setleri olusturulmustur.

1.

Betimsel analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturma asamasinda; arastirma problemi,
alt problemler, aragtirmanin kavramsal ¢ercevesi ve miilakat sorular1 dikkate
alinarak temalar olusturulmustur. Programla ilgili hizmet i¢i egitimin
etkililigi, programdaki amaglarin, kazanimlarin, igerigin (konu alani),
etkinliklerin ve Ol¢me-degerlendirme araclarinin niteligi, programin
O0grenme-0g8retme siirecine yansimalar1 (uygulanabilirlik), programla birlikte
ogretmen-6grenci rolleri, engeller ve ¢oziimler belirlenen temalardir.
Tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi asamasinda; daha Once
olusturulan ¢ergeveye gore elde edilen verilerin okunmasi ve diizenlenmesi
s6z konusudur. Bunun i¢in; setleri birka¢ defa okunarak belirlenen temalara
gore kodlanmistir. Boylelikle veri setlerinin indirgenmesi, basitlestirilmesi,
daha anlamli ve mantikli hale gelmesi saglanmistir. Tematik ¢erceveye gore
belirlenen kodlar karsilastirilmis, benzerlik ve farkliliklarina gore
gruplandirilmistir. Yapilan kodlama giivenirligini saglamak amaciyla Miles
ve Huberman (1994)’mn c¢ift kodlama yontemi kullanilmistir. Katilimei
miilakatlarindan elde edilen veri setleri bagka bir arastirmaci tarafindan da
kodlanmistir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen ortak kod sayisinin tiim
kod (ortak kodlar ve ortak olmayan kodlar) sayisina oranlanmasi ile kod
giivenirligi 0.75 olarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994; Alev,
2009). Bu formiil kullanilarak yapilan kodlamalarda 0.70 ve iizeri ifadeler,
kodlamanin giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Miles ve Huberman,
1994). Hesaplanan bu rakam yapilan kodlamanin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Bulgularin tanimlanmasi asamasinda; diizenlenen verilerin tanimlanmasi ve

dogrudan alintilarla desteklenmesi s6z konusudur. Bunun i¢in verilerin
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analizinden elde edilen bulgular; tablolar, tablolarla ilgili ¢ikarimlar ve bu
cikarimlar1 destekleyen, dogrudan alintilarla tanimlanmistir. Alintilar,
katilime1 miilakatlarindaki dikkat ¢ekici climleler iizerinde degisiklik
yapilmadan tirnak i¢inde verilmistir.

4. Bulgularin yorumlanmasi asamasinda; tanimlanan bulgularin agiklanmast,
iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmasi s6z konusudur. Bunun igin,
arastirmada elde edilen bulgular arasindaki sebep-sonug iligkileri arastirma
problemi ve alt problemler dogrultusunda ve belirlenen temalar ¢ercevesinde

tartisilmisgtir.

2.6. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmaci, bizzat alanda zaman harcayan, arastirma
kapsamindaki kisilerle dogrudan goriisen ve gerektiginde bu kisilerin deneyimlerini
yasayan, alanda kazandigi bakis acis1 ve deneyimleri, toplanan verilerin analizinde
kullanan kisidir. Bu yoniiyle nitel arastirmaci, aragtirma siirecinin dogal bir pargasi haline
gelir ve zaman zaman bir veri toplama araci islevi goriir (Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel
arastirmacinin veri kaynaklarina bu denli yakin olmasi ve olaylarin dogal akisim
etkileyebilme ihtimalinin bulunmasi; arastirmacinin, arastirmadaki roliinii acik bir bicimde
belirtmesi ve agiklamasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2006).
Arastirmaci katilimeilart tanimaktadir ve arastirma i¢in her bir katilimcinin izni alinmistir.
Miilakat siirecinde katilimcilart yonlendirmekten kacinilmis ve tarafsiz olmaya Ozen
gosterilmistir. Katilimeilara “Nasil?” ve “Nigin?” sorular1 yoneltilerek daha detayh
goriislerin ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmistir. Goriisme siirecinde katilimcilara karsi diiriist,
acik ve gilivenilir olunmus ve arastirmanin konusu, amaci ve arastirma siireci agik bir
sekilde ifade edilmistir.

Betimsel analizle ¢ézlimlenen veriler, bir sonraki boliimde arastirmanin problemi ve

buna bagli alt problemler dogrultusunda sunulmustur.



3. BULGULAR

Bu bolimde, arastirmanin alt problemlerini agiklamak amaciyla, katilimct
miilakatlarindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulagilan bulgulara yer verilmistir.

Aragtirma bulgulari, alt problemlere gore diizenlenmis ve tablolastirilarak sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi; yeni 6gretim programu ile ilgili diizenlenen hizmet
ici egitim faaliyetlerine iligkin Ogretmen goriislerinin  belirlenmesi, amaciyla
olusturulmustur. Bu amag dogrultusunda 6gretmenlere; “9. sinif biyoloji dersi yeni 6gretim
programui ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitime katildiniz m1? Nerede, ne zaman ve ne
kadar stire ile? Hizmet i¢i egitimin i¢erigi ve mesleki katkisi nasildi?” sorulart sorulmustur.

Aragstirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin, yeni 6gretim programi ile ilgili hizmet

ici egitim faaliyetlerine iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Biyoloji 6gretmenlerinin yeni ogretim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine iliskin bulgular

. | H.LE. HiE .
= H.LE. Faaliyetinin Faaliyetinin S H.LE.
= .. oy .. oy Faaliyetinin P
= Diizenlendigi Yer Diizenlendigi o Faaliyetinin Tiirti
2 . Siiresi

Tarih
01 Trabzon M.E.M. Aralik 2008 1 giin Mabhalli-Seminer
02 Trabzon M.E.M. Aralik 2008 1 glin Mabhalli-Seminer
03 Trabzon M.E.M. Aralik 2008 1 giin Mahalli-Seminer
04 Trabzon M.E.M. Aralik 2008 1 glin Mabhalli-Seminer
O5 | Erzurum H.1.E. Enstitiisii | Haziran 2008 1 giin Merkezi-Seminer

(H.1.E. : Hizmet I¢i Egitim, M.E.M. : Milli Egitim Miidiirliigii)

Tablo 9°da goriildiigii gibi; O1, 02, O3 ve O4 dgretmenleri Trabzon Milli Egitim
Midiirliiglince, aralik 2008’de diizenlenen “Yenilenen Ortadgretim Programlarint Tanitma

Seminerine (Biyoloji)” bir giin siiresince katilmislardir. O5 &gretmeni ise; Milli Egitim
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Bakanliginca Erzurum Hizmet I¢i Egitim Enstitiisinde, haziran 2008’de diizenlenen
“Program Tanitma Seminerine” bes giin sliresince katilmustir.
Biyoloji 6gretmenlerinin, yeni 6gretim programu ile ilgili hizmet ici egitim faaliyetine

iligkin goriisleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Biyoloji 6gretmenlerinin, yeni 6gretim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim
faaliyetine iliskin goriisleri

Katilimcilar
Ogretmen Goriisleri
Yetersiz *
Katkis1 olmadi
Katkisi oldu. Derslerimde kullandim. *
Cok az katkisi oldu. Yazililarda kullandim. *
Gorevli §gretmen *
Egitmen yetersiz *
YoOnetici yetersiz
Egitmen programdan sikayetci
Kisa siireli
Sikici
Zaman kaybi *
Bilgi-tecriibe katkist yok *
Amaca yoOnelik *
Konu bazinda tanitim *
Ogretmen goriisleri alind1
Kazanimlara deginilmedi
Olgme-degerlendirme * *
Biiyiik degisiklik
Basit
Ogretici
Eglenceli
Yararh *
Ik kez duydum *
Ug ornekler *
Yapilandirilmig grid * *
Dallanmis agac *
Bulmaca *
Portfolyo (68renci iiriin dosyasi)
Proje

0102 |03|04]| 05| Toplam

I

K| K| K| K| ¥ ¥| ¥

el Ll Ll el 1 O D e el el el Ll e e L A el el el el e el e L O el e e el el N A 9Y)

Tablo 10’da goriildiigli gibi; yeni 6gretim programi ile ilgili diizenlenen hizmet ici
egitim faaliyetinin yeterli olmadigi O1, 02, O3 ve O4 dgretmenlerince belirtilmistir.

Ayrica bu 6gretmenler, yeni 6gretim programu ile ilgili diizenlenen seminerin kendilerine
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katki saglamadigini da ifade etmislerdir. O1 &gretmeni, seminerin kisa siireli, sikic1 ve

amaca yonelik olmadigini belirterek sunlar1 ifade etmistir:

“Kisa siireli hizmet i¢i egitim kurslar1 genellikle ¢ok amaca yonelik
olmuyor. Herkesin sikilarak gittigi yerler. Haliyle ¢cok bana katkisi
oldugunu diistinmiiyorum. Programi alip kendi okudugumda daha ¢ok

sey elde ettim. Hizmet i¢i egitim yeterli degildi.”

02 bgretmeni, seminerin sadece konular bazinda ele alindigini ve konularm yerinin

belli oldugunu belirterek sunlar ifade etmistir:

“Genel olarak sadece 9. siif degil, degisen biyoloji miifredati, konular
bazinda ele alindi. Sadece konularin yeri belli oldu, uygulama
anlaminda ya da bana bir seyler katmasi anlaminda bir faydasi

olmadi.”

O3 6gretmeni, seminerin zaman kaybi oldugunu dile getirmistir. Ayrica semineri
veren 6gretmenin, yeni 0gretim programi ve ders kitabindan sikayetci oldugunu belirterek

sunlar ifade etmistir:

“Seminer yeni programla ilgiliydi. Anlatilanlar yeterli degildi. Bir
ogretmen sundu. O da kitap ve programdan sikayetciydi. Olgme ve
degerlendirme konusu ayrintili olarak anlatilir diye bekliyordum.
Portfolyolar, projeler, iiriin dosyalari... ¢ok hizli gecti. Pek bir katkisi
olmadi bana. Tam tersi okul zamaniydi, derslerimiz bos gegti. Kurs
yoneticimiz ~ §gretim  programi  konusunda  yeterli  degildi.
Yapilandirilmis  grid sorusuna bir Ornek verilmigti. Onun nasil
degerlendirilecegini 6grenmistim seminerde. Cok uzun zaman aldig
icin degerlendirme okulda pek de kullanamayacagimi anlamistim. O

kadar. Zaman kaybi idi seminer.”

O4 ogretmeni, seminerin programi tanitmaktan oOteye gecmedifini ve verilen

orneklerin ¢ok uc oldugunu belirterek sunlari ifade etmistir:
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“Semineri gorevlendirilen bir 6gretmen arkadasimiz verdi ve programi
tanitmaktan Gteye ge¢ilmedi. Verilen ornekler ¢ok ugtu. Seminerin
yararli olduguna inaniyorum fakat bana katki sagladigim

diistinmiiyorum.”

O5 6gretmeni ise, Erzurum Hizmet I¢i Egitim Enstitiisiinde katildigi bes giinliik
seminerde, 9. sinif yeni 6gretim programiyla ilgili 6gretmen goriiglerinin alindigint ve
programin daha c¢ok olgme-degerlendirme boyutunun anlatildigim belirtmistir. Olgme-
degerlendirme konusunda edindigi deneyimleri, derslerinde kullandigin1 ifade etmistir. O5
Ogretmeni, programda ¢ok biiyiik degisikliklerin oldugunu ve bunlar ilk kez duydugunu

belirterek sunlari ifade etmistir:

“9. siif yeni programla ilgili bizim goriislerimizi almak i¢in, yani onu
anlatmak icin degil bizim goriislerimizi almak i¢indi seminer.
Programlarin igerigine, kazanimlara fazla girmediler. Daha ¢ok konu
sonlarindaki caligmalara, Ol¢me-degerlendirme kisimlarina agirlik
verdiler. Biyoloji programinda ¢ok biiyiik degisiklikler var. Bize gelip
anlattiklarinda 15 sene sonra ilk defa bu boylemiydi dedik. Benim i¢in
dlgme-degerlendirme ¢ok &nemliydi. Olgme-degerlendirme &zellikle
bulmaca seklindeki sorular1 biz es gegiyorduk, zordular diye. Ama
derslerimde kullandim, ¢ok basitmis ve gercekten 6greticiymis. Ayrica

cok eglenceli.”

3.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi; yeni 6gretim programinin kazanimlarma iliskin
Ogretmen gorislerinin belirlenmesi, amaciyla olusturulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda
Ogretmenlere; “Yeni Ogretim programi; biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik
kazanimlardan ve beceri-anlayis-tutum-degerlere yonelik kazanimlardan (BTTC, BAS,
ITD) olusmaktadir. Yeni &gretim programindaki kazanmmlarla ilgili diisiinceleriniz
nelerdir? Kazanimlarin biyoloji dersi dgretim programinin genel amaglar ile tutarliligi.
Kazanimlarin toplumsal boyutu (deger, ihtiyac, idealler, vb.), giincelligi. Ogrenci

ihtiyaglarimi karsilamasi ve 6grencilerin gelisim 0Ozelliklerine uygunlugu. Kazanimlarin
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acikligi-anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi. Programin uygulanmasinda kazanimlarla ilgili
karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Programin kazanimlarla ilgili boyutunun, daha etkin ve
verimli olmasi i¢in sizce neler yapilmalidir?” sorular1 sorulmustur.

Biyoloji 0gretmenlerinin, yeni 6gretim programindaki kazanimlara iliskin goriisleri

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Biyoloji 6gretmenlerinin, yeni 6gretim programindaki kazanimlara iliskin
goriisleri

Katilimcilar
Ogretmen goriisleri
Ogrenci merkezli
Yeterli
Hayata doniik
Uygulamaya doniik
Ogrenci merkezli
Arastirmaya yonlendirici
Cevre sorunlarina duyarli
Yaparak-yagayarak 6grenme * *
Biyoloji okuryazarligi * *
Ezberden uzaklasma *
Esnek
Belirgin (agiklik)
Cagdas
Glincel
Nitelikli
Kazanimlarin siralanisi
Merak uyandirici
Amaglarla tutarli
Biyoloji okur-yazarligi
Toplumsal
Bireysel
Bilimsel bakis agis1
Anlagilir (68retmen)
Mantikli
Bilgiyi uygulama becerisi
N-S : Zihinsel baglanti
N-S : Yorumlama
N-S : Sonuca ulagsma
Ogrenci ihtiyaglarim karsilama *
Ogrenci gelisim 6zelliklerine uygunluk
Anlagilir (68renci)
Aciklik (6grenci)
Uygulamaya doniik
Ogrenci ilgilerini gdzetme

010203 | 04| 05| Toplam

—_

K| ¥| K| ¥ *| ¥| *

*| ¥ *¥| *

Olumlu Goriisler
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* ¥ ¥ %

K| ¥ *| ¥

*
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*
*
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Tablo 11’in devami

Ogrenci ihtiyaglarmi gézetme * 1
Kazanim sayisinin ¢oklugu * 1
Ogretmen inanmryor * * 4
N-S : Ogretmen temsili yetersiz * 3
N-S : Ogretmen yetistirme tarzi * 1
N-S : Programin sunulusu (tanitimzi) * 1
N-S : Pilot calisma yetersizligi * 1
Abartili * 1
Sikict * 1
Uygulanabilirlik * * * * * 5
Programdan kaynakli
N-S : Kazanim sinirlari belirsiz * 1
) N-S : Akademik
E N-S : Haftalik ders saati * * 2
c% Ogrenciden kaynakli
bt N-S : Farkli 6grenci ilgisi * 1
= N-S : Farkli 6grenci hazir * 1
= bulunuslugu
O N-S : Farkli 6grenci seviyesi * * * * *
N N-S : Ogrenci ényargilar * 1
£ N-S : Ogrencilerin farkl1 sosyo- * 1
'OE kiiltiirel durumlar
N-S : Ogrencilerin farkl * 1
ekonomik durumlari
N-S : Ogrencilerin farli zeka * 1
Alanlar
Ogretmenden kaynakli
N-S : Pedagojik yetersizligi * *
N-S : Kazanimlarla ilgili yeni * 1
ifadeler
N-S : Isteksizlik * 1
N-S : Adaptasyon * 1
N-S : Onyargilar * 1
Okulun fiziki yapisindan kaynakli
N-S : Okullar aras1 farklilik * *
N-S : Kalabalik siniflar * 1

(N-S : Neden-sonug iliskisi)

Tablo 11°de gorildiigii gibi; yeni Ogretim programimin kazanimlarn ile ilgili
ogretmenler, olumlu ve olumsuz goriisler belirtmislerdir. Kazanimlarin olumlu yonlerine

iligkin; 6grenci merkezli, esnek, belirgin, cagdas, mantikli ve merak uyandirict oldugunu,
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bireysel 6grenmeye imkan sagladigini ve 6grencilerde bilimsel bakis agisini gelistirdigini
O1 6gretmeni; nitelikli oldugunu O2 8gretmeni; 6grencilerin gelisim 6zellikleriyle uyumlu
oldugunu O3 &gretmeni; biyoloji okur-yazarhgm gelistirdigini O4 &gretmeni; dgrenci
ihtiyaclarim karsilayabilir nitelikte oldugunu O1 ve O3 dgretmenleri; giincel oldugunu O1,
02 ve O5 dgretmenleri; toplumsal oldugunu O1, O3, O4 ve O5 dgretmenleri; amaglarla
tutarli, acik ve Ogretmen ig¢in anlasilir oldugunu tiim Ogretmenler ifade etmistir.
Kazanimlarin olumsuz yonlerine iliskin; &grenci icin yeterince agik olmadigim O2
Ogretmeni; dgrenci igin yeterince anlasilir olmadigini ve 6grenci ilgilerini gdzetmedigini
02 ve O5 dgretmenleri; 6grenci ihtiyaglarimi gozetmedigini O4 6gretmeni; ¢ok sayida,
sikic1 ve abartili oldugunu O3 6gretmeni ifade etmistir.

Yeni Ogretim programina iligkin en Onemli sorunun, biyoloji Ogretmenlerinin
inanmay1s1 oldugunu O1, 02, O4 ve O5 6gretmenleri belirtmistir. Bunun nedenleri olarak;
programin hazirlanmasinda 6gretmenlerin yeterince temsil edilmedigi O1, 02 ve OS5
ogretmenleri tarafindan belirtilmistir. O1 &gretmeni, pilot secilecek yerlerde farkli tip
okullarda calisan Ogretmenlerin goriislerinin alinabilecegini belirterek sunlar1 ifade

etmistir:

“Programin en biiyiik olumsuzlugu, 6gretmenlerin inanmayis1 ve bu
cok 6nemli problem. Program hazirlanirken 6gretmenlerin siirece dahil
edilmediklerini disiiniiyorum ve inanmama sorunu da buradan
kaynaklantyor. Ogretmenlerin fikri sorulsayds, i¢inde bulunduklar bir
seyi bu kadar elestirmezlerdi herhalde. Gerg¢i Tiirkiye’deki tim
biyoloji Ogretmenlerinin goriisiinii almak da zor. Pilot segecegin
yerlerden, farkli okullardaki 6gretmenlerin goriisiinii almak yeterlidir

diye tahmin ediyorum. “

Ogretmen yetistirme tarzinin ve programin sunulus bigiminin (tanittminin), égretmen
inanglarm olumsuz etkiledigi O1 dgretmenince belirtilmistir. O1 dgretmeni, programin

ogretmenlere daha iyi anlatilmasi gerektigini belirterek sunlari ifade etmistir:

“Ogretmenleri inandirmak adimna hizmet ici egitim faaliyetlerinin daha
iyi planlanmasi lazim. Kurs veya seminerlerde 6gretmenleri cezp edici
seyler kullanilabilir. Hizmet i¢i egitimlerde yapilandirmacilik klasik

yontemlerle anlatiliyor. Ogretmenlere daha iyi anlatilmasi lazim.
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Ogretmenlere alin programi okuyun deniyor. Ogretmen de okumuyor.
Bu olmaz ve mantikli da degil Birde programa inanmayis
Ogretmenlerin  yetistirilme tarzindan kaynaklaniyor. Bunun igin

Ogretmen yetistirme tarzini kokten degistirmemiz gerekiyor.”

Programa 6gretmenlerin inanmayisinmi etkileyen diger nedenler olarak; pilot ¢alisma
ve uygulama i¢in verilen siirenin yetersizligi O1, 04 ve O5 6gretmenlerince belirtilmistir.

O5 dgretmeni goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Programin hazirlanmasina d6gretmenlerin yeterince dahil edilmedigine
ve programla ilgili pilot calismanin geregince yapilmadigina
inantyorum. Bunun igin de Ogretmenler programa c¢ok fazla

inanmiyorlar bence.”

Programin yapisindan, 6gretmenden ve 6grenciden kaynaklanan nedenlerden otiiri,
kazanimlarin  yeterince kazandirilamadigi  (uygulanamadigi) tim Ggretmenlerce
belirtilmistir. O2 &gretmeni, kazanim smirlarinin belirgin olmadigini, 6grenci hazir
bulunusluklarinin fakli oldugunu ve programin hazirlanmasinda 6grencilerin bireysel

ilgilerine dikkat edilmedigini belirterek sunlar1 ifade etmistir:

“Kazanimlar benim i¢in agik ve anlagsilabilir fakat, 6grenciler icin
degil. Ogrencilerdeki farkliliklar1 diisiindiigiimde programim ¢ok da
uygulanabilir ~ oldugunu  diislinmiiyorum.  Kazanimlar1  verme
konusunda sikint1 yagiyorum. Her 6grencinin hazir bulunusluk seviyesi
farkli. Dolayisiyla her 6grenciye hitap etme ve her 6grenciyle ayri ayri

ilgilenme zor ve 6grenciler arasinda seviye farki var.”

04 o6gretmeni, dgrencilerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlarinm 6grenmede
etkili oldugunu ve Ogrencilerdeki Onyargilart  yikamadigr i¢in  kazanmimlarin

gergeklestirilemedigini belirterek sunlari ifade etmistir:

“Ogrencilerin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik durumlar1 6grenmede etkili,
fakat kazanimlarda bu etkenleri gdremiyorum. Ogrenci sevilerini
dikkate aldigimda programla ilgili kazanimlar1 gergeklestiremiyorum.

Siniflarda 3-5 6grenci ile basarabiliyoruz bu isi. Bilgi kazanimlarim
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daha 1yi kazandirdigim soylenebilir. Ancak beceri-anlayis-tutum ve
degerlere iliskin kazammlar gii¢. Ogrencilerin biyoloji dersine iliskin

onyargilarini yikmak ¢ok zor.”

O1 ve O3 &gretmenleri kazammlarin akademik boyutta oldugunu ve haftalik ders
saatinin yetersizligini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin tamami kazanimlarla ilgili
yasanan sorunlarda 6grenci seviyelerinin de bilyiik énem tasidigini vurgulamislardir. O3

O0gretmeni goriislerini su sekilde ifade etmisgtir:

“Kazanim sayilar1 ¢ok fazla bence. Oku oku bitiremedim ve sikildim.
Biraz abartmiglar bence? Bunlarin hepsinin 6grenci tarafindan
kazanilmasini beklemiyorlar herhalde? Cok giizel kazanimlar da var.
Bir kismi1 tamam da...Haftada 10 saat dersimiz olsa anca yapabiliriz
ama bunlari. “Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri ”
Kazanimlarimin ¢ok az1 9.simifta kazanilabilir. Diger smiflarda
kazanilacaklar herhalde. Kazanimlarin ¢ogu lise &grencilerinin

seviyesine gore degil bence. Biraz agirlar. Universite dgrencilerinin

cogunda bile yoktur.”

O1 ogretmeni, kazammlarm kazandirilabilmesi icin Ogrencilerin, yiiksek sosyal
zekaya, kitap okuma aliskanlifina, sosyal birikim ve sosyal duyarliliga sahip olmalari
gerektigini belirtmistir. Ayrica O1 Ogretmeni, dgretmen yetersizlikleri ve isteksizligine

dikkat ¢ekerek ifade etmistir:

“Ogrencilere kazammlar1 verebilmek, gelistirebilmek icin cocugun
sosyal zekasinin ¢ok {ist olmas1 gerekiyor. Kitap okuma aligkanliginin
fazla olmas1 gerekiyor. Medyay1 takip etmesi gerekiyor. Sosyal
olaylara kars1 daha duyarli olmasi gerekiyor. Kisacasi 6grencinin tist
diizey sosyal birikime sahip olmasi gerekiyor bu kazanimlarin

kazandirilmasi i¢in.”

O4 6gretmeni biyoloji laboratuari bile olmayan okullarm var oldugunu belirterek,

programdaki kazanimlarin uygulanabilirligiyle ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir:
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“Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli altyapr yetersiz. Siif
mevcutlar1 kalabalik. Zaman problemi ortaya ¢ikiyor. Ornegin 6lgme-
degerlendirme etkinliklerini (araclarini) uygulamada zaman yetersiz.
Okullarin laboratuar olanaklar1 yetersiz. Hatta biyoloji laboratuari
olmayan okullarimiz bile var. Her 6grencinin hazir bulunuslugu ayni
degil. Programda liseler arasindaki farkliliklar dikkate alinmamuis.
Meslek lisesi 6grencisiyle fen lisesi dgrencisi ayni degil fakat ayni

programa tabiler.”

Programin kazanimlar ile ilgili boyutunun daha etkin ve verimli olmasi i¢in yapilmasi
gerekenlerle ilgili; O1 6gretmeni kolaylastirilmali; O2 6gretmeni biyoloji dersine ilgili
ogrencilerle biyoloji alan1 ve biyoloji sinifi olusturulmali, programin hazirlanmasi siirecine
Ogretmenler katilmali, ders kitabi netlestirilmeli, yeterli zaman verilmeli ve okulun-
cevrenin fiziki sartlar1 dikkate alinarak programlar hazirlanmali; O3 dgretmeni kazanimlar
smiflandirilmali ve sayilari azaltilmali; O4 Ogretmeni ilkogretimde yeterli alt yap:
olusturulmali, kazanimlar kademeli olarak kazandirilmali, diger derslerle ortak kazanimlar
gelistirilmeli ve bilgi birlikteligi saglanmali; O5 6gretmeni kazanimlar giinliikk hayatla
iliskilendirilmeli, konulara uygun ve dikkat cekici olmali; O1 ve O3 &gretmenleri 6grenci
seviyesine uygunluk saglanmali; O1 ve O5 6gretmenleri 6gretmen &n hazirh@ saglanmali

goriislerini belirtmislerdir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin {igiincli alt problemi; yeni 0gretim programinin igerigine (konu alani)
iligkin 6gretmen goriislerinin  belirlenmesi, amaciyla olusturulmustur. Bu amag
dogrultusunda 6gretmenlere; “9. smif biyoloji dersi yeni 6gretim programinin konu alani
(icerigi) ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Programin konu alanmi (igerigi) , kazanimlarla
uyumlu mu? Nasil? Igerigin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi. Program iceriginin;
Ogretim materyali, 0gretim stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri agisindan durumu.
Unitelerin kapsami (konu alani1) ve uygulanmasi igin verilen siire. Programin icerigine
eklenmesi ya da c¢ikarilmasi gereken konular (iiniteler) (varsa ornekler). Giinliik yasama
transfer edilebilirligi. Program igeriginin 6grenme ilkelerine uygunlugu (basitten

karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene). Programin icerigi, ilgili diger derslerin
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(fizik, kimya, cografya, vb.) 6gretim programlar ile paralellik ve biitiinliik gésteriyor mu?
Nasil? Programin uygulanmasinda konu alaniyla (igerik) ilgili karsilastiginiz sorunlar
nelerdir? Programin igerigi ile (konu alani) ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli olmast
icin sizce neler yapilmalidir?” sorular1 sorulmustur.

Biyoloji 0gretmenlerinin, yeni &gretim programinin igerigine (konu alani) iliskin

goriisleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Biyoloji 6gretmenlerinin, yeni 0gretim programinin igerigine (konu alani)
iliskin gortisleri

Katilimcilar
Ogretmen goriisleri
Yeterli
Mantikli
Anlasilir
Ogrenme ilkelerine uygunluk
Kazanimlarla tutarl
Gereksiz bilgilerden arinma
Konularin siralanisi
Ogrenci merkezli
Arastirmaya yonelik
Ogretim stratejisi, yontemi ve teknigini
Motive edici
Yaparak-yagayarak 6grenme
Kalicilik
Eglenceli
Konu kapsami
Gincel
Diger derslerle paralellik ve biitiinliik
Okul ziimreleri
Uniteler igin verilen siire
Anlasilir
Kazanimlarla tutarl
Ayritili
Deney
Etkinlikler
Uygulanabilirlik O
Program kaynakli
N-S : Fazla uygulamaya doniik *
N-S : Konu sinirlar1 belirsiz *
N-S : Uniteler i¢in verilen siire
N-S : Akademik
N-S : Universite smavi * *
N-S : Haftalik ders saati * O
Ogretmen kaynakli

9:

02| 03|04 | 05| Toplam

—_—

X| ¥ ¥ *| *
*
*

Olumlu Goriisler

K| ¥| ¥| K| ¥ ¥| K| K| X| K| K[ ¥| K| ¥| *| ¥

K| K| ¥ ¥| ¥| *

K| *| *| ¥

N|= (=== = N[ WL NN =R W[=R N == (N

X *| *| ¥

Olumsuz Gorisler (Sorunlar)
* ¥ X ¥

W NN W
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Tablo 12’nin devami

N-S : Onyargilar * 1
N-S : Pedagojik yetersizlik * 1
N-S : Kavram yanilgis1 * 1
Ogrenci kaynakli
N-S : Fakl1 6grenci seviyesi * * 2
N-S : Farkli 6grenci hazir * 1
bulunuslugu
N-S: Onyargilar * 1
N-S : Sorumsuzluk * 1
N-S : Biyoloji dersine yonelik * 1
alt yap1
Okul kaynakli
N-S : Fiziki yetersizlik (lab.) * 1
N-S : Ders arag-gereci * 1
Ders kitab1 kaynakli
N-S : Anlamsiz detaylar * * 2
(akademik)
N-S : Programla tutarsiz * 1
(yapilandirmaci yaklasimla
tutarsiz)

(N-S : Neden-sonug iliskisi)

Tablo 12°de goriildiigii gibi; yeni 6gretim programinin igerigi (konu alan) ile ilgili
ogretmenler, olumlu ve olumsuz gériisler belirtmislerdir. igerigin (konu alani) olumlu
yonlerine iligskin; gereksiz  bilgilerden arindirildigini, G6grencileri  arastirmaya
yonlendirdigini, motive edici oldugunu, liniversite sinavi konulariyla Ortiistiiglinii, yaparak-
yasayarak dgrenmeye imkan sagladigini ve kalicihig1 gerceklestigini O1 dgretmeni; konu
kapsaminin mantikli oldugunu ve dersin eglenceli hale gelmesine imkan sagladigim1 O1 ve
02 bgretmenleri, dgrenci merkezli oldugunu O1 ve O5 6gretmenleri; iinite bazinda verilen
siirelerin yeterli oldugunu O2 ve O5 dgretmenleri; diger dersleri programlariyla paralellik
ve bitiinlik gosterdigini, farkli 6gretim stratejisi, yontemi ve teknigini uygulanabilir
kildigmi O1, O2 ve O3 dgretmenleri; kazammlarla uyumlu ve anlagilabilir oldugunu Ol,
02, O3 ve 04 dgretmenleri; 6grenme ilkelerine uygun oldugunu ve konularin giinliik
yasamla iliskilendirilebildigini tiim 6gretmenler ifade etmistir. Ol Ogretmeni &gretim

programinin i¢erigi (konu alani) ile ilgili sunlar1 ifade etmistir:

“Program 6grenci merkezli oldugu i¢in ¢ok daha mantikli. Bir 6nceki
programdan ¢ok daha iyi bir program. Farkli 6gretim stratejisi, yontem

ve teknigin kullanimina agik. Ozellikle arastirmaya yonelik yontem ve
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teknikler 6n plana ¢ikiyor. Program 6gretmenin de derse daha hevesli
girmesini sagliyor. Tam olarak uygulanabildiginde program, 6grenciler
daha zevk alacaklar biyolojiden. Programda geziler, deneyler ve
ogrencilerin bireysel uygulamalar1 daha fazla yer tutuyor. Ogrencilerin
yaparak ve yasayarak Ogrenmesi ve bir¢ok duyuya hitap eden
uygulamalar kaliciligi saghiyor. Konu alami ve igerik de bir onceki
programa gére daha mantikli bir sekilde diizenlenmis. Ornegin 9.
simifta bir onceki programda yer alan, 6grenilmesi zor ve soyut
kavramlarin fazlaca oldugu hiicre boliinmesi konusu ¢ikarilmis. Bu
gayet mantikli. Ayrica canlilarin ortak ozellikleri konulmus birinci
initenin hemen bagina. Onunla bashyor ki yine biyoloji i¢in mantikli.
Yine hiicre, organizma ve metabolizma diye bir iinite olusturulmus
daha Once var olmayan. Aslinda bu onceki programda iki farkl
iiniteydi ve birlestirilmis. Gayet iyi. Inorganik, organik, hiicre,
metabolizma verilmis. Bu gayet mantikli bir siralama basitten
karmasiga dogru. Canlilarin siniflandirilmasi bir 6nceki programa gore
cok farkli degil ve igerikte degisiklik yok. Bilingli birey-yasanabilir
cevre konulari da ekolojinin c¢evre sorunlariyla ilgili bolimii.
Ekolojinin en kolay bdliimii ve 9. sinif 6grencilerinin bunlar1 bilmesi
gerekiyor. Kisacasi iinite ve konularin bu sekilde degistirilmesini

mantikli buluyorum. Ayrica igerik kazanimlarla da uyumlu.”

Icerigin olumsuz yénlerine iliskin; kazanimlarla ortiismedigini, {iniversite smavi
konularma yénelik ve anlasilir olmadigini O5 &gretmeni; ¢ok fazla ayrtinin, deney ve
etkinligin bulundugunu O3 6gretmeni ifade etmistir. O5 6gretmeni konularmn belli yerlerde

kesilmesinin motivasyonunu bozdugunu belirterek sunlar1 ifade etmistir:

“0SS’ye yonelik yaptigimiz calismalarda, program iceriginin smav
konulartyla iist {iste ¢akismadigini diisiiniiyorum. Kazanimlarda belli
yerler kesiliyor. Mesela diyor ki boliinme konusunda sadece
boliinmeyi anlat, mitoz ve mayozdan bahsetme. Bunlardan daha sonra
bahset. Burada bu konularin belli oranda kesilmesi bizim biraz

motivasyonumuzu bozuyor.”
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Programdan, oOgretmenden, 6grenciden, okuldan ve ders kitabindan kaynaklanan
nedenlerden Otiirli program igeriginin geregince uygulanamadigi tiim ogretmenlerce
belirtilmistir. O1 ve O3 ogretmenleri igerigin; fazla uygulamaya doniik ve akademik
oldugunu belirtmislerdir. 01, O3 ve 04 6gretmenleri haftalik ders saati yetersizliginin, O1
ve O4 ogretmenleri dgrenci seviyesindeki farkliliklarm; O1 &gretmeni 6grenci hazir
bulunuslugundaki farkliliklarim uygulamayr olumsuz etkiledigini dile getirmistir. O1

Ogretmeni uygulamada karsilastig1 sorunlarla ilgili sunlar1 ifade etmistir:

“Birinci problemim 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerinin yeterli
olmamasi. Ikici sorun, igerik ¢ok yogun ve ¢ok fazla uygulamaya
doniik. Dolayisiyla zaman problemi var. Bu programdaki her seyi
siifta veya laboratuarda yapmak ve bir sene igerisinde bitirmek ¢ok
zor degil, imkansiz. Haftada 2 ders saatiyle bu ger¢eklestirilemez.
Bilingli birey yasanabilir ¢evre iinitesi ¢ok giincel ve 6nemli olmasina
ragmen yetismedi ve ogrencilerde farkindaydi bunun. Gergek¢i olmak
gerekirse 9. smifta ders saatinin arttirilmasi ¢ok gii¢, programin

siirlandirilmasi da gii¢. Bu sorun nasil halledilir bilmiyorum.”

02, O3 ve O5 dgretmenleri igerikte konu smirlarinin belirgin olmadigini, O1 ve 02
ogretmenleri {iniversite sinavina yonelik ¢alismalara yer verdiklerini ve O2 6gretmeni
okullarda ders arag gereclerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ogrencilere konular bazinda

cok yiikleme yapildigim belirten O2 6gretmeni sunlar1 ifade etmistir.

“Programda neyi nerede verecegimizin smirini ¢izemedik, orada
sikintt1 yasadik. Araclara ulagsma anlaminda sikintilar yasiyoruz.
Mikroskop kullaniyoruz, 2-3 tane var zaten, onlar da yeterli olmuyor.
Dolayisiyla bu anlamda da sikint1 yastyoruz. Bazi konularda ¢ok fazla
yiikleme yapildigini diistinliyorum, akademik oldugunu diigiiniiyorum.
Cocuk isterse bu bilgilere ulasmali. Cok asir1 yiikleme yapmaya gerek
yok. OSS’ye hazirlik igin diisiiniiliirse. Biyolojiyi bir biyolog gibi
bilmesini istiyorsak bu yiiklemeyi yapabiliriz. Ama herkese bu

yiiklemeyi nasil yapariz o tartisilir.”
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03 ve O4 Ogretmenleri iiniteler igin verilen siirelerin yetersiz oldugunu,
belirtmislerdir. O4 Ogretmeni, Ogretmen ve Ogrenci Onyargilarinm, Ogretmen
yetersizliklerinin, O6grencilerdeki sorumsuzlugun ve ders kitabindaki tutarsizliklarin,
igerigin uygulanmasini olumsuz etkiledigini belirtmistir. O4 Ogretmeni gériislerini su

sekilde ifade etmistir:

“Ders kitabindaki igerigin programin esas aldig1 yaklasimlarla
uyustugunu diisiinmiiyorum. Icerik 6grenmenin merkezine 6grencileri
alacak tarzda degil. Program uygulanabilir degil ¢linkii 6gretmen ve
ogrenciler hazir degiller. Hem o6gretmen hem de Ogrencilerde
Onyargilar mevcut ve bu 6nyargilar kirmak ¢ok gii¢. Baz1 6gretmenler
biyoloji dersinin igerigini eskisi gibi veriyor. Ogrenciler iizerlerine
diisen gorevlerin farkinda degiller ve her seyi 0Ogretmenden

bekliyorlar. Ciinkii bu onlar i¢in daha kolay. ”

O5 dgretmeni biyoloji dersine yonelik alt yapinin olusturulamadigini, dgretmenlerde
kavramlarla ilgili baz1 kaliplasmis yanlislarin (kavram yanilgisi) bulundugunu ve okullarin
yeterli fiziki yeterlilige (donanima) sahip olmadigini belirtmistir. O5 6gretmeni goriislerini

su sekilde ifade etmistir:

“En azindan bizim okulla alakali olarak kiiltiir alt yapisi sifir.
Ogrencilerde biyoloji dersine yonelik altyap: hi¢ yok. Ne anlatirsaniz
anlatin anlamiyorlar. Bazi konularda bazi kaliplagsmis yanliglar var, biz
bunlar1 kiramiyoruz. Biraz kabullenmislik var. Ornegin homolog
kromozom, kromatit mi, DNA mi, kromozom mu gibi kavramlarda

kaliplagsmis yanlislar var.”

Programin igerik (konu alan1) boyutunun daha etkin ve verimli olmasina yonelik; O1
O0gretmeni canlilarin  smiflandirilmasi  konusunun  basitlestirilmesi-sinirlandirilmasi
gerektigini ¢iinkii sistemler konusunda canli grubu Ozelliklerine atiflar yapildigim
belirtmistir. 02 Ogretmeni ders kitabindan ara filament, mikrotiibiil, endosimbiyosis,
prokaryottan dkaryota gibi anlagilmasi giic konulariin ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir.
O3 ogretmeni siniflandirmada kullanilan teshis anahtarinin ¢ok abartili oldugunu ve

programdan ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. O4 6gretmeni 6grencilerde bilimsel
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diistinme becerisini gelistirebilmek i¢in bilimsel yontem konusunun igerige eklenmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica konularin islenisinde 6gretmenlere esneklik saglanmasi,
programa gecisin kademeli gerceklestirilmesi ve liseler arasi farkliliklarin dikkate alinmasi
gerekligini ifade etmistir. O5 dgretmeni ise konunun etkin hale getirilmesi igin etkinliklere
onem verilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmen ve 6grencilerin laboratuar ¢alismalarma
Ozendirilmesi ve liseler aras1 farkliliklar diisiiniildiigiinde 6gretmenlere esneklik saglanmasi

gerektigini dile getiren O5 6gretmeni sunlar1 ifade etmistir:

“Konuyu etkin hale getirmek icin etkinliklere 6nem verilmelidir, ama
o da alt yapiyla ilgili bir sey. Ogrencilere anlatifmiz seyi
gosterebiliyorsaniz ~ anliyorlar.  Ornegin  hiicreyi  mikroskopla
gosterdigimde Ogrencilerime anliyorlar, ¢cok fazla sey sdylememe de
gerek kalmiyor. Etkinlikleri 1yi yapmamiz lazim, malzememiz olmasi
lazzim. Bir de laboratuar g¢alismalarinda biz  6gretmenleri
Ozendirmiyorlar. Eskiden bir ek dersi vardi laboratuarin. Onu da
kaldirdilar. Boyle olunca da 0Ogretmen laboratuara girmiyor ve yiik
olarak  gorliyor. Laboratuarlar1 etkin hale getirmek lazim.
Laboratuarlara belli bir agirlik verilirse, 0yle bir diizenleme yapilirsa
hem Ogrenci i¢cin hem de O&gretmen icin kazang olacagini
diisiiniiyorum. Icerikle ilgili farkli okul seviyeleri diisiiniilerek
ogretmenlere esneklik saglanmali. Ama bu esnekliklere standartlar
getirilmeli. Benim okulumdaki biyoloji dersinin igerigi ile anadolu ya

da fen lisesininki ayni olmamali.”

3.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi; yeni 6gretim programinin uygulanmasiyla
birlikte 6gretmen ve 6grenci rollerindeki degisimler ve bu degisimlerin 6gretme-6grenme
stirecine  yansimalarma iligkin ~ 6gretmen  gorliglerinin  belirlenmesi, amaciyla
olusturulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda oOgretmenlere; “Yeni ogretim programinda
olusturmaci (yapilandirmaci) 6grenme yaklasimi esas alinmistir. Programin uygulanmasi
ile birlikte 6gretmen ve Ogrenci rollerinde nasil bir degisim gozlemlediniz? Degisen

rollerin 6gretme-6grenme siirecine etkileri nasildir?” sorulari sorulmustur.
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O1 o6gretmeni; yeni ogretim programmin uygulanmasiyla birlikte &gretmen ve
ogrenci rollerinde yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin getirdigi degisimlerin olmadiginm
belirtmistir. Programin geleneksel yontemlerle yiiriitiildiiglinii, Ogretmenin aktif,
Ogrencinin pasif oldugunu vurgulamistir. Rollerdeki degisimlerin ger¢eklesmemesi
nedenlerini; 6grenciden kaynaklanan nedenler, 6gretmenden kaynaklanan nedenler ve
programdan kaynaklanan nedenler olarak gruplandirmistir. Ogrenciden kaynaklanan
nedenlerle ilgili O1 6gretmeni; 6frenci seviyelerinin yetersizligini ve Ogrencilerin
aragtirma  isteksizligini belirtmistir. Ogretmenden kaynaklanan nedenlerle ilgili Ol
ogretmeni; Ogretmenlerin tembel, Onyargili ve yetersiz oldugunu belirtmistir. Ol
Ogretmeni; 0gretmenleri tembellige iten nedenler olarak, 6gretmen {iizerindeki baskilari,
kanunlar ve yonetmelikleri, desteklenmediklerini (motive edilmediklerini) ve 0gretmene

yiiklenen gérev fazlaligini gostermistir. O1 dgretmeni goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ogretmen eldeki en kotii imkanlarla en iyisini basarmali. Ama bizim
O0gretmenimiz bunu yapamiyor. Nasil yaparim da bu isi karsiya
gecerim, kendimi yormadan bunu yaparim derdinde. Ama &gretmen
tizerindeki baskilar mesela yonetmelikler de 6gretmene kendi isinden
baska yiikler yiikliiyor. Ogretmen bir memur gibi olmamali, yaratici
olmali, reklam ajansindaki kreatif gibi olmali. Eserleri amirlerince
desteklenmeli. Bazi1 yoOnetmelikler ve kanunlar Ogretmeni belli

kaliplara sokuyor ve siirlandirtyor.”

O1 &gretmeni; 6gretmen yetersizliklerinin ve ényargilarmin nedeni olarak, dgretmenlerin

yetistirilme tarzim gdstermistir. O1 6gretmeni goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ogretmenlerimizin yetersizligi. Yapilandirmaci, dgrenci merkezli bir
egitimden gegmemis bir 6gretmen, lisede veya liniversitede baskalarinin
anlattig1 ve kendilerinin dinleyici oldugu bir 6gretmen i¢in lisede gelip
ogrenci merkezli egitim vermesi ¢ok zor. Oyle gormiis ¢iinkii dgretmen.
Ogretmen sunu diisiiniiyor. Ben anlatacagim, 6grenci dinleyecek ve
gerektiginde soru soracak. Eski tip Ogretmen yetistiren kurumlardan
mezun olup yeni tip egitim verebilen 0gretmen sayist ¢ok ¢ok az. Bu
kesin. Hala iiniversitelerimiz 6grenci merkezli egitim vermiyorlar ki.

Yani 6gretmenin gordiigii egitimle de alakali sorunlar. Universitelerde
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yapilandirmaciligr anlatsan bile geleneksel yontemlerle anlatiyorsun.

Dolayisiyla 6gretmende gerekli davranis olusmuyor.”

Programdan kaynaklanan nedenlerle ilgili O1 6gretmeni; programin yogun oldugunu,
ogrenci merkezli egitimin zahmetli ve beceri gerektirdigini, 6gretme-6grenme siirecini ve
ortammi hazirlamanin gii¢ oldugunu ve ders saatinin yetersiz oldugunu belirtmistir. O1
Ogretmeni programla birlikte 6gretmenlerin, bilgiye ulasma yollarin1 gosteren, d6gretmeyi
Ogreten ve siireci denetleyen bir rehber; 6grencilerin ise daha aktif ve arastirmaya hevesli
olmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri gerektigini

vurgulamistir.

02 6gretmeni; yeni 6gretim programinin uygulanmasiyla birlikte, bilgiyi tekdiize bir
anlatimla vermedigini belirtmistir. Konular1 gilinliik hayatla iligkilendirdigini, neden-sonug
iligkisi kurdugunu ve bilgiyi yorumlamaya odaklastigin1 belirtmistir. Boylece 6grencilerde
mantiksal yorum giiciiniin arttifini ifade etmistir. Ayrica programin 6grencileri ezberden
uzaklastirdigini, yaparak Ogrenme imkani sagladigmi ve gorerek Ogrenmeyi

gerceklestirdigini vurgulamistir. O2 6gretmeni goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Eskiden tekdiize bir anlatima gidiyorduk ama artik giinliik hayatla
bagdastirmaya c¢alistyorum. Neden, nigin iliskisine ¢ok dikkat
ediyorum, isin daha ¢ok yorumunu vermeye calistyorum. Tekdiize,
diiz bir bilgiden ziyade nedeni, nicini iizerinde duruyorum. Bazi
ogrencilerin mantiksal olarak yorum giicli gelisiyor. Zaten gercek
anlamda bu programi uygularsak ezber olay1 yok. Cocuk yaptigini,
gordiigiinii  6greniyor. Bu bakimdan zaten programi olumlu

buluyorum.”

02 o6gretmeni; oOgrencilerin sorumluluklarini yeterince yerine getirmegini ve ilgisiz
olduklarmi belirterek bunun da kendilerine diisen yiikii arttirdigini dile getirmistir. O2

Ogretmeni goriiglerini su sekilde ifade etmistir:

“Programi uygularken Ogrencilere arastirma oOdevi veriyoruz. Bu
anlamda da sikintt yasiyoruz. Doniit almada sikinti yasiyoruz.
Verdigimiz goérevi yerine getirmeyince Ogrenci girisi biz yapmak

zorunda kaliyoruz. Verdigimiz 6devi geri almada sikint1 yastyoruz. O
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anlamda da sikintt var. Yoksa ogrenci arastirarak gelse, biz de
yonlendirmemizi tam yapacagiz ve ¢ok daha zevkli ders isleyecegiz.
Bu anlamda 6grenme istegi konusunda 6grencide isteksizlik var. Ama

tabii ki yapanlar da var ve bunlar 6gretmenine de keyif katiyor.”

O3 o6gretmeni; programin uygulanmasiyla birlikte dgretmen ve dgrenci rollerinde
gerekli degisimin olmadigini belirtmistir. Programin yapilandirmact oldugunu fakat ders
kitabmin olmadigini ifade etmistir. Ogretmen kilavuz kitaplarinin da olmamasinin degisime

yol agmadigini vurgulamistir. O3 6gretmeni goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Program yapisalct olabilir ama kitap degil. Kocaman bir tezat var.
Cok komik! Kitapta konunun baginda iki soru sordu diye yapisalci
zannetmis kendini. Sonra yazmis da yazmis. Deneyler ve etkinliklerde
de durum benzer. Yapilis1 basamak basamak anlatmis. Yapisalcilikta
oyle mi oluyor sanki? Kitap tuhaf. Iki senedir &gretmen kitab1 da
yazamadilar. Bu yiizden eskisi ile ¢ok da bir fark yok dersim icin. Ilk
once yapmalar gerekenleri yapsinlar, bize rehber olsunlar. Biz

gerekeni yapmaya ¢alisiriz.”

04 6gretmeni dgrenci merkezli 6grenmeyi, elinden geldigince uygulamaya galistigin
belirtmistir. Fakat 6gretmen ve Ogrenci rollerinde yeterli degisimin olmadigini ifade
etmistir. Bunun nedenleri olarak O4 &gretmeni; Ogrencilerin her seyi &gretmenden
bekledigini, miifredatin yogun oldugunu, 6grenci seviyelerinin diisiikliigiinii, 6grenci hazir
bulunuslugunun farkliligin1 ve iiniversite stnavim gdstermistir. O4 dgretmeni goriislerini su

sekilde ifade etmistir:

“Programin 6ngordiigli ilkeleri 6rnegin 6grenci merkezli 6grenmeyi
derslerimde uygulamaya calistiyorum ve elimden geleni yapiyorum.
Ogrencilerime rehber olmak istiyorum fakat zor. Ogrenciler her seyi
benden bekliyorlar. Miifredat ¢ok fazla ve 6grencilerimin seviyesi ¢ok
diisiik. Ayrica hazir bulunusluklar1 da farkli 6grencilerimin. Programin
felsefesi iiniversite smavi gergegiyle ortiismiiyor. Ogrenciler benden

bilgi aktarmami ve test ¢ozmemi bekliyorlar. Yani onlar1 iiniversite
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sinavina hazirlamamu istiyorlar. Dolayisiyla 6gretmen ve ogrenci

rollerinin ¢ok degistigini sOyleyemem.”

05 bgretmeni; egitimin esasinin 6grenci merkezlilik oldugunu ve siirece 6grencilerin
katilmas1 gerektigini belirtmistir. Bilingli ve c¢alisan 6grenciyle bunun yapilabilecegini
ifade etmistir. Ogretmen ve 6grenci rollerinde degisimi engelleyen nedenlerle ilgili O5
Ogretmeni; mevcut dgrenci potansiyelinin yetersizligini, ilkogretimde yeterli alt yapinin
olusturulamadigini, 6gretmenlerin yetersiz oldugunu ve programa adapte olamadigini,
tiniversite sinavini, bakanlik uygulamalarin1 ve sinavlara yonelik egitim politikalarimizi

belirtmistir. O5 dgretmeni goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Yapilandirmaci yaklagima gegmek hedefledigimiz bir sey ama gelen
ogrencilerin de temelinin olmasi lazim. Yani 6grenci benden 6nce bir
seyler ¢alismazi lazim ki 6grenci merkezli bir seyler yapalim. Bu alt
yapt ilkdgretimde Ogrencilere verilmiyor. Bence ¢oziim bulunmasi
gereken yer ilkdgretim basamagi. Ilkdgretimden gelen &grencilerde
kendi kendine is yapma yetenegi yok, bir seyleri anlatma yetenegi yok.
Bunun zorlugunu c¢ekiyoruz. Ayrica anadolu liselerinde c¢alisan
arkadaslarim var ve O6grenci merkezli programi onlarda tam olarak
uygulayamiyor. Neden uygulayamiyoruz. Ya biz 6gretmenlerde bir
eksiklik var. Adapte olamiyoruz. Ya da bu 0&grenci profiliyle
programin uygulanmasi ¢ok gii¢. Gergi geleneksel yontemlerle de ne
derece basarili oldu tartigilir. Bu slirece muhakkak 6grenciyi katmamiz
gerekiyor. Evet Ogrenciye biyoloji ile ilgili 3-4 soru ¢ozdiiriirsiin,
sonu¢ c¢ocuk nefret eder hale geliyor dersten. Birde iiniversite sinavi
bizi smirlandiriyor. Ogrenciler smava yénelik ¢alisma yapmak
istiyorlar. Ogrenci, ben bu okulda gordiiklerimi okuyana kadar 10-20
tane daha soru ¢ozerim, sinava hazirlanirim diyor. Zamanini diger
tarafa harcamak istemiyor. Bakanligin uygulamalar1 bile bu ydnde.
Okullarda eylem plam1 hazirlaniyor siavlara yonelik. Egitimde ne
yapmak istedigimizi de tam olarak oturtmus degiliz. Programda
belirlenen hedeflere mi ulasacagiz yoksa ogrencileri tiniversiteye mi
sokacagiz. Bu smav gercegiyle 6grenci merkezli egitimin yapilmasi

2

ZOr.
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3.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi; yeni 6gretim programindaki etkinliklere iliskin
Ogretmen goriislerinin belirlenmesi, amaciyla olusturulmustur. Bu ama¢ dogrultusunda
ogretmenlere; “Ogretim programinda yer alan etkinlikler ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
Etkinliklerin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi (kazanimlar, okul ve cevrenin fiziki
yapist dikkate almarak). Alternatif etkinliklerin gerekliligi (varsa 6rnekler). Ogrencilerin
gelisim ozellikleri ve bireysel farkliliklari. Programin uygulanmasinda 6gretme-6grenme
stireciyle (etkinlikler, dersin islenisi) ilgili karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Programin
O0gretme-ogrenme siireciyle (etkinlikler) ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli olmasi i¢in
sizce neler yapilmalidir?” sorular1 sorulmustur.

Biyoloji 6gretmenlerinin, yeni 6gretim programindaki etkinliklere iliskin goriisleri

Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Biyoloji 6gretmenlerinin, yeni 6gretim programindaki etkinliklere iliskin
goriisleri

Katilimcilar
Ogretmen goriisleri
Anlagilabilir
Yeterli
Amaca yoOnelik

Ogrenmede gerekli
Bilgilendirme *
Ogrencilerin gelisim dzelliklerine
uygunluk * * 2
Ogrenci bireysel farkliliklarina
uygunluk *
Konularla tutarli * *
Yetersiz * 1
Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine
uygunluk * 1
Ogrenci bireysel farkliliklarina
uygunluk *oo* | 3
Uygulanabilirlik R I R R 5
Okul kaynakli
N-S : Okulun-g¢evrenin fiziki * * * * 4
yapisi
N-S : Arag-gereg yetersizligi kopoxoox O
N-S : Farkli okul tipler
N-S : Kalabalik siniflar * *
N-S : Program tanitimi yetersizligi

010203 | 04| 05| Toplam

*| ¥| ¥| *

—_ N =[N

Olumlu Gortsler

N | —

Olumsuz Gorisler (Sorunlar)

* ¥ ¥ *

—_ 2 = N
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Tablo 13’tiin devami

Ogretmen kaynakli
N-S : Pedagojik yeterlilik * 1
N-S : Ogretmen inanmiyor * 1
Ogrenci kaynakli
N-S : Ogrenci inanmiyor * 1
N-S : Farkli 68renci seviyesi * 1
N-S : Sikici * 1
N-S : Universite smavi * 1
N-S : Haftalik ders saati (zaman) * * * 3

(N-S : Neden-sonug iliskisi)

Tablo 13’de goriildiigli gibi; yeni Ogretim programinin etkinlikleri ile ilgili
Ogretmenler, olumlu ve olumsuz goriisler belirtmislerdir. Etkinliklerin olumlu yonlerine
iliskin; yeterli oldugunu O1 ve O2 &gretmenleri; anlasilabilir oldugunu O1, O3, 04 ve O5
ogretmenleri; amaca yonelik oldugunu O1 dgretmeni, 6grenme igin gerekli oldugunu O1
ve 04 dgretmenleri; etkinliklerin uygulanmasiyla ilgili bilgilerin verildigini O3 &gretmeni;
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun oldugunu O1 ve O5 &gretmenleri; 6grencilerin
bireysel farkliliklarina uygun oldugunu O1 6gretmeni; konularla tutarli oldugunu 02 ve 04
ogretmenleri ifade etmislerdir. Etkinliklerin olumsuz yonlerine iliskin; yetersiz oldugunu
O35 dgretmeni; dgrencilerin gelisim ozelliklerine uymadigmi O4 dgretmeni; 6grencilerin
bireysel farkliliklarina uygun olmadigin1 O3, 04 ve O5 6gretmenleri ifade etmislerdir. O3

Ogretmeni 6grencilerin farkli zeka alanlarina dikkat ¢ekerek sunlar ifade etmistir:

“9. simf 6grencileri ilkdgretimden yeni ¢cikmislar. [1kdgretim miifredat:
da malum. Gittikge basitlestiriliyor. Ogrenciler 9.sinifa geldiklerinde
biyoloji gibi derslerde zorlaniyorlar. Zaten ¢ogu 6grencimiz SBS’de
Tiirkce ve sosyal sorularint yaparak kazanmislar okulumuzu.
Matematik ve fen derslerine ¢ogunun yetenegi az. Bazilarinda sosyal,
bazilarinda bedensel vb. zeka var. Azinda doga (varoluscu) zekasi var.
bu yiizden hepsi ayn1 diizeyde anlamiyor biyolojiden. Ayrica bazilari
merkezi okullardan, bazilar1 ise kdy okullarindan gelmis. Hepsi ayni
diizeyde degil. Okul kitabinda “mayalar yasiyor mu?” etkinligi uygun
degil bence. Bromtimol mavisi vb. ¢ocuklar 8.siniftan yeni ¢ikmaislar,

lise hayatlarinin ikinci haftasinda pat diye bu etkinlikle karsilastyorlar.
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Ayrraglar  vb. seviyelerine uygun degil. Canlilik 06zelliklerini

gozlemlemek icin daha basit etkinlikler yapilabilirdi.”

Ogretmenlerin tiimii etkinlikleri yeterince uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Bunun
nedeni olarak tiim 6gretmenler arag-gere¢ yetersizligine deginmislerdir. O4 6gretmeni

goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Baz1 etkinlikleri uygulayamiyoruz. Yeterli donanima sahip bir
laboratuarimiz yok. Etkinlikler i¢in gerekli ara¢ ve gerecimiz eksik.
Ozellikle ayiraglar ve kimyasallar. Calisir durumda 1-2 mikroskobum

2

var.

O1, 03, 04 ve O5 ogretmenleri okulun ve gevrenin fiziki yapisinin yetersiz
oldugunu; O1, 02 ve O5 dgretmenleri smif mevcutlarinin kalabalikligini; O1, O3 ve O4
ogretmenleri haftalik ders saatinin yetersizligini ifade etmislerdir. Bunlarla ilgili O1

O0gretmeni sunlar1 ifade etmistir:

“Bazi etkinliklerde kullanilan malzemeler okullarda bulunmuyor.
Okulumdaki laboratuar daha 1iyi olsayd:r etkinliklerin tamami
yapilabilirdi. Okulumuzda biyoloji laboratuari var ama malzeme
yetersiz. Ornegin mikroskopla ilgili bir etkinligimiz varsa bunu sadece
ben yapmak zorundayim. Ciinkii 6grencinin calisabilecegi sayida
mikroskop yok. Ayrica 30 kisinin laboratuara girip ayn1 anda bir seyler
yapmasi ¢ok zor. Oda bir problem. Ideali saymin 10-15 olmas1. Onlar
da gruplandirirsin {igerli veya dorderli. 3-4 grup olusur ve onlar
kontrol etmek kolaylasir. 30 6grenciden 8-9 grup olusturacaksin ve bu

gruplar1 nasil kontrol edeceksin ve sana verilen ders saati 1 ders saati.”

O35 bgretmeni, farkli okul tiplerinin, program tamtimindaki eksikliklerin ve 6gretmen

yetersizliklerinin uygulamada sorunlara yol actigini belirterek sunlari ifade etmistir.

“Bu programin tam olarak bilincinde olabilmek icin ilk 6nce bunu
kendimiz kavrayacagiz. Nasil bir egitim Ogretim verecegiz, 6grenciyi
hangi sekilde isin igerisine katacagiz, bunlarmn gosterilmesi lazim.

Aslinda okullarin da seviyelendirilmesi gerekli. Simdi benim burada
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anlatacagim ders ile bir Anadolu lisesinde anlatacagim dersin farkl
olmast lazzim. Ama onu 6gretmene birakmamak gerek. Gidiyorsun bir
fen lisesine ayni program anlatiyorsun, endiistri meslek lisesine
gidiyorsun ayni programi anlatiyorsun. Arada biraz farklilastirma
olmasi en azindan &gretmen bakimindan sen su okulda su programi
izleyebilirsin gibi bir farklilagtirma olmasi lazim. Programlar esnek

degil.”

04 ogretmeni programdaki etkinliklere dgretmen ve ogrencilerin inanmadigini
belirtmis, Ogrenci seviyelerindeki farkliliklarin ve {iniversite sinavinin uygulamayi
olumsuz etkiledigini dile getirmistir. Bunlarla ilgili olarak O4 6gretmeni sunlari ifade

etmistir:

“Etkinliklerden baz1 6grenciler cabuk sikiliyorlar ve onlara ¢ok basit
ve c¢ocukca geliyor. Ogrenciler etkinliklerin etkinlik oldugunun
farkinda degil. Bazi etkinlikler soru ¢dzme teknigi gibi algilaniyor.
Gergekten biyoloji okur yazari bireyler mi yetistirmek istiyoruz yoksa
bir iist kuruma gegiste 6grencileri hazir hale mi getirmek istiyoruz. Bu
hem biz 6gretmenlerin hem de dgrencilerin listesinden gelemedigi bir
soru. Ogretmen ve Ogrenciler etkinlik calismalarmimn gerekliliine
inanmiyor ve zaman kaybi olarak goriiyor. Ogrenciler iiniversite

sinavlarina yonelik uygulamalar istiyorlar.”

Programim etkinlikler boyutunun daha etkin ve verimli olmasma yonelik; Ol
Ogretmeni, 0gretme-0grenme siirecinde etkinliklerin iyi planlanmasi, okullardaki biyoloji
laboratuar donaniminin arttirilmasi ve alternatif etkinliklerin gelistirilmesi gerektigini

belirterek sunlari ifade etmistir:

“Alternatif etkinlikler gerekli olabilir. Biraz daha disiiniilse
olusturulabilir. Mesela ben kirmizi lahanay1 asit-baz ayiraci olarak
kullantyorum etkinligimde. Bu da hem programda hem de ders
kitabinda yok. Ogretme-6grenme siirecinin dgretmence cok 1iyi
planlanmas1 gerekiyor. Okullar ve Ozellikle biyoloji laboratuarlar

gerekli donanima sahip olmali. Diisiinsene bir okulda 15 tane ¢ok iyi
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calisan mikroskop var. Hem 0Ogrenci hem de O6gretmen daha istekli

gidecektir laboratuara.”

02 bgretmeni, sinif mevcutlarmin azaltilmasi ve etkinlikler i¢in gerekli malzemelerin
artirllarak Ogrencilerin kendi baslarina uygulama yapmasinin saglanmasi gerektigini

belirterek sunlari ifade etmistir:

“Mevcutlar azaltilabilir, her 6grenciye malzeme, mikroskop diisebilir.
Deneyi kendileri yapabilir ve birlikte Ogrenebilirler. Ortada deney

yapmaktansa, herkes kendisi yaparsa daha verimli olacaktir.”

O3 ogretmeni, etkinliklerde dgrencilerin bireysel farkliliklarinin gdzetilmesi, farkli
derslerin 6gretim programlariyla paralellik ve biitiinliiglin saglanmasi, programda 6gretme-
o0grenme siiregleriyle ilgili daha ¢ok 6rnege yer verilmesi, ders kitabinin programda esas
alinan yapilandirmaci yaklagima uyumlu hale getirilmesi, programda ¢oklu zeka kuramina
yer verilmesi, Ogretme-6grenme siirecinde Ogretim  yoOntem-tekniklerinin  nasil
uygulanacagina dair orneklerin programda daha detayli verilmesi ve programda proje
tabanli 0grenme yaklasima ornekler verilerek vurgu yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica O3 égretmeni, yeni dgretim programlarina uygun iiniversite sinav sorularini merak

ettigini belirterek sunlari ifade etmistir:

“Genel anlamda Ogretme-0grenme siireciyle ilgili ise; Programda
Ogretme-0grenme siirecine ¢ok fazla yer ayirmamislar. Daha fazla
ornek konulmaliydi. “Programda Vurgulanan Temel Anlayiglar”
basliginda olusturmaci 6grenme yaklasimindan biraz bahsedilmis ama
cok yetersiz. Zaten programin da yapisalciliga cok uydugunu
diisiinmiiyorum. Kitap ise hi¢gg! Program ve kitap bu yaklagima uygun
olarak hazirlanmaliydi. Sadece yapisalcilik yok ki ¢oklu zeka vb. de
var Ogretimde. Programlarinda bu farkli yaklagimlara da yer
verebilirlerdi. “Bu 0gretim programi farkli bireysel 6zelliklere sahip
ogrencilerin bulunabilecegi ger¢eginden hareketle, 6gretmenlerin
Ogretim yontem ve tekniklerini g¢esitlendirmelerini, miimkiin oldugu
kadar c¢esitli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalarini

onermektedir.” demis program. O kadarin1 hepimiz biliyoruz. Teorik
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birka¢ bilgi verdiler isi hallettiler sanki. Ornekler iizerinde farkli
bireysel Ozelliklere sahip 6grenciler i¢cin hangi yontem ve tekniklerin,
hangi o6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilabilecegini
yazmaliydilar. Programda “Lise fizik, kimya, cografya ve matematik
derslerindeki es zamanli degisim dikkate alinarak diger derslerin
O0gretim programlarindaki kazanimlar1 ile paralellik ve biitlinliik
saglanmaya calisilmistir.” yazilmis. Bundan emin miymisler? Mesela,
enzimler konusunda “aktivasyon enerjisini” anlattigimizda 6grenciler
bunu kimya dersinde gormiis miiydiiler yani?  Bu paralelligi
saglamaliydilar. Kavram haritalar1 glizel. Proje tabanli 6grenme
yaklasimina vurgu da yapimaliydi. Ornek projeler yazilip
degerlendirmelerinin nasil yapildig1 gosterilmeliydi. Bir de; yeni
programa gore OSS’de ne tarz sorular sorulacak ¢ok merak ediyorum.
Simdiden 6rnek sorular gonderseler de biz de ona gore yonlendirsek

kendimizi ve 6grencileri.”

O4 dgretmeni, etkinliklerin uygulanabilmesi igin okullardaki ders arag-gereclerinin
arttirtlmasi, laboratuarlarin teknolojik alt yapilarinin olusturulmasi, basit, ulasilabilir
malzemelerle yapilabilecek etkinlikler tasarlanmasi, etkinliklerde oOgrencilerin bireysel
farkliliklara dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. O4 Ogretmeni, Ogretmen-uzman

katilimiyla ¢alistaylar diizenlenebilecegini belirterek sunlari ifade etmistir:

“Okullar etkinliklerin uygulanabilmesi icin yeterli duruma getirilmeli
oncelikle. Ders arag-gerecgleri temin edilmeli. Laboratuarlarda
teknolojik alt yap1 olusturulmali. Daha basit, cabuk ulasilabilir
malzemelerle yapilabilen etkinlikler gelistirilmeli. Ogrencilerin
bireysel farkliliklar1 da dikkate alinmali bu etkinlikler gelistirilirken.
Ogretmen ve uzmanlarin bu uzmanlar iiniversiteden olabilir drnegin

katilimlariyla ¢alistaylar diizenlenebilir.”

05 ogretmeni, etkinliklerde okullar arasindaki farkliliklar ve &grenci seviyeleri
arasindaki farkliliklarin gozetilmesi, gorsel materyallerin hazirlanmasi, okulun-gevrenin

fiziki yapisinin zenginlestirilmesi ve daha basit etkinliklerin gelistirilmesi gerektigini
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belirtmistir. OS5 Ogretmeni, laboratuar calismalar1 igin Ogretmenlere ders iicreti

verilebilecegini ve boylece 6gretmenlerin 6zendirilecegini belirterek sunlari ifade etmistir:

“Etkinlikler her seviyedeki oOgrenciye hitap eder olmali. Okullar
arasindaki farkliliklar gozetilmeli. Okulun ve g¢evrenin fiziki yapisi
ozellikle okulun etkinliklerin yapilabilmesine imkan saglayabilecek
hale getirilmeli. Yani okullar malzeme yoniinden gii¢lendirilmeli.
Biraz once de bahsettim bakanlik yapilamayan etkinliklerle 6zelikle
deneylerle ilgili gorsel materyaller hazirlamali. Ogretmenlere bunlarm
yapilmasinda imkan ve zaman verilmeli. Ozellikle gretmenlere
laboratuar ¢alismalarin1 6zendirici bir seyler yapilmali. Daha 6nceleri

ek ders veriliyordu mesela. Bunun gibi.”

3.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi; yeni dgretim programinin 6lgme-degerlendirme
boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi, amaciyla olusturulmustur. Bu amag
dogrultusunda 6gretmenlere; “Yeni 6gretim programinda performansa dayali 6lgme ve
degerlendirme yaklasimi esas almmustir. Programin performansa dayali Olgme-
degerlendirme boyutu ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Programda 6l¢me-degerlendirme
etkinliklerinin yeterliligi, Programda, dlgme-degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi ve
degerlendirme sonunda yapilmasi gerekenler. Olgme-degerlendirme araglarinin
(etkinliklerinin) kazamimlarla iliskisi. Olgme-degerlendirme etkinliklerinin, &gretme-
O0grenme siireci ile iliskisi. Programin Ol¢me-degerlendirme boyutu Ogretmen ve
ogrencilerde ne gibi durumlarin olusmasini saglamistir? Sizce bu durumlarin olumlu ya da
olumsuz yénleri nelerdir? Ogretim programi, iiriin ve siire¢ degerlendirmesine imkan
saglamakta midir? Nasil? Programin uygulanmasinda 6lgme-degerlendirmeyle 1ilgili
karsilagtiginiz sorunlar nelerdir? Programin 6lgme-degerlendirmeyle ilgili boyutunun, daha
etkin ve verimli olmasi i¢in sizce neler yapilmalidir?” sorulari sorulmustur.

Biyoloji 6gretmenlerinin, yeni 6gretim programinin 6l¢me-degerlendirme boyutuna

iligkin goriisleri Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Biyoloji 6gretmenlerinin, yeni 6gretim programinin Olgme-degerlendirme
boyutuna iliskin goriisleri

Katilimcilar
Ogretmen goriisleri
Performansa dayali 6lgme-
degerlendirme
Mantikli (anlamli)
Yeterli
Yararh
Eglenceli- Ilgi ¢ekici
Amaglarla tutarl *
Kazanimlarla tutarl
Ogretici (anlamli 5grenme)
Ogrenci katilimi
Grup degerlendirme
Ogrenme alanlarina yonelik
Zeka alanlarina yonelik
Uriin-siire¢ degerlendirme
Yapilandirilmig grid
Proje *
Tanilayic1 dallanmig agag * | *
Bulmacalar
Bilgilendirme (bilgi) * *
Kazanimlarla tutarsiz *
Yetersiz
Bilgilendirme (bilgi) eksikligi *o*
Objektiflik *
Zaman
N-S : Olgme arac1 hazirlama
N-S : Degerlendirme
N-S : Ogrenciyle birebir ¢alisma
Uygulanabilirlik
N-S : Yonetmelikler
N-S : Universite smavi *
N-S : Ogrenci isteksiz
N-S : Ogrenci seviyesi *
N-S : Ogrenci takibi
N-S : Tutulan evraklar
N-S : Haftalik ders saati
N-S : Ders kitab1
N-S : Olgme-degerlendirme
araci yetersizligi
N-S : Programla tutarsiz
N-S : Okullarin fiziki yapisi * *
N-S : Geleneksel inanglar * *
N-S : Deneyim eksikligi *
(N-S : Neden-sonug iliskisi)

01]|02|03 |04 |05 | Toplam

K| *| ¥| *| *
*
*

Olumlu Gortsler

K| *| K| R *| *¥| ¥

* X ¥ ¥
*| ¥ ¥ X% %

*  *

Olumsuz Goriisler (Sorunlar)
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Tablo 14’de goriildiigli gibi; yeni 68retim programinin dlgme-degerlendirme boyutu
ile ilgili 6gretmenler, olumlu ve olumsuz gériisler belirtmislerdir. Olgme-degerlendirme
araclarinin  (etkinliklerinin) olumlu yonlerine iliskin; performansa dayali 6lgme-
degerlendirme anlayisinin varhgini O1 ve O3 &gretmenleri; mantikli (anlaml), yeterli
oldugunu ve 6grenci katiliminin saglandigini O1, O4 ve OS5 6gretmenleri; eglenceli
oldugunu O1 ve O2 &gretmenleri; kazanimlarla tutarli oldugunu O1, O3 ve O5
ogretmenleri; 6gretici oldugunu O1, 02, O4 ve O5 égretmenleri; yapilandirilmis grid ve
tanilayic1 dallanmis aga¢ araglarinin  dgrenci ilgilerini cektigini O3, 04 ve OS5
ogretmenleri; amagclarla tutarli oldugunu O4 ogretmeni; yararli, 6grenme alanlarina ve
farkl1 zeka alanlarma yénelik oldugunu ve proje ¢alismalarma yer verildigini O1 6gretmeni
ifade etmistir. Ol ogretmeni programdaki olgme-degerlendirme araglarinmn  grup

degerlendirmesine imkan sagladigini belirterek sunlari ifade etmistir:

“Olgme araclar1 6grenciyi Ogretebilecek nitelikte ve bu bakimdan
yararl. Anlamli 6grenme gergeklesebiliyor. Olgme araglari sonrasi
ogrenciler bir seyler 6greniyor. Olgme araglar1 6grencilerle birlikte
degerlendirmeye elverigli. Araglar klasik ve motomot degil.
Ogrencinin ezber diizeyinde bilgisini 6lcecek tarzda degil araglar.
Ogrenciyi derinlemesine dlgebilecek nitelikte. Haliyle bu araglarla
ogrencileri daha iyi siniflandirabiliyorsunuz. Hangi 6grenci kavramaya
yonelik ¢aligmis, hangi 6grenci ezbere yonelik calismis, hangi 6grenci
birka¢ basamak o6tesini diisiinebiliyor. Yani verilen bir bilgiyi kendi
stizgecinden gegirip ekstra bilgi iiretebiliyor. Farkli zeka diizeyine

yonelik dl¢timler yapilabiliyor.”

Olgme-degerlendirme araclarinin  (etkinliklerinin) olumsuz yénlerine iliskin;
kazanmimlarla tutarsiz oldugunu O4 dgretmeni; yetersiz oldugunu O3 6gretmeni; programda
dlgme-degerlendirme ile ilgili yeterli bilgilerin bulunmadigin1 O3 ve O4 6gretmenleri ifade
etmislerdir. Olgme aracinin hazirlanmasi ve degerlendirmesinin ve 6grenciyle birebir
calismalarin ¢cok zaman aldig1 O1, O2 ve 04 dgretmenlerince belirtilmistir. O2 6gretmeni

ogretmenlerin ¢ok ugrasmasi gerektigini belirterek sunlari ifade etmistir:

“Ol¢me-degerlendirme yapmak icin her 6grenciye baya bir vakit

ayirmak gerekiyor. Ogretmenin ¢ok ugrasmasi lazim. Degerlendirme
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asamasi da zor. Odevi verdik, takibini yaptik, 8lgme anlaminda zevkli,
Ogrenci de zaten bunu begeniyor. Fakat onu hazirlamak, her 6grenciye
farkli gorevler vermek anlaminda ve degerlendirme anlaminda

zorluklari var.”

Ogretmenlerin tiimii programin 6lgme-degerlendirme boyutu ile ilgili degisimleri
derslerinde yeterince uygulayamadiklarini belirtmislerdir. O1 dgretmeni yonetmeliklerin
etkisinden; O2 dgretmeni dgrenci seviyesindeki yetersizliklerden; O3 6gretmeni 6grenci
takibinin giicliiklerinden ve tutulan evraklarin coklugundan; 02, O3, 04 ve O5
Ogretmenleri ise ders kitabindaki oOlgme-degerlendirme araglarinin yetersizliginden
bahsetmislerdir. O3 6gretmeni ders kitabinin programdaki &grenme yaklagimlariyla
uyumlu olmadigini ve Ogretmen kitabinin olmasi gerektigini belirterek sunlari ifade

etmistir:

“Gergekten de performansa dayali 6lgme-degerlendirme yaklagimi
Ogretim programinda genis bir yer tutmus. Okudum programi.
Etkileyici seyler yazilmis bu konuda, ama neyi nasil yapmamiz
gerektigi daha agik bir sekilde anlatilabilirdi. Bir 6rnek konu {izerinden
mesela. Ogretmen kitabi ¢ikarilmadan bu is olmaz! Okul kitab1 da cok
giiliing. Yapisalciliktan eser yok ama kitabin sonunda masallah 6lgme

degerlendirme ile ilgili formlar, 6lgekler...cok komik dogrusu.”

Programin 6lgme-degerlendirme ile ilgili boyutunun daha etkin ve verimli olmasina
yonelik; O1 ogretmeni, ortadgretim sinif gegme ve smav ydnetmeliginde proje ve
performans notu ile ilgili degisikliklerin yapilmasi ve olumsuz faktorlerin ortadan

kaldirilmasi gerektigini belirterek sunlart ifade etmistir:

“Olgme-degerlendirme siirecini olumsuz etkileyen faktdrler ortadan
kaldirilabilir. Sinif gegme ve sinav yonetmeliginde performans ve
projeyle ilgili not diizenlemesi yapilabilir. Birgok 6l¢cme aracinin
degerlendirilmesi tek bir notla yapiliyor. Bu ¢ok mantikli degil. Daha
fazla sozlii notu ya da performans, proje notu kutucugunun da agilmasi

gerekiyor diye diisiiniiyorum.”
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02 6gretmeni, biyoloji dersine ilgili ve bu konuda yetenekli dgrencilerle biyoloji
siniflarinin  olusturulmasi gerektigini ve haftada 27 saatlik ders yikiiyle programi
gbtiirmesinin ¢ok zor oldugunu, biiyiik fedakarlik gerektirdigini belirterek sunlari ifade

etmistir:

“Bence biyoloji siiflart olmali ve gercekten biyoloji yetenegi olan
ogrencilerin biyoloji dersini almasi gerekir. Ayrica 6gretmenin de
zamanini ona gore programlamasi ve ona gore ilgilenmesi gerekir.
Biyoloji siniflarinda alt yapinin, donanimin ¢ok iyi hazirlanmasi lazim.
Ogretmenler her zaman 6grencinin emrinde olacak. O zaman dgretmen
de zevk alir, program ¢ok daha etkin ve verimli olur. Haftada 27 saat
dersin var. Ben bos oldugum zaman G6grenci olmuyor. Bu anlamda
sikintt yasiyoruz. Ayni anda bizim bosluklarimizin 6grencilerle
cakismasi lazim. 27 saatlik ders yikiiyle 6gretmenin bu programi

gdbtiirmesi zor, ¢cok biiyiik fedakarlik istiyor.”

O3 bgretmeni, performansa dayali 6l¢gme-degerlendirmenin dgretmenlere ayrintili bir
sekilde anlatilmas1 gerektigini ve geleneksel-alternatif degerlendirme iliskisinin nasil

kurulacagi ve karne notuna nasil yansitilacagini belirterek sunlari ifade etmistir:

“Performansa dayali 6l¢cme-degerlendirme cesitleri tek tek, ayrintili bir
bigimde yazilmali. Ornekler iizerinde 6lgme ve degerlendirme boyutu
anlatilmali. Mesela, donemim sonunda A &grencisinin dosyasinda
toplanan farkli degerlendirme araglarinin nasil hep Dbirlikte
degerlendirilecegi anlatilmali. Geleneksel de kullanilmali deniyor.
Gelenekselle alternatif degerlendirme toplamda nasil degerlendirmeli?

Karne notuna nasil yansitilmali?”

O4 ogretmeni, olgme-degerlendirme araglarmin daha anlasilir ve daha ilgi gekici
olmasi, tiim Ogrencilere hitap eden araglarin gelistirilmesi, degerlendirme sonunda
yapilmas1 gerekenlerle ilgili bilgilin verilmesi, pilot smiflarin olusturulmasi, alaninda
uzman kisilerle hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenlenmesinin, haftalik ders saatinin
arttirilmasi ya da program igeriginin azaltilmasi ve pilot siniflarin olusturulmasi gerektigini

belirterek sunlari ifade etmistir:
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“Olgme-degerlendirme araglari daha anlasilir ve daha ilgi cekici
olmali. Ogrenciler dlgme araglarinin gerekliligine inanmali. Ozellikle
degerlendirmenin ve degerlendirme sonunda nelerin yapilmasi
gerektigi ile ilgili kapsamli ve alaninda uzman kisilerden egitim
almmali. Ya haftalik ders saati arttirilmali ve ya da miifredat
azaltilmali. Tim 0&grencilere hitap eden Ol¢me-degerlendirme
etkinlikleri gelistirilmeli. Okullarda pilot siniflar olusturulmali, gerekli
degerlendirmeler yapildiktan sonra program tim smiflarda

uygulanmal1.”

05 ogretmeni, ders kitabindaki 6lgme-degerlendirme araglarmin zenginlestirilmesi
gerektigini belirtmistir.
Biyoloji 6gretmenlerinin, programin 6lgme-degerlendirme boyutu ile 6gretmen ve

ogrencilerde olusan durumlara iliskin goriisleri Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Biyoloji 0gretmenlerinin, programin &lgme-degerlendirme boyutu ile
ogretmen ve 0grencilerde olusan durumlara iligkin goriisleri

Katilimcilar
Ogretmen goriisleri
Ogrencide gergeklesen 6grenmenin

01]02|03|04 |05 | Toplam

niteligi ve niceligi ile ilgili daha fazla | * *opox oL ox 4

= bilgi

g Kendini degerlendirme * 1
E Ogrenciye déniit verme kolaylig * 1
a Eksikleri-yanliglar tespit etme ve

s diizeltme * 1
g Yapilandirilmis grid ve tanilayici

2 dallanmis agag¢ ara¢larini kullanma * * *

5 Proje ve performans 6devi verme * 1
= Geleneksel dlgme-degerlendirme

,g) araclarin1 kullanma * * *o|O® 4
QO

Performansa dayali 6lgme-
degerlendirme ile ilgili bilgi eksikligi
Hizmet ici egitim gerekliligi
Ogrenmede farkindalik (nasil-ne *o Ok *

kadar)
Kendini degerlendirme
Akran degerlendirmesi
Kisisel gelisime katki
Ozgiiven
Isbirligi yapma *

[\

\9)

(98]

K| K| ¥| *
*

Ogrenci. Olu. Du.
—_ = = N [ =
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Tablo 15’in devami

Tartismalara katilip diisiincelerini
belirtme * * 2
Basarma (haz) duygusu * 1

Tablo 15°de goriildigli gibi, programin oOl¢me-degerlendirme boyutu ile
Ogretmenlerde olusan durumlara iliskin; geleneksel 6l¢me-degerlendirme araglarinin daha
cok kullanildigin1 ve yeni 6lgme aracglar ile 6grencide gergeklesen 6grenmenin niteligi ve
niceligi ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olundugunu O1, O3, O4 ve O5 dgretmenleri;
yapilandirilmig grid ve tanilayici dallanmis agac gibi araglar1 derslerinde kullandiklarini
03, 04 ve O5 6gretmenleri; proje ve performans ddevleri verdiklerini O4 6gretmeni;
eksikleri-yanlslar tespit etme ve diizeltme imkani bulduklarin1 O3 gretmeni; kendisini
degerlendirme ve dgrenciye doniit verme imkani sagladigin1 O1 dgretmeni; performansa
dayali 6lgme-degerlendirme ile ilgili bilgi eksikligi bulundugunu ve hizmet i¢i egitime
ihtiyag oldugunu O3 ve O4 6gretmenleri belirtmistir.

Programin 6lgme-degerlendirme boyutu ile 6grencilerde olusan durumlara iligkin;
ogrencilerin nasil ve ne kadar ogrendiklerinin farkina vardiklarmi O1, O2 ve O5
ogretmenleri; akran degerlendirmesi yapabildiklerini O1 ve O2 6gretmenleri; isbirligi
yapabildiklerini O2 dgretmeni; tartigmalara katilip diisiincelerini paylasabildiklerini O2 ve
O5 ogretmenleri; kendilerini degerlendirdiklerini, dzgiivenlerinin arttigini, basarma (haz)
duygusunun pekistigini ve boylelikle kisisel gelisime katki sagladigii O1 6gretmeni
belirtmistir. O1 8gretmeni yeni dlgme-degerlendirme araglarinin dgretmen ve dgrencilere

katkilariyla ilgili sunlar1 ifade etmistir:

“Ogrenci 6lgme araglarini uygularken 6grenebildiginin farkina vartyor.
Bu c¢ok oOnemli. Nasil 6grendigini, ezberleyip ezberlemedigini,
kavrayip kavramadigim algiliyor. Ogrenci fark ediyor dlgme araglarini
degerlendirirken bu konuyu nasil anlamigim ve hangi diizeyde
ogrenmisim bilincine variyor. Olgme araglar1 dgrencilerle ilgili daha
fazla bilgi veriyor 6gretmene. Yani 6grenci su diizeyde anladi, bu
diizeyde anlamadi. Ogretmen ve &grencilerin  kendilerini
degerlendirmesine ve sorunlarin nasil ¢oziilecegine olanak sagliyor.
Yeni 6lgme araglar1 grencilerin kendilerini ve grup arkadaglarin

birbirini degerlendirmesi, yaptiklar1 caligmanin kalitesiyle ilgili bilgi
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veriyor. Iyi yaptin, kotii yaptin; yeterliydin, yetersizdin gibi. Ogrenciye
katki1 sagliyor ve ayrica her bir calismada bir Onceki ¢alismalara
kiyasla daha iyi oldugunu goriiyorsun &grencinin. Ogrencilere
Ogretmenin verdigi doniitler, 6grencilerin kendilerini gelistirmesi
olanag1 sagliyor. Bu calismalarin 6grencilerin kisisel gelisimine de
katkis1  biiylik. Basarma, haz duygusunu veriyor. Kendini
gergeklestirme ve Ozgliven bakimindan 6grencileri 1yi yere gotiiriiyor

bu ¢alismalar.”

Ozet olarak; arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin gogu yeni Ogretim
programinin agik, anlasilir, cagdas ve giincel oldugunu ifade etmislerdir. Fakat; programin
tanitimindaki yetersizlikler, O6gretmen ve Ogrencilerin geleneksel inanglari, &grenci
seviyelerindeki yetersizlikler, ders kitabinin programla tutarsizlifi, arag-gere¢ ve 0gretim
materyali eksiklikleri, haftalik ders saati yetersizligi, okullarin fiziki yapisindaki
yetersizlikler, 6gretmenlerin pedagojik yetersizlikleri ve {iniversite sinav sisteminden 6tiirii
programin geregince uygulanamadigi belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara

dayal1 yorum ve tartigmalar bir sonraki boliimde verilmistir.



4. TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci; lilkemizde 2008-2009 yilindan itibaren uygulanan,
“Ortadgretim 9. Smif Biyoloji Dersi Ogretim Programi™na iliskin dgretmen goriislerinin
belirlenmesidir. Bu boliimde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda sunulan bulgular,
literatiirdeki calismalarla iligkilendirilmis ve yorumlanmistir. Tartigma boliimii; Program
ile Ilgili Diizenlenen H.I.E. Faaliyetlerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi, Programin Yapist
ile 1lgili Bulgularin Tartisilmas1 ve Programla Birlikte Ogretmen ve Ogrenci Rollerinde

Olusan Durumlar ile Ilgili Bulgularin Tartisilmas1 basliklar1 altinda sunulmustur.

4.1. Program ile ilgili Diizenlenen H.Ii.E. Faaliyetlerine iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Arastirmanin bu kisminda, yeni 6gretim programinin tanitimi i¢in diizenlenen hizmet
ici egitim faaliyetleri ile ilgili bulgular tartisilmistir. Yapilan tartismalarda, arastirmanin
birinci alt problemine cevap verilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin yetersiz oldugunu gostermistir. Coskun (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Yeni 6gretim programinin felsefesi, yapist ve 6gretme-
O0grenme ortamlarina yansimalarina iligkin detayli bilgilendirmenin yapilmamasi, egitim
faaliyetini yliriiten egitmen ve yoneticilerin programa iligskin bilgi eksiklikleri ve
faaliyetlerin sikici ve kisa siireli olusu sebebiyle yetersizlikler goriilmiistiir. Yurday (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sekilde; matematik dersi yeni miifredat programi
ile ilgili diizenlenen hizmet i¢i seminerin birgok agidan yetersiz oldugu saptanmistir. Bu
yetersizliklerin baginda siire kisitliliginin ve semineri veren kisinin oldugu belirtilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogu, program tamitimi i¢in Milli Egitim
Miidiirligiince diizenlenen hizmet ici egitim faaliyetine (mahalli) katilmiglar ve seminerin
kendilerine katki saglamadigini1 belirtmislerdir. Bunun nedenleri; diizenlenen hizmet igi
egitim faaliyetlerinin yetersizligi ve faaliyetlerde 6gretmen ihtiya¢ ve ilgilerinin dikkate
alinmamasi olabilir. Arastirmaya katilan O5 dgretmeni ise, bakanlik¢a diizenlenen program
tanitimi  seminerinin (merkezi) kendisine katki sagladigini belirtmistir. Boylelikle
bakanlikga diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin (merkezi) Milli Egitim
Miidiirliiklerince diizenlenen faaliyetlere (mahalli) nazaran daha nitelikli oldugu

sOylenebilir. Hizmet ici egitim faaliyetini yliriiten e8itmen ve yoneticilerin alanlarinda
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uzman olmasi, faaliyetlerde 6gretmen ilgi ve ihtiyaglarinin gozetilmesi ve programla ilgili

detayl bilgilendirmenin yapilmasi bu farkliliga yol agmuis olabilir.

4.2. Programin Yapisi ile Ilgili Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmanin bu kisminda yeni Ogretim programinin, kazanimlari, igerigi (konu
alani), etkinlikleri ve 6lgcme-degerlendirme araglari ile ilgili bulgular tartisilmistir. Yapilan
tartigmalarda, arastirmanin ikinci, ii¢lincii, dordiincii, altinc1 ve yedinci alt problemlerine
cevap verilmeye calisilmistir. Programin yapisina iligkin tartigmalar; programin niteliginin
tartisilmas1 ve programin uygulanmasinda karsilasilan giicliiklerin tartigilmasi basliklari

altinda sunulmustur.

4.2.1. Program Niteligi ile lgili Bulgularin Tartisilmasi

Elde edilen bulgulardan programin, kazanimlar, icerik (konu alani), etkinlikler ve
6lcme-degerlendirme boyutunun; acik, anlasilir, cagdas, giincel, birbiri igerisinde tutarlt ve
ogrenci merkezli oldugu belirlenmistir. Ates ve Akdag (2005), Bulut (2006), Subasi
(2006), Giindogar (2006), Ozdemir (2006) ve Seker (2007) tarafindan yapilan
calismalarda, yeni 6gretim programlarinin giris, kazanimlar, temalar ve 6grenme alanlari,
etkinlik o6rnekleri ve agiklamalar boliimlerinin acgik ve anlasilir oldugunu fakat 6lgme ve
degerlendirme bolimiiniin ise yeterince agik ve anlasilir olmadigi belirtilmistir. Ancak
programin gelisiglizel hazirlandigi, ¢ok fazla uygulamaya doniik oldugu, anlagilmasi giic
bilgilerin bulundugu ve 6zellikle 6l¢me-degerlendirme boyutunda yeterli bilgilendirmenin
yapilmadig: belirlenmistir. Programin niteligine iliskin eksiklik ve aksakliklar diizeltilerek

daha etkin bir program olusturulabilir.

4.2.2. Programin Uygulanmasinda Karsilasilan Giicliiklerin Tartisilmasi

Arastirmada, elde edilen bulgular dogrultusunda yeni 6gretim programinin geleneksel
anlayislarla yiiriitildiigli ve sadece konular bazinda uygulandigi belirlenmistir. Programin
geregince uygulanmasini etkileyen sebepler; programdan kaynaklan sebepler, 6gretmenden

kaynaklanan sebepler, Ogrenciden kaynaklanan sebepler, okulun fiziki yapisindan
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kaynaklanan sebepler, ders kitabindan kaynaklanan sebepler ve diger sebepler olarak
gruplandirilabilir.

Arastirmada, 6gretmenden kaynaklanan sebepler inanglar, yeni 6gretim programinin
gerektirdigi pedagojik yetersizlikler ve bazi kavram yanilgilar1 olarak siralanabilir ve bu
sebeplerin programin uygulanmasini engelledigi belirlenmistir. Ogretmenden kaynaklanan
sebeplerden birincisi olarak; 6gretmenlerinin ¢ogunun biyolojinin dogasi, biyoloji 6gretimi
ve biyoloji 6grenimi ile ilgili geleneksel (davranis¢i) inanglara sahip olduklari ve bu
inanclarin etkisiyle yeni 6gretim programini geleneksel yontemlerle yiirlitmeye ¢alistiklar
belirlenmistir. Egitimde bir yeniligin uygulanabilir olmasi, 6gretmenlerin bu yeniligin
saglayacagl yararlara inanmis olmalarina ve bu yeniligi smiflarina tagima isteklerine
baghdir (Baki, 2002). Arastirma bulgularina gére 6gretmen inanglarini etkileyen nedenleri
su sekilde siralayabiliriz. Birincisi, programin hazirlanis asamasinda Ogretmenlerin
yeterince temsil edilmedigine ve dolayisiyla pilot ¢alismanin yeterince yapilmadigina olan
inanctir. Pilot caligmalarla ilgili bilgilendirmelerin 6gretmenlere yapilmamis olmasi ve
degerlendirme raporlarina ulasilamamasi bu durumuma sebep olarak gosterilebilir. Tkincisi
Ogretmenlerin yetistirilme tarzlaridir. Hem ilkdgretim, hem ortadgretim hem de
yiiksekdgretimde davranisgr 6grenme yaklagimlarina gore egitim almis ve senelerce bu
yaklagimlar dogrultusunda 6grenci yetistirmis 68retmenlerin, yeni 0gretim programinin
felsefesini ve esas alinan O0grenme teorilerini kisa siirede benimseyememeleri, kisacasi
Onyargilar 6gretmenlerin geleneksel 0gretim yontemlerini kullanmalarina sebep olarak
gosterilebilir. Ugiinciisii, yeni 6gretim programinin tanitimindaki yetersizliklerdir. Program
tanitimu ile ilgili diizenlenen hizmet ici egitim faaliyetlerinin etkin ve nitelikli olmamas1 bu
durumun olusmasina sebep olarak gosterilebilir. Dordiinciisii, mevcut haftalik ders saatiyle
programin Yyiiriitiilemeyecegine olan inangtir. Yapilan bir ¢cok arastirmada, 6gretmenlerin
sahip olduklar1 inanglarin yapilan yeniliklerin uygulanmasini da biiylik oranda etkiledigi
ortaya ¢ikmistir (Lloyd, 1999; Sztajn, 2003; Yurday, 2006). Ogretmenden kaynaklanan
sebeplerden ikincisi, dgretmenlerin pedagojik yetersizlikleridir. Yeni 6gretim programi
yapilandirmaci yaklagimi esas almis ve 6grenmenin merkezine dgrenciyi getirmistir. Buna
bagli olarak Ogretim stratejisi, yontem ve teknikleri degismistir. Ozellikle performansa
dayali 0Ol¢me-degerlendirme uygulamalariyla ilgili Ogretmenler, destege ihtiyag
duyduklarimi belirtmisledir. Goziitok (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin
yeni programdaki 6lgme ve degerlendirme konusunda, programin diger boyutlarina gore,

daha yetersiz oldugu belirlenmistir. Yine, Yurday (2006) tarafindan yapilan ¢alismada,
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Ogretmenlerin  yeni Olgme ve degerlendirme araclarindan haberdar olmadiklar
belirtilmistir. Oysa yeni 6gretim programinda; temel bilgi, beceri ve tutumlarin 6grenciler
tarafindan kazanilip kazanilmadigina iliskin dolayli bilgi saglayan coktan seg¢meli,
eslestirme, bosluk doldurma, kisa yanitli, dogru — yanlis vb. madde tiirlerinden olusan
geleneksel Olgme ve degerlendirme araglarinin yani sira, 0grencilerin daha st diizey
biligsel beceri, tutum ve bilgilere iliskin kazanimlarinin dogrudan gézlemlenmesine imkan
saglayan performansa dayali degerlendirme yaklasiminin kullanilmas1 gerektigi
vurgulanmigtir  (MEB, 2007). Ogretmenden kaynaklanan sebeplerden iigiinciisii,
ogretmenlerde var olan bazi kavram yanilgilaridir. O5 &gretmeni; “bazi konularda bazi
kaliplasmis yanlislar var, biz bunlar1 kiramiyoruz. Biraz kabullenmislik var. Ornegin
homolog kromozom, kromatit mi, DNA mi, kromozom mu gibi kavramlarda kaliplasmis
yanlislar var.” diyerek bu durumu ifade etmistir. Bilginin pasif olarak ya da kisisel bir
katkida bulunma olmaksizin insa edilemeyecegini; anlamanin, adaptasyon sonucu ortaya
ciktigini; kisinin kendi tecriibeleri, bilgi ve birikimleriyle tartisilan konu arasinda uyum
saglanarak ele aliman konuyu anladigini; bilginin etkilesim sonucu olusturuldugunu;
kullanilan dil ve i¢inde bulunulan sosyal yapinin bu etkilesimde énemli rol oynadigini ileri
siiren yapilandirmaci yaklasimda (MEB, 2007) kavram yanilgilar1 son derece énemlidir.
Ciinkii bilgi etkilesimler sonucu olusturulur. Dolayisiyla 6grencide de kavram yanilgilari
olusabilir.

Programin ¢ok fazla uygulamaya doniik olmasi, programda konu smirlarinin
belirsizligi, tiniteler i¢in verilen siirelerin yetersizligi, programda O6grenci seviyesinin,
bireysel farkliklarn, ilgilerin, ihtiyaglarin ve gelisim 6zelliklerinin g6z ardi edilmesi ve
akademik bilgilerin ¢oklugu programin yapisindan kaynaklanan sebepler iginde yer
almigtir ve bu sebeplerin programin geregi gibi uygulanmasina mani oldugu tespit
edilmistir. Yeni 6gretim programinda sarmallik ilkesi uygulandigi icin, konular her yil
genisletilerek verilmektedir. Fakat elde edilen bulgulara gére bu durumun, konular
arasinda kopukluklarin olusmasina, konular arasinda iliski kurulamamasina ve konu
siirlarinin belirlenememesine neden oldugu tespit edilmistir. Benzer durum, Karakolcu
(2009) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada da saptanmustir. Yeni dgretim programinda
Ogrencilerin gosterecegi olas1 zihinsel ve fiziksel gelisim diizeyleri gozetilmis, bireysel
farkliliklar dikkate alinmustir. Ogrenciler arasinda birgok acidan farkliliklar bulunabilecegi
ifade edilmistir. En genis anlami ile bireysel farkliliklar olarak ifade edilebilecek bu

degiskenlerin bir boyutu; bireyin zihinsel operasyonlarmi ve alisilmis bilgi islem
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becerilerini (6grenme stilleri, bilissel stiller, 6grenme stratejileri, motivasyon stilleri vb.)
betimler, diger boyutu cinsiyet, sosyo-ekonomik durum vb. olarak ifade edilmistir (MEB,
2007). Fakat elde edilen bulgulardan yola cikarak programin hazirlanmasinda 6grenci
sevilerinin, bireysel farkliliklarin, ilgi, ihtiya¢ ve gelisim Ozelliklerinin géz ardi edildigi
belirlenmistir. Bu durum 6gretmen goriislerinin programla ¢elistigini ortaya koymustur.

Ogrenci hazir bulunusluklar1 ve seviyelerindeki farkliliklar, 6grenci inanglari
(6nyargilar), 6grencide sorumluluk duygusunun yetersizligi ve biyoloji dersine yonelik alt
programimn geregince uygulanmasini engelledigi belirlenmistir. Ogrencilerin biyoloji
dersine yonelik alt yapilarinin yani, bilissel, duyussal ve psiko-motor yeterliliklerinin,
Ogrenci hazir bulunusluklarinin ve seviyelerinin yiiksek olmasi hem 6gretmenin kendini
gelistirip yenilemesine hem de dersin birlikte zevkle yiiriitiilmesine imkan saglayacaktir.
Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik olumlu tutumlar dersi daha iyi anlamalarina, dersten
zevk almalarina, isbirligi yapmalarina, sorumluluk iistlenmelerine ve basarili olmalarina
imkan saglayacaktir. Karakolcu (2009) tarafindan yapilan calismada, 6grenci diizeylerinin
iyi olmasinin hem 6gretmenin kendini gelistirmesine yardimci olacagini hem de §gretmeni
bu yonde zorlayacagini belirtmistir.

Okulun fiziki yapisindaki yetersizlikler ve ders arag-gereci eksiklikleri okuldan
kaynaklanan sebepler icinde yer almistir ve bu sebeplerin programin uygulanmasini
zorlastirdig tespit edilmistir. Okulda donanimli bir biyoloji laboratuarinin olmamasi, arag-
gereg ve Ogretim materyali eksiklikleri ve kalabalik siniflar programin okullarda geregince
uygulanmamasin1 ortaya c¢ikarmistir. Ispir vd. (2007) tarafindan yapilan calismada,
Ogretmenlerin laboratuar sayilarini eksik ve mevcut laboratuarlari ve uygulamalari yetersiz
bulduklar1 belirtilmistir. Ates ve Akdag (2005), Subasi (2006), Giindogar (2006), Ozdemir
(2006) ve Seker (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda da okulun ve fiziki gevrenin
etkinliklerin uygulanmasinda yetersiz kaldigi belirtilmistir. Elde edilen bulgulardan
kalabalik siniflarla laboratuar ¢calismalarinin yapilamadigi belirlenmistir. Karakolcu (2009)
tarafindan yapilan caligmada da, kalabalik siniflarla laboratuar etkinliklerinin istenilen
diizeyde yapilamadigmi belirtilmistir. Yine, Oz (2007) tarafindan yapilan calismada,
kalabalik siniflarda her Ogrenciye ulasmanin zor oldugu ve programin gerektigi gibi
uygulanamadigr saptanmustir. Smif mevcutlarinin - kalabalik  olmasi, 6gretmenin
ogrencilerle ilgilenmesine engel olabilir, zaman probleminin yasanmasina yol agabilir ve

ogrencilerin bireysel hatta grupla calisma yapmalarini zorlastirabilir.
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Ders kitabindaki akademik bilgiler ve ders kitabinin programla tutarsizligi ders
kitabindan kaynaklanan sebepler i¢inde yer almistir ve bu sebeplerin uygulamay1
engelledigi belirlenmistir. Yeni 6gretim programinda iinite sayilari azaltilmis ve bazi
konular c¢ikarilmis olmasina ragmen gereksiz ve akademik bilgilerin var oldugu
belirtilmistir. Bu bilgilerin anlasilmasinda hem &grencinin hem de 6gretmenin sorunlar
yasadig1 belirtilmistir. Ders kitabindaki akademik bilgiler 6grencilerin biyoloji dersine
yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine ve basarisiz olmalarina sebep olabilir. Oysa yeni
Ogretim programinda, herkesin dersi sevebilecegi, zevk alarak 6grenebilecegi ve basarili
olabilecegi varsayilmistir (MEB, 2007). Programda yapilandirmaci yaklasimin esas
alindig1 belirtilmis, 6grenci merkezliligi ve 6gretmen rehberligini 6n plana ¢ikaran, {iriin
kadar siire¢ degerlendirmeyi de dnemseyen anlayisinin kitaplarda yansitilmasi gerektigi
onemle vurgulanmistir. Elde edilen bulgulardan ders kitabinin, programdaki
yapilandirmaci yaklasimla oOrtiismedigi belirlenmistir. O3 &gretmeninin; “program
yapisalc1 olabilir ama kitap degil. Kocaman bir tezat var. Cok komik! Kitapta konunun
basinda iki soru sordu diye yapisalct zannetmis kendini. Sonra yazmis da yazmis. Deneyler
ve etkinliklerde de durum benzer. Yapilis1 basamak basamak anlatmis. Yapisalcilikta dyle
mi oluyor sanki?” diyerek durumu ifade etmistir.

Ogretmen kilavuz kitabinin hazirlanmamasi, okullar aras1 farkliliklar, {iniversite
sinavi ve yoOnetmelikler diger sebepler i¢inde yer almistir ve bu sebeplerin programin
geregince uygulanmasim zorlastirdig: goriilmiistiir. Ogretmen kilavuz kitaplari, dgretme-
ogrenme siirecinde 6gretmene, etkinliklerin uygulanmasi ve 6lgme-degerlendirmenin daha
sagliklt yapilmasini saglayacak ve Ogretmenin programa daha iyi motive olmasini
kolaylastiracaktir. Ayrica 6gretmeni kaynak sikintisindan kurtaracaktir. Arastirmaya
katilan 6gretmenleri, derslerde {iniversite sinavlarina yonelik calismalar yaptiklarini ve
ogrencilerin de bu dogrultuda istekleri oldugunu belirtmislerdir. Bu durum programdaki
etkinlikler ve performansa dayali 6lgme-degerlendirme caligmalarinin yapilmasina engel
olmustur. Her iki uygulamanin birlikte yapilmasinda ise zaman problemi yasanmaktadir.
Ayrica ortadgretim ders ge¢me ve smav yonetmeliginde performansa dayali dlgme-
degerlendirme ile ilgili diizenlemelerin eksik oldugu saptanmistir. Hem {iniversite sinavi
hem de yoOnetmeliklerde programdaki Ogrenme yaklasimlar1 dikkate alinarak gerekli

diizenlemelerin yapilmasi bu sorunlarin yasanmamasini saglayabilir.
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4.3. Programla Birlikte Ogretmen ve Ogrenci Rollerinde Olugan Durumlar ile
Ilgili Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin bu kisminda programin uygulanmasiyla birlikte 6gretmen ve dgrencide
olusan durumlarla ilgili bulgular tartisilmistir. Yapilan tartismalarda arastirmanin besinci
alt problemine cevap verilmeye calisilmistir.

Yapilandirmaci yaklasimin esas alindigi yeni 6gretim programi ile birlikte 6gretmen;
Ogretme-0grenme siireci dilizenleyen, Ogrenciyle karsilikli etkilesime giren ve onlarla
birlikte 6grenendir. Ogretmen 6grencilerinin goriis ve fikirlerini anlama ¢abasi i¢indedir.
Bilgiyi aktaran bir kaynak olmaktan uzaklagmstir. Ogrenci ise; kendi 6grenmelerinden
sorumlu olan, edindikleri bilgileri anlamlandiran ve bu nedenle 6gretimde aktif olan
bireydir. Ogrenci, sinifta genellikle grup icinde digerleriyle birlikte galigir (Saban, 2000).
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu, 6gretmen ve 6grencilerde programin dngdrdigi
degisimlerinin  yasanmadigim1  belirtmislerdir. Ogrenci  seviyelerinin  yetersizligi,
Ogrencilerin arastirmaya isteksizlikleri, Ogrenci hazir bulunuslugundaki farkliliklar,
Ogretmenlerin tembel, Onyargili ve yetersiz olusu, ders kitabt ve kilavuz kitaplarinin
olmamasi, tiniversite sinavi, ilkogretimde yeterli alt yapinin olusturulamayisi, bakanlik
uygulamalar1 ve sinavlara yonelik egitim politikamiz bu degisimlerin yasanmamasinin
nedenleri olarak gosterilmistir. Programin 2008-2009 6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya basladig1r diisiiniildiigiinde eksikler ve sorunlarin olmasi kaginilmazdir.
Zaman igerisinde programla ilgili belirlenen aksakliklar diizeltilebilecek ve daha etkili bir
program olusturulabilecektir. Ayrica zamanla 6gretmenler, programin felsefesi ve temel
aldig1 6grenme yaklagimlarini daha iyi 6zlimseyecekler ve &gretme-6grenme ile ilgili
geleneksel inancglarindan siyrilacaklardir. Bulgularin tartisildigit bu bdliimden sonra

arastirmada ulasilan sonuglara yer verilmistir.



5. SONUCLAR

Bu boliimde, arastirma bulgularin tartisilmasiyla elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Sonuglar boliimii, Program ile Ilgili Diizenlenen H.I.E. Faaliyetlerine iliskin Sonuglar,
Programin Kazanimlarma iliskin Sonuglar, Programim Unitelerine-Konu Alanma (Igerik)
Iliskin Sonuglar, Programin Ogrenme-Ogretme (Etkinlikler) Boyutuna Iliskin Sonuglar ve

Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna Iliskin Sonuglar basliklari altinda sunulmustur.

5.1. Program ile Ilgili Diizenlenen H.I.E. Faaliyetlerine iliskin Sonuclar

Yeni Ogretim programinin tanitimi i¢in diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetleri,
arastirmaya katilan dgretmenler tarafindan yetersiz bulunmustur. Ogretmenler ile yapilan
miilakatlardan programin tanitimi ic¢in diizenlenen seminerin, programin uygulanmaya
baglamasindan sonra yapildigi ve il Milli Egitim Midirliigiince diizenlendigi
anlagilmaktadir. Bu seminerin, alaninda uzman kisilerce verilmedigi, daha dnce bakanligin
diizenledigi program tanitimi seminerine katilan ve yine Ogretmen olan kisilerce
gerceklestirildigi, kisa bir siire ile sinirlandirildigi ve seminere katilan Ogretmenlere
programla ilgili yeterli bilgilendirmenin yapilmadig1 sonucuna ulasilmistir. Programla ilgili
bilgilendirme faaliyetlerindeki bu yetersizlik, 0gretmenlerin programa olan inanglarin
olumsuz yonde etkilemis ve O6gretim programi okullarda etkin ve verimli bir sekilde
uygulanamamigtir.

MEB’ce, Erzurum Hizmet I¢i Egitim Enstitiisiinde diizenlenen program tanitimi
seminerine bes giin siiresince katilan O5 6gretmeninden, programla ilgili bilgilendirmenin
yeterince yapildigi anlasilmistir. Seminerin alaninda uzman kisilerce verilmesi, programla
ilgili 6gretmen goriiglerinin alinmasi, siirenin yeterli tutulmasi ve o6zellikle 6lgme-
degerlendirme araclarina iliskin bilgilendirmenin yapilmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmistir.
Seminerin O5 dgretmenine dlgme-degerlendirme konusunda katki sagladigi belirlenmistir.
Programin tanitimi icin diizenlenen hizmet ic¢i egitim faaliyetlerinde; bakanlikca
diizenlenen merkezi seminerlerin, milli egitim miidiirliiklerince diizenlenen mahalli
seminerlere kiyasla daha nitelikli ve Ogretmenlere katki saglayici oldugu sonucuna

ulasilmistir.



92

5.2. Programin Kazamimlarina Mliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmen goriisleri dogrultusunda yeni Ogretim programinin
kazanimlarina iligkin; 6grenci merkezli 6gretime uygun oldugu, bireylerin ve toplumun
ithtiyaclarmin gozetildigi, ogretmenler i¢in anlasilir oldugu, biyoloji okuryazarhigin
gelistirici niteliklere sahip oldugu, acik, anlasilir, ¢agdas, giincel ve birbiri igerisinde tutarl
oldugunu sonucuna ulagilmistir. Ancak programdaki kazamimlarin; gelisigiizel
hazirlandigi, ¢ok fazla uygulamaya doniik oldugu, sinirlarinin tam olarak belirlenmedigi,
ders ici ve diger derslerle iliskilendirmelerin yeterince yapilmadigi, ara disiplinlerle
(rehberlik ve psikolojik danigma, girisimcilik vb.) iliskilendirmelerin bulunmadigi ve hem
{inite bazinda hem de programim tamaminda biligsel, BTTC, BAS ve ITD kazanimlarmin
dengeli bir dagiliminin yapilmadigi sonucu ortaya c¢ikmigtir. Bu durum kazanimlarin
uygulanmasinda programin yapisindan kaynaklanan engeller (nedenler) olarak karsimiza
cikmaktadir.

Aragtirmada, programin BTTC, BAS ve ITD kazanimlarma ait &gretmen
yeterliliklerinin diisiik oldugu ve derslerinde Ogretmenlerin g¢ogunlukla geleneksel
inaniglarinin etkisiyle biligsel kazanimlara yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu ise, yeni
Ogretim programinin kazanimlar boyutunun geregince uygulanmadigi ve Ogrencilerde
programla birlikte beklenen yeterliliklerin olusturulamadigi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.
Bu, program kazanimlarin uygulanmasinda 6gretmenden kaynaklanan engeller (nedenler)
olarak gosterilebilinir.

Ogrencilerin farkli; sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlarmin, zeka alanlarinin, hazir
bulunusluklarinin, bilissel, duyussal ve psiko-motor yeterliliklerinin, ilgilerinin,
inanglarinin ve tutumlarmin programin kazanimlar boyutunun uygulanmasinda, 6grenciden
kaynaklanan engeller (nedenler) oldugu sunucuna varilmistir. Ogretmenler 6grencilerdeki
mevcut bu fakliliklarla programin kazanimlar boyutunun uygulanamayacagina
inanmaktadirlar. Oysa ki yeni 6gretim programda 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim
seviyeleri ve bireysel farkliliklar1 gozetilmis ve dgretmenlerden bu farkliliklar1 dikkate

almalar1 istenmistir.
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5.3. Programin Unitelerine-Konu Alanina (i¢erik) Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda yeni 6gretim programinin
icerigine iliskin; a¢ik ve anlasilir oldugu, biyoloji bilimi ile ilgili bilimsel gelismeleri
dikkate aldig1, basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene ve uzaktan yakina gibi 6gretim
ilkelerinin benimsendigi, kazanimlarla tutarli oldugu, gereksiz bilgilerden arindirildig,
ogrenci merkezli 6gretim stratejisi, yontemi ve tekniginin uygulanmasina imkan sagladigi,
ve derslerin eglenceli olmasini sagladigi, konularin siralaniginin ve kapsaminin mantiklt
oldugu, diger derslerle paralellik ve biitlinliigiin saglandig1 ve kalici 68renmenin
gerceklesmesine yardimci oldugu sonucuna ulasiimistir.

Programda iinitelerin uygulanmasi igin verilen siirenin yetersizligi, bazi konu
alanlarindaki akademik bilgiler ve igerigin ¢ok fazla uygulamaya doniik olmasi programin
icerik boyutunun uygulanmasinda, programdan kaynaklanan engeller (nedenler) olarak
karsimiza cikmaktadir. Ozellikle Ogretmenlerin haftada iki ders saatiyle, program
iceriginin yetistirilemeyecegine dair inanglar1 mevcuttur.

Ogretmenlerin; geleneksel inanglari, program igerigin gerektirdigi yeterliliklere sahip
olmayislari, iinitelerde yer alan yeni kavramlara yabanciliklar1 ve sahip olduklar1 bazi
kavram yanilgilar1 programin icerik boyutunun uygulanmasinda dégretmenden kaynaklanan
engeller (nedenler) olarak gosterilebilir. Arastirmada Ogretmenlerin, program igerigini
geleneksel yontemlerle yiirlitmeye c¢alistiklari sonucuna ulagilmistir. Bunun sebebinin,
ogretmenlerin geleneksel inanglari, okullarin fiziki yapisindaki yetersizlikler ve ders arac-
gereci ve materyal eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada biyoloji ders kitab1
ile 1ilgili, programdaki yapilandirmact yaklasimla oOrtiismedigi ve gereksiz-anlamsiz
detaylarla dolu oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik bilissel alt yapilarmnin yetersizligi, fakli 6grenci
seviyeleri ve 6grenci hazir bulunuslugu ve 6grencilerdeki bazi kavram yanilgilar1 program

iceriginin uygulanmasinda, 6grenciden kaynaklanan engellerdir.

5.4. Programin Ogrenme-Ogretme (Etkinlikler) Boyutuna Iliskin Sonuglar

Arastirmada yeni 6gretim programindaki etkinlik orneklerinin; 6grencilerin gelisim

ozelliklerine ve bireysel farkliliklarina uygun oldugu, acik ve anlasilir oldugu ve
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kazanimlarla Ortiistiigii sonucuna ulasilmistir. Ancak okulun ve ¢evrenin fiziki yapisindaki
yetersizlikler (laboratuar ve teknoloji sinifi yetersizlikleri), kalabalik siniflar, etkinlikler
icin gerekli arag-gerec¢ yetersizligi ve etkinliklerin yapilabilmesi icin gerekli siire gibi
engellerin etkinliklerin uygulanmasini sinirladigi gorilmistiir.

Ogretme-6grenme siirecinde hem dgretmenlerde hem de dgrencilerde yeni dgretim
programimin dngdrdiigii degisimlerin yasanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin,
programin icerigine baglh kalarak, geleneksel yontemlerle programi yiiriittiikleri
gorlilmiistiir. Davraniger 6grenme yaklagimi ile egitilmis ve yillarca bu yaklagim
dogrultusunda 6grenci yetistirmis dgretmenlerin, yeni 6gretim programinin felsefesini ve
altinda yatan O6grenme yaklasimlarinmi kisa siirede ve tam olarak 6ziimseyememeleri
geleneksel yontemlerle programin yiiriitiilmesinde en 6nemli sebep olarak ortaya ¢ikmistir.
Ayrica program tanitimindaki yetersizlikler de bu durumun olusmasina sebep olarak

gosterilebilir.

5.5. Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda yeni 6gretim programinin
O0lcme-degerlendirme boyutuna iligkin; kazanimlarla tutarli oldugu, 6gretici oldugu,
bireysel ve grupla degerlendirmenin yapilabildigi, hem {iriiniin hem de siirecin
degerlendirilmesine olanak sagladigi, 6grenci katilimiyla eglenceli ve ilgi ¢ekici oldugu,
performansa dayali Ol¢gme-degerlendirme yaklasgiminin esas alindigi  ve proje,
yapilandirilmig grid, bulmacalar ve tanilayici dallanmis agag¢ gibi araglarin 6gretmenlerce
kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaparken cogunlukla geleneksel ydntemleri
kullandiklar1 ve {iriine-sonuca yonelik degerlendirme yaptiklar1 goriilmiistiir. Oysaki yeni
O0gretim programinda, performansa dayali degerlendirmeye vurgu yapilmis, iirlin-sonugla
birlikte siirecin de degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogretmenlerin; Ortadgretim
Kurumlar1 Smmif Gegme ve Sinav YoOnetmeligi’nin ve iiniversite sinav sisteminin
programdaki performansa dayali degerlendirme yaklagimiyla Ortlismemesine, hem
programdaki 6lgme-degerlendirme 6rneklerinde hem de ders kitabindaki 6rneklerde yeterli
aciklamalarin bulunmamasina ve degerlendirme ile ilgili objektifligin saglanamayacagina
olan inanglari, hizmet i¢i egitim faaliyetlerindeki yetersizliklere bagli olarak alternatif

Olgme-degerlendirme tekniklerinin nasil kullanilacagina dair bilgi eksikligi ve oOnceki
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deneyimleriyle programdaki degisikliklerin  c¢elismesi  Ogretmenleri  Olgme  ve
degerlendirmede geleneksel yontemlere itmistir. Ayrica tutulan evraklarin fazlalig1 ve siire
yetersizligi de 6gretmenleri geleneksel yontemlere itmistir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklar, yetistikleri sosyal ¢evre, ekonomik durumlari, ilgi
ve istekleri, programin oOlgme-degerlendirme boyutunun uygulanmasini engelleyen
ogrenciden kaynaklanan engellerdir.

Okullardaki fiziki yetersizliklerin, 6zelikle kalabalik siniflarin programin dlgme-

degerlendirme boyutunun uygulanmasini engelledigi sonucuna ulasilmistir.



6. ONERILER

Ogretmenlerin biyoloji dersi yeni dgretim programi ile ilgili goriislerini belirlemek

amaciyla gergeklestirilen bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, asagidaki

Onerilerde bulunulmustur.

6.1. Milli Egitim Bakanligina Yoénelik Oneriler

Hazirlanan 6gretim programlarinin etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi,
Ogretmenlerin, programi iyi tanimalarina, benimsemelerine (inanmalarina), gerekli
yeterlilikleri tagimalarina ve programin Ongordiigii 6grenme ortamlarini
olusturmalarma baghdir. Yapilan bu arastirmada; biyoloji Ogretmenlerinin,
geleneksel inanglarmin etkisiyle, yeni ogretim programini benimsemedikleri,
programin 6ngordiigli 6grenme ortamlarini olusturamadiklart ve programda yer
alan temel yaklasimlar1 yeterince bilmedikleri sonucuna ulagilmistir. Bu ise, yeni
Ogretim programinin etkin ve verimli bir sekilde uygulanmasinda Snemli bir
sorundur. Bu sorun devam ettigi miiddet¢e program amacina ulagsamayacaktir. Bu
nedenle; yenilenen Ogretim programlarina yonelik 6gretmelere, alaninda uzman
kigiler tarafindan kapsamli, ciddi ve sistematik bir bicimde hizmet i¢i egitim
verilmelidir. Bu hizmet ici egitim faaliyetlerinde; yenilenen programin temel
anlayis1 ve felsefesi, programin gereksinim duydugu 6grenme ortami 6zellikleri ve
Ogretim yoOntem-teknikleri ile oOlgme ve degerlendirme boyutlarina Oncelik
verilmelidir. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasinda, 6gretmen inanislari
dikkate alinmali, 6gretmenlerden alinacak doniitlere gore esneklik saglanmali ve
Ogretmenleri tesvik edici uygulamalara yer verilmelidir. Hatta alaninda uzman
kisiler ve Ogretmenle belirli periyotlarda proje caligmalar1 yiiriitiilmeli ve elde
edilen sonuglar 6gretmenlerle paylasilmalidir.

Ogretim programmin etkililiginin arttirilmas1  igin; okullar, Milli Egitim
Miidiirliikkleri, Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversiteler arasinda etkin bir iletisim
stireci igletilmelidir. Bu iletisim siirecinde programin, aksayan yonleri belirlenmeli

ve gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi’nin erigim
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sitesinde Ogretmen portali olusturularak Ogretmenlerin, ©6rnek dokiimanlara
ulagmasi ve diislincelerini paylasmasi saglanmalidir.

Aragtirmada Ogretmenlerle yapilan miilakatlar, 6gretim programi ve kilavuzundaki
aciklamalarin  yetersiz  oldugunu  gostermistir. O  halde  Ogretmenlere
uygulamalarinda kullanabilecegi, zengin ornek ve agiklamalarla donatilmas,
ogretmen kilavuz kitaplar1 hazirlanmalidir. Bununla birlikte, yeni programa gore
hazirlanmis ders kitaplarinin yeniden gbézden gecirilmesi ve yapilandirmaci
yaklagima uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Ders kitaplar1 gereksiz bilgilerden
arindirtlmali ve Ogrenci seviyeleri dikkate alinarak hazirlanmis, uygulanabilir
etkinliklerle donatilmalidir. Ozellikle alternatif dl¢me-degerlendirme araglarina
ders kitaplarinda daha ¢ok yer verilmelidir.

Ortadgretim Kurumlart Ders Gegme ve Sinav Yonetmeligi, programin dlgme ve
degerlendirme boyutunun uygulanmasina engel olarak goriilmektedir. Bunun icin
ders gegme ve sinav yonetmeligi, programin 6l¢me-degerlendirme boyutuna uygun
bir sekilde yeniden diizenlenmelidir. Arastirmada, iiniversite sinav sisteminin,
Ogretim programinin uygulanmasini sinirladigi hatta engelledigi belirlenmistir. Bu
gibi merkezi sinavlarla ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadik¢a 6gretmenlerin,
derslerinde yapilandirmaci 6grenme yaklasimini uygulamalart giiglesecektir. O
halde, Ogretim programinda oldugu gibi, smav sisteminde de yapilandirmaci
ogrenme yaklasimina uygun diizenlemeler yapilmalidir.

Arastirma sonuglar1 okullarin fiziki yapisindaki yetersizliklerin, programda
hedeflenen degisimin gerceklesmesini engelledigini gostermistir. Biyoloji
laboratuar1 ve teknolojik alt yapis1 bulunmayan ve kalabalik siniflarda programin
uygulanmasi giiclesecektir. Bu manada okullarin fiziki yapist iyilestirilmeli,
etkinliklerde kullanilacak arag-gere¢ ve materyaller icin gerekli destek
saglanmalidir.

Arastirmada ders saatinin yetersizligi Ogretim programinin uygulanmasini
engelleyici bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun igin; ya haftalik ders
saati arttirllmalhidir ya programda iiniteler i¢in ayrilan slire 6gretmen goriisleri
dogrultusunda tekrar gdzden gecirilmelidir ya da 6gretmenlere arastirma-inceleme
caligmalari i¢in ders saati disinda ek ders saati ayrilmalidir.

Programin uygulama asamasinda etkili degerlendirme calismalar1 yapilmali, bu

calismalardan elde edilecek sonuglarla programin uygulamadaki eksiklik-
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aksakliklar1 belirlenmeli ve gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Boylelikle

programin etkinligi arttirilmalidir.

6.2. Universitelere Yonelik Oneriler

e Arastirmada Ogretmenlerin  yetistirilme tarzlarinin = 0gretim  programinin
uygulanmasini olumsuz yonde etkiledigi gozlenmistir. Bu sebeple Ogretmen
adaylar1 yeni 0gretim programinin felsefesine uygun bir sekilde yetistirilmeli ve
programin gerektirdigi nitelikler 6gretmen adaylarina kazandirilmalidir.

e Universiteler, MEB ile daha fazla isbirligi yaparak, ozellikle programla ilgili
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde gorev alarak bilgi ve deneyimlerini 6gretmenlerle

paylasmalidirlar.

6.3. Okul Yoneticilerine ve Ogretmenlere Yonelik Oneriler

e Programin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin derslikler ve laboratuarlar
istenilen seviyeye ulastirilmalidir. Bunun i¢in mahalli kaynaklardan yararlanilabilir.

e Yeni Ogretim programu ile ilgili seminer ve toplantilar diizenlenmeli ve aileler
program hakkinda bilgilendirilmelidir. Boylelikle okul-veli igbirligi arttirilabilir.

e Okul yoneticileri 6gretim programini iyi tanimalt ve programin uygulanabilirligini
temin etmek i¢in 0gretmenlere gerekli ortamlar1 saglamalidir.

e Biyoloji dersi yeni 6gretim programui, ilgili diger derslerle iliskilendirildigi igin
Ogretmenler kendi aralarinda etkili iletisim kurmali, bilgi ve tecriibelerini
birbirleriyle paylasmalidir. Ozellikle “Ziimre Ogretmenleri” ve “Sube
Ogretmenleri” toplantilarinda etkin paylasim saglanmalidir.

e Arastirmada Ogretmenlerin biyoloji dersi Ogretim programini  yeterince
tamimadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler; programu daha iyi incelemeli, programin
felsefesini, 0gretme, 6grenme, dlgme ve degerlendirme ile ilgili ilkeleri, {initelerin
organizasyonunu ve yapisini geregince o6ziimsemelidir.

e Ogretmenler, dgrenci merkezli 6grenme ortamlarini olusturmalidirlar ve dgrenci
merkezli Ogretim stratejilerini, yoOntemlerini ve tekniklerini kullanmalidirlar.
Ogrenme ortamlarmi  diizenlerken &grencilerin, mevcut on  bilgilerini,

diistincelerini, inamiglarini ve tutumlarini dikkate almalidirlar. Ders islenirken
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ogrencilerin bireysel farkliliklarina dikkat etmeli ve zihinsel gelisimlerine uygun
etkinlikler kullanmalidirlar. Ayrica etkinlikleri okulun ve ¢evrenin fiziki sartlarim
da dikkate alarak diizenleyebilmelidirler.

Programda kazanim ya da konulara iliskin sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar
ile ilgili kazanim ya da konuya daha sonraki yillarda deginilecegi i¢in 6gretmenler
ders islerken, kazanim ya da konu ile ilgili sinirlamalara dikkat etmelidirler.
Ogretmenler, okul-veli isbirligini arttirici ¢alismalar yapmalidirlar ve &grenci
velileriyle daha fazla diyalog kurmalidirlar. Boylelikle 6grencileri daha iyi tanima
sansi olacaktir.

Arastirmada  O0gretmenlerin, c¢ogunlukla geleneksel Ol¢me-degerlendirme
tekniklerini kullandiklar1 ve sonug-iiriin degerlendirmesi yaptiklar1 gozlenmistir.
Oysa ki biyoloji dersi yeni O&gretim programi, {irlinle birlikte siirecinde
degerlendirildigi performansa dayali (alternatif) degerlendirmeyi esas almistir.
Bunun igindir ki 6gretmenler, alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine daha ¢ok
yer vermelidirler. Ayrica bireysel degerlendirmeler ve grup degerlendirilmesi

yapilmalidir.

6.4. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu arastirma; Trabzon ili, 9. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programi ve dgretmen
miilakatlarindan elde edilen veriler ile smirlidir. Farkli il, farkli 6gretim
programlari, farkli arastirma yontemleri ve farkli veri toplama araglar1 kullanilarak
benzer ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirmada; yeni 6gretim programinin, kazanimlar, igerik (konu alani), etkinlikler
ve Ol¢me-degerlendirme boyutlarina iligkin  6gretmen goriisleri  alinmustir.
Programin her bir boyutu tek basina ele alinarak O6gretmen ve 68renci goriisleri
dogrultusunda daha kapsamli incelenebilir.

Biyoloji 6gretmenlerinin hizmet yili, ¢alisma kosullari, muzun olduklar1 fakiilte
gibi degiskenlerin programin uygulanmasina yansimalar1 karsilagtirmali olarak
incelenebilir.

Ogretmenlerin yeni dgretim programinda esas alinan 6grenme yaklagimlari ile ilgili

yeterlilikleri ve inanglar1 incelenebilir.
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e Yeni Ogretim programinin uygulanmasiyla birlikte kullanilmaya baslayan ders

kitaplari, 6gretmen ve d6grenci gorlislerine gore degerlendirilebilir.

6.5. Arastirmadan Yansimalar

Arastirmada, katilimeir miilakatlarindan elde edilen veriler, sadece arastirmanin
amacima uygun olarak analiz edilmistir. Bu veriler kullanilarak farkli bulgulara da
ulagilabilir. Fakat, arastirmanin alt problemlerinin disina ¢ikmamak icin bdyle bir
uygulamaya gidilmemistir.

Veri toplamak amaciyla hazirlanan goriisme formu agik uclu sorulardan olusmus ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Farkli veri toplama araglari da ayni amagla
kullanilabilir.

Arastirma Trabzon ilindeki bes biyoloji 6gretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Farkli il ve
farkli 6gretmenlerle benzer ¢aligmalar yapildiginda farkli sonuglara ulasilabilir.

Ozellikle yurt disinda &gretim programlarmin degerlendirilmesi ile ilgili literatiir
daha detayli incelenip arastirmanin kaynaklar1 zenginlestirilebilir ve karsilastirmalar

yapilabilir.
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7. EKLER

Ek 1. Biyoloji Ogretmenleri icin Hazirlanan Gériisme Formu

Okul
Tarih ve saat :
Goriismeci

Degerli Meslektagim;

Bu arastirma, ortadgretim kurumlarinda 2008-2009 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya

baslayan “9. Smif Biyoloji Dersi Ogretim Programi” ile ilgili gériislerinizi belirlemek

amaciyla yapilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda sizinle goriismek istiyorum.

e Gorligme siirecinde soylediklerinizin timii gizli tutulacaktir ve sadece bilimsel
amacla kullanilacaktir.

e Verdiginiz bilgilerden ortaya ¢ikan arastirma sonuglari size teyit ettirilecektir.

e Goriismeye katilip katilmamak isteginize baghdir.

e Gorlismeyi izin verirseniz kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.

e (Gorlismeye baslamadan dnce sormak istediginiz herhangi bir soru var m1?

Gorlisme sorularini cevaplamada gostereceginiz 6zen, arastirmanin gegerligi ve giivenirligi

icin son derece dnemlidir.

Ayiracaginiz zaman ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

l.

Engin AYDOGDU

9. sinif biyoloji dersi yeni dgretim programi ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitime
katildiniz m1?

e Nerede, ne zaman ve ne kadar siire ile?

e Hizmet ici egitimin icerigi ve mesleki katkisi.

Yeni §gretim programinin genel amagclar ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

e Olumlu yonleri.

¢ Olumsuz yonleri

Yeni O6gretim programi; biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik kazanimlardan
ve beceri-anlayis-tutum-degerlere yonelik kazanimlardan (BTTC, BAS, ITD)

olugmaktadir. Yeni 6gretim programindaki kazanimlarla ilgili diislinceleriniz nelerdir?
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Ek 1’in devam
Kazanimlari biyoloji dersi 6gretim programinin genel amagclart ile tutarliligr.
Kazanimlarin toplumsal boyutu (deger, ihtiyag, idealler, vb.), glincelligi.
Ogrenci ihtiyaglarini karsilamasi ve dgrencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugu.
Kazanimlarin agikligi-anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi.
Programin uygulanmasinda kazanimlarla ilgili karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
Programin kazanimlarla ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli olmasi i¢in sizce
neler yapilmalidir?

sinif biyoloji dersi yeni O6gretim programinin konu alant (igerigi) ile ilgili

diisiinceleriniz nelerdir? Programin konu alami (igerigi) , kazanimlarla uyumlu mu?

Nasil?

Igerigin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi.

Program igeriginin; &gretim materyali, 0gretim stratejileri, 6gretim yontem ve
teknikleri agisindan durumu.

Unitelerin kapsami (konu alani1) ve uygulanmast igin verilen siire.

Programin igerigine eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gereken konular (iiniteler) (varsa
ornekler).

Gilinliik yasama transfer edilebilirligi.

Program igeriginin 6grenme ilkelerine uygunlugu (basitten karmasiga, kolaydan
zora, bilinenden bilinmeyene).

Programin igerigi, ilgili diger derslerin (fizik, kimya, cografya, vb.) Ogretim
programlari ile paralellik ve biitiinliik gosteriyor mu? Nasil?

Programin uygulanmasinda konu alaniyla (igerik) ilgili karsilastiginiz sorunlar
nelerdir?

Programin igerigi ile (konu alani) ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli olmasi

icin sizce neler yapilmalidir?

. Yeni Ogretim programinda olusturmaci (yapilandirmaci) 68renme yaklasimi esas

alimmustir. Programin uygulanmasi ile birlikte 6gretmen ve 6grenci rollerinde nasil bir

degisim gbzlemlediniz? Degisen rollerin 6gretme-6grenme siirecine etkileri nasildir?

Ogretim programinda yer alan etkinlikler ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

Etkinliklerin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi (kazanimlar, okul ve ¢evrenin

fiziki yapis1 dikkate alinarak).
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Alternatif etkinliklerin gerekliligi (varsa 6rnekler).
Ogrencilerin gelisim 6zellikleri ve bireysel farkliliklar1.
Programin uygulanmasinda 6gretme-6grenme siireciyle (etkinlikler, dersin islenisi)
ilgili karsilagtiginiz sorunlar nelerdir?
Programin 6gretme-0grenme siireciyle (etkinlikler) ilgili boyutunun, daha etkin ve

verimli olmasi i¢in sizce neler yapilmalidir?

. Yeni 6gretim programinda performansa dayali 6l¢cme ve degerlendirme yaklasimi esas

almmistir. Programin performansa dayali Glgme-degerlendirme boyutu ile ilgili

diistinceleriniz nelerdir?

Programda 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerinin (araglarinin) yeterliligi,

Programda, 6lgme-degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi ve degerlendirme
sonunda yapilmasi gerekenler.

Olg¢me-degerlendirme etkinliklerinin (ara¢larinin) kazamimlarla iliskisi.
Olgme-degerlendirme etkinliklerinin, dgretme-6grenme siireci (dersin islenisi) ile
iligkisi.

Programin dlgme-degerlendirme boyutu oOgretmen ve Ogrencilerde ne gibi
durumlarin olugmasini saglamistir? Sizce bu durumlarin olumlu ya da olumsuz
yonleri nelerdir?

Ogretim programu, iiriin ve siire¢ degerlendirmesine imkan saglamakta midir?
Nasil?

Programin uygulanmasinda 6lgme-degerlendirmeyle ilgili karsilastiginiz sorunlar
nelerdir?

Programin 6l¢me-degerlendirmeyle ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli olmasi

icin sizce neler yapilmalidir?
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Ek 2. Ogretmenlerin Miilakat Sorularina Verdikleri Cevaplar

Goriisme no: 1
Goriismenin Yapildig: Yer : Katihmer Evi
Goriismeci : O1

1. 9. simif biyoloji dersi yeni 6gretim programu ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitime
katildiniz m1?

Katildim.

° Nerede, ne zaman ve ne kadar siire ile?

Trabzon merkezde seminere katildim. 1 giindii. Galiba Milli Egitim ek binadaydi.

. Hizmet i¢i egitimin icerigi ve mesleki katkisi.

Kisa siireli hizmet i¢i egitim kurslar1 genellikle ¢ok amaca yonelik olmuyor. Herkesin
sikilarak gittigi yerler. Haliyle ¢ok bana katkis1 oldugunu diisiinmiiyorum. Programi alip
kendi okudugumda daha cok sey elde ettim. Hizmet i¢i egitim yeterli degildi. Seminerin
icerigi o kadar enteresand1 ki ¢ok da aklimda degil ve ¢ok c¢arpict seyler konusmadik.
Degerlendirme ¢aligmalariyla ilgili konustugumuzu hatirliyorum. Mesela grid nasil
degerlendirilir? Dallandirilmis agag¢. Genellikle daha fazla degerlendirme c¢aligmalarindan
konustuk. Ogretim programinin amagclarina ¢ok fazla girmedik. Birkag yenilikten bahsettik.
Su anda hatirladigim degerlendirme ¢alismalariyla alakali boliimleri. Katkist soyle oldu.
Daha oOncesinde yazililarimda grid kullanmiyorken, seminerden sonra grid sorularini
yazililarimda kullanmaya basladim. Bilgi ve tecriibelerime seminerin katkisi oldugunu
diisiinmiiyorum.

2. Yeni 6gretim programinin genel amaclar ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

. Olumlu yonleri.

Programin genel amaclar1 gayet yeterli ve tatmin edici. Eskisiyle kiyasladigimda daha
hayata doniik. Eski program motomottu, dgretmen merkezliydi. Yeni program bireyi
Ogrenciyi merkeze almis. Bu gayet giizel. Amaglarda buna gore diizenlenmis. Hani bir
seyleri 6gretmek degil de, 6grencileri bilinglendirmeye yonelik. Program 6grenciye doniik,
uygulamaya doniikk. Cok daha fazla duyuya hitap ediyor. Ogrenciyi arastirmaya
yonlendiriyor. Daha 6grenci merkezli. Bu sartlarda yapilabilecek iyi bir program. Cagdas
olmas1 ¢ok dnemli. Giinlimiiz sorunlarina, ¢evre sorunlarina 6zen gostermesi ve bunlara sik
sik vurgu yapmast ¢ok dnemli.

. Olumsuz yonleri.

Programin genel amaglarinda bence olumsuz bir yon yok. Ama programin en biiyiik
olumsuzlugu, dgretmenler inanmiyor ve bu ¢ok énemli problem. Ogretmen, program ne
olursa olsun ben bildigimi yaparim diyor. Program buradaki sartlar bilinmeden yazilmis
diye diisiiniiyor. Programa o6gretmenler nasil inandirilir bilmiyorum. Eski 6gretmenlerin
inandirilmasi zor. Program hazirlanirken Ogretmenlerin  siirece dahil edilmediklerini
diisiiniiyorum ve inanmama sorunu da buradan kaynaklanryor olabilir. Ogretmenlerin fikri
sorulsaydi, i¢inde bulunduklar1 bir seyi bu kadar elestirmezlerdi herhalde. Yine de
Ogretmenlerin goriisii alinmigtir diye inanmak istiyorum. Gergi Tiirkiye’deki tiim biyoloji
O0gretmenlerinin goriisiinii almak da zor. Ama pilot se¢ecegin yerlerden, farkli okullardaki
dgretmenlerin goriisiinii almak yeterlidir diye tahmin ediyorum. Ogretmenleri inandirmak
adina hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin daha iyi planlanmasi lazim. Kurslara gelen egitmen,
Ogretmen ve idareci sikiliyor. Kurs veya seminerlerde 6gretmenleri cezp edici seyler
kullanilabilir. Hizmet i¢i egitimlerde yapilandirmacilik klasik ydntemlerle anlatiliyor.
Ogretmenlere daha iyi anlatilmasi lazim. Ogretmenlere alin programi okuyun deniyor.
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Ogretmen de okumuyor. Bu olmaz ve mantikli da degil. Ogretmen yetistirme olayini
kokten degistirmemiz gerekiyor. Ogretmenin programa inanmayisi, programdan
kaynaklanmiyor. Ogretmenden, dgretmenin yetistirilme tarzindan ve programin égretmene
sunulus bi¢ciminden kaynaklaniyor. Bir de bu denli dar bir silirede programin
verilemeyecegine olan inang.

3. Yeni oOgretim programi; biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik
kazamimlardan ve beceri-anlayis-tutum-degerlere yonelik kazamimlardan (BTTC,
BAS, ITD) olusmaktadir. Yeni ogretim programindaki kazammlarla ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?

Daha oOnceki programdaki kazanimlar daha motomottu. Esnetilemeyen, Ogretmen
sOyleyecek Ogrenci alacak tarzda, Ogrenci Ogrenecek tarzda kazanmimlar vardi. Daha
belirgin, daha net, ¢ok fazla siire¢ gerektirmeyen kazanimlar vardi. Yeni programdaki
kazammlar ¢aga uygun. Ogrencinin giinliik hayatina ¢ok anlamli seyler katacak
kazanimlar.

. Kazanimlarin biyoloji dersi 6gretim programinin genel amaclari ile tutarhihg.
Kazanimlar 6gretim programinin genel amagclartyla uyumlu yani tutarl.
. Kazanimlarin toplumsal boyutu (deger, ihtiyag, idealler, vb.), giincelligi.

Kazanimlarin toplumsal boyutu olmas1 gerektigi gibi. Yani birgok kazanim toplum, kisinin
kendine bakis agisi, ayrica topluma bakis acisi, topluma ve gevreye bilimsel bakmayla
alakal1. Kazanimlarin bir miktarini alabilen bir 6grenci gelecekte sosyal bir birey olacaktir.
Kazanimlar toplum i¢in gayet iyi. Toplumun ve ¢agin ihtiyaglarina karsilik verebiliyor
kazanimlar. Bu kesin. Bu sekilde olmasi gerekiyordu zaten kazanimlarin. Ciinki
kazanimlara baktigimizda degisen caga, degisen topluma, degisen bilime, degisen
toplumsal kurallara ve degisen toplumsal algilara uygun kazanimlar ve giincel.

. Ogrenci ihtiyaclarim1 Kkarsilamasi ve ogrencilerin gelisim o6zelliklerine
uygunlugu.

Evet. %95 oraninda diyebiliriz. Kazanimlar 6grenci ihtiyaclarini karsilayabilecek nitelikte.
Ama 4 sene boyunca o ¢agdaki 6grenciye verilebilmesi zor. Kazanimlar biraz &grenci
seviyelerinin iistiinde. Bu kazanimlar iiniversite diizeyinde. Bundan daha altida ¢ok basit
olurdu herhalde. Kazanimlar ¢ok akademik diizeyde. Icerigi akademik degil. Ogrencilere
kazanimlar1 verebilmek, gelistirebilmek i¢in ¢ocugun sosyal zekasinin ¢ok iist olmasi
gerekiyor. Kitap okuma aligkanligimmin fazla olmasi gerekiyor. Medyay1 takip etmesi
gerekiyor. Sosyal olaylara karsi daha duyarli olmasi gerekiyor. Kisacasit 6grencinin iist
diizey sosyal birikime sahip olmasi gerekiyor bu kazanimlarin kazandirilmasi igin.

. Kazamimlarin acikhgi, anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi.

Kazanimlar agik, net ve anlasilir. Orda problem yok. En fazla 7-8 kelimeden olusmus. Cok
mantikli bir sekilde yazilmis ve herkes okudugunda ayni seyi anlar. Programdaki
kazanimlari inceledim. Kazanimlarin tamaminin verilebilme sansi zayif. Cilinkii; iki saatlik
bir derste bu kazanimlarin tamaminin 6grenciye verilmesi zor.

. Programin uygulanmasinda kazamimlarla ilgili karsilasti@iniz sorunlar
nelerdir?

Ogrencilerin ilgisiz olmas1. Yani dgrencilerde ilgi uyandiramiyoruz. Burada arastirmaya
yonelik kazanimlar var, ¢ocugun merakini giitmeye yonelik. Ama c¢ocuklarda merak
duygusunu uyandiramadigimizdan otiirii baz1 kazanimlar havada kaliyor. Yani ¢ocuk o
kazanimi ihtiyac¢ olarak hissetmiyor, o davranisi degistirmiyor. Arada biyolojiye merakl
ogrenciler ¢ikiyor ve onlarda problem olmuyor. Ogrencilerin cogunda “neden &greniyoruz
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ki?” sorusu ¢ok baskin. Bu da haliyle kazanimlarin verilmesinde sikintilar doguruyor,
ogrenci almak istemiyor. Ogrenci yeterince agik degil. Belki bu 6gretmenin 6n hazirligmin
zayif olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Genis anlamda g¢aligilip, kazanimlarin katkisi
Ogrencilere anlatilsa daha iyi olur. Ama bunu da denememe ragmen basarili olamadim.

. Programin kazamimlarla ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli olmasi i¢in
sizce neler yapilmahdir?

Kazanimlar biraz daha 6grenci seviyesine uygun olabilir, daha kolaylastirilabilir.

4. 9. simf biyoloji dersi yeni 0gretim programimin konu alam (icerigi) ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir? Programin konu alam (icerigi), kazanimlarla uyumlu mu?
Nasil?

Konu alan1 ve igerik bir dnceki programa gore daha mantikli bir sekilde diizenlenmis.
Ornegin 9. smifta bir 6nceki programda yer alan, 6grenilmesi zor ve soyut kavramlarin
fazlaca oldugu hiicre boliinmesi konusu ¢ikarilmis. Bu gayet mantikli. Ayrica canlilarin
ortak ozellikleri konulmus birinci tinitenin hemen bagina. Onunla baglhiyor ki yine biyoloji
icin mantikli. Yine hiicre, organizma ve metabolizma diye bir iinite olusturulmus daha
once var olmayan. Aslinda bu dnceki programda iki farkl iiniteydi ve birlestirilmis. Gayet
iyi. Inorganik, organik, hiicre,metabolizma verilmis. Bu gayet mantikli bir siralama
basitten karmasiga dogru. Canlilarin siiflandirilmasi bir 6nceki programa gore ¢ok farkl
degil ve igerikte degisiklik yok. Bilingli birey-yasanabilir ¢evre konular1 da ekolojinin
cevre sorunlariyla ilgili boliimii. Ekolojinin en kolay boliimii ve 9. smif 6grencilerinin
bunlar1 bilmesi gerekiyor. Kisacasi iinite ve konularin bu sekilde degistirilmesini mantikl
buluyorum. Ayrica icerik kazanimlarla da uyumlu.

. Icerigin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi.

Icerik anlagilabilir fakat 2 ders saatinde uygulanabilir bir icerik degil. Haftada 2 saatten 72
saatte uygulanabilir degil. Ders saati daha fazla olursa bu program uygulanabilecek icerige
sahip.

. Program iceriginin; 6gretim materyali, 6gretim stratejileri, 6gretim yontem ve
teknikleri acisindan durumu.

Onceki programa gore farkli 6gretim materyalleri kullanilmis. Olgme degerlendirme
araglar1 olsun, yapilabilecek deneyler olsun, veya konularin verilis tarzi, sirast olsun,
isleyis tarzi ve igerikle ilgili olsun. Program Ogrenci merkezli oldugu ic¢in ¢ok daha
mantikli. Bir Onceki programdan c¢ok daha iyi bir program. Farkli 6gretim stratejisi,
yontem ve teknigin kullanimina acik. Ozellikle arastirmaya yonelik yontem ve teknikler 6n
plana ¢ikiyor. Program 6gretmenin de derse daha hevesli girmesini sagliyor. Tam olarak
uygulanabildiginde program, ogrenciler daha zevk alacaklar biyolojiden. Programda
geziler, deneyler ve  Ogrencilerin bireysel uygulamalari daha fazla yer tutuyor.
Ogrencilerin yaparak ve yasayarak dgrenmesi ve birgok duyuya hitap eden uygulamalar
kaliciligr sagliyor. Ama su var ki; Ogrenciler alttan beri yapilandirmaci yaklasimla
geldikleri i¢in bilgi diizeyinde sikintililar. Bu problem nasil asilir bilmiyorum. Belki de
programin temel amaci, Ogrencilere bilgi yiiklemektense, bilgiye ulagsma yollarini
gostermektir. Ama bu bizim amacimiza yonelik degil. Ciinkii biz iiniversiteye yonelik
calisma yapiyoruz. Tamam hadi ne giizel yapalim. Ogrenciyi yonlendirelim kendisi bulsun.
Bizim ogretecegimiz bir¢cok seyden o6grencinin kendi basina &grenecegi bir sey daha
kiymetlidir. Ama bizi sinirlandiran faktorler var. Mesela 6grencinin 4 yil sonraki
hedeflerine yonelik. Bu baglamda ¢agdas yontem ve teknikler geleneksel ydntemlerle
kullanilmali.
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. Unitelerin kapsanm (konu alani) ve uygulanmasi icin verilen siire.

Unitelerin konu kapsami yeterli. Eski programda 9. sinifta anlatilmayan, hatta sonraki
siiflarda da anlatilmayan konular vardi ve bu konular 6grencilerin karsisina {iniversite
sinavinda ¢ikiyordu. Ornegin koloniler konusu. Bu konular1 biz program disma ¢ikarak
ekstra anlatiyorduk. Yeni programda bdyle bir sorun yok. Siireler {initeler bazinda oransal
olarak yeterli ama toplam ders saati yeterli degil. Belki bu sorun her bir iinite i¢in verilen
stireler degistirilerek asilabilir.

. Programin icerigine eklenmesi ya da cikarilmasi gereken konular (iiniteler)
(varsa ornekler).

Canlilarin siniflandirmasi1 konusunda canli grubu 6zellikleri ¢cok derinlemesine verilmis.
Bunu faydali ve mantikli bulmuyorum. Canli gruplarinin temel 6zelliklerini 6grencilerin
bilmesi yeterli. Ozellikle smiflandirma konusu daha sonraki senelerde canli sistemleri
konusuyla iliskili. Bu ylizden bu konu sinirlandirilmals.

o Giinliik yasama transfer edilebilirligi.

Hiicre-organizma ve metabolizma tinitesinin giinliikk hayata transfer edilebilecegini
diistinmiiyorum. Ama smiflandirma, biyolojik ¢esitlilik ve bilingli birey yasanabilir ¢evre
tiniteleri glinliik hayatla i¢ ice ve dolayisiyla hayata transfer edilebilir.

. Program iceriginin oOgrenme ilkelerine uygunlugu (basitten karmasiga,
kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene).

Programda basitten karmasiga, kolaydan zora ve yakindan uzaga ilkelerine uyuldugunu
sOyleyebilirim ama, bilinenden bilinmeyene ilkesine uyuldugunu séyleyemem.

. Programin icerigi, ilgili diger derslerin (fizik, kimya, cografya, vb.) 6gretim
programlari ile paralellik ve biitiinliik gosteriyor mu? Nasil?

Bilingli birey yasanabilir ¢evre linitesi cografya dersiyle uyusuyor. Cografya d6gretmeniyle
konustum onlarda ayn1 konular1 anlatiyorlar fakat biz daha akademik anlatiyoruz. Hiicre,
organizma ve metabolizma iinitesinin baslarinda kimya dersine atifta bulunuyoruz.
Canlilarda kimyasal bir mucize olduguna deginiyoruz mesela. Keske biyoloji ders
kitabinda “kimya dersinde sunu Ogrenmistiniz” “cografya dersinden su bilgilerinizi
hatirlayiniz” gibi ifadeler yer alsaydi 6grencinin hem biyolojiye hem de diger derslere
ilgisi arttirilabilirdi belki.

. Programin uygulanmasinda konu alamyla (icerik) ilgili karsilastiginiz
sorunlar nelerdir?

Birinci problemim 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerinin yeterli olmamasi. Ikici
sorun, icerik ¢ok yogun ve ¢ok fazla uygulamaya doniik. Dolayisiyla zaman problemi var.
Bu programdaki her seyi sinifta veya laboratuarda yapmak ve bir sene igerisinde bitirmek
cok zor degil, imkansiz. Haftada 2 ders saatiyle bu gergeklestirilemez. Bilingli birey
yasanabilir ¢evre iinitesi ¢ok glincel ve dnemli olmasina ragmen yetismedi ve 6grencilerde
farkindayd: bunun. Gergeke¢i olmak gerekirse 9. sinifta ders saatinin arttirilmasi ¢ok giic,
programin sinirlandirilmast da gii¢. Bu sorun nasil halledilir bilmiyorum.

. Programin igerigi ile (konu alami) ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli
olmasi icin sizce neler yapilmahdir?

Icerikle ilgili yapilabilecek bir sey yok. Konu alani yeterli. Problem sadece siire.

5. Yeni 6gretim programinda olusturmaci (yapilandirmaci) 6grenme yaklasim esas
alinmistir. Programin uygulanmasi ile birlikte 6gretmen ve 6grenci rollerinde nasil
bir degisim gozlemlediniz? Degisen rollerin 6gretme-68renme siirecine etkileri
nasildir?
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Rollerde programin gerektirdigi degisiklikler olmadi. Su olmaliydi. Ogretmen bilgiyi
sunan degil, bilgiye ulasma yollarm gosteren rehber, dgretici degil. Ogrenmeyi 6greten bir
rehber. Ogrenme siirecini denetleyen bir eleman olmasi gerekiyor 6gretmenin. Ogrencinin
ise daha aktif, aragtirmaya daha hevesli ve daha dikkatli olmas1 gerekiyor. Ama bu
yapilamiyor. Hem zaman hem de 6gretmenin tembel olmasindan kaynaklaniyor. Birgok
sey yapabilir 6gretmen Ogrenciye hitap edebilmek icin ama bu zahmetli oluyor. Dersi
Ogrenciye yikarak islemek daha ¢ok beceri gerektiriyor dgretmen igin. Siireci ve ortami
hazirlamak dersi anlatmaktan ¢ok daha zor. Yapilandirmaci ya da 6grenci merkezli
egitimde 6gretmen pasifmis gibi goriiniiyor, siirecin i¢inde pek degilmis gibi goriiniiyor
ama o stireci diizenlemek dersi anlatmaktan ¢cok daha zor bir is. Rollerin bu sekilde olmasi
gerekiyor. Birkag neden var olmamasi icin. Birincisi Ogrencilerin yetersiz olmast ve
arastirmaya hevesli olmamasi. Ama gergekte 6grenciyi tesvik edecek, 6grenciyi itecek olan
ogretmen. O siireci iyi planlayip dgrencileri bir seyler 6grenmeye hevesli hale getirmeli.
Ikinci neden su. Ogretmenlerlmlzln yetersizligi. Yapilandirmaci, 6grenci merkezli bir
egitimden gegmemis bir Ogretmen, lisede veya lniversitede bagkalarinin anlattigli ve
kendilerinin dinleyici oldugu bir 6gretmen i¢in lisede gelip 6grenci merkezli egitim
vermesi ¢ok zor. Oyle gdrmiis ciinkii 6gretmen. Ogretmen sunu diisiiniiyor. Ben
anlatacagim, 6grenci dinleyecek ve gerektiginde soru soracak. Eskiden 6grencisine soru
sorduran 6gretmen onu derse katmig olarak algiliyordu. Gilinlimiizde ise 6grencinin sadece
soru sormasi, etkinliklere, derse katilmasi degil; sorularinin cevaplarini da kendisinin
bulmas1 onemli. Eski tip 0gretmen yetistiren kurumlardan mezun olup yeni tip egitim
verebilen 6gretmen sayist ¢ok ¢ok az. Bu kesin. Hala iiniversitelerimiz 6grenci merkezli
egitim vermiyorlar ki. Yani Ogretmenin gordiigli egitimle de alakali sorunlar.
Universitelerde yapilandirmacilign anlatsan bile geleneksel yontemlerle anlatiyorsun.
Dolayisiyla 0gretmende gerekli davranis olusmuyor. Tim bunlara ragmen Ogretmen
mazeret aramamali ve kendini yenileyen bir gretmen olmali. Ogretmenin diinii ile bugiinii
birse o geride kaliyordur. [Ikogretimden dgrenciler yapilandirmaci yaklasima asinalar fakat
lise ogretmenl degil. Ogrencilerim benden proje ve performans ddevleri istiyorlar, ben de
veremeyecegimi ifade ediyorum. Yillik 6dev yapabileceklerini soyliiyorum. Ugiincii
problem programdan kaynaklaniyor. Cok yogun program. Ders saati yetersiz kaliyor.
Problemlerin en énemlisi gretmenden kaynaklaniyor. Ogretmen eldeki en kotii imkanlarla
en iyisini basarmali. Ama bizim 6gretmenimiz bunu yapamiyor. Nasil yaparim da bu isi
karsitya gecerim, kendimi yormadan bunu yaparim derdinde. Ama 6gretmen tizerindeki
baskilar mesela yoOnetmelikler de oOgretmene kendi isinden baska yiikler yiikliiyor.
Ogretmen bir memur gibi olmamali, yaratict olmali, reklam ajansindaki kreatif gibi olmali.
Eserleri amirlerince desteklenmeli. Bazi yoOnetmelikler ve kanunlar 6gretmeni belli
kaliplara sokuyor ve smirlandiriyor. Ogretme-dgrenme siirecinde Ogretmen  aktif,
ogrenciler ise pasif durumdalar. Bu da programin aksamasina sebep oluyor. Geleneksel
yaklagimlardan oOteye gegcemiyoruz. Klasik yontemlerle, klasik 6gretmen ve Ogrencilerle
yliriitmeye c¢alistyoruz. Bu haliyle programda esaslanan kazanimlara ulagsma problemi
yastyoruz ve bu is ¢ok zor.

6. Ogretim programinda yer alan etkinlikler ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

Gayet giizel etkinlikler. Cogu okullarda rahatlikla yapilabilecek etkinlikler. Etkinlikler iy1i,
yapilabilir ve amaca yonelik. Etkinliklerle 6grenciler istenilen amaca ulasabilir. Etkinlikler
amagladigi seye ulasabilecek tarzda.
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. Etkinliklerin anlasilabilirligi ve wuygulanabilirligi (kazammmlar, okul ve
cevrenin fiziki yapisi dikkate alinarak).

Etkinliklerin ¢ogu anlasilabilir ve uygulanabilir. Fakat bazi etkinliklerde kullanilan
malzemeler okullarda bulunmuyor. Okulumdaki laboratuar daha iyi olsaydi etkinliklerin
tamami yapilabilirdi. Okulumuzda biyoloji laboratuar1 var ama malzeme yetersiz. Ornegin
mikroskopla ilgili bir etkinligimiz varsa bunu sadece ben yapmak zorundayim. Ciinkii
Ogrencinin calisabilecegi sayida mikroskop yok. Ayrica 30 kisinin laboratuara girip ayni
anda bir seyler yapmasi ¢ok zor. Oda bir problem. Ideali saymnin 10-15 olmasi. Onlar1 da
gruplandirirsin tigerli veya dorderli. 3-4 grup olusur ve onlar1 kontrol etmek kolaylasir. 30
ogrenciden 8-9 grup olusturacaksin ve bu gruplar1 nasil kontrol edeceksin ve sana verilen
ders saati 1 ders saati. Sunu yapabilirsin. Onceden laboratuara girip deney diizenegini
kurabilirsin. Deneyi Ogrencinin yapmasi gerekirken bu da ne derece saglikli. Deney
diizenegini kurdugun bir deneyi de yap artik. Yapilmast gereken su: ¢ocuklar su deneyi
yapacaksiniz ve malzemeler su dolaplarda. Ogrenciye giiven duygusunu asilamalisiniz.
Gerekli malzemeleri alin. Ben kontrol edecegim. Kontrol ederim. Dogru ve gerekli
malzemeler alinmissa evet baslaymn derim. Ogrenciye karmasik deneylerde bel ki 6n bilgi
de wverilebilir. Birak o6grenci kendi yapsin. Hatta bazi deneylerde Ogrenci deney
malzemelerine okul disindan da ulagabilsin. Bu siirecin daha zengin olmasini saglayacaktir.
Bu kadar kalabalik siniflarda ve bu kisa siirede hepsini dort dortliik yapmak zor. Ornegin
tek bir pH deneyini yapmak igin iist liste iki ders saati olmasi1 gerekiyor. Bir ders saatini de
derste ayirdin gitti li¢ ders saati. Belki de programda yarim saatte vermelisin. Dolayisiyla
asacaktir.

. Alternatif etkinliklerin gerekliligi (varsa ornekler).

Alternatif etkinlikler gerekli olabilir. Biraz daha diisiiniilse olusturulabilir. Mesela ben
kirmiz1 lahanayi asit baz ayiraci olarak kullaniyorum etkinligimde. Bu da hem programda
hem de ders kitabinda yok.

. Ogrencilerin gelisim 6zellikleri ve bireysel farklihklari.

Evet uygun. Yani bu bakimdan anlasilmayacak, kavranilmayacak etkinlikler cok az.
Ogrenci etkinlikleri kendisi yaparsa birgogunu anlayacaktir diye tahmin ediyorum.

. Programin uygulanmasinda o6gretme-ogrenme siireciyle (etkinlikler) ilgili
karsilagtigimiz sorunlar nelerdir?

En biiyiik problem siire. Siire kisa oldugu i¢in etkinliklerin bir¢ogunu pas gegcmek zorunda
kaliyoruz. Cevre ve okul kosullar1 bazi etkinlikler i¢in miisait degil. Kimi etkinlikle i¢in
zaman problemi var. Bazen laboratuara gidiyoruz, ¢akisiyor caligma saatleri. Bu siirecin
cok 1yi planlanmasi lazim. Basit degil. Dersin teorik kismi1 anlatildiktan sonra etkinliklere
ge¢melisin. Mesele buradan kaynaklaniyor. Konunun teorik kisminmi bir hafta once
veriyorsun, etkinlikler bir hafta sonra yapiliyor. Ogrenci teorik kisimla ilgili bilgiyi
unutuyor. Tekrar etmek zorunda kaltyorsun. Bunu yapinca da zaman gidiyor. Sonucta 3-5
etkinlik yaparim, kendim yaparim; 6grenci izler, uzaktan bakar diyorum. Yani etkinliklerin
yapilmasint sinirlandiran bir¢ok faktor var.

. Programin o0gretme-6grenme siireciyle (etkinlikler) ilgili boyutunun, daha
etkin ve verimli olmasi icin sizce neler yapilmahdir?

Ogretme-6grenme  siirecinin  6gretmence ¢ok iyi planlanmasi gerekiyor. Okullar ve
Ozellikle biyoloji laboratuarlar1 gerekli donanima sahip olmali. Diisiinsene bir okulda 15
tane ¢ok iyi ¢alisgan mikroskop var. Hem 6grenci hem de 6gretmen daha istekli gidecektir
laboratuara.
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7. Yeni 0gretim programinda performansa dayah ol¢gme ve degerlendirme yaklasimi
esas alinmistir. Programin performansa dayal dl¢me-degerlendirme boyutu ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?

Program yeni yaklagimlar getiriyor. Yani Ogretmenin daha once karsilasmadigi ama
ogrencilerin kismen bildigi yontemler kullaniliyor. Ogrenci merkezli 6l¢gme-degerlendirme
yapilmasi gayet mantikli. Cok cesitli 6lcme araglar1 var yeni programda. Buda tek yonlii
olgmeyi ortadan kaldirtyor. Ogrenciyi birgok diizeyde &lgiiyorsunuz. Bu ¢ok 6nemli ve
olumlu.

. Programda ol¢gme-degerlendirme etkinliklerinin yeterliligi,
Olgme degerlendirme etkinlikleri yeterli.
. Programda, ol¢me-degerlendirmenin nasill yapilmas1  gerektigi ve

degerlendirme sonunda yapilmasi gerekenler.

Olgme-degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili ve degerlendirme sonunda
nelerin yapilmasi gerektigi yeterince var programda.

. (")lg:me-degerlendirme (araclarinin) etkinliklerinin kazanmimlarla iliskisi.
Kazanimlar 6lgme-degerlendirme araglariyla birebir iligkili. Celigski yok. Kazanimlara
yonelik 6lgme-degerlendirme araglari var. Yani sikintt yok.

. (")lg:me-degerlendirme etkinliklerinin, 6@retme-6grenme siireci (dersin islenisi)
ile iliskisi.

Olgme araglar1 6grenciyi dgretebilecek nitelikte ve bu bakimdan yararli. Anlamli dgrenme
gergeklesebiliyor. Olgme araglar1 sonras1 dgrenciler bir seyler dgreniyor. Olgme araglar
ogrencilerle birlikte degerlendirmeye elverigli. Araclar klasik ve motomot degil.
Ogrencinin ezber diizeyinde bilgisini 6lgecek tarzda degil araglar. Ogrenciyi derinlemesine
Olgebilecek nitelikte. Haliyle bu araglarla 6grencileri daha iyi siniflandirabiliyorsunuz.
Hangi 6grenci kavramaya yonelik calismis, hangi 68renci ezbere yonelik ¢alismis, hangi
ogrenci birka¢ basamak otesini diisiinebiliyor. Yani verilen bir bilgiyi kendi siizgecinden
gecirip ekstra bilgi iiretebiliyor. Farkli zeka diizeyine yonelik olgtimler yapilabiliyor.

. Programin ol¢me-degerlendirme boyutu o6gretmen ve 6grencilerde ne gibi
durumlarin olusmasm saglamistir? Sizce bu durumlarin olumlu ya da olumsuz
yonleri nelerdir?

Ogrenci 6lgme araglarini uygularken &grenebildiginin farkina variyor. Bu ¢ok onemli.
Nasil 6grendigini, ezberleyip ezberlemedigini; kavrayip kavramadigini algiliyor. Ogrenci
fark ediyor 6lgme araglarini degerlendirirken bu konuyu nasil anlamigim ve hangi diizeyde
dgrenmisim bilincine variyor. Olgme araglar1 6grencilerle ilgili daha fazla bilgi veriyor
ogretmene. Yani Ogrenci su diizeyde anladi, bu diizeyde anlamadi. Ogretmen ve
ogrencilerin kendilerini degerlendirmesine ve sorunlarin nasil c¢oziilecegine olanak
sagliyor. Yeni Olgme araclari 6grencilerin kendilerini ve grup arkadaslarinin birbirini
degerlendirmesi, yaptiklari ¢alismanin kalitesiyle ilgili bilgi veriyor. lyi yaptin, kotii
yaptin; yeterliydin, yetersizdin gibi. Ogrenciye katki sagliyor ve ayrica her bir ¢alismada
bir 6nceki calismalara kiyasla daha iyi oldugunu gériiyorsun 6grencinin. Ogrencilere
Ogretmenin verdigi doniitler, 6grencilerin kendilerini gelistirmesi olanagi sagliyor. Bu
caligmalarin 6grencilerin kisisel gelisimine de katkis1 biiyiik. Basarma, haz duygusunu
veriyor. Kendini gergeklestirme ve 6zgiiven bakimindan 6grencileri iyi yere gotiirliyor bu
calismalar.

. Ogretim programi, iiriin ve siire¢ degerlendirmesine imkan saglamakta
midir? Nasil?
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Evet sagliyor. Olgme-degerlendirme araglari siirecte programdan veya oOgretmenden
kaynaklanan hatalar ortaya koyabilecek 6zellikte. Projeler uygulatilarak 6grenciler projeyi
anladir m1, kavradi mi, projelerde etkin ve verimli ¢alisti mi, projeyi ciddiye aldi mi, ya da
gerekli olan seyleri yapabildi mi gibi sonuglara bu 6lgme araglartyla ulasilabiliyor ve
Ogrenciye doniitler verilebiliyor.

. Programin uygulanmasinda o6l¢me-degerlendirmeyle ilgili karsilastigimiz
sorunlar nelerdir?

Sorunla karsilasmadim. Ama hem Ol¢gme aracinin uzun zamanda hazirlanmasi, hem de
degerlendirmenin ¢ok uzun zamanda ger¢eklesmesi zaman problemi olusturuyor.
Ogrenciler yeni dlgme araglarinin nasil uygulanacagma ilkogretimden farkindalar. Bu da
soruna sebep olmuyor. Ancak yonetmeliklerle ¢elisen noktalar var. Bir¢ok 6lgme aracinin
degerlendirilmesi tek bir notla yapiliyor. Bu ¢ok mantikli degil. Daha fazla so6zlii notu ya
da performans, proje notu kutucugunun da agilmasi gerekiyor diye diisiiniiyorum.

. Programin ol¢cme-degerlendirmeyle ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli
olmasi icin sizce neler yapilmahdir?

Olgme-degerlendirme siirecini olumsuz etkileyen faktorler ortadan kaldirilabilir. Sinif
gecme ve sinav yonetmeliginde performans ve projeyle ilgili not diizenlemesi yapilabilir.
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Goriisme no: 2
Goriismenin Yapildig: : Anadolu Lisesi
Goriismeci  : 02

1. 9. simif biyoloji dersi yeni 6gretim programu ile ilgili herhangi bir hizmet ici
egitime katildimiz m1?
Sadece bir giinliik miifredat tanitimi, bunun diginda herhangi bir kursa katilmadim.

. Nerede, ne zaman ve ne kadar siire ile?
Bu kurs Trabzon’daki ek binada bir giinliik siireyle yapildi. Gegen yil yapildi.
. Hizmet i¢i egitimin icerigi ve mesleki katkisi.

Genel olarak sadece 9. smif degil, degisen biyoloji miifredati, konular bazinda ele alindi.
Sadece konularin yeri belli oldu, uygulama anlaminda ya da bana bir seyler katmasi
anlaminda bir faydasi olmadi.

2. Yeni 68retim programinin genel amagclari ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

. Olumlu yonleri.

Genel olarak ¢ikardigim sonuca gore; ¢ocuk, yaparak, yasayarak ogrenecek, dogruyu
kendisi bulacak, bence bir biyoloji okur-yazarligi var orda. Bunlar olumlu yonleri gibi.
Cocuk dogay1 sevecek, stirekli i¢ i¢e olacak.

. Olumsuz yonleri.

Uygulama alaninda sikinti yasaniyor. Cevreye ¢ikacaksin, gezi yapacaksin. Bunun diginda
kitabin iceriginde ¢ok agir yerler var. bence akademik olarak hazirlanmis bir kitap, biyoloji
Ogretmenlerine pek sorulmamis, oradaki bir bilgiyi biz bile zor anliyoruz, dolayisiyla
gelisigiizel hazirlanmig gibi. Pek ¢ok yerde detayli bilgiler var. Bunu ben bir 6gretmen
olarak biliyorum ama 6grenciye aktarirken kitapta oldugu i¢in bunu vermek zorundayim.
Ben bile sikinti yasiyorum. Bence program biraz daha yalitilmali, basitlestirilmeli ve
uygulamaya daha c¢ok agirlik verilmeli. Uygulamada sikintilar var. Alt yapist ¢ok iyi
hazirlanmamis. Cok fazla kavram bulma var, eskiyi diistindiigiimiizde ¢ok farkli kavramlar
koyulmus ve bu kavramlar ¢ok akademik.

3. Yeni ogretim programi; biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik
kazamimlardan ve beceri-anlayis-tutum-degerlere yonelik kazamimlardan (BTTC,
BAS, ITD) olusmaktadir. Yeni ogretim programindaki kazammlarla ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?

Hazirlanma asamasinda bir sikint1 yok, uygulama alaninda tikaniklik yasiyoruz. Neyi, ne
kadar verecegimiz konusunda ¢ok sinir bence yok. Miifredatin hazirlanmasi asamasinda
elde edilen kazanimlar konusunda ve siralamasi konusunda bir sikint1 gérmiiyorum.

. Kazanimlarin biyoloji dersi 6gretim programinin genel amaclar ile tutarhhig:.
Kazanimlar konusunda bir sikint1 goriiyorum. Kazanimlar genel amaglarla uyumlu.

. Kazanimlarin toplumsal boyutu (deger, ihtiyag, idealler, vb.), giincelligi.
Kazanimlar aslinda gilincel. Mesela ¢evre bilinci ile ilgili kazanimlar var, onlar
distiniilmis.

. Ogrenci ihtiyaclarimm Kkarsilamasi ve ogrencilerin gelisim o6zelliklerine
uygunlugu.
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Bu biraz detay isteyen bir konu. Ogrenciler arasinda seviye farki var. Bu seviye farki
kazanimlarda orta diizeyde gozetilmis. Ogrencilerin derse kars1 ilgileri de farkli. Bu da
kazanimlarda ¢ok fazla gézetilmemis.

. Kazanmimlarin acikhigl, anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi.

Kazanimlar benim i¢in acik ve anlasilabilir fakat, dgrenciler i¢in degil. Ogrencilerdeki bu
farkliliklar1 diisiindiigiimde programin ¢ok da uygulanabilir oldugunu diisiinmiiyorum.
Kazanimlar1 verme konusunda sikint1 yagiyorum. Her 6grencinin hazir bulunusluk seviyesi
farkli. Dolayisiyla her 6grenciye hitap etme ve her 6grenciyle ayri ayrn ilgilenme zor ve
ogrenciler arasinda seviye farki var.

. Programin uygulanmasinda kazamimlarla ilgili karsilastiginiz sorunlar
nelerdir?

Ozellikle simiflandirma da sorun yasadim. Smiflandirma konusunu sadece simifa getirdik.
Cok daha detayli dogal gdzlem yapilmas1 ve doga gezileri yapilmasi lazim. Ogrencilerin
bir biyolog gibi olmalar1 isteniyor. O anlamda maddi veya farkli sikintilar ortaya ¢ikiyor.
Smiflandirma konusunda lise 1. smif Ogrencisi diizeyinde degil, takim diizeyinde
smiflandirilmaya gidilmis. Bunun zor oldugunu diigiiniiyorum. Burada su goz ardi edilmis,
uygulama yapilirken ¢ocuklarin ilgileri dikkate alinmaliydi ve bana gore branslagsmanin
cok daha alt smiflarda baglamasi lazim. Mesela bir biyoloji sinifi olacak, biyoloji
ogrencileri olacak biyolojiyi isteyecek Ogrenci ve buna benim zamanim olacak onlarla
birlikte dag-bayir dolasacagim, vaktimi onlarla gecirecegim. O anlamda ¢ok iyi. Biitiin
ilgisi olan, olmayan herkese bu programi vermeye calistigimda sikint1 duyuyorum.

. Programin kazamimlarla ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli olmasi i¢cin
sizce neler yapilmahdir?

Cocuklarin ilgisini ¢ekmeye calisiyorum. Herkese bir gorev veririm, kim ne getirecekse
getirmesini isterim. Gegen yi1l dersimde deniz anasi getiren 6grencim bile vardi. O sekilde
zevkli hale getirmeye calistyorum. Programi etkin hale getirmek igin kitabi ¢ok daha
netlestirdim. Cevrenin sartlar1 géz 6niinde bulundurulmali ki Karadeniz mesela materyale
ulagsma konusunda cok sansli. Konular fakli illerin cografik sartlar1 goze alinarak
degistirilebilmeli. Programda her ildeki 6gretmenlerin s6z sahibi olmasi gerekir.

4. 9. simif biyoloji dersi yeni 6gretim programinin konu alam (icerigi) ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir? Programin konu alam (icerigi), kazanimlarla uyumlu mu?
Nasil?

Kitapta baz1 yerler ¢ok yiizeysel gecilmis Ornegin metabolizma verilmis anabolik ve
katabolik olaylardan bahsedilmemis. Kitapta fazla bilgi yiiklenmis, anlamsiz ¢ok detay
bilgiler var. Ornegin bir hiicrelilerden ¢ok hiicrelilere gegis, endosimbiyosis. Anlamli bir
bilgi degil. Oralarda sikintilar var. 6zel yetenegi olan bir 6grenci zaten o bilgiye ulasir ama
herkese o bilgiyi vermeye kalktifimizda sikinti yasiyoruz. Neyi nerede verecegimizin
siirini ¢izemedik, orada sikinti yasadik. Bunun disinda giizel bir program, ezbercilikten
kurtarmaya c¢alistyor. Ogrenci hazira alistig1 i¢in orada biraz sikinti yasadik ama ben
severek uyguladim, verim de aldim diye diisliniiyorum. Programin igerigi kazanimlarla
asagi, yukar ortiistiyor.

. I¢erigin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi.
Programin igerigini anlasilabilir ve uygulanabilir buluyorum. Mesela hiicre konusunda ¢ok
farkli deneyler yapilabiliyor, araglara ihtiyacimiz var. Araglara ulagsma anlaminda sikintilar
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yastyoruz. Mikroskop kullaniyoruz, 2-3 tane var zaten, onlar da yeterli olmuyor.
Dolayisiyla bu anlamda sikint1 yasiyoruz. Ama siniflandirma konusunda sikinti ¢ektigimi
sOyleyemem. Okulun da tamamen dogayla i¢ ice olmasindan dolay1 pek cok seyle
karsilastik.

. Program iceriginin; 6gretim materyali, 6@retim stratejileri, 6gretim yontem ve
teknikleri acisindan durumu.

Tiim 6gretim stratejilerini kullandik. Deneyi miimkiin oldugu kadar kullandim, problem
¢Ozdiim. Beyin firtinasi bazen kullaniyorum, bazen gosteri yapiyorum. Rol oymana
Ogrenciler yapabiliyor. Konunun igerigine gore degisiyor. Soru-cevap bazen. Program
herhangi bir sinirlama getirmiyor, ¢ok farkli teknikler kullanabiliyoruz.

. Unitelerin kapsami (konu alani) ve uygulanmasi igin verilen siire.

Bence gayet genis verilmis, kapsamli. Siire yeterli. Dokuzuncu siniflardaki ¢evre konusu
ne derece olmaliydi bilmiyorum. Ciinkii biz onu ekolojide isliyorduk. Oray1 biraz yiizeysel
gectik. Oray1 ekoloji okuyacak olanlara aktardik. Ama basit ve yiizeysel sekilde anlattik,
cok detaya girmedik. Kirparak bu hale getirdik. Konular daha detayli iglenirse siire yetmez.

. Programin icerigine eklenmesi ya da cikarilmasi gereken konular (iiniteler)
(varsa ornekler).

Programda degil ama ders kitabinda cikarilmasi gereken bazi yerler var. Bazi konularda
cok fazla detaya girilmis ve ¢ok fazla bilgi var. Ornegin prokaryottan dkaryota gecis.

. Giinliik yasama transfer edilebilirligi.

Mesela canlilarin temel bilesenleri zaten canliyla alakali, bunlar giinliik hayatla
iliskilendirerek anlattik. Mesela selillozu insanin enerji kaynagi olarak kullanmadigi
anlattik. Minerallerin eksikliginde olan hastaliklardan bahsettik veya olanlar kalkip
sOyledi. Bu sekilde giincellestirmis oluyoruz. Bir digeri besinlerde karbonhidrat, yag,
protein tespiti yapiyoruz, asidik mi bazik mi deneyleri yapiyoruz. Bunlar giinliik hayatla
ilgili. Aslinda bunlar1 giinliik hayatta uygulamakta sikintilar var. Ogrenci bunu ders olarak
goriiyor, sonrasinda uyguluyor mu bu konuda pek emin degilim.

. Program iceriginin o6grenme ilkelerine uygunlugu (basitten karmasiga,
kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene).

Orada bir sikint1 yok, yani basitten karmasiga diyebilirim.

. Programin icerigi, ilgili diger derslerin (fizik, kimya, cografya, vb.) égretim
programlari ile paralellik ve biitiinliik gosteriyor mu? Nasil?

Canlilarin temel bilesenleri kimya ile iliskili veya canlilarin siniflandirilmasi, ¢evre bilinci
gibi konular cografya ile iligkili. Ziimre 6gretmenleriyle bu konularda konusuyoruz.

. Programin uygulanmasinda konu alamyla (icerik) ilgili karsilastigimz
sorunlar nelerdir?

Bazi konularda c¢ok fazla yiikleme yapildigin1 diisliniiyorum, akademik oldugunu
diistinliyorum. Cocuk isterse bu bilgilere ulasmali. Cok asir1 yiikleme yapmaya gerek yok.
OSS’ye hazirlik igin diisiiniiliirse. Biyolojiyi bir biyolog gibi bilmesini istiyorsak bu
yiiklemeyi yapabiliriz. Ama herkese bu yiiklemeyi nasil yapariz o tartisilir.

. Programin icerigi ile (konu alani) ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli
olmasi icin sizce neler yapilmahdir?
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Bir kere kitapta cikarilmasi gereken yerler var bana gore. Ornegin hiicre konusunda
arafilament, mikrotiibiil bilgileri gereksik. Yine endosimbiyosis, prokaryottan Okaryota
gegiste sikint1 var. O kisimda birkag bilgi fazlalikti. Bunlara gerek yok isteyen ulagmali.

5. Yeni 6gretim programinda olusturmaci (yapilandirmaci) 6grenme yaklasim
esas alinmistir. Programin uygulanmasi ile birlikte 6gretmen ve o6grenci rollerinde
nasil bir degisim gozlemlediniz? Degisen rollerin 6gretme-6grenme siirecine etkileri
nasildir?

Evet. Eskiden tekdiize bir anlatima gidiyorduk ama artik giinliik hayatla bagdastirmaya
calistyorum. Neden, nigin iligkisine ¢ok dikkat ediyorum, isin daha ¢ok yorumunu vermeye
calistyorum. Tekdiize, diiz bir bilgiden ziyade nedeni, ni¢ini iizerinde duruyorum. Bazi
ogrencilerin mantiksal olarak yorum giicii gelisiyor. Zaten gercek anlamda bu programi
uygularsak ezber olay1 yok. Cocuk yaptigini, gordiigiinii 6greniyor. Bu bakimdan zaten
programi olumlu buluyorum. Genel olarak dedigim gibi 6grencilerde ezberden uzaklagsma
var ama tamamen bitmis degil. Daha ziyade uygulamaya dayali bir program, bu c¢ok giizel.
Fakat pesinden soru ¢dzmek zorundasin, orada sikinti yasiyoruz. Ama isin mantigini
gercekten kavrayan, oradan yorumla birlikte sorulari ¢ok giizel ¢ikariyor. Programi
uygularken 6grencilere arastirma ddevi veriyoruz. Bu anlamda da sikint1 yasiyoruz. Doniit
almada sikint1 yasiyoruz. Verdigimiz gorevi yerine getirmeyince 0grenci girisi biz yapmak
zorunda kaliyoruz. Verdigimiz 6devi geri almada sikint1 yasiyoruz. O anlamda da sikinti
var. Yoksa 0grenci aragtirarak gelse, biz de yonlendirmemizi tam yapacagiz ve ¢ok daha
zevkli ders isleyecegiz. Bu anlamda 6grenme istegi konusunda 6grencide isteksizlik var.
Ama tabii ki yapanlar da var ve bunlar 6gretmenine de keyif katiyor.

6. Ogretim programinda yer alan etkinlikler ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
Etkinliklerle birlikte program uygulamali bir hal almis. Bu ¢ok giizel. Tablo olarak verilen
etkinlikleri begenmedim. Etkinliklerin ¢ogu deney zaten.

. Etkinliklerin anlasilabilirligi ve wuygulanabilirligi (kazammlar, okul ve
cevrenin fiziki yapisi dikkate alinarak).

Uygulama anlaminda bir sikint1 yok. Yogaltim maddesini buldugumuzda bir ¢ok etkinligi
rahatlikla yapabiliriz. Ph deneyini yaptik, mikroskopta dil epitelini gosterdim.
Siniflandirma konusunda materyal olarak bir sikinti yasamadim. Bu anlamda etkinlikleri
uygulamada sikinti yagamadim. Konu alaninin igerigi ile etkinlikler uyumlu.

. Alternatif etkinliklerin gerekliligi (varsa ornekler).

Oradaki deneylere, etkinliklere bagimli kalmayabiliriz. Ornegin hiicrede madde alis
verisinde ¢ok farkli seyler yapabiliriz.

. Ogrencilerin gelisim 6zellikleri ve bireysel farkhliklar:.

Burada ilgi devreye giriyor. Ilgi alanlariyla alakali bir durum. Bazi etkinlikler tiim
Ogrencilere hitap edebiliyor. Ama mesela madde alis verisi konusunda cocuklarin
anlamasinda sikintilar yasanabiliyor. Osmos, diflizyon konularinda sikint1 yaganiyor. Her
ogrencinin kavrama diizeyi farkli. Ogrenci oradaki olay1 ¢ézemiyor.

. Programin uygulanmasinda o6gretme-ogrenme siireciyle (etkinlikler) ilgili
karsilagtigimiz sorunlar nelerdir?

Yogaltim maddesi bulmada sikint1 yasiyoruz. Biraz kabaca gosteriyoruz aslinda, bire bir

ilgilenme anlaminda sikintilar yasiyoruz. Ama mesela 12 kisilik siniflar var iglerinde,
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onlarda bir sikint1 yok, tek tek anlatiyorsun. 30 kisilik siniflarda bunu yapamiyorsun.
Bundan dolayi etkinlikler yiizeyse oluyor.

. Programin o0gretme-6grenme siireciyle (etkinlikler) ilgili boyutunun, daha
etkin ve verimli olmasi icin sizce neler yapilmahdir?

Mevcutlar azaltilabilir, her 6grenciye malzeme, mikroskop diisebilir. Deneyi kendileri
yapabilir ve birlikte 6grenebilirler. Ortada deney yapmaktansa, herkes kendisi yaparsa daha
verimli olacaktir.

7. Yeni oOgretim programinda performansa dayalh o6lcme ve degerlendirme
yaklasimi esas alinmistir. Programin performansa dayahh ol¢me-degerlendirme
boyutu ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

Olgme-degerlendirme yapmak icin her &grenciye baya bir vakit ayirmak gerekiyor.
Ogretmenin ¢ok ugrasmasi lazim. Degerlendirme asamasi1 da zor. Odevi verdik, takibini
yaptik, 6lgme anlaminda zevkli, 6grenci de zaten bunu begeniyor. Fakat onu hazirlamak,
her 6grenciye farkli gorevler vermek anlaminda ve degerlendirme anlaminda zorluklar
var.

. Programda ol¢me-degerlendirme etkinliklerinin yeterliligi,

Bazen basit oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin dogru-yanlis sorular1 6grenci seviyelerinin
¢ok altinda.

. Programda, ol¢me-degerlendirmenin nasil  yapilmas1  gerektigi ve
degerlendirme sonunda yapilmasi gerekenler.

Bunlarla ilgili bilgiler var.

. (")lg:me-degerlendirme (araclarinin) etkinliklerinin kazanmimlarla iliskisi.
Degerlendirme konusunda smifta ¢ok rahat ¢oziiyoruz. Ogrenciler eglenerek hatta basit
olarak c¢oziiyorlar. Ama farkli bir kaynaktan o konuya ait sorular getirdigimde o konuda
sikint1 yasayabiliyoruz. Yani ben programdakilerin basit oldugunu diisiiniiyorum. Kitap
sonundaki degerlendirme kisimlarinin basit oldugunu diisiiniiyorum.

. Ol¢cme-degerlendirme etkinliklerinin, 6gretme-6grenme siireci (dersin islenisi)
ile iliskisi.

Ogretme-6grenme siirecinde 6lgme kismini biz konuyu ne kadar verdigimizi 6grenmek
adina kullaniyoruz. O béliimler ¢ok daha zorlagtirilmali diye diistintiyorum.

. Programin ol¢cme-degerlendirme boyutu ogretmen ve oOgrencilerde ne gibi
durumlarin olusmasm saglamistir? Sizce bu durumlarin olumlu ya da olumsuz
yonleri nelerdir?

Ogrenciler ve ben yeni 6lgme-degerlendirme etkinliklerini zevkle uyguluyoruz. Ogrenciler
Olcme-degerlendirme ¢alismalariyla 6grendiklerinin farkindalar. Birlikte calisarak ve
tartisarak etkinlikleri hallediyoruz. Fakat etkinlikler 6grencilere iiniversite sinavi gercegini
diisiindiigiiniizde basit geliyor. Bence ders kitabinda daha fazla 6l¢gme-degerlendirme
calismasina yer verilmeli ve bu calismalar tim Ogrencilerle rahatlikla ve isteyerek
uygulanabilmeli.

. Ogretim program, iiriin ve siirec degerlendirmesine imkan saglamakta
midir? Nasil?

Saglaniyor, aslinda hedefleniyor. Uriin dedigimiz 6grencinin yaptig1 ¢alismadir, ddevdir.
Uriin anlaminda bir sikint1 yok. Bu bizim iiretkenligimize ve zaman ayirmamiza bagli yani
stireci ¢ok daha verimli kilabiliriz. Her sey 6gretmende bitiyor.
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. Programin uygulanmasinda ol¢cme-degerlendirmeyle ilgili Kkarsilastiginiz
sorunlar nelerdir?

Bizim zamanimizi ayarlamamiz lazim, zaman yetmiyor, sikintiya giriyoruz. Bu ¢aligmalari
yapabilmek i¢in her 6grenciyle mutlaka birebir ilgilenmek gerekiyor. O islem de baya
vakit gerektiriyor. Ders saatlerimiz buna yetmiyor. Bu biraz daha 6zel ¢aligma istiyor.
Vakit zaten sorun, bir digeri alt yap1 sorunu.

. Programin dl¢me-degerlendirmeyle ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli
olmasi i¢in sizce neler yapilmahdir?

Bence biyoloji simiflar1 olmali ve gergekten biyoloji yetenegi olan dgrencilerin biyoloji
dersini almas1 gerekir. Ayrica §gretmenin de zamanini ona gore programlamasi ve ona
gore ilgilenmesi gerekir. Biyoloji smiflarinda alt yapinin, donanimin ¢ok iyi hazirlanmasi
lazim. Ogretmenler her zaman 6grencinin emrinde olacak. O zaman 6gretmen de zevk alir,
program ¢ok daha etkin ve verimli olur. Haftada 27 saat dersin var. Ben bos oldugum
zaman Ogrenci olmuyor. Bu anlamda sikinti yasiyoruz. Ayni1 anda bizim bosluklarimizin
ogrencilerle ¢akigsmasi lazim. 27 saatlik ders yiikiiyle 6gretmenin bu programi gotiirmesi
zor, ¢cok biiyiik fedakarlik istiyor.
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Goriisme no: 3
Gorismenin Yapildigi Okul : Anadolu Lisesi
Goriismeci : O3

1. 9. simif biyoloji dersi yeni 6gretim programu ile ilgili herhangi bir hizmet ici
egitime katildimiz m1?

Katildim.

. Nerede, ne zaman ve ne kadar siire ile?

Milli Egitim Ek Bina-2008 sonlar1 idi galiba. Tam hatirlamiyorum. 1 giin.

. Hizmet i¢i egitimin icerigi ve mesleki katkisi.

Yeni programla ilgiliydi. Anlatilanlar yeterli degildi. Bir 6gretmen sundu. O da kitap ve
programdan sikayetciydi. Olgme ve degerlendirmenin nasil yapilacagi dogru diiriist
anlatilmadi-ki 6lgme ve degerlendirme konusu ayrintili olarak anlatilir diye bekliyordum.
Portfolyolar, projeler, iiriin dosyalari... ¢ok hizli gecti. Pek bir katkis1 olmadi bana. tam
tersi okul zamaniydi, derslerimiz bos gegti. Kurs yoneticimiz 6gretim programi konusunda
yeterli degildi. Yapilandirilmis grid sorusuna bir Ornek verilmisti. Onun nasil
degerlendirilecegini 6grenmistim seminerde. Cok uzun zaman aldig1 i¢in degerlendirme
okulda pek de kullanamayacagimi anlamistim. O kadar. Zaman kaybi idi seminer.

2. Yeni 68retim programinin genel amaglar ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

. Olumlu yonleri.

Okudum sekiz maddeyi. Genel amagclar siiper! Onlar1 6grenci kazanabilirse harika. Ama
ders kitabiyla ve haftada 2 saatlik dersle bu miimkiin degil bence.

. Olumsuz yonleri.

Genel amaglarin birgogu 9.smnifta kazanilamayacak. Bilimsel metod gibi. Bunun disinda
teorikte her sey gayet glizel goriiniiyor.

3. Yeni oOgretim programi; biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik
kazamimlardan ve beceri-anlayis-tutum-degerlere yonelik kazammmlardan (BTTC,
BAS, ITD) olusmaktadir. Yeni ogretim programindaki kazammlarla ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?

Kazanim sayilar1 ¢ok fazla bence. Oku oku bitiremedim ve sikildim. Biraz abartmiglar
bence? Bunlarin hepsinin 6grenci tarafindan kazanilmasini beklemiyorlar herhalde?

Cok giizel kazanimlar da var. Bir kism1 tamam da...haftada 10 saat dersimiz olsa anca
yapabiliriz ama bunlari.

“Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri ” Kazanimlarinin ¢ok azi1 9.sinifta
kazanilabilir. Diger siniflarda kazanilacaklar herhalde. Kazanimlarin c¢ogu lise
ogrencilerinin seviyesine gore degil bence. Biraz agirlar. Universite dgrencilerinin cogunda
bile yoktur

. Kazanimlarin biyoloji dersi 6gretim programinin genel amaclari ile tutarhhgi.
Tutarh goriiniiyor.

. Kazamimlarin toplumsal boyutu (deger, ihtiyac, idealler, vb.), giincelligi.
Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre” kazanimlarindaki bazi maddeler buna uygun.

. (")grenci ihtiyaclarimm karsillamas1 ve ogrencilerin gelisim o6zelliklerine
uygunlugu.

“Iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler” Kazanimlarindaki baz1 maddeler buna uygun.

. Kazanimlarin acikhigl, anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi.

Kazanimlar gayet acik, anlagilir ama birgogu uygulanabilir degil.

2
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. Programin uygulanmasinda kazammlarla ilgili karsilasti@imiz sorunlar
nelerdir?

Ogrencilerimizin seviyeleri ¢cok diisiik, kazamimlar ise tam tersi. Cogunun yanindan bile
gecemezler. Uygun olanlar da var, ama kazanim sayisi ¢ok. Zaman sikintimiz var. Hepsini
kazanmalar1 ¢ok zor.

. Programin kazamimlarla ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli olmasi i¢in
sizce neler yapilmahdir?

Kazanimlar1 9-12 seklinde ortak olarak degil de. 9.sinif kazanimlari, 10.sin1f kazanimlari
vb. seklinde verseler daha iyi olur. boylece kazanim sayisindan géziimiiz korkmaz, sinifa
uygun kazanimlari i¢lerinden segcmemiz gerekmez, daha iyi konsantre olabiliriz. Bir de
kazanim sayilar1 biraz azaltilsa ve 6grenci seviyesine uygun hale getirilirse daha iyi olur

4. 9. smif biyoloji dersi yeni 6gretim programinin konu alam (icerigi) ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir? Programin konu alam (icerigi), kazanimlarla uyumlu mu?
Nasil?

Icerik ¢ok fazla bence. Kazanimlar karisik verildi i¢in hangi kazamimlarm 9. smifta
kazanilacagin1 tam olarak bilemiyorum. Ama baz1 kazanmimlarla igerik uyumlu.
Kazanimlarin ¢ogunun 10,11 ve 12.simiflar1 i¢erdigini diigtintiyorum.

. Icerigin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi.
Icerik anlasilabilir ama ¢ogu kez uygulanabilir degil. Zaman yok.
. Program iceriginin; 6gretim materyali, 6gretim stratejileri, 6gretim yontem ve

teknikleri acisindan durumu.

Ogretim materyali, Ogretim stratejileri, Ogretim yontem ve tekniklerinden pek
bahsedilmemis galiba, ya da ben géremedim.

. Unitelerin kapsami (konu alani) ve uygulanmasi igin verilen siire.

Uniteler icin dnerilen siire cok az. Hiicre, Organizma ve Metabolizma iinitesi i¢in 28 ders
saati Onerilmis. 14 hafta eder. yaklasik ocak ortasinda bu iinitenin bitmesi gerekir ki ben
cok gerideyim. Ayrica ilk Unite yaklasik 100 sayfa ve 8 kazanim var. Canlilarin
Simiflandirilmas: ve Biyolojik Cesitlilik iinitesinde ise 16 kazanim var. Tuhaf yani. Onemli
olan ilk iinite bence. temel olan... bu iinitenin siiresi arttirilip digerleri azaltilabilir.
Kapsam arttirilmig eski programa gore. Omurgasizlarda 6zellikle. Ayrintt ayrinti. siire ise
cok az. Boceklerin teshis anahtarlari ... programi yapanlar oturduklar1 yerden yazmislar
galiba. “Bilingli Birey — Yaganabilir Cevre” iinitesi nigin alinmigsa programa anlamadim.
Onemli bir konu ama baska smiflarda veya derslerde anlatilabilir. Mesela, cevre ve insan
dersi olsa eskisi gibi. Haftada 2 saatle mucize yaratmamizi bekliyorlar.

. Programin icerigine eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gereken konular (iiniteler)
(varsa ornekler).

Eklenmesi gereken konu yok. Aman! Son {inite atilmali bence.

. Giinliik yasama transfer edilebilirligi.

Programin kazanimlarina bakacak olursan cok. Ama kitapta yok neredeyse. Arastirma
boliimleriyle belki biraz, biraz da etkinlikleri ile. Son linite daha uygun galiba.

. Program iceriginin o0grenme ilkelerine uygunlugu (basitten karmasiga,
kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene).

Programda yazdigina gore 0yleymis. Ama ben bir sey anlamadim

. Programin icerigi, ilgili diger derslerin (fizik, kimya, cografya, vb.) égretim
programlari ile paralellik ve biitiinliik gosteriyor mu? Nasil?
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Pek bir fikrim yok. Bazi konularda diger ders O6gretmenleri ile yardimlasiyoruz ama
konular 6rtiisiiyor mu onu bilmiyorum.

. Programin uygulanmasinda konu alamiyla (icerik) ilgili Kkarsilastiginiz
sorunlar nelerdir?

Su konusu (6z 1s1 vb.). konular ¢ok. Kitapta ise bilgi bilgi bilgi var. Bol bol deney,
etkinlik...konular1 yetistiremiyorum. Son konular1 hizli gegmem gerekiyor.

. Programin icerigi ile (konu alani) ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli
olmasi i¢in sizce neler yapilmahdir?

Yazdigim gibi konular azaltilmali. Son iinite atilmali. Biiyiik Bocek Takimlari I¢in Teshis
Anahtari, Bitkiler Alemi Teshis Anahtar1 vb. atilmali. ¢ok abartilmus.

5. Yeni 0gretim programinda olusturmaci (yapilandirmaci) 6grenme yaklasim
esas alinmistir. Programin uygulanmas ile birlikte 6gretmen ve 6grenci rollerinde
nasil bir degisim gozlemlediniz? Degisen rollerin 6gretme-o6grenme siirecine etkileri
nasildir?

Program yapisalc1 olabilir ama kitap degil. Kocaman bir tezat var. Cok komik! Kitapta
konunun basinda iki soru sordu diye yapisalci zannetmis kendini. Sonra yazmis da yazmus.
Deneyler ve etkinliklerde de durum benzer. Yapilist basamak basamak anlatmus.
yapisalcilikta 6yle mi oluyor sanki?

Kitap tuhaf. Iki senedir 6gretmen kitab1 da yazamadilar. Bu yiizden eskisi ile cok da bir
fark yok dersim igin. Ilk once yapmalar1 gerekenleri yapsilar, bize rehber olsunlar. Biz
gerekeni yapmaya ¢alisiriz.

6. Ogretim programinda yer alan etkinlikler ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
Programdaki etkinliklerin bazilar1 kitaptaki etkinliklerle tutmuyor. ¢ogu benzer ger¢i.
Programda etkinliklerle ilgili bilgiler verilmis, 6gretmene yardimci olunmus. Ne yapilacagi
sOylenmis, ama kitapta da durum aymi dedigim gibi yapilacaklar 6grencilere asama asama
verilmis. Boyle yapilmamaliydi kitapta. Bazi etkinlikler de c¢ok uyduruk. Bu arada
etkinliklerin ¢ok azin1 yapabiliyorum. Keske zamanimiz olsa da yapabilsek.

. Etkinliklerin anlasilabilirligi ve wuygulanabilirligi (kazamimlar, okul ve
cevrenin fiziki yapisi1 dikkate alinarak).

Etkinlikler anlasilabilir, uygulanabilirligi kotii. Zaten okul sartlarimiz malum. Laboratuar
yok. Etkinliklerdeki malzemelerin ¢ogu yok. Etkinliklerde abartili malzemeler yok. ¢ogu
okul (laboratuar1 olan) yapabilir bunlari. Uygun olan etkinlikleri yapmaya calistyorum.
“Hiicre Zarindan Madde Gegcisi” etkinliginin yapilmasi ¢ok fazla zaman alir.
degerlendirilmesi de bir o kadar.

“Biiyiik Bocek Takimlar1 igin Teshis Anahtari”, “Bitkiler Alemi Teshis Anahtar1” ve
“Tiirkiye’deki Baz1 Yaygin Agaclar i¢in Teshis Anahtar1” etkinlikleri de inamlir gibi degil.
Ogrenci kazanimlari da tartigilir. ..

. Alternatif etkinliklerin gerekliligi (varsa ornekler).

Yukaridaki etkinlikler c¢ikarilmali. onlarin yerine Ogrenci seviyesine uygun olanlar
getirilmeli.

. Ogrencilerin gelisim 6zellikleri ve bireysel farklihklari.

9. siif dgrencileri ilkdgretimden yeni ¢ikmislar. 11kogretim miifredati da malum. Gittikge
basitlestiriliyor. Ogrenciler 9.siifa geldiklerinde biyoloji gibi derslerde zorlaniyorlar.
Zaten c¢ogu Ogrencimiz SBS’de Tiirkge ve sosyal sorularini yaparak kazanmiglar
okulumuzu. Matematik ve fen derslerine cogunun yetenegi az. Bazilarinda sosyal,
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bazilarinda bedensel vb. zeka var. azinda doga (varoluscu) zekasi var. bu yiizden hepsi
ayni diizeyde anlamiyor biyolojiden. Ayrica bazilar1 merkezi okullardan, bazilar ise kdy
okullarindan gelmis... hepsi ayni diizeyde degil...

Okul kitabindaki “mayalar yastyor mu?” etkinligi uygun degil bence. Bromtimol mavisi
vb. cocuklar 8.smiftan yeni ¢ikmiglar lise hayatlarmin ikinci haftasinda pat diye bu
etkinlikle karsilasiyorlar. ayiraglar vb. seviyelerine uygun degil. Canlilik 6zelliklerini
gozlemlemek i¢in daha basit etkinlikler yapilabilirdi.

. Programin uygulanmasinda o6gretme-6grenme siireciyle (etkinlikler) ilgili
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Ogrencilerin derse olan ilgilerinde sorunlar var (fen derslerine genel olarak), ilkogretimde
ogrendikleri seyleri unutup gelmisler liseye... ders saati az, konular ¢ok, kitap ¢ok kalin.
Yillik plandan ¢ok gerideyim. Bundan rahatsiz oluyorum. Canlilarin temel bilesenleri ve
hiicre konular1 biyolojinin temeli. konular1 hizl1 gecemiyoruz ¢iinkii cok énemli konular ve
ogrenci seviyesi diisiik. Ogrencileri aktif olarak derse katmakta bazen zorlaniyorum. Her
seyil Ogretmenden bekliyorlar. Ezber yapiyorlar. Yorum yapabilen ¢ok az 6grenci var.
Kitaptaki arastirma 6devlerini bazi1 6grenciler yapamiyor. Basit matematiksel islemleri
yapamayan O6grenciler bile var. Konular1 eski sisteme gore isliyorum yani programi derse
cok az uygulayabiliyorum

. Programin ogretme-ogrenme siireciyle (etkinlikler) ilgili boyutunun, daha
etkin ve verimli olmasi i¢in sizce neler yapilmahdir?

Etkinlikler ile ilgili 6grenci seviyeleri programda goéz ardi edilmemelidir seklindeki
diistincemi sOylemistim. Genel anlamda 6gretme-6grenme siireciyle ilgili ise; Programda
O0gretme-O0grenme slirecine ¢ok fazla yer ayirmamiglar. Daha fazla 6rnek konulmaliydi.
“Programda  Vurgulanan Temel Anlayislar” bashiginda olusturmaci  6grenme
yaklagimindan biraz bahsedilmis ama ¢ok yetersiz. Zaten programin da yapisalcilia ¢ok
uydugunu diistinmiiyorum. Kitap ise hi¢gg! Program ve kitap bu yaklasima uygun olarak
hazirlanmaliydi. Sadece yapisalcilik yok ki c¢oklu zeka vb. de wvar Ogretimde.
Programlarinda bu farkli yaklasimlara da yer verebilirlerdi. “Bu 6gretim programi farkl
bireysel 0zelliklere sahip 6grencilerin bulunabilecegi ger¢eginden hareketle, 6gretmenlerin
Ogretim yontem ve tekniklerini gesitlendirmelerini, miimkiin oldugu kadar ¢esitli 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmalarini 6nermektedir.” demis program. O kadarim
hepimiz biliyoruz. Teorik birkag bilgi verdiler isi hallettiler sanki. Ornekler iizerinde farkli
bireysel 6zelliklere sahip Ogrenciler i¢in hangi yontem ve tekniklerin, hangi 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilabilecegini yazmaliydilar. Programda “Lise fizik,
kimya, cografya ve matematik derslerindeki es zamanli degisim dikkate alinarak diger
derslerin 6gretim programlarindaki kazanimlar1 ile paralellik ve biitiinliik saglanmaya
calisilmigtir.” yazilmig. Bundan emin miymisler? Mesela, enzimler konusunda “aktivasyon
enerjisini” anlattigimizda 6grenciler bunu kimya dersinde gormiis miiydiiler yani? Bu
paralelligi saglamaliydilar. Kavram haritalar1 gilizel. Proje tabanli 6grenme yaklasimina
vurgu da yapilmaliydi. Ornek projeler yazilip degerlendirmelerinin nasil yapildig
gosterilmeliydi. Bir de; yeni programa goére OSS’de ne tarz sorular sorulacak ¢cok merak
ediyorum. Simdiden 6rnek sorular gonderseler de biz de ona gore yonlendirsek kendimizi
ve dgrencileri.

7. Yeni ogretim programinda performansa dayalh ol¢me ve degerlendirme
yaklasim esas alinmistir. Programin performansa dayah 6l¢gme-degerlendirme
boyutu ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
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Gergekten de bu yaklasim 6gretim programinda genis bir yer tutmus. Okudum programa.
Etkileyici seyler yazilmis bu konuda, ama neyi nasil yapmamiz gerektigi daha agik bir
sekilde anlatilabilirdi. Bir 6rnek konu iizerinden mesela. Ogretmen kitab1 ¢ikarilmadan bu
is olmaz. Okul kitab1 da cok giiliing. Yapisalciliktan eser yok ama kitabin sonunda
masallah 6lgme degerlendirme ile ilgili formlar, 6lgekler...cok komik dogrusu.

. Programda 6l¢cme-degerlendirme etkinliklerinin yeterliligi,

Yeterli degil. Ornekler iizerinde agiklanmali. Programdaki 6lgme-degerlendirme araglar
ile kitaptakiler arasinda farkliliklar var. Ozellikle kitaptakiler yetersiz. Kitabin basindaki
BIYOLOJI  DERSININ  DEGERLENDIRILMESINDE  KULLANILABILECEK
PERFORMANS GOREVI ORNEKLERI tablosu giizel. Dikkat edilmesi gereken seyler
yazilmig, ama Ornek lizerinde agiklanmali dedigim gibi. Havada kaliyor verilen bilgiler.
“Hiicre Zarindan Madde Gegisi” etkinliginin sonunda Degerlendirme (Dereceli Puanlama
Olgegi) verilmis ve puanlamanin nasil yapilacagi yazilmis. Bu tarz degerlendirmenin
oldugu baska bir etkinlik 6rnegi de yok galiba.

. Programda, ol¢me-degerlendirmenin nasill  yapilmas1  gerektigi ve
degerlendirme sonunda yapilmasi gerekenler.

Programda “Olgme ve Degerlendirmede Dikkat Edilmesi Gereken Genel Noktalar”
basligindaki bilgiler ¢cok genel. Anekdotsal kayitlar (not alma)’a bir 6rnek vermis ama
toplanan notlarin nasil degerlendirilecegi yazilmamis. “Kontrol listeleri ¢ogunlukla
gozlemlerin kaydi i¢in kullanilmaktadir. Bunlarin not verme amagli kullanilmalar1 pek
onerilmemektedir.” yaziyor programda. Kontrol listeleri doldurulduktan sonra ne
yapilacak? Degerlendirilmeyecek mi? Derecelendirme 6lgeklerinin nasil puanlandirilacag:
yazilmis. Dereceli Puanlama Anahtarlari’na 6rnek vermis ama nasil degerlendirilecegini
yazmamis. Soyledigin  gibi  kitabm  basindaki BIYOLOJI  DERSININ
DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILABILECEK PERFORMANS GOREVI
ORNEKLERI tablosu giizel. Ama &rneklendirilse daha iyi olurmus. Kisacas1 dlgme-
degerlendirmenin nasil yapilacagi ve degerlendirilecegi hakkinda yeterli bilgi yok bence.

. Ol¢me-degerlendirme (araclariin) etkinliklerinin kazanimlarla iliskisi.
Kazanmimlar ¢ok fazla. masallah yok yok. “Iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler”
Kazanimlarinin ¢ogu performansa dayali 6l¢cme ve degerlendirme ile kazandirilabilir

. Ol¢me-degerlendirme etkinliklerinin, 6gretme-6grenme siireci (dersin islenisi)
ile iligkisi.

Ogretme-dgrenme siirecinin ne kadar etkili oldugu &lgme-degerlendirme ile anlasilabilir.
Yeni programda yer alan yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis aga¢ 6grencilerin en
cok ilgisini ¢eken soru tiplerinden. Ozellikle yapilandirilmis gridde birgok kazanim test
edilebiliyor. Ders iglenisi sirasinda bunlara yer vermeye c¢alistyorum. Sinavlarda da 6grenci
hangi konuyu hangi seviyede anlamis, hangi konularda eksiklikleri var bu sekilde
anlagilabilir. Boylelikle eksiklikler tamamlanabilir ve yanligliklar diizeltilebilir. Anlamh
ogrenme gerceklesebilir. Ben bunu geleneksel oOlgme-degerlendirme ile yapmaya
calistyorum. Performansa dayali olarak da yapilsa ¢cok daha iyi olur.

. Programin ol¢me-degerlendirme boyutu ogretmen ve oOgrencilerde ne gibi
durumlarin olusmasim saglamistir? Sizce bu durumlarin olumlu ya da olumsuz
yonleri nelerdir?

Benim i¢in degisen bir sey yok, eskisi gibi devam ediyorum ¢iinkii. ..

. Ogretim programi, iiriin ve siire¢ degerlendirmesine imkan saglamakta
midir? Nasil?
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Ogretim programi imkan saglamakta. Degerlendirme araglari vb. var siireci
degerlendirmek i¢in. iirlin zaten degerlendiriliyordu 6nceden de. ama kitap hig...

. Programin uygulanmasinda oOl¢cme-degerlendirmeyle ilgili Kkarsilastiginiz
sorunlar nelerdir?

Geleneksel degerlendirmeye devam ediyorum. Iki senedir tanilayici dallanmig agac ve
yapilandirilmig gridlerden de yararlantyorum. Performansa dayali 6lgme-degerlendirme ile
ilgili yeterli bilgiye sahip degilim. HIZMET ICI EGITIM istiyorum! Isi iyi bilenler
tarafindan...Neyi nasil yapacagimi tam olarak bilmedigim i¢in eski sistemden devam
ediyorum maalesef. Ger¢i bu isi bilsem de uygulamak yine zor olur bence. O kadar
Ogrenciyi takip et, dosyalar tut, degerlendir. Cok zor bence.

. Programin dl¢me-degerlendirmeyle ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli
olmasi i¢in sizce neler yapilmahdir?

Performansa dayali 6lgme-degerlendirme cesitleri tek tek, ayrintili bir bicimde yazilmali.
Ornekler iizerinde dlgme ve degerlendirme boyutu anlatilmali. Mesela, dénemim sonunda
A 0Ogrencisinin dosyasinda toplanan farkli degerlendirme araglarinin nasil hep birlikte
degerlendirilecegi anlatilmali. Geleneksel de kullanilmali deniyor. Gelenekselle alternatif
degerlendirme toplamda nasil degerlendirmeli? Karne notuna nasil yansitilmali?
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Goriisme no: 4
Goriismenin Yapildigi Okul : Genel Lisesi
Goriismeci  : O4

1. 9. simif biyoloji dersi yeni 6gretim programu ile ilgili herhangi bir hizmet ici
egitime katildimiz m1?

Evet katildim.

. Nerede, ne zaman ve ne kadar siire ile?

Aralik 2008°de II Milli Egitim Miidiirliigiince diizenlenen Yenilenen Ortadgretim
Programlar1 Tanitma Semineriniydi. Seminer yaklagik 3-4 saat siirdii.

. Hizmet ici egitimin icerigi ve mesleki katkisi.

Semineri gorevlendirilen bir 6gretmen arkadasimiz verdi ve programi tanitmaktan oteye
gecilmedi. Verilen ornekler ¢cok ugtu. Seminerin yararli olduguna inaniyorum fakat bana
katk1 sagladigini diigiinmiiyorum.

2. Yeni 68retim programinin genel amaglar ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

. Olumlu yonleri.

Program Ogrencilerin yaparak ve yasayarak Ogrenmelerine olanak sagliyor, ezberden
miimkiin oldugunca kacinilmis. Biyolojiye bakis olumlu. Zihinsel baglanti kurulmus
programda. Yani program oOgrencinin yorumlama ve sonuca ulagmasina izin veriyor.
Bilgiyi uygulama yetenegini gelistiriyor.

. Olumsuz yonleri.

Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli altyapi yetersiz. Sinif mevcutlar1 kalabalik. Zaman
problemi ortaya cikiyor. Ornegin &lgme-degerlendirme etkinliklerini  (araglarini)
uygulamada zaman yetersiz. Okullarin laboratuar olanaklar1 yetersiz. Hatta biyoloji
laboratuart olmayan okullarimiz bile var. Her 6grencinin hazir bulunuslugu ayni degil.
Programda liseler arasindaki farkliliklar dikkate alinmamis. Meslek lisesi 6grencisiyle fen
lisesi 6grencisi ayni degil fakat ayni programa tabiler.

3. Yeni oOgretim programi; biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik
kazammmlardan ve beceri-anlayis-tutum-degerlere yonelik kazammmlardan (BTTC,
BAS, ITD) olusmaktadir. Yeni ogretim programindaki kazammlarla ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?

Programda bilgi kazanimlarini olumlu buluyorum ve destekliyorum. Ogrencilerin sosyo-
kiltirel ve ekonomik durumlar1 6grenmede etkili, fakat kazanimlarda bu etkenleri
goremiyorum. Diger derslerle Ornegin, kimya,fizik gibi derslerle ortak kazanimlar
gelistirilmeli. Bilgi anlaminda birliktelik saglanmali.

. Kazanmimlarin biyoloji dersi 6gretim programinin genel amaclari ile tutarhihg.
Kazanimlar programin genel amaglariyla oOrtiisiiyor. Fakat programda biyoloji okur
yazarligindan bahsediliyor. Inanin bana beni okuma yazma bilmeyen 6grencilerim bile var.
Bu anlamda ne yapacagimi tam olarak bilemiyorum.

. Kazanimlarin toplumsal boyutu (deger, ihtiyac, idealler, vb.), giincelligi.
Kazanimlarin toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte oldugunu diisiiniiyorum.
Fakat kazanimlarin toplumun deger ve ideallerini karsilamada yeterli oldugunu
diisiinmiiyorum.

. Ogrenci ihtiyaclarim Kkarsilamas1 ve ogrencilerin gelisim 6zelliklerine
uygunlugu.
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Kazanimlar 6grenci seviyelerine ve ihtiyaglarina uygun degil. Belirtilen kazanimlari
gerceklestirebilmek i¢in 6grencilerin ilkogretimden iyi ve yeterli gelmesi gerekiyor. Yani
yapacaginiz binanin ilk 8 kat1 gli¢liiyse 12 katli binay1 inga edebilirsiniz.

. Kazanimlarin acikhigl, anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi.

Kazanimlarin agik ve anlasilabilir oldugunu fakat uygulanabilir oldugunu diisiinmiiyorum.
. Programin uygulanmasinda kazammmlarla ilgili karsilasti@iniz sorunlar
nelerdir?

Ogrenci sevilerini dikkate aldigimda programla ilgili kazanimlar1 gerceklestiremiyorum.
Siiflarda 3-5 6grenci ile basarabiliyoruz bu isi. Bilgi kazanimlarin1 daha iyi kazandirdigim
sdylenebilir. Ancak beceri-anlayis-tutum ve degerlere iliskin kazanimlar gii¢. Ogrencilerin
biyoloji dersine iligkin 6nyargilarin1 yikmak ¢ok zor.

. Programin kazanimlarla ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli olmasi i¢in
sizce neler yapilmahdir?

Kazanimlar kademeli olarak 6grencilere kazandirilmali ve program buna imkan saglamali.

4. 9. smif biyoloji dersi yeni 6gretim programinin konu alam (icerigi) ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir? Programin konu alam (i¢erigi), kazanimlarla uyumlu mu?
Nasil?

Programin konu alaninin kazanimlarla bir noktaya kadar uyumlu oldugunu diistintiyorum.
Icerik bilgi kazanimlariyla ortiisiiyor fakat, igerikte beceri, anlayis ve tutum kazanimlarina
yonelik ¢ok sey yok. Belki de bu sorun ders kitabinin programla ne kadar uyumlu
oldugunun bir gostergesi. Ders kitabindaki igerigin programin esas aldigi yaklagimlarla
uyustugunu diisiinmiiyorum. Igerik 6grenmenin merkezine dgrencileri alacak tarzda degil.
. I¢erigin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi.

Programin igerigi anlasilabilir ve uygulanabilir fakat 6grencilerin bireysel farkliliklar
dikkate alinarak. Ogretmen ve ogrenciler hazir degiller. Hem &gretmen hem de
Ogrencilerde Onyargilar mevcut ve bu Onyargilar1 kirmak ¢ok gii¢. Baz1 6gretmenler
biyoloji dersinin igerigini eskisi gibi veriyor. Ogrenciler iizerlerine diisen gorevlerin
farkinda degiller ve her seyi 6gretmenden bekliyorlar. Ciinkii bu onlar i¢in daha kolay.

. Program iceriginin; 6gretim materyali, 6@retim stratejileri, 6gretim yontem ve
teknikleri acisindan durumu.

Program farkli 6gretim materyali, 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasina imkan
veriyor. Fakat biraz dnce de belirttigin gibi degisimi uygulayabilmek giic.

. Unitelerin kapsamnm (konu alani) ve uygulanmasi icin verilen siire.

Unitelerin uygulanmasi igin verilen siirenin yeterli olmadigini diisiiniiyorum. Ogrenci
merkezli ¢aligmalarin uygulanabilmesi i¢in yeterli siire yok. 1 ders saatinde yapilmasi
gereken calisma 3 ders saatinde bile yapilamiyor.

. Programin icerigine eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gereken konular (iiniteler)
(varsa ornekler).

Programa eklenmesi gereken konular var. Ornegin bilimsel yéntem konusu eklenmeli.
Bilimsel yontemi bilmeyen bir 6grenciye bilimsel siire¢ ve arastirma becerilerini nasil
kazandirabiliriz ve nasil biyoloji oku-yazar1 yapabiliriz.

. Giinliik yasama transfer edilebilirligi.

Canlilarin temel bilesenleri konusunun giinliilk yasama aktarilabilecegini diistiniiyorum.
Yeterli ve dengeli beslenme konusunda 6nemli bu konu. Hiicre konusunun da 6nemli
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oldugunu diigiiniiyorum ve bilinmesi gerekli. Cevre konusu gerekli fakat uygulanabilir
olmal..

. Program igeriginin o0grenme ilkelerine uygunlugu (basitten karmasiga,
kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene).

Programda, konular ve iiniteler arasinda basitten karmasiga ve kolaydan zora dogru bir yol
izlendigini sdyleyebilirim. Ornegin hiicre konusunda, tarihce ile baslanip, hiicrenin yapisi
ve sonrasinda madde alig-verisleriyle konunun devam ettirilmesi buraya uyuyor.

o Programin icerigi, ilgili diger derslerin (fizik, kimya, cografya, vb.) 6gretim
programlar ile paralellik ve biitiinliik gosteriyor mu? Nasil?

Canlilarin temel bilesenleri konusu kimya dersi 6gretim programiyla Ortlisiiyor. Kimya
dersi bilgileri ayn1 paralellikte isleniyor.

. Programin uygulanmasinda konu alamiyla (icerik) ilgili Kkarsilastiginiz
sorunlar nelerdir?

Etkinlikler yapilirsa konulart yetistiremiyorum. Kisacasi siire ile ilgili sorunlar yastyorum.
Birde 6grenci seviyelerindeki farkliliklar konularin islenmesinde zorluklarin yasanmasina
sebep oluyor. Ogrenciler her seyi benden bekliyorlar.

. Programin icerigi ile (konu alani) ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli
olmasi icin sizce neler yapilmahdir?

Ya ders saati arttirtlmali ya da bazi konular ¢ikarilmali. Programdaki tiniteler azaltilmali.
Ayrica programa gecis kademeli gerceklestirilmeli ve liseler arasi farkliliklar dikkate
alinarak igerik diizenlenmeli. Bir genel lise ile fen lisesinin konu alanlar1 farkli olabilir.
Konular iglenirken esneklik saglanmali.

5. Yeni 6gretim programinda olusturmaci (yapilandirmaci) égrenme yaklasimi
esas alinmistir. Programin uygulanmasi ile birlikte 6gretmen ve 6grenci rollerinde
nasil bir degisim gozlemlediniz? Degisen rollerin 6gretme-6grenme siirecine etkileri
nasildir?

Programin o6ngordiigi ilkeleri Ornegin 6grenci merkezli Ogrenmeyi derslerimde
uygulamaya calistyorum ve elimden geleni yapiyorum. Ogrencilerime rehber olmak
istiyorum fakat zor. Ogrenciler her seyi benden bekliyorlar. Miifredat cok fazla ve
Ogrencilerimin seviyesi ¢ok diisiik. Ayrica hazir bulunugluklar1 da farkli 6grencilerimin.
Programim felsefesi iiniversite sinavi gercegiyle ortiismiiyor. Ogrenciler benden bilgi
aktarmami ve test ¢ozmemi bekliyorlar. Yani onlar1 {iniversite sinavina hazirlamanu
istiyorlar. Dolayisiyla 6gretmen ve 6grenci rollerinin ¢ok degistigini sdyleyemem.

6. Ogretim programinda yer alan etkinlikler ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
Programdaki etkinliklerin konularla uyumlu ve 6grenmenin gerceklesebilmesi igin gerekli
oldugunu diisiiniiyorum.

. Etkinliklerin anlasilabilirligi ve wuygulanabilirligi (kazamimlar, okul ve
cevrenin fiziki yapisi1 dikkate alinarak).

Etkinlikler anlasilabilir fakat uygulanabilir degil. Okulumuzun fiziki yapisi, Ornegin
okulumuzda yeterli bir laboratuarimiz yok, Ogrenci seviyeleri ve sinif mevcutlar
etkinliklerin uygulanmasini sinirliyor.

. Alternatif etkinliklerin gerekliligi (varsa ornekler).

Daha basit ve mevcut imkanlarla yapilabilecek etkinlikler gelistirilebilir. Su an aklima bir
ornek etkinlik gelmiyor.
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. Ogrencilerin gelisim ozellikleri ve bireysel farklihklari.

Etkinlikler genel verilmis. Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve gelisim ozellikleri dikkate
alimmamas.

. Programin uygulanmasinda o6gretme-ogrenme siireciyle (etkinlikler) ilgili
karsilagtigimiz sorunlar nelerdir?

Bazi etkinlikleri uygulayamiyoruz. Yeterli donanima sahip bir laboratuarimiz yok.
Etkinlikler i¢in gerekli ara¢ ve gerecimiz eksik. Ozellikle ayiraglar ve kimyasallar. Calisir
durumda 1-2 mikroskobum var. Etkinliklerden baz1 6grenciler ¢abuk sikiliyorlar ve onlara
cok basit ve gocukca geliyor. Ogrenciler etkinliklerin etkinlik oldugunun farkinda degil.
Bazi etkinlikler soru ¢6zme teknigi gibi algilaniyor. Gergekten biyoloji okur yazar bireyler
mi yetistirmek istiyoruz yoksa bir list kuruma geciste 6grencileri hazir hale mi getirmek
istiyoruz. Bu hem biz 6gretmenlerin hem de 6grencilerin iistesinden gelemedigi bir soru.
Ogretmen ve dgrenciler etkinlik calismalarmin gerekliligine inanmiyor ve zaman kaybi
olarak gériiyor. Ogrenciler iiniversite siavlarina yonelik uygulamalar istiyorlar.

. Programin o6gretme-6grenme siireciyle (etkinlikler) ilgili boyutunun, daha
etkin ve verimli olmasi icin sizce neler yapilmahdir?

Okullar etkinliklerin uygulanabilmesi icin yeterli duruma getirilmeli 6ncelikle. Ders arag-
gerecleri temin edilmeli. Laboratuarlarda teknolojik alt yapi olusturulmali. Daha basit,
cabuk ulasilabilir malzemelerle yapilabilen etkinlikler gelistirilmeli. Ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 da dikkate alinmali bu etkinlikler gelistirilirken. Ogretmen ve uzmanlarin bu
uzmanlar iiniversiteden olabilir 6rnegin katilimlariyla calistaylar diizenlenebilir.

7. Yeni o0gretim programinda performansa dayali ol¢gme ve degerlendirme
yaklasimi esas alimmistir. Programin performansa dayali dl¢me-degerlendirme
boyutu ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

Programin performansa dayali 6lgme boyutunu anlamli buluyorum. Ancak bu siiregte
ogrenciler etkin olmalilar ve kendileri yapmalilar.

. Programda ol¢me-degerlendirme etkinliklerinin yeterliligi,

Programin 6l¢me-degerlendirme boyutu yeterli ve amaglara uygun. Fakat {iniversite
smavlari igin yeterli degil. Ozellikle 6lgme-degerlendirme araglarinin 6grencileri bir iist
kuruma gegiste hazirlayici nitelikte olmasi gerekiyor mevcut sistemde.

. Programda, ol¢me-degerlendirmenin nasill  yapilmas1  gerektigi ve
degerlendirme sonunda yapilmasi gerekenler.

Programin gerektirdigi 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin nasil yapilmasi gerektigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiinmiiyorum. Zaten programda da dlgme-
degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi ve degerlendirme sonunda yapilmasi gerekenler
net bir sekilde belirtilmemis. Verilen seminer de yeterli degildi. Kendime gore bir
degerlendirme yapiyorum

. (")lg:me-degerlendirme (araclarinin) etkinliklerinin kazanmimlarla iliskisi.
Olgme-degerlendirme araglarinin 6zellikle beceri, tutum, anlayis ve degerlere uygun
oldugunu diisiinmiiyorum. Bilgi kazammlariyla iliskili &lgme araglari. Ogrencilerin
bilgileri 6grenip O6grenmediklerini gdzlemleyebiliyorsunuz sadece. Ders kitabinda {inite
sonu degerlendirmeler yetersiz.

. Ol¢cme-degerlendirme etkinliklerinin, 6gretme-6grenme siireci (dersin islenisi)
ile iliskisi.
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Olgme degerlendirme araglarmi &rnegin yapilandirilmis grid, derslerimde uygulamaya
calistyorum. Gridlerle bir konuya ait birden fazla soru hazirlayip bunlarin ne kadarinin
Ogrenilip Ogrenilmedigini gorebiliyorum .Proje ve performans &devleri veremiyorum
Ogrencilerime.

. Programin ol¢cme-degerlendirme boyutu ogretmen ve oOgrencilerde ne gibi
durumlarin olusmasim saglamistir? Sizce bu durumlarin olumlu ya da olumsuz
yonleri nelerdir?

Ogretmen ve ogrenci rollerinde degisiklikler oldugunu sdyleyemem. Bazen derslerde
bazen de yazili sinavlarda gridlerden yararlantyorum.

. Ogretim programu, iiriin ve siire¢ degerlendirmesine imkan saglamakta
midir? Nasil?

Programi degerlendirdigimde {iriin ve siire¢ degerlendirmesine imkan sagliyor program.
Ogrenciler gelisim dosyalar1 tutup bu dosyalara proje, performans ddevlerini koyabilirler.
Gelisim dosyalar1 6gretim yilinin belirli donemlerinde hem 6grenci hem de 6gretmen
tarafindan degerlendirilip notla takdir edilebilir.

. Programin uygulanmasinda o6l¢cme-degerlendirmeyle ilgili karsilastigimiz
sorunlar nelerdir?

Bazi 6l¢me araglarnin nasil uygulanacag: ve ozellikle nasil degerlendirilecegine iligkin
sorunlar yastyorum. Ogrencilerle ¢ok zaman gegirmem gerekiyor ve siire bu anlamda beni
sinirliyor. Konularin yillik plana gére islenmesi ve bitirilmesi gerekiyor. Ogrenciler test
cozmeye istekliler. Farkli 6lgme araclarini gereksiz goriiyorlar. Ciinkii bu 6grencilerin
liniversite sinavina giriste zaman kaybi.

. Programin dl¢me-degerlendirmeyle ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli
olmasi i¢in sizce neler yapilmahdir?

Olgme-degerlendirme araclar1 daha anlasilir ve daha ilgi ¢ekici olmali. Ogrenciler dlgme
araglarmin gerekliligine inanmali. Ozellikle degerlendirmenin ve degerlendirme sonunda
nelerin yapilmasi gerektigi ile ilgili kapsamli ve alaninda uzman kisilerden egitim alinmali.
Ya haftalik ders saati arttirilmali ve ya da miifredat azaltilmali. Tiim 6grencilere hitap eden
O0lcme-degerlendirme etkinlikleri gelistirilmeli. Okullarda pilot smiflar olusturulmali,
gerekli degerlendirmeler yapildiktan sonra program tiim siniflarda uygulanmali.
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Goriisme no: 5
Goriismenin Yapildig: Yer : Meslek Lisesi
Goriismeci  : OS5

1. 9. simif biyoloji dersi yeni 6gretim programu ile ilgili herhangi bir hizmet ici
egitime katildimiz m1?

Evet, katildim

. Nerede, ne zaman ve ne kadar siire ile?

Erzurum’da hizmet i¢i egitim enstitlisiinde. Bir hafta yani bes giin siirdii. 2009°un Haziran
ay1inin birinci haftasiydi.

. Hizmet ici egitimin icerigi ve mesleki katkisi.

Tamamen 9. sinif ve 10. sinifta da ¢ok az bahsedildi. 9. sinif yeni programla ilgili bizim
goriislerimizi almak i¢in, yani onu anlatmak i¢in degil bizim goriislerimizi almak ig¢indi
seminer. Programlarin igerigine, kazanimlara fazla girmediler. Daha ¢ok konu sonlarindaki
caligmalara, 6lgme-degerlendirme kisimlarina agirlik verdiler. Biyoloji programinda ¢ok
biiyiik degisiklikler var. Bize gelip anlattiklarinda 15 sene sonra ilk defa bu bdylemiydi
dedik. Benim icin &lgme-degerlendirme ¢ok &nemliydi. Olgme-degerlendirme 6zellikle
bulmaca seklindeki sorular1 biz es gegiyorduk, zordular diye. Ama derslerimde kullandim,
cok basitmis ve gercekten 0greticiymis. Ayrica ¢ok eglenceli.

2. Yeni 6gretim programinin genel amaglar ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

. Olumlu yoénleri.

Biyoloji okur-yazarlig1 orada en ¢ok dikkatimi ¢eken sey oldu. Biyoloji okur-yazarlig
deyince nedir bu okur-yazarlik diye merak ettik. Onu biraz anlattilar bize ama ¢ok ilgimizi
cekmedi. Ama tabiki ¢evre bilinci 6zellikle kiiresel 1sinmadan bahsedildi, bunun iizerinde
cok durdu. Ogrencilere de 6zellikle bu konuda ayr1 bir pencere agmaya ¢alistyoruz.

. Olumsuz yonleri.

Ogrenci seviyeleri ve okullar arasindaki farkliliklar1 dikkate aldigimda programin
amaclarin1 ¢ok uygulanabilir bulmuyorum. Ben meslek lisesi 6gretmeniyim. Buradaki bir
Ogrenci ile anadolu hatta fen lisesi Ogrencilerine ayni amaglar. Birde programin
hazirlanmasina Ogretmenlerin yeterince dahil edilmedigi ve programla ilgili pilot
caligmanin geregince yapilmadigina inantyorum. Bunun i¢in de 6gretmenler programa ¢ok
fazla inanmryorlar bence.

3. Yeni oOgretim programi; biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik
kazammmlardan ve beceri-anlayis-tutum-degerlere yonelik kazammmlardan (BTTC,
BAS, ITD) olusmaktadir. Yeni ogretim programindaki kazammmlarla ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?

Kazanimlarda yeni tabirler mevcut. Biz 6gretmenler olarak yeni duyduk. 15 yillik mesleki
deneyimden sonra bunlara adapte olmaz zor. Kazanimlarla ilgili en azindan 6grenciye
konu anlatmadan 6nce konuya hazirlanirken biz bunlara ne kazandiracagiz diye diisiiniip,
en azindan birkag tanesini okuyup daha faydali olabilecegimizi gordiik, yaptik, uyguladik.
Ogrenci seviyeleri attikga kazanimlari kazandirmak daha kolay.

. Kazanimlarin biyoloji dersi 6gretim programinin genel amaclari ile tutarhhgi.
Amaglara yonelik oldugunu diisiiniiyorum.

. Kazanmimlarin toplumsal boyutu (deger, ihtiyac, idealler, vb.), giincelligi.
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Mesela ¢evre bilinci. Orada gercekten belli. Diger konularda da var ama bunlarda
dgretmenin biraz ugragmasi lazim. Ogretmenin bunlarda giinliik hayatla iliski kurabilmesi
lazim.

. (")grenci ihtiyaclarimm karsillamas1 ve ogrencilerin gelisim o6zelliklerine
uygunlugu.

Orada biraz siiphem var. Bunu toplantida da orada dile getirdik. Ogrenciler tabiki daha
baska seyler istiyor yani kendileriyle, giinliik yasamla ilgili olan seyler onlarin ilgisini daha
cok ¢ekiyor. Burada biraz problem var gibi geliyor bana. Kazanimlar 9. sinif 6grencilerinin
seviyelerine uygun.

. Kazamimlarin acikhgi, anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi.

Ben kesinlikle anliyorum. Dedigim gibi 6grencilerde orada bir problem var. Ama biz
Ogretmen olarak o kazanimlar1 6grenciye anlatmanin ¢esitli yollarini deniyoruz. Yiizde yiiz
degil ama ¢ogunlugu uygulanabilir.

. Programin uygulanmasinda kazammlarla ilgili karsillastigimz sorunlar
nelerdir?

Su anda aklima gelmiyor ama dyle umumi bir problem olsa aklimda kalirdi.

. Programin kazanimlarla ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli olmasi i¢in

sizce neler yapilmahdir?

Ogrencilerin dikkatini ¢gekecek kazamimlar olmali. Bir de mesela yeni getirilen bir konuda
canlilarin ortak 6zelliklerinde kazanimlar biraz daha basit kalmis yani konuyu tam olarak
aciklamiyor. Bu tiir cocuklarin yeni karsilastigi konularda kazanimlar1 biraz daha
genisletip, biraz daha giincel seyler koymamiz gerektigini diigiiniiyorum. Bu konuya
yonelik kazanimlar1 6grenci anlamiyor.

4. 9. smif biyoloji dersi yeni 6gretim programinin konu alam (icerigi) ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir? Programin konu alam (icerigi), kazanimlarla uyumlu mu?
Nasil?

Soyle bir sey sdyleyebilirim. OSS’ye yénelik yaptigimiz calismalarda konularla {ist {iste
cakismadigin diisiiniiyorum. Kazanimlarda belli yerler kesiliyor. Mesela diyor ki boliinme
konusunda sadece boliinmeyi anlat, mitoz ve mayozdan bahsetme. Bunlardan daha sonra
bahset. Burada bu konularin belli oranda kesilmesi bizim biraz motivasyonumuzu bozuyor.
Yine fotosentezin ikinci sinifta anlatilmast bizim motivasyonumuzu disiirliyor,
cocuklarmkini tamamen diisiiriiyor. Ikinci sinifta bu kapasite ¢cocuklarda yok. Bu anlamda
konularin ¢akismadigini diisiiniiyorum. Cekirdek konusunu anlattiktan sonra bolinme
konusunun verilmesi gerektigin diisiiniiyorum Ozellikle OSS konularinda ki buranin altin
¢izmek istiyorum, okul konular ¢akigmiyor.

. I¢erigin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi.

Etkinlikleri uygulayabilecek ortam bulduktan sonra gercekten c¢ok iyi ama o ortami
bulamiyoruz. Ortam olmayinca da konularin anlasilmasinda biraz sorun, sikint1 ¢ekiyoruz.
Madde gecisleri konusu etkinliklerle yapilamadigi i¢in anlagilamiyor ve afaki kaliyor.

. Program iceriginin; 6gretim materyali, 6gretim stratejileri, 6gretim yontem ve
teknikleri a¢isindan durumu.

Ogretim materyalleri bizde su anda yok. Biz eski materyallerle idare etmeye galistyoruz.
Yeni materyallerin tam ne oldugunu bilmiyorum, ¢ok fazla bir yorum yapamayacagim.
Ogretim yontem ve teknikleri kesinlikle dogru. Biraz daha dgrenci merkezli bir egitim.
Okul da iyi olunca, biz bunu ¢ok fazla yapamiyoruz ama okul iyi olunca d6gretmen igin dort
dortliik bir yontem.
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. Unitelerin kapsanm (konu alani) ve uygulanmasi icin verilen siire.

Birinci {initenin birinci kisminda canlilarin ortak Ozelliklerinde biraz daha dise dokunur
seyler olmast gerektigini diisiiniiyorum. Ama mesela organik-inorganik maddelerde bir
sorun yok. Eskiden beri orasi zaten bayagi genis¢e anlatilmig bir konu. Hiicrede
cekirdekten sonra mitoz ve mayoz bdliinmeye girilmesi gerekiyor, ders orada yarim
kaliyor. Bizimde bazi hatalarimiz var. Bazi konularda bazi1 kaliplasmis yanlislar var, biz
bunlar1 kiramiyoruz. Biraz kabullenmislik var. Ornegin homolog kromozom, kromatit mi,
DNA mi, kromozom mu gibi kavramlarda kaliplasmis yanliglar var. Verilen siireler
yeterli, orada bir sikint1 yok.

. Programin icerigine eklenmesi ya da cikarilmasi gereken konular (iiniteler)
(varsa ornekler).

Eklenmesi gereken konu olarak; hiicrede ¢ekirdek konusuna mayoz ve mitoz boliinme
eklenebilirdi. Ayrica vitaminler konusu ¢ok kisa ge¢ilmis ve siniflandirmada viriislerden
hi¢ bahsedilmemis.

. Giinliik yasama transfer edilebilirligi.

Giinlik hayatla 1ilgili kazanimlarda olsun veya kitaptaki konularda olsun 6&zellikle
onerilecek bir sey yok. Ama 6gretmen anlatacagi konuyu irtibatini kurup bunu yapabilir.
Ama kazanimlarda bdyle bir sey ben okumadim.

o Program iceriginin o6grenme ilkelerine uygunlugu (basitten karmasiga,
kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene).

Bunlara olabildigince uyulmus.

o Programin icerigi, ilgili diger derslerin (fizik, kimya, cografya, vb.) 6gretim
programlari ile paralellik ve biitiinliik gosteriyor mu? Nasil?

Burada biz 6gretmenlerin zaaflar1 var. Diger ders dgretmenleriyle ziimre yapacagiz deriz
ama nedense unuturuz. Atifta bulunulan konular var. Mesela organik bilesikler kimya ile
alakali. Sunu sdyleyebilirim ki kimya dersinin konulartyla bizim dersimizin konularinin
tam olarak cakistigim diisiinmiiyorum. Ornegin atom, molekiil, kilcallik, adhezyon ve
kohezyon kavramlarindan bahsediyoruz. Cocuklar kimya ile ilgili bu kavramlardan
bihaberlerler. Burada sorunlar var. Acaba bu kavramlar diger derslerde anlatilmadiginda
mi1 yoksa 6grenciler mi farkinda degiller bilmiyorum.

. Programin uygulanmasinda konu alamyla (icerik) ilgili Kkarsilastiginiz
sorunlar nelerdir?

En azindan bizim okulla alakali olarak kiiltiir alt yapisi sifir. Ogrencilerde biyoloji dersine
yonelik altyap1 hi¢ yok. Ne anlatirsaniz anlatin anlamiyorlar.

. Programin icerigi ile (konu alani) ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli
olmasi icin sizce neler yapilmahdir?

Konuyu etkin hale getirmek i¢in etkinliklere 6nem verilmelidir, ama o da alt yapiyla ilgili
bir sey. Ogrencilere anlattigimz seyi gosterebiliyorsaniz anliyorlar. Ornegin hiicreyi
mikroskopla gosterdigimde Ogrencilerime anliyorlar, ¢ok fazla sey sdylememe de gerek
kalmiyor. Etkinlikleri iyi yapmamiz lazim, malzememiz olmasi lazim. Bir de laboratuar
calismalarinda biz 6gretmenleri 6zendirmiyorlar. Eskiden bir ek dersi vardi laboratuarin.
Onu da kaldirdilar. Boyle olunca da 6gretmen laboratuara girmiyor ve yiik olarak goriiyor.
Laboratuarlar1 etkin hale getirmek lazim. Laboratuarlara belli bir agirlik verilirse, dyle bir
diizenleme yapilirsa hem ogrenci i¢in hem de Ogretmen i¢in kazang olacagini
diisiiniiyorum. Igerikle ilgili farkli okul seviyeleri diisiiniilerek Ogretmenlere esneklik
saglanmali. Ama bu esnekliklere standartlar getirilmeli. Benim okulumdaki biyoloji
dersinin igerigi ile anadolu ya da fen lisesinin ki ayn1 olmamal:.
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5. Yeni 0gretim programinda olusturmaci (yapilandirmaci) 6grenme yaklasimi
esas alinmistir. Programin uygulanmasi ile birlikte 6gretmen ve 6grenci rollerinde
nasil bir degisim gozlemlediniz? Degisen rollerin 6gretme-ogrenme siirecine etkileri
nasildir?

Egitimin esas1 0grenci merkezli egitim. Ama sikinti su; bu calisan 6grenciye, bilingli
Ogrenciye yapilabilecek bir sey. Bunun disinda 6grenci potansiyeliyle bunu yapma
imkanimiz yok, bu 6grenciye dinlemeyi bile kabul ettirebilmis degiliz bu nedenle ¢ok
miimkiin goriinmiiyor. Yapilandirmaci yaklasima ge¢mek hedefledigimiz bir sey ama
gelen Ogrencilerin de temelinin olmasi lazim. Yani 6grenci benden Once bir seyler
calismazi lazzim ki 6grenci merkezli bir seyler yapalim. Bu alt yapi1 ilkogretimde
ogrencilere verilmiyor. Bence ¢0ziim bulunmasi gereken yer ilkdgretim basamagi.
[Ikogretimden gelen dgrencilerde kendi kendine is yapma yetenegi yok, bir seyleri anlatma
yetenegi yok. Bunun zorlugunu ¢ekiyoruz. Ayrica anadolu liselerinde ¢alisan arkadaglarim
var ve Ogrenci merkezli programi onlar da tam olarak uygulayamiyor. Neden
uygulayamiyoruz. Ya biz 0gretmenlerde bir eksiklik var. Adapte olamiyoruz. Ya da bu
ogrenci profiliyle programin uygulanmasi ¢ok giic. Ger¢i geleneksel yontemlerle de ne
derece basarili oldu tartisilir. Bu silirece muhakkak 6grenciyi katmamiz gerekiyor. Evet
Ogrenciye biyoloji ile ilgili 3-4 soru ¢ozdiiriirsiin, sonug¢ ¢ocuk nefret eder hale geliyor
dersten. Birde iiniversite smavi bizi smirlandirtyor. Ogrenciler smava yonelik calisma
yapmak istiyorlar. Ogrenci, ben bu okulda gordiiklerimi okuyana kadar 10-20 tane daha
soru ¢oOzerim, smava hazirlaninm diyor. Zamanmi diger tarafa harcamak istemiyor.
Bakanligin uygulamalar1 bile bu yonde. Okullarda eylem plani hazirlaniyor sinavlara
yonelik. Egitimde ne yapmak istedigimizi de tam olarak oturtmus degiliz. Programda
belirlenen hedeflere mi ulagsacagiz yoksa 6grencileri liniversiteye mi sokacagiz. Bu siav
gercegiyle 6grenci merkezli egitimin yapilmasi zor.

6. Ogretim programinda yer alan etkinlikler ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
Etkinliklerin &zellikle deneysel olanlarini yapamiyoruz, onlarin malzemelerinden
kaynaklanan bir sey. Ama diger etkinliklerde 6zellikle bulmaca tiirii etkinliklerde ¢ok iyi
uygulayabiliyoruz ve hosuma gidiyor bu etkinlikleri yapmak. Okulun ve ¢evrenin fiziki
yapisi deneysel etkinlikleri yapmamizi engelliyor.

. Etkinliklerin anlasilabilirlii ve wuygulanabilirligi (kazamimlar, okul ve
cevrenin fiziki yapis1 dikkate alinarak).

Deneylerde olabilir, gorsellikle ilgili seyler olabilir. Gorsellige 6nem verici etkinlikler
olabilir. Mesela artik bilgisayar cagindayiz, MEB Oyle programlar yapilmasi lazim ki bir
deneyi biz yapamiyorsak o deneyi canlandirip bilgisayarda gosterilmesi lazim, animasyon
seklinde yapilmasi lazim. Aslinda 6gretmenlere, biraz imkan ve zaman verilse biz bunlari
yapariz.

. Alternatif etkinliklerin gerekliligi (varsa ornekler).
Daha basit malzemelerle uygulanabilecek etkinlikler gelistirilebilir.
. Ogrencilerin gelisim ozellikleri ve bireysel farklihklari.

Etkinlikler 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun fakat, bireysel farkliliklar ¢ok fazla
gozetilmemis etkinliklerde.

. Programin uygulanmasinda o6gretme-ogrenme siireciyle (etkinlikler) ilgili
karsilagtigimiz sorunlar nelerdir?

Bu programin tam olarak bilincinde olabilmek i¢in ilk 6nce bunu kendimiz kavrayacagiz.
Nasil bir egitim 6gretim verecegiz, 6grenciyi hangi sekilde isin igerisine katacagiz,
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bunlarin gosterilmesi lazim. Aslinda okullarin da seviyelendirilmesi gerekli. Simdi benim
burada anlatacagim ders ile bir Anadolu lisesinde anlatacagim dersin farkli olmasi lazim.
Ama onu Ogretmene birakmamak gerek. Gidiyorsun bir fen lisesine ayni program
anlatiyorsun, endiistri meslek lisesine gidiyorsun ayni programi anlatiyorsun. Arada biraz
farklilagtirma olmasi en azindan Ogretmen bakimindan sen su okulda su programi
izleyebilirsin gibi bir farklilastirma olmasi lazim. Programlar esnek degil.

. Programin o6gretme-ogrenme siireciyle (etkinlikler) ilgili boyutunun, daha
etkin ve verimli olmasi icin sizce neler yapilmahdir?

Etkinlikler her seviyedeki 6grenciye hitap eder olmali. Okullar arasindaki farkliliklar
gozetilmeli. Okulun ve ¢evrenin fiziki yapisi 6zellikle okulun etkinliklerin yapilabilmesine
imkan saglayabilecek hale getirilmeli. Yani okullar malzeme yoniinden giiclendirilmeli.
Biraz once de bahsettim bakanlik yapilamayan etkinliklerle 6zelikle deneylerle ilgili gorsel
materyaller hazirlamali. Ogretmenlere bunlarin yapilmasinda imkan ve zaman verilmeli.
Ozellikle 6gretmenlere laboratuar calismalarmi 6zendirici bir seyler yapilmali. Daha
onceleri ek ders veriliyordu mesela. Bunun gibi.

7. Yeni ogretim programinda performansa dayali ol¢me ve degerlendirme
yaklasimi esas alinmistir. Programin performansa dayahh ol¢me-degerlendirme
boyutu ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

Ben bir sorudan 6grencinin koskoca konu hakkindaki bilgisini 6grenebiliyorum. Gridler ve
tanilayic1 dallanmig agag¢ kullantyorum. Her konu bittiginde agin bakin sorulari diyorum.
Herkes 5-10 dakika ugrasiyor. Sonra tartismaya basliyoruz. Dogru mu? Dogru. Ama
dogru olmamasi lazim. Tartisiyoruz. Ondan sonra hepsini boyle teker teker tartigarak
dogruya gidiyoruz. Kitapta bazi bos konular var. Bir hikaye kismi anlayacagina sorulari
zenginlestirseler daha iyi olur. Ozelikle bulmacalarin yararli oldugunu diisiiniiyorum.

. Programda 6l¢cme-degerlendirme etkinliklerinin yeterliligi,
Programda degil ama ders kitabindaki 6l¢cme-degerlendirme etkinlikleri zenginlestirilmeli.
. Programda, ol¢me-degerlendirmenin nasil  yapilmas1  gerektigi ve

degerlendirme sonunda yapilmasi gerekenler.
Evet bunlarla ilgili yeterli bilgi mevcut.

. Ol¢me-degerlendirme (araclarinin) etkinliklerinin kazanimlarla iliskisi.
Iliskili bence.
. Ol¢me-degerlendirme etkinliklerinin, 6gretme-6grenme siireci (dersin islenisi)

ile iliskisi.

Derste grid ve tanilayici agaclar1 kullaniyorum. Tek bir soruda 6grencinin bir konuyla ilgili
bilgisini 6lgebiliyorum. Ogrencilerde neyi ne kadar dgrendiklerinin farkina variyorlar.
Ayrica 6lgme uygulamalartyla ilgili sinifta tartisma ortami da olusturabiliyoruz. Bunun da
ogrencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigini sdyleyebilirim.

. Programin ol¢me-degerlendirme boyutu o6gretmen ve 6grencilerde ne gibi
durumlarin olusmasm saglamistir? Sizce bu durumlarin olumlu ya da olumsuz
yonleri nelerdir?

Yeni Olgme araclart hem beni hem de Ogrencilerini derste daha etkin kildi. Birlikte
tartisarak uygulamalar yapiyoruz. Bdylece 6grenciler yanlislarinin farkina varip dogruyu
birlikte bulabiliyoruz. Olgme araglarmin bu yoniiniin olumlu oldugunu diisiiniiyorum.

. Ogretim programi, iiriin ve siire¢ degerlendirmesine imkan saglamakta
midir? Nasil?
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Ek 2°nin devami

Evet. Ogrencilere proje ve performans ddevleri verilip siirecin ve {iriiniin degerlendirilmesi
yapilabilir fakat, biz bunlar1 pek yapamiyoruz. Ciinkii 6grenciler hala buna hazir degiller.

. Programin uygulanmasinda oOl¢cme-degerlendirmeyle ilgili Kkarsilastiginiz
sorunlar nelerdir?

Cok fazla sorunla karsilasmadim. Dedigim gibi ders kitabinin 6lgme-degerlendirme boyutu
yetersiz.

. Programin dl¢me-degerlendirmeyle ilgili boyutunun, daha etkin ve verimli
olmasi i¢in sizce neler yapilmahdir?

Ders kitabinda sorular zenginlestirilmeli. Ozellikle bulmacalar arttiriimali.
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Evlidir.





