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OZET
ORTAOGRETIM 9. SINIF FiZiK DERSI OGRETIM PROGRAMINA
ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI
SAFAK ERGIN, Meral
Yiiksek Lisans, Fizik Egitimi Bilim Dali
Tez Damismani: Do¢. Dr. Sebnem KANDIL INGEC
Temmuz -2010, 110 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, 2007-2008 6gretim yilindan itibaren uygulamaya
konulan ortadgretim 9. sumif fizik dersi 6gretim programina iligskin 6gretmen goriislerini

incelemektir.

Arastirma, tarama modelinde yapumistir. Arastirmamn calisma grubu 2009-
2010 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Altndag il¢esinde bulunan ortadgretim
okullarinda aktif olarak ortadgretim 9. smufta fizik dersine giren Ggretmenlerdir.
Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla “Fizik Dersi Ogretim Programi Olcegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde, alt boyutlar ve anket geneli puanlarin gésteriminde
katthmeilarin - egitim dlizeyi gruplamasinda ortanca (Ceyreklikler arast sapma-
Interquartile Range-1QR) diger gruplama degiskenlerinde ise ortalama-standart sapma

kullaniimastir.

Arastirmanin sonucunda, dgretmenler fizik dersi 6gretim programi “kazanimlar™
ve “igerik™ boyutlarina iliskin olumlu goriis bildirirken; “63grenme-6gretme durumlar:™
ve “Gleme-degerlendirme durumlar™ boyutlarina iliskin bazi sorunlar yasadiklarim
ifade edip, kismen olumlu gortis belirtmislerdir. Elde edilen bulgular; Ortadgretim 9.
simif fizik dersine giren Ogretmenlerin, programi uygularken sosyal cevre ile isbirligi
vapamadiklarini, okul yénetiminden yeterli destek gdremediklerini, programin getirdigi
vapilandirmact  yaklasim:  basariyla uygulamava  calistiklarini,  etkinliklerin
gerceklestiriimesinde zaman yetersizliginden kaynaklanan sorunlar yvasadiklarini ortaya
koymaktadir. Ogretmenler programi uygularken velilerle ve sosyal cevreyle iletisim
kurmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin, okullardaki fizik dersine
yonelik alt yap: vetersizliklerinin programin uygulanmasinda olumsuzluk olusturdugu
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler uygulamalarda genel olarak ogrencileri ile ilgili sorun

yasamadiklarin belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Egitimi ve Ogretimi, Ortadgretim 9. Simf Fizik

Programi, Ogretmen Goriisleri.
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ABSTRACT
TEACHER VIEWS ON SECONDARY 9" GRADE
PHYSICS COURSE CURRICULUM
ERGIN. Meral
MS, Department of Physical Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sebnem KANDIL INGEC
July-2010, 110 pages

The main purpose of this study is analyzing the opinions of the teacher” concerning
of the physics curriculum of 9" class of secondary education which was executed and put in

practice since the 2007-2008 academic year.

The research was carried out in a servaillance model. The working group of the
research is the teacher who were actively attended in 9" class physics lectures in the
secondary schools of Altindag district of Ankara in 2009-2010 academic year. In the
research, “The Scale of Education Program of Physics Curriculum™ has been used for the
purpose of collection data. In the analysis of data, the median (Interquartile Range-1QR) has
been used in subscale scores and overall impression of the survey and grouping of teacher’

education level, and mean =+ deviation has been used in grouping of the other variables.

in conclusion, while the teacher were declaring positive views concerning with the
“achievements” and “content™ dimensions of the education program of physics curriculum;
they were expressing that they were having troubles relating with the “Learning and
teaching conditions”™ and “Measurement and evaluation conditions™ dimensions and
indicating their partially positive opinions. The symptoms that obtained, presented that the
teacher who are attending the 9th class physics lectures in the secondary schools, couldn’t
make cooperation with the social environment while implementing of the program, couldn’t
get adeqguate support from school management, tried to apply constructivism successfully
that program brought to them. experienced problems originated from lack of time in the
realization of activities. While the teacher were implementing the program. they had
expressed that they had some difficulties in communicating with the parents and the social
environment. Also it had appeared that the lack of infrastructure of the teacher, intended for
physics curriculum in the schools, generated negativity in the implementation of program.
Teacher had expressed that they had generally no problem with the students in the

aplications.

Keywords: Physics Education and Teaching, Secondary 9" Grade Physics Program,

Teacher Views.
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1.GIRIS

Nesilden nesile aktanlan egitim, insanh@in gelisiminde O6nemli bir rol
oynamaktadir (Newby, 1996). Ancak vapilan arastirmalar sonucunda bazi bilgilerin, bes
on vil Oncesine gire gecersiz kaldigi gdriilmektedir. Oysa egitim bireye, insanin
cevresinde meydana gelen degismeleri karstlayabilecek, hatta veni degisiklikler
yapabilecek nitelikte davraniglar kazandirmahdir. Bu nedenle egitim, toplumun diger
kurumlanindan daha hizh bir degisme ve yenilesme i¢inde olmak zorundadir (Basaran.
1978). Avrica ¢aga avak uydurabilmek icin 6grencilert; yapici ve varatict birer insan
olarak yetistirmek, ezbercilikten kurtarip bagimsiz distinme aliskanhigim: kazandirmak,
anlayarak GOgrenen bireyler haline gefirmek gerekmektedir. Ogrencilerimizin bu
hedeflere ulasabilmesi icin 0grenci merkezli, etkili yontem ve tekniklere ihtiyag vardir
(Unal, 2003).

Glintimtizde her tilke, egitim alanmda karsilastifn sorunlara etkili ¢dziimler
bulmak tzere kendi sistemini sorgulamakta ve nasil bir yeniden vapilanmayla bu
sorunlari ¢bzebileceZini tartismaktadir. Ozellikle okullarda gergekiestirilen 6gretim
uygulamalarinda karsilasilan  sorunlardan ¢ogunun, geleneksel olarak nitelenen

yontemlerden kaynaklandigi gézlenmektedir (Ergin, 2006).

Bilim ve teknolojideki gelismeler toplumsal yasamimizin hemen hemen her
asamasim vOnlendirmektedir. Fen bilimleri, 6zellikle de fizik, bilim ve teknolojinin
temelinin 6gretildigi bir alandir. Fen 6gretimi ivi bir egitimin temelidir. Fen derslerinin
egitimi savesinde 6grenciler zihinsel ve varaticilik voniinden gelismektedir. Bunun icin,
fen bilimleri 6gretiminde ¢agdas kuramlar uygulanmahdir (Isman ve dig., 2002). Bu
amacla {lkeler fen egitimi programlannt gelistirmeve, Ogretmenlerin niteligini
vitkseltmeye ve egitim kurumlarini arag-gereclerle donatmaya calismaktadirlar. Fen
egitimi programlarinin  okullardaki uygulayicilart  &gretmenler olduguna gore,
Ogretmenlerin cagdas bilgi, becerl ve tutumiara sahip olarak vetistirilmeleri, fen
bilimleri egitiminde kullanilan yeni 6grenme-Ggretme yaklasim ve kuramlarmdan
haberdar olmalar1 ¢nem tasimaktadir (Ozmen, 2004). Fen egitiminin ana unsurunu

olusturan fizik 6gretimi ve programi da olduk¢a 6nem tasimaktadir.
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Fizik, evrenimizdeki dogal olaylarin anlasiimasiyla ilgili deneysel gézlemler ve
nicel dl¢limlere dayanan temel bir bilim dalidir. Fizik, dogay1 anlama, dogal olaylarin
neden ve sonuglarimin 6grenme ve bunlari matematiksel metotlarla ifade etme isidir.
Burada ama¢ dogava insanligin vararina olacak sekilde yon verebilmektir. Tiim doga
bilimlerinin kaynagi fiziktir ve tlim mithendislik dallart fizik prensiplerini kullanir

(Parlak, 2010).

Ulkemizdeki fizik 6gretim programlarinin tarihsel gelisimi incelendiginde ilk
calismanin 1934 wvilinda yapildigr goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla 1935, 1938 ve
1940 willaninda fizik 6gretim programlar hazirlanmistir.  Ancak bu programlarin

valmzca okutulacak konularin basliklarindan ibaret oldugu gériilmektedir.

Degisik tlkelerde 1950°lerden itibaren Ggretim programlarini ¢agin gereklerine
uygun hale getirme c¢alismalart baslatilmistir. Bu gelismelerin etkisi kisa siirede

lilkemizde de hissedilmis ve Milli Egitim Bakanh@ 19607l yillarda fen egitimini

gelistirme calismalarina baslamistir.

Cagdas egitim felsefesine uygun ve bilimsel yontemlerle fen egitiminin
vapilmasina ve ortadgretim bazindaki fen programlariun uygulanmasina 1964 yiinda
baslanmustir. Bu ¢aligmalar 1971-1972 ders yilinda uygulamaya baslatilan programlarla
devam etmistir. Bu tarihten itibaren veni Fen programlari “Modern Fen”, eski
programiar ise “Klasik Fen® diye amimaya baslanmistir. Zamanla “Modern Fen”

uygulamasina gegilmistir.

Talim ve Terbiye Kurulu'nun 11.9.1985 tarih ve 173 sayih, Egitim ve Ogretim
Yiiksek Kurulunun 26.9.1985 tarith ve 19 sayili kararlariyla ortadgretim ve dengi
ckullarda okutulan klasik ve modern fen dersleri programlarindaki farkin kaldiriimasi,
denenip gelistirilmek {izere kabul edilen fizik programmin ise 1985-1986 Ggretim

yilinda ortadgretim kurumlarinda uygulanmast kararlastirtimastir,

Talim ve Terbive Kurulu'nun 01.05.1992 tarih ve 128 sayili kararivla smf
geeme sistemi kaldmrihip onun yerine ders gegme ve kredi sistemi getirilmistir. Bu sinifin
programi hedefli ve davramish olarak vapilmistir. Ortadgretim-1, 2 ve 3. siiflarda

okutulan fizik dersleri konu iceriklerinde bazi degisiklikler yapilarak Fizik-1. Fizik-2,



Fizik-3 secmeli  alan  dersleri  haline  getirilmistir  (http://w3.gazi.edu.tr

/~bgunes/fizik/Dunya%20Ulkeleri.pdf ).

Talim ve Terbiye Kurulu'nun 28.05.1996 tarth 260 sayilt karaniyla ders gegme
ve kredi sistemi de kaldirihip tekrar alan segmeli sinif gegme sistemine gecilmistir. Bu
sistemde Ortadgretim-1 ortak simuf olup tiim Ortadgretim-1 dgrencilert aym dersleri
okumaktadirlar. Ders gegme ve kredi sistemde zorunlu olarak okutulan Ortadgretim-
1'inci simftaki Fen Bilimleri dersi kaldirilip bu dersin programinda yer alan fizik
konulart Fizik-1 dersi adi ile programa ahnmigtir. 1985 programinda okutulan tiim fizik

konulari da Ortadgretim-2 ve Ortadgretim-3. siniflarina dagitiimistir.

Talim ve Terbive Kurulu'nun 07.06.2005 tarth ve 184 sayihh karar ile
ortadgretimin yeniden vapilandiriimasi ¢alismalar cercevesinde ortadgretimler 4 yila
cikarilmistir. Bu degisiklikten dolavi uygulamada olan ortaégretim fizik ders programi,
icerik acisindan hi¢cbir degisiklik yapilmadan 4 vila yayiarak veniden diizenlenmistir.
Talim ve Terbiye Kurulu'nun 14.07.2005 tarith ve 193 sayili karan ile de uygulamaya

konulmustur.

1985 wilinda gelistirilen fizik &gretim programindan glinlimiize kadar olan
program degisiklikleri genel olarak bicimsel degisikliklerdir. Glnlimiizde: felsefesi,
vizyonu, bilgi 63renme alanlari, becert kazanimlari, teknoloji boyutu, 6grenme, Slgme

L

ve degerlendirme yaklasimiarnt glincel olarak tanimlanmis cagdas bir fizik programi

hazirlanmasina ihtiva¢ duyulmustur.

Tirkive, 6zellikle son yillarda, etkin bir egitim modelint gerceklestirmek icin

o

vogun girisimlerde bulunmaktadir. Bu girigimler, egitim sistemimizin disiinsel alt

a

vapisini olusturan tekdiize mantik verine c¢oklu sebep ve ¢oklu sonucglara dayah bir
anlayisin olusmas: yoniinde yogunlasmaktadir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanhi
Ogretim programlarimizin dayandig teorik alt yapmn katt davraniser bir anlavist degil,
vapilandirmac: bir anlavigt esas almast gerektigini savunmaktadir (Ciar ve Teyfur,

2006).



Bu boluimde; arastirmanin problem durumuna, arastirma ile ilgili kuramsal
bilgilere. arastirmanin amacina, énemine, simirliliklarina, varsayimlarina ve tanimlara

yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitimin yeni hedefi; bilgivi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi 6grenme
yontemlerini tamyip etkili bir bigimde kullanan ve veni bilgiler Uretmede oOnceki
bilgilerinden yararlanan bir insan modeli olusturmaktir (Nuhoglu, 2004). Bu da ancak
Ogrenmeyi Ggrenen, arastirmaci, varatict bireylerle miimkiindiir. Bunu gerceklestirmek
icin Ogrenciler eski bilgilerini stirekli hatirlavacak etkinliklerde bulunup yeni bilgileri

{izerine insa etmesi gerekmektedir.

Glntimizde bilim ve teknolojide vasanan hizli gelismeler dinyamizi kii¢tik bir
yerlesim birimi haline getirmistir. Bilgi patlamast ger¢eklesmis, her vil katlanarak artan
bilginin biytk bir glic oldugu anlasiimig, bilgive erisim kolaylasmistir. Bu bag
dondiiriicti gelismeler bilim ve teknolojideki yeniliklerin birbirini tetiklemesi sayesinde
mevdana gelmistir. Bilim ve teknolojideki bu hizhi dedisim gliniimiiz toplumunun
ihtivag duydugu nitelikli insan tamimindaki degisimi beraberinde getirmistir. Bu
degisim nitelikli insan yetistirmede fizik dersine diisen gorevin ve dersin igeriginin

veniden belirlenmesini zoruntu kilmistir.

Diger yandan Gelisim Psikolojisi, Noroloji, Biligsel Psikoloji ve Fizik egitimi
alanlarindaki bilimsel ¢alismalarin bulgulan, 6grenme siirecinde her bireyin karsimiza
bir hazir bulunusluk diizeyinde ve zihninde bir kavramsal yapiya sahip olarak geldigini
gostermektedir. Ogrencinin 6grenme ortamina getirdigi bu kavramsal yapimin bireyin
Ggrenmesine etki eden en Onemli faktérierden biri oldugu bilinmektedir. Ayrica bu
kavramsal yapimin bireyin &zelliklerinden, tecriibe ve deneyimlerinden, cevresinden,
dgretmenlerinden ve ders kitaplarindan kaynaklanan eksik ve vanhs bilgiler ile kavram
vanmlgilar icerebildigi tespit edilmistir. Ozellikle kavram yanilgilarmin giderilmesinin
¢ok kolay olmadigr ve kavram yarsigiiarin 6grenmenin 6nlindeki en biiylik engellerden

biri olabilecegi bilgisi birgok kisi tarafindan kabul gormektedir.



h

Fizik dersinde 6grenme; 6Zrencilerin 6n bilgilerinin hatirlatiddigi, glinlik hayatta
kargilastiklart olaylarin 6rnek alindigr, 6grencinin her zaman zihinsel ve fiziksel aktif
oldugu, kavramsal degismenin saglandifi 6grenme ortamlarinda gerceklesmelidir.
Ayrica Ggrenilen bu bilgilerin kalicith@inin saglanmas: i¢in firsatlarin  sunulmasi

gerekmektedir.

Olgme ve degerlendirme vapilirken de dénem ortasi ve sonunda uygulanan,
sadece bilgivi ve genelde sonucu 6lcen geleneksel yaklagim verine bir hafta/bir
donem/bir yil boyunca siiren, 6grenmenin bir parcast olarak diistiniilen, bilgiyi Sigcerken
becerivi de Glcebilen bir yaklasimim benimsenmesi zoruniuluk halini almistir. Oleme ve
degerlendirmedeki ama¢ sadece not vermek degil; hazir bulunusluk diizeyini
belirlemek, 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol etmek ve O6grenme

zorluklarinin sebeplerini teshis etmek olmalidir.

Bireysel farkliliklarin belirginlestigi glintimiizde 6grenmeyi ve bilgive ulasmayi
Ggrenmis, lretken ve yaratict bireyler yetistirmek baslica hedef hiline gelmistir. Biitiin
bu hizli degisimler toplumsal yasantimizi da billylik 6lciide etkilemis. toplumumuzdaki
deger yargilar, toplumun bireyden ve bireyin toplumdan beklentileri bityiik bir ivmeyvle
degismeye baslamistir. Bu degisimler okullardaki derslerin 6gretim programlarinin da
degisimini, ¢aga uygun bir hale getirilmesini ve gelecege vonelik olmasimi zorunltu

kilmistir.

Calismanmin birinci bdlimiinde problem durumu, yeni 6gretim programinin
hazirlanma gerekceleri, vapisi, felsefesi, arastirmamin amact ve Onemi, siurhiliklar,
varsayimlar, tamimlar belirtilmis, ikinci bolimde ilgili calismalara ver verilmistir,

Uclineti bollimde véntem, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmas:,
verilerin analizi, arastirmada kullanilan 6lcekler hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincti
boltimde bulgular ve yorumlar ele alinmistir. Besinci béliimde elde edilen sonuglara
yer verilmis, onerilerde bulunulmustur. Kullanilan Fizik Dersi Ogretim Programi

Oleesi (EK-1), izin belgesi (EK-2) ekler boliimiinde sunulmustur.

Bu arastirmada. yenilenen ortadgretim 9. simf fizik dersi &gretim programina
iliskin 6gretmen goriislert incelenmeyve cahisilmistir. Ortadgretim 9. smf §gretim

programt incelenirken, programin gercek uygulayicilart olan 6gretmenlerin geri bildirim



goriislerinin alinmasmun ¢cok 6nemli oldugu ve diger smiflar igin hazirlanan fizik

programlari i¢in yararh olacag: fikri dogru bir yaklagim olarak dustiniilmistiir.

Arastirmanin temel amaci, 2007-2008 Ogretim yilindan itibaren uygulamava
konulan ortadgretim 9. simif fizik dersi &gretim programimin aksayan ve olumlu

yonlerini 6gretmen goriisierine dayali olarak ortaya koymaktir.

1.1.1. Tirk Milli Egitiminin Genel Amact

Turk milletinin biitin fertlerini;

v Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini bulan Atatiirk
milliyeteiligine bagli; Tirk milletinin milli, ahlaki, manevi ve kiltiirel degerlerini
benimseyen, koruvan ve gelistiren; insan haklarina ve Anayasa'nin baslangicindaki
temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tirkive
Cumhuriveti’ne kargi gérev ve sorumluluklarimn bilen ve bunlart davranis haline

getirmis vurttaslar olarak yetistirmek,

v" Beden, zihin, ahidk, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel dislinme glicline. genis bir dinya
g6riisline sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst

sorumluluk duvan, yapici, yaratici ve veriili kisiler olarak yetistirmek,

v' lgi, istidat ve kabilivetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gérme abiskanh@ kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katk:da bulunacak bir meslek sahibi

olmalarin saglamak.

Boylece, bir yandan Tirk wvatandaslarimin ve Tirk toplumunun refah ve
mutlulugunu arttirmek; 6te yandan milli birlik ve bitiinlik icinde iktisadi, sosyal ve
ktltirel kalkinmayi desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini ¢agdas
uygarhifin vapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir (http://www.okuloncesiforum.
com/duyurular-ve-paylasimlar/9592-turk-milli-egitimin-genel-amaclari-ve-ozel-gitimin-

amaclari.html), ( EARGED, 199§, X1I).



1.1.2. Egitim Programlarmm Milli Egitimdeki Yeri

Varis (1978) egitim programini “Bir egitim kurumunun, c¢ocuklar, gengler ve
vetiskinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine
dontik tim faaliyetler™ olarak tanimlamistir (Erden, 1998). Ertlirk (1978) egitim
programin: egitim durumlart va da egitim vasanfilar diizeni olarak tammlarken, egitim
faaliyetlerinin planli kismina isaret etmektedir. Dogan (1979) da bu tanima benzer bir
bicimde egitim programini “Ogrencilerde beklenen 6grenmeyvi meydana getirebilmek
icin planlanmis faalivetlerin tamami™ olarak tamimlamaktadir (Erden, 1998). Demirel’e
(2006) gore egitim programi “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmuis etkinlikler
voluvla saglanan ¢grenme vasantilari diizenegidir.” Ogretim programi ise, “Okulda ya
da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tim

etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir.”

1.1.3. Egitimde Program Gelistirme

Glnlimiizde bilim ve teknoloji alamindaki gelismeler, program gelistirme
calismalarimin siirekli olmasini ve bu alanla ilgili aragtirma ve gelistirme calismalarinin
araliksiz yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu gereksinimin yaninda programlarin
geligtirilmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken birka¢ unsur daha bulunmaktadir.
Bunlardan biri, ilgili bilim alanindaki yenilikler ve egitim alanindaki yonelimler olup bu

unsurun fen alaninda 6gretim programlan gelistirilirken dikkate alindigt bilinmektedir,

Programlarin gelistirilmesi slirecinde dikkate alinmas: gereken dnemli bir diger

1.1.4. Ogretim Programlarmin Hazirlanmasi

Opretim programi, djrencilerden beklenen Grenmeyi mevdana getirebilmelk
icin planianmig faaliyetlerin tamamidir. Bir 6gretim programmda sunlara dikkat edilip
acik cevap verilmesi gerekir; Nigin egitim? Neler, Ne zaman ve Nasil dgretilecek? Ne

kadar &grenildigini nasil anfayacagiz? (Tekin, 1982). Bu sorular isifinda, fizik

ilkogretim okullart programlarinda genellikle su amaglar giidilerek mufredatta yer



almaktadir. Oncelikle fizik konularinda genel bilgi verilmesi, fizik dersleri ile zihin ve
el becerilerinin kazanilmasi. gelisen teknolojide insanin ortava ¢ikan ihtiyaclarin
giderilmesinde bilimsel bilgi sahibi olmas: ve fizik alanlarindaki meslek egitimleri i¢in

temel olusturulmast gibi hususlar ele alinabilir.

Program degerlendirmenin basarist; sorular sormak, dogru sorular sormak ve
dogru sorulan dogru kisilere sormakla yakindan iliskilidir. Degerlendirmenin amacina
bagl olarak sorular; 6gretmenlere, yoneticilere. 6grencilere, meslekten olmayanlara,
ailelere, diger okul calisanlarina ve program uzmanlarina yoneltilebilir (Oliva, 1988).
Cilenti've (1984) gore, modern egitim sistemlerinde, “Birevlere toplumun arzu ettidi
davranislarin kazandirilmasi anlamina gelen bir egitim planlanmasi, yriitiilmesi ve
degerlendirilmesi” islemlerine program gelistirme denilmektedir.

o

Erden (1998) program gelistirmeyi “Egitim programlarimin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirtimesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi slireci” olarak tamimlamistir. Demirel’de (2006)
program gelistirmeyt “Egitim programimin hedef, icerik, 6grenme-6gretme silireci ve
degerlendirme ¢geleri arasindaki dinamik iliskiler biitin” olarak tammlamistur. Bu
tamima gore egitim programimn hedef, igerik, Ggrenme O6fretme slireci ve OGlgme-
degerlendirme olmak ftlizere dort temel 06gest vurgulannustir. Hedef, &grenene
kazandirtlacak istendik davranislar: kapsamaktadir. Icerik, egitim programinda
hedeflere uygun diigecek konular bilitinidir. Hedeflere ulasmak i¢in kullaniimas:
Ongoriilen Ggretme-Gfrenme stratejileri, vontem ve teknikleri ise 6Zretme-6grenme
boyutunu olusturmaktadir. Olgme-degerlendirme boyutunda ise sistemin kalite kontrolii

yapilmaktadir. Istenilen diizeye ne kadar ulasildig tespit edilmektedir.

Bir tlkenin mevcut durumunu korumast ve gelismesi icin Oncelikle egitim
sisteminin ve bu sistemi ayakta tutmada Snemli bir katkisi olan egitim programlarinin
stirekli bir gelisme icinde olmas: kacinilmazdir. Egitim sisteminin basarisinda va da
aksine basarisizh@inda egitim programlarimin rolll biviktlir (Szer, 1991). Bilginin,
teknolojinin ve triinlerin hizla gelismesi ve yayilmasi, her {ilkede bireysel ve toplumsal
vasamda, toplumsal sistemlerde ve Uretim-istihdam iliskilerinde koklu degisiklikiere
neden olmaktadir. Okullarin, bireyleri bu degisime uyum saglayabilecek sekilde

vetistirebilmeleri i¢in egitim programlarmin  cagdas gelismeler ve degismeler



dogrultusunda olusturulmast kacimiimaz bir gerekliliktir. Bu a¢idan bir llkenin egitim
sistemi i¢inde uygulanan egitim programlari, 6ncelikle Ulkenin kendi i¢ toplumsal
dinamikleri, gereksinimleri ve vyasantilarindan kaynaklanmak — durumundadir

(Ilkogretim-online, 2006).

Egitim programunin iyi tasarlanmasi ve uygulanmast kadar programin uygun
véntemlerle  degerlendirilip, degerlendirme  sonuglarmin  program  tasarimina
vansitilmasi, bir baska deyisle gelistirilmesi de son derece Gnemlidir. Programin
etkililiginin sorgulanmas: ve degerlendirilmesi, programm gelistiriimesi i¢in baslangic
noktasidir. Bir program; hazirlama asamasindan baslanarak, deneme uvgulamas:
sirasinda  ve uygulama sonrasinda ¢esiti  degerlendirme  vyollarn  izlenerek
degerlendirilmelidir.  Program  degerlendirmenin  sonuglann  ve  ¢ikularn
degerlendirilmesi gelecegin programlarimin bicimlendirilmesine katk: saglamaktadir

(Healy, 2000).

Bir egitim sistemi, sistemin basarisindan emin olmak ve uyguladigt programiarin
toplumun istek ve beklentilerini karsilayip karsilamadigini kontrol etmek iizere
programlar slirekli olarak degerlendirilimeli ve degerlendirme sonuclart program
gelistirme c¢aligmalarnna  yansitilmahidir  (Goziitok, 2001). Degerlendirme, sistemi
gelistirmek amaciyla verilerin toplandigi ve vargiva ulasmada kullanildigs bir stirectir.

Degerlendirme program gelistirme i¢in kagimlmaz bir zorunluluktur (Olivia, 2004).
1.1.5. Fizik Dersi Ogretim Programmn Temelleri ve Felsefesi

Glinimlizde bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler dinyamizi sanki
¢tk bir yerlesim birimi haline getirmistir. Bilim ve teknolojideki veniliklerin birbirini
tetiklemesi sayesinde bas dondlrlcti gelismeler meydana gelmistir. Bilim ve
teknolojideki bu hizli degisim glnlimiiz toplumunun ihtiyag duydugu nitelikli insan
tanmumindaki degisimi de beraberinde getirmistir. Bu degisim nitelikli insan yetistirmede
fizik dersine diisen gbrevin ve dersin iceriZinin yeniden belirlenmesini zorunlu kilmistir,
Her tlke. egitim alaninda karsilastign sorunlara etkili ¢6ztimler bulmak tizere kendi
sistemini sorgulamakta ve nasil bir yeniden yapilanmayla bu sorunlart ¢6zebilecegini
tartismaktadir. Ozellikle okullarda gergeklestirilen 6gretim uygulamalarinda karsilasilan

sorunlardan  ¢ogunun, geleneksel olarak nitelenen yontemlerden kaynaklandigs
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gozlenmektedir. Bilim ve teknolojideki gelismeler toplumsal vasamimizin hemen
hemen her asamasmi yoénlendirmektedir. Fen bilimleri bilim ve teknolojinin temelinin
Ogretildigi bir alandir. Fen 8gretimi ivi bir egitimin temelidir. Fen derslerinin eZitimi
sayesinde insanlar zihinsel ve yaraticihik voOniinden gelismektedir. Bunun i¢in, fen
bilimleri 6gretiminde cagdas kuramlar uygulanmalidir (isman ve dig.. 2002). Bu amacla
tlkeler fen egitimi programlarmi gelistirmeye, 6gretmenlerin niteligini viikseltmeye ve

egitim kurumlarim arag-gereclerle donatmaya calismaktadirlar (Ozmen, 2004).

Bilisim ¢ag1 da denilen glinlimiizde gelisen teknolojinin etkisiyle bityiik bir bilgi
patlamast gerceklesmis, her yil katlanarak artan bilginin blivik bir glic oldugu
anlasilmis, ayrica bilgive erisim kolaylasmistir. Yapilan bir arastirmaya gore 2007 yilt
igin bir yilda tretilen bilgi blylkliiginiin 10 exabyte (I exabyte 1024 petabyte, 1
petabvte=1024 terabvte, 1 terabyvte=1024 gigabyte) civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bu bilginin biiyiikliglint gbstermek icin dinyanin en biiylik kiitiphanesi
ile kivaslama vapabilirizz ABD'nin Washington D.C. kentinde bulunan Kongre
Kiitliphanesi'nde 128 milyonun {izerinde basili materyal bulunmaktadir. Bu materyaller
yan' vana dizilmis olsa idi 850 km uzunluga erisecek raflarda saklanmas:
gerekmekteydi. Eger dijital ortama aktartlmus olsa idi dinyaun en Dbilyik
kiitliphanesindeki bilgi bilivikligt yaklasik 10 terabyte yer tutacakti. Bu noktadan
hareketle bir yilda {retilen bilgiyi kitliphanelerdeki gibi basili materyallerde
saklamamiz gerekse idi her yil Kongre Kitiiphanesi gibi bir milyon yent kiitiiphane
kurmamiz gerekecekti. Uretilen bilginin her vil bir 6nceki yila gore ortalama %30 arttigi
gercedi de gbz Oniline alimirsa diinyada Uretilen bilginin kiitiiphane gibi ortamlarda
saklanmasimin mimkiin olamayacagi ortadir. Bu bilgilerin tamamina yakint (~%92)
hard diskler gibi manyvetik ve optik ortamlarda saklanmaktadir. Diinya niifusunun
vaklasik 6.5 milyar oldugunu ve her bireyin okur-yvazar oldugunu kabul edersek sadece
bir glinde kisi basina tiretilen bilgi miktar yaklasilk 1.5 gigabyte olmaktadir. Bu bilgileri
zihinde tutmak i¢in her bireyin gilinde binlerce sayfalik kitabi okumasi gerekecekti. Bu
durumda dahi her bir birey {iretilen bilginin sadece 6,5 milyarda birine sahip olacakti.
Bu carpict gercekten de anlasilacagr gibi gliniimiizde firetilen bilgilerin tamamimn:
ogrenciye aktarma olanag bulunmamaktadir. Onemli olan anahtar kavramlar
Ogrencilere vererek bilgiye ulasma yollarmi 6gretmektir. Bilgive ulagmak icin de
Internet ve bilgisayar gibi teknolojik iirtinler kaginilmaz hale gelmistir. Bu nedenle

bilisim ¢aginin en 6nemli gereksinimlerinden olan temel biigi teknolojilerini ve iletisim
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becerilerini dgrencilere kazandirmak i¢in bilisim ve iletisim becerilerine 6zel énem
verilmistir. Bu beceriye sahip ¢grenci ihtiva¢ duydugu her konuda teknolojinin tim
olanaklarini kullanmak suretiyle sistematik bir hazirlik evresinden gegerek istedigi

bilgive ulasacak, bu bilgileri en etkin sekilde isleyerek yorumlayacak ve sunacaktir.

Ogrenme ve &gretme alanlarindaki bilimsel cahismalarin bulgular, 6Zrenme
stirecinde her bireyin karsimiza hazir bulunugluk diizeyinde ve zihninde bir kavramsal
vapiva sahip olarak geldigini géstermektedir. Ogrencinin &grenme ortamina getirdigi bu
kavramsal yapmin bireyin dZrenmesine etki eden en Snemli faktdrlerden birt oldugu
bilinmektedir. Ayrica bu kavramsal yapinin bireyin 6zelliklerinden, deneyimlerinden,
cevresinden, Ogretmenlerinden ve ders kitaplarindan kaynaklanan eksik ve yanhs

bilgiler ile kavram yanilgilart icerebildigi tespit edilmistir.

Gelismis {lkelerde 6gretim programlar ortalama her bes vilda bir giinlin
ithtiyaclarm dogrultusunda degistirilmekte veya gelistirilmektedir. Fakat {lkemizde
Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Program bilindigi gibi yirmi yili askin bir siiredir
Onemli bir degisiklige ugramadan uvgulanmaktadir. Buna ilave olarak &grencilerin
hangi diizeyde. hangi bilgi ve becerilere sahip olacagi konusunda amag-hedefler ile
kazammlarin ver aldigi bir dokiiman hazirlanmamistir. Hizli degisimlere ayak
uydurabilecek, esnek ve dinamik bir fizik dersi 6gretim programi hazirlamak kaginilmaz
olmustur. Halen uygulanmakta olan Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programi min
degeriendiriimesi amaciyla Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi (EARGED) tarafindan hazirlanan ihtiyag belirleme c¢alismas: ile Talim ve
Terbive Kurulu Baskanhigi aracihigiyla illerde kurulmus calisma komisyonlarinin
gondermis olduklari raporlarm sonucunda, uygulanmakta olan Fizik Dersi Ogretim
Programi’nda degisiklik yapilmasimin zorunlu oldugu ortaya konulmustur. 2004
Aralik’ta Ankara’da vapilan Ortadgretimde Yeniden Yapilanma Sempozyumu'na
sunulan bildiri ve raporlarda da fizik dersi programmda degisiklik yvapilmasi geregi

uzmanlarca dile getirilmis bulunmaktadir (EARGED, 1997).

Baslangi¢ olarak; Cumhuriyet tarihi boyunca yapimis olan tim fizik 6gretim
programlart incelenmistir. Ardindan 2004 yilinda uygulanmaya baslayan ilk&gretim
birinci kademe (4. ve 5. simif) ve 2005 yilinda uvgulanmayva baslayan ikinei kademe (6.,

7. ve 8. smf) Fizik dersi Ogretim programlan gézden gecirilmistir. Bu programlarda
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Ogrenilen anahtar kavramlar &grencilerin  6n  bilgilerine O6nemli bir temel
olusturdugundan, fizik Ogretim programindaki Ogrenme alanlart bu kavramlar
cagnigtirtlarak islenmeye baslanmistir. Fizik dersi 6gretim programindaki sarmal
yvaklasimin yam sira Bilimsel Stre¢ Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC) kazanumlar:, Tutum ve Degerler veni fizik 6gretim programina énemli katkilar

saglamistir.

Milli Egitim Bakanligina bagli EARGED birimi tarafindan fizik dersi i¢in
yapimis olan Ihtiyac analiz ¢alismas: irdelenmistir. Bu calismada ver alan Ogretmen,

Ogrenci ve Veli goriisleri yeni 8gretim programina dnemli yansimalarda bulunmustur.

Tium illerde mifettis ve fizik Sgretmenlerinden olusan komisyonlar tarafindan
hazirlanan raporlar betimsel istatistik voluyla irdelenmistir. Bu raporlarda yer alan

viiksek siklikli 6neriler programa katilmistir (EARGED, 1997).

Basta Ingiltere, Irlanda, Kanada, Amerika. Avustralya. Singapur ve Yeni
Zelanda olmak tzere 34 farklh tilkenin (Ingiltere, Irlanda, Avusturya, Belcika,
Bulgaristan, Cekoslovakya, Ekvator, Finlandiva, Yunanistan, Almanyva, Macaristan,
Italya, Hollanda, Norveg. Polonyva, Portekiz, Giiney Afrika, Slovakya, Ispanya. Isvicre.
ABD, Yeni Zelanda. Avustralya, Singapur, Malezya, Hong Kong, Kore, Japonya,
Kanada ve Fransa) fizik Ogretim programi cesitli kriterler a¢isindan incelenmistir.
Ozellikle uluslararas sinaviarda fizik ve fen alanlarinda basarili olan tilkelerin Ogretim
programlarmnda ortak olan bilgi ve beceri kazanimlar ile yaklagim ve stratejiler ilkemiz

gercekleri de g6z 6nlinde bulundurularak programa yansitilimaya 6zen gosterilmistir.

based) esas alinmistir. 1600 yilinin ortalarinda Jan Amos Comenius, 6gretime her birey
tarafindan ger¢ek yasamda karsilasilan ve miimkiin oldugunca cok savida duyu
organimiza hitap eden cisimlerle basianmasi gerektigini vurgulanmasina ve aradan
gecen vaklasik 400 villik stirede vapims olan bircok bilimsel ¢alismada glincel yasam
baglantilt 6gretimin etkililigi ortaya konulmus olmasina ragmen, vakin zamana kadar
vasam temelli yaklasim §gretim programlarina yansitiimamisti. Yasam temelli 6gretim

yaklasimi;



v" Ingiltere (The Salters Approach and SLIP :Supported Learning in Physics
Project),

Almanya,

Finlandiya (ROSE: The Relevance of Science Education),

[srail (STEMS: Science, Technology Environment in Modern Society).

ABD (ChemCom: American Chemical Society) ve

SN NN

Hollanda (PLON: Dutch Physics Curriculum Development Project)’da

vapilan bliyik proje ve bilimsel calismalarda ayrintilan ile incelenmistir. Bu
cahgsmalarda, bu vaklasimin &grencilerin derse kars: ilgi ve motivasyonunu arttirdi@n
ortava konmustur. Yasam temelli vaklasimin fizik ve fen oOgretim programina
vansimasinda Ozellikle Avustralya ve Yeni Zelanda onclilik etmigtir. Yasam temelli
yvaklasim ve Fizik-Teknoloji-Toplum-Cevre kazamimlar birbiri ile i¢ i¢e gecmis
durumdadir. Her iki yaklasim da sovut gibi algilanabilen fizik kavramlan ile gercek
vasam arasinda bag kurmaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Avrupa lilkeler: daha
ok vasam temelli vakiagima agirlik verirken Amerikalilarin Bilim-Teknoloji-Toplum-
Cevre kazanmmlarina 6zel Onem wverdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu &fretim
programinda yasam temelli yaklagim ile FTTC kazammlart birbirini tamamlayacak

sekilde verilmistir.

Fizik dersinde karsilasilan en biiviikk sorunlarin bagsinda bilimsel hatalar ve
kavram vamlgilart yer almaktadir. Yeni 6gretim programina uygun yazilacak ders
kitaplarinda bilimse! hata ve kavram yanilgilarinin en aza indirgenmesi igin Snlem}
almmistir, Bu amagla gerek Glkemizde gerekse yurt disinda yapilan bilimsel ¢alismalar
sonucu belirlenen ve yaygin olan kavram yamlgilart 6gretim programinda belirtilmistir.
Kavram vyamlgilarn  6grencilerin  zihninde kolayca giderilememektedir, kavram
vantlgilarimin giderilebilmesi &grencilerin zihinsel ve fiziksel olarak aktif katihimim

gerektiren bir siire¢ gerektirir.

Fizik Dersi Ogretim Programi'nda sarmal vapi esas almmistir. Dort yillik
ortadgretim bovunca 9. siufta tiim Sgrencilerin fizik dersi almas: dngériiftirken, 10, 11
ve 12. smiflarda ise sadece uvgun alanlart secen Ggrenciler fizik dersi alacaklardir.
Dolavist ile 9. simf fizik dersi diger smiflardan farkli bir yaklasimla ele alinmistir. Bu
smifta tiim bireylerin vasamlart boyunca karsilasmast olast fizik olay ve olgularma

agirhik verilmistir. Herkes i¢in gerekli olan fizik konulari yasam baglantilan kurularak
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bu smifta verilmeye calistimistir. 10, 11 ve 12, smiflarda ise sarmal bir yaklasimla ve
vine vasam baglantis: kurularak gerekli oldugu dusiiniilen tim fizik konulari miimkin

oldugunca kavramsal diizevde verilmeye calistlmistir (http://www.fizikprogrami.com/).

Temelde Fizik Dersi Ogretim Programi'nmm iki katmari bulunmaktadir:
Bunlardan birincisi bilgi kazammlari, ikincisi beceri kazanunlarnidir. 9. simftaki bilgi
kazammlar: “Madde ve Ozelikleri™. “Kuvvet ve Hareket”, “Elektrik”, “Modern Fizik™.
ile “Dalgalar™ tinitelerinde yer almaktadir. Bu lnitelerde bilgi kazanmimlarnnin yani sira
“Problem Coézme Becerileri (PCB)”", “Fizik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)”
kazanimlari, “Bilisim ve [letisim Becerileri (BIB)”, “Tutum ve Degerler (TD)le ilgili
beceri kazamimlart da bulunmaktadir. Bu beceri kazanimlarn yukarida siralanan bilgi

kazanimlarina ¢apraz olarak yedirilmistir.

Fizigin Dodast

Fizigin yasamin kendisi oldugunu dziimsemis, karsilasacag: problemleri bilimsel
vontemleri kullanarak ¢&zebilen, Fizik-Teknoloji-Toplum ve Cevre arasindaki
etkilesimler: analiz edebilen. kendisi ve g¢evresi i¢in olumlu tutum ve davramslar
geligtiren, bilisim toplumunun gerektirdigi bilisim okuryazarhigi becerilerine sahip,
diistincelerini yansiz olarak ve en etkin sekilde ifade edebilen, kendisi ve ¢evresi ile

barisik, tUretken birevler yetistirmektir.
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Fizigi vasamin her alaminda gorebilen, fizigi vizyonda bahsedilen becerilerle
dgrenen ve becerilerini de fizik bilgisi ile gelistirebilen yaratict bireylerin yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu vizyona ulasmak icin yasam temelli yaklasim ile bilgi ve beceri
kazanimlarimiz Fizik Dersi Ogretim Programi'nin  misyonunu olusturmaktadir

(http://www.fizikprogrami.com/).

1.1.7. Diinya Ulkelerinde Fizik Dersi Ogretim Programlari

Ulusal boyutta ihtiyag analiz calismasi; EARGED tarafindan yapilan ulusal
6lcekli ihtiyag belirleme ¢alismasi, TTKB tarafindan illerde olusturulan komisyonlardan
ve resmi sivil kuruluslardan alinan raporlar ve ulusal boyutta yapilan literatlir taramasini

icermektedir.

Uluslararas: boyutta ihtiyac analiz calismast ise: uluslararas: boyutta yapilan
literatiir taramasi ile farkli tlkelerin uygulamakta oldugu fizik 6gretim programlarini
kapsamaktadir, Farklr {lkelerin uygulamakta olduklart fizik Ogretim programlari
incelendiginde 30 farkli {ilkenin (Ingiltere. Irlanda., ABD., Kanada. Avustralya, Yeni
Zelanda, Singapur, Hong Kong. Malezya, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Ispanya. Hollanda. Finlandiya, Slovakya, Avusturya, Ekvator, Macaristan, Giiney
Afrika. Norveg, Almanya, Yunanistan, Polonya. [talya, Portekiz, Isvigre, Japonya, Kore
ve Fransa) programina bakildiginda genelde 6grenciler fizik dersini almaya 11 ve 12.
sinifta  baslamaktadirlar.  Se¢meli  fizik dersine ise genelde ve 12, smifta
baglamaktadirlar. Haftalik ders saati sayis: 3 ile 6 arasinda degismektedir. Sarmal
yaklasim ¢ogu tilkede var veya kismen uygulanmaktadir. Genelde herkes i¢in fen ya da

isteyen Ogrenciler icin fen ayrimui yaptimamaktadir.

1995 vilindan beri Kanada, Avustralva. irlanda ve Almanya'min bir¢ok
eyaletinde 6gretim programlart yenilenirken, Malezya’da ise halen devam etmekte olan
kokli  bir  reform  hareketi gbze carpmaktadir (http:/w3.gazi.edu.tr/~bgunes

Mfizik/Dunya%20Ulkeleri.pdf).
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1.1.8. Tiirkiye’de Fizik Ogretim Programlarmmn Tarihsel Gelisimi

Giris kisminda belirtildigi gibi 1985 yilinda gelistirilen fizik &gretim
programindan glnimiize kadar olan program degisiklikleri genel olarak bigimsel
degisikliklerdir. 1992 yilt ve sonrasinda yapilan program degisikliklerinin hemen hemen
hepsi, ortadgretim Fizik dersi 1985 mifredatint esas alan, sadece konulann siniflara
dagihmim degistiren bicimsel degisikliklerdir. Cumhuriyet tarihi boyunca yapilan hicbir
fizik dersi dgretim programi (Sadece 1992 yilinda yapilan Ortadgretim 1. smif Fen
Bilimleri dersindeki fizik konulari hedef ve davramslar icermektedir) konu basliklar:
listesinden Oteve gecememistir. Glinlimizde amaglart, kazanumlari, etkinlikleri,
teknoloji ile iligkisi, 6lgme ve degerlendirme boyutlart tanmimlanmis ¢agdas bir fizik
programi hazirlanmasina thtivag duyulmustur. 1992-1993 ogretim yilinda kredili
sisteme gecilirken ortadgretim 1. siniflar i¢in Fen Bilimleri dersinin icinde ver alacak
konular veniden belirlenmistir. Sadece bu 6gretim programi hedefli ve davranish olarak
vapilmistir. Ortadgretim 2. smifta vyer alan “151k” konusu ortadgretim 3. simifa
kaydimbmistir. Ortaggretim 3.siniftaki “van iletkenler™ ve “atom cekirdegi (alfa, beta.
gamma 1ginlar, Rutherford sagiima kanunu, cekirdegin yapis1)” konulart ¢ikarimistir.
Gilintimtzde: felsefesi, vizyonu, bilgi 0grenme alanlar, beceri kazanimiari. teknoloji
bovutu, 6grenme, Slgme ve degerlendirme vaklasimlart glincel olarak tanimlanmis
cagdas bir fizik programi hazirlanmasina ihtivag duyulmustur

(http://www.fizikprogrami.com/).

1.1.9. Fizik Ogretim Programmin Temel Yapisi

Fizik 6gretim programmn vizyonunu gerceklestirmek amaci ile bir bakima
misyonunu olusturan iki temel alan bulunmaktadir: Bunlar Bilgi Ogrenme Alanlar ve
Beceri  Kazammlandir. Program, 6grencilerin  hepsinin  egitilebilecegini  yani
egitilemeyecek Ogrencinin olmadigimi varsavmaktadir. Ogrenciyi §grenmekten zevk
alan, bazen sahip oldugu becerileri ile bilgilere erisebilirtken bazen de sahip oldugu
bilgiler ile becerilerini  gelistirebilen, merakh. varatici ve kritik  diisiinebilen,
ogreniminden en fazla kendisini sorumlu tutan bir birey olarak tammlar. Fizik
konularmnin, bilim ve teknolojinin en temel konularindan biri oldugunu ve fizik dersini,

fen ve teknoloji dersinin bir devami olarak gérmektedir.
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Fizik alanmn icerigi kadar becerilerin de Snemli oldugunu vurgulamak icin
dgrenme alanlari, bilgi ve beceri kazanimlart olarak ayrilir ve bunlar birbirinin icerisine
capraz olarak yerlegtirilmistir. Program sarmal bir yapiva sahiptir. Bu nedenle her bilgi
kazammi 9. siniftan itibaren Gst siniflara dogru gidildikee basitten karmasiga, kolaydan

zora, somuttan sovuta, vakindan uzaga, genisletilerek ve derinlestirilerek verilmistir.

Program 6grenmenin dogal ortamlarda ve ihtiyac oldugunda daha kolay, anlamh
ve kalici olarak gergeklesecegini varsaymaktadir. Bundan dolay: klasik yaklasimla fizik
kavram ve kanunlarint 6grendikten sonra bunlara vasamindan ornekler aramak yerine
direkt vasamdaki olaylardan baslayip fizik kavram ve kanunlarmni 6grenmeyi ihtivae
haline getirmektedir. Yani yasam temelli bir yaklasimi benimsemektedir. Bu yaklasim

fizik programinin en temel anlayisidir.

Ogrenme véntem ve vaklasimlarindan herhangi birini merkeze almaz. Hepsinin
icerik, O0grenci, zaman ve olanaklara gore kullanilabilecegini varsayvmaktadir. Anlamh
ve kalic1 8grenmenin olmasi igin 6grencinin zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmast, hizli
geri bildirimlerin 6nemini ve kavramsal gelisimi amaglayan yaklasumlarin kullaniimas:

gerektigini vurgular.

Olcme ve degerlendirmenin &grenme siirecinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla otantik  Slglimlerin  yavgin  olarak  kullamilmasina
calismaktadir. Olgme ve degerlendirmenin yalnizea not verme amagh degil; avm
zamanda gruplama, tanilama ve déniit verme amach vyapilmast gerektigini
vurgulamaktadir.

Smiflarimizda Gzel becerili ve zel ihtivac: olan ¢grencilerin de bulunabilecegini
varsayip ogrencilerin stkilmamast ve dersten kopmamast i¢in denge gdzetilmistir. Bu
ogrencilerin  smufin  bir parcast olarak Ogrenimlerine devam etmelerinin  hem
kendilerinin hem de simfin genel basarist igin 6nemlidir. Bilgi kazanimlarina becert
kazanmimlar: ¢apraz olarak vedirilerek Sgrencilerin bilgivi edinmeden Onceki denevim
eksikliklerinin beceri kazamimlari ile giderilmesi hedeflenmektedir. Bu volla cinsiyetleri
ve sosvo-ckonomik seviyeleri farkli olan Ggrencilerin fizik basarnilarindaki farkmn

ortadan kaldirilmas: beklenmektedir.
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Egitimde kullanilan dilin ve teknoloji kullaniminin 6nemine vurgu yapmak i¢in
bilisim ve iletisim beceri kazamimlar: olusturulmustur. Bu becerilerin  gelismesi
saglanirken aymt zamanda da bu beceriler ile fizik Ogrenimi zenginlestirilmistir
(http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php?name=Downloads&d op=viewdownload

&cid=75&min=20&orderby=titleA&show=10).
1.1.10. Fizik Dersi Ogretim Programinin Temel Yaklasim
1.1.10.1. Programimn Ogrenme Yaklasim

Son yillarda oOgretim programlarinda vapilan degisikliklerin ve yenilik
hareketlerinin en 6nemli gerekeelerinden birisi de 0grenme ve Ogretme siireclerinde
teknolojik ve bilimsel gelismelere dayali anlayis degisiklikleridir. Bireylerin 6grenmesi
ile ilgili alanlarda yapilan arastirmalari sonuglart, anlamli ve verimli 6Zrenme stirecleri
hakkindaki bilimsel goriislerin  degismesini  saglanistir. Bu  degisim, Ggrenme
kavramina yiiklenen anlamin da degismesine yol agmustir. Ogrenmeyi Ogrencilerin
disiplinli talim ve uygulamalar: sonucunda elde edilen favda olarak gdrme anlayisindan:
Ggrenmeyvi zihinsel bir stire¢ olarak algilayan, anlama ve bilgileri degisik alanlara

uygulayabilmenin 6nem kazandig: bir anlayisa gegilmistir.

Bu anlayis degisikligine ragmen Ogrenme teorileri bireyin nasil 6grendigi
sorusunia tam olarak cevap bulabilmis degildirler. Fakat Geligim Psikolojisi, Noroloji,
Bilissel Psikoloji ve Fen Bilimleri Egitimi alanlarindaki bilimsel ¢alismalarin bulgulari,
bazi alanlarin 6rnegin Tarih, Matematik ve Fen Bilimlerinin &grencilere nasil daha

verimli bir sekilde 6gretilebilecegi konusunda ipuclar vermektedir.

Ogrenmenin pasif bir siireg olmadig1 ve bireyin 6grenme ortamina getirdigi 6n
bilgi diizeyinin zihinsel bir stire¢ olan 6grenme {izerindeki en Snemli faktdrierden biri
oldugu anlasilmistir. Ayrica 6grenme bireye 6zgli bir stire¢ olmakla birlikte her birevin
bilissel. duyussal ve fiziksel olarak etkin katihmin gerektirmektedir. Bireyih cevresi ile
etkilesimi ve aktif katilimi sonucunda sosval olarak olusturdugu bilginin benzer

durumlarda uygulamas: ve kullanmasi 8grenmeyi pekistirmektedir,
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Hangi alanlarin nasil daha verimli bir sekilde &gretilebilecegi bir¢ok faktore
bagit olmakla birlikte; 6gretilecek alanin dogasi, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi.
kullanilacak Ogretim yontemleri ve Ogretmen yeterlikleri bu siirect ¢ok vakindan
etkilemektedir. Genel olarak fen bilimleri 6zel olarak fizik dersinin verimli bir sekilde
nasil ¢gretilebilecegi konusu son yillarda en ¢ok arastirilan konulardan biridir. Bu
konudaki ¢alismalarin bulgulari yeni Fizik Dersi Ogretim Programi'nin &grenme ve

6gretme yaklasiminin belirlenmesinde esas teskil etmektedir.

Fizik dersi ogretilirken ve Ogrenilirken ilk olarak &grenmenin pasif bir slireg
olmadiZimin, 6grenme ve Ogretme ortamina birevierin bos zihinlerle gelmediginin,
bilginin 6gretmenden 6grenciye dogrudan oldugu gibi aktarimadiginin bilinmesi ve
kabul edilmesi gerekmektedir. Ogrenme stirecinde karsimizdaki her birevin zihninde bir
kavramsal yapiya sahip oldugu ve bu kavramsal yapmin bireyin kendisinden, cevreden.
ogretmenden ve ders kitaplarindan kaynaklanan eksik ya da yanls bilgiler veya kavram
vanilgilarina  sahip olabilecegi bilinmektedir. Ozellikle kavram yanilgilarimn
giderilmesinin ¢ok kolay olmadigi ve kavram yamlgilarinin 6grenmenin Sniindeki en
biiylik engelierden biri olabilecegi bilgisi fizik dersinin &gretilmesi ve 6grenilmesi

siirecinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli unsurdur.

Fizik dersinde Ogrenme; Ggrencilerin On bilgilerinin  gecerlifini  kontrol
edebilecegi, gercek yasamda karsuastiklart baglamlarin temel alindigr ve 8Zrencinin

etkin  olarak  katilabilece

o

i ctkinliklerden  olusan  Ogrenme  ortamlarinda
gerceklestirilmelidir. Ayrica bu 8grenme ortamlarinin 8grenciye yeni 6grenilen kavrami

pekistirebilmesi i¢in firsatiar sunmasi gerekmektedir.

1.1.10.2. Ogretim Yintemleri

Degisik Ogrenme teorilerinin ana hatlarini temel alarak gelistirilen bircok
ogretim yontemi bulunmaktadir. Genel olarak &grenci ve 6gretmen merkezli olarak
simiflandirilabilecek  bu  vontemlerin  her birinin olumlu  ve olumsuz yanlan
bulunmaktadir. Bu yéntemlerin i¢erisinde bir konunun en verimli sekilde hangi 6gretim
vonteminin kullamlarak dgretilebilecegi, dersin ve konunun dogasina, &3rencilerin hazir

bulunusluk diizevine, 6gretmen yeterliliklerine ve ortamin fiziksel sartlarina baghdir.
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Ogrenme, 6gretme ve fen bilimleri egitimi alanlarindaki arastirmalarin yaninda
fizigin ve fizik konulannin dogast bu dersin §gretiminde bazi yontemlerin kullanimint
on plana cikarmaktadir. Bu yontemler 6grenme ve Ogretme konusunda yukarida
belirtilen vaklasimlar: dikkate alan, bireysel farkiiliklart 6n plana ¢ikaran. laboratuvar
e simif etkinliklerinde grup caligmalarina yer veren yontemlerdir. Bilimsel arastirma
stirecinde izlenen basamaklart dikkate alarak gelistirilen sorgulama ve arastirmaya
dayal 6gretim yontemleri (bulus, kesif ve sorgulayici arastirma yontemi) ve kavramsal
degisimi temel alan Ggretim vontemleri (kavramsal degisim metinleri, analojiler, SE ve
7E) digerlerine gore biraz daha o6ne ¢ikan Ogretim yontemlerdir. Bu ydntemlerin
digerlerine gbre biraz daha fazla kullamilmas: fizik dersine ait kazamimlarin daha tyi
Ogrenilmesine, Ogrencilerin daha diizenli kavramsal vapilara ve becerilere sahip

olmasina neden olacaktir (www.temelfizik.com/etkinlikler.html).

1.1.10.3. Ogretmenlerden Beklenenler

Fizik dersi 6gretim programinin &Zrenme ve &gretme yaklasiminda §gretmen
veterliliklerinin Onemli bir yeri vardwr. Fizik 6gretmenlerinin pedagojik formasyon
bilgisinin yamnda pedagojik alan bilgisine sahip oimast da gerekmelktedir. Cink{ bir
konuda uzman olmakla o konunun 6gretilmesi avri ayn kavramlardir. Pedagojik alan
bilgisi bir alanin diger insanlara nasil 6gretilmesi gerektigi konusundaki bilgidir. Bu
genel Ggretim yontemleri konusundaki bilgiden farklidir. Pedagojik alan bilgisine sahip

fizik &gretmeni bireylerin farkli motivasyon, &grenme ve biligsel stillere sahip
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olabileceklerini g6z oniinde bulundurmalidir. Anlamlt 6grenmenin gerceklesebilecedi
ve dgrencilerin dgrenilecek konu ile ilgili 6n bilgi veya hazir bulunusluk diizeylerini
ortaya c¢ikarmalarini saglavacak ortamlar olusturmahdir. Ogretmenler konunun ana
noktasini, 6grencilerin &n bilgi diizeyleri ve &zelliklerini dikkate alarak en verimli
dgretim  yOntemini se¢meli ve Ogrencilerin yeni kavramlarint glinlik yasama

uygulamalarina firsat vermelidir.
1.1.10.4. Programm Olcme ve Degerlendirme Yaklasimi
Oleme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellije sahip olup

olmadiginin gézlenerek sonuglarinin sayilarla ya da baska sembollerle gésterilmesidir

(Can, 1998). Degerlendirme ise, 6gretme ve ¢grenmenin etkililigini belirlemek amac:



ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasim ve vorumlanmasint igeren cok adiml,
sistematik bir stirectir. Ogrenme, &gretme ve planlamayr dogrudan etkileyen ve egitim
sisteminin temel &gelerinden biri olan degerlendirme fizik egitiminde farkli sekilierde
kullanilabilir (MEB, 2005). Programda, vapilandirici 6grenme teorisine dayanan
alternatif 6lgme degerlendirme vaklasimlar: kullanilmas: hedeflenmistir. Bu amagla,
performans degerlendirme, kavram  haritalart,  vapilandiriimis  grid,  kelime
iligkilendirme, proje, poster, grup ve akran degerlendirmesi ve kendi kendini
degerlendirme gibi alternatif tekniklerin vani sira geleneksel Slgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulanmast Onerilmistir. Bu baglamda sadece 6grenme {irlini degil.
Ggrenme slirecinin de degerlendirilmesi gerektiginin tizerinde durulmustur.

H

Ogrenme siirecinde oldugu gibi &leme ve deZerlendirme siirecinde de
kullanilmak i¢in bir¢ok teknik bulunmaktadir. Bu tekniklerin her birinin olumlu yonieri
ve smrhiliklar: vardir. Ogrenme ve 6gretme siirecinde en uygun olgme teknifinin
hangisi olduguna karar vermek 6l¢menin ne amacla vapilacagina, dersin ve konunun
dogasina. ne &Zretilecegine ve nasil Ogretilecegine bagh olarak defismektedir. Fizik
Dersi  Ogretim Programimin  lgme ve degerlendirme  yaklasimi; 6lgme  ve
degerlendirme vapihirken ddnem ortas: ve sonunda uygulanan, sadece bilgivi ve sonucu
6lcen bir vaklasimdan ziyade bir stireci 6l¢en, 8grenmenin bir parcast olarak diigliniilen,
bilgiyi dlgerken beceriyt de Glcebilen tekniklerin yogun kullamlmasim gerektiren bir

yaklagimdir.

Bu baglamda not verme disinda 8lgme ve degerlendirme ¢ amagla vapiimalidir.
Bunlardan ilki 6n bilgileri belirleme, planlama, gruplama ve rehberlik amaciyla yapilan
tanima amagch 6leme ve degerlendirmedir. Burada amag 6grencilerin bu derste basarili
gerekli bilgi ve beceriler niteligindeki 6n kosullara sahi

belirlemektir.

Ikincisi 6grenme siirecinde diislinmeyi ve dgrenmeyi izleme amagh bilgilendirici
Sleme ve degerlendirmedir. Buradaki amac¢ eksikliklerin yeni konu va da niteye
gecmeden 6nce giderilmesidir. Son olarak da 6grencinin §grenme zorluklarini teshis
etmek i¢in yapilan tanilayic: 6lgme ve degerlendirmedir. Bu 6lgme ve degerlendirmeler
miimkiin oldugunca otantik ortamlarda (6grenirken) ve performansa dayali olarak

gergeklestirtlmelidir




Olgme ve degerlendirme tekniklerinin secimi konusunda da Ogrenilecek
konunun yapist, 6grenme ve Ogretme siirecinde kullanilan yontemin 6zellikleri, Gigme
ve degerlendirmenin yapilis amaci bazi teknikleri digerlerine gore biraz daha 6n plana
cikarmaktadir. Olgme ve degerlendirme farkh amaclar icin vapilirken bilgiyi dlemek,
beceriyi 6lgmek i¢in farkli, hem bilgiyi hem beceriyi aynt anda ¢igmek icin de farkls
teknikler kullanilabilir. Bu nedenle 6gretim ydéntemlerinin  ¢esitlendirilmesinin
gerekiiligine inanarak 6lgme ve degerlendirme siirecinde de Ggrencilere bilgi, beceri ve
tutumlarint sergilevebilecekleri ¢oklu 6lgme ve degerlendirme firsatlarinin sunulmasi

Fizik Dersi Ogretim Programi’nin Sleme ve degerlendirme yaklasimini yansitmaktadir.

1.1.11. Fizik Ogretim Programr’nm Ogrenme Alanlar

2007 Fizik 9. Suuf Ogretim Programi'min temel yapisi asagidaki modelde
gisterilmistir. Bu modelde; 68renci, beceri kazamimlart ve bilgl kazammlari, siras: ile
= 3 s Vs ,

‘agac, kok ve meyve ile temsil edilmektedir. Bilgi ve beceri kazammlarinin dontisimlii

olarak birbirini destekledigini g&stermek icin ise su damlas: kullanilmistir.

ekil 1.2. 2007 Fizik 9. Siif Ogretim Programimun Temel Yapist
5 g g p
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Yukandaki gekil genel anlamda 2007 Fizik 9. Smuf 6gretim programimn temel
vapismu gostermektedir. $ekilde kurulan modelde; &grenci, beceri kazanimlart ve bilgi
O6grenme alanlari, sirast ile aga¢, kok ve meyve ile temsil edilmektedir

(http://www.fizikprogrami.com/).

1.1.11.1. Fizik Ogretim Programinin Beceri Kazanimlar:

Programda, beceriler de igerigin bir pargast olup Fizik programinda oldugu gibi
kazanimlarin yvanina kodlanmistir, Farkli 6gretim programlarindaki beceriler, farkli

bagliklar altinda verilmektedir. Bu programda ise beceriler asagidaki dort alanda

toplanmustir.

Fizik Ogretim programinda dort temel beceri kazanimi bulunmalktadir:

1. Problem Co6zme Becerileri (PCB): Bilimsel slire¢ becerileri, varatict diisiinme
becerileri, elestirel diislinme becerileri, analitik ve uzamsal distinme becerileri, vert
isleme ve sayisal islem becerileri ve Gst dizev distinme becerileri bu bashk alunda
toplanmistir.

2. Bilim, Teknoloji, Toplum ve Cevre (BTT(C) Kazammlart: Bu beceriler; Fizik
ile toplum, teknoloji ve ¢evre arasindaki iligkileri anlama, yorumlama ve gelistirmeyi
saglayan kazamimlan icermektedir. Bu program FTTC kazanimlarim Bilim-Teknoloji-
Toplum-Cevre kazanimlarinin fizik bilimi igin uvarlanmis hali olarak algilamaktadir.

3. Bilisim ve lletisim Becerileri (BIB): Bilisim (bilgi teknolojileri), iletisim ve
temel bilgisayar becerileri bu bashik altinda toplanmastir.

4. Tutum ve Degerler (TD) Kazanimlar: Kendini kontrol etme ve gelistirme
becerileri, organizasyon ve caligma becerileri ile bilimsel tutum ve degerler bu baslhik

altinda toplanmistir,

1.1.11.2. Fizik Ogretim Programimin Bilgi Kazanmimiar

Ortadgretimin dort vila ¢ikariimast ile birlikte fizik dersinin ortadgretim birinci
ve ikinei smniflarinda (9 ve 10. simiflar) haftada ikiser saat, Uglincii ve dérdiinct
smiflarinda (11 ve 12. smiflar) ise haftada {icer saat okutulmasi karara baglanmistir.
Ayrica 9. siniftaki haftada iki saatlik fizik dersini biitlin 6grencilerin almasi 10, 11 ve

12, smuflardaki fizik derslerini  1se ilgili alami  secen &grencilerin  almasi
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kararlastirilmistir. Dolayist ile 9. sinifta fizik dersini bitiin 6grencilerin almasi ve bu
siniftan sonra bazi 6grencilerin bir daha hi¢ fizik dersi almayacak olmasi 9. simf fizik
dersinin diger smiflardan biraz daha farkli bir yaklasimla ele alinmasimi zoruniu
kidmistir. Bu smifta tiim bireylerin yasamlart boyunca karsilagsmast olasi fizik konular
esas alimmigtir. Herkes icin gerekli olan fizik konulart yasam baglantilart kurularak bu
siifta verilmeye calisilmistir. 10, 11 ve 12. simiflarda ise sarmal bir yaklasimla ve vine
vasam baglantist kurularak gerekli oldugu dislniilen tlim fizik konulari mimkin
oldugunca kavramsal diizeyde veriimeye calisilacaktir. Herkes i¢in fizik vaklasimimn
benimsendigi, gercek yasam baglantilarinin kuruldugu ve bu sinifta verilmeye c¢alisilan
konu igeriklerine ait bilgi kazanmimlarina beceri kazammlarinin capraz yerlestirildigi bir

program olusturulmustur.

1.1.12. Fizik Nicin Ogretilmeli

Fizik ni¢in Ogretilmeli sorusuna cevap olarak fizik egitiminin 6zel amaclarom
siralayabiliriz. Fen bilimleri ona dayali olarak {iretilen teknolojinin toplumlarin
gelismesine sagladign katkilar sayilamayacak kadar ¢oktur. Bu nedenle fizik ve diger
fen bilimi disiplinlerinin Snemi gittikge artmaktadir. Fen bilimleri eZitiminde en biyiik
gelisme ikinci diinya savas: yillarima dayamir. Ikinci diinya savasinda Amerika'nin atom
bombast kullanmast ile fizigin Snemini bir anda artmistir. Fizigin giicl anlagilmis ve
buna bagli olarak fizik egitimine verilen Onem artms, efitim yeni vaklasimlar ile
cagdas hale getirilmistir. Fizik egitiminin temel amaglarindan biride 6grencileri bilimsel
olarak okuryazar hale getirmektir. Bilimsel okur-yazarlik: fen bilimlerinin dogasim:
bilmek bilginin nasil elde edildigini anlamak fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen
gerceklere bagl oldugunu ve yeni kamtlar toplandikca degisebildigini algilamak fen
bilimlerindeki temel kavram teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kigisel
gbriis arasindaki farls algilamak olarak tamimlanmaktadir. Bilimsel okur-yazar
bireylerden olusan toplumlar hem yeniliklere kolayca uyum saglar hem de kendileri

veuniliklere 6nderlik edebilirier.

Giinliik hayatimizda karsilastigimiz ve gozlemledigimiz bir ¢ok durum fizik ile
ilgilidir. Bireylerin kendi vasantilarini etkileyen olaylarin okulda 6grendikleri bilgilerle
baglantili oldugunu kavramalar onlarin bilimsel okur-yazar olmalarina blylk &lglide

katki saglamalktadir. Yani fizik dersi konularmin hayatta karsilastigi olaylar ile
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baglantil: oldugunu kavrayan 6grenci bilim ve teknolojiye olan ilgisi artacaktir. Eger bu
iligkiler okulda kurulmaz ise teknolojinin egemen oldugu giinlimtizde bireyler daha
kolay  bir  yasanti  icin  gerekli  bilgi  ve  becerileri  kazanamazlar.
Eger 6grenciler fizikteki bilgilerin soyut olmadigint aksine kendi yagantilari ile direkt
olarak iligkili oldugunu algilarsa ona kars: olan tutumlart artaca@ icin bu bilimi
hissederek  Ogrenirler. Hatta bu iliskilendirme &grenmelerini  kolaylastirir.
Ortadgretimde fizik okutulmasinin ve ilkdgretimde fen derslerinde fizik konularimin yer
almasimin Onemli bir nedeni de Ogrencilerin bliylik kesiminin ya lise ya da
ilk6gretimden sonra egitimlerine devam etme sans: bulamamalart ya da sosyal
bilimlerde egitimlerine devam etmeleridir. Yani bilimsel okur-yazarligt biitin topluma
vaymak fizik kavramlart onlarin teknoloji ve toplumla iliskilerini herkese kavratmaktir.
Fizigin liselerde okutulmasmun bir baska 6nemi ise fizik ve mihendislik dallarinda
lisans egitimi vapan 0grencilere iyi bir alt yapt saglamaktadir. Clinkt bu dallarda egitim
goren genclerin daha kaliteli vetismesi {lkenin teknolojik gelisimi acismdan biiviik
6nem tasimmaktadir keza bu gencler teknolojinin {retilmesi ve kullanimin
saglavacaklardir. Dolavisi ile lisede iyi bir temel kazandirilmalan gerekmektedir.
Kisacas: ortadgretim bilimselligin bilingli bir sekilde kazanilabilecegi ilk asamadir.
Fizik bu stirecte kullanilabilecek en Gnemli streclerden biridir, ¢linkil bu disiplinin
konusu havat ile i¢ icedir ve gelismesinde birincil kavnak bilimsel y&ntemlerin
kullanilmasidir. Giinlimiiz insant hayatinin her sathasini etkileyen teknolojik gelismeleri
algilayip vorumlayabilmesi i¢in temel fizik egitiminden ge¢mesinin gerekliligi agikca
gbriibmektedir. Boylece bireyler bilimin degerini anlar ve ona karst pozitif bir tutum
geligtirir teknolojinin toplumsal vasanti tizerindeki etkisini anlar ve en 6nemlisi bilim
teknoloii ve toplum arasindaki iliskiyi birbirlerini nasit etkilediklerini anlayabilir

(http://parlak_c.web.ibu.edu.tr/fizik/fizik ogretimihtml).

1.1.13. Fizik Nasil Ogretilmeli

Fizik egitiminin 6nemi vurguland: ancak {ilkemizde fen bilimleri egitimindeki
temel problem mevecut programlarda verilen klasik bilgilerle veni gelismelerin gerek
teknolojik gerekse topluma yansimasi olarak baglantisinin ¢ok az olmasidir. Geleneksel
fizik programlarinin gercek diinya ile baglantisi zayiftr. Ulkemizde ortadgretim
diizeyinde gosterilen fizik dersi 1600-1900 yillart arast fizigi kapsamaktadir. Fizigin

glinlimiiz teknolojisini sekillendirdigi ve atilim vaptigs ikinci diinva savast sonrast
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fizigine hi¢ deginilmemektedir. Bu nedenle fizik dersi gibi hayatla i¢ ige somut bir ders
Ogrenciler tarafindan soyut olarak algilanmaktadir. Bu nedenle gliniimiiz fizik
egitiminde 6grenciye konu yaninda hayatimiz ile baglantist da verilmelidir. Yasantimiz
ile fizigin baglantistmn kuvvetlendirilmesi i¢in yeni programiar gelistirilmeli ve bu
programlar toplumu etkileyen veni teknolojik gelismelere ve cevre sorunlarna acik

olmalidir.

Geleneksel programlar daha ¢ok bilgi aktanmint 6n plana cikarmaktadir. Bu
geleneksel 6grenme kuramlar felsefesine dayanan bir yaklasimdir. Halbuki gelisen
iletisim teknolojisi sayesinde veni bilgi o kadar hizli ¢ogalmaktadir ki bunun hepsinin
aktartlmas: imkansiz hale gelmektedir. Cagdas programlarin felsefeleri ise bilgi
aktarimindan ziyade bilgiye ulasma yollarinin 6gretilmesi amac¢lanmahidir. Bu yeni
yaklagim da 6nemli olan &grencilere bilimsel silire¢ vaklasimlarim ve fizikteki temel
kavramlari kazandirmaktir. Ogrenciye temel verilip bu temel yardimi ile yeni bilgilere
nasil ulasacag: ve bunlar ile hayat arasindaki bagi nasil kuracagr 6gretilmelidir. Ogrenci

bu bagi kendisi kuramayabilir.

Yeni programlarda ¢ok miktarda konu islemek amaclanmamali bunun yerine
temel konularin detavh bir sekilde islenmesi hedeflenmelidir. Boylelikle konu ile yasam
arasindaki ~ bag  kurulabilir  ve  Ogrenci  arastirmaya  yOnlendirilebilir.
Yeni programlarda her fen programinda kullanmiimasi istenen fakat cogu ckulda hic
kullanilmavan laboratuar etkinliklerine yer verilmelidir. Fizik &gretimi ag¢isindan
Jaboratuar ve proje calismalari biiyilk 6nem arz etmektedir. Ozellikle proje calismalari
Ogrenciye arastirma vetenedi kazandirmast bilim &grenme ve bilimin vasanti ile
baglantisini kavramas: acisindan biiviik dnem tasimaktadir

(http://parlak c.web.ibu.edu.tr/fizik/fizik_ogretimi.html).

1.1.14. Ortaségretim 9. Suif Fizik Dersi Konu Icerikleri

1. Fizigin Dogas
« Fizigin Ugras Alam
* F1zigin Dogasi
* Fizikte Modelleme ve Matematigin Yert

« Fizik, Glnliik Yasam ve Teknoloji
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2. Enerji
« Is, Gii¢ ve Enerji
« Enerji Doniistimleri ve Enerjinin Korunumu
¢« Enerji Kaynaklart
« Ist ve Sicaklik
3. Madde ve Ozellikleri
» Maddelerin Simiflandiriimasi ve Ozellikleri
« Maddelerin Degisimi
4, Kuvvet ve Hareket
* Dogrusal Hareket
« Dogadaki Temel Kuvvetler
« Newton'un Hareket Yasalar
« Stirtlinme Kuvveti
5. Elektrik ve Manyetizma
 Blektrik Akim
* Potansiyel Farks
 Direng
« Elektrik Akimmnin Manvetik Etkist
6. Pralgalar
« Dalgalarla ilgili Temel Biiyiiklikler
« Depremler
olmak tizere alti alandan olusmaktadir. Her bir 6grenme alaninin sinirlart kazanmmlarla

belirlenmistir. Kazammlar yazilirken beceri kazanumlarn ¢capraz olarak yerlestirilmistir.

Tablo 1.1. Fizik Ogretim Programi 9. Simf Uniteleri ve Siireleri

. Kaezanym

Uniteler nga:?im Ders Saati Savisy/Ders

¥ Saati Orani
1. Unite | Fizigin Dogasi | 16 9 1.78
2. Unite | Enerji 17 18 0.94
3. Unite | Madde ve Ozellikleri 8 9 0.89
4. Unite | Kuvvet ve Hareket 14 16 0.88
5. Unite | ekt ve 7 10 0.70

Manyetizma

6. Unite | Dalgalar 9 10 0,90
Genel Toplam 71 72 0,99




1.1.15. Fizik Dersi Programmin Milli Egitimdeki Yeri ve Onemi

Diinyada bilgi ve teknoloii alaninda biiyiik bir yarns ve rekabet séz konusudur.
Ulkemizin de bu yarista yerini alabilmesi icin fen ve 6zellikle de fizik egitimine gereken
onemin verilmesinin zorunlu hale geidigi belirtiimektedir (Kurt, 2002). Ulkemizin
yiiksek medeniyetler sevivesine ¢ikabilmesi i¢in nitelikli fen egitimi almis ve bilimin
degerini bilen bireylere ihtiyag vardir.

Ulkemizde fen ve ozellikle fizik egitimi alan 6Frencilerimizin uluslararasi
diizeyde basarilarimin disiik olusu yeni Ogretim yaklasimlarina yénelmeyi zoruniu
kilmaktadir. Her seyin hizla degistigi bu cagda bilim ve teknoloji en énemli 6gelerdir.
Bu nedenle fen 6gretiminin yapildigt derslerden fizik daha da Onem kazanmaktadir.
Toplumlar da bireylerin aldigi egitimle yasantilarint dogrudan etkileyen olaylara iliskin
bilgileri ¢ogunlukla vetersizdir. Okulda Ggretilen fen dersleri ile Sgrenciler, bilim ve
teknolojinin  egemen oldugu dunyada, yasam icin gerekli bilgi ve beceriyi
kazanamamaktadir. Belki de fen egitimindeki en Snemli sorun, okulda Ggrenilenlerin
vasama gecirilememesidir. Yaygmn egitim anlayisinda dersler bilginin &grenilmesine
agirlik verir. Fen egitiminde de yalmzca kuramsal bilgilere agirhik vermek, eZitimin
gercek diinva ile baglari zayiflatmistir. Oysa yasama dontik gergek problem ve sorular
fen 6gretimine yon vermelidir. Ogrenciler en iyi yaparak, vasayarak dgrenirier (YOK

Diinva Bankasi/1997}.

Gunlimiizde derslerin 8gretim programlart her bes yilda ya degistirilmekte ya da
gelistirilmektedir. Fakat tilkemizde ortadgretim fizik 6gretim programi bilindigi gibi
yirmi yili agkin bir stiredir 6nemli bir degisiklige ugramadan uygulanmaktadir. Hizh
degisimlere avak uydurabilecek, esnek ve dinamik bir fizik 6Zretim programi
hazirlamak kacimilmaz olmustur. Halen uygulanmakta olan ortadgretim fizik &gretim
programinin degerlendirilmesi amaciyla EARGED tarafindan hazirlanan raporlar ile
Talim ve Terbive Kurulu Baskanhg aracihifivla illerde kurulmus bulunan ¢alisma
komisyonlarinm gdndermis olduklan raporlarin sonucu uygulanmakta olan fizik
Ogretim programinda degisiklik yaptlmast zorunlu olmugtur. 2004 Aralik’ta Ankara'da
vapilan Ortadgretimde Yeniden Yapilanma Sempozyumu'na sunulan bildin ve
raporlarda da fizik dersi programinda degisiklik yapilmasi geregi uzmanlarca dile

getirilmis bulunmaktadir.
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Baslangic olarak; Cumbhuriyet tarihi boyunca yapilmis olan tlim fizik 6gretim
programiart incelenmistir. Ardindan 2004 yilinda uygulanmaya baslayan ilkégretim
birinci kademe (4. ve 5. sinif) ve 2005 yilinda uygulanmaya baslavan ikinci kademe (6.,
7. ve 8. simf) Fizik dersi 6gretim programlar gézden gecirilmigtir. Bu programlarda
Ggrenilen anahtar kavramlar Ogrencilerin  &n  bilgilerine  6nemli  bir  temel
olusturdugundan, fizik Ogretim programindaki Ogrenme alanlart bu kavramlar
cagristirilarak islenmeye baslanmustir. Fizik dersi 63retim programindaki sarmal
vaklagimmm vyanit swra  Bilimsel Siireg Becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
kazamimlari, Tutum ve Degerler veni fizik &3retim programina Onemli katkilar

saglamastir.

Milli Egitim Bakanh@ina bagh EARGED birimi tarafindan fizik dersi igin
yapilmis olan ihtiyac analiz calismas: irdelenmistir. Bu ¢alismada ver alan Ogretmen,

Ogrenci ve Veli goriisleri yeni 6gretim programina dnemli vansimalarda bulunmustur.

Tum illerde mifettis ve fizik 6gretmenlerinden olusan komisvonlar tarafindan
hazirlanan raporlar betimsel istatistik yoluyla irdelenmistir. Bu raporlarda yer alan

viiksek siklikl: dneriler programa yedirilmistir.

Basta Ingiltere. Irlanda, Kanada, Amerika, Avustralva, Singapur ve Yeni
Zelanda olmak tizere 34 farkl tilkenin fizik 6gretim programu cesitli kriterler a¢isindan
incelenmistir. Ozellikle uluslararas: sinavlarda fizik ve fen alanlarinda basarili olan
tilkelerin &gretim programlarinda ortak olan bilgi ve becert kazamimiar ile yvaklasim ve
stratejiler tilkemiz gerceklert de gbz Ontinde bulundurularak programa yansitilmaya

Hzen gosteritmistir.

Fizik dersinde karsilasilan en biyilk sorunlarin basinda bilimsel hatalar ve
kavram yamlgilarn ver almaktadir. Yeni Ogretim programina uygun yazilacak ders
kitaplarinda bilimsel hata ve kavram yanilgilarimin en aza indirgenmesi icin dniemler
alinmistir. Bu amagla gerek {ilkemizde gerekse vurt diginda vapilan bilimsel calismalar

sonucu belirlenen ve yaygin olan kavram yanilgilar 6gretim programinda belirtilmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada “Ortadgretim 9. Smuf Uizik Dersi Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Goriisleri” incelenecektir. Bu arastirmanm temel amaci; degisen ortadgretim
9. simif fizik dersi programinmn eski fizik dersi programina gore getirdigi degisikliklere

iliskin 6gretmen gortislerini degerlendirmektir.

Bu temel amac dogrultusunda asagidaki sorulara yamt aranmastir.

1. Ortadgretim 9.siuf fizik dersine giren Sgretmenlerin fizik dersi 6gretim
programinin;

a. Kazammlar,

b. Icerik.,

c. Ogrenme-6gretme durumu,

d. Olgme-degerlendirme durumu, boyutlarma iliskin gériisleri nelerdir?

2. Ortadgretim 9.simuf fizik dersine giren &gretmenlerin fizik dersi 6gretim
programinin; okul ve simf ortaminda;

a. Ogretmenler,
b. Ogrenciler, agisindan uygulanmasina iliskin gorisleri nelerdir?

3. Ortadgretim 9.sumf fizik dersine giren Sgretmenlerin fizik dersi 6gretim
programinin; boyutlarina (kazanimlar, icerik, &grenme-Ggretme durumu, O6lgme-
degerlendirme durumu) iliskin gorisleri arasinda;

4. Hizmet stireleri,

b. Egitim durumlar,

c. Gorev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi,

d. Hizmet i¢i egitime katilma durumlari, bakimindan anlamis farkliliklar var
nid?

4. Ortadgretim 9.simuf fizik dersine giren 6gretmenlerin fizik dersi Sgretim
programinin; okul ve simf ortaminda uygulanmasina (6gretmenler ve &grenciler
acisindan) iliskin goriisleri arasinda;

a. Hizmet siireleri,

b. Egitim durumlari,

c. Gorev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi,

d. Hizmet i¢i egitime katilma durumlari. bakimindan anlaml farkliliklar var

midir?
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1.3. Arastirmanmn Onemi

Bu calismada. ortadgretim 9. siuf dgretmenlerinin, fizik dersinin §gretimine
iliskin bakis acilarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amacgla, 2007-2008 egitim-
dgretim vilinda uygulamaya gecen 6gretim programina bagli olarak fizik dersine

yonelik dgretmen goriislerini elde etmek i¢in hazirlanan bir 6lgme aract uygulanmistir.

Ortadgretim fizik dersi 6gretim programinda s6zii edilen fizik konular: ile ilgili
Tirkiyve’de yapilan arastirma sayisinin yok denecek kadar az olmasi ve ortadgretim
diizeyindeki 6gretmenlere yonelik hicbir calisma bulunmamasindan 6tiirll bu yondeki
arastirma boslugunu doldurmay1 hedef alan bu g¢alisma, aym: zamanda fizik egitimiyle
ilgilenen kisilerin uygulama hakkinda bundan sonra olumlu bir bakis agist
kazanmalarini da saglamay1 amaclamistir. Daha 6nce degisen Fen ve Teknoloji dersine
ait literatiirde birgok calisma bulunmaktadir. Bu caligmada 9. siuf fizik dersi §gretim
programi ile ilgili ¢calisma olmadigindan daha ¢ok fen ve teknoloji 6gretim programi ile
yapilan calismalara atif yapilnustir. Bundan  bagka, fizik dersi programinm
degistirilmesinden dolayi bu alanda yapilmasi diiglinlilen ilk arastirmalardan biri olma
Ozelligini tasivacak bu calismada, Ggretmenlerin ve Ogrencilerin fizik dersindeki
Ogrenme-Ogretme stireci ile birlikte {initelerde gecen konularla dgrencilerin dgrenme
seviyeleri arasindaki iligskilere ve icinde yasadiklart cevredeki yasamsal olaylara karsi

bakis agilan da degerlendirileceginden oldukca dnem tagiyacag diisiintilmektedir.

Bunun yaninda 6gretmenlerin goriislerinden hareket ederek ortadgretim 9. sinif
fizik dersinde yeni &gretim programina gecis slireci irdelenip, degisimin égretim ortam

acisindan olumlu bir adim olup olmadigr tartisilacaktir.

Milli Egitim Bakanhigimin uygulamaya koydugu ortadgretim 9. sif fizik
dersinin esasimi olusturan &gretim programindan disiplinler arasindaki esas baglar
kurarak Ggrencilerin yasamsal 6rnekler icerisindeki durumlarim gérmelerini saglayacak
glicte potansivel bir arac olarak s6z edilmektedir. Bu nedenle, Tiirkive acisindan veni
sayilabilecek bu vaklasima ve 2007-2008 egitim-0gretim yilinda uygulamaya gecgen
fizik dersi dgretim programina dair ¢alismalarin artirtimas: amactyla bu arastirmanin

gelecekte yapilacak cesitli calismalara kaynak olabilecegi diistiniilmektedir.



1.4, Ssmwrbbiklar

Bu arastirma;

1. 2009-2010 Egitim Ogretim yil1 ile,

2. Ankara [li Altindag ilgesinde bulunan devlet ortad@retim okullarinda 3retim
vapan ve bizzat derse giren fizik Ogretmenlerinin yeni ortadgretim 9. smif fizik
programit ile ilgili gériislerinin belirlenmesi ile,

3. Kullanilan 57 maddelik “Fizik Dersi Ogretim Program: Olcegi” ile,

4. Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemler ile

strlidir.

1.5. Varsaymmlar

Arastirmanin varsayimlar sunlardir;

1. Bilgi Toplama Formlarinin géniillli 6gretmenlerce samimi cevaplar verilerek
doldurulmasi i¢in gerekli kosullar saglanmstir.

2. Anket 6grenmek istedigimiz kisisel 6zellikleri dogru olarak yansitmaktadir,

3. Anket ve &lgeklere katilimeilarin verdikleri cevaplar onlarin gercek goriis ve
dislincelerini yansitmaktadir.

4. Kullanilan istatistiksel teknikler amacimiza uygundur.

1.6, Tanimiar

Yeni Fizik Dersi Ogretim Programi: Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbive
Kurulu Bagkanligi tarafindan 2007-2008 egitim-6gretim vihinda kabul edilen ve

uygulamayva konulan program.

Degerlendirme: Oprencinin  kazanmas: istenilen davranislarin  kazanilip

kazanilmadig: hakkinda yargiva ulagsma islemidir (Demirel, 1998).

Program Degerlendirme: Programin eksikligl hakkinda karar verme siirecidir.
Degerlendirme, program gelistirmenin son ve tamamlayici halkasidir ve egitim

hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme siirecidir (Ertiirk, 1997).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Altun ve Ercan (2005), “[lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Siniflar
Ogretim Programina [liskin Ogretmen Goriisleri” isimli calismalarinda, dgretmenlerin
veni gelistirilen fen ve teknoloji dersi 4. ve 5. smiflar 6gretim programinin
uygulanabilirligi ve Ozellikleri hakkindaki gorlslerini belirlemeyi amaclamislardir.
Arastirmanin sonucunda programin olumlu yonlerini ve dgretmenlerin programa iligskin

sikintifarm: belirtmislerdir.

Sahin, Turan ve Apak (2005), “Yeni [Ikégretim Birinci Kademe Fen ve
Teknoloji Programimin  Stake'in Uygunluk Modeliyle Degerlendirilmesi”™ isimli
arastirmalarinda. Oncelikle yveni fen ve teknoloji programunin amac/kazanmim, igerik,
yontem ve degerlendirme boyvutlaryla ilgili 6ngérli ve o6zelliklerinin listelemis, bu
ongdrii ve Ozelliklerin okullarda ne kadar havata gecirilebildigini arastirilarak niyet
edilenle basarilan arasindaki uyum veva farklibiklarin tespit edilmesine ¢alismislardir.
Ardindan Stake’in uyumluluk modelinde oldugu gibi yapilandirmaci egitim anlayisimin
standartlariyla veni programlarin performans kriterlerini karsilastirarak programla ilgili
deger yargilarimin olusturulmasimi ve raporlanmasmi planlanmislardir. Arastirmanin
sonucunda, 0gretmenlerin 2004 programinda bazi sorunlaria karsilagsmalarina ragmen.
veni programi 2000 programina kivasla daha glincel ve daha olumlu bulduklarim

belirtmislerdir.

Kirikkaya ve Tannverdi (2005). “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda
Ogrenme Alanlarmdan Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerlerle [igili Kazammlarin Onem
Derecesi ve Gergeklestirme Dlizeyi™ isimli arastirmalarinda, pilot okullardaki uygulama
dgretmenierinin ve Kocaeli Universitesi simf 6gretmenligi 3. simf dgrencilerinin fen ve
teknoloji  programimndaki kazanimlara iliskin gOrislerini  ortaya koymuslardir,
Arastirmanin sonucunda, hem pilot okullarda gérev yapan 6gretmenlerin hem de egitim
fakiiltesi Ggrencilerinin kazammlarn “¢ok Onemli”™ buldukiarn ve “blylk oranda”
gergeklestirdikleri/gerceklestivilebilir  algiladiklary  saptanmistir, Her ki grubunda
gerceklestirilmesi daha glic bulduklan kazanimlar ¢ogunlukla “vasam tarzi gelistirme”

ile ilgili temada vogunlasmaktadir.
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Erdogan (2005), “Yeni Gelistirilen Besinci Simif Fen ve Teknoloji Dersi
Miifredati: Pilot Uygulama Yansimalar™ isimli arastirmasinda, yeni gelistirilen besinci
sinif fen bilgisi mifredatini, uygulama slirecinde 6grenci ve dgretmen bakis acisiyla
analiz etmeye ve tim llkeye yaygmlastiriimadan once miifredatta karsilasilan
problemleri ortaya cikartmaya calismistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmen ve
Ogrencilerin yeni miifredatin 6grenci merkezli olup yaparak yasayarak Ogrenmenin
hakim oldugunu ve degerlendirmenin &grenmenin ayrilmaz bir parcasi oldugunu

distindiiklerini belirtmistir.

Kaptan (2005), “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla Ilgili
Degerlendirme™ isimli ¢alhismasinda, fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin
vizyonunu, genel amaclarini, temel vapisini, 6grenme alanlarimi ve Unitelerini incelemis
daha sonra da gliclti yonleri ile yetersiz gorlinen dzellikleri Gizerinde durmustur. Fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinin basar: ile uygulanabilmesi ve amaglanan sonuglara

ulastlabilmesi i¢in Onerilerde bulunmustur.

Bagdatli (2005). “Degisen Ilkdgretim Programlarindaki 4. Smuf Fen ve
Teknoloji Dersinin Taslak Ogretim Programinm, Ogrenci Basarisina Etkisi ve Siuf
Opretmenlerinin Programa liskin Gériislerinin Degerlendirilmesi” adli calismasinda
Ogretim programimn O6grenci bagarisina etkisini ve sinif Ogretmenlerinin programa
iliskin gortslerini belirlemeye calismistir. 4. simif fen ve teknoloji dersi taslak dgretim
programinin 6Zrenci basarisina etkisini ve smif Ggretmenlerinin programa iliskin
goriislerini belirlemeye calismistir. Elde edilen bulgular sonucunda, degisen ilkogretim
programlarinda fen ve teknoloji dersi 6gretim programini uygulamalan lehine Sgrenci
basarisinda artis goriilmustir. Smuf 6gretmenlerinin programa iliskin gorislerinin

olumlu oldugu tespit edilmistir.

Bozyilmaz (2005), “4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
Bilim Okur-Yazarlhigt Acisindan Analizi” isimli arastirmasinda 2004 yilinda gelistirilen
4. ve 5. sumf fen ve teknoloji dersi 6gretim programinm bilim okur-yazarligi ve bilim
okur-yvazarhiZimin en 6nemli yapi taslarmmdan biri olan bilimsel siire¢ becerilerini ne
derece gelistirme potansiveli oldugunu arastirmistiv. Arastirmada nitel bir yontem
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gére, bilim okur-yazarligi boyutlarindan, en ¢ok

islenen boyutunun bilimin arastirict dogast oldugu, daha sonra sirasiyla. bilimsel bilgi
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ve bilim, teknoloji ve toplumun etkilesimli boyutlarin vurgulandigit bulunmustur.
Bilgiye ulastiran bilim boyutunun ise ¢ok az vurgulandigi goriilmistiir. Fen ve teknoloji
dersi Ogretim programinin temel bilimsel slire¢ becerilerini gelistirme potansiyeli
oldugu, fakat birlestirilmis bilimsel stirec becerileri yonlinden biraz daha gelistirilmesi

Onerilmistir.

Bulut (2006), “Yeni ilkégretim Birinci Kademe Programlarinin Uyvgulamadaki
Etkinliginin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasimnda 2004-2005 6gretim  vilindan
itibaren uygulamaya konulan ilkégretim 1. kademe yeni programlarmin (Tirkee,
Matematik, Havat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki etkililigini
belirlemeye c¢alismistir. Arastirmada her bir program icin avrt ayr hazirlanan,
programin &gelerine yonelik olan veri toplama aract simif §gretmenlerine uygulanmistir.
Arastirma bulgularina dayanarak yeni ilk&gretim 1. kademe programlarina iliskin

Onerilerde bulunulmustur.

Ozdemir (2006), “Fen ve Teknoloji Ogretiminin Genel Bir Goriiniimi: Sinop ili
1. Kademe Ornegi” isimli arastrmasinda, fen ve teknoloji dersini okutan simf
Ogretmenlerinin, giris, slireg ve dlgme-degerlendirme asamalaninda izledikleri 6gretim
volunu ana hatlariyla belirlemeve calismistir. Arastirmanin sonucunda, 8gretmenierin
onemli bir boliminin halen geleneksel vontem ve teknikleri. izlemekle birlikte,
Gnemsenecek bir bolimiin yeni programin 6ngérdigti aktf Ogretim yontemleri ve

alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine yer verdikleri anlasilmistir.

Cetin ve Gilinay (2006), “Fen Ogretiminde Yapilandirmact Ogrenme
Yaklasimimn  Ogrenci  Tutumlarma ve Ogrenme Ortamina  Etkileri”  isimii
arastirmalarmda, yapilandirmact 6grenme vaklagimlarinim 6grencilerin tutumlarina ve
sinif i¢i organizasvonlarda rol alma dlizeylerine etkilerini belirlemeye calismislardir.
Arastirmada vart deneysel desen kullamlmistiv. Deney grubundaki 6grencilerin
inceleme, arastirma ve gbzlem yapma gibi uvgulamaya yonelik olumlu tutum
geligtirdikleri belirlenmigtir. Ayrica denev grubundaki dgrencilerin sinif icinde rol alma

diizeylerinin olumlu etkilendigi saptanmistir.

Aktas (2006), “Ilkégretim 4. ve 5. Simuf Fen Bilgisi Programidaki Ogrenme

Ogretme  Yasantilarinm  Ogretim - Ilkelerine  Uygunlugu™ isimli  arastirmasinda,



ilkdgretim 4. ve 5. sinif fen bilgisi programindaki §grenme-Ggretme yasantilarimmn
ggretim ilkelerine uygun olup olmadigini Ogretmen gorislerine gore belirlemeye
calismistir. Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin blyiik ¢ogunlugunun fen bilgisi
konularmi 6gretim ilkelerine uygun bulmadiklari, fen bilgisi dersinde laboratuar, gezi
gbzlem. gbsteri, proje ve problem c¢cézme y&ntemlerine yeterince ver vermedikleri, en
cok deney ve soru cevap yontemlerini kullandiklart ve okullarindaki arag-geregleri
vetersiz bulduklart g6rilmistlir. Ayrica Ogretmenlerin yaklasik fgte ikisinin kiime

calismalarina ve 8grenme stratejilerine yer vermedikleri saptanmistir,

Ocak ve Ergiin (2006). “Ilkégretim 1. Kademe 4. ve 5. Siuf Fen ve Teknoloji
Dersi  Uygulamalarinin - Ogrenci  Gorislerine  Gore Degerlendirilmesi”  isimli
aragtirmalarinda, Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi uygulamalarina bakis acilarmi
belirlemeye ¢aligmislardir. Elde edilen veriler dogrultusunda genel olarak &grencilerin
etkinlikieri yaptiklar1 ve etkinlikler vasitasiyla edinilen bilgilerin daha kalici oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Cmar ve dig.. (2006), “llkogretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin
Yapilandirmact  Egitim  Yaklasimi ve Progranmu Hakkindaki  Gorisleri”  isimli
arastirmalarinda, ilkégretim okulu &gretmen ve yoneticilerinin yapilandirmact egitim
vaklasimi ve yeni programilar hakkindaki gériislerini ortaya kovmaya calismaslardir,
Arastirma sonucuna gbre, dgretmen ve vyoneticiler vapilandirmac egitim yaklagimi
hakkinda genel olarak olumlu gbriis bildirmislerdir. Yem programlarmn Onindeki en

Oonemli engel olarak da okullardaki alt yap: eksiklikleri gosterilmistir.

Dalkiran (2006), “Miifredat Uygulama [Ikégretim Okullarindaki 6. Smf
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine Karst Olan Tutumlan Ile Diger [lkdgretim
Okullarindaki 6. Sinif Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersine Karsi Olan Tutumlarinin
Karsilastirilmast™ isimli arastirmasinda fen ve teknoloji dersinin eski miifredat: ile veni
mifredatinin 6grencilerin bu derse kars: olan tutumlarini nasil etkiledigini belirlemeye
calismistir. Gelistirilen anket 6. simf §grencilerine uygulanmistir. Flde edilen bulgular
sonucunda, veni fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin uygulandigi miifredat
uygulama okullariin 6. stiflarindaki 6grencilerin, eski fen bilgisi 6gretim programimn
uygulandig diger okullarin 6. simiflarindaki dgrencilere gore; fen ve teknoloji dersine

karst daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmustiir.
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Korkmaz (2006), “Yeni Ilkogretim Programinin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” isimli calismasinda, yeni programlara dair yapilan tanitum
seminerleri sonrasinda 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerini degerlendirmeyi
amaclamistir.  Arastirmada yeni program ile Ogrencilerin  kendi  Sgrenme
sorumluluklarini alacaklari, daha aktif olacaklart ve bdylelikle dgretmenlerin rollerinin

farkhilasacagi sonuglarina variimigtir.,

Gonen, Akgiin ve Aydin (2006), “Iikégretim Ogrencilerinin Okul Olanaklarma
ve Fen Derslerinin  Ogretimine Yonelik Goriislerinin - Belirlenmesi”  isimh
arastumalarinda, ilk6gretim 7. siif §grencilerinin okul olanaklarma ve fen derslerinin
Ogretimine yonelik gorlslerini belirlemeye ¢alismuslardir. Arastirmamin sonucunda
dgrencilerin, fen derslerinde &grendikleri bilgileri glinliilk yasamla iliskilendirmede
glicltik ¢ektiklerini ve okulun olanaklarni vetersiz bulduklanm belirtmislerdir.

Batdal (2006), “Olgme ve Degerlendirme Konusunda Ikogretim 4. Smif
Ogretmenlerinin Yeni Programa Bakis Acilart” isimli arastirmasinda yeni programda
vapilan degisikliklerin Ggretmenler tarafindan nasil  karsilandigini  belirlemeve
calismistir. Ayrica yeni programin eski programa gbre ivi vanlan ve eksikliklerini
belirlemeye ve hedeflenen kazamimlara ulasilip ulasiimadign 6lctilmeyi amaglamastir.
Ogretmenlerin yeni programi bazi eksiklerin olmasmna karsin daha iyi bulduklan
sonucuna varilmis ve degerlendirme agisindan goriilen eksiklikler konusunda dnerilere

yer verilmistir.

Yiicel ve dig., (2006), “Yeni Ogretim Programina iliskin Ogretmen Gériisleri ve
Programm Degerlendirilmesi” isimli calismalarinda, yeni programin eski programa gére
olumlu ve olumsuz yonlerini, programn derslere uygulama stirecindeki problemieri, en
cok verim elde edilen dersler ile verimin diistik oldugu dersleri, simif 1¢1 etkinlikierin
degerlendirilmesi sirasinda yasanan problemleri, 6grenci veli isbirliginde vyasanan
sitkintilart ve dgretim programinin stirekliligi icin vapilmas: gereken konular saptamak
amactyla Ogretmenlerin gériislerini abwmislardir. Varilan sonuglara iliskin &nerilerde

bulunmuglardir.

{zci ve dig., (2006), “Yeni Ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin

Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda yeni programin &gretmenler tarafindan nasil
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algilandigimi degerlendirmisler ve programin uygulanmasinda Kkarsilasilan sorunlar

belirlemislerdir. Buna yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunmuslardir.

Degirmenct (2007), Bu arastrma, T.C. MEB, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanhigi 2004 yili 8gretim programi reformu cercevesinde “Fen Bilgisi Dersi Ozel
[htisas Komisyonu™ tarafindan hazirlanan ve 2005-2006 6gretimin yilinda 4. ve 5.
siniflarda, 2006-2007 dgretim yilinda 6. siniflarda uygulamaya konulan Ikégretim 4., 5
ve 6. stmif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min amaglari, icerigi ve &grenme-
dgretme sureci ile ilgili Ogretmen gorislerini  belirlemek {lizere yapilmistir.
Arastirmaninin evrenini, Ankara ili Cankaya ilcesinde bulunan ilkégretim okullarinda
gorevli 4., 5. simf Ogretmenleri ve 6. suuf fen ve teknoloji dersi Ggretmenleri
olusturmustur.  Orneklem, Cankaya ilcesinde bulunan ilkdgretim okullarindan
gelisigiizel secilen 20 ilk6gretim okulunda g6revii 100 6gretmenden olusmustur.
Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan 40 soruluk Anket Formu'nun Ornekleme
uygulanmas: yoluvla elde edilmistir. Verilerin analizinde: frekans ve yiizde degerleri

veri toplama aracinda yer alan her bir maddenin incelenmesiyle elde edilmis, aritmetik

ortalamalar ise yapilan istatistikse! hesaplamalar sonucu bulunmustur.

Seker (2007), Arastirmanin amaci; 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda, iilke
genelinde uygulanmaya yeni baslanan 6. siuf Fen ve Teknoloji Dersi, Ogretim
Programm §gretmen goriisleri 1s13inda degerlendirmektir. Arastirmadaki veriler tarama
modeli kullarularak elde edilmistir. Arastirmanm Orneklemini, 2006-2007 &gretim
vilinda Glmishane il merkezi ve il¢elerinde gorev vapan 46 Fen ve Teknoloji
Ogretmeni olusturmaktadir. Uygulanmasina yeni baslanan bu programla ilgili
Ogretmenlerin goriislerini almak 1¢in 46 6gretmene toplam 55 sorudan olusan anket
uygulanmistir.  Ayrica; yeni Ogretim  programinin  uygulanmasinda  karsilasilan
problemleri, programin olumlu ve olumsuz yonlerini, programi uygulamada okullarin
fiziki yapist ve cevre sartlarinin yeterliligini belirlemek i¢in 21 6gretmenle de varn
yaptlandiniimis miilakatlar gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda OZretmenler,
programin genel vapisinin agik ve anlasir oldugunu; programdaki kazanmmlarin genel
amaclara paralellik gosterdigini; 6grencilerin bilissel ve psikomotor gelisim diizevine
uygun oldugunu belirtmislerdir. Programin 6gretim boyutu ile ilgili olarak dgretmenler,
programi uygularken fazla zorlanmadiklarimi; fakat zaman zaman eski 6gretim

yontemlerine geri dondiklerini; 6grencilerin eskiye kivasla suuf i¢i etkinliklere daha
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fazla katildiklarini; &grencilerin, yeteneklerini ortaya cikaran calismalar: daha ¢ok

yaptiklarin belirtmislerdir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), “Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
Uygulamada Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarinda yeni ilkdgretim fen
ve teknoloji 6gretim programinin uygulamadaki etkililigini 6gretmen goriislerine dayal
olarak belirlemeye calismiglardir. Bu amacla arastirmact tarafindan olusturulan 32
maddelik likert tipi olcegin kullanildigr belirtilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
programda Ongoritlen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin
uygulamada “¢ok”™ dizevinde etkili oldugu ortaya cikmistir. Ayrica, il degiskeni
bakimindan Ogretmen gorlsleri arasinda anlamli farkhlik ortava cikarken, simf
mevcudu degiskenine gore anlamii bir fark ortayva ¢ikmadigi belirtilmektedir. Programin
daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin arag-gere¢ eksikliginin giderilmesi ve

degerlendirme tekniklerinin 6grenci simf diizeyine uygun hale getirilmesi 6nerilmistir.

Ozpolat ve dig., (2007). “Sif Ogretmenlerinin Yeni Ilkégretim Programina
[tiskin Goriisleri” isimli calismalarinda Erzurum il merkezinde Calisan 100 simaf
Sgretmeninin yeni program hakkindaki gorislerine basvurmuslardir. Yeni ilk&gretim
programi hakkinda Ogretmenlerin olumlu algilayislara sahip olduklar: belirtilmistir.
Ancak programin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlere hizmet i¢i

eZitim seminerlerinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Giiler ve Simsek (2007). “2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina
Yonelik Ogretmen Gorisleri™ isimli arastirmalarinda, hizmet i¢i egitim alan
dgretmenlerin 2004 fen ve teknoloji derst 6gretim programi hakkindaki gorislerini
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenler, 2004 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programini, &grenci merkezli, Ogrenciyi diistinmeye, yorum
vapmaya sevk eden, Ggretmenin kalitesini attiracak nitelikte, 0grencinin ilgi, tutum,
beceri ve yaraticihifini artirmaya yénelik olarak degerlendirmislerdir. Zamanin yeterli
olmamasmi, smiflarin kalabalik olmasmi, &gretmenin kirtasiye yiikiinlin artmasing,
degerlendirmeye ¢cok zaman ayirmanin gerekgesini, arac-gerec sikitisini, her okulun
fiziki sartlarinin ve 6grenci imkénlarinin uygulamalar i¢in uygun olmamasini programin
uvgulanmasinda karsilasilan giicliikler olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlere daha sik

ve kaliteli hizmet ici kurs verilmesi, bu kurslarin teorik bilgi kadar uygulama ve 6rnek
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etkinliklere yer vermesi, s6z konusu kurslarin yéntem ve teknikleri yakindan tamivan
akademisyenler tarafindan verilmesi, program degisimi konusunun sadece

ogretmenlerle simirli tutulmayip ailelerin de bu konuda bilinglendirilmesi 6nerilmistir.

Aydin (2007), “likégretim 4. ve 5. Smmf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina Iliskin Ogretmen Gériisleri™ isimli calismasiu 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda Kiitahya il merkezinde bulunan 38 ilkogretim okulunda gérev yvapan 4. ve 5.
sinif’ fen ve teknoloji dersine giren Ogretmenler ile gerceklestirmistir. Arastirmanin
sonucunda, dgretmenlerin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin “kazanimlar” ve
“icerik” boyutlarina iliskin olumlu gorts bildirdikieri; “6gretme-6grenme durumlart’™ ve
“Glgme-degerlendirme durumlarn™ boyutlarma iliskin  bazi  sorunlar vasadiklan
gorillmistiir. [Ikdgretim 4. ve 5. simf fen ve teknoloji dersine giren dgretmenlerin,
etkinliklerin  gerceklestirilmesinde zaman yetersizliginden kaynaklanan sorunlar
vasadiklart elde edilen bulgular arasindadir. Ogretmenlerin programi uygularken
velilerle ve sosyal cevreyle iletisim kurmakta zorlandiklari belirtilmistir. Bunun yam
sira Ogretmenlerin, okullardaki fen ve teknoloji dersine yénelik alt yvap1 vetersizliklerini
programin uvgulanmasinda engel olarak gdrdiikleri de ulasilan sonuclar arasindadir.
Programin &grenciler agisindan uygulanmasinda ise dgretmenlerin sorun yasamadiklar

da arastirmanin sonuglart dogrultusunda belirtilmistir.

Yilmaz (2008), Bu arastirmada, arastirmacinin ontolojik ve epistemolojik
kabullenimlerinin nitele yakin olmasindan &6tirt  dogal arastirma  yaklagimu
kullanilmistir. Arastirma problemleri kapsaminda hazirlanan yart yapilandinlmis
millakat sorulartyla, eski ve yeni 6gretim programinda {i¢ vildan fazia goérev almig
6gretmenlerin secildigi amaglt orneklem ile derinlemesine miilakatlar yurtitiiimis elde
edilen veriler belgelenip her bir miilakatin kodlamasi ve gruplandirilmast yapilmstir.
Arastirma, 12 farkl ilk8grefim okulundan 14 fen ve teknoloji dersine giren Ggretmene
derinlemesine yapilan yarr yapilandiriimis milakatlarin nitel analiz yontemlerivie
incelenerek 233 performans gostergesi ile karsilastirimas: sonucu temel yeterlik ve alt
veterlikler belirlenmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin kargilastiklan sitkmtilarin cogu
alt vyapt eksikligi ve ekonomik temelli olmas:, veterliklerin belirlenmesini
zotlagtirmistir. Miifredatlar okullarin fiziki kapasitesi distintilerek hazirlanmali ve buna
gore esneklik kazandirilmalidir. Etkinlik ve wuvgulamalar daha az kartasivecilik

icermelidir. Ogretmenler yeni miifredat ile ilgili oncelikle kendilerini sonra velileri
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bilgilendirmelidir. Sadece yeterliklerin varhigmin tek basina miifredat basarisi igin
yeterli olmadigi. altyapi, zaman ve hizmet i¢i kurs etkenlerinin 6gretmen yeterliklerini

destekler nitelikte ayarlanmast gerektigi diisintilmektedir.

Erol (2009), Bu calismada, 1957 vilindan 2007 yilina kadar gegen 50 yillik
siirecte, Milli Egitim Bakanhigi, Talim ve Terbive Kurulu Bagkanh@ tarafindan
yayimlanan ortadgretim kimya dersi 6gretim programlarmin “gerek¢e™, “amag” ve
“igerik” voninden incelemesi yapumistir. Caligmada nitel arastirma kapsaminda
dokiiman incelemesi yapimis olup, gerekce analizinde, programlarin yayimlanma
gerekeeleri analiz edilmistir. Amag analizinde, incelenen 6gretim programlarinda yer
alan amaclar Bloom Taksonomisi'ndeki bilissel. devinissel ve duyugsal 6grenme
alanlart dogrultusunda analiz edilmistir. Igerik analizinde ise, 6gretim programlarinin
6nerdigi iceriklerde ver alan kimya bilgileri analiz edilmis ve simiflandmmlmistir (6rek,
kavram veya teori/model kategorisinde; nesne, olay, ozellik veya semiyotik gdsterim
statiistinde). Gerekce analizi sonucunda; 50 yillik stirecte Kimya Egitimi'nin alti farkhs
dénemden gectigi belirlenmistir: (i) klasik programli dénem, (ii) modern programbl
donem, (iii) klasik modern program farkini ortadan kaldiran programli dénem, (iv) ders
gecme ve kredi sistemli donem, (v) simif geeme sistemli donem ve (vi) yapilandumac:
programli donem. Avyrica. program amaclan yazilirken genellikle bilissel alanim,
devinigsel ve duyussal alanlara gore tistiin tutuldugu belirlenmistir. Icerik analizi
sonucunda; 50 yillik siiregte incelenen ortadgretim kimya dersi 6gretim programlarinda
yer alan kimya bilgilerinin sayisinda donemlere gore farklilik oldugu ve en fazla kimyva
bilgisini iceren programlarim ait oldugu donemler arasinda klasik programl dénemin 6n

plana ¢iktigr belirlenmistir.

Kilickava (2009), Bu c¢alismada fen &gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi
programimin  2006-2007 6gretim  yihindan itibaren ilkégretim okullarinin  ikinci
kademesinde uygulanmasindan hemen Gnce katildiklan hizmet ici e@itim kursunun
programa iligkin olusturdugu genel goris ve dilstinceleriyle programr uyguladiktan bir
71l sonraki  gbriis ve dislincelert arastinlmistir. Nite! aragtirma  yéntemlerinin
kullamildigr arastirmanin verileri 89 fen 6gretmenine agik uclu sorulardan olusan iki ayr
veri toplama aracindan biri kurs basinda diferi kurs bitiminde uygulanarak elde
edilmistir. Ogretmenlerin programm uygulanmasindan sonraki goriisleri ise programin

okullarda uygulanmasindan bir vil sonra, hizmet i¢i egitim sirasinda arastirmaya katilan,
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30 Ogretmenle yapilan goriigmelerden elde edilmistir. Fen Ogretmenlerinin gerek
hizmet-i¢i egitim kursundan sonra gerekse programin uygulanmasimin {izerinden gecen
bir yil sonra yeni programa iliskin, Ogrenci merkezli olmasi, yaparak vasayarak
Ogrenmenin vurgulanmasi, deney ve gdzleme Onem vermesi, 6grencileri arastirmaya
ydneltmesi, konu diizeylerinin hafiflestiriimesi ve initelerin sarmal olmasi ve fen

derslerini sevdirmesi gibi olumlu goriislere sahip oldugu belirlenmistir.

Demir ve dig., (2009), Bu ¢alisma, ortadgretim 9. sinifta okutulmak tizere, Milli
Egitim Bakanliginca hazirlanmis olan Fizik ders kitabindaki konularin; igerik, egitsel
tasarim, gorsel sunum, dil ve anlatim yonlerinden degerlendirme olclitlerine gore
incelenmesine dayanmaktadir. Bu amagcla, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Program: son sinifinda okuyan 40 6gretmen adayi, Fen
Bilgisi ve Matematik Ders Kitaplarimin Degerlendirme Olceklerinden elde edilen bir
Degerlendirme Olgegini esas alarak, 9. simf Fizik kitabi iceriginde yer alan konular
incelemistir. Fizik 6gretmen adaylar, ortadgretim 9. smf fizik ders kitabimun gorsel
sunum ve igerik bakimindan yetersiz oldugu, bilissel ve duyussal diizeyde ise bir takim

sorunlarin mevcut oldugu goriislindedirler.
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3. YONTEM

Bu boltimde arastirma modeli. evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, verilerin
analizi (¢coziimlenmesi) ve vyapilan istatistiksel analiz yontemleri hakkinda bilgi

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortadgretim 9. simf fizik dersine giren 6gretmenlerin fizik dersi
dgretim programina iliskin gorislerinin belirlenmesinin amaglandigt durum saptamaya
yonelik betimsel bir arastumadir. Arastirmanin gerceklesmesinde tarama modeli

kullaniimastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmamn calisma evrenini 2009-2010 6gretim vilinda Ankara ili Altindag
ilcesinde ortaégretim okulunda gérev yapan ve 9. smif fizik dersine giren 41 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi i¢in basit tesadiifi Srnekieme kullaniimistir.
Ankara ili Altindag il¢esindeki ortadgretim okullarindan evreni temsil edebilecek sayida
6gretmenden olusan Orneklemi olusturmak i¢in ulastlabilinen fizik Ogretmenlerine

uygulanmistir.

Aragtirmanin  evrenini 66  $gretmen  olusturmustur. Evrende  bulunan
Ogretmenlerin tamamina Ol¢ek dagitilmustir. Ancak, 41 ogretmen Olgek maddelerini
vanitlayarak arastirmaya katilmistir. Yapilan inceleme sonucunda Ogretmenlerden 25
tanesinin aktif olarak 9. simf fizik dersine girmedigi ve yeni programin uygulama
bolimiinde bulunmadiklarindan 6lgegi yamitlamadiklart ortaya c¢ikmastir. Boylece
arastirmava katilan 66 Ogretmenden 417inin vanitladigi Sleekler degeriendirmeye
almmistir. Bu 41 Ogretmen arastumanim Orneklemini olusturmaktadir. Ayrica
arastirmanin §rnekleminde bulanan 19 6gretmen (%46.3) “Yeni Fizik Program:™
konusunda hizmet i¢i egitim kursuna katilmis, 22 Ogretmen (%53.7) “Yeni Fizik
Programi™ konusunda hizmet ici egitim kursuna katilmamistir. Ankete cevap veren 41
Ogretmenin 19°u kadinlardan (%46.3°s1), 22°sinin erkeklerden (%53.79) olustugu

goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin, %2.471 1-5 yil, %12,2°s1 6-10 yil, %39°u 11-15 yil,
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%36.6's1 16-20 yil, 9%9.8°1 21 wil ve Uzeri hizmet siiresine sahiptir. Buna gore
opretmenlerden %85.4°i 10 yilin iizerinde hizmet siiresine sahiptir. Ogretmenlerin,
%2.4™nln 6n lisans, %68.3 tniin lisans, %29.3"linln ylksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin, %7.3°1 st diizey. %46.3°1 orta diizey, %46.3°1 alt

diizey okulda gérev vapmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda fizik dersi O6gretim programma iliskin Ggretmen
gortislerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan ve daha once Aydin
(2007) tarafindan Fen ve Teknoloji dersine uygulanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Olgegi. Fizik dersine uyarlanms ve “Fizik Dersi Ogretim Programi Olgedi” (EK-1)
olarak kullanilmistir. Olcegin, arastirmamn evreninde bulunan ortadgretim okullarmda
uygulanabilmesi igin, Ankara Altindag llce Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izin
alinmistir (EK-2). Oleek, Ankara ili Altindag [lce merkezinde bulunan ve arastirmanin
evrenini olusturan 66 dgretmen i¢in ¢ogalulmistir. Cogaltilan 6l¢ek Altindag Iice Milli
Egitim Midurltigli tarafindan dtzenlenen Fizik Programi Tamitim Calismasinda,
program tamtim c¢alismasina katilamayan 6gretmenlere ise okullarinda arastirmaci

tarafindan uygulanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Ortadgretim 9. sumf fizik dersine giren 6gretmenier tarafindan doldurulan
anketler tek tek incelenerek, yanhs ve eksik doldurulmus 6lcekler degerlendirmeye
alinmamistir. Olgekte, fizik dersi 6gretim programinin Ggelerine iliskin maddelerin her
biri i¢in “tamamen katiliyorum™ secenegine 5. “katihiyorum™ secenegine 4, “kismen
katihyorum™ secene@ine 3, “katlmiyvorum™ secenedine 2, “hi¢ katimriyorum™
secenegine 1 puan, fizik dersi 6gretim programmin okul ve simif ortaminda
uygulanmasina iliskin maddelerin her birine ise, “her zaman”™ secenegine 5, “cogu
zaman’~ secenefine 4, “bazen” secencgine 3, “cok az” segenegine 2. “hichir zaman”
secenegine 1 puan verilmistir. Ogretmenlerin, fizik dersi 6gretim programinin 6geleri ve
programi uygulamalarina iliskin gorislerinin belirlenmesinde “ortalama ve standart
sapmadan, Ogretmenlerin gOriiglerinin ¢esitli Gzelliklerine gore degisiklik gosterip

gbstermedigini belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalarda “t testi”"nden (6rneklemdeki,
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iki degisken arasmdaki farkin anlamli olup olmadigini karsilastirmada kullanilir), ikiden
cok degiskenli karsilagtirmalarda ise “tek yonlii varyans analizi tekniklerinden
I testi"nden (6rneklemdeki. birden ¢ok degiskene ait ortalama puanlarm anlamli sekilde

farkiilasip farklilasmadigint belirlemede kullantlir) yararlanilmistir.

Calisma kapsaminda aktif olarak gdrev yapan Fizik 6gretmenlerine uygulanan
anketler bilgisayar ortamima aktarilmustir. Gerekli hata kontrolleri ve dizeltmeler
vapilmistir. Anket sorularina verilen cevaplardan alt boyut ve anket geneli puan:
hesaplanip, vorum ve islem kolayhg saglayabilmek amact ile hesaplanan puanlar
100°1ik sisteme ¢evrilmistir. Anket puanlarimn normal dagilima uygunluklar grafiksel
olarak ve Shapiro-Wilk testi ile kontrol edilmistir. Gerek alt boyutlar gerekse anket
puanlarinin normal dagilima uyduklart gozlenmistir. Tanimlayicr istatistiklerde
kategorik degiskenler icin sayi, yiizdeler ve capraz tablolar, dlctim degiskenleri i¢in ise
ortalama-standart sapma gosterimi kullanilmistir. Katilimeilarnin  anket sorularma
verdikleri cevaplarin dagihmi sayi ve viizde ile gosterilmistir. Alt boyutlar ve anket
geneli puanlarin g6steriminde katilimeilann egitim diizeyi gruplamasinda ortanca
(Ceyreklikler arast sapma-—Interquartile Range- IQR) diger gruplama degiskenlerinde
ise ortalama-standart sapma kullamlmistir. Anket puanlarimin  gruplara gore
kargilastirilmasinda egitim diizevi gruplamas: igin gruplardaki katilime:r sayilarn
dengesiz oldugundan Mann-Whitney testi, diger gruplamalar i¢in ise Student’s t-testi
kullamiimistir. Alt boyutlar ve anket geneline iliskin i¢ tutarlilig: belirleyebilmek amaci
ile Cronbah’s o katsayisi hesaplanmustir. Oleekteki “Fizik Dersi Ogretim Programimn
Ogelerine Iliskin Goriisler” Bolim-2 puanlan ile “Fizik Dersi Ogretim Programnin
Okul ve Smif Ortanunda Uygulanmasina lliskin Goriigler” B6lim-3 puanlar arasindaki
iliskivi arastirmak i¢in Pearson korelasyon katsayisina bakilmistir. Tiim istatistiksel
hesaplama ve analizler i¢in MS-Excel ve SPSS for Win. Ver. 15.0 (SPSS Inc.. Chicago.
IL.. USA) paket programlarmdan yararlanilch. Istatistiksel kararlarda p<0.05 anlamh

farkliligin gostergesi olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Ortadgretim 9. simuf fizik dersine giren 6gretmenlerin Fizik Dersi Ogretim
Programi’na iliskin goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi ¢alismanin bu béltimiinde,
aragtirma sorununun ¢Oziimi i¢in toplanan verilerin ¢esitli istatistik teknikler
kullanilarak ¢oziimlenmesivle elde edilen bulgulara ver verilmistir. Tablolarin daha iyi
anlastimasi i¢in verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, tablolarmn altlarinda
actklanmistir. Calisma Ankara ili Altindag ilcesinde gorev yapan; 19°u (% 46.3) kadin,
22°st (% 53.7) erkek olmak iizere toplam 41 aktif fizik Ogretmeni Uzerinde
yiirttiilmistiir. Katlimer Fizik Ogretmenlerinin cinsiyete ve gérev siirelerine gore

dagilimi tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilime: Fizik Ogretmenlerinin Cinsiyete ve Hizmet Siiresine Gore

Dagilimi
Cinsiyet
- Toplam
Hizmet Siiresi Kadin Erkek
1-5 il $ : v !
i % 53 0.0 2.4
6-10 yil . . . e ‘5
% 15.8 9L 12.2
11-15 vil n 7 9 16
% 36.8 40.9 39.6
16 20 yil g / 8 15
% - 368 36.4 36.6
21+ il g : ! 3 4
i % 5.3 136 9.8
Toplam n 19 22 41
% 100.0 100.6 100.0

Tablo 4.17e gore: erkek 6gretmenlerden 5 yil veva daha az gorev yapan vokken,
kadin 6gretmenlerden 1’inin hizmet siresi 5 yildan azdir. Katilimer kadin ve erkek fizik

ogretmenlerin bliyiik bir cogunlugu 11 — 20 yil arasinda hizmet stiresine sahiptir.

Katilimer Fizik Ogretmenlerinin sadece 1°i 6n lisans mezunu iken doktora

vapmis Fizik 6Zretmeni yoktur. Fizik 6gretmenleri arasinda yitksek lisans yapan kadin
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ve erkek Ogretmen sayist ise 67sar kisi olarak belirlenmistir. Katilimcr Fizik

Ogretmenlerinin diger demografik 6zellikleri tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Katilime: Fizik Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

. Cinsivet
Degisken Cevaplar Kad Erkek Toplam
aqin rKe
. . n 1 0 1
On Lisans ; ,
% 53 0 2.4
y n 12 16 28
" 1sans . .
2 % 63.2 727 68.3
A o n 6 6 12
= Yiiksek Lisans o 16 573 593
&0 Doktora " 0 0 0
% 00 0.0 0.0
oot n 19 22 41
opiam
P % 463 537 100.0
= Do n 10 9 19
- UZEY
- y % 526 409 46.3
= £ O D n 8 11 19
- O a 1Lauzey
S ' % 421 50.0 46.3
-2 1 2 3
ng o Ust Diizey " :
Z:% % 53 91 73
YER n 19 22 41
s Toplam v o ’
e 463 53.7 100.0
=5 e n 7 12 19
L2 E % 368 545 463
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Tablo 4.2 incelendiginde; “Fizik Ogretimi” konusunda hizmet ici egitim alan
katihmeilarin (n=19) sadece 6’simin (% 31.6) aldiklart hizmet i¢i egitimin Yeni Fizik
Programini uygulayabilmeleri i¢in yeterli bilgi ve becerileri kazandirdigim diistindiikleri
goriilmektedir. Aldiklart  hizmet i¢i egitimim kismen bu bilgi ve becerileri
kazandirdigimi distinen 6gretmen sayisi 12 kisi (% 52.6) olarak hesaplanirken, aldiklari
egitimin yeterli bilgi ve becerileri kazanmalar i¢in vetersiz oldugunu diisinen 6gretmen
sayist ise 3 kisi (%15.8) olarak belirlenmistir. Ayrica katthimer aktif fizik

Ogretmenlerinin demografik 6zellikleri sekil 4.1°de gosterilmistir.

4.1. Fizik Dersi Ogretim Programmm Ogelerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu baslik altinda, ortadgretim 9. siuf fizik dersine giren &gretmenlerin Fizik
Dersi Ogretim Programi’nin kazanmlari, icerigi. 6grenme-6gretme durumlar, Slgme
degerlendirme durumlart hakkindaki goriislerine iliskin bulgulara ver verilmistir.
Katilimer Fizik Ogretmenlerine uygulanan “Fizik Dersi Ogretim  Programnin
Ogelerine Iliskin Goriisler” anketine verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 4.3°te

verilmigstir.
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4.1.1. Fizik Dersi Ogretim Programimmn Kazanmmlarma [liskin Ogretmen

Goriisleri

Bu baslik altinda. 6gretmenlerin programin kazanimlar boyutu ile ilgili olarak
belirlenen maddelere verdikleri cevaplarin frekanslari, viizdeleri, ortalamalart ve
standart sapmalart hesaplanmis ve tablo 4.3°de verilmistir. Tablo 4.3°te 1°den 7. soruya

kadar incelendiginde;

“Fizik Dersi Ogretim Programi 'nda yer alan kazammlar agtk ve net olarak
ifade edilmistir.” maddesi i¢in Ogretmenlerin, %12.2°si “tamamen katihiyorum”,
9%53,7°s1 “katthtyorum”, %24.4°1 “kismen katihyorum™, %?2.4'4 “katilmiyorum™,
%7.3°4 “hi¢ katulmiyorum” cevabini vermistir. 1. maddeye iliskin Ggretmen
goritslerinde genel kani. “katihiyorum™ seklinde olmustur. Ogretmenlerin %65.9°u 1.

maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi 'nda yer alan kazammliar, 8grenme alanlar: ve

3

temalarla tutarlidir.” maddesi i¢in Ogretmenlerin. %7.31 “tamamen katiliyorum™,
%43.9'u “katthyorum™, %36.6°st “kismen katibiyorum™, %4.9u “katilmiyorum™,
%7.3°0 “hi¢ katumiyorum™ cevabiui vermistir. 2. maddeve iliskin 6Zretmen
oriislerinde genel kani, “katihvorum”™ seklinde olmustur. Ogretmenlerin %51.2%si 2.
- ¥ o 'y

maddeyvi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan kazammlar, simf diizeyine
uygundur.” maddesi icin Sgretmenlerin, %4.9'u “tamamen katthyorum”™, %34.1%1
“katithiyorum”, %36.6°s1 “kismen katithyvorum™, %17.1°1 “katdlmiyorum™, %7.3°G “hi¢
katilmiyorum™ cevabini vermistir. 3. maddeye iliskin 6gretmen goriislerinde genel kani,

A

“katihiyorum ve kismen katihyorum” seklinde olmugtur. Ogretmenlerin %39.1°1 3.

maddevi desteklemekte, %36.6°st kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi 'nda ver alan kazemmlar. programda dn goriilen
becerileri (arastirma, sorvgulama, elestivel ve yaratict diigiimme vb.) Ogrencilere
kazandirabilecek  nitelikiedir.” maddesi igin Ogretmenlerin, %7.3°1 “tamamen
katibyorum™, %22.0"t “katihyorum”, % 56.1°1 “kismen katithyorum™, %7.3°1

“katilmiyorum™, %7.3°0 “hi¢ katlmiyorum™ cevabmi vermistir. 4. maddeve iliskin
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Ogretmen goriislerinde genel kani, “kismen katibyorum™ sgeklinde olmustur.

Ogretmenlerin %29.37{i 4. maddeyi desteklemekte, %56.1°1 kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda ver alan kazammlar, igerikle yakimdan
ilgilidir.” maddesi i¢in Ogretmenlerin, %17.1°1 “tamamen katithyorum™, 926.8°1
“katthyorum”, %41.5"1 “kismen katiliyorum”, %7.3'0 “katilmiyorum™ %7.3°11 “hig
katilmivorum™ cevabini vermistir. 5. maddeve iligskin 6gretmen goriislerinde genel kant,
“kismen katithyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin  %43.9'u 5. maddeyi

desteklemekte, %41.5°1 kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazammlar, ara disiplin

*

kazammlarivla tutarly bir sekilde diizenlenmistir.” maddesi i¢in ¢gretmenlerin, %7.3°1

.

“tamamen katibyorum™, %26.8°i “katihiyorum”, %43.9'u “kismen katilivorum™,
%17.1°1 “kattlmiyorum™ %4.9’u “hi¢c katilmiyorum™ cevabini vermistir. 6. maddeye
iliskin 6gretmen goriislerinde genel kani, “kismen katihiyorum™ seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %34.1°1 6. maddeyi desteklemekte, %43.9 u kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi 'nda ver alan kazammlar, Fizik okurvazarliginin
kazandirilabilmesine  katki  saglayacak niteliktedir.” maddesi i¢in Ogretmenlerin,
%12.2°si  “tamamen katthyvorum™, %34.1°1 “katthyorum™ %34.1°1 “kismen
katthyorum™, %9.8%1 “katilmiyorum”, %9.8°i “hi¢ katiimiyorum™ cevabini vermistir. 7.
maddeye iligkin ogretmen gériislerinde genel kami, “katilivorum™ seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %46.3°0 7. maddeyi desteklemektedir.

Kazanimlar boyutundaki maddelere iliskin genel kamt “katiliyorum™ veya

“kismen katiliyorum™ seklinde olmustur.

4.1.2. Fizik Dersi Ogretim Programmm Icerigine lliskin Ogretmen

Goriisleri

Bu bashk altinda, 6gretmenlerin programin icerik boyutu ile ilgili olarak
belirlenen maddelere verdikleri cevaplarin frekanslari, ylizdeleri, ortalamalart ve
standart sapmalari hesaplanmis ve tablo 4.3°de verilmistir. Tablo 4.3°de §’den 14.

soruya kadar incelendiginde;
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“Fizik  Dersi  Ogretim  Programi'nda ver alan icerik, kazammlar:
gerceklestirebilecek nitelikte diizenlenmistiv.” maddesi i¢cin OZretmenlerin, %14.67s1
“tamamen katihiyorum”, %17.1°1 “katiliyorum™, %48.8°1 “kismen katiliyorum™, %12.2°1
“kattlmiyorum™, %7.3°1 “hi¢ katilmiyorum™ cevabii vermistir. 8. maddeye iliskin
Ogretmen goruslerinde genel kani, “katihlyorum™ ve “kismen katiliyorum™ seklinde
olmustur. Ogretmenlerin %31.7°si 8. maddeyi desteklemekte, %48.8’i 8. maddeyi

kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda ver alan icerik. égremme alanlari ve
uniteler ile tutarlidr.” maddesi i¢in 6gretmenlerin, %4.9’u “tamamen katiliyorum™,
%34.1°1 “katihyorum”, %39.0"1 “kismen katiliyorum™, %14.6°s1 “katilmiyorum”,
%7.3'0 “hi¢ katilmiyorum™ cevabii vermistir. 9. maddeye iliskin &gretmen
goriislerinde genel kam, “katiliyorum™ seklinde olmustur. Ogretmenlerin %639.0°1 9.

maddeyi desteklemekte, %39.0°1 9. maddeyi kismen desteklemektedir,

“Fizik Dersi Ogretim Programi nda icerikte ver alan bilgiler, giinlik yasamla
iliskilendirilebilecek niteliktedir.” maddesi icin Ggretmenlerin, %14.6°st “tamamen
katihyorum™, %53.7’st  “katibhyorum™, %24.4’0 “kismen katihyvorum™, %2.4°1
“kattimiyorum™, %4.9°u “hi¢ katlmiyorum™ cevabimi vermistir. 10. maddeye iliskin
tgretmen gorislerinde genel karmi, “katilryorum™ seklinde olmustur. Ogretmenlerin

%68.3°1 10. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan icerik, yeterli savida etkinlik
orneklerivie  desteklenmistir.” maddest icin O6gretmenlerin, %4.8°1  “tamamen
katthvorum”, %41.5'1 “katibyorum™, %24.4°4 “kismen katithyorum™, %14.6°s:
“katilmiyorum™, %4.8°1 “hi¢ katilmiyorum™ cevabimi vermistir. 11. maddeve iliskin
pgretmen gorislerinde genel kam, “katiliyorum™ seklinde olmustur. Ogretmenlerin

%46.3°1 11. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan igerik, ilgili diger derslerle
biitiinliik ve paralellik gozetilerek hazirlanmistir.” maddesi i¢in 6gretmenlerin, %7.3°0
“tamamen katiliyorum”, %19.5°1 “katiliyorum™, %41.5'1 “kismen katibyorum”,

%24.4"1 “kattlmiyorum™, %7.3’1 “hi¢ katilmiyorum™ cevabini vermistir. 12. maddeye
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iliskin 6gretmen gortislerinde genel kani, “kismen katiliyorum” seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %26.8°1 12. maddeyi desteklemekte, %41.5°i kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan icerik, programda on goriilen
becerileri (arastirma, sorgulama, elestirel ve yaratict diisiinme vb.) ogrencilere
kazandirabilecek  niteliktedir.” maddesi icin Ogretmenlerin, %4.9°u  “tamamen
katliyorum™,  %19.5’i “katiiyorum”, %51.2°si  “kismen katiliyorum”, %17.1i
“katilmiyorum™, %7.3° “hi¢ katilmiyorum™ cevabini vermistir. 13. maddeye iliskin
Ogretmen  gérlislerinde  genel kani, “kismen katiliyorum™ seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %51.2°si 13. maddeyi kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi nda yer alan icerik, fizik ve teknoloji arasindaki
bagin kurulmasina ve gelistirilmesine voneliktir.” maddesi icin Ggretmenlerin, %7.3°(
“tamamen katiliyorum”, %36.6°s1 “katiliyorum”, %34.1°i “kismen katiltyorum”,
%0l14.6’s1 “katilmiyorum™, %7.370 “hi¢ katilmiyorum”™ cevabini vermistir. 14. maddeye
iliskin ~ Ogretmen  gérlslerinde genel kani, “katiliyorum™ seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %43.9°u 14. maddeyi desteklemektedir.

Icerik boyutundaki maddelere iliskin genel kani “kathiyorum”, ‘“kismen

katiliyorum™ seklinde olmustur.

4.1.3. Fizik Dersi Ogretim Programimin Ogrenme-Ogretme Durumlarina

iliskin Ogretmen Gériisleri

Bu baslik altinda, dgretmenlerin programin 6grenme-6gretme durumlars ile ilgili
olarak belirlenen maddelere verdikleri cevaplarin frekanslar, viizdeleri, ortalamalari ve
standart sapmalar: hesaplanmis ve tablo 4.3°te verilmistir. Tablo 4.3°te 15°den 21.

soruya kadar incelendiginde:

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan ogrenme-ogretme etkinliklers,
programda 6n gorilen becerileri (arastirma, sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme
vb.) dgrencilere kazandirabilecek niteliktedir.” maddesi icin Sgretmenlerin, %2.4°#
“tamamen katiltyorum”, %31.7°s1 “katiliyorum”™, %48.8°i “kismen katiliyorum”, %9.8°i

“katilmiyorum™, %7.3%0 “hi¢ katilmiyorum™ cevabimi vermistir. 15. maddeve iliskin
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ogretmen gorislerinde genel kani, “katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin

%34.1°1 15. maddeyi desteklemekte, %48.8"1 15. maddeyi kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi’nda ver alan Ogrenme-ogretme etkinlikleri,
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine yémeliktir.” maddesi i¢in &gretmenlerin, %7.3°{
“tamamen katihyvorum”, %14.6’s1 “katiliyorum”, %51.2°si “kismen katiliyorum®™,
%17.171 “katilmiyorum”, %9.8°1 “hi¢ katilnmiyorum™ cevabiui vermistir. 16. maddeye
iliskin Ogretmen gorislerinde genel kani, “kismen katiliyorum™ seklinde olmustur.
Ogretmenlerin %21.9°u 16.maddeyi desteklemekte, %51.2°si 16. maddeyi kismen

desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan égrenme-ogretme etkinlikleri,
kazammlarin  orgencilere  aktarimint  saglayvacak  niteliktedir.” maddesi  i¢in
dgretmenlerin, %9.8°1 “tamamen katiliyorum™, %Z29.37t4 “katiliyorum™, %41.571
“kismen katilivorum”, %7.3°0 “katilmivorum”, %12.2°si “hi¢ katiimiyorum™ cevabim
vermistir. 17. maddeye iliskin 6gretmen gorislerinde genel kam, “katiliyorum™ seklinde
olmustur. Ogretmenlerin  %39.1'i 17. maddeyi desteklemekte, %41.5’i kismen

desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan dgrenme-dgretme etkinlikieri,
Gletilebilir nitelikiedir.” maddesi icin dgretmenlerin, %9.8°1 “tamamen katiliyorum”,
%14.67s1 “katihyorum”™, %61.0°1 “kismen katthyorum™, %9.8"1 “katilmiyorum™, %4.9"u
“hi¢ katilmiyorum™ cevabi vermistir. 18. maddeye iliskin 6gretmen goriislerinde genel
kani, “kismen katihiyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %24.4°1 18. maddeyi

desteklemekte, %61.0°1 18. maddeyvi kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi 'nda ver alan égrenme-ogretme etkinlikleri, sinf
diizeyine uygundur.” maddesi igin §gretmenlerin, %14.6°s1 “tamamen katiliyorum”™,
%26.8°1 “katthvorum™, %39.0r “kismen katthyorum™, %12.2°si “katilmiyorum™,
%7.3% “hi¢c katilmivorum™ cevabim vermistic. 19. maddeve iliskin 0Ogretmen
goriislerinde genel kani, “katilivorum™ seklinde olmustur. Ogretmenlerin %41.4°i 19.

maddeyi desteklemekte, %39.0°1 kismen desteklemektedir.



“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan o6grenme-ogretme etkinlikleri,
ogrencileri merkeze alabilecek sekilde diizenlenmistir.” maddesi i¢in 0gretmenlerin,
%17.1°1  “tamamen katillyorum™, %29.3"0 “katithyorum”, %?34.1°'1  “kismen
katithyorum™, %12.2%si “katilmiyorum”, %7.3°1 “hi¢ katilmiyorum™ cevabini vermistir.
20. maddeye iliskin &gretmen gorislerinde genel kani, “katihyorum”, “kismen
katiiyorum™ seklinde olmustur. Ogretmenlerin %46.4°1 20. maddeyi desteklemekte,

%34.1°1 kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan égrenme-0gretme etkinliklerinin
uygulanabilmesi icin onerilen ders saati yeterlidir.” maddesi igin Sgretmenlerin,
92.4°{1 “tamamen katiliyorum”, %17.1°1 “katithyorum”, %22.0"1 “kismen katiiyorum™,
%31.7°si “katilmiyorum”™, %26.8°1 “hi¢ katilmiyorum™ cevabint vermistir. 21. maddeyve
iliskin 6gretmen gorislerinde genel kani, “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum™ seklinde

olmustur. Ogretmenlerin sadece %19.5°1 21. maddeyi desteklemektedir.

Ogrenme-6gretme durumlari boyutundaki maddelerde &gretmenlerin  genel
goriigleri “katiliyorum”™, “kismen katiliyorum™ seklinde olmustur. Sadece ders saatinin

yetersiz oldugu yoniinde gériisler vogunlagmistir.

4.1.4. Fizik Dersi Ogretim Programinim Olcme-Degeriendirme Durumlarma

Iliskin Ogretmen Géorisleri

Bu baglik altinda, égretmenlerin programin 6leme-degerlendirme durumlariyla
ilgili olarak belirlenen maddelere verdikleri cevaplarin frekanslan, yiizdeleri,
ortalamalar1 ve standart sapmalar hesaplanmis ve tablo 4.3°te verilmigtir. Tablo 4.37te

22°den 28. soruya kadar incelendiginde;

“Fizik Dersi Ogretim Programi 'nda yer alan él¢gme-degerlendirme etkinliklerine
iliskin  yeterli aciklama  yapiunustr.”  maddesi  icin  &gretmenlerin, %19.571
“katthiyorum”, %36.6’s1 “kismen katiliyorum™, %36.67s1 “katumryvorum™, %7.3°1 “hi¢
katilmiyorum” cevabim vermistir. 22. maddeye iliskin 6gretmen goriislerinde genel
kant, “kismen katihyorum”, “katilmiyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %36.6°s1

22. maddevi kismen desteklemektedir. Ancak %43.9’u desteklemektedir.
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“Fizik Dersi Ogretim Programi 'nda yer alan élgme-degerlendirme durumlarina

3

iliskin ogretmenler yeterli bilgi ve beceriye sahiptir.” maddesi i¢in 6gretmenlerin,
%24.410 “katiliyorum™, %51.2°si “kismen katiliyorum”, %14.6’s1 “katilmivorum”,
%9.8’1 “hic katilmriyorum™ cevabmi vermigtir. 23. maddeve iliskin 0gretmen
goriislerinde genel kani, “kismen katiliyorum™ seklinde olmustur. Ogretmenlerin

%351.27s1 23. maddeyi kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi nda yer alan dleme-degerlendirme etkinlikleri,
programda on goriilen becerileri (arastirma sorgulama, elestirel ve yaratict diigtinme
vb.) dgrencilere kazandirabilecek niteliktedir.” maddesi i¢cin Ggretmenlerin, %4.9°u
“tamamen katiliyorum”, %26.8°1 “katihyorum™, %46.3°0 “kismen katiliyorum™,
%14.6”s1 “katilmiyorum”, %7.3°1 “hi¢ katilmiyorum” cevabini vermistir. 24. maddeve
iliskin ogretmen goriislerinde genel kani, “kismen katihiyorum™ seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %31.7°si 24. maddeyi desteklemekte, %46.3°1i kismen desteklemektedir.

“Fizik  Dersi  Ogretim  Programi'nda ver alan oOl¢me-degerlendirme
etkinliklerivle oOgrenciler ¢ok yonlii olarak degerlendirilmektedir.” maddesi icin
dgretmenterin, %4.9’u “tamamen katihyorum”, %22.0°t “katiliyorum™, %53.7 si
“kismen katiliyorum”, %14.6°s1 “katilmiyorum™, %4.9"u “hi¢ katilmiyorum™ cevabini
vermistir. 25. maddeye iliskin 6gretmen goriislerinde genel kani, “kismen katihyorum™

seklinde olmustur. Ogretmenlerin %53.7"si 25. maddeyi kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan lgme-degerlendirme etkinlikleri
swif diizevine uygundur.” maddesi i¢in 6gretmenlerin, %4.9'u “tamamen katthyorum™,
%22.0°1 “katihiyorum™, %48.8°1 “kismen katiliyorum”, %17.171 “katilmiyorum”, %7.3"1
“hi¢ katilmiyorum™ cevabini vermistir. 26. maddeye iliskin 6gretmen g&riislerinde genel
kani, “kismen katiliyorum” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %48.8°1 26. maddeyi

kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi’'nda ver alan édlcme-degerlendirme etkinlikleri
kazammlarr  6lgmede  etkilidir.” maddesi ic¢in Ogretmenlerin, %2.4’11 “tamamen
katthyorum™, %24.4°0 “katihyorum”, %56.1°1 “kismen katilivorum™, %14.67s1

“katlmiyorum™, %2.4°0 “hi¢ katilmiyorum™ cevabimt vermistir. 27. maddeye iliskin
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Ogretmen  goriislerinde  genel kani, “kismen katiliyorum™ seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %26.8°i 27. maddeyi desteklemekte, %56.1°1 kismen desteklemektedir.

“Fizik Dersi  Ogretim  Programi’nda yer alan odleme-degerlendirme
etkinliklerinin uygulanabilmesi icin zaman yeterlidir.” maddesi icin 6Zretmenlerin,
%2.471 “tamamen katihiyorum™, %12.27s1 “katiliyorum”, %34.1°1 “kismen katiliyorum”,
%34.1°1 “katilmiyorum”, %17.1°1 “hi¢ katilmiyorum™ cevabim vermistir. 28. maddeye
iliskin ©6gretmen gorlislerinde genel kani, “kismen katiliyorum”, “katilmiyorum”
seklinde olmustur. Ogretmenlerin %14.6°s1 28. maddeyi desteklemekte, ancak %34.1°1

kismen desteklemekte, %34.1°1 desteklememektedir.

Olgme-degerlendirme  boyutunda &gretmenlerin - genel  goriisi  “kismen

katitliyorum™, bazen de “katilmiyorum”™ seklinde olmustur.

4.2. Fizik Dersi Ogretim Programmm Okul ve Smif Ortaminda

Uygulanmasma Iliskin Ogretmen Gaériisleri

Bu baglik altinda, ortadgretim 9. simif fizik dersine giren 6gretmenlerin, Fizik
Dersi Ogretim Programimin okul ve simf ortaminda Ogretmenler ve Ogrenciler
agisindan  uygulanmast hakkimdaki goriislerine iliskin  bulgulara ver verilmistir.
Kaulimer dgretmenlere uygulanan “Fizik Dersi Ogretim Programimmn Okul ve Swuf
Ortaminda  Uvgulanmasima  [liskin - Gériisler”  anketine 6gretmenlerin  verdikleri

cevaplarin dagilimi tablo 4.4°te verilmistir.
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4.2.1. Fizik Dersi Ogretim Programmm Okul ve Smif Ortammda

Ogretmenler Acisindan Uygulanmasina fliskin Ogretmen Gariisleri

Bu baslik altinda, programin 6gretmenler acisindan uygulanmasiyla ilgili olarak
belirlenen maddelere verdikleri cevaplarm frekansiar, yiizdeleri, ortalamalart ve
standart sapmalar1 hesaplanmis ve tablo 4.4°te verilmistir. Tablo 4.4’te 1°den 15. soruya

kadar incelendiginde;

“Fizik Dersi Ogretim Programm uygularken okul disi sosyal cevre ile is birligi
vapryorum.” maddesi i¢in 6gretmenlerin, %2.474 “her zaman”, %17.1°1 “cogu zaman”,
%41.5°1 “bazen”, %31.7°si “¢ok az”, %7.3’l4 “higbir zaman™ cevabini vermistir. 1.
maddeye iliskin Ogretmen gorlslerinde genel kani, “bazen” seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %19.5°1 1. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programum uygularken ziimre ogretmenlerle iletisim
kuruvorum.” maddesi i¢in Ogretmenlerin, %17.171 “her zaman”, %36.6’s1 “cogu
zaman”, %34.1°1 “bazen”, %12.27si “cok az” cevabiu vermistir. 2. maddeye iliskin
Ogretmen gériislerinde genel kani, “cogu zaman”, “bazen” seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %53.7°si 2. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programini uvgularken okul yonetiminden desiek
goriiyorum.” maddesi igin Sgretmenlerin, %9.8’1 “cogu zaman”, %46.3°1 “bazen”,
%31.7°s1 “¢ok az”. %12.2°si “hi¢bir zaman” cevabim vermistir. 3. maddeye iliskin
ogretmen gorlslerinde genel kani, “bazen” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %9.8°1 3.

maddeyi desteklemektedir

“Fizik Dersi Ogretim Programmi uvgularken velilerle iletisim luruyorum.”
maddesi icin OZretmenlerin, %2.4°1 “her zaman”, %12.2°si “¢ogu zaman”, %26.8°i
“bazen”, %31.7°s1 “¢ok az”, %26.8’i “hicbir zaman™ cevabini vermistir. 4. maddeve
iliskin Ogretmen gorislerinde genel kami, “bazen”, “¢ok az” seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %14.6°s1 4. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programn uygularken ara disiplin kazammlarina yer

veriyorum.” maddesi igin 6gretmenlerin, %7.3°1 “her zaman”, %41.5°1 “¢ogu zaman”,
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%29.3°0 “bazen”, %19.571 “cok az”, %2.4°4 “hicbir zaman” cevabini vermistir. 5.
maddeye iligkin &gretmen gorislerinde genel kani, “¢ogu zaman™ seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %48.8°1 5. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programim uygularken Atatirkgiiliik ile ilgili konulara ver
verivorum.” maddesi icin Ogretmenlerin, %31.7°si “her zaman”, %31.7°si “cogu
zaman”, %29.3°0 “bazen”, %4.9'u “¢ok az”, %2.471 “hi¢ghir zaman™ cevabin vermistir.
6. maddeye iliskin 6gretmen gérislerinde genel kam, “her zaman”, “¢ogu zaman”

seklinde olmustur. Ogretmenlerin %63.4°1 6. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programum uvgularken programda onerilen ogrenme-
ogretme etkinliklerinin disinda kendi etkinlikierimi olusturabilivorum.” maddesi i¢in
dgretmenlerin, %9.8°1 “her zaman™, %34.1°1 “cogu zaman™, %36.6°s1 “bazen”, %14.6’s1
“cok az”, %4.9’u “hicbir zaman™ cevabimi vermistir. 7. maddeye iliskin $gretmen
gorilislerinde genel kani. “gogu zaman”, “bazen” seklinde olmustur. Ogretmenlerin

%43.9°u 7. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programmi uygularken uygulamalarm vapilabilmesi icin

& & £ & Y ¢
rogramda ver alan a¢tklamalar: yeterli buluvorum.” maddesi i¢in Ofretmenlerin
& v kS v 5
%9.8°1 “her zaman”, %17.1°1 “¢ogu zaman”, %46.3°0 “bazen”, %22.0"1 “¢ok az”,
%4.9u “highir zaman™ cevabii vermistir. 8. maddeve iligkin &gretmen goriislerinde
enel kam, “bazen” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %26.9°u 8. maddevi

h o o

desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programum uygularken etkinlikleri uygulavabilmem icin
arag-gere¢ bulmakia sikinti ¢cekmivorum.” maddesi i¢in 6gretmenlerin, %12.2°si “her
zaman”, %34.1°1 “cogu zaman”, %29.3°1 “bazen”, %19.5"1 “cok az”, %4.9°u “hi¢bir
zaman™ cevabimu vermistir. 9. maddeye iliskin 6gretmen goriisierinde genel kani, “cogu

zaman™ seklinde olmustur. Ogretmenlerin %46.3°1i 9. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik  Dersi  Ogretim  Programmi  uygularken — programmn  getirdigi
vapilandirmaci yaklasimi basarivia uygulayabilivorum.” maddesi i¢in dgretmenlerin,
%4.9’u “her zaman”, %17.171 “cogu zaman”, %58.5°1 “bazen”, %14.6"s1 “cok az”,

%4.9°u “hicbir zaman” cevabini vermistir. 10. maddeye iliskin 6gretmen goriislerinde



66

genel kani, “bazen” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %22.0°si 10. maddeyi

desteklemektedir.

“Fizik ~ Dersi ~ Ogretim  Programum  uygularken  laboratuarlardan
vararlantvorum.” maddest i¢in Ogretmenlerin. %4.9'a “her zaman”, %17.1°1 “cogu
zaman”, %17.1°1 “bazen”, %46.3’40 “c¢ok az”, %14.6's1 “hi¢bir zaman™ cevabim
vermistir. 11. maddeye iligkin 6gretmen goriislerinde genel kani, “¢ok az” seklinde

olmustur. Ogretmenlerin %22.0°1 11. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programini uygularken programi uygulayabilmem icin
okulumuzun alt yapisint ve sahip oldugu olanaklart yeterli buluyorum.” maddesi i¢in
dgretmenlerin, %7.371 “her zaman”, %12.2°1 “cogu zaman”, %14.6°s1 “bazen”, %46.3°{
“cok az”, %19.5°1 “hi¢cbir zaman™ cevabirui vermistir. 12. maddeye iliskin 6gretmen
goriislerinde genel kam, “cok az” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %19.5°1 12.

maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programini uygularken ogretim stratejilerini birevsel
farkiihiklar:  goz omiinde  bulundurarak secivorum.” maddesi i¢in Ogretmenlerin,
%12.2°si “her zaman”, %48.8°1 “cogu zaman”, %34.1'1 “bazen”, %4.9’u “cok az”,
cevabint vermistir. 13. maddeye iliskin Ogretmen gérislerinde genel kani, “cogu

zaman” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %61.0°1 13. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi  Ogretim Programunt  uygularken icerigi  diger derslerle
iliskilendirebilivorum. ” maddesi i¢in Ogretmenlerin, %12.2°s1 “her zaman”, %48.8"1
“cogu zaman”, %36.6°s1 “bazen”, %2.4’1 “¢ok az” cevabim vermistir. 14. maddeye
iliskin  Ogretmen gbrlslerinde genel kani, “cogu zaman” scklinde olmustur.

Ogretmenlerin %61.0°1 14. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programini uygularken programda ongorilen becerileri
(arasiirma, sorgulama, elestivel ve yaratict diisinme vb.) 6grencilere kazandirdigin
diistiniiyorum.” maddesi i¢in Ogretmenlerin, %2.4°14 “her zaman”, %46.3°1 “cogu
zaman”, %43.9'u “bazen”, %7.3°1 “¢ok az” cevabmi vermistir. 15. maddeve iliskin
ogretmen gdriislerinde genel kani, “¢ogu zaman™ seklinde olmustur. Ogretmenlerin

%48.7°s1 15. maddeyi desteklemektedir.
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Ogretmenler acisindan programin uygulanmasina iliskin dgretmenlerin genel

gdriisleri “cogu zaman™, “bazen”, “cok az” seklinde olmustur.

4.2.2. Fizik Dersi Ogretim Programmm Okul ve Smif Ortammnda

Ogrenciler Acismdan Uygulanmasma Iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu baglik altinda, 6gretmenlerin programin 6grenciler agisindan uygulanmasiyla
ilgili olarak belirlenen maddelere verdikleri cevaplarin frekanslari, yiizdeleri,
ortalamalan ve standart sapmalar: hesaplanmis ve tablo 4.4°de verilmistir. Tablo 4.4'de

16°den 23. soruya kadar incelendiginde;

“Fizik Dersi Ogretim Programmi uygularken égrenciler etkinlikleri severek
yapwyorlar.” maddesi i¢in 0gretmenlerin, %9.8°1 “her zaman”, %34.1°1 “¢ogu zaman”,
%29.3°1 “bazen”, %24.4°0 “cok az”, %2.4°1 “hi¢cbir zaman” cevabii vermistir. 16.
maddeye iliskin 6gretmen goriislerinde genel kani, “cogu zaman™ seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %43.9°u 16. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programni uygularken ogrenciler aktif olarak derse
katiliyorlar.” maddesi igin 6gretmenlerin, %4.9°u “her zaman”, %43.9'u “¢cogu zaman”,
%36.6"s1 “bazen™, %14.67s1 “¢ok az” cevabim vermistir. 17. maddeye iliskin 6gretmen
goriislerinde genel kani, “¢ogu zaman™ seklinde olmustur. Ogretmenlerin %48.8°1 17.

maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Progranun uygularken ogrenciler kendilerini rahatlikla
ifade ediyorlar.” maddesi igin 0gretmenlerin, %14.6°s1 “her zaman”, %36.6's1 “cogu
zaman™, %31.7’si “bazen”, %17.1°1 “cok az” cevabim vermigtir. 18. maddeye iliskin
dgretmen gorlslerinde genel kam. “¢ofu zaman™ seklinde olmustur, Ogretmenlerin

%51.27s1 18. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programini vygularken ogrenciler arkadaslarivla isbirligi
yapryorlar.” maddesi i¢in Ogretmenlerin, %14.6’s1 “her zaman”, %24.4°4 “codu
zaman”, %43.9'u “bazen”, %14.6’s1 “¢ok az”, %2.4°11 “hichir zaman” cevabin
vermistir. 19. maddeye iligkin &gretmen gorislerinde genel kani, “bazen” seklinde

olmustur. Ogretmenlerin %39.0°1 19. maddeyi desteklemektedir.
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“Fizik Dersi Ogretim Programni uygularken ogrenciler grup ¢alismalarina
katilivorlar. ” maddesi i¢in Sgretmenlerin, %4.9°u “her zaman”, %24.4’1i “cogu zaman”,
%46.3°0 “bazen”, %19.5’1 “¢ok az”, %4.9’u “hi¢cbir zaman™ cevabini vermistir. 20.
maddeye iligkin 6gretmen gortslerinde genel kani, “bazen™ seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %29.3* 20. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programim uygularken égrenciler ezberci yaklasimdan

3

uzaklastilar.” maddesi i¢in Ogretmenlerin, %2.4°0 “her zaman”, %31.7°si “cogu
zaman”, %31.7°si “bazen”, %24.4°0 “cok az”, %9.8°1 “hicbir zaman™ cevabin
vermistir. 21. maddeye iliskin Ogretmen goriislerinde genel kani, “cogu zaman”,

“bazen” seklinde olmustur. Ogretmenlerin %34.1°1 21. maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programinmi uygularken dgrenciler ogrendikleriyle ilgili
soru soruyorlar.” maddesi i¢in 6gretmenlerin, %12.2°si “her zaman™, %29.3°1 “¢ogu
zaman”, %39.0"1 “bazen”, %17.1°1 “¢ok az”. %2.4"1 “hicbir zaman™ cevabini vermistir.
22. maddeye iliskin &gretmen gortslerinde genel kani, “bazen™ seklinde olmustur.

Ogretmenlerin %41.5°1 22. maddeyi destekiemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programini uygularken 6grenciler kendisine ve cevresine
karst merak duyuyorlar.” maddesi i¢in 6gretmenlerin, %14.6°s1t “her zaman”, %29.3°1
“cogu zaman”, %41.5'1 “bazen”, %9.8°1 “cok az”, %4.9°u “hichir zaman” cevabim
vermigtir. 23. maddeve iliskin Ogretmen goriislerinde genel kani, “bazen™ seklinde

olmustur. Ogretmenlerin %43.9°u 23. maddeyi desteklemektedir.

Ogrenciler agisindan programin uygulanmasina iliskin 6gretmenlerin genel

gbrisleri “¢ogu zaman™, “bazen” seklinde olmustur.

4.3. Cesitli Degiskenlere Gore Fizik Dersi Ogretim Programimnin Ogelerine

Iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu baglik altinda, ortadgretim 9. simf fizik dersine giren 6gretmenlerin, Fizik
Dersi Ogretim Programi’min 6gelerine iliskin goriislerinin hizmet stireleri, egitim
durumlarn, gorev yaptiklar: okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, hizmet

ici egitime katilma durumlarina gore degisip degismedigine yer verilmistir.
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Katilime: Fizik Ogretmenlerinin uygulanan anketin 2. béliimiinde ver alan “Fizik
Dersi Ogretim Programwmn Ogelerine Iligkin Goriisler™ anketine verdikleri cevaplarin
anket i¢ tutarliligr Cronbah’s 0=0.968 olarak belirlenmistir. Verilen cevaplar toplanmis

. e T P ; ,
ve 100’1tk sisteme cevrilmistir ( oplam Puan x100) ve “Fizik Dersi

Alinabilecek en yiiksek puan

Ogretim Programimn Ogelerine Iliskin Goriisler” puant olarak adlandmilmistir.

Katilimer Fizik Ogretmenlerinin Bolim-2"de “Fizik Dersi Ogretim Programimn
Ogelerine lIliskin Goriigler” anket sorularindan 100 tam puan iizerinden aldiklan
puanlar 20.0 ile 90.7 arasinda deZismektedir. Bolim-2'den “Fizik Dersi Ogretim
Programumun Ogelerine lliskin Gériisler” anket sorularmdan alinan ortalama puan
62.3+14.6 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore aldiklart
BolWim-2, “Fizik Dersi Ogretim Programimin Ogelerine Iliskin Gériisler” puanlari ve

gruplara gore karsilastirma sonuglari tablo 4.5 tedir.

Tablo 4.5. Katthmei Fizik Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gore Bélim-2,
“Fizik Dersi Ogretim Programimn Ogelerine Iliskin Goriisler” Puan Ortalamalari ve
[statistiksel Karsilastirma Sonugclar

Degisken Gru X £5D . Test
B P Ortanca (IQR) Istatistigi*
L Erkek 22 65.6£14.4
Cinsiyet t=1.571 0.124
Kadm 19 58.5+14.4
. . =15yl 19 64.5+£16.9
Hizmet Siiresi _ t=1.011 0.318
16 +vil 22 59.8+£11.5
UL C On lisans + Lisans =~ 29 61.4(11.1)
Egitim Diizeyi . : 7=2.166  0.029
Yiksek Lisans 12 73.9 (21.0)
- Alt Diizey 19 61.9+11.4
Okul Sosyo e =0.153  0.879
Ekonomik Durum  Orta ve Ust Diizey 22 62.7+17.2
. E R Evet 19 60.8+15.9
Hizmet I¢1 Egitim =0.608 0.547
Hayir 22 63.6+13.7

*1: Student’s t test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (gruplardaki kisi sayisi dengesiz oldugundan non-
parametrik test kullantlnmistir.)

Tablo 4.5 incelendiginde; Bolim-2, “Fizik Dersi Ogretim Progrannn
Ogelerine Iliskin Gorisler” anket puanlar: tizerinde Cinsiyet, Hizmet Siiresi, Calisilan

Okul Cevresinin  Sosvo-Ekonomik Durumu ve Hizmet I¢i Egitime Katilmanmn
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istatistiksel olarak anlamli etkisi yokken (p>0.05), Egitim Diizeyinin Bélim-2, “Fizik
Dersi Ogretim  Programmn  Ogelerine liskin  Goriisler” anket puanmi {izerinde
istatistiksel olarak da anlamli etkive sahip oldugu gozlenmistir (Z=2.166; p=0.029).
Yiksek lisans egitimi almis olan Fizik 6gretmenleri lisans ve 6n lisans diizeyinde egitim
almis olan Fizik ogretmenlerine gore daha yiiksek Fizik Dersi Ogretim Programinin
Ogelerinin Okul ve Smif Ortaminda Uygulanmasma lliskin Goriisler anket puan
ortancasina sahiptirler. Alman egitim, Bolim-2, “Fizik Dersi Ogretim Programimn

Ogelerine lliskin Goriigler” puani {izerinde olumlu etkiye sahiptir.

4.3.1. Cesitli Degiskenlere Gére Fizik Dersi Ogretim Programimn

Kazanimlarina {liskin Ogretmen Goriisleri

Bu baslik altinda, ortadgretim 9. smuf fizik dersine giren 6gretmenlerin, Fizik
Dersi Ogretim Programi’nin Kazanimlarima iliskin gériislerinin hizmet siireleri, egitim
durumlari, gérev vaptiklart okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, hizmet

ici egitime katilma durumlarina gore degisip degismedigine yer verilmistir.

Katilimer Fizik Ogretmenlerine yoneltilen “Fizik Dersi Ogretim Programinin
Ogelerine Iliskin Gériigler” anketinin 2. boliimiinde yer alan anketinde ilk 7 soru
Kazamm Boyutu olarak ele alinmistir (Aydin, 2007). Kazanmim boyutunun i¢ tutarlilig:
Cronbah’s o=0.924 olarak belirlendi ve kazanim boyutuna verilen cevaplar toplanarak

vukarida aciklanan sekilde 100’1k sisteme ¢evrilmistir.

Katihmer Fizik Ogretmenlerinin Kazanmim boyutunda 100 tam puan iizerinden
aldiklart puanlar 20.0 ile 97.1 arasinda degismektedir. Kazanim boyutundan alinan
ortalama puan 66.0+£16.8 olarak hesaplanmistir. Katthmer Fizik Ogretmenlerinin
demografik &zelliklerine goére aldiklart kazanim boyutu puanlari ve gruplara gore

karsilastirma sonuglari tablo 4.6°dadir.

Tablo 4.6 incelendifinde; Kazanim bovutu puanlart izerinde Cinsivet, Hizmet
Siiresi, Calisilan Okul Cevresinin Sosyo-Ekonomik Durumu ve Hizmet I¢i Egitime
Katilmanin istatistiksel olarak anlamli etkisi vokken (p>0.05), Egitim Diizeyinin
Kazanim boyutu puam {izerinde istatistiksel olarak da anlamli etkiye sahip oldugu

gbzlenmistir (Z=2.854; p=0.004). Yiksek lisans egitimi almis olan Fizik 6gretmenleri
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lisans ve 6n lisans diizeyinde egitim almis olan Fizik dgretmenlerine gore daha yiiksek
Kazanim boyutu puan ortancasina sahiptirler. Alinan egitim, Kazanim boyutu puant

tizerinde olumlu etkiye sahiptir

Tablo 4.6. Katilimer Fizik Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gére Kazamm
Boyutu Puan Ortalamalart ve Istatistiksel Karsilastirma Sonuglart

.. XEtSD Test
Degisken Grup Ortanca (IQR) _ Istatistigi*

Erkek 22 68.9+16.4

Cinsiyet Sree , =1204 0228
Kadm 19 62.6+17.1
1—15 vl 19 67.8+19.0

Hizmet Siiresi . =0.736  0.466
16 + vil 22 63.9+14.0
On lisans + Li 29 65.7 (11.4

Egitim Diizeyi o DR T (11.4) 7=2.854  0.004
Yiiksek Lisans 12 78.6 (18.6)
- Alt diizey 19 65.4+14.7

Okul Sosyo Hzey #0205  0.839
Ekonomik Durum  Orta ve Ust Diizey 22 66.5+18.7
, ... Evet 19 63.4+19.4

Hizmet I¢i Egitim t=0.896 0.376
Hayir 22 68.2+14.3

*1: Student s 1 test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (gruplardaki kisi sayist dengesiz oldugundan non-
parametrik test kullamlmistir.)

4.3.2. Cesitli Degiskenlere Gire Fizik Dersi Ogretim Programmin igerigine

Hiskin Ogretmen Goriisleri

Bu bashik altinda, ortadgretim 9. smuf fizik dersine giren dgretmenlerin, Fizik
Dersi Ogretim Programi'nin Icerigine iliskin goriislerinin hizmet stireleri, egitim
durumlari, gbrev yaptiklart okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, hizmet

ici egitime katilma durumlartna gore degisip degismedigine yer verilmistir.

Katihmer Fizik Ogretmenlerine yoneltilen “Fizik Dersi Ogretim Progranunn
Ogelerine Iliskin Goriigler” anketin 2. blimiinde yer alan 8 ile 14. sorular Icerik
Boyutu (Aydm, 2007) olarak ele alinmustir. Icerik boyutunun i¢ tutarhiligi Cronbah’s
0=0.919 olarak belirlenmistir. Icerik boyutuna verilen cevaplar toplanarak yukarida

aciklanan sekilde 100’1k sisteme cevrilmistir.
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Katihmer Fizik Ogretmenlerinin Igerik boyutunda 100 tam puan tizerinden
aldiklarn puanlar da 20.0 ile 97.1 arasinda degismektedir. Igerik boyutundan alinan
ortalama puan 64.2+16.8 olarak hesaplanmistir. Katilimer Fizik Ogretmenlerinin
demografik &zelliklerine gore aldiklari Igerik boyutu puanlan ve gruplara gore

karsilastirma sonuglari tablo 4.7 dedir.

Tablo 4.7 incelendiginde; Igerik boyutu puanlari tizerinde Cinsiyet, Hizmet
Stresi, Calisilan Okul Cevresinin Sosyo-Ekonomik Durumu ve Hizmet I¢i Egitime
Katiimanm istatistiksel olarak anlamli etkisi yokken (p>0.05), Egitim Diizeyinin Icerik
boyutu puam tizerinde istatistiksel olarak da anlamh etkiye sahip oldugu gozlenmistir
(2=2.246; p=0.025). Yiksek lisans egitimi almis olan Fizik 6gretmenleri lisans ve 6n
lisans diizeyinde egitim almis olan Fizik 6gretmenlerine gore daha yilksek Igerik boyutu
puan ortancasina sahiptirler. Alinan egitim, Icerik boyutu puani {izerinde olumlu etkiye

sahiptir.

Tablo 4.7. Katilimei Fizik Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gore Icerik
Boyutu Puan Ortalamalar: ve Istatistiksel Karsilastirma Sonugclar

Degisken Gru X+8D . Test
&1 P Ortanca (IQR) Istatistigi® p

Erkek 22 67.1%15.6

Cinsiyet Fee 1224 0228
Kadmn 19 60.7£17.8
1-15y1 19 66.1+19.4

Hizmet Siiresi e =0.788  0.435
16 +vil 22 61.9+£13.2
On lisans + Li 29 65.7 (15.8

Egitim Diizeyi o sans TLasans I38) Jnoa6 0.025
Yiksek Lisans 12 77.1(16.5)
aul Sosyo- Alt dii 19 64.5+12.3

Okul Sosy ey X #0115 0.909
Ekonomik Durum  Orta ve Ust Diizey 22 63.9+20.1
_ ... Evet 19 62.6+18.8

Hizmet I¢i Egitim t=0.570 0.572
Hayir 22 65.6x15.1

* 12 Student s t test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (gruplardaki kisi savist dengesiz oldugundan non-
parametrik test kullanilnustir.)
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4.3.3. Cesitli Degiskenlere Gore Fizik Dersi (3gretim Programmin

Ogrenme-Ogretme Durumlaria iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu bashk altinda, ortadgretim 9. sinif fizik dersine giren dgretmenlerin. Fizik
Dersi Ogretim Programt’mn Ogrenme-Ogretme durumlarina iliskin goriislerinin hizmet
slireleri, egitim durumlari, gérev yaptiklart okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik
diizeyi, hizmet i¢i egitime katilma durumlanna gére degisip de@ismedigine ver

verilmistir.

Katilimer Fizik Ogretmenlerine yoneltilen “Fizik Dersi Ogretim Programimn
Ogelerine Iliskin Goriisler” anketin 2. bolimiinde yer alan 15 ile 21. sorular Ogrenme-
Ogretme Durumlart Boyutu (Aydin, 2007) olarak ele alinmustir. Ogrenme-Ogretme
Durumlari boyutunun i¢ tutariiligt Cronbah’s 0.=0.906 olarak belirlenmistir. Ogrenme-
Ogretme Durumlar boyutuna verilen cevaplar toplanarak yukarida agiklanan sekilde

100’1k sisteme ¢evrilmistir.

Katilmer Fizik Ogretmenlerinin Ogrenme-Ogretme Durumlar boyutunda 100
tam puan Uzerinden aldiklan puanlar 20.0 ile 91.40 arasinda degismektedir. Ogrenme-
Ogretme Durumlart boyutundan alinan ortalama puan 61.1x16.8 olarak hesaplanmustir.
Catilimeilarm demografik ozelliklerine gore aldiklart Ogrenme-Ogretme Durumlar

boyutu puanlari ve gruplara gore kargilastirma sonuglart tablo 4.8 dedir.

Tablo 4.8 incelendiginde: Ogrenme-Ogretme Durumlarnt boyutu puanlar
tizerinde Cinsiyet, Hizmet Stiresi, Calisilan Okul Cevresinin Sosyo-Ekonomik Durumu
ve Hizmet [¢i Egitime Katilmanim istatistiksel olarak anlamli etkisi yokken (p>0.05).
Egitim Diizeyinin Ogrenme-Ogretme Durumlari boyutu puani tzerinde istatistiksel
olarak da anlamli etkive sahip oldugu gozlenmistir (Z=2.186; p=0.029). Yiksek lisans
egitimi almis olan Fizik 6gretmenleri lisans ve 6n lisans diizeyinde eZitim almis olan
Fizik Ogretmenlerine gore daha yiksek Ogrenme-Ogretme Duramlart boyutu puan
ortancasina sahiptirler. Alman egitim, Ogrenme-Ogretme Durumlart boyutu puan

lizerinde olumlu etkive sahiptir.



74

Tablo 4.8. Katilime1 Fizik Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gore Ogrenme-
Ogretme Durumlart Boyutu Puan Ortalamalar ve Istatistiksel Karsilastirma Sonuclar

Degisken Grup X*8D : T'estw oy
il Ortanca (IQR) Istatistii*
Erkek 22 55.9+16.1
Cinsiyet e =1.895  0.066
Kadin 19 65.6x£16.4
) L 1-15vil 19 63.6=19.5
Hizmet Siiresi t=1.036 0.306
16 + yil 22 58.2+12.9
On i +Li 29 60.0 (17.2
Egitim Diizeyi = AT T 7.2 o186 0.029
Yiiksek Lisans 12 74.3 (28.6)
Alt Diizey 19 59.5+£13.2
Okul Sosyo- i _
Ekonomik Durum O{ta ve Ust 22 62.4+19.6 0551 0585
Diizey
. . ... Evet 19 59.5+16.2
Hizmet I¢i Egitim t=0.551 0.585
Hayir 22 62.5+17.5

* ¢ Student’s t test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (gruplardaki kisi sayisi dengesiz oldugundan non-
parametrik test kullamlmistir.)

4.3.4. Cesitli Degiskenlere Gore Fizik Dersi Ogretim Programmm Oleme

Degerlendirme Durumlarina [liskin Ogretmen Goriisleri

Bu baglik altinda, ortadgretim 9. siuf fizik dersine giren &gretmenlerin, Fizik
Dersi Ogretim Programr’min Olgme-Degerlendirme durumlarina iliskin goriislerinin
hizmet siireleri, egitim durumlari, gérev yaptiklart okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyi, hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gére degisip degismedigine

ver verilmigtir.

Katilimer Fizik Ogretmenlerine voneltilen “Fizik Dersi Ogretim Programimn
Ogelerine Iliskin Gériisler” anketin 2. boliimiinde yer alan 22 ile 28. sorular Olgme-
Degerlendirme Boyutu (Aydin, 2007) olarak ele alinmistir. Oleme-Degerlendirme
boyutunun i¢ tutarhiligi Cronbah’s 0=0.866 olarak belirlenmistir. Olgme-Degerlendirme
boyutuna verilen cevaplar toplanarak yukarida aciklanan sekilde 100°lik sisteme

cevrilmistir.

Katilimer Fizik Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme boyutunda 100 tam puan

tizerinden aldiklar1 puanlar 17.1 ile 74.3 arasinda degismektedir. Olgme-Degerlendirme
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boyutundan alinan ortalama puan 50.9+£11.4 olarak hesaplanmistir. Katilimcilann
demografik ozelliklerine gore aldiklari Olgme-Degerlendirme boyutu puanlart ve

gruplara gore karsilastirma sonuglari tablo 4.9°dadur.

Tablo 4.9. Katilime: Fizik Ogretmenlerinin Demogratik Ozelliklerine Gore Olgme-
Degerlendirme Boyutu Puan Ortalamalar: ve Istatistiksel Karsilastirma Sonuglari

Degisken Gru X +SD Test
B P Ortanca (IQR) Istatistigi®
Erkek » 484111
Cinsiyet o =1.330  0.191
Kadm 19 53.1+11.4
1~ 15l 19 53.0211.7
Hizmet Stiresi V! =1.414  0.165
16 + yil 2 48.3£10.7
On lisans + Li 29 51.4(10.0
Egitim Diizeyi Tsans T sans 100 51007 0207
Yiksek Lisans 12 54.3 (13.6)
Okul Sosyo- Alt Dizey 19 51.4£10.0 0nr 80
Ekonomik Durum  Orta ve Ust Diizey 22 60.5£12.7
. Evet 19 50.2+12.4
Hizmet f¢i Egitim =0367  0.716
Hayir 22 61.5+10.7

* ¢ Student s t test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (gruplardaki kisi sayist dengesiz oldugundan non-
parametrik test kullamimistir.)

Tablo 4.9 incelendiginde; Ol¢me-Degerlendirme boyutu puanlari iizerinde
Cinsivet, Hizmet Stiresi, Egitim Diizeyi, Cahisilan Okul Cevresinin Sosyo-Ekonomik
Durumu ve Hizmet I¢i Egitime Katilmanm istatistiksel olarak anlamh etkisinin

olmadig gorilmektedir (p=>0.05).

4.4. Cesitli Degiskenlere Gore Fizik Dersi (")gretim Programmm Okul ve

Sinif Ortaminda Uygulanmasina lliskin Ogretmen Goriisleri

Bu baslik altinda, ortadgretim 9. simif fizik dersine giren 6gretmenlerin, Fizik
Dersi Ogretim Programi’min okul ve simf ortaminda uygulanmasma iliskin goriislerinin
hizmet slireleri. egitim durumlari, gorev yaptiklar okulun bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik diizeyi, hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore degisip degismedigine

yer verilmigtir.
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Katithmer Fizik Ogretmenlerinin 3. bolumde yer alan “Fizik Dersi Ogretim
Programumin Okul ve Swmif Ortammnda Uygulanmasina Iliskin Goriisler” anketine
verdikleri cevaplarin anket i¢ tutarlihgi Cronbah’s «=0.849 olarak belirlenmistir.
Verilen cevaplar topland: ve 100 Hik sisteme cevrilmistir

Toplam Puan

x100) ve Bolum-3 “Fizik Dersi Ogretim Programuun
Alinabilecek en yiiksek puan ’

Okul ve Swvuf Ortaminda Uygulanmasina lliskin - Goriigler” puani olarak

adlandirtimistir.

Katihmet Fizik Ogretmenlerinin Bolim-3"de “Fizik Dersi Ogretim Programinin
Okul ve Simif Ortanminda Uygulanmasina lliskin Gériisler” ile ilgili sorulardan 100 tam
puan lizerinden aldiklart puanlar 47.0 ile 84.4 arasinda degismektedir. Bslim 3’den
“Fizik Dersi Ogretim Programmin Okul ve Simif Ortaminda Uygulanmasma Iliskin
Goriigler”  sorularindan alman ortalama puan 62.4+9.2 olarak hesaplanmistir.
Katithmailann demografik 6zelliklerine gore aldiklart Boliim 3 “Fizik Dersi Ogretim
Programinmm Okul ve Swnif Ortanminda Uygulanmasina lliskin Gériisler” puanlart ve

gruplara gore karsilastirma sonuglari tablo 4.10 dadur.

Tablo 4.10 incelendiginde; Bolim-3 “Fizik Dersi Ogretim Programinin Okul ve
Smmif Ortaminda Uygulanmasia lliskin Goériisler” anket puanlari {izerinde Cinsiyet,
Hizmet Stresi, Egitim Diizeyi, Calisilan Okul Cevresinin Sosyo-Ekonomik Durumu ve

Hizmet I¢i Egitime Katilmanin istatistiksel olarak anlaml etkisi yoktur (p>0.05).
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Tablo 4.10. Katihmet Fizik Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gére Boliim-3
“Fizik Dersi Ogretim Programum Okul ve Sunif Ortaminda Uygulanmasina Hiskin
Goriisler” Puan Ortalamalan ve Istatistiksel Karsilastirma Sonuclar:

Degisken Grup X£SD : T.eSt.,. :
o Ortanca (IQR) Istatistigi*
o Erkek 22 65.3£10.1
Cinsiyet t=1.396  0.171
Kadin 19 61.3£7.7
) . 1—-15wil 19 64.2+9.1
Hizmet Siiresi , =0.605 (0.548
16 + vl 22 62.5£9.4
. , On lisans + Lisans 29 62.6 (13.9) k
Egitim Diizeyi 5 v Z=0.531  0.601
Yiiksek Lisans 12 63.9 (10.4)
Okul Sosyo- Alt Diizey 19 62.9+8.4

. - =0.311  0.758
Ekonomik Durum  0Op4g ve Ust Diizey 22 63.8+10.0

i L Bvet 19 63.5£9.5
Hizmet I¢i Egitim =0.070  0.945
Hayir 22 63.3£9.2

* ¢ Student s t test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (gruplardaki kisi sayisi dengesiz oldugundan non-
parametrik test kullanilmistir.)

4.4.1. Cesitli Degiskenlere Gore Fizik Dersi Ogretim Programmin Okul ve
Smif Ortaminda Ogretmenler Acisindan Uygulanmasina Iliskin  Ogretmen

Goriisleri

Bu bashik altinda, ortadgretim 9. sinif fizik dersine giren Ogretmenlerin, Fizik
Dersi Ogretim Programi’min 6gretmenler acisindan uygulanmasina iliskin goriislerinin
hizmet slireleri, egitim durumlarn, gérev yaptiklart okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyi, hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gére degisip degismedigine

yer verilmistir,

Katilimer Fizik Ogretmenlerine voneltilen “Fizik Dersi Ogretim Programinmn
Okul ve Swuf Ortaminda Uvgulanmasma lliskin Goriigler” anketin 3. béliimiinde vyer
alan 1 ile 15. sorular Ogretmen Boyutu (Avdin, 2007) olarak ele alinmistir. Ogretmen
boyutunun ic¢ tutarliligi Cronbah’s 0=0.757 olarak belirlenmis ve Ogretmen boyutuna

verilen cevaplar toplanarak yukarida agiklanan sekilde 10071tk sisteme ¢evrilmistir.



Katthmer Fizik Ogretmenlerinin Ogretmen boyutunda 100 tam puan tizerinden
aldiklar1 puanlar 44.0 ile 87.7 arasinda degismektedir. Ogretmen boyutundan alinan
ortalama puan 62.4+9.0 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine

gore aldiklart Ogretmen boyutu puanlar ve gruplara gore karsilastirma sonuglar tablo

4.11°dedir.

Tablo 4.11. Katihmei Fizik Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gore Ogretmen
Boyutu Puan Ortalamalar: ve Istatistiksel Karsilastirma Sonuglari

Degisken Gru X +SD . Test
81y *THp Ortanca (IQR) [Istatistigi* p
S Erkek 22 64.3+10.4 ‘
Cinsiyet t=1.492 0.144
Kadin 19 60.1£6.8
1—15yil 19 63.0+10.1 -
Hizmet Siiresi ] t=0.449 0.656
16 + yil 22 61.7+£7.9
» i On lisans + Lisans 29 64.0 (10.7)
Egitim Diizeyi . _ 7=0.230  0.832
Yiiksek Lisans 12 62.0 (12.3)
- Alt Dlzey 19 63.6+6.8
Okul Sosyo - i =0.789  0.435
Ekonomik Durum  Opg ve (st Diizey 22 61.3+10.7
i , ] Evet 19 62.5£10.8
Hizmet I¢i Egitim =0.054 0.957
Hayir 22 62.3£7.4

*1: Student s t test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (gruplardoki kisi savisi dengesiz oldugundan non-
parametrik test kullanilmistir.)

Tablo 4.11 incelendiginde; Ogretmen boyutu puanlari {izerinde Cinsiyet, Hizmet
Stiresi, Egitim Dtzeyi, Calisilan Okul Cevresinin Sosyo-Ekonomik Durumu ve Hizmet

l¢i Egitime Katilmamn istatistiksel olarak anlamli etkisi yoktur (p>0.05).

4.4.2. Cesitli Degiskenlere Goére Fizik Dersi (")gretim Programimm Okul ve

Siif Ortanminda Ogrenciler Aaisindan Uygulanmasina fliskin Ogretmen Goriisleri

Bu baslik altinda, ortadgretim 9. sinif fizik dersine giren ogretmenlerin, Fizik
Dersi Ogretim Program:’nin dgrenciler acisindan uygulanmasina iliskin gorislerinin

hizmet stireleri, egitim durumlari, gorev yaptiklart okulun bulundugu ¢evrenin sosvo-
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ekonomik dilizeyi, hizmet i¢i egitime katilma durumlarna gére degisip degismedigine

yer verilmistir.

Katilimer Fizik Ogretmenlerine yoneltilen “Fizik Dersi Ogretim Programinn
Okul ve Suf Ortaminda Uygulanmasina Iligkin Goriisler” anketin 3. boliimiinde yer
alan 16 ile 23. sorular Ogrenci Boyutu (Aydin, 2007) olarak ele alinmistir. Ogrenci
boyutunun i¢ tutarhligi Cronbah’s a=0.860 olarak belirlenmistir. Ogrenci boyutuna

verilen cevaplar toplanarak yukarida acgiklanan sekilde 100°liik sisteme cevrilmistir.

Katilimes Fizik Ogretmenlerinin Ogrenci boyutunda 100 tam puan tizerinden
aldiklari puanlar 27.5 ile 92.5 arasinda degismektedir. Ogrenci boyutundan alinan
ortalama puan 65.4+13.8 olarak hesaplanmistir. Katthmecilarin demografik 6zelliklerine
gore aldiklart Ogrenci boyutu puanlar ve gruplara gore karsilastirma sonuclart tablo

4.12°dedir.

Tablo 4.12. Katilimei Fizik Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gore Ogrenci
Boyutu Puan Ortalamalar ve Istatistiksel Karsilastirma Sonuclart

Degisken Gru X +£SD . Test
&8 P Ortanca (IQR) Istatistigi*
o Erkek 22 67.0£13.7
Cinsiyet t=0.838 0.407
Kadn 19 63.4+14.0
_ ) 1 =15yl 19 66.6+11.3
Hizmet Siirest =0.609  0.546
16 + yil 22 63.9+£16.3
o ' On lisans + Lisans 29 62.5 (22.5)
Egitim Diizeyi v ] 2=1.077  0.287
Yiiksek Lisans 12 70.0 (17.5)
50SYO- Alt Duzey 19 61.7+13.4
Olkul Sosyo } =1.612  0.115
Ekonomik Durum  Oyta ve Ust Dilzey 22 68.5=13.5
) . : Evet 19 65.5+£11.1
Hizmet I¢i Egitim =0.069  0.946
Hayir 22 65.2+£15.9

* ¢ Student s t test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (gruplavdaki kisi sayist dengesiz oldugundan non-
parametrik test kullanilnstir.)
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Tablo 4.12 incelendiginde; Ogrenci boyutu puanlari tizerinde Cinsiyet, Hizmet
Stiresi, Egitim Diizeyi, Calisilan Okul Cevresinin Sosyo-Ekonomik Durumu ve Hizmet

I¢i Egitime Katilmanin istatistiksel olarak anlamh etkisi bulunamamistir (p>0.03).
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Boiim 3 puanlar:

Grafik 4.1. B6lum-2 ve Boliim-3 Puanlarmin Sac¢tlim Grafigi

Katilimer Fizik Ogretmenlerinin anketteki Bélim-2 “Fizik Dersi Ogretim
Programimn Ogelerine Iliskin Goriisler” sorularindan aldiklart puanlar ile Bslim-3
“Fizik Dersi Ogretim Programmm Okul ve Swif Ortammda Uvgulanmasma Iliskin
Gorigler” sorularindan aldiklart puanlar karsilastinldiginda 3. Boltim “Fizik Dersi
Ogretim Programimn Ogelerine lliskin Gorisler” sorularinda aldiklar: puanlar arasinda
pozitif yonde r=0.498 dlzeyinde istatistiksel olarak da anlamli (p=0.001) bir korelasyon
gbzlenmigtir. B6lim-2 ve Bolum-3 puanlanmin sacilim grafigi (scatter plot) grafik

4.1°de gosterilmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boltimde, arastirma sonucunda elde edilen ve dordlincli bolimde verilen
bulgu ve yorumlara dayali olarak ulasilan arastirmanin sonuglarina ve bu sonuclar

1s181inda olusan bazi 6nerilere ver verilmistir.

5.1. SONUCLAR

5.1.1. Fizik Dersi Ogretim Programimn Ogelerine Iliskin Ogretmen

Gériisleri Sonuclar:

Bu baslik altinda, Fizik Dersi Ogretim Programimin “kazammlari, icerigi,
Ogrenme-6gretme durumlan ve Glgme-degerlendirme durumlari”™ boyutlarr hakkinda
Ogretmenlerin  goriisleri ve bu goriislerin nedenleri tartisilarak sonuglar ortaya

konulmustur.

5.1.1.1. Fizik Dersi Ogretim Programmm Kazanimlarina Iliskin Ogretmen

Gorisleri Sonuclan

Fizik dersi 6gretim programinda yer alan kazammliara iliskin maddelere genel
olarak olumlu gortis belirtmislerdir. Ancak verilen cevaplarin yiizde ve frekanslarma
bakildiginda, 1, 2. 3'ncll maddelerde “katiltyorum™ goriisti orant daha yiiksek olmasina
ragmen, 4, 5, 6. maddelerde “kismen katihiyorum™ gorlisti orami daha viiksektir.
7. madde de ise “katiliyorum™ ve “kismen katiliyorum” gériisleri orani esittir. Ornegin,
6gretmenlerin bliylk bir kismi (%90.3°1) kazammlarin agik ve net olarak ifade
edildigini (madde-1) diiglinmektedir. Ancak, kazanimlarnn smif diizeyine uyguniugu
(madde-3) ve ara disiplin kazanimlariyla tutarli olmasi (madde-6) ile ilgili maddelere
iligkin Ogretmen goriislerinde katilma oranimin diistiigli (madde-3’e katilma orani:

%75.6, madde-6"ya katilma orani: %78.0) elde edilen sonuclar arasindadiz.

“Fizik Dersi Ogretim Programi 'nda ver alan kazammlar acik ve net olarak
ifade edilmistir.” maddesine 6gretmenlerin tamamina yakimi “katiliyorum™ (%90.3)
cevabmi vermiglerdir. Aydm (2007)nin yapmis oldugu arastirmada bu maddeye

Ogretmenlerin yanva yakimt “katiliyorum™ (%48.5) cevabmi vermislerdir. Sonuclar
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uyum icindedir. Bu sonucun aksine Izci ve dig., (2006) arastirmalarinda, 63retmenlerin
O0grenci kazamimlarimin net ve doyurucu olmadigr yoniinde goriis bildirdiklerini
soylemislerdir. Belli (2009) programin kazanimlarnnin hazirlanmasinda toplumun
ihtivaglar g6z ontine alindigi, grencilerin bulunduklar donemdeki gelisim §zelliklerine
uygun, ilgi ve yeteneklerine yonelik oldugu ve gerceklestirilebilir davramslara
dontistigli sonucuna varmustir. Seker (2007) yaptigt calismada, kazammlarin genel
amaclara uygun, birbirleri ile tutarli, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugu
gorlilmektedir. Bu c¢alismada programin kazanimlar ile ilgili verilerin, literatiirde

yaptlan calismalarla uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi 'nda yer alan kazammlar, 6grenme alanlart ve

>

temalarla  tutarhidir.” maddesinde genel goris “katiliyorum™ seklindedir. Aydin

(2007)' nin  yapmis oldugu arastirmada bu maddeye Ogretmenlerin yariya vyakini
“katiliyorum™ (%48.5) cevabini vermiglerdir. Cimnar ve dig., (2006), yaptikian
arastirmada Ogretmenler programdaki farkli bolimlerin birbirleri ile tutarli oldugu

yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuclar mevcut arastirmay: destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin  ¢ogunun  “Fizik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan
kazammlar ara disiplin kazammlariyla tutarly bir sekilde diizenlenmistir.” maddesine
“katiyor” (%34.1) olmalart olumlu bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Kazammlar
incelendiginde ders i¢i iliskilendirme ve ara disiplinlerle iliskilendirmede genel olarak
bir problem gozlenmedigi belirtilmistir. Ancak; Ogretmenlerin %43.9'unun “kismen
katilivorum™ goriistinde olmalart ara disiplin kazanimlarini yeterince kavrayamadikiari
ve kazamimlarla ara disiplin kazanimlarin Ortiistiremedikleri ile agiklanabilir. Avdin

(2007) nin yapm1s oldugu arastirmada bu maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan kazammlar, Fizik okur-
vazarligmmmm  kazandwilabilmesine  katki  saglayacak  niteliktedir.”  maddesinde
Ogretmenlerin genel olarak olumlu gorls bildirdikleri goriilmektedir. Programda, “fizik
dersi Ogretim programinm vizyonu; bireysel farkhiliklari ne olurse olsun biitin
dgrencilerin fizik okur-vazar olarak vetismesidir.” seklinde aciklanmistir. Unitelerde
kazanmimlar ve etkinlikler secilirken fizik okur-yazarliginin boyutlart goézetilmis,
Ogrencilerin fizik okur-yazart birevler olarak yetismeleri i¢in programin elverisli bir

cerceve olusturulmasma Ozen gosteriimistir. Ancak, “katthyorum™ ve “kismen



katilivorum™ goriislerinin %34.1. oraniyla esit olmas: diisiindiirtictidir. Ogretmenlerin
bu kadar bliylik kesiminin “kismen katiliyorum™ goriislinde olmalart programin tam
olarak bu durumu yansitamadigi seklinde yorumlanabilir. Aydin (2007)nin yapmis

oldugu arastirmadaki sonug bu maddeyi tamamen desteklemektedir.

Kazanimlarla ilgili maddelere genel olarak bakildiginda ogretmenlerin goriisleri
“katiliyorum™ seklinde olmustur. Buna goére programda yer alan kazammlarin
anlasilmast ve uygulanmas: ile ilgili 6gretmenlerin sorun yasamadiklart sdylenebilir.
Kirikkaya ve Tannverdi'nin  (2005), yaptiklart  arastirmanin = sonuglart  da
degerlendirildiginde &gretmenlerin kazamimlari “cok 6nemli” bulduklari ve “bliyiik

oranda” gerceklestirilebilir algiladiklar: saptanmistir.

5.1.1.2. Fizik Dersi Ogretim Programmm Icerigine Iliskin Ogretmen

Goriisleri Sonuclar:

Fizik dersi 6gretim programinin igerigine iliskin maddelere genel olarak olumlu
goriis belirtmislerdir. Ancak verilen cevaplarin viizde ve frekanslarina bakildiginda, 8,
9. 12, 13’ncii maddelerde “kismen katilivorum™ goérlisti orani daha yiiksek olmasina
ragmen, 10, 11, 14. maddelerde “katiliyorum™ gériisti orant daha viksektir. Bu durum,
programin olumlu bir yam olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin biiytik bir
coguniugu igerigin kazanimlart gerceklestirecek nitelikte oldugunu %80.5 (madde-8),
6grenme alanlari ve lnitelerle tutarlr oldugunu %78.0 (madde-9), giinlik yasamla
iliskilendirilebilecek nitelikte oldugunu %92.7 (madde—10) destekler nitelikte goriis
belirtmislerdir. Bunun vyaninda, icerigin yeterli sayida etkinlik &rneklerivie
desteklendigi %70.7 (madde—11), diger ilgili diger derslerle butiinlik ve paralellik
gosterdigi %68.3 (madde-12) konularmma iliskin maddelerde katihma yiizdesinin

dustligli gorilmektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi nda icerikte yer alan bilgiler gunliik vasamla
iliskilendirilebilecek  niteliktedir.” maddesine &&retmenlerin ¢cogunun  (%53.7)
katilmasmin  yaninda, 9%24.4°0  “kismen katiliyorum™ cevabini  vermislerdir.
Ogrenmelerin kalic1 olmasi, edinilen bilgilerin giinlik hayatta kullanilmas: ile
saglanabilir. Fen bilgisindeki igerigin tim &grencilere genel kiiltlir diizeyvinde

kazandirilarak, bu icerigin glinlik vasamda kullaniminin 6n plana cikariidig
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goriilmektedir (Selvi, 1999). Ogretmenlerin bir kismimin bu maddede “kismen
katiliyorum™ seklinde gériis bildirmeleri, 6gretimin amacim ger¢eklestirme hususunda
gliclik cektiklerini gOsterebilir. Aydin (2007) nin yapmis oldugu arastirmadaki sonug

bu maddeyi desteklemektedir.

Ogretmenlerin %41.5°1, “Fizik Dersi Ogretim Programi'nda icerik veterli
sayvida etkinlik orneklerivle desteklenmistir.” maddesinde “katihyorum™ goéristindedir.
Bu durum olumlu bir sonug¢ olarak yorumlanabilir. Ancak 6gretmenlerin %24.4’lintin
“kismen katithyorum™ gdrlisiinde olmalart dikkat ¢ekicidir. Yeni fizik dersi 6gretim
programi Ggretmenleri  etkinlikler konusunda smirlandirmamaktadir.  Etkinlikler,
6grencilerin ilgi, istek ve veteneklerine gore diizenlenebilir; simif ortaminin 6zelliklerine
¢Ore degistirilebilir. Buna gbre bazi Ogretmenlerin bu konuda yeterli bilgive sahip
olmadikiari sdylenebilir. Aydin (2007)'nin yapmis oldugu arastirmadaki sonug¢ bu

maddeyi desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda icerik ilgili diger derslerle biitinliik ve
paralellik  gozetilerek hazirlanmistir.” maddesinde &gretmenlerin  geneli “kismen
katthhyorum™ cevabimni vermislerdir. Biitlinlestirilmis program, cocuklarin degisik
alanlardaki bilgiyi cevreleriyle iliskilendirilerek arastirmalarini saglayacak bir ¢alisma
diizenidir (Onal ve Kiray, 2006). Ifadesindeki calisma ile bu arastirmadaki sonuglar
kismen de olsa celismektedir. Ancak; “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum™ cevabim
veren Ogretmenlerin sayilarinin (%26.8) arastirmanmin sonucunu etkilemistir diye
sOylenebilir. Aydin (2007)'nin yapmis oldugu arastirmadaki sonu¢ bu madde ile

celismektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi nda icerik, programda éngorilen becerileri
{arastirma, sorgulama, elestirel ve varatict diisiinme vb.) 6grencilere kazandirilabilecek
niteliktedir.” maddesinde Ogretmenlerin genel goristi “kismen katiliyorum™ olmasina
ragmen, %24.4°0 “katiltyorum™ seklinde gorlis bildirmislerdir.  Yapilandirmac:
vaklasimi temel alan eZitim programi. grenmenin kalicihigini saglayacak ve (st diizey
biligsel becerilerini gelistirecek sekilde tasarlanmir (Turgut ve Ari, 2006). Aydin
(2007ynin yapmis oldugu arastirmada ogretmenlerin ¢ogunlugunun katithiyorum

cevabini verdigi sonug bu madde ile ¢elismektedir.
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Ogretmenlerin cogunun “Fizik Dersi Ogretim Programi'nda icerik fizik ve
teknoloji arasmdaki bagin kurulmasina ve gelistirilmesine yoneliktir.” maddesine
“katihyor” (%36.6) olmalart olumlu bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Ancak
ogretmenlerin %34.1 gibi bir oranla “kismen katiliyorum” cevabimi vermeleri de dikkat
cekicidir. Fizik ve teknolojinin birgok ortak yont vardir. Hem bilimsel arastirmalarda
hem de teknolojik tasarim stireclerinde benzer beceriler ve zihnin belli aligkanliklar
kullamlir. Fizik ve teknolojiyi birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, amaglarinin farkls
olmasidir. Fizigin amact dogal dinyayr anlamaya ve agiklamaya calismaktir,
teknolojinin amaci ise insanlarn istek ve ihtiyaglarmi karsilamak igin dogal diinyada

degisiklikler yapmaktir (MEB 2005).

Igerikle ilgili maddelere genel olarak bakildiginda &gretmenlerin goriisleri
“katiyorum™, “kismen katiliyorum™ seklinde olmustur. Buna gbre programin icerigin
anlasiimasi ile ilgili 6gretmenierin sorun yasamadiklar: séylenebilir. Aydin (2007) nin
yapmis oldugu arastirmada 6gretmenierin ¢ogunlugu katiliyorum cevabi verdiginden
sonug bu madde sonucu ile uyum icindedir. Karatepe (2003) yaptig: arastirmada, fen
bilgisi amaclarinin gerceklestiriimesinde programinin igerik boyutunda uyguniugu
konusunda &gretmen goriislerinde genel kanimin “orta™ seklinde oldugunu belirtmistir.
Eski programa iliskin bu aragtirma sonuglart disiintildigiinde, yeni programin bu

sorunu ortadan kaldiracak sekilde diizenlendigi s6ylenebilir.

5.1.1.3. Fizik Dersi Ogretim Programmin Ogrenme-Ogretme Durumlarima

Ihiskin Ogretmen Goriisleri Sonuclar

Fizik dersi Ogretim  progranunin  d3renme-égretme  durumlarma  iliskin
maddelere genel olarak kismen olumiu goris bildirmiglerdir. Ancak verilen cevaplarm
viizde ve frekanslarina bakildiginda, 15,16, 17. 18, 19, 20'nci maddelerde “kismen
katthyorum™ g6riisi  orani  daha ylksek olmasma ragmen, 21. maddelerde
“katilmiyorum™ goriisti oram daha yiiksektir. Ogretmenler etkinliklerin uygulanabilmesi

icin nerilen ders saatinin yetersiz oldugu gdristindedirler %58.5 (madde 21).

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda ver alan ogremme-ésretme etkinlikleri,
&

programda ongoriilen becerileri (arastirma, sorgulama, elestirel ve varatict diisiinme

3

vb.) dgrencilere kazandwrilabilecek niteliktedir.” maddesinde Ogretmenlerin genel
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goriisti “kismen katihyorum”, “katiliyorum™ seklindedir. Bu durum olumlu bir sonug
olarak yorumlanabilir. Aydin (2007)'nin yapmus oldugu arastirmada Ogretmenlerin
coguniugunun katiliyorum cevabmni verdigi sonuc bu madde ile kismen uyum
saglamaktadir. Pala ve Erol (2006) yaptiklan ¢alismada, 6gretmenlerin “yeni program
6grenciyl arastirmaya ve dislinmeyve sevk ediyor.” seklindeki goriisiine ver
vermislerdir. Her iki arastirmada da Ggretmenlerin genel gbriisit aym dogrultudadir.
Ancak; 6gretmenlerin %48.8°1 “kismen katiliyvorum”™ seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
durumda, bazi Ogretmenlerin arastirma ve disiinmeye sevk edilen etkinliklerle

kazandirilmast 6n goriilen becerileri bagdastiramadiklar diistiniilebilir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan ogrenme-ogretme etkinlikleri,
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine yomeliktir.” maddesine OZretmenlerin genel olarak
katilmalarina ragmen; 9%51.2 gibi biuylk bir cogunlugunun kismen katildiklar
goriilmektedir. Programda etkinlikler secilirken 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim
diizeyleri gozetilmis, ayrica bireysel farklihiklart hesaba katilarak farkli etkinliklerin
secimi ve yeri geldikce Ogrencilerle birebir ilgilenme tesvik edilmistir Aydin (2007).
Buna gbre, program bu durumu tam olarak yansitmiyor olabilir ya da 6gretmenler bunu
yorumlamakta glicliik ¢ekiyor olabilirler. Etkinliklerin &grencilerin ilgi ve yeteneklerine

gbre secilmesi 6grencilerin motivasyonunun artmasini saglayacaktir,

“Fizik Dersi Ogretim Programi'nda ver alan égrenme-dgretme etkinlikleri,
kazammlarin  Ogrencilere  aktarimum  saglayacak  nitelikiedir.”  maddesinde
Ogretmenlerin genel goriisli “kismen katiliyorum™ (%41.5), “katihiyorum™ (%39.1)
seklindedir. Program derslerde yapilacak etkinlikleri kesin cizgilerle belirtmemistir, bu
konuda esneklik verilmistir. Ancak; bu maddede “katiliyorum™ ve “kismen katiliyorum™
goriislerinin %’leri birbirine cok yakindir. Ogretmenlerin genel olarak kazanumlarin
dgrencilere aktarimi i¢in vapilan etkinlikleri kendilerinin planladiklar diisiiniilse bile
bazilarinin bu a¢idan yetersiz kaldiklart distintlebilir, Aydin (2007) nin yapmis oldugu

arastirmadaki sonu¢ bu maddeyi destekiemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan égrenme-égretme etkinlikleri,
olciilebilir niteliktedir.” maddesinde Ogretmenlerin genel c¢ogunlugunun “kismen
katihyorum”™ (%61.0) cevabmi vermesi disiindiirictidiir. Ol¢me-degerlendirme egitim

programinin ayrilmaz bir parcasidir. Ogrencilerin yaptiklan etkinliklerin ne derece etkili
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oldugu 6l¢me degerlendirme ile belirlenebilir. Buna gore, programda degerlendirme
konusunda bazi eksikliklerin ya da Ogretmenler tarafindan anlasilmayan bir durumun
oldugu stylenebilir. Aydin (2007)'nin vapmis oldugu arastirmadaki sonu¢ bu maddeyi

desteklemektedir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi nda yer alan 6grenme-ogretme etkinlikleri, sinif
diizeyine uygundur.” gérisiine Ggretmenlerin ¢ogunun kismen katildig (%39.0),
41.4’nlinde katildigr goriilmektedir. Bu durum olumlu bir sonug¢ olarak yorumlanabilir,
Ancak, %39.0 gibi bir oranla bu goriise kismen katilan 6gretmenlerin sayisi da fazladir.
Program etkinlikler a¢isindan &gretmenleri  kisitlamamaktadir. Bu maddede
Ogretmenlerin bir kisminin “kismen katiliyorum™ seceneginde yogunlasmalar:, onlarin

bu esnekligi yeterince g6z 6niinde bulundurmadiklar: seklinde yorumlanabilir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi 'nda yer alan ogrenme-ogretme etkinlikleri,
ogrencileri merkeze alabilecek sekilde diizenlenmigtir.” maddesinde &gretmelerin
katliyor olmalart (%46.4) olumlu bir sonug olarak yorumlanabilir. Yapilandiric:
O0grenme yaklasimi, bilginin &gretmenden Ogrenciye dogrudan ve oldugu gibi
aktartlamayacagini, &grencinin  kendisi tarafindan etkin bir sekilde veniden
vapilandirtlip yeni bir formata dontstirtildiigiint ileri slirer Aydin (2007). Ancak
Ogretmenlerin %34.1°nin “kismen katihiyorum™ goristinde olmalart vapilandirmaci
yvaklasimi yeterince Oziimseyemedikleri ve uygulamada zorlandiklart seklinde

yorumlanabilir.

“Fizik Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan égrenme-ogretme etkinliklerinin
uygulanabilmesi icin onerilen ders saati yeterlidir.” maddesine &Zretmenler genel
olarak “katilmivorum™ cevabini vermislerdir. “Tamamen katiliyorum™ ve “katiliyorum”™
cevabim veren Ogretmenlerin sayist oldukca azdir. Erdogan (2005) yaptig: calismada
Ogretmenlerin goriislerine dayanarak deneylerin ve arastirmalar icin ayrilan zamanin
kisitli oldugunu, programin zayif yam olarak belirlemistir. Izci ve dig., (2006) yaptiklar:
arastirmada, d8retmenlerin bityiik bir cogunlugunun goriisii programm uygulanmass i¢in
On gorllen haftalik ders saatinin yeterli olmadigi voniindedir. Yine Kaptan (2005)
calismasinda, haftalik ders saati 3 saatten 4 saate ¢ikarilarak 1 saat arttirilsa bile bu
slirenin programin uygulanabilmesi igin yeterli olmasinin mimkiin gorilmedigini

belirtmistir. Selvi (2006) arastirmasinda, 6grenci etkinlikleri gergeklestirme ve paylasum
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icin zamanin vetersiz olmasint programin en zayif ve olumsuz vani olarak belirtmistir.
Yicel ve dig., (2006) bu durumu, “Smmf ici yapilacak ¢aligmalar i¢in zaman yeterli
degildir” seklindeki gorils ile belirtmislerdir. Pala ve Erol’da (2006) etkinlikler icin
yeterli zaman olmayisini programin olumsuz vant olarak belirtmisglerdir. Yapilan

arastirmalarda benzer sonuglara ulagildigr agiktir.

Ogrenme-6gretme durumlart ile ilgili maddelere genel olarak bakildiginda
ogretmenlerin goriisleri “kismen katilivorum™ seklinde olmustur. Ancak “katiliyorum”
goriisliniin oranlart da gormezlikten gelinemez. Buna gére programin §gretme-6grenme
durumlar: ile ilgili olarak bazi eksikliklerinin oldugu soylenebilir. Aydin (2007)nin

vapmis oldugu arastirmadaki sonuclarla bu ¢alisma uyum i¢indedir.

5.1.1.4. Fizik Dersi Ogretim Programmin Ol¢me-Degeriendirme

Durumlarma iliskin Ogretmen Géoriisleri Sonuclar

Fizik dersi Ogretim programinin dlcme-deferlendirme durumlarina iliskin
maddelere genel olarak kismen olumlu goris bildirmislerdir. Ogretmenler, 22. madde
dleme-degerlendirme etkinliklerine iliskin yeterli aciklama yapilmistir, ifadesine %36.6
oraninda kismen katilmis, %36.6 oraninda katilmamastir. Ayni sekilde 28. maddeye de
%34.1 oraninda kismen katilmis, %34.1 oraninda katilmamistir. 22. madde de Glgme-
degerlendirme  etkinliklerine iligkin  veterli ac¢iklama  yapilmistir  gdriisline
katiimamaktadirlar.  Yine 28. madde  Glgme-degerlendirme  etkinliklerinin
uygulanabilmesi i¢in Onerilen ders saatinin yetersiz oldugu goriisiindedirler. Diger

maddelere ise verilen cevaplar genelde kismen katiliyorum seklindedir.

“Fizik  Dersi  Ogretim  Programi'nda vyer alan 0&lgme-degerlendirme
etkinlikleriyle ilgili maddelere tek tek bakildiginda Sgretmenlerin genel olarak “kismen
katihiyorum™ cevabim  verdikleri gorillmektedir. Ancak, “Fizik Dersi Ogretim
Programi’'nda yer alan 6l¢me-deZerlendirme etkinliklerinin uygulanabilmesi icin zaman
veterlidir” maddesinde &gretmenlerin genel olarak “katilmiyvorum™ (%34.1) cevabm
verdikleri goriilmektedir. Altun ve Ercan (2005) vaptiklar arastirmada, 6Zretmenlerin
programda kullaniimast amaclanan alternatif &leme  tekniklerini  tam  olarak

kullanamadiklarni, zor bulduklarim: ve zaman alict olarak gordiklerini ifade

etmislerdir. Pala ve Erol (2006) arastirmalarinda, ¢grencilerin degerlendirilmesi ile ilgili
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Ogretmenlerin bilgi sahibi olmadiklart sonucuna ulagmislardir. Programda onerilen
Oleme ve degerlendirme anlayisinin aciklanist net ve tatmin edici degildir. Bu goriisler
sonucu degerlendirildiginde, dgretmenlerin 6lgme degerlendirme etkinlikleri ile ilgili
maddelere kismen katilmalari, programin 6lgme degerlendirme boyutunda bir takim
eksiklikler oldugu seklinde yorumlanabilir. Ol¢me-degerlendirme durumlar ile ilgili
maddelere genel olarak bakildiginda da 6gretmenlerin gorisleri “kismen katiliyorum™

seklinde olmustur.

Seker (2007), Senger (2007) ve Yangin ve Dindar (2007) yaptiklart ¢alismalarda
benzer sonuglara ulasmistir. Bu ¢calismalarin sonucuna gore programin 6grenci merkezli
oldugu ve 6gretmenin rolil ile ilgili yeterli 6rnekler bulunmasina ragmen 6gretmenlerin
programin altinda vatan felsefeyi ve 6grenme teorilerini tam olarak bilmedikleri
gorilmektedir. Bu calismada elde edilen verilerin literatiirde vapilan ¢alismalarla uvum

iginde oldugu gériilmektedir.

5.1.2. Fizik Dersi Ogretim Programmmn Okul ve Smif Ortamunda

Uygulanmasina fliskin Ogretmen Gériisleri Sonuclar

Bu baghik altinda, Fizik Dersi Ogretim Programi’nin okul ve smif ortaminda
dgretmenler ve Sgrenciler agisindan uygulanmasina iliskin dgretmenlerin goriisleri ve

bu gériislerin nedenleri tartisilmistir.

5.1.2.1. Fizik Dersi Ogretim Programmmm Okul ve Smif Ortammda

Ogretmenler Acisindan Uyvgulanmasina fliskin Ogretmen Goriisleri Sonuclari

Fizik dersinde, Ogretmenler program: uygulamalarinda genel olarak sorun
vasamadiklarim belirtmislerdir. Ancak, programi uygularken sosyal ¢evreyle ile isbirligi
yapiyorum maddesine (madde 1) %41.5 oraninda bazen, programi uygularken okul
yonetiminden destek goriiyorum maddesine (madde 3) %46.3 oraninda bazen programi
uygularken velilerle iletisim kuruyorum maddesine (madde 4) %31.7 oraninda ¢ok az,
programin getirdigi vapilandirmac: vaklasimi baganyla uygulayabilivorum maddesine
(madde 10} 9%58.5 oraninda bazen, programi uygularken laboratuarlardan

yararlanivorum maddesine %46.3 oraninda cok az, programi uygulayabilmem icin
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okulumuzun alt yapisini ve sahip oldugu olanaklart veterli buluyorum maddesine

(madde 12) %46.3 oraninda ¢ok az, cevabin verdikleri gorilmiistiir.

“Fizik dersinde, programi uvgularken sosyal cevre ile ishbirligi yapiyorum.”
maddesine iligkin O6gretmenler genel olarak “bazen™ cevabini vermislerdir. Program
gelistirme stirecinde toplumsal. bireysel, politik, tarihsel ve kiiltlirel boyutlarinda
dikkate alindig: program gelistirme calismalari, liniversitelerden akademisyenlerin, dzel
okullarm, 6grencilerin, velilerin, Ogretmenlerin ve miifettislerin goriis ve Onerileri
almarak Universitelerden akademisyenler tarafindan hazirlanmistir. Programin bu
cercevede hazulandi@i dislinildligiine, o6gretmenlerin  programla sosyal c¢evreyi
iliskilendirmede ¢ok veterli olmadiklart sdylenebilir. Aydin (2007) nin yapmis oldugu

arastirmadaki sonuglarla bu ¢calisma uyum igindedir.

“Fizik dersinde, programi uygularken ziimre dgretmenlerle iletisim kuruyorum.”
maddesine Ggretmenlerin genelinin “¢ogu zaman” cevabini vermeleriyvle programin
amagcladigs sekilde calistiklart soylenebilir. Ancak Ggretmenlerin %34.1°1 bu maddeye
“bazen™ iletisim kuruyorum yoniinde gériis bildirmislerdir. Bu durumun 6gretmenlerin
ziimre Ggretmenler ile veterli iletisimin kurulamadigindan kaynaklandigr sylenebilir.
Yine Ogretmenlerin Fizik dersinde, programi uygularken velilerle “bazen™ iletisim
kurduklar: sonucuna ulagilmistir. Bu durum, velilerin program hakkinda yeterince
bilgilendirilmedigi ve bu nedenle de Ogretmenlerin velilerle yeterli iletisim
kuramadiklart seklinde yorumlanabilir. Yiicel ve dig.. (2006) “yeni &gretim
programinda OZrenci-Ogretmen-veli licgeninin es giidimii ve yoneticilerin destegi ile
daha fazia basari elde edilebilir” gériisiivie bu konuya dikkat ¢ekmislerdir. Cinar ve
dig., (2006)'de vyaptiklar1i arastirmada, Ogretmenlerin, vyapilandirmac:  e@itim
vaklasiminin basariva ulasmasinda okul yonetiminin desteginin ve okul, aile ve
Ogretmen arasinda saglikli bir iletisimin gerekli oldugu goriislerine tamamen

katildiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenler, fizik dersinde, programi uygularken ara disiplin kazanimlarma
“cogu zaman”, ve Atatlirk¢lilikle ilgili konulara “her zaman” yer verdiklerini
belirtmislerdir. Programda ara disiplin kazamimlari ve Atatiirk¢tliikle ilgili konulara yer
verilmistir. Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri cevap, onlarm bu konuda programi

6zenle uyguladiklarini gosterebilir.



91

“Fizik dersinde, programi uygularken okul yénetiminden destek gérivorum.”
maddelerinde Ggretmenlerin  genelinin  “bazen” cevabmi vermeleriyle programin
amagladigi sekilde caligmadigi sdylenebilir. Ancak &gretmenlerin %31.7°si okul
yonetiminden “gok az” destek gordiikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durumun
ogretmenler ile okul yonetimi arasinda yeterli iletisimin kurulamadigindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Aydin (2007)’nin yapmis oldugu arastirmadaki sonuclarla

bu ¢alisma celismektedir.

“Fizik dersinde, programda onerilen dgrenme-ogretme etkinliklerinin disinda
kendi etkinliklerimi olusturabilivorum.” maddesinde genel goriis “bazen”dir. Ancak:
ogretmenlerin  ¢ofu  “¢ofu zaman” cevabii vermislerdir (%34.1). Programda
etkinliklerin uygulanmasinda 6gretmene yetki ve esneklik verilmistir. Ogrencilerin ilgi
ve yeteneklerine yonelik, bireysel farkliliklar: g6z 6niinde bulundurularak programda
yer almayan farkli etkinlikler de diizenlenebilir. Erdem’de (2001) “Ogrenme
ortamlarmin tasarlanmasi stirecinde 6grenenin siire¢ i¢inde igerik ile etkilesimde
bulunmasi ve onu anlamlandirabilmesi énemlidir. Ogrenenlerin ortak ilgilerinden ortak
icerik belirlenir. Ogrenme yasantilari ise konularin va da alanlarin 6nceden belirlenmis
sekline gore degil bireyin iginde bulundugu baglama gore diizenlenir.” goriistiyle bu
durumu desteklemektedir. Bu durum, dgretmenlerin farkli etkinlikleri olusturmada bazi
eksikleri oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin. fizik dersinde, uygulamalarin
yapilabilmesi i¢in programda yer alan agiklamalan veterli bulduklari sonucuna

ulasimistir. Bu durum, programin olumiu bir yani olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenler, fizik dersinde, etkinliklerin vapilabilmesi i¢in ara¢ gere¢ bulmakta
“gogu zaman” sikinti cekmemektedirler. Bu durum igin bazi dgretmenlerin arac-gerec
temininde yeterli ¢cabayr gosterdikleri soylenebilir. Ancak dgretmenlerin %29.3°1 arag-
gere¢ bulmakta “bazen” sikinti gekmektedirler. Erdogan (2005) ve Aktas (2006)’da
aragtirmalarinda. kaynak ve arag-gere¢ yetersizligini programin zayif yami olarak
belirlemiglerdir. Ogretmenler, fizik dersinde, programin getirdigl yapilandirmaci
yeklagimi  bazen uygulayabildiklerini belirtmiglerdir. Bu durum  6gretmenlerin
vapilandirmacilifs  yeterince kavrayamadiklarnim = gosterebilir.  Ogretmenler, fizik
dersinde “¢ok az” laboratuarlardan yararlandiklarimi belirtmislerdir. Fen derslerinde
Ogrencilerin feni &grenmesinde etkili olan ortamlardan biri de laboratuarlardir.

Laboratuarlar; 6grencilerin motor becerilerini geligtirmeleri ve onlarin ilgilendigi veya
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ogrenecekleri dnermesel bilgileri anlamlandirmalari i¢in gerekli olan episod (tecriibe)
ve imajlar (zthinde sekillendirme) olusmasii ve 6grenmenin Ogretilmesini saglar
(Atasoy, 2004). Fen Ogretiminin 6nemli bir yonii de, laboratuar prosediirieri ve
becerileri tizerinde yogunlagmaktadir (Kozandagi, 2001). Gonen ve dig., (2006)
arastirmasinda, Ogrencilerin deneylere fazla zaman ayrilmasi halinde fen konularim
daha iyi anlayacaklart sonucuna ulasilmistir. Bu durum Ogretmenlerin, dgrencilerin

beklentilerine cevap verebildikleri seklinde yorumlanabilir.

“Fizik dersinde, programi uygulayvabilmem i¢in okulumuzun alt yapisim ve
sahip oldugu olanaklart yeterli buluyorum.” maddesine iliskin 6gretmenlerin genel
gorlisit “cok az” seklinde olmustur. Cinar ve dig..'nin (2006) arastirmasina katilan
dgretmenler, yeni programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli alt yapi ve
olanaklarm yetersiz oldugunu distinmektedir. Gortildigt gibi arastuma sonuglart

birbirine paraleldir.

Ogretmenlerin  “Fizik dersinde, programi uygularken ogretim stratejilerini
bireysel farkliliklar: g6z oniinde  bulundurarak secivorum.” maddesindeki genel
goriisleri “cogu zaman”™ seklindedir. Kazanimlar ve etkinlikier secilirken &grencilerin
zihinsel ve fiziksel gelisim diizeyleri gbzetilmis, ayrica bireysel farkliliklart hesaba
katilarak farkl: etkinliklerin secimi ve veri geldik¢e 6grencilerle birebir ilgilenme tesvik
edilmistir Aydmn (2007). Bu madde igin 6gretmen goérislerinin programla uyumlu
oldugu soOylenebilir. Kaptan (2005), “6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin
gozetilmesi, her 6grencinin verilen standart egitime uymast gerektigi fikrinden ziyade.
egitimin  Ogrencilerin  ¢zel ihtiyaclarina gore ayarlanmasit gerektigi fikrine

dayanmaktadir.” gorisliyle egitimde bireysel nemini vurgulamistir.

“Fizik dersinde, icerigi diger derslerle iliskilendirebilivorum.” maddesinde
genel cevap “cofu zaman” olmustur. Ogretmenlerin bu goriisleri ile program:
destekledikler: sdylenebilir. Gonen ve dig., (2006)'da, fen ve matematik
programlarindaki uyusmazlizin  gideritmesiyle §frenci basarisiun  artabilece@ini

belirtmislerdir.

Ogretmenler, fizik dersinde, programda &ngorillen becerileri (arastirma,

sorculama, elestirel wve varatict disiinme vb.) G&rencilere  “cogu  zaman”
et o



kazandirdiklarimi diisinmektedirler. Selvi (1999) 6grencilere olaylar arasinda neden
sonug iliskisini inceleyebilme, deney ve gézlemden sonug ¢ikarma, yaratict ve elestirel
distinme becerisi gibi zihinsel becerilerin kazandirilmasini fizik programinin gelecege
yonelik amacglarindan biri olarak belirlemistir. Yeni programda bu beceriler yer
almaktadir. Ogretmenlerin de programi bu sekilde uygulamalari olumlu bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Programin okul ve smf ortaminda O6gretmenler acisindan
uygulanmasi ile ilgili maddelere genel olarak bakildiginda dgretmenlerin gériisleri “cok
az” seklinde olmustur. Buna gbre Ogretmenlerin genellikle uygulamada sorun

vasadiklar: stylenebilir.

5.1.2.2. Fizik Dersi Ogretim Programmm Okul ve Smf Ortamnda

Ogrenciler Acisindan Uygulanmasina iliskin Ogretmen Gériisleri Sonuclar:

Fizik dersinde, 6gretmenler programi 6grencileri agisindan uygulamalarda genel
olarak sorun vasamadiklarm belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gore ogrenciler;
etkinlikleri severek yvapiyorlar, derse aktif olarak katiliyorlar, kendilerini rahatlikla ifade
edivorlar, arkadaslariyla isbirligi vapiyorlar, grup calismalarina katiliyorlar. Ayrica
Ogretmenler OZrencilerin; kendilerine ve cevrelerine karsi merak duyduklarim,
Ogrendikleri ile ilgili sorular sorduklarimi ve ezberci vaklasimdan uzaklastiklarim
digtinmektedirler. Erdogan (2005)°da arastirmasinda yer verdigi 6gretmen goriisleriyle
bunu desteklemektedir. Eski miifredatta aktif olan ve ders anlatan &gretmen, veni
miifredat ile yol gdsteren, rehber ve yonlendirici rollerini tistlenmistir. Ogretmenin
roliiniin degismesi ile birlikte dgrencinin de rolii degismistir. Ogrencilerin sinif ici
rolleri degismigtir. Artik oturan ders dinleven, soru soruldugunda parmak kaldiran
ogrenci rolii kalmamistir. Derslerde aktif. konusan, deney yapan, arastiran, bilgiyi bulan
dgrenci modeli ortava ¢ikmistir Erdogan (2005). Ercan ve Altun’un (2005) arastirma
bulgulart da bu dogrultudadir. Onlar, 6grenci merkezli 6gretim vapilmasini programa
dair olumlu goriis olarak belirtmisierdir. Bu arastirmaya katilan &gretmenlerin %9571
Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade ettiklerini ve 6grencilerin 6nceki yillara gére
daha aktif olduklarmi s6ylemislerdir. Cinar ve dig., nin (2006) arastirmasina katilanlar,
programin Ogrencivi diislinmeye ve arastirmava yOnelttigi, Ggrenciyi ezbercilikten
kurtaracagl, egitim etkinliklerini eglenceli hale getirecedi, Ogrencilerin sosyal
gelisimlerini hizlandiracag: goriisiine tamamen katilmaktadirlar. Aslan ve Afvon (2005)

aragtirmalarinda fen bilgisi 6gretiminde isbirlikli dgrenme yOnteminin, 6grencilerin
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basarilarinda ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinda olumlu etkisi oldugunu
saptamislardir. Tlm bu arastirmalar g&steriyor ki; 6grencilerin yeni fizik dersi 6gretim

programini severek uyguladiklart sévlenebilir.

Programim okul ve siuf ortaminda 6grenciler acisindan uygulanmasi ile ilgili
maddelere genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin goriisleri “¢ogu zaman” ve “bazen”
seklinde olmustur. Buna gore, programin 6grencilere vonelik olarak iyi vapilandirildig

sOylenebilir.

5.1.3. Fizik Dersi Ogretim Programmmm Ogelerine Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Hizmet Siiresi, Egitim Durumu, Goérev Yapilan Okulun Bulundugu
Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi, Hizmet Ici Egitim Kursuna Katilma Durumu

Degiskenierine Gore Sonucian

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin;

Fizik Dersi Ogretim Programinin Ogelerine Iliskin Goriisler anket puanlan
tzerinde Cinsiyet. Hizmet siiresi, Calisilan Okul Cevresinin Sosyo-ekonomik Durumu
ve Hizmet I¢i Egitime Katilmanimn istatistiksel olarak anlamli etkisi vokken, Egitim
Diizevinin Bolum 2, “Fizik Dersi Ogretim Programmin Ogelerine Iliskin Gorisler”
anket puani lzerinde istatistiksel olarak da anlamli etkive sahip oldugu goézlenmistir.
Yiksek lisans egitimi almis olan Fizik 6gretmenleri lisans ve 6n lisans diizeyinde egitim
almis olan Fizik 6gretmenlerine gére daha yitksek Fizik Dersi Ogretim Programinin
Ogelerinin Okul ve Siuf Ortaminda Uygulanmasma Iliskin Gériisler anket puan
ortancasma sahiptirler. Alinan egitim, Bolim 2. “Fizik Dersi Ogretim Programnin
Ogelerine Iliskin Goriigler” puam tizerinde olumlu etkive sahiptir. Aydmn (2007), Bulut
(2006) da yaptiklart arastirmalarda, kazanimlar boyutunda kidem ve egitim durumlarina
gore anlamli bir farklilagsmaya rastlamamislardir. Kidem ile ilgili sonu¢ bu calismayt
desteklemekte, egitim ile sonug¢ bu arastirmanin sonucuyla celismektedir.

Fizik dersi @8gretim programinda yer alan kazammlara iliskin gérislerinin

cinsiyet, hizmet stireleri, egitim durumlari, gérev yaptiklar: okulun bulundugu cevrenin
sosyo-ekonomik diizeyi ve hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumlarina gore
degismedigi sonucuna ulastimistir. Yiiksek lisans egitimi almis olan fizik 6gretmenleri

lisans ve ¢n lisans diizeyinde egitim almis olan fizik 6gretmenlerine gbre daha yiiksek
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kazamim boyutu puan ortancasina sahiptirler. Alman egitim, kazanmim boyutu puam

tizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Fizik dersi ogretim programinin i¢erigine iligkin goriislerinin cinsiyet, hizmet
stireleri, egitim durumlar, gérev yaptiklart okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik
diizeyi ve hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumlarma gore degismedigi sonucu
cikmistir. Egitim Diizeyinin Icerik boyutu puani iizerinde istatistiksel olarak da anlamh
etkive sahip oldugu gézlenmistir. Yiksek lisans egitimi almis olan Fizik &gretmenieri
lisans ve on lisans diizeyinde egitim almis olan Fizik ¢gretmenlerine gore daha yiiksek
Jeerik boyutu puan ortancasina sahiptirler. Alinan egitim, Igerik boyutu puam {izerinde
olumlu etkiye sahiptir. Aydin (2007), Bulut (2006) da yaptiklari arastirmalarda. icerik
boyutunda kidem ve egitim durumlarina gére anlamli bir farkhilasmaya
rastlamamislardir. Kidem ile ilgili sonug bu calismay1 desteklemekte, egitim ile sonug

bu arastirmanin sonucuyla ¢elismektedir.

Fizik dersi 6gretim programinin ogrenmme-ogretme  durumlarma  iliskin
goriislerinin cinsiyet, hizmet siireleri, egitim durumlari, hizmet i¢i efitim kursuna
katilma durumlarina gére degismedigi sonucu cikmustir. Egitim Diizeyinin Ogrenme-
Ogretme Durumlar boyutu puam iizerinde istatistiksel olarak da anlamli etkiye sahip
oldugu gozlenmistir. Yiiksek lisans egitimi almis olan Fizik 6gretmenleri lisans ve 6n
lisans diizeyinde egitim almis olan Fizik 6gretmenlerine gére daha yiiksek Ogrenme-
Ogretme Durumlart boyutu puan ortancasina sahiptirler. Alman egitim, Ogrenme-
Ogretme Durumlart boyutu puami izerinde olumlu etkive sahiptir. Aydin (2007)

etkinliklerin gerceklestirilmesinde okulun sahip oldugu olanaklarin 6nemli bir etken

oldugu stylenebilir.

Fizik dersi 6gretim programimn dlcme-degerlendirme durumlaring iliskin
goriislerinin  cinsiyet, egitim durumlari, hizmet siiresi, gorev yaptiklart okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi ve hizmet i¢i egitim kursuna katilma
durumlarma gbre defismedigi sonucu ¢ikmustir. Aydin (2007) yapti§i c¢alismada
programin Sl¢me-degerlendirme durumlarina iliskin maddelere genel olarak bakildig:
zaman Ogretmen goriiglerinin; egitim durumlarina, gorev yaptiklar: okulun bulundugu
¢evrenin sosyo-ckonomik diizeyine ve hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumlarina

gore farklilagsmadigr; hizmet siirelerine gore farklilagtigimi saptamistir.
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5.1.4. Fizik Dersi Ogretim Programmmn Okul ve Smf Ortaminda
Uygulanmasina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Hizmet Siiresi, Egitim Durumu,
Gérev Yapilan Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi, Hizmet ¢i

Egitim Kursuna Katiima Durumu Degiskenlerine Gore Sonuclary

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin;

Fizik Dersi Ogretim Programum Okul ve Simf Ortaminda Uygulanmasina
[liskin Goriigler anket puanlar1 lizerinde Cinsiyet, Hizmet siresi, Egitim diizeyi,
Calisilan Okul Cevresinin Sosyo-Ekonomik Durumu ve Hizmet I¢i Egitime Katilmanin

istatistiksel olarak anlamli etkisi yoktur.

Fizik dersinde, programin ogretmenler acisindan uygulanmasinag iliskin
goriislerinin cinsivet, hizmet stireleri, egitim durumlan ve goérev yaptikiari okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore degismedigi sonucu ¢ikmustir.
Aydin (2007) programin okul ve smif ortaminda 6gretmenler acisindan uygulanmasina
iliskin maddelere genel olarak bakildi§i zaman Ogretmen gorislerinin; hizmet
stirelerine, egitim durumlarina ve gérev yaptiklar okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-
ekonomik dizeyine gore farkhilagsmadigi, sadece hizmet i¢i egitim kursuna katiima

durumlarina gore farklilastigini saptamgtir.

Fizik dersinde, programun dgrenciler agisindan  uygulanmasina  iliskin
gorlislerinin cinsivet, hizim
gbre degismedidi sonucu cikmistir. Aydin (2007) programin okul ve simf ortaminda
6grenciler acisindan uygulanmasina iliskin maddelere genel olarak bakildig: zaman
6gretmen gorlislerinin; hizmet siirelerine ve hizmet i¢i egitim kursuna katilma
durumlarina gore farklilasmadigr; egitim durumlarina ve gorev yaptiklart okulun
bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore farkhilastigini saptamistir. Egitim

durumlarindaki farklilagma, onlisans ve lisans mezunu 6gretmenler arasindadar.
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5.2. ONERILER

Son yillarda, §zellikle 1995 yilindan beri Kanada, Avustralya, Irlanda, Almanya
ve Malezya’da 6gretim programlart venilenirken, halen devam etmekte olan kokli bir
reform hareketi géze carpmaktadir. Tlrkiye’de son 15 yil igerisinde bu gelismeleri
olduk¢a hizli yasayan iilkeler arasindadir. Ozellikle [lkogretim ve Ortadgretim Fen
Programlarinda yapilan degisiklikler bunun en c¢arpict 6rnegidir. Diger llkelerde ve
tilkemizde yeniden hazirlanan programlarda yapilandirmaci yaklasima dayali
etkintiklerin ¢ok fazla olmas: dikkat ¢ekmektedir. Ulkemizde hazirlanan fen programi
uygulamalarinda ve bunu esas alarak yazilan fen ve teknoloji, fizik dersi kitaplarmda
yapilandirmact yaklagima ve &zellikle SE Modeline dayali etkinliklerin uygulamasina
calistlmaktadir (Ergin, 2006). Ayrica MEB i1 Talim Terbiyve Kurulu Bagkanlig: da bu
yvaklasim ve modellere dayali etkinlikleri internet sayfasinda yayinlamaktadir.
Calismada yenilenen programin bizzat uygulayicilart olan 6gretmenlerin goriislerinin
alinmasi ve uygulamalar sonucunda gorillen aksaklik ve olumlu yonlerin geribildirim
seklinde iletilmesinin saglanmast acisindan calisma Onem tasimaktadir. Arastirmada
elde edilen sonuclar 1s181nda olusturulan ve uygulanmasinda fayda gortlen bazi 6neriler

asagida sunulmustur.

1. Ogretmenlere yeni program, 63retim sirecinde zamani etkili kullanma
Ogretimi  ve  Olgme-degerlendirme  konularmda hizmet i¢i  egitim  kurslar
diizenlenmektedir. Ancak bu hizmet i¢i egitim kurslanmn  ilke c¢apinda
vayginlastirilmas: gerekmektedir. Diizenlenen ve dlizenlenecek olan bu kurslarda yeni
programla ilgili bilgilerin bizzat programin hazirlanmasinda gérev alan akademisyenler
tarafindan verilmesi gerekmektedir. Bu kurslar duzenlenirken iki ayrt sekilde
diizenlenmelidir. Birinct kursa katilacak Ggretmenlerin daha 6nceden yeni programla
ilgili bilgileri kitap, internet vb. yerlerde incelemis ve programi en az bir egitim-6gretim
yilinda uygulamis olmasina dikkat edip uygulama ile ilgili olumsuz ve olumlu yonleri
incelenmelidir. Tkinci kursa ise heniiz programi uygulama firsati bulamayan ancak, yeni
programla ilgili bilgileri kitap, internet vb. verlerden incelemis 6gretmenlerin katilmas

gereklidir.

2. Programda ver alan etkinliklerin sinif ortaminda 6gretmenlerce uygulanabilir

ve sonucunun dl¢lilebilir nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.
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3. Okullar fizik 6gretimini destekleyecek arag-gere¢ ve malzemeler agisindan
zenginlestirilebilir. Yeni programda yer alan etkinliklerin uygulanmasi i¢in gerekli
laboratuar kosullar: her okul i¢in saglanmali, bu laboratuarlardaki arag-gere¢ ihtivaci
eksiksiz olarak giderilmelidir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin farkli
olmasinin olusturdugu olumsuzluklari ortadan kaldirabilecek sekilde, etkinliklerde
kullamlacak arac-gereclerin basit, kolay ulasilabilen. ucuz, herkesin elde edebilecegi
nitelikte olmasma ozen gosterilmeli, ihtiva¢ duyulan bu malzemelerin okullarda
bulundurulmas: saglanmalidir. Okullarin  gorsel ve isitsel teknolojik olanaklar

ivilestiriimelidir.

4. Programm uygulanmasi slirecinde, 6gretmen, 6grenci ve velilerin programin
amaclarn hakkinda bilgilendirilmeleri ve wvelilerin &gretim silirecine katilmalan
saglanabilir. Ogretmenier tarafindan 6grenciler ve veliler firsat bulunan ortamiarda, veli

toplantilarinda yeni program hakkinda bilgilendiriimelidir.

5. Ogretmenler yeni fizik programini uygularken okul yonetiminden daha fazla
destek almak istediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu ihtiyaclarim gidermek
icin okul idarecilerinin gerekli tedbirleri 6gretmenlerin ihtivaglart dogrultusunda almas:

gerekmektedir.

6. Yeni Fizik dersi 6gretim programt ile ilgili, 6gretmenler i¢cin hazirlanan her
struf diizeyi i¢in bir 6gretmen kilavuz kitabi fizik dgretmenlerine egitim Sgretim vili

basinda verilmelidir.

7. Igerigin diizenlenmesinde bireysel farkliliklann daha fazla dikkate alinmasi
icin dgretmenlere ¢oklu 6gretim vontem ve tekniklerini iceren uygulamali hizmet ici

kurslar verilebilir.

8. Ol¢me-degerlendirme ¢alismalart ile ilgili ornek uygulamalart tanitics
seminerler ilge kapsaminda diizenlenebilir, bu seminerlerde farkli okullardaki
dgrencilerin yapmis olduklart proje ve performans gérevleri 6rnek olarak gosterilir ve
farkl: degerlendirme olgekleri ile Ornek olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda

okullarda zaman icinde biittinlik saglanabilir.
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EK-1
FIZIK DERSI OGRETIM PROGRAMI OLCEGI

Degerli Ogretmen Arkadastm; o o '
Size verilen bu oOlgek. “.,.L!SE 9. SINIF "FI:'.ZIK DERSI OGRETIM
PROGRAMINA ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI”NE veri toplamak

amactyla hazirlanmistir.

Veri toplama araci iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerinizi
belirlemeyi amaglayan sorular bulunmaktadir. Ikinci bélimde ise, fizik dersi dgretim
programinin  kazamimlar, icerik, Ogrenme-&gretme silireci, Olgme-degerlendirme
boyutlarina iligskin ve programin okul ve simif ortaminda &grenci ve 6gretmenler ag¢isindan
uygulanmasina iliskin goriislerinizi belirlemeye yonelik ifadelere yer verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bilgilerin anlamhi olmasi sizin
goriislerinizi icten ve dogru eolarak yansitmaniza baghdir. Vereceginiz bilgiler
bilimsel amaglarla kullanilacagr i¢in adinizi sovadimzi yazmamiza gerek yoktur.
Verece@iniz bilgiler gizli tutulacak ve bu akademik calisma disinda kesinlikle
kullanilmayacaktir. Liitfen Olgekte yer alan ifadeleri yanitsiz birakmamaya O6zen
gosteriniz. Arastumanin  gerceklestiriimesinde bulunacaginiz  katkilar ig¢in  tesekkiir
ederim.

1. BOLUM (KISISEL BILGILER)

. Cinsiyetiniz

) Kadin ( ) Erkek

[N N

. Hizmet Siireniz
) 1-5 vl ( )6-10 vy ( )y11-15wl
) 1620 vl ( )21 w1l ve tizeri

o~

. Egitim Durumunuz
) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
. Gorev yaptiginiz okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizevi nasildir?

) Ust diizey () Orta diizey ( ) Alt diizey

Ve U S N FORZN

5. “Fizik Ogretimi” konusunda hizmet ici egitim kursuna katildimz m1?

{ ) Evet ( ) Hayir

6. Katildiysamiz Yeni Fizik Programim uygulayabilmeniz icin veterli bilgi ve
beceriler kazandirildigin diisiiniiyor musunuz?

( )Evet ( ) Kismen ( )Hayir
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FiZIK DERSI OGRETIM PROGRAMININ OGELERINE ILISKIN GORUSLER
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Fizik Dersi Ogretim Programmin Ogelerine Iliskin Goriisler

Fizik Dersi Ogretim Programinda;

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Hig

Katilmivorum

1. Yer alan kazanimlar, a¢ik ve net olarak ifade edilmistir.

2. Yer alan kazanimlar, 6grenme alanlari ve temalarla
tutarhidir.

3. Yer alan kazanimlar, sinif diizeyine uygundur.

4. Yer alan kazanimlar, programda 6ngoriilen becerileri
(arastirma, sorgulama, elestirel ve yaratict dliglinme vb.)
ogrencilere kazandirabilecek niteliktedir.

5. Yer alan kazanimlar, icerikle yakindan ilgilidir.

6. Yer alan kazanimlar, ara disiplin kazanimlariyla tutarl
bir sekilde diizenlenmistir.

7.Yer alan kazanimlar, fizik okur-yazarligimin
kazandirilabilmesine katki saglayacak niteliktedir.

8. Icerik, kazamimlan gerceklestirecek nitelikte
diizenlenmistir,

9. Igerik, 6grenme alanlan ve tiniteler ile tutarlidir.

10. Igerikte yer alan bilgiler, giinlik yasamla
iliskilendirilebilecek niteliktedir.

11. Igerik, yeterli sayida etkinlik 6rnekleriyle
destekienmistir.

12. Igerik, ilgili diger derslerle biitiinliik ve paralellik
gozetilerek hazirlanmistir.

13. Icerik, programda ongoriilen becerileri (arastirma,
sorgulama, elestirel ve yaratici diislinme vb.) 6grencilere
kazandirabilecek niteliktedir.

14. [gerik, fizik ve teknoloji arasindaki bagm kurulmasina
ve gelistirilmesine yoneliktir.

15.Yer alan 6grenme-6gretme etkinlikleri, programda
Ongoriilen becerileri (arastirma, sorgulama, elestirel ve
yaratici diislinme vb.) 6grencilere kazandirabilecek
niteliktedir.

16.Yer alan 6grenme-&gretme etkinlikleri, 6grencilerin ilgi
ve yeteneklerine voneliktir.

17.Yer alan 6grenme-6gretme etkinliklert, kazamimlarin
Ogrencilere aktarimini saglavacak niteliktedir.

18.Yer alan 6grenme-0gretme etkinlikleri, olclilebilir
niteliktedir.
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Fizik Dersi Ogretim Programimin Ogelerine Iliskin Goriisler

Fizik Dersi Ogretim Programinda;

Tamamen
Katiliyorum

Katihiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Hig
Katilmivorum

19.Yer alan §grenme-6gretme etkinlikleri, sinif diizeyine
uygundur.

20.Yer alan 6grenme-0gretme etkinlikleri grencileri
merkeze alabilecek sekilde diizenlenmistir.

21.Yer alan 6grenme-6gretme etkinliklerinin
uygulanabilmesi i¢in Onerilen ders saati yeterlidir.

22.Yer alan 6l¢me-degerlendirme etkinlikierine iliskin
yeterli aciklama yapilmistir.

23.Yer alan 6lgme-degerlendirme durumlarina iliskin
Ogretmenler yeterli bilgi ve becerive sahiptir.

24.Yer alan 0lgme-degerlendirme etkinlikleri, programda
Ongdriilen becerileri (arastirma, sorgulama, elestirel ve
yaratict dlistinme vb.) 6grencilere kazandirabilecek
niteliktedir.

25.Yer alan 6l¢gme-degeriendirme etkinlikleriyle 6grenciler
cok yonli olarak degerlendirilmektedir.

26.Yer alan 6lgme-degerlendirme etkinlikieri, siif
diizeyine uygundur.

27.Yer alan dlgme-degerlendirme etkinlikleri, kazanimlan
olcmede etkilidir.

28.Yer alan 6l¢me-degerlendirme etkinliklerinin
uygulanabilmesi i¢in zaman yeterlidir.
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FIZIK DERSI OGRETIM PROGRAMININ OGELERININ OKUL VE SINIF

ORTAMINDA UYGULANMASINA ILISKIN GORUSLER

Fizik Dersi Ogretim Programmin Okul ve Stmif Ortaminda Uygulanmasma Iliskin

Goriisler

Fizik Dersinde;

Her Zaman

u Zaman

Cog

Bazen

Cok Az

Hicbir

Zaman

1.Programi uygularken okul dist sosyal ¢evre ile isbirligt
yapiyorum.

2.Programi uygularken ziimre 6gretmenlerle iletisim
kuruyorum.

3.Programi uygularken okul yonetiminden destek
gOrliyorum.

4.Programi uygularken velilerle iletigim kuruyorum.

5.Program: uygularken, ara disiplin kazanimlarina yer
verivorum.

6.Programi uygularken, Atatiirketiliik ile ilgili konulara yer
verlyorum,

7.Programda Onerilen 6grenme-6gretme etkinliklerinin
disinda kendi etkinliklerimi olusturabilivorum.

8.Uygulamalarin yapilabilmesi i¢in programda ver alan
aciklamalart yeterli buluyorum.

9.Etkinlikleri uygulayabilmem icin ara¢ gere¢ bulmakta
sikinti cekmiyorum.

10.Programin getirdigi vapilandirmaci yaklagimi basariyla
uygulayabiliyorum.

11.Laboratuarlardan yararlaniyorum

12.Program1 uygulayabilmem i¢in okulumuzun alt yapisim
ve sahip oldugu olanaklar yeterli buluyorum.

13.Program: uygularken, 6gretim stratejilerini bireysel
farkliliklari g6z 6ntinde bulundurarak se¢ivorum

14. Igerigi diger derslerle iliskilendirebilivorum.

15.Programda 6ngdriilen becerileri (arastirma, sorgulama,
elestirel ve yaratici diiglinme vb.) 8grencilere
kazandirdigimi diistiniyorum.

16.0grenciler etkinlikleri severek vapivorlar.

17.Ogrenciler aktif olarak derse katiliyorlar.

18.0grenciler kendilerini rahatlikla ifade ediyorlar.

19.0grenciler arkadaslariyla isbirligi vapiyorlar.

20.0Ogrenciler grup calismalarina katitiyorlar.

21.0grenciler ezberci yaklasimdan uzaklastilar.

22.Ogrenciler 6grendiklerivle ilgili soru soruyorlar.

23.0grenciler kendisine ve cevresine kars: merak
duyuyorlar.
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