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OZET

ORTAOGRETIM 9. SINIF OGRENCILERININ
ANALOJIK DUSUNME DURUMLARININ SAPTANMASI VE
BIYOLOJi OGRETIMINDE ANALOJI KULLANIMININ
OGRENCI BASARISINA ETKISi

KURU, Hiilya
Yiiksek Lisans, Biyoloji Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Kazim YILDIZ
Aralik—2011, 110 sayfa

Aragtirmanin amaci ortaogretim 9. smf Ogrencilerinin analojik diisiinme
yeteneklerinin birbirine benzeyip benzemedigi ve analoji yaklasimi ile ders islenen
deney grubu ile geleneksel yaklasim ile ders islenen kontrol grubu o6grencilerinin,
deneysel uygulama sonrasi canlilarin temel bilesenleri {initesi kapsaminda yer alan
enzimlerin yapisi, gorevleri, biyolojik 6nemi ve ¢aligmasina etki eden etmenler konulari
ile ilgili akademik basari puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini

saptamaktir.

Arastirmada tarama modelinin kullanilmasiyla, 6grencilerin analojik diisiinme
durumlarinin saptanmasi amaglanmaktadir. On test- son test kontrol gruplu modelin
kullanilmasiyla ise analoji kullaniminin O6grencilerin akademik basarisina etkisinin

saptanmasi amaglanmaktadir.

Arastirma, 2009-2010 6gretim yilinda Ankara il merkezinde Kecioren Lisesi’nde
ogrenim goren ortadgretim 9. smif dgrencileri {izerinde gerceklestirilmistir. Orneklem
grubunda; 29 kisi deney grubu, 26 kisi kontrol grubu olmak {izere toplam 55

ortadgretim 9. sinif 6Frencisi yer almaktadir.



Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin analojik diisiinme durumunun saptanmasi
amaci ile ogrencilere “Analojik Diistinme Testi” uygulanmistir. 9.smif dgrencilerinin
biyoloji dersinde, “Canlilarin Temel Bilesenleri” {initesinde yer alan konularin
Ogrenilme diizeylerini belirlemek amaci ile Ogrencilere “Bilimsel Basar1 Testi”

uygulanmigtir.

Arastirma sonuglarma gore, deney grubu O&grencileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin, analojik diistinme bagimsiz gruplar t testi karsilastirma puanlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur. Bu sonug, her iki grubun da analojik diisiinme yetenegi
acisindan benzer Ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Deneysel ¢alisma
oncesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 puanlari birbirine benzerdir.
Deneysel calisma siirecinde analoji yaklasiminin uygulandigi deney grubunun basari
puanlar1 ile geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol grubunun basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir. Analoji yaklasimi, 6grencilerin enzimlerin yapisi,
gorevleri, biyolojik dnemi ve ¢alismasina etki eden etmenler konularini 6grenmelerinde

faydal1 olmustur.

Anahtar Kelimeler: Analoji, Analojik Diisiinme, Biyoloji Egitimi



ABSTRACT

DETERMINE ANALOGICAL THINKING CONDITION OF THE STUDENTS IN 9
GRADE IN SECONDARY SCHOOL AND IMPACT OF USING ANALOGY IN
BIOLOGY TEACHING TO STUDENT ACHIEVEMENT

KURU, Hiilya
Master of Science, Biology Teacher Education Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Kazim YILDIZ
December-2011, 110 page

Secondary aim of the study 9 grade students, and the analogy with the approach
of analogical thinking skills course is unlike to each other is similar to the experimental
group treated with the traditional approach to teaching students in a control group
treated experimental unit within the scope of the basic components of living things after
the implementation structure of enzymes, tasks, issues and factors that influence the
function of biological importance and a significant difference between the academic

achievement scores to determine whether there is.

The research model, the use of screening, the students aimed to determine the
status of analogical thinking. Pre-test-post test control group using the model of the

academic success of students in the use of analogy is to determine the impact.

Research, 2009-2010 academic year, the provincial center of Ankara High
School, studying secondary education Kecioren 9 grade students performed on. The
sample group was a 29-person test group, 26 people, including a control group of 55

secondary school 9 grade student is located.



Secondary 9 grade students to determine the status of analogical thinking to
students, "Analogical Thinking Test" was applied. 9.sinif students in biology class,
"Basic Components of living things" in order to determine their level of unit, students

learn the subjects in the "Scientific Achievement Test" was applied.

According to the survey, students in the experimental group and control group
students, regardless of analogical thinking, there is no significant difference between
groups t test comparing scores. This result, in both groups have similar characteristics in
terms of analogical thinking, the ability to show that. Achievement scores of students in
the experimental and control groups before the experimental study are similar to each
other. Experimental study approach is applied in the process of analogy with the
traditional approach and applied the experimental group's achievement scores of the
control group there was significant difference between achievement scores. Analogy
approach, students in the structure of enzymes, tasks, issues of biological significance

and the factors that influence the function of learning has been useful.

Keywords: Analogy, Analogical Thinking, Biology Education.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde probleme, aragtirmanin amacina, arastirmanin dnemine,
simirliliklarina, aragtirmaya baslarken yapilan varsayimlara ve tezde gegen tanimlarin

hangi anlamlarda kullanildigina iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Analoji, bilinen bir olgunun bilinmeyen bir olgu i¢in model alinarak, iki olgu
arasindaki benzerliklerin yaratilmasi ile bilinmeyen olgunun anlagilmasini saglayan bir
stratejidir. Analoji, bireyin yeni bilgileri 6ziimsemesini ve belleginde yer alan semalara
uygun hale getirmesini saglar. Bagka bir deyisle, yeni bilgileri var olan bilgilerle
iliskilendirerek 6grenmenin anlamli ve kalici olmasini saglar. Analojinin 6grenmeye

yonelik en 6nemli etkisi, anlamay1 saglamasidir (Gentner ve Holyoak, 1997).

Holyoak ve Thagard’a (1996) gore analojik diisiinme yetenegi, kavram
ogrenmede etkin olan bir diisiinme seklidir. Insanlar ¢ocukluklarindan itibaren yeni
kavramlar1 6grenirken analojik iliskiler kurarlar. Kavramsal degisime gore kisi yeni bir
kavrami 6grenirken zihninde var olan semada degisiklik yapar ve yeni kavrami dnceden
bildikleriyle iliskilendirerek ogrenir. Bu durum analojik iliski kurma agisindan
diistiniiliirse kisi yeni kavrami zihninde var olan ve zaten bildigi benzer bir kavram veya
duruma benzerliklerini ortaya koyarak, yani analojik iliskiler kurarak 6grenmeye calisir.
Chiu’ya (1999) gore analojiler, kavramsal degisimde 6zellikle anlasilabilirlik ve akla

uygunluk asamalarinda rol iistlenirler.

Analojik diistinme kavram oOgrenmede oldugu gibi, Ogrencilerin analoji
iiretmeleri veya analojik iliskileri ortaya koymalar1 desteklenerek yeni fikirler iretmede

de kullanilabilir. Akici, esnek ve orijinal fikirler tiretmeyi destekleyen bir tekniktir.



Gabel ve Sherwood’a (1980) gore bir¢ok bilimsel konuyu duyu organlarimizla
smirli bir sekilde algilayabiliriz. Fen bilimleri arastirmacilart 6grencilerin bilissel
diizeylerine analojilerin etkili olup olmadiklar1 hakkinda bazi aragtirmalar yapmislardir.
Ornegin; birgok mikroskobik gercek vardir ve bunlar direkt olarak duyu organlari ile
algilanamamaktadir. Gabel ve Sherwood’un yapmis oldugu calisma analojilerin

mantiksal diisiinme yetenegi az olan 6grencilerde daha etkili oldugunu gostermistir.

1.1 Problem

Ogrenmeyi birgok egitim bilimci ve filozof tarafindan zamanin getirdigi degisim
ve gelisim siireci icinde farkl sekillerde tanimlanmistir. Ornegin, bir idealist, bilinen bir
kavramin Ogrenilmis olmasindan yola ¢ikarak, bilme ve 6grenme kavramlarinin her
ikisini de ayni sekilde tanimlamis ve zihinde gizli olarak bulunan diisiincelerin
cagristirtlmasi olarak ifade etmistir. Bu durumda en uygun 6gretim yontemi olarak da,
Ogretmenin soru sorarak, bireyin zihnindeki gizli diisiincelerini ortaya ¢ikararak bilgi

edinmesini saglama yontemi olan sokratik diyalogu dnermistir (Gutek, 2001).

Realistler, bilginin kaynaginin, ¢evremizin bir pargast olan nesnelerin farkina
varmamizi saglayan duyumlarimiz oldugunu varsaymis, bu duyumlardan hareketle
kavramlara ulasti§imizi, duyusal veriler lizerine diisiinerek gerceklikteki nesnelerin
karsilig1 olan diisiinceleri olusturdugumuzu ifade etmislerdir. Bu durumda realist bir
algilamay1 benimseyen bir dgretmenin, ispat teknigini derslerinde kullanmasi uygun
goriilmiistiir. Buna kargin pragmatistler, uygulamada ¢ozdiiglimiiz problemlerle ve
cevremizle iliski kurarak bilgiyi edindigimizi ileri siirmiis, bu nedenle problem ¢dzme

yontemini en uygun yontem olarak benimsemislerdir (Gutek, 2001).

Ogrenme kavraminin farkli bakis acilarryla ifade edilmesi, 6grenmenin bireysel
farkliliklar dogrultusunda gergeklesmesinden kaynaklanmakta ve bu farkliliklar
O0grenme stratejileri olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin 6grenme stratejileri Telman
(1997) tarafindan tecriibe yolu ile tartisarak, deneme yanilma yolu ile okuyarak,
dinleyerek, gorerek ve duyarak, problem ¢ozerek ve gozlem yolu ile olmak iizere sekiz

baslik altinda toplanmistir. Bu durumda, her bireye ayni yontemle Ogretim vermek



miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle ¢esitli 6gretim yontemleri ve bu dogrultuda

teknik ve stratejileri ortaya ¢ikmustir.

Ogretim yontemi, Yasar (1998) tarafindan; bir sorunu ¢dzmek, bir deneyi
sonuclandirmak, bir konuyu 6grenmek ya da Ogretmek gibi amaclara ulasmak igin
bilingli olarak secilen ve izlenen diizenli yol olarak tanimlanmistir. Yontem se¢iminde
dikkat edilmesi gereken etmenler bulunmaktadir. Bu etmenler; yontemin 6grenciye
kazandirilacak davranisa uygun olmasi, 6rnegin problem ¢dzme becerisi kazandirilmak
isteniyorsa problem ¢ozme yonteminin kullanilmasi; konunun 6&zelliginin yontem
kullanimina uygun olmasi, 6gretim yapilan grubun biiyiikligii, zaman-fiziksel ortam ve

maliyet olarak tanimlanmaktadir.

Kiiciikahmet’e (2004) gore kullanilan yontemler 6gretmen ve 6grenci merkezli
olarak iki gruba ayrilacak olursa; diiz anlatim, soru cevap ve gosteri yontemi 6gretmen
merkezli yontemler olarak tanimlanirken; tartisma, laboratuar, proje, ders gezileri, beyin
firtinas1 yontemleri 68renci merkezli yontemler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu
yontemler disinda, rol oynama, 6rnek olay incelemesi, benzetisim teknigi, is basinda
egitim, ekiple Ogretim, programli oOgretim ve mikro Ogretim yontemleri de

bulunmaktadir.

Egitim tarihinin baslangicindan beri bilim adamlari; ¢ocuk ve genclere 6nemli
temel kavramlarin kazandirilmas: i¢in analojilerden yararlanmiglardir (Brown, 1992;
Harrison ve Treagust, 1993). Duit’e (1991) gore analojiler, 6grenmeyi kolaylastirmalari
ve desteklemeleri, 0grencinin bilgiyi yapilandirmasi ve edindigi bilgiyi sorgulamasini
saglamalari, ya da daha Onceki bilgisiyle benzerlik kurarak karsilastigi problemi

¢O0zmesi acgisindan 6nemli olmaktadir.

Ogrenmeyi kolaylastirmada, dgretmenler tarafindan yapilan agiklamalarin akla
yatkinligimin ~ saglanmasinda, deney ve demonstrasyonlarin  agiklanmasinda
kullanilmasinin yani sira, analojiler orgencilerde kavramsal degisimi zenginlestirmeyi

de saglamaktadir (Dagher, 1994).

Biyoloji 6gretimi egitimin bir parcasidir ve birgok disiplin ile ilgilidir. Ozellikle

son yillardaki gelismeler ile 21. ylizyilin biyoloji ¢ag1 olacagi, d6gretim programlarinin



bu gelismelere gore yeniden diizenlenebilecegi konusunda goriisler de mevcuttur. Bu
anlamda ¢agdas yOntemlerin biyoloji Ogretiminde uygulanmasi ve sonuclarinin

degerlendirilmesi biyoloji 6gretimi agisindan degerli goriilmektedir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin amaci, “Ortadgretim 9. smif deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin analojik diigiinebilme yetenekleri birbirine benzemekte midir?” ve
“Analoji yaklagimi ile ders islenen deney grubu ile geleneksel yaklasim ile ders islenen
kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel uygulama sonrasi canlilarin temel bilesenleri
iinitesi kapsaminda yer alan enzimlerin yapisi, gorevleri, biyolojik énemi ve ¢alismasina
etki eden etmenler konulari ile ilgili bilimsel basari puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorularina cevap aramaktir.

Arastirmanin alt amaclar1 asagidaki gibidir:

1. Ortadgretim 9. smiftaki deney grubu O6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin,

analojik diistinme testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ortadgretim 9. siniftaki analoji yaklasiminin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile
geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin, bilimsel

basar testi On test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ortadgretim 9. siniftaki analoji yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin,

Bilimsel Basar1 Testi On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ortadgretim 9. siniftaki kontrol grubu 6grencilerinin, Bilimsel Basar1 Testi On test ve

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ortadgretim 9. siniftaki deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, Bilimsel Basar1 Testi

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



1.3. Onem

Yaratic1 diisiinme; 6zgilin, akict ve mantikli, alabildigince esnek ve alisilmamis
bigimde diisiinme olarak tanimlanabilir. Bu tiir diisiinme analojik diistinmeyi gerektirir.
Analoji, Ogrencileri onceki bilgilerini kullanmasi yoniinde aktif hale getirmesi
bakimindan da yapilandirmaci yaklasim icinde kullanilan 6nemli araglar olarak

gorilmektedir (Glynn ve Duit, 1995; Newton, 2003).

Ogretmenler, analojileri zor kavramlar1 basitlestirmek amaciyla bilinmeyen
sistemleri, kavramlar1 veya olaylar1 daha bilindik olanlarla agiklamak amaciyla
kullanirlar (Dagher, 1997). Ozellikle biyoloji 6gretiminde zor kavramlar1 veya karmasik
olaylar1 analoji yardimiyla basitlestirerek anlatmak, bu zor kavramlarin veya karmasik

olaylarin 6grenci tarafindan daha kolay 6grenilmesini saglar.

Robert Oppenheimer; analoji yonteminin 6nemini ‘Analojiler gergekten bilimsel
stireclerin  vazgegilmez ve kaginilmaz araglarindan biridir.... Ciinkii biz  bilim
alamindaki yeni seyleri, ‘Hangi araglara sahibiz? Ne sekilde diisiinebiliriz? Ve ikisinin
iliskisi dogrultusunda yeni seyleri nasil kurgulariz? Sorulari ile bulabiliriz.” (Paris,

1999) ifadesiyle vurgulamistir.

Okullarda verilen egitimin hayata yonelik olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
egitimin hemen her kademesinde ve okullarda biyoloji egitimi Onemli bir yer
tutmaktadir. Yapilan aragtirmalar orta Ogretimde yer alan biyoloji dersinin temel
amacinin dgrencileri sadece iiniversite sinavina hazirlamak olmadigini, bunun yaninda
bilimsel okur-yazarliga sahip, bilimsel ve teknolojik ilerlemelere ¢ok siki bir sekilde
bagli giiniimiiz toplumuna uyum saglayacak sekilde Ogrenci yetistirmenin gerekli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu nedenlerle, bu arastirma 9. smif O&grencilerinin analojik diisiinme
durumlarinin saptanmasi, biyoloji 6gretiminde analoji kullaniminin 68renci basarisina
etkisinin arastirilmasi bakimindan ve mevcut arastirma bulgularin1 genisletmek

acisindan énemlidir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmanin dayandig1 varsayimlar asagidaki gibidir:
1. Kontrol altina alinamayan degiskenler, kontrol ve deney gruplarini ayni bigimde
etkiler. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin rastgele secilmesi bu varsayimi

destekler.

2.Ogrencilerin  dl¢iim araglarmi1  samimiyetle ve baskalarindan etkilenmeden

cevaplandirdig1 varsayilir.

3. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin 6grenmeye karsi ilgileri birbirine esittir.

4. Analoji uygulamalarinda, Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik &grenmelerini

degistiren iletisimler kurulmamistir.

5. Ogretmenlerin kontrol ve deney grubundaki 6grencilere esit davrandiklar1 varsayilir.

1.5. Smirhliklar

Arastirmanin sinirhiliklart asagidaki gibidir:

1. Arastirma, 9. sinif 6grencileri lizerinde yapildi.
2. Arastirma, biyoloji dersi alan dgrenciler ile yiiriitiildii.
3. Arastirma, 2010-2011 6gretim y1l1 birinci yariyilda gergeklestirildi.

4. Aragtirma, Ankara ili Kec¢ioren Lisesi’nde yiiriitiildii.

1.6. Tamimlar

Analoji: Kisinin 6grenmeye c¢alistigi hedef kavram ile bazi agilardan hedef

kavrama benzeyen ve kisinin giinlilk hayatindan bildigi kaynak kavram arasindaki

benzerliklerinin ortaya konulmasidir (Mayer, 1992).



Analoji, ayn1 zamanda akil yiiriitme tiirlerinden biridir. Akil yiirlitme, en az iki
onerme arasindaki iligki sonucu birinden digerini ¢ikartma olarak tanimlanmaktadir

(Ciicen, 1997, s.12).

Analojik diisiinme: Yapilandirmaci yaklasimin esasinda oldugu gibi, kisinin
eski bilgilerini kullanarak hedef kavrama ulasma siirecidir. Iki kavram analojik
bakimdan iligkili olarak tanimlaniyorsa aralarinda fark olabilir fakat ayni iliskisel

sebepleri barindirmak zorundadirlar (Paatz, 2004).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Analojinin Farkh Tanimlar:

Analoji, akil yiiriitme tiirlerinden biridir. Akil yiiriitme, en az iki Onerme
arasindaki iliski sonucu birinden digerini ¢ikartma olarak tanimlanmaktadir (Ciigen,

1997, s.12).

Klasik analoji olarak ifade edilen dort terimli standart analoji, yaklasik 2000 yil
once Aristoteles tarafindan kullanilmistir (Pierce ve Gholson, 1994). Bu analojide A, B,
C, D dort kavrami ifade etmektedir. A bir tanimi; A:B ise bir dnermeyi ifade etmektedir.
Haliin yeri kaplamast; hali: yer; kagidin duvari kaplamasi da kagit: duvar olarak ifade
edilmistir. Burada hali ve kagit birer isim, hali:yer, kagit:duvar ifadesi ise birer
onermedir. Aristoteles’in benzerliklerin esitligi ya da esitliklerin benzerligi olarak
tanimladig1 (Goswami, 1991) A ve B kavramlan arasindaki iliski C ve D kavramlar
arasindaki iliskiye benzemektedir. Yukaridaki orneklerde iki durum arasindaki

benzerlik ‘kaplama’laridir (Duit, 1991).

Analoji, iki alan arasindaki yapilarin karsilagtirillmasini kastetmektedir. Sekil 1
ne demek istendigini daha iyi bir sekilde ozetlemektedir. Biitiin kutular bir 6zelligi
temsil etmektedir. Sekilde anlatildigr gibi, R1 ve R2 yapilarinin boliimlerinde benzer
ozellikler olabilir. Rm bu yapisal kimligi temsil etmektedir. Rm bir model olarak
adlandirilmaktadir. R1 ve R2 arasinda analojik bir iliski vardir. Rm’de ifade edilen yap1
acisindan R1 ve R2 gercek iki alanin temsilleriyse Sekil 1°de anlatilan analoji iliskisi,

birinci seviyede bir analoji olarak adlandirilabilir.



Model

(Rm)
Hedef analoji Kavnak
_ ‘ )
(R2) R (R1)

Sekil 1. Analojik Kavramlar Iliskisi (Duit,1991)

Herhangi iki kavram, olay ya da olgu arasindaki analojik iliskiden s6z edilirken
bu kavramlardan biri i¢in kaynak ya da temel digeri i¢in ise hedef ya da analog terimleri
kullanilmaktadir. Kaynak; bilinen, hedef ise kaynaktan yola cikilarak ulasilmaya
calisilan sey olarak tanimlanabilir (Gentner,1983; Rumelhart ve Norman, 1981).

Gentner ve Holyoak’a (1997) gore bilinen durum temel veya kaynak analog,
bilinmeyen hedef analog hakkinda sonu¢ ¢ikarmak icin bir ¢esit model saglar. Ayrica
analoji iki 6zel durum arasinda daha genis bir semanin 6grenilmesinde tohum olusturur.
Problem ¢ozme, agiklama yapma ve tartisma ortami yaratma gibi bircok amag icin

aragtir.

Glynn’e (1989) gore kaynak ve hedef arasindaki iliski simetriktir, ¢linkii analojik
yap1 hedef ve kaynagin gerek islevsel gerekse fiziksel Ozelliklerine dayanir ve bu

nedenle mantiksal bir hiyerarsi i¢inde bulunmak zorunda degildir.

Duit (1991) analojilerin Ggrencilerin  kavramsal degisim O6grenmelerinde,
anlamay1 kolaylastirmada, kuramsal, soyut bilgileri hayal edebilmelerinde, 6grencilerin
ilgilerini kigkirtict rol oynamada ve 6gretmenleri 6grencilerin dnceki bilgilerini dikkate
almaya yonlendirmede onemli rol oynayacagini ve analojilerin problem ¢ézme ve
anlamay1 kolaylastirmada etkisi oldugunu belirtmislerdir. Clement (1987), Brown
(1993), Harrison ve Treagust (1993) ise analoji kullaniminin fen 6gretiminde kavramsal

degisime yardimci oldugunu, ayni sekilde Wong (1993) analojilerin genel olarak
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anlamay1 kolaylastiran dinamik araglar olduklarini, sadece dogru ve duragan

aciklamalar yapmak ya da ¢oziimler yaratmak i¢in kullanilmadiklarini belirtmistir.

Dagher’e (1997) gore oOgretmenler, analojileri zor kavramlar1 basitlestirmek
amaciyla bilinmeyen sistemleri, kavramlar1 veya olaylar1 daha bilindik olanlarla
aciklamak amaciyla kullanirlar. Ayrica analojiler bilimsel yaraticilik ve ilerlemede de
rol istlenir. Newton’un evrensel ¢ekim kuvveti, Darwin’in dogal secilim ve Bohr’un

atom teorisinde yeni bilginin yapilandirilmasinda analojilerin 6nemli bir rolii vardir.

Holyoak ve Thagard (1996) analojilerin kullanim alanlar1 sdyle siralamaktadir:

1. Yeni fikirler Giretme
2. catlar1 ortaya koyma
3. Tarihi kararlar

4. Diger insanlarla iletisim

Mason’a (1994) gore analojide bilinenlerle bilinmeyenler arasindaki iliskiyi ve

transfer mekanizmasini agiklayan {i¢ teori vardir:

1. Parcasal (componential) teori, dort elemanin karsilastirilarak aralarindaki iliskinin
muhakeme edilmesi gerektiren analoji tiiriidiir. Basit bir dille agiklamak gerekirse

a:b=c:d ifadesinde belirtilen (kus:tiiy=kopek:?) iliskinin kurulmasini gerektirir.

2. Yapisal teoride benzerligin kurulmasmi ve bu benzerligin anlagilmasimi saglayan
kesin kurallar ve sistem vardir. Bu kurallar temsil edilen bilginin anlagilmasini saglayan
kesin kurallar1 temsil edilen bilginin sdzdizimi kurallarina dayanir. Insanlar genellikle
soyutlanmis yiiklemlerden ¢ok, iist diizey iliskilerin kullanilarak yapildig1 planlamalari
tercih ederler. Buna gbre “glines sistemi” ve “atom” arasinda bir analoji yapilirken
kaynak ve hedef olarak belirtilen iligkisel benzerliklerde, “daha biiyiik” gibi diisiik
diizey iliskiler veya “sicak” gibi tek yonlii benzerlikler yerine “neden” gibi yiiksek

diizey iliskiler kurularak detaya inilir.

3. Pragmatik teori ise analojiyi, amaci dogrultusunda ele alir. Pragmatik teoride bilgi,
bir kaynaktan hedefe dogru planlanirken hangi amag i¢in kullanildigina baglh olarak

etkilenir. Farkli amaglar ayni analojiler i¢in bile farkli planlamalar gerektirebilir.
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Bu nedenle kaynak analogtan hedef analoga transfer edilen seyin ne oldugu c¢esitli

faktorlerle belirlenir.

Bunun i¢indir ki analoji ile yapilan anlamli 6grenme i¢in bilinenler ile
bilinmeyenler arasinda karsilastirma yapilirken, benzerliklerin nasil ve hangi amacla

olusturuldugunun ortaya konmasi ¢ok 6nemlidir.

Cimen’e (1999) gore analoji yontemi ile 6gretim 6 asamada gerceklesmektedir.
Bu agamalar asagidaki gibi olup deprem ve ok-yay arasindaki analojik iligski Tablo 1’de

gosterilmektedir.

1. Hedef kavramin tanitilmasi (deprem)

2. Benzer kavramin incelenmesi (ok ve yay)

3. Hedef ve benzer kavram ile ilgili agiklayici tanimlamanin yapilmasi (toprak ve ip)
4. Benzerligin ayrintisinin ¢ikarilmasi (enerji)

5. Benzerligin uymayan yoniiniin belirtilmesi

6. Sonucun c¢ikarilmasi (toprakta olusan gerilim enerjisi)

Tablo 1. Deprem ve Ok-Yay Arasindaki Analojik Iliski (Kiigiikturan,2000)

Kaynak (Bilinen) Hedef (Bilinmeyen)
Ok-Yay Deprem
Yay Fay hatt1
Yayin ipi Toprak
Ok Gerilim enerjisi

Analojiler bilimsel fikir ve kavramlarin 6grenilmesi ve gelistirilmesinde 6nemli
rol oynamaktadirlar. Analojiler énemli bir dgrenme ve ogretme aracidir. Ik defa
karsilasilan bir problemi ¢dzmek i¢in insanlar ¢ogu kez bu probleme benzer olan ve
daha oOnce goriip karsilasarak Ogrendikleri bir baska problem hakkindaki bilgilerini
kullanmaktadirlar (Kii¢tikturan, 2000).
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Glynn ve arkadaslarina (1989) gore analoji, kavram, ilke ve formiiller arasindaki
bazi yonlerin birbirine benzemesidir. Yani bu kavram, ilke ve formiillerin benzer

Ozellikleri arasinda yapilan haritalamadir.

Duit (1991), analoji kullanimimni kaynak bilgiden yeni bilgiye gegerken nesneler
arasindaki iligkilerin biligsel olarak resmedilmesi olarak tanimlamistir. Buna Ornek

olarak “atomun yapisi”nin “glines sistemi’ne benzerligini vermektedir.

Gentner ve Holyoak (1997) analoji i¢in “insanlarin ¢ikarimlarda bulunmak ve
yeni soyutlamalar1 O6grenmeleri i¢in kullanabildikleri giliglii mekanizmalardir.”
demektedir. Bu iki arastirmaciya gore analoji, bilinmeyen bir olay1 bilinen bir olayin
kosullarinda diisiinerek, iki olay arasinda karsilastirma yaparak ve iligkiler kurarak
bilinmeyen olayr anlama siirecidir. Bilinen olay, olgu veya kavram ‘“kaynak”,
bilinmeyen olay, olgu veya kavram “hedef” hakkinda sonug ¢ikarmak i¢in bir tiir model
olusturmaktadir. Analojiyi “6grenenin yeni bilgiyi onceki bilgilerin lizerine kurmasina

yardim eden bir diizenleme mekanizmas1” olarak tanimlamaktadir.

Analoji kullanimimnin en 6nemli amaci, somut olarak bahsedilenden soyut
olaylart anlamay1 gelistirmektir (Heywood, 2002). Analojiler 6grencilerin ozellikle
yasantilarinda yer almayan, onlar i¢in soyut olan fen kavramlarinin 6gretilmesinde ¢ok
etkili olmaktadirlar. Analojinin kullanimi sonucunda oOgrencilerin ¢evrelerinden
edindikleri ve yasantilarinda yer alan bilgilerle yeni edinecekleri bilgiler arasinda giiclii
baglantilar ve kopriiler kurulmaktadir. Ayrica analoji, 6grenme ortaminda agiklamalar
yapmak, problem c¢ozme ve tartisma ortami olusturmak ig¢in bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Gentner ve Holyoak, 1997).

Castillo (1998) ise analojinin, insanlarin sonuglara ve ¢oziimlere ulasmak igin
bilinmeyen durumlara nasil yaklagtiklarinin bir agiklamasi olarak diisiiniilebilecegini

sOylemektedir.
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2.2. Analojilerin Isleyisi

Cocukluktan itibaren yeni Ogrendiklerimizi 6dnceden bildiklerimize benzeterek
Ogreniriz. Okulda da Ogretmenler birgok yeni kavrami (hedef kavram) 6grencilerin
zaten bildikleri kavramlara (analog kavram veya kaynak) benzeterek aciklamaya
calisirlar. Goziin yapisinin kameraya benzetilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir
(Lewis, 2005). Tablo 2 ‘de kamera ile g6z arasinda kurulan analojik iliski

gosterilmektedir.

Tablo 2. Kamera ve Insan Gozii Arasinda Kurulan Analoji

Kamera (Kaynak Kavram) Insan Gozii (Hedef Kavram)

Lens Lens
Diyafram Iris
Film Retina
Ters Gorlinti Ters Gorlinti

Elektrik devresinin su tesisatina benzetilerek agiklanmasi, atomun giines
sistemine benzetilmesi bu duruma Ornek olarak verilebilir (Lewis, 2005). Sekil 2°de

elektrik devresi ile su tesisat1 arasindaki analojik iliski gosterilmektedir.

SU DEVRESI ELEKTRIK DEVRREST
VAna arahiar

direng

PR kv il

Sekil 2. Elektrik Devresi ve Su Tesisat1 Arasinda Kurulan Analoji
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Tablo 3. Elektrik Devresi ve Su Tesisat1 Arasinda Kurulan Analojik Tablo

Kaynak Kavram Hedef Kavram
Su Tesisati Elektrik Devresi
Su Elektrik Yiiki
Su akist Akim
Boru Tel
Kivrimli Boru Direng
Pompa Pil
Cark Lamba
Musluk Anahtar
Basing Voltaj

Ogrenciler yeni bir durumla karsilastiginda, zihinlerinde bir bilissel catisma
yasarlar ve bilinenleri kullanarak bilinmeyeni anlamaya ¢alisirlar. Bu gayretleri
sirasinda analojiler onlara ¢ok yardimci olur (Holyoak ve Thagard, 1996). Ciinkii
analojiler Ogrencilerin Onceki bilgileriyle yeni Ogrenecekleri arasinda baglanti

kurmalarini saglamaktadir (Cropley, 2001).

Wittrock’a (1985) gore dgrenci karsilastigi kavrami, kendinde var olan biligsel
yapisina uygunsa Ozlimler, uygun degilse biligsel yapisinda degisiklik yaparak yeni
kavrama uyum saglar. Yani 6grenci 6grenirken kendinde var olan bilgileri kullanirlar.
Analojiler karmasik kavramlarin, (6grencide zaten var olan) bilindik modellerle

anlasilmasini saglayarak 6ziimleme ve uyma siirecinde 6grenciye yardimci olur.

2.3. Analoji Olusturmak

Bir analojiyi temsil edecek analog bulunmasi farkina varma, hafizadan ¢agirma,

biriktirme, yapilandirma yollarindan biriyle olabilir (Holyoak ve Thagard, 1996).

Hewitt’e (1987) gore analojiler bilinen kavramlarin bilinmeyenlere transfer

edilmesini saglar. Bu zihinsel siirece analojik transfer adi verilmektedir. Analojide
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bilinen kavrama “analog veya kaynak”, bilinmeyene (6grenilecek olana) “hedef” adi
verilir. Iyi bir analog, hedefin karakterlerine ya da énemli ydnlerine sahiptir. Bir analoji

tasarlanirken analoglar ile karsilik geldigi hedefler belirlenmelidir.

Eger bir analoji aciklayici olmaktan ¢ok yaratici ise dnemli olan analojinin
karakterleri degil analojinin sonucudur. Glynn ve digerlerine (1989) gore yaratict amacl

bir analojinin uygulanmasi i¢in gerekli kriterler sunlar olmalidir:

1. Uriinlerinin say1s1
2. Uriinlerinin yeniligi

3. Uriinlerinin degeri

Hedef kavramin nitelikleri ile analog kavramin nitelikleri arasinda birebir iliski

kurmaya ise iliskisel haritalama denir (Mayer, 1992).

Kitaplarda kullanilan analojiler dikkate alindiginda iyi bir analojide kaynak
(analog) ac¢ik olmalidir kaynak ile hedef arasindaki haritama da acgik bir gekilde
belirtilmelidir (Iding, 1997).

2.4. Analojilerin Aciklayici ve Yaratict Rolii

Glynn ve digerlerine (1989) gore insanlar giinliik hayatta bazi olgular1 agiklamak
icin analojileri kullanirlar. “Ayni ... gibi”, “... ya benziyor” “... dan ¢ok farkli degil”
tiriindeki ciimleler bir kavrami agiklamak i¢in analojiyi kullandigimiz ciimlelerdir.
Analojiler genelde oOgrencilerin karmagsik kavramlari anlamalarina yardimei olmasi
amaciyla kullanilir. Ogrencilere problemleri ¢dzmek, problem bulmak ve hipotezler
tiretmek icin yardim ettiginde analojiler yaraticici fonksiyonunu sunmus olur.
Egitimciler 6grencilerin analojileri yaratict bir sekilde kullanmalar1 icin sorularin

anlamlan, sezgiler ve goOsterimler yoluyla yonlendirir. Ayrica Ogrenciler yaratict

analojilerle ana problemleri ve analojinin roliinii 6grenebilirler.

Analojiler kavramsal degisimin Ozellikle anlasilabilirlik ve akla uygunluk

asamalarinda rol iistlenirler (Dagher, 1997). Ogrenciler onceki bilgilerle yeni bilgiler
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arasinda iligki kurmada; Ogretmenler de analojileri agiklama amaciyla kullanirlar
(Gallagher, 2002). Nesneler, diisiinceler veya durumlar arasinda alisilmadik baglantilar

kurmak yaraticiligin temel karakterlerinden biridir (Davies, 2000).

Analojilerin 6gretim ortamina dahil edilmesi amaciyla birgok analojik diisiinme
modeli nerilmistir. Ornegin Glynn’nin &nerdigi “Analojilerle Ogretim Modeli” ve
Kolodner’in “Durum Temelli Diisiinme” modeli analojilerin 6gretim amaciyla
kullan1ldigi modeller iken; Wong ve Zeitoun’un “Ogrencilerin Analoji Uretmeleri
Modeli” analojilerin yaratici fonksiyonu i¢in daha uygundur (Dagher, 1997; Mathews,
2004).

Analoji, yeni kavramlari ve ilkeleri bilindik terimler igerisine yerlestirince
aciklayict bir fonksiyon gorevi yapar. Var olan problemlere ¢6ziim Onermesi, yeni
problemlerin tanimlanmasi ve hipotez gelistirmeyi (Glynn ve digerleri, 1989, s.383)

tesvik etmesi ise yaratici fonksiyon gorevi goriir.

Glynn ve digerlerine (1989) gore bir analoji ister aciklama ister yaratict amacla
kullanilsin, o analoji iki tarafi keskin kili¢ gibidir. Anlamay1 saglayacag gibi yanls
anlamaya da yol agabilir. Iyi tahminler sagladig1 gibi kotii tahminlere de yol agabilir. iki
kavram arasindaki benzerliklerin uygunlugu asla aym degildir. Ogrenci tarafindan
kasten ya da kasith olmadan uygun olmayan benzerliklerin karsilastirilmas: yanlis
anlamalara veya yanlis yonlenmelere neden olabilir. Ornegin dgrenciler elektronlarm
gezegenlerde oldugu gibi yanlis bir sekilde bir hat (yoriinge) tizerinde hareket ettigini,
ya da elektronlarin ¢ekirdek etrafinda elipsler ¢izdigini diigiinebilir. Tabii ki kavramlarin
dogru sekilde agiklanmasinda analojiler tek yol degildir, egitimciler analojinin bu

tehlikesinin daima farkinda olmalidirlar.

2.5. Analoji ve Metafor Arasindaki iliski

Metafor kelimesi yabanci kokenli bir kelime olup Tiirkgede mecaz, egretileme
anlamlarma gelmektedir. Kelimesi kelimesine alindiginda, metaforik bir ifade, bir seyin,
acikca olmadigi bir seymis gibi gosterilmesi, acik anlaminin tamamen disinda

kullanilmas1 olarak ifade edilebilir. Kelimesi kelimesine ¢evirilerde tamamen anlamsiz
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ya da yanlis ifadeler olabilir. Kelimenin ‘anlamsizligi’ ya da ‘yanlishgr’ 6ziindedir.
Ornegin, dgretmen ‘geminin kaptani’ olarak tanimlanirsa ve bu durum kelimenin tam
anlamiyla algilanarak gercek kabul edilirse giiliing olur. Metaforlar karsilastirmay1
acikca yapmaz, bu tiir karsilagtirmalarda konunun 6zii saklidir, saklanmistir. Metaforlar
her zaman sasirtmacaya agiktir ve anormallikleri tesvik ederler. Bu anlamda metaforlar,
karsilagtirmanin temelinin metaforun sdylendigi kisi tarafindan agiklanmasi ya da hatta

yaratilmasi gereken karsilagtirmalardir (Duit, 1991).

Analoji de metaforlar da karsilagtirmalarin1 benzerlikler tizerine kurarlar fakat bu
islemi farkli yollardan gerceklestirirler. Bir analoji iki alani agik¢a karsilastirir,
pargalarin kimliklerini gosterir. Fakat bir metafor 6zellikleri ya da iki alanda tesadiif
etmeyen iliskili, baglantili nitelikleri vurgulayarak, karsilastirmayr {istii kapali bir
sekilde, ortiilii olarak yapar, alanlar arasinda yiliksek benzerlikler veya iligkiler igermez

(Duit, 1991).

Analojiler metaforlardan farklidir, fakat bu sadece ¢ok kiiciik bir farkliliktir. Bu
sebepten her iyi analojinin biraz sasirtic1 ya da aykir1 yonii vardir ya da en azindan bu
sekilde kullanilabilir. Metaforlarin 6grenmedeki rolii iizerine 6zetlenen her sey, kismen
analojiler i¢in de dogrudur. Analojileri kavramsal degisimi 6grenmede degerli araclar

yapan, iyi analojilerin metaforik yoniidiir (Duit, 1991).

‘Fotosentez doga anamin kek pisirme seklidir’ ifadesi (Glynn, 1989) aslinda
sasirtic1 bir ifadedir, ama asil bunun nasil bir anlam ifade ettigini anlamak &grenciler
icin anlamli ve degerli olabilir (Duit,1991). Bu ifadeyi metafor kilan, siire¢ sonunda
ortaya ¢ikan {riiniin keke benzetilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger ‘Fotosentez
doga anamn soluk alip verme seklidir’ ifadesi kullanilsa idi, bu ifade analoji olarak
tanimlanacakken, {riiniin abartili ya da iliskisiz bir sekilde keke benzetilmis olmasi

ifadeyi metaforik kilmistir.

Tam anlamiyla ele alinirsa, metaforlar agik¢a yanlistir. Bir metaforun, kisiyi
benzerlikleri arastirmaya tesvik etmek icin bazi biiylik farkliliklara isaret ettigi
sOylenebilir. Analoji ve metaforlar, bu yiizden, prensipte birbirine doniistiiriilebilen zit

kutuplar olarak goriilebilir, yani analojiler mecaz, mecazlar analoji olarak goriilebilir.
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Ogrenme siirecinde analojilerin rolii séz konusu oldugunda, metaforik bakis agis1 ¢ok

onemlidir (Duit, 1991).

Egitim psikolojisinde aykiriliklarin ve bilissel fikir ayriliginin kullanim1 genis
bir sekilde tartigilmistir. Biligsel fikir ayriligi kavramsal degisimin bir parcasi olarak
onemli bir degere sahiptir. Metaforlar aykirilik liretmenin ve bundan dolay1 bilissel bir
fikir ayriligma tesvik etmenin muhtemel bir yoludur. Ogrenmenin bilissel ve duyusal

alanlar1 arasindaki araliga koprii kurabilirler (Duit, 1991).

2.6. Analoji Kullaniminin Farkh Perspektifleri

1665 yilinda Robert Hooke’un 1sik mikroskobunda mantarlart incelerken,
mantarin ince duvarlar ile cevrili bircok kovuktan ve dilimden meydana geldigini
gordiigii, bu kiiciik bosluklarin ona i¢inde rahiplerin yasadigir kiigiik odaciklari
animsatmasi1 nedeni ile bosluklara ‘hiicre’ ismini verdigi bilinmektedir. Bundan 300 y1l
sonra, benzer bir sekilde, Lewis Thomas 1974 yilinda ‘Diinyay: bir ¢esit organizma
olarak diisiinmeye c¢alisiyorum fakat olmuyor, diistinemiyorum, o ¢ok biiyiik, ¢ok
karmasik, bir¢ok par¢adan olusmakta, gériinen baglantilardan yoksun ¢alisan bir¢ok
pargasit var. Bir giin tepelere dogru yol alirken, merak ettim, eger bir organizmaya
benzemiyorsa daha ¢ok neye benziyor, en ¢ok neye benziyor ve birden aklima geldi, o
daha c¢ok tek hiicreye benziyor’ (Glyyn ve Takahashi, 1998) ifadesiyle diinyayi,

bildiklerinden yola ¢ikarak tanimlamaya ¢alismistir.

Bir¢ok aragtirmaci analoji kullaniminin farkli perspektifleri {izerinde durmustur.
Holyoak ve Thagard (1995) bu perspektiflerden kesfetme, gelistirme, degerlendirme ve
anlatim olmak tizere dort kullanim alanindan s6z etmislerdir. Bunlarin i¢inde en dikkat
cekici olan1 kesfetmedir ki, analoji yeni hipotezlerin kurulmasina yardimci olmaktadir.
Ayni zamanda analoji, tartismalarin hipoteze uyarlanmasi ve yeni fikirlerin diger
insanlara aktarilmasina da hizmet etmektedir. Ornegin; Benjamin Franklin 15181 bir
elektrik oldugunu diisiinerek, 1sik-elektrik analojisini kurmus ve bu analojiyi deney
gelistirmek i¢in de kullanmistir. Bu durum bilimsel analojilerin sadece bir durum ya da

stire¢ i¢in kullanilmadiginin kanitidir (Chiu ve Lin, 2005).
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Analojiler egitim siireci i¢inde pek ¢cok kavramin 6gretiminde ve pek cok alanda
kullanilmaktadir. Ozellikle cocugun bilimsel bir olay1 aciklayamamasi, aciklayacak
bilgi diizeyinin yeterli olmamas1 sikc¢a karsilagilan bir durumdur. Bu gibi durumlarda
cocugun olaya agiklik getirmesini istemek pek gercek¢i olmaz. Oysa cocuklarin
yarattiklar1 benzerlikleri kullanmalari, olay hakkinda fikir sahibi olmalarina ve olaya
kendilerine 6zgii bir agiklama getirmelerine yardimci olmaktadir (Kiiglikturan, 2000;

Sahin, 2000).

Kutlu’ya (1999) gore analoji, 6gretimde ¢ocugun daha onceden bildigi bilgiler
ile yeni Ogrenecekleri bilginin iligkilendirilmesine yardimeci olarak 6grenmeyi
kolaylastiran bir stratejidir. Analoji, 68renilecek olan yeni bilgilerle iliskili ancak igerik
alam disinda ve bilinen bilgiler arasindaki yakin benzerlikleri tanimlar. Ornegin
viicudumuzun mikroplara nasil karst koydugu anlatilirken, akyuvarlar askerlere,
mikroplar diismana benzetilebilir. Diisman ve asker kavramlart ¢ocuklarin ¢ogunlugu
tarafindan bilinir. Mikrop ve diisman arasindaki ortak iligki; her ikisinin de hedef
aldiklar1 seye (insan viicudu ve ililke topraklar1) zarar vermeleridir. Akyuvarlar ve
askerlerin ortak iligkileri ise; her ikisinin de yasadiklar1 yerleri (insan viicudu ve iilke
topraklar1) korumalaridir. Bu iliskiler kurulunca viicudun savunma sistemi daha iyi
anlagilabilir. Bir analoji, 68renme siirecinin herhangi bir aninda kazanilmakta olan
bilgilerin anlasilmasinin zor ve cocuk i¢in anlamliliginin az olmast durumlarinda
ozellikle yardimei olabilmektedir. Bu zor ve bilinmeyen bilgi, bagka bir alandaki bilinen

bilgilerle iligkilendirilerek anlam kazanmakta ve bilinen duruma gecebilmektedir.

2.7. Analojinin Model ve Orneklerle Tliskisi

Bir modeli model yapan analojik iliskisidir, bu yiizden, model ve analojinin
siklikla birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Elektrik devresi su modelinin, su
analojisi olarak adlandirilmasi bu durumun en giizel 6rnegi olarak tanimlanabilir (Duit,

1991).

Glynn’in (1989, s.385) belirttigi gibi, bir 6rnek iki kavramin benzer 6zellikleri
arasinda bir karsilastirma degil, bir kavrami 6rneklendirmedir Ancak drnekler analojiler

gibi goriiliip bu sekilde kullanilabilirler. Eger bir 68renci verilen bir kavrami daha ¢ok
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ornekle iliskilendirmek isterse, karsilastirma yapilan ctimleler kurmasi gerekecektir. Bu
nedenle bir kavramin 6zelliklerini tarif etmek i¢in verilen ¢ogu 6rnegin, analojik iliski

icinde oldugu goriilebilir.

2.8. Analojinin Yapilandirmacihik ile fliskisi

Yapilandirmaci yaklasimin temel dayanagi olan iki temel diisiincesi biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu diislincelerden ilki 6grenmenin aktif bir bilgi yapilandirma siireci
olmasi, digeri ise O6grenmenin daha Onceki bilgilere dayanarak gerceklesmesidir.
Bundan dolay1 cagdas yapilandirmaciligin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan
Kelly’nin de ifade ettigi gibi ‘0grenme, hakikat kiilgelerinden olusmus bir yigin degil,
su anda bilinmeyeni bilinenle anlamlandirmak igin gerekli aktif bir siirectir’. Ogrenme,
bu ylizden temel olarak hali hazirda bilinenle yeni kavram arasindaki benzerlikleri
yapilandirmak zorundadir. Bu noktada 6grenme yaklasiminda, analojilerin 6neminin
tam olarak vurgulamasi agisindan yapilandirmaci yaklagim onem tasimaktadir (Duit,

1991).

Geleneksel 6grenme yaklasimlart da bilinmeyeni bilinenle iliskilendirmenin
gerekliligini vurgulamiglardir. Fakat geleneksel yaklagimda 6grenme c¢oklukla devamli
bir biiylime zinciri gibi goriilmiistiir. Dolayisiyla tanimlamalar yeni kavram ya da
kuralin hangi sekilde, su anda bilinenle iligkili oldugunu gostermek icin kullanilmistir.
Yapilandirmaci yaklasim, 6grenmeyi kavramsal gelisim olarak kabul eder. Bu goriiste
cogunlukla farkli olan sey, 6grenmenin siklikla sadece bir gelisme zinciri degil, hali
hazirda bilinenin tamamen yeni bir yapilandirilmasi olmasidir. Yapilandirmacilik
alaninda, bunlar ‘kavramsal degisim’ bashigi altinda ele alinmistir (West ve Pines,
1985). Var olan bellegi tekrar yapilandirmaya yardim edebilecegi ve yeni bilgiye
hazirlayabilecegi i¢in, analojiler kavramsal degisimi 6grenmede c¢ok biiyiik bir oneme

sahiptir (Gentner, 1983; Shapiro, 1985).

Tiim bu agilardan bakildiginda, analojilerin kullanilmas1 kaginilmazdir.
Ogrencilerin var olan bilgileri ile yeni bilgilerinin yapilandirmalari yapilandirmaci
yaklagimin temelini olusturmaktadir (Glynn ve Takahashi, 1998). Bu yaklasima gore

O0grenen, gereken bilginin diginda anlam yaratirsa etkili 6grenme gergeklesmis olur.
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Yeni Ogrenilen bilginin anlasilmasi ve hatirlanmasi i¢in 6grenen icin anlamli olmasi
gerekir (Bruner, 1986). Anlamlilik, 6grenenin Onceki bilgileri ve yeni 6grendikleri
arasinda yeni baglantilar olusturma basarisina baglidir. Bu tiir baglantilar1 olusturma
yollarindan biri de analojilerdir. Analojik diisiinme, yapilandirmaci yaklasimin da
esasinda oldugu gibi, kisinin eski bilgilerini kullanarak hedef kavrama ulasma siirecidir.
Iki kavram analojik bakimdan iliskili olarak tanimlanryorsa aralarinda fark olabilir fakat

ayni iligkisel sebepleri barindirmak zorundadirlar (Paatz ve digerleri, 2004).

Chin ve Brown’un (2000) belirttigi gibi zengin bilgilerin olusturulmasi,
Ogrenenin ilk bilgilerini sonraki bilgileriyle basarili bir sekilde birbirine entegre
etmesine baghdir. Eger ilk bilgi ile sonraki ortiismiiyorsa bilimsel kavramlarin
Ogrenilmesi hafiza tarafindan reddedilir. Bu durum, var olan fikirlerin ve yapilandirilan
anlamlarin &rtiismemesinden kaynaklanir. Ogrenenlerin var olan fikirlerini degistirme
ya da yeniden yapilandirma konusundaki motivasyon diizeyleri ya ¢ok diisiiktiir ya da

hic yoktur.

Bir¢cok arastirmaciya gore, analojiler yapilandirmaci 6grenme yolunda
ogrencilerin 6grenme kalitesi ve diizeyini artirmaktadir (Duit, 1991). Ogrenciler yeni
fikirleri onceki yap1 ve On bilgileri dogrultusunda olustururlar. 42 yi1l 6nce Ausubel
(1968), 6n kavramlarin degisime kars1 oldukg¢a direngli oldugunu sdylemistir. Dupin ve
Johsua (1989, 5.209) bu kavramlar1 ‘bilgi kurami engelleri’ olarak tanimlamaktadirlar.
Son yillarda fen 6gretimi lizerindeki calismalarda en 6nemli konu, 6grencilerin 6grenme
siireclerindeki kazanimlart olmustur. Bu nedenle, bir¢cok alanda 6grencilerin kavram
yanilgilar1 ya da alternatif kavramlar iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Tsai, 1999).
Bu tiir problemleri ortadan kaldirmak, kavram yanilgilarini gidermek ve kavramsal

degisimi ger¢eklestirmek icin sinif icinde uygulamaya yonelik analojiler iiretilmistir.

2.9. Analoji Modelleri

Bilimsel yontem; akil yiiriitme, timevarim, tiimdengelim, hipotetik, dediiktif,

diyalektik, analoji ve sezgi yoluyla gerceklesir (Toprakei, 2002, s.126).Bir 6gretim

yonteminin yararliligi iki onemli nokta iizerine odaklanmistir. Birincisi; s6z konusu
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yontemin kalabalik siniflara uygulanabilirligi, digeri ise 68rencilerin 6grenmelerini nasil

artirdigidir (Yuretich ve dig, 2001).
Ogretim siirecinde analoji ydnteminin kullanilmasma iliskin ise literatiirde
tanimlanan sekiz temel 6gretim modeli ve teorisi bulunmaktadir. Bunlar asagidaki

gibidir:

1. Yap1 Haritalama Teorisi (Structure Mapping Theory, SMT)

L

Analoji Ile Genel Ogretim Modeli (The General Model of Analogy Teaching,
GMAT)

Analoji Ile Ogretim (Teaching With Analogy, TWA)

Koprii Kuran Analojiler (Bridging Analogies )

Coklu Analojiler Modeli (Multiple Analogies Model, MAM)

AN LI SIS

Ogrencilerin Olusturdugu Analojiler Modeli (Student- Generated Analogies Model,
SGAM)

Oykiisel Analojiler Modeli (Narrative Analogies Model, NAM)

8. Durum Temelli Muhakeme Modeli (Case-Based Reasoning Model, CBRM)

>

9. Yap1 Planlama Teorisi

2.9.1. Yap1 Haritalama Teorisi (Structure Mapping Theory, SMT)

Gentner’e (1983) gore Yapi Haritalama Kurami “bir alanda normal olarak
uygulanan bir iligskisel yapinin, baska bir alanda uygulanabilecegi” diisiincesinden
ortaya ¢ikmistir (Akt. Duit, 1991). Gentner bu teorisi ile alanlar arasinda analojik iliski
araciligiyla, bilinen bir alandan bilinmeyen bir alana hareket ederek 6grenebilecegimizi

gostermektedir.

Bu teori ‘Genelde bir alanda etkili olan iligkisel bir yapi, bagka alanlarda da
etkili olabilir’ (Gentner, 1983, s.156) fikrine dayanmaktadir. Teoriyi ortaya koyan
Gentner (1988) dort tiir benzerlik tanimlamagtir (Duit, 1991).

1. Analoji: Sadece (ya da en azindan temel olarak) yiiklemler semalanir ve hi¢ (ya da

cok az) nesne verilmez.
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2. Gergek benzerlik: Hem iligkisel yiiklemler hem de nesne 6zellikleri semalanur.
3. Iliskisel soyutlama: Temel bir alanin iliskisel yapilar1 semalanir, semada nesnelerin
somut 6zellikleri yoktur.

4. Goriiniim eslestirmesi: Baslica nesne tanimlar1 semalanir.

Iliskisel soyutlamalarin, 6grenme siirecinde en fazla etkiye sahip olduklar
sOylenir. Gergek benzerliklerin bu ag¢idan daha az, sade goriiniim eslestirmelerinin de
hemen hemen hi¢ degerli olmadiklar1 diisliniilmektedir. Ancak gergek benzerlikler ve
iligkisel soyutlamalara erisim digerlerine kiyasla ¢ok daha kolaydir. Analojiler gercek

benzerliklerle iligkisel soyutlamalar arasinda yer almaktadir (Duit, 1991).

Yap1 haritalama teorisinin 6nemli bir ilkesi sistematiklik ilkesidir (Gentner,
1983, s.163). Karsiliklt olarak birbirine bagl iliskilerin sistematik bir bigimde
sunulmasi ve iliskileri arasinda hiyerarsik bir diizenin izlenmesi 6énem kazanmaktadir.
Yap1 haritama teorisi Ogrencilerin problemleri nasil ¢6zdiigiine dair yeni ufuklar
acmistir. Bu yaklasima gore benzer durum ile bilinmeyen durum arasinda bir benzerlik
kurulur ve analoji bu benzerlik iizerine yapilanir. Ornegin; atomun yapisi, giines
sisteminin yapisina benzetilir ya da elektrik devresinde akim, suyun akisina

benzetilebilir (Chiu ve Lin, 2005).

Analojiler, yapilarin 6nemli boliimleri iizerinde haritalama yaparlarsa
ogrenmede gliclii araclardir. Gentner’in (1983) prensibine gore yapilarin tek veya izole
edilmis oOzellikleri analoji kurmak icin 6nemli degildir, ¢iinkii iliskisel benzerlikleri

ifade etmeyi miimkiin kilmamaktadirlar.

2.9.2. Analoji ile Genel Ogretim Modeli (The General Model of Analogy Teaching,
GMAT)

Bilimsel analojiler 6gretimi icin ilk modellerden biri, Zeitoun tarafindan
Onerilmistir (Zeitoun, 1984). Arastirmaci, daha 6nce Rumelhart ve Norman’in (1981)
ortaya koydugu sema teorisi temelinde analoji kullanimi i¢in bir model gelistirmistir.

Fakat model ayn1 zamanda ¢esitli pragmatik diislinceleri de icermektedir.
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Model dokuz asamadan olusur. Bu asamalar; 6grencilerin 6zelliklerini dlgme,
ogrencilerin konu hakkinda sahip olduklar1 6nceki bilgilere ulagma, konuyu 6grenme,
materyallerini analiz etme, analojinin uygunlugunu yargilama, analojilerin 6zelliklerine
karar verme, 0gretim stratejisini ve sunum aracini se¢me, analojiyi sunma, sonuglari

degerlendirme ve seviyeleri gozden gegirme agamalaridir.

Birinci asama istege baghdir. Ikinci asama, yapilandirmaci yaklasim acisindan
goriilen 6grenme siireglerinin planlanmasinda gereklidir. Ogrenilmesi gereken konu
hakkinda 6grenenin hali hazirda neyi bildigi énemlidir. Ugiincii asama, var olan 6gretim
materyallerinin analoji icerip icermedigini ya da yenilerinin dizayn edilip edilmemesi
gerektigini analiz eder. Dordiincii asamada, analojilerin karmasikligi ve asinaligi ana
yonlerdir. Besinci asama, benzer nitelikler saglayan analojilere 6ncelik verir (Gentner’in
sistematiklik ilkesi, 1983). Takip eden evrelerde analojinin uygunlugu, analojinin
ozelliklerinin belirlenmesi, sunulmasi ve sonuclarmin degerlendirilmesi, 6grenmeyi
planlama siireglerini igerir, ancak analoji kullaniminin bazi 6zel yoOnlerini de

kapsamaktadir (Zeitoun, 1984, akt: Duit, 1991).

2.9.3. Analojiyle Ogretme Modeli (Teaching With Analogy, TWA)

Georgia Universitesinden bir grup arastirmaci ders kitab1 yazarlar tarafindan
kullanilan analojilerin 6nemini incelemislerdir (Glynn, 1989). Bu arastirmacilar analoji
kullanim1 i¢in degerli bir yap1 gelistirmislerdir ve bu yapiy1 yapilandirict bir duruma
yerlestirmislerdir. TWA modeli, analoji kullanimiyla ilgili teorik diisiincelere, analojik
muhakeme {iizerine yapilan deneysel ¢aligmalara ve ders kitaplarinda analoji kullanimi

hakkindaki analitik bir ¢calismaya dayali olarak gelistirilmistir.

Glynn, Duit ve Thiele (1995) analoji ile Ogretme modelinin, analojilerin
kullanim1 i¢in yol gdsterici ana hatlar sagladigini sdylemistir (Akt. Glynn, 1997). Bu
arastirmacilara gore bu modelde amag, kaynak kavramdaki 6zelliklerin hedef kavrama
tasinmasidir. Kavramlarin 6grenilmesinde analoji modelleri arasinda en ¢ok kullanilan
model bu modeldir (Akt. Bilaloglu, 2006). Eger kaynak kavram ve hedef kavram benzer
Ozellikleri paylasiyorsa, ancak o zaman bu kavramlar arasinda analoji kurulabilir.

Glynn’e (1989) gére modelde analojiler asagidaki alt1 asama ile olusturulmaktadir:
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1. Hedef kavrami tanitma

2. Kaynak kavrami hatirlatma

3. Kavramlarin benzer yonlerini saptama
4. Benzer Ozellikleri semalandirma

5. Kavramlar hakkinda sonug ¢ikarma

6. Analojilerin sekteye ugradigi yerleri belirtme

Bu siralama Glynn’in (1989) ¢alismasinda boyle verilmesine ragmen daha sonra
Glynn ve Duit’in (1995) makalesinde verdikleri hiicre ve fabrika benzetiminde bu
siralamadaki 5. ve 6. sira yer degistirmistir. Yazarlar bu modelin bir ara¢ olarak
kullanimini, kitap yazarlar1 tarafindan ihmal edilmis olan adimlar1 6gretmenlere
aciklamaya yardim etmek, Ogrencilere kitaptaki analojileri nasil analiz edecegini
ogretmek ve Ogretmen-Ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci arasindaki tartigmalara elestirel
olarak nasil yansitacagini oOgretmek, Ogretmen ve Ogrencilere yeni analojilerin
yapilandirilmasinda rehberlik i¢cin 6nermektedirler. Analoji, kaynak ve hedef arasindaki

iliski Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Kaynak, Analoji ve Hedef Arasindaki iliski
Kaynak Analoji Hedef

Bilinen Karsilasgtirma Bilinmeyen

Glynn’e (1997) gore basit bir TWA modelinde analojiler 6 asamadan gecerek

meydana gelmislerdir. Ornek iizerinde gdsterecek olursak:

1. Hedef kavram belirtilir (Ornek: Biiyiik Kan Dolasimi)

2. Kaynak kavram hedef kavrama gére diizenlenir (Ornek: Sehir Su Sebekesi)

3. Kaynak kavram ile hedef kavram arasindaki benzer ozellikler belirlenir (Ornek:
Damar ve Su Borusu)

4. Benzer Ozellikler karsilastirilir.
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Biiyiik kan dolasimi1 ve sehir su sebekesinin 6zelliklerinin karsilastiriimasi Tablo

5’de gosterilmektedir.

Tablo 5. Biiyiik Kan Dolasim1 ve Sehir Su Sebekesi Arasindaki TWA Modeli Iliskisi

Biiyiik Kan Dolagim Sehir Su Sebekesi
Kalp Su deposu
Damar Su borusu
Damar kalpten aldig1 kan1 organlara Su borusu biiyiik depolardan aldig1 suyu
tasir. binalara tasir.
Damarlar baslangicta kalin iken ug Su borusu baslangigta kaim iken binalara,
bolgelere dogru gittikce incelir. oradan dairelere gittik¢e incelir.

5. Analojinin bozuldugu yer veya yerler varsa belirlenir (Ornek: Damar daha esnek bir
yapiya sahipken, su borusu serttir.)

6. Sonug ¢izilir.

Glynn (1989) TWA modeli sayesinde ogrencilerin bilgilerini genellemeyi
ogrendiklerini ortaya koymustur. Harrison ve Treagust (1993), deneyimli ve donanimli
bir 6gretmenin Ogretme repertuarina bu uygulamayr aldigi takdirde ogrencilerin

kavramsal anlamalarini giiglendirecekleri bilgisine ulagmislardir.

Duit’e (1991) gore model, 6gretimde analoji kullanilirken siiphesiz ki ¢ok
faydalidir, ancak sadece genel yapiyr ve izlenecek adimlarin planin1 vermektedir. Bu
basamaklarin nasil ele alinacagi gerekli bir konudur, sayet analoji gergekten
kullanilacaksa, bu yukarida gelistirilen diizen igerisinde yapilmak zorundadir. Ustelik 2.
ve 5. basamaklarda 6grencilerin analojiyi 6gretmenin diisiindiigii sekilde anladigindan
ve dgrencinin §gretmenin aklindaki benzerlikleri, gergekten gordiiglinden emin olmak

gerektigini unutmamak gerekir.
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2.9.4. Koprii Kuran Analojiler Yaklasimi (Bridging Analogies, BA )

Ogrencilerin analojiyi tam anlayamamasi ya da amaglanan analojileri tam
kavrayamamalar1 nedeni ile analoji kullanimlarinin sik sik basarisiz olduguna dair
deneysel kanitlar bulunmaktadir. Bu nedenle Massachusetts Universitesinden Clement
ve bir grup meslektast koprii kuran analojiler olarak adlandirdiklari yaklasimla
Ogrencilerin yanhis kavramlarima ¢are olmak i¢in umut verici bir yaklasim

gelistirmislerdir (Brown ve Clement, 1987,1989; Clement, 1987).

Murray ve digerlerine (1990) gore bu yaklasimda 6grencilere hedef ve kaynak
arasindaki benzerlik ve farkliliklar sorulur, daha sonra tekrar degistirmek istedigi
cevabin bulunup bulunmadigi, nedenleri ile sorulur Koprii kuran analojiler yaklasimi

Sekil 3’te gosterilmektedir.

bulmak

HEDEF KAYNAK

Sekil 3. Koprii Kuran Analojiler Yaklagimi

Clement ve meslektaglar1 dogru sezgiyi tetikleyen, yani hedef durumu anlamay1
gelistirilebilen sezgi olusturmaya yonelik bir kavram ortaya koymuslardir. Kaynak
kavrami c¢apa (anchor), hedef ve kaynak arasindaki iligkiyi ise ¢apa atmak (anchoring)
olarak tanimlamislardir. Ancak analoji ile konu 6gretimi, tanidik kaynaklardan baglasa
bile ¢cogu durumda basarisiz olmaktadir, ¢iinkii ulasilmasi gereken hedef tabiri caizse

sigrama mesafesi ¢ok uzundur, bu nedenle mesafeyi kisaltmak i¢in daha kiigiik
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pargalara bolmek yani basamak olusturmak gerekmektedir. Koprii kuran analojileri,
yapilandirmaci yaklagimi temel almasi ve kullanilan 6gretim stratejisinin 6grenci odakli

olmasi nedeni ile olumlu bulmaktadir (Duit, 1991).

Kavramlarin yanlis yapilandirilmasinin 6niine gecilmesi i¢in 6grencilerde hedef
kavramdan yola c¢ikilarak kavramsal degisime ulasilmast gerekmektedir. Biitiin
Ogrencilerin sezgisel olarak dogru fikri olusturmalart miimkiin degildir (Driver, 1985;
Mc Dermott, 1983). Bu nedenle koprii kuran analojiler modeli 6grencilerde yanlis

yapilandirmaya meydan vermemesi nedeniyle 6nemli bulunmaktadir.

Brown ve Clement’e (1989) gore bu yaklasimda analoji kullaniminin
basarisizlikla sonuglanabilmesinin iki baslica nedeni vardir. Ilki, grencilerin kaynak
kavrami tam anlamiyla anlamamalar1 ve ikincisi istenilen analojileri kuramamalaridir.
Arastirmacilar, bu yontemin basarili bir sekilde kullanimi igin dort 6nemli kosul
sunmuslardir. Birincisi, 6grenci kullanigli bir temel (¢apa “anchor”) kavrama sahip
olmalidir. Ikinci olarak, eger dgrenci ¢apa kavram ve hedef kavram arasindaki yakinligi
gormeyl basaramiyorsa, iliskiler acik olarak kopriileme analojileri kullanimiyla
gelistirilmelidir. Ugiinciisii, analog ve hedef arasindaki iliskiler en iyi sekilde etkilesimli
Ogretme ortaminda basarilir. Dordiincii olarak ise, bilimsel kavrami 6grenciler icin akla
yatkin ve kabul edilebilir yapmak i¢in Ogrencilere hedef kavrami yeni bir yonden

gormelerine yardim edilmelidir.

Asagida etki-tepki kuvvetini acgiklamak i¢in kurulmus bir analoji ¢izilmistir.
Yayin iizerine bastiran el "¢apa", ortadaki sekil "koprii durumlart”, son sekil ise "hedef
olmaktadir (Akt. Sagirli, 2002). Ornek Sekil 4’te gosterilmektedir. Etki-tepki kuvveti;
eger bir A cismi B cismine bir F kuvveti uygularsa, B cismi de A cismine F'nin
bliylikliigline esit fakat zit yonlii -F kuvveti uygular, seklinde tanimlanabilir. Etki-tepki
kuvvetini agiklamak i¢in cizilen analojiyi kullanan bir Ogretmen, yayin iizerine
bastirdigimizda baska bir deyisle kuvvet uyguladigimizda, yayin da bizim elimize ters
yonde bir kuvvet uyguladigini ve bizim bu kuvveti hissedebilecegimizi belirtir. Buradan
yola cikarak, masa iizerindeki kitabin masaya bir kuvvet uyguladigini ve masanin da
kitaba kars1 ters yonde bir kuvvet uyguladigini ifade eder. Boylece dgrenciler masanin,
tizerindeki kitaba nasil tepki uyguladigini yayin {izerine bastiran el semboliinden

yararlanarak anlamaktadirlar (Bueche ve Jerde, 2000).



29

Capa Koprii durumlart Hedef

.
AT A

Sekil 4. Bir Analoji Ornegi

2.9.5. Coklu Analojiler Modeli (Multiple Analogies Model, MAM)

Coklu analojiler durumu Spiro ve arkadaslar1 (1989) tarafindan gelistirilmistir.
Bu arastirmacilar, hedef ve kaynak arasinda bir eslestirmeye hizmet eden analoji
kullanimiyla mevcut olan smirliliklar i¢in endise duymamaktadirlar. Analojiler
karmagik kavramlarin fazla basitlestirilmesine sebep olmak icin bir egilime sahip
oldugundan, yazarlar karmagsik hedef kavramlarla ugrasiyorlarken, bdyle egilimleri
sinirlamaya ¢alismiglardir. Muhtemelen bu modeldeki en 6nemli adimlardan biri,
“kenetleme” olan ¢oklu analojiler setinin sec¢imidir, ¢linkii her yeni analoji, 6nceki

analojilerin olumsuz yonlerini diizeltmek i¢in seg¢ilir.

Karmagik egitici analoji (Complex instructional analogies) kavramu ilk olarak
Newby ve Stepich (1991) tarafindan ortaya atilmistir. Kavramlarin karsilagtirilmasi
sonucu, kavramlar arasindaki acik, kesin, belirtilmemis, sdylenmemis veya cisimler
arasindaki farkliliklar onlarin yapisal, fonksiyonel veya nedensel benzerlikleri tizerinde
duruyorsa (Bean ve digerleri, 1990; Brown ve digerleri,1993) bu tiir analojiler ¢coklu

analojiler olarak tanimlanmiglardir.

Zeitoun (1984) ve Radford (1989) coklu egitici analojilerin kullanim1 iizerine

belirgin basamaklar igeren bir siire¢ 6nermislerdir. Bu basamaklar asagidaki gibidir:

1. Miifredat kitabindan teorik kavramin belirlenmesi
2. Ogrencilere muhtemel gozlenebilir olgular sunulmasi

3. Bilinen bir olgunun analoji olarak se¢ilmesi
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4. Yazili bir tanimin hazirlanmis olmasi
5. Gegerli bir igerik olusturulmasi

6. Onerilerin yazil1 agiklamanin son bdliimiinde yer almasi

2.9.6. Ogrencilerin Olusturdugu Analojiler Modeli (Student- Generated Analogies
Model, SGAM)

Bu model, analojileri 6gretmek i¢in ii¢ yontemden biri olarak Zeitoun (1984)
tarafindan sunulmustur. Asagidaki tanimlama bununla birlikte, Wong’un (1993) egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin agiklamalarinin niteligindeki 6nemli gelismelerin farkina
vardigi kendi kendine gelisen analojiler {iizerindeki calismasindan esinlenmistir.

Modelin basamaklar1 asagidaki gibidir:

1. Tanitilan yeni olgunun &grenciler tarafindan agiklanmasi
2. Ogrencilerin olguyla ilgili analojiler iiretmeleri
3. Analojinin olguya uygulanmasi

4. Analojideki benzeyen ve benzemeyen taraflarin belirlenmesi

Dagher (1997) bu metotla 6gretim, dgrencilere yeni bir konu veya ¢ok sayida
kavrami agiklayan bir olay sunulmasini ve bu 6zel olgu hakkinda agiklamalar tiretmesi
ve degistirmesi istenmesini kapsadigini, iiretilen analojiler Ogrencilerin Onceki
bilgilerini resmetmelerine ve bu bilgilerini yeni durumlarla iliskilendirmelerine bagl

oldugunu belirtmistir.

2.9.7. Oykiisel Analojiler Modeli (Narrative Analogies Model, NAM)

Oykiisel analojiler, dgretmen analojileri iizerindeki betimsel bir ¢alismada
belirtilen bir 6gretimsel analojiden tiiretilmistir (Dagher, 1995). Egitici analoji, Newby
ve Stepich (1991) tarafindan bir nesne ya da nesne grubunun arasindaki benzer ya da

farkli noktalari, yapisal, fonksiyonel ve sozel karsilagtirmalar olarak tanimlanmistir.
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Ogretmen dinamik bir kaynak alani, hedef alandaki bircok kavrami agiklamak
icin kullanir fakat kdpriileme veya coklu analojilerden farkli olarak analoji stirecleri
hikayeye benzeyen bir bicimdedirler. Sekil 5 ve Tablo 6’da ekmek pisirme ve

fotosentez arasindaki oykiisel analojik iliski gosterilmektedir.

g

24

Sekil 5. Oykiisel Analoji Modeli

Tablo 6. Ekmek Pisirme ve Fotosentez Arasindaki Oykiisel Analojik liski

Siire¢ Ekmek Pisirme Fotosentez
Materyaller Un, stit, su, yag, yumurta Karbondioksit, su
Enerji Kaynag: Firinin 18181 Glines 15181
Son Uriin Ekmek Glikoz, oksijen

2.9.8. Durum Temelli Muhakeme Modeli (Case-Based Reasoning Model, CBRM)

Durum temelli muhakemenin amaci, Ogrencilerin kodlamasina ve sonra
deneyimlerine ulagmalarina ve onlarin, sistem unsurlar1 arasindaki islevsel (sadece
ozellik degil) benzerlikler algilarimi arttirmaya yardim etmektir (Dagher, 1997).
Cikarimsal/analojik muhakeme bu siirecin kalbindedir. Fen 6gretiminde bu durumlarin
kullanighilig1 konulara ve bu konunun agiklamasini destekleyebilen yeterli kaynaklarin

erisilebilirligine oldukca fazla baglidir.
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2.9.9. Yap1 Planlama Teorisi

Yap1 Planlama Teorisi'nde analojinin ¢izilebilmesi iki asamada gerceklesir.
Birincisi, nesneler arasindaki iliski kaynaktan (glines sistemi) hedefe (atomik yapi1)
dogru cizilir. Nesnelerin kendine ait 6zellikleri dikkate alinmaz. Cekirdegin giines gibi
sicak, sar1 olmasi beklenemez. Ikincisi, ¢izilen analojideki 6zellikler neden-sonug
iliskisi icerisinde ifade edilir. Gezegenler, gilines etrafinda savrulmadan donmektedirler.

Ciinkii giines ile gezegenler arasinda kiitle ¢gekim kuvveti vardir (Akt. Sagirl1,2002).

2.10. Analojik Diisiinme Teknikleri

Sinektik, bir problem ¢6zme ve yaratici diisiinme teknigidir. Birbirleriyle
alakasiz goriilen parcalar1 bir araya getirme anlamini tasir. Temeli analojiye (fikirleri

bagka ortama aktarma) dayanir. Ug yontemi vardir:

1. Dogrudan analoji: Bu yontemde 6grencinin sorunu dogadaki diger canlilarin
¢ozdiigiine benzer sekilde ¢dzmeleri istenir. Ornegin, karanlikta gidebilen bir aracin

gelistirilmesinde yarasanin nasil gece gérmeden yasadig1 goz oniine alinabilir.

2. Kisisel analoji: Bu yontemde 6grenciden kendisini bir nesne ya da baska bir
canlmin yerine koymas: istenir. Ornegin, ogrencinin kendini elektronun yerine

koymastyla kimya konusundaki yaratici giicii harekete gecirilebilir.

3. Fantazik analoji: Ogrencilerin arzu ve isteklerini siralamalar1 istenir. “Keske” ile
baslayan arzularinin olabilirligi hakkinda diisiinerek hayal giigleri gelisebilir. Ornegin,
“keske insanlar suyun altinda tiim gereksinimlerini suda karsilayarak yasayabilseydi”

gibi (Higgins, 1994; Mathews, 2004).

Baska bir analojik diisiinme teknigi olan “dort terimli analoji” hedef kavram ile
analog kavram arasindaki analojik iligkilerin haritalanmasinda eksik iligkisinin
sorulmasi ilkesine dayanir. A:B:C:D tipi analoji olarak da bilinir. A, B’ye benziyorsa C
neye benzer sorusunun cevabi analojik iliskinin Ogrenciler tarafindan kurulmasini

gerektirir (Glynn ve digerleri, 1989). Sahin’e (2000) gbre analojiler dort gesittir:
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1. Basit analojiler: Dogrudan bir seyin diger bir seye benzetilmesidir. Ornegin; kalbin

pompaya, sinir sisteminin telefon kablolarina benzetilmesi.

2. Hikaye tarzinda analojiler: Bir olayin agiklamasinin bir bagka olaya benzetilerek
yapilmasidir. Ornegin; viicudumuzun kendini mikroplardan nasil korudugu analojik
bilgi kullanilarak agiklanabilir. Viicudumuz bir kale gibi diisiiniilebilir. Mikroplar da
kaleye girmeye saldiran diismanlara benzetilebilir. Nasil ki diigmanlar kalenin agik olan
yerlerinden girmeye calisirlarsa, mikroplar da insan viicuduna agizdan, goézlerden,
kulaklardan, burundan ve agik yaralar, ¢izik veya kesiklerden girmeye calisirlar. Ancak
kalenin kapi, pencere gibi acik olan yerlerinde bulunan demir parmakliklar gibi,
insanlarin da gozlerinde kirpikler, burunda ve kulaklarda tiiyler vardir. Bu tiiyler ve
kirpikler tipki demir parmakliklar gibi islev gorerek mikroplarin viicuda girmesini
engellerler. Tikiiriik de kalenin kapisindan dokiilen yaglar gibi kaygandir ve pek ¢ok
mikrobu &ldiirebilir. Insan derisi de kale duvari gibidir ve mikroplarin girmesini
engeller. Tipki kalenin hasar goren duvarindan diismanlarin girmeye calistigi gibi,
deride cizik, kesik veya acik yara oldugunda, mikroplar da buralardan viicuda girmeye
calisirlar. Kaleyi koruyan askerler oldugu gibi, viicudumuzu koruyan akyuvarlar vardir.

Askerlerin diismanlar1 yok etmeye c¢alistig1 gibi, akyuvarlar da mikroplar1 yok etmeye

caligirlar.

3. Oyunlastirilmis analojiler: Olaylar oyunlastirilir. Ornegin; bitkilerin fotosentez

olay1 insanlarin yemek yapma olayina benzetilerek oyunlagtirilir.

4. Resimle yapilan analojiler: Aciklanmasi gereken olay resimlerle ifade edilmektedir.

Bu tiir analojilerde gorsel hafiza da isin i¢ine girmektedir (Sahin, 2003).

2.11. Analojilerin Kullanim Alanlar1 ve Durumlari

Analojiler kullanim alanlar1 ve durumlarina gore Thiele ve Treagust (1994)

tarafindan asagidaki kriterlere gore incelenmistir:
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2.11.1. Kaynak ve Hedef Arasindaki Analojik Tliski

1. Fonksiyonel: Sadece islev ve davranisa doniik analojileri kapsar.

2. Yapisal-fonksiyonel: Gorlinen, dis Ozellikler arasindaki ve fonksiyonel ya da
davranmis bakimindan benzerliklerini tanimlayan analojilerdir. Ornegin; iiclii sarmalin

yapist halatin yapisina benzemektedir (Boyer, 1999, s.122).

2.11.2. Sunum Sekli

1. Sozel: Analojinin sunumunda sadece sozel ifadeler kullanilir. Glikolitik harcamanin
baslangicindaki ATP tiiketimi ‘pompanin ateslenmesi’ olarak tabir edilir, ¢linkii

ilerlemeyi saglayan budur (Marks ve digerleri, 1996, s.342).

2. Resimsel: Analojinin sunumunda sozel ifadelerin yaninda resimler de kullanilir.

2.11.3. Soyutlama Diizeyi

Benzerlik kurulan ilk kavram kaynak kavrami, ikinci kavram temel kavrami
ifade eder. Somut kavramlar ¢ocuklarin giinliik hayatta dokunabildikleri,

koklayabildikleri, gorebildikleri, tadabildikleri tiim kavramlari ifade eder.

1. Somut-soyut: Soyut kavramlarin agiklanmasinda somut kavramlardan yola
cikilmasidir. 1984 yilinda Emil Fisher enzimlerin o6zelliklerini c¢alisirken enzimlerin

yapisini kilit ve anahtara benzetmistir ( Nelson ve Cox, 2000, s.251).

2. Soyut-soyut: Soyut konular yine soyut kavramlarla aciklanir. Enzim bilimci olan
William P. Jenks substratlarin enzimin biiyiisiine kapilmis gibi gitmesini Kirke etkisi
olarak tanimlamistir (Berg ve digerleri, 2002, s.206). Bu analojide Kirke ve enzim
iligkisi kurulmugtur. Mitolojide Kirke, domuzlar1 olan, insanlar1 etkileyen biiyiicii bir
kadin olarak tanimlanmaktadir. Ogrenciler Kirke’yi géremezler, dokunamazlar ya da

onun domuzlariyla giinliik hayatta karsilasamazlar. Bu nedenle bu kavram onlar i¢in
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soyuttur. Ayni zamanda enzim ve substratlar da Ogrenciler i¢in soyut olarak

tanimlandigindan, bu iliski soyut- soyut iligkisidir.

3. Somut-somut: Somut olan bir hedef kavramin yine somut bir kaynak kavramla

agiklanmasidir.

2.11.4. Kaynagin Hedefle Baglanti Durumu

1. On organize edici: Analojik iliski konu anlatilmadan énce sunulur, amag¢ dikkat
cekmek ya da anlatilacak konu hakkinda ipucu vermektir. Kaynak kavram
aciklanmadan 6nce sunulur. Hiicrenin enerji tasarrufunda, glikoz kaynaklar1 hazir para
gorevi goriir (Campbell, 1999, s.573). Bu 06rnek, glikozun enerji tliketimindeki rolii
anlatilmadan Once, okuyucuya glikozun goérevi hakkinda ipucu vermek amaciyla

sunulmaktadir.

2. Gomiilii aktive edici: Analoji, hedef kavramin agiklanmasi sirasinda sunulur.
“Neden Hexokinez yerine fosfofruktokinez glikozlarin baris elgileridir?” (Berg ve
digerleri, 2002, s.447). Bu analoji ise her iki maddenin de fonksiyonlar1 tanimlandiktan

sonra, konunun hatirlanmasi i¢in sunulmustur.

3. Son sentez edici: Analojik iligki konu anlatimindan sonra, konunun tekrar
toparlanmasi sirasinda sunulur. Ornegin; “DNA ve RNA transferlerini hatirlayalim,
detayli yolculugumuza DNA’yla basliyoruz, burada biitiin genetik bilgilerimizin deposu

vard1” (Boyer, 1999, 5.350).

2.11.5. Analojinin Zenginlik Durumu

1. Basit: Analojinin kullanim amac1 ya da hedef ve kavram arasindaki iliski sunulmaz.

“Bu stirecin ortasinda olusan sicaklik, proteinin erime sicakligi olarak tanimlanir. Tipki

bir katinin erime sicakli§inin olmasi gibi” (Voet ve Voet, 1995, 5.179).
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2. Zenginlestirilmis: Analojinin hem kullanim amaci hem de hedef ve kaynak
arasindaki iliski gerekgeleriyle agiklanir. “Proteinler belirgin bir sira igerir. Bunlar
molekiillerin 6zel kullanimlar1 oldugu igin adres etiketiyle servis edilir (Berg ve
digerleri, 2002, s.339). Burada analoji, proteinlerin siralarinin neden adres etiketine

benzetildigini agiklamaktadir.

3. Genisletilmis: Analoji bircok kez kullanilir ve konunun tamamina dagitilmis

diizeydedir.

2.11.6. Konu Oncesi Yonlendirme

Analojideki kaynak kavram en azindan kismi olarak agiklanir.

1. Kaynak aciklamasi: Hedefe iliskin kaynak sahanin en az bir yoniiyle tanitilir.

2. Strateji tammmi: Analoji olarak sunulan metnin, bir benzetme olduguna dair vurgu

yapilir. “ STAT’ lar Tyr ile fotoporiklesirler, bu Janus ile Kinese’ye benzer. ” Burada

Janus mitolojik bir figiirdiir ve Kinese’nin iki yiizii vardir (Nelson ve Cox, 2000, s.898).

3. Kaynak aciklamasi ve strateji tammm: Kaynak acgiklamasi ve strateji tanimina

birlikte yer verilir.

4. Hicbiri: Analojide, ne kaynak acgiklamasina ne de strateji tanimina yer verilmez.

2.11.7. Smmirhiliklarin Tanimi

Yazarlar, analojinin nerede bozuldugunu tanimlarlar. Molekiiler biyoloji
uzmanlar kesfettikleri her bir gene isim vermek icin kelimeler degil heceler kullanirlar.
Alfabetik siralamayla yapilmis bir indeksleri yoktur. Bu durumda genler hakkinda

analoji yapilmas1 miimkiin olmayabilir (Thiele ve Treagust, 1994).
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2.12. Analoji Tle Dil iliskisi

Sahin’in (2000) belirttigine gére 6gretmen, ¢ocuklar1 arastirmaya sevk etmek,
diisiinmeye yoneltmek ve aktif hale getirmek igin ¢esitli yontemler kullanmalidir.
Ciinkii geleneksel fen egitiminde, ¢cocuklardan bilimsel bir olaya agiklama getirmeleri
arasindaki benzetmenin dogru olup olmadigina dikkat edilmesi gerekmektedir. Cocugun
gorevi Ogretmeni takip etmektir. Onun ogrettikleri disinda bir sorumlulugu yoktur. Bu

da ¢ocuklar pasif hale getirmekte ve ezbercilige neden olmaktadir.

Son yillarda egitimin gesitli kademelerinde yapilan ¢alismalarla, ¢ocuklarin fen
kavramlarmi gilinliik yasam ile iliskilendiremedikleri ve problem ¢ézme becerilerini
gelistiremedikleri goriilmiistiir. Cocuklarin smifta 6grendikleri kavramlar ile giinliik
hayat arasinda baglanti kuramamalarinin bir nedeni de gilinliik dil ile bilimsel dilin
birbirinden farkli olmasidir. Cocuklar 6grendikleri kavramla giinliik hayat arasinda
baglanti kuramadiklarinda, Ogrenilenler kisa siirede unutulmaktadir. Oysaki fen
egitiminin amaci kalic1 6grenmeler saglamak, cocugu i¢inde bulundugu diinyada temel
yasama becerileriyle donatmak, bu karmasik diinyada kendini korumayi ve g¢evresini
tanimay1 O0gretmektir. Bu nedenle 6gretmenin fen egitimi esnasinda kullandigi dilin
cocuk i¢in anlasilir olmasi ¢ok oOnemlidir. Baz1 kelimeler birden fazla anlama
gelebilmektedir. Ogrenmenin gergeklesmesi, dgretmenin kullandig1 anlam ile gocugun
anladigi anlamin aynm1 olmasina baghdir. Analojiler burada hem Ogretmene hem de

cocuga cok biiylik katkilar saglarlar (Sahin, 2000).

2.13. Analoji Tle Ogrenci-Ogretmen iliskisi

Analojinin fen egitiminde kullanilmasi ve analojik diisiinme sistemini tantyan ve
onu kullanma becerisi gelistiren ¢ocugun kendi analojilerini yaratmasi, dgretmenin
yonlendirmesini en aza indirmektedir. Boylece ¢ocuk yeni bilgiyi sahip oldugu ge¢mis
yasantilar1 ve bilgileriyle iligkilendirerek kendisi icin anlamli hale getirmektedir.
Boylece de 6grenme daha kolay ve kalici olmaktadir. Analoji kullanmak g¢ocugun
kavram bilgisinin gelismesini de saglamaktadir. Analojilerin kullaniminda gocuklarin
konuyla ilgili tek bir analoji iiretmeleriyle yetinilmeyip, yapilan analojinin

degerlendirilerek ya yeni analojiler olusturmalar1 veya eski analojilerini degistirmeleri
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beklenmektedir. Bu sekilde ¢ocuklarin konuyla ilgili anlayiglarini gelistirmeleri

beklenmektedir (Sahin, 2000).

[Ikdgretim ve ortadgretimde 6gretmenlerin sdzel ifadelerini ve agiklamalarini
analoji kullanimiyla zenginlestirdikleri bilinmektedir (Dagher ve Cossman, 1992;
Treagust ve digerleri, 1992).Ogretmenler iyi bir hikayeyi iyi bir sekilde sunduklarinda
Ogrencilerin anladiklarini diisiiniirler, fakat her zaman bu ¢ikarimda bulunulamaz, etkili
O0grenme ayni zamanda yeni fikirlerin olusturulmasi ile de ilgilidir (Baker ve Lawson,

2001).

Ogretmenler igin detayli ders plani, dikkatli ve programli sunus ve geri
bildirimin her zaman 6nemli oldugu gibi, bu 6zellikler analoji kullaniminda daha da
onem kazanmaktadir. Ogretmenlerin kullandiklari analojilerin sonucunda diisiik 6grenci
performansinin  elde edildiginde dair ¢alismalar bulunmaktadir. Bu durumun
sebeplerinden birinin de 6gretmelerin analoji kullanimina iliskin detayli plan ya da
sunus yapmamalart gosterilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin kitap ya da kaynaklar
disinda kendi 6z analojilerini yaratip kullanmadiklar1 da ifade edilmektedir (Baker ve

Lawson, 2001).

Analoji kullanim1 6grencilerin problem ¢6zmelerini, konuyu anlamalarini,
bilimsel kavramlar1 anlamalarini kolaylastirmas1 ve bilimsel ag¢iklamalarin zihinde

yapilandirilmasi konularinda 6nemli yer tutar (Dagher, 1994).

Analoji  kullanimmna Ogrenci agisindan bakildiginda, temel problemin
ogrencilerin kendi analojilerini kurmalarina ya da kavramlar arasindaki analojik iligkiyi
kendilerinin bulmasina firsat verilmemesi olarak goriilmektedir. Ogrencilerden, bir
kavrama yonelik kendi 6z analojilerini olusturmalar1 istendigi takdirde, iliskilerdeki
benzerlikleri aramak zorunda kalacaklardir. Bu nedenle kendi bakis acilar
dogrultusunda analoji olusturmalarina izin vermenin, hedef ve kaynak arasindaki
baglantilar1 daha iyi anlamalarina yardimci olacagi bdylece kendi bilgileri ile

kesfetmeyi 6grenecekleri belirtilmektedir (Pittman, 1999).
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2.14. Analoji Ile Muhakeme Yetenegi

Sternberg (1977), yaptigt c¢alismanin, Ogrencilerdeki analojik muhakeme
yeteneginin genel zekayla yakin bir sekilde iliskili oldugu iddiasina empirik bir dayanak
oldugu goriisiindedir. Enyeart (1979), 6rnegin analoji kullanimi ve Piaget’in bilissel
seviyeleri arasinda karsilikli higbir iligki bulamamistir. Piaget’in biligssel sema kavrama,
icinde yer alan analojik usavurma, her Ogrenme siirecinin heniiz bilinen ile yeni
Ogrenilen arasinda benzerlikleri, benzemeyen noktalar1 arastirmasi tizerine kuruludur.
Buna ragmen Enyeart (1979), sadece oranlar1 temsil eden formal analojilerin
kullanimiyla normal faal diisiince arasinda onemli bir iliski oldugunu belirtmistir

(Aktaran: Duit, 1991).

Gabel ve Sherwood (1980) formal muhakeme yetenegi diisiik ogrenciler i¢in
analojilerin daha etkili oldugu, daha yetenekli 6grenciler iginse ¢ok etkili olmadigini
bildirmislerdir. Bu durum (Royer ve Cable, 1976; Gick ve Holyoak, 1983) hedefin

Ogrenen icin yeterli derecede zor ve zorlayici olmasinin gerekliligi ile agiklanmustir.

Gentner’in (1983) belirttigine gére yeni Ogretilen bir kavramin kaynak olarak
kullanilmast higcbir sekilde var sayillamaz, ¢iinkii analojinin etkili kullanilabilmesi i¢in
kaynak kavramin 6grenci tarafindan daha dnceden 6zlimsenmis olmasi gerekmektedir.
Ogrencilere elektrik devrelerini dgretirken su devrelerinden yararlanilan ¢alismalarda,
ogrencilerin su devreleri konusunda sahip olduklar1 yanlis bilgileri elektrik devresi

konusuna da transfer ettikleri goriilmiistiir.

2.15. Analojinin Ogrenci ve Ogretmen Tarafindan Kullaninm

Clement analojilerin anlik kullanimini sistematik bir sekilde incelemis, fizik
alaninda acemi ve uzman bireylerin problemleri ¢dzerken analojileri nasil kullandigini
arastirmistir. Ana bulgular, hem acemi hem de uzman bireylerin problem ¢oziimiinde
analojileri sikilikla kullandig1 yoniindedir. Bu durum bilinmeyeni anlamaya c¢alisma ya
da aciklama siirecinde analojilerin yararli araglar oldugunu tekrar vurgulamaktadir

(Duit, 1991).
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Duit’e (1991) gore analojinin anlik (spontan) kullanimi iizerine yapilan
calismalar dikkate alindiginda, problem ¢dzme siirecinde oldugu kadar giinliik yasamda
da analojinin anlik kullannominin ¢ok yaygin oldugu sonucuna varmak dogru
gorinmektedir. Ancak, O6gretmenler ve Ogrenen kitle tarafindan saglanan yararli

analojilerin kullanimi 6nemli oranda rehberlik gerektirir.

Royer ve Cable (1976) analojilerin sadece hedefi anlamak zor oldugunda, yani
Ogrenciler anlamada analojileri bir yardim olarak aramayr gerekli hissettiginde,
kullandigini tespit etmislerdir. Gick ve Holyoak (1983) benzer sekilde hedef problemin
ogrenci icin yeterli derecede alisilmamis ve zorlayici olmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Analojilerin ders kitaplarinda kullanimi incelendiginde, ders kitaplarinda analoji
kullanim sikliginin ¢ok az ile az arasinda degiskenlik gosterdigi, kullanilan analojilerin
de genel olarak ¢ok basit diizeyde oldugu gériilmektedir. {lkdgretim diizeyinde basit,
yiizeysel ve kisa analojilere yer verilirken, daha kompleks ve 6grenciyi diisiinmeye sevk
edici analojilerin ortadgretim ve tniversite kitaplarinda oldugu goriilmektedir (Duit,

1991).

Ogretmenlerin ders anlatim siirecinin gdzlenerek analojilerin smifta kullanimi
lizerine yapilan c¢alismalarda, 6gretmenlerin genellikle kiiclik 6lgekli, ve basit diizeyde
analoji, metafor ve tesbih kullandiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle tarih dersinde sadece
tarihin hikayesini anlatmanin yetersiz oldugu durumlarda analojik yontemin kullanildig:
goriilmiistiir. Ogrencilerin dikkatini yogunlastirmak i¢in tipki komedyenler gibi gerekli,
dikkat ¢ekici ve odaklayici analojiler kullanilmistir. Analoji kullanan 6gretmenlerin ise
cok azmin, Ogrencilerin kullanilan analoji ve metaforlar1 anlayip anlamadiklarini
kontrol etmek icin 6zellikle zaman vermekte oldugunu belirtilmistir. Ders kitaplarinda
kullanilan analojilerin ¢ogunda oldugu gibi, 6gretmenler de grencilerin analoji alaniyla
tanisik oldugunu ve yonlendirme yapilmadan metaforlari, analojileri, tesbihleri

kullanacaklarin1 sandiklarini belirtilmistir (Duit, 1991).

Aragtirmacilarin bu sonuclari, 6gretmenlerin yeterli derecede analoji birikimine

sahip olmadiklar1 ve sadece kitapta kullanilan bilgileri verdikleri, bu durumun
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yapilandirmaci 6gretimle ¢elistigi sonucunu ortaya koymaktadir (Treagust ve digerleri,

1990)

Su ana kadar ders kitaplarinda ve smif ortaminda analoji kullanimina dair
yapilan aragtirmalar, her iki alanda da analoji kullanimina dair sikintilarin oldugunu
ortaya koymaktadir. Ortak sorun, hem kitaplarda hem de sinif ortaminda kullanilan
analojilerin, okuyuculara hicbir sekilde rehberlik yapilmaksizin, amaglanan sekilde
hizmet edeceginin varsayilmasindan kaynaklanmaktadir. Analojileri etkili sekilde
kullanabilmek icin yeterli diizeyde rehberlik yapilmas1 gerektigi ve drgencilerin analoji
kullanimina asina olmadiklar1 ya da analojileri yanhis sekilde kullandiklar:
vurgulanmaktadir. Bagka bir acidan ise, baz1 ders kitab1 yazarlarinin ve d6gretmenlerin,
iyi analoji repertuarlarmin sinirli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ustelik etkili analoji
kullanimiyla ilgili stratejiler ¢ogu yazara ve 6gretmene tanidik gelmemis, 6gretmenlerin
cogunun analoji kullanimindan haberdar olmadiklari, kullansalar bile etkili bir yontem

olarak benimsemediklerini ortaya koymustur (Duit, 1991).

2.16. Analoji ve Kavram Yanilgilan

Kavramlar, fiziksel ve sosyal diinyayr anlamamizi ve anlamli iletisim
kurmamizi, diislinmemizi saglayan zihinsel araglardir. Kavramlar ¢cok kapsamli bilgileri
kullanilabilir birimler haline getiren mekanizmalardir. Biligsel gelisimin temelinde
kavram Ogrenme vardir ve kavram O6grenme, uyaranlari belli kategorilere ayirarak,

zihinde bilgiler olusturmadir (Senemoglu, 2003).

Posner ve arkadaglar1 (1982) kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in modern
bilim felsefesine uygun bir 6gretim yaklagimi gelistirmislerdir. Bu yaklasima gore
ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilebilmesi i¢in, kavramlar anlagilir ve akla
yatkin olmalidir. Buna kavramsal degisim yaklasimi denilmektedir. Ogrencilerin
kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in kavramsal degisim yaklasimina uygun 6gretim

yontemlerinden biriside benzesim (analoji) yontemidir.

Literatiirde analojiler genel olarak bireysel ve resimli analojiler olarak iki gruba

ayrilmistir. Bireysel analojilerde 6grenci aktif olarak rol alir ve zihninde bu olaylar
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canlandirir. Resimli analojilerde ise anlagilmasi zor olan kavramlar diyagramlar ve
resimlerle gosterilerek anlagilmalari saglanir. Resimli analojilerin ¢oguna bazi sozlii
anlatimlarla eslik edilir. Bu tip analojiler hedeflenen kavramlarin daha iyi anlasilmasi
icin Ogrencilerin resimlerle benzestirme yapmasma yardimci olmaktadir. (Thiele
Treagust, 1991). Shapiro (1985) yapmis oldugu c¢alismada resimlerin kavramlarin

gectigi olaylarin 6grencilerin zihninde canlanmasina yardimet oldugunu belirtmistir.

Bir¢ok bilimsel konuyu duyu organlarimizla siirl bir sekilde algilayabiliriz.
Fen bilimleri arastirmacilart 6grencilerin biligsel diizeylerine analojilerin etkili olup
olmadiklar1 hakkinda bazi arastirmalar yapmislardir. Gabel ve Sherwood (1980) yapmis
olduklar1 calisma analojilerin mantiksal diisiinme yetenegi az olan 6grencilerde daha

etkili oldugunu gostermistir.

Analojiler ile bilimsel kavramlarin ogretilebilmesi Ogrencilerin  giinlikk
yasantilarinda karsilastiklar1 benzer olaylar kullanilarak onlarin aktif bir sekilde
katiliminin saglanmasi ile olur. Analojilerin sinif ortaminda kullanilmasi ile 6grencilerin
kavramlar1 daha iy1 Ogrendikleri tespit edilmistir. Gabel (1986) yapmis oldugu
calismada o6grenciler kullanilan analoji ile 6gretilmesi hedeflenen kavramlar arasinda
bagint1 kurabiliyorsa bu tiir analojiler 6grencilerin kavram yanilgilarini azalttigini ve

onlarin kavramlar1 daha kolay 6grendiklerini tespit etmistir.

Webb (1985) yapmis oldugu calismada sayet Ogrenci kullanilan analojinin,
ogretilmesi diisiiniilen hedef kavramlarla benzemeyen yoniinii anlayamazsa bu durum
ogrencilerde kavram yanilgilarinin olugmasma neden olabilir. Ciinkii belirtilen bu
noktayr 0grenci anlayamadigi zaman analoji ile 6gretilmesi hedeflenen kavramlarin

disinda sonuglar ¢ikarir ve bu bilgilerini dogru gibi diger alanlara uygular.

Mason’a (1994) gore anlamli 6grenme, 6grencinin deneyimler, kavramlar, iist
diizey sema ve ilkeler arasinda iligkiler kurdugu {iretici bir siiregtir. Analoji, benzer
kavramlarin 6zellikleri arasinda bir iliskiler setini kapsayan giiclii bir iligkidir. Bu
nedenle analoji araciligiyla anlamli 6grenme saglamak miimkiindiir. Analojiler
ozellikle; yeni bilgiyi kodlama ve diizenleme, bellekte onceden depolanan bilgiye

ulagsma ve bilginin tekrar diizeltilmesi, bir kavramsal agda hatalar1 ortaya ¢ikarma,
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yanlis anlamalarin istesinden gelme ve yeni semalarin yaratilmasi icin yararh

bulunmaktadir.

Fen ogretiminde anlasilmasi gii¢ kavram ve olaylarin 6gretiminde analojiler
kullanilarak anlamli 6grenme saglanabilmektedir. Anlamli 6grenme, 6n bilgi ve yeni
Ogrenilen bilgi arasinda baglar yaratma ve bulmadaki basariya baglidir. Bu baglar
bulmanin bir yolu da analojileri yaratmak ve kullanmaktir (Sahin, Giirdal ve Berkem,
2000). Analojiler kavramsal degisimde Ozellikle anlasilabilirlik ve akla uygunluk

asamalarinda rol iistlenirler (Chiu, 1999).

Fen ogretiminde oOzellikle anlasilmasi gilic olan konulara iliskin analojilerin
belirlenmesi analojilerin yaygin olarak kullanilmasi i¢in gerekmektedir. Biyoloji dersi
konularindan biri olan enzimler konusu Ogrencilerin 6grenmede giiclilk ¢ektikleri
konular arasinda yer almaktadir (Bahar, 2002). Bilimsel kavramlar giinliik yasantida
karsilasilan benzer olaylar kullanilarak daha iyi 6gretilebilmektedir. Ogrencilerin aktif
katilmi saglandiginda ve analoji ile davranig arasinda baglanti kurulabildiginde ise

ogrencilerin kavram yanilgilar1 azaltilmaktadir (Brown, 1992; Silverstein, 2000).

Analojiler bilimsel 6grenmede kavramsal degismeyi hizlandiran, problem
¢ozmeyi, 6grenme ve dgretimde bilimsel muhakemeyi ve buluslar gelistiren en 6nemli
araglardir (Duit, 1991). Analojilerin 6grencilere hazir olarak sunulmasi yerine
ogrencilerin kendi analojilerini yaratmalar1 6grencilerdeki kavramsal degisim siirecini
etkili hale getirmektedir (Wong, 1993). Sahin ve arkadaslar1 (2000) yaptiklar1 ¢aligmada
sadece konu ile ilgili kavramlarin bilinmesinin yeterli olmadigin1 ayni zamanda
analojiler hakkinda bilgiye sahip olmanin ve bireysel yeteneklerin analoji olusturmada
etkili oldugunu gozlemislerdir. Ayrica analoji olusturma 6grencilerin hem yapabilecek
yetenekte olmalarin1 hem de istekli olmalarmi gerektirir (Gabel ve Sherwood, 1980).
Ogrencilerin olusturduklar analojiler &grencilerin diisiinmesini saglamanmn disinda
Ogretmenlere dgrencilerin o kavram ile ilgili olarak zihinlerinde olusturduklar1 dogru ya

da yanlis kavramlari1 gormelerine yardimeir olmaktadir (Wong, 1993).
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2.17. Kavramsal Ekoloji fle Analojinin Tligkisi

Ogrencilerin &n bilgilerinin dgrenmede kritik rol oynadig1 yaygin olarak kabul
edilir. Ogrencilerin bir konu ile ilgili kavramsal ekolojilerinin merkezindeki
kavramlarin durumu, kisinin bu kavrami ne kadar bildigine isaret eder. Kavramsal
ekoloji, kavramin ¢evresinde olusan biitiin bilgiler ile ilgilidir. Bu durumda bir seyleri
O0grenmenin manasi; Ogrenen kisinin kavrami, kavramsal ekolojisinin i¢indeki

durumunu genisletmesidir (Hewsen, Beeth ve Thorley, 1998).

Anlamli  6grenmenin gerceklestirilebilmesi i¢in de Ogrencilerde var olan
kavramlarin ortaya cikarilmasi ve bu kavramlar ile yeni kavramlar arasinda iliski
kurulmas1 gerekmektedir (Posner, Strike, Hewsen ve Gertzog, 1982). Bunu saglamanin
bir yolu analoji kullanmaktir ki analojiler; 6grenene yeni bakis agilart kazandirarak
soyut kavramlart somutlagtirmak ve zihninde canlandirarak anlamlandirabilmeyi saglar
ve eski bilgi ile yeni bilgi arasinda koprii goérevinde 6nemli bir rol oynar (Yerrick,

Doster, Nugent, Parke ve Crawley, 2003).

2.18. Yaratic1 Diisiinme ve Analoji

Yaratic1 diisiinme, ilk bakista iliskisiz gibi gdziiken diisiinceler arasinda iligkiler
kurma sonucu yeni 6zgiin bir senteze varmay1 gerektirir. Bu siirecte bilinenlerle (kaynak
veya analog) yeni Ogrenilenler (hedef) arasinda iligki kurma anlamina gelen analojik
diisiinme etkin rol istlenir. Yaratic1 diisiinme ile iligkili olarak yanal diisiinme, iiretici
diisiinme gibi bir¢ok diisiinme tipinden s6z etmek miimkiin olsa da bilimsel yaraticilikta

en etkin olaninin analojik diistinme oldugu sdylenebilir. (Hu ve Adey, 2002)

Analojik diistinme icinde yaraticiligt da barindirmaktadir. Taylor (1997) ise
yaratict yonii yliksek etkinliklerin ozellikleri ve faydalari hakkinda sunlari ifade

etmektedir:

o Etkinliklerde hayal giiciinii kullanma 6nemlidir.
e Yaratic1 etkinlikler Ogrencilerin deneyimleri ile dis diinya arasindaki iliskide

onemlidir.
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e Yaratici etkinliklerde 6grenciler 6grenmelerinde sorumluluk alirlar.

e Olumsuz olarak yaratici etkinliklerde sinif kontroliiniin kaybolmasi endisesi vardir.

o Smifta diislince ve ifade 6zgiirliigii gerekir.

e Ogrenciler beyin firtinasi, hayal etme, transfer etme, uygulama ve diisiinceleri test
etme siireclerine dahil edilmelidir.

e Ogrenciler bilimsel prensipleri kesif ve arastirmalar yoluyla dgrenir.

o Bilimsel siire¢ becerilerinde yaratici diistinmenin bilesenleri kullanilir.

Fen derslerinde yaratici diisiinmenin desteklenmesi Ogrencilerin kavramlari
ogrenmelerinde olumlu rol oynar. Zihinsel gosterimler ve yaratici bulus yapmayla ilgili
stireglere (0rnegin analojik transfer) odaklanan biligsel yaklasima gore yaraticilik, yeni
bir problemle karsilasan kisinin, mevcut bakis acisini degistirmesiyle bilgisini yeniden
yapilandirmasimna dayanir. Yani birey yaratict diisiince tiretirken zihnindeki bilgi
yapisinda (sema) degisiklik yapar. Kavramsal degisim olarak da ifade edilebilecek olan
bilgi yapisinin yenilenmesi bilgi agacinin yeniden zihinde degismesi (ontolojik) veya
onceden 1iliskisiz olan iki kavrami analoji yoluyla birbirine baglayarak iliskili hale
getirme seklinde olabilmektedir. Yaratic1 diistinmenin sonucu olarak kiside bir bakima

kavramsal degisim gerceklesmektedir (Chiu, 1999; Gentner ve digerleri, 1997).

2.19. Analoji Kullaniminin Avantajlari

Ogrenilen alana iliskin tek bir analoji kullanilacag: gibi, kullanilan analojilerin
sayisiin arttirilmasinin, konunun daha genis anlamda 6grenilmesine yardimci olacagi
bilinmektedir (Duit, 1991). Birden fazla analoji kullanimmin &grenmeyi
kolaylagtirmasinin yan sira, analoji kaynakli yanlis kullanimlara, anlamalara panzehir
gibi iglev gorecegi, tek bir analojinin neden olacagi yanlis kavramalarin onlenebilecegi

de belirtilmektedir (Spiro ve digerleri, 1989).

Dreistadt (1969, Aktaran: Duit,1991) bir yildiz resminin, agaglarin yapraklarinin
geometrik diizenlenisiyle ilgili bir problemin ¢oziimiine isaret ettigi c¢alismalarda
O0grenmenin kolaylastigin1  belirtmistir. Gorsel analojilerin - 6grenmeye yardim

edebilecegi, fakat Ogrencilerin bircogunun bu analojilerin problem ¢dzme siirecinde
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ilerlemelerine yardim edebileceginin farkinda olmadiklari da ayrica tespit edilmistir

(Shapiro, 1985, Royer ve Cable, 1976: Aktaran: Duit,1991).

Dagher’e (1994) gore o6grenmeyi kolaylastirmasinin, 6gretmenler tarafindan
yapilan agiklamalarin akla yatkinligmin saglamasinin, deney ve demonstrasyonlarin
aciklanmasinda kullanilmasinin yani sira, analojiler 6grencilerde kavramsal degisimi
zenginlestirmeyi ve fen Ogretiminde kavramsal degisimi etkinlestirmeyi de

saglamaktadir.

Bilgin ve Geban’in (2001) belirttigine gore; Maxwell, Rutherford ve Einstein,
Ogretim aract olarak analojileri kullanarak problemlerin daha iyi anlasilmasinm

saglamiglardir.

Kavramsal degisim ve gelisimin 6nemli oldugu yapilandirmaci yaklasima gore,
edinilmis bilgi ile edinilecek olan bilgi arasindaki iliskilendirme sonucunda 6grenme
gerceklesir. Bu durumda iki bilgi arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Bu silirecte analojiler giiclii araglar olarak belirtilmektedir.
Analojilerin avantajlari, yapilandirmaci yaklasim perspektifinden bakildiginda asagidaki

acilardan dnem kazanmaktadir (Duit, 1991).

o Kavramsal degisim siirecinde yeni perspektifler acan yararli araglar olmasi

e Gergek diinyadaki benzerliklere isaret ederek soyutun anlasilmasini kolaylastirmasi
e Soyutun somutlagtirilmasini saglamasi

e Ogrencilerin ilgisini gekmesi ve boylece dgrencileri motive etmesi

e Ogretmeni, dgrencinin dnceki bilgisini géz éniinde bulundurmaya zorlamasi

e Ogrencide var olan yanlis kavramlarin ortaya ¢ikarilmasini saglamasi

Zembat (1999) ve Cimen’e (1999) gore ise analojilerin yararlarimi su sekilde

siralayabiliriz:

e Fiziksel bilgileri degisik bakis acisiyla acik bir bigimde dgretir. Ogrenimi destekler,
yardimci olur.

e Ogrenenlerin ilgisini ¢ekerek motive eder.
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e Kavram gelisimini saglayarak problem ¢6zme becerisini gelistirir.

e (Cocuklarin gegmiste edindikleri bilgileri hatirlamalarini kolaylastirir.

e Cocuklarin digerleriyle etkilesimde bulunmasin1 saglayarak farkli diisiinme
sistemlerini gérmelerini saglar.

¢ Analojiler, kesin bilgiye ulagsmay1 saglarlar.

e Konularin 6zetlerini kolayca anlasilabilir bir bi¢imde ¢ikarir.

Ayrica analoji kullanimi; 6grencilerin egitim ortamina aktif katilimini saglar,
bilimsel diislinme ve tahmin etme yeteneklerini gelistirir; Ogrenenlerin diisiinme
yeteneklerini ve yaraticiliklarini gelistirir; bilimsel kavramlarin 6grenilmesini ve akilda
uzun siire tutulmasimi kolaylastirir; Ogrenci merkezli, aktif Ogretim ortaminin

olusturulmasina katkida bulunur.

2.20. Analoji Kullaniminin Dezavantajlari

Analojiler, tamamen yanlis yonlendirebilen iki u¢lu bir kiligtir (Glynn, 1989).
Dikkatli ve 06zenli kullanilmadiginda dezavantajlar1 ve Ogrenme ig¢in istenmeyen
sonuglar dogurabilecegi de unutulmamalidir. Duit’in (1991) belirttigine goére bu

dezavantajlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

e Bir analoji asla analog ve hedef arasinda tamamiyla uyum temelinde degildir. Her
zaman hedef ile analog yapilar1 arasinda farkli olan 6zellikler vardir. Bu 6zellikler

yaniltici olabilir.

¢ Analojik muhakeme sadece eger tasarlanan analojiler gergekten dgrenciler tarafindan
resmedilirse miimkiindiir. Eger 6grenciler analog alaninda kavram yanilgilarina
sahiplerse, analojik muhakeme onlar1 hedef alanina tasiyacaktir. Bundan dolay:
tasarlanan analojilerin gergekten Ogrenciler tarafindan resmedilmesini saglamak

onemlidir.

e Analojik muhakemenin hem giinliilk yasantimizda hem de diger konularda oldukca

yaygin olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, ogretmenlerce ya da dgretme araglartyla
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saglanan analojilerin zamaninda ve yerinde kullanimi nadiren olusur. Ogrenme
durumlarindaki analojik muhakeme, ©nemli bir rehberlik gerektirir. Saglanan
analojilere erisim, yiizeysel benzerlikler ya da derin yapi yonleriyle kolaylasir.

Ancak sadece derin yap1 yonleri 6gretici glice sahiptir.

2.21. Analoji Kullaniminin Basarisiz Oldugu Durumlar

Analojilerin kullanilmasinin 6grenciye bircok yarar saglamasinin yani sira,
herhangi bir yarar saglamadigi ya da basarisiz oldugu durumlar da bulunmaktadir. Bu

durumlar:

e Ogrencilerin analojiyi tam olarak anlamamalari,

o Ogrencilerin tasarlanmis analojileri belirlemekte yeterli olamamalari (Pitmann, 1999;
Brown ve Clement, 1989),

e Ogrencilerin verilen analojiyi gorememeleri (Clement, 1987),

o Ogrencilerin analojik muhakeme yeteneklerinin yetersiz olmasidir.

Bu nedenlerden, analojilerin daha kiiciik pargalara ayrilarak Ogrencilere
aktarilmasi gerektigi, aksi durumda dgrencilerin analojilerden hi¢ fayda saglamadiklari,
analoji kullanimin 6grenci basarisina hi¢ etki etmedigi sonucuna ulagilmistir. Ayni
zamanda analojik muhakeme ve bilgilerini transfer etme siirecinde Ogrencilerin
analojileri hi¢ kullanmadiklarini, 6grencilerin formiile etmekteki yetenek eksikliginin
negatif sonuglar verdigini ve 0grenme siirecinde analoji kullaniminin neredeyse ise

yaramadigini belirtmislerdir (Duit, 1991).

Gabel ve Sherwood (1980), analojilerin kullaniminin basarisiz oldugunu
gosteren bir ¢aligmasinda, 6grencilerin analoji kullanimina agina olmadiklarini ifade

ederek yorumlamislardir.

Ayni zamanda analojilerin 6grencilere problem ¢ozme, farkli olgular1 anlatma

konusunda yardimci olamadigini, ¢linkii 6grencilerin analojileri ya da benzerlikleri
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goremedikleri ya da gerekcelendiremedikleri lizerine de calismalar bulunmaktadir

(Gabel ve Sherwood, 1980; Gick ve Holyoak, 1983; Clement, 1987).

Dagher (1994), analojilerin kavramsal degisimi destekledigini belirtmesine
ragmen, analojilerin sadece var olan agiklamalari destekledigini, yeni kavramlar

olusturmada ya da kavramsal degisimde etkisinin olmadigini belirtmistir.

Analojilerin zor bilimsel kavramlarin 6greniminde ve 6gretiminde yararli araglar
olabilecegi siklikla vurgulanmig, fakat bu yararlarinin yani sira analojilerin yanlis
kullanimindan kaynaklanacak olumsuz durumlarda metaforik ifadeyle analojilerin
saglikli bebekler kadar bir ¢ok canavar1 da dogurabilecegi ya da ‘Analojiler, tamamen

yanlig da yonlendirilebilecek iki uglu kiliglardir’ seklinde ifade edilmistir (Duit, 1991).

Oliva ve digerlerinin (2007) belirttigine gore smif ortaminda Ogretmenin
kullandig1 analojiler bir model kullanilarak yapildigindan ¢ok dikkat cekici degildir.
Ciinkii 6gretmen bu model iizerinde agiklamalar yapar ve Ogrencinin Ggrenmesini,

yaratici diistinmesini sinirlandirmis olur.

2.22. Analoji Kullannminda Dikkat Edilmesi Gerekenler

Analojilerin kullanim1 esnasinda, analojilerin ¢ocuklarin gelisim diizeylerine
uygunlugu, analojide bozulan yerler varsa bu noktalar Ogrencinin yeni konuyu
anlamasini giiclestirecektir. Analojinin bozuldugu yerler varsa, bu durumda konu ¢ocuk
tarafindan yanlis 6grenilebilmekte veya ¢ocuk celigkiye diisebilmektedir. Bazen de yeni
bir olay veya konu ile karsilastiginda cocuk, ilgisiz fakat ona ilgiliymis gibi goriinen
durumlarla benzerlik kurabilmekte, bu da ¢ocugun hatali ¢6ziim bulmasina neden

olabilmektedir (Sagirli, 2002; Cimen, 1999; Sahin, 2000).

Cimen (1999) ve Duit’e (1991) gore yeni kavramin Ogrenilisini etkileyen

etkenler asagidaki gibidir:

e Bilinmeyenlerin agiklanabilmesi i¢in benzer olay hakkinda az da olsa bilgi sahibi

olunmasi
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e Ogrenme siirecinde bireysel farkliliklar oldugunun bilinmesi

e Ogrencinin mevcut bilgileri ile konuya kars1 gelistirdikleri tutumlarmin, dgrenecegi
bilgileri etkileyeceginin bilinmesi

e Benzetilen kavramin, benzeyen kavramdan daha basit yapiya sahip olmasi

e Benzetmenin baskas: tarafindan degil de 6grencinin kendisi tarafindan yapilmasi,
farkl1 benzetmelerin yapilmasina olanak saglanmasi ve bu benzetmeler arasinda
bagin kurulmasi

e Benzetmenin bir baskasi tarafindan sunulmasi durumunda, benzetmenin sunulma

sekli, kullanilan malzemenin kullanilma sekli

Parida ve Goswami’ye (1998) gore analojilerin dikkatle kullanilmasi
gerekmektedir yoksa Ogrenenleri yaniltabilmekte ve Ogrenmeyi etkisiz hale
getirebilmektedir. Analojilerin uygunsuz kullanimlari, farkli anlayislar veya yanlis
anlamalar gibi istenmeyen Ogrenme sonuglarina gotiirebilmektedir. Analojik akil
yiirlitmeler, yanlis anlamalarin listesinden gelmek icin kullanilsalar bile alanlar arasinda
yanlis cagrisimlara yol acabilmekte, yanlis ¢agrisimlart giliclendirebilmekte ve hedef
kavramlar hakkinda yanlis anlamalarin gelisimine neden olabilmektedirler. Analojiler
dikkatli bir sekilde kullanamazlarsa, 6gretimsel durumlarda su problem tiirleri ortaya

cikabilmektedir:

e Cocuklar analojiyi ¢ok farkli sekilde alabilir ve 6gretilmek istenenden farkli anlamlar
cikarabilir.

e (Cocuk sadece benzetmeyi hatirlayabilir ve ¢caligmanin icerigini hatirlamayabilir.

e (Cocuklar, hedef igerige benzer sonuclar olusturmak icin analojinin konuyla ilgili

olmayan bir yonii lizerine odaklanabilirler.

Kutlu'nun (1999) da belirttigi gibi analojinin etkililigi yeni 6grenilen bilgi ile
analojik bilgi arasinda benzerligin miktarina gore degismektedir. Yeni bilgi ile analojik
bilgi arasinda ne kadar ¢ok benzerlik olursa analoji de o kadar etkili olmaktadir. Eger
analojik bilgi ile yeni bilgi arasinda benzerlik fazla degilse, bu durumda analoji
O0grenmeyi kolaylagtirmaz, aksine karisikliga neden olabilir. Analojinin anlamlilig1 ve
bilinmisligi 6grenci i¢in ne kadar ¢oksa, analoji de o kadar ¢ok faydali olabilir. Belirli

bir siirede kullanilmak {izere birden fazla analoji hazirlamak da 6nemli bir konudur.
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Sinifta birden fazla analoji kullanimi 6zellikle bireysel farkliliklarin ¢ok oldugu
gruplarda etkili olmaktadir. Ayrica ¢ocuklara kendileri i¢in en ¢ok faydali olabilecek
0zel analojileri segmeleri, analojilerin bazilarim1 dikkate almamalar1 konusunda cesaret

de verilebilir.

Ogrenenlerin yeni bilgiyi daha iyi anlayabilmeleri icin kendilerinin de analojik
bilgi tiretmeleri gereklidir. Boylece ¢ocuk O0grenme siirecinde aktif hale gelerek hem
yaratic1 diistinme yeterlilikleri gelistirebilir hem de 6grenme daha ilgi ¢ekici, etkili ve
kolay olabilir (Kutlu, 1999; Sahin, 2000). Burada 6nemli olan benzetmelerin 6gretmen
veya bagka biri tarafindan c¢ocuga dogrudan sunulmamasidir. Cocuk kendi
benzetmelerini kendisi yaratmakta ve agiklamasini bunlara dayanarak yapmaya
calismaktadir. Boylece c¢ocuklar konu ile ilgili olarak ¢ok yonlii ve aktif olarak

disiinmeye sevk edilmektedir. Ayn1 zamanda cocuklarin yaraticiliklart da ortaya

¢ikmaktadir (Sahin, 2000).

Bireysel olarak hazirlanan analojiler, 6grencileri fen kavramlarini gelistirmeleri
icin cesaretlendirirken Ogretmenlere de uygun egitim cevreleri hazirlamak igin firsat
verir (Yerrick ve digerleri, 2003). Kaptan ve Arslan (2002) ise analoji kullanan
ogretmenlerin dgrencilerini ylireklendirerek kendi analojilerini olusturmasi igin firsat

vermesi gerektigini belirtmistir.

Ayrica 6gretmen, hangi konuda hangi analojiyi nasil kullanacagini ¢ok 1iyi tespit
etmeli ve ona gore bir plan yaparak 6grencilerin dikkatini analojiye ¢ekebilmelidir.
Ogretmen, 6grencileri kendi analojilerini yaratabilmeleri igin yonlendirmeli ve bunun
icin onlara firsat vermelidir, gerektifinde gorsel materyallere de bagvurmalidir.
Kullanilan analojilerin  konuyla yakindan 1ilgili olmasina, ogrencilerin giinliik
yasantilarindan izler tasimasina, Ogrencilerde kavram yanilgisina yol agmamasina
dikkat edilmeli ve Onbilgileriyle baglanti kurmalarina imkan taninmalidir. Kullanilan
analojiler, 6grencilerin biligsel diizeyine uygun ve onlarin anlayabilecegi seviyede

olmalidir.
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2.23. Bilim Adamlarinin Analoji ile Tlgili Yaptiklar1 Arastirma Ornekleri

Clement ve Oviedo (2003), calismalarinda elektrik ve hiicre solunumu
konularimi ortadgretim Ogrencilerine analoji yontemini kullanarak ¢alismislar ve
sonuglarini lise diizeyinde yaptiklar1 bir 6nceki ¢aligmalari ile karsilastirmiglardir. Bu
calismalarinda modifikasyon, evrim ve yasam dongilisii konularini lise diizeyindeki
Ogrencilere analoji yontemi kullanarak sunmuslardir. Her iki ¢alismada da farkl
Ogretim yontemlerinin  kullanimmin  68renci  basarisin1  etkiledigi  sonucuna

ulagsmiglardir.

Radford (1989) evrim ve hiicre solunumu konusunda calismalar yapmis ve
evrim konusunda analoji yontemi ile ders yapilan deney grubunun daha basarili
oldugunu bulurken, hiicre solunumu konusunda her iki grup arasinda bir fark
gorememistir. Fakat 0grencilerinin %81°1 analojilerin 6grenmelerini kolaylastirdigini

ifade etmislerdir.

Glynn (1996) calismasinda, 56 kisilik sekizinci sinif 0grencilerine hiicre ve
hiicrenin organelleri konusunda analojik yontemin basarisini aragtirmistir. Sonug olarak
deney grubu Ogrencilerinin konu anlatirken de analojileri diger gruba oranla daha ¢ok
kullandiklari, konular1 daha kolay anladiklar1 {izerine bulgular elde etmis fakat bu

bulgular istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.

Glynn’in (1997) yapmis oldugu baska bir ¢alismanin amaci, lise 6grencilerinin
hayvan hiicrelerini 6grenmelerinde analoji kullaniminin basarili olup olmadigini
dlgmektir. Calisma 72 kisilik 9. sinif dgrencileri {izerinde denenmistir. Ogrenciler, orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip aileden gelen c¢ocuklardir ve yaslar1 13-15 arasinda
degismektedir. Bu 6grencilerin yaris1 modern biyoloji kitabindaki “hayvan hiicresi”
boliimiinii okumus ve caligmiglardir. Diger gruba ise hayvan hiicresinin bdliimleri bir
fabrikanin isleyisine benzetilerek anlatilmis ve fabrikanin bdoliimleriyle hiicrelerin
boliimleri arasinda baglantilar kurularak agiklanmistir. Hayvan hiicresi, i¢inde ham
maddelerin bulundugu, bir¢ok gérevin yerine getirildigi ve yeni iirlinlerin olusturuldugu
kiigiik bir fabrika gibi diisliniilmiistiir. Fabrikada bir¢ok farkli elemanin farkli igleri

yapmak i¢in bir araya gelmesi ile hiicrenin her bir elemanmin farkli gérevlere sahip
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olmasi arasinda analoji kurulmustur. Hayvan hiicresi ile fabrika arasinda kurulan analoji

Sekil 6’da gosterilmektedir.

Sekil 6. Hayvan Hiicresi ile Fabrika Arasinda Kurulan Analoji

Daha sonra her iki gruba da ayn1 6l¢gme aract uygulanmistir. Sonuglar ilgi ¢ekici
olmustur. Her iki grup da neredeyse esit oranda sorulara dogru cevap vermistir. Analoji
kullanilan grup, hiicrelerin boliimlerini hatirlamada basarili olmustur fakat bu seferde
hiicrelerin boliimlerinin ne ise yaradiklarin1 karigtirmiglardir. Bu ¢alismanin sonucunda
analojinin hafizaya alma ve hatirlamada basarili oldugu goézlemlenmistir. Fakat iki
grubun da esit basarida olmasi ve analoji grubundaki 6grencilerin bilgileri karigtirmasi,

biyolojide analoji kullaniminin tek basina yeterli olmadigi ile agiklanmistir.

Glynn ve Takahashi’nin (1998) daha sonra birlikte yaptiklari bir calisma,
Glynn’in bir 6nceki yapmis oldugu ¢aligmayla benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmada
amagc, hayvan hiicresinin bir fabrikanin isleyisine benzetilerek anlatilmasinin bilgilerin
hafizada tutulmasina ne kadar etki ettigini saptamaktir. Bu calismada 12-14 yaslan
arasindaki 58 kisilik 8. sinif ve 58 kisilik 6. sinif 6rgencisine hiicre organellerinin hem
kitaptaki tanimi1 hem de fabrikaya benzetilmis hali verilmistir. 2 hafta sonunda
ogrencilerin 6grendiklerini hafizalarinda tutup tutmadiklarini anlamak i¢in bir test
uygulanmistir. Testin sonucunda kullanilan analojilerin  6grencilerin  bilgilerini
hafizalarinda tutmalarinda ve hatirlamalarinda kolaylastirict  oldugu, hafizayr

kuvvetlendirdigi saptanmustir.
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Glynn ve Takahashi (1998) hiicre organelleri iizerine analoji yOnteminin
kullanilmasi siirecinde, iki kavram arasindaki benzerlikler kadar benzemeyen yonlere de
dikkat ¢ekmislerdir. Fabrikanin sayil1 giris ¢ikis1 olmasina ragmen hiicre membraninda
sayisiz gecislerin olduguna dikkat c¢ekilmis, genel olarak benzer 6zellikler {izerinde
dikkat ¢ekilmesi istenmistir. Deney grubu 6grencilerinin basart ve tutum konularinda

kontrol grubu 6grencilerine kiyasla anlamli derecede farkli oldugu ortaya ¢ikmastir.

Paris (1999), calismasinda biyoloji 6gretimi esnasinda analoji kullandigini, bu
dogrultuda DNA’y1 yemek kitabina, protein sentezini de marangoza benzettigini ifade
etmistir. Analojileri kullanirken analojilerle 6gretim modelini kullanmig ve c¢alisma
sonrasinda G&grencilerin  6grendiklerini  anlamli  kildiklarin1  belirtmis, analoji
kullaniminin diger derslerde ve biyolojinin diger konularinda da uygulanmasinm

Onermistir.

Protein sentezi konusunda ¢alisma yapan Pitmann (1999), calismasinda protein
sentezi konusunda analoji olusturma yOnteminin Ogrencilerin basarilarina etkisini
cinsiyet faktoriinli de ele alarak incelemis ve bu ¢alisma dogrultusunda 90 kiz 99 erkek
ogrenci ile calismistir. Sonug olarak erkek ogrencilerin analoji olusturmaya daha yatkin

olduklarini, basarilarinin daha fazla oldugunu bulmustur.

Tsai (1999), 80 kisilik 8. simif 6grencileri ile mikroskobik goriiniim yanilgisinda
(maddelerin mikroskobik yapilarinda yer alan biiyiikliikk, uzaklik ve hareketsizlik
kavramlar1) analoji yaklasimi ile calismistir. Bu Ogrenciler deney ve kontrol grubu
olarak 40’ar kisilik gruplardan olugsmustur. Geleneksel §gretimin uygulandigt kontrol
grubu ve analoji yonteminin uygulandigi deney grubu ile calismis, deney grubunun
performansinin bir¢ok agidan kontrol grubundan iyi olmasina ragmen, son testte deney

ve kontrol grubu arasinda farkliliga rastlamamastir.

Baker ve Lawson (2001), lise o6rgencilerinin genetik konusunu 6grenmeleri ve
bu konudaki kavram kazanimlari i¢in karmagsik analojilerin olup olmadigini
arastirmiglardir. Bu amagla gruplara oOncelikle bilimsel sebeplendirme ve genetik
konularinda test uygulamislar, gruplarin bu konudaki denkliginden sonra ise sekiz hafta
boyunca genetik konusunda deney ve kontrol gruplarinda analoji temelli olarak

caligmiglardir. Deney grubu ogrencilerinde kayda deger sonuclar elde etmislerdir.
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Olasilik, mitoz boliinme, mayoz boliinme, kromozomlarin eslesmesi, DNA’nin kendini
eslemesi ve gen aktarimi konularinda analoji kullanmiglar. Deney grubunun bu konulari

O0grenmede daha basarili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Baker ve Lawson (2001), genetik konusunda 6grencilerin kavram yanilgilarini
belirleyerek yaptiklar1 c¢alismada, 6gretiminde ¢oklu analojiler kullanmiglar ve bu
amacla ¢esitli kademelerden 61 6grenci ile calismislardir. Sonug olarak 6grencilerin
basar1 ve tutumlarina bakildiginda analoji yonteminin uygulandigi grup ile geleneksel
yontemin uygulandigr grubun basarilar1 arasinda anlamli farklilik gosterdigini ortaya

koymuslardir.

Bean, Searles, Singer ve Cowen’in (1990) yaptig1 ¢alismada ise amag, biyoloji
Ogretiminde resimsel ve sozel analojilerin birlikte kullaniminin sadece sozlii analoji
kullanimindan, yani Ogretmenin anlatimindan daha anlasilir olup olmadigini test
etmektir. Calismada 111 lise Orgencisi ile c¢alisilmistir. 25 Orgenciye resimler
gosterilerek, 28 oOgrenciye anlatilarak, 28 Ogrenciye yazili anlatimi verilerek, 30
ogrenciye de anlatilarak ve okutularak hiicrelerin boliimlerinin ve fonksiyonlarinin neler
oldugunu eslestirmeleri istenmistir. Sonug olarak, 4 grup arasinda 6nemli farklar oldugu
goriilmiistiir. Sozel ve resimsel analojilerin birlikte kullaniminin ¢ok daha etkili oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ayrica 0gretmenin anlatiminin, 68rencilerin tek basina okuma veya

resimlere bakmasindan daha etkili oldugu da saptanmistir.

Paris ve Glynn (2004), ¢aligmalarinda 140 6gretmen adaymin basarisi lizerine
hayvan hiicresi, elektrik devresi ve insan gozii konularinda iki tiir analoji {lizerinde
calismiglardir. Bunlardan biri basit analoji, digeri ise analojinin resimler, sozel ifadeler
ile tanimlandig1 ve agiklamalarin net olarak yapildigi ayrintili analojilerdir. Diger grupta
ise analoji kullanilmamistir. Elde edilen bulgulara gore analoji kullanan grubun basarisi

diger gruba oranla daha yiiksek olmustur.

Bilaloglu (2006), okul dncesi ¢ocuklara viicudun bagisiklik sistemini 6gretmek
icin analoji yontemini kullandig1 yiiksek lisans ¢alismasinda, okul 6ncesi ¢ocuklar ile
yontemin basarisint test etmistir. YoOntemin oOgrencilerin bagarisini etkiledigi fakat
bilgilerin kaliciliginda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden olmadigini ortaya

koymustur.
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Kaptan ve Arslan (2002), 8. sif Ogrencilerinin basarilar1 iizerine analoji
yonteminin etkisi lizerine yaptiklar1 calismada, genetik konusunu kullanmislar ve
sonuglari t testi ile analiz etmiglerdir. Basari ile ilgili sonuglar arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farlilik bulunamamis fakat analoji teknigi kullanilan siniftaki 6grencilerin

derse kars1 daha olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir.

Iding’in (1997) yapmis oldugu calisma ise analoji yontemi kullanilarak saglanan
O0grenme ile analoji kullanilmayan kitaplarla gergeklestirilen 6grenmeyi karsilagtirmak
ve analojilerin hangi tiir 6grencilerde daha faydali oldugunu saptamayi amaglamaktir.
Bu konuda ¢esitli bilim adamlarina ve arastirmacilara gore, 6grencinin bilgi seviyesine
bakilmali, 6grencilere tanidik gelecek seyler analoji olarak kullanilmalidir. Hangi
analojinin daha kolay hatirlanabilir ve tanidik olduguna karar verilmelidir. Ogrencinin
hafizasini yenilemek i¢in kullanilan analojinin de kisa bir 6zeti verilmelidir. Kullanilan
analojinin ders kitabiyla uyumlu olmasima dikkat edilmelidir. Basitlestirilmis tanimlar
ve analojiler 6grencilerin bilgilerini hafizalarinda tutmalarina daha yardimci olacaktir.
Tek bir analoji yerine bir¢ok analoji kullanilmalidir. Gegmiste kullanilmis analojiler
incelenmelidir. Ogrencilere analoji kullanimimin yarar1 anlatilmalidir. Ogrenciler analoji
kullanimma tesvik edilmeli ve bilgilerini giinliik hayatlariyla bagdastirmalari
istenmelidir. Sonug olarak, analoji dogru zamanda uygun bir sekilde ve iyi se¢ilmis
olarak kullanilmalidir. Bu tutum gelecekteki Ogretim stratejilerinin gelismesine de
yardimei olacaktir. Dogru analoji kullanimiyla en karmasik konular bile kolay 6grenilir

hale gelebilir.

Baker ve Lawson (2001), ¢aligmalarini uygularken analojinin uygulanmasinda
alt1 belirgin basamak kullanmislardir. Bu basamaklar: “Teorik kavramlarin temel kitap
ve Ogretmen esliginde tanitilmasi, olgularin 6grencilere listelenmesi, benzer olan bir
olgunun Ogrencilere verilmesi, yazili agiklamanin sunulmasi, tartisma ve Onerilerin
alinmasi, Ogrencilerde kavram yanilgist olusturmamak icin benzerlikler arasindaki

sinirlarin belirtilmesi.” olarak tanimlanmustir.

Calisma sonunda dgrenciler, analojilerin ders kitaplarinda bulunan kavramlarin
hatirlanmasini, konularin anlagilir ve materyallerin daha iyi kullanilir kilinmasim

sagladigini ifade etmislerdir.
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Dagher  (1994), calismasinda analoji kullannmmin kavramsal degisime
katkisinin olup olmadigini arastirmistir. Bu c¢ergevede Dupin ve Johsua (1989),
Treagust ve digerleri (1990) ile Brown ve Clement (1989) bu ¢alismalar dogrultusunda
bazi Onerilerde bulunmustur: Analojinin rolii sadece fen kavramlarmin 6grenilmesi
tizerine degil, Ogrencilerin yaraticiliklarini, estetik degerlerini, olumlu tutum
gelistirmeleri de igermelidir, ¢caligmalar yapilirken 6grencilerin kiiltiirel farkliliklar1 da
dikkate alinmalidir, c¢alismalar net bir sekilde kavramsal degisimin derecesini ve
basarisini ifade etmelidir, verileri analiz eden ¢alismalar yerine kaynagin hedef, olgu ve

kendisi ile iligkisini a¢iklayan degerlendirmelere 6nem verilmelidir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin modelinden, arastirmanin evren ve Ornekleminden,

verilerin toplanmasindan ve verilerin analizinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Tarama modelinin kullanilmasiyla, 6g8rencilerin analojik diisiinme
durumlarinin  saptanmasi amaglanmistir. Arastirmada ayrica deneme modeli de
kullanilmistir. Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye calismak amaci
ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin tretildigi

arastirma modelleridir (Karasar, 2009).

Deneme modellerinden ise yari deneysel desenin temel alindigi “esitlenmis
kontrol gruplu Ontest-sontest tasarimi1” kullanilmistir. Modelin kullanilmasiyla ise

analoji kullaniminin 6grencilerin basarisina etkisinin saptanmasi amaglanmistir.

Biiytikoztiirk’e (2001) gore O6n test-son test kontrol gruplu desenin iki temel
avantaj1 vardir. Birincisi, ayn1 denekler {izerinde dl¢iimler yapildigindan farkli deneysel
islem kosullar1 altinda elde edilen 6l¢iimler pek ¢ok deneyde yiiksek diizeyde iligkili
olacaktir. Ikinci avantaj ise, daha az denek gerektirmesi ve her bir islemde ayni

denekleri test etmeye bagl olarak zaman ve sarf edilen ¢cabada ekonomik olmasidir.
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Modelde deney ve kontrol gruplarimin yansiz atama yoluyla esitlenmeleri
saglanarak, katilanlarin benzer nitelikte olmalarina olabildigince 6zen gosterilmistir.
Gruplarin hangisinin deney grubu, hangisinin kontrol grubu olacagi yansiz bir se¢imle
kararlastirilmistir. Uygulama yapilacak siniflar ve dgrenciler rastgele secilmis ve deney

ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmigtir.

Yapilan aragtirmada, “geleneksel yontemler” ile hazirlanan programla egitim
goren Ogrenci grubu ile “analoji kullanilarak hazirlanmis ders plani” ile egitim gdren
ogrencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Bu iki
Ogrenci grubundan analoji kullanilarak hazirlanmis ders plant ile egitim goren
ogrenciler “deney grubu”, geleneksel yontemler ile hazirlanan programla egitim goren

Ogrenci grubu ise “kontrol grubu’nu olusturmaktadir.

Arastirma i¢in 2009-2010 6gretim yilinda Ankara ili Kegioren ilgesi Kegioren
Lisesi’nde secilen iki 9. smif subesinden biri kontrol, digeri ise deney grubu olarak
belirlendi. Ders, dersin 6gretmeni tarafindan kontrol grubunda dersler geleneksel
Ogretim yaklasimiyla, deney grubunda ise analojik diisiinmeyi destekleyen Ogretim
modeliyle islendi. 1 ders saati siiren 6gretimin oncesinde ve sonrasinda Enzimler Basari

Testi ve Analojik Diistinme Testi uygulanmistir.

Analoji yonteminin kullaniminda, Glynn (1989) tarafindan ortaya konulmus,
Analoji le Ogretim Modeli temel alinmistir. Geleneksel ders plani ile kontrol grubuna
ders 0gretmeni tarafindan ders anlatilmistir. S6z konusu ders planinin igerisinde baska
hicbir degisiklige yer verilmeden aragtirmaci tarafindan belirlenen analojiler
yerlestirilerek yeni bir ders plani hazirlanmistir (Ek 3). Hazirlanan bu ders plan1 ayni

ders 6gretmeni tarafindan deney grubuna anlatilmistir.

Kontrol ve deney grubunda enzimler konusu 1 ders saati siirmiis olup 6n testler
ogretimden Onceki iki hafta siiresince, son testler ise Ogretimden sonraki iki hafta

siiresince kontrol ve deney grubuna yakin zamanlarda uygulanmistir.



60

Arastirmanin deseni Tablo 7’de daha ayrintili bir bi¢imde gosterilmektedir.

Tablo 7. Arastirmanin Deseni

Ogretim Oncesinde . Ogretim Sonrasinda
Grup Uygulanan Ogretim
Uygulanan Testler Uygulanan Testler
Enzimler Basar1 Testi Geleneksel Ogretim Enzimler Basar1 Testi
Kontrol .
(On Test) Yaklagimi (Son Test)
Analojik Diislinme
Testi (On Test)
‘ . Analojik Diistinmeyi _
Enzimler Basar1 Testi . Enzimler Basar1 Testi
Deney . Destekleyen Ogretim
(On Test) (Son Test)
Modeli
Analojik Diistinme
Testi (On Test)

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, biyoloji dersi alan 9. smif O&grencilerine uygulanacagi igin
aragtirmanin evrenini, 2009-2010 6gretim yilinda Ankara il merkezinde 6grenim goren

ve biyoloji dersi alan 9. sinif 6grencileri olugturmaktadir.

Arastirmada On test- son test kontrol gruplu model kullanildigi i¢in, biyoloji
dersi alan 9. smif Ogrencilerinden olusan bir deney ve bir de kontrol grubu
olusturulmustur. Orneklem okutulan miifredat bakimindan birbirine denk olan

okullardan tesadiifi olarak se¢ilmistir. Orneklemin tesadiifi olarak secilmesinin nedeni,
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olusabilecek yanliligi onlemektir. Secilen drneklemin evreni temsil etmesi i¢in yeterli
sayida Ogrenci sec¢imine dikkat edilmistir. Arastirmanin Srneklemini, 2009-2010
Ogretim yilinda Ankara il merkezinde 68renim goren ve biyoloji dersi alan 9. smif

Ogrencilerinden olusan deney ve kontrol gruplar1 olusturmaktadir.

Calismanin Orneklemini Ankara Kecioren ilgesi Kecioren Lisesi 9. smifta
O0grenim gormekte olan 55 biyoloji dersi alan 6grenci olusturmaktadir. 2009-2010
ogretim yilinda gerceklestirilen calismada ilgili lisenin 9. sinif subelerinden rastgele
olarak biri (9N) kontrol grubu, baska bir sube ise (9K) deney grubu olarak secilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin ayrimi Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ayrimi

Grubu Ogrenci Sayisi

9K Deney Grubu 29

9N Kontrol Grubu 26

12-18 yas arasi doneme “Soyut Islemler Dénemi” adi verilir. Bu dénemde
timevarim ve tiimdengelim yoluyla akil yiiriitme go6zlenir. Lisede ergenlerin analiz
etme, karsilastirma, soyut iligkileri bulma, 6zgilin bir sey liretme, elestirel diisiinme gibi
ozelliklerini gelistirici nitelikte etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir (Senemoglu,
2007). Bu sebeplerden dolay1 analojik diisiinmeyi destekleyen 6gretim modeli bu yas

grubu i¢in uygundur.

Enzimlerin yapis1 ve calismasi anlasilmasi zor bir konu oldugu i¢in analojik
diistinme ile enzimler konusu 6grenciler i¢in daha anlamli hale gelebilir. Bu sebeple

aragtirma yapmak i¢in enzimler konusu secilmistir.
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3.2.1. Degiskenler

Arastirmada uygulanan deneysel yontemde deney grubu {izerinde etkisi

incelenen bagimsiz degisken, digeri ise bagimli degiskendir.

1. Bagimsiz Degiskenler: Bu arastirmada, bagimsiz degiskenleri, uygulanan 6gretim
yontemleri olan Analoji ile Ogretim Yontemi ve Geleneksel Ogretim Yontemi

olusturmustur.

2. Bagimh Degiskenler: Ogrencilerin derste isledikleri konuya iliskin basarilari,
uygulanan 6gretim yontemine bagli olarak degisim gostereceginden bagimli degisken

olarak 6grenci basaris1 alinmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Analojik Diisiinme Testi ve Bilimsel Basar1 Testi kullanilmistir.
Ayrica arastirmada deney grubuna uygulamak icin analojik olarak yapilandirilmig ders

plan1 kullanilmigtir.

Analoji kullaniminin 9. simif 6grencilerinin basarisina etkisini 6grenmek amaci
ile arastirmaci tarafindan gelistirilmis ders plant hazirlanmistir. Ders plani konuya

uygun analojileri icermektedir.

3.3.1. Analojik Diisiinme Testi

9. siif 6grencilerinin analojik diistinme durumunun saptanmasi amaci ile Sharpe
(1980) tarafindan gelistirmis olan Analojik Diistinme Testi 6grencilere uygulanmistir
(EK 1). Test sekillerden olustugu i¢in uyarlama c¢alismasi yapilmamistir. Analojik
Diisiinme Testi sekillerden olusan 22 soruluk bir testtir. Her soru dort terimli (A:B:C:D)
analojik iligki sorusudur. Biyoloji dersi alan 55 9. simif 6grencisinden sorulardaki
sekiller arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tespit ederek, benzesimleri yapabilmeleri

beklenmektedir.
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Testin yapr gecerligi icin faktor analizi yapilmis olup testin bir ana faktorii
oletiigli belirlenmigtir. Testin KR-20 giivenirlik katsayist ise 0,808 olarak tespit

edilmistir.

3.3.2. Bilimsel Basar Testi

Biyoloji dersinde 6grencilerin “Canlilarin Temel Bilesenleri” {initesinde yer alan
enzimlerin yapisi, gorevleri, biyolojik Onemi ve c¢aligmasina etki eden etmenler
konularindaki bagarilarin1 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis “Bilimsel

Basar1 Testi (BBT)” (EK 2) uygulanmustir.

Bagar testleri, 6grencilerin becerilerle ilgili mevcut durumunu 6lgmeye yarar.
Bu testler, 6grencinin ge¢misteki belirli 6grenme faaliyetlerinin belirli bir kismini
basarabilme derecesini tespit etmek amaciyla yapilir. Bu calismada, 9.sinif
Ogrencilerinin biyoloji dersinde, “Canlilarin Temel Bilesenleri” iinitesinde yer alan

konularini 6grenme diizeylerini belirlemek amaclanmastir.

“Canlilarin Temel Bilesenleri” {initesinde yer alan konulari igceren BBT icin
oncelikle madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan c¢oktan se¢meli testte yer alan
sorulardan bazilari, sinavlarda kullanilan standartlagsmis testlerden alinan sorulardan
olugmakta, bazilar1 da arastirmaci tarafindan gelistirilerek uzmanlarin da gorisleri
alinarak arastirmanin amacina uygun olacak sekilde hazirlanmistir. BBT nin kapsam
gecerligine uygun olmasi amact ile test belirtke tablosuna, yillik ders planmna ve
kazanimlara gore hazirlanmigtir. Arastirmada On test- son test kontrol gruplu model
kullanildig1 i¢in bilimsel basar1 testi 6grencilere hem uygulama 6ncesi 6n test olarak,

hem de uygulama sonrasi son test olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmustir.

“Canlilarin Temel Bilesenleri” iinitesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelenerek,
gerekli literatlir arastirmalarindan yola c¢ikarak gelistirilen BBT’nin giivenirlik
caligmalari, Ankara il merkezinde bulunan Keg¢ioren Lisesi’nde 68renim goren 24 10.

siif 6grencisi lizerinde uygulanmigtir.
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1. Giivenirlik: Aldiklar1 puana gore 6grencilerden alt ve iist gruplar olusturulmus, daha
sonra madde analizi yapilarak testte yer alan ¢ok zor ya da ¢ok kolay olan sorular testten
cikarilarak (1., 2., 3., 4., 5., 10., 13., 14., 15., 23., 24., 25., 28., 32., 33. ve 34. sorular)
soru sayis1 19’a diisiiriilmistiir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilerek
yorumlanmistir. 19 sorudan olusan basari testinin her bir sorusu i¢in ayirt edicilik ve
giiclik puanlar1 Tablo 9°da gosterilmektedir. Testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,726

olarak hesaplanmistir. Yap1 gecerliginin saglanmasi amaciyla faktor analizi yapilmis

olup testin bir ana faktorii 6l¢tiigli saptanmustir.

Tablo 9. BBT Madde Analizi

Serumo ., , 2o em =25 588588 54
(eski olcek)
Sorumo L, ¢ wa Sz o9 mToen o® g
(yeni dl¢ek)
Ust Grup
(i]k‘%,27) R TR R S T T D L T S S S s T ' T . S Vo
(6)
Alt Grup
(Son%27)NNNNNNNNNNNNNNNNNNN
(6)
Madde
G" lik N o o N o o o o
({2)
Madde Ayirt
indeksi S © o o © & o o © o o © ©o o S <o o
(r)

2. Giigliik (P): Test maddesi giigliik diizeyi indeksi; (P) degeri 0 ila +1 degerleri
arasinda degisir. Bu durumda bir maddenin dogru cevaplandirma oram arttikga giicliik
indisi +1’e, dogru cevaplandirilma orani azaldikga ise 0’a yaklasmaktadir (Tekin, 2002).

Ayirt etme indeksi 0,40 ve daha biiyilkk maddeler ayirt etme giicli yiiksek olan
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maddelerdir. Hazirlanan basar1 testinde P degeri 0,20°den diisiik olan maddeler ayirt

etme giicii diisiik oldugu icin testten ¢ikarilmistir.

3. Ayirt Edicilik (r): Test maddelerinin temel fonksiyonunun ayirt edicilik oldugu
dikkate alindiginda, her test maddesinin yiiksek ayirt edicilikte olmas1 beklenir. Biitiin
Ogrencilerce tamamen dogru ya da tamamen yanlis olarak cevaplandirilan test
maddelerinin ayirt ediciligi yoktur. Istatistiksel hesaplamalarda testin ayirt etme indeksi
-1 ile +1 degerleri arasinda degisir. Test maddelerinin ayirt etme indeksi, o test
maddesine her iki grupca dogru cevap verme ylizdeleri arasindaki farka bakilarak

hesaplanir (Tekin, 2002).

35 soruya yapilan analiz sonucunda her bir soru ve her bir sorunun cevap
secenekleri i¢in ayr1 ayrt madde analizleri yapilarak ¢ok zor ve ¢ok kolay sorular ile
ayirt edicilik indeksi 0,20 den kiigiik olan sorular testten ¢ikarilmistir. BBT- Bloom ve

bilimsel siire¢ becerisi kategorileri Tablo 10°da gosterilmektedir.

Bilimsel basar1 testinde yer alan sorularda bilimsel siire¢ becerilerinden
hangisini 6l¢tiigli ve Bloom taksonomisine gore hangi kategoride yer aldigi asagidaki
tabloda aciklanarak test hakkinda daha fazla bilgiye yer verilmistir. Tablo
incelendiginde Canlilarin Temel Bilesenleri iinitesinde yer alan enzimlerin yapisi
konusundan 8 soru, enzimlerin gorevi konusundan 9 soru, enzimlerin ¢aligsmasina etki
eden faktorler konusundan ise 2 soru yer almaktadir. Enzimlerin ¢alismasina etki eden
faktorler konusundan daha az sayida soru yer almasmin nedeni, o konuda az sayida
analoji kullanilmasidir. Enzimlerin yapisi ve enzimlerin gorevleri konularinda ise daha

fazla analoji kullanildig1 i¢in daha fazla sayida soruya yer verilmistir.

Sorular Bloom taksonomisine gore incelendiginde, sorularin yaklasik %25’inin
bilme-hatirlama, %350’sinin kavrama ve %25’inin ise analiz asamasinda yer aldig

goriilmektedir.
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Bolim Analiz  Apgliz  Konusu Bilimsel  Sorunun Bloom
oncesi . o e
Soruno Sonrasi siirec cevab1  taksonomisi
soru becerisi
no
Enzimlerin 6 1 Koenzim Tanima D Bilme-
gorevi Hatirlama
Enzimlerin 7 2 Aktif Hatirlama B Bilme-
yapisi merkez Hatirlama
Enzimlerin 8 3 Genel Yorumlama A Kavrama
gorevi ve ozellik
yapist
Enzimlerin 9 4 Aktivasyon Benzerlikleri B Kavrama
gorevi Enerjisi aciklama
Enzimlerin 11 5 Genel Benzerlikleri A Kavrama
yapisi ozellik aciklama
Enzimlerin 12 6 Bilesik ve  Benzerlikleri C Kavrama
yapisi basit enzim  aciklama
Enzimlerin 16 7 Aktif Baglanti B Analiz
gorevi merkez kurma
Enzimlerin 17 8 Inhibitor Baglanti B Analiz
yapist kurma
Enzimlerin 18 9 Ribozom Hatirlama A Bilme-
yapisl Hatirlama
Enzimlerin 19 10 Koenzim  Benzerlikleri D Kavrama
gorevi ve kofaktér ~ agiklama
Enzimlerin 20 11 Genel Benzerlikleri E Kavrama
gorevi ozellik aciklama
Enzimlerin 21 12 Apoenzim Tanima A Bilme-
yapisi Hatirlama
Enzimlerin 22 13 Inhibitor Baglanti D Analiz
gorevi kurma
Enzimlerin 26 14 Koenzim  Benzerlikleri B Kavrama
gorevi aciklama
Enzimlerin 27 15 Substrat-  Yorumlama E Kavrama
¢alismasina pH-sicaklik
etki eden
faktorler
Enzimlerin 29 16 Geri Yorumlama C Kavrama
gorevi bildirim
inhibisyonu
Enzimlerin 30 17 Substrat- Yorumlama E Kavrama
yapisl aktif bolge
Enzimlerin 31 18 Bilesik ve  Kiyaslama A Analiz
yapist basit enzim
Enzimlerin 35 19 Koenzim-  Yorumlama A Kavrama
calismasina kofaktor-
etki eden inhibitor-
faktorler substrat
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Bilimsel siire¢ becerileri 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini
kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk
alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran temel becerilerdir (Cepni
ve digerleri, 1996). BBT testinde yer alan bilimsel siire¢ becerileri Tablo 11°de

gosterilmektedir.

Tablo 11. BBT- Bilimsel Siire¢ Becerisi Sorularinin Istatistigi

Bilimsel Siirec Becerileri F %0
Tanima 2 10.526
Hatirlama 2 10.526
Yorumlama 5 26.315
Benzerlikleri agiklama 5 26.315
Baglant1 kurma 3 15.789
Kiyaslama 1 5.263

Gelistirilen BBT o6grencilerin bilme-hatirlama, kavrama ve analiz etme
becerilerine, bunun yani sira bazi bilimsel siire¢ becerilerine sahip olup olmadiklarini da
Olcmeyi hedeflemektedir. . Biyoloji dersi 9. sinif ‘Canlilarin Temel Bilesenleri’ {initesi

kazanimlar1 ve bilimsel basari testinin sorulariyla iligkisi Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12. Biyoloji Dersi 9. Sinif ‘Canlilarin Temel Bilesenleri’ Unitesi Kazanimlari ve

Bilimsel Basar1 Testinin Sorulariyla iliskisi

Kazanimlar Sorular
1.Koenzimlerin gorevlerini tanimlar. 1
2. Aktif merkezin yapisini hatirlar. 2,7,17
3. Enzimlerin genel gorev ve yapisini

g g yap 35,11
yorumlar.
4. Aktivasyon enerjisi ile ilgili A
benzerlikleri agiklar.
5. Bilesik ve basit enzimlerin 618
benzerliklerini agiklar. ’
6. Inhibitorler ile ilgili baglantilar kurar. 8,13
7. Ribozomlarin gorevini hatirlar. 9
8. Koenzim ve kofaktorlerin

. 10, 14, 19

benzerliklerini agiklar.
9. Apoenzimin yapisini tanir. 12
10. Enzimlerin ¢alismasina etki eden s
faktorlerden substratlar1 yorumlar.
11. Geri bildirim inhibisyonunu yorumlar. 16

Atav ve digerleri’nin (2004) yaptig1 arasgtirmanmn sonucunda ogrencilerin

enzimler konusunda olusturduklart analojilere verdikleri 6rneklerden yararlanarak ders

plani olusturulmustur. Bu 6rnekler Tablo 13’te gosterilmektedir.
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Tablo 13. Enzimlerle ilgili Kavramlar ve Yapilan Benzetmeler

Kavramlar

Benzetmeler

Enzim

Isi kolaylastiran ve hizlandiran aletler (testere, ceviz

ve findik kirma aleti, cep telefonu, mikser gibi)

Aktivasyon Enerjisi

Basket potasinin boyunun indirilmesi

Uzun atlama ¢itasinin boyunun azaltilmasi

Enzim Yapisi

Dildeki tat alan kisimlarda oldugu gibi aciyr nasil
dilin u¢ kismu ile algiliyorsak enziminde substrati

tanidig1 yerler vardir.

Kasetcalarin tamami protein yapisindaki enzim,
kaset substrat ve yalniz kasetin yerlestigi kisim
substratin  baglandigr aktif merkezdir. Kasetin
yerlestigi kisim, kaset¢alardan kiicliktiir. Yani aktif

bolge enzimden kiiciiktiir.

ES-Kompleksi iiziime benzer, {iziim enzim, ¢ekirdek

substrattir.

Arabada asil isi yapan kisim motorudur (aktif bolge)

buna benzin (koenzim) koyarak arabayi ¢alistiririz.

Enzim koenzim/kofaktor iliskisine saatlerdeki ya da
mekanik aletlerdeki disliler Ornektir, dogrudan
temas1 olmayan iki dislinin hareket aktarimini bir

baska disli saglar.

Evdeki her oda farkli bir enzim, oda anahtari ise
koenzim ya da kofaktordiir. Evde bulunan farkl

odalar tek bir anahtarla agilir.

Enzimin Calisma Mekanizmasi

Anahtar kilit iligkisi; anahtarin ¢evrilmesiyle islem

tamamlanir; her anahtar her kilidi agamaz.
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Her araba kendi anahtari ile calisir bagka arabanin

anahtari ile ¢alistirilamaz.

Enzim Ozgiilliigii

Her kasanin belli bir sifresi vardir, baska bir sifre ile
acamayiz, her banka kartinin sifresi, her bireyin
kimlik numaras1 farklidir ve her enzimin substrati

farklidir.

Geri Bildirim Inhibisyonu

Su siticist  kaynayimca kendi kendine durur

gereginden fazla su kaynatmaz.

Sarjli florasan, radyo, telefon sarji dolunca elektrik

almaz.

Enzim Kinetigi (Substrat
Konsantrasyonunun Reaksiyon

Hizina Etkisi)

Fabrikada is ¢oksa ¢alisma hizin1 is¢i sayis1 belirler,
yeterli is¢i varhiginda ne kadar c¢ok is getirilirse
calisma artar ama bir noktadan sonra tiim isciler
calistigr icin is ne kadar ¢ok olursa olsun hiz

sabitlenir.

Enzim Inhibisyonu (Substrat
Benzeri Maddenin Reaksiyona

Etkisi)

Enzim-Inhibitér-Kompleksi yaramaz ogrenci ile
Ogretmenin zaman harcamak, ilgilenmek zorunda
kalmasma benzer, yaramaz O6grenci dersi engeller

inhibitor, caliskan 6grenci aktivator.

3.4.Verilerin Analizi

Bu boliimde yukarida siralanan 6l¢tim araglari uygulanarak elde edilen verilerin,

anlamli bulgulara doniistiiriilmesi amaciyla nasil analiz edildiginden bahsedilmistir.
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3.4.1. Analojik Diisiinme Yetenegi Puanlari
Analojik diisiinme yetenegi testinden alinan puanlar dogru iligkiler icin 1, yanlis

iliskiler i¢in 0 puan verilerek hesaplanmistir. Testten elde edilen ortalama degerler

Tablo 14’teki gibidir.

Tablo 14. Analojik Diistinme Testi Analiz Sonuglari

Gruplar N Cevaplanan ADT Cevaplanma
Toplam Yiizdeleri
Ortalamasi
Madde Sayisi
Kontrol Grubu 26 285 10.961 49.825
Deney Grubu 29 347 11.965 54.388

Tablodan da anlasildigi gibi deney grubunun ADT ortalamasi (11.965) ile
kontrol grubunun ADT ortalamasi (10.961) birbirine yakindir. Arastirmada, test yapilan
iki grubun analojik diisiinme durumlarinin birbirine benzer oldugu saptanmistir. Bu

durumda arastirma sonuglarinin daha gecerli oldugu sdylenebilir.

3.4.2. Bilimsel Basar1 Testi Puanlari

Olgme araglari ile toplanan veriler SPSS ( The Statistical Packet for the Social
Sciences) paket programi ile ¢dziimlenmistir. ilk dnce veriler programa girilmis, dntest
ve sontest puanlarinin ortalamalart bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin  bilimsel  basar1  testi  cevaplanma  yiizdeleri Tablo 15°de

karsilastirilmaktadir.
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Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Basar1 Testi

Cevaplanma Yiizdeleri

Grubu Ogrenci Tiri Cevaplanan BBT Cevaplanma
Sayisi Toplam Ortalamasi Yiizdeleri
Madde Sayisi

Kontrol 26 Ontest 161 6.192 32.591
Grubu

Kontrol 26 Sontest 196 7.538 39.676
Grubu

Deney 29 Ontest 189 6.517 34.301
Grubu
Deney 29 Sontest 268 9.241 48.638
Grubu

Tablodan da anlasildig1 gibi BBT ortalamalart birbirine yakindir. Arastirmada,

test yapilan iki grubun bilimsel basari testi sonug¢larinin birbirine benzer oldugu

saptanmistir. Bu durumda arastirma sonuclarinin daha gecerli oldugu sdylenebilir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, analojik diisinme yaklasiminin biyoloji 6gretiminde etkisini

arastirmak icin deneysel c¢alisma sonucunda deney ve kontrol grubundan elde edilen

veriler karsilastirilarak istatistiksel analizler yapilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Analojik Diisiinme Testine

Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

HO1: Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, analojik diisiinme testi

puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
HO1 ile ilgili olarak deney ve kontrol grubundaki &grencilerin analojik diistinme

testine verdikleri cevaplara iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Analojik Diisiinme Testine

Verdikleri Cevaplara iliskin t-Testi Sonuglari

Grup N —X‘ SS df t p

Kontrol 26 285/26=10.961 1.556

53 -2.140 .019
Deney 29 347/29=11.965 1.920
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Tablo incelendiginde, deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin,
analojik diistinme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (t=

-2.140, p>0.01).

HOI hipotezi kabul edilmistir. Yani deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin,
analojik diigiinme testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin basar1 ortalamalar1 deneysel calisma Oncesinde 10.961 ve
11.965 degerindedir. Bu sonug, her iki grubun da analojik diisiinme yetenegi agisindan

baslangicta ayn1 seviyede oldugunu gostermektedir.

4.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Basar1 Testine Verdikleri

Cevaplara iliskin Bulgular

HO1: Analoji yaklagiminin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6grenme
yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin, bilimsel basari testi on test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin BBT 6n test puanlarina iliskin

bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin BBT On Test Puanlarima Iliskin

Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglart

Grup N X SS df t p

Deney(D1) 29 189/29=6.517 1.303

53 0.923 769
Kontrol(KT) 26 161/26=6.192 1.315




75

Ortadgretim biyoloji dersinde canlilarin temel bilesenleri {initesi kapsaminda yer
alan “enzimlerin yapisi, gérevleri, biyolojik 6nemi ve ¢alismasina etki eden etmenler”
konulariin 6grenilmesinde, deney ve kontrol grubunda 6grenim goren o6grencilerin
deneysel caligma Oncesi basari puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmistir.

Tablo incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin BBT 6n

test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (t= 0.923, p>0.01).

HOI hipotezi kabul edilmistir. Yani deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin,
BBT 6n test puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin biyoloji dersinde ilgili konuya yonelik bilimsel basar1 ortalamalar1 deneysel
calisma Oncesinde 6.517 ve 6.192 degerindedir. Bu sonug, her iki grubun da baslangigta

ayni1 seviyede oldugunu gostermektedir.

HO02: Analoji yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin, BBT 6n test ve son

test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney grubundaki 6grencilerin, deneysel ¢alisma Oncesi ve sonrasinda basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bagimli gruplar icin t testi ile

bakilarak sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Deney Grubundaki Ogrencilerin BBT On Test ve Son Test Puanlarma Iligkin
Bagimli Gruplar i¢in t-Testi Sonuglari

Grup N X SS df t p

Deney(D1) 29 189/29=6.517 1.303

56 6.039 .000
Deney(D2) 29 268/29=9.241 2.059
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Tablo incelendiginde, deneysel calisma Oncesinde ve sonrasinda analoji
yaklasimmin uygulandigi deney grubundaki ogrencilerin bilimsel basar1 puanlari

arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t=6.039, p<0.01).

HO2 hipotezi reddedilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin biyoloji dersinde
ilgili konuya yonelik bilimsel basar1 ortalamalari deneysel ¢alisma Oncesinde 6.517
iken, deneysel c¢alisma sonrasinda 9.241 degerine yiikselmistir. Deneysel c¢alisma
stirecinde deney grubundaki 6grencilerin konuyla ilgili basarilarinda istatistiksel olarak

anlamli bir artis gdzlenmistir.

HO03: Kontrol grubu 6grencilerinin, BBT 0n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli

bir fark yoktur.
Kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel calisma dncesi ve sonrasinda basari

puanlar1 arasindaki farklilik t-testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin BBT On Test ve Son Test Puanlarma
Iliskin Bagimli Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar

Grup N X SS df t p

Kontrol(K1) 26 161/26=6.192 1.315

50 3.108 .005
Kontrol(K2) 26 196/26=7.538 1.781

Tablo incelendiginde, “enzimlerin yapisi, gorevleri, biyolojik Onemi ve
calismasina etki eden etmenler” konularinin islendigi biyoloji dersi uygulamalarinda,

konuyla ilgili pekistirmelerin geleneksel 6grenme yaklasimi yardimiyla yapilan kontrol
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grubunda Ogrenim gdren oOgrencilerin deneysel c¢alisma Oncesinde ve sonrasinda
bilimsel basarilar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu gézlenmektedir (t=3.108,
p<0.01).

HO3 hipotezi reddedilmistir. Yani, kontrol grubundaki 6grencilerinin, BBT 6n
test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin biyoloji dersinde ilgili konuya yonelik bilimsel bagar1 ortalamalar1 deneysel
caligma oncesinde 6.192 iken, deneysel ¢alisma sonrasinda 7,538 degerine yiikselmistir.
Deneysel ¢alisma siirecinde kontrol grubundaki 6grencilerin konuyla ilgili basarilarinda

istatistiksel olarak anlamli bir artig gozlenmistir.

HO04: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, BBT son test puanlar1 arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda o6grenim goren ogrencilerin deneysel calisma
sonrasinda bagart puanlart arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigi bagimsiz

gruplar icin t-testi ile analiz edilerek, sonuclar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin BBT Son Test Puanlarina
Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglari

Grup N X SS df t p

Kontrol(K2) 26 196/26=7.538 1.781

50 3.300 .000
Deney(D2) 29 268/29=9.241 2.059

Tablo incelendiginde, deney ve kontrol grubunda 6grenim gdren 6grencilerin
BBT son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t=3.300,

p<0.01).
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HO04 hipotezi reddedilmistir. Yani, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin,
BBT son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Analoji yaklasimi 6grencilerin
canlilarin temel bilesenleri {linitesinde yer alan enzimlerin yapisi, gorevleri, biyolojik
Onemi ve calismasina etki eden etmenler” konularindaki basarilarina olumlu yénde bir

etkiye sahiptir.



BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Analoji Orneklerinden elde edilen bulgulari inceledigimizde, literatiirde elde
edilen sonuglarla bir paralelligin oldugu goriilmektedir. Ozellikle analojilerin énemine,
avantajlarina, dezavantajlarina ve hazirlanmasina yonelik bulgular literatiirle
ozdeslesmektedir. Ornegin Heywood (2002) analoji kullaniminin en dnemli amacini
somut olarak bahsedilen soyut olaylari (olgulari) anlamayi gelistirmek olarak ifade
ederken, Gentner ve Holyoak (1997) analojileri 68rencilerin 6zellikle yasantilarinda yer
almayan onlar i¢in soyut olan fen kavramlarinin 6gretilmesinde ¢ok etkili oldugunu

ifade etmektedir.

Sonug olarak, analojilerin 6zellikle fen kavramlarinin dgrenilmesinde etkili bir
teknik oldugu, yapilandirict 6grenme yaklagimi agisindan bakildiginda kullanilabilir

oldugu agikca anlagilmaktadir.

Ozellikle ortadgretim 9. sif dgrencilerinin gelisim diizeyine uygun olarak
onlarin hayal giiclerinin harekete gegcirilmesinde ve gorselligin 6n planda tutularak,
kavramlarin daha kalic1 olmasinda kullanilabilir olduguna ulasilmaktadir. Ogrencilerin
analojilerle calismaktan memnun olduklari, olumlu tutum ve tavirlarda bulunduklar

arastirmacilar tarafindan da uygulama stiresince gézlemlenmistir.

Belirlenen problem ciimlesi 1s18inda aragtirmanin alt problemlerine yonelik

sonuglar asagidaki sekilde ifade edilebilir:

5.1. Hipotezlere Iliskin Sonuclar
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Analoji yaklasimi ile ders islenen deney grubu ile geleneksel yaklasim ile ders
islenen kontrol grubu oégrencilerinin, deneysel uygulama sonrast canlilarin temel
bilesenleri iinitesi kapsaminda yer alan “enzimlerin yapusi, gérevieri, biyolojik onemi ve
calismasina etki eden etmenler” konulari ile ilgili bilimsel basari puanlar: arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

Deneysel ¢alisma Oncesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basari
puanlar1 birbirine benzemektedir. Deneysel c¢alisma siirecinde analoji yaklagiminin
uygulandigr deney grubunun basari puanlar1 ile geleneksel yaklasimin uygulandig

kontrol grubunun basari puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Analoji yaklagimi, 6grencilerin enzimlerin yapisi, gorevleri, biyolojik 6nemi ve
calismasina etki eden etmenler konularin1 6grenmelerinde faydali olmustur. Geleneksel
O0grenme yaklagimmin uygulandigi kontrol grubunda da Ogrenci basarilarinda artig
gozlenmektedir. Analoji yaklagiminin temeli yapilandirmact 6grenmeye dayandigi icin
bu beklenilen bir sonugtur. Bu sonuca gore analoji yaklagimi yapilandirmaci 6grenmeyi

destekleyici bir rol {istlenir denilebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin basarilar analoji yaklasimi ile konuyla ilgili
kavramlar1 daha iyi 6grendiklerini gostermektedir. Ogrenciler analojik baglantilart
hatirlamakta zorlanmamaktadir. Ancak Ogrenciler analojik baglantilarin  hangi
kavramlarin veya olaylarin anlatilmasinda kullanildigimi hatirlamakta zorlanmaktadir.
Yani benzetmeler hatirlanmakta fakat olay ve kavramlarla baglanti kurmakta
zorlanilmaktadir. Bu durumda 6gretmenin ve 6grencilerin benzetmeleri yeni 6grenirken

sik sik, 6grendikten sonra ise belli araliklarla tekrarlamasi onerilebilir.

Analoji yaparken 6grencilerin kavramlar1 ve kavramlar arasindaki sebep-sonug
iliskilerini daha iyi 6grenebilmeleri i¢in analojik baglantilarina daha fazla ara degisken
ilave etmeye yonlendirilebilirler. Fakat bu durumda analojik baglantilar1 karmagik hale

gelebilir ve Ogrenci kavramlar arasinda yanlis iliskiler kurabilirler. Ogretmenin

rehberliginde analojik baglantilarin genisletilmesi 6nerilebilir.
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Ortaégretim 9. sinif deney ve kontrol grubu o6grencilerinin analojik diisiinebilme

vetenekleri birbirine benzemekte midir?

9. siif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, ADT puanlari arasinda anlamli bir
fark yoktur. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin ADT basar1 ortalamalari
deneysel caligsma oncesinde 10.961 ve 11.965 degerindedir. Bu sonug, her iki grubun da

analojik diistinme yetenegi acisindan ayni seviyede oldugunu gostermektedir.

5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar, biyoloji dersinde analoji kullaniminin
Ogrencilerin basarisina, edindikleri bilgilerin kaliciligina ve tutumlarina etkisi; ders
kitaplarinda analoji kullaniminin niteliginin ve niceliginin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Ozellikle son dénemde yenilenen egitim yaklasimlarinda 6n bilgilerin 6ne
¢ikmasi ve analoji yonteminin de on bilgiler {izerine kurulu olmasi ¢aligmanin dnemini
daha da arttirmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ve yapilan diger ¢aligmalarin 1s18inda

asagidaki Oneriler sunulmustur:

5.2.1. Ogretim Programina Iliskin Oneriler

Literatiirde analoji yaklasiminin egitim alaninda farkli kademedeki 6grenciler ile
farkl1 konularda uygulanmasina yonelik caligmalar mevcuttur. Bu ¢aligmada yer alan
konular, analoji yaklasimi ile baglanti yapmak i¢in ideal konular oldugu disiiniildiigii
icin sec¢ilmistir. Enzimler ile ilgili analoji yapmadan O6nce analoji becerileri tanitim
dersinde Ogretilmelidir. Sistemin temel elemani olan benzetim becerileri 6grencilere
onceden Ornek senaryolar ile kavratilirsa Ogrenciler enzimleri daha kolay baglanti
kurarak Ogrenebilirler. Analoji yaparken sikintilarla karsilasan Ogrencileri sabirli

olmaya yonlendirerek problem ¢6zme becerilerinin gelismesine firsat verilmelidir.
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Biyoloji dersinde analoji yonteminin kullanimi, orgencilerin ders basarisini
arttirmakta ayni zamanda bilgilerinin kaliciligin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu
nedenle bu yontem farkli yontem ve tekniklerle desteklenerek diger disiplinlerde de

uygulanabilir.

Ogrencilere dersin  6ncesinde analoji  yaklasiminin ~ &grencilere  neler
kazandiracagi, onlarin 6grenmelerine nasil yardimei olacag anlatilarak 6grenmeye karsi
merak uyandirilmalidir. Daha sonra analoji yaklasimi ile benzetim olusturmak i¢in nasil

benzetimler olusturulabilecegini 6grencilerin kesfetmesine olanak saglanmalidir.

Pittman (1999) kendi bakis acilar1 dogrultusunda analoji olusturmalarina izin
vermenin, hedef ve kaynak arasindaki baglantilar1 daha iyi anlamalarma yardimec1

olacagi boylece kendi bilgileri ile kesfetmeyi 6greneceklerini belirtmektedir.

5.2.2. Ogrenme- Ogretme Siirecine iliskin Oneriler

Ogrencilerin, konuya iligkin bilgi diizeylerinin, 6n bilgilerinin, ilgi ve merak
diizeylerinin g6z Onilinde bulundurulmasi, O6grencinin biligsel seviyesine uygun
analojilerin kullanilmas1 gerekmektedir. Ogrencinin kurgulayamayacag bir analoji
sunmak, analojinin anlasilmamasina, oOgrencinin bilgiler arasinda yanhs iliski
kurmasina, dolayisiyla kavram yanilgisi ya da yanlis bilgi edinmesinde neden
olabilmektedir. Bu durumun yani sira, 68rencinin biligsel seviyesinin altinda analoji

sunulmasi da 6grencinin sikilmasina neden olabilmektedir.

Ogretmenin fen egitimi esnasinda kullandig dilin ¢ocuk i¢in anlasilir olmas1 ¢ok
onemlidir. Bazi kelimeler birden fazla anlama gelebilmektedir. Ogrenmenin
gerceklesmesi, 0gretmenin kullandig1 anlam ile cocugun anladig1 anlamin ayn1 olmasina

baglidir.

Basit diizeyden ziyade zengin ve ayrintili analojilere yer verilmesi, analojilerin

miimkiinse resimlerle desteklenmesi, analojinin sekteye ugradigi yerin mutlaka
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belirtilmesi, kullanilan yontemin bir benzetme olduguna ve benzetmelerin tipatip

birbirini karsilamayacaginin ifade edilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlere ortadgretim biyoloji egitiminde kullanilan analoji ve diger
teknikleri tanitmak, nerede, ne zaman ve nasil uygulanabilecegine dair 6rnekler vermek,
kendilerinin bu yontemleri kolaylikla uygulayabileceklerini gostermek amaciyla hizmet

ici egitim seminerleri verilmelidir.

Universiteler ve Milli Egitim Bakanlig1 arasinda isbirligi yapilarak, iiniversiteler
tarafindan gerceklestirilen, egitimde ¢agdas yaklasimlarin ve yeni metodlarin tanitildig

sempozyumlara ortaggretim biyoloji 6gretmenlerinin katilimlart saglanmalidir.

Ogrencilere anlatilmak istenen benzetmeler basit ve anlasilir bir dille ifade
edilmelidir. Ogrencilerin zihninde karisikliga neden olan ifadelerden kacinilmasi

konularin daha net anlagilmasini saglar.

Ayrica analoji yaklasimu ile ders anlatmak igin benzetimleri gorsellestirmek veya
hikaye seklinde anlatmak gibi yontemler kullanilirsa 6grencilerin daha ¢ok ilgisini

ceker.

Ogrencilere benzetim olusturma basitten karmagiga dogru &gretilmelidir.
Benzetimler o6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde tasarlanmalidir. Daha karmasik
benzetimler icin siire artirilabilir. Benzetim Oncesinde esnek bir zamanla plani

hazirlanabilir, bu 6gretmenin zamani dogru bir sekilde yonetebilmesine yardimer olur.

Analoji  yaparken  Ogrenciler  benzetimi adim adim  gelistirmeye
yonlendirilmelidir. Dersten Once ders materyalleri hazirlanirken de benzetimler tek

adimda gelistirilmemeli, 6gretilecek kavramlar, adim adim benzetimlere eklenmelidir.

Siif etkinliklerinde 6grencilerin analojik iligkiler kurmalar1 yoluyla biyolojiyle
ilgili zihinsel modellerini yapilandirmalari; 6grenecekleri kavrami 6n bilgilerini

olusturan ve giinliik hayattan tanidiklar1 kavramlarla analojik iliskiler kurarak
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o0grenmeleri ve kavramlar hakkinda daha fazla diistinmeleri saglanarak biyoloji

kavramlarini zihinlerinde yapilandirmalarina yardimer olunabilir.

Analojik diistinme kavram O6grenmede oldugu gibi, Ogrencilerin analoji
iiretmeleri veya analojik iliskileri ortaya koymalar1 desteklenerek yeni fikirler iiretmede

de kullanilabilir.

Analojiler farkli gorsel materyallerle (pano, animasyon, vb.) zenginlestirmeli,
ozellikle analojilerin 6grenenler tarafindan hazirlatilmasi saglanmali ve bu analojiler

tizerinde eksiklikler tartigilmalidir.

5.2.3. Yapilacak Arastirmalara ve Arastirmacilara Oneriler

Ogretmelerin analoji kullanimina iliskin detayli plan ya da sunus yapmamalar
analojiyi sekteye ugratan bir etken olarak gosterilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kitap
ya da kaynaklar diginda kendi 6z analojilerini yaratip kullanmadiklar1 da ifade
edilmektedir (Baker ve Lawson, 2001). Bu sebeple Ogretmenler detayli planlar

yapilmali ve kendi analojilerini kullanmalidirlar.

Ogrenciler analoji yaklasiminin temelini olusturan benzetim becerilerini 1 ders
saatinde farkli senaryolar ilizerinde Ogrenmislerdir. 9. smif 6grencilerinin analoji
yaklasiminin temel elemanlarin1 6grenmeleri i¢in 1 ders saati yeterli olmasina ragmen,

calismanin kapsamina, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gére bu siire artirilabilir.

Analoji yaklasimi ile 6grenmek i¢in temel eleman olan benzetimlerin daha kolay
anlasilabilmesine dair animasyon {izerinde benzetimleri gostermek gibi yenilik¢i

teknikler uygulanabilir.

Analoji gelistirme asamasinda 6grencilerin arkadaslariyla iletisim kurmalaria
izin verilmelidir. Temel problem anlatildiktan sonra, 10 dakika kendi baslarina
caligmalar1 i¢in siire taninmalidir. Bu sirada yasadiklar1 giicliikleri 6grenmek igin,

ogrencilerden o ana kadar yaptiklar1 benzetimleri kaydetmeleri istenebilir. Ogretmen
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bunlar1 daha sonra degerlendirerek bir sonraki dersi yasanan sorunlari géz onilinde

bulundurarak tasarlayabilir.

Ogretmen her 10 dakikanin ardindan, 6grencilerin eksiklerine yardime1 olmal,
gerekli yerlerde miidahale edebilmelidir. Gerektiginde 6grencilere ek zaman ve destek
sunulabilir. Ayrica yaratict benzetimler yapan ogrencilerin arkadaglarma yardimci

olmasi istenebilir, bu davranis 6grencilerin aktif bir sekilde derste rol almalarini saglar.

Analojilerin  dezavantajlar1  dikkate alinarak olabildigince azaltilmaya
calisgtimalidir. Ozellikle analojilerin hazirlanmasina yénelik goriisler dikkate alinmals,
konuya iyi bir sekilde hakim olarak olabildigince Ogrencilerin giinliikk hayatta

karsilastig1 6rneklerle somutlastirma yapilmalidir.

5.2.4. Analoji Yaklasimim Kullanacak Ogretmenlere Oneriler

¢ Analoji yapmanin kolay oldugunu gostererek dgrencilerinize giiven verin.

e Ogrencileri bireysel veya grupla galismalari, analojiden yararlanan egitimciyi takip
etmeleri i¢in yonlendirin.

e Ogrencilerin yeni kavramlar1 zaten dnceden bildikleri ile iliskilendirerek (analojik
diisinme — transfer) oOgrenmelerini saglaym ve iliskilendirme yapmada onlara
yardimci olun.

e Ogrencileri olaylar arasindaki sebep-sonug iliskilerini fark etmeleri i¢in ydnlendirin.

e Benzetimlerini adim adim gelistirmelerini isteyin ve her bir adimi kaydetmenin
degerini vurgulayin.

e Ogrencilerin birbirleri ile fikir aligverisinde bulunmalari icin izin verin, gerekli
yerlerde gelistirdikleri benzetimleri sorgulamalari i¢in firsat yaratin.

e Ogrencilere benzetimlerini gelistirebilmeleri igin yeterli zaman taniyin.

e Ogrenciler modelleme yaparken onlarin arasinda dolasin ve karsilastiklar:
problemleri ¢ozmelerinde yardimci olun.

e Bazi oOgrenciler digerlerinden o©nce bitirecek olursa digerlerinin bitirmelerini
beklerken onlara yapacaklari yeni isler bulun. Erken bitiren o6grencilere yeni

benzetim konulari bulmak bir alternatiftir.
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e Ogrencilerin gelistirdikleri benzetimleri inceleyin, kavram yanilgilari veya sebep-

sonug iliskilerinin yanhs kullanimi varsa dogrular ile diizeltmelerine destek olun.
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EK-1 ANALOJIiK DUSUNME TESTI VE CEVAP ANAHTARI
ANALOJIK DUSUNME TESTI
Analojik Diisiinme Testi’nde sekiller arasindaki benzesimleri yapabilmenizi

Olgen sorular bulunmaktadir.

Cevaplandirmaya baslamadan 6nce asagidaki ornek soruyu inceleyiniz.

Ornek Sekil Sorusu:
- ()
O O- (0 0 A O
Cevap:
S1 S2 S3 c1 c2 c3 c4

O"’O'- O - D (o) a O

I | |

Biyik Kigik Byiik Kiigiik

Aciklama: Sorunun cevabr C2’deki sekildir. Soruda S1 ile S2 arasindaki
benzerligin, S3 ile cevap seceneklerindeki (C1, C2, C3, C4) hangi sekil arasinda oldugu
sorulmaktadir. Sorudaki S1 ile S2 arasinda biiyiikliik iliskisi vardir. Ikinci yuvarlak
birinciden kiigiiktiir. Dolayisiyla cevap seceneklerdeki 2. sekil (C2) de sorulan
yuvarlaktan (S2) daha kiiciiktir.

Yukarida verilen 6rnek soruyu dikkate alarak, asagidaki sorularda size en

uygun gelen secenegi isaretleyiniz.



‘O - ADOD

R P

5.><X-—)<>:><3(—} ><Oc‘_‘>D-C>d

w 0= > s ®m oo

aw s ww g0 §EO§

« M= 1-e- \WIl/J=

/NN L NN\

"N Nsge Q98 S

= g8t




98

. <> = (COXO —aOAOD

== NN 7

e H-B 0 o - E = m op

T W T AN A D & =

14.[?5"4:_]:6—-) DQDQ

~H-EH K- XXX

. =) - 0] meo x a

19. EE]-; -j &‘—’ 0 C A




0. U4

=1

(

Vids
AN

b

W

ANALOJIK DUSUNME TESTi CEVAP ANAHTARI
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Cevap 2. Sekil
Cevap 4. Sekil
Cevap 3. Sekil
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Cevap 2. Sekil
Cevap 4. Sekil
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Cevap 1. Sekil
Cevap 2. Sekil

10. Soru: Cevap 1. Sekil
11. Soru: Cevap 3. Sekil

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
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Cevap 1. Sekil
Cevap 1. Sekil
Cevap 2. Sekil
Cevap 2. Sekil
Cevap 3. Sekil
Cevap 1. Sekil
Cevap 3. Sekil
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EK-2 ENZIMLER BASARI TESTI VE CEVAP ANAHTARI

Enzimlerin protein yapilarima katilarak onlarin aktivitelerini artirict 6zellik
kazandiran yapiya ne ad verilir?

A) Inhibitér  B) Apoenzim C) Holoenzim D) Koenzim E) Basit enzim

Enzimlerin substratla birlestigi yere ne ad verilir?

A) Modifikator bolge B) Aktif merkez C) Apoenzim D) Kofaktér E)Higbiri

Enzimlerle ilgili olarak,

L Mutlaka protein igerirler.

IL. Yapilarinda mutlaka koenzim bulunur.

III.  Reaksiyonlarda katalizor gorevi yaparlar.

IV.  Her enzimin etki edecegi substrat ¢esidi bellidir.

Yukaridaki ifadelerinden hangisi yanlistir?

A)YalmizII B)YalmizIll C) YalnizIV D)IvelV E)I, I velll

Asagidakilerden hangisi enzimlerle ilgili ortak bir 6zelliktir?
A) Yapisinda koenzim bulunmasi

B) Aktivasyon enerjisini diiglirmesi

O Sadece hiicre igerisindeki reaksiyonlar: yliriitmesi

D) Dehidrasyon reaksiyonlarini yiiriitmesi

E) Yapisinda vitaminler bulunmast

Enzimlerin yapisinda,

L Protein

IL. Kofaktor

I1I. Koenzim bulunabilir.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri biitiin enzimlerde ortaktir?

A)Yalnizl B)YalmizIIl C)Ivell D)Ivelll E)I IIvelll
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Bilesik enzimlerin,

L Substratlarina 6zgii olma

IL. Protein yapida olma

III.  Inorganik madde bulundurma
ozelliklerinden hangisi basit enzimlerle ortaktir?

A)Yalnizl B)YalnizIl C)Ivell D)Ivelll E)IIvelll

Hiicre icerisinde sentezlenen enzimlerin sadece belirli reaksiyonlarda goérev
yapmalari, enzimlerin asagidaki 6zelliklerinin hangisinden kaynaklanmaktadir?
A) Proteinden yapilmis olmalari

B) Ozel bir aktif bolge tasimalart

O) Ribozomlar iizerinde sentezlenmeleri
D) Aktivasyon enerjisinin seviyesini diigiirmeleri
E) Reaksiyondan etkilenmemeleri

Enzim caligmasini olumsuz yonde etkileyen maddelere inhibitdr denir.
Asagidakilerden hangisi enzimler i¢in inhibitor etkiye sahiptir?

A) Aktivator maddeler

B) Olusan fazla miktarda tiriin

C) Optimum sicaklik

D) Uygun pH

E) Artan substrat ylizeyi

Hiicrelerde metabolik olaylarin katalizini saglayan molekiillerin reaksiyona
0zgiin kismi1 asagidaki organellerden hangisinde sentezlenir?

A) Ribozom B) Cekirdek C) Mitokondri D) Golgi cisimcigi E) Lizozom

Koenzim ile kofaktoriin ortak 6zelligi asagidakilerden hangisidir?
A) Organik bilesikler olmalari

B) Metal iyonlar1 icermeleri

C) Proteinlerin yapisina katilmalari

D) Cogu enzimleri aktiflestirmeleri

E) Hiicrelerde sentezlenmeleri
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12.

13.

14.

15.

16.
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Asagidakilerden hangisi enzimlerin ortak 6zelliklerinden biridir?
A) Ayn1 sayida amino asit tasimalari

B) Yalniz hiicre i¢inde etkin olmalar1

C) Asidik ortamda daha aktif olmalar1

D) Hiicre zarindan kolayca gecebilmeleri

E) Aktivasyon enerjisini azaltmalari

Enzimlerin protein kismina ne ad verilir?

A) Apoenzim B) Haloenzim C) Koenzim D) Kofaktér E) Aminoasit

Enzimatik bir reaksiyonun birim zamandaki hizin1 asagidakilerden hangisinin
ortama eklenmesi olumsuz etkiler?

A) Aktivatér B) Substrat C) Enzim D) Inhibitér E) Koenzim

Asagidakilerden hangisi tiim enzimler i¢in gecerli degildir?
A) Tekrar tekrar kullanilabilme

B) Koenzim kapsama

C) Mutasyondan etkilenebilme

D) Belirli bir substrata 6zgii olma

E) Protein icerme

I. Substrat miktari

II. Ortamin pH derecesi

III. Ortamin sicaklik derecesi

IV. Hiicrenin hacmi

Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri enzim reaksiyonlariin hizin etkiler?

A)YalmizIIl B) YalnizIV C)Ivell D)IIvelll E)IL Il ve III

Geri bildirim inhibisyonu ile ilgili asagidaki agiklamalardan hangisi dogrudur?

A) Enzim tiretiminin belli bir basamaktan itibaren durdurulmasidir.
B) Enzim iiretim hizinin siirekli artmasidir.
O Enzim iiretiminin ilk basamaktan itibaren durdurulmasidir.

D) Enzimlerin aktivasyon enerjisini diistirmesidir.

E) Enzim aktivitesinin baslamasidir.
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17. Enzimlerle ilgili,
L Substrat ile enzim aktif bolge ile baglanir.
IL Aktif bolge enzimden kiiciiktiir.
III.  Aktif bolge enzimin substrati tanidigi bolgedir.
Yukaridaki yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?
A)YalmzI B)YalnmizIl C)YalmzIll D)Ivell E)I IIve Il

18.  Bilesik enzimlerin yapisinda bulunan,
I. Protein
II.Mineral
[II.Vitamin
gibi molekiillerden hangileri, basit enzimlerin de yapisinda bulunabilir?

A)Yalnizl B) YalmizIl C)YalmzIll D)Ivell E)IIvelIll

19. I Koenzim eksikligi
II. Kofaktor eksikligi
I11. Inhibitor varlig:
IV. Substrat miktarinin artmasi
Yukaridaki verilenlerden hangileri enzim faaliyetini olumsuz yonde etkiler?

A)LIvelll B)llvelll C) Ivell D)L ILIIvelIV E) lvelV

TEST BiTTI.
CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiZ.

ENZIMLER BASARI TESTI CEVAP ANAHTARI

1.D 7.B 13.D 19.A
2.B 8.B 14.B
3.A 9.A 15.E
4.B 10.D 16.C
5.A 11.E 17.E

6.C 12.A 18.A
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EK-3 ENZIMLER GUNLUK PLAN

Dersin adi BIYOLOJI
Simif 9
~ | Unitenin Adi/No CANLILARIN TEMEL BILESENLERI
=
B Konu Enzimlerin yapisi, gorevleri, biyolojik
’8 Onemi ve calismasina etki eden etmenler
Onerilen Siire 45445
Ogrenci Kazamimlar: /Davramglar | 1.Enzim ile ilgili olarak 6grenciler;
1.1.  Enzimlerin yapisini belirtir.
1.2.  Enzimlerin gorevlerini belirtir.
1.3.  Enzimlerin biyolojik 6nemini
1.4.  Enzimlerin calismasina etki eden
etmenleri belirtir.
Unite Kavramlari ve Aktivasyon enerjisi, Enzim, Katalizor,
Sembolleri/Davrams Oriintiisii Apoenzim, Kofaktor, Koenzim,
Holoenzim, Substrat, Aktif bolge, Geri
besleme mekanizmasi, Aktif enzim,
Inaktif enzim, Aktivator, Inhibitor
(")gretme-(")grenme-Yiintem ve Anlatim, tartigsma, soru-cevap
Teknikleri
= | Kullanilan Egitim Teknolojileri- Biyoloji 1 MEB ders kitabi
Arac, Gerecler ve Kaynakc¢a
E & ¢ ynaxe Yazi tahtast
—
Q
/M

DERSIN ISLENISi

1. Asama: Dikkat ¢cekme
Ogrenciye kahvalti yapip yapmadifi, yaptiysa ne yedigi ve bunlarin nasil
parcalandig1 sorularak 6grencinin derse dikkatinin ¢ekilmesi saglanir.

Bir giin boyunca tiikettiginiz gidalarin arasinda patates, ¢ikolata, ekmek gibi
besin igerigi karbonhidrat olan yiyecekler bulunur. Karbonhidrath gidalari
oncelikle enerji ihtiyacimizi karsilamak amaciyla aliriz. Yedigimiz besinlerin
sindirim sisteminde yap1 taslarina ayrismast gerekir. Bu ayrisma diger
monosakkaritlere kadar devam eder. Glikoz da solunum ile hiicrelerde C02 ve
H20 ya parcalanir. Aciga cikan kimyasal bag enerjisi hiicresel olaylarin
gerceklesmesi i¢in harcanir.
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2. Asama: Giidiileme

Ogrencilere enzim konusunun neden énemli oldugunu anlatmak ve enzimlerin
yasamlarinda nasil ise yaradigimi gosterebilmek igin viicudumuzda hangi
olaylarda enzim kullanildig1 6grencilerin katilimiyla anlatilir.

Sindirim olaylarinda, hiicre solunumunda ayrigsma ve pargalanmanin olugsmasi
icin enzimlere ihtiya¢ vardir. Bu 6rnekteki gibi enzimler pek ¢ok biyokimyasal
olayin baslayip yiiriitiilmesinde rol oynar. Ornegin kaslarin kasilmasi, gérmenin
gergeklesmesi, sinirlerde uyartinin iletimi, hiicreye maddenin alinmasi, oksijenin
hiicrelere tasinmasi ve protein sentezi gibi biyolojik olaylarda da enzimler gorev
alr.

3. Asama: Gozden Gegirme

Ogrencilere ders siiresince enzimlerin yapisi, gorevleri, biyolojik 6nemi ve
caligmasina etki eden etmenler konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerektiginden
bahsedilir.

4. Asama: Gegis

Ogrencilere bugiinkii konumuz olan enzimlerin, daha onceki derslerde
islenilen karbonhidrat, yag ve proteinler gibi bir organik molekiil oldugu
sOylenerek derse gecis saglanir.

5. Asama: Gelistirme

Bir kibrit yardimiyla kagidin tutusturulmasi 6rnegi lizerinden aktivasyon
enerjisi anlatilir.

Bir kagidi kibritle tutusturmak istediginizde yanan kibritin verdigi 1s1
tepkimenin baglamasi i¢in gerekli enerjiyi verir. Kagidin yanmasinda oldugu gibi
her kimyasal tepkimenin baslamasi i¢in enerjiye ihtiya¢ vardir. Kibritin verdigi 1s1
kagidi olusturan taneciklerin carpismalarini saglayarak oksijenle tepkimeye
girmelerine neden olur. Tepkimenin ger¢eklesmesi i¢in ortamin sicakligini
artirmak aktivasyon enerjisine ulagmay1 saglar ve tepkimeyi hizlandirir.

Aktivasyon Enerjisi: Reaksiyonlarin baglamasi i¢in gerekli olan enerjiye
“aktivasyon enerjisi” denir.

Enzimler:

e Reaksiyonlar1 baglatmazlar.
e Reaksiyonlar1 hizlandirirlar.

Enzimler isi kolaylastiran ve hizlandiran aletlere benzetilebilir. Ornegin;
odun kesmeyi hizlandirmak icin kullanilan testere; ceviz ve findik kirmavi
kolavlastirmak icin kullanilan kirma aleti, kek karistirmavyi hizlandiran
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mikser...

e Reaksiyonlardan etkilenmeden ¢ikarlar.
e Aktivasyon enerjisini diigiiriirler.

Enzimlerin burada basket potasinin boyunu indirdigi va da uzun atlama
citasinin boyunu azalttig1 diisiiniilebilir.

‘Topk:rnew? girecek molekuller

# Enzim yoklugunda

aklivasyon ener)isi
"
Enzim variginda aktivasyon enerjisi
y v
g
w
1 Tepkime sonucu olugan urun
\J"L.'_L
|-
>
Tepkimenin ilerlemesi ——»

e Yabag olustururlar, ya da bag koparirlar. Cogu enzim ¢ift yonlii caligir
yani tersinirdir.
e Protein yapida olduklarindan hiicrede yapilirlar.

Substrat: Enzimlerin etki ettigi maddeye “substrat” denir.

Aktif Bolge: Enzimin substrata gegici olarak baglandig1 bolgeye “aktif bolge”
denir.

Dildeki tat alan kisimlarda oldugu gibi aciy1 nasil dilin u¢ kismi ile
alglliyorsak enzimin de substrati tamidig yerler vardir.

Bir kasetcalar iizerinden anlatacak olursak; kasetcalarin tamanmm protein
vapisindaki enzim, kaset substrat ve valmiz kasetin verlestigi kisum substratin
baglandigi aktif merkezdir. Kasetin verlestigi kisim, kasetcalardan Kiiciiktiir.
Yani aktif bolge enzimden Kkiiciiktiir.

Enzim-Substrat Kompleksi

1. Enzim bi¢im degistirerek substrati sarmalar ve enzim-substrat kompleksi
meydana gelir.

2. Enzimin etkisi sonucunda substrat iiriine doniisiir. Uriinler serbest birakilir.

3. Enzim eski sekline doner ve yeni bir substrata baglanmaya hazir hale gelir.
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(/

ES-Kompleksi iiziime benzer, iiziim enzim, cekirdek substrattir.

Enzimin calisma mekanizmasi anahtar Kilit iliskisine benzer. Anahtarin
cevrilmesivle islem tamamlanir. Her araba kendi anahtarn ile calisir. Baska

arabanin anahtari ile calistirilamaz.

Her kasanin belli bir sifresi vardir, baska bir sifre ile acamaviz. Her
banka kartinin sifresi, her bireyin kimlik numarasi1 farkhidir. Her enzimin
subtrati da farkhdir.

Geri Besleme Mekanizmasi: Takim halinde calisan enzimlerin ¢aligmalar1 geri
besleme mekanizmasi ile saglanir. Bir enzimin etki ettigi tepkimenin {iriinii,
kendinden sonra gelecek enzimin substrati olabilir.

ENZIM1 ENziMm 2 ENZIM 3

C
URUN

A

SUBSTRAT -

SUBSTRAT

Su 1siticis1 kaynayinca kendi kendine durur gereginden fazla su

kaynatmaz va da telefon sarji dolunca elektrik almaz.

Apoenzim: Sadece proteinden meydana gelmis enzimlere “apoenzim” denir.

Koenzim: Apoenzimin islevini gergeklestirebilmek i¢in gereksinim duydugu
vitaminlere “koenzim” denir.

Kofaktor: Apoenzimin iglevini gerceklestirebilmek i¢in gereksinim duydugu
mineral maddelere veya metal iyonlarina “kofaktor ” denir.

ENZIM

Basit
Enzim
(Apoenzim)

Bilesik
Enzim

Kofaktir

Koenzim
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Arabada asil isi vapan Kisim motorudur (aktif bolge) buna benzin

(koenzim) kovarak arabayi calistiririz.

Holoenzim: Apoenzimin koenzim veya kofaktor ile olusturdugu yapiya ”
holoenzim” denir.

Enzim koenzim/kofaktor iliskisine saatlerdeki va da mekanik aletlerdeki
disliler ornektir, dogrudan temasi olmavan iki dislinin hareket aktarimim
bir baska disli saglar.

Osrenciden evdeki her oday: farkl bir enzim, anahtari ise koenzim ya da
kofaktor olarak kabul etmesi istenir.Ogrencive evde bulunan farkl odalarin
tek bir anahtarla acilmasi1 ornegi iizerinden, enzim savisi ile kofaktor ve

koenzim savyisi arasindaki iliski anlatilir.

e Enzimler, belirli bir koenzim ya da kofaktorle birlikte ¢aligir.
e Fakat bir koenzim ve kofaktor birden fazla enzimle galisabilir.
e Enzim c¢esidi kofaktor ve koenzim ¢esidinden fazladir.

|
EX e

Aktif Enzim: Hiicrede aktif olarak salgilanan enzimlere “aktif enzim” denir.
Aktif enzimler substratin sonuna ya da katalizledigi tepkimenin sonuna “az” eki

getirilerek adlandirilir.

Inaktif Enzim: Hiicrede inaktif olarak salgilanan enzimlere “inaktif enzim”
denir. Inaktif enzimler substratin sonuna ya da katalizledigi tepkimenin sonuna
“jen” eki getirilerek adlandirilir.

Enzimlerin Calismasimi1 Etkileyen Faktorler

a) Enzim Konsantrasyonu: Ortamda yeterli miktarda substrat var ise;
reaksiyonun hizi, enzim konsantrasyonu ile dogru orantili olarak artar.
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b)Substrat Konsantrasyonu: Ortamda yeterli miktarda enzim bulundugu
durumda, substrat miktarini artirmaya devam ettigimiz taktirde bir miiddet sonra
reaksiyonun hizi sabitlesir. Ciinkii, ortamda bulunan enzimlerin tlimii substratlarla
reaksiyona girmis olur.

Fabrikada is coksa calisma hizin isci sayisi belirler, veterli isci varhginda
ne kadar cok is getirilirse calisma artar ama bir noktadan sonra tiim isciler
cahstigy icin is ne kadar cok olursa olsun hiz sabitlenir. Isci= enzim Is=
substrat

¢) Sicakhik: Enzim reaksiyonlar1 viicut sicakliginda hizlidir. Sicakligin diismesi
reaksiyonu yavaglatir, ancak, enzimlerin yapisina tesir etmez. Sicaklik
yiikseldik¢e reaksiyonlar hizlanir, sicakligin belli bir dereceden (45-55 OC) sonra
artmasi, enzimlerin yapisini bozacagindan reaksiyon durur. Cilinkii enzimler
protein yapisinda oldugundan yiiksek sicakliga dayanamazlar.

d)Ortam pH’s1: Her enzimin en iyi ¢alistig1 bir pH aralig1 vardir. Bu aralik
genellikle notre yakin degerlerdir. Ancak asidik veya bazik ortamlarda ¢alisan
enzimler de vardir. Diisiik ve yiiksek pH dereceleri enzimlerin ¢alismasini
engeller.

e)Ortamdaki su miktari: Enzimler sulu ortamda etkili olup, genellikle su
miktarmin %18’in altinda oldugu ortamlarda ¢alismaz.

f)inhibitérler (engelleyiciler): Enzim reaksiyonlarim1 yavaslatan veya engelleyen
maddelere inhibitorler denir. Substratlara ¢ok benzeyen bu maddeler enzimlerle
birleserek, enzimi etkisiz hale getirirler.

g)Aktivatorler (Aktiflestiriciler): Enzimler reaksiyonlarmi hizlandiran
maddelere aktivator denir. Bazi aktivatorler, enzimin substrati ile birlesmesini
kolaylastirirken, bazilar1 enzimin aktif ylizeyini daha da aktif hale getirerek
reaksiyon hizin artirirlar.

Enzim-inhibitor-Kompleksi varamaz o68renci ile 68retmenin zaman
harcamak, ilgilenmek zorunda kalmasina benzer, varamaz ogrenci dersi
engeller inhibitor, caliskan 68renci ise aktivatordiir.

6. Asama: Ozet

Tahtaya yazilanlar ve yapilan benzetmeler {izerinden temel kavramlar
ozetlenir.
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7. Asama: Tekrar Giidiileme

Enzimler ;bitkisel, hayvansal kaynaklardan ve mikro organizmalardan elde
edilmektedir. Ornegin; nisastay1r parcalayan alfa-amilaz ¢imlenmekte olan
arpadan ;tripsin,biiyilk bas hayvanlarin pankreaslarindan ;rennin veya proteaz
enzimi ,siit emmekte olan buzagilarin 4.midesinden endiistriyel Olgmekte
iiretilmektedir.

Glikoz oksidiz ,katalaz, lipaz ,laktoz vb. daha bir¢ok enzim kiif mantarindan
elde edilmektedir. Enzim kullaniminin en fazla oldugu alanlardan biriside
deterjan endiistrisidir. Bazi deterjanlar alkali kosullarda aktivite gosteren alkali-
protez (bazik) enzimlerini igerirler,bazi deterjanlarin yapiminda da amilaz ve
lipazlar kullanilmaktadir.

Deri islemede ve deri endiistrisinde de enzimlerden yararlaniimaktadir.
Bakteriyel protezler,deri dokusu disindaki proteinlerin ve yaglarin
temizlenmesinde, bazi proteazlar deriden killarin ayrilmasinda ve derinin
yumusatilmasinda kullanilmaktadir.

Ozellikle Akdeniz bdlgesinde bakla yiyen bazi insanlarin 61diigii gozlenmistir.
Bunun sebebi ise glikoz-6-fosfat dehidrogenaz enziminin Cukurova ydresinde
insanlarin %8’inde bulunmamasidir. Bu enzim ,oksijen miktarin ayarlanmasinda
rol aldigindan eksik olan biinyelerde,anti-oksijen tasiyan bir maddenin viicuda
girmesi durumunda kan hiicreleri hizla 6liir. Bu ylizden anti-oksijen tasiyan bakla
da bu iiziicli olayin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

8. Asama: Kapams

Ogrenilenleri desteklemek ve dgrencileri arastirma yapmaya tesvik etmek icin
ogrencilere gilinlilk yasamlarinda kullandiklar1 enzimleri tespit etmeleri 6dev
olarak verilir. Ogrenciye bu odevlerini haftaya getirmeleri gerektigi, kontrol
edilecegi sOylenerek ders bitirilir.

NOT: Yapilan analojiler koyu renkli ve alt1 ¢izili olarak belirtilmistir.




