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ONSOZ

Sosyal bir varlik olan insanoglunun yasamin ilk donemlerinde duydugu temel
gereksinimler ergenlik, yetigkinlik donemi gibi gelisim evreleri siiresince bagka
gereksinimlere doniisiir. Insanoglu sosyal ag icerisinde baskalar1 tarafindan kabul
edilmek, onaylanmak, digerleriyle duygu ve diisiincelerini paylasmak, kendisini bir
baska insana acabilmek i¢in yakin iligkiler gelistirir. Kisilerarasi iligkilerde hissedilen
yetersizlik duygulari, endiistrilesmenin kisiler arasindaki yakinlik duygusunu
azaltmasi, kiiltiirel etmenlerin etkisi, iliskiyi baslatmada ve siirdiirmede bireylerin
zayif sosyal becerilere sahip olmasi, ge¢mis yasantilar, baglanma iliskilerindeki
giivensizlik duygusu, bireylerin kendilerine ve yalnizlik yasantilarma iliskin hatal
otomatik diistinceler gelistirmesi, kisacas1 6znel ve cevresel etmenler dogrudan veya
dolayl olarak yalnizlik duygusunun yasanmasina sebep olmaktadir.

Bu caligmada, ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri,
baglanma iliskileri ve islevsel olmayan tutumlar1 kullanma sikliklar1 arasindaki iliski
arastirilmistir. Her bir degiskene iliskin 6lme araglar1 6grencilere arastirmacinin
kendisi tarafindan uygulanmigtir. SPSS 15.00 paket programiyla veri analizleri
yapilarak, denencelerin dogrulugu test edilmistir.

Arastirma siiresince bana destek olan, ilk deneyimim olan bu tez calismasinda
beni en iyi sekilde yonlendiren, samimi yaklasimlari ile cesaretlendirerek arastirmaya
tesvik eden, degerli hocam ve tez damismanim Yrd. Doc¢. Dr. Baki DUY’ a, insancil
bir yaklasimla yardimlarini esirgemeyen Yrd. Do¢. Dr. Yiiksel CIRAK’a ve Yrd.
Do¢. Dr. Ozcan SEZER’e, istatistiki anlamda sorularrma yamt aramak icin
basvurdugum hocam Do¢. Dr. Alim KAYA’ya, tez ¢caligmalarimi destekleyen Doc.
Dr. Mustafa KUTLU’ya, desteginden ve ilgisinden oOtiirii sayin hocam Prof. Dr.
Mustafa KILIC a, tezin bi¢imsel calismalarinda yardim eden kardesim Emine
HALILOGLU’na, tez ¢aligmalarim sirasinda bana destek olan arkadaslarim Cemal
EMIiK’e ve Betiil KANDEMIR’e ve en onemlisi bilimsel yolculuga ilk adimi
atmamda bana Onciiliik eden, kararlarimi destekleyen, okuma ve arastirmay: ilke
edinip sevdiren canim babama ve aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Siimeyye HALILOGLU
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OZET VE ANAHTAR KELIMELER

OZET:

Bu arastirmada, ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin
baglanma bicimleri ve islevsel olmayan tutumlarla iliskisi incelenmistir.

Arastirma  Orneklemi, 2006-2007 egitim-Ogretim yilinda Malatya il
merkezinde 32 resmi ve genel lise arasindan seckisiz (random) yontemle sec¢ilmis 10
lisenin 9. sinifina devam eden 287’si kiz ve 328’1 erkek olmak iizere toplam 615
ogrenciden olusmaktadir.

Arastirmada 6lgme araglar1 olarak, 6grencilerin yalnizlik diizeylerini 6lgmek
icin “UCLA Yalnizhk Olcegi,” baglanma bigimlerini belirlemek icin “Erken
Ergenlerde Baglanma Olcegi” ve islevsel olmayan tutumlar1 olgmek icin ise
“Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi” kullanilmustir. Ogrencilerden uygulanan
Olcekleri belirtilen yonergeye uygun olarak cevaplandirmalari istenmistir. Toplamda
621 oOgrenciden elde edilen verilerin 6’s1 eksik ve hatali dolduruldugu i¢in
degerlendirmeye alinmadigindan, arastirmada kullanilan veri sayis1 615 olarak
belirlenmistir.

Arastirma ile ilgili hipotezlerin test edilmesi amaciyla uygulanan istatistiksel
islemlerde pearson-momentler ¢arpimi korelasyonu, t-testi, Mann Whitney-U testi,

Regresyon analizi, tek yonlii varyans analizi ve Kruskall Wallis testi kullanilmstir.



Arastirmadan elde edilen bulgulara gore yalmizlik diizeyleri, baglanma
bicimleri ve iglevsel olmayan tutumlar1 kullanma sikliklar1 arasinda anlamli diizeyde
bir iligki bulunmustur. Yalmzlik diizeyine gore yapilan incelemelerde; yalnizlik
diizeyi arttikga, islevsel olmayan tutumlar1 kullanma sikligmin arttigi, yalnmizhk
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin daha cok kaygili ve kacinmali baglanma bi¢imine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yalmzlik diizeyi ile giivenli baglanma arasinda ters
yonlii bir iliski bulunmustur. Arastirma bulgular1 yalmizlik diizeyi diisiik olan
Ogrencilerin giivenli baglandiklarmi gostermektedir. Regresyon analizine gore
milkemmelci ve otonom tutum ile ka¢inmali baglanma ve giivenli baglanma
bicimlerinin yalnizlik iizerinde anlamli diizeyde yordayici bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Cinsiyete gore yalmzlik diizeyleri karsilastirildiginda, kiz ve erkek
Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu, erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha fazla yalmzlik duygusuna kapildiklar:
gorilmiistiir. Arastirmada cinsiyete gore baglanma bicimleri incelendiginde ise kiz
ve erkek o0grencilerde kaygili ve kaginmali baglanma bigimleri arasinda bir farkliliga
rastlanmazken, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla daha giivenli baglandiklar:
belirlenmistir. Mann Whitney U-testi sonucglarina gore erkeklerin kizlardan daha
fazla islevsel olmayan tutumlar1 kullandiklar1 bulunmustur. Ayrica miikemmelci
tutum, otonom tutum ve degisken tutum alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir
fark bulunmadigi saptanmistir. Son olarak, uzmanlara, psikolojik danigsmanlara ve

egitimcilere oneriler sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Yalnizlik, Islevsel Olmayan Tutumlar,
Baglanma Bigimleri, Ergenlik
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP AMONG LONELINESS
LEVELS, ATTACHMENT STYLES AND DYSFUNCTIONAL BELIEFS OF
ADOLESCENTS
Siimeyye HALILOGLU
Master Thesis Submitted to the Department of Educational Sciences (Psychological
Counseling and Guidance Program), Social Sciences Institute, [n6nii University,

Malatya, Turkey, August 2008
Advisor: Assist. Prof. Dr. Baki DUY

ABSTRACT AND KEYWORDS

ABSTRACT:

The purpose of the present study is to investigate the relationship among
loneliness levels, attachment styles and dysfunctional beliefs of 9™ grade students.

In order to determine the sample of the study, ten state high schools were
randomly selected out of 32 high schools located in the province of Malatya. The
sample of the study is composed of 615 9" graders (F= 287, M= 328). To measure
the loneliness levels of the subjects, the UCLA Loneliness Scale was used, while the
Attachment Styles Scale for Early Adolescents was used to determine different
attachment styles of the subjects. The Dysfunctional Attitudes Scale-A was used to
measure dysfunctional beliefs of the subjects. Because six out of 621 subjects did not
answer the scales properly, statistical analyses were performed on the data coming
from 615 subjects. To examine the hypotheses of the research, Pearson-momentum
Correlation Coefficient, t-test, Mann Whitney U-test, regression analyses, one-way
ANOVA, and Kruskall Wallis-test were used.

Results of the study indicate that the more dysfunctional beliefs one holds the
more loneliness she/he feels. Therefore, subjects having high level of loneliness tend
to display anxious and avoidant attachment styles more often than those having low
level of loneliness. There is a negative relationship between secure attachment style
and loneliness. That is subjects having low level of loneliness tend to develop secure

attachment or vice versa. Regression analysis revealed that perfectionist beliefs and
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autonomous beliefs had a predictive power on loneliness scores at a significant level
as well as avoidant and anxious attachment styles. According to the findings of the
study, there was a significant difference between mean scores of girls and boys
obtained from the loneliness scale. Boys seem to have a higher level of loneliness
than girls. When attachment styles were compared according to gender, no
significant differences were obtained for anxious and avoidant styles. Nevertheless, a
significant difference was found between boys and girls for secure attachment style.
Girls seem to attach more securely than boys do. According to Mann Whitney-U test
results, boys seem to use dysfunctional beliefs more often in general than girls do.
Yet, analysis revealed no significant difference between boys and girls for all
subscales of the DAS-A. Finally, in the lights of the findings, some suggestions are

made to researchers and practitioners in the counseling field.

KEYWORDS: Loneliness, Dysfunctional Beliefs, Attachment Styles,

Adolescence
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde, problem durumu belirtilmis, arastirmanin
problemi, denenceleri, sayiltilart ve sinirliliklari sunulmus, arastirmanin amaci ve
Ooneminin aciklanmasimndan sonra, arastirmanin alana saglayacagi katkilar

belirtilmistir.

Problem Durumu

Sosyal iligkiler insan yasaminin Oziinii olusturmaktadir. Cevresindeki
insanlarla iligki kurarak yasamini siirdiiren insanoglu i¢cin baska insanlarla birlikte
olma ve onlarla iligki kurma ihtiyac1 dogumdan baglayarak oliime kadar devam eder.
Ancak endiistrilesme ve sehirlesme siireci ile birlikte yakin iligkilerin azalmaya
baslamasi, sehirlesmenin beraberinde getirdigi sosyal sikintilar nedeniyle insanlarin
birbirinden uzaklagmalar1 yalmizlik duygusunun yasanmasmda etkili olmustur
(Erdeger, 2001).

Ayrica sehirlesmenin meydana getirdigi yeni yasam tarzlari, karmagik insan
iliskileri, degersizlik duygusunun hissedilmesi, sevgi ve kabul edilme duygularmin
yeterince karsilanamamasi, sosyal bir varlik olan insanda psikolojik problemlere
neden olmaktadir (Hamarta, 2000, 3). Bu problemlerden biri de yukaridaki nedenlere
bagl olarak yalmizlik duygusunun yasanmasidir. Hamarta (2000) sehirlesme ve
endiistrilesme siirecinin dolayli olarak yalmizlik duygusuna neden oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii degisen yasam bi¢cimi beraberinde duygusal destek saglayan
aile yapisint da degistirmektedir. Yogun is temposu, calisma hayatinda karsilasilan
bir takim sikintilar nedeniyle insanlarin yakinlarma ayirdiklari zaman giderek
azalmig, kalabalik aile yapilar1 yerini daha ¢ok kapali cekirdek aile yapilarina
birakmustir. Boylece yalmzlik siklikla yasanan bir duygu haline doniismiistiir
(Erdeger, 2001).

Degisen aile yapilarinin yani sira sosyal iligkilerdeki degisimler ve sosyal

destek bulamama gibi faktorler de bireylerin yalmzliga maruz kalmasina neden



olabilmektedir. Kozakli (2006) tarafindan yalnizlik sosyal iliskiler i¢inde ele alinarak
sosyal iliskilere istenilen diizeyde devam edebilmek, yalnizlig1 gidermek ve cevre ile
uyum i¢inde yasayabilmek icin bireylerin sosyal destege gereksinim duyduklari
vurgulanmaktadir. Ciinkii sosyal iligkiler yasamin temelidir ve toplumsal yapinin bir
iiriiniidiir. Insanlar sosyal yasamdaki degisim ve gelismelerden etkilenen bir varliktir.
Paylasim ve dayanigsmanin yoklugu, sehirlesme ve bireysellesmenin 6n plana ¢ikmasi
nedeniyle bireyler kendilerini sosyal iligkilerden soyutlayabilirler ve bu problemlerin
sonucunda yalnizlik goriilebilir.

Kilicer’ya (2000, 15) gore teknolojik gelismelerin hizlanmasi, gelismelerin
insanliga getirdigi yenilikler geleneksel degerlerin sarsilmasina yol agmaktadir. Yeni
degerlerin icsellestirilmeden, Oziimsenmeden benimsenmesi, kitle haberlesme
araclarinin artmasi ve yayginlagsmasiyla meydana gelen degisim ve etkilesimler,
kusaklar arasi1 catigmalar, yabancilagsan toplumlarin olusmasina, insanlarin yalnmzlik
ve sucluluk duygularina kapilmasina neden olmaktadir. Yalnizhigin kaynaklar1 olarak
bir¢cok neden siralamak miimkiindiir, bu nedenle yalnizligin, baglanma bigimleri ve
islevsel olmayan tutumlarla iligkisinin arastirildigr bu caligmada yalnizligin nedenleri
ilgili yazin taranarak ayr: bir baglik altinda sunulmustur.

Arastirmalar yalmizligin yaygin olarak yasanilan bir duygu oldugunu ve
insani gii¢siizlestiren etkilerinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Sadler’a (1987,
184) gore pek cogumuz bugiin diinyada yalniz bir yasamin esiginde yasamaktayiz.
Insanlarin &nemli bir kismu yikici yalnizlik duygular1 yasamakta, zarar gormeye
baslayarak depresyona girmekte ve yalnizlik nedeniyle ruh saglhigi bozulmaktadir.
Yalnizligin siiregenlesmesiyle, sorunlarin insan yasamimi ¢ekilmez hale getirdigi
sOylenebilir. Yalnmizligin bircok psikolojik degisken ve kisilik faktorleri ile iliskisi
bulunmaktadir. Nitekim yalnizlik; depresyon, intihar, diismanlik (hostility), alkolizm,
psikosomatik hastaliklar, diisiik benlik kavrami gibi bircok hastalik ve degisken ile
iliskili bulunmustur (Moore ve Schultz, 1983; McWhirter, 1990; Jakson, Fritch,
Nagasaka ve Gunderson, 2002).

Bazi kisilik faktorleri ise yalmizlik duygusunu artirmaktadir ya da yalnizlik
yasayan bireylerde bazi belirgin kisilik ozellikleri goriilmektedir. Oztiirk (1997)
yalmizhigin umutsuzluk, intihar etme egilimi gosterme, depresyon, su¢ isleme,

uyusturucu madde ve ila¢ kullanma, ice doniikliik, negatif disa doniikliik, sosyal



iliskilerde doyumsuzluk, huzursuzluk, mutsuzluk, okuldan ayrilma ve atilma,
utangachik ve diisik akademik basar1 gibi degiskenlerle iliskili oldugunu
belirtmektedir. Demir (1990) tarafindan iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan bir
arastirmada, basarisiz 6grencilerin basarili 6grencilere oranla daha fazla yalnizlik
duyduklar1 bulunmustur. Utangachik ve yalnizlik birbiriyle iliskili olmakla birlikte
iliskinin derecesi ve iliskiye eslik eden degiskenler net degildir (Brennan, 1982).

Yalnizik sosyal uyumsuzluk, baskalarindan yabancilasma duygulari
muhtemelen pek cok insan tarafindan yasanilmakta, fakat bu duygularm bazilari
stireklilik gostermekte veya bireyler bu duygulardan zarar gorerek duygusal
bozukluklara maruz kalmakta ve fiziksel sagliklar1 bozulmaktadir. Ornegin, kisa
siireli yalnizlik yasantilar1 kaygiya neden olmazken, uzun siiren, kroniklesen
yalnizlik ergenler ve yetigkinlerde, okulu birakma, depresyon, (Anderson ve ark.,
1983), kaygi, kisiler aras1 ¢atismalar (Hanson, Jones, Carpenter ve Remondet, 1986;
Ozodaslk, 1989; Lau ve Kong, 1999; Akt. Rokach, 2004), fiziksel hastaliklar (Lynch,
1977; Akt. Rook, 1984), intihar girisimleri, siddete yonelme (Cutrona, 1982; Crick
ve Ladd, 1993, Koening, Isaacs ve Schwartz, 1994; Eskin, 2001), alkol (Bell, 1956;
Nerviano ve Gross, 1976; Akt. Rook, 1984) ve uyusturucu maddelerin kullanilmasi
gibi ciddi problemlere yol agmaktadir (McWhirter, 1990; Asher ve Paguette, 2003).
Sosyolojik analizler ise benzer sekilde sosyal soyutlanmanin psikopatolojiyle,
ozellikle sizofreni ile iligkili olabilecegini gostermektedir (Jaco, 1954; Kohn ve
Clausen, 1955; Akt. Rook, 1984).

Yalnizlik ile benlik saygis1 (Hojat, 1982; Levin ve Stokes, 1986), bagkalarini
kabul (Jones ve ark., 1981; Levin ve Stokes, 1986), algilanan kontrol ve yalmzlik
duygusu yasayan insanlarin iistlendigi sorumluluk (Moore ve Schultz, 1987; Akt.
Bell, 1991), kayg1 (Russell, Peplau ve Cutrona, 1980) ve 6z-biling (Jones, Carpenter
ve Quintana, 1985; Akt. Bell, 1991) arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Yalnizlik ¢cogu arastirmaciya gore niceliksel bakimdan yeterli arkadasa sahip
olmama veya yeterli yakin iligkilerin kurulmamasi ile ilgili bir tepki oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Kimi arastirmacilar yalnizligin arkadas sayisina bagh
olarak azaldigimi diisiinmektedir. Ama oldukca kalabalik bir sosyal ¢evreye sahip
olan insanlarin yalnizlik duygusuna kapilmadigini sdylemek miimkiin degildir.

Bazen bireyler tek basma olduklarinda yalnizlik duygusuna kapilmazken, bazen de



sayica ¢ok arkadasa sahip olmalarina ragmen yalnizlik yasayabilirler (Jones ve ark.,
1981; Stokes, 1985; Baumeister ve Leary, 1995; Quellette, 2001). Yalnizlikla ilgili
bu tanimlamalar yeterli olmamakla birlikte, kapsamca smirli benzer yorumlarin
sosyal bilimciler tarafindan da yapildigi goriilmektedir. Pek cok insan yalnizlik
yasantisini, yalniz olma kavramu ile karistirmakta, mekan ve cografya olarak diger
insanlardan uzak kalma, fiziksel olarak diger insanlardan soyutlanma olarak
diistinmekte ve tanimlamaktadir (Quellette, 2001).

Gecmige ait diisiincelerin sikitisindan kurtulmak i¢in seyahate cikmay1
planlamak, tek basma olmay: tercih etmek gibi yalniz olmaya iligkin Ornekler,
yalmizlik yasantisindan farklidir. Kisi yasamida meydana gelen bir kriz durumunda,
sorunu ¢oziime kavusturmak amaciyla, diisiinmek istedigi i¢in yalniz olmay: tercih
edebilir. Oysa yalnizlik, yalniz olmay1 gerektirmez. Bir insanin fiziksel olarak yalniz
goriilmesi o insamin yalmizlik duygusu yasadigi anlamina gelmemektedir. insan
kalabalikta bile yalnizlik yasayabilir (Rokach, 2004). Nitekim yapilan bir
arastirmada, yalmizlik, sosyal iliski sayis1 (Jones ve ark., 1981), sosyal agin
biiyiikliigii ile iliskili bulunmamistir.  Yine Stokes (1985), ergenler iizerinde yaptigi
bir arastirmada, yalmizligin sosyal agin biiyiikliigi veya sosyal agdaki iliskilerin
yiizdesi ile iliskili olmadigini ortaya koymaktadir.

Ayrica yalmizligin siirekliligine iliskin bazi bulgular oldukg¢a sasirticidir.
Ornegin kendisini ortamdan veya gruptan fiziksel olarak soyutlayarak yalnizlik
duygusuna kapilan insanlardan farkli olarak, sosyal cevrede arkadaslar1 bulunan
bireyler de siirekli yalnizlik duygusuna kapilmaktadirlar (Jones ve ark., 1981). Bu
durumun sebebi, yalnizligin sadece arkadas sayismna baglh olmamasindan ayrica
yalmizlik yasantisinda iligkilerden alinan doyum ile iliskilerin kalitesinin de etkili
olmasindan kaynaklanabilir. Oyle ki, yalnizliga iliskin yakin zamandaki kanitlar
yalmizhigin arkadas sayisi, arkadas edinebilmek icin sosyal elverislilikten daha ¢ok
mevcut iligkilerdeki doyum ve memnuniyetle iliskili oldugu yoniindedir (Jones ve
ark., 1981; Baumeister ve Leary, 1995; Demir, 2006).

Demir’e (2006) gore sosyal iliskilerde 6nemli olan iligkinin niceligi degil,
niteligidir. Bireyin diger insanlarla derin ve anlaml iligkiler kurabilme yeterliligi,
yalnizligin Olciitiidiir. Dolayisiyla yalnizlik sahip olunan iliski sayis1 ve bagka

insanlarla bir arada olma sikligindan ¢ok, kurulan iligkilerin kalitesine ve iliskiden



alman doyum ile yakinlik kurma ihtiyacinin karsilanmasina bagli olarak gelisen bir
problemdir. Doyum verici iligkiler gelistiremeyen bireyler, i¢sel olarak iligkilerinin
samimi olmadigma inanir ve kendisini yalniz insanlar olarak degerlendirebilirler.
Sosyal oriintii icerisinde ihtiyag¢lar1 karsilanmis, sosyal destek alan bireyler daha az
yalnmizlik hissetmektedirler (Jones, 1982, ¢ev. Fiisun Akkoyun).

Yalnizlik bireylerin sosyal ¢evresinin istenilenden sayica daha kiiciik ve arzu
edilenden daha az doyum verici olmasindan kaynaklanan kisiler arasi bir problem
olarak algilanmaktadir. Nitekim yalmizlik duygusu yasayan iiniversite 0grencileri
zamanlarini daha ¢ok tek basma gecirdiklerinden sadece birkac yakin arkadasa sahip
olduklarim1 ve yalmzlik yasamayanlara oranla arkadaslariyla daha az sikliklarla
goriistiiklerini belirtmislerdir (Russell ve ark., 1980; Jones ve ark., 1981). Insanlarin
iligkilerine dair nitel degerlendirmeleri ve kurulan iliski sayis1 yalnizligi onemli
Olciide etkilemektedir. Bu nedenle yalnizhk duygusu yasayan iiniversite
ogrencilerinin  yakinlik  diizeylerinin  diisiik  oldugu, iliskilerden doyum
saglayamadiklari, bu iligkileri daha az anlamli bulduklar1 ve arkadaslar1 tarafindan
daha az desteklendikleri goriilmiistiir (Wheeler, Reis ve Nezlek, 1983; Levin ve
Stokes, 1986; Nurmi ve Salmela-Aro, 1997).

Ergenlik donemi boyunca destek gormek ve bir baskasma yardimci olmak
icin arkadaslarin egsiz bir konumu bulunmaktadir. Bir bagka deyisle ergenler
arkadaslar1 ile yakin iliskiler kurarak sosyal destek saglar ve yardima ihtiyag
duyduklarinda arkadaslarina basvururlar. Akran gruplar: ergenlere anne babadan
bagimsizligi, kendini degerli ve giivende hissetmeyi, akranlarimin onayini ve
kabuliinii sunar (Cook ve Dayley, 2001; Akt. Demir, 2006). Ayrica arkadaglik
iligkileri 1ile 1ilgili bireysel faktorlerin ergenlerin yalmzlik duygusu yasayip
yasamadiklarini belirten 6nemli etkenler olduklar1 sdylenebilir (Jones ve ark., 1981;
Wheeler ve ark., 1983; Stokes, 1985). Ornegin Brennan (1982) bireylerin utangaclik,
diisik 0z-saygi, zayif sosyal beceriler gibi karakteristik oOzellikleri nedeniyle
yalnizliga yatkin olduklarini agiklamaktadir.

Yalnizlik yasantisi ergenler iizerinde olumsuz etkileri bulunan bir sorundur.
Ornegin; yalnizlik ergenlerde kararli kimlik gelisimini engeller ve yalnizliga maruz
kalan ergenlerin yakin iligkiler baglatmada sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir

(Reisman, 1985; Akt. Ponzetti ve Cate, 1988). Bazi1 arastirmacilara gore yalniz



insanlar, sosyal iliskilerinde niceliksel ve niteliksel a¢idan yetersizlik hissettikleri
icin duygusal sikimtilar, iliskiyi baglatma ve siirdiirmede psikolojik zorlanmalar
yasarlar (Stokes, 1985). Ciinkii pek ¢ok insan icin doyum verici sosyal baglar
kurmak ve siirdiirmek oldukga giictiir. Yapilan bir arastirmada alt1 Amerikalidan
birinin problemlerini paylasacagi bir arkadasinin bulunmadig: belirlenmistir ve sehir
sakinleri icin bu durum bes kisiden biri olmak iizere beste bir oraninda artis
gostermektedir (Rook, 1984, 1389).

Yine uluslararasi bir arastirmada, bireylerin %26’s1 gecen birka¢ hafta
boyunca kendilerini c¢ok yalniz ve baska insanlardan uzak hissettiklerini
belirtmiglerdir. Bu bulgu yalnizligim yaygin bir problem oldugunu kanitlar
niteliktedir (Bradburn, 1969; Akt. Chipuer ve Pretty, 2000; Jones ve ark., 1981).
Yalnizlik duygusu hem yurt disinda hem de yurdumuzda yaygin ve sik yasanan bir
olgudur ve yasamin her doneminde goriilebilen bir problemdir. Arastirmalar
ilkdgretim Ogrencilerinin %10’unun ¢ogunlukla yalnizlik duygusuna kapildiklarini
gostermektedir (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984). Bu oran, ergenlerin risk altinda
olduklarmi destekler niteliktedir. Ciinkii ergenlik Oncesinde bireylerin yalnizlik
duygular1 6nemsenmezse sonraki gelisim donemlerine aktarilir. Nitekim Odaci’nin
(1994) tiniversite ogrencilerinin yalmzlik, benlik saygisi ve yakin iliskiler kurabilme
diizeylerinin ve bu diizeyler arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla 250
iniversite dgrencisi lizerinde yaptigi bir arastirmada; ergenlerin %48,8’inin yalnizlik
yasadig1 ve %40.8’inin ise yakin iliskiler kurmakta giicliik ¢ektigi bulunmustur. Bir
baska arastirmada da, yalmizligin lise dgrencilerinin yaklasik %66’sinda goriildiigii
tespit edilmistir (Jakson ve ark., 2002, 263). Bu bulgu yalnizlik duygusunun ergenlik
doneminde yaygin olarak goriilen bir problem oldugunu gostermektedir (Brage,
Meredith ve Woodward, 1993; Akt. Jakson ve ark., 2002).

Gelisim donemlerinden biri olan ergenlik Akagiindiiz’e (1997, 3) gore, zaman
zaman yogun yalnizlik duygularinin yasandigi bir donemdir ve yalmzlik duygusu,
ergenin iliskilerini olumsuz yonde etkileyerek kalabalikta bile kisinin kendisini
yalniz hissetmesine neden olabilmektedir. Yalnizhigin ergenlik doneminde yaygin
olarak goriilmesinin nedenlerinden biri, ergenlerin sosyal ag icinde gelistirdikleri
arkadashk iligkilerini aksatip kesintiye ugratabilecek onemli degisimler (iiniversite

O0grenimi i¢in evden ayrilmak gibi) yasamasidir (Russell ve ark., 1980).



Ergenlik gelisim donemi oOzellikleri bakimindan yalmzlik duygusunun
yasanma olasiliginin arttig1 bir donemdir. Brennan (1982), Rubenstein ve Shaver
(1982) gibi arastirmacilar yalnizlik yasantisinin cocukluk ve yetigkinlik donemine
oranla ergenlik doneminde daha yogun ve yaygin yasanilan bir duygu oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii ergenlik doneminde belirgin fiziksel, duygusal/ruhsal
degisimler goriilir (Bilgic, 2000). Bilissel gelisim, bireysellesme cabalari,
ebeveynden ayri yasama, cinselligin farkina varimasi gibi Ornekler gelisimsel
degisimleri belirtmektedir. Ergenlikte aile ve akraba cevrelerine oranla akran
grubunun Onemi giderek artmaya baslar. Akran gruplari tarafindan onaylanma
ihtiyact duyan ergenler, gruptan dislandiklarinda yogun yalmzlik duygusuna
kapilabilirler Ayrica kimlik karmasasi yasayan ergenlerde kimlik bulma c¢abalar:
yogunlagsmaya baslar (Erikson, 1968). Ergenler kimlik arayisi siiresince yalniz
kalmak isteyebilir, kiz-erkek yakin iligkilerindeki ayriliklar, problemler, aile baskis1
ebeveyn tutumlari, ¢evresel beklentiler gibi etkenler nedeniyle kendilerini yalnizliga
itebilirler.

Erikson (1968) kimlik kazanmaya kars1 rol karmasas: olarak isimlendirdigi
evrede ergenlerin bir yandan kimlik olusturma cabasi icerisinde olduklarini bir
yandan da yasadig1 celiskiler nedeniyle rol karmasasina diistiigiinii aciklamaktadir.
Yakinliga karst yalitilmighk doneminde ise ergenler bir yandan yakm iliskiler
kurmaya calisirken diger taraftan yalmizligi tercih edebilir ya da beklentilerini
karsilayamadigindan doyum veren iliskiler gelistiremez ve kendisini sosyal cevreden
soyutlayabilirler.

Ergenlik boyunca sosyal ¢evrenin tasidig: iliskisel onem degismeye baglar.
Bu degisim geng¢ bireyin yetiskinlige yaklastikca birincil psikolojik ihtiya¢larinin
degismesi ile iliskilidir. Bu goriise gore bireyler farkli gelisim donemlerinde farkl
ihtiyaglarmi karsilarlar  ve bu durum kizlar ve erkekler igin farkli yalmizhik
yasantilar1 ile sonuglanabilir (Marangoni ve Ickes, 1989). Erkeklerde yalnizligin
sosyal agdaki yogunluk ve organize olmus gruplara iiye olmak ile iligkili oldugu
bulunurken, kizlarda ise yalnizlik ile akranlara acilmanin kesintiye ugramasi
degiskeni arasinda olumlu bir iligkinin oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak
Inderbitzen-Pisaruk, Clark ve Solano’ya (1992) gore diisiikk benlik saygisi, diisiik

kontrol algisi, zayif sosyal beceriler erkek ergenler icin en 1iyi yalmzlik



belirleyicileridir. Kizlar i¢in bu belirleyiciler zayif sosyal beceri algilari, yiiksek
diizeyde sosyal kaygi ve kisiler arasi durumlardaki sabit yiiklemeleri icermektedir
(Chipuer ve Pretty, 2000, 234). Schultz ve Moore’a (1983) gore erkekler yalmzhiga
iliskin  tepkilerini  kontrol edilemeyen, digsal nedenlerden c¢ok kisisel
basarisizliklarina yiiklemektedir.

Cinsiyete gore algilanan yalmzlik diizeylerindeki farkliliklar bakimimdan
Levin ve Stokes’a (1986) gore kisinin sirdas sayisi, sosyal ag icinde iliskilerin
yogunlugu (sosyal agdaki iiyelerin baska bir kisiyle olan iligkisinin boyutu)
ergenligin son donemlerinde bayanlara oranla erkeklerde daha fazla belirleyicidir.
Buna ek olarak Davis ve Franzoi’ye (1986) gore kendini akranlara agma ile
bayanlardaki yalnizlik yasantis1 arasinda anlamli bir iligki bulunurken, erkek
ergenlerde bulunmamistir. Kiz ergenler erkek ergenlere oranla daha fazla samimi ve
ozel arkadaslik iligkileri gelistirir. Erkek ve kiz ergenlerin yalnizlik diizeylerinde bir
farklilik vardir yargisina varillamamakla birlikte ergenlerde yalmzligi Onceden
kestirmek istedigimizde yalnizliga neden olan veya yalnizlig: tetikleyen degiskenler
arasinda cinsiyete iligkin farkliliklardan s6z edilebilir. Bir baska arastirmada
Marcoen, Goossens ve Caes (1987; Akt. Chipuer ve Pretty, 2000), 7. smif erkek
ogrencilerinin yalmizlik diizeylerinin 11. sinif erkek Ogrencilerinin yalnizlik
diizeylerinden anlaml diizeyde daha fazla oldugunu bulmustur. Arastirmaya katilan
7., 9., 11. smf kiz dgrencileri arasinda ise genel yalnizlik diizeyleri bakimindan bir
farklilik bulunmamustir. Bu bulgulara gore; erkekler ve kizlar icin yalmizhk
yasantilarinin onlarin kisisel ozelliklerine, inanglarma, akranlariyla iletisim kurma
yeterliliklerine ve gelisimsel statiilerine vb. gore farklilastig1 soylenebilir.

Ayrica yalnizlik duygusu ile ilgili yapilan arastirmalarda, anne-baba ve
arkadashk iliskilerinin genglerin yalmzlik duygusunu yasamalarinda etkili oldugu
bulunmus ve yalnizligi ergenlerde direkt gdzlenemedigi ama psikolojik degisimler
ve zararli madde kullanimu gibi birgok davranisin temelinde yalnizlik olgusunun
bulundugu aciklanmustir. Ergenler yalnizlik yasantisi boyunca ige kapanik
davraniglar sergilemekte, uyusturucu madde kullanmakta, intihar girisiminde
bulunabilmekte, okulda basarisiz bir kimlik gelistirebilmektedir (Eren, 1994).

Okuldan, aileden, akranlar arasindaki zorluklardan kaynaklanan ve cogu

ergenin yasadigi yalnizlik duygusu depresyon, intihar girisimi ve siddet gibi pek ¢ok



ciddi problemin olugsmasina neden olabilir (Crick ve Ladd, 1993; Koening ve ark.,
1994). Arastirmalar, iletisim kurmakta zorluk ceken, akranlarindan uzaklasarak,
kendilerini soyutlayan ergenlerin enerjilerini, akranlarina kars siddete yonelttiklerini
gostermektedir (Patterson ve ark., 1989; Akt. McWhirter, Besett-Alesch, Horibata ve
Gat, 2002). Soyutlanma beraberinde yalmizlik duygusunu getireceginden, bu
arastirmaya gore iletisim kurma becerilerine sahip olmayan Ogrencilerin yalnizlik
yasayabilecekleri ve yalmiz ergenlerin saldirgan tutum sergileyerek psikolojik
bozukluklar gosterebilecekleri soylenebilir.

Ayrica, yalnizlik ve sosyal soyutlanma birbiri ile iligkili olmakla birlikte okul
ve cevresine bagli olmayan, yabancilasan Ogrencilerin okulu birakma riski
artmaktadir (McWhirter ve ark., 2002). Goriildiigii gibi yalmizlik yasantisi ergenlikte
bir¢ok problemin olugmasina neden olmaktadir ve ergenler icin oldukca tehlikeli bir
duygudur. Ergenlerde yalnizlik duygusunun olumsuz sonuglarinin yam sira,
yalnizlig: tetikleyen ve yalnizliga neden olan etmenlerin goz ardi edilmemesi gerekir.

Ornegin, ergenlerdeki yalmzlik yasantisini direkt, sosyal becerilerdeki
yoksunluga baglayan bir kanit olmamasina karsin bir¢cok arastirmact mevcut
iliskilerde sosyal risk alma ve ergenlerde yalnizlik arasinda olumsuz bir iligki
bulmustur. Yalmzlik yasayan ergenler bagkalariyla nadiren sosyal iliskiyi
baslatmiglardir. Yapilan arastirmalara bakildiginda yalniz insanlarin ¢ogunlukla
benlik saygilarmin diisiik oldugu ve yalmiz olmayan insanlara oranla daha fazla
olumsuz degerlendirilme korkusu/sosyal kaygi yasadiklar1 goriilmektedir. Yalniz
bireyler diisiik benlik algis1 deneyimine sahip olmakla birlikte yakin iliskilerde daha
az baghlik gosterme egilimindedirler, iliskilerde daha az atilgan davranislar
sergilerler, digsal kontrol odaklidirlar ve yogun reddedilme duygusuna sahiptirler
(Horowitz ve French, 1979; Jones ve ark., 1981).

Jones ve ark. (1981) yalmizlikla iligkili iki grup faktorden soz etmektedir.
Birincil grup faktorler davranislar, ruh hali ve biligsel yapilar ile iligkilidir. Basa
cikma becerilerindeki yetersizlik, duygusal sikinti, asir1 sosyal duyarlilik gibi
etkenlerin bir kombinasyonu (bileskesi) olarak yalnizlik duygusu yasanilabilir.
Ornegin Weiss’e (1973) gore yalnizigin etmenleri uyaricilara karsi asir1 hassasiyet,
diismanlik, bagkalarmin davraniglarini reddetme ve asir1 duyarhiliga kadar uzanir.

Biligsel ve duygusal kosul ve durumlar yalmizlik duygusuna eslik eder. Sosyal



giidiilenmenin bozulmas1 veya bastirma kisiler arasi iligkilerin kurulmasini engeller.
Davranis olarak yalniz insanlar diisiik diizeyde sosyal risk alir, genelde diigmanlik
gosterme egiliminde olur, bu bireyler ¢ogunlukla utanga¢ ve diisiikk bir benlik
saygisina sahip insanlardir (Russell ve ark., 1980).

Ikinci grup faktorler ise baskalarmin yalmz bireylere verdigi tepkilerle
iligkilidir. Bu faktorlerin temelini yalmz olan bireyler baskalar:1 tarafindan nasil
algilaniyor sorusu olusturur. Ornegin yalmizhik duygusu yasayan ama sosyal
aktivitelere katilmak isteyen kisi, sosyal iligkiyi baslatmada suskun ve duygusal
anlamda {izgiin bir goriinimde ise bagkalar1 tarafindan soguk, sosyal iliskilerde
ilgisiz biri olarak goriilebilir. Bu nedenle yalniz bireyler istemeden de olsa
baskalarinin, yalniz insanlarla arkadas olmasini engelleyici, hatali izlenimler
birakabilirler.  Yalmzlik duygusuna kapilan bireyler olumsuz diisiinme
egilimindedirler. Ornegin, iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir calismada,
yalniz Ogrencilerin, yalniz olmayan Ogrencilere oranla baskalarini daha fazla
olumsuz degerlendirdikleri ve baskalar1 tarafindan da olumsuz degerlendirildikleri
bulunmustur (Jones ve ark., 1981).

Olumsuz degerlendirilmelere maruz kalacagina inanan ergenler, reddedilme
korkusu yasayabilir, bagkalarmni giivenilmez bireyler olarak algilayabilirler. Ayrica
yalnizlik duygusuna kapilan ergenlerin giivensizlik ve reddedilme nedeniyle sosyal
ve kisisel uyumu bozulur ve bu ergenler algilarin1 digerlerinin kendisine karsi olan
tutumlarina yogunlastirarak, cevresindeki insanlarla yakin ve anlaml iliskiler
gelistiremezler (Ponzetti ve Cate, 1988). Bireyin yalmizliga iliskin yaptig1 6znel
degerlendirmeler gercek dis1 olabilmektedir (Kiling ve Sevim, 2005). Ornegin
yalnizlik yasantist ergenler tarafindan istenilmeyen kisi (undesirable) degersiz ve
yetersiz (incompetent) olduklarini gosteren bir kanit olarak algilanabilir (Ponzetti ve
Cate, 1988).

Beck’e (1995) gore bireylerin yetersiz ve degersiz olduklarma iligkin
diisiinceleri olumsuz nitelikteki temel inanclardir. Bazi bireyler ¢ekici degilim,
degersizim, sevilen birisi degilim, reddedilmeye mahkumum gibi sevilmemeye
iligkin temel inanclara, islevsel olmayan sayiltilara ve biligsel hatalara sahiptir.
Temel inanglarin tamimlanmasi ve degistirilmesi oldukc¢a giic olmakla beraber

insanlar gecmis yasantilarinin etkisiyle kendisi, bagkalar1 ve diinya ile ilgili olumsuz
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diistinceleri tetikleyen semalar olustururlar. Semalar genellikle olumsuz diisiince, 6n
yargi ve hatal bilisleri icerir. Ge¢mis olumsuz yasant1 ve olaylarin sonucunda akla
gelen kati, sabit, olumsuz diisiinceler aslinda semalarin yansimasidir. Sevilmeyen biri
oldugu kisisel semasma sahip ve diger insanlarin kendisini elestirecegini,
reddedecegini diisiinen kisinin otomatik diisiinceleri sunlar olabilir:

1) Kaybetmis biri oldugumu diisiiniiyor.

2) Kaybeden biriyim.

3) Daisar1 ¢cikmayi teklif ettigimde hayir diyecek.

4) Reddedilmek korkung olur.

5) Higbir sey yolunda gitmiyor.

6) Sonunda yalniz kalacagim.

Hatta kisi insanlara giivenirsen seni terk ederler gibi uyum bozucu sayiltilara
sahip olabilir. Birey reddedilme korkusuyla basedebilmek icin insanlara kendini
acmayarak, yakinlik kurmayarak ya kacinma ya da baskasinin soyledigi her seye
giiliimseme, boyun egme ve kendinden odiin verme gibi telafi etmeye doniik
davraniglar gosterebilir (Leahy, 2007, 75). Yine islevsel olmayan diisiincelere sahip
bireyler kendisi ve bagkalar1 hakkinda olumsuz diisiinme egilimi icerisinde olurlar.
Aslinda kanitlara dayali olmayan ama kullanicisina anlamli gelen bu biligsel
carpitma ve otomatik diislinceler bircok davranisin belirleyicisi olmaktadir.
Dolayisiyla bireylerin kendisi ve diger insanlara karsi gelistirdikleri, asir1
genellemeleri iceren ve kesinlik bildiren olumsuz temel inanglar1 yalnmizlik
yasamalarma neden olabilir (Leahy, 2007).

Beck’e (1995) gore “Herkes beni reddediyor, kimse benimle yakinlik
kurmay1 arzu etmiyor, Oyleyse degersizim ve sevilen birisi degilim” seklinde
genellemeler olusturan kimse kendisini insanlardan soyutlayip, reddedilecegi
inanciyla yakinlik kurma girisiminde bulunmaktan kacmarak yalnizlik yasayabilir.
Hatta yalnizlik duygusu ile basa ¢ikmak yerine kendisini yalnizliga iterek yalnizlik
duygusunun siiregenlesmesine zemin hazirlayabilir.

Peplau, Miceli ve Morasch (1982) yalmzlikla ilgili biligsel yaklagimin
savunucularindandir. Bu yaklasimda bireyin kendisini ve ¢evresini nasil algiladigina

ve degerlendirdigine odaklanilir. Yine Brehm (1985) yalnizlik hisseden bireylerin
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baskalarma iligkin olumsuz diisiincelere sahip olduklarmi ve baskalarinin da
kendilerini olumsuz degerlendirdiklerine yonelik varsayimlarda bulunduklarmi
belirtmektedir. Jones ve arkadaslar1 (1981) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada
da yalmizlik duygusu kisilerin kendisi ve bagskalar1 ile ilgili algilarina y6nelik
tepkilerin sonucu olarak aciklanmaktadir. Arastirmacilar yalmiz Ogrencilerin
kendilerini olumsuz algiladiklarimi, bagkalarin1  diglanmis insanlar olarak
tanimladiklarini ve olumsuz inanglara sahip olduklarini bulmuslardir. Dolayisiyla
yalmizligin biligsel degiskenlerle iliskili bir yasanti oldugu goriilmektedir.

Yalnizligin ayrica yiikleme bicimleri sosyal beceriler, sosyal kaygi, 0z-
bilin¢lilik (self-consciousness) gibi degiskenlerle arasinda iliski bulunmaktadir.
Yiikleme kurammna gore bireyler davramslarinin nedenlerini kendinde veya
cevresinde aramaktadir. Ornegin bireyler olumsuz duygu ve yasantilarin nedenini
kendilerinden  kaynaklanan eksiklik ve yetersizlikler olarak  gOsterme
egilimindedirler. Bunun zitt1 olarak olumlu duygu, yasanti ve basarilar ise kisinin
kendisi disindaki kontrol edilemez nedenlere baglanir, tesadiifi ve sadece o ana dzgii
bir daha gerceklesmesi miimkiin olmayan durumlar olarak goriiliir. Arastirmacilar
Weiner’ in iyi arastirilmis ve giiclii kavramlara dayandirdigr yiikleme kuraminin
yalnizlikla olan iliskisini incelemisler ve yararl veriler elde etmislerdir. Bu verilere
gore; yalmiz cocuklar sosyal basarisizliklar1 kalici i¢sel nedenler olarak algilarken
sosyal basariy1 ise kalic1 olmayan-degisken/6zgiil dissal nedenlere baglarlar (Hymel
ve ark.,1985; Akt. Inderbitzen-Pisaruk, Clark ve Solano, 1992). Yaparel, (1984)
kendilerini yalniz hisseden bireylerin digsal nedenlere, kendilerini yalniz hissetmeyen
bireylerin ise i¢sel nedenlere yiiklemede bulunduklarini agiklamaktadir. Yine
Anderson ve arkadaglarina (1983) gore yalmizlik duygusu yasayan insanlar, kisiler
arasi basarisizliklarimi yalnizlik yasamayanlardan daha fazla kendilerindeki yetenek
ve karakterlerinde degismez gordiikleri eksikliklere yiikleme egilimindedirler. Buna
gore yalniz insanlar, yalmzliklarmin kendi kisiliklerindeki eksiklik ve sosyal
iligkilerdeki yetersizliklerinden kaynaklandigini diistiniir ve yalnizliklarinin siireklilik
gosterecegine dair olumsuz bir inang gelistirirler.

Yiikleme nedenlerinden etkilenen yalnizlik yasantisi ergenlerde kisiler arasi
bir probleme doniigsmiistiir, denilebilir. Yiikleme bicimleri biligsel faktorleri temsil

ettigi icin yine yalniz insanlarin yiikleme nedenlerine bakildiginda yalnizligin bilissel

12



degiskenler ile iligkili oldugu goriilmektedir. Peplau ve arkadaslar1 (1982) yalmzhik
duygusu yasayan insanlarin kendilerini sugladiklarmi, depresyonu da kapsayan,
kroniklesen olumsuz duygular yasadiklarini agiklamaktadir.

Beck (1979) insanlarin kendisi, baskalar1 ve diinya hakkinda olumsuz
nitelikte inanglara sahip oldugunu ag¢iklamaktadir. Bu diistinceleri bilissel ticlii olarak
kavramsallastiran Beck (1979), insanlarin olumsuz temel inanclar1 nedeniyle, giinliikk
yasamlarin zorlastiran, islevsel olmayan bazi diisiincelere diger bir deyisle kanitlara
dayali olmayan biligsel hatalara sahip oldugunu belirtmektedir. Temel inanglarin
altinda yatan uyum bozucu sayiltilar, kurallar kat1 ve erisilemezdirler. Gelen bilgi
otomatik diisiinceler araciligiyla yonlendirilir. Ornegin “beni reddecek mi?” otomatik
diisiincesine sahip kisinin bu diisiincesi daha sonra altta yatan sayiltilara bagli olarak
degerlendirilerek “onaylanmazsam eger degersiz biriyim” sekline doniisiir. Altta
yatan sayiltilar ise kisisel semalar ile iliskilidir (6rnegin; sevilmeye deger biri
degilim). Semalar olumsuz kisisel inancglar1 giiclendirirler ve bagkalarina karsi
giivensizlik ve korku duygularint dogrularlar. Kusurluyum, degersizim vb. olumsuz
kisisel semalar secici dikkat ve bellegi meydana getirirler. Bireyler semalar ile
uyumlu bilgiyi daha c¢ok fark eder, yorumlar ve yeniden hatirlar, dolayisiyla semalar1
daha da giiclendirirler (Leahy, 2007, 2).

Hoglund ve Collison (1989) arastirmasinda yalniz bireylerin akilc1 olmayan
inanglara sahip oldugunu bulmustur. Akilct olmayan inanglar Ellis’in (1973)
kuramina dayalidir. Beck’in modeliyle ayn1 donemde gelistirilen Ellis’in (1973)
sistemi bir takim yaygin biligsel duyarliliklar1 vurgulayarak psikopatolojiye daha
genel bir yaklasim saglar. Bunlar -meli, -mali diisiince tarzi, dayatmacilik ve diger
akilc1 olmayan carpitmalardir (Leahy, 2007, 2).

Bilissel yaklasim kapsaminda, yalmzlik duygusuna kapilan bireylerin
genellikle olumsuz diisiinme egilimi icerisinde olduklar1 ve olumsuz diisiince ve
inanclarin yalnizlig: tetikleyen faktorler oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Wilbert ve
Rupert’in (1986) iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada fonksiyonel
olmayan diisiincelere sahip bireylerin yalmzlik duygusuna kapildiklarmni gosteren
bulgular, yalnizlik yasantis1 lizerinde fonksiyonel olmayan diisiinceleri kullanma

sikliginin 6nemli bir etken oldugunu kanitlamaktadir. Wilbert ve Rupert (1986)
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yalmiz Ogrencilerin baskalarinin davranislarini olumsuz algiladiklarim1 ve onlarin
davranimlarindaki amagclar1 olumsuz yonde degerlendirdiklerini belirtmigtir.

Ayrica biligsel terapilerin felsefi temellerine bakildiginda, M.S. 1. Yiizyilda
Epictetus insanlarin nesnelerden degil, nesnelere iliskin izlenimlerden otiirii
rahatsizlik duydugunu (Yilmaz, 2000; Corey, 2005, 298) belirttigi, Buddha’nin
insanda diisiince ve inanclara odaklandigi, Stoik ekoliin kurucusu Zeno’nun M.O. 4.
yiizyilin sonlarinda yayilmaya baslayan felsefi ilkelerinde insan duygularmin
diisiincelere dayali oldugunu vurguladigi goriilmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Paul Dubois psikolojik rahatsizliklarm  dogru olmayan diisiincelerden
kaynaklandigint savunmustur. Pierre Janet histeriklerin sabit diisiincelere sahip
oldugunu aciklayarak nevrotiklerin tedavisinde sabit diisiincelerin degistirilmesi
gerektigini  belirtmistir.  Diigiiniirlerin ~ yaklasimlarinin ~ temelinde  duygusal
rahatsizliklarin mantiksiz ve gercekci olmayan diisiincelerden kaynaklandigr inanci
bulunmaktadir. William James, George Kelly duygusal problemlerin ortaya
cikmasinda bilis ve diistincelerin roliinii aciklayan diger arastirmacilardir (Yilmaz,
2000, 49-50). Tim bu diisiiniir ve arastirmacilarin sdylediklerinden yola ¢ikarak
yalnizlik duygusunun yasanmasinda diisiincelerin rolii olabilecegi diisiiniilebilir.

Ergenlerin en zor gelisim gorevlerinden biri de yakinlik kurma ihtiyacimi
doyurmak i¢in olanaklar elde etmektir (Brennan, 1982). Ailesinden ayr1 yasamaya
baslayan ergenler bu degisimin bir sonucu olarak Ozellikle kendi ihtiyaclarini
doyuma ulastirmak i¢in engelleri asarken basarisiz olurlarsa yalnizlifa maruz
kalabilirler. Cocukluk doneminde yakmlik ve destek ihtiyaglarmi ebeveynleri ile
baglanma iligkileri icerisinde karsilayan bireyler ergenlik doneminde, 6zerk bireyler
olmaya baslarlar. Ebeveyn baglanma figiiriinden ayrilan ergenler baska baglanma
figiirlerine ihtiyac duyarlar. Ergenlikten once bireylerin hayatinda daha cok aile
tiyeleri ile iliskiler onemliyken, ergenlik doneminde ergenlerin yakinlik arama
cabalar1 arkadaslik iliskilerine yonelir (Hazan ve Shaver, 1987). Ozerklik kazanan ve
bir o kadar da zorlu bir doneme giren ergenler, arkadas baglanma figiirleri ile
yakmlik kuramaz ve onlardan yeterli destegi alamazsa yalmizlik yasantilar
goriilebilir.

Rubenstein ve Shaver’a (1982) gore yalmizlik duygusunun kaynaklarmdan

biri baglanma iliskileri ve niteligidir. insanlar yasamlarmn1 siirdiirebilmek ve hayatta
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kalabilmek i¢in birgok gereksinimle diinyaya gelirler, yasam boyunca
gereksinimlerini karsilamak i¢in baglanma iliskisi gelistirirler (Hazan ve Shaver,
1987; Ainsworth ve Bowlby, 1991) ve baglanma iliskisi omiir boyu devam eder
(Bowlby, 1973). Bu ihtiyaclar bebeklik doneminde daha cok yeme, giivenlik gibi
fiziksel gereksinimleri icermekteyken diger yasam evrelerinde ise kabul edilme,
onaylanma, sevgi, cinsellik gibi fiziksel ve duygusal ihtiyaclar goriilmektedir.
Insanlar bebeklikte ebeveyn iliskileri ergenlikte arkadas ve akran iliskileri
yetiskinlikte ise romantik iliskiler yoluyla ihtiyaglarin karsilamaya calisirlar. Yakin
iliskiler kurmaya c¢alisan kisiler giivenli baglanma iliskileri gelistiremezlerse
reddedilme kaygisi, giivensizlik, dislanma korkusu, beklentilerine cevap
alamayacagina yonelik siipheler nedeniyle diger insanlardan uzaklasarak yalnizlik
duygusuna kapilabilirler. Ciinkii baslayan yakin iligkiler ya kesintiye ugrar ya da
iligkilerde kopmalar, ayriliklar meydana gelir (Hazan ve Shaver, 1987).

Kulaksizoglu (2000) yalnizlik duygusunun genellikle zayif ebeveyn-ergen
iligkisinden kaynaklandigin1 ve ebeveyn figiirlerinden biri veya her ikisinin
kaybedilmesinin yalnmizlikla sonug¢landigini aciklamaktadir. Biitiin bu aciklamalar
Bowlby (1973)’nin baglanma figiirinden ayriliklar sonucunda meydana gelen
davraniglarla Ortiismektedir. Baglanma kuramina gore baglanma figiiriiniin
yoklugunda kisi kendisini caresiz hisseder, baskalarinin kendisini rahatlatma
davraniglarina diren¢ gosterir, karsilik vermez veya reddeder. Diger bir deyisle 6liim
veya bagka sebeplerle (farkli mekanlarda olma gibi) baglanma figiiriinden ayriliklarin
olusturdugu gerilimler, kisinin kendisini soyutlamasina, umutsuz ve yalniz
hissetmesine neden olabilir. Baglanma modeli ge¢mis biligsel temsillerin gelecege
aktarildig1 varsayimina dayalidir. Dolayisiyla gecmiste giivenli baglanan bir cocugun
ergenlik doneminde de cevresindekilere giivenli baglanmasi beklenmekle beraber
yakinlik iliskilerinin bozulmast ya da aksamasi pek olas1 bir durum olarak goriilmez.
Oysa aile iiyeleriyle giivensiz baglanma iligkileri gelistiren bireyler arkadaslik veya
romantik iliskilerinde de benzer bir tutum sergileyip kendisini sosyal c¢evreden
soyutlayarak yalmizlik duygusuna kapilabilirler. Kaginmali ve kaygili baglanan
bireyler ise baskalarina ve kendisine iliskin gelistirdigi olumsuz bilissel temsillerini
sonraki iligkilerine aktaracagindan terk edilme korkusu, reddedilme, ihtiyaglarina

sistematik olarak bagkalarinin duyarl ve tutarli davranmayacagina yonelik kaygilari
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nedeniyle yakin iliski kurmaktan kacimirlar. BoOylece insanlardan uzaklasan ve
iligkilerden doyum saglayamayan bireylerin yalnizhik duygusuna kapilmalar:
muhtemel goriilmektedir. Yalnizlik yakinlik kurma ihtiyacinin karsilanmamasindan
kaynaklanan bir problem olarak tanimlanmaktadir ve insanoglunun bu ihtiyaci ilk
olarak baglanma sistemi ile doyuma ulastirilir. Yakinlig1 saglamada en once bakici
veya ebeveyn figiirleri dnemli bir role sahiptir (Bowlby, 1973, 1979) ve bu ¢ocukluk
donemini ifade eder.

Ergenlik donemi ise bircok degisimin yasandii bir evredir. Ornegin
ebeveynlerine oranla arkadagslar ile daha fazla birlikte olan, sosyal degisim geciren
ergenlerin akran iliskileri, ebeveyn iliskilerinden farklilik gosterir. Ailedeki otoriter
iligki yerini daha esitlige dayali iliskiye birakir. Ergen-ergen iliskileri bireyin
ebeveyn baglanma biciminin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Onaylanmak
isteyen ergenler gecmis olumsuz yasantilarin etkisinin ergenlik donemine
aktarilmasiyla ozellikle kabul edilmeme problemi yasayabilirler (Onur, 2006, 20).
Dolayisiyla kabul edilmeme problemlerinin neden oldugu yalmzlik duygusunun
gecmis baglanma iliskilerinden kaynaklanabilecegi soylenebilir. Alan yazindaki tiim
bu kuramsal goriis ve agiklamalar ¢ok boyutlu yalmizlik yasantisi iizerinde islevsel
olmayan diisiinceler, baglanma iliskileri ve baglanma bi¢imlerinin dogrudan veya

dolayl bir etkisinin bulunabilecegini gostermektedir.
Problem Ciimlesi
“Ortadgretim 9. siif 6grencilerinin yalmizlik diizeyleri, baglanma bicimleri
ve islevsel olmayan tutumlar1 kullanma sikliklar1 arasinda anlamhi bir iligki var
midir?”

Alt Problemler

1) Yalmzhk diizeyleri, baglanma bicimleri ve islevsel olmayan tutumlar:

kullanma sikliklar1 arasinda anlaml diizeyde bir iliski var midir?

2) Ogrencilerin yalmizhik diizeyleri arasinda cinsiyete gore bir farklihk var

midir?
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ogrencilerin baglanma bicimleri arasinda cinsiyete gore bir farklilik var
midir?

Ogrencilerin islevsel olmayan tutumlar1 kullanma diizeyleri arasinda cinsiyete

gore bir farklilik var ndir?

Yalnizlik diizeyleri yiiksek olan 6grenciler ile yalmzlik diizeyleri diisiik olan

ogrencilerin baglanma bi¢imleri arasinda anlamli bir fark var nmdir?

Yalnizlik diizeyleri yiiksek olan 6grenciler ile yalmzlik diizeyleri diisiik olan
ogrencilerin islevsel olmayan tutumlar1 kullanma sikliklar1 arasinda anlaml

bir fark var mudir?

Ogrencilerin farkli baglanma big¢imlerinin yalnizlik iizerinde anlamli diizeyde

yordama etkisi var mdir?

Ogrencilerin islevsel olmayan tutumlari kullanma diizeylerinin yalnizlik

izerinde anlamli diizeyde yordama etkisi var midir?

Denenceler

Yalnizlik diizeyleri, baglanma bicimleri ve islevsel olmayan tutumlar:

kullanma sikliklar1 arasinda anlaml diizeyde bir iliski vardir.

Ogrencilerin yalnzlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore bir fark vardir.
Ogrencilerin baglanma bicimleri arasinda cinsiyete gore bir fark vardir.
Ogrencilerin islevsel olmayan tutumlar1 kullanma diizeyleri arasinda cinsiyete
gore anlamli bir fark vardir.

Yalnizlik diizeyleri yiiksek olan 6grenciler ile yalmzlik diizeyleri diisiik olan
ogrencilerin baglanma bicimleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Yalnizlik diizeyleri yiiksek olan 6grenciler ile yalmzlik diizeyleri diisiik olan
ogrencilerin islevsel olmayan tutumlar1 kullanma sikliklar1 arasinda anlaml
bir fark vardir.

Ogrencilerinin farkli baglanma bigcimlerinin yalmzlik iizerinde anlamli

diizeyde yordama etkisi vardir.
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8)

1)

2)

3)

4)

5)

1)

2)

Ogrencilerin islevsel olmayan tutumlari kullanma diizeylerinin yalnizlik

tizerinde anlamli diizeyde yordama etkisi vardir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan tiim 9. sinif 6grencilerinin veri toplama araglarindaki
sorular1 ve bilgi formunu icten, gercek durumlarini yansitacak sekilde yansiz
olarak cevaplandirdiklar1 kabul edilmistir.

Arastirmada Orneklemin sirasi ile yalnizlik diizeylerini, baglanma bicimlerini,
islevsel olmayan tutumlar1 kullanma sikligin1 6l¢mek i¢in uygulanan "UCLA
Yalmzlik Olgegi”,“Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi” ve “Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgeginin® (FOTO-A) olciilmek istenen kavramlari
Olctiigii kabul edilmistir.

Malatya i1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin belirlemelerine gore Ornekleme
alman lise Ogrencileri genel olarak sosyo-ekonomik diizey farkliliklarini
yansitmaktadir.

Ornekleme alinan genel ve resmi liseler seckisiz (random) yontemle
secilmistir ve evreni temsil edebilecek niteliktedir.

Kullanilan 6l¢me araglarmin dlgtiikleri 6zellikler bakimindan yeterli gecerlik

ve giivenirlige sahip oldugu varsayilmaktadir.

Smirhiliklar

Arastirmanm evreni 2007-2008 Egitim 0Ogretim yilinda Malatya il
merkezindeki, Milli Egitim Bakanligina bagli genel ve resmi liselere devam
ogrencilerle sinirhidir.

Arastirmanin Orneklemi Malatya il merkezinden seckisiz yontemle secilen
Milli Egitim Bakanligma bagli 10 genel ve resmi lise 9. Sinif 6grencileri ile
smirhdir. Arastirma sonuglarmin tiim lise Ogrencilerine genellenebilmesi
ancak bulgularin benzer tiirde arastirmalarca desteklenmesi durumunda

olanaklidir. Arastirma bulgular1 sadece benzer gruplara genellenebilir.

18



3) Arastirmanin sonuclar1 Malatya merkezdeki alt, orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeyi (SED) temsil eden liseler ve lise 6grencileri ile sinirhdir

4) Arastirmadan elde edilecek veriler “UCLA Yalnizlik Olgegi”, “Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi” (FOTO-A) ve “Erken Ergenlerde Baglanma
Olceginin” kapsadig1 6zelliklerle siirlidr.

5) Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen veriler sebep-sonug
iligkilerini  belirtmemektedir. Sadece degiskenler arasindaki iliskileri
aciklamaktadir.

6) Arastirma sonuglari iizerinde arastirmacilardan, katilimcilardan ve uygulama

ortamindan kaynaklanan kontrol dis1 faktorlerin etkisi goriilebilir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin yalnizlik duygusu,
baglanma bi¢imleri ve islevsel olmayan tutumlar1 arasinda anlaml bir iliskinin olup
olmadigini ve yalnizlik diizeylerine gore baglanma bigcimleri ve islevsel olmayan

tutumlara sahip olma diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigini incelemektir.

Evrim siiresi boyunca ayiklanma baskilarimin bir sonucu olarak insanlar
yakin iligkiler kurmaya dogal bir egilim gelistirmislerdir. Temel gereksinimler en iyi
sosyal iliskiler icinde doyurulabilirler. Bu gereksinimlerden en koklii olan giivenlik
gereksinimidir. Davranmissal sistemler; yasam ve iireme i¢cin oOnemli biitiin
gereksinimlerin doyumunu saglamak icin gelismiglerdir. Yakin iliskilerin dinamikleri
(bicimlenmeleri, olusumlar, siirdiiriilmeleri ve ¢oziilmeleri) bu sistemlerin islevleri
acisindan anlagsilabilir. Yakin iligkilerle ilgili diisiince, duygu ve davramslardaki
bireysel farkliliklar, biiyiik olciide bireylerin uyum yapmak zorunda olduklar
toplumsal cevreler tarafindan belirlenirler. Son olarak bu bireysel farkliliklar gercek
iliski deneyimi ile olusturulan bilissel modeller tarafindan siirdiiriiliirler (Hazan ve
Shaver, 1998, cev. Ali Donmez, 17).

Yasam boyunca gereksinimleri karsilanamayan bireyler, yasamlarinin ileriki
donemlerinde yogun yalmizlik duygusuna kapilabilmektedirler. Sosyal bilimlerde

gereksinimlerin doyurulma c¢abasi, sosyal bir ¢cevrede yasama, duygu ve diisiinceleri

19



paylasma ihtiyac1 gibi nedenlerden dolay1 kisiler arasi iletisim, agk, evlilik, vb.
konularla ilgili yurt i¢inde pek ¢ok arastirma ve caligmaya rastlanirken bu konularin
karsit1 olan, insanlarda olumsuz duygu ve yasantilarla sonuclanan yalnizlik
konusuyla ilgili arastirmalara fazla rastlanilmamaktadir. Yalnizlik konusunun ihmal
edilerek konuya gerekli Onemin verilmedigi goriilmektedir. Yalmzlik siklikla
yasanan Onemli bir sorun olmasma ragmen 19. yy’a kadar bu alanda sistematik
arastirmalarin nispeten yaygin olmadigi goriilmektedir (Jones ve ark., 1981). Bir
baska kaynaga gore de yalnizlik konusuyla ilgili sistematik arastirmalar ancak 20.
yy’ 1 ikinci yarisindan sonra yapilmistir ( Duy, 2003, 14 ).

Yalnizligin belirleyicileri tam olarak tamimlanmamakla birlikte; yalnizligin
sosyal beceri yetersizligi gibi kisisel degiskenler ile bosanma, sosyal degisim gibi
durumlarin bir kombinasyonu oldugu sodylenebilir (Weiss, 1973). Brennan, (1982)
tim ergenlerin %20-%50’sinin yalnizlik duygusu yasadigimi agiklamaktadir.
Ergenler yalnizliga maruz kalabileceginden ergenlikte gelisim donemi boyunca
arkadaslklar 6nem kazanmaktadir. Yalnizlik deneyimi nedeniyle bireylerin ergenlik
doneminde yakinlik kurma ve kendini a¢gma ihtiyaci artar. Ergen bu ihtiyaclarini
ancak ayni veya karsi cinsten akranlariyla iligki kurarak doyurabilir (Brennan, 1982).
Weiss’e (1973) gore ergenlikte aileye baglanmanin yerini sosyal iligkiler alir.
Bireyler ailevi olmayan baglanmalarmin sosyal kavramlarmi gozden gecirmeye
baslarlar. Ergenlikten 6nce bireylerin hayatinda daha cok aile iiyeleri ile iligkiler
onemliyken ergenlik doneminde ergenlerin yakinlik arama cabalar1 arkadashk
iligkilerine yonelir.

Ergenlik doneminde arkadaglarin ve akran gruplarinin ilgisinin dnemi yas ile
birlikte artar ve onuncu sinifta zirveye ulasir (Bell, 1991). Ergenlerin akranlariyla
yiizeysel iligkileri veya romantik iligkilerdeki ayriliklar yalnizlikla sonug¢lanabilir. Bu
konuda ergenlerdeki en biiyiik risk faktorii yalnizlik duygusunun kronikleserek
bireye zarar veren duygusal problemlerin gelismesine neden olmasidir. Ciinkil
yapilan arastirmalarda ergenlerde yalmzlik duygusunun depresyon (Moore ve
Schultz, 1983), intihar (Eskin, 2001), yemek yememe (anorexia nevroza) ve bulimia
(Gilbert ve DeBlassie, 1984; Muuss, 1986; Akt. Rokach, 2004 ) ile iligkili oldugu

bulunmustur.
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Ergenlik donemi insan hayatinda onemli ve kritik bir doniim noktast
oldugundan bu donemde ergenle kurulacak iletisim ve yapilacak olan psikolojik
yardim da onem kazanmaktadir. Psikolojik danigman, egitimci, anne ve babalarin
ergenlerin icinde bulundugu gelisim donemini ve bu donemin ozelliklerini iyi
bilmeleri ve yalmzlik duygusu hakkinda bilgi sahibi olmalart gerekmektedir
(Akagiindiiz, 1997, 7). O halde yalnizlikla ilgili arastirmalarda ergenlere
odaklanilmasinin ergenlik donemi sorunlarini anlamada; baglanma bi¢imi ve islevsel
olmayan tutumlarin birlikte ele alinmasinin daha kapsamli bir bakis agis1 sunacagi
sOylenebilir.

Yalnizlik dogrudan gozlenmesi miimkiin olmayan, yagamim her doneminde
goriilebilen bir problem ve her insanin yasayabilecegi olduk¢a karmasik bir olgudur.
Hem yurt i¢i hem de yurt dis1 yazin tarandiginda yalnizlik ergenler i¢in 6nemli bir
risk faktorii olmasma ragmen bu konunun ¢ogunlukla ertelenip yalmzhiga iligkin
calisma ve arastirmalarin ¢cok azinm erken ergenlik donemini kapsadigi, genellikle
ergenligin son donemleri olarak belirtilen 18-20 yas donemi ile yetiskinlik donemini
kapsayan ¢aligmalarm yapildig: goriilmektedir.

Ornegin; yalmzlikla ilgili yurt disinda yapilmus bircok —arastirma
bulunmaktadir, ancak arastirmalarm c¢ogunda iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik
yasantilarina odaklanilmistir (Russell, Cutrona, Rose ve Yurko, 1984; Wittenberg ve
ark., 1986; Bell, 1991; Nurmi ve Salmela-Aro, 1997). Nitekim bazi arastirmalarda
tiniversite 6grencileri iizerindeki ¢aligmalardan alinan sonuglar erken ve orta ergenlik
donemine genellenmistir. Aslinda erken ve orta ergenlik donemindeki bireyler sosyal
gelisimleri bakimindan tiniversite 0grencileriyle kiyaslandiklarinda —ergenligin son
donemleri ve geng yetiskinlikte de oldugu gibi- farkli bir konumda bulunurlar (Bell,
1991). Universite ogrencileri daha bagimsizdir ve ilkogretim veya liseye giden
ergenlere oranla sosyal ¢evreleri lizerinde daha fazla kontrole sahiptirler. Bu nedenle
erken ve orta ergenlik donemindeki ergenler icin yalmzliga katkida bulunan
faktorler, iiniversite 0grencilerindeki faktorlerle paralellik gostermemektedir. Ayrica
yurt disinda ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde yalmizlik duygusu ile ilgili
arastirmalara (Moore ve Schultz, 1983; Parker ve Asher, 1993) nadiren de olsa
rastlamak miimkiinken iilkemizde yalmzlik konusu ile ilgili arastirmalarin hemen

hemen hepsinin iiniversite O6grencileri iizerinde yapildigi dikkati c¢ekmektedir.
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Dolayisiyla erken ergenler iizerinde yapilacak arastirmanin bu baglamda ihtiyaci
karsilayacag diistiniilmektedir.

Yalnizlik duygusu kadar yalnizligin siirekliligi de 6nemli bir sorundur. Gegici
olusumlarin arkasinda siireklilik gostermeye baslayan yalmizlik duygusu, problemli
davraniglarin gelisimini besler ve yalnizlik duygusu yasayan insanlar arasinda umut
duygusunun eksilerek c¢ekilmesine neden olur. Bazi caligmalara bakildiginda
tiniversite Ogrencileri arasinda yalmizligin bir-iki aylik bir periyodun da iistiinde bir
kararhilik gosterdigi goriilmektedir (Russell, Peplau ve Ferguson, 1978). Hatta bir
baska ¢aligmada iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin yedi ay gecmesine ragmen
hala kendilerini yalniz hissettikleri aciklanmistir (Russell, ve ark., 1980). Dolayisiyla
yalnizligin siirekliligi halinde bireyleri uzun donem etkisi altinda birakacagi
unutulmamalidir.  Yalnizhik uzun donem etkilerinin insana zarar verecegi
diisiincesinden hareketle yalnmizligin ¢ok boyutlu olarak arastirilmasi ve iligkili
oldugu degiskenlerin tespit edilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir.

Ayrica insanoglu hayat1 boyunca bir takim evrelerden geger. Insanoglunun
sorunlarmi gelisim donemleri dedigimiz bu evrelerden armik diisiinemeyiz. Bu
baglamda erken ergenlik doneminde yalnizlik yasantisinin gérmezden gelinmesi
gelisimsel yaklasim anlayis1 ile bagdasmayacagi gibi bu donemde gereken
Onlemlerin alimmamamas: yalnizlik duygusunun sonraki donemlere aktarilmasina
neden olur ve yalnizhik bireyler icin daha biiyiik problemlere doniisebilir. Ornegin,
erken ergenlik doneminde yalmizligin ihmal edilmesi nedeniyle sonraki gelisim
donemlerine aktarilan yalnizlik duygusu siiregenleserek kronik yalnizliga doniisebilir
ve patolojik hastaliklara zemin hazirlayabilir. Oyle ki erken ergenlik donemi
yalnizlik yasantilarmi inceleyen arastirmalarin sayica az olusu ve arastirmalarin odak
noktasmi son ergenlik, gen¢ yetiskinlik ile yetiskinlik doneminin olusturmasi
nedeniyle gelisimsel yaklasim anlayisi icinde her bir donemin kendi i¢inde 6nemli
olmas1 ve ihmal edilmemesi gerektiginden caligmanin ortadgretim 9. smiflar
kapsayacak diizeyde yapilmasinin alana dnemli katkilar saglayacagi diisiiniilmiistiir.

Nitekim yalnizlikla ilgili yazin gézden gecirildiginde var olan duygusal ve
sosyal yalmizlik 6l¢iimlerinin cogunlukla yetigkin popiilasyon iizerinden elde edildigi
goriilmektedir. Bu 6l¢iimler siklikla romantik iliskilerle ilgili faktorleri icermektedir

(Di Tommaso ve Spinner, 1993; Akt. Chipuer ve Pretty, 2000) Ayrica diger
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Olciimlerin bazilar1 da c¢ocuklar i¢in zor ve ergenlerin anlamakta zorlandiklari
senaryolar kullanarak sunulmaktadir (Weiss, 1973; Russell ve ark., 1984).

Yetigkinlerdeki genel yalnizlik romantik iligkilerin yani sira sosyal iliskileri
de kapsar. Sosyal ag icinde iligkilerde yeterli doyumu saglayamayan yetiskinler
yalnizlik duygusuna kapilirlar. Yetiskinlerin sosyal iliskilerindeki bozulma ve
ayriliklar gec¢mis donemlerindeki duygusal ihtiyaclarini karsilayamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ergenlerde yalnizlik ve baglanma bicimlerinin
anlagilmas1 gerekmektedir. Boylece ergenlerden yola ¢ikilarak yetiskinlerin yalnizlik
yasantist daha 1iyi anlamlandirilabilir. Yalmzhik yakilhk kurma ihtiyaciin
karsilanamamasindan, doyum vermeyen iliskilerden kaynaklanan bir problem
durumudur ve insanlar yakinlik kurma ihtiyaclarini ebeveyn ve akran baglanma
iliskileri kurarak karsilarlar. Rubenstein ve Shaver (1982) baglanma iligkilerindeki
yoksunlugun yalnizlik yasantisina neden oldugunu acgiklamaktadir. Dolayisiyla
yalnizlik duygusunun baglanma iligkilerinin niteligi, baglanma bi¢imleri ve ¢caligma
modelleri ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Nitekim bilissel temsiller (working models) baglanma figiirleri ile iliskide
iken bireylerin beklentilerine ve kendi yeteneklerine iliskin zihinsel semalar
olusturmalarin1 saglar (Bartholomew, 1990). Calisma modelleri adi verilen bu
temsiller kisinin kendisi ve baskalarma iliskin olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerini igerir. Bireylerin ¢alisan modelleri kiginin duygusal yakinlhk ve
dostluk kurabilme derecesini etkiler c¢iinkii baskalar1 ve kendisi hakkinda olumsuz
bakis acisma sahip bireyler yakinlik kurmak veya iligkinin her an bitecegi kaygisiyla
hayal kiriklig1 yasamak istemezler. Bu sebeple kisi yakin iliskiler kurmaktan kacimnir
ve yalmizlik duygusu yasayabilir (Bogaerts, Vanheule ve Desmet, 2006, 799).
Bireyin kendisi ve baskalar1 hakkindaki beklentileri, iliskilerinin niteligini etkiler ve
iliskilerde yalnizligin nedeni olarak diisiiniilebilir (Rook, 1984; Matsushima ve
Shiomi, 2001).

Ciinkii  insanlar c¢alisma modelleri ile kisiler aras1 iliskilerini
sekillendirmektedir. Beklentilerini karsilayamayan bireyler iliskide olduklar: kisilere
kars1 olumsuz degerlendirmelerde ve genellemelerde bulunurlar (Bartholomew,
1990). Baskalarina giivenemez, iligskilerden doyum saglayamaz dolayisiyla anlamli

ve derin iligkiler kuramazlar. Calisan modeller biligsel temsilleri icerdigi ve bu
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temsiller de kisilerin diisiinme bigimleri ile ilgili oldugu i¢in iligkilerin niteliginde
biligsel faktorler ve diisiinme bi¢iminin de etkili oldugu soylenebilir. Yine yurt ici
yazin tarandiginda, tilkemizde yalnizligin biligsel terapi kapsaminda islevsel olmayan
diistinceler ile iliskisini arastiran Duy (2003) ve Kiling (2005) olmak iizere 2 adet
caligmaya rastlanilmis ve bu calismalarin sayica az ve deneysel oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda deneysel caligmalara 1s1k tutacak betimsel caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Boylece deneysel uygulama ve calismalarin niteligi, kapsami,
yalnizlikla basa ¢ikma yontemleri konusunda farkli bakis acilar: sunulabilir.

Siireklilik gosteren yalnmizlik duygusu, diger insanlarla baglanma iliskilerini
besleyen yeterliliklerin eksikliginden kaynaklanan, ¢calisma modellerinin olusturdugu
bir duygu olarak tanimlanabilir. Ciinkii kisinin 6nem verdigi insanlarla baglanma
iliskisi bozulur (Bogaerts ve ark., 2006, 799-800). Ornegin; korkulu baglanan
bireyler daha sonra saplantili ve kayitsiz baglanan bireylerin yalnizlik duygusu
yasadiklar1 belirlenmistir.

Giivensiz baglanma bicimlerinden kayitsiz baglanma (dismissing attachment)
ile yalnizlik arasinda gii¢lii bir uyum bulunmaktadir (Kobak ve Sceery, 1988). Aile
tiyeleriyle giivensiz baglanma iliskileri gelistiren bireyler arkadaslik veya romantik
iliskilerinde de benzer bir tutum sergileyerek, kendisini sosyal cevreden soyutlayarak
yalmizlik duygusuna kapilabilirler. Kuramcilar baglanma bic¢imlerinin yalnizlikla
iligkili oldugunu belirtmektedir. Fakat yaygin olarak yalmizlikla ilgili arastirmalar
bireysel faktorler, diger kisilik faktorleri veya sosyal temasin kesilmesi gibi
faktorlere odaklanma egilimi gostermektedir (Jylha ve Jokela, 1990; Akt. Rokach ve
Bacanli, 2001, 170).

Yurt disinda baglanma bi¢imleri ve yalmizlik arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalara (yogunlukta olmamasina ragmen) yurt icindeki caligmalara oranla daha
fazla rastlamlmaktadir. Ulkemizde yalnizhgin baglanma bigimleri ile iligkisine
yonelik ¢aligmalar genellikle yetiskinlik donemindeki romantik baglanma iliskilerini
kapsamakta, ergenlik donemini igeren arastirmalarin ise 18 yas ve iistii iizerinde
yapildig1 goriilmektedir.

Yurt i¢i yazin tarandiginda erken ergenlik donemine ait Delen-Kogak (2003)
tarafindan “Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi Gelistirme” konulu calismanin

yapildig1 ve bu arastirmanimn alan icin tek basmna yeterli olmadig:r goriilmektedir.
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Ayrica arastrma sadece baglanma bigcimlerini temel almaktadir. Baglanma
bicimlerinin yalnizlik ile iligkisini icermemektedir. Ergenlik doneminde yogun olarak
goriilen yalmizlik duygusuyla basa ¢ikilmasi icin yalnizlikla ilgili daha ¢ok bulguya
dolayisiyla bircok degisken ile iliskisini inceleyen arastirmalara gereksinim
duyulmaktadir. Ayrica hem yurt ici hem de yurt dis1 yazina bakildiginda yalnizligin
hem baglanma bicimleri hem de islevsel olmayan tutumlar olmak iizere
degiskenlerin her ikisine birden odaklanan hicbir arastirmaya rastlanilmamustir.
Yalnizligin bu degiskenler ile iliskisinin ayr1 ayr1 incelendigi goriilmiistiir.

Ozetle, yurt i¢i yazinda genellikle yalnizhigin benlik saygisi, depresyon,
denetim odagi, akademik basari, atilganlik, kaygi, sosyal uyum, sosyal destek,
arkadashk becerisi, tikkenmislik diizeyi, utangaclik diizeyi ile iligkisi aragtirilmastir.
Baglanma bic¢imleri ile ilgili arastirmalarda ise kisiler arasi1 semalar, yeme Oriintiileri
kaygi, evlilik doyumu, aile ortami, miitkemmeliyetcilik, kisilik tipleri, motivasyon
diizeyi, cinsiyet rolleri, benlik kavrami, atilganlik vb. ile iliskilerine odaklanilmistir.
Alanda yalnizligin baglanma bicimleri ile iligkisine Biiyiiksahin (2001) tarafindan
odaklanildigi ve bunun yeterli olmadigi goriilmiistiir. Yalmizlhik duygusunun
baglanma bigimleri ile iliskili oldugu ve islevsel olmayan tutumlarin yalnizligi
tetikledigi diisiiniilerek bu calismanin yapilmasina ve niteliksel iligkinin tespit
edilmesine karar verilmistir.

Dolayisiyla yalnizligin islevsel olmayan tutumlar ve de baglanma bicimleri
ile iligkisinin arastirildigi bu betimsel ¢alismanin ¢ok boyutlu yalnizlikla ilgili alana
yeni katkilar saglayacagi, yalnizlik duygusunu yasayan bireylerin yasadiklari
olumsuzluklar1 azaltmaya, yalnizlikla basetme programlarinin gelistirilmesine

yardimci olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Tanimlamalar

Yalmzhk: Sosyal iliskilerde ulasilan diizey ile bireyin arzu ettigi diizey arasindaki
0znel uyusmazlik ve hos olmayan bir yasantidir (Perlman ve Peplau, 1981).
Yalnizlik; dirkiitiicii, korkutucu, kaygi verici, umutsuzluga siiriikkleyen, bireyde
gerginlik olusturan, bireyin yasamini anlamsizlastiran, i¢cine kapanik bir kisilik

olusturmasina, yabancilagmasina, karamsar olmasina neden olan ve bireyin
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sosyallesmesini engelleyen bir duygu durumudur (Gegtan, 1999). Yalnizlik; fenomen
olarak, insan olmanin birincil 6zelligidir ve yalmzlik kompleks cok aci veren,
genellikle zorlayici ve bireysel bir duygudur (Rokach ve Brock, 1997).

Baglanma: Bireyin biyolojik olarak canli kalmasi, neslini devam ettirebilmesi i¢in
davranis semalar1 olusturdugu, zihinsel temel ve temsillere dayanan, bu zihinsel
temellerin sonraki kusaklara degistirilmeden aktarildigi duygusal bir siirectir (Hazan
ve Shaver, 1994). Baglanma c¢ocuklarin kendileri i¢in 6nemli olan insanlar ve
bakicilari ile arasindaki gii¢lii, duygusal ve fiziksel bir bag (Bowlby, 1969; Herzberg
ve Hammen, 1999) olarak tanimlanmustir.

Giivenli baglanma: Bagkalar1 ile acik, esnek ve sorgulanabilir iligkiler gelistiren,
ebeveynleri tarafindan ihtiyaclar: tutarli olarak karsilanan, 6zerk olmalar1 yoniinde
cesaretlendirilmis bireylerin sahip oldugu baglanma bi¢imini ifade eder (Bowlby,
1973).

Kaygih Baglanma: Bu baglanma bicimi ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiyaglarina
ilgisiz, isteksiz ve tutarsiz olduklarinda gelistirilen baglanma iliskisini icermektedir.
Kaygili baglanma bicimine sahip olanlar ebeveynlerinin davramiglarindan emin
olamadiklar1 i¢in kaygi duyar, yakinlik kurmaktan cekinirler (Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall, 1978).

Kac¢inmah Baglanma: bebegin ihtiyaclariin karsilanmadigi, bedensel mesajlarinin
reddedildigi, sikintilarinin giderilmedigi durumlarda gelistirilen baglanma bi¢imidir
(Hazan ve Shaver, 1987; Kobak ve Sceery, 1988). Kacinmali baglananlar hayal
kiriklig1 yasamamak ve incinmemek i¢in yakm iliskilerden sakinir ve bagkalarma
giivenmezler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Ergenlik: Biligsel, psikolojik ve fiziksel bir¢cok degisimin yasandigi, 6zerk olma ve
kimlik bulma ¢abalarinin yogunlastigi, akranlarla birlikteligin daha yogun goriildiigii,
firtinali bir donemdir (Delen-Kocak, 2003; Hortagsu, 2003).

Islevsel Olmayan Tutumlar (Fonksiyonel Olmayan Tutumlar): Dogrulugu
kanitlanmamis, delile dayanmayan, insanin yasamini zorlastiran, kisinin kendisi,
baskalar1 ve diinya hakkindaki biligsel carpitmalarimi iceren, temel inanclar ve
semalardan kaynaklanan, olumsuz yasantilarin {riinii olan bilgilerin hatali
kodlanmas1 bir diger anlatimla hatali bilislerin neden oldugu diisiinceleri

icermektedir (Beck, 1995).
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BOLUM II

KURAMSAL GORUS, iLGIiLi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde alanyazin taranarak arastirmanin bagimh degiskeni yalmzlik ve
bagimsiz degiskenlerinden baglanma iliskisi, baglanma bi¢imleri ve islevsel olmayan
tutumlarla iliskili kuramsal agiklama ve goriislere, daha sonra ilgili yurt i¢i ve yurt
dis1 arastirmalara yer verilmistir.

Ortadgretim dokuzuncu smif dgrencilerinin yalnizlik, baglanma bicimleri ve
islevsel olmayan tutumlarmin incelendigi bu arastirmada degiskenler ile ilgili
arastirmalar ayr1 ayri sunulmustur. Yalniz alanda her bir degiskene iligkin erken
ergenlik donemine ait arastirmalara fazla rastlanillmamustir. Ornegin, yalnizlik ile
ilgili arastirmalarin ancak 19. yy’in sonlarindan itibaren yapildigr ve bunlarin
cogunun son ergenlik ve ilk yetiskinlik donemini, baglanma bi¢imlerini konu alan
arastrmalarin  ise  genellikle yetiskinlik ve romantik iligkileri kapsadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla sunulan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar ergenlik
donemini kapsamakla birlikte, erken ergenlik donemine ait arastrmalar sinirh

sayidadir.

YALNIZLIK

Yalnizlikla ilgili yazini inceledigimizde psikologlarin daha 6nce yalnizligi
siradan, olagan bir olgu olarak diisiindiiklerini bu nedenle de genellikle yalnizlik ve
¢oziim yollar: ile ilgili arastirmalarin yapilmadigini belirtmek miimkiindiir. Diger
taraftan psikanalistler sosyal gelisim ve kisiler arasi iliskilere odaklanmiglar, Sullivan
(1953), Heider, (1958) ve Fromm-Reichmann, (1959) gibi psikologlar yapitlarinda
yalmizliktan s6z etmislerdir (Akt. Quellette, 2001).

Yalnizlik olduk¢a karmasik bir kavram oldugundan yalnizlikla ilgili tek bir
tanim bulunmamaktadir. Gectan’a (1999) gore yalmizlik konusuna iligkin kavram
karmagiklig1 nedeniyle birbirinden farkli pek ¢ok olgu ve durum yalnizlik olarak
nitelendirilmektedir. Ornegin; bir insanm tek basina yasamasi bicimindeki somut

yalmizlik, kendi toplum grubuna yabancilagsma biciminde deneyimlenen yalnizlik,
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cevresi tarafindan reddedilme sonucu olusan yalmizlik, bireyin cevresiyle daha az
iletisim kurarak kendi se¢imi olan yalnizlik, bireylerin anlagilmamasindan, duygu ve
diisiincelerini paylasacagi kimsenin olmamasindan kaynaklanan gercek yalnizlik gibi
pek cok yasant1 yalnizlik olarak nitelendirilmektedir.

Yalnizlik; {drkiitiici, korkutucu, kaygi verici, umutsuzluga siiriikkleyen,
bireyde gerginlik olusturan, bireyin yasamini anlamsizlastiran, i¢ine kapanik bir
kisilik olusturmasina, yabancilagsmasina, karamsar olmasina neden olan ve bireyin
sosyallesmesini engelleyen bir duygu durumudur (Gegtan, 1999). Yalnizlik sosyal
iliskilerde ulasilan diizey ile bireyin arzu ettigi diizey arasindaki 6znel uyusmazlik ve
hos olmayan bir yasantidir (Perlman ve Peplau, 1982). Sullivan'a (1953) gore ise
insanlar bir arada olma-yasama, paylagsma ihtiyaci duyar. Yalmzlik arastirmaci
tarafindan kisiler arasi yakin iligkilerinden doyum alinamadiginda nahos, insana
rahatsizlik veren yasanti olarak tanimlanmaktadir.

Yalnizlik; fenomen olarak insan olmanin birincil 6zelligidir ve yalmzlik
kompleks cok aci veren, genellikle zorlayici ve bireysel bir duygudur (Rokach ve
Brock, 1997). Ornegin Hopmeyer (1999; Akt. Rokach, 2004) yalmzhg: iliskiyi
bitirme, yalniz olma, diger insanlardan uzaklagma ve yabancilagmanin sonucunda
olusan ac1 ve mutsuzluk verici bir duygu olarak betimlemektedir.

Yalnizlik inkar edildiginde, bastirildiginda, gormezden gelindiginde ve
tehlikeleri kiiciimsendiginde bireyleri olumsuz etkileyerek insan yasamina zarar
verir, kisinin enerjisini etkisiz birakarak zarar verici ve yikici faaliyetlere sevk eder
(Rokach, 2004, 32). Rokach’a (2004) gore yalnizligin etkileri asagida siralanmistir.
Bunlar:

1) Yalmzlik insanlari, diger insanlardan uzaklastirarak, siki dostluklarin
kurulmasini engeller.

2) Yalmzlik duygusuna kapilan bireyler, genellikle diger insanlarla iyi iligkiler
kuramaz ve kurduklar: iliskileri de ayni seviyede tutamazlar. Cevresindeki
insanlar1 kiskanarak, sahip olduklar1 iliskilerin zedelenmesine neden
olabilirler. Bir yandan da, sevgiye ihtiya¢ duyan yalniz insanlar, onu bir kez

bulduklarinda, bu sevgiyi yitirmemek i¢in ¢abalarlar.
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3) Yalmzlik dikkati bagka yone sevk ederek, enerjinin ve yaraticiligin olumlu
yonde kullanilmasini engeller ve kisiye psikolojik acidan zarar verir.
4) Yalmizlik duygusu, basa ¢ikilmadikca, insan yasaminin belirleyicisi ve kurali

haline gelen bir giice doniisebilir.

5) Yalmzlik duygusuna kapilan insanlar, islevsel olmayan bir diisiince sistemi
gelistirerek, yasamlar1 ile ilgili erken ve yanlis kararlar verebilir, evlilige
hazir bulunmadiklar1 halde hi¢ diisiinmeden, vaktinden once, evlilik karari
alarak evliligin sorumlulugunu iistlenmeyebilirler. Hatta yalniz insanlar hem
hemcinsleri hem de karsi cinsle olan iligkilerinde onlardan bagimsiz
davranarak insanlik dis1 (dehumanizing) bir tutum sergileyebilirler. Yalnizlik
sadece bireyin sosyal yasantisint degil 6zel yasamini, cinsel hayatim1 da
etkilemektedir. Cinsellik, yalmizlik yasayan insanlar tarafindan yalnizligin
acisint hafifletmek, soyutlanmanin olusturdugu kaygi verici durumlarda

sogukkanli gériinmek, huzursuzlugu dindirmek amach kullanilmaktadir.

6) Yalmzlik, yiizlesilmedigi ve etkili bir sekilde basa ¢ikilmadigi takdirde hassas
ve kati insanlar yaratir.
7) Yalnizlik geride duygusal izler birakan, ac1 verici bir duygudur.

Moustakas (1961) yalnizligin zarar verici ve oldukc¢a tehlikeli bir duygu
oldugunu, bireyin yasadigr yalnizligt anlamasi ve kabul etmesi gerektigini
belirtmektedir. Moustakas’a (1961) gore yalnizlik, her insanin varolusu geregi
yasadigi bir duygudur. Ama kisi varolugsal yalmzligini kendisini kesfetmek,
varolusunu anlamlandirmak i¢in kullanamazsa, yalmizlik tehlikeli bir duyguya
doniisiir.

Gectan’a  (1999) gore yalnizlik tiirlerinden biri de iistii kapali bir bigcimde
yasanilan gizil yalnizliktir. Bu yalmzlik, kisiligin bir boyutunun ¢cocukluk déneminin
ilk yillarinda durmasi ve gelisememesinden kaynaklanir. Genellikle Ozsever
(narsisist) kisilik yapisma sahip insanlarda goriilir (s. 116). Ozsever Kkisiler
goriiniirde diger insanlarla iligki halinde olmasina ragmen niteliksel olarak derin ve
anlamh iligkiler kuramazlar, yalnizca kendi goriisiiniin dogruluguna inanir, diger
insanlarin duygu ve diisiincelerini anlamak icin caba gostermezler. Ciinkii aile

ortaminda itici, cezalandirici davramglar kadar asirt koruyuculuk da c¢ocugun
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gelisimini engellemekte, ¢ocuk duygusal ihtiyaclarinin doyurulmamasi ya da asiri
doyurulmas1 sonucu Ozsever bir kisilik yapist gelistirerek diger insanlarin
ihtiyaglarmi gormezden gelmektedir.  Bu durum Gegtan (1999) tarafindan
“maskelenmis yalnmizlik” olarak adlandirilmistir. Baska insanlarla iliski halinde
oldugunu sanan Ozsever insan aslinda kendisiyle bir tiir sevgi iligkisi igerisindedir,
clinkii yalnizdir.

Andre (1991; Akt: Rokach, 2004, 32), yalnizlig1 kisinin kendisini bilmesini,
tanimasini, kesfetmesini ve yaratict olmasmi saglayan bir giic olarak
tanimlamaktadir. Arastirmaci yalniz olmanin aci veren bir duygu oldugunu fakat
bunun tam zitt1 olarak yalniz olmanin, yazmak, meditasyon yapmak ve buna benzer
aktivitelerde bulunmak, hayal kurmak ve gelecekle ilgili planlar yapmak gibi, kisiyi
olumlu yonde harekete geciren etkilerinin de bulundugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla yalnizlik yasantist aslinda insana her zaman ac1 veren bir duygu degildir.
Yalnizlik duygusu bireyin yaraticiligini da arttirabilir. Buna 6rnek olarak Parkinson
(1980) Van Gogh’un aci verici yalnizlik yasantisini resimleyerek yaraticiligiin

zirvesinde en iinlii eserlerini olusturdugunu agiklamaktadir (Akt. Rokach, 2004, 29).

Yalmzhgin Boyutlan

Bazi goriisler yalnizlig1 yasamin kacinilmaz bir pargasi olarak tek boyutlu bir
yasant1 niteliginde goriirken (Russell, 1996) baskalar1 ise yalmizligi, insanlarm farklh
boyutlardaki iligkilerindeki ihtiyaclar1 karsilayamamasindan kaynaklanan karmasik
bir yasant1 olarak nitelendirmektedir (Akt. Chipuer, Pretty, 2000)

“Ergenlerde Yalmzlik” konulu daha Onceki arastirmalara bakildiginda,
yalnizligin tek boyutlu bir yaklasimla arastirildigi goriilmektedir (Asher ve Wheeler,
1985; Russell, 1996; Akt. Chipuer ve Pretty, 2000). Bu bakis agisinda bireylerin
neden kendilerini yalniz hissettiklerine aldirmaksizin, ergenlerde yalnizligim ayni
yolla arastirildig1 goriiliir. Ornegin ailesini kaybeden bir cocugun yalnizlik yasantisi
ile yasadig1 bolgeden tasmarak arkadaslarindan ayrilan ¢ocuklarin yalmzhik yasantisi
ayn1 kabul edilmistir. Ergenlerin yalnizligini anlamak i¢in 6nerilen modeller yaygin

olarak sosyal baglama kars1 olup, bunun zitt1 olarak ¢cok boyutlu yaklagim bireylerde
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yalnizligin Oziiniin “neden yalniz hissettiklerine” katkida bulunan, kisiler arasi
faktorlere bagli oldugunu ifade eder.

Yalnizligin cok boyutlu teorisi yalnizlig: ikili baglanma ve grup baglanmalari
kavramlar1 olarak ayirt etmektedir. Robert S. Weiss 1973’te yayinladig: “Yalmzlik:
Duygusal ve Sosyal Soyutlanma Yasantilar1” (Loneliness: The Experience of
Emotional and Social Isolation) isimli kitabinda yalnizigin esas yapismin
arastirilmasini tesvik ederek duygusal ve sosyal yalmizlik olmak iizere iki tiir
yalnizlik tantmlamaktadir. Yalnizliga neden olan etmenler bu iki tiire gore farklilagir.
Weiss’e (1973) gore yalnizlik duygusu ihtiya¢ duyulan iliskiler veya iliskilerin
baslatilmasindaki eksiklikler ve yetersizliklerden kaynaklanir, buna eksiklik kurami
(deficit theory) denir (s. 17). Ornegin duygusal yalnizliktaki eksiklik duygusu ikili
iligkilerdeki baglanma ihtiyaclarinin karsilanamamasindan kaynaklanmaktadir.
Baglanma iliskisindeki yetersizlikler, giiven ve yakinlik duygusu veren ebeveyn veya
iyl bir arkadasin bulunmamasi duygusal yalmzliga yol acar. Bireyler baska biriyle
yakm iliskiler ve duygusal baglarin yoklugunda duygusal yalmizliga kapilabilirler.
Duygusal baglar yetiskinler icin genellikle romantik baglanma iliskisini belirtmekle
beraber arkadaslik iligkilerini de icermektedir. Sosyal iliskiden yoksunlugun bireyde
meydana getirdigi tepkisel davraniglar ise sosyal yalnizlig1 tanimlar.

Weiss (1973) bireylerin sosyal bir gruba dahil olmalarina ragmen grup icinde
yakmlik iliskilerinin gelistirilememesi, kendilerini gruba ait hissetmemeleri, icten ve
samimi iligkilerin yoksunlugu ve duygusal ihtiyaclarin grup iiyeleri ile doyuma
ulastirilamamasinin yalnizlik duygusunun yasanmasinda onemli faktorler oldugunu
vurgulamaktadir.

Sosyal yalnizlik kisinin akraba gruplari, akran gruplart ve diger sosyal
gruplar1 da igeren, bireyde sosyal biitiinlik duyarhiligini saglayan daha genis bir
sosyal cevre ile baglanma iligkisinin kesilmesini yansitir. Bu nedenle sosyal
yalnizliga iliskin eksiklikler grup icerisinde ele alinir, birinin grup i¢indeki birine
olan bagliligmi ele almaz ve bu yoOniiyle duygusal yalmzliktan ayrilir. Duygusal
yalnizlik baglanma figiirii ile kurulan iliskinin niteligi, benlik ve baskalar1 modeli ile
iliskili bir olgu iken sosyal yalnizlik, bireyin kendisini bir sosyal gruba ait
hissetmemesi ile iligkilidir. Sosyal yalnizlik yasayan birey sikinti icerisindedir ve

olaylarin uzaginda kalir. Duygusal yalnizlik yasayan bireylerde ise kaygi ve
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terkedilmislik duygular1 duyulan en yogun duygular arasinda yer almaktadir (Weiss,
1973).

Weiss (1973) yalnizlikla ilgili caligmasinda eslerini kaybeden kadin ve erkek
katilimcilarla goriismiis, katilimcilar hala bir aileye, ¢ocuklara ve arkadaslara sahip
olmalarma ragmen bu bireylerin yasamlarinin merkezini kaybedilen eslerin
olusturdugu ve bir egle tanigma ihtiyacnin bagka biriyle doyuma ulastirilamadigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla kayiplardan kaynaklanan baglanma iliskisi yoklugunun
duygusal yalmzliga kadar uzandigi sOylenebilir. Nitekim arastirmada romantik
baglanma figiiriini kaybeden eslerin romantik baglanma ihtiyaclarmi
karsilayamadiklar1 i¢in duygusal yalnizlik yasadiklar1 goriilmektedir. Ancak
baglanma iligkileri kapsaminda insanlar sadece kayiplardan &tiirli yalmizlik
duygusuna kapilmazlar. Bireyler romantik iliskide iken kendisinin degersiz veya
eslerinin giivenilmez oldugu seklinde bir inanca kapilirlarsa da duygusal yalnizlik
yasayabilirler. Bir bagka arastirmada ise bireylerin yalmizlik duygular1 sadece
baglanma iliskileri ile degil ayrica sosyal iligkiler ile aciklanmistir. Boston’a yerlesen
evli bir cift ile yapilan calismada esler birbirleriyle yakin ve destekleyici bir iligskiye
sahip olmalarma ragmen kendilerini sosyal ¢evrenin disinda hissettikleri, sosyal
yalmizlik yasadiklar1 goriilmiistiir. Cilinkii yalnizlik duygusunun yasanmamasinda
romantik baglanma figiiriine bagli olmak tek basina yeterli degildir, insanlar sosyal
grubun iiyesi olma ihtiyact da duyar ve bu ihtiyacin karsilanamamasi durumunda
yalnizlik duygusuna kapilabilirler. Duygusal yalmzlik yasamayan bireylerde de
sosyal yalnizlik goriilebilir.

Sosyal iligkilerde ilk kosul giivenlik ihtiyacinin karsilanmasidir. Weiss (1973)
giivenligi Ui¢ iliskisel unsur i¢inde aciklamaktadir: Baglanma, bakim ve yonlendirme
(guide). Baglanma romantik iligkiler veya cok yakin arkadaslik iligkilerini temsil
ederken bakim yetigkin birinin ¢ocugun ihtiyaclarini karsilamasi ile ortaya gikar.
Ebeveyn-cocuk iliskisinde olusturulan giiven sosyal iliskilere yoneltilir. Ikinci kosul
olan yakin iligki ise Weiss’in taksonomisine gore sosyal biitiinlesme (social
integration), diinyaya yeniden giivenme (reassurance of world) ve giivenilir birlesme
(reliable alliance) alt boyutlarindan olusmaktadir. Sosyal biitiinlesme sosyal ag
icindeki bilgi aligverisini ve paylasimlar: icerir. Diinyaya yeniden giivenmede ise

bireylerin sosyal rollerindeki biitiinliige odaklanilir ve genellikle is iliskilerini
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belirtir. Kisacas1 Weiss yalnizigin duygusal yalnizlik ve sosyal yalnmizlik olmak
tizere iki boyutlu oldugunu savunmaktadir.

Ayrica duygusal ve sosyal yalmzlik iiniversite 6grencilerinde farkli 6znel
yasantilarla iligkilendirilmistir (Russell ve ark., 1984). Arastirmadaki bulgulara gore
bireylerin belli sosyal ihtiyaglara bagh olarak, sosyal yalnizlik, duygusal yalnizlik ve
genel yalmzlik yasantilar1 farkli yasantilar olarak belirlenmistir. Sosyal ve duygusal
yalnizlikla ilgili yaptiklar: aragtirmada Di Tommaso ve Spinner (1997; Akt. Chipuer
ve Pretty, 2000) duygusal yalnizlig1 aile i¢indeki duygusal yalmzlik ve romantik
iligkilerdeki yalnizlik olmak iizere ikiye aymrmislardir. Baglanma iligkisi romantik
yalnizligin, yonlendirme (guide) ailedeki yalnizligm, sosyal biitiinliik ise sosyal
yalnizhigin en O6nemli belirleyicisidir. Vaux (1988) ayrica duygusal yalnizlik ile
baglanma iliskisi arasinda onemli bir iligkinin bulundugunu sosyal yalnizligin ise
sosyal biitiinliik ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda Vaux Weiss’in
teorisini desteklemektedir. De Jong- Gierveld (1987; Akt. Chipuer ve Pretty, 2000)
ise yetigkin yalnizligini; arkadaslar ile baglanma iliskisinin kesilmesi, yalmizlik
yasantisi siiresinin uzunlugu ve yalnizliga verilen duygusal yanitlar olmak iizere ii¢
boyutta kavramsallastirmistir.

Gectan (1999) ise yalnizlig1 aci veren, trkiitiicii bir duygu durumu ve yaratici
sonuclar doguran yalnizlik olmak iizere iki boyutta ele almaktadir. Bireye ac1 veren,
umutsuzlagtiran yalnizlik, Kisinin cevresiyle olan uyumunu bozmaktadir. Ikinci tiir
yalnizlik bireyin kendi se¢imidir, buradaki yalnizlik kavrami yalniz olma durumunu
ifade eder (s. 14-15). Ergen gecici bir siireyle yalniz kalmak isteyebilir ve kendisiyle
bas basa kalan birey, diisiinerek yaratici fikirler iiretebilir.

Sadler ve Johnson (1980) yalnizlig1 bes boyutta ele almaktadir. Bunlar:

1) Bireyin kendi icsel parcalariyla temassizligindan kaynaklanan duygu

durumunu ifade eden psikolojik yalmizhk.

2) Kendini diger insanlardan ayiran kendilik algisinin olusturdugu kisiler arasi
yalmzhik. Kisiler arasi1 yalnizlik her yas doneminde goriilebilen ve herkesin

yasayabilecegi bir duygu oldugundan evrensel bir nitelik tagimaktadir.

3) Baskalar1 veya grup tarafindan dislanmanin olusturdugu sosyal yalmzhk,
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4) Kiiltirel kesintiler ile kiiltirel degisimin olusturdugu yasantilardan
kaynaklanan  Kkiiltiirel ~ yalmzhk. Insanlarin  Kiiltirel ~ degerlere
yabancilagsmasini ifade eder.

5) Tanrr’dan veya dogadan uzaklagsma sonucu olusan kozmik yalmzhk.

Richmand ve Picken (1986) yalmzlig1 kisiler arasi yalmzlik ve ruhsal
yalnizlik olmak {iizere iki temel boyutta ele almakta, yukaridaki benzer boyutlar:
Ingilizcede 5c faktorii ad1 altinda birlestirmektedir:

1) Uyum

2) Arkadasliklar

3) Topluluk

4) Gelenekler/Dini Faktorler

5) Paylasim (communion)

Mc Whirter ve arkadaslar1 (2002) arastirmasinda aileden alinan degerlerin,
dini inanglarm ve kiiltiirel geleneklerin, olumlu benlik algis1 ile iligkili oldugunu,
ergenlerin yalnizlik diizeyleri iizerinde etkisinin bulunmadigini agiklamstir.

Qualter (2003) yalnizlikla ilgili arastirmalarinda daha c¢ok cocuklara
odaklanmis, cocuklarin yalnizliga iligkin alg1 ve tepkilerini iki boyutta ele almistir.
Etki boyutu, c¢ocuklarin yalnizliga verdigi anlami ifade etmektedir, ¢ocuklarin
memnuniyetsizlik, iiziintii ve sikint1 gibi duygulariyla iliskilidir. Cocuklar bu boyutta
yalniz brrakildiklari, terk edildikleri, hi¢ kimsenin kendisini sevmeyecegi hissine
kapilirlar. Biligsel boyut ise yalnizigin zihinsel siireclerini ifade eder. Birey
akranlariyla olan iliskilerinde tatmin olmaz, ¢iinkii kisiler arasi iligkilerle ihtiyaclarmi
karsilayabilecekleri kimsenin olmadigim diisiiniir.

Mc Whirter ve arkadaslarina (2002) gore bazi insanlar yalnizlik duygusunu
gecici bir siire yasarken, bazi insanlar da yasamlarini alt iist edecek, aksatacak
sekilde siireklilik gosteren bir yalnizlik yasar. Bu yalmizlik daha ¢ok kronik diizeyde
deneyimlenen yalnmizliktir ve insan yasamina gecici yalnizliga oranla daha fazla zarar
verir, bireylerin karamsar olmalarma neden olur.

Her birey farkli yalnizlik yasantilarma sahiptir. Ornegin Young® a (1982) gore
yalnizlik bireylerin iliskideyken kendi becerilerine iligkin eksikliklerinden

kaynaklanan soyutlanma durumunu ifade eder. Young yalnizlik yasantisin1 durumsal
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yalnizlik, kronik yalmzlik ve gecici yalmizlik olmak {iizere iige ayirmaktadir.
Durumsal yalmizlik bireyin sosyal iligkide bulundugu kisiyle iligkisinin
kesilmesinden kaynaklanan yalnizlig: ifade eder. Gegici yalnizlik ise pek ¢ok insanin
degisik zamanlarda ara swa yasadigr yalmizlik tiiridiir. Kronik yalnizlik, bireyde
psikolojik semptomlarin oldugu, kisiler arasi iligkiler kuramama durumunda yasanan
uzun siireli yalnizlig1 ifade eder ve kroniklik faktorii yalmzligin tanis1 ve teshisinde
onemli bir etkendir (Young, 1982).

Jong Gierveld (1987) yalnizligin ii¢ boyutlu oldugunu aciklamaktadir.

1) Yoksunluk Boyutu: Var olmayan iligkilerin dogas1 ve yogunlugu ile ilgilidir.
Yakim iligkilerin bulunmamasindan kaynaklanan bosluk ve terk edilmislik
duygularin1 icermektedir. Bireyler bu boyutta yakinlik kurabilecekleri
kisilerden yoksundurlar.

2) Zaman Boyutu: Bu boyut yalnizlik yasantisinin gegiciligi veya siirekliligiyle
ilgilidir bazi insanlar gecici bir siire yalnizlik yasarken bazi insanlarda ise

yalnizlik duygusu siireklilik gosterir, hatta bir iki yil siirebilir.

3) Duygusal Boyut: Mutluluk, paylasmak, sevmek, sevilmek gibi olumlu
duygularin yoklugu ve korku, iiziintii, siiphe gibi olumsuz duygularin varhigi

ile iliskilidir (Akt: Erim, 2001).

Yalmzhgin Nedenleri

Bilgen, (1989) insan hayatinda doniim noktasi olabilecek degisikliklerin,
yalmzlik duygusunun yasanmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Ornegin;
romantik bir iligkinin bitmesi, yeni bir yerlesim bdlgesine tasmnma, isten c¢ikarilma,
farkl kiiltiirden bir topluma girme, bosanma, emekli olma gibi olaylar yalnizlig
tetikleyici, hizlandirict etmenler olarak agiklanmistir. Nitekim hizlandirici etmenlere
baglh olarak Hamarta (2000), yeni bir cevreye girme, anne ve babadan, aligmig
oldugu cevreden, arkadas grubundan uzaklasma ve benzeri nedenlerden dolayi
tiniversite 6grencilerinin (orta yas ergenlerin) siklikla yalmizlik duygusu yasadiklarini

vurgulamaktadir. Ancak yalnizlik sadece, yakin arkadas iliskilerinin kesilmesi,

35



arkadas grubunun birakilmasi sonucunda yasanan bir duygu degildir (Whirter ve
ark., 2002).

Qualter’a (2003) gore travmatik yasanti ve durumlar veya kayiplar da
yalnizlikla iligkilidir. Bireyin kendisi i¢in 6nemli olan kisiyi kaybetmesi, o kisinin
bilinmeyen bir yere tasimnmasi, reddedilme, catigmalar, umursanmamak yalnizligin
nedenleri arasindadir. Rokach’a (2004) gore kisiler arasi iliskilerdeki kayip ve
ayrilmalar bireylerin yalnizik yasamasina neden olan etkenlerdendir. Bu tiir
yalmizlik yasantilar1 insanlarda korku duygusuna yol agarak onlar1 mutsuzluga
stiriklemektedir. Pek ¢ok insan yalmzliktan korkar, caresiz ve mutsuz oldugunu
diisiiniir, kendisini yalmizlik halkasinin ayrilmaz bir parcasi olarak gérmeye baslar.
Yalniz insanlar yalmizliga iligkin duygularini reddederek kendi hayatim
yapilandirmada umutsuzca tesebbiislerde bulunurlar (s. 26). Weiss’e (1973) gore
yalnizlik duygusunun yasanmasinda bireylerin yalnizlikla ilgili gecmis yasantilari,
baskalar1 ile olan iligkilerindeki rolleri belirleyici bir iglev goriir.

Yalnizligin nedenlerinden biri de kisinin duygu ve diisiincelerini
paylasabilecegi bir arkadaginin bulunmamasidir. “Arkadashk iliskilerinde Iletisim ve
Yalnizlik” konulu c¢alismada arkadaslar1 olmayan cocuklarin, arkadaslart olan
cocuklardan daha fazla yalnizlik yasadiklari bulunmustur (Parker ve Asher, 1993).
Ayrica siklikla yeni arkadashiklar kuran fakat arkadashklarmi siirdiiremeyen
cocuklarda yiiksek diizeyde yalmzlik goriilmiistiir (Qualter, 2003). Ergenlerde
yalmizlik duygusunun hissedilmesinde arkadaslik iliskilerinin kalitesinin ve
niteliginin, 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ciinkii yakinlik ihtiyacini karsilayamayan
ve paylasamayan bireyler sayica fazla arkadasa sahip olsalar da doyum veren iliskiler
kuramadiklar1 i¢in yalnmizlik duygusuna kapilabilirler (Jones ve ark., 1981; Demir,
1990).

Fakat arkadaglik iliskilerinin niteligi ve etkisi degisik yas grubundaki
cocuklarda farkliliklar gostermektedir bu nedenle de farkliligin nedenini inceleyen
arastirmalarin yapilmasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Parkust ve Hopmeyer’a (1999;
Akt. Asher ve Paguette, 2003) gore degisik yas grubundaki bireylerin yalmzlik
yasantis1, biligsel gelisim siirecindeki degisimlerden etkilenmektedir. Ornegin 56
yaslarindaki bir ¢ocugun yalnizlik yasantisi, ergenin yasadigi yalnizliktan farklidir.

Cocuklar oyun oynayacaklar1 arkadaslar1 olmadigi zaman yalnmizlik duyarken,
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ergenler kisisel duygu ve diisiincelerini paylasacaklar1 ve tartisacaklar1 kimseleri
olmadig1 zaman yalmizlik duyarlar (Asher, Parker ve Walker 1996; Akt: Asher ve
Paguette, 2003). Qualter’a (2003) gore ise cocuklukta yalnizliga neden olan durum
ve olaylar ergenlerdekiyle paralellik gostermektedir. Cocuklarin yalmzlik yasantilar:
yalnizlig1 betimleyen duygusal siirecler bakimindan, ergenlerin yalmizlik yasantilar
ile benzer bir nitelik tasir (Jones, Cavert, Synder ve Brucu, 1985; Akt. Qualter,
2003).

Durumsal veya sosyal yaklagimlar yalnizligin sosyal sistem igerisinde sosyal
iligkilere zarar verdigini belirtmekle beraber yaygm yalmzlik yasantisinin sosyal
cevrenin degisimi veya kisiler icin Onem arz eden iligkilerdeki kayiplardan
kaynaklandigmi vurgulamaktadir. Kolej 6grencileri arasindaki yalmzhk arkadaslarla
iletisimin seyrekligi (Cutrona, 1982), sayica az arkadasa sahip olma, yalniz zaman
gecirmek (Russell ve ark., 1980) gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Arastirmacilara gore bireyler baskalariyla olan iliskilerinde sosyal becerilere
gereksinim duyar ve sosyal beceri yeteneklerindeki bazi eksiklikler nedeniyle
yalnizlik duygusuna kapilabilirler (Horowitz ve French, 1979; Jones-Nelson, 1982;
cev. Fisun Akkoyun.). Cutrona (1982) kronik yalnizlik yasayan iiniversite
Ogrencilerinin yalnizlik nedenlerini sosyal ve cevresel faktorlerden daha c¢ok kisisel
faktorlere yiiklediklerini belirtmistir.

Arastirmacilar yalmizligin sosyal ve bireysel iliskilerdeki yetersizlikten
kaynaklandigmi, yalnizlik duygusunun ardindan insanlarda mutsuzluk, anlamsizlik,
hasret gibi duygusal tepkilerin olustugunu belirtmektedirler (Asher ve Paquette,
2003). Perlman ve Peplau (1982) pek c¢ok yalniz insanin kendisini mahcup,
beceriksiz ve yetersiz hissettigini ortaya ¢ikarmistir. Weiss’e (1973) gore iliskilerde
kendilerini yetersiz olarak algilayan bireyler yalnizliga daha yatkin olurlar ve kisinin
algiladig1 yetersizlikler yalnizlik nedeni olarak betimlenebilir. Ona gore insanlar
yalnizliktan sakinmak icin duygusal yakinlik kurmak ister ve bunun i¢in firsatlara
gereksinim duyarlar. Baska insanlarla biitiinlesme istegi yalnizlik duygusundan
kurtulmak icindir. Yalmzlik temporal karakteristik bir ozellik gosterir (Young,
1982).

Rubenstein ve Shaver (1982) zayif ¢cocuk-ebeveyn iliskileri ve bireyin kendi

yasaminin sorumlulugunu almaya baslamadan evvel, erkenden aileden ayrilmasimin
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yalnizlikla iligkili oldugunu ileri siirmektedir. Bu sav Bowlby’ nin “reddedilme ve
kayip deneyimleri bireylerin biligsel model ve duygularini etkiler” diisiincesiyle
ortiismektedir.

Yazarlar ve arastirmacilar, yalmzlik iizerinde benlik saygismin etkilerini
arastirmiglardir. Diistik benlik algis1 yalnizlikla iliskili bir faktor olmakla birlikte,
yalnizhigin nedenleri arasinda sayilabilir (Hojat, 1983; Mc Whirter, 1990). Ayrica
ergenlerde bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu yalnizliga neden
olmaktadir. Olumsuz degerlendirilme korkusu ise toplum yanlis1 davranislar, 6z
cikarsal yiiklemeler (self-serving attributions) gibi bir dizi sosyal psikolojik
fenomenle (goriingii) iligkilidir. Fiziksel olgunlasma veya bulug cagi gelisimi
ergenlerin sosyal ve duygusal gelisimlerini etkilediginden yalnizlik duygusu
yasanabilir. Bulug caginda ergenin arkadas cevresinin genislemeye baglamasi,
ailesinden duygusal olarak uzaklagsmaya baslayarak akranlariyla bir arada olma
isteginin artmasi, ebeveynlerin diinya goriislerinin reddedilmesi, daha ¢ok arkadas
gruplarmin deger ve goriislerinin benimsenmesi ergenlik doneminde gozlenen
degisimlere 6rnek gosterilebilir (Kulaksizoglu, 2000).

Vaux (1988)’un yalmzligin nedenlerini sosyal ve kisisel faktorler olmak
tizere iki boyut altinda ele aldigimi1 gérmekteyiz. Sosyal ilgiyi baslatmay1 engelleyici,
sosyal kaygi, sosyal rahatsizlik, huzursuzluk uyandiran, iligkinin gelisim asamasinda
catismalara neden olan, giivensizlik, sosyal destek kaynaklarmi kullanmaya uyum
gostermeme, benlik saygis1 gibi kisisel faktorler bireylerin yalmizlik duygusu
yasamalarma neden olmaktadir (s. 464). Kisisel 6zellikler sosyal iliskiyi baslatmay1
engelleyerek sosyal iligkilerde kisinin daha az aktif olmasina neden olup kisiyi
edilgenlestirir, yakin iliskilerin gelisimini ve siirdiiriilmesini engeller. Kisilerin
iliskilerine yonelik degerlerini etkileyerek, sosyal kayip ve degisimlere karsi
tepkilerini degistirip yalnizliga neden olurlar (Weiss, 1973; Jones ve ark., 1981;
Russell ve ark., 1984).

Vaux (1988) sosyal faktorler olarak yalmizligin nicel (sayica biiyiikliik,
iletisim siklig1 gibi) ve nitel (yakinlik, iligkilerdeki samimiyetin karsilikli olmasi
gibi) degiskenlerle iliskili oldugunu belirtmektedir. Yalnizligin nedenleri arasinda ii¢

faktor; (1) kiiciik sosyal destek gruplarina sahip olmak, (2) gruptaki iiyelerle daha
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seyrek iletisim kurmak (3) grup iiyeleri ile daha az yakin iliskide bulunmak sosyal
destek acisindan 6nemli etkenler olarak goriilmektedir ( s. 464).

Ayrica Wheeler ve arkadaslarina (1983) gore yalnizlik romantik iligkilerin,
(erkekler i¢in kiz, kizlar icin erkek) yoksunlugu durumunda olusabilecek bir
duygudur. Yalmzlik 1yi arkadas iliskilerindeki samimiyet ve sosyometrik popiilarite
ile ters yonlii bir iliski gosterdiginden (Williams ve Solano, 1983; Akt. Vaux, 1988),
duygusal yakinlik gibi niteliksel faktorlerle, baskalar: tarafindan istenilir ve begenilir
olmamanin yalnizlik yasantistna yol actigi soylenebilir. Rokach (1989; Akt.
Quellette, 2001) insanlarin kendisi i¢in onemli ve 6zel gordiigii birini kaybetmesi,
sosyal destek yetersizligi, bireysel yetersizlikler ve kriz durumlarmi yalnizlik
nedenleri arasinda siralamaktadir.

Rokach ve Brock (1997) cok boyutlu yalnizlik arastirmalarinda yalnizlik
yasantisini olusturan bes 6ge belirlemiglerdir. Birinci 6ge “duygusal zorlanmalar”
(toplam varyansin %19’unu agiklamaktadir) gerilim, aci, ruhsal catismalar,
timitsizlik ve bosluk duygularini belirtir ve yalnizlikla sonuglanir. Sosyal yetersizlik
ve yabancilagsma (toplam varyansin %7’°si) sosyal yabancilagma, baglanmanin
bitmesi olarak tanimlanmistir. Biiylime ve kesif (% 4) olumlu gelisimi arttiran igsel
giicii yiikselten bir duygu olarak belirtilmistir. Kisiler arasi soyutlanma (%3)
yabancilagsma, terk edilme ve reddedilme duygularimi tamimlamaktadir ve yakin
iligkilerin kesintiye ugramasi veya birincil romantik iliskilerin yoksunlugu ile
iligkilidir. Bireyin kendisine yabancillagsmasi (%3) icerik olarak bireyin
uyusuklagmasi, kimildayamaz duruma gelmesi ve inkér gibi ozellikleri icermektedir.
Rokach ve Brock (1997) dikkati ¢ceken en Onemli faktoriin kisisel yetersizlikler
(varyansm % 17’°si ) oldugunu ve bunlarin diisiik benlik saygisi, stiphe / giivensizlik,
yakinlik korkusu ve sosyal huzursuzluk duygularmi icerdigini belirtmektedir. Ikinci
oge, “gelisimsel eksiklikler” (%5) yetiskin yalnizligin1 olusturan muhtemel
gelisimsel ve ailevi etkenler olarak tanimlanmistir. Ebeveynlerden duygusal olarak
ayriliklar, reddedilme, psikolojik ve fiziksel suiistimaller kisiyi mutsuzlastiran bir
atmosfer olarak belirtilmistir. Uciincii 6ge “doyum vermeyen yakin iliskiler” (%4)
hayal kirikligi, ac1 veren yakin iligskilerde duygusal suiistimal olarak tanimlanmustir.
Bir diger 6ge “onemli ayriliklar” (%4) onemli iliskilerin kaybedilmesini, bitmesini

ve mekan olarak degisimi ifade eder. Son olarak ‘‘sosyal degiskenlik” (%3) sosyal
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reddedilme ve issizligi kapsar. Kronik hastalar, suclular yaygin olarak yalnizlik

yasamaktadir.

Yalnizligin nedenleri asagidaki basliklar altinda toplanabilir.

D

2)

3)

4)

Sosyal Destek Eksikligi: Ornegin Jones ve Moore (1989) yalnizlik yasantist
ile sosyal destek degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Arastirma
bulgularma gore yeterli sosyal destek alamayan bireyler alanlara oranla daha
cok yalmizlik duygusuna kapilmaktadir (Akt. Vaux, 1988).

Diisiik Benlik Algisi: Yalnizlik duygusuna kapilan bireylerin benlik saygisi
diizeylerinin daha diisiik oldugu ve yasamla ilgili daha fazla olumsuz bakis
acisima sahip olduklar1 goriilmektedir. Eryiiksel'e (1996) gore cevresiyle
doyum verici sosyal baglar kuramayan bireyler, kendileri hakkinda olumsuz
diisiinme egilimi icerisinde olabilirler. Dolayisiyla diisiik bir benlik algis1 ve
yalnizlik hissedebilirler. Brehm (1985) diisilk benlik saygisina sahip
bireylerin yalnizlik duygusuna kapildiklarim1 belirtmektedir. Benlik saygisi
diisiik bu bireylerin baskalarmi olumsuz degerlendirdiklerini ve baskalarinin
da kendilerini olumsuz degerlendirme beklentisi icerisinde olduklarini
genellikle c¢ekingen davraniglar gosterdiklerini ve yakin iligkilerden
kacindiklarini agiklamaktadir.

Zayif Sosyal Beceriler: Calismalarda yalnizik yasayan {diniversite
ogrencilerinin kendisini yalniz hissetmeyen tiniversite 6grencilerinden, sosyal
iligkileri baslatirken kendini baskalarina tanitma, telefon goriismeleri yapmak,
gruplara liye olmak, bulundugu partide iyi vakit gecirmek, atilgan davramiglar
gostermek ve sosyal risk almak gibi konularda daha fazla zorluk c¢ektikleri
goriilmektedir (Russell ve ark., 1980). Bell’e (1985; Akt. Vaux, 1988) gore
konusmay1 baslatma, siirdiirme becerilerini gostermekte sikinti yasayan
bireyler yogun yalnizllk duyguna kapildiklarini hatta yalnizligin
kroniklesebildigini agiklamaktadir.

Baglanma iliskileri ve baglanma figiiriinden ayrihklar: Rubenstein ve
Shaver (1982) baglanma iligkisi yoksunlugunun yalnizliga neden oldugunu
aciklamaktadir. Baglanma kisisinden ayriliklar duygusal yalnizlikla
sonuclanmaktadir (Weiss, 1973).
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5)

6)

7

8)
9)

Bireysel (Kisisel) ve Psikolojik Faktorler: Yalniz 6grencilerin yalnizlik
duygusuna kapilmayan ogrencilerle karsilastirildiginda daha fazla kaygil,
depresyonda ve nevrotik, daha az disa doniik ve daha utanga¢ olduklari
bulunmustur (Russell ve ark., 1980; Jones ve ark., 1981; Hojat, 1982; Stokes,
1985; Levin ve Stokes, 1986).

Sosyal Iiliskilerdeki Eksiklikler: Bu neden, yalmzligin sosyal yalmizlik
boyutu ile iliskilidir. Toplum i¢inde yasama ihtiyaci duyan insanoglu ayni
zamanda kendisini sosyal bir gruba ait hissetmek ve sosyal destek sahibi
olmak ister. Sosyal iligki i¢inde bulunabilmesi ve sosyal agin bir iiyesi
olabilmesi gelismis sosyal becerilere baghdir. Yalmzhik duygusuna kapilan
insanlarin bircogu sosyal iligkilere yonelik kendilerine iligkin yetersizlik
algisina sahiptir. Nitekim Wittenberg ve Reis (1986) arastirmalarinda sosyal
yetersizlik ile yalnizlik arasinda olumlu bir iliski bulmuslardir. Bireylerin

sosyal yetersizlik algilar1 yiikseldik¢e yalnmizlik diizeyi artmaktadir

Gercek Disi Oznel Degerlendirmeler, Bilissel Faktorler (Yiiklemeler,
Semalar vb.): Sadler ve Johnson, (1980); Jones ve arkadaslarmin (1981),
arastrma bulgularina gore yalniz Ogrencilerin kendilerini, ¢ekingen,
onaylanmayan, bagkalar1 tarafindan kabul edilmeyen insanlar olarak
algiladiklarini rapor ettikleri goriilmektedir.

Sikint1 veren duygular veya duygusal zorlanmalar.

Toplumsal ve Cevresel Faktorler: Bulus (1996) ekonomik ve sosyal sistem
kutuplagmalar1 ve ¢oziilmelerinin, orgiitlenme hareketlerinin yalnizliga neden
oldugunu acgiklamaktadir. Yalmiz arastirmaci bu diisiincelerini destekleyen

arastirmalar yapmamagtir.

Bazi1 Kuramsal Yaklasimlara Gore Yalmizhk

Fromm (1961) yapitlarinda insanm dogadan ve birbirinden kopmus olmasi

sonucu kendisini yalniz ve soyutlanmis hissettigi goriisiindedir. Soyutlanmis olma,
insanin ayirict Ozelliklerinden biridir ve diger hayvan tiirlerinde goriilmeyen bir

duygudur. Ornegin; cocuk annesi ve babasi ile olan baglarini1 koparip 6zgiirliigiinii
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kazanirken yalmizlik ve caresizlik duygularmi da yasamaya baslar. Insan tarih
boyunca giderek daha fazla Ozgiirlik kazanmakta ancak bunun karsiligimi
yalnizlasarak 6demektedir (Akt. Akagiindiiz, 1997).

Moustakas’a (1961) gore kisi yalniz oldugunda kendisini kesfeder ve kim
oldugunu sorgular. Yalnizlik yasayan birey kaygi duyar ve varolussal kaygi insan
olmanin tek gercegidir. Bireyin trajedik yasantilarla yilizlesmesi, kendisinin ve
evrenin farkinda olmasi gerekir. Bunu saglayan varolussal kaygmin olusturdugu
yalnizlik duygusu ile bireyin anlam arayis1 ¢cabasidir.

Yalnizlik olgusu iizerinde calismaya baslayan Weiss, Bowlby’nin baglanma
ile ilgili caligmalariyla tanisana dek bu olguyu aciklamakta giiclikk cekmistir.
Bowlby’den sonra duygusal yalmzligi, bebekleri ebeveyn figiirlere baglayan
baglanma (attachment) sisteminin, yetiskinlikte gelistirilen duygusal biligsel-algisal
sistemin bir ifadesi olarak tanimlamis, sosyal yalnizligm bir mantiksal yapidan cok,
bir sendrom olarak goriilmesi ve tanimlanmaktan cok betimlenmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir (Weiss, 1987; Akt. Duy, 2003, 18-19).

Adler kuraminda dogrudan yalnizlik iizerinde durmamustir. Fakat onun
sosyal ilgi, yetersizlik ya da asagilik duygusu kavramim yalnizlikla iliskilendirecek
olursak bunu soyle 6zetleyebiliriz. Adler’e (2002; cev. Halis Ozgii) gore yetersizlik
algis1 gercek yetersizlik algisindan ¢ok daha etkilidir. Bu duygu insanlar1 ya bu
durumun ortadan kaldirilmasina yonelik ¢abalamaya iter, insanin i¢ine kapanarak
cevreye ve insanlara kiismesine neden olur, ya da anti-sosyal davranislarla
cevredekilere zarar verici bir duruma yol acar. Kisi asagilik duygusuna kapilarak
soyutlanma ve soyutlanmaya bagh olarak yalnizlik duygusu yasayabilir.

Adler’e (2002; ¢ev. Halis Ozgii) gore nevrotik kisinin kendisi, ¢evredeki
insanlar ve diinya hakkindaki diisiince ve algilar1 yanilgilarla doludur. Sagduyunun
yerini, “kendine 6zgii bir diinya goriisii” alir. Ornegin, istenmemis bir cocuk, diinyasi
hakkinda karamsar bir goriis gelistirir, insanlar1 sevgisiz ve tehlikeli varliklar olarak
algilar. Bireyler insan iligkilerinde tutarsizdirlar, bazen istiinliigiinii kanitlamak icin
insanlarla yogun iligkiye gecerken bazen de kendisini eksik ve yetersiz bulunca diger
insanlarla karsilasmamay1 yegler (Adler, 2005; ¢ev. Ali Kilichoglu). Kurama iliskin
aciklamalara gore yetersizliginin fark edilmesini istemeyen bireyin insanlardan

uzaklasarak kendisini yalmizhia ittigi soOylenebilir. Ciinkii daha Once kisisel
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yetersizlik ve soyutlanmanm yalnizhiga yol actigimi belirtmistik. ik defa insanin
sosyal bir varlik oldugu belirtilen bu kurama gore insanlar kendilerini yetersiz
algiladiklar1 i¢cin asagilik duygusuna kapilirlar ve yetersizliklerini 6rtmek icin baska
insanlarla iletisim i¢inde olmay1 reddederek yalnizligi tercih ederler.

Psikoanalitik yaklasimdan gelen temsilcilere gore (Zilboorg, 1938; Sullivan,
1953; Fromm-Reichmann, 1959) duygusal yalmzlik yasantis1 ebeveyn figiirleri ile
onceki yasantilarin izlerini tagir ve ebeveyn baglanmasindaki ¢alisma modellerinin
bir sonucudur (Akt. Leiderman, 1980; Duy, 2003).

Sullivan’a (1953) gore yalmizlik duygusunun kokeninde ge¢cmis yasantilar
bulunmaktadir. Cocukluk doneminde yakinlik kurma ihtiyact doyurulamazsa bireyler
ergenlik ve yetigkinlik doneminde yalmzlik yasayabilirler. Gegmis aile
yasantisindaki iliskilerde yakinlik egilimi ¢ocukluk doneminde sosyal ag iginde
akranlar arasinda yeni arkadaslar edinme egilimine doniisiir ve ergenlige kadar
aktarilir, bu donemde gencler ya baskalariyla yakin iliskiler gelistirir ya da
yabancilasarak yalnizlik duygusuna kapilir. Yakinlik kurma ihtiyacina evresel agidan
bakacak olursak; bireyler bebeklik doneminde yakinlik kurma ihtiyaglarini anneleri
ile iligki kurarak karsilarken ergenlik oncesinde ise kendi cinsinden arkadaslariyla
iliski kurarak karsilamaya calisirlar. Ergenlik doneminde hem cinslerinden ziyade
kars1 cinse yonelirler. Yetiskinlik doneminde ise yakinlik igeren iligkiler romantik
iliskilerle daha da belirginleserek, evlilige kadar uzanur.

Kuramcilar yalmizligin kisiler arasi iliskilerden ve iligkilerdeki yetersizlik
duygularindan kaynaklandigini savunmaktadir. Klein (1980) ise yalnizligi farkli bir
acidan ele alir. Ona gore insanlar ¢evresinde pek cok insan olmasma ragmen
kendisini yalmiz hissedebilir. Bu yalnizlik bireyin anlagilmadigini diistindiigii i¢sel
yalnizligir ifade eder. Birey arzuladigi icsel hedefe wulagsmayr amaglar ve
ulasamadiginda i¢sel bir yalnizliga kapilir.

Zilboorg (1938) yalnizlig1 insanin kalbini yiyen bir solucana benzetmektedir.
Oyle ki yalmzlik ac1 verici bir duygudur ve uzun siire yasanir. Oysa yalniz olmak
yalnizliktan farkhidir. Ciinkii yalniz olmak gegici bir durumu igerir ve kisinin kendisi
icin Onemli olarak gordiigli birini 6zlemesinden kaynaklanan bir durumdur. Yalnizlik

ile yalniz olmak birbirinden farklidir (Akt. Leiderman, 1980; Duy, 2003).
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Fromm-Reichmann’a (1980) gore ise yalnizlik korkutucudur ve insanlar
korkutucu yalnizlik duygusuna kapilmamak i¢in kisiler arasi iliskiler i¢ine girmeye
calisir. Fromm-Reichmann yalnizli§i act veren bir duygu oldugu kadar insam
korkutan, iirkiitiicii ve timitsizlige sevk eden bir ruh hali olarak tanimlamaktadir.
Siiregenlesen yalmizlik duygusu patolojik bozukluklara neden olur. Bireylerin
yalnizlik yasantilar1 ge¢cmis iliskilerinden kaynaklanir hatta bebeklik donemine kadar

uzanir.

Yalmizlikla Basa Cikma Yollan

Yalnizlik duygusu ile kendini tanima, begenilme giidiisii, mutlu olma
hayattan memnun olabilme arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yalmzlik
duygusu yasayan bireyler daha az sosyal riskler almakta, yalnizliklarini televizyon
seyrederek veya miizik dinleyerek gidermeye calismaktadirlar (Erdeger, 2001).
Yalnizlik duygusu olumsuz, bireye rahatsizlik veren duygulara neden oldugundan
yalnizlig1 azaltmada kullanilan yontemler 6nem tagimaktadir.

Yalnizlik duygusuyla basa ¢cikma yOntemlerinden biri baskalar1 ile yakin
iliskiler kurmaktir (Sullivan, 1953) ve bu yontem yalnizlik duygusunu azaltmada
kullanilan ders ¢alisma, edilgen etkinlikler gibi yontemlerden daha etkilidir. Nitekim
Eskin’in (2001) arastirma sonuglar1 yalnizliklarindan bagkalariyla iliskiye gecerek
kurtulmaya calisanlarin bu yontemi kullanmayanlara oranla yalnizlikla basetmede
daha basaril1 olduklarin1 gostermektedir.

Rokach’in (1989, Akt. Duy, 2003, 41-42) yalnizlik duygusuyla basa ¢ikma
ile ilgili olarak 536 denek iizerinde yaptig1 calismanin 1. grubunu “kendini kabul ve
tyilestirme” (acceptance and self healing) grubu olusturmaktadir. Bu grup “yalniz
katilim” (solitary involvement) ve “yansitici tek basmalik” (reflective solitude)
olmak iizere iki faktdrden olusur. Yalniz katilimda birey yalniz olmasina ragmen tek
basma yiiriiylise ¢cikmak, gitar kursu almak vb. etkinliklere katilmaktadir. 2. faktorde
ise birey yalmizlik duygusunu yaratic1 olma, kendini gelistirme yoniinde kullanarak
olumsuz duygu durumunu olumlu bir yasantiya doniistiiriir. Calismanin “donemsel
yeniden yapilandirict kaynaklar”  (transition-restructuring resources) olarak

adlandirilan 2. grubunda ise “uzman miidahalesi ve destegi”, “durum ve Ozellik
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degisimi”, “din ve inan¢” basa c¢ikma yontemleri kullanilmaktadir. Boylece bu
gruptakiler yalnizlikla basa ¢ikmak i¢in ya bir uzmandan destek almakta, ya yalnizlik
ile iligkili 6zellikleri ve davramiglarim1 degistirmeye ¢alismakta ya da dine yonelerek
inanglara vurgu yapmaktadir. Son grup ise “sosyal baglar kurmak” (reaching out-
building social bridges) olarak isimlendirilmistir. Bu gruptakiler iletisime gecerek
“sosyal destek agr” olusturur, sosyal gruplar ile iletisime geger, sosyal etkinlik ve
etkilesimlere katilir, aile iiyeleri ile etkilesimde bulunarak ailevi yoldaslik (familial
companionships) olusturur, “romantik baglar kurar, “dolayli sosyal iligski (indirect
social contact) yonteminde ise mektup, telefon, internet ile iletisime gegerler.

Eskin (2001) calismalarin yalnizlik ¢eken insanlarin diger insanlara iligkin
beklentilerinde kotiimser olduklarin1  ve sosyal becerilerinin az gelistigini
gosterdigini belirtmektedir. (s. 6). Yalmzlikla basa ¢ikma yontemlerinden biri de
sosyal beceri egitimidir. Bu basa cikma yonteminde iliskiyi bagslatma, siirdiirme,
sozel olmayan iletisim 6gelerini kullanma, iltifatta bulunma, iltifati kabul etme
yontemleri ve davramgsal teknikler kullamlir. Ozellikle cocuklarin akranlari
tarafindan kabul gérmesinde sosyal beceri egitiminin verilmesi etkili olmaktadir
(Asher ve Paguette, 2003). Sosyal beceri egitimi ergenlik donemi boyunca 6nemini
stirdiiriir. Ergen yeterli sosyal becerilere sahipse ve bagkalar ile iliski kurmak icin bu
becerileri kullanabiliyorsa yalnizlik duygusu Onlenebilir. Ergenler kabul edilmek ve
destek gormek isterler. Sosyal destek alamayan ergenler baskalar1 tarafindan kabul
edilmediklerini diisiiniir ve kendilerini yalniz hissedebilirler. Oyle ki sosyal destek
grubuna iiye olanlarin yalnizlik diizeyi sosyal destek goremeyen bireylere oranla
daha diisiiktiir (Rook, 1984). Bu nedenle sosyal destek gruplarinm yalnizlik
duygusunu gidermede olduk¢a etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Burns’e (1985) gore bireyler biligsel hatalarindan dolay1 diisiik bir benlik
algisma sahip olup yalmzlik duygusuna kapilabilirler. Burns’iin (1985) yalnizlikla
basa ¢ikmak i¢in sundugu kendi kendine yardim paketinde olumsuz inanglar ile basa
cikma, olumlu bakis agis1 gelistiren teknikler ile olumsuz duygu ve diisiincelerin fark
edilerek degistirilmesi icin giinliik duygu durumu kaydi (daily mood log), delillerin
arastirilmas1 (examine the evidence), alternatif aciklama yOntemi (alternative
interpretations method), sorgulama teknigi (inquiry technique) kar-zarar analizi

(cost- benefit analysis) gibi teknikler ve sosyallesme Onerileri bulunmaktadir. Bu
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paket ile biligsel hatalarin neler oldugu, yalmizlig1 nasil etkiledigi gosterilir. Boylece
kendilerine iligkin olumlu ve gercek¢i diisiinceler gelistiren bireylerin 6zgiivenleri

artar.

BAGLANMA

Insanoglu diinyaya geldiginde dis diinya ile ilgili bilgi ve donanima sahip
olmadigindan yetigkin bir insanin destegine, yakinligina ve bakimina ihtiya¢ duyar.
Kendisini saran diinyay1 kesfetmesi, hayatta kalabilmesi, yasamini siirdiirebilmesi
anne veya birincil bakicilar aracihgi ile gerceklesir. Onceleri icgiidiisel olarak
gelistirdigi baglanma davraniglarm1 Bowlby’nin (1973) i¢csel ¢alisma modelleri, bir
bagska ifade ile biligsel temsiller yoluyla sekillendirir (Akt. Onur, 2006).

Baglanma kuramina gore insanoglu giivenlik saglamak ve hayatta kalabilmek
icin gereksinim duydugu davranigsal baglanma sistemi ile dogar. Bu sistem
cogunlukla kisi stres altinda iken yakinligi koruma ve rahatlama ihtiyaci1 duydugunda
harekete gecer (Bowlby, 1973). Ciinkii insanlar biyolojik olarak baglanma ihtiyaci
duyarlar.

Baglanma, bireyin biyolojik olarak canli kalmasi, neslini devam ettirebilmesi
icin davranig semalar1 olusturdugu, zihinsel temel ve temsillere dayanan, bu zihinsel
temellerin sonraki kusaklara degistirilmeden aktarildigi duygusal bir siirectir (Hazan
ve Shaver, 1994). Baglanma cocuklarin kendileri i¢in 6nemli olan insanlar ve
bakicilari ile arasindaki gii¢lii, duygusal ve fiziksel bir bag (Bowlby, 1969; Herzberg
ve Hammen, 1999) olarak tanimlanmuistir.

Bowlby’nin (1969; 1973) baglanma kuramina gore bebek olgunlasmamisligi
nedeniyle hayatini devam ettirebilmek, ihtiyaclarini karsilayabilmek igin yakin
temasta bulunabilecegi duygusal bir bag arar. Baglanma figiirii bebegin annesi ya da
bakimini1 saglayan bagka bir kisi olabilir, hatta birden fazla baglanma figiiriine
baglhlik gelistirebilir. Baglanma iliskisi bebekler ve birincil bakicilar arasindaki iliski
siirecini ifade etmekle birlikte cagdas gelisimsel ve klinik psikolojisine etkili bir
bakis acis1 sunmaya baslamigtir. Baglanma kuramina gore bebekler giidiisel kaynakh

organize edilmis sistemler olusturur. Bu sistemler bireylere tercih hakki verir,
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genellikle birincil bakicilar destek saglamak ve giivenlik iissii fonksiyonu ile
iliskilidir.
Anne ve bebek arasindaki baglanma iliskisinde karsiliklilik bulunmaktadir.
Buna gore bebekler annelerine bir takim mesajlar gonderir. Anneler ise bu mesajlar1
degerlendirerek davranista bulunur, baglanma ihtiyaclarini karsilarlar. Anne ile
bebek arasindaki dokunsal ve gorsel temas duygusal bagi kuvvetlendirir (Goulet,
Bell, St-Cyr Tribble, Paul ve Lang, 1998; Akt. Camurlu-Keser, 2006). Nitekim
baglanma iliskisinde yakimlig1 saglayan birincil faktor fiziksel temastir. Yakinlhigin
saglanip korunmasi; giivenlik ve sevgi duygularint olustururken yakin iligkilerin
kesintiye ugramasi ya da bozulmasi; bireyde kaygi ve iiziintii verici duygulara neden
olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994).
Baglanma kurami bazi temel sayiltilara dayanmaktadir. Bunlar:
1) Yasamin basinda kurulan baglanma iligkisi biitiin insanlarda gecerlidir. Anne
ve bebegin bu iliskinin gelisimini kolaylagtiran egilimleri vardir.
2) Baglanma iliskisi diinyanin her yerinde kurulur ancak iliskinin yasandigi
fiziksel ve sosyal cevre farkli 6zellikler gosterir.
3) Baglanma kisilerin degil, iligkinin bir 6zelligidir.
4) Baglanma iligkisinin sona ermesi olumsuz sonuglar dogurur.
5) Kisinin birden fazla baglanma iliskisi olabilir ancak birincil iligkiler niteliksel
olarak farklhdir.
6) 1k baglanma iliskisi kisinin iligkilerle ilgili i¢sel modelini olusturur ve bu

model daha sonraki iliskilere aktarilir (Delen-Kocak, 2003; Hortagsu, 2003).

Baglanma Kuraminda Anne Yoksunlugu ve Ayriliklar

Baglanma kuramu ile ilgili ilk sistematik caligmalar 1944 yilinda John
Bowlby’nin annesiz ve su¢lu cocuklar {iizerindeki arastirmalariyla baslamustir.
Bowlby’nin raporlarinda, ¢ocuklarin yasamlarmi iki sahada ele alan arastirmalara
odaklandig1 goriilmektedir. Bu arastirma sahalarindan birincisi kurumlardaki
cocuklart kapsamaktadir. Bowlby ayrica c¢ocukluk donemine iliskin sefkat

gormemekten Otiirii psikotik bozukluklar gosteren, anneleri ile iligkileri kesintiye
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ugrayan, bozulan, ¢ocuklar ile suclu cocuklar1 iceren ge¢mis caligmalarini yeniden
gozden gecirerek ilk olarak bu calismalarda anne ile baglanma iligkisinin bilissel
saglik iizerindeki derin etkilerine odaklanmistir (Eyer, 1992).

Bowlby’nin Diinya Saghk Orgiitii'niin daveti iizerine Londra’da
yetimhanedeki cocuklar ile yaptigi arastirmada, anne ayriligmin ¢ocuklarm biligsel
saghgm (Mental Health) etkiledigi ve baglanma figiirii ile g¢ocuk arasindaki
ayriliklarin c¢ocuklarda fiziksel ve biligsel hastalik riskleriyle iliskili oldugu
goriilmiistiir (Eyer, 1992).

Anne yoksunluguna iliskin diisiinceler ilk olarak John Bowlby’nin 1951
yilinda, Diinya Saglik Orgiitii'nde gorevli iken “Bakim ve Bilissel Saglik” (maternal
care and menthal health) isimli raporundan sonra yayginlasarak uluslararast nem
kazanmustir. Bowlby, Diinya Saglhik Orgiitii'nde iken Avrupa ve Birlesik Devletlerde
yasayan, ebeveynlerinden ayrilmis ve yetim kalmis ¢cocuklarin durum ve kosullari ile
ilgili hazirladig1 raporda; bu cocuklarin anne yoksunlugundan otiirii engellenmis,
icine kapanik cocuklar oldugunu, cesitli duygusal problemler yasadiklarini ve
cocuklarda gelisimsel geriligin goriildiigiinii belirtirken Rheingold (1943), Levy
(1947) ve Goldfarb (1943; 1949) un caligmalarinda da, yetimhanedeki ¢ocuklarda
yasamlarmin ilk ti¢ yilinda biligsel ve duygusal yetersizliklerin goriildigi
belirtilmektedir (Akt. Bowlby, 1951, 15-20 ve Eyer, 1992).

Boylece Bowlby yukarida belirtilen degerlendirmelerini destekler nitelikteki
1930’lu ve 1940’lh yillarda yaymladigi ikinci dereceden kurumlardaki ¢ocuklarin
gelisimi ile ilgili pediyatrik caligmalarim1i yeniden godzden gecirip baglanma
kuraminin temellerini atmaya baslayarak, erken ¢cocukluk doneminde annenin ¢ocuga
sevgiyle yaklagsmasimin yetigkin yasaminda saglikli iliskiler kurmasini dnemli 6lciide
etkiledigini vurgulamaktadir. Hatta Bowlby (1951, 11-12) annesini kaybeden
cocuklar1 ele alirken ¢cocukla ayn1 evde yasayan, siirekli olarak annesinin yerini alan
bir bagka insanm ¢ocugun ihtiyaglarina sevgiyle cevap veremeyecegini savunmakla
beraber annesini kaybetmeyen ¢ocuklarin da asagidaki nedenlerden dolay1 evde kisa
stireli anne yoksunlugu yasayabileceklerini belirtmektedir (Eyer, 1992).

1) Cocugu sevme duygusunun altinda bilingsizce c¢ocugu reddetme

tutumlarinin bulunmasi.

48



“Seni sevmem i¢in bunlar1 yapmalisin yoksa annen olmam” tutumu 6rnek
gosterilebilir. Bu durum iilkemiz kiiltiiriinde siklikla goriilen bir olgudur.
Bazi1 kosullarla gosterilen sevgi, cocuk istenilen davranislarda bulunmadig:
zaman kabul gérmeyen, reddedici bir tutuma doniisiir. Bu nedenle ¢ocuklar
baglanma iliskilerinde ebeveynlerine giivenmekte kararsizlik yasarlar.
Gecmis iliskilerin gelecege aktarilmasiyla bu bireylerin ergenlik ve
yetiskinlikte diger insanlarla saglikl iliski kuramadiklari, kendi kararlarmi
alan 0zerk bireyler olamadiklar: soylenebilir.

2) Ailede giivenin pekistirilmesine ve sevgiye asirt derecede ihtiyag

duyulmasi.

3) Bilingsiz iiyelerin bulundugu ailelerde ¢ocuk ile uyumlu iligkilerin

kurulamamasi.

Anne yoksunluguna iligkin diger arastirmalara bakacak olursak 1907 yilinda
Alman pediyatrist Dr. Schlossman, hastanede bakimlar1 yeterince saglanamadigi i¢in
daha 6nce %72’s1 saglikli olan annesiz ¢ocuklarin 6ldiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Arastirmaci 1920°deki arastirmasinda da cocuklarin uzun siire hastanede yatmasinin,
cocuklarin bedensel kosullarin1 bozdugunu yaymlayarak bu c¢ocuklarin fiziksel
bakimlari ile anne yoksunlugundan dolayi yeterince ilgilenilemedigini belirtmektedir
(Eyer, 1992).

Spitz’in 1945 yilinda iki ayr1 grup ¢ocuk iizerinde yaptig1 ¢alismanmn birinci
grubunu suc¢lu kizlarin bulundugu ceza kurumundaki ¢ocuklar, ikinci grubunu ise
kimsesizler yurdundaki c¢ocuklar olusturmaktadir. Kimsesizler yurdundaki yarim
diizine ¢ocuga bir bakici verilmistir. Arastirma sonucunda alt1 haftadan uzun bir siire
hapsedilen, kimsesiz c¢ocuklarda “hospitalizm sendromu” goriilmiis ve cocuklar
kurumdan ayrilma denemesinde bulunmuslardir. Spitz bu calisma ile erken yasta
yetim kalmis cocuklarin ¢evresindeki ka¢inilmaz degisimlerin nasil telafi edilip,
dengelenecegine yonelik Oneriler sunmayi ve calisan bayanlarin sayica artiginin
neden oldugu, aile yasantisinda adim adim biiyliyen bozulmanin sosyal sonuclarini
aydinlatmay1 hedeflemistir (Eyer, 1992).

Spitz’in, 1945 yilindaki caligmasinin ardindan 1946’da yayinlanan bir baska

calismasinda annelerinden ayrilan ¢ocuklarin durumlarmin gosterildigi bir dizi film
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yapilmistir. Spitz 6 ve 9 aylik cocuklarin ii¢ ay siireyle annelerinden ayri
kaldiklarinda nasil duygusal davraniglarda bulunduklarmi detayli olarak
tanimlamaktadir. Arastirmaci ayrica ilk alti ay cocuklarin normal ve mutlu
goriindiiklerini, ikinci alt1 ayda aglamaya basladiklarini ve bir siire sonra da aglama
davraniginin Dbiitiiniiyle geri ¢ekilme davramisma doniistiigiinii belirtmektedir. Bu
periyot boyunca cocuklarla israrla yakinlik kurulmaya calisildiginda cocuklarda
tekrar geri cekilene kadar aglama ve bagirma davranislar1 goriilmektedir (Eyer,
1992).

Harlow (1962, Akt. Onur, 2006, 197) Rheus maymunlariyla yaptigi

caligmada annelerinden ayr1 yetistirilen maymunlarin (1. grup) ile anneleri ve
akranlariyla bir arada olan maymunlarin (2. grup) davranislar1 karsilastirilmistir.
Yalniz yetisen maymunlar 2. grup maymunlar igerisine birakildiginda 2. gruptaki
maymunlarla aktif oyuna katilmadiklari, 2. gruptan toplu olarak geri cekildikleri,
kendi yavrularmin ihtiyaglarma karst duyarli davranmadiklar: goriilmiistiir. Oysa 2.
gruptaki maymunlarda bunun zitt1 bir durum go6zlenmistir. Bu arastirmanin
sonucunda 1. gruptaki maymunlarin tedirgin davraniglarin1 yalniz yetistiklerinden
dolayr giivenli bir baglanma iligkisi gelistirememelerine, c¢ocuklarina iliskin
davraniglarin1 da gecmiste baglanma figiirlerinin kendilerine olan ilgisizligine ve
duyarsizligina baglayabiliriz. Harlow’un maymunlar iizerinde Ainsworth’un bebekler
tizerindeki caligmasit ve baglanma ile ilgili diger bazi arastirmalardan hareketle
gecmis baglanma yasantilarinin bireylerin davranislarinda etkili, gelecek yasantilari
belirleyici nitelikte oldugunu soyleyebiliriz.
Ayriliklara Tepkiler: Birincil baglanma figiiriinden veya bakicilarindan ayrilan
cocuklarm bir dizi degismeyen tepkiler verdikleri goriilmektedir bu nedenle tepkiler
evrimsel bir nitelik tasir (Biiyliksahin, 2001, 14). Bunlar kars1 koyma, caresizlik ve
duygusal kopma (emotional-detachment) olarak siniflandirilmistir (Bowlby, 1969,
1973; Hazan ve Shaver, 1994).

1) Karsi koyma (Protest): Cocuklarin ayriliklara yonelik verdigi tepkiler;
aglama, aktif olarak bakicityr arama, baska insanlarin rahatlatma
davraniglarina diren¢ gosterme olarak siralanabilir. Stresin bu sekildeki
disavurumlar1 genellikle bakiciy1 geri getirmeye yonelik tepkilerdir. Ayrilik

protestosunun 12 ile 30. aylar arasinda gozlendigi belirtilmektedir.
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2) Caresizlik (Despair): Baglanma figiirii geri donmezse bebek ice kapanma
davraniglar1 gosterir. Ciinkii bakicidan ayriliklar uzun siirerse bakiciya
tepkiler ve stres giderek azalmaya baslar, caresizlik duygusu olusur.

3) Kopma (Detachment): Bu evrede bebek artik baglanma figiiriinii aramaktan
vazgecer. Bakici geri geldiginde onu umursamaz goriiniir ve baglanma
iliskisine baslarken bakicinin tekrar kaybolacagim diisiinerek kaygi duyar.
Caresizlik duygusu yerini duygusal kopmaya birakir. Bu son evrede cocuklar
bakicilar1 olmaksizin normal etkinliklerine devam eder hatta yeni bir

baglanma figiirli aramaya baslarlar.

Baglanmanin Evreleri

Bowlby’e (1973) gore baglanmanin ii¢ evresi bulunmaktadir. Baglanma
oncesi evrede bebek biyolojik olarak bir bagkasinin bakimina ihtiya¢ duyar ve
bakicinin yakinligi1 olmadan hicbir ihtiyacimi karsilayamaz. Bu evre dogumdan
itibaren yasamun ilk alt1 haftasim kapsamaktadir. Bebegin anne veya bakicisini
tanimaya baslayarak diger insanlardan aywrt ettigi evre baglanmanin basladigi
evredir. Son olarak baglanmanin kesinlestigi evrede bebek fiziksel ve duygusal
yakinlik arayist icerisine girer. Annesinden ayrilmak istemez ve ayrildiginda
kendisini giivende hissetmediginden, baglanma figiiriiniin ortadan kaybolmasiyla
ayrilik kaygisi duyar. Bu evreden sonra karsilikli iliskilerin olustugu rahathik ve
giivenlige dayali uzun bir siire¢ baglar (Cobb, 2001; Akt. Delen-Kocak, 2003).
Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) ise baglanmanin evrelerini 0-12 ay ve sonrasi olarak
siralamaktadir. Buna gore:

0-3 Ay: Bebekler bu evrede baglanma ihtiyaclarini sozel olarak iletecek yeterlilikte
degildir bu nedenle emme, yakalama, tutma ve giiliimseme gibi dokunma ve yakinlk
davraniglar1 sergiler. Bebegin dig diinyayr tanimasmda ii¢ duyudan biri olan

dokunma; gorme ve isitmeden 6nce gelir. Dokunma anne bebek iligkisini arttirir.

3-6 Aylar: Cevresindeki tanidik insanlara cevap verir, yabancilardan ise korkmaya

baslar.
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6-9 Aylar: Bebekler baglanma figiiriinii tanimaya baslar, dokunsal temasi arttirarak

yakmlik iligkisi gelistirir ve baglanma figiirii disindaki bagka insanlar tarafindan

rahatlatilmay1, bakim almay1 reddederek baglanma figiiriiniin yoklugunda ayriliklara

tepkisini kars1 koyarak belirtir. Aslinda baglanma davranis1 bebeklerde ilk alt1 aydan

sonra baglamaktadir.

9-12 Aylar: Baglanma nesne ve figiirlerine karsi zihinsel temsiller olusturur.

12 Ay ve Sonrasi: Bu donemde bebek baglanma figiirii ortadan kayboldugunda

aglayarak kars1 koyma/protesto davranislari sergiler.

Baglanmanin Islevleri

Bebekler baglanma iligkisinde ii¢ temel islevi saglar:

1.

Yakinligr Koruma: Kisi baglanma figiiriine fiziksel olarak yakimnlik kurmaya
calisir, bakim veren kisi ayrildiginda ise gergin/stresli goriiniir. Yakin olma
ve ayriliklara kars1 koyma, diren¢ gosterme goriilen belirgin 6zelliklerdir

(Ainsworth ve ark., 1978).

Giivenli Us: Bebekler tehlike ve tehdit durumlarina karsi, baglanma dist
davraniglarda bulunmak, cevresini kesfetmek ve tamimak icin baglanma
figiirtinii giivenli iis olarak kullanirlar (Ainsworth ve ark., 1978; Hazan ve

Shaver, 1994).

Giivenli Siginak: Tehdit edilmis veya korkutulmus kisi endiselerini gidermek,
rahatlamak ve destek saglamak i¢in baglanma figiiriinii arar (Ainsworth ve
ark., 1978; Hazan ve Shaver, 1994). Ciinkii kisi giivenlik duygusunu ve
rahatlama ihtiyacin1 bakiciya veya baglanma figiirline yakin oldugunda
saglayabilir. Bebeklerin cevrede tehlikeli olarak algiladiklar1 durumlara karsi
baglanma figiiriinii, tehlikelerden koruyan bir sigmmak olarak gormeye
baslamalar1 ile stres diizeyleri diiser (Bretherton, 1997; Akt. Camurlu-Keser,
2003).
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Baglanma Bicimleri ve Ozellikleri

Baglanma bicimleri genellikle bireylerin yasamun ilk donemlerinde
kendilerine, anne ve babalarina karst gelistirdikleri biligsel temsiller olarak
tanimlanmaktadir (Bowlby, 1973). Ainsworth ve ark., (1978) baglanma bi¢imlerini
giivenli (secure) baglanma, kaygilv/kararsiz baglanma (anxious/ambivalant),
kacinmali (avoidant) baglanma olmak iizere iice ayirmaktadir.

Hazan ve Shaver (1987) ise gelistirdikleri calisan modeller tipolojisinde
baglanma bi¢imlerini, giivenli baglanma, kaygili-kacinmali baglanma ve kaginmali
baglanma olmak iizere iice ayirmiglardir. Hazan ve Shaver (1987), Bartholomew ve
Horowitz (1991)’in baglanma bi¢imlerine kayitsiz—kag¢inmali (dismissing-avoidant)
baglanma olarak isimlendirilen ikinci bir kacinmali baglanma bi¢imi daha ekleyerek
dort boyutlu bir model olugturmuslardir. Bunlar:

1) Giivenli (secure) baglanma,

2) Saplantili (preoccupied) baglanma,

3) Korkulu (fearful) baglanma,

4) Kayitsiz (dismissing) baglanma bic¢imleridir. Bu doért boyut biri olumlu,

digeri olumsuz iki zit kutbun ¢aprazlanmasi ile olusturulmustur.

Giivenli Baglanma: Giivenli baglanan bireyler vaktinde 6zerklik kazanmasi icin
cesaretlendirilmis bireylerdir ve ebeveynleri ile acik, esnek, sorgulanabilen, gézden
gecirilebilir bir iligki kurarlar (Bowlby, 1973). Giivenli bireyler bagkalarina
giivenirler, siki dostluklar kurar ve uyumlu evlilikler yaparlar (Bogaerts ve ark.,
2006). Giivenli baglanan bireylerin ¢ocuklukta hem ebeveyn iliskileri hem de
yetiskinlikte romantik iligkileri hakkinda olumlu deneyimler ve inanclara sahip
oldugu belirtilmektedir (Stimer ve Giingor, 1999a). Giivenli baglanan bebekler,
bakicilar1 veya ebeveynleri olmadiginda kesif arayislarini  siirdiiriirler.
Ebeveynlerinin kendilerini terk etmedigini hisseder bakici yoksunlugunda diisiik
diizeyde kaygilanir ve bu kaygiyla basa cikabilirler. Levitt, Silver ve Franco (1996)
giivensiz baglanma bi¢iminin sikintili ve eziyetli iliskileri kapsadigini belirtmektedir.
Onlara gore cocukluktaki baglanma iliskisindeki hatali davranislar, yetiskinlikte
romantik iligkilere aktarildigimdan gecmis yasantinin yetiskinler i¢in pek c¢ok
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probleme neden olmasi muhtemel bir durumdur. Giivensiz baglanan ¢ocuklar

muhtemelen yetiskinlikte de giivenli bir bag olusturamazlar.

Kaygih-Kararsiz Baglanma: Bu baglanma bicimi ebeveynlerin bebegin
ihtiyaglarma tutarsiz, kimi zaman ilgili, istekli cevap verdikleri; kimi zaman da
ilgisiz, umursamaz ve isteksiz davrandiklar1 zamanda goriilir. Ebeveyn
davraniglarinda tutarsizhk hakim oldugundan bebek ihtiyaclarmin karsilanip
karsilanmayacagi hakkinda kestirimde bulunamaz ve bu durum bebegin
kaygilanmasina ya da baglanma iligkisini baglatmada kararsizlik yasamasina neden
olur (Ainsworth ve ark., 1978).

Kaygili-kararsiz (Anxious-ambivalent) bireyler, kendilerinin iliskiye hazir
olduklarim1 fakat diger bireylerin kendileri kadar iliskiye hazir olmadiklar1 hissine
kapilirlar (Bogaerts ve ark., 2006, 799). Kaygi duyan bireyler baskalar1 tarafindan
kabul gormemekten ve reddedilmislik duygularindan kendilerini korumada savunma
yontemi olarak yakin iliskilerden sakinmayz tercih ederler (Gezer, 2001, 3). Hazan ve
Shaver, (1987) aslinda bu kisilerin kendini agmaya, anlatmaya cok istekli olduklarini

ama amaglarindan uzak bir sekilde kendilerini agtiklarini belirtmektedir.

Kacinmalh Baglanma: Ebeveynlerin bebegin ihtiyaclarinm1 gormezden geldigi,
karsilamadigi, bebek ile dokunsal temastan kaginarak bebegin bedensel mesajlarinin
(sarllma, aglama vb.) reddedildigi durumlarda goriiliir. Bebekler baglanma iliskisi
kurmak istemezler (Ainsworth ve ark., 1978). Son olarak kacman bireyler yakin
iligkileri onlemeye calisirlar ¢linkii baskalarmin kendilerini incitebileceklerinden
korkarlar (Hazan ve Shaver, 1987).

Bu kapsamda ka¢inmali baglanma bi¢ciminde bakicilarin bebegin sikinti ve
ihtiyaclarina duyarsiz kaldiklar1 goriiliir. Ornegin bakic1 depresyonda iken; bebegin
ihtiyaglarma cevap veremediginde ve sikintilarmi gideremediginde kacmmali
baglanma iliskisi olusur (Kobak ve Sceery, 1988). Kacimnmali baglanma bi¢imine
sahip bireylerin anne ve babalar ile arzu edilmeyen, hos olmayan iliskiler kurduklar1
rapor edilirken giivenli baglanan bireylerin ebeveynleri tarafindan desteklendikleri
aciklanmistir (Hazan ve Shaver, 1987).

Korkulu, kaginan bireyler baskalarin1 giivensiz ve reddedenler olarak

degerlendirir. Digerleri ile yakin iliskilerden kacinarak kendilerini hayal kirikligina
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kars1 korumus olurlar. Yine kayitsiz baglanan bireyler baskalarina iliskin olumsuz
modellerinden dolayi fazla yakinlik kurmaz bdylece daha az incinirler (Bartholomew
ve Horowitz, 1991). Kaygili-kaginmali baglanan bireylerin algilar1 ise bagskalar:
tarafindan anlasilmadiklar1 yoniindedir ve bu bireyler iligkilerinde kendilerini

sug¢layici bir egilim icerisindedirler (Hazan ve Shaver, 1987).

Saplantih Baglanma: Saplantili baglanan bireyler kendilerini degersiz hisseder veya
sevilmeye deger gormezler, kendilerini kanitlama ve dogrulama egilimi gosterirler.
Kendilerine giivensizdirler, reddedilmekten ve terk edilmekten korkarlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991), iliskilerinde gercekci olmayan beklentilere
sahiptirler (Siimer ve Gilingor, 1999a)

Saplantili baglanma bi¢iminde anne veya bakicilarin ¢ocugun ihtiyaglarina,
sikintilarm1 ve ihtiyaglarm gosteren bedensel mesajlarina  (aglama, sarilma,
mimikler vb.) bazen duyarli bazen de duyarsiz davrandiklar1 belirtilmektedir. Bu
nedenle cocuklar anne/bakici davranislarii kestiremez veya baglanma figiiriiniin
duyarlilik gostereceginden emin olamazlar (Cassidy, 1994; Akt. Camurlu-Keser,

2006).

Daginik/Yonii belirsiz baglanma: Bakici depresyona girdiginde ya da bebegi
istismar edici davraniglarda bulundugunda goriilen, kacinan ve kararsizlik gosteren
davraniglarin bilesiminden olusan baglanma cesididir (Main ve Solomon, 1990).
Compos ve ark. (1983; Akt. Onur, 2006) giivenli baglanmanin Amerika’da goriilen
en yaygin oriintii oldugunu (% 60), en az goriilen baglanma bi¢imlerinden kaygili-
kararsiz baglanmanin 6rneklemin % 15°ini kapsadigini, kacman baglanmanm ise
Amerikan bebeklerinin ortalama % 25’ini olusturdugunu agiklamaktadir.

Ayrica baglanma bicimleri bireylerin stresle basa c¢ikmadaki farkh
“davramgsal” yaklasimlarmi yansitmaktadir (Newman ve Newman, 1995). Ornegin
Ainsworth ve arkadaslar1 (1978)’nin yabanci durum deneyinde; giivenli baglanan
cocuklarin aktif olarak cevresini kesfettigi, anneleri ile birlikteyken yabancilarla
iletisime gectigi ve kisa bir ayriliktan sonra annenin doniisiiniin ¢ocuklardaki ayrilik
stresini azalttig1 belirtilmektedir. Giivenli baglanan cocuklarin diger cocuklardan
daha az agladigi, anneleri ile bulustuklarinda onlar1 olumlu karsiladiklari,

bakicilarma duyduklar1 giivenin c¢evrelerini kesfetmelerini sagladigi ve kisa
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ayriliklar1 kiiciik protestolarla kabullendikleri goriilmektedir. Giivensiz baglanan
bireyler ise bakicilar1 tarafindan istenmediklerini, reddedildiklerini algilamislardir.
Bu nedenle baskalar1 hakkinda gercekci olmayan, kendileri i¢in de korkulu modeller
gelistirmislerdir (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Kaygi duyan bebekler, baglanma
iligkisi kesintiye ugradiginda bakicilarinin doniip tekrar kendileri ile ilgileneceklerine
dair giiven duymazlar, her an terk edilecekleri siiphesiyle bakicilarinin yoklugunda
aglama ve bakiciya siki siki tutunma davranisi gosterirler (Ainsworth ve ark., 1978).

Kaygili- kagmmali baglanan cocuklar diger cocuklara oranla daha az stres
yasar ve iletisim kurma cabalar1 gormezden gelindiginde anneleri ile temastan
kacinirlar (Newman ve Newman, 1995, 197). Kaygili-kagmmmali baglanan ¢ocuklarin
annelerinin reddederek onlar1 kucaklayip oksamaya diger annelere oranla daha az
zaman harcadiklar1 goriilmiistiir. Kaygili-kaginmali baglananlarin bakicilar: ile
temas yoluyla rahatlatilmaya hazir bulunmadiklarindan, ebeveynlerinden ayrilik
periyodunda oldukg¢a stresli goriindiikleri, giivenlik ihtiyaci duyduklar1 ve bu nedenle
laboratuar ortammin onlarin bakicilar1 ile temastan sakinmalarini saglayarak
reddedilmekten korudugu belirtilmektedir. Kaygili-kararsiz baglananlarin annelerinin
ise stresi gormezden geldikleri, bazen ¢ocuklarimi temas kurmaya mecbur birakacak
sekilde davrandiklari ama cocuklar1 ile fiziksel temas kurmaktan hoslaniyor
goriinmelerine ragmen yakinlig1 saglayamadiklar1 goriilmektedir (Ainsworth ve ark.,
1978).

Kaygili-kararsiz baglanan cocuklar ise yabancilarin karsisinda daha temkinli-
Olciilii davranmakta ve bu bireylerin kesif davranislari, sezilir bicimde bakicilariin
ayrilmasindan dolay1 giivensizlik ve siiphe icermektedir. Ornegin bakic1 geri
dondiigiinde bu bireylerin kizgin olduklar1 halde bakiciya yakinmis gibi
goriindiikleri, bakicilarin rahatlatma cabalarina sert tepkiler verdikleri goriilmiistiir
(Newman ve Newman, 1995).

Giivensiz baglanan cocuk ve ergenlerin yetiskinlerde oldugu gibi iliskilerde
zorluklarla karsilasmalart muhtemeldir. Bu bireyler yar1 sosyal iliskiler (parasocial
relationship) bicimlendirmeye tesvik edilebilirler. Yar1 sosyal iligkiyi agiklayacak
olursak; baglanan kisi “A”, baglanilan kisi “B”, oldugunda B kisisi genellikle A
kisisinin yasantisinin farkinda degildir (Rubin, Perse ve Powell, 1985). Bu tarzdaki

iligkiler {inlii insanlar ve onlarin hayranlar1 arasinda oldukc¢a yaygin bir bicimde
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goriilmektedir. Hayran gruplarinin {inlii insanlarla olan baglanma iliskisine
bakildiginda; hayranlarin iinliillerle gercek iletisime girmedikleri ve bdylece
hayranlarin reddedilme ve elestirilme riski tagimadiklar1 goriilmektedir. Cevresel ve
sosyal nedenlerle iinliilere baglanan pek cok hayran grubunun 6nemli bir kismu,
sevdigi iinliilerin bireysel yasami ile mesgul olmaya baslar ve bu hayran gruplarinin
kiicik bir kisminda da patolojik bozukluklar olarak nitelendirebilecegimiz
davraniglar goriilir (McCutcheon, Scott, Aruguete ve Parker, 2006). Baglanma
kuramindan yola ¢ikarak baglanma iliskisi ve bi¢cimlerini etkileyen faktorleri;

1) Bireylerin ihtiyac¢larini karsilayabilmesi.

2) Baglanma figiiriiniin ihtiyaglara tutarli, istekli ve ertelemeksizin zamaninda
cevap verebilmesi.

3) Olusturulan biligsel temsiller veya igsel calisma modellerinin niteligi (olumlu
veya olumsuz ¢alisma modelleri).

4) Calisma modellerinin olusturdugu beklentiler, kiginin kendisine ve
baskalarma iligkin degerlendirmeleri (benlik ve bagkalar1 modellerinin
niteligi).

5) Baglanma iligkisinde bakim veren kisinin Ozellikleri: sicak, samimi, acik,
destekleyici, onaylayici veya otoriter, reddedici 6zellikte olmasi.

6) Baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi.

7) Baglanma iligkisinin niteligi.

8) Kisiler arasi1 deneyimlerin niteligi (olumlu ve olumsuz yasantilar).

9) Farkl etkilesim oOriintiileri olarak siniflayabiliriz. (hayran gruplar: gibi).

Calisma Modelleri

Baglanma kuramina gore bireyler annelerine veya bakicilarina karsi biligsel
temsiller veya Onceki baglanma yasantilarindan kaynaklanan calisma modelleri
olustururlar. Bu modeller bireyin kendisine ve diger insanlara iliskin, kisiyi diger
insanlara baglayan, iletisimini belirleyen temel biligsel temsiller (Bartholomew,
1990) olarak tanimlanmaktadir. Ya da baglanma yasantilar1 tizerine temellendirilmis,

cocukluk ve yetigkinlik boyunca yakin iliski kurma deneyimlerinin olusturdugu i¢sel
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calisgma modelleri olarak betimlenmektedir. I¢csel modeller baglanma kurammin
Oziinii olusturmaktadir ve biligsel temsillerin i¢sellestirilmesi hayat boyu devam eder.
Bireyin kendisine, baskalarma yonelik diisiince ve algilarmi igceren icsel calisma
modellerinin olusumu ¢ocuk ve bakicist arasindaki iliskinin kalitesine ve bakicinin
bireyin temel ihtiyaglaria cevap vermesine baghdir (Bowlby, 1969, 1973).

Bowlby (1973) biligssel temsillerin sadece c¢ocuklarin diisiincelerini
etkilemedigini, ebeveynlerine karsi davraniglarini da etkiledigini ayrica arkadaslik ve
romantik iligkiler gibi yakin iliskilerdeki beklentileri de sekillendirdigini
belirtmektedir. Nitekim Bowlby, (1969) bireyin hayatim1 yonlendirmek, gelecek
yasamu ile ilgili tahminlerde bulunabilmek i¢in kisilerin cevresi ile ilgili i¢sel ¢caligma
modellerinin, bireysel ihtiyaclarinin, sahip olduklar1 beceri ve Kkapasitenin
anlagilmasi gerektigini agiklamaktadir.

Bartholomew (1990), Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma iliskisini
bagkalar1 modeli (model of another) ve benlik/kendilik modelleri ile (model of self)
aciklamiglardir. Bu modele gore giivenli baglanma bicimine sahip bireyler
kendilerine ve baskalarina kars1 olumlu i¢sel caligma modellerine sahipken saplantili
baglanan bireyler bagkalar1 hakkinda olumlu, kendisi hakkinda olumsuz modele
sahiptir. Kayitsiz baglanma bicimi ise kisinin kendisine kars1 olumlu fakat baskalar:
hakkinda olumsuz i¢sel calisma modelleriyle iligkilidir. Son olarak korkulu baglanma
bicimi kisinin hem kendisine hem de bagkalarina iliskin olumsuz diisiincelerini igerir.
Bu bireyler yakinlik kurmaya yogun bir arzu duymakla beraber bir taraftan da terk
edilmek ve reddedilmek kaygisi nedeniyle korku duyarlar. Kayitsiz ve korkulu
baglanan gruplar yakin iligkiler kurmaktan sakinmakta fakat bu gruplarin baskalar1
tarafindan kabul gordiiklerine iligkin duyduklar1 giiven farkhilik gostermektedir.
Ornegin korkulu kacinmali baglanan bireyler arkadashk kurmak istedikleri halde
insanlara giiven duymazlar. Reddedilmekten olusan kayiplardan, kendilerini

savunmasiz birakacak yakin iliskilerden kaciirlar.
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Benlik Modeli
(Bagimlilik/Kayg1)
Olumlu (Diisiik) Olumsuz (Yiiksek)

Olumlu/Diisiik
Giivenli Saplantili
Bagkalar1 modeli
(Kaginma)
Olumsuz/Yiiksek Kayitsiz Korkulu

Sekil 1. Benlik Modeli, Bartholomew ve Horowitz’den (1991) uyarlanmustir.

Bu modele gore; olumlu benlik modeline sahip olanlar, diisiik diizeyde kaygi
duyar ve kacginirken, olumsuz benlik modeline sahip olanlarda yiiksek diizeyde
kacinma davraniglar1 ve kaygi goriiliir (Camurlu-Keser, 2006, 7)

Collins ve Read (1990)’in 17-24 yas arasi iiniversite Ogrencileri iizerinde
yaptig1 arastirmada ebeveynlerine ve romantik eslerine giivenli baglanan katilimcilar
sosyal 0z giiven duyduklarmi, sosyal diinya hakkinda olumlu inanclara sahip
olduklarmi, bagkalarim1 giivenilir ve giivene layik kisiler olarak algiladiklarmi
belirtmislerdir. Bunun zitt1 olarak kaygili baglanma bi¢imine sahip olan katilimcilar
diisiik diizeyde 6zdeger (self-worth) ve sosyal giivene, baskalar1 ve kendisi hakkinda
olumsuz inanclara sahip olduklarini agiklamislardir. Kayitsiz kacimanlar kendisi ile
ilgili sevilmeye deger bir benlik modeli, digerlerini ise giivenilmez tehdit edici ve
davraniglar1 kestirilemeyen bireyler olarak algilayip olumsuz bagkalar1 modeli
gelistirmislerdir.

Baglanma kuramcilar1 Lyddon, Bradford ve Nelson, (1993) cocuklukta
gelistirilen i¢sel calisma modellerinin, diger donemlerde degistirilmesinin gii¢
oldugunu, bu modellerin kararhilik gosterdigini savunmaktadir. Bu nedenle olumsuz
icsel modeller gelistiren cocuk, yeni yasantilar1 yorumlarken ©on yargi egilimi
gosterebilir. Bu bakis acisindan bakilirsa Barrett ve Holmes (2001)’a gore calisma
modelleriyle iliskili olas1 iki durum s6z konusudur:

Birincisi; caligma modelleri kararhilik/tutarlilik gosteriyorsa muhtemelen
cocukluk donemindeki baglanma bi¢iminin ergenlik ve yetiskinlik doneminde de

kararlilk gostermesi beklenir. Ikincisi; cocuklar yeni yasantilarma yonelik
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degerlerini i¢sel ¢alisan modeller aracilig ile belirliyorsa ergenlerin ve yetiskinlerin
de yeni yasantilara iliskin tepki ve degerlendirmelerini i¢sel ¢alisgan modellere gore
diizenlemesi beklenir.

Kaynagmi icsel calisan modellerin olusturdugu baglanma modellerine
bakacak olursak aile ve akran iliskileri arasindaki baglar1 aciklayan iki esas model
bulunmaktadir. Bu modeller karsilikliik modelleri (compensatory models) ve
stireklilik/biligsel modellerdir (continuity/cognitive models) (Cooper ve Ayers-
Lopez, 1985; Cooper ve Cooper, 1992; Akt. Wilkinson, 2004).

Karsiliklilik/rekabet modelleri, ergenlerin aile igerisinde karsilanmamig
ihtiyaclarin1 genellikle akran cevresinde destek arayarak doyuma ulastirdiklarim
savunurlar. Ergenlik aile iligkilerinin, baglarinin daha az goze carptigi, bu iliskilerin
akran veya arkadas diinyasina yoneltildigi bir gelisimsel gec¢is evresi olarak
goriilmektedir. Bu donemde bireylerin iki diinyast bulunur. Aile veya akranlarla
iligkiler gerilim i¢inde gecer (Wilkinson, 2004).

Siireklilik ve biligsel modellere gore ise baglanma davraniglarinin siirekliligi
icsel calisan modellerin ve bireylerin kendisine, baskalarina ve diinyaya iliskin
biligsel temsillerinin siirekliliginden olusur (Bowlby, 1969). Arkadaslik ve akran
iligkilerinin sekli ve kalitesi, aile i¢indeki ebeveyn iliskilerinin sekli ve kalitesinin bir
devamidir. Kisi ebeveyn baglanma iligkilerini ergenlik doneminde akran baglanma
iliskilerine aktarir ve transfer sirasinda iligkilerin sekli ve kalitesi de aktarilir.
Baglanma modeli cocuklukta sekillenmekle birlikte; uzun doénem davranissal
etkilerinin bulundugu hipotezine dayanmaktadir (Greenberger ve McLaughlin,
1998).

Gecmis baglanma yasantilarinda ebeveynlerle ilgili olusturulan biligsel
temsiller, bireylerin baglanma bi¢imlerini belirler, bireyler sonraki yasantilarinda da
baskalarma karsi benzer biligsel temsiller olustururlar ve cocukluk doéneminde
olusturulan biligsel temsiller degismez niteliktedir (Bowlby, 1969). Cocuklukta
edinilen baglanma davranislar1 bireyin gelecek iliskilerine aktarilir. Ornegin
baglanma kuramcilarina gore ¢ocukluk dénemindeki yasantilarin yagamin ilerleyen
evrelerindeki arkadaslik iliskilerinde ©nemli bir etkisi bulunmaktadir. Boylece
bireyin cocukluk donemindeki baglanma modeline bakarak bugiinkii iliskilerini

yordayabilir, gelecek ile ilgili kestirimlerde bulunabiliriz.  Nitekim siireklilik
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yaklasimi yazinda daha baskin olmaya baslamis 6zellikle baglanma kuramcilarinca
baglanma iliskisinin merkezinde goriilmiistiir (Bowlby, 1969; Herzberg ve Hammen,
1999).

Goriildiigti tizere biligsel modeller bireyin biligsel temsiller olusturmasi,
baglanmanin sekli ve kalitesinde onemli bir etkendir. Biligsel temsiller kisinin
kendisi, bagkalar1 ve diinyaya iliskin diisiince, beklenti ve inang¢larini yansittigindan
hatali bilislerin, carpitilmis ve islevsel olmayan diisiincelerin baglanma iliskisi
lizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ornegin ergenin akran iliskilerine yonelik
gercekei ve islevsel olmayan diisiinceler gelistirmesi, giivenli baglanma iliskilerini

engelleyecektir.

Baglanma iliskisinin Niteligi

Bireyin gelecekteki davraniglarmi belirleyen temel unsurlardan biri de
baglanma iliskisindeki cocuk ve ebeveyn iligkisinin niteligidir. Ciinkii anne-babanin
ve aile icindeki diger bireylerin, ¢ocukla olan etkilesimi cocugun aile i¢indeki yerini
belirler. Aile ¢cocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi yerdir. Ailede baz1 ¢ocuklar
daha cok sevilmekte, bazilarina baski yapilmakta, bazilar1 istenmeyen cocuk olarak
goriilmekte, bazilarma ise hosgorii gosterilmektedir. Biitiin bu tutumlar ¢ocugun
sosyal gelisiminin degisik bicimler kazanmasina neden olmaktadir (Yavuzer, 2002,
129- 131).

Hortagsu’ya (2003) gore, cocugun sosyal yasantisint belirleyen faktor,
cocugun anne-babasiyla olan iligkilerinin niteligidir. Annelerinden yeterli ilgi ve
destegi goremeyen cocuklar, ergenlik doneminde akranlari ile olumlu iliskiler
gelistiremezler.

Oysa aile ortaminda yeterli giiven, sevgi ve sevecenlik icinde biiyliyen
cocuklar gelisimleri i¢in gerekli deneyimleri elde ederek sosyallesirler. Anne ve baba
cocugun sosyal kabul gormesi, ¢evresine uyumlu bir birey olabilmesi i¢in gerekli
ortami hazirlayarak ¢ocugun temel gereksinimi olan giiven duygusunu verir. Aile
icinde kabul goren cocuk genellikle sosyallesmis, isbirligine hazir, arkadas canlisi,

duygusal ac¢idan dengeli ve mutlu bir bireydir (Yavuzer, 2002, 131).
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Aileler c¢ocuklarm bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in uygun ortami
hazirladigindan cocuklar nasil iletisim kuracaklarmi ve bir bagkasina nasil
davranacaklarin1 ilk olarak ebeveynlerinden Ogrenirler. Aile iiyeleri Ozellikle
ebeveynler ancak bireyin sosyal gelisiminde ©nemli bir etken olduklarmi fark
edebilirlerse ¢ocuklarina yardim etmek icin gerekli kosullar1 saglayabilir ve uyumlu
bir aile ortamu olusturabilirler. Ozellikle ergenlik donemi boyunca bir takim sorun ve
zorluklarla karsilasan ergenler ebeveynleri ile iletisimdeyken kisa bir siire de olsa
onlar tarafindan yonlendirilmek, desteklenmek isterler (Gezer, 2001, 13).

Harvey ve Byrd’ a (2000) gore bireylerin bakicilari ile olan etkilesimlerinin
kalitesi ve niteligi bireylerin ¢alisma modellerini ve bagka insanlarla olan bireysel
iliskilerini sekillendirir. Ornegin anne ve babalarina giivenli baglanan cocuklar
ailelerinden yiiksek diizeyde destek goren bireylerdir ve ileriki donemlerde
cevresinden de ayni destegi gormek isterler. Ayrica Harvey ve Byrd’in (2000)
arastirmalarina gore giivenli baglanma diizeyi yiiksek olan bireyler uyumlu bir aile
atmosferinde yasadiklarina inanmaktadirlar. Bunun zitt1 bir durum olarak kaygili-
kararsiz baglanan gen¢ yetigkinlerin aile yapilarinda catigmalar yasanmaktadir.
Ebeveynler ancak cocuklar1 ile destekleyici ve biitiinlestirici nitelikte iletisime
gectikleri zaman cocuklar giivenli i¢sel ¢alisan modeller gelistirir, baska insanlarla
giivene dayal1 olumlu iligkiler kurar ve ¢evrelerini kesifte bulunurlar.

Hazan ve Shaver’a (1994) gore cocukluktaki en temel ihtiyag, giivenlik
gereksinimidir. Temel giiven duygusunun olugmas: i¢in annenin; bebegin uyku,
beslenme gibi bedensel ihtiyaglarini karsilarken davramiglarinda tutarhik gostermesi
gerekmektedir. Annesi tarafindan bebegin ihtiyaclarina olan ilgi kesilirse, fiziksel
temas ve ilgiden yoksun birakilirsa, bebek ihtiyaglarii karsilayamadig: gibi annesine
giiven duygusu gelistiremez. Bu nedenle annenin bebegin ihtiyaglarini sistematik bir
diizen i¢inde karsilamasinin, bebekte giiven duygusunun olusumunda 6nemli bir roli
bulunmaktadir (Gegtan, 1999).

Nitekim baglanma teorisi anne ve babanin iiriinii olan ¢ocuklarin ¢evresini
kesfetmesinde yeterli giiveni hissetmesi ic¢in c¢ocugun ihtiyaglarma ilgi ile
yaklasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Cocuklarin ihtiyaglarina uygun olmayan
sekilde, sistemsiz ve diizensizce cevap veren aileler cocuklarmin kaygili ve saplantili

baglanmasina, cocuklarin c¢evresini kesfetme davraniglarinin azalmasina neden
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olurlar. Cocuklarina karsi soguk ve ilgisiz davranan, onlar1 reddeden ailelerde
bireylerin tarafsiz olarak diinyayr kesfetmek yerine (neutral world of things)
iligkilerden sakinarak ebeveynleri ile iletisime ge¢cmek istemedikleri belirtilmektedir
(Ainsworth ve ark., 1978, 310). Ornegin ebeveynleri tarafindan ihtiyaclari
karsilanamayan ¢ocuklar baglanma figiirleriyle yakinlik kurmada kararsizlik
yasarlar. Bu durum kararsiz ve kaygili kisiligin olugsmasinin temel nedeni olarak
aciklanmaktadir. Kararsiz—kaygili baglanan bireyler giivende olduklarimi hissetmez,
ebeveyn destegi ve yakinligin siireklilik géstermeyecegine inanirlar.

Ailesinden gereken yeterli destegi goremeyen bireyler korku veya kaygi
duyarlar. Diizenli olarak ebeveyn destegi goren, onlar tarafindan kabul edilen
bireyler ise kendilerini giivende hisseder ve yakinligin kesilmeyecegini diisiiniirler
(Delen-Kocgak, 2003; Hortacsu, 2003). Bowlby’e (1973) gore ebeveynleri tarafindan
ihtiyaglar1 karsilanamayan cocuklar yakinlik kurma girisiminde bulunduklarinda
engellenir, ailelerinden yeterli destegi goremezler. Korku c¢ocugun ailesindeki
yasantilardan kaynaklanir. Sadece c¢ocugun ebeveyninin deste§i konusundaki
kuskular1 degil, ortiilii aile baskilar1 da korku ve kaygiya neden olmaktadir. Ancak
diizenli olarak ebeveyn destegi goren ve onlar tarafindan kabul edilen bireyler
kendilerini giivende hissedebilirler.

Cocuklarin ebeveynleri tarafindan kontrol edilmesi, ebeveynlerin disipline
etme bicimleri, psikososyal kosullari, ebeveyn ve cocuklar arasindaki iliskinin
kalitesi, aile iiyelerinin uyumu ile akil sagligmin sonuglari, ¢ocuklar arasindaki
davranimlar ve genclerin sikint1 altinda yetismesi arasinda yiiksek diizeyde bir
korelasyon bulunmaktadir. (Furman, Simon, Shaffer ve Bouchey, 2002). Ornegin
daginik baglanan cocuklarin ebeveynlerinin reddeden, 6fkeli, alkol ve uyusturucu
kullanan, psikotik hayaller kuran, uyusukluk ve psikotik semptomlarin (belirtilerin)
goriildiigii, fiziksel taciz ya da ihmalde bulunan, kendi baglanma nesneleri ile olan
sorunlarin1 ¢6zememis bireyler olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica uzun siireli
hastanede yatan veya hapishanedeki annelerden olusan grup sosyal ve bilissel
bozukluklarda biiyiik risk tasimaktadir (Newman ve Newman, 1995, 197).

Camurlu-Keser (2006) annelik davraniglarinin cocugun giivenli baglanmasimi
belirledigini ve giivenli baglanmanin anne-cocuk iliskisinde ©zellikle kabul

boyutundan etkilendigini aciklamaktadir. 6-11 yaslar1 aras1 cocuklar iizerinde yaptigi
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arastirmada annenin baglanma bi¢iminin cocuk ile iligkisinde etkili oldugu, giivenli
baglanan annelerin davraniglarinin kabul edici, ilgili oldugu, giivensiz baglanan
annelerin ise siki  kontrol iceren davramglar sergiledikleri bulunmustur.
Arastirmaciya gore diisik benlik saygisma sahip ve baskalarmi “gilivenilmez
bireyler” olarak algilayan, kisacast olumsuz benlik ya da baskalar1 modeline sahip
anneler cocuklar1 ile iliskide iken siki kontrol ve sinirlamalar iceren davranislar
sergilemektedir.

Stimer ve Giingdr (1999b) anne ve babalarindan kabul ve ilgi goren,
sikiyonetim/kontroliin diisiik oldugu ailelerde yetisen ergenlerin psikolojik uyum
sagladiklarin1 belirtmektedir. Ebeveyn davranis bicimlerinin baglanma iliskisini
yordamada Onemli oldugu bulunmustur. Yine giivenli baglanan ergenlerin
annelerinin daha hassas, kabul edici, isbirligine yatkin ve ulasilabilir kisiler olmasi
bu iligkiyi dogrulayici niteliktedir (Camurlu-Keser, 2006).

Cocuga gosterilen asir1 koruyucu davraniglar ise cocukta giivensizlik
duygusunu olusturur ve giivensiz yetisen cocuklar depresyon, paranoya ve bazen
psikozla karakterize edilen ice kapanma Ozellikleri gosterirler (Bacanli, 2004, 89).
Ayrica bebeklik doneminde annesinden fiziksel yakinlik géremeyen, sevgi ve giiven
ithtiyacin1 karsilayamayan bireyler duyacaklar1 korku ve kaygi nedeniyle gelecekte
sosyal iliskilerde kendilerini diger bireylerden soyutlayarak yalnizlik duygusuna
kapilabilirler (Gegtan, 1999). Ebeveyn ve aile faktorleri ¢ocuklarin iyi olmasimi
(well-being) etkiler, savunma mekanizmalar1 akil sagligimin bozulmasi arttirdigi
gibi, stres altindaki diizenlemeler daha az anlasilmayi tetiklemektedir (Furman ve
ark., 2002, 242).

Yiiksek risk altindaki gencler iizerinde yapilan ¢aligmalarin bir bolimiinde
kirk ii¢ ergen arasindaki iligki ve onlarin ailesi niteliksel olarak arastirilmistir.
Kisinin uyumu ve gelisimine yonelik ciddi tehlikelere ragmen bireyin bu sikintili
durumlarda kendisini toparlamasi, bireyler arasindaki goriismelerin ve onlarin
cevresinin  kendisini  saglikli olarak tanimlamasinin  bir sonucu olarak
gosterilmektedir. Yiiksek risk altindaki genclerde aile ile iletisimde tartigmalar
Oonemli bir rol oynar ve kisinin tartismalarda kendini tanimlamasi i¢in bazi becerilere
gereksinim duyulur. Gengler kendi kurgularmi teyit eden algilarimi degistirerek

sikintilar1 yenme kapasitesine sahip olurlar. Entelektiiel biitiinliik, digerlerine giivenli
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baglanma, egitim, mesleki yaklasgimlar, akil sagliginin Oonemli bir parcasi olarak
kabul edilmistir (Ungar, 2004, s. 24).

Hortagsu’ya (2003) gore cocugun gelisimini etkileyen faktorlerden biri de;
ailenin sosyal yapis1 ve big¢imidir. Ornegin patriarkal (dagilmis) bir aile de yetisen
cocuk ile annenin calismast ya da yoklugu halinde yakinlar1 tarafindan bakilan
cocuklarm iliskileri nitelik olarak farkliliklar gosterebilirler. Arastirmaci bir baska
faktor olarak annenin kendi gecmis aile yasantisinin, ¢ocuguna yonelik baglanma
davranislarini etkiledigini aciklamaktadir. Ornegin problemli, bosanmis bir aileden
gelen anne genellikle ¢cocuguna karst daha az ilgi gostermekte, ¢cocugu ile daha az
yakmlik kurmaktadir.

Yukaridaki acgiklamalar 1s18inda baglanmada anne ve c¢ocuk arasindaki
iligkinin niteligi ve kalitesinin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Yiiksek kalitedeki bir
iligki saglikli, sicacik, ilgi ve sevgi dolu, giiven verici bir bag: temsil ederken, diisiik
kaliteli bir iliski ise; soguk, ilgisiz, giiven vermeyen bir bagi icermektedir.
Baglanmanin kalitesi anne-baba ile ¢ocuk arasindaki iliskinin niteligini temsil
ettiginden giivenli baglanmanin olusmasinda yetiskinlerin cocugu kabulii ve onlarin
ithtiyaglarma karsilik vermesi énemli bir faktordiir. Ebeveynlerin sevgi ve sefkatini
belirtme bigimleri, reddedilmenin sonuclari, bebeklerin giiven ve rahatlik
ithtiyaclarmin karsilanmasini etkilemektedir. Giivensiz baglanma bi¢ciminin anne ve
cocuk arasindaki diisiik kalitede iliskiyle ilgili oldugu belirtilmektedir (Newman ve
Newman, 1995, 195).

Thompson’a (2002) gore baglanma iliskisi yalnizca ebeveyn ve c¢ocuk
arasindaki iliskinin kalitesiyle ilgili olmayip anne veya bakicinin duyarhg ile de
iliskilidir. Anne duyarhiliginin (maternal sensitive) giivenli baglanma iliskisi
tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarla ilgili yazina bakildiginda duyarligin
giivenilir ve tutarh bir bicimde giivenli baglanmay:1 yordadigi goriilmektedir.
Duyarlilik nedensel bir etki iken, anne ve ¢ocuk arasindaki genetik faktorler giivenli
baglanma ve duyarlik arasinda araci bir degisken degildir.

Thompson (2002) duyarlik kavrammi bakicinin ¢ocugun amaclarma ilgi
duydugunu belirtmesi, cocugun duygularini, giidiilerini, isteklerini ve davranislarim
etkileyen kisilik Ozelliklerini algilayabilmesi olarak agiklarken Bowlby (1973) ise

duyarlilhik kavramini “gocuga saygi” olarak tamimlamaktadir. Bakicinin ¢ocugun
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gereksinimlerine duyarli bir bicimde tepki vermesi, bireyin 0z-yeterligini arttirdigi
gibi duygusal giivene de katki saglar. Yalniz duyarlilik bebekle her zaman yakin
fiziksel temas icinde olmak, asla aglamamasmi saglamak, ya da her defasinda
cocugun isteklerini karsilamak anlamina gelmemektedir. Aragtirma bulgularmna gore
ebeveyn duyarliliginin azaldigi zamanlarda anne ve babanin ayrilmasi gibi stres
yaratan olaylarda giivenli baglanma azalmakta; duyarlik arttiginda baglanma
iliskisindeki giiven de artmaktadir (Thompson, 2002 ).

Ainsworth ve ark., (1978) baglanma iliskisinde anne duyarlilif1 ve bebek
arasinda bir iligki oldugunu ve anne duyarliligmin iliskinin kalitesini belirledigini
vurgulamaktadir. Duyarlilik, kabul, ilgi, demokratik ve izin verici/simartic1 anne-
baba modellerinde yiiksek; otoriter, izin verici/ihmalkar anne baba modelinde
diisiiktiir (Camurlu-Keser, 2006). Giivenli baglanan yetiskinler ailelerini kagmmali
ve kaygili baglanan yetiskinlerden daha fazla kabul edici algilamiglardir. Bu

arastirmanin bulgular1t Bowlby (1973) nin ¢aligmalariyla tutarlilik gostermektedir.

Ebeveyn Baglanma iliskisinin Yansimalar

Ainsworth ve Bowlby, (1991) bireylerin diger bireylerle yakin iliskilerinde
cocukluk doneminde ¢ocuklarin birincil bakicilariyla kurduklar: iliski 6rneklerinin
etkili oldugunu savunurlar. Bu baglanma kurammimn (giivenlik veya giiven
yoksunlugu, cocuk ebeveyn iliski deneyimleri) temel ilkesidir ve kisiler aras iliski
orneklerini ve yagam alanindaki cocuk yasantilarini sekillendirir (Bowlby, 1973).

Hazan ve Shaver (1987) ¢ocukluk doneminde; ¢cocuk ile anne-baba arasindaki
baglanma modelinin yetiskinlikte romantik iliskilere yoneltildigini ve genellikle
cocukluk baglanma bicimleriyle benzer dzellikler tasidigini agiklamaktadir. Ozellikle
ailesine giivenli baglanan bireylerin yetiskinlikte eslerine de giivenli baglandiklarz;
iligkileri kararsizlik gosteren ve ebeveyni tarafindan reddedilen yetigkinlerin ise
eslerine muhtemelen daha az giivenli baglandiklar1 goriilmiistiir. Cocugun
ebeveyniyle olan iligkisinin niteligi, gelecekteki sosyal iligkilerini yordamada 6nemli
bir veri kaynagidir. Cocugun ebeveyniyle baglanma iliskisine baktigimizda ailesine
giivenli baglanan bireylerin daha yakin iliskiler kurduklarim gorebiliriz (Lieberman,

Doyle ve Markiewicz, 1999).

66



Bu konu ile ilgili yurt i¢ci yazin tarandiginda Deniz, Hamarta ve Ari’nin
(2005) ebeveyn baglanma bicimleri ile akran baglanma bicimlerini inceledigi
arastirmalarinda baglanma bicimlerinin bu iki tiiriiniin birbiriyle yakin iliskili oldugu
goriilmektedir. Akran iliskilerindeki calisma modellerinin, bireyin anne ve
babalariyla gercek baglanma iliskilerini yansittig1 belirtilmektedir.

Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki baglanma ve akranlarla yasantilar dolayl olarak
akranlara iliskin beklentiler ve temsillerle aciklanmaktadir. Yalniz akranlarin
beklentilerine iligkin siiregelen calismalarda akranlarin olumsuz davranislar1i géz
Oniinde bulundurularak sadece amaglara iliskin tutumlar1 arastirilmistir. Ergenlerin
akranlara iligkin temsillerinin diger etkileri hakkinda ¢ok az sey bilinmekle beraber
ergenlik doneminde arkadashik iligkilerindeki temsiller ile ilgili c¢aligmalarda

bulunulmamaistir (Lieberman ve ark., 1999).

Gelisim Dénemlerine Gore Baglanma iliskisi

Bebeklik ve Cocukluk Donemi:

Baglanma kuramuni Erikson’un psikososyal gelisim  donemleriyle
iliskilendirdigimizde ¢ocugun temel gereksinimi olan giiven duygusunun 1,5 yasina
kadar olan siireyi kapsadig1 goriilmektedir. Erikson bu donemi “temel giivene karsi
giivensizlik” olarak adlandirir. Bebek bu donemde, icine dogmus oldugu diinyanin
giivenilir bir yer olup olmadigim1 anlamaya calisir. Eger bu donem 1yi gegirilirse
temel giiven duygusu edinilir. Annenin veya onun yerine gecen kisinin davranislari
bu donemin en 6nemli 68esidir. Annenin davranisi, ¢ocuguna diinyanim giivenilir bir
yer oldugunu en azindan kendisine giivenebilecegini hissettirmek olmalidir.
Erikson’a gore cocuk ii¢ boyut icinde giiven duygusu kazanabilir: 1) Asinalik, 2)
Tutarhlik, 3) Siireklilik. Ornegin; bakic1 veya anne cocu@a tamdik geliyorsa, cocuga
bakan kisi sik sik degismiyorsa, tutarli davraniyorsa ve davramslari siireklilik
gosteriyorsa ¢ocugun giiven duygusu edinmesi kolaylasir. Bebegin temel giiven
duygusuna sahip oldugunun gostergesi bakici veya anne yanindan ayrildigi zaman
ona izin vermesidir. Eger ¢ocuk annesinin yanindan ayrilmasina izin vermiyorsa,
aglamaya huzursuzlagmaya bagliyorsa annesinin geri gelecegine inanmiyor demektir

(Bacanli, 2004, 88).
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Orta cocukluk doneminde c¢ocuk sosyallesmeye baslayarak, baskalar:
tarafindan kesfedilir ve onlarla bir takim kurallar ¢ercevesinde bir araya gelerek ortak
etkinliklerde bulunmaya baglar (Hazan ve Shaver, 1998; cev. Ali Donmez, 16).
Bacanli’ya (2004) gore bebeklik ve ilk ¢ocukluk donemindeki bireyler yiiriimeye
basladiklar1 andan itibaren anneye bagimhliktan kurtulur ve diinyayr kesfe
cikabilecek hale gelirler.

Ergenlik Donemi:

Bowlby’a (1969) gore cocuklukta en onemli baglanma figiirleri anne, baba
veya birincil bakicilardir. Oysa ergenlik donemi boyunca birincil baglanma kisisi
olan ebeveynler vazgecilen baglanma figiirleri olmaya baslarlar. Deneyimleri ve
ogrendiklerinden hareketle ergenler ve geng yetiskinler yakm iligki kurabilecekleri
birini ararlar (Ainsworth ve ark., 1978; Hazan ve Shaver, 1987). Ge¢tan’ a (1999)
gore insan ergenlik donemi ve bunu izleyen yetiskinlikte dostluk ve yakin iliskiler
aramaktadir.

Daha once ebeveyni ile baglanma iliskisi gelistiren cocuklar onlarin destegi
ve yakinligi olmaksizin ihtiyaglarim karsilayamaz ve Ozerklik kazanamazken
ergenlik doneminde birey artik toplum i¢inde kendi basina girisimlerde bulunabilme,
baskalariyla etkilesimler kurabilme ve duygusal yakmlik kurabilme yeterliligine
ulasir. Bu duygusal yakinliklar ayn1 zamanda anne-babadan duygusal ayrilmanin bir
goriintiisiidiir. Onceki donemlerde cevresindeki yetiskinlere baglanmak durumunda
olan kisi artik onlar olmadan da yasayabilecegini kendisine kanitlamak durumunda
kalir (Bacanli, 2004, 50). Yalniz baglanma kisileri olarak anne-baba Onemlerini
hicbir zaman tiimiiyle yitirmezler. Sadece baglanma hiyerarsisindeki yerleri
degismeye baslar. Normal gelisim siireci i¢inde baglanma davranislari artik birer
birer akranlara yoneltilir (Hazan ve Shaver, 1998; cev. Ali Donmez, 16).

Ebeveynlerin ve bakicilarin cocuklarin yasami {iizerindeki etkisi yerini
ergenlik doneminde sosyal iligkilere biraktigindan ebeveynler genclerin ve ergenlerin
baskalar1 ile olan iliskilerinde muglak ve mechul olmaya baslarlar. Hazan ve
Shaver’a (1994) gore baglanma iligkisi ile temel giiven gereksinimini karsilayan
bireyin giiven ihtiyacinin, sosyallesme gereksinimine doniismesiyle ergenlik
doneminde ¢ocuk, baglanma figiiriinden ayrilarak akranlarina yonelir. Bu donemde

artik 6zerklik kazanmaya baslayan birey bagka kimseye gereksinim duymaz.
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Cocuklugun orta donemlerinde cocuk ebeveynlerine fiziksel bakimdan cok
psikolojik destek icin gereksinim duyarken, ergenlik doneminde ise ergen-cocuk
iligkisi geng bireyin bagimsiz, 6zerk olma cabasiyla sekil degistirir. Ancak, ergenlik
doneminde destekleyici duygusal bag onemini yitirmez (Thompson, 2002). Ergenlik
doneminde akran iligkileri ve ergen-ebeveyn calisma modellerine iliskin bazi
caligmalarda ergenlerde baglanma akranlara yoneldiginden ebeveynler iizerindeki
calisma modellerinin etkileri kaybolmustur. Bir diger caliymada ise bunun zitti
olarak akran bagliliginin etkileri, biri onu ebeveyn baglanmasina doniistiirdiigiinde
kaybolmaya baslamistir (Chipuer ve Pretty, 2000; Bogaerts ve ark., 2006).

Allen ve Land (1999) ergenligin, baglanma iliskilerinin gelisimde onemli bir
gecis evresi oldugunu savunmaktadir. Bu arastirmacilara gore ergenlik donemindeki
karamsarlik, iligkilerdeki degisim, gerilim, ebeveynlerin etkisinde olmadan duygusal
ve davranigsal bagimsizligm gelismesi gibi Ozelliklerin tiimii baglanma sistemini
harekete geciren kronik bir durum yaratir (s. 324). (Akt: Markiewicz, Lawford,
Doyle ve Haggart, 2006)

Ergenlik donemi bireylerin hem ¢evresinden etkilendikleri, hem de ¢evresini
etkiledikleri, akranlarla birlikteligin aile iligkilerinden daha yogun yasandig, gelisim
siirecidir ve ergenler ebeveyn baglanmasindan biraz daha uzaklasarak daha fazla
O0zerk olmaya cabalar. Ergenlik doneminde ergenlerin anne ve babalariin
miidahalesini kabul etmek istemedikleri, ergen daha cok cevresiyle iletisimde
bulundugu icin baglanma iliskilerinin anne ve babadan uzaklasip akranlara yoneldigi
goriiliir. Ayrica cocuklukta bakici veya anneleri ile kurduklar1 baglanma bi¢imlerinin
cevresindeki iliskilere transfer edildigi belirtilmektedir (Hazan ve Shaver, 1994;
Delen-Kogak, 2003; Hortagsu, 2003). Ebeveyn ve cocuk arasinda gelistirilen
baglanma iliskisi ve c¢ocugun baglanma temsilleri sonraki yasantilarimi etkileyen
belirleyici bir rol iistlenir. Cocuklar i¢sel calisma modellerinden hareketle ergenlikte
baglanma figiirii olarak ebeveynlerinin yerini alan akranlarina iligkin benzer bilissel
temsiller olustururlar (Bretherton, 1997; Akt. Camurlu-Keser, 2006).

Bir¢ok arastirmaci 6rnegin (Sullivan, 1953) gelisim evreleri siiresince acil
sosyal ihtiyaclarin doyurulmasinda baglanma figiiriiniin farkli gérevleri oldugunu ve
bunun Onemini vurgulamislardir. Ergenler i¢in bu roller ve islevlerin anlami

degismektedir. Markiewicz ve arkadaslar1 (2006) ergenlik boyunca karsi cins ve hem
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cins arkadaslarin, romantik eslerin baglanma figiirii olduklarmi agiklamaktadir.
Romantik iligkilerde cazibe, temasin arzu edilmesinde artig1 saglayabilir. Baglanma
figiirleri ergenler stres altinda olmaya basladiginda rahatlatici islev goriir ve cinsellik
aile ile degil, akranlarla tartisilmasi daha muhtemel bir konudur. Romantik
iligkilerdeki beklentileri arastiran arastirmacilarin ¢ogu, geng yetiskinler veya evli
ciftler lizerine odaklanmislardir. Ciinkii ergenler romantik iliskilerde cok az
dogrudan deneyimlere sahiptir (Furman ve ark., 2002).

Akranlariyla daha fazla zaman geciren ergenler destek saglama ve
yonlendirme egilimi gosterirler. Ozellikle ergenlerin sosyal yapr icinde kabul
endiseleri bulunur. On ve orta ergenlikte bireyler ilkogretim donemine oranla
ebeveynlerini daha az destek kaynagi olarak algilamaktadir. Bireylerin ergenlik
doneminde ergenlik dncesi doneme gore daha fazla hemcinsten arkadaslarini destek
kaynag1 olarak gordiikleri bulunmustur. Ergenler arkadaslarinit veya romantik esler
baglanma ihtiyaclarmi (Giivenli siginak, endiseleri giderme, yonlendirme) daha iyi
karsilanana kadar ebeveynlerini giivenlik kaynagi olarak goriirler (Markiewicz ve
ark., 2006).

Baglanma iligkileri; giivenli, kaygili-kacinan veya saplantili (kaygili-kararsiz)
olarak siniflanabilir. Bu smiflama sistemi arkadasliklar ve ergenlerde romantik
iliskilere uygulanabilir goriiliir ¢linkii bu iliskilerdeki temsiller samimiyet ve yakinlik
konularinda temel olusturur. Bu kategoriler sadece baglanma iligkilerindeki
farkliliklar1 belirtmez ayrica bakim, baglilik, cinsellik gibi faktorlerle ilgili diger
davranigsal sistemlerdeki yakinlik ve samimiyetle ilgili temsilleri de kapsar. Ornegin
giivenli romantik iligkiler sadece gerilimli zamanlarda c¢iftler arasinda yakinligi
arastirmaz, bakim, cinsellik gibi yakinliklarin anlamini da arastirir ve arkadashk
iliskilerinin romantik iligkilerdeki etkilerini vurgular (Furman ve ark., 2002, 242).

Giivenli baglanan ergenler, tutarli bir kimlik gelisimi siiresince kisisel ve
kisiler aras1 kesiflerindeki degisikliklerle yiizlesebilirler. Anne ve babaya baglanma
diizeyi ve kimlik olusumunu arastiran pek cok caligmada anneye baglanmanin
onemli diizeyde etkili oldugu bulunmustur. Kimlik olusumu iizerinde yapilan
caligmalar, baglanmanin etkisini destekler nitelikte olup ergenler iizerinde cinsiyete
gbre anne ve babaya baglanmanm hangi diizeyde etkili oldugu belirsizlik

tasimaktadir (Faber, Edwars, Bauer ve Wetchler, 2003). Gezer’e (2001) gore
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ergenlerin baglanma bigimleri ilizerinde ailenin 6nemli ve islevsel bir etkisi

bulunmaktadir.

Genc Yetiskinlik Donemi:

Baglanma ihtiyaglar1 bebeklik ve okul dncesi donemde giivenligi saglama
seklindedir. Bu donemde ebeveynler temel baglanma figiirii iken yetigkinlikte
romantik esler baglanma kaynagidir. Yakinlik ihtiyaci yetiskinlikte cinsel ihtiyaca
doniisiir (Markiewicz ve ark., 2006)

Ayrnlikla ilgili aragtirmalarda sosyal psikologlar ebeveyn-¢cocuk iligkileri ile
romantik iligkilerdeki bagi arastirmislardir. Hazan ve Shaver’a (1987) gore ebeveyn-
cocuk baglanma iligkisi, romantik iliskilerdeki temsilleri belirtir. Ciinkii her iki iliski
de benzer baglanma islevlerine hizmet etmektedir. Bu nedenle ebeveyn
baglanmasindaki giivenli temsiller, gerilimli zamanlarda eslere yoneltilir. Kaygili-
kacinmali baglanan bireyler eslerine giivenmekte isteksizdir, kaygili- kararsiz
(saplantil1) baglananlar, esleriyle yakinlik kurmada kararsizlik yasar ve esi tarafindan
rahatlatilmay1 zor bulmaktadir (Furman ve ark., 2002).

Baglanma bir dmiir devam eden bir iligki olmakla birlikte gelisim donemleri
acisindan farkliliklar gosterir. Ornegin baglanma yetiskinlikte karsilikli, ¢ocukluk
doneminde tamamlayic1 niteliktedir. Bakici ¢ocugun beslenme, giivenlik vb.
ithtiyaglarmi kargilar ama ¢ocuktan bakim almaz. Yetiskinlikte ise esler veya ciftler
birbirlerinin ihtiyaclarini karsilikli olarak doyururular, hem bakim alr hem de
verirler. Cocuklukta baglanma ebeveynlere yonelik iken yetiskinlikte ise ese veya
romantik iliskideki kisiye yonelir. Yine bu donemde dissal, gdzlenebilir etkilesimler
diizeyindeki baglanma iligkisi i¢sel, inang ve beklentilere dogru ilerler (Onur, 2006).
Bebekler ve kiiciik ¢ocuklar giivenlik gereksinimlerini karsilamak icin baglanma
figiirii ile fiziksel temasta bulunur ama yetigkinler sadece baglanma kisisinin
dokunabilecegi bilgisini rahatlama kaynagi olarak kullanir (Hazan ve Shaver, 1998;
cev. Ali Donmez).

Gelisim donemlerine gore baglanma iliskisinin niteligi ve baglanma
iliskisindeki farkliliklar, Onur’un (2006, 29) “Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri
ile Atilganlik Diizeyleri Arasindaki iliski” isimli tez calismasindan almarak tablo

(1)’de sunulmustur.
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Tablo 1
Gelisim Donemlerine Gére Baglanma Davraniginin ve Baglanma Bicimlerinin

Karsilastirilmasi
BAGLANMA BEBEKLIKTE VE | ERGENLIKTE YETISKINLIKTE
DAVRANISI COCUKLUKTA | BAGLANMA BAGLANMA
BAGLANMA
BAGLANMA FiGURTI Appe ya da Akran, arkadas Es, romantik partner
birincil bakici
BAGLANMA Tamamlayicidir Karsiliklidir Tamamlayicidir
ILISKISININ NITELIGi
BAGLANMANIN Yakinh@ koruma, | Ozerkligini kabul Baglanma, bakim,
TANIMLAYICI giivenli s, ettirme, duygusal cinsel birlesme
OGELERI giivenli si§inak bag kurma
Giivenli baglanma,
kaygili-kararsiz
: Guenl baglanma, |00, ol
BAGLANMA kaygili-kararsiz e £ ’ :
‘i ; 4 baglanma, kacinan | baglanma modeli
BICIMLERI baglanma, z 3 " .
K o baglanma, daginik | (Giivenli baglanma,
acinan baglanma, = <
2 - baglanma korkulu baglanma,
daginik baglanma <
saplantili baglanma,
kayitsiz baglanma)
BAGLANMADA Dissal, 1gsel, temsil 1gsel, temsil edilebilir
ETKILESIMLER gozlemlenebilir edilebilir

Yakinlik kurma c¢abasi igerisinde olan insanoglu Erikson’un “yakimliga karsi
yalitilmiglik” olarak adlandirildigi donemde yani geng yetiskinlik doneminde birey
yakmlik kuramadigr zaman toplumdan soyutlanmishk ve terkedilmislik duygulari
agir basar. Cevresiyle yakinlik kurmaya calisan birey ayni zamanda baglanma
korkusu duymaktadir. Bu donemin ug¢ noktalarindan biri serbestce, kolayca ve
derinlikten yoksun yakinlik kurma egilimi gostermesi ya da kisinin kendisini agktan,
arkadasliktan ve toplumdan dislayarak cevresinden soyutlamasidir (Bacanli, 2004,
94). Yukaridaki aciklamalardan yola ¢ikarak genc yetiskin bireylerin derin ve
anlaml iligkiler kuramamasi, giivenli baglanma iliskileri gelistirememesi ve sosyal

yabancilagsma yasamasi nedeniyle yalnizlik duygusu yasayacaklar1 soylenebilir.
Kuramlara Gore Baglanma

Herzberg ve Hammen (1999) cocukluk yasantilarmin bireyin sonraki
iliskilerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu savunarak, bu baglamda psikoanalitik bir

bakis acis1 sunmaktadir. Ornegin Freud’a gore heniiz olgunlasmayan, diinyaya yeni
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gelen bireyler, biyolojik etmenlerden otiirii siirekli bir caresizlik ve bagimlilik
evresinden gecerler. Duyduklar1 caresizlik nedeni ile bagka insanlarin bakim ve
yardimimna ihtiya¢ duyarlar. Boylece insanlarin hicbir zaman vazge¢gmeyecegi sevgi
gereksinimi ortaya ¢ikar (Akt. Jones — Nelson, 1982, cev. Fiisun Akkoyun).

Bowlby (1973) baglanma kuraminin temellerini atarken psikoanalitik bir
yaklasim benimsemis, bebeklik ve ¢ocukluk donemindeki ge¢mis baglanma iligkisi
yasantilarinin bireylerin baglanma bi¢imlerini ve biligsel temsillerini olusturdugunu
aciklamigtir. Yalmiz Bowlby’in psikoanalitik egitimi arastirmalarda baglanma
iligkisini aciklamada yetersiz kaldigindan kendisi hayvanlar arasinda benzer
davranislar1 agiklamak icin etolojiyi kullanmis, cevresel eksiklikler ile engellenen
bireylerin nasil icgiidiisel davranislar ve egilimler sergilediklerini incelemistir.

Bowlby’nin baglanma kuramindan hareketle Suttie (1935), Hermann (1936),
James (1890) ise psikoanalitik toplulugun goriislerine daha az dikkat cekip annenin,
cocugun beslenme, 1s1 gibi birincil (temel) ihtiyaclarini karsilayamamasi nedeniyle
cocukta olusan kaygi lizerinde yogunlasarak kaygimin bireyin annesi ile baglanma
iliskisinin bozulmasma neden oldugunu ac¢iklamaktadir. Anne c¢ocugu memnun
edecek davramiglarda bulunmaz. Boylece baglanma figiiriinden ayrilan c¢ocuk
kendisini gerilimde hisseder ve ¢ok siddetli korku duyar. Bu teoriye engellenmis
baglanma adi verilir (Akt. Bowlby, 1973).

Mahler’e gore ise, gelisimin amaci cocugun ilk bakicisi ile arasindaki
sembiyotik bagimliliktan kopup ayrilabilmesi, 6zerk bir birey olabilmesidir. Ona
gore c¢ocuk ve ebeveyni arasindaki ayrilma ve birlesmeler catismaya, nevrotik ve
psikotik davranig bozukluklarina yol agmaktadir. Cocugun annesi ile “ ne onla, ne
onsuz” igerikli zor iliskisini ¢ozmesi gerekmektedir. Saglikli birey olmanm 06n
kosulu, bireyin baglanma figiiriinden ayrilabilmesi, bagimsiz olabilmesidir (Shane ve
Shane, 1989).

Bowlby, Ainsworth, gibi baglanma kuramcilarina gore ise ruh sagliginin
temeli, cocugun bakicilari ile kurdugu, giivenli baglanma olup; giivensiz, kaginmal,
korkulu, saplantil1 baglanma bi¢imleri psikopatolojik bozukluklara neden olmaktadir.
Mabhler, birincil bakicidan ayrilmay: ruh sagligi icin bir 6lciit olarak goriirken, bazi
baglanma kuramcilar1 ise, Ol¢iit olarak “giivenli bag kurmay1r” kabul etmektedirler.

Baglanma kuramina gore; hayatin ilk yillarinda bebegin bakim aldig1 kisiyle kurdugu
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iliski, kisilik yapisinin en temel belirleyicisidir. Bebek bu iligkiyi kurmay1 evrimsel
olarak bilerek diinyaya gelir ve bu iliskide Ogrendiklerini kullanarak kendisi ve
cevresiyle ilgili bilgi sahibi olur, stres yaratan olaylarla nasil basa ¢ikacagmi ogrenir

(Bowlby, 1969).

BILISSEL TERAPI

Biligsel Terapi 1963 yilinda Ellis gibi daha once psikanalist goriise sahip
psikiyatrist Aaron Beck tarafindan gelistirilmistir. Bilissel terapi aktif, simdiki zaman
yonelimli, kisa siireli, yonlendirici ve yapilandirilmis bir yaklasimdir (Beck, 1979).

Biligsel yaklasimda depresyon, diger semptom ve kisilik bozukluklarinin
aciklanmasinda temel {i¢ unsurdan yararlanilir (Beck, 1979; Ball, 2005). Bunlar:

Bilissel Uclii (The Cognitive Triad): Bu asamada bireyler kendisi, yasantilari,
baskalar1 ve gelecegi hakkinda olumsuz diisiinme, Onyargili olma egilimi gosterir
(Abela, D’ Alessandro, 2002 s. 112; Akt: Ball, 2005). Nitekim depresyonun cesitli
semptomlar1 biligsel ii¢lii kullanilarak agiklanmaktadir. Ornegin zayif giidiilenme
(poor motivation) durumunda karamsarlk, {imitsizlik ve caresizlik belirten
diisiinceler diisiik motivasyona neden olur, kisi olumsuz diisiincelerinden otiirii
olumsuz bir sonugla karsilasacagina iliskin bir tahminde bulunarak kendisine amag
belirlemek istemeyebilir ve kisisel kontrol saglayamaz. Hayatta goz rengi, hizl
diisiince akislar1 (race), iilkeler arast milli savaglar gibi pek ¢ok sey insanin kontrolii
disindadir fakat fonksiyonel diisiinme big¢imleri insanin hayatmin biiylik bir
boliimiinii kontrol altina almasmi saglar. Diisiinceler insanlarm olaylara yonelik
tepkilerini olusturur ve bu sorun hakkinda yapacagim hicbir sey yok diisiincesi
(Thought notting 1 do matters) engelleyici bir giice doniisiir. Insanlarm caresiz
olduklarina dair tahmin ve varsayimlar1 baska giiclerin yasamlarim sekillendirmesine
neden olmaktadir.
1) Altta Yatan Inanclar veya Varsaymmlar (Underlying Beliefs or
Assumptions): Erken yasantilar diisiince ve bilisleri harekete geciren semalar
olustururlar. Semalar genellikle siiregen bir nitelige sahip olmakla beraber

ebeveynler, arkadaslar, 6gretmenler gibi diger onemli insanlardan aldigimiz
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mesajlar1 ve onceki yasantilarin etkisiyle sekillenen diisiinceleri icermektedir
(Young, 1990).

2) Bilissel Hatalar: Olay ve durumlar ile ilgili gercek¢i diistincelerin
carpitilmas1, gercek dist yorumlarin yapilmasi soz konusudur. Insanlar
biligsel carpitmalar araciligi ile kendisine, baskalarina ve diinyaya iligkin

olumsuz degerlendirmeler yapar. (Beck, 1979; Ball, 2005).

Ornegin; bilissel davranis¢r terapilerden biri olan yapisal bilissel terapide
biligsel organizasyonun ii¢ diizeyi tammmlanmaktadir (Scott ve Dryden, 1996; Akt.
Civite¢i, 2003, 49). Bunlar:

1) Genellikle ¢ocukluk ve ergenlik sirasinda olusan ve bireyin kendisine ve
olaylara iliskin tartisilmaz varsayimlar olarak {istii kapali bir bigimde
savundugu bireysel inanglar1 iceren temel diizey (core level).

2) Bireyin kendisine, diger insanlara ve diinyaya iligkin sozel olarak ifade
edilebilir acik tanimlamalarini igeren orta diizey (intermediate level).

3) Bireyin giderek cevre ile yiizlesmesine iliskin problem ¢6zme stratejilerini ve
eylem planlarini iceren cevresel diizey (peripheral level) olup yapisal biligsel

terapideki birincil konu temel diizeyi agiga ¢ikarmaktir.

Otomatik Diisiinceler

Beck (1995) hastalarin otomatik diisiincelerine yogunlastirilana kadar onlar1
fark edemediklerini gozlemlemistir. Ciinkii otomatik diisiinceler programlanmadan,
hicbir caba sarf edilmeden, istem dis1 olusturulan, genellikle olumsuz 6zellikteki
diisiincelerdir. Bu nedenle farkinda olmadan kullanilirlar. Kisiye 6zgii, 6zerk olup
kisiler arasi farkliliklar gosterirler. Psikolojik rahatsizliklar ve bozukluklara 6zgii
(idiosyncratic) niteliktedirler (Beck, 1995). Her ne kadar baskalarina uzak ve
anlamsiz goriinse de danisanlar tarafindan akla uygun ve mantikl diisiinceler olarak
algilanip sorgulanmadan, gecerliligi test edilmeden, dogruluklarina dair kesin bir
inangla kabul edilirler. Bu nedenle otomatik diisiincelerin anlamsiz oldugundan soz
etmek miimkiin degildir. Cogunlukla tekrarlanan diisiinceler (Beck, 1995)

oldugundan fark edilmesi ve degistirilmesi oldukca giigtiir. Mantikli verilere
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dayanmamasma ve diisiincelerini dogrulayan deliller bulunmamasina ragmen
danmisanlarin olumsuz diisiinceleri kullanmakta 1srar ettikleri goriilmektedir (Beck,
2001; ¢ev. N. Hisli Sahin).

Daha once psikoanalitik egitim alan Beck otomatik diisiinceleri ilk olarak
hastalarini serbest cagrisim yontemiyle tedavisinde fark etmis, su¢luluk duygularinin
altinda “bunu yapmamaliydim”, “ben kotii bir insanim” gibi olumsuz diisiince ve
inanglarin oldugunu gozlemlemistir. Aslinda akla gelen her diisiincenin ¢cekinmeden
direkt sOylenmesi esasmna dayanan serbest cagrisim tekniginde hastalarin bazi
diistincelerini gizledikleri goriilmiistiir. Bu diisiinceler son derece hizli ortaya
ciktiklart icin Beck tarafindan otomatik diisiinceler olarak adlandirilmistir (Beck,
2001; ¢ev. N. Hisli Sahin).

Bilissel Terapi Siirecinde Otomatik Diisiincelere Odaklanma

Beck terapide olumsuz diisiinceler, islevsel olmayan sayiltilarin tanimlanarak
degistirilmesine odaklanildigint vurgulamaktadir (Corey, 2005). Bu kapsamda
biligsel terapinin tedavi unsurlarini;

1) Olumsuz otomatik diisiincelerin fark edilmesi.

2) Otomatik diisiincelerin tartigilarak degerlendirilmesi.

3) Alternatif olumlu diisiincelerin gelistirilmesi.

4) Alternatif olumlu diisiincelerin tartisilarak yorumlanmasi.

5) Olumsuz diisiincelerin altindaki temel inanglar1 tartismak olusturmaktadir.

(Beck, 1979; Beck, 2001; Ball, 2005).

Biligsel terapide damisana otomatik diisiinceleri yakalamasi Ogretilir ve bu
diistincelerin duygu ve davraniglar1 nasil etkiledigi gosterilir. Otomatik diisiinceler
kisiye anlamli ve mantikli geldiginden Oncelikle bu diisiincelerin, islevsel olmayan
sayiltilar ve kurallarin dogruluklarmin tespit edilmesi i¢in gergeklik testinden
gecirilmesi gerekmektedir. Otomatik diisiinceleri ciiriiten kanitlar incelenir ve
aslinda diistincelerini destekleyen gercek¢i kanitlarin bulunmadigini fark eden
danisanlar, diistincelerini degistirmek i¢in edilgen durumdan aktif konuma gecerler

(Beck, 2001; ¢cev. N. Hisli Sahin).
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Beck i¢in uyumsuz duygu ve davraniglar1 degistirmenin en direkt yolu, hatali
ve yanlis kodlanmis bilisleri tespit etmektir. Hastanin kendisini, g¢evresini ve
gelecegini olumsuz olarak algilamasinda onemli etkenlerden biri de bilgi islemede

yapilan sistematik hatalardir (Beck, 1979).

Otomatik Diisiincelerin Ortaya Cikarilmasi

Biligsel terapide ilk ele alinan konu otomatik diisiincelerdir (Yilmaz, 2000).
Terapist damisana su anda aklindan neler geciyor?, Bu durum senin i¢in ne ifade
ediyor?, Biraz once ne diisiinmiis olabilirsin?, Acaba..... mi diisiindiin yoksa.......
m1? gibi sorular sorarak otomatik diisiinceleri ortaya cikarmaya calisir. Ayrica
terapist danisandan soru tarzindaki otomatik diisiinceleri (Sinavi basarabilecek
miyim? diye diisiindiim) diiz climleye cevirmesini (Basarili olamayacagim) isteyerek,
gizli icerikli ifadeleri (Ornegin; galiba beni sevip sevmedigini merak ediyordum)
gercek diisiinceler sekline doniistiirerek (Beni sevmiyor.) otomatik diisiincelerin
kesfedilmesine yardimci olur. Hatirlama, imajinasyon, rol yapma, hipotez iiretme
otomatik diislinceleri ortaya ¢ikarmak icin kullanilan diger tekniklerdir. Otomatik
diisiincelerin yorumlardan ayirt edilerek belirlenmesi kadar sorun yaratan durumun
tespit edilmesi de onem tasimaktadir. Bazen danisan siraladigi sorunlar arasindan
kendisi i¢cin en sikmtili olanmi belirlemekte giicliik ¢ekebilir. Bu nedenle terapist
danisanm belirttigi sorunlarin bir listesini yapar, sonra danigsana bu sorunlarin tek tek
ortadan kalktiZin1 hayal ettiginde ofke/iiziintii oraninda bir degisme olup olmadigi
sorulur (Beck, 2001; cev. N. Hisli Sahin).

Otomatik diisiincelerin temelinde ara inanglar, tutumlar ve sayiltilar (Savasir
ve Batur, 1998) bulunmaktadir. Ara inanglar; kurallar, talepler, emirler ve -meli, -
mal1 seklindeki biliglerdir. Hatali ve uyum bozan bilisler davranislarin ve duygularin

hatali organizasyonuna neden olurlar (Beck ve Weishaar, 1989).

Islevsel Olmayan Diisiinceler veya Bilissel Carpitmalar

Hatali bilislerin varligi, bilgilerin hatali kodlanmasi beraberinde biligsel

carpitmalar1 getirir. (Beck, 1979; Beck ve Weishaar, 1989) tarafindan bilissel
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carpitmalar kutuplasmis diisiince, secici soyutlama veya secici algilama, keyfi
cikarim, kisisellestirme, abartma ve kiiciimseme, asir1 genelleme olmak iizere 6;
Froggatt (2006, 12) tarafindan ise siyah beyaz diisiince, secici soyutlama, asiri
genelleme, akil okuma, falcilik, duygusal nedensellik ve kisisellestirme olmak iizere
7 baglikta siniflandirilmistir. Bunlar:

Kutuplasmus Diisiince/Siyah Beyaz Diisiince (Absolutistic, Dichotomous
Thinking-Polarized Thinking/Black and White Thinking): Daha cok asiri
milkemmeliyet¢i  diisiince  Orilintiilerini  simgelemekle  birlikte  olaylar1
degerlendirirken kisilerin siyah ya da beyaz, iyi ya da kotii, kusursuz ya da berbat,
basarili ya da basarisiz, dogru ya da tamamen yanlis, ahlaki ya da ahlak dis1 vb. iki
zit kutuptan biri olmak iizere, asir1 uclarda diisiinme egilimlerini agiklamaktadir.
Kutuplagsmis diisiince ya hep ya hi¢ (All-or-nothing thinking) seklindeki diistince
bicimi olarak da bilinmektedir.

Secici Soyutlama veya Secici Algillama (Selective Abstraction/Filtering): Kisinin
olumlu olay, durum ve yasantilar1 gérmezden gelip, biitiine odaklanmak yerine,
biitiinii olusturan pargalardan sadece birini dikkate alip, kendisi ve diinya ile ilgili
durumlar1 yalnizca segtigi ayrmtiya gore degerlendirmesidir. Ornek: Fabrikada
calisan bir iscinin diisen iiretimin tek nedeni olarak kendisini gormesi, olay1

degerlendirirken diger calisanlar1 ve kosullar1 biitiiniin diginda birakmast.

Keyfi Cikarim-Cikarsama (Arbitrary Inference): Kisinin diisiincesini destekleyen
delil ve saglam gerekceler olmamasina hatta karsit deliller bulunmasina ragmen olay
ve durumlara iligkin gercek¢i olmayan sonuglar ¢ikarma, kesin bir sonuca varma
egilimidir.

Kisisellestirme (Personalization): Kisinin kendisi ile ilgisi olmayan olay hakkinda,
aksini gosterir bir delil bulunmamasina ragmen, olaylardan kendisini sorumlu
tutarak, sadece kendisini suglayarak olaylarin nedenini kendisiyle iliskilendirmesi ya
da bagkalariyla karsilastirma yaparak kendisi hakkinda olumsuz degerlendirmeler
gelistirmesidir. “Takim icinde herkes 1yl oynadi, yaptiZim hata ile takimin
kaybetmesine neden oldum, bu basarisizligin sebebi benim, o daha iyi bir futbolcu”

gibi diistinceler kisisellestirmeye 0rnek gosterilebilir.
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Abartma ve  Kiiciimseme/Azaltma  (Magnification-Exaggeration  ve
Minimazing): Insanlarin meydana gelen olaylar1 degerlendirirken, olumlu olaylar1
onemsiz, basit, kiiciik olaylar; (OSS Tiirkiye birincisinin basarisini daha az
onemseyerek bunu herkesin yapabilecegini diisiinmesi gibi.) olumsuz olaylar1 ise ¢cok
onemli olaylar olarak yorumlamalar1 egilimidir. Olumsuz olaylar degerlendirilirken
gerektiginden fazla abartilirlar. Basi agriyan kisinin beyninde tiimor oldugunu
diisiinmesi ve eve gelmesi beklenen kisinin gecikmesi durumunda kaza yaptiginin

diistiniilmesi (Ball, 2005) o6rnek olarak verilebilir.

Asir1 Genelleme (Overgeneralization): Kisinin rahatsizlik veren bir durumu bagka
olay ve durumlara genellemesi, tek bir olaya dayanarak, ilgili ve ya ilgisiz diger
olaylar1 yasadig1 olaydan c¢ikardigi sonugla iliskilendirmesidir. Asir1 genelleme bir
kez yasanilan veya bir iki defa tekrarlanan durumun her zaman yasanilacagina
inanmak ve de hicbir zaman sona ermeyecegini diisiinmek seklindeki egilimler ile
bireyin kendisine iligkin siireklilik gosteren degerlendirmelerini igermektedir. Bir kez
aldatilan kisinin kiminle birlikte olursa olsun, siirekli aldatilacagina inanmasi, bir kez
basarisiz olan 6grencinin her zaman basarisiz olacagin diisiinmesi asir1 genellemeye
ornek gosterilebilir.

Bu smiflamalarin yam sira ayrica asir1 yapilmis genellemeler Burns (1980)
tarafindan “etiketleme ve yanls etiketleme” (Labeling and mislabeling) olarak
smiflandirilmis olup kisinin olay ve durumlar karsisinda kendisine iliskin olumsuz
degerlendirmelerde  bulunmasi olarak tanimlanmistir. Kendisi ile ilgili
degerlendirmeleri bakimindan; matematik dersinden basarisiz 6grencinin kendisini
tim dersler icin yeteneksiz ve tembel bir 6grenci olarak diisiinmesi etiketlemeye
ornek gosterilebilir.

Duygusal Nedensellik (Emotional Reasoning): Olaylar1 nesnel ve somut delillere
gore degil daha cok duygulara gore yorumlama egilimidir. Olaylar duygusal
nedenlere baglanir (Burns, 1980, Froggatt, 2006). Sinirliysem, beni sinirlendirecek
bir seyler yapmis olmalisin. Basarisiz bir insan olmaliyim yoksa basarisiz oldugumu
hissetmezdim gibi (Froggatt, 2006).

-Meli, -Mah Ciimleleri (Should Statements): Bireylerin motivasyonu saglamak

icin kullandiklar1 gereklilik bildiren, yapmak zorunda olduklar1 seyleri ifade eden
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aksi halde cezalandirilacakmis gibi hissetmelerine yol acan ifadeleri tanimlamaktadir
(Burns, 1980). Bu carpitma bi¢cimi Akilci Duygusal Davranisct Terapide (ADDT)
zorunluluklar olarak ele alinmistir. Aslinda gecersiz ve mantik dis1 ¢ikarimlar: temsil
eden zorunluluk ifadeleri, gercek¢i diisiinceler olarak algilanir ve kisi “O, beni
sevmeli yoksa yasam benim i¢in katlanilmaz olur, ancak sevilirsem degerli
oldugumu hissedebilirim” seklinde diisiinceler gelistirir (Ellis, 1979¢c; Akt. Civit¢i,
2003).

Akil Okuma (Mind-Reading): Baska insanlarin ne diisiindiigii hakkinda tahminde
bulunmaktir. Bu tahminler gergek verilere dayanmayan, varsayimlari igerir (Froggatt,
2000, 12).

Falcihik (Fortune-Telling): Kisinin gelecek hakkindaki inanclarmi ve diisiincelerini
tahminden cok gercek dogrular olarak isleyip ele almasidir. Sonsuza kadar mutsuz
olacagim diisiincesi bu biligsel carpitmaya Ornek gosterilebilir (Froggatt, 2006).

Biligsel terapide belirtilen islevsel olmayan diisiinceler veya biligsel
carpitmalar ADDT’de mantik dis1 diisiinceler olarak nitelendirilirken; olay ve
durumlara kars1 kisinin kontroliinde olmaksizin istem dis1 olusturulan refleks
niteligindeki olumsuz diisiincelerin bilissel terapide otomatik diisiinceler; ADDT’ de
ise c¢ikarimlar olarak isimlendirildigi goriilmektedir. (Di Giusseppe ve Bernard,
1990). Kisacas1 ADDT, BT, gibi yaklasimlar temelde ayn1 seyi vurgulamakta fakat
aralarinda terminolojik farkliliklar ile kullanilan teknikler agisindan cok biiyiik
olmayan ayrimlar bulunmaktadir (Froggart, 2006).

Biligsel terapiye gore islevsel olmayan diisiinceler, kisinin hatali diisiinmesine
neden olarak depresyon, kaygi gibi psikolojik bozukluklara zemin hazirlar (Beck,
1979). Gergek¢i olmayan bu diisiinceler mantik dis1 inanclar olmaktan ¢ok kisinin
uyumsuz ve olumsuz nitelikteki carpitilmig diisiincelerini ve olaylara iligkin hatal
degerlendirmelerini ifade etmektedir. Ellis (1973) bireyin sahip oldugu olumsuz
diisiince ve inanglarin tamamimin akildist oldugunu savunurken, Beck bu
diisiincelerin asir1 oldugunu ve hatali bilislerden kaynaklandigini vurgulamaktadir
(Beck, 1995).

Goriildiigti gibi aslinda her iki yaklagimda da ayni diisiinceler vurgulanmakta

yalnizca insan davranisini agiklarken biligsel siirecler igcin kullandigi terimler
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bakimmdan bu iki yaklagim arasinda c¢ok da biiyilk olmayan anlamsal farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin Beck, (1979, 1995) bunlar1 temel inanglar, ara inanclar,
semalar, biligsel carpitmalar, sayiltilar olarak swralarken Ellis (1973) benzer

diisiinceleri ABC modeli ile kavramsallastirarak aciklamaktadir.

Temel inanclar

Insanlar olay ve durumlar hakkinda; c¢ikarimlar, degerlendirmeler, temel
inanglar olmak {iizere ii¢ diizeyde diisiinme egilimi gosterirler. Biitiin bireyler yasama
kars1 nasil tepkiler verecegini tanimlayan, bilingaltindaki diisiinceleri iceren bir takim
temel inanclara sahiptir. Bazen insanlar temel inang¢larin etkisinde kalarak olaylara
bilingsizce tepkiler verebilirler. Temel inanglara Ornek verecek olursak “mutlu
olmam i¢in giivenli bir hayatim olmali”, “gelecegi simdiden gormeliyim” seklinde
diistinen insanlar tehlike durumunda her seyin yanlis gidecegi olasiligini diisiiniir, bu
varsayimlarla asir1 duyarhilik gelistirebilirler. Gece bir ses duyduklarimi zanneden bu
insanlar evlerine gizli giren kimselerin oldugu ¢ikariminda bulunabilirler daha sonra
bu durumu felaket¢i ve katlanilmaz bir durum olarak degerlendirir ve panik
duygular1 yaratirlar. Asagida ABC modeli igerisinde ii¢ diizeyde diisiinme
bicimlerine drnekler verilmistir (Froggatt, 20006).

A (Olay): X kisisinden komsusu bos zamanlarinda cocuklarina bakmasini
istemektedir fakat X kisisi bahge islerini yetistirmeyi planlamaktadir.

B (Cikarnm) X: Hayirr dersem komsum benim hakkimda koti, olumsuz seyler
diisiiniir.

Cikarimi degerlendirme X: Komsumun beni kinamasma bencil gormesine
katlanamam. (Bu ¢ikarimlar ve degerlendirmeler sahip olunan temel inang¢larin bir
sonucudur).

Temel inan¢ X: Kendimi iyi hissetmem i¢in baskalar1 tarafindan begenilmeye,
onaylanmaya ihtiyactm var. Bu nedenle onlarin beni herhangi bir kaynakla
kinamalarindan sakinmaliyim.

C (Sonug): Olusan duygu kaygi; davranig ise X’in komsusunun istegini kabul

etmesidir.
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Terapistin asil konusu hastanin istenilmeyen tepkilerinin siirekliligine neden
olan temel inanclaridir. Ciinkii kisilerin yasamlarindaki olay ve kosullara karsi
tepkilerini, kisinin ¢ikarim ve degerlendirmelerini temel inanglar1 yonlendirmektedir
(Beck, 1995; Froggatt, 2006).

Biligsel davranisci terapiye iliskin yazina baktigimizda temel inanclarin sema
(Young, 1990) genel kurallar, varsayimlar ve major inang¢lar olarak degisik sekillerde
isimlendirildigi goriilmektedir (Froggatt, 2006). Beck, (1995) temel inanglar1
gligsiiziim, basarisizim, caresizim, yetersizim gibi alt inanc¢lardan olusan caresizlik
temel inanclar1 ve degersizim, reddedilenim, sevilecek biri degilim gibi inanclari
ifade eden sevilmeme temel inanglari olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Froggatt
(2006) ise temel inanglar1 varsayimlar ve kurallar olmak {iizere iki boyutta
smiflandirmanin daha kullaniglt oldugunu diisiinmiis ve her bir smiflamaya iligkin
ornekler vermistir (s. 4). Bunlar:

1) Varsaymmlar (Assumptions): Kisinin diinyanin nasil oldugu ve olaylarin nasil
gelistigine  iliskin  inanglaridir.  Varsayimlar  ¢ikarimsal  diisiinceleri
yansitmaktadir. Ornekler:

a) Kontroliim disinda bulunan seyler nedeniyle mutsuzum, kendimi daha iyi

hissetmek i¢in ¢ok az sey yapabilirim.

b) Sorunlarim ge¢mis yasamimdaki olaylardan kaynaklamiyor ve bu olaylar

simdiki duygu ve diisiincelerim iizerindeki etkilerini hala siirdiiriiyorlar.

¢) Sorumluluklarimla yiizlesmektense onlardan kagcinmak daha kolaydir.

2) Kurallar (Rules): Nelerin vurgulandigini, nelerin gerekli ve zorunlu oldugunu

tamimlayan tahmine dayali, nceden hazirlanmis senaryolardir. Ornekler:

a) Sevgiye ve onemli buldugum insanlar tarafindan onaylanmaya ihtiyag

duyuyorum. Kabul gormeyen davraniglardan kaginmaliyim.

b) Degerli bir insan olmak i¢cin basarmaliyim her ne yapmak istiyorsam

basarili olmaliyim ve hi¢ hata yapmamaliyim.

c¢) Insanlar her zaman dogru seyler yapmali. Insanlar adaletsiz ve bencilce

davrandigi zaman su¢lanmali ve cezalandirilmalilar.

d) Her sey istedigim gibi olmali yoksa hayat cekilmez olur.
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e) Tehlikeli, istenilmeyen ve korkutucu seylerin olusabilecegi konusunda
onceden endiselenmeliyim yoksa olusabilirler.
f) Hayatin zorluklarindan, hosa gitmeyen durum ve sorumluluklardan

kacmmaliyim, ¢iinkii tiim bunlar katlanilmasi gii¢ seylerdir.

g) Her insan kendisinden daha giiclii birine bagli olma ihtiyaci duyar.

h) Baska insanlar sikintida iken ben de iiziilmeye baslamaliyim, onlar
tizgiinken ben de mutsuz olmaliyim.

1) Kendimi iizgiin ve huzursuz hissetmemeliyim c¢iinkii bu duygularla basa

cikamam, boylesi duygulardan kagimnmaliym.

j) Her problemin ideal bir ¢6ziim yolu bulunur ve insan bu c¢oziimii

bulamadig1 zaman problem ¢ekilmez olur.

Aslinda aynm1 durum ve olaya karsi insanlar her ne kadar farkh tepkiler
veriyor, farkli degerlendirmeler yapiyor olsa da bazen kisinin davramslariyla ilgili
dogru tahminler yapilabilir. Davraniglarin tutarh olarak kestirilmesindeki temel etken
kisinin 6zel durumlara nasil tepki verecegini belirleyen genel kurallarinin bulunmasi
olabilir. Olaylara iligkin degerlendirmelerde 6l¢iit olarak kabul edilen kurallar kodlar
sistemi olarak gorev yapar ve kisi olaylar1 bu semalara/kurallara gore anlamlandirir
ve diizenler. Kaynagin1 ge¢mis yasam birikimleri olusturur. Kisi gelen uyarilari
secerek alir, biitiinlestirir, smiflandirir ve olusan degerlendirme ve tepkilerini
kodlayarak kaydeder. Boylece aslinda mantik dis1 bir¢ok varsayimi anlamli goriinen

mantikli bir dizi diisiinceye cevirir (Beck, 2005; ¢ev. Aysun Tiirkcan).

Semalar

Beck’e (1995) gore insanlar onceki yasantilarinin etkisiyle kendisi, bagkalari
ve yasadigi diinya ile ilgili hosa gitmeyen duygulara neden olacak, aniden akla gelen
ve kisinin kontrol edemedigi otomatik diisiincelerden kaynaklanan iglevsel olmayan
diisiinceler olustururlar. Bu diisiinceler sayiltilar ve semalar olarak da
adlandirilmaktadir (Beck, 1995; Leahy, 2007). Sonug¢ olarak cocukluk donemindeki
olumsuz yasant1 ve olaylar, kisinin gelecekte hatali diisiince sistemleri ve temel

inanglar gelistirmesine neden olmaktadir. Semalar, gegmis olumsuz yasantilarin bir
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yansimast (Young, 1990) olarak kabul edilir. Mevcut olaylar edilgen haldeki
otomatik diisiinceleri tetikleyerek harekete gecirir ve sonucunda oOfke, kaygi,
sucluluk, liziintii gibi hos olmayan duygularin ve semalarin olusmasina neden olur
(Sungur, 1997).

Semalar algilar1 organize etmede ve davramslart yonetmede kullanilir. Bazi
sayltilar son derece kati, ucta, degismeye direngli ve bu nedenle de islevsel
degildirler. Ornegin, kisisel deger yalnizca basartya baghidir inanci basarisizlikla
karsilasinca depresyona yol acabilir. Islevsel olmayan diisiinceler aktif olunca
“olumsuz otomatik diisiince bombardimanina” yol acarlar. Hosa gitmeyen duygulara
yol agtiklar1 i¢cin bunlara olumsuz denmektedir. Kisinin kontrolii olmadan akla
gelirler (Beck, 2001; ¢ev. N. Hisli Sahin).

Sema odakli biligsel terapilere gore insanlar yasamimn ilk yillarinda
ebeveynleri, kardesleri ve akranlariyla islevsel olmayan iliskileri sonucunda semalar
gelistirirler. Diisiincelerini dogrulayan bilgileri abartarak, semalarin gercek dis1
diisiincelerden kaynaklandiginmi aciga cikaran kanitlar1 ise gormezden gelerek bilissel
carpitmalar ve semalar1 pekistirirler. Yalniz bir siire sonra semalar insanlar tizerinde
yogun baskilar olusturmaya baslayinca olumsuz diisiincelerden kurtulmak icin
semalar1 tetikleyen diisiincelerden kaginma egilimi gosterirler. Terapide ev ddevleri,
filmler, riiyalar, rahatsizlik veren durumun degerlendirilmesi gibi yOntemler
kullanilarak semalar belirlenmeye calisilir (Young, 1990).

Cocuklarin sevgi, sefkat, kabul, onaylanma, ©Ozerk olma ve giiven
ihtiyaglarmin karsilanmamasi psikopatolojik rahatsizliklara, olumsuz ve uyumsuz
semalar olugsmasma ve neden olabilir. Semalar kisinin baglanma ihtiyag¢larini
karsilamayan, onemsemeyen veya temel ihtiyaclarina asir1 ilgi gosteren ailelerden
ozellikle de cocukluk ve ergenlik donemindeki olumsuz yasantilardan kaynaklanir

(Young, 1990).

Yalmzlik ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Bazi Arastirmalar
Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin, baglanma

bicimleri ve islevsel olmayan tutumlar ile iliskisi incelendiginden alanyazinda

oncelikle arastirmanin degiskenleri ile ilgili arastirmalar taranmis ve her bir
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degiskenle ilgili aragtirmalar ayr1 ayr1 sunulmustur. Yalmz her ii¢ degiskeni bir arada
alan bir calisma bulunmadigindan, yalnizlik diizeylerinin baska degiskenlerle olan
iliskisini inceleyen arastirmalara da yer verilmistir.

Bilgen (1989) arastirmasinda tiniversite ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile
uyum diizeyleri arasinda anlamlt bir iligkinin bulunup bulunmadigini incelemistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ogrencilerin yalmzlik diizeyleri ile genel,
sosyal ve Kkisisel uyum diizeyleri arasinda anlamli ama ters yonlii bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri cinsiyete gore 6nemli bir farklilik
gostermezken sinif diizeylerine gore 1. smif Ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri, IV.
smif Ogrencilerinin yalnizhik diizeylerine oranla daha yiiksek bulunmustur.
Arastirmact smif diizeylerine gore yalnizlik diizeyleri arasindaki bu farkliligy, I. smif
Ogrencilerinin yeni bir ¢evreye girme, insanlari tanimama gibi nedenlerden dolay:
daha fazla yalnizlik duygusuna kapilmis olabilecekleri seklinde yorumlamstir.

Yiiksel (1991) iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin denetim odag,
yerlesim yerleri ve benlik algis1 gibi degiskenlerle olan iliskisini arastirmisg, distan
denetimli bireylerin yalmzlik diizeylerini, icten denetimli bireylerin yalnizlik
diizeylerinden yiiksek bulmustur. Arastirma sonuclarina gore popiiler olan bireyler,
popiiler olmayan bireylere oranla daha az yalnizlik yagamaktadir. D1s goriinimiinden
memnun olan bireylerin yalnizlik diizeyleri ile dis goriiniimiinden memnun olmayan
bireylerin yalnizlik diizeyleri arasinda, dig goriinlimiinden memnun olan bireylerin
lehine anlamli bir fark bulunurken; biiyiik kent, kiiciik kent, kasaba, koy gibi
yerlesim birimlerinden gelen Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Odac1 (1994) iiniversite 6grencilerinin yalnmizlik, benlik saygisi ve baskalari
ile yakin iligkiler kurabilme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 250 iiniversite
Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmada kiz Ogrencilerin  %52.08’inin, erkek
ogrencilerin  %46.75’inin, erkek ve kiz tiim Ogrencilerin ise yaklasik yarismin
yalmizlik duygusu yasadiklar1 bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda sadece yakm iligkiler kurma diizeyi acisindan, kizlar lehine
anlamli bir fark goriilmektedir. Boliim, anabilim dali ve sinif degiskenlerine gore
yapilan istatistiksel incelemelerde ise yalnizlik, benlik saygisi ve baskalar: ile yakin

iligkiler kurma diizeyleri ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Yalnizlik, benlik saygis1 ve baskalariyla yakin iligkiler kurma degiskenleri
arasindaki iliskiler “Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu” ve “Ki-Kare Testi”
(x) teknikleri ile arastirilmug benlik saygisi ve yakn iliskiler kurabilme diizeyleri
arasinda dogrusal, yalmzlik ve benlik saygisi arasinda ise ters yonlii bir iligki
bulunmugtur. Bu arastirmada yalnizlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin benlik saygisi
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Nitekim bu bulguya dayanarak yalnizlik
duygusunun hissedilmesinde benlik saygisinin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.
Bir bagka deyisle benlik saygisi diisiik olan bireyler genellikle yalniz kisilerdir
diyebiliriz.

Kahraman (1995) arastirmasinda cinsiyet, yalnizlik, basar1 ve sinif diizeyleri
farkli yatili meslek lisesi Ogrencilerinin stresle basa ¢ikma sekillerini incelemistir.
Arastirmanin  6rneklemini 519 yatili meslek lisesi Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastrmada  “Stresle Basa Cikma Olgegi” ve “UCLA Yalmzlik Olgegi”
kullanilmistir. Verileri degerlendirme asamasinda cinsiyet, yalnizlik, basart ve sinif
degiskenleri acisindan stresle basa c¢ikma stratejilerine ait ortalamalarmin
karsilastirilmast i¢in ki Yonlii Varyans Analizi Teknigi kullanilmistir. Yapilan t testi
sonucunda p<.05 diizeyinde arastirmadan elde edilen verilere gore:

1) Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine gore kendini suglama puanlarma
bakildiginda yalmzhk diizeyi yiiksek Ogrencilerin kendilerini daha fazla
su¢ladiklar: bulunmustur. Ancak yalnizlik diizeyi ile problem ¢6zme, sosyal
destek arama, hayal etme ve kag¢inma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

2) Cinsiyete gore problem ¢6zme, kendini suclama ve hayal etme puanlarina
bakildiginda kizlar lehine, kacinma strateji puanlarina bakildiginda ise
erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Sosyal destek arama ile cinsiyet
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Bulus (1996) lise 2. smif dgrencilerinden olusan 382 kisi iizerinde yaptigi
arastirmada “Rootter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi” ile “UCLA Yalmzlik
Olcegini” uygulanustir. Arastrmada denetim odagmna gore; distan denetimli
Ogrencilerin yalnizlik puanlar1 ortalamasi, igten denetimli Ogrencilerin yalnizlik

puanlar1 ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin denetim odag:
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diizeyi ile yalmizlik diizeyleri arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. (r= 0, 26;
p< 0, 001). Distan denetim diizeyi yiiksek olan dgrencilerin yalnizlik diizeyleri icten
denetimli Ogrencilerin yalmzlik diizeylerinden yiiksektir. Cinsiyete gore denetim
odag sekli ve yalmzlik iliskisine bakildiginda icten denetimli olan erkek dgrencilerin
yalnizlik diizeyleri distan denetimli erkek Ogrencilerin yalmzlik diizeyinden daha
diisiik; cinsiyete gore yalnizlik diizeyleri incelendiginde ise erkek oOgrencilerin
yalnizlik diizeyleri kizlarin yalnizlik diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.
Dogum swasma gore Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinde 6nemli bir farklilik
goriilmezken kardes sayisina gore kardes sayis1 daha az olan 6grencilerin yalnmizlik
diizeylerinin cok kardesli Ogrencilerin yalmizlik diizeyinden daha diisiik oldugu
gorilmiistiir.

Akagiindiiz (1997) Ankara ili, Cankaya ilcesinde bulunan, yaslar1 15-18
arasinda degisen, 223’ii Cumhuriyet Lisesi, 213’1 Incesu Lisesi’'nde O0grenim goren
toplam 436 ergen lizerinde yaptigir arastirmada cinsiyet, yas, ailenin aylik gelir
diizeyi ve annenin egitim durumuna gore annesi ¢calisan ve caligmayan Ogrencilerin
yalmizlik diizeyleri karsilastirilmistir. Cinsiyet, ailenin aylik gelir diizeyi, annenin
egitim durumu degiskenleri ile annesi calisan ve caligmayan 6grencilerin yalnizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, yasa gore annesi ¢aligmayan
ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, annesi ¢alisan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinden
daha yiiksek bulunmustur. Annenin egitim durumuna gore annesi c¢alisan ve
calismayan Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamasina
ragmen annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin en yiiksek, annesi iiniversite
mezunu olan dgrencilerin ise en az yalnizlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

17 yas grubundaki 6grencilerin en yiiksek yalnizlik diizeyine sahip olduklar1
goriilmiis, arastirmact bu bulguyu 17 yas grubundaki 6grencilerin {iniversite sinavina
hazirlanmalar1 ile iligkilendirerek hem ailenin isteklerini hem de kendi ilgi ve
yeteneklerini belirleyip uzlastirmak ve mesleki karar verme durumunda olan
ergenlerin kendilerini kaygili ve yalniz hissettikleri seklinde yorumlamistir.
Arastirmaci, Universite mezunu olan annelerin c¢evredeki olanaklar1 daha iyi
tanidiklarini, bunlar1 daha iyi degerlendirdiklerini, ¢ocuklarmi daha iyi anlayip
onlarla daha iyi iliskiler kurduklarmi, cocuklarini kabule ve anlamaya daha fazla

istekli ve acik olduklarini, dolayisiyla annesi iiniversite mezunu olan ergenlerin daha
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az yalnizlik duyduklarini belirtmektedir. Problemlerini paylasabilen ve anlasildigini
diisiinen ergen yalniz olmadigini hissetmektedir.

Ciftci (1997) tarafindan yapilan arastirmada sigara igen ve igmeyen iiniversite
ogrencileri cinsiyetlerine gore yalmizlik, kisisel uyum, sosyal uyum, kendini
gerceklestirme gibi ozellikler acisindan karsilastirilmistir. Arastirmanin orneklemini
Ankara’da ti¢ devlet iiniversitesinde 6grenim goren 470 6grenci olusturmaktadir.
Veri toplama araclar1 olarak kisisel bilgi formu, “Hacettepe Kisilik Envanteri”,
“UCLA Yalnizlik Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore sigara igenlerin
yalnizlik oram sigara icmeyenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Arastirmaci bu
bulguyu iiniversite 6grenciligi sirasinda ailesinden ayrilan 6grencilerin, yeni bir sehre
ve arkadaslara alisana kadar yalnizlik ¢ektikleri ve yalnizlik duygusunu azaltmak icin
sigara icmeye basladiklar1 seklinde yorumlamistir. Nikotinin yalnizligin yarattigi
giivensizlik ve kaygiy1 bastirmakta etkili olmas1 nedeniyle aligkanlik olusturdugunu
belirtmistir.

Cinsiyete gore sigara icme diizeyi ile yalmzlik diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Yalniz sigara icen Ogrencilerin sosyal iliski diizeyleri sigara
icmeyen Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Oysa daha Once yalniz
bireylerin daha cok yakm iligkilerden sakindiklarmi, bagkalarma karsi olumsuz
degerlendirmelerinden oOtiirii  sosyal iligki baglatma ve siirdiirmede isteksiz
olduklarmi, kendilerini diger insanlardan soyutlayarak kaginma davranislar1 egilimi
gosterdiklerini belirtmistik. Arastirmanin sonucuna gore sigara icen 6grenciler yalniz
olmakla beraber, sosyal iliski diizeyleri yiiksek olan Ogrencilerdir. Bu bulgu
yazindaki yalnizlikla iliskili aciklama ve arastirmalar ile zithk gostermektedir. Bir
diger bulgu sigara icen ve igmeyen Ogrencilerin kisisel uyum diizeyleri, kendini
gerceklestirme, duygusal kararlilik, psikotik belirtiler alt 6l¢eklerine gore anlamli bir
fark olmadig1 yoniindedir.

Erdeger (2001) ortadgretim Ogrencilerinin sosyal destek ve yalmzlik
diizeylerinin incelenmesine yOnelik arastirmasinda; ortadgretim Ogrencilerinin
sosyal destek diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini
incelemistir. Arastirmanin O6rneklemini Ankara il merkezinde bulunan Mustafa
Kemal Lisesi, Cumhuriyet ve Giilveren Liselerinde 6grenim gormekte olan lise 1., 2.

ve 3. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada ortadgretim 6grencilerinin sosyal
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destek diizeylerini 6lcmek icin “ASDO”, yalmzlik diizeylerini 6lgmek icin ise
“UCLA” Yalnizlik Olcegi kullamlmus, iki degisken arasindaki iliski basit dogrusal
regresyon analizi ile incelenmistir. “ASDO” den alinan puanlara gore 6grencilerin
kisisel nitelikleri (Yalnizlik diizeyleri, cinsiyet, algilanan basar1 durumu, anne ve
babanin egitim diizeyi gibi ) arasinda bir farklilik bulunup bulunmadig: ikili
gruplarda bagimsiz gruplar i¢in “t” testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda sosyal destek diizeyi ile yalmizlik diizeyi arasinda dogrusal bir iligki
bulunmustur. (t= 8.14; P= 0.00); (F= 66,23, P= 0.00). ki degisken arasinda orta
diizeyde bir iliskinin oldugu aciklanmistir. Yalnizlik diizeylerine gore Ogrencilerin
sosyal destek diizeyleri anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir. Yalmizlik
diizeyleri diisiik ve orta diizeyde olanlarin “ASDO” puanlarinin ortalamasi, yalnizlik
diizeyleri yiiksek olanlarm “ASDO” puanlarmin ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Diger degiskenlerin ise sadece sosyal destek diizeyleri ile olan
iliskisine bakilmustir.

Hamarta (2000) {iniversite Ogrencilerinin yalmzlik ve sosyal beceri
diizeylerini, Ogrencilerin Ozliikk nitelikleri ag¢isindan inceledigi arastirmasinda
cinsiyet, ogrencilerin O6grenim gordiikleri boliim, simif diizeyleri, Ogrencilerin
yetistikleri ve barindiklar1 yer, sosyal beceri diizeylerine gore yalnizlik diizeylerini

incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore;

1) Erkek oOgrencilerin yalnizhik diizeyleri, kiz 6grencilerin  yalmzlik
diizeylerinden yiiksek bulunmus nedeni daha fazla roller {istlenmesi
beklenen erkeklerin, kendilerini sosyal acidan yetersiz gormeleri olarak

aciklanmustir.

2) Ogrencilerin  yalmzlik diizeyleri boliimlerine ve yetistikleri yer
degiskenlerine gore bir farklilagsma gdstermemistir.

3) 4. smf 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri, 1. sinif 6grencilerinin yalnizlik
diizeylerinden yiiksek bulunmustur.

4) Barindiklar1 yere gore; evde kalan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri, yurtta
kalan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmasina ragmen aralarinda anlaml

bir fark bulunmamustir.
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5) Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda ters

yonlil bir iligki bulunmustur.

Saracoglu (2000) arastirmasinda lise Ogrencilerinin yalmizlik diizeylerini

cinsiyet, okul tiirii, okulda tercih edilen alan veya boliim, akademik basar1 diizeyi,

yakin arkadas sayisi, kardes sayisi, sosyo-ekonomik diizey, iletisim beceri diizeyi

degiskenleri agisindan incelemistir. Bu amacla 386 6grenci lizerinden elde edilen

veriler cesitli degiskenlere gore t testi, Varyans Analizi ve Pearson’in carpim

korelasyonu kullanilarak istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara

gore:

1)

2)

3)

4)

5)

Kiz oOgrencilerin, Tiirkce-Matematik, Yabanci Dil alanlarinda okuyan
Ogrencilerin, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin iletisim

becerileri diizeyleri yiiksek ¢ikmuigtir.

Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu sonucuna gore yalmzlik ve
iletisim becerisi arasinda ters yonlii bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin
iletisim becerisi diizeyleri arttikca yalnizlik diizeyleri azalmakta, yalnizlik

diizeyleri yiikseldikce iletisim becerisi diizeyleri diismektedir.

Cinsiyete gore yalmzlik diizeyleri karsilastirildiginda erkek 6grencilerin
yalnizlik diizeyinin, kiz 6grencilerin yalmzlik diizeylerinden yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Akademik basar1 diizeyi ile yalnizlik arasinda ters yonlii ve anlamlh bir
iliski bulunmaktadir. Akademik basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrenciler
akademik basar1 diizeyi diisiik olan Ogrencilere oranla daha az yalmzlik

hissetmektedir.

Ogrencilerin kardes sayilar1 ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark goriilmekle beraber kardesi olmayan grupla, tek kardesli grup
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bunun nedeni tek kardesli ve
kardessiz grubun ailenin sevgisini, varolan imkanlarimi en ist diizeyde
kullanabilmeleri, iliski kalitesinin ve niteliginin etkisi olarak

gosterilmistir.
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6) Yakin arkadas sayis1 1-3 olan grup ile yakin arkadas sayis1 7-9 arasinda
olan grubun ortalamalarinin, yakin arkadas sayis1 4-6, 10 ve iistiinde olan grubun
ortalamalarindan Onemli diizeyde yalmzlik puanlar1 yiiksek ¢ikmistir. Bu da
gostermektedir ki, yakin arkadas sayisi arttikca yalmizlik diizeyi azalmaktadir.

Kurulan iligki sayis1 yalnizlik duygusunun azaltilmasinda etkilidir.

Yildirnm (2000) akademik basarinin yordayicist olarak yalnizlik, smav
kaygis1 ve sosyal destek konulu arastirmasinda akademik basarinin, yalnizlik, sinav
kaygis1 ve sosyal destek degiskenleri ile arasindaki iligskiyi incelemistir. 545 kisiden
olusan 6rnekleme UCLA Yalnizlik Olgegi, Sinav Kaygis1 Envanteri, ASDO Ogrenci
Formu uygulanmistir. Arastirmada kendisini yalniz hisseden bireylerin akademik
basarilarinin yalnizlik hissetmeyenlere oranla daha diisiik oldugu goriilmiis, yalnizlik
diizeyi ile akademik basar1 arasinda anlamli ve ters yonlii bir iligki bulunmustur.
Arastirmada diger degiskenler icin sosyal destek degiskeni ile (6gretmen, aile ve
arkadas destegi) akademik basar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Eskin (2001) arastrmasinda 959 ortadgretim Ogrencisi ergenler arasinda
yalnizlik duygusu, yalnizlikla bagetme yontemleri ve yalnizligin intihar diisiincesi ve
girisimleri ile iligkisini incelemistir. Arastirmada O6rnekleme “cevremdeki insanlarla
uyum i¢inde oldugumu hissediyorum”, “beni gercekten hi¢c kimse tanimiyor”,
“istedigim zaman arkadas bulabilirim”, “insanlar benim cevremdeler fakat benimle
degiller” ifadelerinden olusan 4 maddelik “Kisa UCLA Yalnizlik Olgegi” verilerek
dortlii derecelendirmelerden birini se¢ip yanitlamalar1 istenmistir. Kendisini ¢ok
yalniz hissettigini belirten Ogrencilere, yalmizlik duygusunu gidermek i¢in neler
yaptiklar1 sorulmus ve ankette belirtilen basetme yontemleri arastirmaci tarafindan
diisiinme-hayal etme, edilgen etkinlikler, etkin etkinlikler, sigara-icki igme gruplari
gibi toplam 9 gruba ayrdmistir. Ayrica intihar diisiincelerini Olcmek icin,
“Gectigimiz son on iki ay icinde kendinizi 6ldiirmeyi diisiindiiniiz mii?”, “Gelecekte
intihar ederek Olme olasiliginiz nedir?”; intihar girisimlerini 6lgmek icin ise
“Gectigimiz son on iki ay igerisinde kendinizi 6ldiirmek i¢in girisimde bulundunuz
mu?” sorular1 ankete eklenmistir.

Arastirma bulgularina gore Orneklemin %65’inin kendisini ¢ok yalniz
hissettigini belirttigi, ergenlerin yalmizlik duygusundan kurtulmak icin edilgen

etkinlikler, iliski arama, kendini etkinlestirme, okuma-ders calisma olmak iizere dort
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yontem kullandiklari, yalnizliklarindan bagkalariyla iliskiye gecerek kurtulmaya
calisanlarin bu yontemi kullanmayanlara oranla yalnizlikla basetmede daha basarili
olduklar1 bulunmustur. Ayrica, yalmzlik diizeylerinde cinsiyete gore Onemli bir
farklilik goriilmemis, yogun yalnizlik hisseden ergenlerin hissetmeyen ergenlere gore
daha ¢ok intihar girisimi ve diisiincesi egiliminde olduklari, yalnizliktan kurtulmak
icin baska insanlarla iligki kurma yontemini kullanmanin intihar etme girisimi ve
diisiincesini azalttig1 bulunmustur. Arastirmaya bakacak olursak, ergenlerin daha ¢ok
yalnizlikla basetme yontemi olarak tek basina ve edilgen etkinlikleri kullandiklar1
goriilmekle birlikte okuma-ders caliymayi tercih eden ergenlerin, tercih etmeyenlere
oranla daha fazla yalnizlik duygusuna kapildiklar1 bulunmustur. Arastirmaci bu
durumu okuma-ders calisma gibi tek basma yapilan etkinliklerin yalnizligi
azaltmaktansa arttirmis olabilecegi, ya da yalmzlik hisseden insanlarin kendi
kabuguna cekilerek, tek basina yapilan etkinliklere bagvurmus olabilecegi seklinde
yorumlamustir. Bu arastirma i¢in baskalar1 ile iliski kurmanin yalmzlig1 azaltmada
cok daha etkili bir yontem oldugu ve bu yolla yalmizlik duygusunun azaltilabilecegi,
boylece yalnizlikla basedilerek intiharlarin daha ¢ok onlenebilecegi soylenebilir.

Duy (2003)’un bilissel-davramisc1  yaklasima dayali grupla psikolojik
danigmanin, yalnizlik ve fonksiyonel olmayan tutumlar iizerindeki etkisini inceledigi
deneysel calismasinda, Ankara Universitesi, Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimii
I, II, 1II ve IV. smif, smif 6gretmenligi boliimi I, I, III. simf olmak iizere 467
kisiden olusan iiniversite dgrencilerine “UCLA” Yalmzlik Olgegi ve “Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olcegi” (FOTO) uygulanmustir. Arastirma; ogrencilerin 9’u
deney grubu, 12’si plasebo grubu, 14’ii kontrol grubu olmak iizere ii¢ gruba ayrilarak
toplam 35 denek iizerinde yapilmistir.

Arastirmada; grubun toplanma sikligi haftada bir olarak planlanan ve her bir
oturumun yaklagik 1,5 saat siirdiigli, toplam 12 oturum siiren grupla danigma

programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda yalnizlik diizeylerine gore;

1) Deney grubu 6grencilerinin yalnizlik 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugu, grupla danisma uygulamasi
sonrasinda deney grubunun son test puanlar1 ile On test puanlari

karsilastirildiginda, 6grencilerin yalmizlik diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir.
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2) Plasebo grubu 6grencilerinin yalnizlik on test ve son test dlciimlerinden elde
edilen puanlara bakildiginda, aralarinda anlamli bir fark bulunmustur [q(3-53.
b=10.69; p<.01]

3) Kontrol grubu 6grencilerinin yalnizlik 6n test ve son test puanlari arasinda

anlaml bir fark bulunmamustir.

Fonksiyonel olmayan tutumlara sahip olma sikligina gore:

1) Deney grubunun FOTO &n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

2) Plasebo ve kontrol grubunun FOTO 6n test ve son test puanlari arasinda

anlaml bir fark bulunmamustir.

Grupla psikolojik danigsma uygulamasi sonucunda; grupla psikolojik danigma
oturumlarina katilan dgrencilerin, oturumlara katilmayan Ogrencilere gore yalnizlik
diizeylerinde ve fonksiyonel olmayan tutumlar1 kullanma sikliginda bir azalma
gorilmiistiir.

Kaya (2005) ilkogretim II. Kademe Ogrencilerinin sosyometrik statiileri ile
benlik kavrami ve yalmzlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 6, 7, ve 8. smifa devam eden 12-14 yas araliginda bulunan 547 6grenci
olusturmaktadir. Yalniz 140 Ogrencinin verileri arastirmada kullanilmadigindan
katilimc1 sayis1 407 ye indirgenmistir. Arastirmada dgrencilerin yalnizlik diizeylerini
olemek icin UCLA Yalmzlik Olgegi, benlik kavrami diizeylerini 6lgmek icin Piers-
Harris Benlik Kavrami Envanterini, sosyometrik smiflama i¢in ise klasik
sosyometrik smiflama yontemini kullanilmistir. Sosyometrik siniflama ydntemine
gore Ogrencilerin 115’1 (%21) popiiler, 101’1 (%18.5) reddedilen, 102°si (%18.6)
thmal edilen, 37°si (%6.8) ihtilafli, 52’si (%9.5)ortalama 6grenciler olmak iizere bes
sosyometrik sinifa ayrilmustir. Ogrencilerin 140’1 ise bu siniflamaya gore diger
sosyometrik statiiler grubunda yer almis ve arastrmada degerlendirmeye
allmmamustir. Arastirmada istatistiksel yontem olarak tek yonlii varyans analizi ile
ikili karsilagtirmalarda LSD testi kullanilmistir. Yalmzlik ve sosyometrik statii

degiskeni ile ilgili olarak arastirmadan elde edilen sonuglara gore:

1) Reddedilen ve ihmal edilen 6grencilerin popiiler 6grencilerden daha fazla

yalmizlik yasadiklari,
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2) Popiiler 6grenciler ile ihtilafli ve ortalama grubundaki 6grencilerin yalnizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi,

3) Reddedilen 6grencilerin yalmizlik diizeyleri ile ihmal edilen ve ortalama
grubun yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi ancak
reddedilenlerin ihtilafli gruptan daha fazla yalmzlik yasadiklar: goriilmiistiir.
Kilmg (2005)’in kiz ve erkek lise 6grencilerinin yalmizlik diizeyleri ve kisiler

arasi iliskiler ile ilgili biligsel ¢arpitmalar: arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmanin
orneklemini Ankara merkez liselerinde Ogrenim gormekte olan 9. ve 10. smf
diizeyindeki 263’ kiz, 166’s1 erkek olmak iizere toplam 429 0grenci
olusturmaktadir. Veri toplama arac1 olarak “UCLA Yalmizlik Olgegi”, “iliskiler Ile
Ilgili Biligsel Carpitmalar Olcegi” ve Kisisel Bilgi Formunun uygulandigi
arastirmada biligsel carpitmalarin yalnizlik diizeylerine ve cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla iki faktorliit ANOVA kullanilmustir. Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post-hoc t testi tiirlerinden biri olan

Tukey kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular soyledir:

1) Yiksek yalmzlik diizeyine sahip Ogrencilerin, orta yalmzlk ve diisiik
yalnizlik diizeyine sahip Ogrencilerden; orta yalmzlik diizeyine sahip
ogrencilerin de diisiik yalnizlik diizeyine sahip Ogrencilerden daha fazla
yakimliktan kacinma biligsel ¢arpitmalarina sahip olduklar: belirlenmistir. Bu
durumda Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri ile yakmliktan kaginma biligsel
carpitmalarint kullanma siklig1 arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu

sOyleyebiliriz.

2) Diisiik, orta ve yiiksek yalnizlik diizeylerine sahip 6grencilerin puanlarinin,
cinsiyete; kizlarin ve erkeklerin ayni test puanlarinin ise yalnizlik diizeylerine
gore farklhilik gosterdigi bulunmustur. Arastirma sonuglarina goére; kiz
ogrenciler arasinda yalmizlik diizeyleri yiikksek ve orta olanlarin diisiik
olanlardan; erkek Ogrenci grubunda ise yalmzlik diizeyleri yiiksek ve orta
olanlarin yalmzlik diizeyi diisiik olanlardan anlamli derecede daha fazla
yakmliktan kaginma boyutu bilissel ¢arpitmalarma sahip oldugu bulunmustur.
Orta yalnizlik diizeylerine sahip kiz ve erkek 6grenciler karsilastirildiginda

ise erkek ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha fazla yakinliktan kaginma

94



biligsel carpitmalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin
yasadiklar1 yalmzhk diizeylerine gore gergcek¢i olmayan iligki beklentisi
konusundaki biligsel ¢carpitmalari birbirinden farkli bulunmamustir.

3) Ogrencilerin gercek¢i olmayan iliski beklentisi boyutu biligsel carpitma
puanlar1 yalmizlik diizeylerine ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi i¢in iki degiskenin ortak etkisi sorgulanamamustir.

4) Yalmizlik diizeyi diisiik Ogrencilerin daha cok zihin okuduklar1 ayrica
caligmaya katilan kiz 6grencilerin zihin okuma boyutu ortalama puaninin,
erkek Ogrencilerin aymi test puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yalnizlik diizeyi ile zihin okuma degiskeni arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir.

Aral, Giirsoy, Bigakcl-Yildiz (2006) arastirmalarinda yetistirme yurdunda
kalan (13- 18 yas) kiz ergenlerin yetistirme yurduna gelme yasi, yetistirme yurdunda
kalma nedeni ve aile iiyelerinden veya akrabalardan biriyle goriisme durumu
degiskenlerinin yalnizlik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Yetistirme
yurdunda kalma nedenleri, ebeveyn 6liimii, bosanma ve ekonomik nedenler olarak
aciklanmistir. Bosanma nedeniyle yurtta kalan ergenlerin yalnizlik puanlar1 diger
nedenlerden daha yiiksek bulunmustur. Bu durum “anne-babamin yasamasina
ragmen ergenin yetistirme yurdunda kalmast ergenin kendisini degersiz hissetmesine
ve icine kapanmasina dolayisiyla ailesine karst giivensizlik duygusu yasamasina
neden olmaktadir. Ergen bu giivensizlik duygusunu c¢evresine yansitmakta ve
cevresindeki diger insanlarla sevgi bagi olusturamamaktadir. Boylece kendini yalniz
hissedebilmektedir” seklinde agiklanmistir. Kuruma gelme yasina gore; 05 yaslari
arasinda yetistirme yurduna gelen ergenlerin yalmzlik diizeyleri 6-10, 11 ve lizeri
yaslarda gelen ergenlerin yalmzlik diizeylerinden daha fazla bulunmustur. Bu
durumda kiigiik yaslardaki cocuklarin diger yas grubundaki ¢ocuklara oranla sosyal
ve duygusal agidan daha fazla olumsuz etkilendiklerini; daha fazla kaygi, korku
duyduklarmi ve depresyona girdiklerini sdyleyebiliriz.

Kozakli (2006) nin iiniversite 0grencileri lizerinde yaptigi arastirmada aile,
arkadas veya 0zel ve onemli gordiikleri kisiden sosyal destek saglayan ergenlerin

kendilerini, sosyal destek saglayamayanlara oranla daha az yalmiz hissettikleri
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aciklanmistir. Ayrica yasa, niifus yogunlugu bakimindan ailelerin yasadigi merkeze,
annelerinin egitim diizeyine ve egitim giderlerini karsilama yollarina gore ergenlerin
yalnizlik diizeylerinin farklilastigi goriilmektedir. Bireylerin yas1 ve annelerin egitim
diizeyleri arttikca yalmizlik azalmaktadir. Aileleriyle kalabalik merkezlerde yasayan

ergenlerin ise daha fazla yalnizlik duygusuna kapildiklar1 bulunmustur.

Yalmzlik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmus Bazi Arastirmalar

Hojat (1983), 1. grubu yaslar1 18—-39 arasinda degisen %33’ evli, Amerikan
Universitelerinde 6grenim goren 232 Iranli 6grencinin, II grubu ise % 20’si evli, yas
araligi 17-39 olan, Iran’da ogrenim goren ogrencilerin olusturdugu c¢alismada
yalmizhigin, depresyon, kontrol odagi ve kaygi gibi degiskenlerle olan iligkisini
incelemistir.

Yalnizligin siirekliligi hakkinda sorulan “Kendinizi ne kadar siklikla yalniz
hissedersiniz?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen sonuglara gore; I. Gruptan
58 (%25), 11. Gruptan 76 (%25) kisinin yalnizlik duygusu yasamadiklar; I. Grup icin
83 (%36), II. Grup icin ise 114 katilimcmin (%38) yalnizlik yasantilarinin oldugu
fakat son birka¢ aydir yalnizlik duygusu yasamadiklar1 ve yine I. Gruptan 48 (%?21),
II. Grupta ise 33 (%11) katilmcinin birka¢ seneden daha fazla siireyle yalnizlik
hissetmedikleri, son olarak I. Gruptan 16 (%7), II. Gruptan 31 kisinin (%10) her
zaman kendilerini yalniz hissettikleri rapor edilmistir.

Yalnizlik Olceginden alinan puanlarla, yalmzlhik yasantismin siirekliligini
Olcen (Kendinizi ne kadar siklikla yalmz hissedersiniz?) sorusuna verilen
cevaplardan alinan puanlar arasindaki korelasyon gruplar i¢in sirasiyla I. Grup=.43
ve II. Grup=.52 olarak hesaplanmig, her iki korelasyon da Onemli diizeyde
bulunmugtur (p<.001). Bu arastirmada bazen yalmzlik yasayan 197 Kkisinin
(I. Grup=83; II. Grup= 114) gecici yalnizlar olarak siniflandirildigi, bir yildan veya
birka¢ yildan fazla ve her zaman yalmizlik yasayan 125 kisinin ise (I. Grup=43;
II. Grup=82 ) kronik yalnizlar olarak siniflandirildig: goriilmektedir.

Arastirma sonucunda yalmizlik, kaygi, depresyon, dissal kontrol odagi
diizeyleri kronik yalnizlarda daha yiiksek bulunmakla beraber, kronik yalnizlarin

benlik saygisi diizeylerinin gegici yalnizlarin benlik saygisi diizeylerinden daha
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diisiikk oldugu goriilmiistiir. Fakat iki yalnizlik grubu arasinda “Sosyal Begenirlilik
Olceginden” (Social Desirability Scale) alinan puanlar arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmamistir. Bu bulgular ayrica, kronik yalnizlarin gegici yalnizlara oranla daha
fazla psikopatolojik belirtiler gosterdigini kanitlar niteliktedir.

Moore ve Schultz (1983), 14-19 yaslar1 arasindaki 99 ergeni kapsayan
“Ergenlerde Yalnizlik: Tutumlar ve Basa Cikma” konulu arastirmasinda UCLA
Yalnizlik Olgegi, Benlik Saygisi Olcegi, Zung Depresyon Olgegi gibi olgekler
kullanmigtir. Arastirmaya gore yalmizlik ile durumluk kaygi, kontrol odagi,
depresyon, kendinden utanma, sosyal kaygi arasinda dogrusal bir iliski bulunurken,
mutluluk ve yasam doyumu degiskenleri ile yalnizlik arasinda ters yonlii bir iliskinin
bulundugu goriilmektedir. Ayrica yalmzlik ile “Sosyal Risk Alma Olcegindeki” 8
maddenin 7’isi arasinda 6nemli bir iligki bulunmustur. Arastirmaya gore yalnizlik
duygusu yasayan ergenler digsal denetim odakli olup, sosyal risk almakta
isteksizdirler. Bulgular sikilganlik, bosluk ve soyutlanmanin yalnizlik yasantisinin
bir parcasi oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ergenlerin yalnizlikla basa ¢ikmada
televizyon seyretmek gibi edilgen etkinliklerde bulunduklar: aciklanmaktadir.
Arastirmaciya gore televizyon seyretmek, sikilganlik gibi semptomlarla basa
cikmada etkili olmakta, fakat soyutlanma, sosyal kontagm (iligkinin) kesilmesi gibi
durumlarda etkili olmamaktadir. Bagkalar1 ile konusma (%39) diger basa ¢ikma
yontemlerine oranla soyutlanma yasantilarinin  azaltilmasinda daha etkili
bulunmugtur. Daha az sosyal risk alan ve yalnizlik duygusu yasayan ergenlerin
yiiksek diizeyde sosyal kaygi duyduklar1 ve basa ¢ikma stratejisi olarak bagskalari ile
konusma-iletisim kurma yonteminin yalnizlik halkasmin kirilmasinda daha etkili
olabilecegi agiklanmistir.

Asher, Hymell, Renshaw (1984), 506 6grenci lizerinde yaptiklar1 arastirmada
yalnizlik, sosyal doyumsuzluk, sosyometrik statii ve akademik basar1 ile arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Orneklemden sosyometrik statiiniin belirlenmesi i¢in smiftaki
en iyi bes arkadasini se¢meleri ve arkadaslar1 ile oyun oynamaktan hoglanma
diizeylerini birden bese kadar derecelendirmeleri istenmistir. Arastirma sonuclarina
gore; Stanford Tan1t Amacghh Okuma Testinden elde edilen veriler ile yalnmizlik ve
sosyal doyumsuzluk arasinda anlamli bir iligki bulunmazken Kapsamli Temel

Beceriler Testi ile sosyal doyumsuzluk ve yalnizlik arasinda anlamli diizeyde bir
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iliski bulunmustur. Ayrica bu arastirmadan elde edilen bulgular sosyal doyumsuzluk
yasayan kisilerin yalnizlik duygusu yasadiklarini gostermektedir. Bu durum sosyal
yalmizlik duygusu ile iligkilidir. Sosyal iliskilerden alinan doyumun yalnmizlik
duygusunun yasanmasinda etkili olmasi, sosyal agdaki iligkilerin niteliginin ve kisi
icin anlamliligmin 6nemli oldugunu gostermektedir. Nitekim bu arastirma sonucunu
destekler nitelikteki bir diger bulgu da sosyometrik statiisii diisiik olan ¢cocuklarin,
sosyometrik statiisii yiiksek olanlara oranla sosyal iliskilerde daha fazla yalnizlik
duygusu ve sosyal doyumsuzluk yasamalaridir. Ayrica ayni arastirmada akademik
basar1 orani yiiksek olan 6grencilerin sosyometrik statiilerinin de yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Borys ve Perlman (1985), yalmizliga iliskin sorulan sorularda 6zellikle soru
ifadesi yalnmizlik kelimesini igeriyorsa kadmlarin erkeklerle oranla yalniz olduklarini
daha fazla kabul ettiklerini bulmustur. Yalmzlik kelimesini icermeyen sorular
kullanildiginda ise verilen yanitlara iliskin puanlara bakildiginda erkeklerin yalnizlik
diizeylerinin bayanlarin yalnizlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgulara dayanarak erkeklerin yalnizlik yasantilarin1 agmada isteksiz olduklarini
sOyleyebiliriz. Ergenlerin direkt yalmizlik kelimesinin kullanildig1 sorulara
verecekleri yanitlarin yanl olabilecegi ihtimali diisiiniildiigiinde, duygusal ve sosyal
yalnizlik incelemelerinin yalnizlik kelimesini igermeyen Olgiimler kullanilarak
aktarilmasmin uygun bir yontem olacagi disiiniiliir. Ayrica arastirmaci sosyal
baskilarin kisilerin yalmizlik duygusu yasamalarinda etkili oldugunu, yalmzlik
yasayan erkeklerin yalnizlik yasayan kizlardan daha fazla olumsuz bakis acisina
sahip olduklarmni, erkeklerin kendilerini sosyal sitem niteligindeki baskilardan
korumak i¢in yalnizlik duygularmi belirtmediklerini agiklamaktadir.

Levin ve Stokes (1986), 82 kadin ve 42 erkekten olusan % 80’1 aksam
okullarina, % 20’si ise psikoloji boliimiine devam eden iiniversite &grencileri
tizerinde yaptiklar1 arastirmada Orneklem grubu tam zamanli kurs programina
katilmistir. Orneklemin % 53’ii bekar, % 33’ii evli ve % 14’ii bosanmis kisilerden
olusmaktadir. Ayrica katilimcilarm % 17’°s1 yalniz yagamakta iken % 5’1 romantik
iligki igerisinde bulunmadig1 ev arkadasi, % 35°1 ailesi, % 43’1 ise romantik iliskide
oldugu kimse ile yasamaktadir. Sosyal destek, sosyal iliskiler ile yalmizlik diizeyi

arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada yapilan regresyon analizine gore
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sosyal agdaki iliskilerin yiizdesi tek basma yalmzlik diizeyi ile iliskili bulunmamais
ancak yalnizligi sosyal agdaki alt boyutlarla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bireysel
farklhiliklar ve yalnizlikla iliskisine bakildiginda ise kullanilan bes degisken benlik
saygisi, baskalarini kabul (acceptance of others), disa doniikliik (extraversion), ice
doniiklik (intraversion) ve depresyon ile yalnizlik arasmda anlamli bir iliski
bulunmustur. Benlik saygist F (1,129)=8,9, p<.003 diizeyinde anlamli, yalnizlik ile
benlik saygisi arasindaki korelasyon .64, diisiik ve yiiksek benlik saygisi arasindaki
korelasyon degeri .07 bulunmustur. Arastirmaciya gore yalmz insanlar yalniz
olmayan kisilere gore ice doniik, depresyonda, kaygili, daha fazla kendileri ve
baskalar ile ilgili olumsuz duygulara sahip olma egilimine sahiptir.

Wittenberg ve Reis (1986), arastirmalarinda yalnizlik ile sosyal beceriler ve
baska insanlara iliskin algilar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini, kampiis bolgesindeki 6grenci yurtlarinda yasayan ve okula baslamadan
once oda arkadaslarini tanimayan 69 ergen olusturmaktadir. Once katilimcilar,
onlarin kendilerine ve oda arkadaglarma iliskin algilarim1 arastirmak i¢in tanigma
programma almmustir. Katilimcilara kendini 6lgme materyallerini iceren test
paketleri ilk  tamigmalarinda, katihmcilarin  oda  arkadaslarma  iligkin
degerlendirmelerini iceren ikinci Olgme seti ise bir hafta sonra bulustuklarinda
verilmigtir. I¢ giivenirlik alfa degeri alt oOlcekler icin .66 ile .94 arasinda
degismektedir.

Arastirma bulgularina gore algilanan sosyal beceriler ile yalmizlik diizeyi
arasinda Onemli bir iliski bulunmakla birlikte, dolayli olarak, genelde sosyal
eksiklikler ve yetersizlikler kisinin kendisine ait 6zel becerilerinin yoksunlugundan
daha fazla yalnizlik nedeni olarak gosterilmektedir. Baska insanlara iligkin algilari
O0lcmede katilimcilarin bagkalarini kabul diizeyleri ve oda arkadasina iligkin tutumlar1
kullanilmigtir. Buna gore her iki degisken grubu (baskalarini kabul-yalnizlik; oda
arkadaslarina iliskin tutumlar-yalnizlik) arasinda 6nemli diizeyde ama negatif bir
iligki bulunmustur. Bagkalarin1 kabul Olceginden alinan puanlarla yalnizhik
Olceginden alinan puanlar arasindaki korelasyon -.32 (p< .01) olarak hesaplanirken,
oda arkadaslarmna iliskin tutumlar ile yalnizlik arasindaki korelasyon -.27 (p< .01)
olarak bulunmugtur. Arastirmadan elde edilen veriler yalnizlik ile zayif sosyal

beceriler, gercekci olmayan sosyal algilar arasinda olumlu bir iliskinin bulundugunu
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gostermektedir. Bu arastirmaya gore yalniz insanlarin bagkalarina karsi olumsuz
algisal egilimlerinin, genelde tutumlarla ve insanlar1 iyi tanimamakla iliskili
duygulardan kaynaklandigi soylenebilir.

Ponzetti ve Cate (1988), arastirmalarinda secilmis kisisel yiliklemelerin ve
arkadashk iligkileri degiskenlerinin ergenlerin yalnizlik yasantilarndaki roliinii
incelemislerdir. Yalnizligi aciklamakta arkadaslik iligkileri degiskenleri ve kisisel
yiikklemelerin etkileri nelerdir?, bu nedensel faktorler cinsiyete gore farklilagmakta
midir? Sorularinin cevaplanmaya calisildigi arastirmanin drneklemini 236 kiz 164
erkekten olusan % 42’si birinci smif % 29’u ikinci sinif evli ya da nigsanli olmayan
ama flortii olan veya olmayan iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arkadashk
iligkileri rastgele iligkiler, saglam ve yakin iliskiler, ayn1 cins ve karsi cinsle
arkadaslhik iligkileri ve de karsi cinsle romantik iliskiler ile ilgili olup iliskilerin
doyum verici olup olmadig1 ve destek diizeyleri Ol¢iilmiistiir. Kisisel yiiklemeler
erkeksilik, kadinsilik, sosyal biitiinliik; arkadaslik iliskileri degiskenleri ise doyum,
destek, arkadaslarla gecirilen zaman alt boyutlarindan olugsmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, alinan puanlar bireysel 6zellikler ve arkadaslhik
iligkileri degiskenleri i¢in kizlarda toplam varyansin % 38,8’ini erkekler de ise %
40,9’unu aciklamaktadir. Bireysel degiskenlere bakildiginda acgiklanan toplam
varyansin kizlara oranla erkeklerde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yalmzhk
duygusunun yasanmasinda her iki degiskene gore cinsiyetler arasinda farkliliklar
bulunmustur. Arastirmada kizlar iliskiden alinan doyum ve algilanan sosyal destek
unsurlarini yalmizlik yasantisinin nedeni olarak goriirken erkeklerin ise yalnizligi
cinsiyet rolleri baglaminda sosyal unsurlarla degerlendirdigi goriilmiistiir.
Arastirmact erkeklerin sosyal ag icinde ylizeysel iligkiler kurduklarini, kizlarin ise
niteliksel olarak 6zel, derin ve anlamli iliskilere nem verdiklerini agiklamustir.

Vaux (1988) 75 bayan ve 65 erkekten olmak iizere toplam 130 katilimcidan
olusan gruba “UCLA Yalmzlik Olcegi’, “Sosyal Destek Kaynaklar1 Aracini”
(SSR-Social Support Resources Instrument) kullanmistir. Sosyal Risk Alma
Olceginden alinan sekiz madde ile Benlik Saygisi Envanteri, kisiler aras1 giiveni
olcmek icin “Giiven Olgeginin” (Trust Scale) alt1 maddesi ile “Sosyal Ag Uyum
Olceginden” (Network Orientation Scale) yararlanilmistir. Arastirma sonuclarna

gore kisisel Ozellikler bakimindan utangaglhk, sosyal kaygi, sosyal huzursuzluk,
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giivensizlik yalnizlikla iliskilidir. Sosyal destek acisindan kiiciik destek gruplarina
sahip olmak, sosyal grup iiyeleri ile daha seyrek iletisim kurmak ve grup iiyeleri ile
daha az yakin iliskilerde bulunmak ile yalmzlik arasinda ters yonli bir iligki
bulunmustur.

Bell (1991) ve arkadaslar1 yalnizlikla ilgili birinci aragtirmalarinda psikoloji
kursuna yeni baslayan 37 6grenci ve 21 lise 6grencisinden (12 erkek, 46 kiz) olusan
bir 6rneklem kullanmuglardir. Ikinci ¢aligmanin drneklemi ise psikolojiye baslangic
kursundaki 38 dgrenci ve iiniversitede 6grenim goren 13 erkek 32 kiz 6grenci olmak
lizere 45 kisilik bir katiimcidan olusmaktadir. Universite ogrencileri bitirme
caligmalarinin ders ge¢cme puaninin iistiinde bir kursa katilmislardir. Caligsmalarin
sonucunda yalnizlik ile romantik iliskiler i¢in ergenlerde dogru arkadaghklarin 6nemi
arasinda Onemli ama negatif bir korelasyon hesaplanmustir. Yalnizlik ve basari,
yalnizlik ve esitligin 6nemi arasinda ise pozitif bir iligki bulunmustur. Bir bagka
deyisle yiiksek yalmizlik diizeyine sahip ergenlerin yalmizlik diizeyi daha az olan
ogrencilere oranla esitlik dereceleri diizeyi ve basari diizeyleri daha yiiksektir.

Mahon ve Yarcheski’nin (1993) ilkdgretimde 6. 7. ve 8. smniflar ile lise ve
tiniversite ogrencilerinden olusan 12-21 yas aralifinda bulunan 325 ergen iizerinde
yaptig1 arastrmada bir hafta arayla demografik bilgi formu, Yalmzlik Olgegi,
Algilanan Saglk Statiileri Semptomlari, i¢ gozlemsel testler olmak iizere ii¢ tane test
kullanilmistir. Arastirma LISREL 7 programu ile yapisal ¢evre modeli kullanilarak
test edilmis, arastrmanin sonucunda yalnizligin semptomlar {izerinde direkt
etkilerinin bulundugu ve semptomlarinda algilanan saglik durumlar: iizerinde etkili
oldugu bulunmustur. Arastrmadan elde edilen bulgulara gore ige bakis
(introspectiveness) ile yalnizlik ve ige bakis ile semptomlar arasinda onemli bir
iliskinin bulundugu fakat yalnizligin algilanan saglik statiisiinde/durumunda dolayli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Cramer ve Neyedley (1998), 104 erkek 152 kiz iiniversite/psikoloji boliimii
ogrencisi lizerinde yalnizlik duygusunun yasanmasinda cinsiyete iliskin farkhiliklari,
erkeksilik ve kadinsiligin roliinii arastirmustir. Olgme araci olarak “UCLA Yalnizhik
Olgegi”, “Kadmsihk ve Erkeksilik Olcegi” (Masculinity ve Femininity Scale), “Bern
Cinsiyet Rolleri Envanterinin” kullandig1 arastirmada erkekler icin erkeksilik ve

kadinsilik degiskenleri birbirinden bagimsiz olarak degerlendirildiginde, her iki
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degiskenin de yalnizlik ile olumsuz iliski icerisinde oldugu bulunmustur. Bayanlarda
sadece erkeksilik ve kadinsilik arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Kadn-erkek
rollerindeki cinsiyet farkliliklarina gore ilk Olciimlerde erkeklerin daha fazla
erkeksilik, kadmnlarin ise daha fazla kadinsilik egiliminde oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyete gore yalmzlik diizeylerinde ©Onemli bir farkliliga rastlanilmamistir.
Arastirmact erkeklerin ¢cogunlukla erkeksi davraniglar gosterdigini, kisisel sikint1 ve
liziintiilerini inkar ettiklerini ve erkek olarak yalnizlik duygusu hakkinda bir
baskasina acgilmayir erkeksi olmayan bir davranis olarak yorumladiklarini
aciklamaktadir.

Jackson ve arkadaslar1 (2002), 173 kiz, 82 erkekten olusan psikoloji ve giizel
sanatlar boliimiine devam eden 255 iiniversite 6grencisi iizerinde yaptig1 arastirmada
utangaclik ve yalmizlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada Utangaclik
Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, Duygusallik ve Reddedilme Olgegi, Algilanan
Sosyal Destek Olcegi, Kisiler aras1 Yeterlilik Envanteri kullamlmstir. Utangaclik,
yalmizlik, reddedilme beklentileri, kisiler arasi yeterlilik ve sosyal destek puanlari
arasindaki korelasyon hesaplanmustir. Arastirma sonuglarina gore utangaclik diizeyi
yiikseldikce kisiler aras1 yeterlilik diizeyi diismektedir. Sosyal destek ile kisiler arasi
yeterlilik arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, sosyal destek ile reddedilme
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Utangaghik ve yalnmizlik
arasindaki iligki yakin iliskilerde sosyal destegin azalmasi, kendini ag¢mada
savunmaci bir tutum gostermekle aciklanmistir. Kisiler arasi iligkilerdeki yetersizlik
ve algilanan sosyal destek utangaclik diizeyi yiiksek olan insanlarin ni¢in daha fazla
yalnizlik duygusuna kapildiklarini tam olarak aciklamamakla beraber bu arastirma
karamsar diistinme bi¢iminin, kisinin kendisine yonelik olumsuz diisiince ve yasadigi
olumsuz olaylarin utangachik ve yalmzlik duygusunun hissedilmesinde etken
oldugunu gostermektedir.

McWhirter ve arkadaslar1 (2002), arastirmalarinda yalnizlik tiirleri, basa
citkma becerileri, empati ve benlik saygist degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini; derslere devam etmeyerek, okulu birakan
Ogrencilere kayit hakki taniyan, alternatif bir lisede 6grenim gérmekte olan, yaslari
16-17 arasinda degisen, yiiksek risk altindaki 75 6grenci olusturmaktadir. Olcme
aract olarak “Gozden Gegirilmis Yalmzlik Olcegi” (R-UCLA), “Kisiler arasi
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Tepkiler Listesi” (IRI), (Davis, 1980), “Basa Cikma Becerileri Envanteri”’, (Hammer
ve Marting, 1988), Benlik Saygis1 Envanteri, (Rosenberg, 1965) kullanilmistir.

Arastirma sonucunda benlik saygisi ile yalnizlik degiskeni arasinda ters yonlii
yiiksek bir iligki bulunmustur. Ergenlerin benlik saygis1 diizeyleri diistiik¢e, yalnizlik
diizeyleri artmakta; benlik saygisi diizeyleri arttikca, yalmzlik diizeyleri
azalmaktadir. Arastirmada degiskenlerin birbirleri ile olan iligkilerine bakildiginda;
ogrencilerin duygusal yalmzlik diizeyleri ile duygusal basa ¢ikma diizeyleri arasinda
orta diizeyde ters yonlii bir iliski bulunurken (r=-0.33, p<0.01); sosyal yalmizlik
diizeyleri ile sosyal basa ¢ikma beceri diizeyleri arasinda ters yonlii yiiksek bir iligki
bulunmusgtur. (r=-0.51, p<0.001). Empati diizeyleri ile duygusal ve sosyal basa ¢ikma
becerileri diizeyleri arasinda dogrusal bir iligki bulunmasina ragmen, ergenlerin
empati diizeyleri ile yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ergenlerin sosyal basa ¢cikma beceri
diizeyleri ile duygusal ve sosyal yalnizlik diizeyleri arasinda ters yonlii bir iligkinin
oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirma benlik saygisi, sosyal ve duygusal basa ¢ikma becerilerinin,
ergenin sosyal ve duygusal yalmizlik yasantisiyla iliskili oldugunu gostermektedir.
Yalniz bu iliski; biligsel, fiziksel ve duygusal /ruhsal basa ¢ikma becerilerine sahip
olamayan bireylerin, gelecekte yalmizlik yasayacaklarina dair kesin bir bilgi

vermemektedir.

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar veya Bilissel Carpitmalar Tle Tlgili Tiirkiye’de

Yapilan Baz1 Arastirmalar

Cetingdz (1993) kisileri depresyona yatkin kildigi varsayilan tutum ve
inanglar1 6lgmeye yarayan Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olceginin Tiirk hasta
orneklemi iizerindeki gecerligini arastirmistir. Arastirmanin Orneklemi 96 kisiden
olugmaktadir ve arastirma 32’ser kisilik ii¢ ayr1 denek grubu ile yiiriitiilmiistiir. Major
depresif bozukluk tanis1 almis denekler deney grubu olarak I. grubu olustururken
major depresif tanis1 konulmayan ancak herhangi bir psikiyatrik bozukluk gdsteren
denekler Kontrol I grubunu olusturmaktadir. Ugiincii grup ise hicbir psikiyatrik ve

medikal tani1 almamis deneklerden olugsmaktadir ve bu grup Kontrol grubu II olarak
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isimlendirilmistir. Arastirmada deney grubunun FOTO ve 6l¢iit olarak alinan Beck
Depresyon Olgegi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 r=.63 olarak
hesaplanmustir. Olcegin yap1 gecerligini sinamak icin ise major depresyon bozukluk
gosteren deneklerin (deney grubu) FOTO’ den aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile
kontrol II grubunun FOTO ortalama puanlar1 karsilastirilnistir. Buna gore deney
grubunun fonksiyonel olmayan tutumlar1 kullanma diizeylerinin kontrol II grubundan
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubu ve kontrol I grubu i¢in de 6lcegin
yap1 gecerligi smanmistir. Buna gore deney I grubunun FOTO’ den aldiklar
ortalama puanin kontrol I grubununkine gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
deney grubunun ortalama FOTO puanlarinin yasa, cinsiyete ve medeni duruma gore
degismedigi, ancak egitim durumuna gore ortalama FOTO puanlarmin farklilastig
goriilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda ilk ve ortaokul mezunlarmin ortalama FOTO
puanlarinin lise ve iiniversite Ogrencilerininkine gore anlamli bir bicimde daha
yilksek oldugu ve arastirmadan elde edilen bulgulara gore FOTO’ niin Tiirk
orneklem iizerinde es zaman ve yapr gecerlikleri acisindan yeterli oldugu
goriilmektedir.

Devrimci-Ozgiiven (1999) psikiyatrik kriz vakalarinda hatali otomatik
diisiinceler ve fonksiyonel olmayan tutumlarin sikligr konulu arastirmada bilissel
carpitmalar ve fonksiyonel olmayan tutumlarin kriz durumuna yatkinlik yaratip
yaratmadigmi incelemistir. Arastrmanin 6rneklemi en az ilkokul mezunu ve
aragtirmaya goniillii katilan, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesine stresli yasam
nedeniyle gelen, DSM-IV’e gore hicbir tan1 konmayan 18 yasin iizerindeki ergen ve
yetiskinlerden olusan 50 kisilik kriz grubu ile fakiilte calisanlar1 ve onlarin yakimlari
arasindan segilen, kriz durumu ve herhangi bir psikiyatrik hastaligi bulunmayan 50
kisilik kontrol grubundan olusmaktadir. Arastirmada her iki gruba da demografik
bilgi formu, “Beck Depresyon Olcegi” (BDO), “Beck Anksiyete Envanteri” (BAE),
“Otomatik Diisiinceler Olgegi” (ODO) ve “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi”
(FOTO) uygulanmustir. Istatistiki degerlendirmelere gore; kriz grubundaki
katilimcilarin biligsel carpitmalar: ve fonksiyonel olmayan tutumlar: kullanma siklig1
kontrol grubundan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ayrica kriz
durumunda olan bireylerin Beck Depresyon Olcegi’nden aldiklar1 puanlar kontrol

grubuna oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular biligsel ¢carpitmalar1 bulunan
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ve siklikla fonksiyonel olmayan tutumlar1 kullanan bireylerin diger bireylere oranla
kriz durumuna daha yatkin olduklarin1 géstermektedir.

Hamamci (2002) iiniversite Ogrencilerinin iliskilerle ilgili  biligsel
carpitmalarint ve olumsuz inanglarmi azaltmaya yonelik uyguladigr deneysel
calismada veri toplama arac1 olarak kendisinin gelistirdigi “Iliskilere Yonelik Bilissel
Carpitmalar Olgegini (IBCO)” kullanmistir. Arastirmaci 12 kisilik deney grubu icin
biligsel-davranis¢1 yaklasimla biitiinlestirilmis psikodrama uygulamasmin islevsel
olmayan diisiinceleri azaltmasindaki etkisini incelemistir. Deney grubuyla 12 oturum
siiren psikodrama yapilmig, kontrol grubuyla ise plasebo niteligindeki ¢alismada
onlarn istedikleri bir filme gidilmis daha sonra yapilan iki toplantida filmdeki kisiler
arasi iliskiler tartisilmistir. Deney grubuyla yapilan uygulamanin bitiminden bir hafta
ve iic ay sonra her iki gruba Iliskilere Yonelik Biligsel Carpitmalar Olcegi tekrar
uygulanmistir. Psikodramanin 1sinma asamasinda biligsel carpitmalart ortaya
cikarmak amaciyla 1sinma alistirmalar: kullanilmistir. Isitnma ya da oyun asamasinda
bireylerin biligsel carpitmalara sahip oldugu fark edildiginde, bu inanglarin
degistirilmesi icin bilissel davranig¢1 yaklagima ait teknikler uygulanmistir. Ayrica
paylasim asamasina klasik psikodramada yer almayan diisiince paylagimi
eklenmistir. Arastirmanin On test ve son test puanlar1 karsilastirildiginda deney
grubunun yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iligki beklentisi ve gercekei
olmayan iligki tahmini alt Olceklerindeki biligsel carpitmalarmin; bagimlilik,
mitkemmeliyetcilik ve giivensizlik alt dlceklerindeki olumsuz inanc¢larinin azaldigi
bulunmustur.

Bozanoglu (2005) yil tekrar1 yapan 6grencilerde biligsel davranig¢i yaklasima
dayali grup rehberliginin akademik giidiileme, benlik saygisi, akademik basar1 ve
smav kaygis1 diizeylerine etkisini incelemistir. Deney grubunda bilissel-davranisci
yaklasima dayali program uygulanirken, kontrol grubunda plasebo olarak okulun
genel rehberlik planindan secilmis konular iizerinde tartigmalar yiriitiilmiistiir.
Deneysel islem sonunda elde edilen bulgular cifte cok degiskenli varyans analizi
yontemi ile incelenmistir. Arastirma sonucuna gore bilissel-davranig¢1 yaklagima
dayali grup rehberligi yasantisinin 6grencilerin akademik benlik saygisi diizeylerinin

yiikselmesinde ve bu farkliligin kaliciliginda etkili oldugu goriilmiistiir.
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Tiirkiim, Balkaya ve Karaca (2005) Akilci olmayan inan¢ Olgeginin ergen
formunu olusturmak icin seckisiz (random) yOntemle secilen bes farkli tiirdeki
lisenin 2. smifina devam eden 450 Ogrenciden elde ettikleri verilerden
yararlanmislardir. Arastirmada eksik ve hatali isaretlemeler nedeniyle, 4 6grenciden
elde edilen veriler analize alinmamistir. Arastirmanin 6rneklemi 273’1 (% 61.21) kiz,
173’1 (% 38.79) erkek ogrencilerden olusmaktadir ve 6grencilerin 80’1 (% 17.94)
Anadolu Lisesi, 38’i ( % 8.52) Endiistri Meslek Lisesine, 43’ii (% 9.64) Imam Hatip
Lisesine, 208’1 (% 46.64) genel liseye ve 77°si (% 17.26) kiz meslek lisesine devam
etmektedir. Veri toplama araclar1 olarak Akilct Olmayan inang Olgegi (AOIO),
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO-A) ve Otomatik Diisiinceler Olcegi
(ODO) kullanilmustir. Lise ogrencilerinin akilcr olmayan inang egilimlerini
belirleyen Olgme aract gelistirmek amaciyla yapilan bu ¢aligmada tek oturumda
AOIO uygulanmistir. AOIO’nin ergen formunun gecerligi icin faktor sayisina
smirlama getirilmeden yapilan faktor analizinde 6zdegeri 1.00’den biiyiik olan
maddeler Olcege almmis ve maddenin 9 faktdre dagildigr goriilmiistiir. Temel
Bilesenler Analizi sonucunda faktor yiik degeri .30’un altinda bulunan AOIO’nin 28
maddesinden ikisi, maddelerden biri de varyans oram1 .40 ve iizerinde olmasi
Olciitiinii  karsilamadigindan Olgekten cikartilmis Olgekte 25 madde kalmistir.
Maddeler 9 faktorde toplandigindan Scree testi yapilarak faktor sayisinin azaltilmasi
amaclanmis ve Scree testi sonucu elde edilen grafik egrisinin egimindeki ilk ani
degisiklik olcegin 5 ayr1 faktorde toplandigini gostermistir. Maddelerin 5 faktorde
toplanmas1 amaciyla yapilan varimax rotasyonu islemi sonrasi 25 maddenin 16’smin
Olciitlere uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica dlgegin yap1 gecerligi i¢cin 6grencilerin
cinsiyetlerine gore AOIO-E puan ortalamalar1 arasmda fark olup olmadig

smanmustir. Cinsiyete gére AOIO-E’den elde edilen puanlar arasinda anlamli bir

farkin oldugu bulunmustur. Bu bulgu kiz 6grencilerin (n=273, X =61.89, ss= 10.73)

akilc1 olmayan inan¢ puanlarinin erkek dgrencilerden (n=173, X =58.95, ss= 7.79)

daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmada Olcegin giivenirlik
caligmast yapilmis i¢ tutarlik katsayist .70 ve 6lgegin iki yaris1 arasindaki korelasyon

katsayis1 ise . 69 olarak bulunmusgtur.
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Fonksiyonel Olmayan Tutumlar ve Bilissel Carpitmalarla ilgili Yurt Disinda

Yapilmis Baz1 Arastirmalar

Wilbert ve Rupert (1986) Sikago’da Loyola Universitesinde psikolojiye giris
smifinda okuyan 50 iiniversite 0grencisi tizerinde fonksiyonel olmayan tutumlar ile
yalmizlik duygusu ve fonksiyonel olmayan tutumlarin depresyon iizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Arastirmanin orneklemini 20 erkek ve 30 kadin olmak iizere 18-22
yaslar1 arasindaki yas ortalamasi 18.9 olan 50 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada
UCLA Yalnizlik Olgegi, 28 maddeden olusan Young Yalmzlik Tanilama Olcegi
(Young Loneliness Diagnostic Scale- YLD), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi
(Dysfunctional Attitudes Scale — DAS-A) ve Beck Depresyon Envanteri (Beck
Depression Inventory- BDI) kullanilmistir. YLD ve DAS-A’dan alman puanlar ile
BDI ve UCLA Yalnizlik Olgeginden elde edilen puanlar arasinda anlaml bir iliski
bulunmugstur. Yapilan regresyon analizinde yalmizlik ile cinsiyet ve fonksiyonel
olmayan tutumlar arasindaki iliski arastirilmistir. Erkeklerin yalnzilik diizeylerinin
kadinlarin Yalnizlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmus, yalnzilik ile
fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda ise ters yonlii bir iligki bulunmustur.

Bu calisma iiniversite Ogrencileri arasinda yalnizlik duygusunun
hissedilmesinde fonksiyonel olmayan tutumlarin Onemli bir rolii oldugunu
gostermektedir. Depresyon diizeyi kontrol altina alindiginda fonksiyonel olmayan
tutumlar yalnizlik diizeyinde onemli bir etken olmaya baslamaktadir. Memnuniyet
vermeyen, uyumsuz romantik iliskilerin = yasanmasi, iligkilerden doyum
saglayamayan yalmzlik {iniversite 6grencileri arasinda fonksiyonel olmayan tutum
ornekleri goriilmektedir. Bu iiniversite 6grencileri arasinda reddedilmek korkusundan
dolay1 romantik iligkilerde incinmekten sakinmak baskin olan giidiillenme big¢imi
olarak aciklanmaktadir. Yalmzlik duygusuna kapilan iiniversite Ogrencilerinin
kendilerini cevreleyen sosyal diinya hakkinda ve kendilerine iligkin olumsuz
degerlendirmelere sahip olduklar1 kendilerini bagskalar1 tarafindan arzu edilir
algilamadiklar1 ve kisiler arasi iligkilerde iliskiyi devam ettirmede kendilerinden
emin olmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica arastirmada Young Yalnizlik Tanilama
Olceginin ciftlerde problem arama (problem findings partners) ve yakin iligkilerde

reddedilme korkusu arasinda p<.001 diizeyinde anlamli bir iliskinin bulundugu,
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depresyona katkida bulunan faktorler oldugu agiklanmistir. Arastirmada sosyal
reddedilme korkusu degerlendirmeye alinmamastir.

Hoglund ve Collison (1989) kolej 6grencileri arasinda yalmizlik ve akilci
olmayan inanglar isimli caligmasinda akilci olmayan inanglarin yalmzlik tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemi 85 erkek, 151 kadin olmak iizere
psikoloji siniflarinda 6grenim goren 236 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin
%741 tniversite birinci smmif 6grencisi, %17’si Universite 2. smif 6grencisi, %7’ si
tiniversite 3. smf 6grencisi ve %2’si iiniversite son sinif 6grencisi olmakla beraber,
katilimcilarin %88’1 bekar, %7’si evli, %4’(i bosanmis ve %1’i medeni durumu
hakkinda bilgi vermeyen kisilerden olusmaktadir. Arastrmanin biiyiik bir
cogunlugunu iiniversite 1. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Olgme araglarinin eksik
doldurulmasi1 nedeniyle 236 kisiden 14 katilimcmin verileri arastirmada
degerlendirmeye alinmamustir.

Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri UCLA Yalnizlik Olgegi ile akilc1 olmayan
inanc¢ diizeyleri ise Akilct Olmayan Inanglar Testi (Irrational Beliefs Scale- IBT)
(Jones, 1969) ile oOlciilmiistiir. Erkeklerin ve kadinlarin yalnizlik diizeyleri arasinda
anlamh bir farklilik goriilmemistir fakat akilct olmayan inanglar 6l¢eginden aldiklari
puanlar bakimindan cinsiyete gore dort alt boyutta farklhiliklar goriilmiistiir.
Erkeklerin bagkalarimi suclama, basarisizligin sorumlulugunu bagskalarina yiikleme
(p< .001), miikkemmeliyet¢ilik (p< .05) alt boyutlarindaki akilc1 olmayan inanglari
kadinlarin ise; asir1 kaygi (anxious overconcern), (p< .05) ve giiven (dependency)
(p< .05) akile1 olmayan inanglar1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin yalmizlik
puanlar1 ile akilc1 olmayan inanglar dlgeginden aldigi puanlar arasinda olumlu ve
onemli bir korelasyon hesaplanmistir. Yalnizlik ve akilci olmayan inancglarin giiven
alt boyutu arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur (p< .001). Ayrica
arastirmanin sonuclar1 erkeler ve kadmlar arasinda giiven alt boyutunda akilci
olmayan inanclar1 kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugunu
gostermektedir. Akilct olmayan inanglar arasinda giiven, anxious overconcern ve
engelleyici tepkiler (frustration reactivity) yalnizlik duygusu iizerinde belirleyici bir
faktor olarak goriilmektedir. Yalmzlik ve akilci olmayan inanglar arasindaki pozitif

korelasyon, bu inanglarin yalnizlikla sonuclanabilecegini gostermektedir.
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Yalnizlik diizeyi yiiksek olan bireyler, kendilerini degere layik algilamalari
icin, milkemmel olmak zorunda olduklar1 diisiincesine kapilabilir, durumlar istedigi
gibi gitmediginde bunu felaketlestirerek muhtemel olumsuz sonuglarm siireklilik
gosterecegine iliskin kaygi duyarlar. Problemlerle yiizlesmek yerine problemlerden
kacinma egilimi gosterirler ve mevcut durumun gec¢mis yasantilardan
kaynaklandigint diisiiniir, bu durumun degistirilemeyecegi inanciyla caresizlige
kapilirlar. Arastirma giivenin kadinlara oranla erkeklerde daha fazla yalmzliga
katkida bulundugunu gostermektedir.

Kuiper, Olinger ve Air (1989) fonksiyonel olmayan diisiinceleri kullanma
diizeyleri cesitlilik gosteren bireylerin stres dolu yasantilarinin dogasini ve stresle
basa ¢ikma stratejilerini incelemek amaciyla iki ayr1 arastirma yapmigslardir. Birinci
calismada psikolojiye giris kursuna kayit yaptiran 68 iiniversite 0grencisine Beck
Depresyon Envanteri, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ve Basa Cikma Yollar
Olcegi (Ways of Coping Scale) uygulanmistir. Basa ¢ikma stratejileri problem odakli
(problem- focused- P), duygu odakli (emotion-focused-E) oryantasyon stratejileri
olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Ayrica duygu odakl stratejiler kuruntu (wishful
thinking), uzaklik (distancing), sosyal destek arastirmak (seeking social support),
olumlu diisiinceyi vurgulamak (emphasizing the positive), gerilimi azaltmak
(tension-reduction), kendi kendini su¢lamak (self-blame), kendini soyutlamak (self-
isolation) alt dlceklerinden olusmakla beraber Basa Cikma Yollar1 Olgegi problem
odakli basa ¢ikma stratejileri de dahil olmak iizere 8 alt Olgekten olugmaktadir.
Arastirmada “Basa Cikma Yollar1 Olceginde” tamimlanan stres dolu yasantilar;
arkadaslar ve aile iiyeleriyle catigmalar1 iceren kisiler arasi zorluklar ve evden
ayrilma, ekonomik baskilar gibi yasantilar, smava hazirlik calismalari, kurs
Odevlerinin tamamlanmasi, mesleki karar verme durumunda bireyler iizerindeki
zamansal baskilar1 ifade eden akademik problemler ile iligkili bulunmustur.
Arastirmanin sonucunda depresyonda olan bireylerin depresyonda olmayanlara
oranla duygu odakl basa ¢ikma stratejilerini daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bu bulgu bir yandan depresyonda ve stres altinda olan insanlarin depresyonda
olmayan kontrol grubuna oranla daha fazla kuruntulu olduklarini, kendilerini
cevrelerinden soyutladiklarmi ve daha fazla kendini suclama egilimi igerisinde

olduklarmi gostermektedir.
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Ikinci calismada ise 86 katilimcidan olusan 6rnekleme ilk ¢alismada oldugu
gibi ayn1 dlgekler uygulanmis ve katilimcilar, Beck Depresyon Envanterinden (0-9)
arast puan alanlar (depresyonda olmayan normal kontrol grubu), 9’un iizerinde puan
alanlar (depresyonda olan katilimcilar) ve son olarak depresyonda olmayan fakat
depresyona yatkin olan katilimcilar olmak iizere ii¢ ayr1 gruba ayrilmislardir.
Arastirmanin sonucunda depresyonda olan bireylerin % 78’inin ¢oziimleyemedikleri
stres dolu yasantilarinin bulundugu, normal kontrol grubuyla karsilastirildiginda
depresyona yatkin olan grubun daha az coziimlenmeyen stres yasantilarinin
bulundugu goriilmektedir. Strese 2 kez maruz kalan ve depresyonda olan bireylerin
kuruntu, kendini suclama, uzaklik ve kendini soyutlama diizeyleri normal kontrol
grubundan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgular stres
altinda ve depresyonda olan katilimcilarin fonksiyonel olmayan diisiinceleri siklikla
kullandiklarmi gostermektedir. Arastirmanin sonuclarina gore fonksiyonel olmayan
diisiincelerin depresyon {iizerinde etkili oldugu, stres yasayan ve ayni zamanda
depresyonda olan katilimcilarin olumsuz diisiinme egilimi igerisinde olduklar1 ve
etkili olmayan duygusal stratejiler kullandiklar1 soylenebilir.

Sinclair ve Nelson (1998) anne ve babalar1 bosanmis ergenlerin kendi sosyal
iligkilerindeki inang¢larmi inceledikleri arastirmada ebeveynlerinin ayrilmasini
tetikleyen etkenler nedeniyle ergenlerin uyumsuz iliskilere yonelik akilc1 olmayan
beklentiler gelistirdikleri ve bu durumdan daha ¢ok erkek ergenlerin etkilendikleri
bulunmugstur. Arastirma sonucunda erkek ergenlerin gergek¢i olmayan beklentilere
sahip olma diizeylerinin kiz ergenlerden daha yiiksek oldugu ve erkeklerin kizlara
oranla daha az yakin iliskiler kurduklar1 goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gore
olumsuz yasantilarin goriildiigii ailelerde cocuklarin olumsuz ve gercek dis1 inanglar
gelistirmelerinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Whisman ve Friedman (1998) yaptiklar1 arastirmalarda islevsel olmayan
diisiinceler ile kisiler arasi iliskilerdeki problemler arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma sonuclarina gore; basar1 ve dzerklige iliskin islevsel olmayan tutumlara
sahip bireylerde davranig kontroliinde giicliikler, duyarsiz davraniglar, siiphe ve
kizginlik duygulari, baskalarina duygu ve diisiincelerini aciklamakta problemler ve
yogun sosyal kaygi goriilmiistiir. Islevsel olmayan diisiinceler ve akilct olmayan

inanclar nedeniyle baskalarmna agilmakta kararsizlik yasamakta hatta yakinliktan
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sakinmaktadirlar. Arastirmadan elde edinilen bulgular islevsel olmayan diisiinceleri
siklikla kullanan bireylerin kisiler aras1 iligkilerde problem yasadiklarini
gostermektedir.

Mahoney (1999) 53 erkek, 73 kadindan olmak iizere 126 iiniversite dgrencisi
izerinde yaptig1 arastirmada yabancilagsma ve akilci olmayan inanglar 6lcekleri i¢in
pearson moment ¢arpimi korelasyonu tiim grup i¢in (r=.29, p<.001), erkekler icin
(r=.35, p<.02) ve kadmlar i¢in (r=.25, p<.05) 6nemli bulunmustur. Cinsiyete gore
yabancilasma Olceginden alman puanlar arasinda ©nemli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yabancilagsma diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere 3 gruba
ayrilmistir.  Yabancilasma 6lceginden 30 ve 68 arasinda puan alan 41 Kkisi
yabancilagsma diizeyi diisiik, 71 ve 85 arasina puan alan 42 kisi orta diizeyde 86 ve
114 arasinda 43 kisi ise yabancilagma diizeyi yiiksek grup olarak smiflandirilmistir.
Post hoc Scheffe testi yapildiginda yiiksek yabancilagsma diizeyine sahip grup ile
yabancilagsma diizeyi diisiik olan grup arasinda onemli bir farklilik bulunmakla
beraber yabancilagsma diizeyi orta seviyede olan grup ile diger iki grup arasinda
onemli bir farkliliga rastlanmamistir. Bir diger bulguya gore yabancilagsma diizeyi
yiiksek olan dgrencilerin akilct olmayan inanclar diizeyi, yabancilagma diizeyi diisiik
olan Ogrencilerin akilct olmayan inanglar diizeyinden daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Stackert ve Bursik (2003), geng yetiskinlerde baglanma bigcimleri ile bilissel
carpitmalar arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarda giivenli baglanan
bireylerin en az, romantik baglanma iliskisinde kaygili ve kacimmmali baglanma
bicimine sahip olanlarin ise daha fazla biligsel ¢carpitmalar kullandiklar: bulunmustur.
Giivenli baglanmayan bireyler islevsel olmayan diisiinceleri daha sik kullanmaktadir.
Ayrica erkeklerin cinsellik, kizlarin ise uyusmazlik konusunda akilct olmayan inang
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
baglanma bicimleri ile fonksiyonel olmayan diisiinceleri kullanma siklig1 arasinda
anlamli bir iligskinin bulundugu goriilmektedir. Bulgulardan yola ¢ikilarak, kaygili ve
kacinmali baglananlarin islevsel olmayan diisiinceleri nedeniyle yakin iliskiler
kurmaktan sakindiklari, bagkalarma iliskin olumsuz inanclar1 dolayis: ile giivenli
baglanamadiklari, giivensiz ve siipheci olduklar1 ve biligsel ¢arpitmalarin baglanma

bicimleri lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Baglanma iliskisi ve Bicimleri Ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Baz1 Arastirmalar

Bekiroglu (1996) baglanma bicimleri, depresyon, aile ortamu ve kaygi
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda 81 iiniversite Ogrencisinden olusan
ornekleme, baglanma bicimlerini 6lgmek icin “Yetiskin Baglanma Olgegi”, Aile
ortammi Olgmek icin “Aile Ortami Envanteri” kaygi diizeylerini 6lgmek icin
“Siireksiz-Durumluk Kaygi Olgegi” ve depresyon diizeylerini belirlemek icin “Beck
Depresyon Envanteri” uygulanmustir. Giivenli ve giivensiz baglanma bi¢imlerine

sahip ogrenciler i¢in arastirmadan elde edilen bulgular soyledir;

1) Giivensiz baglanan iiniversite 0grencilerinin, kaygi ve depresyon diizeyleri
giivenli baglanan 6grencilerinkine gore daha yiiksek bulunmustur.
2) Aile ortami diizeyine bakildiginda, giivenli baglanan grubun aile icinde daha

fazla birliktelik ve paylasim i¢inde olduklar1 agiklanmustir.

Loker’in (1999) ergenlerde ana-baba bagliliginin sosyal ve duygusal yalnizlik
tizerindeki etkisi ile ilgili arastirmasinda yalnizligin ¢cok boyutlulugu sinanmis, ana-
baba ve akran baghlig: ile algilanan benlik, algilanan fiziksel cekiciligin sosyal ve
duygusal yalnizlik tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin érneklemi yaslari 12
ile 28 arasinda degisen toplam 383 ergenden olugmaktadir. Olgme araci olarak “Ana-
baba Baglanma Olcegi”, “Akran Baglanma Ol¢egi” ve “UCLA Yalnizlik Olgekleri”
kullanilmig, arastirmada orta yas ergenlerin ge¢ yas ergenlere gore daha fazla
duygusal yalnizlik yasadiklar1 ve erken yas ergenlerin orta yas ve ge¢ yas
ergenlerden daha fazla sosyal yalnizlik hissettikleri bulunmustur. Ebeveynlerine
giivenli baglanan ergenlerin diger baglanma bigimlerine sahip ergenlere oranla
yalnizlik diizeylerinin daha az oldugu goriilmiistiir.

Biiyiiksahin (2001) arastirmasinda 200 kiz 200 erkekten olusan 400 iiniversite
Ogrencisinin baglanma bicimlerinin benlik saygisi, duygusal ve sosyal yalmzhk
diizeyleri, stres belirtileri ve stresle basa ¢ikma tarzlarinm yakin iliskilerin olup
olmamasma, cinsiyete ve yasanilan yere gore farklilagip farklilasmadigini
incelemistir. Ayrica stresle basa cikma tarzlari ile baglanma bic¢imleri arasindaki
iliski de arastirilmistir. Kiz 6grencilerin 118’1 (%59), erkek ogrencilerin 107’si

(%53.5) ailesi ile yasamaktadir ve kiz dgrencilerin 85’1 (%42.5), erkeklerin 83’
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(%41.5) hala devam etmekte olan romantik iligkilerinin oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmada “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri” (YIYE), Iliski Olcekleri Anketi
(IOA), Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi, Stres Belirti

Olcegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi (SBTO) kullanilmustir. Arastirma

sonuglarima gore;

1)

2)

3)

4)

5)

Romantik beraberligi bulunan katilimcilarin iliskilerinden doyum almalari ile
baglanma bicimleri arasmndaki korelasyon incelendiginde iliskiden doyum
alma ile korkulu, saplantili, kayitsiz baglanma bi¢imleri arasinda olumsuz
yonde bir iligki bulunurken, giivenli baglananlarin iligkiden doyum aldiklar1
gorilmiistiir.

Giivenli baglanma bi¢imi acisindan ailesi ile beraber yasayan ve yasamayan,
yakm iligkisi olan ve olmayan iiniversite Ogrencileri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Katilimcilarin korkulu baglanma alt 6lceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
incelendiginde kizlarin erkeklere oranla, sevgilisi olan grubun ise olmayana

oranla daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Universite 6grencilerinin  baglanma bigimleri cinsiyete gore farklilik
gostermesine ragmen, yakin iliski kuran ve kurmayan {iniversite
ogrencilerinin sadece korkulu baglanma bi¢imleri yOniinden anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur.

Yalnizliktan mutlu olma ile kayitsiz baglanma bi¢imi arasinda olumlu yonde,
kaygili ve saplantili baglanma bicimi ile arasinda ise ters yonlii bir iligki
bulunmustur. Kizlarin kaygili ve kacinmali baglandiklar1 ve erkeklere oranla
kendilerini daha fazla yalnizlik hissettikleri ve stresli olduklar1 goriilmiistiir.
Erkekler ise kizlara gore romantik iliskilerinde daha fazla giivenli
baglanmaktadirlar. Kac¢inmali, korkulu, kaygili ve saplantili baglananlarin
stres diizeylerinin, giivenli baglananlardan daha yiiksek oldugu
aciklanmaktadir. Giivenli baglananlar stresle basa ¢ikmada kendine giivenli

yaklasimi kullanmislardir.
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6) Duygusal ve sosyal yalmzlik acisindan cinsiyet ve aile ile beraber yasayip
yasamama diizeyleri arasinda bir fark bulunmazken kaygili ve saplantili
baglanma bicimleri ile arasinda olumlu bir iligski bulunmustur.

7) Benlik saygisi ile giivenli baglanma bicimi arasinda dogrusal, korkulu ve
saplantili baglanma bi¢imleri ile arasinda ise ters yonlii bir iligki bulunmustur.
Korkulu ve saplantili baglananlarin benlik saygis1 diizeylerinin giivenli
baglananlara oranla daha diisiik oldugu agiklanmistir. Kayitsiz baglanma ile

benlik saygisi arasinda ise anlaml bir iliski bulunmamastir.

Gezer (2002) ergenlerin baglanma bi¢imleri ile aile yapilar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi arastrmasinda, Ortadogu Teknik Universitesi Yabanci Diller Egitimi
Boliimiinde 6grenim gérmekte olan 175 kiz ve 233 erkek olmak iizere toplam 398
ogrenciden olusan 6rneklem grubu kullanmistir. Ogrencilerin baglanma bigimlerini
olecmek amaciyla “Iliski Olcekleri Anketi”, aile ici uyum diizeylerini lgmek igin ise,
“Aile Yapisin1 Degerlendirme Araci” (AYDA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
yiikksek ve diisik uyuma sahip ailelerden gelen Ogrencilerden olusan gruplarin
baglanma bi¢imleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Diisilk uyuma sahip aile
atmosferinde yetismis olan bireylerin korkulu, saplantili veya kayitsiz baglanma
bicimine sahip olduklari, yiiksek uyuma sahip ailelerde yetigsmis bireylerin ise
giivenli baglandiklar1 goriilmiistiir. Ancak bu iki grubun baglanma bicimleri
arasindaki iligki cinsiyete gore farklilik gostermemistir.

Delen-Kocak’m (2003) gelistirdigi erken ergenlerde baglanma 6lcegi; giivenli
baglanma, kacian baglanma ve kaygili baglanma olmak iizere iic ayr1 faktdrden
olusmaktadir. Olgegin alt 6lceklerine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari
giivenli baglanma i¢in .64, kagmnan baglanma i¢in .58, kaygili baglanma icin .51
olarak hesaplanmustir. Uc hafta arayla ornekleme yinelenen olgegin test tekrar
giivenilirlik katsayilar1 ise; giivenli baglanma icin .76; ka¢man baglanma i¢in .83,
kaygili baglanma i¢in .90 olarak bulunmustur. Gelistirilen dl¢egin yap1 gegerligi,
Olciit bagmtili gecerlik calismalar1 da yapilmistir. Erken Ergenlerde Baglanma
Olceginin uygulandig1 yas grubuna uygun benzer baska bir 6lcek bulunmadig: icin
alt olceklerden en yiiksek ve en diisiik puan alan 39 6grencinin goriisleri alinarak

Olciit bagmtili gecerlik calismasi yapilmistir. Bunun i¢in arastirmac tarafindan veri
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ticgenlemesine gidilerek giivenli, kagcinmali ve kaygili baglanma alt 6lgeklerinden
alman puanlar ile bu puanlara gore goriisme sonuglari arasindaki tutarliliga
bakilmaistir.

Ayirtedici gecerlik calismasinda ise erken ergenlerde baglanma dlceginin alt
Olcekleri arasindaki korelasyona bakilmistir. Giivenli baglanma ile kac¢immali
baglanma arasindaki korelasyon katsayis1 -.13, kaygili baglanma ile -.21, kacinmali
baglanma ile kaygili baglanma arasindaki korelasyon ise .20 olarak hesaplanmuistir.
Giivenli baglanma ile kaygili ve kagmmali baglanma arasindaki iligki ters yonde ve
diisiik diizeyde bulunmugstur. Ayrica giivenli baglanma alt dl¢eginden yiiksek puan
alan Ogrencilerin tamami c¢ocuklugunda anne ve babalarinin kendilerine karsi
arkadasca, bariscil, yardimsever, iyilik ve sevgi dolu, isteklerini karsilayarak, sicak,
yakin ve samimi davrandiklarini; anne ve babalariyla sik sik fiziksel yakinlk
kurduklarint belirtmislerdir. Oysa giivenli baglanma alt dl¢eginden diisiik puan alan
ogrencilerin hemen hemen hepsi, anne ve babalarinin kizan, déven, ilgisiz, kardesler
arasinda ayrim yapan, sinirli insanlar olduklarini, kendilerini cezalandirdiklarini ve
onlarla hig¢ fiziksel yakinlik kurmadiklarini agiklamiglardir.

Bu calisma erken ergenler i¢in baglanma 6lceginin gelistirilmesine yonelik
Tiirkiye’de yapilan ilk aragtirmadir. Tiirkiye’de kullanilan diger baglanma 6l¢ekleri
yetiskinlere uygulanmakta olup ergenlik donemini de kapsamakta fakat daha cok 18
yas grubu ve iistii i¢in kullanilmaktadir, erken ergenlik donemine iliskin baglanma
bicimlerini belirlemeye uygun bulunmamaktadir.

Morsiinbiil’iin (2005) ergenlikte kimlik statiilerinin baglanma stilleri, cinsiyet
ve egitim diizeyi agisindan incelenmesi isimli ¢alismasinin drneklemi 200 lise II.
smif ve 201 tiniversite 1. sinifa devam eden 401 6grenciden olugsmaktadir. 32 kisi dort
kimlik statiisiinden herhangi birine yerlestirilemediginden kimlik statiileri i¢in veri
analizi 369 kisi lizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmada kimlik statiilerini
belirlemek amaciyla basarili, askiya alinmig, ipotekli ve daginik kimlik statiileri
olmak iizere dort alt boyuttan olusan “Benlik Kimligi Statiileri Olgegi” (BKSO) ve

baglanma bicimlerini saptamak amaciyla “iliski Olgekleri Anketi” kullanilmistir
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Arastirmada:

1) Kizlar arasinda en fazla goriilen baglanma bi¢imi kayitsiz baglanma iken
erkekler arasinda en fazla goriilen baglanma bi¢cimi giivenli baglanma
olmustur. Kizlar arasinda saplantili baglanma en az goriilen baglanma
bicimi iken erkekler arasinda ise korkulu baglanmanin en az goriilen
baglanma bi¢imi oldugu goriilmiistiir.

2) Korkulu baglanma bi¢imi kizlar arasinda erkeklerden daha yaygin
bicimde goriilmektedir.

3) Saplantili baglanma bi¢imleri ve kayitsiz baglanma puanlar1 cinsiyete
gore anlaml bir farklhilik gostermemektedir.

4) Lise grubunda en fazla kayitsiz baglanma bicimi goriilmekte iken,
tiniversite grubunda ise giivenli baglanmanin en fazla goriilen baglanma
bicimi oldugu goriilmiistiir.

5) Basarili, ipotekli ve daginik kimlik statiisii boyutlarnda baglanma
bicimleri a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmamustir. Askiya alinmig
kimlik statiisii boyutunda giivenli baglanma ile kayitsiz baglanma
arasinda, kayitsiz baglanma lehine anlamli bir farklhilik goriilmiistiir.
Saplantili baglanma bi¢imine sahip katilimcilarm askiya alinmig kimlik

statiisii puanlarinin giivenli baglanma bi¢imine sahip kisilerinkinden daha
yiiksek oldugu; kayitsiz baglananlarm kimlik statiisii puanlarindan ise

daha diisiik oldugu bulunmustur.

Boyacioglu-Sengiil (2006) gecmisi kabul etme ve animsama, baglanma
boyutlar1 ve otobiyografik bellek arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 182
tiniversite 6grencisi katilmistir. Baglanma, ge¢misi kabul etme ve animsama ile
otobiyografik bellek arasindaki iligkiler duygu yiiklii amilar ve hatiralar,
otobiyografik anilar1 yeniden yasiyormusluk hissi, tutarliligi ve siirekliligi
fenomenolojik o6zellikleri baglaminda incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore; baglanma kaygis1 duygusal anilar karsisinda verilen fiziksel tepkileri
aninin ne derece acgik ve net hatirlanacagini ve aninm olumsuz duygusal degerini
yordadigr goriilmektedir. Baglanma kaygis1 ve kacinma diizeyi yliksek olan

bireylerin, baglanma kaygis1 diizeyi diisiik, kacinma diizeyi yiiksek olan bireylere
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oranla anilarin 6zgiilligli, netligi, bilissel 6zelliklere gore kaginmaci baglanmadan
daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Kisacasi, baglanma kaygisinin
otobiyografik bellegin duyussal Ozellikleri iizerinde tutarli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Damarli (2006) nin ergenlerde baglanma bicimleri, toplumsal cinsiyet rolleri
ve benlik kavrami arasindaki iliskileri incelemek amaciyla ortadgretim 9. 10. ve 11.
smiflara devam eden 572 ergen iizerinde yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore:

1) Giivenli baglanma bi¢imine sahip ergenlerin korkulu, kayitsiz ve saplantili
baglanan ergenlerden daha cok “olumlu benlik kavramina” sahip olduklari
bulunmustur. Bir diger ifade ile olumlu benlik kavramina sahip bireyler daha
fazla giivenli baglanmaktadirlar. Olumsuz benlik kavramma sahip ergenlerin
ise korkulu ve saplantili baglanma diizeyleri yiiksek bulunmustur. Saplantili
baglanan ergenlerin olumlu benlik kavrami diizeyleri kayitsiz baglananlara
gore daha diisiik bulunmustur.

2) Cinsiyete gore giivenli baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, erkek ergenlerin kizlara oranla daha giivenli baglandiklar1
gorilmiistiir.

3) Toplumsal cinsiyet rolii degiskeni ve baglanma bicimleri karsilastirildiginda
giivenli baglanma diizeyinde toplumsal cinsiyet roliiniin etkili olmadig:
gozlenmekle beraber androjen ergenlerin korkulu baglanma diizeyleri,
belirsiz cinsiyet roliine sahip ergenlerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmugtur. Saplantili baglanma diizeyi androjen ergenlerde erkeksi
ergenlerden yiiksektir.

Degiskenler ayr1 ayr1 ele almdiginda degiskenlerin tiimiiniin baglanma
bicimleri iizerinde etkili oldugu bulunurken, degiskenlerin tiimiiniin ikili veya iiclii
herhangi bir ortak etkisi saptanmamustir. Bu arastirma bulgularina gére baglanma
biciminin toplumsal cinsiyet rolii, ozellikle de benlik kavrami ile iligkili oldugu
sOylenebilir. Giivenli baglanan ergenler ayn1 zamanda olumlu bir benlik algisina
sahiptir. Kendilerini degerli ve sevilmeye deger biri olarak algilarlar, olumsuz benlik

algisina sahip olan ergenler ise kendilerini yetersiz algilayan, sevgiye layik
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gormeyen, kendilerine iliskin olumsuz degerlendirmeleri olan, baglanma iliskisinden

kacman, reddedilebilecekleri endisesi ile korkulu baglandiklar1 goriilmektedir.

Camurlu-Keser (2006) 6-11 yas arast 77 erkek 104 kiz olmak iizere 181

cocuk iizerinde yaptig1 arastirmada ¢ocuk yetistirme siireci i¢inde baglanma ve anne

babalik bigimlerinin roliinii incelemistir. Arastirmada annelere “liski Olcekleri

Anketi”,

“Anababalik Stilleri Olcegi”, “Ana Babalik Tutum Olgegi” ve “Giivenli

Baglanma Olgegi” uygulanmistir. Calismada bos birakilan ya da babalar tarafindan

dolduruldugu anlasilan 60 ¢ocugun verileri arastirmaya alinmamustir. Arastirmadan

elde edilen sonuglara gore:

1)

2)

3)

Giivenli baglanma bi¢iminin annelik boyutu iizerinde etkili oldugu, giivenli
baglanan annelerin ¢ocuk yetistirme siirecinde kabul/ilginin yiiksek, siki
kontroliin diisiik oldugu annelik boyutunu uyguladiklar1 goriilmiistiir. Bir
diger ifade ile giivenli baglanan annelerin davranmiglarinin kabul edici, ilgili
oldugu, giivensiz baglanan annelerin ise siki kontrol iceren davranislar
sergiledikler1 bulunmustur. Annelik davraniglar1  cocugun giivenli
baglanmasini belirlemekte ve giivenli baglanma anne-cocuk iligkisinde
ozellikle kabul boyutundan etkilenmektedir. Arastirmaciya gore diisiik
benlik saygisina sahip ve bagkalarm “giivenilmez bireyler” olarak
algilayan, kisacas1 olumsuz benlik ya da baskalar1 modeline sahip anneler
cocuklart ile iliskide iken siki kontrol ve sinirlamalar iceren davranislar

sergilemektedir.

Annelerin baglanma alt 6l¢geklerinden aldig1 puanlar arasindaki korelasyona
bakildiginda giivenli baglanma puanlar1 ile korkulu baglanma puanlari
arasinda anlamli ama ters yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma puanlar1 arasinda anlamli ve
dogrusal bir iliski; gilivenli baglanma ve kayitsiz baglanma puanlar ile
arasinda ise ters yonlii bir iligki bulunmusgtur.

Annelerin egitim durumlarma gore; lisansiistiinden mezun olan annelerin
ilkokul mezunu olan annelerden daha fazla giivenli baglandiklari,
lisansiistii ve iiniversite mezunu annelerin de ortaokul mezunu olan

annelere oranla daha az korkulu baglandiklar1 goriilmiistiir.
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4) Calisan annelerin giivenli baglanma ortalamas1 (X =4.037, ss=1.239),
cahismayan annelerden (X =3.675, ss=1.166) daha yiiksek, annesi
cahisanlarm korkulu baglanma ortalamalar1 ise (X =4.202, ss=1.273)
cahismayanlardan ( X =4.722, ss= 1.319) daha diisiik bulunmustur.

5) Cocuklarin baglanma bigimleri ile kardes sayisi (r= -.030, p>.05) ve
annenin dogum yast (r= .054, p>.05) arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Annelerin egitim ve gelir diizeyine gore cocuklarin giivenli
baglanmasi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Cinsiyete gore
yapilan analizlerde ise kiz c¢ocuklarinin erkek cocuklardan daha fazla

giivenli baglandiklar1 bulunmustur.

Celik (2006) 487 iiniversite I. smif Ogrencisinin saldirganlik tepkileri,
baglanma tarzlar1 ve kisiler arast semalar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmada “Iliski Olgekleri Anketi”, “Saldirganlik Olcegi” ve “Kisiler aras1 Sema
Olcegi” uygulanmistir. Arastirmada iiniversite 1. simf ogrencilerinin toplam
saldirganlik puani ile korkulu (r=.24), kayitsiz (r=.28) ve saplantil1 (r=.20) baglanma
bicimleri arasinda .001 diizeyinde dogrusal ve anlamli bir iligki; giivenli baglanma
bicimi ile arasinda ise (r= -.13) .01 diizeyinde anlamli fakat ters yonlii bir iliski
bulunmustur.

Saldirganhik Olgegi alt boyutlar: ile baglanma bicimleri arasindaki iliskiye
bakildiginda ise; korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma ile fiziksel saldirganlik,
otke ve diigmanca saldirganlik arasinda dogrusal ve anlamli, sozel saldirganlik ile
korkulu ve kayitsiz baglanma tarzi arasinda dogrusal ve anlamhi bir iligki
bulunmustur. Ofke, diismanca saldirganlik ile giivenli baglanma bigimi arasinda ise
ters yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Arastirmada giivenli
baglanma bicimi disinda kalan diger tiim baglanma bi¢imlerinin saldirganlik
tizerinde anlaml bir yordayiciliklar: oldugu ac¢iklanmaktadir. Cinsiyete gore kizlarin
korkulu baglanma puanlari, erkeklerin korkulu baglanma puanlarindan daha yiiksek,
buna karsin giivenli baglanma puanlarinin, kizlara oranla erkeklerde daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Goriinmez (2006), duygusal zeka ile baglanma big¢imlerinin iliskisini

inceledigi arastirmada 12’si kiz (%6), 198’1 (%94) erkek olmak iizere sivil kaynaktan
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Kara Harp Okulu’na katilarak subaylik nosyon egitimi goren 210 kisiye Iliski

Olgekleri Anketi ile Duygusal Zeka Olgegini uygulamistir. Arastirma sonuglarma

gore:

1)

2)

3)

Katilimcilarin giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma bigimleri ile
genel duygusal zeka, duygular1 diizenleme, duygulardan yararlanma
yetenekleri arasindaki korelasyona bakildiginda duygusal zeka testi puanlari
ile giivenli baglanma (r= .391, p<.01) arasinda orta diizeyde dogrusal ve
anlaml bir iligki; korkulu baglanma (r= -.420, p< .01) arasinda orta diizeyde
anlamli ama ters yonlii bir iliski; saplantili baglanma ile (r= -.179, p< .01)
arasinda ise diisiik diizeyde ters yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Giivenli baglanma ile duygulari diizenleme ve duygulardan yararlanma
boyutlar1 arasinda orta diizeyde, dogrusal ve anlamli bir iligki, bu boyutlar ile
korkulu baglanma arasinda orta diizeyde anlamli ama ters yonlii bir iliski,
saplantili ve kayitsiz baglanma ile aralarinda ise diisiik diizeyde, anlamli ve

ters yonlii bir iligki bulunmusgtur.

Tek yonlii varyans analizi sonuclarma gore katilimcilarin duygusal zeka
puanlar1 arasinda baglanma bigcimlerine gore anlamli bir farklhilik
bulunmustur. Giivenli ve kayitsiz baglanan grubun duygusal zeka puanlarinin
korkulu ve saplantili baglanan gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Saplantili baglanan katilimcilarin ise duygusal zeka puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel agcidan anlamli bulunmamistir. Giivenli ve korkulu baglanmanin

duygusal zekay1 yordadig: goriilmektedir.

Onur (2006), ortadgretim (lise) 9, 10 ve 11. smif 6grencilerinin baglanma

bicimleri ile atilganlik seviyeleri arasmdaki iligkiyi cesitli degiskenlere gore

incelemistir. Bu aragtirma sonuglarina gore:

1) Ergenlerin atilganlik puanlar1 yiikseldik¢e, giivenli baglanma puanlar:
diismektedir.

2) Ergenlerin baglanma bi¢imlerinin cinsiyete gore farklilagtigi bulunmustur.
Ornegin: erkeklerin kizlara oranla daha fazla giivenli baglandiklari,

kizlarin cogunlukla kaygili ve saplantili baglandiklar: goriilmiistiir.
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3) Baglanma bicimleri sinif diizeylerine gore degismemektedir. Sinif
diizeylerinin baglanma bicimleri ilizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigi,

4) Okul tiirti degiskenine gore Anadolu Lisesi ve Siiper Lise dgrencilerinin
giivenli baglanma faktoriinde Endiistri Meslek Lisesi ve Cok Programli
Lise 6grencilerine oranla daha avantajl oldugu,

5) Baglanma bi¢imlerinin kardes sayis1 degiskenine gore farklilagsmadigi,

6) 0-2 ve 2—6 yas bakim veren kisi degiskenine gore aileden biri tarafindan
bakim alan ergenlerin, bakicidan bakim alanlardan daha fazla giivenli
baglandiklari,

7) Ust ve orta sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden gelen ergenlerin
giivenli baglandiklar1 bulunmustur.

Saya (2006) lise 6grencilerinin baglanma big¢imleri ile miitkemmeliyetgilik
degiskeni arasindaki iliskiyi arastirmistir. Dort farkl liseye devam eden 495 11. smif
lise dgrencisi lizerinde “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” (Multidimensional
Perfectionism Scale- MPS) ve “iliski Olgekleri Anketi” uygulanmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi kendine yonelik
milkemmeliyetcilik,  baskalarina  yonelik  miikemmeliyetcilik ve  sosyal
mitkemmelliyetcilik olmak ilizere ii¢ alt boyutta isimlendirilmistir. Yapilan
MANOVA analizi sonucunda baglanma bi¢imleri ile cinsiyete gore
mitkemmeliyetcilik alt boyutlar: arasinda 6nemli bir iligki bulunmamigtir. Baglanma

bicimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farkliliga rastlanilmamastir.

Baglanma iliskisi ve Bicimleri ile ilgili Yurt Disinda Yapilmus Baz

Arastirmalar

Yazma bakildiginda baglanma iligkilerine yonelik ilk ¢alismalarm bebekler
izerinde yapildig1 ya da ¢ocukluk donemini kapsadigi (Ainsworth’un arastirmalar)
sonralar1 baglanma ile ilgili bebek ve aile iligkilerinin 6tesinde baska gelisimsel
donemleri kapsayan caligmalarm da yapildigi goriilmektedir. Ornegin Hazan ve

Shaver (1987), Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskinler i¢in romantik iligkiler
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izerine kurulu alternatif modeller olusturmuslardir. Bu modeller baglanma kuramina
olan ilgiyi arttrmaya baslamistir. Cocuklar, aile iligkileri ve baglanma bi¢imleri ile
ilgili yapilan arastirmalardan birinde Main ve Soloman (1990) orta-sosyo ekonomik
diizeye sahip 268 annenin % 13’linde ¢ocugunun daginik baglandig1 ve sosyal risk
faktorleri siddetinin siklik gostermesiyle, daginik baglanma Orneklerinin arttigini
belirtmektedir. Destek servislerinden yardim alan, problemli ailelerden gelen
cocuklarm % 28’inde (Spiker ve Booth, 1988) depresyonda olan ve destek
servislerinden yardim almayan diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin % 54’tinde
(Lyons-Ruth, 1990) ve cocuklarin1 hirpalayan, onlara kotii davranan ailelerdeki
cocuklarm % 82’sinde organize olmayan davranis Ornekleri goriilmiistiir (Carlson,
Cicchetti, Barnet ve Braunwald, 1989; Akt. Newman ve Newman, 1995). Asagida
yurt dis1 yazin taranarak baglanma iligkileri ve baglanma bicimleri ile ilgili ergenlik
donemine iliskin arastirmalar sunulmustur.

Collins ve Read (1990) yetigskin baglanma bicimleri, ¢alisan modeller ve
eslerdeki iliskinin kalitesi isimli calismasinda 17-24 yas liniversite 6grencilerinin
baglanma bi¢cimleri ve benlik modelleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore;

1) Ebeveynlerine ve eslerine giivenli baglanan katilimcilarin bagkalarina karsi
olumlu benlik modeline sahip olduklari, baskalarmi giivenilir ve giivene
layik kisiler olarak algiladiklari, yiiksek diizeyde sosyal 6z giivene sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

2) Kaygili baglananlarin 6zdeger ve sosyal 0z giiven diizeyleri diisiik, kendisi
ve bagkalar1 hakkinda olumsuz benlik modeline sahip olduklar:
bulunmustur.

3) Kayitsiz kacmanlar ise baskalar1 hakkinda olumsuz bir model
gelistirmislerdir. Baskalarin1 giivenilmez, davramiglarindan siiphe duyulan
kimseler olarak algilamislardir.

Bu arastirma giivenli baglanma bi¢imine sahip olanlarin olumlu kendilik ve

baskalar1 modeline, kaygili baglananlarin kendisi ve baskalar1 hakkinda olumsuz bir
modele, kacinmali baglananlarin ise kendisi hakkinda olumlu, bagkalar1 hakkinda

olumsuz bir modele sahip olduklarin1 gostermektedir.
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Feeney ve Noller (1990) o6rneklemini iiniversite Ogrencilerinin olusturdugu
arastrmada ergenlerin romantik baglanma bigimleri, iligkilere dair inanglar1 ve
benlik saygisi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Giivenli baglanan
katilimcilar, kaygili ve kararsiz baglanan katilimeilar ile karsilastirildiginda giivenli
baglananlarm yiiksek diizeyde sosyal ve bireysel benlik saygisina-6z saygiya (social
and personal self-esteem) sahip olduklari agiklanmistir. Ayrica giivenli baglanma
bicimine sahip katilimcilarin diisiik diizeyde kaygilandiklar1 ve kendine giiven alt
boyutunda yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada giivenli baglanan
bireylerin romantik baglanma iliskilerinde iletisim zorluklar1 yasamadiklari ve
baglanma figiiriine giiven duyduklari1 belirtilen bir diger bulgudur.

Barrett ve Holmes (2001), 17-20 yaslar arasindaki 47 erkek 114 kiz olmak
tizere toplam 161 iiniversite/psikoloji Ogrencileri lizerinde yaptiZ1 arastirmada
baglanma bicimleri, ebeveyn, akran baglanmasi ve bilissel yorumlama (Cognitive
Interpretation) arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu amagla “Ebeveyn Baglanma
Arac1”, “Ebeveyn ve Akran Baglanma Olcegi” (Inventory of Parent and Peer
Attachment), “Baglanma Bicimleri Soru Listesi” (Attachment Style Questionnaire)
ve “Biligsel Yorumlama Olgegini” (Cognitive, Interpretation Task) kullanmislardur.
Biligsel Yorumlama Olcegi birden fazla anlama gelen 12 tane sosyal nitelikteki
senaryodan olusmaktadir. “Koridordayken smifinizdan birka¢ 6grenciyi gordiiniiz ve
merhaba dediniz, ama o size yanit vermedi” gibi akran, ebeveyn ve aile ile iligkili
senaryolar bulunmaktadir. Her bir senaryodan sonra tepkilere iliskin 3 soru
sorulmustur:

1. Neler oldugunu diisiiniiyorsunuz

2. Verilen agiklamalardan en ¢ok muhtemel olam sizce hangisidir?

3. Bu konu ile ilgili ne yapacaksiniz? (Problemin ¢6ziimiine iliskin tepkiler
olusturma)

Bu olcekte o benden hoslanmiyor tepkisi olumsuz, o beni gormedi agiklamasi
ise olumlu tepkiyi ifade etmektedir. Veri analizi sonucunda ailesine giivensiz
baglanan ergenlerin ve giivensiz romantik baglananlarin diger baglanma bi¢imlerine
oranla birden fazla anlama gelen durumlar1 daha fazla tehdit edici bir durum olarak

yorumlama egilimi gosterdikleri bulunmustur.
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Wilkinson (2004) yaslar1 11-20 arasinda degisen 2006 Norvecli 6grenci
tizerinde yaptig1 I. arastirmada baglanma iliskisi ile depresyon, benlik saygisi,
algilanan problemler, cinsiyet, ebeveyn ve akran degiskenleri arasindaki iligkiyi
arastrmugtir.  I.  aragtrmanin  sonucunda gelistirilen modelin gecerligini  ve
giivenirligini 6lgmek amaciyla ayr1 bir grup iizerinde ikinci bir calisma, ikinci
calismanin sonuglarimi smamak amaciyla da ligiincii bir ¢calisma daha yapilmistir.
Bulgulara gore birinci ¢alismada cinsiyet degiskeni bakimindan kizlarin depresyon
diizeylerinin daha yiiksek ve benlik saygilarinin erkeklere gore daha diisiik diizeyde
oldugu, kizlarin kendi bolgelerinde daha fazla problem tamimladiklari, giivenli
ebeveyn ve akran baglanma iliskilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Bu calismada akran baglanma bi¢iminin benlik saygisini 6nemli diizeyde etkiledigi
goriilmektedir. Akran baglanma bi¢iminin ebeveyn baglanam bi¢imine oranla benlik
saygisi diizeyinde daha genis bir etkisi bulunmakla beraber algilanan problemlerin
etkisi daha gii¢siiz kalmaktadir.

Ikinci calismada ise yaslar1 15-18 arasinda degisen 329 Avustralyali 6grenci
tizerinde (sehir ve koyde yasayanlar karsilastirildiginda) kizlarin akran baglanma
diizeyleri, algilanan problemler diizeyleri ile depresyon diizeyleri erkeklerden daha
yiiksek bulunmustur.

Uciincii calismanin 6rneklemini ise 15-20 yaslar1 arasindaki 347 Avustralyali
tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Kiz d6grencilerin benlik saygist diizeyleri erkek
ogrencilerden daha diisiik fakat akran baglanma diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Ikinci calismada ebeveyn iliskileri algilanan toplumsal problemlerden daha giiclii
olmakla beraber hosa gitmeyen olaylar, algilanan toplumsal problemler, benlik
saygisi, depresyon gibi benzer iliski ornekleri gostermeketedir. Uciincii calismada
depresyon ve benlik saygisi arasindaki etki birinci ve ikinci ¢alismaya oranla daha
onemli bulunmustur. Arastirmact bunun nedenini ii¢lincii ¢alismada farkli dl¢iimler
kullanilmasma, birinci ve ikinci ¢aligmada modellerin benzerligini karsilastiran ve
direkt Olcen istatistiksel testi gelistirmenin imkansiz olusuna baglamaistir.

Marques (2005), ergenlerde baglanma bi¢imleri arasindaki iligki ve basa
cikma stratejileri isimli aragtrmasinda yaslar1 18 ile 24 arasinda degisen 145
liniversite ogrencisine Iliskiler Olcegi Anketi ve Basa Cikma yollar1 olgegini

uygulamistir. Basa ¢ikma yollar1 problemle yilizlesme stratejisi, uzaklasma, kendini

124



kontrol etme, sosyal destek arastirma, sorumlulugu kabul etme, kaginma, problemi
¢ozmek icin plan yapma ve olumlu degerlendirme olmak iizere sekiz stratejiden
olusmaktadir.

Arastirma sonuglarmma gore giivenli baglanan katilimcilarin kendisi ve
baskalar1 hakkinda olumlu bir bakis acisina sahip olduklar1 ve daha fazla olumlu
degerlendirmede bulunduklar1 ve ya olumlu diisiinmeye ¢abaladiklar1 goriilmektedir.
Ayn1 ¢aligmada saplantili baglanan katilimcilarin diger baglanma bicimlerine sahip
katilimcilara oranla kendisi ve baskalar1 hakkinda daha fazla olumsuz diisiindiikleri
ve durumu degistirmek i¢in saldirgan davranislarda bulunma egiliminde olduklar1
gorilmiistiir. Ayrica saplantili baglanan katilimcilar problemlerden kacmma ve
kuruntu diizeyleri yiiksek olan bireylerdir. Kaginmali baglanan katilimcilarin kendisi
hakkinda olumlu, bagkalar1 hakkinda olumsuz modele sahip olduklar1 ve basa ¢cikma
yollarindan ka¢mma stratejilerini kullandiklari; korkulu baglanan katilimcilarin ise
kendisi ve bagkalar1 hakkinda olumsuz bir bakis agisma sahip olduklari, ka¢inma ve
kendini kontrol stratejilerini daha fazla kullandiklari, duygu ve hareketlerini denetim
altinda tutmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Arastwrmada kadinlarin erkeklere oranla
daha fazla sosyal destek arastirma stratejilerini onayladiklari, somut destek ve
duygusal destek aradiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilardan gegen hafta iginde
yasadiklar1 akademik stres, sosyal stres, saglik ve temel ihtiyaglar ile ilgili stres
yasantilari, maddi stres, i hayatindaki stres ve kisiler arasi iligkilerdeki stres ile
iligkili yasantilar arasmndan en yogun durumu se¢cmeleri istenmigtir.  Giivenli
baglanma bi¢cimine sahip olan Ogrencilerin daha genis basa c¢ikma strateji
repertuarina sahip olduklari, tek bir strateji kullanmadiklari, saplantili baglananlarin
sosyal destek aradiklari, korkulu baglananlarin basa ¢ikma stratejisi olarak (stres dolu

yasantilarla) kaginma ve uzaklasma stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin evren ve Orneklemi belirtilmig, arastirmada

kullanilan veri toplama araglar: tanitilarak, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

islemler aciklanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2006-2007 6gretim yilinda Malatya merkezde bulunan

20 resmi ve genel lisenin 9. sinifina devam eden Ogrenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise 20 resmi ve genel lise arasindan seckisiz (random)

yontemle secilen 10 lisede 9. sinifa devam eden 621 6grenci olusturmaktadir. Eksik

ve hatali doldurulan 6lgekler c¢ikarildiktan sonra orneklemi olusturan Ogrencilerin

okullara gore dagilimi tablo 2’de verilmistir.

Orneklemi Olusturan Ortadgretim 9.2?31? (jzgrencilerinin Okullara Gore Dagilim
OKullar Kiz (%) Erk. (%) Top.
Malatya Anadolu Lisesi 29 48 32 52 6l
Malatya Fen Lisesi 14 33 28 67 42
Turgut Ozal Anadolu Lisesi 20 35 37 65 57
Malatya Cumhuriyet Lisesi 40 49 4 51 8l
Hac1 Ahmet Akinci Lisesi 46 63 27 37 73
20 May1s Vakfi T.O.L. 20 36 35 64 55
Kubilay Lisesi 41 55 33 45 74
Metin Emiroglu Lisesi 33 58 24 42 57
Yusuf Kenan Lisesi 19 33 39 67 58
Yesiltepe Lisesi 26 45 32 55 S8
Genel Toplam 287 47 328 53 615
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Orneklemi olusturan 621 6grenciden 6’s1 dlgekleri eksik ve hatali doldurdugu
icin degerlendirmeye alinmadigindan, tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmada 615
ogrenciden elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirmanin O6rneklemi 287’1 kiz
(%47T), 328’1 erkek (%53) olmak iizere toplam 615 6grenciden olusmaktadir.

Okullarin  sosyo-ekonomik diizeylerine 1iliskin verilerin toplanmasinda
ilkogretim miifettislerinin ve Malatya 11 milli Egitim Miidiirliigiiniin goriisleri olciit
alimmistir. Buna gore orneklemi olusturan okullar diisiik SED, orta SED, yiiksek
SED olmak iizere ii¢c gruba ayrilmislardir. Bu arastirmada sosyo-ekonomik diizeye
gore oOgrencilerin yalnizlik diizeyleri, islevsel olmayan tutumlar1 ve baglanma
bicimleri arasindaki iliskiler incelenmemistir.

Ortadgretim 9. smif 6grencileri yalnizlik diizeyleri, baglanma bi¢imleri ve
islevsel olmayan tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada iki veya
daha cok sayidaki degisken arasinda degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi
amaglayan (Karasar, 1999) arastirma modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli

kullanilmastir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada 6grencilerin yalmizlik diizeylerini 6lcmek i¢in “UCLA Yalnizlik
Olgegi”, baglanma bigimlerini belirlemek icin “Erken Ergenlerde Baglanma Olcegi”,
islevsel olmayan tutumlar1 kullanma sikligini belirleme de ise “Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi (FOTO-A)” kullanilmustir. Asagida veri toplama araclarmnin
gelistirilmesi, puanlanmasi, gecerlik ve giivenirlik caligmalar: ile ilgili bilgiler

sunulmustur.
UCLA Yalmzhk Olcegi

Yalnizlikla ilgili arastirmalarm ¢cogunun “UCLA Yalnizlik Olgegi” iizerinde
temellendirildigi goriilmektedir. Hatta alanda yalmzligin Olgiilmesinde bu 6lgme
arac1 standart bir test olarak goriilmiistir. “UCLA Yalmzhik Olgeginin”

gelistirilmesiyle yalnizlik ile ilgili aragtirmalar da yayginlik kazanmaya baglamigtir.
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UCLA Yalmzlik Olgegi (University of California Los Angeles, Loneliness
Scale) Russell ve arkadaslar1 (1978) tarafindan bireylerin genel yalmizlik diizeylerini
Olcmek amaciyla gelistirilmistir ve bireylerin yalnizlik yasantilarint nasil
tammladiklarimi yansitan yirmi ifade icermektedir (Russell ve ark., 1978). Ozgiin
testin yirmi maddesi de olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olcek daha sonra 1980
yilinda Russell ve arkadaslar1 (1980) tarafindan yirmi olumsuz madde 10’u olumlu,
10’u olumsuz madde haline doniistiiriilerek yeniden uyarlanmstir. Olgegin
psikometrik o6zellikleri en son olarak Russell (1996) tarafindan yeniden gozden
gecirilerek diizenlenmistir (Duy, 2003).

UCLA Yalmzhik Olceginin Gecerlik Cahsmalar

Russell ve arkadaslar1 (1980) Olgegin 6zgiin formu i¢in yapilan gecerlik
caligmalarinda Beck Depresyon Envanteri’ni 0Olgiit kullanarak benzer olcekler
gecerligine bakmuslar ve UCLA Yalnizlik Olgegi ile Beck Depresyon Envanteri
arasinda .67°lik bir korelasyon hesaplamuslardir. Olcegin gozden gecirilmesi
caligmasinda ise Russell ve arkadagslart (1980) iki Olcek arasinda .62’lik bir
korelasyon bulmuslardir.

UCLA Yalnizlik Olgegi iilkemizde ilk defa Yaparel (1984) tarafindan yiiksek
lisans tezi calismasinda Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda
gorevli 9 Ingilizce dgretmeni tarafindan ayri ayri Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Ceviri
isleminden sonra Yaparel (1984) Tiirk kiiltiirtindeki gecerligini tespit etmek ilizere 6n
uygulama icin Beck Depresyon Envanteri’ni Olgiit olarak kullanip yalnizliktan
yakman ve yakinmayan kisileri hangi diizeyde ayirt ettigini inceledigi ¢aliymada
UCLA Yalmzlik Olgeginin hem zaman gecerlik (concurrent valitidy) degerlerini
kizlar icin r=.53, erkekler icin r=.48 ve tiim denekler icin ise r=.50 olarak
hesaplamistir.

Demir (1989) UCLA Yalmzlik Olgeginin yalnizliktan yakman ve
yakinmayanlar1 hangi diizeyde ayirt ettigini inceledigi arastirmasmnda ‘“‘norotik
depresif” tanis1 konulmus ve yogun yalnmizlik duygusu yasayan 36 kisilik hasta bir
grup ve bu gruba benzer demografik 6zellikler gosteren ve yalnizliktan yakinmayan

36 kisilik normal bir grup olusturmustur. Her iki gruba “UCLA Yalmzlik Olcegi”,
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“Beck Depresyon Envanteri” ve Cok Yonlii Depresyon Envanterinin “Sosyal Ice
Doniikliik” alt 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda UCLA Yalnizhik Olcegi
ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .77, Sosyal Ice
Doniikliik alt 6lcegi ile arasindaki korelasyon katsayisi ise .82 olarak hesaplanmistir.
Gecgerlik ¢aligmalarina iliskin bu bulgular UCLA Yalmzlik Olgegi'nin yalnizliktan
yakman ve yakinmayan bireyleri birbirinden anlamli diizeyde ayirt ettigini
gostermektedir.

Benzer Olcekler gecerliginin saptanmasi amaciyla Cakil (1998) tarafindan
1996-1997 o6gretim yili bahar yariyilinda Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencisi 100 kisiye “UCLA Yalmzlik Olgegi” ve “Beck Depresyon Envanteri”
uygulanmis iki Olcekten elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .72
olarak belirlenmistir. Elde edilen bu katsay1 Olcegin gegerligi bakimindan yeterli
kabul edilebilir.

Bilgi¢ (2000) 6., 7. ve 8. smif dgrencilerinden olusan 184 kisilik drnekleme
“UCLA Yalnizhk Olcegi” ile sinifta siirekli birlikte oturmak istediginiz iig
arkadasinizin isim listesini Onem sirasmna gore yaziniz sorusundan olusan
“Sosyometri Teknigini” uygulayarak UCLA Yalmizlik Olgegi’nin gegerligini
incelemistir. Ogrencilerin aldig1 sosyometri puanlar1 en yiiksekten en diisiige dogru
siralanarak iist ve alt %27’lik gruplara ayrilmistir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore en
cok tercih edilen 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin en az tercih edilen dgrencilerin
yalnmizlik diizeylerinden daha diisiik oldugu ve bu bulgunun p< .05 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmiistiir. Gegerlik caligmalarindan elde edilen bulgular “UCLA Yalnmizlik

Olceginin” gecerliginin yeterli oldugunu gostermektedir.

UCLA Yalmzhik Olceginin Giivenirlik Calismalan

Russell ve arkadaslar1 (1978) 6zgiin (orijinal) dlcek giivenirlik ¢caligmasinda
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisini .96, iki ay ara ile yapilan test-tekrar test yontemi ile
elde edilen giivenirlik katsayisimi ise .73 olarak bulmuslardir. UCLA Yalmizlik
Olceginin 6zgiin hali (Russell ve ark., 1978) ile revize edilen UCLA Yalmzhk Olcegi
(Russell ve ark., 1980) arasindaki korelasyon katsayis1 .91 ve Olgegin i¢ tutarhilik

katsayist ise .94 olarak bulunmugtur. Demir (1989) ise Olcegin giivenirligini i¢
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tutarlilik ve test-tekrar test yontemi ile incelemis, i¢ tutarlilik katsayisi .96, 5 hafta
ara ile yapilan testin tekrar1 yonteminden elde edilen korelasyon katsayisini ise .94
olarak hesaplamistir. Hazirladigim arastirmada ise UCLA yalmizlik Ol¢eginin
Cronbach Alfa katsayisi . 85 olarak bulunmustur.

Cakil (1998) tarafindan 1996-1997 6gretim yilinda Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesine devam eden 100 ogrenciye 1 ay ara ile “UCLA Yalmzlik Olgegi”
uygulanarak test-tekrar test yontemi ile Olcegin giivenirligi incelenmis bu iki
uygulamadan alman puanlar arasi korelasyon .92 olarak bulunmustur. Bu bulgu
Olcegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Bilgi¢ (2000) test-
tekrar test yontemine gore Olcegin giivenirlik ¢aligmasinda iki uygulamada alinan
puanlar arasindaki korelasyon katsayisini .82 olarak hesaplamistir.

Giivenirlik caligmalarindan elde edilen tiim bulgular UCLA Yalmzlik

Olcegi’nin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
UCLA Yalmzhik Olceginin Puanlanmasi

UCLA Yalnizhik Olgegi sosyal izolasyon ve kisiler arasindaki problemler
gibi yalnizlikla ilgili cesitli yasantilar1 iceren (Erim, 2001; Demir, 1989) 10 diiz, 10
ters yonde kodlanmis 20 maddeden olusmaktadir. Sosyal iliskilerle ilgili duygu ve
diisiinceleri iceren durumlara iliskin maddeler dortlii derecelendirme Likert tipi 0lcek
izerinden cevaplanir. Puanlamada olumlu yondeki ifadeleri iceren maddeler (1-4-5—
6—9-10-15-16-19-20) “hi¢ yasamam” (4), “nadiren yasarim” (3), “bazen yasarim”
(2), “sik sik yasarim” (1) seklinde puanlanmaktadir. Olumsuz ifadeleri iceren
maddeler ise (2-3-7-8—11-12—-13-14-17-18) bunun tam tersi olarak, “hi¢
yasamam” (1), “nadiren yasarim” (2), “bazen yasarim” (3), “sik sik yasarim” (4)
seklinde puanlanir. Bireylerin genel yalnizlik puani tiim maddelere verilen cevaplarin
toplam puanmi ifade etmektedir. Her bir madde i¢cin puanlama 1 ve 4 arasinda
degistiginden 6lcekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20’dir.
Olgekten alman puanmin yiiksek olmasi yalmizlik diizeyinin yiiksek oldugunun
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Olgekten alinan puan yiikseldikce yalnizlik

diizeyi artmaktadir.
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Erken Ergenlerde Baglanma Olcegi

“Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi” Delen-Kogak (2003) tarafindan
ergenlerin baglanma bicimlerini dl¢gmek amaciyla gelistirilmis olup, 11 madden
olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda yapilan alan taramasi sonucunda
Bowlby’nin kurami temel alinarak, Ainsworth ve arkadagslar1 (1978) tarafindan
tamimlanan giivenli, kaygili ve kacinmali baglanma bigimleri esas almmustir. Olcegin
gelistirilmesi icin Siimer ve Giingor tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Iliski Anketi”
(IA) ve “iliski Olgekleri Anketi” (IOA) ile Loker (1999) tarafindan gecerlik ve
giivenirlik calismasi yapilan “Ana-Baba ve Arkadas Baglihigi Olceklerinin”
maddelerinden yararlanilarak madde havuzu olusturulmustur.

Madde havuzunda 30’u giivenli baglanma, 25’1 kaygili baglanma ve 29’u
kacinmali baglanmay1 betimleyen 84 madde bulunmaktadir. Gecerlik caligmalari
sonrasi Ol¢cek 4’er maddesi giivenli ve kaginmali, 3 maddesi de kaygili baglanmay1

temsil etmek {lizere 11 madde olarak son seklini almistir (Delen-Kocgak, 2003).
Erken Ergenlerde Baglanma Olceginin Gecerlik Cahsmalarn

Erken Ergenlerde Baglanma Olgeginde uygun olmayan maddelerin
cikartilmasi, yazim ve anlatim bozukluklarinin diizeltilmesi i¢cin yapilan kapsam
gecerliginde, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde ¢alisan 13 akademisyenin
goriis ve elestirilerine bagvurulmustur. Aritmetik ortalama bes {izerinden
hesaplandiginda 3,75 ve iizerinde olan maddeler, madde havuzunda birakilmistir.
Daha sonra maddeler ilkdgretim 6., 7., 8, simf 6grencilerinden 15 kisiye verilerek
Ogrenci goriis ve Onerileri almmustir. Kapsam gecerligi ¢caligmasi sonucunda madde
havuzundan 15 madde cikarilmis ve ayn1 havuza 3 yeni madde eklenmistir. Olgiit
bagntili gecerlik calismasi igin, alanda Erken Ergenlerde Baglanma Olgeginin
uygulandig1r 11-15 yas grubuna uygun benzer 6lcek bulunmadigindan her bir alt
Olcekten en yiiksek ve en diisiik puan alan 39 6grencinin goriislerine bagvurulmustur.
Bu caligmada benzerlik gecerligini sinamak amaciyla veri iicgenlemesine gidilerek
giivenli, kacimnmali ve kaygili baglanma alt Olgeklerinden alinan puanlar ile bu
puanlara gore goriisme sonuglart arasindaki tutarliliga bakilmistir. Hazirlanan

goriisme formunda ergenlerin “cocuklukta ve simdi” anne ve babalari ile iligkilerini,
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ebeveynleri ile bedensel temasta bulunup bulunmadiklarini belirten ve arkadaslik
iliskilerini aciklamaya yonelik sorular sorulmustur. Analizler yapilirken; her bir alt
Olcekten en yiiksek ve en diisiik puan alan Ogrencilerin ayni sorulara verdikleri
cevaplar karsilastirilarak farkliliklarin tespit edilmesi saglanmistir. Calismanin
sonucuna gore; giivenli, kacinmali ve kaygili baglanma ile ilgili tanimlamalarda yer
alan kavramlarm, goriismelerden elde edilen bulgular ile tutarli oldugu ve her bir alt
Olcek icin puanlamada bulunan Ogrencilerin cevaplariyla ortiistiigii soylenebilir.
Ayirtedici gecerlik ¢aligmasinda her biri farkli baglanma bicimini dlcen alt dlgekler
arasindaki korelasyona bakilmistir. Buna gore; giivenli baglanma ile kac¢inmali
baglanma arasindaki korelasyon katsayis1 - .13, kaygili baglanma ile - . 21 olarak
bulunmugstur. Kaginmali baglanma ile kaygili baglanma arasindaki korelasyon ise .
20’dir. Her bir alt 6lgek farkh bir baglanma bi¢imini 6l¢gmeye yonelik maddelerden
olustugu i¢in giivenli baglanma ile kaygili ve ka¢mmali baglanma arasindaki
iliskinin ters yonlii ve diisiik diizeyde, kaygili ve kacinmali baglanma arasindaki
iliskinin dogrusal ve diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt 6l¢ekler arasindaki
iliskiler diisiik diizeyde olmasina ragmen beklenen yonde bulunmustur (Delen-

Kocak, 2003).

Erken Ergenlerde Baglanma Olceginin Giivenirlik Calismalar

Erken Ergenlerde Baglanma Olgeginin giivenirli§ini hesaplamak amaciyla
madde toplam puan korelasyonlarma, i¢ tutarhilik katsayilarmma ve zamana karsi
giivenirligini smamak icin de test-tekrar test giivenirlik katsayilarina bakilmistir.
Yapilan giivenirlik caliymalar1 sonucunda Olcek maddelerinin madde toplam
korelasyonlarinm .31 ile .46 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarhk
katsayilarini incelemek amaciyla 407 6grenci lizerinden elde edilen her bir alt Slcege
iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari giivenli baglanma ic¢in .64, kacinmali
baglanma i¢in .58 ve kaygili baglanma icin .51 olarak bulunmustur. Aslinda Erken
Ergenlerde Baglanma Olgeginin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarhk katsayilar1 yiiksek
olmamakla birlikte alan taramasi yapildiginda bu durumun baglanma bic¢imini
belirlemeye yonelik diger 6lgme araglar: i¢in de benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Kuzey Amerika’da yapilan ¢alismalarda, yetigkin baglanma bi¢imlerini 6lgmek i¢in
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gelistirilen Iligki Olgekleri Anketinin (IOA) alt 6lceklerinin diisiik diizeyde ic tutarhk
katsayilarma sahip olduklar1 bulunmustur. Ornegin Griffin ve Bartholomew’un
(1994; Akt. Delen-Kocgak, 2003) arastirmasinda, IOA alt Olceklerinin alfa degerleri
41 ile .71 arasinda degismektedir. Yine hazirladigim “ortadgretim 9. smf
Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin, baglanma bicimleri ve islevsel olmayan
tutumlarla iliskisi” konulu arastirmada 6rneklemin baglanma bicimlerini belirlemek
icin Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi kullanilmistir. Orneklemden elde edilen
veriler lizerinde yapilan giivenirlik ¢aligmasi sonucunda, Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 giivenli baglanma i¢in .74, kaygili baglanma i¢in .53 ve son olarak kacinan
baglanma i¢in .56 olarak saptanmistir. Bakildiginda i¢ tutarlik katsayilarinin Delen-
Kocak (2003) tarafindan yapilan giivenirlik caligmalarindan elde edilen i¢ tutarhk
katsayilarina yakin degerler oldugu goriilmektedir.

Uc hafta ara ile uygulanan test-tekrar test yontemi sonucunda, Erken
Ergenlerde Baglanma Olgegi alt boyutlarina iliskin korelasyon katsayr giivenli
baglanma i¢in .76, kaginmali baglanma i¢in .83 ve kaygili baglanma icin .90;
olcegin tiimii icin ise .84 olarak hesaplanmustir. Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi
ve alt Olgekleri i¢cin kararlilik katsayilar1 p< .01 diizeyinde anlamli bulunmustur
(Delen-Kocgak, 2003).

Erken Ergenlerde Baglanma Olcegi ve alt 6lceklerine iligkin test-tekrar test
giivenirlik katsayilari, i¢ tutarhlik katsayilarindan yiiksek bulunmustur. Benzer bir
durum iligki Olgekleri Anketinin alt 6lgeklerine ait test-tekrar test giivenirligi
korelasyon katsayilarinda da goriilmektedir. Ornegin diisiik i¢ tutarlihgma ragmen,
IOA alt 6lgeklerinin kabul edilir diizeyde test-tekrar test giivenirli§ine sahip olduklar
(ortalama degismezlik katsayis1 kadmlar i¢in .53 ve erkekler icin .49) saptanmustir
(Scharfe ve Bartholomew, 1994, Akt. Stimer ve Giingor, 1999a, s. 79).

Gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina bakildiginda alt dl¢eklere ait Cronbach
Alfa degerlerinin ¢ok yiiksek bulunmadigi goriilmekle beraber Ol¢egin baglanma

bicimlerini 6lgmek amaciyla ergenlere uygulanabilir oldugu soylenebilir.
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Erken Ergenlerde Baglanma Olceginin Puanlanmasi

Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi 4 maddesi giivenli baglanmayi (3, 8, 10
ve 11. maddeler), 4’ii kagcinmal1 baglanmayi (2, 5, 7 ve 9. maddeler) ve 3’ii kaygili
baglamay1 (1, 4 ve 6. maddeler) 6lgcmeye yonelik 11 maddeden olusmaktadir. Her bir
maddeye verilen cevaplar likert tipi 3’lii derecelendirme iizerinden yapilir.
Ergenlerden Olcekteki maddelerin kendi yasantilarmni ne derecede temsil ettigini
isaretlemeleri istenmektedir. Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir.
Olgege iliskin puanlama “bana uygun degil” (1),” bana kismen uygun” (2) ve “bana
uygun” (3) seklinde yapilir. Giivenli ve kacinan baglanma bicimlerinden elde edilen
puanlar (3-12), kaygili baglanmadan alinabilecek puan ise (3-9) arasinda
degismektedir. Ergenler hangi alt Olcekten en yiiksek puani alirsa, o alt Olgcegin
belirttigi baglanma bicimine sahip olarak degerlendirilir. Ornegin ergen en yiiksek
puani kaygili baglanma alt 6lgeginden alirsa bu o kisinin kaygili baglanma bi¢imine
sahip oldugu anlamina gelir. Her bir baglanma bi¢imi birbirinden farkli oldugu i¢in
Olcekten alinan toplam puan degerlendirmelerde kullanilmamaktadir (Delen-Kocgak,

2003).
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO-A)

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO-A) (Dysfunctional Attitudes
Scale DAS-A), farkli durumlara iligkin inancglari, diisiinceleri ve tutumlar1 iceren
(Weisman ve Beck, 1979; Akt. Savasir ve Sahin, 1997) her bir maddenin yedili
derecelendirmeli likert tipi Ol¢ek iizerinden cevaplanarak isaretlendigi 40 maddeden
olusmaktadir.

FOTO “miikemmelci tutum” (1, 3, 4, 5, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 26,
31, 33), “onaylanma ihtiyac1” (19, 21, 22, 23, 27, 28, 32, 34, 38, 39, 40),
“bagimsiz/otonom tutum” (2, 12, 17, 18, 24, 35) ve “degisken tutum” (6, 29, 30, 36,
37) olmak iizere dort alt boyuttan olusur.

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi’nin (FOTO-A) Gecerlik Cahsmalar

Benzer dlgekler gecerligini incelemek amaciyla yapilan uygulamalarda Beck

Depresyon Envanteri ile FOTO-A arasindaki korelasyon katsayismin .30 ile .65
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arasinda farkli degerler aldig1 goriilmektedir. Olgegin benzer dlgekler gecerligi ile
ilgili diger calismalara bakildiginda FOTO-A’dan alinan puanlar ile “Otomatik
Diisiinceler Olgeginden” (Automatic Thoughts Questionnaire) alinan puanlar
arasindaki korelasyon katsayisinin .43 ile .64 arasinda farklilastigi bulunmustur
(Savasir ve Sahin, 1997).

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi'nin Tiirkiye’ye uyarlamasi Nesrin
Hisli-Sahin (1992) tarafindan yapilmustir. Sahin ve Sahin (1991) FOTO-A’nin
Tiirkce’ye cevirisini yapmuslar ve FOTO-A ile Beck Depresyon Envanteri’ni
kullanarak benzer olgekler gecerligini hesaplamislardir. iki 6lcekten alman puanlar
arasindaki korelasyon katsayisi .19 olarak bulunmustur. Bu deger 6zgiin formun
korelasyon katsayisindan diisiik bulunmustur. FOTO-A ve Otomatik Diisiinceler
Olcegi ile arasindaki benzer olcekler gecerligi katsayis1 .29 olarak hesaplanmustir.
Olcegin yap1 gecerligi icin Beck Depresyon Envanterinden yiiksek ve diisiik puan
alan bireylerden olusan iki grup olusturulmus ve analiz sonrasinda Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olceginin bu iki grubu ayirtedebildigi bulunmustur. Ayrica
Olcegin tiim maddeleri icin yapilan analiz sonuglarina gére 40 maddeden 12 tanesinin
@3, 4,7, 8,9, 10, 15, 16, 20, 26, 28, 31) bu iki grubu ayirtedebildigi goriilmekle
beraber bagimsiz tutumu olusturan bu maddelerin sosyal benligin daha Onemli
goriildiigli toplumlarda gecerli olamayabilecegi belirtilmektedir. (Savasir ve Sahin,

1997).

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi’nin (FOTO-A) Giivenirlik Calismalar:

Olgegin giivenirliginin hesaplanmas1 igin, i¢ tutarhk katsayisma, madde
toplam korelasyonlar1 ile test-tekrar test yontemine bakilmistir. 345 {iniversite
Ogrencisinden olusan drneklem grubu iizerinden elde edilen ic¢ tutarlik katsayilarinin
.87 ile .92; madde toplam korelasyonlarmin ise .20 ile .50 arasinda; test tekrar-test
yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayilarimin da .54 ile .84 arasinda degistigi
belirtilmektedir (Savasir ve Sahin, 1997). Olgegin Tiirkce formu i¢in dlgek iki ayr1
forma ayrildiginda, iki form arasindaki korelasyon .72, i¢ tutarhik katsayis1 .79,

madde toplam korelasyonu ise .34 olarak bulunmustur.
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Bu caliymada 6lgegin giivenirlik katsayilar1 ve faktor yapist 6zgiin form ile
benzerlik gostermesine ragmen FOTO-A ortalamalarinin yazinda belirtilenlerden
olaganin disinda ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar, gozlenen bu
anormalligin ters maddelerden kaynaklamiyor olabilecegini ve faktdr analizi
bulgularinin da bu ters maddelerin yetersizligine iliskin ek kanitlar sergiledigini
belirtmektedirler. Elde edilen faktorlerden olusturulan dort alt olgek arasinda,
depresif ve depresif olmayan gruplar1 ayirtedemeyen tek alt dlcek bu on ters
maddelerin altisim1 icererek olusmus “bagimsiz tutum” adi verilen alt Olcektir
(Savasir ve Sahin, 1997).

Ortadgretim 9. smif 6grencilerinin yalnzilik diizeylerinin baglanma bicimleri
ve fonksiyonel olmayan diisiincelerle iliskisinin arastirildig1 bu ¢alismada ise FOTO
toplam puanlarma iliskin Cronbach Alfa katsayis1 .79, alt Olgekler i¢ tutarhk
katsayilar1 ise miikkemmelci tutum .79, degisken tutum .42, onaylanma ihtiyaci .68,
otonom/bagimsiz tutum .33 olarak bulunmustur. Kendi arastrma orneklemim i¢in
otonom tutum ve degisken tutum alt Ol¢eklerinin giivenirliklerinin diisiik diizeyde
oldugu dikkati cekmektedir.

Yazma bakildiginda, FOTO-A’'nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmdan
elde edilen bulgulara gore gecerlik ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu

goriilmektedir.
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi’nin (FOTO-A) Puanlanmasi

Fonksiyonel tutum icermeyen maddeler (1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15,
16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 36) puanlanirken, “Tiimiiyle
Katiliyorum” (1), “Genellikle Katiliyorum™ (2), “Olduk¢a Katiliyorum” (3), “Biraz
Katiliyorum” (4), “Ender Olarak Katiliyorum” (5), “Cok Az Katiliyorum” (6), “Hi¢
Katilmiyorum” (7) seklinde puanlanir. Fonksiyonel tutum igeren (2, 6, 12, 17, 24, 29,
30, 35, 37) numarali maddelere verilen cevaplar ise ters puanlanmaktadir. Puanlama;
“Timiyle Katiiyorum” (7), “Genellikle Katiliyorum” (6), “Olduk¢a Katiliyorum”
(5), “Biraz Katiliyorum” (4), “Ender Olarak Katiliyorum” (3), “Cok Az Katiliyorum”
(2), “Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklindedir. Olgekten alnacak toplam puan her bir

maddeye verilen yanitlarin toplanmasi ile elde edilmektedir. Her bir madde i¢in
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puanlama 1-7 arasinda degistiginden Olcekten alinabilecek en diisiik puan 40 ve en
yiiksek puan ise 280°dir. Olgekten elde edilen puanlarin yiiksek olmasi fonksiyonel

olmayan tutumlarin daha sik kullanildigin1 géstermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iligkin veriler 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Aralik ay1
icinde toplanmustir. Veri toplama islemlerine baslamadan 6nce, orneklem grubunu
olusturan on resmi ve genel lisede (20 May1s Vakf1 Turgut Ozal Lisesi, Yusuf Kenan
Lisesi, Yesiltepe Lisesi, Turgut Ozal Anadolu Lisesi, Metin Emiroglu Lisesi,
Kubilay Lisesi, Malatya Cumhuriyet Lisesi, Hac1 Ahmet Akmci Lisesi, Malatya
Anadolu Lisesi, Malatya Fen Lisesi) 6lgeklerin uygulanmasi icin Malatya I1 Milli
Egitim Miidiirligiinden resmi izin alinmistir. Ayrica 6rneklemi olusturan smiflarda
ders veren dgretim elemanlari ile yapilan goriismeler sonrasi alinan uygulama iznine
gore, her okul i¢in ayr1 uygulama tarih ve saati programlanmistir. Uygulama yaklasik
olarak on bes giin siirmiis ve 6lgme araglarmin cevaplandirilmas: i¢in katilimcilara
70 dakikalik bir zaman taninmustir. Arastirmada veri toplama araclar1 olarak sirasiyla
“UCLA Yalnizlik Olgegi”, “Erken Ergenlerde Baglanma Olcegi” ve “Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olcegi” FOTO-A kullamlmistir. Olcme araglar1 her lise icin
planlanan farkl tarihlerde arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama Oncesi
katilimcilar kendilerine en uygun, test maddelerini isaretlemeleri hakkinda
bilgilendirilmislerdir. Uygulama esnasinda katilimcilar tarafindan yoneltilen sorulara

uygun ac¢iklamalar yapilmis, uygulamada herhangi bir sorunla karsilagilmamistir.

Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada cevaplandirilmayan, eksik cevaplandirilan, hep ayni yonde
isaretlenen, test maddeleri cevaplandirilirken birden fazla isaretlemenin yapildigi
Olceklerin ayiklanmasi i¢in her katilimciya ait Olcek formlari ayri ayr1 gozden
gecirilerek, gerekli kontroller yapilmistir. Buna gore, 592 kisiden elde edilen
verilerden 6’s1 eksik veya hatali dolduruldugundan degerlendirmeye alinmamustir.

586 kisiden elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS for Windows 15.00
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paket programu kullanilmis ve 0rneklemin veri toplama araglarindan aldiklar: puanlar

cinsiyete gore smiflandirilmistir. Arastirmada uygulanan istatistiksel islemler

sirastyla asagida verilmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

UCLA Yalnizlik Olgegi, Erken Ergnelerde Baglanma Olgegi ve Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olceginden (FOTO-A) alinan puanlarin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmustir.

Orneklemi olusturan ortadgretim 9. simf ogrencilerinin UCLA Yalnizlik
Olcegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO-A) ve Erken
Ergenlerde Baglanma Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski ile veri
toplama aracglarinin alt Olgekleri arasindaki iliskileri belirlemek icin
Pearson’in ¢arpim korelasyon teknigi kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenin boyutlar1 iki oldugunda ortalamalar arasimndaki fark
t-testi ile analiz edilmigtir. t testi sonucuna gore Levenes degerinin p< .05’in
altinda olmasi iki degiskenin ortalamalar1 arasinda farkin bulundugunu
gosterdiginden Mann Whitney-U testi uygulanmigtir. Mann Whitney-U testi
uygulandig1r durumlarda t testi sonucu verilmemis, t-tablosu yerine Mann
Whitney-U tablosu sunulmustur.

Orneklem % 27’1ik alt ve iist gruplara ayrilarak, yalnizhik diizeyi yiiksek ve
yalnizlik diizeyi diisik grup olmak iizere iki ayr1 smiflama yapilmustir.
Yalnizlik diizeylerine gore Ogrencilerin baglanma bicimleri ve islevsel
olmayan tutumlar1 kullanma diizeyleri arasinda farklilasmanin tespiti icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak sonuglar1 tablolar halinde
sunulmustur.

Orneklemi olusturan ortadgretim 9. siif dgrencilerinin yalnizhik diizeyleri,
islevsel olmayan tutumlar1 ve baglanma bi¢cimleri arasindaki korelasyonlar
dikkate almarak yalmzlik diizeylerinin yordanmasinda islevsel olmayan
tutumlardan aldiklar1 toplam puanlarin ve baglanma bi¢imlerinin (giivenli,
kacinmali ve kaygili baglanma) etkisini belirlemek icin ¢oklu regresyon

analizi teknigi uygulanmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma denencelerinin dogrulugunu smamak amaciyla
“verilerin istatistisel analizi” isimli boliimde sirasiyla belirtilen istatistiksel analizler
yapilmis ve arastirmadan elde edilen bulgular ve arastirma sonuglar1 asagida tablolar
halinde sunularak agiklanmustir.

Ornekleme (N=615) uygulanan olceklerden (UCLA Yalmzlik Olgegi,
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi, Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi) ve bu
Olceklerin alt boyutlarindan alinan puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri

tablo 3’te sunulmustur.

Arastirmada Kullanilan Olgeklerirflaggafama ve Standart Sapma Degerleri
Olgekler N X SS
Ucla Yalnizlik Olgegi 615 37,64 9,99
FOTO 615 157,94 26,57
Miikemmel tutum 615 64,92 17,02
Onaylanma ihtiyaci 615 50,33 10,41
Degisken Tutum 615 19,65 5,64
Otonom Tutum 615 18,13 4,61
Baglanma Olgegi 615 19,77 2,49
Kaygili Baglanma 615 4,93 1,52
Kagmmali Baglanma 615 5,43 1,60
Giivenli Baglanma 615 9,40 2,17

Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, baglanma bicimleri ve islevsel olmayan
tutumlar1 kullanma sikliklar1 arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in 6rnekleme
uygulanan 6lgme araglari (UCLA Yalmzlik Olgegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olcegi FOTO-A, Erken Ergenlerde Baglanma Olcegi) ve alt olgeklerden alman
puanlar arasindaki pearson-momentler ¢carpim korelasyonuna bakilmis ve sonuglari

tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Olgekler ve Alt Olceklere Iliskin Pearson Momentler Carpim

Korelasyonlar1 Sonuglari

. Miik. Onay. Oton. Degis. Bag. Kayg. Kac. Giiven.

UCLA FOTO Tut. Iht. Tut. Tut. Top Bag. Bag. Bag.
gprA 230 26%E 04 20%% .04 A5%%  1ERE 44wk
gngO 89%E  7OEE 30wk ¥k Q% (¥ 9% ]
%‘ik‘ S55% 07 -0l U DE T EE I L L
gl‘t‘ay' 09% .02 02 .07 03 -.05
%tl‘t’“‘ 201%% 08% .00 4% _01
%‘f‘s‘ 03 -.03 01 -.03
gﬁg 35%k §7EE AQu
gaagg“ qdEE 4]
g:g‘ - 19%*
Giiven
Bag.

*p< .05, **p< .01

Tablo 4’te 6rnekleme uygulanan UCLA Yalnizlik Olcegi, Erken Ergenlerde

Baglanma Olcegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO-A) ve lgeklerin

alt olcekler ile arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson Momentler ¢arpim

korelasyon teknigi kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen toplam puanlar arasidaki

korelasyonlara bakildiginda, UCLA Yalnizlik Olcegi ile FOTO-A’dan alman puanlar

arasinda (r=.23, p<.01) ve baglanma toplam puanlar1 ile UCLA Yalmzlik puanlar:

arasinda (r=.15) .01 diizeyinde ve olumlu yonde anlamli bir iligkinin bulundugu

goriilmiistiir.

UCLA Yalmzlik Olgegi toplam puanlari ile FOTO-A’nm alt 6lgeklerinden

mitkemmelliyetci tutum (r= .26, p< .01) ve UCLA ile otonom tutum puanlari (r= .20,

p< .01) arasinda dogrusal diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Yalnizlik
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toplam puani ile onaylanma ihtiyact (r=.04) ve degisken tutum (r=.04) alt
Olceklerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

UCLA Yalnizhk Olgeginin, kaygili baglanma bicimi ile arasinda (r=.16,
p<.01) diisiik diizeyde, kacinmali baglanma bi¢imi ile arasinda (r= .442, p< .01) orta
diizeyde, giivenli baglanma ile (r=-.27, p<.01) arasinda ise ters yonlii diisiik diizeyde
anlaml bir iligki bulunmusgtur.

FOTO ile miikemmelci tutum alt 6lcegi arasinda (r=.89, p<.01) yiiksek
diizeyde dogrusal ve anlamli bir iliski bulunurken; degisken tutum puanlari ile
arasinda (r= .21, p< .01) diisiik diizeyde dogrusal ve anlaml bir iliski bulunmustur.
FOTO toplam puani ile onaylanma ihtiyaci arasinda (r= .79, p< .01) yiiksek diizeyde
dogrusal ve anlamli, otonom tutumla arasinda ise (r=.32, p< .01) diisiik diizeyde
dogrusal ve anlaml1 bir iligki s6z konusudur.

FOTO-A’nin Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi (r=.09, p<.05), kaygil
baglanma (r= .10, p< .05) ve kacinmali baglanma (r= .19, p< .01) ile arasinda diisiik
diizeyde ve dogrusal; giivenli baglanma bi¢imi ile arasinda ise (r=- .11, p<.01) diisiik
diizeyde ve ters yonlii bir korelasyon bulunmaktadir.

FOTO-A’nin alt olcekleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda ise;
miikemmelci tutum ve onaylanma ihtiyaci arasinda orta diizeyde (r= .55, p< .01) bir
iliski bulunurken, miikkemmelci tutum ile otonom tutum (r= .07) ve degisken tutum
(r= - .009) arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Otonom tutumun diger iki alt
Olcekten onaylanma ihtiyact (r= .09, p<.05) ve degisken tutumla arasinda (r=.21,
p<.01) diisiik diizeyde ve olumlu bir iliski bulunurken; otonom tutum ile baglanma
toplam puanlar1 (r= .08, p< .05) ve kaginmali baglanma bicimi (r= .14, p<.01)
arasinda diisiik diizeyde bir iliski s6z konusudur. Baglanma toplam puanlar: ile
kaygili baglanma (r= .35, p< .01) ve giivenli baglanma arasinda diisiik diizeyde (r=
49, p< .01), kagmmali baglanma ile (r= .57, p< .01) orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir. Kacinmali1 baglanma ile giivenli baglanma bi¢imi arasinda ters yonlii

diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=- .19, p<.01).

141



Ogrencilerin Cinsiyete Gore Yalmzhk Diizeylerinin Farkhlasip

Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular.

Orneklemin cinsiyete gore yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
bulunup bulunmadigi t-testi ile incelenmis, kiz ve erkek Ogrencilerin UCLA
Yalnizlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari,
serbestlik derecesi, ortalamalarin karsilastirilmasina iliskin t testi sonucu ve onem

diizeyi tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
UCLA Yalnizlik Olgeginden Alinan Puanlarmn Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar1

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 328 38.76  9.99 613 2.99 .003°
Kiz 287 36.35 9.84

"p<.01

Tablo 5 incelendiginde, kiz ve erkek Ogrencilerin UCLA Yalmzlik
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigina iliskin yapilan t-testi sonucuna gore erkek dgrenciler (X = 38.76) ile
kiz dgrencilerin ( X = 36.35) yalnizlik toplam puan ortalamalar: arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistiir [te13)= 2.99, p<.01]. Buna gore erkek ve kiz dgrencilerin
yalmizlik diizeyleri farklilik gostermektedir. Bir baska ifade ile erkek ogrencilerin
yalnizlik diizeyleri kiz 6grencilerin yalmizlik diizeylerinden daha yiiksek
bulunmustur. Kizlara oranla erkekler daha fazla yalnizlik duygusu yasamaktadir.
“Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore bir fark bulunmaktadir.”

seklinde ifade edilen denencesi dogrulanmustir.
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Baglanma Bicimlerinin
Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Asagida kiz ve erkek Ogrencilerin baglanma bigimleri (kaygili, kaginmali ve
giivenli baglanma) arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkin bulunup bulunmadigi

t- testi kullanilarak incelenmis ve sonuglar tablolar halinde sunulmustur.
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Arastirmanm “Ogrencilerin baglanma bigimleri arasinda cinsiyete gore bir
fark vardir”, seklinde belirtilen denencesinin smnanmasi amaciyla kaygili baglanma
Olceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore t-testi analizi yapilmig ve sonuglari

tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Kaygili Baglanma Alt Olceginden Alman Puanlarin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 328 494 151 613 233 816
Kiz 287 491 154

Tablo 6’da kiz ve erkek Ogrencilerin kaygili baglanma alt 6l¢eginden aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigina iliskin
yapilan t-testi sonucuna gore, erkek 6grenciler (X = 4.94) ile kiz dgrencilerin (X =
4.91) kaygili baglanma alt 6lcegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir [te13)= .233, p>.05]. Bir bagka ifade ile erkek ve kiz Ogrencilerin
kaygil1 baglanma bigimleri farklhilik gostermemektedir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin kagmmali baglanma bicimleri arasinda
farklilasmanin  olup olmadigin1 incelemek amaciyla t-testi uygulanmustir.
Ogrencilerin kacinmali baglanma alt dlgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore t

testi sonuglari tablo 7°de sunulmusgtur.

Tablo 7
Kag¢mmali Baglanma Alt Olceginden Alman Puanlarm Cinsiyete Gore t-testi
Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 328 548 159 613 756 .450
Kiz 287 5.38 1.63

Tablo 7’de goriildiigii gibi, ortadgretim 9. sinif Ogrencilerinin kaginmali
baglanma alt 6lceginden aldiklari1 puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigini kontrol etmek amaciyla t-testi yapilmistir. t-testi sonucuna gore

erkeklerin kacinmali baglanma bicimi toplam puanlarmin ortalamasi 5.48, kiz
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Ogrencilerin kaginmali baglanma alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise
5.38 olarak bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyete gore kaygili baglanma alt 6lceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
[t©13)=.756, p> .05].

Cinsiyete gore Ogrencilerin giivenli baglanma bi¢imleri arasinda bir farkin
olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-testi uygulanmis ve Ogrencilerin giivenli
baglanma alt 6lceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore t- testi sonuglar tablo 8’de

aciklanmustir.

Tablo 8
Giivenli Baglanma Alt Olgeginden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 328 9.10 2.19 613 3.68 .000"
Kiz 287 9.74 2.10

"p<.001

Tablo 8 incelendiginde, kiz ve erkek Ogrencilerin giivenli baglanma alt
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigina iliskin yapilan t-testi sonucuna gore erkek 6grenciler (X = 9.10) ile
kiz dgrencilerin ( X = 9.74) giivenli baglanma puan ortalamalar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir [te13)= 3.68, p< .001]. Bu bulgu erkek 6grencilere

oranla kiz dgrencilerin daha fazla giivenli baglandiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Fonksiyonel Olmayan Tutumlar (Miikemmelci
Tutum, Onaylanma Ihtiyaci, Otonom Tutum, Degisken Tutum) Kullanma

Diizeylerinin Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Arastirmada 6rneklemin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarmm cinsiyete gore farkhilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu amacla 6grenciler cinsiyetlerine gore siiflandirilmis ve gruplara
diisen Ogrenci sayisi, fonksiyonel olmayan tutumlar 6lcegi ile mitkemmelci tutum,
onaylanma ihtiyaci, otonom tutum, degisken tutum alt dl¢eklerine iliskin puanlarin

aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, serbestlik derecesi, ortalamalarin
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karsilagtirilmasina iliskin t-testi ve O©nem diizeyi tablolar halinde asagida
sunulmustur. Ayrica t-testi sonucuna gore Levenes degerinin .05’in altinda olmasi
durumunda, Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Mann Whitney-U testinin
uygulandig1 durumlarda ise t-testi sonucu ve tablosu yerine Mann Whitney-U tablosu
verilmistir. U tablosunda 6grenciler cinsiyetlerine gore siniflandirilmis, gruplarin sira
ortalamasi ve sira toplami, U degerleri ile 6nem diizeyi belirtilmistir.

Arastirmanm “Ogrencilerin islevsel olmayan tutumlar1 kullanma diizeyleri
arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark vardir” seklinde belirtilen denencesinin
stnanmast amaciyla ogrencilerin FOTO-A’dan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
t-testi analizi yapilmistir. Ancak Levenes degeri .05’in altinda oldugundan Mann
Whitney-U testi kullanilmig ve t-testi tablosu yerine Mann Whitney-U tablosu

verilerek sonuglari tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olceginden (FOTO-A) Alinan Puanlarimn
Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

Sira Sira
Cinsiyet N Ort. Toplam U p
Erkek 328  330.06 108261.00 39831.00 .001"
Kiz 287 28278 81159.00

*p<.01

Tablo 9°da, ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin cinsiyete gore fonksiyonel
olmayan tutumlar Olceginden aldiklar1 puanlarn Mann Whitney U-testi sonuglari
verilmistir. Buna gore kiz ve erkek 6grencilerin iglevsel olmayan tutumlar1 kullanma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=39831, p<.01).
Erkeklerin FOTO-A’dan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi 330.06, kizlarin FOTO-A
puanlar1 sira ortalamas: ise 282.78’dir. Swra ortalamalar1 dikkate alindiginda
erkeklerin islevsel olmayan tutumlar: kullanma diizeyleri kizlara oranla daha yiiksek
bulunmustur. Bir baska ifade ile erkeklerin iglevsel olmayan tutumlari kizlardan daha
sik kullandiklar1 soylenebilir. Buna gore, “Ogrencilerin islevsel olmayan tutumlari
kullanma diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmaktadir.” seklinde

belirtilen denencesi dogrulanmastir.
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Tablo 10’da Ogrencilerin milkemmelci tutum alt Olceginden aldiklar:

puanlarin cinsiyete gore t-testi sonuglart sunulmustur.

) Tablo 10
Miikemmelci Tutum Alt Olgeginden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore t-testi
Sonuglari
Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 328 67.53 16.18 613 412 .000"
Kiz 287 6193 1749

*p<.001

Tablo 10’dan elde edilen sonuglara gore ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin
fonksiyonel olmayan tutumlar 6l¢eginin milkemmeliyetcilik alt 6lgeginden aldiklar:
puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklhilik gostermektedir [te13)=4.12, p<.001].
Erkek ogrencilerin miikemmeliyetgilik alt 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(X =67.53), kiz 6grencilerinkinden (X =61.93) yiiksek bulunmustur. Bu sonug
erkeklerin kizlara oranla miikemmelci tutumlart daha fazla kullandiklarini
gostermektedir.

Ogrencilerin islevsel olmayan tutumlarim alt boyutlar1 arasinda cinsiyete gore
bir farklilagmanin olup olmadigni tespit etmek amaciyla t-testi uygulanmis
Ogrencilerin onaylanma ihtiyaci alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglari

tablo 11°de sunulmustur.

) Tablo 11
Onaylanma Ihtiyac1 Alt Olgeginden Alman Puanlarin Cinsiyete Gore t-testi
Sonuglari
Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 328 50.15 9.82 613 45 651
Kiz 287  50.53 11.06

Tablo 11 incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin onaylanma alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigina
iliskin yapilan t-testi sonucuna gore erkek 6grenciler (X = 50.15) ile kiz grencilerin

(X = 50.53) onaylanma alt lcegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmamistir [te613=.45, p>.05]. Bu sonuca gore, erkek ve kiz Ogrencilerin
onaylanma ihtiyaclar1 farklilik gdstermemektedir.

Kiz ve erkek ogrencilerin otonom tutum alt dlceginden aldiklar1 puanlar
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve sonuglari

tablo 12’de sunulmustur.

) Tablo 12
Otonom Tutum Alt Olgeginden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 328 1990 5.58 613 1.18 .237
Kiz 287 19.36 5.71

Tablo 12°de goriildiigii gibi, ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin otonom tutum
alt oOlceginden aldiklar1 puan ortalamalarinin  cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigini kontrol etmek amaciyla t-testi yapilmistir. T-testi sonucuna gore
erkeklerin otonom tutum puanlarmin ortalamasi 19.90, kiz 6grencilerin otonom
tutum puanlarinmn ortalamas ise 19.36 olarak bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyete
gore otonom tutum alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir [t613)=1.18, p>.05].

Kiz ve erkek Ogrencilerin degisken tutum alt 6lceginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla t-testi

yapilmis ve sonuglari tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13
Degisken Tutum Alt Olgeginden Alian Puanlarm Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 328 18.16  4.62 613 162 871
Kiz 287 18.10 4.61

Tablo 13°de kiz ve erkek dgrencilerin degisken tutum alt 6lgeginden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigina iliskin
yapilan t-testi sonucuna gore, erkek Ogrencilerin degisken tutum puan ortalamalari

18.16, kiz oOgrencilerin degisken tutum puan ortalamalar1 ise 18.10 olarak
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bulunmustur. Ogrencilerin degisken tutum alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyete

gore anlamh bir farklhilik gostermemektedir [t613)=. 162, p>.05].

Ogrencilerin Yalmizhk Diizeylerine Gore islevsel Olmayan Tutumlar Kullanma
Diizeyleri ile Baglanma Bicimlerinin Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin

Bulgular.

Katilimcilarin yalnizlik 6lceginden aldiklar: puanlar en yiiksekten en diisiige
dogru siralanarak iist ve alt % 27’lik gruplara ayrilmistir. Buna gore katilimeilar
yikksek diizeyde yalmzlik duygusu yasayanlar ve yalmizlik diizeyi diisiik olan
ogrenciler olmak iizere iki grupta smiflandirilmislardir. Daha sonra Ogrencilerin
yalnizlik diizeylerine gore Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ve Erken
Ergenlerde Baglanma Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin
bulunup bulunmadigmi belirlemek icin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda, tek yonlii varyans analizi
yerine Kruskall-Wallis H-Testi kullanmilmistir. Yapilan istatististiksel analizler
tablolar seklinde asagida verilmistir. Ayrica arastirmada bagimli degiskenlerin
bilesenlerinden elde edilen grup ortalamalamalar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini incelemek amaciyla cok degiskenli varyans analizi MANOVA
uygulanmak istenmis, ancak bagimli degiskene iliskin puanlarin kovaryans matrisleri
esit olmadigindan MANOV A yonteminden vazgegilmistir.

Yalnizlik diizeyleri yiiksek olan 6grenciler ile yalnizlik diizeyleri diisiik olan
Ogrencilerin baglanma bi¢imleri (kaygili, kaginmali, giivenli) arasinda anlamli bir
farkin bulunup bulunmadigmi belirleyebilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanmilmis ve Ogrencilerin kaygili baglanma bi¢iminden aldiklar:
puanlara iligkin ANOV A sonuglar1 tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14
Kaygili Baglanma Alt Olceginden Alman Puanlarin Yalnizlik Diizeylerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Top. sd Ort. F p
Gruplararast  31.163 1 31.163  14.072 .000"

Gruplarigi 733.024 331 2.215

Toplam 764.186 332
*p<.001

Tablo 14 incelendiginde, kaygili baglanma bi¢iminden almman puanlar
arasinda yalnizlik diizeylerine gore anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [Fa-
331=14.07, p<.001]. Baska bir anlatimla yiiksek ve diisiik yalnizlik diizeyine sahip
ogrencilerin kaygili baglanma bi¢imlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Yalmzlik diizeyi yiiksek olan (X =5.17) oOgrencilerin diisiik
diizeyde yalmzlik yasayan ogrencilerden ( X =4.56) daha fazla kaygili baglandiklar
bulunmustur.

Kac¢inmali baglanmadan alinan puanlar {iizerinde yapilan varyanslarin
homojenligi testinde varyanslar homojen olmadigr i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yerine Kruskall Wallis H-testi yapilmis ve yalnizlik diizeylerine gore
ogrencilerin kacinmali baglanma bi¢ciminden aldiklar1 puanlarin Kruskall Wallis

H-testi sonuclari tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Kac¢inmali Baglanma Biciminden Alinan Puanlarin Yalnizlik Diizeylerine Gore
Kruskall Wallis H-testi

Yalmzhk Sira

Diizeyi n Ortalamasi sd X?* p
Yiiksek 166 216.63 1 94.98 .000"
Diisiik 167 177.66

*p<.01

Tablo 15 incelendiginde, Ogrencilerin yalmzlik diizeylerine gore kaginmali
baglanma bi¢iminden aldiklar1 puanlarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir

[x 1)=94.98, p<.01]. Bu bulgu yalmzlik diizeyi diisiik ve yiiksek yalmzlik diizeyine
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sahip 6grencilerin degisken tutum alt boyutunda islevsel olmayan tutumlar1 kullanma
sikliklar1 arasinda anlamli bir farkin bulundugunu gostermektedir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda yalmzlik diizeyi yiiksek olan grubun yalnizlik diizeyi
diisiik olan gruba oranla daha fazla kaginmali baglandiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin giivenli baglanma bi¢imleri arasinda yalnizlik diizeylerine gore
anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla 6grencilerin giivenli
baglanma 6lceginden aldiklar1 puanlara iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve sonuglari tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Giivenli Baglanma Bi¢iminden Alinan Puanlarin Yalnizlik Diizeylerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagi Toplamm sd  Ortalamasi F p
Gruplararast  229.636 1 229.636 54.552 .000"
Gruplarigi 1393.343 331 4.209
Toplam 1622979 332
*p<.001

Tablo 16 incelendiginde, yalnizlik diizeylerine gore giivenli baglanma
biciminden alinan puanlar arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucglarma gore yogun
yalmizlik yasayan grup ile diisiik yalnizlik diizeyine sahip grubun giivenli baglanma
biciminden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliigm oldugu goriilmiistiir
[Fa-331=54.55, p< .001]. Yalnizlik diizeyi diisiik olan O6grencilerin (X =10.30)
yiiksek diizeyde yalmzlik yasayan ogrencilere oranla (X =8.64), daha fazla giivenli
baglandiklar1 bulunmustur.

Arastirmanm yalmzlik diizeyleri yiiksek olan Ogrenciler ile yalmzlik
diizeyleri diisiik olan 6grencilerin islevsel olmayan tutumlar1 kullanma sikliklar1
arasinda anlamli bir fark vardir”, seklinde belirtilen denencesi tek yonlii varyans

analizi ile incelenmis ve sonuglari tablo 17°de belirtilmistir.
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Tablo 17
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olceginden (FOTO-A) Alman Puanlarin Yalnizlik
Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplanm sd  Ortalamasi F p

Gruplararas1  19377.189 1 19377.189  30.065 .000"
Gruplari¢i 213333.3 331 644.511

Toplam 232710.5 332
"p<.001

Tablo 17 incelendiginde, yalnizlik diizeylerine gore fonksiyonel olmayan
tutumlar 6l¢eginden alinan puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
[Fa-331=30.06, p<.001]. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore
yalnizlik diizeyi diisiik olan grup ile yalmizlik diizeyi yiiksek olan grubun islevsel
olmayan tutumlar1 kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Bulgulara gore yalmzlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin (X =163.84) diisiik

yalmizlik diizeyine sahip 6grencilere (X =148.58) gore islevsel olmayan tutumlar:
daha sik kullandiklar1 goriilmektedir. Bulgulara gore “Yalmizlik diizeyleri yiiksek
olan ogrenciler ile yalmizlik diizeyleri diisiik olan Ogrencilerin islevsel olmayan
diistinceleri kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.” seklinde
belirtilen denencesi dogrulanmagtir.

Ogrencilerin milkkemmelci tutum alt 6lceklerden aldiklar1 puanlarin yalnizlik
diizeylerine gore farkhilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla tek yonli

varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve sonuglar1 18’de sunulmustur.
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Tablo 18

Miikemmelci Tutum Alt Olceginden Alman Puanlarm Yalmzlik Diizeylerine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplanm sd  Ortalamasi F p

Gruplararas1  11470.781 1 11470.781  45.084 .000°
Gruplari¢i 84216.030 331 254.429

Toplam 95686.811 332
"p<.001

Tablo 18’de yalmzlik diizeylerine gore miilkemmelci tutum alt dl¢eginden
alinan puanlar arasinda bir farklilik olup olmadig: test edilmis ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarma gore diisiik yalmzlik diizeyine sahip Ogrenciler ile
yogun yalmizhik yasayan (yalmzlik diizeyi yiiksek) 0Ogrencilerin miikemmelci
tutumlar1 kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [Fa-331=45.084,
p<.01]. Bulgulara gore yalnizlik diizeyi yiiksek olan grencilerin ( X =69.30) diisiik

yalnizlik diizeyine sahip 6grencilere ( X =57.56) oranla miikemmelci tutumlar: daha
sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin onaylanma ihtiyac1 alt 6lceginden aldiklar1 puanlar arasinda
yalnizlik diizeylerine gore anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglari tablo 19°da
sunulmustur.

Tablo 19
Onaylanma Ihtiyac1 Alt Olgeginden Alinan Puanlarin Yalmzlik Diizeylerine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplanm sd  Ortalamas1i F p
Gruplararasi 24.140 1 24.140 217 .642

Gruplarici ~ 36838.833 331 111.296
Toplam  36862.973 332

Tablo 19 incelendiginde, dgrencilerin yalmzlik diizeylerine goére onaylanma

ihtiyaci alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

[Fa-331p=.217, p>.05]. Buna gore yiiksek yalnizlik diizeyine sahip grup ile yalnizlik
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diizeyi diisiik olan grubun onaylanma ihtiyaclar1 alt boyutunda islevsel olmayan
tutumlar1 kullanma sikliklar1 arasinda farklilasma goriilmemektedir.

Ogrencilerin otonom tutum alt 6lceginden aldiklar1 puanlar arasinda yalnizhk
diizeylerine gore anlaml bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOV A) yapilmis ve sonugclari tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20
Otonom Tutum Alt Olgeginden Alinan Puanlarin Yalnizlik Diizeylerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplanm sd  Ortalamasi F p

Gruplararasi 549.598 1 549.598 18.233 .000"

Gruplari¢i 9977.321 331 30.143

Toplam 10526919 332

"p<.001

Tablo 20’ye gore, yalmzlik diizeylerine gore dgrencilerin otonom tutum alt
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur [Fa-33n= 18.233,
p<.001]. Bir diger ifade ile yalmzlik diizeyi diisiik olan grup ile yalmzlik diizeyi
yiiksek olan grubun otonom tutumlar1 kullanma sikliklar1 farklilagmaktadir. Yalmzlik
diizeyi yiiksek olan grubun (X =21.09), diisik yalnizlik diizeyine sahip
ogrencilerden ( X =18.52) daha fazla otonom tutumlar1 kullandiklar1 goriilmiistiir.

Yalnizlik diizeyi yiiksek olan ve yalmzlik diizeyi diisiik olan Ogrencilerin
degisken tutum alt 6lceginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkliligin tespit edilmesi
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmak istenmis ancak degisken
tutum alt Olceginden alman puanlar ilizerinde yapilan varyanslarin homojenligi
testinde varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle tek yonlii varyans
analizi yerine, Kruskall Wallis H-testi kullanilmig ve yalmizlik diizeylerine gore
ogrencilerin degisken tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin Kruskall Wallis H-testi

sonuclar1 tablo 21’°de sunulmustur.
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Tablo 21
Degisken Tutum Alt Olgeginden Alinan Puanlarm Yalmzlik Diizeylerine Gore
Kruskall-Wallis H-testi

Yalmzhk Sira
Diizeyi n ortalamasi sd X2 p
Diisiik 166 176.28 1 3.08 .079
Yiiksek 167 157.78

Tablo 21 incelendiginde, Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine gore degisken
tutum alt Olceginden aldiklar1 puanlarin farklilagmadigr goriilmiistiir [x (1)=3.08,
p>.05]. Bu bulgu yalmzlik diizeyi diisik ve yiiksek yalnizlik diizeyine sahip
ogrencilerin degisken tutum alt boyutunda islevsel olmayan tutumlar1 kullanma
sikliklar1 arasinda anlaml bir farkin bulunmadigmi gostermektedir.

Arastirmada “Ogrencilerin farkli baglanma bi¢imlerinin yalnizlik iizerinde
anlamh diizeyde yordama etkisi vardir.” seklinde belirtilen denencenin sinanmasi
amaciyla baglanma bi¢cimlerinden alinan puanlar iizerinde ¢oklu regresyon analizi
yapilmig ve yalmizligin baglanma bicimlerine gore yordanmasina iligkin coklu

regresyon analizi sonuglar1 baslig altinda tablo 22’de belirtilmistir.

Tablo 22
Yalmzligin Baglanma Bicimlerine Gore Yordanmasima Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sg‘;‘f};‘ Beta T P ikrﬂi K‘i“ﬁ
Sabit 30.522 2872 - 10.626  .000  ------  —eeee-
Kaygih 0211 0255 0.032 0828 .408 0.156 0.029
Kacmnmah 2514 0225  0.405 11.191 .000 0442  0.397
Giivenli -0.806  0.181 -0.176 4460 .000 -0.265 -0.158
R=0.480 R’=0.231

F=(3,611)=61.063  p=.000

Tablo 22 incelendiginde, kaygili baglanma ile yalmzlik arasinda dogrusal ve
diisiik diizeyde (r=.16), kacinmali baglanma ile yalnizlik arasinda dogrusal ve diisiik
diizeyde (r=.44), giivenli baglanma ile yalmizlik arasinda ise ters yonlii, diisiik
diizeyde (r=-.26) bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Kaygili, kagcinmali ve giivenli

baglanma bicimleri ile yalnizlik arasinda anlamh fakat diisiikk diizeyde bir iliski
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bulunmustur (R= 0.480, r’=.23, p<.01). Baglanma bigimleri (kaygili, kagmmali ve
giivenli baglanma) yalnizligin toplam varyansinin % 23’linii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore yordayict degiskenlerin
yalnizlik iizerindeki goreli 6nem sirasi1 kaginmali, giivenli ve kaygili baglanma
bicimleri seklindedir. Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde ise yalmizlik iizerinde kacimmmali baglanma ve giivenli baglanma
bicimlerinin anlaml bir yordayici etkiye sahip olduklari, Kaygili baglanma bi¢iminin
ise yalnizlik iizerinde anlamli bir yordayiciliginin bulunmadigi goriilmiistiir. Buna
gore “Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin farkli baglanma big¢imlerinin yalnizlik
tizerinde anlamli diizeyde yordama etkisi bulunur.” seklindeki denencesi
dogrulanmustir.

Arastirmada “Ogrencilerin islevsel olmayan tutumlar1 kullanma diizeylerinin
yalnizlik iizerinde anlamli diizeyde yordama etkisi vardir.” seklinde belirtilen
denencenin smanmast amaciyla baglanma bicimlerinden aliman puanlar iizerinde

coklu regresyon analizi yapilmis ve sonuglari tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23
Yalnizligin Fonksiyonel Olmayan Tutumlara Gére Yordanmasma iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar1

. Standart Ikili Kismi
Degisken B Hata B Beta T P N N
Sabit 27.137  2.687 = --—-- 10.100  .000  ------ -
FOTO 0.330 0.201 -0. 336 1.637 102 0.225 -0.066

Miik. Tut. 0.530  0.205 0904  2.591 010  0.260 0.104
Onay. iht. 0.186  0.216 0.194 0.864  .388 0.035 0.035
Oton. Tut.  0.641 0.202  0.362 3.166  .002 0.198 0.127
Degis. Tut.  0.338  0.209 0.156 1.614  .107 0.043 0.065

R=0.351 R?=0.123
F=(5,609)= 17.070  p=.000

Tablo 23’te verilen yordayici degiskenlerden FOTO, Miikemmelci tutum,
otonom tutum, onaylanma ihtiyaci, degisken tutum ile yordanan Olgiitii belirten
Yalnizlik 0Olcegi toplam puanlari arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar

incelendiginde, FOTO-A’dan elde edilen puanlar ile yalnizlik toplam puanlari
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arasinda (r=.22) ve miikemmel tutum ile yalnizlik arasinda (r=.20) dogrusal ve diisiik
diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Yalnizligin onaylanma ihtiyaci (r=.03)
ve degisken tutum ile (r=.04) arasinda dogrusal ve diisiik diizeyde bir iliski
bulunmustur. FOTO, Miikemmelci tutum, otonom tutum, degisken tutum,
onaylanma ihtiyac1 degiskenlerinin tiimii yalmizhik puanlari ile disiik diizeyde,
anlamli bir iliski vermektedir (R=0.351, R*= 0.12, p<.01). Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi ve alt boyutlarindan alman puanlar yalmzligin toplam varyansimin
%12’sini agiklamaktadr.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore yordayici degiskenlerin
yalnizlik iizerindeki goreli onem siras1 milkkemmel tutum, FOTO-A toplam puanlari,
otonom tutum, onay ihtiyac1 ve degisken tutum seklinde bulunmustur. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglarina gore, sadece milkemmelci ve
otonom tutumun yalnizlik iizerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada, ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri,
baglanma bicimleri ve islevsel olmayan tutumlari arasindaki iligki incelenmis, alt
problemlere dayali olarak olusturulan denenceler uygun istatistiksel analizler ile
smanarak, sunulan arastirma bulgularinin baska arastirmacilarca desteklenip
desteklenmedigine iligkin alan taramasi sonucunda ulasilan bilgiler asagida

tartigilarak yorumlanmagtir.

1. Ogrencilerin Yalmzlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore incelenmesine iliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu:

“Ogrencilerin  yalnizhk diizeyleri arasinda cinsiyete gore bir fark
bulunmaktadir” seklinde belirtilen denencenin sinanmasi amaciyla uygulanan t-testi
sonug¢larinin denenceyi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore erkek 6grencilerin yalnizlik diizeyleri kiz 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Yazin tarandiginda erkekler ve kizlarin
yalmizlik diizeyleri arasinda farkliligin oldugunu gosteren bircok arastirmaya
rastlamak miimkiindiir. Baz1 arastirmalarda kizlarin yalnizlik diizeyi erkeklere oranla
daha yiiksek bulunurken, bazi arastirmalarda ise erkeklerin yalmizlik diizeyleri
kizlarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Ornegin Russell ve arkadaslar1 (1980),
Jones ve arkadaslar1 (1981), Borys ve Perlman (1985), Davis ve Franzoi (1986),
Levin ve Stokes (1986), Schultz ve Moore (1986), Wilbert ve Rupert (1986),
Wittenberg ve Reis (1986), Demir (1990), Koening ve arkadaslar1 (1994), Bulus
(1996), Cramer ve Neyedley (1998), Hamarta (2000), Saracoglu (2000), Yilmaz,
Yilmaz ve Karaca (2008) erkeklerin kizlara oranla daha fazla yalmzlik duygusu
yasadiklarin1 bulmustur. Bu durum Hamarta (2000) tarafindan erkeklerin daha fazla
role sahip olmalar1 ve sosyal a¢idan kendilerini yetersiz gérmeleri ile aciklanmustir.

Selguk’a (1989) gore toplum, erkeklerin kisiler arasi iliskiyi baslatma ve
siirdiirme becerilerinin yiiksek olacagi beklentisi i¢indedir ve sosyal agidan kizlara
oranla daha fazla role sahip olan erkekler kendilerini yetersiz olarak algiladiklarinda

sosyal yalnizlik duygusuna kapilabilirler. Yakin iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
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baz1 sosyal becerileri gerektirir. Nitekim bazi arastirmalarda kizlarin sosyal beceri
diizeyleri erkeklerin sosyal beceri diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur (Sermat,
1980). Dolayisiyla erkeklerde goriilen yogun yalnizlik yasantisi sosyal becerilerdeki
yetersizlikle iligkilendirilebilir. Ayrica bazi arastirmacilara gore kizlar ile erkeklerin
yalnizlik diizeyleri arasindaki farklhilik erkek ve kizlarm duygusal tepkilerinin
farkhiligindan kaynaklanmaktadir. Erkekler genellikle duygu ve diisiincelerini
bastirirken kizlarm duygu ve diisiincelerini agikladiklari, kizlarin erkeklere oranla
daha c¢ok kendini actiklari, yalnizlik yasantilarimi bagkalar1 ile paylastiklar:
aciklanmistir. Kizlar derin ve anlaml iligkiler kurarken erkekler daha yiizeysel iligki
kurmaktadirlar (Selguk, 1989; Hamarta, 2000). Dolayisiyla bu arastirmacilar
cinsiyete gore yalnizlik diizeylerindeki farkliligin nedenini kizlarm kendini agma
diizeylerinin erkeklere gore 6nemli diizeyde daha yiiksek olmasina baglamislardir.
Kiz ve erkeklerin yalnizlik diizeyleri arasindaki farklilik, yalnizlik yasantisina
iligkin algilar ile cinsiyet rollerinden etkilenmektedir. Kizlar icin yalmizhk
duygusunun yasanmasinda arkadaslik iligkilerinde doyum ve algilanan destek 6nemli
bir neden iken erkeklerde ise sosyal biitiinliikk ve cinsiyet rolii nemli belirleyiciler
olmaktadir (Ponzetti ve Cate, 1988). Levin ve Stokes (1986) yalnizligin
yasanmasinda sosyal degiskenlerin kizlara oranla erkekler icin daha belirleyici
oldugunu belirtmektedir. Marangoni ve Ickes (1989) erkeklerde yalnizligin sosyal
agdaki yogunluk ve organize olmus gruplara iiye olmak ile iligkili oldugunu
aciklarken, kizlarda ise yalnizlik ile akranlara agilmanmn kesintiye ugramasi
degiskeni arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu belirtmektedir. Erkekler bire bir
iligkilerden ve paylasimlardan ziyade grup iliskilerine yoneldiginden, ihtiyaclarmi
genelde grup icinde karsiladiklarindan yalnizligi daha c¢ok grupla biitiinlik
kapsaminda ele alip yorumladiklari, kizlarin ise daha c¢ok yiiz yiize iliskiler
gelistirdikleri dolayisiyla yalnizlik yasantisim iliskilerden alman doyum ve destek
baglaminda anlamlandirdiklar1 soylenebilir. Davis ve Franzoi’ye (1986) gore kiz
ergenler erkek ergenlerden daha fazla yakin/samimi ve 0©zel arkadasliklar
kurmaktadir. Ornegin kizlar 6zel konusmalari, arkadaslhigin 6nemli bir 6zelligi olarak
listelemislerdir. Dolayisiyla cinsiyet rollerindeki farkliliklarin algilanan yalnizlik

nedenlerini de farklilagtirdigi soylenebilir.
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Borys ve Perlman’in (1985) “Yalmizlik Yasantisinda Cinsiyete Gore
Farkliliklar” isimli ¢aligsmasini olusturan iki arastrmanin bulgusuna bakildiginda
UCLA Yalmizlik Olcegi kullanilarak yalnizhk duygusunun gizlendigi ve dolayh
Olciildiigii durumlarda erkeklerin daha fazla yalnizlik duyduklari, yalmzlik degiskeni
kendinizi yalniz hissediyor musunuz gibi sorularla direkt ol¢iildiigiinde ise kizlarin
yalnizlik diizeylerinin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar
bunun nedenini cinsiyet rolleriyle aciklamakta, erkeklerin yalmizlik yasantisini inkar
etmesine, gizlemesine baglamaktadir.  Erkeklerin, yalmzlik duygusunun
aciklanmasini erkeksi bir davranig olarak degerlendirmedikleri dolayisiyla kendi
kisisel liziintii ve sikintilarini inkar ettikleri agiklanmistir. Berg ve Peplau ( 1982, akt:
Ponzetti ve Cate, 1988) hem erkek hem de kiz d6grencilerde yiiksek erkeksilik diizeyi
ile yalmizlik arasinda olumsuz bir korelasyonun bulundugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla erkeksilik diizeyinin yalnizlik duygusunun aciklanmasini etkiledigi
sOylenebilir.

Borys ve Perlman’a (1985, 69) gore sosyal baskilar yalmizlik duygusunun
gizlenmesinde etkilidir ve erkekler kendilerini sosyal baskilara kars1 korumak ister
bu nedenle yalnizlik yasantisini bagkalarina agmakta isteksiz olup gizlemeyi tercih
edebilirler. Nitekim Lau ve Gruen (1992) yalmzlik yasayan erkeklerin yalniz
kizlardan daha fazla ve 6zellikle kizlar tarafindan etiketlendiklerini aciklamaktadir.
Biitiin bu etmenler cinsiyete gore yalnizlik diizeyleri arasindaki farkliligin nedenleri
olarak diisiiniilebilir. Bu bulgular erkekler ve kizlar i¢in yalnizlik yasantilarinin
kisisel Ozelliklerine, algilarina, baskalar1 tarafindan nasil degerlendirileceklerine dair

inanclarina, cinsiyet rollerine gore farklilagtigini géstermektedir.

2. Ogrencilerin Baglanma Bicimlerinin Cinsiyete Gore Incelenmesine

iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu:

“Ogrencilerin baglanma bicimleri arasinda cinsiyete gore bir fark vardir”
seklinde belirtilen aragtirma denencesi sinandiginda ogrencilerin kaygili ve kagcinmali
baglanma bi¢imleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkliliga rastlanilmamaigtir.
Cinsiyete gore sadece giivenli baglanma bi¢imi puanlar1 arasinda bir farkliliga
rastlamlmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular gore kizlarin erkeklerden daha

fazla giivenli baglandiklar1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere oranla
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daha fazla giivenli baglanmalari, erkeklerin yalmzlik diizeylerinin kizlarinkinden
yikksek oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Bu bulgu beklendik yondedir. Ciinkii
yalnmizlik ile giivenli baglanma arasinda ters yonlii bir iligski bulunmaktadir. Yalnizlik
diizeyi arttikca, baglanma iligkisindeki giiven azalmaktadir. Yazin tarandiginda
erkekler ve kizlarin baglanma big¢imleri arasinda farkliligin oldugunu gosteren bir¢ok
arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Ancak bazi arastirmalarda kizlarin baglanma
bicimleri ile erkeklerin baglanma bi¢imleri arasmnda anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Cetinkaya (2005) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore baglanma bigimlerine
arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Kizlarin daha cok kayitsiz, giivenli,
korkulu ve saplantili baglanma bi¢imine sahip olduklari, erkek ogrencilerin ise
sirastyla giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu baglandiklar1 bulunmustur. Yine bir
baska arastirmada kizlar ve erkekler arasinda ebeveyn baglanma iliskisinde cinsiyete
gore farkliliklar gdzlenmistir. Kizlarin erkeklere oranla ebeveynlerine daha giivenli
baglandiklar1 bulunmustur (Patterson ve ark., 1989; Akt. McWhirter, Besett-Alesch,
Horibata ve Gat, 2002, 69). Greenberger ve Mc Laughlin (1998) tarafindan yapilan
arastrmada erkeklerin kizlara oranla annelerine daha giivenli baglandiklar:
bulunurken, babaya giivenli baglanma acisindan cinsiyetlere gore anlamli bir
farkhiliga rastlanilmamustir. Goriildiigii gibi cinsiyete gore baglanma bicimleri
arasindaki farki incelemeye yonelik farkli arastirma bulgulari bulunmaktadir. Kimi

arastirmalarda kizlarin kimisinde ise erkeklerin giivenli baglandig1 bulunmustur.

3. Ogrencilerin islevsel Olmayan Tutumlar1 Kullanma Diizeylerinin
Cinsiyete Gore incelenmesi Sonucunda Elde Edilen Bulgularin Tartisma

ve Yorumu:

Aragtrmada  6grencilerin  Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ve
miikemmelci tutum alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli
bir farklilik bulunurken kiz ve erkek 6grencilerin onaylanma ihtiyaci, otonom tutum
ve degisken tutum alt Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmamustir.  “Ogrencilerin islevsel olmayan tutumlar1 kullanma diizeyleri

arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmaktadir” seklinde belirtilen
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denencesinin dogrulandig1 goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
erkeklerin kizlara oranla islevsel olmayan tutumlar ve miikemmelci tutumlar1 daha
fazla kullandiklarin1 gostermektedir.

Ilgili yazin tarandiginda, bu arastrma bulgusunu destekleyecek nitelikte
direkt kiz ve erkek oOgrencilerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin  ortalamalar1 arasinda farkliligi inceleyen
arastirmalara pek fazla rastlanilmamaktadir. Albert Ellis’in akilc1 olmayan inanglar
kavramui, islevsel olmayan tutumlar kavramu ile benzerlik gostermekte ve bu iki terim
arasinda igerik acisindan c¢ok da biiyilk olmayan bazi anlam farkliliklar
bulunmaktadir (Ellis, 1973). Ornegin, Ellis olumsuz diisiince ve inanglarin
tamaminin akil dis1 oldugunu savunurken Beck bu diisiincelerin asir1 oldugunu ve
hatali bilislerden kaynaklandigin1 savunmaktadir (Beck, 1995). Dolayisiyla cinsiyete
gore islevsel olmayan tutumlar arasinda anlamli bir farkin oldugunu gosteren
bulguyu desteklemek amaciyla Hoglund ve Collison’un (1989) yalnizlik ve akilci
olmayan inanglar arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonuclarinin verilebilecegi
diisiiniilmiistiir. Hoglund ve Collison (1989) 06grencilerin cinsiyete gore akilci
olmayan inanglar 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda dort alt boyutta farkliliklar
bulmuslardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bu dort alt boyuttan birinin
miikemmeliyetcilik oldugu ve erkeklerin kizlara oranla miikkemmeliyetcilik alt
boyutunda akilc1 olmayan inanglar1 daha fazla kullandiklar: goriilmektedir.

Miikemmel tutuma iligkin islevsel olmayan diisiinceler genellikle ya hep ya
hi¢ tarzi biligsel carpitmalari icermektedir. Hoglund ve Collison’a (1989) gore
erkekler baskalar1 tarafindan degerli ve degere layik insanlar olarak algilanmalar:
icin miikkemmel olmak zorunda olduklar: diisiincesine kapilabilir, olumsuz durum ve
yasantilar1 felaketlestirerek muhtemel olumsuz sonuclarin siireklilik gosterecegine
iliskin akilc1 olmayan inanglar gelistirebilirler. Ayrica Borys ve Perlman (1985)
yalnizlik duygusuna kapilan erkeklerin aynmi duyguyu yasayan kizlara oranla
bagskalar1 tarafindan nasil degerlendirilecegine iliskin daha olumsuz bir bakis acisina
sahip olduklarii bulmusgtur.

Cinsiyete gore islevsel olmayan tutumlar arasindaki farkliliklar, toplumun
erkeklere yiikledigi cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Erkekler basarisizligi, yardim

almayi, destek gormeyi, kendini agmay1 erkeksi bir davranis olarak
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yorumlamadiklar1 gibi, bunu giiciin yitirilmesi olarak algilayabilirler. Ciinkii toplum
erkeklere genellikle giiclii ve basarili bir erkek rolii yiiklemektedir. Marques (2005)
arastirmasinda kizlarin erkeklerden daha fazla sosyal destek aradiklarini, somut ve
duygusal destege daha ¢ok ihtiya¢ duyduklarimi agiklamaktadir. Bu nedenle kizlar
baskalarma daha kolay giivenirler. Oysa erkekler cogunlukla baskalarini giivenilmez
bireyler olarak algilama egilimine sahiptir. Bu durum onlarin kendisi ve bagskalar1
hakkinda olumsuz diisiincelere ve islevsel olmayan sayiltilara sahip olduklarmi
gostermektedir. Yine Hoglund ve Collison (1989) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglar1 erkekler ve kizlar arasinda giiven alt boyutunda akilci olmayan inanglari
kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugunu géstermektedir.

Erkekler toplumsal ve kisisel ihtiyaclarin1 daha cok sosyal gruplar icinde
kargilar. Kizlarin ise iiye olduklar1 sosyal gruplar erkeklere oranla niceliksel agidan
genellikle daha sinirhidir. Bu nedenle sosyal gruplara iiye olan erkeklerin olumsuz
yasantilara sahip olma olasiligmin kizlara nispeten daha fazla oldugu sdylenebilir.
Niteliksel olarak yiizeysel ama sayica ¢ok kisiyle sosyal iliski i¢cinde olan erkeklerin
olumsuz gecmis yasant1 ve semalarin da etkisiyle islevsel olmayan diisiincelere sahip
olmas1 muhtemel bir durumdur. Schultz ve Moore (1986) yalnizligin olumsuz kisisel
0z degerlendirmelerle iligkili oldugunu, erkeklerin yalmzhig1 digsal kontrol
edilemeyen sebeplerden ¢ok icsel nedenlere ve kisisel basarisizliga bagladigini
aciklamaktadir. Bu durum yalmizlik yasantisinda erkeklerin kizlardan daha fazla
kendileri hakkinda olumsuz degerlendirmelere, biligsel hatalara ve iglevsel olmayan
diistincelere sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Erkek ve kiz dgrencilerin islevsel olmayan tutumlar ve miikemmelci tutum
puanlar1 arasinda bir fark bulunurken, otonom tutum puanlari arasinda bir farkin
bulunmamast beklendik bir sonu¢ degildir. Genellikle miikemmelci tutuma sahip
olan bireylerin daha 6zerk bireyler olmasi beklenir. Ergenler iizerinde yapilan bu
arastrma bulgusu ergenlik donemi Ozellikleriyle aciklanabilir. Ergenlik oldukca
karmagik bir donemdir. Gelisim evreleri igerisinde ¢alkantili veya firtinali donem
olarak betimlenmistir. Ergen bu donemde; kendisini kanitlamak, degerli oldugunu
hissetmek ve hissettirmek, bagskalar1 tarafindan onaylanmak i¢in bir yandan
mitkemmel olmaya, ebeveynlerinden ayrilarak 6zerk olmaya ¢alisirken bir yandan da

bagimli olmak ister (Erim, 2001, 24). Bu durum ergenlerin bagimsiz ve 6zgiir olmak
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isterken bile kimlik karmasasi, karsilagilan giicliikler, ergenlik donemi sorunlar1 gibi
nedenlerden oOtiirli ebeveynlerinin destegini kaybetmek istememesi veya Ozerkligin
sorumlulugundan ve sonuclarin iistlenmekten kagmiyor olmasi ile agiklanabilir.
Miikemmel olmaya calisan kisinin ayni zamanda Ozerk olmasi beklenirken

ergenlerde gozlenen durum bunun tam tersi olabilmektedir.

4. Yalmzhk Diizeylerine Gore Baglanma Bicimleri Arasindaki Farkin
incelenmesi ve Farkh Baglanma Bicimlerinin Yalmzhk Uzerindeki

Etkisine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu:

Yalnizlik diizeylerine gore baglanma bigimleri arasmnda farklilasmanin
tespitine yonelik yapilan istatistiksel analizlerde yiiksek yalnizlik diizeyine sahip
Ogrencilerin yalnizlik diizeyi diisiik olan Ogrencilerden daha fazla kaygili ve
kacinmali baglanma bicimine sahip olduklari, yalmzlik diizeyi ile giivenli baglanma
arasinda ters yonlii bir iligkilinin bulundugu goriilmiistiir. Buna gore yalnizlik diizeyi
diisik olan Ogrencilerin daha c¢ok giivenli baglandiklar1 bulunmustur. Boylece
“Yalnizlik diizeyleri yiiksek olan ogrenciler ile yalmzlik diizeyleri diisiikk olan
ogrencilerin baglanma bic¢imleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir” seklinde
belirtilen denencesi dogrulanmaistir.

Baglanma bicimlerinin yalmzlik iizerinde yordayiciliklarinin incelenmesi
amaciyla yapilan coklu regresyon analizine gore kaginmali baglanma ve giivenli
baglanmanin yalnizligi yordamada anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanm Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin farkli baglanma bicimlerinin
yalnizlik iizerinde anlamli diizeyde yordama etkisi bulunur seklinde belirtilen
denencesi dogrulanmistir. Giiven duygusunun 6zellikle de, baglanma ihtiyag¢larinin
karsilanmamasi, duygusal yalnizliga yol acar. Insanlar yakin iliski kuramadiklar:
zaman, sosyal ag icinde kendilerini yalniz hissedebilirler (Quellette, 2001).

Vaux (1988) 130 katilimcidan olusan drneklem iizerinde yaptig1 arastirmada
kisiler aras1 giiven ve yalmizlik duygusu arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen
bulgulara gore kisiler aras1 giivensizlik yasayan kisilerin daha fazla yalmzlik
duygusu yasadiklar1 goriilmiistiir. Vaux (1988) grup iiyeleri ile daha az yakin
iliskilerde bulunmak, daha seyrek iletisim kurmak ve yalnizlik arasinda ters yonlii bir

iliskinin bulundugunu ag¢iklamaktadir. Nitekim insanlarin yakmhigi korumalari
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baglanma sistemiyle iliskilidir (Bowlby, 1973). Ciinkii insanlar bagska insanlarla
yakm iliskiler gelistirme ve baglanma ihtiyac1 duyarlar. Giivenli baglananlar
kendilerine ve bagkalarma iliskin olumlu ic¢sel calisjma modellerine sahiptir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanma bicimine sahip bireyler
baskalarma giivenirler, dolayisiyla baskalar1 hakkinda olumlu degerlendirmelere
sahiptirler ve yakin iliskilerden otiirii korku ve kaygiya kapilmazlar (Bogaerts ve
ark., 2006, 799). Oysa Levitt ve arkadaglarina (1996) gore giivensiz baglanma
bicimi sikintili iliskileri kapsamaktadir ve bireylerin ge¢mis baglanma yasantilari
diger donemlere aktarilir. Dolayisiyla ¢ocuklukta giivenli baglanmayan kisilerin,
ergenlik doneminde de yakin iliskilerden kaginmasi, sosyal iliskiler gelistirememesi
nedeniyle yalnmizlik duygusuna kapilmalar1 muhtemeldir. Ciinkii ebeveyn-cocuk
baglanma iligkisinde saglanan giiven sosyal iliskilere yoneltilir (Weiss, 1973).
Ka¢inmali baglanma bi¢imine sahip bireyler, reddedilecegi inanciyla, hayal
kiriklig1 yasamamak ve kendilerini baskalar:1 tarafindan incinmekten korumak icin
yakin iligkilerden kacinir ve baglanma iligkisi kurmak istemezler. Ayrica baskalarini
giivenilmez insanlar olarak degerlendirme egilimine sahiplerdir. Aslinda arkadaslik
kurmak isteyen kacinmali baglanan bireyler bagkalarina kars1 duyduklar1 giivensizlik
nedeniyle bundan emin olamazlar. Reddedilmekten &tiirii olusan kayiplardan ve
kendilerini savunmasiz birakacak yakm iliskilerden sakinirlar (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Dolayisiyla giivenli baglanmayan ve kacinmali baglananlarin
calisma modellerinin etkisiyle kendilerini yalnizliga ittikleri sdylenebilir. Cetinkaya
(2005) arastirmasmda giivenli baglanan bireylerin korkulu, saplantili baglanma
bicimine sahip bireylere oranla karsi cinse aileleri hakkinda kendilerini daha fazla
actiklarmi bulmustur. Kendini agma davranisi yalnizlikla iligkili oldugundan giivenli
baglananlarm, diger baglanma bi¢imlerine oranla yalnizlik yasantilarina daha az

maruz kaldiklar1 soylenebilir.
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5. Ogrencilerin Yalmzhk Diizeylerine Gore Islevsel Olmayan Tutumlan
Kullanma Diizeyleri Arasindaki Farkhligm ve Islevsel Olmayan
Tutumlarin Yalmzhk iizerindeki Etkisinin Incelenmesine iliskin
Bulgularin Tartisma ve Yorumu:

Arastirmada oOgrenciler yalnizlik diizeyi yiiksek olanlar ve diisiik yalnizlik
diizeyine sahip olanlar olmak {iizere iki gruba ayrilmis, yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda iki grup arasinda islevsel olmayan tutumlar1 kullanma diizeyleri
arasinda anlamli bir farki oldugu goriilmiistiir. Yalnizlik diizeyi yiiksek veya yogun
yalmizlik duygusu yasayan grupla diisikk yalnizlik diizeyine sahip olan grup
karsilastirildiginda, yalnmizlik diizeyi yiiksek olan grubun islevsel olmayan tutumlar:
daha fazla kullandiklar1 bulunmustur. Dolayisiyla, “Yalnizlik diizeyleri yiiksek olan
ogrenciler ile yalnizlik diizeyleri diisiik olan 6grencilerin islevsel olmayan tutumlari
kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir” seklinde belirtilen
denencesi dogrulanmustir. Bu bulgu bircok arastirmanin (Anderson, Horowitz ve
French, 1983; Wilbert ve Rupert, 1986; Hoglund ve Collison, 1989) sonuclariyla
tutarlilik gostermektedir. Arastirmada yalnizligin islevsel olmayan tutumlara gore
yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarma gore islevsel olmayan
tutumlar1 kullanma diizeylerinin yalmzlik iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
gorilmiistiir.

Wilbert ve Rupert’e (1986) gore yalmizlik duygusunun yasanmasinda islevsel
olmayan tutumlarm 6nemli bir rolii bulunmaktadir 6rnegin depresyon diizeyi kontrol
altina alindiginda bile islevsel olmayan tutumlar yalnizlik diizeyinde onemli bir etken
olmaya baslamistir. Arastirmacilar iligskilerden doyum almayan ve yalnizlik yasayan
ogrencilerin, kendisi ve baskalar1 hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olduklarini,
kendilerini bagkalar1 tarafindan arzu edilir, ¢ekici algilamadiklarint ve kisiler arasi
iliskilerde iligkiyi devam ettirmede kendilerinden emin olmadiklarmi belirtmistir.
Bireylerde yalmizlik diizeyi ile bireyin kendi yetenekleri hakkinda duydugu kusku,
reddedilme korkular1 ve kendine iliskin olumsuz degerlendirmeleri gibi islevsel
olmayan tutumlar arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir (Wilbert ve Rupert,
1986).

Kiling (2005) ergenlerin yalmzlik diizeyleri ve kisiler arasi iliskiler ile ilgili

biligsel carpitmalar1 arasindaki iligkinin incelenmesi isimli arastirmasinda yiiksek
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yalmizlik diizeyine sahip Ogrencilerin orta yalmzlik diizeyine ve diisiik yalmzlik
diizeyine sahip Ogrencilerden daha fazla yakinliktan kacinma biligsel carpitmalarina
sahip olduklarini; orta yalmizlik diizeyine sahip 6grencilerin ise yiiksek yalnizlik
diizeyine sahip 0grencilerden daha fazla yakinliktan kacinma biligsel carpitmalarina
sahip olduklarini saptamistir. Arastirmada kizlarin ve erkeklerin yalnizlik diizeyleri
yiikseldik¢e yakinliktan kacmma biligsel carpitmalarini kullanma siklhigi arttigi
goriilmektedir.

Hamamci1 (2003) insanlarin yakinliktan ka¢inma boyutunda baskalarina
iliskin olumsuz diisiincelerin etkisiyle, yakin iliskilerin neden oldugu diisiiniilen
olumsuz sonuglara odaklandiklarint agiklamaktadir. Sullivan’a (1953) goére insanlar
arzu edilen diizeyde yakin iliskiler gelistiremediklerinde istedikleri doyumu
saglayamadiklarindan yalmzlik duygusu yasarlar. Yakin iligkilerin kurulmasi biligsel
carpitmalar ve islevsel olmayan diisiinceler gibi biligsel ogelerle ilgili oldugundan
dolayli olarak islevsel olmayan tutumlarin yalmzlik {izerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Young (1982) gecmiste olumsuz deneyimlere sahip olanlarin tekrar
incitilme ihtimali korkusunu yasadiklarin1 ve bu insanlarda degersizlik, su¢luluk ve
duygusal boslugun goriildiigiinii vurgulamaktadir. Ona goére insanlar bagskalar1
hakkindaki olumsuz semalarinin etkisiyle yakin iligkilerden kac¢inirlar. Tiim bu
aciklama ve bulgular degerlendirildiginde yiiksek diizeyde yalnizlik yasayan
bireylerin ka¢cinma davraniglarina sahip olduklar1 ve kacinma egilimlerinin de biligsel
hatalar, olumsuz ve islevsel olmayan diisiincelerden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Yine Hoglund ve Collison’a gore kisiler arasi1 yalmzlik diizeyi yiikseldikge
akilc1 olmayan inanglar1 kullanma sikligi artmaktadir. Mahoney (1999)
arastirmasinda akilci olmayan inanglarla yabancilagsma arasinda olumlu ve dogrusal
bir iliski bulmustur. Yabancilagsma beraberinde yalnizlik duygusunu getireceginden
bu bulgu dolayli olarak yalmzlik diizeyi artik¢ca akilct olmayan inanglar1 kullanma
siklig1 da artar seklinde yorumlanabilir. Bir diger arastirma bulgusu da yalnizlik
diizeyi yiiksek olan bireylerin, yalnizligin nedenini kisisel 6zelliklere yiikleyerek bu
durumun degistirilemeyecegine inandiklarii gostermektedir (Anderson, Horowitz ve
French, 1983). Yalmzlik diizeyi yiiksek olan bireyler diisilk olanlara, yalmzlik
yasayanlarin yasamayanlara oranla islevsel olmayan tutumlar1 daha fazla

kullandiklar1, gercek¢i olmayan diistincelere sahip olduklar1 ve baska insanlarin iliski
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kurma cabalarin1 olumsuz algiladiklar1 belirtilmistir (Jones ve ark., 1981). Nitekim
Brehm (1985) baskalarini olumsuz degerlendirme ve baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme beklentisi iginde olmay1 yalnizlik yasayan bireylerin ortak 6zellikleri
olarak swralamaktadir. Cutrona (1982) kronik yalnizlik yasayan iiniversite
ogrencilerinin kendilerine iliskin olumsuz diisiincelere ve yetersizlik algilarma sahip
olduklarmi, yalmzlik nedenlerini sosyal ve cevresel faktorlerden daha cok kisisel
faktorlere yiiklediklerini belirtmistir. Whisman ve Friedman (1998) islevsel olmayan
diisiinceleri  siklikla kullanan bireylerin, kisiler aras1 iliskilerde problem
yasadiklarini, duygu ve diisiincelerini agmakta zorlandiklarimi ortaya koymaktadir.
Qualter (2003) ise yalnizligin boyutlarindan birinin de biligsel boyut oldugunu
belirtmekte ve ihtiyaclarm1 karsilayamayacaklarini diisiinen bireylerin yalnizlik
duygusu yasayabileceklerini agiklamaktadir.

Jones ve arkadaslarina (1981) gore yalmzlik duygusu yasayan insanlar
olumsuz benlik ve bagkalar1 modeline sahiptir. Bu baglanma modelleri kisilerin
kendisi ve baskalar1 hakkinda diisiince ve algilarin1 yansitir. Kendisi ve bagkalar:
hakkinda olumsuz modele sahip olan insanlar, kendilerini yetersiz, ise yaramaz,
reddedilen, baskalar1 tarafindan onaylanmayan, degere layik goriilmeyen Kkisiler
olarak algilama, baskalarini ise giivenilmez, degersiz insanlar olarak gorme egilimine
sahiptir. Ayrica yalnizlik yasantis1 ergenlerde istenilmeyen kisiler olduklarini
destekleyen, degersiz ve yetersiz olduklarin1 vurgulayan bir kanit olarak
algilanabilmektedir (Ponzetti ve Cate, 1988). Tiim bu olumsuz diisiince ve
algilamalar islevsel olmayan diisiincelerin bir sonucudur. Olumsuz diisiinceler ve
yetersizlik algismin altinda temel inang¢lar bulunmaktadir (Beck, 1979).

Beck’e (1995) gore temel inancglar caresizlik ve sevilmeme temel inanclari
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Giigsiiziim, basarisizim, ¢aresizim, yetersizim gibi
alt inanglar caresizlik temel inang¢larimi ve degersizim, reddedilenim, sevilecek biri
degilim gibi inanclar ise sevilmeme temel inanclarini ifade eder. Baskalar: tarafindan
sevilmedigini, reddedildigini, yetersiz, gii¢siiz ve degersiz oldugu temel inancina
sahip insanlar, kendilerini bagka insanlardan soyutlayarak, yakinlik kurmak
istemeyebilir, yogun yalnizlik duygusuna kapilabilirler. insanlar mevcut durum ve
olaylarla ilgili cikarimlar, degerlendirmeler ve temel inanglar olmak {lizere ii¢

diizeyde diisiiniirler. Insanlar temel inanglarn etkisiyle herhangi bir kanita
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dayanmayan, varsayimlar niteliginde islevsel olmayan diisiinceler gelistirirler. Yine
Beck’e (1995) gore duygularin kaynagi olaylar degil, olaylara iligkin bilissel
degerlendirmeler olarak ifade edilebilen inan¢ ve tutumlar tarafindan beslenen
olumsuz diisiinceleridir. Olumsuz diisiinceler degersizlik, sucluluk, yalnizlik,

umutsuzluk, yetersizlik, gibi temalar1 igerir.
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yapilarak
genel sonuglar belirtilmis ve alanda ¢alisan uzman kisiler ile psikolojik danismanlara
arastirma sonuglar1 kapsaminda bazi Oneriler sunulmustur. Asagida arastirma
sonuclartyla birlikte oneriler belirtilmistir.

Sonug¢:1 Arastirmadan elde edilen bulgular1 siralamak istersek; ilk olarak
yalmizligin, islevsel olmayan diisiinceler ve baglanma bicimleri ile iliskisini
incelemek amaciyla pearson’in korelasyon Katsayisi teknigi uygulanmistir. Ilgili
Olgme araclarindan alinan puanlar arasindaki korelasyonlara bakildiginda, yalnizlik
Olceginden alinan puanlar ile diger iki Olcek ve alt Olgcekleriyle arasinda anlamli,
fakat diisiik diizeyde iligkiler bulunmustur.

Oneri:1 Korelasyon degerlerinin diisiik olmasi, olceklerin psikometrik
ozellikleriyle iligkili olabilir. Arastirmaya baslamadan o©nce ilgili degiskenleri
O0lcmeye uygun Ol¢me araglarinin arastirilip bulunmasi amaciyla alan taramasi
yapilmig, Ozellikle erken ergenlik donemine yonelik baglanma bi¢imlerini
belirlemede Olcek sikintis1 yasanmistir. Erken ergenlerde baglanma bigimini
belirlemeye yonelik sadece bir dlgegin bulundugu, diger baglanma olceklerinin ise
daha cok yetiskinler ve 18 yas ve sonrasi icin uygulanabilir nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Erken ergenlik donemine iliskin 6lgek ise yeterli gegerlik ve giivenirlik
diizeyine sahip ve uygulanabilir nitelikte olmasina ragmen, psikometrik 6zellikleri
itibariyle alt boyutlarma iliskin giivenirlik katsayilarinmn cok da yiiksek olmadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, erken ergenler i¢in baglanma bicimlerinin tespiti ile ilgili
olarak yeni bir dlcegin gelistirilmesine veya yurt disinda gelistirilen ve psikometrik
ozellikleri giiclii olan bir 6l¢egin uyarlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonuc:2 Arastirma sonucunda Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farkin bulundugu, erkek 6grencilerin yalmizlik diizeylerinin

kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Oneri:2 Alanyazina bakildiginda, bu arastirma bulgusunu destekleyecek
bircok arastirmanin bulundugu goriilmekle beraber, yurt disinda salt yalmzlik
yasantisinda cinsiyete gore farkliligin sorgulandigi arastirmalara (Borys ve Perlman,
1985) rastlamak miimkiinken, yurt i¢inde cinsiyet degiskeninden kaynaklanan farkin
nedenlerini arastiran c¢alismalara rastlanilmamistir. Bircok sosyal gruba iiye olan,
sayica bircok kisi ile goriisen erkeklerin kizlara oranla yiiksek diizeyde yalnizlik
duygusuna sahip olmalar1 bu konunun ayrica arastirilabilecegini diisiindiirmektedir.
Boylece, erkeklerin yalmizlik yasantisina iliskin nedenlerin veya neden olabilecegi
diisiiniilen degiskenler ile iliskisinin aciklanmasi miimkiin olabilecegi, yalnizlik
duygusu ile basa ¢cikmada grup rehberligi veya grupla psikolojik danigmada cinsiyete
gore yalnizlik diizeylerinin farklilagsmasina etki eden faktorler gbz Oniinde
bulundurularak, uygun yalnizlikla basa ¢ikma stratejilerinin belirlenmesine katkida
bulunabilecegi diistiniilmiistiir. Ergenlerde yalmizlik yasantisini cinsiyete gore
inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Sonuc¢:3 Baglanma bicimlerinin cinsiyete gore incelenmesinde kiz ve erkek
Ogrencilerin baglanma bicimleri arasinda sadece giivenli baglanma bicimi i¢in
anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha fazla giivenli baglandiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgunun bazi
arastirmalarca desteklendigi goriiliirken, bazi arastirmalarin da farkl sonuglar verdigi
goriilmektedir.

Oneri:3 Kizlar ve erkeklerin farkli baglanma bicimlerine sahip olmalart,
farkli ebeveyn tutumlari, arkadaslik ve romantik iligkilerdeki cinsiyet rolleri, kendisi
ve bagkalar1 hakkindaki algilari, biligsel ¢arpitmalari, kiiltiirel etmenler gibi bir¢cok
degiskenden kaynaklanabilir. Bu nedenle, baglanma bi¢imleri kapsaminda cinsiyete
gore farkliliklar1 yukaridaki degiskenler bakimindan inceleyen arastirmalar
yapilabilir.

Sonu¢:4 Kiz ve erkek ogrencilerin islevsel olmayan tutumlar1 kullanma
sikliklar1 arasinda bir fark bulunmaktadir denencesi istatistiksel olarak sinanmuistir.
Elde edilen bulgulara gore; arastrmada kiz ve erkek oOgrencilerin fonksiyonel
olmayan tutumlar dl¢egi toplam puanlari arasinda ve mitkkemmelci tutum alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulundugu; fakat onaylanma ihtiyaci, otonom

tutum ve degisken tutum puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir
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farkliigin bulunmadig1 saptanmustir. Ozetle, erkeklerin kizlara oranla miikemmelci
tutumlar1 ve islevsel olmayan tutumlar1 daha sik kullandigi, bir baska anlatimla
erkeklerin daha fazla islevsel olmayan diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir.

Oneri:4 Arastirmada cinsiyete gore miikemmelci tutum alt boyutu disinda
diger alt boyutlarda anlamli bir farkliliga rastlanilmamasi, Olgegin psikometrik
ozellikleri ve puanlanmasi ile ilgili sikintilarin oldugu ihtimalini diisiindiirmektedir.
Nitekim Sahin ve Sahin (1992), 6lcegin gegerlik ve giivenirlik caligmalariyla ilgili
verdigi bilgilerde, dlcegin 6zgiin formunun Tiirkce olmamasi nedeniyle uygulama
sonuglariin  kiiltiirel farkliliklardan etkilenmis olabilecegini ve bu durumun
aydmmlanmast i¢cin bagska caligmalarla karsilastirilmasinin yararli olabilecegini
belirtmistir. Bu nedenle, arastirmanin sonuglarinin ileride yapilacak arastirmalar ile
karsilastirilmasi alana onemli katkilar saglayabilir.

Sonuc:S Arastirmada, yalnizlik diizeylerine gore baglanma bigimlerinin,
islevsel olmayan diisiinceleri kullanma sikligimin farklilasip farklilasmadigi
incelenmis ve yalnizlik diizeyi yiikseldikge islevsel olmayan tutumlarr kullanma
sikliginin da arttig1, yalnizlik diizeyi ile giivenli baglanma bicimi arasinda ters yonlii
bir iligkinin bulundugu, yalmzlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin sirasiyla daha ¢ok
kacinmali ve kaygili baglandiklar1 goriilmiistiir.

Oneri:5 Yalnizlik ve baglanma iliskileri ile ilgili kuramsal aciklamalara
bakildiginda, yalnizligin baglanma iliskisinin niteligi ve baglanma bicimleri ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Baglanma kuramina gore, insanlar baglanma iligkisi
icindeyken, beklentilerine iliskin calisma modelleri dedigimiz zihinsel semalar
olustururlar (Bartholomew, 1990) ve calisma modelleri veya zihinsel temsilleri
yoniinde bagka insanlarla ya yakin iliskiler gelistirirler ya da yakinliktan kaginarak
yalnizlik duygusuna kapilirlar (Bogaerts ve ark., 2006). Insanlarin baskalar1 ve
kendileri hakkindaki algilarini etkileyen olumsuz biligsel temsilleri veya olumsuz
calisma modelleri, kendisi ve baskalarina dair islevsel olmayan diisiincelerini
yansitmaktadir. Baglanma bicimleri iizerinde, benlik ve baskalar1 modelinin bilissel
temsillerin etkisi bulundugundan, baglanma iligkisinin islevsel olmayan diisiinceler
kapsaminda ele alinmasmin giivenli baglanma bicimi ile ilgili farkindalik
kazandirilmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Ancak baglanma bicimleri ve

ilk biligsel temsillerin bebeklik doneminde olugsmast ve sonraki donemlere
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aktarilmasi, ilk baglanma iligkisinin ¢ocuk-ebeveyn iliskilerini icermesi nedeniyle ve
baglanma bi¢imlerinin degistirilmesi miimkiin goriilmediginden, bu konuda
ebeveynlere baglanma iligkileri hakkinda ve ebeveyn tutumlarinin baglanma
bicimlerinin olusumunu nasil etkiledigine yonelik grup rehberligi ve grupla
psikolojik  danmigsma c¢aligmalar1  yapilarak, cocuklarinin giivenli baglanma
gelistirmelerine yardim etmeleri saglanabilir.

Sonuc:6 Arastrmada islevsel olmayan tutum ve baglanma bicimlerinin
yalnizlik iizerinde yordayici bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bir bagka anlatimla
yalmizlik, baglanma bicimleri ve islevsel olmayan diisiinceler arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Oneri:6 Yalnizlik iizerinde islevsel olmayan tutumlarm etkisi goz 6niinde
bulunduruldugunda, bu c¢alisma yalnizligm azaltilmasi ve yalmzlikla basa ¢ikma
programlarinin gelistirilmesinde ve var olan uygulama ve ¢aligmalara yenilerinin
eklenmesinde yardimci olabilir. Kisacast bu betimsel ¢alismanm bulgularindan
hareketle her iki degiskeni de konu alan deneysel calismalar yapilabilir, grup
rehberligi ve grupla psikolojik danigsma programlar: hazirlanabilir.

Sonuc:7 Arastirma bulgularina gore; giivenli ve kagmmali baglanmanin
yalnizlik iizerinde yordayici bir etkisinin bulundugu goriilmektedir.

Oneri:7 Weiss (1973), duygusal yalnizhgmm baglanma ihtiyaclarmin
karsilanmamasindan, baglanma iligkisindeki yetersizliklerden ve baglanma figiiriiniin
yoklugu ve ayriliklardan kaynaklanan, baglanma iligkisinin niteligi ile iligkili bir
duygu oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, ergenlerde yalnizligin sadece
baglanma bicimleri ile degil, ayrica baglanma iliskisinde kayiplar, yetersizliklerin
baglanma iligkisi iizerindeki etkisini inceleyen calismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Oneri:8 Okullarda baglanma figiiriiniin kaybedilmesi (6liim ve ayriliklar),
baglanma iliskisinin niteligi, ebeveynler ve arkadaslar ile giivenli baglanma iliskisi
gelistirilememesi gibi nedenlerle duygusal yalmzlik duygusuna kapilan ergenler
bulunabilir. Ya da ergenler kisiler arasi iligkilerde kendisini yetersiz, degersiz,
sevilmeyen, 6nemsenmeyen, reddedilen, beceriksiz 6grenciler olarak algilayabilirler.
Hatta okulda yasanilan bircok problemin kokeninde ergenin yasadigi yalnmizlik
duygusu bulunabilir. Oyle ki, ergenlik dénemi fiziksel ve ruhsal bircok degisimin

yasandig1, 6zerklesme cabalarinin ve aileden ilk ayriliklarin, kopmalarin goriildiigii
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evredir. Okullarda 6grencilerin  yalmizlik duygusuyla basa c¢ikilmasi ve
yalnizliklarinin giderilmesi i¢in yalnizligm ergenlik donemi 6zellikleri, ebeveyn ve
arkadas baglanma bigcimleri, bilissel carpitmalar, akilci olmayan inanglar, islevsel
olmayan diisiinceler ve otomatik diisiinceler dogrultusunda ele alinmasinin,
psikolojik danismanlarca ¢ok boyutlu yalnizlik yasantisinin anlagilmasini saglayacagi
ve kolaylastiracag diistiniilmektedir. Bu baglamda, ergenlerin yasadiklar1 yalnizlik
duygusunu azaltmaya yOnelik bireysel ve grup calismalarinda, yalnizlig: tetikledigi
diisiiniilen islevsel olmayan tutumlarin ele alinmasi yararl olacaktir.

Oneri:9 Ulkemizdeki okullarda yalnizhik duygusunun giderilmesi veya
azaltilmasina yonelik caligmalar hemen hemen hi¢ yapilmamaktadir. Oysa yalnizlik
ergenlik doneminde yogun olarak yasanilan bir duygudur. Yalmzlik duygusu ile ilgili
bilimsel aragtirmalar, yalnizlig1 azaltic1 grup rehberligi programlar: olarak okullarda
uygulanabilir sekle doniistiiriilebilir.

Oneri:10 Grupla rehberlik ve bireysel psikolojik danmsmada yalnizlik
duygusunun azaltilmasinda biligsel carpitmalar ve islevsel olmayan diisiincelerin
degistirilmesine odaklanan bir yaklasim kullanilabilir.

Oneri:11 Okullarda veli goriismeleri yapilirken ebeveyn baglanma iliskileri
dikkate alinabilir. Psikolojik danigmanlar tarafindan ebeveynlere yonelik baglanma
bicimlerini tanitan, ebeveyn tutum ve davranislarinin baglanma iligkisi lizerindeki
etkisini agiklayan grup rehberligi seklinde calismalar yapilabilir, projeler

hazirlanabilir.
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Ek-1

ERKEN ERGENLERDE BAGLANMA OLCEGI

Adimz-Soyadimz: Sinifimiz: Okul Numaraniz:

Okulunuz: Cinsiyetiniz: Erkek ( ) ; Kiz: ( )

Aciklama: Asagida sizin anne-baba ve arkadaslarinizla iliskilerinizi kapsayan bazi maddeler yer
almaktadir. Her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve son alt1 ay igerisindeki durumunuzu goz
Oniinde bulundurarak, her bir maddenin size ne derece de uygun oldugunu yanindaki
kutucuklara (x) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen ayn1 maddeye birden fazla isaret koymayiniz.
Bu olcekte dogru ya da yanlis soz konusu degildir. Onemli olan sizin kisisel goriisiiniizdiir.
Olgekteki maddeler sizlere not olarak yansimayacaktir, bu nedenle liitfen maddeleri igten,
samimi olarak yanitlayiniz, hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

[lginiz icin tesekkiir ederim

Siimeyye HALILOGLU
Bana Bana Bana
MADDELER Uygun | Kismen | Uygun

Degil Uygun

1. Anne-babamin bildiginden daha fazla problem yasiyorum.

2. Hi¢ kimseyle yakinlik kuramam.

3.Anne-babam problemlerimi onlarla paylasmam i¢in beni cesaretlendirirler.

4. Anne-babam yapmak istediklerimi engellerler.

5. Arkadaslarimin bana giivenmesinden rahatsiz olurum.

6. Anne-babamin beni anlamadiZini diistiniiriim.

7. Arkadaslarima giivenmem.

8. Anne-babam sorunlarimla yakindan ilgilenir.

9. Arkadaslarimin benimle yakinlagmasindan rahatsiz olurum.

10. Anne-babam ev ile ilgili kararlarda benim goriislerimi alirlar.

11. Anne-babam sorunlarimi ¢6zmemde beni cesaretlendirirler.
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Ek-2
UCLA Yalmzhik Olgegi

ACIKLAMA: Asagidaki olgekte kendinize iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Litfen her bir
ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz. Bu ifadelerin tstiinde yer alan " bu durumu HIi¢ yasamam"
" bu durumu NADIREN yasarim" , " bu durumu BAZEN yasarim", "bu durumu SIK SIK yasarim"
durumlarindan hangisi size daha ¢ok uyuyorsa, o durumun altinda yer alan parantezin igine bir
carpi (X) isareti koyunuz. Okudugunuz ctimlelerin dogru veya yanlis cevaplari yoktur, 6nemli
olan sizin kigisel gériisiinlizdir. ilginiz ve vereceginiz samimi cevaplariniz igin tesekkiir ederim.
Simeyye HALILOGLU

1. Bu durumu hi¢ yasamam. 3. Bu durumu bazen yasarim.
2. Bu durumu nadiren yasarim. 4. Bu durumu sik sik yasarim.
HIC  NADIREN  BAZEN  SIKKSIK
yasamam yasanm  yasanm  yasarim

1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum i¢inde hissediyorum. (1) (2) (3) (4)
2. Arkadasim yok. (1) (2) (3) (4)
3. Bagvuracagim kimse yok. (1) 2) ) (4)
4. Kendimi tek bagmaymigim gibi hissetmiyorum. (1) (2) (3) (4)
ﬁlSIS(:(;c}lllorill Itr)llr arkadas gurubunun bir parcasi olarak (1) 2) (3) (4)
6. Cevremdeki insanlarla bir¢cok ortak yoniim var. (1) (2) (3) (4)
7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. (1) (2) (3) (4)
8. Ilgilerim ve fikirlerim cevremdekilerce paylasilmiyor. (1) (2) (3) (4)
9. Diga doniik bir insanim. (1) 2) ) (4)
10. Kendimi yakin hissettigim insanlar var. (1) (2) (3) (4)
11. Kendimi grup disina itilmis hissediyorum. (1) (2) (3) (4)
12. Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. (1) (2) (3) (4)
13. Hig¢ kimse beni gercekten iyi tanimiyor. (1) (@) (3) (4)
14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. (1) (2) (3) (4)
15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. (1) (2) (3) (4)
16. Beni gercekten anlayan insanlar var. (1) (2) (3) (4)
17. Bu derece i¢cime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum. (1) (2) (3) (4)
18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. (1) (2) (3) (4)
19. Konusabilecegim insanlar var. (1) (2) (3) (4)
20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var. (1) (2) (3) (4)
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Ek-3
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO)
FOTO

ACIKLAMA: Bu 6lgek insanlarin zaman zaman savundugu ya da inandigi tutumlarin bir listesini
icermektedir. Liitten HER CUMLEYi ayri ayr dikketle okuyup, bunlara ne kadar katildiginizi belirleyin.
Her tutuma iliskin kendi katilma derecenizi, yandaki cevap bélimuindeki sayilardan birinin (zerine ¢arpi
(X) isareti koyarak belirleyiniz. Liitfen secimlerinizin SiZIN GENEL OLARAK nasil diisiindigiiniizi
yansitmasinadzengdsteriniz.

Siimeyye HALILOGLU

Ne kadar katiliyorsunuz?

(0]
g = g "
E 2 3 8 & =
=1 o = S & o 2
F 6 O m w O T
1. Bir insanin mutlu olabilmesi igin mutlaka ya gok giizel (yakisikli), 1 > |13lalslel 7

ya ¢ok zengin, ya ¢ok zeki, ya da ¢ok yaratici olmasi gerekir.

2.Mutlu olabilmem i¢in bagkalarinin benim hakkimdaki duygu ve
disincelerinden ¢ok benim kendimle ilgili duygu ve disiincelerim 1 2 |3 |4 |5|6]|7
6nemlidir.

3. insanlarin bana deger vermesi igin hi¢ hata yapmamam gerekir. | 1 2 3|4 |5|6]|7

4. Insanlarin pana saygl gbstermeleri icin her zaman basarili 1 > 3lalslel| 7
olmam gerekir.

5. Risk almak higbir zaman dogru bir sey degildir. Clnki 1 > l13|lalsl|el 7
kaybetmek bir felaket olabilir.

6. insanin herhangi bir alanda &ézel bir yetenegi olmasa da 11 213lalslel 7
baskalarinin saygisini kazanmasi mimkindur.

7. Mutlu olabilmem igin tanidigim insanlarin gogunun hayranhigini 1 > 13|lalsl|el 7
kazanmaliyim.

8. Bir bagka kisiden yardim istemek aslinda zayiflik isaretidir. 1 2 3|4 |5|6]|7

9. Birinsan o]arak yeterli olmam icin, baskalari kadar basarili 1 > 3lalslel| 7
olmam gerekir.

10. insan bir isi iyi yapamiyorsa hig yapmasin daha iyi. 1 2 3|4 |5|6]|7

11. Bir insan olarak bg§ar|l| sayilabilmem igin yaptigim islerde 1 > l13|lalsl|el 7
basarili olmam gerekir.

12. Hatalarimdan da bir seyler 6grenebildigim siirece hata 11 213lalslel 7
yapmamda bir sakinca yoktur.
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13. Beni seven bir insanin benimle ayni fikirde olmasi gerekir.

14. Bir iste timUyle basarisiz olmak ile yari yariya basarisiz olmak

arasinda pek fark yoktur.

15. insanlarin bana verdigi 6nemi yitirmemem igin kendimi
agmamaliyim.

16. Sevdigim insan beni sevmedidi stirece bir hig sayilinm.

17. Sonucu basarisizlikta olsa insan yaptigi isten zevk alabilir.

18. Insanin basarili olacagina iliskin biraz olsun inanci yoksa
herhangi bir ise girismememlidir.

19. Bagkalarinin benim hakkimdaki distinceleri bir insan olarak
degerimi blyUk 6lctide belirler.

20. ikinci sinif bir insan durumuna diismemem icin kendime
koydugum standartlarin en ylksek olmasi gerekir.

21. En azindan bir yénimle basarili degilsem degerli bir insan
saylimam.

22. insanin degerli biri sayilmasi igin iyi fikirleri olmasi gerekir.

23. Bir hata yaptigim zaman bundan rahatsizlik duymam gerekir.

24. Benim igin dnemli olan baskalarinin benim hakkimdaki
disincelerinden ¢ok, benim kendimle ilgili distincelerimdir.

25. ihtiyaci olan herkese yardim etmedigim takdirde iyi bir insan
saylimam.

26. Yenilmis, kaybetmis duruma dismemek icin soru
sormamaliyim.

27. insanin kendisi icin énemli olan kisiler tarafindan
onaylanmamasi ¢ok kotidar.

28. insanin mutlu olabilmesi icin dayanabilecegi, glivenebilecegi
baska insanlarin olmasi gerekir.

29. Onemli amaglarima ulasabilmem icin kendimi ¢cok fazla
zorlamam gerekmez.

30. insan biri tarafindan azarlansa da buna (iziimemesi gerekir.
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Ne kadar katiliyorsunuz?

(0]

= = & N

S © X N GL) ©

E$§ 3 T ¥ o

E 8 om a8 T
31. Bana zarar verebileceklerini disiiindiigimden diger insanlara
glvenmem. 1121314]5/6 /
32. Diger insanlar tarafindan sevilmedik¢e mutlu olamazsin. 1123|456 7
33. insanin bagka insanlari mutlu etmek icin kendi ihtiyaglarindan 11213lal5]6 v
vazgecmesi gerekiyorsa, bunu yapmasi gerekir.
34. Mutlulugum kendimden ¢ok diger insanlara baghdir. 112|134 |5]|6 7
35. Mutlu olmam igin diger insanlarin beni ve yaptikklarimi
onaylamasi gerekmez. 112131456 /
36. insan, sorunlarindan uzak durabildigi siirece sorunlarda
ortadan kalkar. 112131456 /
37. Hayatin gizelliklerinin gogundan (zenginlik, giizellik, basari 1l1213]al5]6 -
vb.) nasibimi almasam da mutlu olabilirim.
38. Bagka insanlarin benim hakkimda ne diisiindiikleri benim igin
onemlidir. 112 |314,516) 7
225:3a§kalarmdan ayri olmak eninde sonunda mutsuzluga yol 11213lal5]6 -
40. Bir bagka insan tarafindan sevilmesemde mutlu olabilirim. 112|3|4|5]|6 7
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