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OZET

ORTAOGRETIM DKAB PROGRAMINDAKI DEGER OGRETIMININ
OGRENCI BAKIS ACISIYLA INCELENMESIi: ADANA iLi ORNEGI

Sadiye KORKMAZ

Doktora Tezi, Din Egitimi Anabilim Dal
Danmisman: Prof. Dr. Tugrul YURUK
Aralik 2022, 264 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, ortadgretim lise kademesinde 9-10-11-12. sinif
diizeylerinde MEB 2010 Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (ODKAB) dersi
egitim-6gretim programinda yer alan degerlerin 6gretimini, sosyal degerler kapsaminda
ogrencilerin bakis agisiyla incelemektir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, Adana ili
Seyhan, Cukurova, Yiiregir, Sarigam ilgelerinde bulunan 9 okulun, 2018-2019 egitim
ogretim yilinda 9, 10, 11, 12. siniflarinda 6grenim goren 15-18 yas arasi 1272 6grenci
olusturmustur.

Aragtirma agimlayici sirali karma yontem desenindedir. Karma yontemde nicel
desen ve nitel desen birlikte kullanilir. Arastirma, nicel desende iliskisel tarama
modelindedir.

Arastirmada "Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi (CBSDO)"nden elde edilen
veriler, nicel modelde t- testi, anova, ¢oklu karsilastirmalarda kullanilan scheffe testi, iki
faktorli manova ve ¢ok degiskenli regresyon analizi ile SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgularin bu siiregte .05 diizeyinde
anlamlilig: test edilmis, betimsel istatistik verilerinden de yararlanilmistir. CBSDO
Olgeginde yer alan sosyal deger maddeleri ile ilgili DKAB Programinda yer alan sosyal
degerlere yonelik lise ogrencilerinin cinsiyet, sinif ve bolim diizeyindeki sonuglari
analiz edilip, incelenmistir.

Yapilan t- testi analiz sonuglarina gore cinsiyet diizeyinde kiz 6grenciler, anova
analizi sonucuna gore smif diizeyinde 12.smiflar ve alan diizeyinde Tiirkge-Matematik
alaninda degerlerin daha olumlu yonde oldugu tespit edilmistir. Yapilan Manova ve
Regresyon analizi ile bu analiz sonug¢larinin anlamhiligi test edilmistir. DKAB

programinda bulunan iiniteler, 6grenme alanlari, kazanimlart CBSDO 6&lgeginde yer



alan deger maddeleri gergevesinde nitel modelde igerik analizi yontemi kullanilarak

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, sosyal degerler, degerler egitimi, egitim programi, lise

din kiiltiirti ve ahlak bilgisi (DKAB) dersi 6gretim programi
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ABSTRACT

EXAMINATION OF VALUES EDUCATION IN RELIGIOUS CULTURE AND
MORAL KNOWLEDGE COURSE CURRICULUM FOR HIGH SCHOOL
WITH STUDENT'S POINT OF VIEW: THE SAMPLE OF ADANA

Sadiye KORKMAZ

Doctoral Thesis, Department of Religious Education
Supervisor: Prof. Dr. Tugrul YORUK
December 2022, 264 pages

The maim purpose of this study is to examine the values education in MEB 2010
secondary education for high school education Religious Culture and Moral Knowledge
Course (DKAB) curriculum at 9"-10"-11"-12" grade levels from the point of view of
students within scope of social values. The study group of the research consists of 1272
students aged between 15and 18, studying in the 9th, 10th, 11th and 12th grades of 9
high schools in Seyhan, Cukurova, Yiiregir, Saricam province in Adana for 2018-2019
academic year.

The research is in mixed method and also it is in the explanatory sequential
mixed method design, which is quantitative pattern and qualitative pattern are used
together. The research is in relational scanning model in quantitative design.

The data obtained from the Multidimensional Social Values Scale (CBSDO)
were analysed and tested using the t-test, anova, Scheffe test in multiple comparisons,
two-factor manova and multivariate regression analysis in the quantitative model with
using SPSS package program. The findings obtained was tested at the .05 significance
level in this process, and also descriptive statistics were used. The results of high school
students at the level of gender, class and department regarding the social values in the
DKAB Program regarding the social value items in the CBSDO inventory were
analyzed and examined.

According to the results of the t-test analysis, female students at the gender level,
12th grades at the grade level and Turkish-Mathematics (T-M) at the department level
were determined more positively according to the results of the anova analysis. The

significance of the results of this analysis was tested with the Manova and Regression



vii

analysis. The units, learning areas, and learning outcomes in the Religious Culture and
Moral Knowledge (ODKAB) curriculum were analyzed using the content analysis
method in the qualitative model within the frame of the value items in the CBSDO
inventory.

Keywords: Values, social values, value education, curriculum, religious culture and

moral knowledge (DKAB) curriculum for high school education



viii
ON SOZ

Sosyal, toplumsal, iktisadi, mesleki ve bireyin oldugu bir¢ok alanda degerler,
ilkelerin insan kaynaklari, toplumun huzuru ve diizeni i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu
duruma bagli olarak toplumumuzun ve iilkemizin insan kaynaklari, bununla birlikte
toplumsal gergevede degerler dikkate alindiginda sosyal 6grenme kapsaminda sosyal
degerlerin oldukg¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma ile toplumumuzun insan
kaynaklarma katki saglamak amaciyla bu probleme ¢éziim olmaya ¢alisilmaktadir. Bu
arastirma siirecinde destek olanlara, arkadaslarima, Adana Il Milli Egitim Miidiirliigii
AR-GE boliimiinden Sn. Asuman Firat Hocam'a tesekkiir ederim. Bilgi ve tecriibelerini
aktaran, destek veren ¢ok degerli hocam ve danigmanim Sayin Prof. Dr. Tugrul Yiirik
Hocam'a, doktora ders Hocalarim, Sayin Prof. Dr. Siileyman Donmez Hocam'a, Sayin
Prof. Dr. Hasan Akkanat Hocam'a, Sayin Prof. Dr. Hasan Kayiklik Hocam'a ve 6nemli
tavsiyelerle bu arastirmaya katki saglayan, jiiride bulunan ¢ok degerli hocalarim Dog.
Dr. Ridvan Demir ve Dog. Dr. Aslihan Atik Hocam'a tesekkiirlerimi sunarim. Saymn
Prof. Dr. Asim Yapict Hocam'a ve Saym Prof. Dr. M. Oguz Kutlu Hocam'a, bana
bilimsel ve akademik alanda oldugu kadar mesleki alanda da destek, 6rnek ve onder
olduklari i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir, bana destek ve dnder olduklari i¢in en i¢ten
saygilarimi ve hiirmetlerimi sunuyorum. Biitiin yasantimda oldugu gibi egitim-6gretim
yolculugumda bana her zaman destek olan aileme, bana ¢ok dnemli konularda 6gretici
olan biricik akilli yigenim Ali Kerem Korkmaz'a ve ayni zamanda bana sans getirdigi
icin, bu zorlu siirecte beni motive ettigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bugiinlere gelmemde
arkamda duran rahmetli babam Ali Dede Korkmaz'a, egitim hayatim boyunca benden
destegini ve yardimini hi¢cbir zaman esirgemeyen, bana her tiirli imkani saglamaya
calisan annem, Sevgi Korkmaz’a her zaman her konuda, yaptigim ve yapmaya
girigtigim her ¢aligmada, her zaman benim yanimda, arkamda oldugu i¢in, bana verdigi
sonsuz destek ve sevgiden dolayr en igten saygilarimi, sevgilerimi, siikranlarima,
hiirmetlerimi tesekkiirlerimi sunarim.

Sadiye KORKMAZ
Adana / 2022
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BOLUM I

GIRIS

Egitimin temel amacinda oldugu gibi deger ve degerler kazaniminda da en temel
hedef o6grencilerin sunulan degerleri kendilerinin yapilandirmalari, igsellestirmeleri,
tutum haline getirmeleri ve davraniglarina yansitmalaridir. Deger verilen davranislar,
disaridan gelen bir zorunluluk olarak goriilmemeli, bu davraniglar bireyin kendi istegi
Ve rizast ile yapilan davranislar olmalidir. Clinkii disaridan zorlanan, igsellestirilmeyen,
birey tarafindan yapilandirilmayan, bir zorunluluk olarak gosterilen davranislarin,
zorunluluk ortadan kalkinca tekrarlanmasinin oldukga gii¢lestigi veya istenilen, deger
verilen davraniglarin birey tarafindan onemini yitirdigi ve arttk o davranigin tekrar
gerceklestirilmedigi gozlenmektedir. Deger etigin belirleyici, fark yaratan, onay veren
alanini olusturur. Etik kapsaminda deger, ayrim yapan bir yonii olusturur. Etik, ahlak
felsefesi olmakla birlikte, felsefenin ahlak alanmiyla ilgilenen dalhidir. Ahlak
degerlendirmede iyi ve koti olan her durumu, alani ve nesneyi kapsamaktadir.
Davranigin onaylanip, kabul edilip yapilmasmi "Deger vurgusu" belirlemekte ve
saglamaktadir. Birey tarafindan deger verilen her durum, nesne veya kapsam en iyi
sekilde yapilmaya gayret edilmeli, davranisa doniistiiriilmelidir. Deger, birey tarafindan
kurulur, yapilandirilir, inga edilir. Toplumda sosyal degerler ile iletisim kurulur, sosyal
ve toplumsal diizen insa edilir. Iliskiler, sosyal degerler baglaminda énem kazanir.
Iliskiler, toplumda degerin ve degerlerin anlam kazanmasi igin 6nemlidir (Tiirkeri,
2014). Bireyler tarafindan kisi, nesne, durum ve olaylar karsisinda ortaya konulan
hassasiyetler bireysel degeri olusturur. Bireyi degerli yapan dstiin nitelikleri ve
donanimlar1 deger olarak tanimlanir. Bireyin yasami siiresince devam eden "degerler
egitimi" deger kazanma ve kazandirma siireclerini kapsamaktadir. Degerler 6grenilir ve
kazanilir. Degerler sonradan Ogrenilebilen davranislar olup, duyusal olan davranislar
icinde dnemli bir yere sahiptir. Bireylerin davranis ve tutumlarinin olugsmasinda degerler
onemli bir yere sahiptir (Aydin, 2005). Karar verme silirecinde degerler, kararsizligi
azaltarak net karar vermemizi saglarlar (Yaman, 2012). Bireylerin olaylara, durumlara
onem yiikleyerek olusturdugu deger siralamasi; tercih yaparken, biligsel yiiklemeleri
azaltip, daha kesin karar vermelerini saglamaktadir (Emre ve Yapici, 2015). Bir

davranigin amacinin veya hedefinin digerinden daha iistiin oldugunu ve kabul ettigimizi,



sahip oldugumuz degerlerimizin temelinde karar veririz (Maltseva, 2010). Bagka bir
anlatimlaSe¢imlerimizi bagli oldugumuz degerler dogrultusunda yapariz.

Bir milletin, toplumun 6nde gelen degerleri olan sosyal degerlerine bakilarak o
milleti ve toplumu olusturan bireylerin degerleri hakkinda karar verilir, tahminlerde
bulunulur (Rokeach, 1973). Bu kapsamda sosyal degerler 6nem kazanmaktadir.
Giliniimiizde toplumun en kiiglik yapi tasi olan aileden baslayarak diger kurumlarda
dahil degerlerin Onemsenmesinin, toplumsal problemlerin ¢6ziimii igin temel
olusturdugu sodylenebilir. Bu nedenle gelecegimiz olan genglerimizin kotii aliskanliklar
edinmesinin Oniine gegcilebilir, okul icinde ve disinda, aile ortaminda davraniglarinin
kontrollii olmasi saglanabilir.

Giiniimiizde kontolsiiz, Kuralsiz ve degerleri gérmezden gelerek kullanilan
teknoloji, toplumun biiyiik bir béliimiinde 6zellikle genglerimizde toplumu rahatsiz
edecek diizeyde davranis bozukluklarinin olusmasina, toplumdan uzaklagmaya
sebebiyet verebilmektedir. Belirtilen bu durumlar, 6grencilerin sosyal degerleri ile ilgili
bakis agilar1 konusunda calisilmasini ve arastirma yapilmasinmi gerekli ve Onemli
kilmaktadir (Eksi ve Katilmis, 2011).

Egitim programi Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis egitimsel
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilaridir (Demirel, 2014; 2015). Egitim ve
ogretim programinda 6grenenin bilissel, kisilik, ahlak ve dil gelisimi olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir (Yapici ve Senay, 2017). Bu nedenle ¢ocuklarin ve genglerin 6grenmeye,
rehberlige, yonlendirmeye ve dogru rol modellerle karsi karsiya kalmaya ihtiyaglari
bulunmaktadir. Degerleri icsellestirip, davranisa doniistiirmenin 6zilinii ve temelini,
insani, ahlaki, hukuki, toplumsal, kiiltiirel ve evrensel alanlarda olusan hassasiyetlerin,

i¢sellestirilip, 6ziimsenmesi bununla birlikte tutum olarak kazanilmasi olusturmaktadir.

1.1. Problem

Evde ailenin olusturdugu, 6gretmenlerin sinifta, idarecilerin okulda olusturduklari
kiiltiir, dnem verilen ve onem verilmeyen hususlar, belirtilen ortamlarda iyi ve koti
olarak algilanan her durum, 6grencilerin degerler egitimi siirecinde olduk¢a 6nemli bir
yer tutar. Degerler egitimi her durumda egitimci olarak 6rnek bir sekilde sergilenen
davranislarla yapilabilir. Oncelikle aileler, egitimciler ve toplumda bulunan yetiskinler
ve diger ileri gelenler, yetisen nesil igin dogru rol model olmalidir. Iyi bir karakter

yapilanmasi i¢in okulda yapilmasi gereken degerler egitimi, egitim programinda yer



almayan akademik gecerliligi olan, bireyin kendi hayatinda kullanabilecegi her tiirli
bilgi, tutum, deger ve becerileri kapsayan Ortiikk ve acik program araciligiyla, yetisen
yeni nesle temel insani degerleri kazandirma, degerlere karsi duyarli olma ve onlar
davranis ve tutuma doniistirme siirecinde yardimci olma gayretinin ortak adidir
(Hokelekli, 2010; Eksi ve Katilmis 2011). Ortiik program kapsaminda okul ortaminda
tiim 0grenmeler planl olarak ger¢eklesmez. Cocuklar okulda 6grenmeyi amacladiklari
ve amaglamadiklar1 birgok seyi gozlerler. Bu durumda Ogrenme siirecini etki
etkilemektedir. Gozledikleri her sey onlarin iyi, kotii, dogru ve yanlis konusunda anlay1s
gelistirmelerine katkida bulunur. Arsenian (1943) egitim siirecinde bireylerin
degerlerinde degisimler goriildiigiinii belirtmektedir. Schwartz (1992) 6gretmenlerin
degerlerin temel tasiyicist oldugunu ifade etmektedir (Yapici, Bilican ve Kutlu, 2012,
s.131). Ogrenciler, degerleri okul ortammni ve gretmenleri gdzlemleyerek Ogrenirler
(Halstead ve Pike, 2006). Cocuklara degerleri 6gretmek, ¢ocuklarin nasil diisiindiigiinii
ve onlarin lisanlarinin etrafindaki diinyanin onlara ne soyledigine dikkat etmek ve goz
Oniine almakla baslar. Cocuklar etik kararlar1 vermek i¢in sistematik metot ile birlikte
diinyaya gelmezler. Degerler, ¢ocuklarin kigisel sorumluluk ve etik Kararlar
alabilmesine rehberlik etmek icin gereklidir. Ogretmenler, dgrencilerin sosyal degerleri
ogrenmeleri i¢in bir deger kaynagi olabilirler. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglarini, 6grencileri “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
olarak dengeli ve saglikli bir sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere sahip, hiir ve
bilimsel diislinebilen, topluma karst sorumluluklarinin bilincinde olan iiretime deger
veren karakterli ve degerleri olan kisiler olarak yetistirmek seklinde belirtmistir.
Boylelikle Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve huzuru saglanacak
bununla birlikte milli birlik ve biitiinliik i¢inde her yonden kalkinma hiz kazanarak,
Tiirk milleti ¢agdas uygarlik seviyesine ulagacaktir. Uygarligin yapici, yaratici ve seckin
iiyesi olacaktir. Bu agidan bakildiginda, 6grencinin bilissel, duygusal gelisimi agisindan
bu hususlar olduk¢a 6nemli ve somut katki saglayacaktir. Bilgiyi dogru bir sekilde
edinme, kendi basina diislinebilme, elestirel diisiinebilme, secebilme, hayatin anlamini
kesfedebilme ve aklini kullanarak inancini temellendirebilme; biligsel, duyussal, biligsel
gelisimine sagladigi somut katkilar olacaktir. Bu katkilar 6grencinin kazanmasi istenen
yetenekler ve gelistirmesi beklenen kabiliyetlerdir.

Toplumumuzun vatanina, milletine ve ailesine faydali bireylere ihtiyaglar
vardir. Toplumsal yapida ve sosyal olusumlarda nicelik degil, nitelik 6nemlidir. Nitelik,

soyo-ekonomik diizey ve niifus yogunlugundan ayr1 olarak, hosgorili, ahlakli,



degerlere ve ilkelere sahip olma, gorgiilii ve medeni olmakla ilgilidir. Ogrencilerin
istedikleri her tiirli bilgiye hizli ulasip, tiikettigi ve ¢ok hizli yasandigi giiniimiizde
Ogrencilerimizin milli, ahlaki, insani ve Kkiiltiirel degerleri benimseyen, beden, zihin,
ahlak, ruh, duygu bakimindan dengeli ve saglikli gelisen; iiretken, haklarmi ve
sorumluluklarini bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 olarak yetismeleri 6ncelikli
amag¢ ve yetisen Ogrencileri birey olarak iilkenin insan kaynaklari agisindan verimli
olacak ayni zamanda iiretime katki saglayacak sekilde egitilmeleri ise hedeftir. Amag ve
hedefler, Thtiyag analizi baglaminda dikkate alindiginda, ihtiyag; bir durumun su andaki
durumunun "ne oldugu" ile durumun "ne olmasi gerektigi" arasindaki farkliliklar ve
uyusmazliklarin belirlenmesidir. Arastirmada ihtiya¢ analizi modellerinden farklar
yaklagimi kullanilmakla birlikte, anket gelistirme-deplhi teknigi, Progel (Dacum)
teknigi, gozlem, meslek (is) analizi, goriisme-grup toplantilarini da kapsayan ihtiyag
analizi ve degerlendirme tekniklerinden literatiir taramasi ile yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilan ¢aligmalar, yurt i¢i ve yurt disindaki arastirmalar1 kapsayacak sekilde yapilmis
olup, 6lgme aract kullanilmistir. 2010 yili ortadgretim (lise) Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersi (9, 10, 11 ve 12. smiflar) 6gretim programi incelenmistir (Demirel, 2014).
Farklar yaklasimi dikkate alindiginda, ihtiyag; beklenilen beceri diizeyi ile
varolan beceriler arasindaki fark ile belirlenir. Kullanilan ihtiyag analizi modelinde
varolan durumla, olmasi gereken durum arasindaki farkliliklar tespit edilip, gelecekteki
durumlar i¢in oncelikler ve planlar olusturulur (Demirel, 2014; Kutlu, 2020). Bununla
birlikte program planlamasi i¢in amaglari, problemleri ve durumlari belirler, tanimlar.
Ihtiyag analizi dncelikler ile ilgili karar vermek icin sadece verileri birlestirmek degil,
ayni zamanda ihtiyaglar1 karsilamak i¢in harekete gegmektir. Bu nedenle toplumsal
temelde sosyal degerler kazanimi siirecinde yasanan giigliikler, Ogrencilerin bir
bolimiiniin toplumsal baglamda kabul goren toplumsal, sosyal degerlerden ziyade
hayatlarin1 kolaylastiran durumlari benimsemeleri ile 6grencilerin milli, ahlaki, insani
ve kiiltiirel degerleri benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli
ve saglikli gelisen; liretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglar1 olarak yetismeleri konusundaki amag ile mevcut durum arasinda farklar
bulunabilmektedir. Bu aradaki farki kapatmaya yardimei olacagi diisiincesi ile ihtiyag
analizi modellerinden olan “Farklar yaklasimi™ ve program degerlendirme
modellerinden biri olan Provus'un "Farklar Yaklagimi Degerlendirme Modeli"nden
hareketle, lise (ortadgretim) diizeyinde 6grenim géren dgrencilerin CBSDO'de yer alan

sosyal degerler temelinde 2010 MEB DKAB dersi 6gretim programina ait olan



kazanimlarla ilgili olarak sosyal degerlere bakis agilarint deger 6gretimi kapsaminda

belirlemek bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin temel amaci lise (ortadgretim) 2010 DKAB dersi 6gretim
programinda yer alan sosyal degerler ile ilgili kazanimlar1 &grenci bakis acgisiyla
incelemektir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda yanit aranan arastirma sorulart sunlardir:

1- Ogrencilerin cinsiyeti ile sosyal degerlere gére goriisleri arasinda bir
farklilik var midir?

2- Ogrencilerin bulunduklar1 sinif ile sosyal degerlere gore goriisleri arasinda
bir fark bulunmakta midir?

3- Ogrencilerin alan tercihleri ile sosyal degerlere gore goriisleri arasinda bir
fark bulunmakta midir?

4- Ogrencilerin CBSDO maddelerine gore goriisleri; cinsiyet, alan tercihleri ve
siif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5- Cinsiyet faktorii, CBSDO 6lceginde yer alan maddelere gore ogrenci
goriislerinin anlamli bir yordayicist midir?

6- Ogrencilerin alan tercihleri, CBSDO olgeginde yer alan maddelere gore
ogrenci goriiglerinin anlamli bir yordayicist midir?

7- Siuf faktdrii, CBSDO o&lgeginde yer alan maddelere gore oOgrenci

goriislerinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3. Onem

Bilindigi gibi tarih boyunca egitimin arkasinda yatan temel fikir, toplumun,
mevcut kiiltiir ve degerlerini geng kusaklara aktarmak ve onlart miimkiin oldugu kadar
bilgilendirmek suretiyle, maddi ve manevi alanda gelismelerini saglamaktir. O halde,
merhamet, sefkat ve sorumluluk gibi 6zellikleri geng nesillerin kazanmalar1 oldukca
onemlidir. Bunu gerceklestirebilmenin yollarindan biri daha fazla bilgi ve rekabet
yerine, daha verimli bir egitim-6gretim ortamimin sunulmasidir. Ogrenen kontrolii
stratejisi kapsaminda bilgi, beceri, tutum ve degerler 6gretmen tarafindan verilemez,

ancak ogrenci tarafindan alinabilir. Bununla birlikte, genglerin yasam igin 6grenmeleri,



ideallere ve hedeflere sahip olmalar1 saglanmalidir. Bu ger¢evede ahlak ve degerlerden
yoksun olan bir egitim sisteminin insanligin sorunlarini ¢ézmede eksik kalacagi
belirtilebilir. Degerler egitimi konusunda gelisme ve ilerleme saglanmasi isteniyorsa bu
egitimin aileden baslayip okulla devam eden, tiim toplumu, toplumsal ve kamusal
kurumlar ilgilendiren genis bir alan1 kapsadig1 goz ardi edilmemelidir. Bu siire¢ ihtiyag
analizi dikkate alindiginda, mevcut olan maddi kaynaklarin, insan kaynaklarinin,
olanaklarin ve diger kaynaklarin nasil daha iyi tahsis edilecegi konusunda Kriterler
belirler. Bu kapsamda, bu arastirmanin énemi hem deger kazanimlari baglaminda insani
temel almast hem de sosyal baglamda diisiiniildiigiinde ise toplumsal hayat agisindan
olduk¢a onem ve ihtiya¢ arz etmesidir. Bu kapsamda, 6grencilerin sosyal degerlere
iliskin goriislerinin egitim-6gretim ortaminda ve daha sonraki toplumsal hayata iligkin
siiregte duyussal olan, tutum ve davramislar gz Oniine alindiginda oldukca dikkat
edilmesi ve 6nem verilmesi gereken bir husus olmasi ile birlikte, sosyal, mesleki ve
toplumsal hayatin huzurunun siirekliligi i¢in gerekli olmasi da, arastirmanin Gnemini

kapsamaktadir.

1.4. Smirhhiklar

1. Bu arastirma, ¢alismanin yapilacagi 6gretim yili ile sinirhdir.
2. Bu arastirma liselerin 9, 10,11, 12. Siniflarda 6grenim goren ve rastgele
secilen 1272 dgrenci ile sinirhdir.

3. Buarastirma ilgili 6gretim programi ile sinirhdir.

1.5. Tanmimlar

Egitim Program: Bir egitim kurumunun c¢ocuklar, gengler veya yetigkinler icin
sagladigi, Milli Egitimin ve kurumun amaclarimin gerceklesmesine yonelik tiim
faaliyetlerdir (Varig, 1994).

Ogretim Programn: Ogretim programu, okuldaki dersler ve bunlarla ilgili
etkinliklerden olusur (Kiilahgi, 1995).

Ortiik Program: Egitim programinda yer almayan ancak akademik gegerliligi olan,
bireyin kendi hayatinda kullanabilecegi her tiirlii bilgi, tutum, deger ve becerileri

kapsayan program (Demirel, 2004; Kéymen, 2015).



Deger: Insanlari, objeleri, fikirleri, durumlar1 ve hareketleri iyi, kotii, arzu edilen,
istenmeyen ve bunun gibi yargilar1 olusturan standartlar, prensipler ve yol gdsteren
Olctitlerdir (Halstead ve Taylor, 2000).

Ahlak: Tyi-kotii degerlendirmesini kapsayan her durumu, nesneyi, alani1 ifade eder.
Ahlak; deger giydirilmis bir eylemdir (Koyli, 2016).

1.5. Kisaltmalar

CBSD: Cok Boyutlu Sosyal Degerler

CBSDO: Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi

DKAB: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi

KMO: Kaiser Meyer Olkin

M: Olgekte yer alan madde

MEB:Milli Egitim Bakanlig

ODKAB: Ortadgretim ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
T-M :Tiirk¢e-Matematik Boliimii



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Deger

Ahlak, toplumda bireylerin birarada yasarken uymasi gereken kurallar
bitlintidiir. Deger ise toplumda, sosyal iliskiler ¢ergevesinde bu kurallara uymay1
onaylar ve bu kurallara uyarak, bu kurallarin degerli oldugunu belirtir. Deger bir karar
ve yargi bildirir (Giingor, Isik, Erol ve Tekin, 1977). Deger bir kural, duruma karsi
takinilan tutum olmakla birlikte birey tarafindan bireyin duygulari, arzulan, ilgileri,
amaglari, ihtiyaclar1 ve davranislar1 ¢ercevesinde bir olgunun, durumun, kuralin vb.
degerlendirilip kabul veya reddetme tutumlarini ifade eder. Degerler belirli bir diizeyde
oznel ve kisiye goredirler (Kilig, 2015). Kluckhohn (1951) ve Smith (1969) deger',
toplumsal iliskilerde ve bireylerin iliskilerinde, bireylerin tercihleri dogrultusunda,
yapilmasi beklenilen davranisi ve beklenmeyen davranist onaylayip, etkilemek suretiyle
bireylerin birbirleri ve doga ile iligkileri diizenleyen bir unsur olarak tanimlamaktadir
(Turan, 2012). Birey bir durum ile ilgili sorumluluk aldigini, sorumluluk degerini
onayladigini davranmigina yansitarak gosterir. Toplumumuzda degerlerimiz olan
biiyliklerimize saygili olmaliyiz. Eger, bir kisiyi kendinden biiyiik birini trafikte
karsidan karsiya gegerken onceligi ona verip, yardimer olurken gordiiglimiiz durumda,
bu kisinin toplumda kabul goren saygi ve yardimseverlik degerine deger verdigini,
davranigina yansittigini ve igsellestirdigini sdyleyebiliriz. Schwartz (1992) ise degerleri,
insanlarin diger insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmek i¢in sectigi kriterler olarak ifade
etmektedir (Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012).

1800'lerin sonunda, okul siirecinin amacit 6grencilerin karakterini sekillendirmek
olmustur. Egitimciler, bir 6gretim programinin bilgi ve beceriden daha fazlasina sahip
olmas1 gerektigi konusunda bilgilenmistir (Drake ve Burns, 2004). Degerlerin hedefi,
yonii ve yogunlugu tanimlanabildigi gibi degerlerin hedefleri amaglara doniismeye
egilimlidir. Rokeach'm (1973) belirttigi tanima gbre amaclar, tutumlara ve davranisa
dontismektedir. Degerin yonii pozitif veya negatif (veya dogru/yanlis, dnemli/Gnemsiz)
olabilir. Sonugta degerin referansina ve durumuna bagli olarak degerin yogunlugu
yiiksek veya diisiik olabilir (Goble ve Wolf, 1993). Degerlerin karsilikli 6znel olarak
paylasilan ve kollektif olarak sistematik bir sekilde kavramlarin iyiligi konusunda hem

fikir olan, goreceli olarak kiiltiirel bilginin nesiller arasinda gegisi siirecinde duragan



olan hiyerarsik bir yapis1 ve diizeni vardir. Sosyal etkilesimler ve sosyal degerler, ideal
prototiplerin, insanlarin davraniglarinin ve durumlarin degerlendirici yargilarinin
kaliplarina danisirlar (Maltseva, 2010). Yasam kiltiiriinii de olusturmaya yardimci olan
ortik program g6z Oniine alindiginda, okulun en 6nemli gorevlerinden birisinin de
egitim sisteminin amaglari dogrultusunda programda agik olarak belirtilmeyen ancak
program dogrultusunda dgrencilerin degerleri karakter ve benlik algisin1 olumlu yonde
kazanmasini ve ahlaki gelisimlerini desteklemek oldugu sdylenebilir (Akbas, 2007).

Dam (2016) degeri bireyin duygu, diisiince, tutum ve davranislarina yon veren
bir Ol¢iit, toplumsal uyumun ve biitiinliiglin ayrilmaz bir unsuru, hayatin anlasilip
yorumlanmasina ve davranislarin sekillenmesine rehberlik eden ilkeler olarak ifade
etmektedir. Birey akil ve irade sahibi bir varliktir. Insan akliyla diisiiniir, olaylar1 kavrar,
anlar, degerler iretir, medeniyetler insa eder. Degerler iizerine insan akli sayesinde
bilim ve teknolojide gelismeler gosterir. Gergek anlamda insani insan yapan
niteliklerden biri de insanin bir inang, ahlak ve degerler sistemine sahip olmasidir. Insan
davraniglarinin  temelinde, inandig1 degerler bulunmaktadir ve bu degerler
dogrultusunda hedeflerine ulagsmak i¢in gayret eder (Peker, 2000). Deger, temeline
bireyi alarak toplumsal ve sosyal siirecle etkilesim halindedir. Bu baglami dikkate
aldigimizda; deger kavramimin iliskilerle ilgili oldugunu gormekteyiz. Bu iliskiler su
sekilde ifade edilmistir.

Deger-Inang Iliskisi: Bilgi ve inang kavramlari, degerlerin kaynagini
olusturmaktadir. Insan, diisiinme yetenegi sayesinde yeni bilgiler iiretebilmekte ve
bilgiler araciligiyla gelistirilen davranis kaliplarina anlamlar yiikleyerek kendilerine
yonelik deger insas1 olusturmaktadirlar. Bir bilgi fiilinde, 6nemli olan diistinmek oldugu
halde, bir deger de 6nemli olan hem diisiinmek hem de inanmaktir (Ulken, 2001). Dinin
de 6nemli ilkelerinden olan inang, evrene ve hayata anlam vermekte ve insanlar1 dnemli
bir sekilde etkilemektedir. Din ve deger iliskisi karsiliklidir; degerler, dinin dokusunu
olusturdugu gibi, din de degerler ortaya koyar (Aydin, 2003). Basta Islam dini olmak
tizere dinler, biitiiniiyle bir anlamlar, degerler ve kurallar biitiintidiir (Kongar, 1982).
Diger bir kabule gore inang, degerin kaynagidir. Degerler, tiimiiyle nesnel duygulardan
arindirilmis herhangi bir fikir niteligi olmayan, ancak etkinlik kazanip davranis,
duygular ve tutumlarda ortaya ¢ikan i¢ ige gegen inanglardir seklinde ifade edilebilir.
Degerleri, birer inang olarak ifade etmemiz durumunda, bireyin diinyasinin belli bir

boliimil ile ilgili anlayis, duygu ve bilgilerin bir birlesimidir denilebilir. Deger, bir tek
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inanca degil, bir arada orgiitlenmis olan bir grup inanca karsilik gelmektedir (Giingor,
1998).

Deger-Norm Iliskisi: Sosyoloji ve sosyal degerler baglaminda "norm", sosyal bir
grubun kendilerine ilke edindikleri eylemleri yonlendiren davranis kurallar1 seklinde
ifade edilebilir (Cevizci, 2002). Insanlarm nasil ve ne sekilde davranacaklarin
diizenleyen kurallar biitliniidiir (Dogan, 2003) veya insan davranislarinin bu kurallara
gore Olciildiigli, degerlendirildigi, begenildigi veya kinanip kabul gérmedigi olgii ve
kurallardir. Degerler, toplumsal norm ve davranislara, sosyal degerlere kaynaklik
ederler. Sosyal normlar, ¢gogunlukla degerlerin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
ve bir grubun iiyeleri tarafindan paylagilmasi nedeni ile ortak bir sekil almaktadir.

Degerler, normlara doniiserek bir toplumdaki insanlarin yasaminda diizen ve
davranis birligi saglarlar (Dénmezer, 1994). Her toplum, bireylerinin nasil davranmasi
gerektigine iligkin cesitli degerler lireterek, toplumda iiretilen degerlere ve normlara
uyulmas: konusunda bir takim yaptirimlar uygulamaktadir (isen ve Batmaz, 2002;
Dilmag, 2002). Degerler, normlara kaynaklik etmektedir. Bir davranisin norm haline
gelmesi i¢in o davranisa bir deger atfedilmesi ve o davranisin engellenmesi halinde
yaptiriminin kabullenilmesi gerekir. Toplumsal normlar; toplumun ideal ve dogru
davraniglar olarak kabul ettigi degerlerdir. Degerler, normlar1 yonlendiren yegane
unsurlardir. Deger ve norm, tecrilbe ve Ogrenme sonucu ortaya cikar. Degerler,
normlara yanstyarak somutlasir. Degerlerin yaptirim giicii azaldiginda normlarin da
yaptirimi azalir ve zayiflar.

Deger -Yarg Iliskisi: Deger; eylem olmadan tasarlanamaz. Yargilar da eylemin
degeri ile baglantilidir. Deger; eylemle ortaya ¢ikar ve eylemin sonucunda eylem
hakkinda veya sonug¢ hakkinda bir deger yargisi belirtir.

Deger- Amag lliskisi: Toplumsal siirecte bireyin kazandig1 kiiltiir 6gelerinin bir
yansimasi olan degerler, birey ve toplumun yasamla ilgili amaglarinin belirlenmesinde
ve bu amaclarin davranisa doniistiiriilmesinde etkili olmaktadir.

Deger-Tercih Iliskisi: Degerler, ¢esitli alternatiflerin sonuclarmni betimlerler
bununla birlikte seceneklerin istenebilirligini belirler veya yeni alternatifler dogururlar.
Deger, hemen hemen hayatin her sathasinda bir se¢im yapmakla kars1 karsiya kalan
bireyin gerektiginde bazi normlari, standartlari, tercih ettigi yonelim asamasina
gonderme yapar. Deger yonelimleri se¢imlerinde bireye rehber olacak bazi odlgiiler

yiikler (Spangler, 1953).
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Deger-Tutum Iliskisi: Tutumlar insan davraniglarinin en énemli belirleyicisidir.
Tutum harekete hazir olmaktir, bireyi davranisa hazirlayan karmagsik egilim olarak
gorilmektedir (Arkonag, 1998). Tutum, bireyin yasant1 ve deneyimler sonucu olusan bu
stirecle ilgili olan, biitiin nesne ve durumlara kars1 bireyin davraniglarini yonlendiren ya
da aktif bir etkiye sahip olan ruhsal bir hazirlik seklinde de ifade edilebilir (Freedman,
1989). Deger ile tutum arasindaki baglanti; bireyin degerlerine gore bir simgeyi, bir
nesneyi, bir objeyi veya diinyay, iyi ya da kotii, yararli veya zararli yonleriyle algiladigi
bir 6n diislince gelistirme bi¢imidir (Tavsancil, 2002). Bu nedenle degerler, hem
davraniglarin hem de tutumlarin belirleyicisi olarak goriilmektedir (Rokeach, 1973).

Deger-Davranis iliskisi: Davranis; bireyin belirli uyaricilara kars1 gozlenebilen,
kaydedilebilen ve olgiilebilen biitlin etkinlikleridir. Bireylerin ve gruplarin degerleri
hakkinda bilgi edinmek, onlarin tutum ve davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olmamiza
yardimci olur.

Deger, tutum ve davranig iligskisi sondan basa dogru degerlendirildiginde, bireyin
davraniglarindan hareketle sahip oldugu tutumlar1 ve sahip oldugu degerleri
anlayabiliriz.

Degerler, davraniglar tizerindeki etkilerini tutumlar araciligryla gostermektedirler
(Rokeach, 1973). Deger, tutum, davranis modeli dikkate alindiginda degerler tutumlari,
tutumlar da davranis1 etkilemektedirler. Sekil 1'de Homer ve Kahle'nin (1988) deger

hiyerarsisi sunulmustur.

Deger — Tutum — | Davranis

Sekil 1. Homer ve Kahle'nin deger-tutum-davranis hiyerarsisi
Kaynak: Homer and Kahle (1988)

2.2. Deger ve Degerler Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Ahlak, genel anlamda agiklandigi takdirde iyi-kotii degerlendirmesine tabi olan
her durumu, nesneyi ve kapsayan alani ifade eder. Erden ve Akman (2006) felsefi
boyutta ahlakin nazari ve ameli ahlak olmak iizere iki boliimde incelenmekte oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ameli ahlak, deger yargilar1 ortaya koyar ve bunlara uymanin
gerekliligini vurgular. Bireyin kendini ve 6tekileri ilgilendiren davraniglarini ilgi alanina

alir.
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Spranger (1928) degerleri bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini
degerler olarak gruplandirmistir. Nelson (1974) sosyal degerleri, belirli bir grubun
tiyeleri tarafindan paylasilan degerler olarak tanimlamaktadir (Keskin, 2016). Sosyal
degerler, adalet, saygi, esitlik gibi degerleri kapsamakla birlikte bu degerler, bireyin
toplumsal diizen igerisinde varligmmi devam ettirmesine katki saglamaktadir Sosyal
degerler, sosyal biling, toplumsal biling ve norm gibi kavramlarla birlikte kullanilir
(Akbas, 2004). Toplumu sekillendiren ve etkileyen sosyal degerler toplumun gogunlugu
tarafindan kabul géren ve paylasilan degerlerdir (Naylor ve Diem, 1987).

Rokeach (1973) ise yapmis oldugu degerler siniflamasinda degerleri asli (amag)
ve ara¢ degerler olarak iki gruba ayirmistir. Bu siniflandirmada asli degerler: giivenlik,
mutluluk, esitlik gibi ana unsurlari igerirken ara¢ degerler, asli degerlere ve arzulanan
sonucglara ulasmada kullanilan degerleri ihtiva etmektedir. Rokeach'in (1973) asli ve
ara¢ degerler olarak yaptig1 smiflama iizerinde g¢alisan Schwartz (1992) degerleri
bireysel ve kiiltiirel olmak iizere iki boyutta incelemistir. Bu tespit ettigi 56 degeri
motivasyon acisindan 10 temel tipe ayirmistir. Schwartz'in kuramindaki motive tipleri
giic, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik,
uyma ve giivenlik seklindedir. Schwartz & Bilsky (1987) ¢esitli kuramcilarin tizerinde
uzlastiklar1 6zelliklerden yola gikarak degerleri su sekilde betimlemistir:

1. Degerler, inangtirlar. Ancak, tiimiiyle nesnel, duygulardan armdirilmis fikir
niteligi tagimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢i ice gegerler.

2. Degerler, bireylerin amaclartyla ve bu amaglara ulagmada etkili olan
davranis bigimleriyle iligkilidirler.
Degerler, 6zgiir eylem ve durumlarin {izerindedirler.

4. Degerler, davraniglarin insanlarin ve olaylarin se¢ilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak islev gortirler.

5. Degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama

deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

Slater (2003) ise degerler egitiminin manevi, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel egitim;
kisisel ve sosyal egitim; dini egitim; ¢ok Kkiiltiircii egitim; program Otesi temalar,
ozellikle vatandaslik, ¢evre ve saglik; manevi 6zen; okul etidi; programa ek etkinlikler;

genis toplum baglantilart; 6grenen bir topluluk olarak okul yasami gibi ortak program
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deneyimlerinin bir siniflamasini yapabilmek i¢in yeni bir semsiye terim oldugunu ifade
etmektedir.

Degerler egitimi veya degerler egitimi ile ilgili temel sorunun 6znellik ve bir
Olclide yerellik tarafi bulunan deger yargilarinin toplum tarafindan ortaklastirilmasinin
zorlugu oldugu ifade edilebilir. Kisilerin ve toplumlarin dogru, giizel ve faydali algilar
birbirlerinden farklilik gosterilebilir. Boyle bir durumda degerler egitimini saglikli bir
zemine yerlestirmek oldukca zorlasabilir. Degerleri kisisel ve toplumsal degerler
kapsaminda sosyal degerler seklinde iki grupta toplamamiz miimkiindiir. Kisisel
degerler; geleneksel degerler, tarihsel degerler, kiiltiirel degerler, felsefi degerler, dini
degerler. Toplumsal degerler; nesnel degerler (akil, ilim, giizel davranis (salih amel),
yigitlik, korkaklik ile g6zii donmiisliik arasindaki dogal denge, haya, edep, onur, seref,
adalet, mantiki degerler ise ahlaki degerler, estetik degerlerden olusmaktadir. Degerleri
hayatimiza yansitmamiz miimkiin olmakla birlikte degerlerin aile, toplumsal siireg,

sosyal yap1 ve kiiltiirden etkilendigi ve bu baglamda yapilandig: ifade edilebilir.

2.3. Deger, Ahlak ve Din

Deger, ahlak ve din iliskisinde ii¢ kavramin birbirine bagli oldugu ve birbirinden
bagimsiz olmadig1 goriilmektedir. Din, kavram olarak askin bir varliga baglanma, inang
ve bu inancin gerektirdigi duygu, diisiince ve davranislarin sistemli bir biitiinii olarak
gerceklestirilen, insanlarin diinya ve ahiret mutlulugunu amaglayan, iyiyi ve kotliyi
aciklayarak, akil sahiplerini, kendi istek ve iradeleriyle iyilige yonelten bir inang, ibadet,
ahlak ve degerler sistemidir (Dam, 2016). Dinden ahlaka ulasildigi gibi, ahlaktan da
dine ulagilabilir.

Degerler ve ahlak, insan davraniglarina yon veren diizenleyicilerdir. Bu
baglamda din, hem ahlaki hem de degerleri kapsamaktadir. Ahlak, degerleri de
kapsamaktadir. Bireyin yasam iginde olusturdugu deger, o bireyin ahlagim
olusturmaktadir. Bu baglamda dini ele aldigimizda birey insanin 1yiye, giizele ve huzura
ulasmasi i¢in ahlakli bireyler olmasi yolunda rehberlik eder.

Elmalili, Gazali ve islam filozoflar1 ahlak terimine yiikledikleri anlami ve ahlaki
goriislerini dinden bagimsiz olarak degil, dinle iliskili olarak ortaya koymaktadirlar.
Insanlarin yaratilisindaki amacin ahlakta ifade edilen amaglarla baglantili oldugu

goriilmektedir (Ttrkeri, 2017).
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Din, insan i¢in yasarken gerekli olan ahlaki ilkeleri ve degerleri belirler ve
insana bu ilkelere ve degerlere bagli kalarak yasama iradesi kazandirir. Din, ahlaki
degerleri davranisa doniistirmede motive edici bir gii¢ olmakla birlikte ahlaki
degerlerin bilgisini veren bir bilgi kaynagi ve ahlaki degerlerin kaynagidir (Koyli,
2016).

Cevizci'ye (2002) gore ahlakin var olabilmesi igin veya herhangi bir eylemin
ahlaki olarak nitelendirilebilip nitelendirilmemesi i¢in asagidaki kosullarin saglanmis

olmas1 gerekmektedir.

1. Ahlak, eylemlerimizde her zaman bir takim alternatiflere karsi karsiya
kaldigimiz gerceginin kabuliiyle baslar. Bir davramisin ahlaki olarak
nitelendirilebilmesi i¢in farkli seceneklerin de var olmasi gerekir.

2. Insan seciminin bilingli ve bu segimin neticelerinin géz dniinde bulundurularak
yapilmis olmasi gerekir.

3. Secimde irade 6zgiirliigii gereklidir. Yani kisinin 6zgiirce se¢imde bulunup, bu
se¢imin sorumlulugunu tislenmesi gerekmektedir.

4. Davranigta bulunurken digerlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir
davranigin iyi ya da kotii olarak goriilmesi ¢ogunlukla s6z konusu davranigin
baskalar1 {izerindeki etkilerine bagli oldugu icin davranista bulunurken o
davranisin  baskalarma olan etkisinin de goéz Onilinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Ahlak, toplumu ayakta tutan bireyin mutlulugunu ve toplumun devamini
saglayan degerler sistemini icine almaktadir. Bundan dolayr ahlak ve degerler
egitiminde kesintisiz devam eden bir siirecin izlenmesi gerekmektedir. Bu siirecin
merkezinde yer alan bireye uygulanacak egitimsel faaliyetler, bilimsel c¢aligmalarin
bulgularmma gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bundan dolayr genel olarak
egitim kavraminin i¢inde yer alan ahlak egitimine gelisim psikolojisinin bulgular1 goz
Oniline alinarak bakildiginda, ahlakli olmanin tanimina iligkin ileri siiriilen li¢ 6lgiit,
normlarin igsellestirilmesi, adalet duyarliligi, kendi ihtiya¢ ve ¢ikarlarini geri ¢cekebilme
ve vazgecebilme seklinde belirtilmistir (Trautner, 1991; Cifte¢i, 2003).

Manevi sistemlerin en ilerisi olarak kabul edilen dinler de biyiik 6lciide birer
ahlak sistemidirler. Din, insanlarin Allah ve diger insanlarla iliskilerini diizenleyen, bu

iligkilerde neyin iyi, neyin kotii oldugunu anlatan bir sistemdir. Dinler, ahlak hayatini
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diizenlemeleri nedeniyle insan topluluklarinda 6nemli bir sekilde etkilidir (Glingor,
1998). Bilindigi gibi vahye dayali dinlerin temel amaci, ahlaki bir toplum meydana
getirmektir. insanlara diinya ve ahiret mutlulugu kazandirmak dinlerin temel amacidir.
Insana yonelik islevleri agisindan ele alindiginda, din bir ahlak ve degerler sistemidir,
seklinde ifade edilebilir. Dinin insan agisindan asil anlamini ortaya koyan, ahlaki ve
insani degerleri gergeklestirme istegine ve ihtiyacina verilen cevaptir. Bu nedenle anlam
kazanan dini anlayis, yasayis ve davranis deger odakli olmak zorundadir (Hokelekli,
2011; Dam 2016).

Din, bireylerin nasil diisiinmesi ve davranmasi gerektigi konusunda bir takim
kurallar koymaktadir. Dinin toplumsal ve kurumsal boyutu ile diger boyutlar
birbirinden ¢ok farklidir. Toplumsal boyut, dinin kurumsallagsmis seklidir ve ancak bu
sekilde i¢inde bulundugu toplumu etkiler. Din, bireyin yasaminda oldugu kadar
toplumun hayatinda da 6nemli bir yere sahiptir. Din, toplumsal iligkileri, toplumsal
kurumlar ve gelenekleri etkileyen ve onlara yon veren bir giice sahiptir. Bu 6zelligi ile

din, toplumun ve toplumu ayakta tutan kurumlarin ayrilmaz bir pargasidir. Aydin

(1987)'in ifade ettigi gibi bununla birlikte dinin igerdigi kurallar akla da uygundur.
Ahlak teolojisinde, ahlaktan dine ulasildig1 gibi dinde bireyi ahlaka ulastirir.

Kur'an insanin yaratilmasindaki hikmetin iyi ve hayirli isler i¢in oldugunu
belirtmektedir. Insanlarin yaratilmasindaki amag kulluk gibi bir vazife yapilmasi ve
insanlarin bu alemde hayirl igler yapmasimin istenmesidir. Hz. Muhammed (s.a.v)'in
giizel ahlaki tamamlamak icin gonderildigini ifade etmesi de bu baglamda
degerlendirilebilir. Dinin, irade ile yapilan hayirlar igin gorev ve sorumluluklar
yiikleyen ilahi kanunlardan olustugu unutulmamalidir (Dam, 2016).

Stark ve Glock (1978), bireyin yasaminda dini bilginin, tecriibenin, uygulama ve
inanglarin etkili oldugunu ifade eder. Dinler, bireylerin nasil diislinmesi ve davranmast
gerektigi konusunda bir takim kurallar koymakla birlikte, bu kurallarin birey hayatinda
yagsama gegirilmesi, bireyin bu kurallari i¢sellestirmesi ile ilgilidir (Kayiklik, 2006). Bu
baglamda din, bireyin ve toplumun deger ve degerler insa etmesinde dnemli bir yere
sahiptir.

2.4. Toplumsal Baglamda Degerlerin Temel Ozellikleri

Sosyal ve toplumsal anlamda degerlerin temel Ozellikleri arasinda sunlar

sayilabilir:
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Degerler, birbirinden bagimsiz degildirler: Toplumsal yapiy1 olusturan ekonomi,
siyaset, aile, hukuk, egitim, din gibi temel kurumlar kendilerine ait degerleri
icerdiginden, degerlerin birbirinden bagimsiz olmas: diisiiniilemez (Ozensel, 2003).

Degerler arasinda hiyerarsik bir yapi1 vardir: Degerler arasinda {istiinlik ve
oncelik iliskisi vardir.

Degerler degisken bir yapiya sahiptir: Degerler, ¢agdan ¢aga toplumdan topluma
degisebilir. Bu durum degerlerin goreceligi ile ilgilidir. Degerlerdeki degisim birdenbire
degil, zaman igerisinde olusmaktadir. Degerler arkalarindaki toplumsal destekleri
kaybettikce, degismeye veya etkisiz olmaya baglamaktadir. Ekonomi, siyaset, aile,
hukuk, egitim, din alaninda olusan degismeler; bireylerin kisilik yapilarinin da
degismesine sebep olmakta ve degerlerdeki koklii degisiklikler, toplumsal o6zellik
degisimlerine kadar yol acabilmektedir (Aral, 2008).

Degerler sistemine yeni degerler dahil olmaktadir: Degerler sistemi, goreceli
olarak 6nemine gore siirekliligi olan ve belirli bir davranis veya yasam amacinin tercih
edilmesini saglayan kalici inanglar diizenidir. Yeni bir deger, sisteme katildiginda her
bir deger, bireyin deger sisteminde dnceliklerine gore siralanir.

Degerlerin insan ve toplum hayatinda 6nemli bir yeri vardir: Toplumdan
topluma, zamandan zamana degerler degisse de insanlar tarafindan farkli seyler degerli
goriilse de degisenin degerler degil, onlar1 algilayanlar oldugudur. Ahlak ve ahlaki
degerlerin kaynagi dinlerin bakisina gore ilahi oldugundan degerler giiglerini ilahi
kaynaktan almaktadir. Dolayisiyla biitiin biiylik dinler inang¢ ilkeleri gibi ahlak
ilkelerinin de evrensel oldugunu ifade ederler (Oktay, 2004; 2007). Degerler sosyal
pekistireclerle desteklenir veya etkisini kaybeder. Degerlerin goreceli boyutu vardir.
Degerler toplum tarafindan uzlasi sonucu olusurlar. Degerler, tutumlar, sosyal normlar
ve kiltiir birbirlerini kapsamaktadir. Her birey, belli bir sosyal yapida dogmakta,
bliylimekte, gelismekte ve sosyal 6grenme teorisi dikkate alindiginda i¢inde yetistigi
toplumun kiiltiirel yapisindan etkilenmekte oldugu ifade edilebilir (Yapici, 2018).

Sosyal bilimleri olusturan ¢esitli bilim dallar1, degerlerin islevi konusunda farkl
yaklagimlart dolayisiyla degerlerin bir yandan bireysel tutumlart ve bilissel siiregleri
etkiledigini, bir yandan da kiiltiir Oriintiilerini yansittigin1 kabul etmistir (Kagitcibas,
1999).

Degerin birey ve toplum ac¢isindan iki tiir islevinden s6z edilebilir:

Birey acisindan: Degerler bireye kisilik kazandirarak bireye sosyal siiregte katki

saglamaktadir. Degerler, kisilerin sosyal rollerini se¢gmesinde ve gerceklestirmesinde
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rehberlik ederek, bireyin toplumda "nerede durdugunu" bilmesine yardim eder. Ayrica
bireyi, sosyal konularda belirli bir pozisyon almaya sevk eder (Bilgin, 1995; Aydin,
1997). Boylelikle de kisilerde ¢esitli rollerin, gerekliliklerin ve role iligkin beklentilerin
bir takim degerli hedefler dogrultusunda islemekte olduguna isaret ederler (Fichter,
1996). Kisi sahip oldugu degerleri sayesinde sosyal yasamini diizenler, diger insanlar
arasinda varligini gosterir (Dokmen, 2000). Degerler bireylerin karakterini olusturmakla
birlikte, degerler bireyin tercihlerini etkilemektedir. Degerler, bireyin davraniglarinda
bir degerlendirme araci olarak kullanilir. Bireyin kendini ve digerlerini
degerlendirmesinde ve yargilamasinda, kendini ve digerlerini évmesi veya kusurlar
bulmasinda 6nemli rol oynar. Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin
yargilanmasinda hazir birer ara¢ olarak kullanilir. Degerler bireye hayati boyunca
rehberlik eder. Kisi sahip oldugu degerleri sayesinde sosyal yasamini diizenler. ilkeler
ve prenipler kazanir. Bu ilkeler ve prensipler dogrultusunda ve cergevesinde hareket
eder.

Toplum Acisindan: Degerler, sosyal kontrol mekanizmasi olarak gorev goriir.
Toplumsal yapiy: teskil eden, temel toplumsal kurumlara ait degerler vardir (Ozensel,
2003). Her toplum, bireylerinin nasil davranmasi gerektigine iliskin cesitli degerler
iiretir (Isen ve Batmaz, 2002). Degerler, bireyleri gelenege uymaya yoneltir, dogru
seyleri yapmaya ylireklendirir ayrica onaylanmayan davranislar1 engeller, yasaklanmis
orlintiilerin neler olduguna isaret eder ve sosyal ihlallerden kaynaklanan utanma ve
sugluluk duygularinin kolayca anlasilabilmesini saglar (Aydin, 2005; Bilgin 2003).
Degerler, toplumdaki ideal olana isaret eder. Toplumdaki ideal diisiinme ve davranma
degerlerdir. Degerler, sosyal dayanisma araci olarak is goriirler. Ortak degerler, sosyal
dayanismay1 yaratan ve siirekli kilan en Onemli faktorlerdendir (Fichter ve Joseph,
1996). Toplumda kiiltiiriin sekillenmesinde degerler rol oynar. Degerler, belli bir
kiiltiirtin gelisme siireci i¢inde sekil almaktadir. Degerler giinliik hayati organize
ederler. Aile yasamindan Dbaglayarak ahlaksal, hukuksal, siyasal ve sosyal

yasantilarinlarin tiimiine degerler etki etmekte ve belirleyici olmaktadir (Koylii, 2016).
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2.5. Degerlerin Simiflandirilmasi
2.5.1. Allport, Vernon ve Lindzey'in Deger Siniflamasi

Psikoloji alaninda ilk deger testini Spranger (1928) kullanmistir. Spranger,
calisma grubunda bulunan her bir kisiyi hakim olan sahsiyet tiplerine ayirmis ve
calisma grubunda yer alan her bir kisinin estetik, bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve
dini olmak {izere alt1 temel deger tipinden birine girebilecegini ifade etmistir (Koylii,
2016). Olusturulmaya ¢ailisilan deger siniflamasi, Allport, Vernon ve Lindzey
tarafindan birey davranislarinin sahip olunan deger ve inanglarla bigimlendigini ve
bunun sonucunda da bireyin belirli davranis tarzlar1 olusturdugunu 6ne siiren Spranger
(1951) bir bireyin bilimsel, dini, ekonomik, estetik, politik ve sosyal olarak alt1 temel
davranig yonelimi gosterdigi varsayimindan hareketle 1951'de bir 6lgek olusturmustur.
Allport (1961) degerleri, bireyin tercihen davranisi gergeklestirirken, bireyde varolan
kanaat ve bireyin benlikle ilskili olarak algilanan anlamlar biitiinii olarak gérmektedir.
Allport'un gelistirdigi 6l¢ek, degerler ve davranis arasinda bir iliski oldugunu agiklamasi

bakimindan karsilastirmali aragtirmalarda kullanilmaktadir (Giingor, 1998).

Tablo 1. Aliport, Vernon ve Lindzey'in Deger Siniflamasi

Degerler Ozellikleri

1 Bilimsel Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye onem verir.
Degerler  Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestitirici, akiler ve
entellektiieldir. Bu degere sahip olan bireylerin arastirmacilik yonii

gelismistir.

2 Dini Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitlinliigiine baglar.

Degerler  Dini ugrunda diinyevi hazlar feda eder.

3 Ekonomik Yararli ve pratik olana Onem verir. Ekonomik degerlerin hayatta
Degerler onemsenmesi gerektigini belirtir. Bireyin hayatindaki en 6nemli amaci

servet edinmek ve bu alanda bagkalarin1 gegmektir.

4  Estetik Simetri, uyum ve forma Onem verir. Birey hayati, olaylarin bir
Degerler  cesitliligi olarak gorlir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu
diisiiniir. Bu degere sahip olan bireylerin sanatsal yonleri daha agir

basmaktadir.
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(Tablo 1. devami)

5 Politik Her seyin {istiinde kisisel gilig, etki ve sohret vardir. Esas olarak
Degerler  kuvvetle ilgilidir. Politik degerleri agir basan bir birey, gii¢ elde etmek

ve bu giicii bagkalarini etkileme yolunda kullanmaktadir.

6 Sosyal Bagkalarin1 sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek deger
Degerler insan sevgisidir Insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir,
bencil degildir. Bireyin amaci, insanlarla sevgiye dayali iliskiler

kurmak ve gercek dostlugu yakalamaktir.

Kaynak: Allport, Vernon ve Lindzey, 1960, akt. Giingdr, Degerler Psikolojisi Uzerine
Aragtirmalar: Ahlak Psikolojisi, Ahlaki Degerler ve Ahlaki Gelisme, 1998

2.5.2. Hilmi Ziya Ulken'in Degerler Simiflamasi

Ulken'e gore, varolus alanina ait olan deger, maddi ve manevi anlamda ihtiyag
duydugumuz, aradigimiz ve bizi tamamlayan deger olup, ancak sezgi ile kavranabilir.
Degerler, karsilikli etkilesim 6zelligi gdsteren, bilme ve inanma iizerine insa olurlar
Degerlerin siniflandirilmasi, bireyin egitimine hizmet etmesi nedeniyle gereklidir.
Ulken, degerleri 6z karakterine igkin, askin ve normatif degerler olarak iice

ayirmaktadir.

Tablo 2. Ulken'in Deger Siniflamast

Degerler Ozellikleri

1 I¢kin Teknik, sanat ve bilgi degerlerini iceren biling verileridir. Inanmadan

Degerler  daha ¢ok bilmenin hakim oldugu degerdir.

2  Askn Bireyin, sosyal g¢evresiyle etkilesiminden dogan kisiler arasi
Degerler degerlerdir. Yazilmig bir sozlesmeye dayanan iki insanin bu
sOzlesmeye sadik kalmasi ya da verilmis sozlere sadik kalmasi gibidir.

Bilgiden ¢ok inama tizerine kuruludur.

3 Normatif  Kisilerden dogan s6zler ve eylemlerin degisiminden dogan degerlerdir.
Degerler Biitiin degerlerin olciileri, degisim 6rnekleridir. Bu degerlerin goérevi,
baska degerleri birbirleriyle karsilastirmak ve oOlgmektir. Bu 6lgii-

degerler, iktisadi, hukuki, lisani degerlerdir

Kaynak: Ulken, Egitim Felsefesi, 2013.
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2.5.3. Joseph H. Fichter'in Deger Simiflamasi

Fichter (1971) degerleri, kiiltiire ve topluma 6nem veren ve anlam katan 6lgiitler
olup toplumlarin 6zverili sekilde ciddiye alarak paylastigi bir uzlas1 sistemi olarak ifade
etmektedir. Toplumsal ve sosyal degerler sistemi, bireylerden ne istendigini, bireylere
neyin yasaklandigini, 6diil ve ceza kriterlerini belirler. Sosyal degerler, toplumun
iletisimi ile ilgili oldugu kadar, davranig 6riintiileri, sosyal roller ve sosyal siireglerle de
yakindan ilgilidir (Yazici, 2013). Degerleri, sosyal kisilik, toplum ve kiiltiir gibi islevleri
bakimindan, "zorlayicilik diizeyleri" (bireylerin goéniil rizalar1 ile kabullendikleri
degerlere uymaya zorlayan ve uyulmadiginda farkli yaptirimlar uygulayan degerlerdir),
"Stireklilik gosteren ortaklasa islevleri" (sevgi ve hakkaniyet iliskilerinin en yogun
bulundugu degerler) ve "Kurumsal islevleri" (dini, siyasal ve ekonomik) bakimindan

ice ayirmistir (Celebi, 2006).

Tablo 3. Fichter'in Deger Siniflamast

Deger Siiflama  Ozellikleri

Tiri
Zorlayicilik Sosyal kisiligi etkileme derecesi g6z Oniine alinarak
Diizeylerine Gore diizenlenen degerler, kisinin bilingli olarak kabul ettigi

icsellestirilmis ve ahlaki a¢idan en giiclii degerlerdir.

Siireklilik ~ Gosteren Toplumun siirekliligi ve kamu refahi i¢in neyin istendigine ve
Ortaklasa Islevlerine hatta neyin 6nemli olduguna isaret eden degerlerdir.

Gore

Kurumsal Islevlerine Kurumlarin islevlerinden hareketle kuruma &zgii olarak
Gore belirginlesen degerler olup, dini, siyasal, ekonomik ve benzeri

degerlerdir.

Kaynak: Sociology (Fichter, 1971)

2.5.4. Milton Rokeach'in Deger Siniflamasi

Rokeach (1973), degerlerin bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarini ifade
ederek, degerleri "amacg degerler" ve "ara¢ degerler" olarak iki ana baslikta toplamistir.
Her bir baglik altinda da on sekiz deger gruplamistir. Rokeach, amag¢ ve ara¢ degerler

arasindaki iliskiyi "degerler sistemi" olarak tanimlamistir (Rokeach, 1973). Amag
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degerler (kisisel degerler ve sosyal degerler), tercih edilen hedeflerdir. Amag degerler;
Aile giivenligi, Ahiret mutlulugu, Baris i¢inde bir diinya, Basar1 hissi (Basarili olma),
Bilgelik (Bilge olma), Esitlik (Herkesin kanunlar ve kurallar oniinde esit olmasi),
Giizellikler diinyas1 (Giizellikler i¢inde bir diinya), Gergek dostluk, Heyecan verici bir
yasam (Heyecanli bir yasam), I¢ huzur, Kendine saygi, Mutluluk, Olgun sevgi,
Ozgiirliik, Rahat bir yasam, Sosyal onay (Sosyal kabul, Topluluk i¢inde kabul edilme),
Ulusal gilivenlik (Milli Giivenlik), Zevk (Zevk alma) olarak siralanabilir. Yasamin
amacina iliskin genel inanglardir. Ara¢ degerler (ahlaki degerler ve yeterlik degerleri),
ama¢ degerlere ulasmada kullanilabilecek davranis tarzlarini kapsayan tercih edilen
davranig kaliplaridir. Arag degerler, Bagimsizlik (Bagimsiz olma), Bagislayicilik
(Affedici olma), Cesaretli olmak, Diiriistliikk, Entelektiiellik (Entelektiiel olma, Aydin
olma), Genis goriislii olma, Hirsli olmak, Hayal giicii kuvvetli olma, Itaatkarlik (itaatkar
olma, s6z dinleme), Kendini kontrol etmek, Kibarlik (Nazik olma, Kibar olmak),
Mantikli olmak, Muktedir olmak (Yapabilme), Neseli olmak, Sevecenlik (Sevecen
olma), Sorumluluk sahibi olma (Sorumluluk bilinci), Temizlik, Yardimseverlik olarak
ifade edilmektedir (Ulusoy ve Dilmag, 2014; Koyli, 2016).

Tablo 4. Rokeach'in Deger Siniflamasi

Amac Degerler Arac¢ Degerler

Aile giivenligi Bagimsizlik (Bagimsiz olma)

Ahiret mutlulugu Bagislayicilik (Affedici olma)

Baris i¢inde bir diinya Cesaretli olmak

Basar1 hissi (Basarili olma) Diiriistliik

Bilgelik (Bilge olma) Entellektiiel (Entellektiiel olma, Aydin
olma)

Esitlik (Herkesin kanunlar ve kurallar Genis goriislii olma

oniinde esit olmasi)

Giizellikler diinyas: (Giizellikler i¢inde bir  Azimli olmak

diinya)

Gergek dostluk Hayal giicii kuvvetli olma

Heyecan verici bir yasam (Heyecanli bir Itaatkarlik (Itaatkar olma, s6z dinleme)

yasam)
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(Tablo 4. devami)

I¢ huzur Kendini kontrol etmek

Kendine saygi Kibarlik (Nazik olmak, Kibar olmak)
Mutluluk Mantikli olmak

Olgun sevgi Muktedir olmak (Yapabilme)
Ozgiirliik Neseli olmak

Rahat bir yasam Sevecenlik (Sevecen olma)

Sosyal onay (Sosyal kabul, Topluluk Sorumluluk sahibi olma (Sorumluluk

icinde kabul edilme bilinci)
Ulusal giivenlik (Milli glivenlik) Temizlik
Zevk (Zevk alma) Yardimseverlik

Kaynak: The nature of human values (Rokeach,1973)

2.5.5. Kahle'nin Degerler Listesi

Kahle'nin (1983) gelistirdigi "Degerler Listesi" dokuz kisisel degeri belirlemekte
ve igsel degerler, dissal degerler ve kisilerarast degerler olmak lizere ii¢ boyutu
kapsamaktadir (Altintas, 2005). Listelenen dokuz degerin kuramsal temeli, Maslow'un
(1954) ve M. Rokeach'in (1973) teorilerinden ve davraniglarin uygulanmasinda sosyal
degerlerin etkisi ile ilgili olan ve yaygin sekilde kullanilan ¢alismalarina dayanmaktadir
(Kropp, Lavack ve Silvera, 2005). Bu degerler siniflamasi 18 maddeden olusan

Rokeach Degerler Siniflamasinin sadelestirilmis hali olarak ifade edilebilir.

Tablo 5. Kahle'nin Degerler Listesi

BOYUTLAR

I¢sel Degerler Dugsal Degerler Kislerarast Degerler
Kisisel gelisim:kendi kendine | Giivenlik duygusu: kendini | Heyecan dolu yasama
yapabilme giivende hissetmek

Kendine saygi duymak Ait olma duygusu Hayattan zevk alma

Basarma duygusu:kendi kendine | Saygin olma: toplumdan
basarma duygusu sayg1 gormek

Insanlarla sicak iliskiler kurmak:
samimi iliskiler kurmak

Kaynak: Social Values and Social Change: Adaptation to Life in America (Kahle, 1983)
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2.5.6. Thomas Lickona'nin Temel ve Ahlaki Degerler Simiflamasi

Lickona, karakter kavrami ile iligkilendirdigi degerleri ahlaki olan ve ahlaki
olmayan seklinde ikiye ayirarak incelemistir. Bu durum, degerlerin bireye zorunluluk ve
yaptirim uygulamasi veya tercih sunmasi ile gerceklesmektedir. Lickona, toplumca
benimsenmis ilahi kaynaktan kaynaklanan ve insan onurunu koruyan degerlerin nesnel
erdemlere doniistiigiinii ifade etmektedir. Erdeme doniisen degerlerin birey ve topluma
yansimasinin ancak karakter egitimi ile miimkiin olabilecegini iddia eden Lickona,
karakter egitimini, temel ahlaki degerleri kazandirma, erdemli ve ahlaki olgunluga
erismis bireyler yetistirmeye yonelik bilingli faaliyetler olarak gdérmiistiir. Saygi ve
sorumluluk degerleri, hem bireyin kisisel gelisimi, iletisimi ve iliskileri hem de insancil,
demokratik, adil ve barig¢il bir ortam i¢in olmazsa olmaz temel degerlerdir. Diiriistliik,
adalet, hosgorii, 6z denetim, yardimseverlik, merhamet, isbirligi ve cesaret gibi degerler

ise sayg1 ve sorumluluk degerlerinin farkli formlaridir (Lickona, 1991).

Tablo 6. Lickona'nin Temel ve Ahlaki Deger Siniflamasi

Temel Degerler Degerler Ozellikleri Deger Ornegi

Bireye  diristlik ve Evrensel Ahlaki
sorumluluk gibi gorevler Degerler; Adil olmak,
yiikkleyen, bireyi bu yasam hakkina saygi,

degerlere uymaya Ozgiirlik, esitlik,
Sayg1 Ahlaki zorlayan ve bireyin nasil bagimsizlik, sorumluluk
Sorumluluk Degerler davranmas1  gerektigine gibi degerler.

rehberlik eden

degerlerdir. Evrensel Olmayan

Ahlaki degerler; evrensel Ahlaki Degerler;

ahlaki degerler  ve Dinlerin  6zel giinleri,

evrensel olmayan ahlaki yeme ieme ile ilgili

degerler olarak 1k|ye kurallar glbl degerler.
ayrilmaktadir.
Ahlaki Ahlakla iligkisi Cigekler arasinda giilii
Olmayan kurulamayan, bireye sevme, sanat eserlerini
Degerler benimseme ve uygulama oOnemseme,  edebiyatta

konusunda tercih sunan veya miizikte klasik
ve bireysel arzulardan yapitlar1 tercih etme gibi
hareketle olusan degerler.

degerlerdir.

Kaynak: Lickona, Educating for Character, 1991.
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2.5.7. Shalom H. Schwartz'in Deger Kategorileri

Schwartz (1992) 65’ten fazla kiiltiirde gegerli olan ve dairesel olarak siralanan

“giic” “basar1”, hazcilik”, “uyarihm”, “6zyonelim”, “iyilikseverlik”, geleneksellik”,
“uymalitaat”, “evrensellik” ve “giivenlik” olmak {izere 10 temel deger oldugunu ifade
ermektedir. Gii¢ sosyal statii ve sayginlik elde edip, insanlarin ve kaynaklarin iizerinde
kontrol ve baskinlik kurmayi; basar: sosyal standartlara gore kisisel yeterlilik
gostermeyi; hazcilik zevk ve duyumsal doyum saglamayi; uyarilim heyecan, yenilik
arayisini; 6zyonelim se¢im yaparken, arastirirken, yaratirken bagimsiz diisiinmeyi ve
hareket etmeyi; iyilikseverlik bireyin hayatindaki kisilerin 1iyiligini gbzetmesini;
geleneksellik, geleneksel kiiltir ve dinin sundugu aligkanlik ve fikirlere saygi ve
baglilig1, uyma, toplumun sosyal beklentilerine ve kurallarina zarar verecek hareket ve
egilimleri kisitlamay1; evrensellik, biitiin insanlarin ve doganin iyiligini gézetmek igin
anlayish, toleransl, korumaci olmayi; giivenlik ise toplum, iliskiler ve bireyin
kendisinin glivenli, dengeli ve istikrarlt olmasini ifade eder. Birbiriyle uyum i¢inde olan
degerler, dairenin dstiinde birbirine yakin siralanmistir. Birbiriyle uyumsuz olan
degerler ise merkezden zit uglarda yer alirlar (Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012, s.131).
Yukarida kisaca aciklanan bu 10 temel deger, dairesel siralamada 4 ana kategoriyi
olusturur. Gii¢ ve basar:, ‘Kendini Gelistirme’;, uyarilim ve ozydnetim, ‘Yenilige
Acgiklik’; evrensellik ve iyilikseverlik, ‘Kendini Asma’; giivenlik, uyma ve geleneksellik
ise ‘Muhafazakdrlik’ kategorisini olusturur. Hazcilik hem Kendini Gelistirme hem de
Yenilige Aciklik kategorilerine girmektedir. Kendini Gelistirme, kendini asma boyutuyla
celigski icindedir ¢linkii kendini gelistirme bireyin kendi hedeflerini izlemesi iizerine
odaklanir. Kendini Asma 1ise toplumun biitiiniiniin yararint gozetmekle ilgilidir.
Bagimsiz hareket etme, diisiinme, hissetme ve yeni deneyimlere acik olmakla ilgili olan
Yenilige A¢iklik boyutu ise kendini denetleme, degisime direngli olmakla ilgili olan
Muhafazakarlik boyutuyla celiski halindedir (Roccas, 2005; Schwartz, 1992).
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Tablo 7.Shalom H. Schwartz'in Deger Kategorileri

Gii¢ (Power): Toplumsal konum,
insanlar ve kaynaklar iizerinde denetim

glci

Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak,
zengin  olmak, toplumdaki  gOriiniimii
koruyabilmek, insanlar tarafindan
benimsenmek

Basar1 (Achievement): Toplumsal
standartlar1 temel alan kisisel basari
yonelimi

Basaril1 olmak, yetkin (muktedir) olmak, hirsh
olmak, sozii gegen biri olmak, zeki olmak.

Hazciik (Hedonism): Bireysel zevke
ve hazza yonelim

Zevk, hayattan tat almak.

Uyarihm (Stimulation): Heyecan ve
yenilik arayis1

Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak,
heyecanli bir yasant1 sahibi olmak.

Ozyonelim (self-direction): Diisiince
ve eylemde bagimsizlik

Yaratict olmak, merak duyabilmek, Ozgir
olmak, kendi amaglarini segebilmek, bagimsiz
olmak, kendine saygist olmak.

Evrenselcilik (Universalism):
Anlayislilik, hosgorii ve tiim insanlarin
ve doganin 1yiligini gdzetmek

Agik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal
adalet, esitlik, diinyaya barig istemek,
giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik
icinde olma, ¢evreyi koruma, i¢ uyum.

Tyilikseverlik (Benevolence): Bireyin
yakin oldugu kisilerin 1yiligini gozetme
ve gelistirme

Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayici
olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak,
gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir
hayat, anlamli bir hayat, alcak goniillii olmak.

Geleneksellik  (Tradition):  Kiiltiir
veya dinsel tore, fikirlere saygi ve
baglilik.

Algakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin
bana verdiklerini kabullenmek, geleneklere
saygili olmak, 1limli bir hayat (diinyevi
islerden el ayak cekmek), mahremiyet.

Uyma (Confirm): Baskalarina zarar
verebilecek ve toplumsal beklentilere
aykir1 olabilecek diirtii ve eylemlerin
sinirlanmas.

Kibarlik, itaatkar olmak, anne-baba ya ve
bliytiklere deger vermek, kendini
denetleyebilmek.

Giivenlik (Security): Toplumun var
olan iliskilerinin ve kisinin kendisinin
huzuru ve siirekliligi.

Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin stirmesini
istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige
karsilik vermek, baghlik duygusu, saglikli
olmak.

Kaynak: Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000
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2.5.8. Kinnier, Kernes ve Dauthheribes'e gore Degerler

Kinnier, Kernes ve Dautheribes (2000), tiim dinler, laik kurumlar ve uluslararasi
kuruluglarla ilgili dokiimanlar1 inceleyerek, evrensel (¢ekirdek/ahlaki) degerlerin bir
listesini olusturmuslardir. Herkes i¢in ortak olarak kabul edilebilecek bu degerler:
Gergegi arama, adaleti arama, kendini koruma ve kendine saygi gosterme, benmerkezci
olmama, davraniglarindan sorumlu olma ve vicdanmna gore hareket, tim insanlarin
birbirine bagimli olmasina saygi duyma, bagkalarina yardim etme, diger insanlara kars1
hosgorilii, saygili ve bagislayic1 olma, bagkalarina zarar vermeme, ¢evreyi ve diger

canlilar1 korumadir.

2.5.9. Refshauge'e Gore Degerler

Degerler, temel degerlerden hareketle siniflandirilmistir. Refshauge'e gore
devlet, toplum i¢in temel degerleri takip etmenin 6neminin farkindadir. Bu degerler
adalet, miikemmellik, medeni ve diiriist topluma yonelik kaygi da dahil bir biitiin olarak
Avustralya toplumunun inanglarin1 ve isteklerini yansitir. Bu degerler, laik ve dinsel

diinya goriiglerinde yaygindir ve ¢cogu kiiltiirde de bulunur (Refshauge, 2004).

Tablo 8. Refshauge've Gore Temel Degerler

Temel Deger Ozellikleri
Diiriistliik Tutarl bir gekilde diiriist ve giivenilir olma.
Miikemmellik Okul yasaminda, bireysel ve toplumsal hayatin her

alaninda en yiiksek kisisel basar1 i¢in miicadele etme.

Saygi Kendine ve baskalarma saygili olma ve diger insanlarin

farkli ve karsit goriislere sahip olma hakkini kabul etme.

Sorumluluk Kendine, digerlerine ve c¢evreye karst bireysel ve

toplumsal davraniglardan dolay1 sorumlu olma.

Katilim Toplumun ve milletin sosyal ve ekonomik refahindan
minnettarlik duyarak ve bunun i¢in katki saglayarak aktif

ve liretken bir birey ve grup tiyesi olma.

Isbirligi Uyusmazliklarda bariscil bir ¢ziim igerisinde olarak ve
baskalarima destek saglayarak ortak amacglara ulagsmada

isbirligi igerisinde calisma.
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(Tablo 8. devami)

Onemseme Empati gostererek ve merhametli davranarak kendinin ve

digerlerinin refahini diisiinme.

Tarafsizlik Sosyal adalet ilkelerine sadik olma ve Onyargiya,

samimiyetsizlige ve adaletsizlige kars1 ¢ikma.

Demokrasi Bir Avustralya vatandasi olma sorumluluklarin1i ve

haklarini, 6zgiirliiklerini kabul etme ve ylikseltme.

Kaynak. Hon Andrew Refshauge, "Values in Nsw Public Schools" Council and Public
Education Council, 2004.

2.6. Degerler Egitiminin Onemi

Degerler, bir toplumun geneli tarafindan kabul edilen ortak kavramlardir. Bir
bireyin mutlulugunun standartlar kiimesidir. Bu standartlari, evrensel dogrulardir
seklinde tanimlayabiliriz. Erdemler, insanlar arasi iliskilerde kendilerini gdstermekle
birlikte miizik, resim, heykel, tiyatro ve benzeri sanatlarin herhangi birinde de varlik
kazanilabilir. Degerler 6grenilmesi gereken kavramlardir. Ogrenme-6gretme siirecinde
uygulanacak olan yaklasimlarin tespitinde bir¢ok degisken olmakla birlikte Oncelikle
kazandirilmas1 Ongoriilen biligsel, duyussal ve davranigsal hedeflerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda hedeflenen deger kazanimlarina ulasabilmek icin
uygulama siirecinde, bir ya da birden fazla yontem ve teknik, belli bir uyum i¢inde
birlikte kullanilarak bu siire¢ yiiriitiilmektedir (Senemoglu, 2005). Deger egitimi, egitim
programlarinda oldugu gibi okulda veya okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla,
hedefler, icerik, egitim durumlar1 ve smnama durumlar1 ve 6grenme yasantilarini da
kapsamaktadir (Koylii, 2016). Birey, mutlulugunda etkin rol oynayan degerleri, sosyal
ogrenme yoluyla ileriki yasamlarinda kazanir ve toplumsal anlamda 6grendigi degerler
vasitastyla mutlu olur. Her bir degerin duygu, diislince ve davranis boyutu vardir. Bizim
icin 6nem ve kiymet ifade eden bir kavrami dogru kabul etmemiz, o degeri ve onun
varligin1 duygusal olarak hissedebilmemiz i¢in yeterli olmamaktadir. Bu durum da
gostermektedir ki bir degerin kabul edilebilir olmast i¢in ona duygu yiiklenmesi sarttir.
Daha sonra bu duygu, kisilik haline gelir ve diisiince yonetimini baglatir. Degerler, ayni
zamanda, diisiinceyi de yoneten standartlar kiimesidir. Bireyler, diisiincelerinin
siirlarint belirleyerek, zihinlerinde o diisiinceyle ilgili bir kavram olusturur. Erdem

kelimesi, olumlu degerlerin anlatiminda da kullanilan bir kavramdir. Erdem olarak
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kabul ettigimiz bu kavramlar, bireylerin ruh saghg: icin de Onemlidir diyebiliriz
(Tarhan, 2016). Deger kazanimi ailede baslayan ve egitimle devam eden bir siiregtir.
Bireylere degerlerin kazandirilmasi, egitimin temel gorevlerindendir (Boehnke, Hadjar
ve Baier, 2007; Schwartz, 1994; Yapici ve Zengin, 2003).

2.6.1. Okulda Degerler Egitiminin Onemi

Degerler davraniglarimiza yol gosteren, rehberlik eden inanglar ve kurallardir.
Eylem ve davraniglarimizin yerindeligini, etkililigini, gilizelligini ve ahlakiligini
belirlemeye hizmet eden ilke ve standartlardir. Bir davranisin veya amag¢ hedefin
digerinden daha {stiin olduguna, kabul ettigimiz ve sahip oldugumuz degerlerimizle
karar veririz. Se¢imlerimizi benimsedigimiz degerler dogrultusunda yapariz (Tiirkeri,
2015).

Degerler; iyi ve uyumlu bir insan ve vatandas olmak i¢in en Onemli
unsurlardandir. Degerler, birey olarak ne oldugumuzu, ne olmamiz ve nasil olmamiz
gerektigi hususunda bize yol gosterir ve yolumuzu aydinlatir. Yasadigimiz toplumda,
kurumlarda ve kuruluslarda degerlerin 6nemini yitirmemesi toplumun her kurum ve
kurulusu igin olduk¢a Onemlidir. Giiniimiizde degerler konusunda ahlaki degerler
olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Adalet, hak, merhamet, dayanisma, baris, sorumluluk,
hosgorii, tahammiil, sabir, diristliik, mesleki veya bilgi agsindan kendini yetistiren,
calisan ve toplumu igin iireten insanlari takdir etme oldukga 6nemli olmakla birlikte bu
degerleri ve bu degerlere sahip olan bireyler, yetisen gengligimize yarinin yetigkinlerine
ve toplumumuzu devam ettirecek neslimize olduk¢a olumlu rol modeller
olusturmaktadir. Bilgi, beceri, tutum ve degerleri egitim yoluyla kazaniriz (Fidan,
1996). Degerler egitimiyle saglikli bir diisiince ve ruh diinyasina sahip, davranislari ve
yasam bic¢imleriyle saglikli toplumlarin ortaya c¢ikmasi amaglanmaktadir (Yiiriik ve
Diizenli, 2021, s.716).

Toplumda 6grenciler arasinda ki siddet olgusu, kotii aliskanliklarin artisi, anne-
babaya, biiyiiklerine veya 6gretmenlerine kars1 sergiledikleri davranis bozukluklar1 ve
benzeri bir¢ok sorun aileleri ve egitimcileri oldukca tedirgin etmektedir. Bununla
birlikte cocuk ve gengleri kendine bagimli kilan kontrolsiiz ve ilkesiz internet
kullanimina bagli bagimhilik ve sosyal agidan uygun olmayan ve sonuglar
diisiiniilmeden yapilan olumsuz davraniglar, yaygin ve etkili bir degerler egitiminin

gerekli oldugunu gostermektedir. Degerler egitimi, 6grencinin elestirel diisiinmesini de
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saglayarak ahlak gelisimine de katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte degerler
egitiminin, 6grencilere degerler ile ilgili i¢sellestirme siireclerine katki sagladig: ifade
edilebilir (Veugelers, 2000).

Olumlu ahlaki ve insani o6zelliklere sahip Ogrencilerin genellikle bilissel ve
akademik olarak da basarili olduklari gézlenmektedir. Once egitim, sonra Ogretim
ilkesinin egitim-0gretim siirecinde benimsenmesi, lilkemizin insan kaynaklar1 agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Egitim, tutum ve davramslari iceren bir siirectir. Ogretim ise
akademik ve bilissel siirecleri igerir. Egitimli bir birey er ya da ge¢ akademik ve biligsel
ogrenme siireclerini de gelistirmek icin elinden geleni yapacaktir. Yiizyillar boyunca
farkli sekilleri olmasina ragmen deger yiiklii (value-laden) bir ortamin sunulmasi
egitimcilerin sorumlulugundadir (Jokubowski, 2013).

Bir toplumun gelecegi ve varligini siirdiirebilmesi iyi yetismis, saglam, iistiin
karakterli kisilerin varhgina baghdir. Iyi bir ahlaki karakter kendiliginden ortaya
c¢ikmamaktadir. Bunun i¢in de ¢ocuklarin ve genglerin 6grenmeye, rehberlige,
yonlendirmeye ve uygun rol modellerle karsi karsiya kalmaya ihtiyaclar1 vardir.
Cocuklarin ve genglerin iyi insan, iyi vatandas, kendi kendisiyle ve ¢evresiyle barigik ve
uyumlu kisilikler ve saglam karakterli bireyler olarak yetismeleri okul basarisini
kapsayan akademik basaridan daha fazla 6nem tasiyan bir konudur. Eger iyi karakter
sahibi insanlarin toplumda artmasini, huzurlu, mutlu ve iireten bir topluma sahip olmak
istiyorsak okullarda degerler egitimine ve c¢ocuklarin ahlaki gelisimine Onem
vermeliyiz.

Egitimciler, aileler ve yetigkin bireyler olarak yeni yetisen nesle, dogru ve uygun
bir sekilde ahlaki davraniglar agisindan rol model olmaliyiz. Okul akademik bilgi kadar
dogru davranis, diisiiniis ve hissedisin yollarim1 da 6gretmelidir. EZitim-6gretimin en
onemli basamag olan egitimi ihmal etmemeliyiz. Ogretmenlerin siifta ve idarecilerin
okulda olusturduklar kiiltiir, okulda neye 6nem verilip neye 6nem verilmedigi, neyin iyi
veya kotii olarak algilandigi, yasam kiiltiirii olarak ogrencilerin degerler egitimi
kapsaminda 6nemli bir siireci olusturmaktadir. Kisaca degerler egitimi her durumda
egitimci olarak, dogru rol model olusturarak ve Ornek sergiledigimiz davraniglarla
yapilabilir.

Yeni yetisen nesilde iyi bir karakter yapilanmasi i¢in okulda yapilmasi gereken
degerler egitimi en genel anlamiyla "agikg¢a belirtilmeyen (0rtiik) veya acik bir sekilde
belirtilen resmi program araciligiyla yetisen yeni nesle temel insani degerleri

kazandirma, degerlere karsi duyarlilik olusturma ve onlar1 davranisa doniistiirme
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konusunda yardimci olma gayretinin ortak adi olarak tanimlanabilir." (Eksi, 2003;

Hokelekli, 2010).

2.7. Degerler Egitimi ve Ogretimi ile ilgili Kuramlar

Deger egitimi ve Ogretimi ile ilgili kuramlar dikkate alindiginda duyussal
ogretim oldukca 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda duyussal 6gretimi de kapsayan
sosyal, etiksel ve zihinsel gelisim kurami, duygusal zeka kurami, tutum 6gretimi kurami
ve karakter egitimi kurami deger egitimi ve Ogretimi ile ilgili kuramlar olarak ifade
edilebilir. Bu kuramlar, duyussal gelisimin duygusal, sosyal, ahlaki a¢idan farkli
boyutlarima odaklanmaktadir. Duyugsal gelisimin birey disinda bir¢ok faktdrden
etkilenmesi nedeni ile karmasik ve 6zen gosterilmesi gereken bir gelisim yapist ve
stireci vardir. Devam eden arastirmalarin 1518inda deger egitimi ve dgretimi kapsaminda
duyussal O0grenme alanmin kendi basina egitim programlarindan ayri olarak ele
alimamayacagi, sosyal algi, ahlaki konular ve kisisel gelisimlerin simif ve okul iginde
gelistirilen sistematik kuramlar yardimiyla 6grenciye sunulabilecegi goriisii daha kabul

gormektedir (Ocak, 2015; Ocak ve Topal, 2010).

2.7.1. Sosyal, Etiksel ve Zihinsel Gelisim Kuram

Lewis, Watson ve Schaps (1999) tarafindan gelistirilen kuramin amaci
ogrencilerde sosyal, zihinsel ve etiksel olgularin gelismesine yardim etmek, sahip olma
duygusu, i¢sel motivasyon ve sosyal degerlerin neden 6nemli oldugunun anlasilmasin
saglamak ve akademik gelismeye yardim etmektir. Sosyal, etiksel ve zihinsel gelisim
kurami daha ¢ok K-6 (ilkdgretim) seviyesinde bulunan ogrencilere yonelik olarak
hazirlanmastir.

Smif ortaminda davranigsal degisiklik degistirmeye dair uygulamalar olan ceza
veya odiillendirmeleri ¢ok fazla kullanmama. Ogrencilerin smif ortaminda kural
olusturmasindan c¢ok, siif i¢i degerler olusturmasini ve bunlar1 devam ettirmesini
saglama. Disiplinle ilgili problemi olan Ogrencilere, problem ¢6zme yoOntemleriyle
yaklagarak, problemin asil kaynagin1 6grenme, yapilan ve verilen zararlar1 dnlemeye
calisarak ileriki zamanlarda da ayni durumun tekrarlanmasina neden olacak faktorlere
engel olma, kuramin ortaya koydugu 6nemli unsurlardir. Disiplinle ilgili probleme yol
acan ana nedenler tam olarak tespit edilmeli ve problem ¢6zme yOntemleri

gelistirilmelidir.
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2.7.2. Duygusal Zeka Kuram

Duygusal Zeka Kurami, ilkdgretim 1. ve 8. siniflar i¢in gelistirilmis bir duyussal
Ogretim tasarim kuramidir. Kuramin uygulanmasi i¢in okul ortaminda yoneticilerin,
Ogretmenlerin ve ailelerin yardimina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Stone-
McCown ve Mccormik, 1999). Duygusal zeka, bireyin kendisinin farkina varmasi,
tepkilerini kontrol etmesi, toplumda duygu paylasimlarinin ve sosyal yakinligin farkina
varmas1 anlamlarina gelmektedir. Bu kurama gore, bireylerin duygusal olarak zeki
olmalar1 toplum i¢in ¢ok 6nemlidir ¢iinkii geleneksel aile yapis1 gegmiste oldugu gibi
giinimiizde ¢ocuklara istenen rehberligi saglayamamaktadir. Sanayi devrimi ve
teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ve yayilmasi ve duygusal zeka kavraminin okul
ortamlarinda verilmesini gerekli kilmigtir.

Ulutas ve Omeroglu (2007) 120 okul éncesi ¢ocukla bir arastirma yapmustir ve
40 6grenci, cocuklarin kendi duygularini anlama ve algilamaya yardim etmek igin
tasarlanan duygusal zeka programina katilmistir. Sonuglar deney grubundaki
cocuklarin, kontrol ve placebo grubu ile karsilastirildiginda duygusal zekay 6lgen dlgek
sonuclarinda belirli bir sekilde yiiksek sonuclar aldigini gostermistir.

Howard Gardner, ¢oklu zeka teorisinde, duygusal zekayr 6grenme siirecinde
cocugu icsel olarak motive ederek, ¢ocugun dgrenme siirecinde dogru yonde oldugunu
gosteren igsel bir siireg ve durum olarak ifade etmektedir (Goleman, 2004). Duygusal
zeka baglaminda yeterli olan bireyler, digerlerinin duygu ve his durumlarmin farkinda
olan kisiler, insanlar1 olumlu sekilde etkiler 6zellikle, herhangi bir yerde olusan 6tke
ortamin1 dagitir veya bu ortami degistirirler. Karakter; saygi, sorumluluk, diiriistliik,
aciklik ve diislinerek, hareket etme olarak tanimlanmaktadir. Matera (2001) egitim,
ahlaki gelisimin gelismesi i¢in bizim etik kavramlar1 anlamamizi kuvvetlendirmelidir,

egitim, degerler olmadan olmaz seklinde ifade etmektedir.

2.7.3. Tutum Ogretimi Kuram

Bu kuramin amaci, 6grenene bir tutumun nasil degistirilecegini 6gretmektir
(Kamradt ve Kamradt, 1999). Var olan bir tutumu degistirmeye c¢alisan herhangi bir
ortamda uygulanabilir. Kurama gore bir tutum ii¢ farkli 6grenme alaninin (bilissel,
psikomotor ve duyussal) icerdigi 6zelliklere sahip olabilir.

Kuramin igerdigi asamalar su sekildedir:
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1. Tutum degisikligi veya var olan bir tutumun gelistirilmesi.

2. Ogrenenlerin bir tutumu degistirip degistirilmemesi konusunda karar verme
yetisine sahip olmasinin dgretilmesi.

3. Ogrenenlerin yeni bir tutumu siirdiirebilmesine yardim etmek ve karsilasilan
gercek hayatla ilgili olaylarda 6grenilen tutumu uygulamasini bilmek.

1. Tutum Ogretimi Kuramimin Dezavantajlart

Kamradt ve Kamradt (1999) tutum 6gretimi kuraminin dort farkli dezavantaji

oldugunu ifade etmektedir:

1. Tek basina tutum sergileme her zaman ise yarayan bir yontem degildir.

2. Tutum sergileme cogu zaman ise yarar, ancak ¢ogu zamanda negatif sonuclar
dogurur.

3. Sergilenmek istenen tutum, karsilagilan her duruma genellenemez.

4. Tutum baska bir tutumla karsilasirsa ¢atisma ortami dogabilir.

2.7.4. Karakter Egitimi Kuram

En 6nemli amaci toplumda iyi insanlar yetistirmek olan bu kuram, okullarda iyi
ogrenciler yetistirmek ve icinde insanlik sevgisi, adalet, diirlistliik, sabir, empati
gosterme vb. degerlerin oldugu iyi bir toplum olusturmaktir. Kuram daha ¢ok egitim ve
ogretim ortamlarinda K-12 (ilkogretim ve liseyi kapsayan egitim-6gretim siireci)
seviyesindeki 6grenciler i¢in gelistirilmistir. Karakter egitimi kurami, 1999 yilinda hem
psikolog hem de egitimci olan Lickona tarafindan gelistirilmistir. Ozellikle Amerika'da
devlet okullarinda kuram genis sekilde uygulanmis ve ¢ocuklarin ahlaki
sorgulamalarinin gelistigi gozlemlenmistir. Doak, (2010), yaptigi tez arastirmasinda
karakter egitimi programinin ¢ocuklarda belirli bir sekilde duygusal zekay: arttirdigini

ortaya ¢ikarmistir (Ocak, 2015; Ocak ve Topal, 2010).

2.8. Din Egitiminin Temelleri

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'na gore Tirk Milli Egitiminin genel
amaglari, madde 2'de belirtildigi iizere Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk

milletinin biitiin fertlerini;
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1. Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini bulan Atatiirk
milliyetgiligine bagli; Tirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiltlirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan; insan haklarmma ve
Anayasa’nin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karsi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak
yetistirmek;

2. Beden, zihin, Ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapict ve verimli kisiler olarak
yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida

bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve
kiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini ¢agdas
uygarligin yapici, seckin bir ortagi yapmaktir.

Bu baglamda bireyin egitim hakki en temel haklarindan biridir ve her ¢ocugun
egitim alma hakki bulunmaktadir. Psikoloji ve din psikolojisi literatiiriinde 6nemli bir
yeri olan William James'in de belirttigi gibi "din" ve din adma yapilan yorumlar,
"Hayatin anlam1 nedir?" sorusuna cevap verdigi slirece hep var olacaktir. Bu nedenle
birey her zaman din ile ilgilidir ve birey icin din egitimi ve Ogretimi her zaman
onemlidir. Insanda din duygusu her zaman vardir ve yok olmamaktadir, fakat din
duygusu eksik ve yanlig bir sekilde doyurulabilir ve karsilanabilir. Egitimden beklenen
gorev bu eksik ve yanlis doyurulmalari 6nlemektir. Bu nedenle din bilgisi egitimi
onemli ve gereklidir. Egitimde asil olan, bireyin beden ve ruh biitiinliigli saglanarak
yetenek ve ihtiyaglarimin sira ile degil, birlikte ele alinmasi ve uyum igerisinde

doyurulup, gelistirilmesidir (Tosun, 2011). Bireylerin inanma ihtiyaglarini dogru bilgi,
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duygu ve becerilerle doyurmalarina yardimci olmasindan dolayr din egitimi ve
ogretimine ihtiyag duyuldugu sdylenebilir.

Din egitiminin ¢esitli agilardan temellendirmesi yapilmistir. Bunlardan birincisi,
bireysel-insani temel olarak ifade edilir. Insanin varolusu ile ilgili dogustan getirmis
oldugu birtakim ozellikler ile birlikte Allport, Batson ve Ventis'in de acikladig: tizere;
her insanin, olaylari, durumlari sahip oldugu bireysel 06zellikler dogrultusunda
degerlendirmesi (Kayiklik, 2011) siireci dogrultusunda egitim psikolojisinde yer alan
bireysel gelisim teorilerine dayandirilarak da din egitimi ve 6gretiminin bireysel-insani
bir temeli oldugu aciklanabilir. Bu teorilerin en Onemlilerinden biri Jean Piaget'in
gelisim teorisinde oldugu gibi, Havighurst'da yasam donemleri i¢in ¢esitli gelisim
donemleri belirlemistir. Bu teorilerde Bebeklik ve ilk cocukluk (0-6 yas) donemini
kapsayan siirecte, dogru ile yanlis1 ayirma ve vicdan gelisimi baslar, okul 6ncesi donem
ahlaki yargilarin temellerinin atildigi donemdir. Vicdan gelisimi 6grencinin okula
gitmesi ile birlikte baglar. Bu gelisimden oOnce c¢ocuklarin yalan soylediklerinde
suclandiklari, hatali bir davranista bulunduklarinda bunu anladiklar goriiliir. Eger cocuk
bu durumu anlayabiliyorsa, okula gidince ortaya ¢ikan yeni durumlarla basa c¢ikabilir,
yoksa ciddi sorunlarla karsilagir. Orta ¢ocukluk (6-12 yas) doneminde giindelik yasam
icin gerekli kavramlar1 gelistirme; vicdan, ahlak ve degerler sistemi gelistirme; sosyal
grup ve kurumlara kars1 tutum gelistirme siirecidir. Ergenlik doneminde ise, bir degerler
ve ahlak sistemi edinme siireci s6z konusudur. Erik Erikson'un psikososyal gelisim
donemlerinden biri olan kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi, ergenlik doneminde
bireyin "ben kimim?" sorusunu sordugu ve cevap aradigi bir donemdir. Piaget'in
diisiincelerinden yola ¢ikan Kohlberg ahlak gelisimi i¢in ahlaki gelisim evrelerini iceren
daha ayrintil1 bir kuram gelistirmistir. Evreler "evre" anlayisina uygun olarak hiyerarsik
bir yap1 gostermektedirler. Birey bir evreden daha sonraki bir evreye gecer. Ahlak
gelisimi siireci ile ilgili Sigmund Freud'un vurguladigi Oedipus kompleksinin bir
uzantist olarak ¢ocuk anne ve babasi ile 6zdeslesmektedir. Bunun sonucunda ¢ocuk
yetiskinlerin ve toplumun ahlak kurallarin1 igsellestirir. Oedipus kompleksinin
sonucunda c¢ocuk istek ve arzularmi bastirmayr ve istenen davranislara uyum
gostermeyi 6grenir. Bu durum ahlak gelisiminin temelidir.

Freud'a gore cocuk, ebeveynin ahlak Olgiilerini ve degerlerini benimseyerek
Siiperego gelisimine baslar. "Siiperego" nun iki kismindan biri olan vicdan, ¢ocugun bu
0zdeslesmesinin sonucudur. Freud vicdan ve ahlak gelisiminin 6-7 yasindan Once

basladigina yonelik bulgular saglamaktadir. Gilligan, ayrica kisilerin ahlak
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anlayiglarinin, ¢evrelerindekiler ile karsilikli  etkilesim halinde bulundugunu
vurgulamistir (Bacanli, 2014). Gelisim psikolojisini kapsayan egitim psikolojisinin
teorilerinde yer alan vicdan gelisimi ile birlikte degerler ve ahlak sistemi edinme siireci,
din egitiminin bireysel-insani temelini ve gerekliligini vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

Birey dogasi geregi, arastirma, kesfetme, uyum saglama, Ogrenme ihtiyaci
duymaktadir. Egitim, bireyin bu ihtiyacin1 yerine getirmek ve dogasini gergeklestirmek
lizere faaliyetlerde bulunur. Egitimin gorevi bu faaliyetlerin koreltilmesi degil,
gelistirilmesi, bireyin diisiinmesi, akil yiiriitmesi ve kapasitesini gergeklestirmesine
olanak saglamasidir. Egitimde planli ve programli egitimin 6nemi bu siiregte ortaya
cikmaktadir. Egitim siirecine etki eden diger alanlardan biri de okuldur. Aile ve ev
ortamindan disar1 ¢ikmaya calisan ¢ocuk i¢in okul; ¢ok 6nemli bir egitim ortamidir
(Kizilabdullah, 2012; Kizilabdullah ve Yiiriik, 2014) ).

Diger bir agidan bakildiginda egitim sonucunda olugmasi istenen iki yonlii bir
amag ve gorevden bahsedilebilir. Bu gorevlerden ilki toplumun hazirda varolan deger
yargilarin1 ve hukuk diizenini yetismekte olan nesle tanitip benimsetmek; digeri ise bu
diizene uyum ile birlikte yeni yetisen nesli, yeni degerler liretmeye, benlik gelistirmeye
ve topluma yeni seviyeler kazandirmak i¢in ¢alismaya yoneltmektir (Bilgin, 1988).

Abraham Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinde belirttigi lizere; Ozgiir,
elestirebilen, iiretebilen, bilimsel diisiince ve bilimsel problem ¢6zme becerisine hakim,
yaratici, zihinsel kabiliyete sahip kendini olumlu degerler dogrultusunda gergeklestiren
bireyler yetistirilmesi egitimin en temel amac1 ve gorevi olarak diistiniilmelidir.

Rudolf Lochner, Emile Durkheim, John Dewey, Martinus Langeveld ve Richard
Peters goriistinii "Egitim, insanlarin, diger insanlarin sahsiyetlerini herhangi bir agidan
desteklemeyi denedikleri davranislar biitlintidiir." seklinde belirtmektedir ( Tosun,
2011).

Selahattin Ertlirk (2014) "Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla
kasith ve istendik degisim olusturma siirecidir” olarak ifade etmektedir. Tosun'a (2011)
gore ise egitim, "bireyin davranisinda, kendi yasantilar1 yoluyla kasith ve istendik
degisim olusturma girisimi ve denemeleri siireci" olarak tanimlanmaktadir.

Bireysel agidan din egitimi ve 0gretiminin din ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte James ve Frankl'in ifade ettigi gibi bireyin sorularinda anlam kazanan
varligin ve hayatin anlami ile dinin verilerinin varligin ve hayatin anlamini arayan
sorularda kullanilmasi gerektigidir (Atayman, 2014). Birey, duyussal alanla ilgili

sorulara cevap aradig1 gibi, bilissel ve beceri diizeyli sorulara da cevap aramaktadir. Bu
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nedenle, din egitimi ve 0gretimi, bireyin erken donemlerinde soru sorma siireglerinden
baslayarak, yetigkinlik donemlerine kadar devam eden nereden, nereye, nigin, nasil vb.
deger arayislarini ifade eden sorulara cevap bulmada rehberlik etmektedir. Din egitimi
oncelikle dinin gereklerini yerine getirmek isteyen bireylere, gerekli bilgi, tutum ve
davraniglart 6gretir ve kazandirir. Bu tutum ve davraniglart kazandirarak, bireylerin
yanlig tutum ve davranislar kazanmasini Onlemeyi hedefler. Diger bir taraftan ise,
baskalariin yaptig1 dini gereklilik, ibadet ve etkinliklerin anlasilmasini saglar. Bu iki
kazanim, bireylere ve 6grencilere, kendisinin disindakilere yonelik olumlu bakis agisi
saglayarak, farkliliklar konusunda anlayis gelistirmelerine yardimci olacaktir.

Bireyin cevap aradigi husus sadece duyugsal alani ilgilendiren hususlar degildir.
Bunlarla birlikte bilissel ve beceri diizeyli boyutlarda s6z konusudur. Din &gretimi
bireye soru sorma cagindan baslayarak ileri yaslara kadar siiren, nereden, nereye, nigin,
nasil gibi deger arayislarini ifade eden sorularina cevap bulmada yardimci olmaktadir.

Bireyin gelisimine katki yoniinden Ogrencilerin gelisim ddnemlerinin
ozelliklerine uygun diizenlenen bir din dgretimi bireyin gelisimini kolaylastiracaktir.
Cocuk (6grenci) kendi varligi ve gercegiyle ilgili sorular sorarak hayati ve kendi
varligint anlamlandirmaya calisacaktir. Din egitiminde &grencinin kendi varliginin
farkina varmasi, kendini gerceklestirmesi ve dogru diisiinmesi hedeflenmektedir. Din
Ogretimi, Ogrencinin anlam arayisina, evrendeki yerini fark etmesine, kendisini
anlamasina ve deger vermesine yardimci olmalidir. Bununla birlikte din 6gretimi,
bireysel ve toplumsal sorunlarin belirlenmesine ve ¢éziimiine yonelik bir bakis agis1 ve
beceri kazanilmasma yol gostermelidir. Insamin gelecegi ve hayatin sonuyla ilgili
varolugsal sorulara doyurucu cevaplar arayarak, dogum ve oOliim arasinda ac1 ve
tatliliklar1 kucaklayarak ve sonunda 6liim Otesine uzanacak sekilde diizenlenmelidir.
Okulda din 6gretimi bireyin varolusla ilgili diisiincesini temellendirmesine, bir hayat
gorlisi gelistirmesine yardimci olacak sekilde diizenlenmelidir (Akytirek, 2012).

Din egitimi toplumsal agidan da temellendirilmektedir. Insan toplumsal bir
varliktir. Egitimin 6nemli gorevlerinden biri de 68renciyi (bireyi) toplumsallagtirmaktir.
Toplumsallasma 6grencinin (bireyin) i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasidir.
Toplumsallasma bir toplumun sahip oldugu degerleri ve davranmiglar1 bilmedir. Din,
bireyle birlikte birey ve toplum, toplumlararasi iliskileri etkileyen 6nemli bir unsurdur.
Davranig ve ahlak ilkelerine kadar, toplumsal yasamda bir ¢ok konuda belirleyici
unsurlardan biri din ve dini-ahlaki geleneklerdir. Bu nedenle din, hem bireysel hem de

toplumsal bir ihtiyag ve gercekliktir.
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Din 6gretimi insanin toplumsallagsmasina katki saglar. Din 6gretimi Oncelikle,
dini etkinliklere katilmak isteyenlere gerekli bilgi, tutum ve davraniglar1 6gretir. Bu tiir
tutum ve davranislar i¢in hazir bulunusluk olusturarak, bireylerin yanlis tutum ve
davranislar gelistirmesini onler. kinci olarak ise bu tiir dini etkinliklere katilmayanlara,
baskalar1 tarafindan yapilan etkinlikleri anlama ve olumlu degerlendirme giicii
kazandirmaktir. Bu duruma empati kazanma siirecide denilebilir. Bu iki kazanim,
Ogrencilerin dini a¢idan bagkalarinin art niyetli kullanimlarina agik kalmalarinin
engellenmesini saglayacaktir. Din 6gretiminin sagladig1 diger bir kazanim ise psikoloji
ve din psikoloji literatiiriinde Frankl'in da belirttigi lizere hayatin anlami baskalarina
yardim etmek ve hayatta bir anlam gérmektir. Bireylerin her glinliniin ayn1 olmas1 degil,
bireylerin yasamlarmin toplum ve kendisi i¢in fayda saglayacak amaclarinin oldugunu
anlamasint saglamaktir. Okuldaki din egitimi, toplumda bireyin ortak iletisim dili
saglamasina yardim edecektir. Iletisim catismalarini azaltacak, toplumda birlik ve
beraberligin saglanmasina katkida bulunacaktir. Toplumu olusturan bireylerin
birbirlerini anlamasina yardimc1 olacaktir.

Kiiltiiri anlama ve ona ait olma duygusunu gelistirmede, kiiltiiriin 6nemli
unsurlarindan olan dini anlama 6nemlidir. Kendi kiiltiiriinii yeterince anlamayan diger
kiiltiirlerle saglikli bir iletisim kurmada zorluk yasar. Bu nedenle kiiltliriin 6nemli
unsurlarindan biri olan din ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlarin 6gretimi Snemlidir.
Ciinkii, edebiyatta, miizikte, mimaride ve diger kiiltiirel kavram ve unsurlarda bir¢ok
motif dini 6zellik tagir. Kiiltiiriin en 6nemli yapitaglarindan biri "din" dir. Kiiltiir ve din
birbiri ile i¢ ice ge¢mis kavramlardir (Seker, 2010). Toplumdaki yasayis ve davranig
bicimlerinde, atasdzleri ve deyimlerimizde dini unsurlar ve kavramlar bulunmaktadir.
Bu unsurlar1 anlayabilmek, kiiltiirii tanimak ve topluma yabancilasmamak igin
Ogretmen, bireyi, dinin degerleri de kapsayan Kkiiltiire olan etkisi konusunda
bilgilendirmelidir (Asikoglu, 2011). Egitimciler, yeni yetisen neslin toplumun yasayis
ve davranigina uygun ve dogru bir sekilde yetismesi i¢in atasdzleri ve deyimlerimizdeki
dini unsurlar1 kullanarak kendi, kiiltiirlinii anlayabilmesini, topluma yabancilasmamasini
ve dinin degerleri de kapsayan kiiltiire olan etkisi konusunda bilgilendirmelidir
(Asikoglu, 2011; Tosun, 2011).

Egitim, dini hem bir kiiltiir unsuru olarak, hem de diger kiiltiir unsurlarina etki
eden bir faktor olarak kapsamali ve 6gretmelidir. Aksi takdirde, yeni yetisen nesilde bir

aidiyet (kimlik) bunalimi, belirsizligi ve problemi ile kiiltiirel degerleri anlayip,
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yorumlama eksikligi olugma ihtimali de olmakla birlikte, bu durum Kkiltiirel
yabancilasmaya neden olabilir.

Bireylerle birlikte toplumlar, milletler ve devletler evrensel unsurlardir. Bu
unsurlart evrenselden soyutlamamiz miimkiin degildir. Bu baglamda gelisen
"kiiltiirlerarast egitim", "dinler arasi egitim" vb. seklinde gelisen disiplinlerin amaci
farkli kiiltiirlerden olan insanlarin bir arada nasil daha uyumlu ve mutlu
yasayabileceklerini arastirip, ¢oziim Onerileri gelistirmek ve sunmaktir. Bu disiplinlerde
en onemli ilke, bireylerin 6nce kendi kiiltiiriinii ve dinini bilmesidir. Kendi kiiltiiriinii ve
dinini bilmeyen ve diger insanlarin inang ve ibadetlerine saygi duymayan bir birey,
baskalarinin kiiltiiriine ve dini yasantisina saygi gostermede sorunlar yasar.

Bu durum kendi dilini ¢ok iyi bilmeyen birinin, yabanci dili 6grenmede ve
anlamada sorun yasamasina kismen benzetilebilir. Bu baglamda saglanacak bir

faydanin, din egitiminin 6nemli bir temeli oldugu kabul edilmektedir.

2.9. M. E. B 2010 (9, 10, 11 Ve 12. Simflar) Lise (Ortaégretim) Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi

Lise DKAB dersi programi, Ogrencilerin gergegi biitini ile kavramasini
hedefleyen bir 6gretim programidir. Dinin getirdigi diinya goriisiiniin temel ilkelerini
tanitmak, 6grencilere gercegin dini agidan nasil yorum kazandig ile ilgili olarak bilgi
vermek durumundadir. Okul, 6grencilerin din ile ilgili sorulariin cevabini bulmalarina
yardimct olmalidir. Zira, din ile ilgili sorularin kendiliginden veya baska branglar
yoluyla cevaplanmas1 beklenemez.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi Ogretim Programi'n da 6grencilerin yasamlari
stiresince kullanacaklar1 bilgi ve becerilerin yanisira "deger 6gretimi" de 6n plana
cikmaktadir. "Adil olma", "Aile kurumuna 6nem verme", "Bagimsizlik", "Bilimsellik",
"Caliskanlik", "Dayamsma", "Olgiiliilik", "Giivenilir olmak", "C&mertlik", "Sabir",
"Giiven", "Namuslu olmak", "S6zlinde durmak", "Emanete riayet etmemek", "Hakikat
sevgisi", "Duyarhilik", "Dogruluk", "Dirtstlik", "Estetik duyarlhilik", "Hosgori",
"Misafirperverlik", "Saygi", "Sevgi", "Sorumluluk", "Temizlik", "Vatanseverlik",
"Yardimseverlik" 6grencilerin kazanmasi beklenen degerlerdir. Ogrenciler, bu 6grenme
alaninda 9.siif diizeyinde degerin ne oldugunu ve dinin degerlerin olusumundaki
etkisini, kisilik ve toplumsal gelisimde degerlerin etkisini, 10.siif diizeyinde ise hak ve

Ozgirlik kavramlarini, temel hak ve Ozgirlikleri, bunlarin dinle iligkilerini,
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kullanimlarini, aileye verdigi 6nemi, 11. sinifta; Hz. Peygamberin (Hz. Muhammed'in)
ailenin korunmasina ait dgiitlerini; sorumluluk degerini, hosgdriilii olmay1, baskalarinin
hakkina saygili olmayi, 12.sinifta; barisin insanlik igin ihtiya¢ oldugunu, Islam’mn baris
dini oldugunu ve yasama hakkina biiyiik 6nem verdigini, Hz. Muhammed’in bir baris
elgisi oldugunu, zorunlu olmadik¢a savasin insanlik sugu oldugunu 6greneceklerdir.
Bloom ve arkadaslarinin revize edilen taksonomisinde biligsel hedefler, bilgi
(knowledge) ilk siradadir. Bu hedef, anlama ve blginin kullanimu ile ilgilidir. Revize
edilen taksonomide metacognitive (bilisiistii bilgisinin) eklendigini gérmekteyiz. Bu
durumun ODKAB programi igin Onemli oldugu ifade edilebilir. Bloom ve
arkadaslarinin taksonomisindeki biligsel hedefler bilgi (knowledge) ile baslamaktadir bu
hedef anlamayi (understanding) ve bilginin kullanimini igermektedir. Krothwohl (2002)
arkadaslarinin revize ettigi taksonomiye gore bilgi boyutuna bilisiistii bilgisi
(metacognitive knowledge) eklenmistir. Biligtistii bilgisi (Metacognitive Knowledge):
Genel bilis ile ilgili bilgilerdir. Birisinin kendi bilis bilgisini bilmesi ve fark etmesini
iceren bilgidir. Benjamin Bloom (1964) duyussal alandaki davranislari ve bireyler
tarafindan bu degerlerin igsellestirme seviyelerine gore degerlendirme siireclerinin
seviyelerini tanimlamaktadir. Bloom (1964), Bloom ve Krathwohl (1956) ve Brand

(1987)'e gore degerler asagidaki igsellestirme siireglerine gore olusmaktadirlar .

1. Alma (Kabul etme): belirli olgu ve uyaricinin katiliminin farkindaligi- farkinda
olunmasi.

2. Cevap verme- istek ve olguya cevap verme memnuniyeti

3. Deger verme (valuing)- Degerin kabulii ve uygulama

4. Diizenleme- kavramsallastirma (conceptualizing) ve tutarli bir deger sistemi
olusturma.

5. Karakterlestirme- Inanglari, diisiinceleri, bir deger veya genis bir diinya goriisii

ve tam bir felsefe igerisinde yer alan deger komplekslerini birlestirme.

Ogrencinin igsellestirme siirecinde ise yapisalct 6grenme yaklasimi Snem
kazanmaktadir. Yapisalct 6grenme yaklagimi, 6grenenin bilgiyi zihninde etkin olarak
kendine 6zgli, biricik olarak yapilandirmasini, kendilestirmesini 6ngdrmektedir (Seker,
2010). Bu yaklasima gore bilgi Ogretmenden Ogrenciye dogrudan aktarilamaz,
ogrencinin bilgiyi kendisinin aktif bir sekilde yapilandirmas: beklenmektedir (Akinoglu,

2011; Baysen ve Silman, 2012). Durum, siire¢ 6grenme ve dgrencinin deger 6grenmeyi
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igsel motivasyon seklinde 6grenmesi énem kazanmaktadir. Ogrenci kendi bilgisini
yaparak, yasayarak sekillendirir. “Ahlak ve Degerler” 6grenme alaninda O0grenme-
O0gretme stlirecinde bu baglamda yapisalc1 yaklasim 6nem kazanmakla birlikte ODKAB
dersi 6gretim programinin amact; 1739 sayili Tirk Milli Egitim Kanununda da ifade
edildigi iizere, Atatiirk Ilke ve Inkilaplarin1 benimsemis, insan haklarina saygili, duyarls,
bilgi ve deneyimlerini sosyal ve kiiltiirel baglamda kullanan, dinini dogru anlayan ve
yorumlayan; Islam dinini ve dininden kaynaklanan ahlak anlayismi taniyan, baska
dinlerden olanlara kars1 anlayish davranan ve diger dinleri taniyan 21. yiizyilin ¢agdas,
temel demokratik degerlerle donanmis, yasadigi1 ¢evreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine
gbre yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturan, kullanan ve diizenleyen,
sosyal katilim becerileri gelismis, insanlik tarihi boyunca birey ve toplum iizerinde
etkili olan dini, dogru anlayan ve yorumlayan ; islam dininin kiiltiir, dil, sanat, &rf ve
adetler tlizerindeki etkisini dikkate alarak milli, ahlaki, insani ve kiiltiirel degerleri
benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh, duygu bakimindan dengeli ve saglikli gelisen;
tiretken, haklarmi ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 olarak
ogrencilerin yetistirilmelerini kapsamaktadir. (2010 ODKAB Dersi Ogretim Programi,
$5.9-22).

2.9.1. Programda Deger Kazaniminin Kuramsal Temelleri

Egitim programi kapsaminda toplumsal temeller; toplumsal temeller baglaminda
egitim sosyolojisi ve bu baglamda kiiltiir, buna ek olarak sosyal degerler baglaminda
psikolojik temeller bulunmaktadir (Fer, 2019). Programin felsefi temelleri, toplumsal
temelleri, psikolojik temelleri programda yer alan degerlerin kuramsal temelini
olusturmaktadir. Birey dogasi geregi, arastirma, kesfetme, uyum saglama, 6grenme
ithtiyact duymaktadir. Egitim, bireyin O6grenme ihtiyacin1 yerine getirmek iizere
faaliyetlerde bulunur. Egitimin gorevi bu faaliyetlerin koreltilmesi degil, gelistirilmesi,
bireyin diistinmesi, akil yiiriitmesi ve kapasitesini gerceklestirmesine olanak
saglamasidir. Programli ve planli egitim bu nedenle 6nem kazanmaktadir. Egitim
stirecine etki eden diger alanlardan biri de okuldur. Okul; sosyal alanda olmaya calisan
cocuk i¢in ¢cok dnemli bir egitim ortamidir (Kizilabdullah, 2012).

Diger bir agidan bakildiginda egitim ile birlikte ve sonucunda olugmasi istenen
iki yonli bir ama¢ ve gorevden bahsedilebilir. Bu gorevlerden birincisi toplumun

hazirda varolan deger yargilarini ve hukuk diizenini yetismekte olan nesle tanitip
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benimsetmek; digeri ise bu diizene uyum ile birlikte yeni yetisen nesli, yeni degerler
tiretmeye, benlik gelistirmeye ve topluma yeni seviyeler kazandirmak icin ¢aligmaya
yoneltmektir (Bilgin, 1988:17, 18).

Abraham Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinde ifade ettigi gibi 0Ozgiir,
elestirebilen, iiretebilen, bilimsel diisiince ve bilimsel problem ¢6zme becerisine hakim,
yaratici, zihinsel kabiliyete sahip, kendini olumlu degerler dogrultusunda gerceklestiren
bireyler yetistirilmesi egitimin en temel amaci ve goérevi olarak distiniilmelidir. Bu
durumdan hareketle, bireyin sorularinin iginde James'in (1911) ve Frankl'in (2014)
belirttigi gibi bireyin varliginin, hayatinin anlamini ve degerini arayan sorularinin da
oldugu ve bunlarin cevabinda dinin verilerinin kullanilmasi1 gerektigi ve 6nemli oldugu
ifade edilebilir.

Felsefe, egitim amaclar1 hakkindaki inanmiglarin agikliga kavusturulmasi ve
program gelistirme siireci i¢in ¢ok onemlidir. Felsefe, egitim programlarinin geligme
yOniinii tayin eder, egitim amaclarinin belirlenmesine kaynaklik eder. Felsefe, inang ve
degerlerle ilgilenilmesine, kim oldugumuz ile ilgili sorular1 anlamamiza, var olma
nedenimizi ve bir Olgiide nereye gittigimizi ve gidecegimizi anlamamiza kilavuzluk
eder. Felsefe, egitim programlarmin temelidir. Felsefe, bireylerin hayatina, degerler
kazanma siirecine yon verir, bireylerin belirledigi hedefe ulagmasi i¢in amaglari
dogrultusunda ilerlemesini saglamaktadir (Tosun, 2011).

Programin kapsadigi felsefi, toplumsal ve psikolojik kuramsal temeller
baglaminda evrensel nitelikli, temel (toplumsal, milli) konular degerler temelinde de
biribirini kapsamaktadir. Kendi kiiltiiriinii ve dinini bilmeyen ve diger insanlarin inang
ve ibadetlerine saygi duymayan bir birey, baskalarinin kiiltiirline ve dini yagantisina
saygl gostermede sorunlar yasar. Yeni yetisen nesilde bir aidiyet (kimlik) bunalimi,
belirsizligi, problemi ile birlikte kiiltiirel degerleri anlayip, yorumlama eksikligi
olusmamast i¢in egitimin, dini hem bir kiiltiir unsuru olarak, hem de diger kiiltiir
unsurlarina etki eden bir faktér olarak kapsamasi ve Ogrenciye sunulmasi
beklenmektedir. Programin felsefi, psikolojik, sosyolojik ve egitimsel agidan saglam ve
tutarli temelleri vardir (MEB 2010 ODKAB 6gretim programi, s.11)

2.9.2. Programda Degerler Kazammmim Kapsayan Temel Kavramlar

Egitim programi, belirlenen hedefler dogrultusunda planlanan tiim egitim

etkinliklerini kapsayan program seklinde ifade edilmektedir (Demirel, 2014). Varis
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(1994) Ogretim programinin, egitim programi i¢inde yer aldigin1 bununla birlikte
Ogretme-0grenme siireclerini  kapsayan tiim etkinlikleri igerdigini belirtmektedir.
Demirel (2014) 6gretim programinini bir egitim basamaginda ¢esitli sinif ve derslerde
ele alinacak konularla ilgili tiim 6gretim etkinliklerini kapsadigini ifade etmektedir.

Varis (1994) ders programinini dgretim programi iginde yer alan dersle ilgili
olan egitim faaliyetlerinin sistematik bir sekilde diizenlendigi bir plan olarak
tanimlamistir. Demirel' e (2014) gore ders programi, bir ders diiresi i¢inde planlanan
hedeflerin bireye nasil kazandirilacagin1 gosteren etkinliklerin tiimiinii i¢ine alan
plandir.

Saylor, Alexander ve Lewis (1981) egitim programini, egitilecek bireylere,
O0grenme yasantilari kazandirma plani olarak tanimlamaktadir. Doll (1986) egitim
programini, okul sorumlulugunda 06grencilerin degerlerini, tutumlarini, tavirlarim
degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarina destek olan siire¢ ve
icerigi saglayan bir diizen ve okulun kontroliinde 6grencilerin tiim yasantilarinin plani
olarak tanimlamistir (Demirel, 2014).

Ortiik program, yasam kiiltiiriinii de kapsayan ancak programda yer almayan
ders dist etkinlikleri de i¢ine alan bireyin tutum, deger ve becerilerini kapsayan siireci
icermektedir. Ortiilk program kavrami egitim sosyolojisi alaninda gelismis olup,
planlanmis, istenmeden yapilan, O6grenenlerin bilingsizce, belki de fark etmeden
yasadiklar1 bir program anlamina gelir. Bu mesajlar hemen goriilmeyen, iistii kapali,
siniflarda ve atdlyelerde olusan ve o kurulusun deger ve inang sistemi g¢ergevesinde

aktarilir (Kéymen, 2015).

2.9.3. Programda Deger Kazamimimi Kapsayan Temel Ogeler

Egitim programinin temel Ogeleri, amag, igerik, Ogretme-0grenme siireci ve
degerlendirmedir. Egitim programinda amag 6gesinde "Ogrencileri, Nigin egitiyoruz?
sorusuna yanit aranmakta; icerik O0gesinde, belirlenen amaclar dogrultusunda " Ne
Ogretelim?" sorusuna yanit aranmakta, liclincii 68e olan Ogretme-Ogrenme siirecinde
amaglar dogrultusunda diizenlenen igerigin nasil Ogretilecegi belirlenmektedir.
Programin son 6gesi olan degerlendirme siirecinde onceki siireclerde gercgeklestirilen
egitimin kontrolii yapilmaktadir. Amaclara ne diizeyde ulasilip, ulagilmadig incelenir.

Cikan sonuglar programin gelistirilmesi i¢in temel girdi olarak kullanilir. Egitim
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programi hizla gelisen ve degisen kosullar altinda siirekli bir gelisim i¢inde olmalidir
(Saglam ve Yiiksel, 2014).

Bloom ve arkadaslar1 oOgretim ve degerlendirmenin istendik davranisin
olusmasinda egitim silirecinin ayrilmaz iki 6gesi oldugunu belirtmektedir (Demirel,
2014). Degerlendirme tiirleri, tanilayici degerlendirme, bi¢cimlendirici degerlendirme ve
diizey belirleyici degerlendirmeyi kapsamaktadir. Degerlendirme faaliyeti ile de
amaclara ulasma derecesi tayin edilir. Egitim programlar1 degerlendirme sonucunda
elde edilen veriler dogrultusunda, program yeniden diizenlenir. Program gelistirmede

stireklilik vardir (Erden, 1998).

Tanilayic1 Degerlendirme: Programa baslamadan dnce yapilir. Ogrencilerin 6n
kosul niteliginde olan biligsel, duyussal ve devinissel becerilerini tanilamak i¢in yapilir.
Programa giriste yapilan degerlendirmedir.

Bicimlendirici Degerlendirme: Siire¢ icinde Ogrencilerin  6grenme
durumlarinda yasadiklar1 giicliikklerde nasil diizenleme yapilacagini saglayan, bu
diizenlemeleri yapmayi saglayan degerlendirmedir. Program siirecinde yapilan
degerlendirmedir.

Diizey Belirleyici Degerlendirme: Ogrencilerin kazanmis oldugu davranis ve
becerileri dlgmeye, belirlemeye yarayan bir degerlendirme tiiriidiir. Programin sonunda
yapilmaktadir. Bu degerlendirme ile egitim programimin ogrencilere istenilen

davranislar1 kazandirip kazandirmadig1 acisindan program incelenir.

Program degerlendirme modelleri ise Tyler'n gelistirmis oldugu hedefe dayali
degerlendirme modelini, Metfessel-Michael degerlendirme modelini, Stake'in uygunluk
olasilik modelini, Stufflebeam'in baglam, girdi-siire¢ ve iiriin modelini, Stufflebeam'in
toplam degerlendirme modelini, Eisner'in egitsel elestiri degerlendirme modelini,
Stake'in ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modelini ve Provus'un farklar
yaklasimi modelini kapsamaktadir.

Programda deger kazanimi bu modeller kullanilarak incelenme imkanina
sahiptir. Bu degerlendirme modelleri veya bu degerlendirme modellerinden biri
kullanilarak  incelenebilir. Bu arastirmada diizey belirleyici degerlendirme

kullanilmistir.
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2.10. Tlgili Arastirmalar
2.10.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Giicli  (2015)'niin Tiirkiye’de Degerler Egitimi Konusunda Yapilan
Arastirmalar isimli arastirmasinda degerler egitimine yoOnelik olarak Tiirkiye’de
gerceklestirilen arastirma sonuclarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede
“degerler egitimi” anahtar kavrami ile ilgili olarak internet ve kiitiiphane ortaminda
tarama yapilmis amaca uygun olarak bulunan makale ve tezler betimsel analiz
yontemiyle incelenmistir. Degerler egitimini Ogrencilerin gelisimine olan etkileri
acisindan degerlendiren arastirmalarda; degerler egitiminin ¢ocuklarin sosyal, biligsel,
duyussal ve ahlaki gelisimi iizerindeki etkileri aragtirilmistir. Bunun yaninda degerler
egitiminin ¢ocuklarin demokratik tutumlarina olan etkileri ile 6z diizenleme becerilerine
olan etkileri ile ilgili konulara yer verilmistir. Degerler egitiminde kullanilan araglarla
ilgili arastirmalarda; hikayelerin, deyis ve semahlarin, gazetelerin, okullara tavsiye
edilen yiiz temel eserin, atasdzlerinin, farkli yazarlar tarafindan ele alinmis eserlerin,
cizgi filmlerin ve dualarin degerler egitimi acisindan incelenmesi yapilmigtir. Bunun
yaninda degerler egitimini, 6gretmen goriislerine ve programin etkililigine gore ele alan
arastirma sonuclar1 da bulunmaktadir.

Bolat (2013)'in "Bir Deger Olcme Araci: Cok Boyutlu Sosyal Degerler
Olgegi' isimli calismasmin amaci gelistirilen Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi icin
yapilan oOlgek gelistirme, gegerlilik ve giivenirlik ile 1ilgili ¢aligmalart ve bu
calismalardan elde edilen veriler 1s18inda ortaya c¢ikan Ol¢me aracini tanitmaktir.
Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde betimsel istatistiklerin
incelenmesinin yani sira, faktor analizi, korelasyon, glivenirlik, t testi, varyans, frekans,
standart sapma, Bartlett Kiiresellik Testi, Kaiser Meyer-Olkin analizleri kullanilmistir.
Olgme aracinin uygulanmasi ile elde edilen veriler 1s18inda yapilan hesaplamalarla
aracin gecerlik ve giivenirlik test degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
gdriilmiistiir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, CBSDO nin sosyal degerleri lgmede
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. 5°1i likert tipinde hazirlanan
Olcme aracinda 42 adet sosyal degerler ifadesi yer almaktadir. Bu sosyal degerler
Olceginde 6 sosyal deger boyutu bulunmaktadir.

Bakag¢ (2013)'in "Toplumsal Degerlere Yonelik Alg1 Olcegi: Gegerlik ve
Giivenirlik Cahsmasi1" bashklh cahsmasimin amaci sosyal bilgiler egitim

programlarinda 6nemli bir yere sahip olan degerler egitimi ¢ergcevesinde 6grencilerin
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toplumsal degerlere yonelik algilarini saptamak icin gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmektir. Taslak oOl¢egin gelistirilme sirasinda oncelikle literatiir incelemesi
yapilmis; ancak ne ilkokul ne de ortaokul diizeyinde 6grencilerin toplumsal degerlere
yonelik algilari belirleyen bir 6l¢ege rastlanmamistir. Daha sonra 5. smif sosyal
bilgiler programi incelenmis ve Onciil maddeler hazirlanarak uzman gorislerine
basvurulmustur. Olgek Istanbul ilindeki bir devlet okulunda dgrenim géren toplam 411
tane 5. sinif 6grencisine uygulanmistir. Olgegin yap1 gecerligi acimlayici faktdr analizi
yapilarak belirlenmistir. Olgegin biitiiniine yonelik Cronbach-Alfa giivenilirlik katsayisi
ise 0,86 olarak hesaplanmustir. Olgegin gelistirilmeye acik, kullanilabilir diizeyde bir
6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Yilmaz (2012), "Ziya Gokalp'in Siirlerinin Degerler Egitimi Ac¢isindan
Incelenmesi" isimli dokiiman inceleme teknigi kullanilarak yaptig1 yiiksek lisans tez
calismasinda, Ziya Gokalp’in siirlerinde ‘vatan sevgisi, millet sevgisi, dini duygular,
Tiirk biiyiiklerine saygi, kahramanlik ve sehitlik’ degerlerine daha ¢ok yer verildigini
ortaya ¢ikarmustir. Inceleme sonunda Ziya Gokalp’in siirlerinde deger egitimine dnem
verdigi belirlenmistir.

Parlak (2011) "Ortaégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ders
Miifredatinda Ahlak ve Degerler Egitimi'* baslikli yiiksek lisans tezinde, ortadgretim
doénemini, gencin ahlaki kimliginin yerlestigi ve ahlaki yargi kabiliyetinin gelistigi
donemdir seklinde ifade etmektedir. Genglerin ahlaki gelisimlerinin dogru bir sekilde
tamamlanabilmesi i¢in etkili bir ahlak ve degerler egitimi faaliyetine bagvurmak
gerekmektedir. Tiirk egitim sisteminde ahlak ve degerler egitiminin gerceklestirilmesi
Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi dersleriyle saglanmak istenmistir. Ahlak ve degerler
egitiminin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleriyle birlikte verilmesi bu egitimin dinin
destegiyle yapilmak istendigini gosterir. Arastirma buna uygun olarak Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi ders miifredatinda ahlak ve degerler egitiminin ne sekilde ele alindigim
incelemek ve analiz etmek amacini tasimaktadir. Arastirmada oncelikle ahlak ile ilgili
kavramlara yer verilmis daha sonra ahlaki gelisim donemleri dikkate alinarak ahlak ve
degerler egitimi her yoniiyle ele alinmaya calisilmistir. Son olarak miifredatta yer alan
ahlak ve degerler 6grenme alamiyla ilgili yapilan incelemeler sonucunda, 6grencilerin
ahlaki gelisimlerine katki saglayabilecek konularin uygun sekilde islendigi tespit
edilmistir.  Bununla birlikte diizenlenen etkinliklerin bazilarinin iliskilendirilen

kazanimlar1 gergeklestirebilecek diizeyde etkili olmadig1 sonucuna varilmigtir.
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Gomleksiz ve Ciiro (2011) ""Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Yer
Alan Degerlere iliskin Ogrenci Tutumlarinin Degerlendirilmesi'* isimli arastirmada
ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklar1 etkin ve sorumlu vatandaslar olarak yetistirmeyi hedef
alan Sosyal Bilgiler dersi 0Ogretim programi, ¢ocuklar1 toplumsal yasama
hazirlamaktadir. Bu dogrultuda Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
degerleri bireylere kazandirma hedeflenmistir. Betimsel nitelikteki bu aragtirma ile
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan vatanseverlik, kiiltiirel degerler,
saygi, ¢evre ve doga, sorumluluk ve bilimsel tutum gibi degerlere iliskin Ilkogretim
ogrencilerinin tutumlar1 ortaya konmugstur. Arastirma, 2009- 2010 egitim-6gretim yili
giiz yartyilinda Diyarbakir ili Ergani ilgesinde bulunan 14 ilkdgretim okulunda
yiirlitiilmistiir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli Likert tipi bir 6l¢ek ile
652 kiz, 708 de erkek olmak iizere toplam 1360 tane 7.siif 6grencisinden toplanmistir.
Olgegin gecerlik giivenirlik hesaplamalar1 yapilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik kat
sayist 0,98, Spearman-Brown korelasyon katsayisi 0,97, Guttman split-half degeri ise
0,97 olarak bulunmustur. Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin Ogrencilere
belirtilen degerleri kazandirmada etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Degerlere iliskin
ogrenci tutumlarinda ailenin gelir diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken,
okullarin sosyo-ekonomik diizeyi ve cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik belirlenmistir. Deger egitimini etkili bicimde uygulamak icin
okullardaki resmi Ogretim programlarmin yani sira okulun ortiik programindan da
yararlanilmalidir. Okul-aile isbirligi gelistirilmelidir. Deger egitimi siirecinde etkinlikler
diizenlenirken, dgrencilerin sinif diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigi onerilmistir.

Kaymakcan ve Meydan, (2011) "Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programlari
ve Ogretmenlerine Gore Degerler Egitimi' isimli caligmanin amaci degerler egitimi
icin Onerilen yaklagimlar1 ve yontemleri, bununla birlikte din kiiltlirii ve ahlak bilgisi
ogretmenlerinin okullarda ve derslerindeki degerler egitimi uygulamalar ile ilgili
gorlslerini belirlemektir. Bu amacgla Tirkiye'nin farkli bolgelerinden segilen 25 ilde
gorev yapan Ogretmenlere anket uygulamasi yapilmis ve 774 anket degerlendirmede
kullanilmistir.  Ogretmenler degerler egitimi konusunda okul personeli arasinda
yeterince isbirligi olmadigi, cevresel faktorlerin ve toplumda bireyselligin
yayginlagmasinin olumsuz etkileri ile degerler egitiminin okullarda hak ettigi yeri
bulamadigi  yoniinde kanaat belirtmistir. ~ Ogretmenlerin ~ degerler  egitimi
uygulamalarinda hem degerlerin dogrudan &gretimi hem de deger gerceklestirmeye

yonelik teknikleri birlikte, yogun olarak kullandiklar belirlenmistir.
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Demir (2007), ""Resmi ve Ozel Ortadgretim Kurumu Yéneticilerinin Karar
Verme Siireclerinin Etik Degerler ve Ilkeler Acisindan Incelenmesi" (Istanbul ili
Ornegi)'" isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda karar verme ve etigin, egitim kurumu
yoneticilerinin gorevlerini yerine getirirken basvurmak zorunda oldugu iki temel
yaklagim oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, bu arastirmanin ana problemini, okul
yoneticilerinin benimsedikleri karar verme stratejileri ve bu stratejilerin gelistirilmis
olan etik ilkelere uygunluklarinin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu amacla, Istanbul
ilindeki resmi ve Ozel okullarda gérev yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlere Etik
Ilkeler Listesi Anketi ile Karar Stratejileri Olgegi uygulanmustir. Elde edilen veriler,
betimsel istatistik yontemleri kullanilarak yorumlanmistir. Arastirmada elde edilen en
carpict sonug, Ozel okullarda gorevli yoneticilerin kendilerini resmi okullardaki
yOneticilere gore daha fazla elestirebilmeleri olmustur. Bu durum, 06zel okul
yoneticilerinin gelismeye ve kisisel yenilesmeye daha agik oldugu sonucunu
vermektedir. YoOnetici ve Ogretmenlere uygulanan anket sonuglari, yoneticilerin
kendilerini etik ilkelere tam uygun davrandiklar1 yoniinde degerlendirdiklerini, buna
karsilik 6gretmenlerin bazi konularda yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk konusunda
yetersiz oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu durumun, yonetici ve
ogretmenlerin gorev farkliliklarindan, 6gretmenlerin aldiklar1 egitimden ve edindikleri
meslek birikiminden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Dilmag (1999), "ilkégretim Ogrencilerine insani Degerler Egitimi Verilmesi
ve Ahlaki Olgunluk Olcegi ile Egitimin Smanmasi" isimli yiiksek lisans tezinde,
cinsiyete gore verilen Insani Degerler Egitimi (IDE) kapsaminda olan egitimin deney
grubunda olan kiz ve erkek 6grencilerin son test 6l¢iim sonuglariin bulundugu deney
grubu sonuclarma bakildiginda her iki grupta yer alan kiz ve erkek 6grencilerin almig
olduklar Insani Degerler Egitimi (IDE) fayda sagladig: goriilmektedir. Kiz 6grencilerin
ahlaki olgunluk dlgeginden elde edilen analiz sonuglari erkeklerden daha yiiksek olsa da
anlamli degildir. Sonug¢ olarak, 10-11 yas grubunda 36 oturumdan olusan IDE
kapsaminda verilen egitimin, ¢ocuklarin ahlaki olgunluk diizeyinde anlamli degigmeler

sagladig1 sOylenebilir.
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2.10.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hackett (2010), ""Values Anchoring: Strengthening the link between values
and behavior" isimli doktora tez ¢alismasinda, sosyal psikolojide baskin (etkili) olan
teoriler “degerlerin” davranig ile ilgili kararlara yol gostermede Onemli bir rol
oynadigini ifade etmektedir. Fakat deneysel arastirmalar da ifade edildigi tizere degerler
ve davraniglar arasinda teorik olarak bir bag oldugu gibi, olmadigi da ifade
edilmektedir. Bu tez degerlerin deger-davranis bagi lizerine “degerlerin sabitlenmesi”
seklinde islerligi olan yeni bir yap1 teklif etmektedir. Degerlerin sabitlenmesi (demir
atmasi) degerlerin kisisel ilgilerden, sosyal grup liyeliklerine kadar siirekliligi olan iki
kaynaktan ¢ikarilabilir. Degerler sabitlenebilir. Kisisel ilgiler sabitlendiginde, kisisel
degerler ve davraniglar arasindaki iliski nettir ve degerler kendilik (self-concept)
kavrami i¢in 6nemlidir. Sonug olarak degerler, davranislar lizerinde géze carpan gruplar
tarafindan belirlenen ve bu gruplarla iligskili olan degerler, davranigsal kararlara
kilavuzluk eden degerler tarafindan belirlenmelidir. Bunun sonucunda degerler, tahmin
edilen davraniglar1 zayiflatabilir ve tutarsizlagtirabilir. Elde edilen veriler “deger
sabitlenmesinin”, sosyal c¢evredeki bilginin yorumunun daha O6nemli oldugunu
belirtmektedir. “Deger sabitlenmesi” yapist net deger alanlarini, davranigsal kararlari
tahmin edebildiginde ayrintili bir sekilde agiklamakta, kisisel degerlerin ve sosyal
degerlerin nasil davranigsal kararlar etkileyebildigini ve deger-davranis iligskisinde yer
alan karigikliklarin ¢oziimlenmesi, karmasikligin nasil oldugu ile ilgili agiklama
yapmaktadir.

Prencipe (2001), ""Children’s Reasoning About the Teaching of Values"
isimli yiliksek lisans tez c¢alismasinda ¢ocuklarin ahlak Ogretimi, ahlak-karakter,
karakter-din, vatanseverlik ve politik degerler hakkinda mantikli diistinmesi ile ilgili
hususu aragtirmistir. 8, 10, 13 yasinda ve yetigkinler olmak iizere 4 yas grubunda
(tamam veya tamam degil) deger ve hukuk Ogretiminde (iyi hukuk/kotii hukuk)
toplumsal olarak paylasilan ve yasak olan negatif degerlerle ilgili olarak, yukarida
belirtildigi sekilde karar vermislerdir. Toplumsal (sosyal) olarak paylasilan ve
paylagilmayan degerler, hem sosyal degerlerin kabulii hem de okul-aile baglaminda
sistematik olarak gesitlendirilmis sekilde Ogretilmistir. Sonuglar, ¢cocuklarin &gretilen
degerleri degerlendirirken icerigini, baglamini, degerlerin sosyal kabuliini ve
kendilerinin belirli degerlerini iceren cesitli etkileri diisiindiiglinii gostermistir. Bu

farklar ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki olarak mantik yiiriitmesi ve baglam kavraminin nasil
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gelistigi ve gelisimle birlikte ahlaki etkilesim ile iligkili olarak goriinmektedir. Bu
bulgular biligsel gelisim ve degerler icin karakter egitimi yaklasimlari arasinda teorik
tartismalar1 kapsayacak sekilde sunulmustur.

Simpson (1991) "Values Formation and Faith Development in Senior
Adulthood" isimli doktora tezinde, son yetiskinlik doneminde degerlerin sekillenmesi
ve inang¢ gelisimi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu ¢aligmanin temel Onerisi, son
yetigkinlikteki tim degerler sistemindeki degisikligin inang sisteminde sonlanmakta
oldugudur. Arastirmacinin inceledigi kadariyla dort farkli deger yapisi bulunmaktadir.
Bunlar; temel degerler, sosyal degerler, ahlaki degerler ve dini degerlerdir. Bu deger
diizenleri birlikte kapsamli, iliskili olduklar1 bir deger sistemleri olustururlar ve
gerektigi yerde deger sistemlerinin ucu acik birakilarak, sonuca baglanmamastir.

"Degerler Ortaklig1", "Ortak Degerler" kavramu ile birbirlerinin yerine kullanilan
"Degerler Ortaklig1"; kurumsal ve kisisel degerler arasindaki ortakliktir (Kouzes ve
Posner, 1995); grup ¢alismalarinda ve siireclerinde deger ortakligi oldugu gibi (Jehn ve
digerleri, 1999) veya King ve Ehrhard (1997), bir kisinin benzer kurumlara belli bir
derecede degerlerini atfettigini belirtmistir. Posner'mn (1992) yilinda yaptig1 arastirmada
"Deger Ortakligi"nin ii¢ boyutu degerlendirilmistir: 1. Degerin, anlamin1 anlama 2.
Degerde, fikir birligi (consensus) meslektaslariyla degerin sundugu ile ilgili olarak
anlagsma ve 3. Degerde, yogunluk, bireyin deger ile ilgili olarak kendini iliskilendirmesi
veya desteklemesi. Edwardson (2003), Covey (1992) ve Jacobi (1997) bu kavramlari
genel olarak davraniglar ve tutumlar, degerler ve dogru ilkeler birlikteligi olarak
vurgulamiglardir.

Bomar (1986), ""The Status of Values Education in the Middle and Junior
High Schools of Tennessee™ isimli doktora tez galismasi Tennessee eyaletinde halka
acik olan lise (middle) ve ortaokullarda (Junior high school) degerler egitiminin
durumunu belirlemek igin yapilmigtir. Tennessee eyaletinde lise ve ortaokul olarak
tanimlanan 207 okuldan tesadiifi 6rneklem yoluyla segilen 75 okul ve bu okullardaki
Sosyal bilgiler dgretmenleriyle simirlidir. Ozellikle, bu calisma icin gelistirilen 309
anket mesaj yoluyla 75 okuldaki sosyal bilgiler 6gretmenlerine gonderilmistir. Bu
calismada cevaplar su sekilde incelenmistir: 1) Sehir merkezindeki ve kirsal kesimdeki
ogretmenlerin karsilastirilmasi 2) erkek ve kadin 6gretmenlerin karsilastirilmast 3) 0-5
y1l arasinda hizmet siiresi olan 6gretmenler ve 6-15 yil arasinda hizmet siiresi olan
ogretmenlerin karsilastirilmasi 4) 15 yilin iizerinde hizmet siiresi olan 6gretmenlerin

karsilastirilmasi. Bu calismanin sonunda 6gretmenlerin degerler egitimiyle oldukga
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ilgilendikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler, okullarin geng insanlarin degerlerini
ve ahlaki davraniglarimi etkileyebildigine ve etkilemesi gerektigine inanmaktadirlar.
Onlar degerler 6gretiminin ayricalikli olarak aile ve kiliseye ait bir durum olduguna
itiraz etmektedirler. Ogretmenlerin ¢ogu, degerler egitimini velilerin ve okullarin
saglamasi gerektigi kanisindadirlar. Bununla birlikte ailelerin ve &grencilerin neyin
yanlis neyin dogru oldugunu bildikleri konusunda kararsiz olduklarini ifade
etmektedirler.

Ogretmenlerin ¢ogu kendi okullarinmn, topluma hizmet eden baskin degerleri
yansittig1 hissindedirler, fakat okullarinin belirlenmis net degerler egitimi programi
konusunda eksik oldugunu kabul etmektedirler. Ogretmenlerin ¢cogu ders kitaplarinin
sosyal degerler Ogretiminin temellendirilmesi konusunda basarisiz  oldugu
kanisindadirlar. Cok az okul hizmet-i¢i “degerler egitimi” 6gretimi sunmaktadir. Su ana
kadar ki tartismalar, degerler egitimi i¢in bilinen metotlar olmasina ragmen, ¢ok az
O0gretmen degerler egitimi i¢in ders saatleri igerisinde degerler 0gretimi i¢in zaman
ayirmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu diger yaklagimlarda verilenlerden ziyade ¢ocuklara
ahlaki nedenlendirme siirecini dgretmeyi tercih ediyorlar. Ogretmenler, en 6nemli 3
ahlaki degerin “degerler egitimi” programinda bulunmasi gerektigi kanisindadirlar.
Bunlar; 1. Diriistliik, 2. Baskalaria karsi saygi ve 3. Sorumluluk. Calismanin bulgulari
temele alindiginda, okul idarecilerinin gelistirilen degerler egitiminin amaclarinin
tanimlanmasinda liderlik yapmasi tavsiye edilmektedir. Degerler Egitimi tartismali bir
konu oldugu icin, imtiyazli ve toplumda lider olan kisilerin gelistirilen bdyle
programlarin kapsami i¢ine alinmasi tavsiye edilmektedir. Okullara seminer ve hizmet-
i¢i egitimler diizenlenmesi, 6Zretmenlerin ¢esitli deger dgretim tekniklerini bilmesi ve
tanimast i¢in, Ogretmenlerin degerleri Ogretebilmeleri ve hazirlanan tanitim
materyallerini tedarik edebilmeleri ve kullanmalari i¢in olanaklar saglanmas ile birlikte
cesaretlendirilmeleri nerilmektedir. Degerler egitimi ile ilgili yeni ¢aligmalar yapilmasi
tavsiye edilmektedir. Yeni yapilacak olan ¢alismalarin kisisel ve algilanan degerlerin
ogretimi arasindaki farkin ve degerler 6gretimi tekniklerinin kullanilmasinin daha net
aciklamasi tavsiye edilmektedir.

Francis (1980), ""The Role of Values Education in Multicultural Education™
isimli doktora tezinde tarihi, sosyolojik, psikolojik, felsefi kaynaklar ve anlayislar, ¢ok
kiltiirlii egitim programi planlamast dahilinde anlasilir bir sekilde birlestirilmeye
calismistir. Amerika'da ve Kanada'daki cok kiltiirlii egitim sistemini duyussal,

davranigsal ve beceri unsurlar ile birlikte incelemis, sosyal, politik, kiiltiirel ve ahlaki
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konularda ¢ok kiiltiirlii egitim ve degerler egitimi arasindaki mesafenin agilmasi igin
adim atmuistir.

Yapilan yurti¢i ve yurtdist literatiir taramasi sonucunda, Karasar (2007) belirttigi
lizere her aragtirma konusunda yeterince kaynak ve arastirma, vb. bulunmayabilir. Bu
durumda yapilacak birsey yoktur. Bu nedenle arastirma, Oncii bir calisma olma
durumunda olmakla birlikte ilgili literatiir ile sinirlidir.

Calisma inceledigi alan bakimindan belirtilen arastirmalarla benzerlik

gostermektedir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Karma yontem, arastirma probleminin daha iyi anlasilmasi i¢in tek bir yontemin
degil, her iki metodun birarada kullanildig1 arastirma yontemidir. Karma ydntemi
kapsayan arastirma hem nicel hem de nitel yontemi tek bir arastirmada igerir. Karma
yontem, degiskenler arasindaki iligkileri derinlemesine inceleme imkani vermektedir.
Omegin dlgek ile elde edilen bulgular1 desteklemek icin arastirmanin desenini karma
yontem olarak belirlemek aragtirmayi saglamlastirir ve kuvvetlendirir (Fraenkel, Wallen
ve Hyun, 2012, s.557).

Arastirmanin yontemine benzer, nicel ve nitel deseni birlikte kapsayan, karma
yontem kullanilarak yayinlanan aragtirmalar incelenmistir (Creswell ve Clark, 2007,
s.217). Ozdemir, Tanoba, Karaokur ve Tonyali (2021) karma ydntem kullanilan
arastirmalarin nitel boliimiinde dokiiman incelemesi seklinde yontem kullanildigini da
belirtmekte ve bu arastirmalarda nitel verilerin analizinde en ¢ok igerik analizi
kullanildigin1 ifade etmektedir (Ozdemir, Tanoba, Karaokur ve Tonyali, 2021, s.43,
5.46).

Arastirmada ilk olarak elde edilen bulgular nicel model deseninde analiz edilmis
ve sonrasinda arastirmayr program kapsaminda daha ayrintili agiklamak ve
kuvvetlendirmek igin nitel model kullanilmistir. Arastirmada ilk once nicel model ve
sonrasinda nitel model ile tekrar yapilandirilan, karma yontem desenlerinden biri olan
acimlayict sirali karma yontem deseni kullanilmistir. A¢imlayicr sirali karma yontem
arastirmanin desenini olusturmaktadir (Creswell, 2013; Akt. Haciomeroglu, 2017, ss.
224-225).

Aragtirmada ilk agamada lise DKAB dersi programi {inite kazanimlarina iliskin
CBSDO envanterinde yer alan sosyal degerler temelinde olan maddeler ile ilgili 6grenci
goriislerine ait verilerin incelenmesinde nicel model kullanilmigtir. Arastirma nicel
desende, iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha cok
sayidaki degisken arasinda olan degisimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelidir (Karasar, 2007).
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Iliskisel tarama modelinde betimlemeler (zelliklerin degerlerini belirlemek icin)
var olanin belli standartlara uyan Ol¢iilerini bulmaya ¢alismaktan ziyade, birey, nesne
vb. durumlar aras1 ayrimlarin belirlenebilmesi amacina yoneliktir.

Iliskisel tarama modelinde bulunan iliskiler gercek bir neden-sonug iliskisi
olarak yorumlanamaz ancak o yonde bazi ipuglart vererek bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesi kapsaminda yararli sonuglar verebilir (Karasar,
2007).

Bu baglamda, yapilan analiz sonuglar1 dogrultusunda elde edilen veriler, nicel
model kullanilarak analiz edilmistir. CBSDO envanterinden elde edilen verilerin analiz
edilmesinde kullanilan nicel modelin sema ile gosterimi Sekil 2'de sunulmustur.

Analizden elde edilen sonuglari1 daha saglamlastirmak i¢in Manova ve regresyon analizi

yapilmistir.
Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler
CBSDO Maddeleri Cinsiyet
M1
M2 St
M3 Scheffe
...... Manova Alan
M42
Regresyon

Sekil 2. Verilerin analizi

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

1. ODKAB programmda CBSDO &lgeginde bulunan maddeler temelinde yer
alan deger kazanimlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

2. ODKAB programmda CBSDO &lceginde bulunan maddeler temelinde yer
alan deger kazanimlan ile O6grencilerin smif diizeyi arasinda anlamli bir
iliski vardir.

3. ODKAB programmda CBSDO &lceginde bulunan maddeler temelinde yer

alan deger kazanimlar ile 6grencilerin alanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardr.
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Ho hipotezi ise ODKAB programinda CBSDO &lceginde bulunan maddeler
temelinde yer alan deger kazanimlari ile 6grencilerin cinsiyeti arasinda anlaml bir iligki
yoktur, olarak belirlenmistir.

Arastirma sonraki siiregte, 2011-2012 6gretim yilinda uygulanmak tizere 2010
yilinda 9, 10, 11 ve 12. siniflar i¢in hazirlanan lise DKAB dersi programinda yer alan
{inite kazanimlarmin CBSDO envanterinde yer alan sosyal deger kazanimlari temelinde
nitel model kullanilarak igerik analizi ile incelenmistir. Arastirma sorular1 nitel desene
uygun olarak olusturulmustur (Bilican, 2017, ss. 148-149).

Nitel desende olusturulan aragtirma sorulari su sekildedir:

1) CBSDO'de ki deger maddelerini, 2010 yil1 lise 9, 10, 11 ve 12. smiflar ,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim programinda kapsayan
tiniteler, 6grenme alanlar1 ve kazanimlar1 nelerdir?

2) CBSDO'de ki alt1 temel deger boyutunu da kapsayan degerleri, 2010 yili
ortaggretim (lise) Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi dersi (9, 10, 11 ve 12.
siiflar) 6gretim programinda kapsayan lniteler, 6grenme alanlar1 ve

kazanimlari nelerdir?

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evreni Adana ilinde bulunan liseler olmakla birlikte,
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmak iizere calisma evreninden uygun 6rneklem
secimi (convenience sampling) ile secilen Adana ili Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve
Sarigam ilgelerinde bulunan 9 lisenin 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grenim gdren
9, 10, 11 ve 12. siniflarinda bulunan 15-18 yas aras1 1272 Ogrencisi olusturmaktadir.
Calisma grubunun olusma siirecinde Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigi, AR-GE
bolimiinden uzman destegide alinmistir. Degerlerin bireylerin olgunlagsmalarina baglh
olarak kazanildigi, kuvvetlendigi ve Erikson'un psikososyal gelisim donemleri, Piaget'in
ahlak gelisim kurami, Kohlberg'in ahlaki akil yiiriitme basamaklar1 da dikkate alinarak
lise diizeyinde 6grenim goren dgrenciler lizerinde ¢alisma planlanmigtir.

Calisma grubu Orneklem seciminde rastgele olmayan orneklem sec¢imlerinden
uygun Orneklem se¢imi (covenience sampling) kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen,
1993, s. 87; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 102).
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3.3. Veri Toplama Araci

Bolat (2013) tarafindan gelistirilen “CBSDO” veri toplama araci olarak
uygulanmistir. Degerler, kiiltiir ve topluma anlam ve 6nem veren Olgiitler olmakla
birlikte, toplum kurallarin1 diizenleyen toplumlarin devamini saglayan en Onemli
unsurdur (Bolat, 2013).

Toplumun birbiriyle iletisiminde ve toplumda diizen saglanmasinda oldukca
gerekli olan sosyal degerler, CBSD o6lgeginde alt boyutlari ile birlikte sunulmasi nedeni

ile arastirmanin veri toplama araci olarak kullanilmustir.

3.3.1. Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olcegi

Olgek, 5°1i likert tipi dlcek olarak uygulanmis ve gelistirilmistir. Veri toplama
araciin boyutlart sosyal degerlerin iliski igerisinde bulundugu sinirlandirilmis alti temel
deger boyutundan olugsmaktadir. Alti deger boyutu: aile degerleri, bilimsel degerler,
calisma-is degerleri, dini degerler, geleneksel degerler ve siyasi degerler boyutlaridir.
Bu sosyal deger boyutlarinin alt deger boyutlar1 da bulunmaktadir. Alt deger boyutlari
ile ilgili sosyal deger ifadeleri de yazilmistir. Sosyal deger ifadelerinin deger alanlarina
uygun sekilde yapilandirilmasindan sonra 6l¢me aract kullanilarak 6n uygulama
yapilmistir. Calisma, Gazi Universitesine bagl iic meslek yiiksek okulunda (Ankara

M.Y.O, Gazi M.Y.O ve Atatiirk M.Y. O) 245 6grenciye uygulanmastir.

Aile Degerleri Boyutu: Aileye Deger Verme ve Ailede Kadin alt boyutlarindan olusan
7 maddenin olusturdugu 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,71°dir. Buradan
hareketle de her bir faktdr igin ve Olgegin geneli i¢in kabul edilebilir diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Degerler Boyutu: Bilimsel Olma ve Elestirel Olma alt boyutlarindan olusan 6
maddenin olusturdugu 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,73 dir. Bu da her
bir faktor i¢in ve Olcegin geneli ig¢in kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugunu ifade edebiliriz.

Calisma ve is Degerleri Boyutu: Sorumluluk Sahibi Olma, Rekabet¢i Olma ve Para alt
boyutlarindan olusan 8 maddenin olusturdugu o6lcegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayist 0,78’dir. Bu da her bir faktdr i¢in ve Olgegin geneli i¢in kabul edilebilir

diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sonucuna ulasmaktayiz.
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Dini Degerler Boyutu: Dini Degerler alt boyutundan olusan 6 maddenin olusturdugu
Olcegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,72’dir. Bu da her bir faktor i¢in ve
Olcegin geneli icin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugunu séyleyebiliriz.
Geleneksel Degerler Boyutu: Geleneksel Degerler alt boyutundan olusan 6 maddenin
olusturdugu 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,70°dir. Bu da her bir faktor
icin ve Olgegin geneli icin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu ifade
edilebilir.

Siyasi Degerler Boyutu: Devlete Giiven Duyma, Siyasi Tercihlere Saygili Olma,
Katilim ve Devlete Baglilik alt boyutlarindan olusan 10 maddenin olusturdugu dlgegin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,76’dir. Bu da her bir faktor i¢in ve 6lgegin geneli
icin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmasi SPSS programinda yapilmastir.

Olgme arac1 olusturulurken ortaya ¢ikan alt boyutlarin birer deger alan1 olmasi
ve bu deger alanindaki ifadelerin sosyal degerlerle iliskisinin ortaya c¢ikarilmaya
calisilmasi nedeniyle her alt boyut kendi iginde faktor analizine tabi tutulmustur. Her alt
boyut i¢in tek tek faktor analizi yapilmis ve elde edilen veriler 1s1¢inda alt boyutlar
tekrar diizenlenerek 6lgegin son sekli almasi saglanmistir.

Olgegin gelistirilme siiecinde her boyut igin KMO (Kaiser-Meyer Olkin) uyum
olglisii degeri ve cronbach apha (a) i¢ tutarlik katsayis1 analiz edilmis ve dl¢egin her bir

boyutu i¢in cronbach apha (o) .70'in lizerinde oldugu tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin gegerligini saglamak amaciyla 6lgme araci tiim katilimcilara
aragtirmaci tarafindan gruplar halinde sinif ortaminda uygulanmustir. Olgme arac1 719
kiz 6grenci ve 553 erkek Ogrenci olmak {izere farkli ilgelerde bulunan 9 okulun 1272
Ogrencisine uygulanmis olup 1 kayip deger (missing value) bulunmaktadir. Veri
toplama araci giivenilirligi Cronbach alfa (a) .85 olarak yeniden elde edilen verilerden
analiz edilerek i¢ tutatrlik kapsaminda gilivenilirligi KMO uyum o6lgiisii degeri
kullanilarak analiz edilmistir.

Olgek 6 boyut icermektedir. Aile degerleri boyutu, ailede kadm alt boyutunu
kapsamakla birlikte, ¢alisma is degerleri boyutu sorumluluk, miicadeleci olma ve

maddiyata 6nem verme ile ilgili degeri, Siyasi degerler boyutu da devlete gliven duyma,
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siyasi tercihlere saygili olma, katilimc1 olma ve devlete baglilik degerini
kapsamaktadir. Olgegin boyutlar1 ve deger maddelerinin, deger dlceginde kapsadiklari
maddeler su sekildedir: Aile degerleri boyutu: M5, M9, M16, M29, M39, M24; Bilimsel
degerler boyutu: M19, M25, M32, M40, M42, M23; Calisma-Is degerleri boyutu: M11,
M41, M37, M3, M21, M7, M17, M27; Dini degerler boyutu: M1, M12, M13, M22,
M31, M36,; Geleneksel degerler boyutu: M4, M14, M15, M26, M33, M34; Siyasi
degerler boyutu; M28, M35, M10, M8, M2, M6, M30, M18, M20, M38.

Bolat tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgeginden (2013)
elde edilen verilerin analizi SPSS (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi)
araciligiyla gerceklestirilmistir. VVerilerin analizinde anova, scheffe testi, t testi, manova
ve regresyon analizi kullamilmistir. Analizden elde edilen sonuglari daha
saglamlastirmak i¢in Manova ve regresyon analizi yapilmistir.

Arastirmada lise DKAB dersi programinda yer alan iinite kazanimlari, Cok
Boyutlu Sosyal Degerler Olceginde yer alan deger boyutlar1 ve deger boyutlarmimn
kapsadig1 degerler kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirilmis
ve tablolastirilmistir. Unite kazanimlarmm analizinde nitel modelde kullanilan analiz
yontemlerinden biri olan icerik analizi yontemi kullamismistir (Bogdan ve Biklen,
2007). Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sdzciiklerinin
daha kiiciik icerik kategorileri ile dzetlendigi sistematik yinelenebilir bir teknik olarak
tanimlanmaktadir (Strauss ve Corbin, 1998).

Icerik analizi, metin veya metinlerden olusan bir kiimenin igindeki belli
kelimelerin veya kavramlarin varligini belirlemeye yonelik olarak yapilir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Kilig, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008; Gokge, 2012). Yapilan icerik
analizinde oncelikle 2010 lise DKAB dersi 6gretim programinda yer alan Ogrenme
alanlarina ait olan kazanimlar tespit edilmistir. Sonraki siiregte, Bolat (2013) tarafindan
gelistirilen, Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgeginde yer alan degerlerin varliginin
2010 egitim-6gretim yili lise DKAB dersi 6gretim programinda tespitine ¢alisilmistir.
Lise DKAB dersi programi kapsaminda literatiir taramasi nitel bir modelde yapilan
calismada arastirmacinin calisma i¢in Onemli degiskenlerinin ve bu degiskenlerle
literatlir arasindaki iliskiyi betimlemesine yardimci olmaktadir (Strauss ve Corbin,
1998; Bogdan, Biklen, 2006).
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3.5. Arastirmanin Uygulama Plani

Arastirmanin problemini tanimlamak ve olusturmak igin gerekli literatiir
taramasi yapilmistir. Uygulamanin yapilacagi okullar ve sinif diizeyleri belirlenmistir.
Calisma grubu oOrneklem se¢im modellerinden uygun Orneklem se¢im modeli
kullanilarak olusturulmustur. Veri toplama araci olan 5'li likert tipi olan 6lgek gogaltilip,
okullara gidilerek arastirmaci tarafindan yapilmis ve toplanmistir. Calisma grubuna
uygulanan olgekler dikkatli bir sekilde kontrol edilerek SPSS programina girilmis,
girilen veriler anova, scheffe testi, (iliskisiz) Bagimsiz 6rneklemler t-testi, manova ve
regresyon analizi kullanilarak analiz edilip, sonuglar ile ilgili degerlendirmeler
yapilmistir. Betimsel Istatistikten de faydalanilmistir. Lise DKAB dersi (2010)
programinda yer alan {inite kazanimlari Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi
maddelerinde ve boyutlarinda yer alan degerler temel alinarak igerik anailzi kullanilarak
analiz edilmistir. Programda sunulan, 6l¢ek kullanilarak ve 6grenci bakis agilar1 dikkate
alinarak incelenen sosyal degerler, program degerlendirme modellerinden "“Provus

"

Farklar Yaklagimi modeli"'nin degerlendirme asamasi temel alinarak incelenmis ve
degerlendirilmistir. Bu yaklasimin degerlendirme siireci, olmasi gereken durum ile su
andaki olan durum incelemeyi kapsamaktadir. Olmasi gereken durum ile varolan durum
arasinda olan mesafe tespit edilmeye calisilmaktadir. Degerlendirme tiirlerinden diizey
belirleyici degerlendirme temel alindigi i¢in calisma grubuna Ol¢egin 2017-2018
2.dénem egitim-6gretim y1l1 sonunda yapilmasina karar verilmistir.

Aragtirmada program degerlendirme tiirlerinden diizey belirleyici degerlendirme
temel alinmig alinmis olup, degerlendirme modellerinden Malcolm Provus tarafindan
gelistirilen Provus'un Farklar Yaklagimi Degerlendirme Modeli temel alinmistir. Bu
model; sistem yoOnetimi kurami kapsaminda degerlendirmeyi; tasarim, olusturma,
sliregler, tirtin-sonug ve program ¢iktilari olarak bes evreden olusmakta olup, bu evreler
ile birlikte, program standartlarin1 belirleme, program edimini (performans) belirleme,
edim ile standartlar1 karsilastirma, edim ile standartlar arasinda bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek olan dort bileseni icermektedir (Demirel, 2014, s5.176-177).

Sistem, belli bir amaci ger¢eklestirmek icin birbirleriyle iligkili 6gelerin bir
araya gelmesiyle olusan dinamik bir yapidir. Bu temelde egitim de bir sistem 6zelligi
tasimaktadir. Her sistemin temel dgeleri bulunmaktadir. Bunlar; Girdi, islem (Siirec),

Cikt1, Doniit ve Diizeltmedir (Kutlu, 2020, s. 5).
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3.6. Stmirhiliklar

Arastirmanin sinirliliklart su sekildedir:

1. Buarastirma, ¢alismanin yapilacagi 6gretim yili ile sinirlidir.
2. Bu arastirma liselerin 9, 10,11, 12. Smiflarda 6grenim goren ve rastgele
secilen 1272 dgrenci ile sinirhdir.

3. Buaragtirma ilgili 6gretim programa ile sinirhdir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde lise DKAB dersi (2010) programinda yer alan iinite kazanimlarinin,
Olgekte yer alan deger boyutlar1 ile arasindaki iliskiyi gosteren ilgili tinite kazanimlar
O0grenme alanlarina gore belirlenmistir. Tema ve alt temalara gore gruplanmis ve
kazammlar kodlanmustir. Tlgili tablolar temalar ve kodlar olusturularak hazirlanmistir.
Nitel arastirmanin veri analizini belirli bir 6l¢lide kuvvetlendirmek i¢in sayisal ifade
kullanim1 yapilmistir (Strauss ve Corbin, 1998). Lise DKAB dersi (2010) programinda
7 6grenme alani bulunmaktadir. Bu 6grenme alanlarinda 6l¢ek maddelerinde yer alan ve
Olcek boyutlarint kapsayan degerler iinite, kazanimlar ve deger olarak kodlanmustir.
Uniteler, 6grenme alanlar1 ana tema ve alt tema olarak olusturulduktan sonra, {initeler,
O0grenme alanlar1 ve kazanimlar Olgegin kapsadigi deger boyutuyla sunulmustur.
Uniteler, 6grenme alanlar1 ve kazamimlar Bolat (2013) tarafindan gelistirilen CBSDO'de
bulunan deger maddelerine gore incelenmistir.

Yapilan igerik analizi sonucunda lise DKAB dersi programinin 7 6grenme
alanini kapsadigi, 7 6grenme alanina ait biitliin 6gretim programini kapsayan toplam 214
kazanim climlesinin oldugu analiz edilmistir. CBSD 6l¢eginde bulunan deger maddeleri
dikkate alinarak yapilan icerik analizi sonucunda, 7 6grenme alanina ait 214 kazanim
ciimlesinden 81 kazanim ciimlesinin CBSDO bulunan deger maddelerini kapsadig1 ve
sosyal degerler 6l¢eginde bulunan deger maddeleri ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.
CBSDO yer alan degerlerin &grenme alanim  kapsayan kazanmmlara dagildig
goriilmiistiir. Olcekte yer alan deger maddeleri ile uyumlu oldugu tespiit edilen ve

programda yer alan {initeler, 6grenme alanlar1 ve kazanimlar1 su sekildedir:

4.1. 2010 MEB (DKAB) Ortabgretim Programinda CBSDO'de Yer Alan Deger
Maddeleri ile Uyumlu Oldugu Tespiit Edilen ve Programda Yer Alan Uniteler,

Ogrenme Alanlar1 ve Kazamimlarina Ait Bulgular

9. Simif
Ogrenme Alam: Inang-Unite 1: insan ve Din
Dini Degerler- inang degeri (S. 32)

K. 4. Tarih boyunca insanin inanma ihtiyacinin nedenlerini kavrar.
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K. 6. Dinin insan hayatindaki yeri ve 6nemi ile ilgili hayattan 6rnekler verir.

K.7. Dinin kendi hayatindaki yerini irdeler.

Ogrenme Alam: ibadet- Unite 2: Temizlik Ibadet

Geleneksel Degerler- Temizlik (s. 33)

K.4. Ibadetlerin yapilmasinda temizligin 6n sart oldugu bilincine varir.
K.7. Beden, mekan ve ¢evre temizligine bir biitiin olarak 6zen gosterir.
K.8. Temizlik bilincinin yerlesmesi i¢in ¢aba gosterir.

K.9. Islam dininde temizlige verilen 6nemi fark eder.

Ogrenme Alami: Hz. Muhammed Unite 3- Hz. Muhammed'in Hayati
Dini Degerler- Kul hakki- Hukuk karsisinda esitlik (s.34)
K.7. Veda Hutbesi'nin insan haklar1 bakimindan degerini irdeler ve giiniimiiz insan

haklar ile karsilagtirir.

Ogrenme Alani: Vahiy Ve Akil Unite 4- Kur'an ve Ana Konular1
Dini Degerler (s.35)

K.6. Kur'an-1 Kerim'in temel konularina (inang, ibadet, ahlak) 6rnekler verir.

Ogrenme Alani: Ahlak ve Degerler Unite 5: Degerler

Dini Degerler-Ahlaki degerler (S.36)

K. 1. Degerleri olusturan siiregleri siralar ve kendi degerlerini fark eder.

K.2. Orf ve adet ve ahlaki degerlerin olusumuna dinin etkilerine yonelik ¢ikarimlarda
bulunur.

K.3. Ahlaki degerlerin dinle iliskisini agiklar.

K.4. Dini degerleri dogru anlamanin 6nemini agiklar.

K.5. Kisilik gelisiminde dini ve ahlaki degerlerin etkisin, aciklar.

K.6. Kendi degerleri ile eylemleri arasinda iliski kurar

K.7. Toplumu birlestiren degerleri korumaya 6zen gosterir.

Ogrenme Alam: Din ve Laiklik Unite 6-Laiklik ve Din
Dini Degerler-Siyasi Degerler (3.37)
K. 1. Dinin neden bireyi esas aldigin1 kavrar.

K. 2. Laikligi doguran sebepleri agiklar.
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K.3. Laiklik kavramini agiklar.
K. 4. Din ve vicdan 6zgiirligiiniin giivencelerinden birinin de laik devlet oldugunun
farkina varir.

K. 5. Laik devlet anlayisini birey ve toplum agisindan irdeler.

Ogrenme Alam: Din Kiiltiir Ve Medeniyet Unite 7-Islamiyet ve Tiirkler
Bilimsel Degerler (5.38)
K. 3. Tiirk bilginlerinin Islam medeniyetine katkilarin1 6rneklerle agiklar.

10. Simif

Ogrenme Alani: inanc Unite 1- Allah Inanc

Dini Degerler-Inang degeri (5.39)

K. 1. Evrenden ve Kur'an'dan 6rneklerle Allah'in varligin1 ve birligini delillendirir.
K. 2. Allah'in her seyin yaraticis1 oldugunu fark eder.

K.10. islam"in temel inang esaslarinin kendi hayatindaki yerini ve énemini fark eder.

Ogrenme Alam: ibadet Unite 2- Islam'da ibadetler

Dini Degerler- lyilik yapma degeri, yardimseverlik degeri (5.40)

K.4. Zekat, sadaka ve kurbanin bireysel ve toplumsal islevini fark eder.

K.5. Iyi isler yapma, giizel davranislar gelistirme ve galismanin da bir ibadet oldugu

bilincine varir.

Ogrenme Alami: Ahlak ve Degerler Unite 5- Haklar, Ozgiirliikler ve Din

Dini Degerler- Kul hakki degeri, Hukuk oOniinde esitlik, Siyasi Degerler-vatandaslik
degeri (s.43)

K.1. Hak ve 6zgiirliik kavramlarini irdeler.

K.2. Temel hak ve 6zgiirliiklerin birey ve toplum i¢in 6nemini agiklar.

K.3. Islam dininin temel hak ve dzgiirliiklere verdigi dnemi kavrar.

K.5. Hak ve ozgiirliiklerin kullanim siirliliklarii agiklar

K.6. Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi durumlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
ongorerek bunlara ¢6ziim onerileri gelistirir

K.7. Kendi hak ve ozgiirliiklerinin farkinda olur.

K.8. Baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerine sayg1 duyar.
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K.9. Alkol, uyusturucu, kumar, sigara vb. zararl aligkanliklarin, hak ve 6zgiirliikklerin
kullanimin1 engelledigini fark eder.

K.10. Islam dininin hukukun iistiinliigiine verdigi onemi fark eder.

K.11. islam dininin kul hakkina verdigi énemi aciklayarak bunun ihlallinin doguracag:
sonuglar1 kestirir.

K.12. Kul hakki ihlallerine karsi duyarl olur.

K.13. Vatandaslik gorevlerini yerine getirmeye istekli olur.

K.14. Temel hak ve oOzgiirliikler, vatandaslik gorevlerimiz ile ilgili Atatiirk'lin
sozlerinden ornekler verir.

K.15. Devlete kars1 gorevler yerine getirmediginde ortaya cikabilecek sonuglart fark

eder.

Ogrenme Alam: Din ve Laiklik Unite 6- Atatiirk ve Din

Dini Degerler (s.44)

K.1. Atatiirk'lin dini vazgecilmez bir kurum olarak gérmesinin sebeplerini agiklar.

K.2. Atatiirk'lin dinin yozlastirilmasi ve istismarina karsi olmasinin sebeplerini irdeler
K.3. Atatiirk'iin dinin dogru anlagilmasina verdigi 6énemi irdeler ve taassubun zararlarini
orneklerle aciklar.

K.4. Atatiirk'iin, Islam dini ve Hz. Muhammed ile ilgili sdzlerinden &rnekler verir.

Ogrenme Alam: Din, Kiiltiir ve Medeniyet Unite 7- islam ve Bilim

Bilimsel Degerler-Bilime deger verme (s.45)

K.3. Din ve bilimin insanlarin mutluluguna katki sagladigini fark eder.

K.4. Islam'in bilimi, tesvik ettigine drnekler verir.

K.5. Islam'in, sorunlar1 ¢6zmede ve dogru bilgi iiretmede akli kullanmaya verdigi dnemi

kavrar.

11. Simf
Ogrenme Alam: Inang Unite 1- Insan ve Kaderi
Dini Degerler- Iyilik yapma degeri (s.46)

K.6. Hayir ve serrin, insanin kendi tercih ve eylemleriyle iliskisini fark eder.
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Ogrenme Alami: Ibadet Unite 2- Islam'da ibadetlerde ilkeler ve ibadetlerin
Faydalan

Dini Degerler- Kul hakki-Baskalarinin hakkina saygili olma (s.47)

K.3. Bagkalarinin ibadet etme hakkina saygili olur.

Ogrenme Alam: Hz. Muhammed (S.A.V) Unite 3- Hz. Muhammed'in Ornekligi
Calisma-Is Degerleri- Sorumluluk degeri (s.48)
K.4. Hz. Peygamberin kendisine verilen gorevi yerine getirmedeki sorumluluk bilincini

orneklerle aciklar.

Ogrenme Alani: Vahiy ve Akil Unite 4- Islam Diisiincesinde Yorumlar
Dini Degerler- Hosgoriilii olma degeri (Baskalarinin diisiincelerine saygili olma) (S. 49)
K.6. Inang ve fikihla ilgili olusumlarin dini diisiincede zenginlik ve dinde ¢ogulculuk

oldugunun bilincine varir.

Ogrenme Alani: Ahlak ve Degerler Unite 5- Aile ve Din

Aile Degeri (5.50)

K.1. Ailenin, birey ve toplumun temeli oldugunu kavrar.

K.2. Dinlerin evlilige verdigi 6nemi 6rneklerle agiklar.

K.3. Ailenin kurulmasi, korunmasi, aile i¢i iletisim ile ilgili Kur'an''n ve Hz.
Muhammed'in 6giitlerinden 6rnekler verir.

K.4. Ailenin kurulmasi, korunmasi, aile i¢i iletisim ile ilgili sorunlar1 gézlemleyerek
¢Oziim Onerileri gelistirir.

K.5. Aile i¢i gorev ve sorumluluklarini yerine getirme bilinci tagir.

Ogrenme Alani: Din ve Laiklik Unite 6- Atatiirk ve Cumhuriyet Dénemi Din
Hizmetleri

Dini Degerler- Inang degeri (s.51)

K.1. Atatiirk'iin Diyanet isleri Bagkanligmni kurdurmasimin amacini kavrar.

K.2. Din hizmetlerini yerine getiren din gorevlilerinin yiiriittiikleri hizmetleri tanir.

K.3. Atatiirk'tin Tiirk halkinin dini daha iyi 6grenmesi i¢in Tiirk¢e meal, tefsir ve hadis
kitab1 hazirlatilmasi ¢alismalarini baslattigini 6rneklerle agiklar.

K.4. Atatiirk'iin hutbelerin Tiirkgelestirilmesi uygulamasini baglatma nedenlerini

aciklar.
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12. Simif

Ogrenme Alani: inanc Unite 1- Diinya Hayat1 ve Ahiret

Dini Degerler- Iyilik yapma degeri (5.53)

K.3. Yapilan iyilik ve kotiiliiklerin karsiligi oldugunu kavrayarak sorumluluk bilinciyle
hareket eder.

Ogrenme Alam: ibadet Unite 2- Tovbe Ve Bagislama

Dini Degerler- Hosgoriilii olma degeri (s. 54)

K.1. Kendisinin de hata yapabilen bir varlik oldugunun farkina varir.

K.3. Tovbe ve bagislama eylemlerinin tamamen kendi i¢ diinyasi ile ilgili oldugu
sonucuna varir.

K.6. Tévbe ve bagislamanin sevgi temelli bir eylem oldugunu fark eder.

K.7. Tovbe ve bagislamanin Allah'a, insanlara ve biitiin varliklara karsi sevgi ve
yakinlik kazandiracagi sonucuna varir.

K.8. Bagislamay1 basaran bireylerin olusturdugu bir toplumda, hosgdriiniin hakim
olacagini fark eder.

K.9. Tévbe ve bagislamanin verdigi huzur ve mutluluk duygusunu yasar.

K.10. lyiliklerin kétiiliikleri giderdigini fark ederek giizel davranislar gelistirir.

Ogrenme Alami: Hz. Muhammed Unite 3- Hz. Muhammed'i Anlama

Dini Degerler (s.55)

K.1. Hadis ve siinnet kavramlarinin anlamin1 6rneklerle aciklar.

K.2. Hz. Muhammed'in siinnetinden ve hadislerinden 6rnekler verir.

K.3. Hz. Muhammed'in s6zlerinin ve davranislarinin yerel ve evrensel boyutunu kavrar.

K.6. Siinnet ve hadislerin, Kur'an'1 ve Islam'1 anlamak bakimindan 6nemini irdeler.

Ogrenme Alam: Vahiy ve Akil Unite 4- islam Diisiincesinde Tasavvufi Yorumlar
Dini Degerler- Hosgortilii olma degeri (Baskalarinin diisiincelerine saygili olma) (S. 56)
K.9. Birlikte yasama ve hosgorii bilincini kazanir ve bununla ilgili tasavvuf
anlayisindan ornekler verir.

K.10. Islam diisiincesindeki farkli yorumlarin dinde zenginlik ve ¢ogulculuk oldugunu

kavrar.
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Ogrenme Alani: Ahlak ve Degerler Unite 5- islam Ve Baris
Dini Degerler (s.57)

K.5. Islam'm yasama hakkina verdigi degeri yorumlar

Ogrenme Alam: Din ve Laiklik Unite 6- Ataiirk ve Din Ogretimi

Dini Degerler (s.58)

K.1. Atatiirk'iin dinin dogru anlagilmasina verdigi 6nemi fark eder.

K.2. Atatiirk'lin din 6gretiminin okulda verilmesini isteme nedenlerini kavrar.

K.3. Atatiirk'iin uzman din bilginlerine verdigi énemi ve onun bu konudaki sézlerini

aciklar.

Ogrenme Alam:Din, Kiiltiir ve Medeniyet Unite 6- Yasayan Dinler ve Benzer
Ozellikleri

Dini Degerler (s.59)

K.6. Dinlerin inang, ibadet ve ahlak 6zellikleri bulundugunu fark eder.

K.12. Dinlerin ortak evrensel ahlak ilkelerinin neler oldugunu belirler.

(Kazanim kodlar1 ""K"" ile gosterilmis ve rakamlarla belirtilmistir.)
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Tablo 9. 2010 MEB (DKAB) Ortadgretim Programinda Yer Alan Cok Boyutlu Sosyal
Degerler Olcesi Deger Maddelerine goére Ana Tema, Alt Tema Seklinde Uniteler ve

Ogrenme Alanlart
Ana tema: Unite Alt tema: Ogrenme Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olcegi
Alam
9. simif-1.Unite: Insan ve Din Inang Dini Degerler-Inang degeri
9.s1mif-2.Unite: Temizlik Ibadet Tbadet Geleneksel degerler-Temizlik

9.simf-3.Unite: Hz. Muhammed'in Hz. Muhammed Dini  Degerler-Kul  hakki,  hukuk
Hayati oniinde egitlik
9.simif-4.Unite: Kur'an ve Ana Vahiy ve Akil Dini Degerler-Inang degeri
Konulari
9.siif-5.Unite: Degerler Ahlak ve Degerler Dini Degerler-Ahlaki degerler
9.s1mif-6.Unite: Laiklik ve Din Din ve Laiklik Dini Degerler-Siyasi Degerler
9.si1f-7.Unite: Islamiyet ve Tiirkler  Din, Kiiltiir ve Bilimsel Degerler
Medeniyet
10. sinif-1.Unite: Allah Inanci Inang Dini Degerler-Inang degeri
10.s11f-2.Unite: Islam'da Ibadetler ~ Ibadet Dini Degerler-lyilik yapma degeri
10.s1mf-5.Unite: Haklar, Ozgiirliikler ~Ahlak ve Degerler Dini  Degerler-Kul  hakki,  hukuk
ve Din ontinde  esitlik, Siyasi Degerler-
Vatandashk degeri
10.s11f-6.Unite: Atatiirk ve Din Din ve Laiklik Dini Degerler
10.s11f-7.Unite :Islam ve Bilim Din, Kiiltiir ve Bilimsel Degerler-Bilime deger verme
Medeniyet
11.s1if-1.Unite: Insan ve Kaderi Inang Dini Degerler-lyilik yapma degeri
11.s1mf-2.Unite:islam'da Ibadetlerde Ibadet Dini Degerler-Kul hakki, baskalarinin

Ilkeler ve Ibadetlerin Faydalari

hakkina saygili olma

11.s1mf-3.Unite: Hz.Muhammed(S.A.V) Calisma-is Degerleri-Sorumluluk

Hz. Muhammed'in Ornekligi degeri

11.s1if-4.Unite:Islam Diisiincesinde Vahiy ve Akil Dini Degerler-Hosgoriilii olma

Yorumlar degeri(Baskalarinin diisiincesine
saygili olma)

11.s1if-5.Unite:Aile ve Din Ahlak ve Degerler Aile Degeri

11.s1mf-6.Unite: Atatiirk ve Din ve Laiklik Dini Degerler-Inang degeri

Cumhuriyet Dénemi Din Hizmetleri

12.smf-1.Unite:Diinya Hayat1 ve Inang Dini Degerler-lyilik yapma degeri

Ahiret

12.s1if-2.Unite: Tévbe ve Bagislama  Ibadet Dini Degerler-Hogsgériilii olma degeri

12.sin1f-3.Unite:
Hz.Muhammed'i Anlama

Hz. Muhammed

Dini Degerler

12.s1mf-4.Unite: Vahiy ve Akil Dini Degerler-Hosgoriilii olma

Islam  Diisiincesinde  Tasavvufi degeri(Baskalarinin diistincesine

Yorumlar saygili olma)

12.s1mf-5.Unite: Islam ve Baris Ahlak ve Degerler Dini Degerler-Yasam hakki, hukuk
oniinde egitlik

12.simif-6.Unite:  Atatiitk ve Din Din ve Laiklik Dini Degerler

Ogretimi

12.simf-7.Unite:Yasayan Dinler ve Din, Kiiltiir ve Dini Degerler

Benzer Ozellikleri

Medeniyet
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Bu boéliimde arastirmada ilk 6nce nicel model temelinde elde edilen bulgular
aciklanmaya g¢alisilmistir. Bulgularin analizleri yapilmis, yapilan analiz ve amaclar goz
Oniine alinarak elde edilen bulgular ifade edilmeye gayret edilmistir. Calisma grubunun
50'nin  iizerinde oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testinin  sonuglari
kullanilmakla birlikte, ilgili grafikler olan histogram grafigi, Q-Q Plot ve Box whisker
grafigi incelenmistir. Calisma grubu 50'nin iizerinde olmasi nedeni ile Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmis ve p>0.05'den biiyiik olmasi nedeni ile puanlarin normal

dagildig1 goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

4.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Degerler Bugularn

Tablo 10. Cinsiyete Gére CBSDO Sosyal Degerler ile Ilgili ( Iliskisiz) Bagimsiz
Orneklemler Icin Uygulanan T-Testi Analiz Sonuglar:

_ Std.
Cinsiyet N X SS Hata SD t p
Aile ve Kadin Kiz 674 25.85 3.96 .15271 1197 3.027 .003
Degeri Erkek 525 25.15 3.96 .17283
Bilimsellik ve Kiz 689 22.40 3.06 .11670 1224 1.007 .314
Sorgulayici Erkek 537 2221 3.57 .15387
Degeri
Cahsma Iy Kiz 685 30.36 495 18916 1209 3.388 .001
Degerleri Erkek 526 29.38 512 22353
Dini Degerler Kiz 693 23.98 3.98 15133 1223 1903 .057
Erkek 532 23.50 470 .20415
Siyasi Kiz 660 38.70 475 .18519 1171 3.852 .000
Degerler Erkek 513 37.56 5.33 .23572
Geleneksel Kiz 698 25.28 3.44 13025 1125 4.621 .000
Degerler Erkek 529 24.29 4.02 .17507

"Aile ve Kadin degerleri" analiz sonuglar1 géz Oniine alindiginda, t(1197y=3.027,
*p=.003<.05 cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin "Aile
ve Kadin degerlerine" yonelik tutumlart X=25.85, erkek ogrencilerin puanlarina gore

X=25.15 daha yiiksektir.



69

"Bilimsellik ve Sorgulayicit Degeri" sonuglar1 dikkate alindiginda; t(1224)=1.007,
*p=.314 > 0.5 anlamli fark gostermemektedir. Ancak elde edilen bulgulara gore
bilimsellik ve sorgulayict deger gbéz Oniine alindiginda kiz Ogrencilerin tutumlari
X=22.40, erkek Ogrencilere gore X= 22.21 daha olumlu yonde oldugu, aritmetik
ortalama puanlarinin daha ytiksek oldugu gortilmektedir.

"Calisma-Is Degerleri" sonuglar1 analiz edilip, incelendginde; t(1209=3.388,
*p=.001<.05, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Kiz 6grenciler,
"Calisma-Is degerleri tutumlart X=30.36 dikkate alindiginda, erkek ogrencilerin
puanlarindan X=29.38 daha ytiksektir.

"Dini Degerler" sonuclar1 dikkate alindiginda t(1223=1.903, *p=.057>.05
cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermemektedir. Bununla birlikte kiz 6grenciler'in
ortalama puanlart X=23.97, erkek Ggrenciler'in ortalama puanlarmdan X=23.50 daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

"Siyasi Degerler" sonuclart dikkate alindiginda tu171)=3.852, *p=.00<.05,
cinsiyete gore anlaml bir fark bulunmaktadir. Bu fark, ortalama puanlar géz Oniine
alindiginda kiz oOgrenciler'in X=38.70, erkek Ogrencilerden X=37.56 daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

"Geleneksel Degerler" sonuglari analiz edildiginde tq225=4.621, *p=.00<.05,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu fark kiz &grencilerin ortalama
puanlarinin X= 25.28, erkek 6grencilerin ortalama puanlarindan X=24.29 daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir.

(Iliskisiz) Bagimsiz Orneklemler T-testi sonuglari analiz edildiginde 6 deger
boyutu dikkate alindiginda kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin, erkek &grencilerin

ortalama puanlarindan daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir.
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4.3. Ogrencilerin Simflarina Gére Sosyal Degerler Bulgulan

Tablo 11. Sinif Diizeylerine Gére CBSDO Sosyal Degerler ile Ilgili Tek Faktorlii Anova
(Varyans) Analizi Sonuclar

Boyutlar Sinif N X SS Std. Hata
Aile ve 9 268 25.36 3.54 21 SD:3/1195
Kadin 10 233 24.97 3.90 25 F=3.679
Degerleri 11 293 25.50 3.80 22 p=.012

12 405 26.01 4.35 21

Toplam 1199 25.54 3.97 A1
Bilimsellik 9 281 22.29 3.04 18 SD:3/1222
ve 10 228 21.82 3.45 22 F=4.384
Sorgulayic1 11 298 22.13 3.49 .20 p=.004
Degeri 12 419 22.74 3.16 15

Toplam 1226 22.32 3.29 .09
Cahsma Is 9 274 29.86 5.61 33 SD:3/1207
Degerleri 10 230 29.25 491 32 F=4.135

11 289 29.61 4.93 29 p=.006

12 418 30.58 4.74 23

Toplam 1211 29.93 5.04 14
Dini 9 283 23.92 3.96 23 SD:3/1221
Degerler 10 232 23.33 4.24 27 F=5.359

11 294 23.15 4.68 27 p=.001

12 416 24.34 4.24 .20

Toplam 1225 23.77 4.31 12
Siyasi 9 268 37.86 4.61 28 SD:3/1169
Degerler 10 226 37.50 5.43 .36 F=3.55

11 288 38.29 5.02 29 p=.014

12 391 38.77 5.06 25

Toplam 1173 38.20 5.04 14
Geleneksel 9 278 24.89 3.48 .20 SD:3/1223
Degerler 10 229 23.91 4.03 .26 F=10.777

11 301 24.55 4.00 23 p=.000

12 419 25.56 3.38 .16

Toplam 1227 24.85 3.73 10

"Aile ve Kadin Degerleri" goz oniine alindiginda tek faktorlii Anova sonuglarina
gore F(3-1195=3.679, *p=.012>.05; anlamli fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte post-
hoc testlerinden scheffe ve ortalama puanlar dikkate alindiginda, 12.smiflar igin

X=26.01 olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar biiyiikten kiiclige dogru
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siralandiginda 12.smif X=26.01; 11.smif X=25.50; 9.smif X=25.36 ve 10.sinif X=24.97
oldugu goriilmektedir.

"Bilimsellik ve Sorgulayict Deger” tek faktorli Anova sonuglari dikkate
alindiginda F3.1222)=4.384, *p=.004<.05; anlamli fark bulunmaktadir. Post-hoc
testlerinden scheffe ve ortalama puanlari dikkate alindiginda, 12.siniflar'in ortalama
puanlarinin X=22.74 diger siniflar dikkate alindiginda daha olumlu yodnde oldugu
gorilmektedir. Ortalama puanlar biiylikten kiiclige dogru siralandiginda 12.simif
X=22.74; 9.smif X=22.29; 11.smif=22.13; 10.smm1f=21.82 oldugu goriilmektedir.

"Calisma-Is Degerleri" Anova sonuglar1 dikkate alindiginda F(z-1207)=4.135,
*p=.006<.05; anlamli fark oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte scheffe testi ve
ortalama puanlar dikkate alindiginda, 12.simif Ggrencilerinin ortalama puanlarinin
X=30.58 diger smflara gore daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Ortalama
puanlar biiyiikten kiiclige dogru siralandiginda 12.smif 6grencilerinin ortalama puanlari
X=30.58, 9.smif ortalama puanlart X=29.86, 11.sinif ortalama puanlart X=29,61,
10.sm1f X=29,25 oldugu goriilmektedir.

"Dini Degerler'e” gore Anova sonuglar dikkate alindiginda F(3-1221)=5.359,
*p=.001<.05; anlamli fark bulunmaktadir. Bu farkin hangi siniflarda oldugunu analiz
etmek amaciyla yapilan Scheffe testi ve ortalama sonuglar dikkate alindiginda 12.siif
Ogrencilerinin ortalama puanlarinin X=24.34 ve 9.smif O&grencilerinin ortalama
puanlarinin X=23.92 daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar
bliyiikten kiigiige dogru siralandiginda 12.smif 6grencilerinin ortalama puanlarinin
X=24.34, 9.simf ogrencilerinin ortalama puanlarmin X=23.92, 10.smnif dgrencilerinin
ortalama puanlarmin X=23.33, 11.simuf 6grencilerinin ortalama puanlarinin X=23.15
yoniinde oldugu goriilmektedir.

"Siyasi Degerler'e" gore yapilan analiz sonuglarina gore F(3.1169)=3.553,
*p=.014>.05; anlaml fark olmadig1 goriilmektedir. Yapilan Scheffe testi ve ortalama
puanlart dikkate alindiginda 12.sinif ortalama puanlarinin X=38.77, diger smiflara
11.smif X=38.29, 9.sinif X=37.86, 10.sinif X=37.50 daha olumlu ydnde oldugu
goriilmektedir.

"Geleneksel Degerler" e ait yapilan analiz sonuglarina gore F(3-1223y=10.777,
*p=.000<.05; anlamh fark oldugu goriilmektedir. Yapilan Scheffe testi ve ortalama
puanlart dikkate alindiginda 12.sinif ortalama puanlarinin X=25.56, diger smiflara
9.smif X=24.89, 11.smif X=24.55, 10.simmf X=23.91 gore daha olumlu yonde oldugu

gorilmektedir.
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Tek faktorlii (varyans) Anova sonucglari analiz edildiginde 6 deger boyutu
dikkate alindiginda 12.simif Ogrencilerinin ortalama puanlarmin, diger smiflarin

ortalama puanlarindan daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

4.4, Ogrencilerin Alanina Gore Sosyal Degerler Bulgular

Tablo 12. Ogrencilerin Alanina Gore CBSDO Sosyal Degerler ile Ilgili Tek Faktorlii
Anova (Varyans) Analizi Sonug¢lar

Boyutlar Alan N X SS Std. Hata

Aile  ve T-M 257 25.58 3.63 22 SD:2/769

Kadin Sayisal 463 25.83 4.35 20 F=.638

Degerleri  —pj, 52 25.26 4.08 56 p=529
Toplam 772 25.71 4.10 14

Bilimsellik T-M 259 22.22 3.44 21 SD:2/782

ve Sayisal 474 22.52 3.20 14 F=.830

Sorgulayier "5, 52 22.67 3.47 48 p=.437

Degeri
Toplam 785 22.43 3.30 A1

Calisma Is T-M 262 30.17 5.12 31 SD:2/776

Degerleri  gayisal 466 30.23 4.48 20 F=1.76
Dil 51 28.92 5.27 73 p=.173
Toplam 779 30.12 4.76 A7

Dini T-M 255 24.10 4.43 27 SD:2/779

Degerler  gayisal 475 23.96 4.33 19 F=5.21
Dil 52 21.98 5.13 71 p=.006
Toplam 782 23.87 4.44 15

Siyasi T-M 249 38.87 5.06 32 SD:2/743

Degerler  Sayisal 449 38.23 5.22 24 F=6.16
Dil 48 36.04 5.02 72 p=.002
Toplam 746 38.30 5.19 19

Geleneksel T-M 262 25.12 3.67 22 SD:2/789

Degerler  Sayisal 478 24.94 3.72 17 F=.356
Dil 52 24.71 4.27 59 p=.701
Toplam 792 24.99 3.74 13

"Aile ve Kadin Degerleri" dikkate alindiginda tek faktorlii Anova sonuglarina

gore F(2-769=.638, *p=.529>.05; anlamli fark bulunmamaktadir. Post-hoc testlerinden
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Scheffe ve ortalama puanlar, Sayisal alanmnin X=25.83, Tiirk¢ce-Matematik (T-M)
alaninin ortalama puanlarindan X=25.58 ve Dil alaninin ortalama puanlarindan X=25.26
daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

"Bilimsellik ve Sorgulayic1 Degerleri" goz oniine alindiginda tek faktorlii Anova
Analiz sonuclarina gore F(2-782)=.830, *p=.437>.05; boliimler arasinda anlaml1 bir fark
bulunamamistir. Scheffe testi ve ortalama puanlar dikkate alindiginda, Dil alani
ortalama puanlarinin diger alanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalama
puanlar biiylikten kiiglige dogru siralandiginda; Dil alami ortalama puani X=22.67,
Sayisal alani ortalama puan1 X=22.52 ve T-M alan1 ortalama puan1 X=22.22
siralanmaktadir.

"Calisma-is Degerleri" dikkate alindiginda tek faktérlii Anova sonuglarina gére
F776=1.76, *p=.173>.05; anlamli fark bulunamamistir. Scheffe testi ve ortalama
puanlar dikkate alindiginda, Sayisal alan ortalama puanlar1 X=30.23, diger alanlara gére
daha olumludur. Ortalama puanlar biiyiikten kii¢iige dogru siralandiginda, Sayisal alan
ortalama puan1 X=30.23, T-M alam ortalama puan1 X=30.17, Dil alan1 ortalama puani
X=28.92 seklinde siralanmaktadir.

Tek faktorli Anova sonuglarina gore boliimler arasindaki "Dini degerler”
incelendiginde anlamli fark bulunmaktadir (F2-779)=5.21, *p=.006<.05). Scheffe testi ve
ortalama puanlar dikkate alindiginda, T-M alan1 ortalama puaninin X=24.10, Sayisal
alan ortalama puanmin X=23.96 ve dil alan1 ortalama puaninin X=21.98 oldugu
gorilmektedir.

Anova sonuglart incelendiginde alanlar arasinda "Siyasi Degerler” dikkate
alindiginda anlaml bir fark bulunmaktadir (F2-779)=5.21, *p=.002<.05); Scheffe testi ve
ortalama puanlar dikkate alindiginda T-M alani ortalama puaninin X=38.87, diger
alanlara gore daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar biyiikten
kiiglige dogru siralandiginda T-M alan1 ortalama puan1 X=38.87, Sayisal alan1 ortalama
puant X=38.23, Dil alan1 ortalama puani1 X=36.04 oldugu goriilmektedir.

"Geleneksel Degerler" goz oniine alindiginda alanlar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (F(2-789)=.356, *p=.701>.05). Scheffe testi ve ortalama puanlar
dikkate alindiginda, T-M alam1 ortalama puaninin X=25.25 diger alanlara gbére daha
olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar bilyiikten kiiciige dogru
siralandiginda, T-M alani ortalama puani X=25.12, Sayisal alani ortalama puani

X=24.95, Dil alan1 ortalama puan1 X=24.71 seklindedir.
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4.5. Ogrencilerin Cinsiyet, Siif Diizeyi ve Alanina Gére Sosyal Degerler Bulgulan

Tablo 13. CBSDO Maddelerine gére Sosyal Degerler ile Ilgili Ogrencilerin Cinsiyet,
Sinif Diizeyi ve Alanina Yonelik Iki Faktorlii Manova Sonuglar

Degisken Gruplar n sd F P

Cinsiyet Kiz 674 169 1.76 ,000
Erkek 525

Alan T-M 257 169 1.48 ,001
Sayisal 463
Dil 52

Sinif 10 233 169 1.66 ,000
11 293
12 405

Cok Boyutlu Sosyal Deger Olgegi maddelerine ait veriler iizerinde yapilan iki
faktorli Manova analizi bulgularindan elde edilen sonuglar dogrultusunda ¢ok
degiskenli testlerden en sik kullanilan Wilks Lambda test sonuglar1 dikkate alindiginda
Ogrencilerin cinsiyet, alan ve siif degiskenleri (faktorleri) bakimindan anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir [Wilks Lambda (A)=0,89, F(4, 463)=1186,30, *p<.05. Bu
farkin cinsiyet diizeyinde kizlar lehine, sinif diizeyinde 12.siniflar lehine ve alan
diizeyinde T-M alanindaki 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet, alan ve smif degiskenine ait Cok Boyutlu Sosyal Deger Olgegi ile
iligkili olan ortalama ve standart sapma degerleri ile ilgili t- testi ve Anova sonuglari
Tablo 4.2, Tablo 4.3 ve Tablo 4.4'de sunulmustur.
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4.6. Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Sosyal Degerler Bulgulan

Tablo 14. CBSDO Maddelerine gore Sosyal Degerler ile Iigili Ogrencilerin Cinsiyetine
gore Iki Faktorlii Manova Sonuglar

Degisken Deger Boyutlar
(Cinsiyet) n X SS sd F P

Kiz Aile Degerleri 674 2585 396 169 1.76 .000
Bilimsel Degerler 689 22.40 3.06
Calisma-is Degerleri 685 30.36 4.95

Dini Degerler 693 23.98 3.98
Geleneksel Degerler 660 38.70 4.75
Siyasi Degerler 698 25.29 3.44
Erkek Aile Degerleri 525 25.15 3.96

Bilimsel Degerler 537 22.21 3.57
Calisma-is Degerleri 526 29.38 5.12

Dini Degerler 532 23.50 4.70
Geleneksel Degerler 513 37.56 5.33
Siyasi Degerler 529 24.29 4.02

Cinsiyet degiskenine ait Cok Boyutlu Sosyal Deger Olgegi ile iliskili olan
ortalama ve standart sapma degerleri ile ilgili sonuglar dikkate alindiginda 6grencilerin
cinsiyetlerine gore iki faktorlii manova sonuglart p=.*000<.05 diizeyinde kiz 6grenciler

lehine anlaml1 iliski vermektedir.
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4.7. Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore Sosyal Degerler Bulgulan

Tablo 15. CBSDO Maddelerine gére Sosyal Degerler ile Ilgili Ogrencilerin Sinif
Diizeyine gore Iki Faktorlii Manova Sonuglar

Degisken Deger Boyutlan n X SS F P
(Sinif)
9.S1mif Aile Degerleri 268 2536 354 169 1.66 .000

Bilimsel Degerler 281 22.29 3.04
Calisma-is Degerleri 274 29.86 5.61

Dini Degerler 283 23.92 3.96
Geleneksel Degerler 278 24.89 3.48
Siyasi Degerler 268 37.86 4.61
10.Sinif Aile Degerleri 233 2497 3.90

Bilimsel Degerler 228 21.82 3.45
Calisma-Is Degerleri 230 29.86 4.91

Dini Degerler 232 23.33 4.24
Geleneksel Degerler 229 23.91 4.03
Siyasi Degerler 226 37.50 5.43
11.Smif Aile Degerleri 293 25.50 3.80

Bilimsel Degerler 298 22.13 3.49
Calisma-Is Degerleri 289 29.61 4.93

Dini Degerler 294 23.15 4.68
Geleneksel Degerler 301 24.55 4.00
Siyasi Degerler 391 38.29 5.02
12.Simif Aile Degerleri 405 26.01 4.35

Bilimsel Degerler 419 22.74 3.16
Calisma-Is Degerleri 418 30.58 4.74
Dini Degerler 416 2434 424
Geleneksel Degerler 419 25.56 3.38
Siyasi Degerler 391 38.77 5.06
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Sinif degiskenine ait Cok Boyutlu Sosyal Deger Olgegi ile iliskili olan ortalama
ve standart sapma degerleri ile ilgili sonuglar dikkate alindiginda &grencilerin siif
diizeylerine gore iki faktorlii manova sonuglari *p=.000<.05 diizeyinde 12.sinifta

bulunan 6grenciler lehine anlaml iliski vermektedir.

4.8. Ogrencilerin Alanina Gore Sosyal Degerler Bulgular

Tablo 16. CBSDO Maddelerine Gére Sosyal Degerler ile Ilgili Ogrencilerin Alanina
Yonelik Iki Faktorlii Manova Sonuclart

Degisken Deger Boyutlan n X SS F P
(Alan)
T-M Aile Degerleri 257 2558 3.63 169 1.48 .001
Bilimsel Degerler 259 22.22 3.44
Calisma-Is Degerleri 262 30.17 5.12
Dini Degerler 255 24.17 443
Geleneksel Degerler 262 25.12 3.67
Siyasi Degerler 249 38.87 5.06
Sayisal Aile Degerleri 463 25.83 4.35
Bilimsel Degerler 474 22.52 3.20
Calisma-Is Degerleri 466 30.23 4.48
Dini Degerler 475 23.96 4.33
Geleneksel Degerler 478 2494 3.72
Siyasi Degerler 449 38.23 5.22
Dil Aile Degerleri 52 25.26 4.08
Bilimsel Degerler 52 22.67 3.47
Calisma-Is Degerleri 51 28.92 5.27
Dini Degerler 52 21.98 5.13
Geleneksel Degerler 52 2471 4.27
Siyasi Degerler 48 36.04 5.02

Alan degiskenine ait Cok Boyutlu Sosyal Deger Olcegi ile iliskili olan ortalama

ve standart sapma degerleri ile ilgili sonuglar dikkate alindiginda Ggrencilerin alan



78

tercihlerine gore iki faktorlii manova sonuglart *p=.000<.05 diizeyinde T-M alaninda

olan 6grenciler lehine anlamli bir iligki vermektedir.

4.9. CBSDO Maddelerinin Ogrencilerin Cinsiyet Alan ve Simf Degiskenlerine

Gore Yordanmasina Yonelik Bulgular

Tablo 17. CBSDO Maddelerinin Ogrencilerin Cinsiyet Alan ve Swnif degiskenlerine
Gore Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standar p t p R R2 df F P
tHatag sabit

Cinsiyet 1,472 ,141 - 10,4 ,000 0,447 0,200 42 5,69 0,0000
47 957 7

Alan 2,835 ,209 - 13,5 ,000 0,379 0,143 42 2,36 0,0000
91 593 5

Simif 10,313 ,350 - 29,4 ,000 286 0,082 42 2,03 0,0000
68 957 0

Cinsiyet, alan ve sinif degiskenleri B (standardize edilmis regresyon katsayisina)
gore Cok Boyutlu Sosyal Deger Olgeginde yer alan maddelerin anlamli bir yordayicist
olmakla birlikte *p= 0.00<.05 diizeyinde cinsiyet, alan ve sinif degiskenleri ile anlamli
bir iliski vermektedir.

Coklu regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore cinsiyet, alan ve simif
degiskenleri Cok Boyutlu Sosyal Deger Olgeginde yer alan maddelerin anlamli bir
yordayicist olmakla birlikte *p= 0.00<.05 diizeyinde cinsiyet, alan ve sinif degiskenleri
ile anlaml1 bir iligski vermektedir.

Deger boyutlarinin 6grencilerin cinsiyet degiskeni c¢oklu regresyon analiz
sonuglaria gore dlgegin toplam varyansinin %20'sini, alan degiskeni coklu regresyon
analiz sonuglaria gore 6l¢egin toplam varyansinin %14'linii ve smif degiskeni ¢oklu
regresyon analiz sonuglarina gore dlgegin toplam varyansinin %]1'ini kapsamakta olup,
*p=.000<.05 diizeyinde deger botuylarini cinsiyete gore anlamli sekilde yordamaktadir.

Coklu regresyon analiz sonuglar1 deger boyutlarina gore cinsiyet, sinif ve alan
degiskeni kapsaminda incelendiginde Ogrencilerin cinsiyetine gore coklu regresyon
analiz sonuglar1 6l¢egin toplam varyansinin aile degerleri boyutunun %2'sini, bilimsel

degerler boyutunun %8'ini, geleneksel degerler boyutunun %4'ini, siyasi degerler
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boyutunun %4'linii ¢alisma-is degerleri boyutunun %7'sini ve dini degerler boyutunun
%2 sini kapsamakta olup, *p=.000<.05 diizeyinde deger botuylarin1 cinsiyete gore
anlaml sekilde yordamaktadir.

Deger boyutlarinin 6grencilerin simif diizeylerine goére coklu regresyon analiz
sonuglar1 ise Olgegin toplam varyansmin aile degerleri boyutunun %1'ini, bilimsel
degerler boyutunun %]1'ini, geleneksel degerler boyutunun %?2'sini, siyasi degerler
boyutunun %>5'in1 ¢alisma-is degerleri boyutunun %]1'ini ve dini degerler boyutunun
%1'ini kapsamakta olup, *p=.000<.05 diizeyinde deger botuylarim1 cinsiyete gore
anlaml sekilde yordamaktadir.

Deger boyutlarin 6grencilerin alan tercih diizeylerine gore ¢oklu regresyon
analiz sonuclar1 incelendiginde Slgegin toplam varyansinin aile degerleri boyutunun
%1'ini, bilimsel degerler boyutunun %]1'ini, geleneksel degerler boyutunun %1'ini,
siyasi degerler boyutunun %5'ini ¢alisma-is degerleri boyutunun %?2'sini ve dini
degerler boyutunun %2'sini kapsamakta olup, *p=.000<.05 diizeyinde deger botuylarini

cinsiyete gore anlaml sekilde yordamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara gore elde edilen sonuglarin
ileride yapabilecek arastirmalar ile uygulamalara, egitim-6gretim faaliyetlerinde
ogrencilere ve egitimcilere nasil katki saglayacagina yonelik onerilerle birlikte elde

edilen sonuglar temelinde olusturulan tartisma boliimii yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Okul, hem egitim veren hem de 6gretim yapan resmi bir kurumdur. Bu iki
kavramdan birinin eksik olmasi halinde, bireyin sosyal ve manevi gelisimi eksik kalir ve
tamamlanamaz. Bu nedenle, bireyin igsellestirdigi degerleri kapsayan egitim kavrama,
Orglin egitimi kapsayan okul egitimi siirecinde onemli bir slire¢ olmakla birlikte,
giinlimiizde aile i¢inde ve okulda hak ettigi yeri korumalidir. Deger 6grenimini de
kapsayan, davramigsal degisikligin temel kuralini inceledigimizde, Senemoglu (2005)
Thorndike ve Skinner (1963, 1968)'e gore davranis degisikliginin ti¢ onemli unsurunun;
davranigin ortaya ¢iktigi durum, davranig ve davranisin sonucu oldugunu ifade
etmektedir. Degerleri kapsayan 6grenme ve O0gretme siirecini igine alan okul egitimi
stirecinde pekistirme ve 6diil kavramlar1 davranisin ortaya ¢ikma olasiligini arttirir ve
organizmay1 davranis1 tekrarlamaya gotiiren bir edimle ortaya ¢ikan bir sonuctur. Bu
O0grenme siirecinde ayirt edici uyarict (U), tepki (T) ve pekistirici uyarict onemlidir.
Ogrenci deneyimleri sonucunda hangi uyaricilarda, hangi davranisi gosterecegini
Ogrenir.

Bununla birlikte 6grenmede sosyal baglam ile birlikte, Ogrenciyi sosyal
baglamda onurlandiran pekistireclerdir. Ornegin dikkat ¢ekme, takdir edilme veya
sevilme gibi durumlar olumlu pekistirecler olarak gosterilebilir. Ayni zamanda Piaget'in
kuraminda da belirttigi lizere bilgi gibi "deger" bilgisi de kisilerin ¢evreleriyle etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan zeka ve ¢evreye uyum siirecinde gerekli semalart olusturan
diizenli bir sistemdir. Deger 68reniminde ve kazanimin da Bandura'nin Sosyal Biligsel
Kuraminda belirttigi iizere 6grenci, bilissel ve duyussal davranislari, diger bireylerin
davraniglarint ve bu eylemlerin sosyal sonuglarini gozlemleyerek 6grendigi gibi bu

stirecte Ogrenen kisinin 6z denetimi ve i¢ disiplini de 6nemlidir.
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Degerler; kendini yetistiren, gelistiren, iireten, prensipleri olan bir insan ve
vatandas olmak icin olmazsa olmazlardandir. Degerler baglaminda sosyal degerler,
insan olarak ne oldugumuzu, ne olmamiz ve nasil olmamiz gerektigi hususunda bizim
yolumuzu aydinlatir ancak giiniimiizde toplumda, kurumlarda ve kuruluslarda
degerlerin varolmasi gerekliligi giderek daha da onem kazanmaktadir. Giiniimiizde
degerler konusunda en temel sorunlardan biri, insani ve ahlaki degerlerin 6nemini
yitirmemesi gerekliligidir. Bu nedenle toplumumuzu devam ettirecek neslimize olumlu
rol modeller egitimciler, aileler ve kurumlar tarafindan olusturulmali ve sergilenmelidir.

Olumlu ahlaki ve insani 6zelliklere sahip olan 6grenciler biligsel ve akademik
olarak da basarilidirlar. Egitim kurumlarinda egitim kavraminin 6nem kazanmasi
onemlidir. Egitim hem tutum hem de davranislari iceren bir siiregtir. Ogretim ise
akademik ve bilissel siirecleri icermektedir. Egitimli bir birey, akademik ve bilissel
ogrenme siireglerini de gelistirmek icin elinden geleni yapacaktir. Egitim siirecinde
ogrenci kendine ilkeler, kurallar belirler ve disiplinli olmay1, kurallara uymay1 6grenir
bu nedenle de hayatina yon veren akademik ve bilissel 6grenme siireclerine énem verir.
Bu siireglerin planlamasini yapabilir diizeye gelir.

Bununla birlikte okul, bilgi kadar dogru davranis ve duyusal alan siire¢lerini de
gelistirmeyi Ogretmelidir. Ogretmenlerin smifta ve idarecilerin okulda olusturduklari
kiiltiir, okulda 6nem verilen degerler ve 6nem verilmeyen degerler, iyi ve kotii olarak
Ogrenciye sunulanlar, ortik program vasitasiyla Ogrencilerin degerler egitimini
olusturur. Degerler egitimi her durumda egitimci olarak Ornek sergiledigimiz
davraniglarla yapilmast durumunda 6grenci tarafindan anlam kazanir ve farkindalik
olusturur. Ogrenci tarafindan farkinda olunan ve anlam kazanan davramlar ve bu
davraniglarin igerdigi degerler, 6grencinin hayatinda rehberlik etmek i¢in ilk adimi
olusturur. Bu nedenle 6grencinin hayatinda 6nem sirasinda ilk sirada olan aileler,
egitimciler, ileri gelenler ve toplumda ki yetiskinler dogru davranislari ile yeni yetisen
nesile dogru rol model olabilirler.

Arastirmada Ogrencilerin degerler 6gretiminde degerler ile ilgili bakis acilari
egitim-0gretim yili sonunda incelenmis olup, bu nedenle lise DKAB dersi
programiminda yer alan degerler ile ilgili kazanimlarinin CBSDO envanteri temelinde
analiz edilip, ilgili programin bu baglamda degerlendirilmesine imkan saglamistir.

Aragtirma, programda CBSDO temelinde 2010 liss DKAB dersi programinda
yer alan deger kazanimlarinin incelenmesi baglaminda nitel bir ¢alisma olmakla birlikte

Ogrencilerden elde edilen veriler arasindaki iliskilerin tanimlanmasi1 kapsaminda nicel
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bir ¢aligmadir. Arastirma deseni karma yontemlerden olan, a¢imlayict sirali karma
yontem desenindedir.

Arastirmada kullanilan 6lgek, aile degerleri boyutunda kiiltiire ve kadina verilen
onem degerini igermekle birlikte ¢calisma-is degerleri boyutunda da kadina verilen 6nem
degerini sunmaktadir.

Bilimsel degerler boyutunda, 6zgiin olma, empati kurabilme, diisiinceli olma,
elestirel diisiinebilme ve bilgili olmaya deger verme bulunmaktadir. Calisma-is
degerleri boyutu dikkate alindiginda ¢aliskanlik, miicadele edebilme, ¢alisma hayatinda
kadina deger verme ve sorumluluk degeri ve ahlaki degerler sunulmaktadir. Dini
degerler boyutunda yardimseverlik, iyilik yapma, inang¢li olma, hosgoriilii olma ve
baskasinin hakkina saygili olma (kul hakkina saygili olma) sunulmaktadir. Geleneksel
degerler boyutunda gilivenilir olma, temizlik, diiriist olma, tutumlu olma ve
yardimseverlik degeri bulunmaktadir. Olgegin siyasi degerler boyutu ise vatanseverlik,
milliyetine deger verme, bagkasinin hakkina ve diislincesine saygili olma,
yardimseverlik, birlikte hareket edebilme ve vatandaslik bilincine sahip olma degerini
kapsamaktadir.

Tutum o6lgeklerinde ve 5'li likert tipi 6l¢eklerde giivenilirlik analizi i¢in cronbach
(o) glivenilirlik katsayis1 kullanilmaktadir. Cronbach (a) katsayisinin ,70 ve lizerinde
olmasi Olcegin giivenilirlik katsayisinin yeterli oldugunu gostermektedir (Biiytlikoztiirk,
2014). Olgegin cronbach (a) giivenilirligi arastirmamin ¢alisma grubundan veriler
toplandiktan sonra i¢ tutarlilik kapsaminda giiveniliriligin daha giiglii olmas1 nedeni ile
yeniden analiz edilmis ve cronbach (a) .85 oldugu goriilmiistiir.

Bagimli degisken iizerinde etkisi gozlenen faktor sayisi ikiden fazla ise iki
faktorlii Manova kullanilir. Manova deneysel ve tarama arastirmalarinda da kullanilan
giicli ve cok degiskenli bir istatistiktir. Deneysel calismalarda, farkli deneysel
kosullarda yer alan ¢aligma grubunun birden fazla bagimli degisken bakimindan ayni
anda karsilastirilmas1t durumunda, Manova kullanilmasi gereklidir. Manova'nin
kullanimi, bagimli degiskenler arasinda iligkinin olmast durumunda anlamlidir
(Biiytikoztirk, 2014). Cok Boyutlu Sosyal Deger 6lgegi maddelerine ait olan puanlar
tizerinde yapilan iki faktorli Manova analizi, 6grencilerin cinsiyet, bolim ve simif
degiskenleri (faktorleri) bakimindan anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymakla
birlikte Anova analizini ve t- testi analizinden elde edilen bulgulan desteklemektedir.

Coklu regresyon analizi, degiskenler arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu

incelenmesine olanak sunmaktadir. Arastirma sorusu "x, y'nin anlamli yordayicisi
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midir?" seklinde olusturulmaktadir. Arastirmada Regresyon analizi bagimsiz degisken
veya degiskenlerin, bagimli degiskeni anlamli bir sekilde yordayip, yordamadigini,
birden fazla degisken var ise bu degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini
belirlemek amaci ile kullanilmistir. (Biiyiikoztiirk, 2014).  Arastirmada yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonuglarinda cinsiyet, bolim ve sinif degiskenlerinin Cok Boyutlu
Sosyal Deger Olgeginde yer alan maddelerin anlamli bir yordayicist oldugunu
gormekteyiz.

Bu baglamda, cinsiyetler arasindaki farkliliklara gore (iliskisiz) Bagimsiz
Orneklemler I¢in Uygulanan T-Testi Analiz Sonuglari incelendiginde, cinsiyete gore
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Kiz Ogrencilerin "Aile ve Kadin degerlerine"
yonelik tutumlari, erkek Ogrencilerin tutumlarma goére daha olumludur. Bu 6rnek
aldiklar1 ailede rol model olan anne kaynakli veya toplumsal ac¢idan kadma verilen
anlam ve konumdan kaynakli olabilir.

"Bilimsellik ve Sorgulayict Degeri", "Calisma-Is Degerleri”, "Dini Degerler",
"Siyasi Degerler", ve "Geleneksel Degerler" aritmetik ortalama sonuclar1 dikkate
alindiginda; kiz 6grenciler lehine fark oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore
belirtilen degerler g6z oOniline alindiginda kiz Ogrencilerin  tutumlarinin, erkek
Ogrencilere gore aritmetik ortalama puanlar dikkate alindiginda daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. CBSDO envanterinin alti deger boyutu dikkate alindiginda da kiz
ogrencilerinin ortalama puanlarinin, erkek o6grencilerin ortalama puanlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin smiflarma yonelik bulgular incelendiginde "Aile ve Kadin Degeri",
"Bilimsellik ve Sorgulayici Deger", "Calisma-is Degerleri", "Dini Degerler", "Siyasi
Degerler" ve "Geleneksel Degerler" boyutunda ortalama puanlar dikkate alindiginda,
12.s1nf diizeyinde daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin alanlarma ait analiz sonuglari gdz 6niine alindiginda, "Aile ve
Kadin Degerleri" analiz sonuglarina gore, Sayisal alanin ortalama puaninin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. "Bilimsellik ve Sorgulayic1 Degerler" géz oniine alindiginda, Dil
alan1 ortalama puanmin diger bolimlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
"Calisma-Is Degerleri" dikkate alindiginda, Sayisal alan ortalama puanlarinmn, diger
alanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore, "Dini degerler" incelendiginde anlamli fark
bulunamamistir ancak T-M alan1 ortalama puaninin diger alanlara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. "Siyasi Degerler" dikkate alindiginda T-M alani1 ortalama



84

puanmin diger alanlara gore daha olumlu ydnde oldugu goriilmektedir. "Geleneksel
Degerler" goz oniine alindiginda T-M alani ortalama puaninin diger alanlara gore daha
olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete gore sosyal degerlere ait bulgular dikkate alindiginda bilimsellik ve
sorgulayict ve dini degerler boyutunda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda kizlar lehine anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir. Diger deger boyutlarinda da t testi analiz sonuglarina gore kizlar lehine
p<.05'den olmas1 nedeni ile anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Bunun nedeni kizlarin daha
olgun diisiinmesine annelik vasfi nedeniyle olaylar1 daha olgun ve daha ayrintili
diistinmelerinden kaynaklanabilir.

Ogrencilerin siniflarina ait tek faktorlii Anova sonuglari dikkate alindiginda sinif
diizeylerinin ilerlemesi ile 12. sinif diizeyinin son sinif olmasi ile de deger boyutlarinin
ortalamalarina bakildiginda 12. smiflar lehine olumlu ydnde bir farkin oldugu
sOylenebilir. 12. sinif diizeyinde olumlu yonde olan bu farkin olgunlagsmaya baglh
oldugu soylenebilir.

Alanlara ait dini deger boyutlari ile ilgili bulgular dikkate alindiginda dini
degerler p=0.006<.05 diizeyinde anlamli fark bulunmaktadir. Tek faktorli Anova
sonuglari dogrultusunda dil alaninin diger alanlara gore dini degerler boyutunda
aritmetik ortalamasinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni dil alaninda
olan dgrencilerin dini degerler boyutunda daha genis ve kapsayict yonden diigiinmeleri
olabilir.

Siyasi degerler boyutunda p=0.002<.05 diizeyinde T-M alan1 lehine bir fark
oldugu sdylenebilir. Sirasiyla bu farkin sayisal ve daha sonra dil alani lehine oldugu
sOylenebilir.

T-M alaninda okuyan Ogrencilerin ileride iktisat, ekonomi, siyaset bilimi,
uluslararasi iligkiler ve kamu yonetimi alaninda tahsil gorecekleri dikkate alindiginda bu
degerler boyutunda kendilerini gelistirdikleri diisiiniilebilir.

Mlgili diger ¢aligmalarda ise, Asar, Kayiklik ve Yapici (2020) Schwartz degerler
Olcegi kullanarak Yalova Ornegi iizerinde yaptiklari 487 lise 6grencisinin katildigt
calismada aritmetik ortalama dikkate alindiginda dindarlik degerinin kiz 6grencilerde,
erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kutlu, Yapict ve Korkmaz (2015) Rokeach degerler 6lgegi kullanarak 8. sinif
diizeyinde olan 51 6grenciyi ve 7. simif diizeyinde olan 53. 6grenciyi kapsayan Adana

ornegi lizerinde yaptiklari ¢alismada, Aile gilivenligi degeri ile ilgili erkek 6grencilerin
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aritmetik ortalamasimin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yardimseverlik degeri ile ilgili olarak ise kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore

aritmetik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.2. Sonuclar

Bu aragtirmanin temel amaci lise DKAB dersi programi g¢ercevesinde deger
ogretimini, CBSDO envanteri temelinde programda yer alan deger kazanimlari
baglaminda 6grencilerin degerler ile ilgili bakis agilar1 kapsaminda incelemektir.

Bu genel amag gergevesinde Adana iline bagh, Seyhan, Cukurova, Sarigam,
Yiregir ilgelerinin smirlarinda rastgele olmayan Orneklem se¢imlerinden uygun
orneklem sec¢imi ile 9 lise sec¢ilmistir, Arastirmada nitel ve nicel model kullanilmustir.
Arastirmanin deseni agimlayici sirali karma yontemdir.

CBSDO envanterinde yer alan deger maddeleri ile uyumlu oldugu tesprit edilen
ve programda yer alan iiniteler, 6grenme alanlar1 ve kazanimlarina ait bulgular ortaya
cikarilmis ve sunulmustur.

2010 MEB lise DKAB dersi programinda yer alan kazanimla ¢ok boyutlu sosyal
degerler Olgegi deger maddelerine iliskin ana tema ve alt tema seklinde {initeler ve
ogrenme alanlari, kazanim kodlar1 olarak sunulmustur (bkz. Tablo 4.1.)

Arastirma sonucunda ulasilan ve elde edilen bulgular arastirmanin amaglari
dogrultusunda degerlendirilmis olup asagidaki sonuglara ulagilmustir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ve sosyal degerleri arasinda anlaml: fark olup olmadig:
ile ilgili sonugclar:

1. Kazlar lehine bir fark bulunmustur (bkz. Tablo 4. 2)

Ogrencilerin smif diizeyleri ve sosyal degerleri arasinda anlaml: fark olup olmadig: ile
ilgili sonuglar:

12.simiflar lehine bir fark bulunmustur (bkz. Tablo 4. 3)

Ogrencilerin alanlar1 (boliimleri) ve sosyal degerleri arasinda anlamli fark olup
olmadig ile ilgili sonuglar:

T-M alam lehine anlamli bir fark bulunmustur (bkz. Tablo 4. 4)

Cok boyutlu sosyal degerler 6lgegi maddelerine ait olan puanlarin 6grencilerin
cinsiyet, sinif ve boliimiine gore iki faktorlii manova sonuglarina gére anlamli bir fark

bulunmustur (bkz. Tablo 4.5)
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Cok boyutlu sosyal degerler Glgegi maddelerinin cinsiyet, alan ve smif
degiskenlerine ait ¢oklu regresyon analizi sonuglarina goére cinsiyet, alan ve smif
degiskenleri arasindaki iliski anlamli bulunmustur (bkz. Tablo 4.6.)

Analiz sonuglarina gore, "Dini degerler" incelendiginde anlamli fark
bulunamamistir ancak T-M alani ortalama puaninin diger alanlara gore daha yiliksek
oldugu goriilmektedir. "Siyasi Degerler" dikkate alindiginda T-M alani1 ortalama
puaninin diger boliimlere goére daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir. "Geleneksel
Degerler" goz oniline alindiginda T-M alani ortalama puaninin diger alanlara gére daha
olumlu yonde oldugu goriillmektedir.

Cinsiyete gore sosyal degerlere ait bulgular dikkate alindiginda bilimsellik ve
sorgulayict ve dini degerler boyutunda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda kizlar lehine anlamli bir fark oldugu dikkati
¢cekmektedir. Diger deger boyutlarinda da t testi analiz sonuglarina goére kizlar lehine
p<.05'den olmas1 nedeni ile anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin smiflarma ait
tek faktorlii Anova sonuclarina gore 12. smif diizeyinin deger boyutlarinin
ortalamalarina bakildiginda 12. smniflar lehine olumlu yonde bir farkin oldugu
sOylenebilir.

Alanlara ait dini deger boyutlart ile ilgili sonuglar dikkate alindiginda dini
degerler p=0.006<.05 diizeyinde anlamli fark bulunmaktadir. Tek faktorli Anova
sonuglarina gore dil alaninin diger alanlara gore dini degerler boyutunda aritmetik
ortalamalar1 diger alanlara gore daha disiik oldugu goriilmiistir. Siyasi degerler
boyutunda p=0.002<.05 diizeyinde T-M alan1 lehine bir fark oldugu sdylenebilir.

Sirastyla bu farkin sayisal ve daha sonra dil alan1 lehine oldugu sdylenebilir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin ortaya koydugu bulgular dikkate alinarak ileride

yapilabilecek arastirmalara ve uygulamalara yonelik 6neriler sunulmustur.

5.3.1. Simf Ogretmenleri, Stif Rehber Ogretmenleri ve Brans Ogretmenleri icin

Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina dayanarak sadece lise DKAB dersi programi degil,
degerler egitimi baglaminda diger 6gretim programlar: da incelenebilir ve bu durumun

ogrencilerin toplum hayati1 siirecinde olumlu bir etki meydana getirebilecegi



87

diisiiniilebilir. Ogrencilerimiz ve toplumumuz igin degerler ve degerler egitimi son
derece dnem arz etmektedir. Bu nedenle degerler egitimi baglaminda sinif 6gretmenleri,
simif rehber ogretmenleri ve brans o6gretmenleri gerekli bilgileri edinerek, ilgili
kaynaklar1 tarayarak, ilgili seminer, kurs, kongre ve hizmeti¢i egitimi seminerlere

katilarak 6grencilere boyle bir egitim verecek sekilde kendilerini gelistirebilirler.

5.3.2. Egitim Uygulamalarina Yénelik Oneriler

Mevcut sistemdeki Ogretmen, O6grenci, yonetici ve ailelere degerler egitimi
verilmesi saglanabilir. Fakat deger kazanimi igsel bir siire¢ olup, degerlerin
icsellestirilmesiyle ilgilidir. Gorsel medya ve yayin organlarinda degerler ile ilgili kamu
spotlar1 siirekli olusturulmalidir. Ogretmen ve yoneticiler i¢in bu konu ile ilgili
hizmeti¢i egitim seminerleri, kurslar verilebilir. Ogrencilere de sinif rehber
ogretmenlerinin belli bir program ve siire ¢ercevesinde degerler egitimi vermeleri
saglanabilir. Okullarda gorev yapan tiim 6gretmenlere 6grencilere ve velilere verilecek
olan degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim kurslar1 ve seminerleri ilgili kurumlarca
diizenlenebilir. Milli Egitim Bakanhgina bagl ilkdgretim, ortadgretim ve lise
kurumlarinda sube rehber o6gretmenlerinin  rehberlik saatlerinde, okul rehber
ogretmenlerinin rehberlik saatlerinde ve alan (brans) o6gretmenlerinin kendi ders
saatlerinin uygun bir zaman diliminde degerler egitimini programli bir sekilde
vermeleri  saglanabilir.  Anne-babalar ¢ocuklarinin  deger 6grenmelerine  ve
kazanimlarina nasil katkida bulanacaklarin: bilirlerse ¢ocuklarina daha fazla destek ve
fayda saglayabilirler. Bunun i¢in ailelere seminerler verilmesi saglanabilir. Ailelerin

bu konu ile ilgili olan kaynaklar: tarayip,okuyup kendilerini gelistirmeleri ile ilgili kurs,

seminer ve kongrelere katilmalari1 6nerilebilir.

5.3.3. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. TIlkokul, ortaokul, lise ve iiniversitede gdrev yapan egitimcilerin
(6gretmenlerin) degerleri {izerine nitel ve nicel olmak iizere benzer
calismalar yapilabilir.

2. Liselerde yapilan bu ¢alisma Milli Egitim Bakanliginin her kademesinde
yapilabilir.

3. Farkli veya benzer program tiirlerinde degerler, degerler egitimi vb. konular

uygulama konusu olarak secilebilir.
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Degerler ile ilgili arastirma ve g¢alismalar ilkogretim, ortadgretim, lise ve
tiniversite 6grencileri tizerinde yapilarak etkileri arastirilabilir.

Yapilacak olan arastirmalar egitim-6gretim yil sonu tatilinden 2 ay dncesine
uygun olarak planlanirsa arastirmaci ve arastirmacinin uygulama yaptigi

calisma grubu i¢in daha kolay yiiriitiilebilir.
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Ek 2. Manova Analizleri

GILM M5 M9 M16 M29 M39 M24 BY bolim
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/DESIGN= b&liim.

General Linear Model

[DataSetl] C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal dederler $l¢edi.23 O
cak 2019.1272..sav

Between-Subjects Factors

Value Label N
bélim 2,00 Turkge- 257
Matematik
3,00 Sayysal 464
4,00 Dil 52
Descriptive Statistics
bolim Mean Std. Deviation N
M5 Tlrkge-Matematik 4,4708 1,05333 257
Sayysal 4,5841 ,86036 464
Dil 4,2500 1,23471 52
Total 4,5239 98885 773
M9 Turkge-Matematik 4,1518 1,13034 257
Sayysal 4,0890 1,08175 464
Dil 4,3077 1,02016 52
Total 41125 1,00474 773
M16 Turkge-Matematik 42062 1,17936 257
Sayysal 4,3858 ,97700 464
Dil 4,3269 ,96449 52
Total 4,3221 1,04979 773
M29 Tlrkge-Matematik 3,9611 1,23049 257
Sayysal 3,9892 2,67172 464
Dil 3,6538 1,38457 52
Total 3,9573 2,21733 773
M39 Turkge-Matematik 4,1790 1,23074 257
Sayysal 4,2802 1,12653 464
Dil 4,3269 1,09761 52
Total 4,2497 1,16001 773
M24 Turkge-Matematik 1,3852 ,95374 257
Sayysal 1,4698 1,08138 464
Dil 1,5962 1,25651 52
Total 1,4502 1,04145 773
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GLM M5 M9 M16 M29 M39 M24 BY bdlim
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.0S5)

/DESIGN= bdlim.

General Linear Model

s\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deerler &lg¢edi.23 O

Between-Subjects Factors

Value Label N
bélim 2,00 Tirkge- 257
Matematik
3,00 Sayysal 464
4,00 Dil 52
Descriptive Statistics
bolim Mean Std. Deviation N
M5 Tirkge-Matematik 4,4708 1,05333 257
Sayysal 4,5841 86036 464
Dil 4,2500 1,23471 52
Total 4,5239 95955 773
M9 Tirkge-Matematik 4,1518 1,13034 257
Sayysal 4,0690 1,08175 464
Dil 4,3077 1,02016 52
Total 4,1125 1,09474 773
M16 Tirkge-Matematik 4,2062 1,17936 257
Sayysal 4,3858 97700 464
Dil 4,3269 ,96449 52
Total 4,3221 1,04979 773
M29 Turkge-Matematik 3,9611 1,23049 257
Sayysal 3,9892 267172 464
Dil 3,6538 1,38457 52
Total 3,9573 2,21738 773
M39 Tirkge-Matematik 4,1790 1,23074 257
Sayysal 4,2802 1,12658 464
Dil 4,3269 1,09761 52
Total 4,2497 1,16001 773
M24 Tirkge-Matematik 1,3852 95374 257
Sayysal 1,4698 1,08138 464
Dil 1,5962 1,25651 52
Total 1,4502 1,04145 773

Page 1



Tests of Between-Subjects Effects

_ Ty;)e Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Model M5 6]304a 2 3,152
Mo 3,257" 2 1,628
M16 5,333° 2 2,667
M29 5,265 2 2,632
M39 2,026° 2 1,013
M24 2372 2 1,186
Intercept M5 7003,188 1 7003,188
M9 6209,640 1 6209,640
M16 6602,788 1 6602,788
M29 5327,237 1 5327,237
M39 6467,697 1 6467,697
M24 783,841 1 783,841
bolim M5 6,304 2 3,152
M9 3,257 2 1,628
M16 5,333 P 2,667
M29 5,265 2 2,632
M39 2,026 2 1,013
M24 2,372 2 1,186
Error M5 704,503 770 915
M9 921,952 770 1,197
M16 845,458 770 1,098
M29 3790,326 770 4,923
M39 1036,786 770 1,346
M24 834,961 770 1,084
Total M5 16531,000 773
M9 13999,000 773
M16 15291,000 773
M29 15901,000 773
M39 14999,000 773
M24 2463,000 773
Corrected Total M5 710,807 772
M9 925,208 772
M16 850,792 772
M29 3795,591 772
M39 1038,812 772
M24 837,332 772

Page 3

103



Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.
Corrected Model M5 3,445 ,082
M9 1,360 257
M16 2,429 ,089
M29 535 586
M39 ,752 472
M24 1,094 ,336
Intercept M5 7654,267 ,000
M9 5186,197 ,000
M16 6013,479 ,000
M29 1082,221 ,000
M39 4803,426 ,000
M24 722,857 ,000
bolim M5 3,445 ,032
M9 1,360 257
M16 2,429 ,089
M29 535 ,586
M39 752 472
M24 1,094 ;336
Error M5
M9
M16
M29
M39
M24
Total M5
M9
Mi8
M29
M39
M24
Corrected Total M5
M9
M16
M29
M39
M24
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a.R Squared = ,009 (Adjusted R Squared = ,008)
b.R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = ,001)
c.R Squared = ,006 (Adjusted R Squared = ,004)
d.R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,001)
e.R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = -,001)
f.R Squared = ,008 (Adjusted R Squared = ,000)
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GLM M5 M9 Ml6 M29 M39 M24 BY sinif
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/DESIGN= sinif.

General Linear Model

[DataSetl] C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal dederle
cak 2019.1272..sav

Between-Subjects
Factors
N
synyf 9,00 268
10,00 233
11,00 293
12,00 405

(a1

Page 1

w
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Descriptive Statistics

synyf Mean Std. Deviation N
M5 9,00 4,5224 87166 268
10,00 4,3863 1,01971 233
11,00 4,5427 91171 293
12,00 4,5580 ,95685 405
Total 4,5129 194133 1199
M9 9,00 3,9030 1,17317 268
10,00 3,8412 1,18744 233
11,00 4,1399 1,09053 293
12,00 4,1037 1,10315 405
Total 4,0167 1,13807 1199
M16 9,00 4,2799 1,11847 268
10,00 4,2017 1,05765 233
11,00 4,2355 1,12681 293
12,00 4,4099 ,98247 405
Total 4,2977 1,08653 1199
M29 9,00 3,8284 1,30987 268
10,00 3,9356 1,12195 233
11,00 3,7679 1,25815 293
12,00 4,0840 2,83941 405
Total 3,9208 1,93584 1199
M39 9,00 4,2351 1,12877 268
10,00 4,2146 1,01129 233
11,00 4,2048 1,20460 293
12,00 4,2593 1,17290 405
Total 4,2319 1,14023 1199
M24 9,00 1,4030 199527 268
10,00 1,6009 1,19604 233
11,00 1,3891 ,97862 293
12,00 1,4000 ,95596 405
Total 1,4370 1,02270 1199

Page 2

107



Box's Test of Equality
of Covariance

Matrices
Box's M 541,228
F 8,511
df1 63
df2 2630059,105
Sig. ,000
Tests the null
hypothesis that the
observed
covariance
matrices of the
dependent
variables are equal
across groups.
a. Design:
Intercept + synyf
Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept Pillai's Trace 977 | 8417,470° 6,000 | 1190,000 ,000
Wilks' Lambda ,023 8417,470a 6,000 | 1190,000 ,000
Hotelling's Trace 42,441 | 8417,470% 6,000 | 1190,000 ,000
Roy's Largest Root 42,441 | 8417,470% 6,000 | 1190,000 ,000
synyf Pillai's Trace ,028 1,868 18,000 | 3576,000 ,014
Wilks' Lambda 972 1,868 18,000 | 3366,314 ,014
Hotelling's Trace ,028 1,869 18,000 | 3566,000 ,014
Roy's Largest Root 017 3,304b 6,000 | 1192,000 ,003

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

c. Design: Intercept + synyf

Levene's Test of Equality of Error Variances’

F af df2 Sig.

M5 2,977 3 1195 031
M9 1,565 3 1195 196
M16 2,849 3 1195 036
M29 1,297 3 1195 274
M39 1,672 3 1195 71
M24 6,991 3 1195 ,000

Tests the null hypothesis that the error variance of
the dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + synyf

Page 3

108



Tests of Between-Subjects Effects

) Ty{)e Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Model M5 4,845° 3 1,615
Mo 18,157" 3 6,052
M16 8,462° 3 2,821
M29 19,970° 3 6,657
M39 591° 3 197
M24 7,793 3 2,508
Intercept M5 23324,668 1 23324,668
M9 18382,241 1 18382,241
M16 21094,990 1 21094,990
M29 17536,828 1 17536,828
M39 20572,984 1 20572,984
M24 2413,321 1 2413,321
synyt M5 4,845 3 1615
M9 18,157 3 8,052
M16 8,462 3 2,821
M29 19,970 5 6,657
M39 591 3 197
M24 7,793 3 2,598
Error M5 1056,705 1195 884
M9 1533,509 1195 1,283
M16 1354,242 1195 1,133
M29 4469,503 1195 3,740
M39 1556,952 1195 1,303
M24 1245,202 1195 1,042
Total M5 25481,000 1199
M9 20896,000 1199
M16 23509,000 1199
M29 22921,000 1199
M39 23030,000 1199
M24 3729,000 1199
Corrected Total M5 1061,550 1198
M9 1551,666 1198
Mi6 1362,704 1198
M29 4489,473 1198
M39 1557,543 1198
M24 1252,996 1198
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Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.
Corrected Model M5 1,826 A4
M9 4,716 ,003
M16 2,489 ,059
M29 1,780 ,149
M39 ,151 ,929
M24 2,493 ,059
Intercept M5 26377,259 ,000
M9 14324,515 ,000
M16 18614,484 ,000
M29 4688,779 ,000
M39 15790,288 ,000
M24 2316,024 ,000
synyf M5 1,826 141
M9 4,716 ,003
M16 2,489 ,059
M29 1,780 149
M39 ,151 ,929
M24 2,493 ,059
Error M5
M9
M16
M29
M39
M24
Total M5
M9
M16
M29
M39
M24
Corrected Total M5
M9
M16
M29
M39
M24

a. R Squared = ,005 (Adjusted R Squared = ,002)
b. R Squared = ,012 (Adjusted R Squared = ,009)
c. R Squared = ,006 (Adjusted R Squared = ,004)
d. R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = ,002)
e. R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,002)
f. R Squared = ,008 (Adjusted R Squared = ,004)
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a. R Squared = ,005 (Adjusted R Squared = ,002)
b. R Squared = ,012 (Adjusted R Squared = ,009)
c. R Squared = ,006 (Adjusted R Squared = ,004)
d. R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = ,002)
e. R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,002)
f. R Squared = ,006 (Adjusted R Squared = ,004)
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Box's Test of
Equality of
Covariance

Matrices

Box's M 93,812
F 2,175
df1 42
df2 64967,442
Sig. ,000

Tests the null
hypothesis that
the observed
covariance
matrices of the
dependent
variables are
equal across

groups.
a. Design:
Intercept +
bolim
Multivariate Tesisc
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept  Pillai's Trace 949 | 2404,617" 8,000 | 778,000 ,000
Wilks' Lambda 051 | 2404,617% 6,000 | 778,000 ,000
Hotelling's Trace 18,545 | 2404,617" 6,000 | 778,000 ,000
Roy's Largest Root 18,545 | 2404,617° 6,000 | 778,000 ,000
bolim Pillai's Trace 011 749 12,000 | 1558,000 703
Wilks' Lambda 989 ;748" 12,000 | 1556,000 704
Hotelling's Trace 012 748 12,000 | 1554,000 705
Roy's Largest Root 007 862" 6,000 | 779,000 522

a.Exact statistic
b.The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

c.Design: Intercept + bélim

Levene's Test of Equality of Error Variances’

F df1 df2 Sig.
M19 515 2 783 598
M25 193 2 783 825
M32 3,514 2 783 ,030
M40 3,937 2 783 020
M42 2,442 2 783 088
M23 5,866 2 783 ,003

Tests the null hypothesis that the error variance of
the dependent variable is equal across groups.

a.Design: Intercept + bolim
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GLM M19 M25 M32 M40 M42 M23 BY bolim
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.0S5)

/DESIGN= bdlim.

General Linear Model

s\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deerler &lg¢edi.23 O

Between-Subjects Factors

Value Label N
bélim 2,00 Tirkge- 259
Matematik
3,00 Sayysal 475
4,00 Dil 52
Descriptive Statistics
bolim Mean Std. Deviation N
M19 Tirkge-Matematik 4,0154 1,14448 259
Sayysal 4,0316 1,08745 475
Dil 4,0962 1,19245 52
Total 4,0305 1,11283 786
M25 Tirkge-Matematik 3,9923 1,08547 259
Sayysal 3,9705 1,07874 475
Dil 4,0385 1,08571 52
Total 3,9822 1,07889 786
M32 Tirkge-Matematik 3,7027 1,30904 259
Sayysal 3,7432 1,16621 475
Dil 3,8654 1,26845 52
Total 3,7379 1,22084 786
M40 Turkge-Matematik 3,6680 1,14364 259
Sayysal 3,8084 1,03276 475
Dil 3,8462 1,05505 52
Total 3,7646 1,07280 786
M42 Tirkge-Matematik 3,5174 1,30395 259
Sayysal 3,4274 1,21197 475
Dil 3,3654 1,28382 52
Total 3,4529 1,24704 786
M23 Tirkge-Matematik 4,3668 ,96880 259
Sayysal 4,4042 91217 475
Dil 4,1923 1,29915 52
Total 4,3779 ,96087 786
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Tests of Between-Subjects Effects

_ Tpre 11l Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Model M19 .283a 2 142
M25 256" 2 128
M32 1,179° 2 590
M40 3677 2 1,839
M42 1,785° 2 892
M23 2,152 2 1,076
Intercept M19 5852,146 1 5852,146
M25 5716,164 1 5716,164
M32 5077,751 1 5077,751
M40 5087,886 1 5087,886
M42 4218,700 1 4218,700
M23 6669,336 1 6669,336
bolim M19 283 2 142
M25 256 2 128
M32 1,179 2 ,590
M40 3,677 2 1,839
M42 1,785 2 892
M23 2,152 2 1,076
Error M19 970,984 783 1,240
M25 913,495 783 1,167
M32 1168,851 783 1,493
M40 899,780 783 1,149
M42 1218,974 783 1,557
M23 722,623 783 1923
Total M19 13740,000 786
M25 13378,000 786
M32 12152,000 786
M40 12043,000 786
M42 10592,000 786
M23 15789,000 786
Corrected Total M19 971,267 785
M25 913,751 785
M32 1170,010 785
M40 903,457 785
M42 1220,758 785
M23 724,775 785
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Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.
Corrected Model M19 114 ,892
M25 110 896
M32 ,395 874
M40 1,600 ,203
M42 573 564
M23 1,166 ,312
Intercept M19 4719,163 ,000
M25 4899,596 ,000
M32 3401,585 ,000
M40 4427 545 ,000
M42 2709,855 ,000
M23 7226,577 ,000
bolim M19 114 892
M25 110 896
M32 1395 674
M40 1,600 ,203
M42 573 564
M23 1,166 312
Error M19
M25
M32
M40
M42
M23
Total M19
M25
M32
M40
M42
M23
Corrected Total M19
M25
M32
M40
M42
M23
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a.R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,002)
b.R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,002)
c.R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,002)
d.R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = ,002)
e.R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,001)
f.R Squared = ,008 (Adjusted R Squared = ,000)
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GLM M19 M25 M32 M40 M42 M23 BY sinif
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/DESIGN= sinif.

General Linear Model

[DataSetl] C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal dederle
cak 2019.1272..sav

Between-Subjects
Factors
N
synyt 9,00 281
10,00 228
11,00 298
12,00 419

(a1
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Descriptive Statistics

synyf Mean Std. Deviation N
M19 9,00 41174 1,11663 281
10,00 3,7719 1,17263 228
11,00 3,9530 1,09382 298
12,00 4,1289 1,12075 419
Total 4,0171 1,13016 1226
M25 9,00 4,0747 1,04784 281
10,00 3,8816 1,01920 228
11,00 3,9430 1,10101 298
12,00 4,0239 1,07133 419
Total 3,9894 1,06478 1226
M32 9,00 3,6370 1,23776 281
10,00 3,6930 1,15440 228
11,00 3,6611 1,25364 298
12,00 3,7613 1,22194 419
Total 3,6958 1,22075 1226
M40 9,00 3,7082 1,02830 281
10,00 3,5614 1,09492 228
11,00 3,5906 1,08565 298
12,00 3,9212 1,03573 419
Total 3,7251 1,06689 1226
M42 9,00 3,6619 1,20250 281
10,00 3,3904 1,22071 228
11,00 3,3289 1,24691 208
12,00 3,5322 1,24154 419
Total 3,4861 1,23495 1226
M23 9,00 4,4164 91473 281
10,00 43114 ,90736 228
11,00 43121 1,02490 298
12,00 4,4415 ,92457 419
Total 4,3801 ,94540 1226
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Box's Test of Equality
of Covariance

Matrices
Box's M 76,660
F 1,206
df1 63
df2 2638186,994
Sig. 127
Tests the null
hypothesis that the
observed
covariance
matrices of the
dependent

variables are equal
across groups.

a. Design:
Intercept + synyf

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

Intercept Pillai's Trace 975 | 8024,940° 6,000 | 1217,000 ,000
Wilks' Lambda ,025 8024,940a 6,000 | 1217,000 ,000
Hotelling's Trace 39,564 | 8024,940% 6,000 | 1217,000 ,000
Roy's Largest Root 39,564 | 8024,940° 6,000 | 1217,000 ,000

synyf Pillai's Trace ,044 3,004 18,000 | 3657,000 ,000
Wilks' Lambda ,957 3,016 18,000 | 3442681 ,000
Hotelling's Trace ,045 3,026 18,000 | 3647,000 ,000
Roy's Largest Root ,032 6,456b 6,000 | 1219,000 ,000

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

c. Design: Intercept + synyf

Levene's Test of Equality of Error Variances’

F af df2 Sig.
M19 1,963 3 1222 118
M25 216 3 1222 885
M32 1,126 3 1222 338
M40 1,654 3 1222 175
Md2 251 3 1222 861
M23 1,263 3 1222 286

Tests the null hypothesis that the error variance of
the dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + synyf
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Tests of Between-Subjects Effects

) Ty{)e Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Model  M19 22,993 3 7,664
M25 5837 3 1,946
M32 3,132° 3 1,044
M40 27,700 3 9,233
M42 19,036° 3 6,345
M23 4,408' 3 1,468
Intercept M19 18636,728 1 18636,728
M25 18524562 1 18524,562
M32 15900,711 1 15900,711
M40 15963,353 1 15963,353
Ma2 14143422 1 14143422
M23 22327623 1 22327,623
synyt M19 22,993 3 7,664
M25 5,837 3 1,946
M32 3,132 3 1,044
M40 27,700 3 9,233
Ma2 19,036 3 6,345
M23 4,405 3 1,468
Error M19 1541648 1222 1,262
M25 1383,025 1222 1,132
M32 1822,386 1222 1,491
M40 1366,666 1222 1,118
M42 1849,228 1222 1,513
M23 1090,469 1222 892
Total M19 21349,000 1226
M25 20901,000 1226
M32 18571,000 1226
M40 18407,000 1226
M42 16768,000 1226
M23 24616,000 1226
Corrected Total  M19 1564,640 1225
M25 1388,862 1225
M32 1825518 1225
M40 1394,366 1225
Ma2 1868,264 1225
M23 1094,874 1225

Page 4

120



Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.
Corrected Model  M19 6,075 ,000
M25 1,719 ,161
M32 ,700 ,552
M40 8,256 ,000
M42 4,193 ,006
M23 1,646 177
Intercept M19 14772,559 ,000
M25 16367,758 ,000
M32 10662,214 ,000
M40 14273,579 ,000
M42 9346,203 ,000
M23 25020,754 ,000
synyf M19 6,075 ,000
M25 1,719 161
M32 ,700 552
M40 8,256 ,000
M42 4,193 ,006
M23 1,646 F7
Error M19
M25
M32
M40
M42
M23
Total M19
M25
M32
M40
M42
M23
Corrected Total M19
M25
M32
M40
M42
M23

a. R Squared = ,015 (Adjusted R Squared = ,012)
b. R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = ,002)
c. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = -,001)
d. R Squared = ,020 (Adjusted R Squared = ,017)
e. R Squared = ,010 (Adjusted R Squared = ,008)
f. R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = ,002)
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a. R Squared = ,015 (Adjusted R Squared = ,012)
b. R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = ,002)
c. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = -,001)
d. R Squared = ,020 (Adjusted R Squared = ,017)
e. R Squared = ,010 (Adjusted R Squared = ,008)
f. R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = ,002)
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GLM M11 M41 M37 M3 M21 M7 M17 BY bdlim

/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE

/PRINT=DESCRIPTIVE HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/DESIGN= bdlim.

General Linear Model

[DataSetl]
cak 2019.1272..sav

Between-Subjects Factors

C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal degerle

Value Label
bélim 2,00 Tirkge- 262
Matematik
3,00 Sayysal 468
4,00 Dil 51

(a1
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Descriptive Statistics

balim Mean Std. Deviation
M11 Trkge-Matematik 4,1221 1,08647 262
Sayysal 4,1068 1,00604 468
Dil 4,2353 97135 51
Total 4,1204 1,03074 781
M41 Tirkge-Matematik 3,8435 1,18513 262
Sayysal 3,8953 1,09101 468
Dil 3,9216 1,01672 51
Total 3,8796 1,11785 781
M37 Tirkge-Matematik 4,3321 ,88865 262
Sayysal 4,2372 ,95361 468
Dil 3,9412 ,94682 51
Total 4,2497 ,93529 781
M3 Tirkge-Matematik 3,5649 1,31656 262
Sayysal 3,4466 1,32159 468
Dil 3,2353 1,19312 51
Total 3,4725 1,31298 781
M21 Tlrkge-Matematik 3,3015 1,33503 262
Sayysal 3,2735 1,31942 468
Dil 2,9804 1,27264 51
Total 3,2638 1,32223 781
M7 Tirkge-Matematik 2,8511 1,52777 262
Sayysal 2,8376 1,49493 468
Dil 2,7647 1,45035 51
Total 2,8374 1,50143 781
M17 Tirkge-Matematik 3,5305 1,28840 262
Sayysal 3,6474 1,18595 468
Dil 3,4118 1,13449 51
Total 3,5928 1,21872 781
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Box's Test of
Equality of
Covariance

Matrices

Box's M 65,143
F 1,127
df1 56
df2 60514,777
Sig. 240

Tests the null
hypothesis that
the observed
covariance
matrices of the
dependent
variables are
equal across

groups.
a. Design:
Intercept +
bélim
Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept  Pillai's Trace 948 | 1994,825" 7,000 | 772,000 ,000
Wilks' Lambda 052 | 1994,825° 7,000 | 772,000 ,000
Hotelling's Trace 18,088 | 1994,825" 7,000 | 772,000 ,000
Roy's Largest Root 18,088 | 1994,825" 7,000 | 772,000 ,000
bolim Pillai's Trace 027 1,507 14,000 | 1546,000 ,101
Wilks' Lambda 973 1,509% 14,000 | 1544,000 ,100
Hotelling's Trace 1027 1,511 14,000 | 1542,000 099
Roy's Largest Root 022 2,419" 7,000 | 773,000 019

a.Exact statistic
b.The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

c.Design: Intercept + bélim

Levene's Test of Equality of Error Variances’

F df1 df2 Sig.
M11 1,870 2 778 156
M41 3,063 2 778 047
M37 298 2 778 742
M3 1,391 2 778 249
M21 411 2 778 663
M7 384 2 778 682
M17 2,170 2 778 115

Tests the null hypothesis that the error variance of
the dependent variable is equal across groups.

a.Design: Intercept + bolim
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Tests of Between-Subjects Effects

_ Ty{)e Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Model M11 .760a 2 1380
M41 548" 2 273
M37 6,705° 2 3,353
M3 5,420 2 2,710
M21 4,513° 2 2,257
M7 319’ 2 160
M17 4,084° 2 2,042
Intercept M11 6077,839 1 6077,839
M4 5319,134 1 5319,134
M37 6122,928 1 6122,928
M3 4107,606 1 4107,606
M21 3572,032 1 3572,032
M7 2795,660 1 2795,660
M17 4387,183 1 4387,183
bolim M11 760 2 1380
M1 546 2 273
M37 6,705 2 3,353
M3 5,420 2 2,710
M21 4513 2 2,257
M7 319 2 ,160
M17 4,084 2 2,042
Error M11 827,926 778 1,064
M41 974,140 778 1,252
M37 675,607 778 868
M3 1339,238 778 1,721
M21 1359,151 778 1,747
M7 1758,029 778 2,260
M17 1154,436 778 1,484
Total M11 14088,000 781
M4 12730,000 781
M37 14787,000 781
M3 10762,000 781
M21 9683,000 781
M7 8046,000 781
M17 11240,000 781
Corrected Total M11 828,686 780
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Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.
Corrected Model  M11 357 ,700
M1 218 ,804
M37 3,861 ,021
M3 1,574 ,208
M21 1,292 275
M7 ,071 ,982
M17 1,376 ,253
Intercept M11 5711,329 ,000
M41 4248,143 ,000
M37 7050,897 ,000
M3 2386,221 ,000
M21 2044,689 ,000
M7 1237,194 ,000
M17 2956,621 ,000
bolim M11 ,357 ,700
M4a1 218 ,804
M37 3,861 ,021
M3 1,574 208
M21 1,292 275
M7 071 ,932
M17 1,376 ,253
Error M11
M41
M37
M3
M21
M7
M17
Total M11
M4
M37
M3
M21
M7
M17
Corrected Total M11
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Tests of Between-Subjects Effects

) Ty'pe 11l Sum

Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Total  M41 974,686 780

M37 682,312 780

M3 1344,658 780

M21 1363,665 780

M7 1758,348 780

M17 1158,520 780

Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable

F

Sig.

Corrected Total ~ M41
m37
M3
M21
M7
M17

a.R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,002)
b.R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,002)
c.R Squared = ,010 (Adjusted R Squared = ,007)
d.R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = ,001)
e.R Squared = ,003 (Adjusted R Squared = ,001)
f.R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,002)
g.R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = ,001)
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GLM M11 M41 M37 M3 M7
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/DESIGN= sinif.

General Linear Model

[DataSetl] C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal dederle

M17 M21 BY sinif

cak 2019.1272..sav
Between-Subjects
Factors
N
synyt 9,00 274
10,00 230
11,00 289
12,00 419

(a1
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Descriptive Statistics

synyf Mean Std. Deviation N
M11 9,00 3,9453 1,08634 274
10,00 3,9739 1,05285 230
11,00 4,0484 1,02963 289
12,00 4,2005 1,03660 419
Total 4,0635 1,05353 1212
M41 9,00 3,8102 1,10962 274
10,00 3,7261 1,13642 230
11,00 3,8512 1,12516 289
12,00 3,9212 1,11793 419
Total 3,8424 1,12214 1212
M37 9,00 4,4124 3,20393 274
10,00 4,0043 1,00869 230
11,00 4,2042 ,96996 289
12,00 4,3461 87334 419
Total 4,2624 1,73623 1212
M3 9,00 3,2920 1,39943 274
10,00 3,4348 1,28908 230
11,00 3,3356 1,30496 289
12,00 3,5179 1,35072 419
Total 3,4076 1,34129 1212
M7 9,00 2,8066 1,46103 274
10,00 2,8087 1,45317 230
11,00 2,7509 1,40444 289
12,00 2,7780 1,563925 419
Total 2,7838 1,47239 1212
M17 9,00 3,6569 1,17007 274
10,00 3,5696 1,12996 230
11,00 3,4498 1,17190 289
12,00 3,6683 1,25931 419
Total 3,5949 1,19664 1212
M21 9,00 3,2044 1,25875 274
10,00 3,1391 1,27377 230
11,00 3,1869 1,28818 289
12,00 3,2649 1,36742 419
Total 3,2087 1,30621 1212
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Box's Test of Equality
of Covariance
Matrices

Box's M 1153,767
F 13,588
df1 84
df2 2522276,756
Sig. ,000

Tests the null
hypothesis that the
observed
covariance
matrices of the
dependent
variables are equal
across groups.

a. Design:
Intercept + synyf

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

Intercept  Pillai's Trace 972 | 5899,371° 7,000 | 1202,000 ,000
Wilks' Lambda ,028 5899,371" 7,000 | 1202,000 ,000
Hotelling's Trace 34,356 | 5899,371° 7,000 | 1202,000 ,000
Roy's Largest Root 34,356 | 5899,371% 7,000 | 1202,000 ,000

synyf Pillai's Trace ,028 1,650 21,000 | 3612,000 ,031
Wilks' Lambda 972 1,648 21,000 | 3452,045 ,032
Hotelling's Trace ,029 1,646 21,000 | 3602,000 ,032
Roy's Largest Root ,013 2.:263b 7,000 | 1204,000 ,027

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

c. Design: Intercept + synyf

Levene's Test of Equality of Error Variances’

F af df2 Sig.
M11 1,467 3 1208 222
M41 501 3 1208 682
M37 1,124 3 1208 338
M3 1,517 3 1208 208
M7 2,978 3 1208 031
M17 1,684 3 1208 180
M21 1,918 3 1208 125

Tests the null hypothesis that the error variance of
the dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + synyf
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Tests of Between-Subjects Effects

) Ty{)e Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Model ~ M11 13,604" 3 4,535
M4 6,022" 3 2,007
M37 25,395° 3 8,465
M3 10,427° 3 3,476
M7 612° 3 204
M17 9,539' 3 3,180
M21 2,580° 3 860
Intercept M11 18881,924 1 18881,924
M1 16928,123 1 16928,123
M37 20793,975 1 20793,975
M3 13321,318 1 13321,318
M7 8970,664 1 8970,664
M17 14862,943 1 14862,943
M21 11825,740 1 11825,740
synyt M11 13,604 3 4,535
Md1 6,022 5 2,007
M37 25,395 3 8,465
M3 10,427 3 3,476
M7 612 3 204
M17 9,539 3 3,180
M21 2,580 3 860
Error M11 1330,504 1208 1,101
Md1 1518,878 1208 1,257
M37 3625,169 1208 3,001
M3 2168,223 1208 1,795
M7 2624,751 1208 2,173
M17 1724,549 1208 1,428
M21 2063,607 1208 1,708
Total M11 21357,000 1212
Md1 19419,000 1212
M37 25670,000 1212
M3 16252,000 1212
M7 12018,000 1212
M17 17397,000 1212
M21 14545,000 1212
Corrected Total ~ M11 1344,108 1211
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Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.
Corrected Model  M11 4,117 ,0086
M41 1,597 ,188
M37 2,821 ,038
M3 1,937 122
M7 ,094 ,963
M17 2,227 ,083
M21 ,504 ,680
Intercept M11 17143,402 ,000
M41 13463,342 ,000
M37 6929,089 ,000
M3 7421817 ,000
M7 4128,606 ,000
M17 10411,090 ,000
M21 6922,585 ,000
synyf M11 4,117 ,006
M41 1,597 ,188
M37 2,821 ,038
M3 1,937 122
M7 ,094 983
M17 2,227 ,083
M21 ,504 ,680
Error M11
M41
M37
M3
M7
M17
M21
Total M11
M41
M37
M3
M7
M17
M21
Corrected Total M11
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Tests of Between-Subjects Effects

) Ty'pe 11l Sum

Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Total M4 1524,900 1211

m37 3650,564 1211

M3 2178,650 1211

M7 2625,363 1211

M17 1734,088 1211

M21 2066,187 1211

Tests of Between-Subjects Effects

Source

Dependent Variable

F

Sig.

Corrected Total

M41
M37
M3
M7
M17
M21

a. R Squared = ,010 (Adjusted R Squared = ,008)
b. R Squared = ,004 (Adjusted R Squared = ,001)
c. R Squared = ,007 (Adjusted R Squared = ,004)
d. R Squared = ,005 (Adjusted R Squared = ,002)
e. R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,002)
f. R Squared = ,006 (Adjusted R Squared = ,003)
g. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,001)
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GLM M1 M12 M14 M22

/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE

/PRINT=DESCRIPTIVE HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/DESIGN= bdlim.

General Linear Model

[DataSetl]
cak 2019.1272..sav

Between-Subjects Factors

M31 M36 M8 BY bodlim

C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal degerle

Value Label
bélim 2,00 Tirkge- 252
Matematik
3,00 Sayysal 470
4,00 Dil 49

(a1
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Descriptive Statistics

balim Mean Std. Deviation
M1 Tlrkge-Matematik 4,0079 1,00196 252
Sayysal 3,9809 1,04975 470
Dil 3,9592 84061 49
Total 3,9883 1,02114 771
M12 Tirkge-Matematik 4,3770 97209 252
Sayysal 4,4468 87633 470
Dil 4,4694 89214 49
Total 4,4254 90916 771
M14 Turkge-Matematik 4,3611 ,88399 252
Sayysal 4,3319 ,90276 470
Dil 4,4286 97895 49
Total 4,3476 ,90082 771
M22 Tirkge-Matematik 2,9524 1,41622 252
Sayysal 2,9191 1,30680 470
Dil 2,56102 1,20973 49
Total 2,9040 1,34014 771
M31 Tirkge-Matematik 4,5556 ,98641 252
Sayysal 4,4596 1,08560 470
Dil 3,8980 1,54441 49
Total 4,4553 1,09853 771
M38 Tirkge-Matematik 3,7500 1,37812 252
Sayysal 3,7298 1,32765 470
Dil 2,7755 1,43278 49
Total 3,6757 1,36797 771
M8 Tirkge-Matematik 1,9563 1,30357 252
Sayysal 2,0638 1,33038 470
Dil 1,8163 1,33344 49
Total 2,0180 1,32208 771

Page 2

136



Box's Test of
Equality of
Covariance

Matrices

Box's M
F

df1

df2

Sig.

101,867
1,760

56
55579,430
,000

Tests the null
hypothesis that
the observed
covariance
matrices of the
dependent
variables are
equal across

groups.
a. Design:
Intercept +
bolim
Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept Pillai's Trace 949 2029,493" 7,000 762,000 ,000
Wilks' Lambda 051 | 2029,493% 7,000 762,000 ,000
Hotelling's Trace 18,644 2029,493a 7,000 762,000 ,000
Roy's Largest Root 18,644 2029,493a 7,000 762,000 ,000
bolim Pillai's Trace ,048 2,677 14,000 | 1526,000 ,001
Wilks' Lambda ,952 2,692a 14,000 | 1524,000 ,001
Hotelling's Trace ,050 2,706 14,000 | 1522,000 ,001
Roy's Largest Root ,043 4,710h 7,000 763,000 ,000

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
c. Design: Intercept + bolim

Levene's Test of Equality of Error Variances’

F df1 df2 Sig.
M1 2,066 2 768 d27
M12 1,632 2 768 ,196
M14 ,159 2 768 ,853
M22 2,108 2 768 122
M31 16,341 2 768 ,000
M36 ,983 2 768 375
M8 ,710 2 768 492

Tests the null hypothesis that the error variance of
the dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + bolim
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Tests of Between-Subjects Effects

) Ty{)e Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Model M1 165" 2 082
M12 901” 2 450
M14 ,483° 2 241
M22 8,206° 2 4,148
M31 17,762° 2 8,881
M36 42,479 2 21,236
M8 3,918’ 2 1,959
Intercept M1 5386,115 1 5386,115
M12 6667,225 1 6667,225
Mid 6496,220 1 6496,220
M22 2650,666 1 2650,666
M31 6291,405 1 6291,405
M36 3968,111 1 3968,111
M8 1285,266 1 1285,266
bolim M1 165 2 082
M12 901 2 450
Mi4 483 2 241
M22 8,296 2 4,148
M31 17,762 2 8,881
M36 42,473 2 21,236
M8 3,918 2 1,959
Error M1 802,730 768 1,045
M12 635,561 768 828
M14 624,360 768 813
M22 1374,601 768 1,790
M31 911,444 768 1,187
M36 1398,464 768 1,821
V! 1341,952 768 1,747
Total M1 13067,000 771
M12 15736,000 771
M14 15198,000 771
M22 7885,000 771
M31 16233,000 771
M36 11858,000 771
M8 4470,000 771
Corrected Total M1 802,895 770
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Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.
Corrected Model M1 ,079 924
M12 544 ,580
M14 ,297 743
M22 2,318 ,099
M31 7,483 ,001
M36 11,662 ,000
M8 1,121 326
Intercept M1 5153,085 ,000
M12 8056,552 ,000
M14 7990,736 ,000
M22 1480,947 ,000
M31 5301,257 ,000
M36 2179,184 ,000
M8 735,559 ,000
bolim M1 ,079 ,924
M12 ,544 ,580
M14 ,297 ,743
M22 2,318 ,099
M31 7,483 ,001
M36 11,662 ,000
M8 1,121 ,326
Error M1
M12
M14
M22
M31
M36
M8
Total M1
M12
M14
Mm22
M31
M36
M8
Corrected Total M1
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Tests of Between-Subjects Effects

) Ty'pe Il Sum

Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Total M12 636,462 770

M14 624,843 770

M22 1382,898 770

M31 929,206 770

M36 1440,936 770

M8 1345,870 770

Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable

F

Sig.

Corrected Total M12
M14
M22
M31
M36
M8

a. R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,002)
b. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,001)
c. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,002)
d. R Squared = ,006 (Adjusted R Squared = ,003)
e. R Squared = ,019 (Adjusted R Squared = ,017)
f. R Squared = ,029 (Adjusted R Squared = ,027)

g. R Squared = ,003 (Adjusted R Squared = ,000)
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GET

FILE='C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deerler dlgedi.

2019.1 272 . say*,

GLM M4 M14 M15 M26 M27 M33 M34 M13 BY bolim
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/DESIGN= bdlim.

General Linear Model

[DataSetl] C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal dederler 6l¢egi.23 O
72

cak 2019.12

. 5av

Between-Subjects Factors

Value Label N
bolim 2,00 Tirkge- 260
Matematik
3,00 Sayysal 474
4,00 Dil 52
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Descriptive Statistics

balim Mean Std. Deviation
M4 Tirkge-Matematik 4,3923 1,03972 260
Sayysal 4,4030 ,99686 474
Dil 4,5192 ,99981 52
Total 4,4071 1,01059 786
M14 Tirkge-Matematik 4,3538 ,88629 260
Sayysal 4,3544 ,88260 474
Dil 4,4231 ,95684 52
Total 4,3588 ,88787 786
M15 Tirkge-Matematik 4,0000 1,01342 260
Sayysal 3,9451 ,99531 474
Dil 3,7115 ,99679 52
Total 3,9478 1,00246 786
M26 Tirkge-Matematik 4,0038 ,96861 260
Sayysal 3,9810 1,01451 474
Dil 3,8654 1,04841 52
Total 3,9809 1,00109 786
M27 Tlrkge-Matematik 4,3577 ,92943 260
Sayysal 4,4494 ,84694 474
Dil 3,9038 1,19245 52
Total 4,3830 90977 786
M33 Tirkge-Matematik 4,3038 ,94847 260
Sayysal 4,2131 1,008823 474
Dil 42115 ,91473 52
Total 4,2430 98174 786
M34 Tirkge-Matematik 4,0423 1,28330 260
Sayysal 4,0928 1,12244 474
Dil 3,9808 1,21252 52
Total 4,0887 1,18283 786
M13 Tirkge-Matematik 4,4385 ,93416 260
Sayysal 4,3713 ,98041 474
Dil 4,2115 1,01627 52
Total 4,3830 ,96811 786
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Box's Test of
Equality of
Covariance

Matrices

Box's M
F

df1

df2

Sig.

95,010
1,273

72
62112,498
,059

Tests the null
hypothesis that
the observed
covariance
matrices of the
dependent
variables are
equal across

groups.
a. Design:
Intercept +
bolim
Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept  Pillai's Trace 958 | 2207,517° 8,000 776,000 ,000
Wilks' Lambda 042 | 2207,517% 8,000 776,000 ,000
Hotelling's Trace 22,758 | 2207,51 % 8,000 776,000 ,000
Roy's Largest Root 22,758 2207,517H 8,000 776,000 ,000
bolim Pillai's Trace ,045 2,257 16,000 | 1554,000 ,003
Wilks' Lambda ,955 2,266a 16,000 | 1552,000 ,003
Hotelling's Trace ,047 2,275 16,000 | 1550,000 ,003
Roy's Largest Root ,039 3,796h 8,000 777,000 ,000

a. Exact statistic

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

c. Design: Intercept + bolim

Levene's Test of Equality of Error Variances’

F df1 df2 Sig.
M4 489 2 783 614
M14 ,005 2 783 ,995
M15 1,100 2 783 ,333
M26 727 2 783 484
M27 4,310 2 783 014
M33 1,158 2 783 315
M34 3,637 2 783 ,027
M13 667 2 783 513

Tests the null hypothesis that the error variance of
the dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + bolim
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Tests of Between-Subjects Effects

) Ty{)e Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Model M4 719" 2 359
M14 230" 2 115
Mi15 3614° 2 1,807
M26 831¢ 2 415
M27 14,193° 2 7,096
M33 1,438" 2 719
M34 859" 2 430
M13 2.303" 2 1,197
Intercept M4 7038,485 1 7038,485
Mid 6846,190 1 6846,190
M15 5394,860 1 5394,860
M26 5575,509 1 5575,509
M27 6414,798 1 6414,798
M33 6432,533 1 6432,533
M34 5828,296 1 5328,296
M13 6731924 1 731,924
bolim M4 719 2 359
Mid 230 . 115
Mi5 3614 2 1,807
M26 831 2 415
M27 14,193 2 7,096
M33 1,438 2 719
M34 859 2 430
M13 2,393 2 1,197
Error M4 801,001 783 1,023
M1d 618,594 783 790
M15 785,247 783 1,003
M26 785,883 783 1,004
M27 635,539 783 812
M33 755,148 783 964
M34 1097,431 783 1,402
M13 733,338 783 937
Total M4 16068,000 786
M14 15552,000 786
M15 13039,000 786
M26 13243,000 786
M27 15749,000 786
M33 14907,000 786
M34 14110,000 786
M13 15835,000 786
Corrected Total M4 801,720 785
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Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.
Corrected Model M4 351 ,704
M14 146 ,864
M15 1,802 166
M26 414 ,661
M27 8,743 ,000
M33 ,746 475
M34 ,306 ,736
M13 1,278 279
Intercept M4 6880,306 ,000
M14 8665,725 ,000
M15 5379,423 ,000
M26 5555,056 ,000
M27 79083,196 ,000
M33 6669,782 ,000
M34 4158,399 ,000
M13 7187,811 ,000
bolim M4 ,351 ,704
M14 ,146 ,864
M15 1,802 ,166
M26 414 661
M27 8,743 ,000
M33 ,746 475
M34 ,306 736
M13 1,278 279
Error M4
M14
M15
M26
Ma7
M33
M34
M13
Total M4
M14
M15
M26
M27
M33
M34
M13
Corrected Total M4
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Tests of Between-Subjects Effects

) Ty'pe Il Sum

Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Total M14 618,824 785

M15 788,861 785

M26 786,714 785

m27 649,732 785

M33 756,587 785

M34 1098,290 785

M13 735,732 785

Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable

F

Sig.

Corrected Total M14
M15
M26
m27
M33
M34
M13

a. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,002)
b. R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,002)
c. R Squared = ,005 (Adjusted R Squared = ,002)
d. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,001)
e. R Squared = ,022 (Adjusted R Squared = ,019)
f. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = -,001)
g. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,002)
h. R Squared = ,003 (Adjusted R Squared = ,001)
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GLM M28 M35 M10 M8 M2 M6 M30 M18 M20 M38 BY bdlim
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)
/DESIGN= bdlim.

General Linear Model

[DataSetl] C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal dederle
cak 2019.1272..sav

Between-Subjects Factors

Value Label N
bélim 2,00 Tirkge- 249
Matematik
3,00 Sayysal 450
4,00 Dil 48

(a1
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Descriptive Statistics

balim Mean Std. Deviation
M28 Tirkge-Matematik 4,5301 87994 249
Sayysal 4,1889 1,15497 450
Dil 3,6458 1,55042 48
Total 4,2677 1,12398 747
M35 Tirkge-Matematik 3,7791 1,26818 249
Sayysal 3,7378 1,22252 450
Dil 3,1667 1,34217 48
Total 3,7149 1,25249 747
M10 Tirkge-Matematik 4,1044 1,11674 249
Sayysal 4,1400 1,03414 450
Dil 4,1458 1,22021 48
Total 4,1285 1,07348 747
M8 Tirkge-Matematik 1,9679 1,30097 249
Sayysal 2,1044 1,33823 450
Dil 1,7917 1,33621 48
Total 2,0388 1,32711 747
M2 Tirkge-Matematik 2,4096 1,29237 249
Sayysal 2,3200 1,20496 450
Dil 2,2292 1,24182 48
Total 2,3440 1,23650 747
Mé Tirkge-Matematik 2,8434 1,37795 249
Sayysal 2,7822 1,28609 450
Dil 2,8958 1,27662 48
Total 2,8099 1,31551 747
M30 Tirkge-Matematik 4,4940 ,85251 249
Sayysal 4,4089 194948 450
Dil 4,2083 1,00970 48
Total 4,4244 ,92368 747
M18 Tirkge-Matematik 2,1968 1,46650 249
Sayysal 2,0467 1,31973 450
Dil 2,1875 1,26586 48
Total 2,1058 1,36730 747
M20 Tirkge-Matematik 2,9518 1,63557 249
Sayysal 3,1467 1,562654 450
Dil 3,9375 1,49334 48
Total 3,1325 1,57642 747
M38 Tirkge-Matematik 4,3333 1,09863 249
Sayysal 4,1578 1,13046 450
Dil 3,9167 1,36574 48
Total 4,2008 1,14022 747
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Box's Test of
Equality of
Covariance

Matrices

Box's M 180,008
F 1,659
df1 110
df2 51276,175
Sig. ,000

Tests the null
hypothesis that
the observed
covariance
matrices of the
dependent
variables are
equal across

groups.
a. Design:
Intercept +
bolim
Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept  Pillai's Trace 962 | 1853,375" 10,000 | 735,000 ,000
Wilks' Lambda 038 | 1853,375% 10,000 | 735,000 ,000
Hotelling's Trace 25216 | 1853,375% 10,000 | 735,000 ,000
Roy's Largest Root 25216 | 1853,375" 10,000 | 735,000 ,000
bolim Pillai's Trace 075 2,868 20,000 | 1472,000 ,000
Wilks' Lambda 926 2,882% 20,000 | 1470,000 ,000
Hotelling's Trace 079 2,896 20,000 | 1468,000 ,000
Roy's Largest Root 1062 4,563" 10,000 | 736,000 ,000

a.Exact statistic

b.The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

c.Design: Intercept + bélim
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Levene's Test of Equality of Error Variances”

F df1 df2 Sig.
M28 31,891 2 744 ,000
M35 479 2 744 620
M10 1,255 2 744 286
M8 1,172 2 744 310
M2 839 2 744 433
M6 668 2 744 513
M30 2,770 2 744 063
M18 5,158 2 744 ,006
M20 2,745 2 744 065
M38 2,111 2 744 122

Tests the null hypothesis that the error variance of
the dependent variable is equal across groups.

a.Design: Intercept + bolim
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151

Tests of Between-Subjects Effects

_ Ty{)e Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Model M28 38‘505"l 2 19,252
M35 15,689" 2 7,845
M10 218° 2 1109
m8 6,123° 2 3,062
M2 1,965° 2 982
3 o78' 2 489
M30 3,5549 2 1,777
M18 3,955" 2 1,078
M20 39,325 2 19,663
M38 9,082 2 4,541
Intercept M28 5647,587 1 5647,587
M35 4216,167 1 4216,187
M10 5670,821 1 5670,821
M8 1270,197 1 1270,197
M2 1788,773 1 1788,773
M6 2682,320 1 2682,320
M30 6349,953 1 6349,953
M18 1527,695 1 1527,695
M20 3720,530 1 3720,530
M38 5686,876 1 5686,876
bolim M28 38,505 2 19,252
M35 15,689 2 7,845
M10 218 2 109
M8 6,123 2 3,062
M2 1,965 2 982
Mé 978 2 489
M30 3,554 2 1,777
M18 3,955 2 1,978
M20 39,325 2 19,663
M38 9,082 2 4,541
Error M28 903,948 744 1,215
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Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.
Corrected Model  M28 15,846 ,000
M35 5,055 ,007
M10 ,095 910
M8 1,742 176
M2 ,642 527
Mé ,282 754
M30 2,089 125
M18 1,058 ,348
M20 8,062 ,000
M38 3,516 ,030
Intercept M28 4648,283 ,000
M35 2716,866 ,000
M10 4909,092 ,000
M8 722,635 ,000
M2 1168,828 ,000
M6 1546,978 ,000
M30 7464,371 ,000
M18 817,296 ,000
M20 1525,484 ,000
M38 4403,669 ,000
bolim M28 15,846 ,000
M35 5,055 ,007
M10 ,095 910
M8 1,742 176
M2 ,642 527
Mé ,282 ,754
M30 2,089 126
M18 1,058 348
M20 8,062 ,000
M38 3,516 ,030
Error M28
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Tests of Between-Subjects Effects

_ Ty'pe Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Error M35 1154,576 744 1,562
M10 859,444 744 1,155
M8 1307,751 744 1,758
M2 1138,616 744 1,530
M6 1290,029 744 1,734
M30 632,922 744 851
M18 1390,690 744 1,869
M20 1814,554 744 2,439
M38 960,798 744 1,291
Total Mm28 14548,000 747
M35 11479,000 747
M10 13592,000 747
M8 4419,000 747
M2 5245,000 747
M6 7189,000 747
M30 15259,000 747
M18 4707,000 747
M20 9184,000 747
M38 14152,000 747
Corrected Total M28 942,452 746
M35 1170,265 746
M10 859,663 746
M8 1313,874 746
M2 1140,581 746
M6 1291,007 746
Mz20 636,477 746
M18 1394,645 746
M20 1853,880 746
M38 969,880 746
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Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F

Sig.

Error M35
M10
m8
M2
M6
M30
M18
M20
M38

Total M28
M35
M10
m8
M2
M6
M30
M18
M20
m38

Corrected Total M28
M35
M10
m8
M2
)
M30
M18
M20
M38

a.R Squared = ,041 (Adjusted R Squared = ,038)
b.R Squared = ,013 (Adjusted R Squared = ,011)
c.R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,002)
d.R Squared = ,005 (Adjusted R Squared = ,002)
e.R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = -,001)
f.R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,002)
g.R Squared = ,006 (Adjusted R Squared = ,003)
h.R Squared = ,003 (Adjusted R Squared = ,000)
i.R Squared = ,021 (Adjusted R Squared = ,019)

j-R Squared = ,009 (Adjusted R Squared = ,007)
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GET

FILE='C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deferler 5l¢edi.23 Oca

2019.1272..8av".

GLM M5 M9 M16 M29 M39 M24 BY cinsiyet
/METHOD=SSTYPE (3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/PRINT=DESCRIPTIVE HOMOGENEITY
/CRITERIA=ALPHA(.05)

/DESIGN= cinsiyet.

General Linear Model

[DataSetl] C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal dederler
cak 2019.1272..sav
Between-Subjects Factors
Value Label N
cinsiyet 1,00 Kyz 674
2,00 Erkek 525
Descriptive Statistics
cinsiyet Mean Std. Deviation N
M5 Kyz 4,5401 ,92306 674
Erkek 4,4781 ,96405 525
Total 4,5129 94133 1199
M9 Kyz 4,1617 1,102086 674
Erkek 3,8305 1,15738 525
Total 4,0167 113807 1199
M16 Kyz 4,3412 1,02242 674
Erkek 4,2419 1.11912 525
Total 4,2977 1,08653 1199
M29 Kyz 3,8501 2,33134 674
Erkek 4,0114 1,256395 525
Total 3,9208 1,93584 1199
M39 Kyz 4,1810 1,15893 674
Erkek 4,2971 1,11345 525
Total 4,2319 1,14023 1199
M24 Kyz 1,2255 77452 674
Erkek 1,7086 1,22038 525
Total 1,4370 1,02270 1199

6lgegi.2
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Box's Test of Equality
of Covariance
Matrices

Box's M
F

df1

df2

Sig.

382,548
18,118

21
4651928,535
,000

Tests the null
hypothesis that the
observed
covariance
matrices of the
dependent
variables are equal
across groups.

a. Design:
Intercept + cinsiyet

Multivariate Testsb

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept  Pillai's Trace 978 | 8648,329° 6,000 | 1192,000 ,000
Wilks' Lambda ,022 8648,3293 6,000 | 1192,000 ,000
Hotelling's Trace 43,532 | 8648,329" 6,000 | 1192,000 ,000
Roy's Largest Root 43,532 8648,3293 6,000 | 1192,000 ,000
cinsiyet Pillai's Trace 075 16,131 X 6,000 | 1192,000 ,000
Wilks' Lambda ,925 16,131° 6,000 | 1192,000 ,000
Hotelling's Trace ,081 16,131" 6,000 | 1192,000 ,000
Roy's Largest Root ,081 16,131'?1 6,000 | 1192,000 ,000
a. Exact statistic
b. Design: Intercept + cinsiyet
Levene's Test of Equality of Error Variances’
F df1 df2 Sig.
M5 2,748 1 1197 ,098
M9 3,860 1 1197 ,050
M16 3,641 1 1197 ,057
M29 ,801 1 1197 438
M39 470 1 1197 493
M24 172,658 1 1197 ,000

Tests the null hypothesis that the error variance of
the dependent variable is equal across groups.

a. Design: Intercept + cinsiyet
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Tests of Between-Subjects Effects

) Ty{)e Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df Mean Square
Corrected Model M5 1,133° 1 1,133
M9 32,382" 1 32,382
M16 2,912° 1 2,912
M29 7,676° 1 7,676
M39 3,980° 1 3,980
M24 68,863' 1 68,863
Intercept M5 24001,333 1 24001,333
M9 18850,914 1 18850,914
M16 21741,701 1 21741,701
M29 18239,770 1 18239,770
M39 21213,015 1 21213,015
M24 2540,663 1 2540,663
cinsiyet M5 1,133 1 1,133
M9 32,382 1 32,382
M16 2912 1 2,912
M29 7,676 1 7,676
M39 3,980 1 3,980
M24 68,863 1 68,863
Error M5 1060,416 1197 886
M9 1519,285 1197 1,269
M16 1359,791 1197 1,136
M29 4481,796 1197 3,744
M39 1553,563 1197 1,298
M24 1184,132 1197 989
Total M5 25481,000 1199
M9 20896,000 1199
M16 23509,000 1199
M29 22921,000 1199
M39 23030,000 1199
M24 3729,000 1199
Corrected Total M5 1061,550 1198
M9 1551,666 1198
M16 1362,704 1198
M29 4489473 1198
M39 1557,543 1198
M24 1252,996 1198
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Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Variable F Sig.
Corrected Model M5 1,279 ,258
M9 25,513 ,000
M16 2,564 110
M29 2,050 ,152
M39 3,067 ,080
M24 69,612 ,000
Intercept M5 27092,747 ,000
M9 14852,083 ,000
M16 19138,829 ,000
M29 4871,485 ,000
M39 16344,355 ,000
M24 2568,272 ,000
cinsiyet M5 1,279 258
M9 25,513 ,000
M16 2,564 110
M29 2,050 ,152
M39 3,087 ,080
M24 69,612 ,000
Error M5
M9
M16
M29
M39
M24
Total M5
M9
M16
M29
M39
M24
Corrected Total M5
M9
M16
M29
M39
M24

a. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = ,000)
b. R Squared = ,021 (Adjusted R Squared = ,020)
c. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = ,001)
d. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = ,001)
e. R Squared = ,008 (Adjusted R Squared = ,002)
f. R Squared = ,055 (Adjusted R Squared = ,054)
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a. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = ,000)
b. R Squared = ,021 (Adjusted R Squared = ,020)
c. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = ,001)
d. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = ,001)
e. R Squared = ,003 (Adjusted R Squared = ,002)
f. R Squared = ,055 (Adjusted R Squared = ,054)
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160

Ek 3. Regresyon Analizleri

REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT (.10
/NOORIGIN
/DEPENDENT bo1iim
/METHOD=ENTER M11 M41 M37 M3 M21 M7 M17 M27.

Regression

[DataSetl] C:\Users\$adiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deferler 8l¢edi.23 O

cak 2019.1272..sav

Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N

bolim 27295 57317 780
M11 4,1218 1,03062 780
M41 3,8808 1,11813 780
M37 4,2500 ,93584 780
M3 3,4744 1,31276 780
M21 3,2615 1,32161 780
M7 2,8359 1,50182 780
M17 3,5936 1,21932 780
M27 4,3718 ,92337 780
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Correlations
bolim M11 M41 M37 M3 M21
Pearson Correlation bolim 1,000 ,012 024 -,089 -,081 -,042
M11 012 1,000 328 373 135 134
M41 ,024 ,328 1,000 427 ,044 ,074
M37 -,089 373 427 1,000 104 119
M3 -,081 ,135 ,044 104 1,000 461
M21 -,042 ,134 ,074 119 461 1,000
M7 -,011 -,010 -,126 -,099 159 ,165
M17 ,013 214 277 244 -,031 ,031
M27 -,023 ,398 415 442 164 ,191
Sig. (1-tailed) bélim ,365 254 ,008 ,044 120
M11 ,365 ,000 ,000 ,000 ,000
M41 254 ,000 ,000 11 ,019
M37 ,008 ,000 ,000 ,002 ,000
M3 ,044 ,000 A1 ,002 ,000
M21 120 ,000 ,019 ,000 ,000
M7 376 ,387 ,000 ,003 ,000 ,000
M17 ,355 ,000 ,000 ,000 194 194
M27 259 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N bolim 780 780 780 780 780 780
M11 780 780 780 780 780 780
M41 780 780 780 780 780 780
M37 780 780 780 780 780 780
M3 780 780 780 780 780 780
M21 780 780 780 780 780 780
M7 780 780 780 780 780 780
M17 780 780 780 780 780 780
M27 780 780 780 780 780 780
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Correlations
M7 M17 M27
Pearson Correlation  bolim -,011 013 -,023
M11 -,010 214 ,398
M41 -,126 207 415
M37 -,099 244 442
M3 ,159 -,031 164
M21 ,165 ,031 191
M7 1,000 -213 -,037
M17 -213 1,000 170
M27 -,037 170 1,000
Sig. (1-tailed) bolim 376 ,355 259
M11 ,387 ,000 ,000
M41 ,000 ,000 ,000
M37 ,003 ,000 ,000
M3 ,000 194 ,000
M21 ,000 194 ,000
M7 ,000 ,148
M17 ,000 ,000
M27 ,148 ,000 | .
N bolim 780 780 780
M11 780 780 780
M41 780 780 780
M37 780 780 780
M3 780 780 780
M21 780 780 780
M7 780 780 780
M17 780 780 780
M27 780 780 780
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M27, M7, M3, Enter
M17, M11,
M21, M41,
M37
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .132a ,018 ,007 ,57106

ag’;edictors: (Constant), M27, M7, M3, M17, M11, M21, M41,
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ANOVA"
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4,490 8 561 1,721 090"
Residual 251,432 771 1326
Total 255,922 779

a.Predictors: (Constant), M27, M7, M3, M17, M11, M21, M41, M37
b.Dependent Variable: bolim

Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 (Constant) 2,911 138
M11 026 023
M1 033 022
M37 -,079 026
M3 -,021 018
M21 -,006 018
M7 -,001 014
M17 008 018
M27 -,002 027
Coefficients”
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 21,103 ,000
M11 046 1,125 261 012 ,040 ,040
M1 064 1,504 ,133 024 054 054
M37 130 -3,026 ,003 -,089 -,108 -,108
M3 -,049 -1,196 232 -,061 -,043 -,043
M21 -,015 -,358 721 -042 -013 -013
M7 -,002 -,055 956 -011 -,002 -,002
M17 017 429 668 013 015 015
M27 -,003 -,059 953 -,023 -,002 -,002
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Coefficients”

Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
M1 764 1,300
M41 715 1,399
M37 693 1,442
M3 768 1,303
21 761 1,315
M7 907 1,102
M17 860 1,163
M7 685 1,461

a.Dependent Variable: bolum

Collinearity Dlagnostlcsa

Condition
Model Dimension | Eigenvalue Index
1 1 8,349 1,000
2 240 5,900
3 145 7,586
4 077 10,433
5 069 10,996
6 045 13,693
7 033 15,883
8 024 18,517
9 018 21,464
Collinearity Diagnostics’
Variance Proportions
Model Dimension (Constant) M11 M41 M37 M3 M21
1 1 00 ,00 ,00 00 00 ,00
2 .00 00 01 00 01 01
3 .00 ,00 01 00 20 30
4 00 02 04 01 18 30
5 00 01 06 01 55 39
6 01 39 68 01 03 ,00
7 05 55 20 27 01 00
8 01 02 ,00 59 00 ,00
9 93 ,00 ,00 A1 02 00
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Collinearity Diagnostics’

Variance Proportions

Model  Dimension M7 M17 M27

1 1 ,00 00 00
2 58 05 ,00
3 24 03 00
4 03 54 02
5 ,00 29 01
6 03 01 01
7f 01 01 10
8 01 00 63
9 10 07 23

a.Dependent Variable: bolum
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GET

FILE='C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deerler dlgedi.
2019.:1272....

REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

sav'.

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL ZPP
/CRITERIA=PIN(.05)

/NOORIGIN
/DEPENDENT cinsiyet

/METHOD=ENTER M11 M41 M37 M21 M7 M17 M27 M3.

C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deerler &l¢edi.23 O

POUT (.10)

Regression
[DataSetl]
cak 2019.1272..sav
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
cinsiyet 1,4344 ,49588 1211
M11 4,0844 1,05352 1211
M41 3,8431 1,12235 1211
M37 4,2626 1,73693 1211
M21 3,2073 1,30573 1211
M7 2,7828 1,47258 1211
M17 3,56954 1,19701 1211
M27 4,3336 94616 1211
M3 3,4088 1,34123 1211
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Correlations
cinsiyet M11 M41 M37 M21 M7
Pearson Correlation  cinsiyet 1,000 -,104 -,053 -,058 ,089 ,168
M11 -,104 1,000 311 191 126 -,026
M41 -,053 311 1,000 210 ,072 -,109
M37 -,058 191 210 1,000 ,106 -,043
M21 ,089 126 072 106 1,000 A57
M7 ,168 -,026 -,109 -,043 157 1,000
M17 -,142 212 236 156 ,042 -,229
M27 -,103 ,436 ,358 257 ,228 -,027
M3 137 136 ,037 ,103 449 136
Sig. (1-tailed) cinsiyet ,000 ,033 ,022 ,001 ,000
M11 ,000 ,000 ,000 ,000 ,187
M41 ,033 ,000 ,000 ,006 ,000
M37 ,022 ,000 ,000 ,000 ,066
M21 ,001 ,000 ,006 ,000 ,000
M7 ,000 187 ,000 066 ,000
M17 ,000 ,000 ,000 ,000 072 ,000
M27 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,170
M3 ,000 ,000 102 ,000 ,000 ,000
N cinsiyet 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M11 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M41 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M37 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M21 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M7 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M17 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M27 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M3 1211 1211 1211 1211 1211 1211
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Correlations
M17 m27 M3
Pearson Correlation  cinsiyet -,142 -,103 137
M11 212 ,436 136
M41 ,236 ,358 ,037
M37 ,156 257 ,103
M21 ,042 228 449
M7 -,229 -,027 136
M17 1,000 ,183 -013
M27 ,183 1,000 194
M3 -,013 ,194 1,000
Sig. (1-tailed) cinsiyet ,000 ,000 ,000
M11 ,000 ,000 ,000
M41 ,000 ,000 102
M37 ,000 ,000 ,000
M21 ,072 ,000 ,000
M7 ,000 170 ,000
M17 ,000 329
M27 ,000 ,000
M3 ,329 ,000
N cinsiyet 1211 1211 1211
M11 1211 1211 1211
M41 1211 1211 1211
M37 1211 1211 1211
M21 1211 1241 1211
M7 1211 1211 1211
M17 1211 1211 1211
M27 1211 1211 1211
M3 121 1211 1211
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M3, M17, Enter
M37, M7,
M11, M41,
M21, M27
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 267" ,071 ,065 47952

a. Predictors: (Constant), M3, M17, M37, M7, M11, M41, M21,
m27
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ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square E Sig.
1 Regression 21,141 8 2,643 11,493 ,000
Residual 276,390 1202 ,230
Total 297,531 1210

a. Predictors: (Constant), M3, M17, M37, M7, M11, M41, M21, M27
b. Dependent Variable: cinsiyet

Coefficients®

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 (Constant) 1,554 ,088
M11 -,033 ,015
M41 015 014
M37 -,008 ,008
M21 ,018 012
M7 041 ,010
M17 -,036 012
M27 -,049 017
M3 ,047 ,012
Coefficients”
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 17,568 ,000
M11 -,071 -2,219 ,027 -,104 -,084 -,082
M41 ,034 1,100 271 -,053 ,032 ,031
M37 -,027 -,908 ,364 -,058 -,026 -,025
M21 ,048 1,494 ,136 ,089 ,043 ,042
M7 121 4,165 ,000 168 119 116
M17 -,087 -2,907 ,004 -,142 -,084 -,081
m27 -,094 -2,836 ,005 -,103 -,082 -,079
M3 127 4,030 ,000 137 115 112
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Coefficients”

Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
M11 ,765 1,308
M41 ,806 1,240
M37 ,902 1,108
M21 ,764 1,309
M7 910 1,099
M17 ,869 1,151
M27 ,705 1,419
M3 ,778 1,285

a. Dependent Variable: cinsiyet

Collinearity Diagnostics®

Condition
Model  Dimension Eigenvalue Index
1 1 8,253 1,000
2 240 5,861
3 150 7422
4 111 8,611
5 077 10,382
6 ,070 10,848
7 048 13,062
8 ,029 16,728
9 ,020 20,411
Collinearity Dlagnostlv::sa
Variance Proportions
Model Dimension | (Constant) M11 M4 M37 M21 M7
1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,00 ,01 03 01 ,58
3 ,00 ,00 ,01 ,04 26 22
4 00 01 ,02 87 ,00 ,00
5 .00 02 ,01 ,01 84 01
6 00 04 21 ,02 07 03
7 ,00 43 ,62 ,00 ,00 ,02
8 10 48 10 ,02 ,02 ,03
9 89 ,00 ,01 ,00 ,00 12
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Collinearity Dlagnostlcsa

Variance Proportions

Model  Dimension M17 M27 M3

1 1 ,00 ,00 ,00
2 ,04 ,00 ,01
3 ,01 ,00 24
4 Ahl ,00 01
5 ,09 ,00 54
6 61 ,02 13
7 ,01 ,04 ,04
8 ,02 ,56 ,01
9 10 37 01

a. Dependent Variable: cinsiyet
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REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL ZPP

/CRITERIA=PIN(.05)

/NOORIGIN
/DEPENDENT sinif
/METHOD=ENTER M11 M41 M37 M3 M21

Regression

[DataSetl]
cak 2019.1272..

sav

Descriptive Statistics

POUT (.10)

Mean Std. Deviation N
synyf 10,7027 1,16313 1211
M11 4,0844 1,05352 1211
M4 3,8431 1,12235 1211
M37 4,2626 1,73693 1211
M3 3,4088 1,34123 1211
M21 3,2073 1,30573 1211
M7 2,7828 1,47258 1211
M17 3,5954 1,19701 1211
M27 4,3336 ,94616 1211

M7 M17

M27.

C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deferler 8l¢edi.2
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Correlations
synyf M11 M41 M37 M3 M21
Pearson Correlation synyf 1,000 ,097 ,050 ,005 ,056 022
M11 ,097 1,000 311 191 ,136 126
M41 ,050 311 1,000 ,210 ,037 ,072
M37 ,005 191 ,210 1,000 ,103 ,106
M3 ,056 136 ,037 ,103 1,000 449
M21 ,022 126 ,072 ,106 ,449 1,000
M7 -,011 -,026 -,109 -,043 ,136 157
M17 ,002 212 ,236 ,156 -,013 ,042
M27 ,051 ,436 ,358 257 194 ,228
Sig. (1-tailed) synyf ,000 ,042 ,429 ,026 227
M11 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
M4 ,042 ,000 ,000 ,102 ,006
M37 429 ,000 ,000 ,000 ,000
M3 ,026 ,000 ,102 ,000 ,000
M21 227 ,000 ,008 ,000 ,000
M7 ,355 ,187 ,000 ,066 ,000 ,000
M17 473 ,000 ,000 ,000 329 ,072
M27 ,038 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N synyf 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M11 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M41 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M37 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M3 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M21 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M7 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M17 1211 1211 1211 1211 1211 1211
M27 1211 1211 1211 1211 1211 1211
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Correlations
M7 M17 m27
Pearson Correlation  synyf -,011 ,002 ,051
M11 -,026 212 ,436
M41 -,109 ,236 ,358
M37 -,043 ,156 257
M3 136 -013 194
M21 b7 ,042 ,228
M7 1,000 -,229 -,027
M17 -,229 1,000 ,183
Mma7 -,027 ,183 1,000
Sig. (1-tailed) synyf ,355 473 ,038
M11 187 ,000 ,000
M41 ,000 ,000 ,000
M37 ,066 ,000 ,000
M3 ,000 329 ,000
M21 ,000 072 ,000
M7 ,000 ,170
M17 ,000 ,000
M27 ,170 ,000
N synyf 1211 1211 1211
M11 1211 1211 1211
M41 1211 1211 1211
M37 1211 1211 1211
M3 1211 1211 1211
M21 1211 1211 1211
M7 1211 1211 1211
M17 1211 1211 1211
M27 1211 1211 1211
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M27, M7, M3, Enter
M37, M17,
M41, M11,
M21
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 1147 ,013 ,006 1,15944

a. Predictors: (Constant), M27, M7, M3, M37, M17, M41, M11,
M21
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ANOVA"
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 21,137 8 2,642 1,965 048°
Residual 1615,844 1202 1,344
Total 1636,981 1210

a.Predictors: (Constant), M27, M7, M3, M37, M17, M41, M11, M21
b.Dependent Variable: synyf

Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 (Constant) 10,228 214
M11 ,099 ,036
M1 028 ,033
M37 -013 ,020
M3 043 ,028
M21 -,008 ,029
M7 -013 024
M17 -023 ,030
M27 ,004 042
Coefficients”
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 47,806 ,000
M11 ,090 2,748 ,006 097 079 079
M41 027 853 394 050 025 024
M37 -,020 -,660 510 ,005 -019 -019
M3 ,050 1,539 124 056 044 044
M21 -,009 -,281 779 022 -,008 -,008
M7 -,017 -,567 571 -011 -,016 -016
M17 -,024 779 436 002 -022 -022
M27 ,004 104 917 051 ,003 ,003
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Coefficients”

Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
M11 765 1,308
M41 ,806 1,240
Mm37 902 1,108
M3 778 1,285
M21 764 1,309
M7 910 1,099
M17 869 1,151
Mm27 ,705 1,419

a.Dependent Variable: synyf

Collinearity Diagnostics a

Condition
Model Dimension | Eigenvalue Index
1 1 8,253 1,000
2 240 5,861
3 ,150 7,422
4 A11 8,611
5 077 10,332
6 ,070 10,846
7 048 13,062
8 029 18,728
9 1020 20,411
Collinearity Diagnostics’
Variance Proportions
Model Dimension (Constant) M11 M41 M37 M3 M21
1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,00 01 03 01 01
3 ,00 00 01 04 24 26
4 ,00 01 02 87 01 ,00
5 ,00 02 01 01 54 64
6 ,00 04 21 02 13 07
7 ,00 43 62 ,00 04 ,00
8 10 48 10 02 01 02
9 89 ,00 01 ,00 01 ,00
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Collinearity Diagnostics’

Variance Proportions

Model  Dimension M7 M17 M27

1 1 ,00 00 00
2 58 04 00
3 22 01 00
4 00 A1 00
5 01 09 ,00
6 03 61 02
7 02 01 04
8 03 02 56
9 A2 10 37

a.Dependent Variable: synyf

Page 6

177



REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT b&1liim
/METHOD=ENTER M1 M12 M13 M22 M31
Regression
[DataSetl]
cak 2019.1272..sav
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
bolim 2,7407 ,57033 783
M1 3,9974 1,01897 783
M12 4,4393 ,89533 783
M13 4,3602 ,99129 783
M22 2,9132 1,33039 783
M31 4,4700 1,08645 783
M36 3,6960 1,35589 783

M36.

ZPP

C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deferler 8l¢edi.2
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Correlations
bolim M1 M12 M13 M22
Pearson Correlation boélim 1,000 -,003 ,043 -,050 -,057
M1 -,003 1,000 455 ,268 147
M12 ,043 ,455 1,000 474 ,161
M13 -,050 ,268 474 1,000 242
M22 -,057 147 161 242 1,000
M31 -,102 ,281 342 ,402 ,299
M36 -114 241 ,248 ,403 ,457
Sig. (1-tailed) bolim 463 115 ,083 ,057
M1 ,463 ,000 ,000 ,000
M12 115 ,000 ,000 ,000
M13 ,083 ,000 ,000 ,000
M22 ,057 ,000 ,000 ,000
M31 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000
M36 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
N bolim 783 783 783 783 783
M1 783 783 783 783 783
M12 783 783 783 783 783
M13 783 783 783 783 783
M22 783 783 783 783 783
M31 783 783 783 783 783
M36 783 783 783 783 783
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Correlations
M31 M36
Pearson Correlation  bolim -,102 -114
M1 281 241
M12 342 248
M13 402 403
M22 ,299 457
M31 1,000 515
M36 515 1,000
Sig. (1-tailed) bolim ,002 ,001
M1 ,000 ,000
M12 ,000 ,000
M13 ,000 ,000
M22 ,000 ,000
M31 ,000
M36 ,000
N bolim 783 783
M1 783 783
M12 783 783
M13 783 783
M22 783 783
M31 783 783
M36 783 783
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M36, M1, Enter
M13, M22,
M31, M12
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 156" ,024 017 ,56552

a.Predictors: (Constant), M36, M1, M13, M22, M31, M12

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6,196 6 1,033 3,229 004%
Residual 248,175 776 1320
Total 254,370 782

a.Predictors: (Constant), M36, M1, M13, M22, M31, M12

b.Dependent Variable: bolim
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Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 (Constant) 2,845 124
M1 2,423E-5 023
M12 069 028
M13 -019 025
M22 -,001 017
M31 -,043 023
M36 -,035 019
Coefficiemsa
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 22,974 ,000
M1 ,000 ,001 999 -003 ,000 ,000
M12 108 2,456 014 043 088 087
M13 -,033 772 440 -,050 -,028 -,027
M22 -,003 -,087 931 -,057 -,003 -,003
M31 -,082 -1,883 060 -102 -,067 -,067
M36 -,083 -1,818 069 -114 -,065 -,064
Coefficients”
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
M1 769 1,300
M12 648 1,543
M13 670 1,493
M22 783 1,277
M31 661 1,513
M36 ,601 1,663

a.Dependent Variable: bolum
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Collinearity Diagnostics’

Condition
Model Dimension Eigenvalue Index
1 1 6,676 1,000
2 140 6,897
3 071 9,677
4 041 12,827
5 031 14,621
6 022 17,576
7 019 18,878
Collinearity Dlagnostlcsﬁl
Variance Proportions
Model Dimension | (Constant) M1 M12 M13 M22
1 1 00 ,00 ,00 00 00
2 01 03 01 01 67
3 01 04 01 00 32
4 02 70 00 18 00
5 ,00 ,00 03 27 00
6 61 16 06 42 01
7 35 07 88 12 ,00

Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions
Model  Dimension M31 M36
1 1 ,00 00
2 ,00 03
3 02 67
4 06 10
5 77 10
6 13 10
7 01 ,00

a.Dependent Variable: bolim
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REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05)

/NOORIGI

N

POUT (.10)

/DEPENDENT cinsiyet

/METHOD=ENTER M1 M12 M13 M22

Regression

[DataSetl]
cak 2019.1

M31

M36.

ZPP

C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deferler 8l¢edi.2

20200

sav

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
cinsiyet 1,4343 ,49587 1225
M1 3,9894 1,00686 1225
M12 4,4245 ,90445 1225
M13 4,3396 ,99045 1225
M22 2,8588 1,29181 1225
M31 4,4792 1,08228 1225
M36 3,6800 1,33656 1225
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Correlations
cinsiyet M1 M12 M13 M22
Pearson Correlation cinsiyet 1,000 -,089 -,073 -,084 ,061
M1 -,089 1,000 ,431 273 122
M12 -,073 431 1,000 ,450 132
M13 -,064 278 ,450 1,000 214
M22 ,061 122 ,132 214 1,000
M31 -,090 232 ,306 ,401 292
M36 ,002 ,203 ,237 ,369 449
Sig. (1-tailed) cinsiyet ,001 ,008 ,012 016
M1 ,001 ,000 ,000 ,000
M12 ,006 ,000 ,000 ,000
M13 012 ,000 ,000 ,000
M22 016 ,000 ,000 ,000
M31 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
M36 479 ,000 ,000 ,000 ,000
N cinsiyet 1225 1225 1225 1225 1225
M1 1225 1225 1225 1225 1225
M12 1225 1225 1225 1225 1225
M13 1225 1225 1225 1225 1225
M22 1225 1225 1225 1225 1225
M31 1225 1225 1225 1225 1225
M36 1225 1225 1225 1225 1225
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Correlations
M31 M36

Pearson Correlation  cinsiyet -,090 ,002
M1 ,232 ,203
M12 ,306 ,237
M13 401 ,369
M22 ,292 449
M31 1,000 ,509
M36 ,509 1,000

Sig. (1-tailed) cinsiyet ,001 479
M1 ,000 ,000
M12 ,000 ,000
M13 ,000 ,000
M22 ,000 ,000
M31 ,000
M36 ,000

N cinsiyet 1225 1225
M1 1225 1225
M12 1225 1225
M13 1225 1225
M22 1225 1225
M31 1225 1225
M36 1225 1225

Variables Entered’/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M36, M1, Enter
M13, M22,
M12, M31
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 156" 024 020 49100

a. Predictors: (Constant), M36, M1, M13, M22, M12, M31

ANovA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 7,324 6 1,221 5,063 ,OOO“
Residual 293,636 1218 241
Total 300,960 1224

a. Predictors: (Constant), M36, M1, M13, M22, M12, M31

b. Dependent Variable: cinsiyet
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Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 (Constant) 1,738 ,087
M1 -,033 ,016
M12 -,011 019
M13 -,015 017
Mm22 ,034 012
M31 -,048 016
M36 016 ,013
Coefficients”
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 19,933 ,000
M1 -,068 -2,135 ,033 -,089 -,061 -,060
M12 -,020 -,585 ,559 -073 -017 -,017
M13 -,030 -,897 ,370 -,064 -,026 -,025
M22 ,089 2,808 ,005 ,061 ,080 ,079
M31 -,104 -3,018 ,003 -,090 -,086 -,085
M36 ,044 1,230 219 ,002 ,035 ,035
Coefficients”
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIE
1 (Constant)
M1 797 1,285
M12 ,686 1,458
M13 ,693 1,443
M22 792 1,263
M31 671 1,490
M36 619 1,616

a. Dependent Variable: cinsiyet
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Collinearity Diagnostics’

Condition
Model Dimension | Eigenvalue Index
1 1 6,673 1,000
2 RES 6,880
3 072 9,637
4 ,041 12,792
5 ,031 14,712
6 ,023 17,039
7 019 18,602
Collinearity Diagnosticsa
Variance Proportions
Model  Dimension | (Constant) M1 M12 M13 M22
1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 .00
2 ,01 ,03 ,01 ,01 65
3 ,01 ,05 ,01 ,00 83
4 02 68 ,00 16 ,00
5 01 ,03 ,05 33 ,00
6 25 23 ,33 49 ,00
7 71 ,00 ,59 01 01

Collinearity Dlagnostlcsﬂl

Variance Proportions
Model  Dimension M31 M36
1 1 ,00 ,00
2 ,00 ,03
3 ,02 64
4 A2 16
5 70 ,09
6 07 ,08
7 ,09 ,01

a. Dependent Variable: cinsiyet
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REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05)

/NOORIGIN
/DEPENDENT sinif

/METHOD=ENTER M1 M12 M13 M22 M31

Regression

[DataSetl]
cak 2019.1272..

sav

Descriptive Statistics

POUT (.10)

Mean Std. Deviation N
synyf 10,6882 1,16487 1225
M1 3,9894 1,00686 1225
M12 4,4245 ,90445 1225
M13 4,3396 ,99045 1225
M22 2,8588 1,29181 1225
M31 4,4792 1,08228 1225
M36 3,6800 1,33656 1225

M36.

ZPP
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Correlations
synyf M1 Mi12 M13 M22
Pearson Correlation  synyf 1,000 ,034 ,069 ,030 ,030
M1 ,034 1,000 ,431 273 122
M12 ,069 431 1,000 ,450 ,132
M13 ,030 273 ,450 1,000 214
M22 ,030 122 ,132 214 1,000
M31 ,008 ,232 ,306 401 ,292
M36 ,003 ,203 ,237 ,369 ,449
Sig. (1-tailed) synyf 117 ,008 ,151 148
M1 117 ,000 ,000 ,000
M12 ,008 ,000 ,000 ,000
M13 151 ,000 ,000 ,000
M22 ,148 ,000 ,000 ,000
M31 384 ,000 ,000 ,000 ,000
M36 458 ,000 ,000 ,000 ,000
N synyf 1225 1225 1225 1225 1225
M1 1225 1225 1225 1225 1225
M12 1225 1225 1225 1225 1225
M13 1225 1225 1225 1225 1225
M22 1225 1225 1225 1225 1225
M31 1225 1225 1225 1225 1225
M36 1225 1225 1225 1225 1225
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Correlations
M31 M36

Pearson Correlation  synyf ,008 ,003

M1 232 ,203

M12 ,306 237

M13 401 ,369

M22 292 449

M31 1,000 ,509

M36 ,509 1,000
Sig. (1-tailed) synyf 384 458

M1 ,000 ,000

M12 ,000 ,000

M13 ,000 ,000

M22 ,000 ,000

M31 ' ,000

M36 ,000
N synyf 1225 1225

M1 1225 1225

M12 1225 1225

M13 1225 1225

M22 1225 1225

M31 1225 1225

M38 1225 1225

Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M36, M1, Enter
M13, M22,
M12, M31
Model Summary
Adjusted R Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate
1 078" ,006 ,001 1,16422

a.Predictors: (Constant), M36, M1, M13, M22, M12, M31

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 9,984 6 1,664 1,228 289
Residual 1650,895 1218 1,355
Total 1660,878 1224

a.Predictors: (Constant), M36, M1, M13, M22, M12, M31
b.Dependent Variable: synyf

Page 3

190



Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 (Constant) 10,295 ,207
M1 008 ,037
M12 ,090 044
M13 004 ,040
M22 031 ,029
M31 -014 ,038
M36 -022 ,032
Coefficiemsa
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta & Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 49,813 ,000
M1 ,007 216 829 034 ,006 ,006
M12 ,070 2,033 042 069 058 058
M13 ,003 ,095 924 030 ,003 ,003
M22 034 1,061 289 ,030 030 ,030
M31 -013 -,380 704 008 -011 -011
M36 -,025 -,681 496 ,003 -,020 -019
Coefficients”
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
M1 797 1,255
M12 686 1,458
M13 693 1,443
M22 792 1,263
M31 671 1,490
M36 619 1,616

a.Dependent Variable: synyf
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Collinearity Diagnostics’

Condition
Model Dimension Eigenvalue Index
1 1 6,673 1,000
2 141 6,880
3 072 9,637
4 041 12,792
5 031 14,712
6 023 17,039
7 019 18,602
Collinearity Dlagnostlcsﬁl
Variance Proportions
Model Dimension | (Constant) M1 M12 M13 M22
1 1 00 ,00 ,00 00 00
2 01 03 01 01 85
3 01 05 01 ,00 33
4 02 66 00 16 00
5 01 03 05 33 00
6 25 23 33 49 ,00
7 71 ,00 59 01 01

Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions

Model  Dimension M31 M36

1 1 ,00 00
2 ,00 03
3 02 64
4 12 16
5 70 09
6 07 06
7 ,09 01

a.Dependent Variable: synyf
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REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05)

/NOORIGIN
/DEPENDENT bo1liim

/METHOD=ENTER M4 M14 M15 M26 M33 M34.

POUT (.10)

Regression

[DataSetl]

cak 2019.1272..sav

Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N

bolim 2,7352 57118 793
M4 4,4048 1,01570 793
M14 4,3544 ,89148 793
M15 3,9433 1,00857 793
M26 3,9786 1,00168 793
M33 4,2446 97994 793
M34 4,0681 1,18509 793

ZPP

C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deferler 8l¢edi.2
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Correlations
bolim M4 M14 M15 M26
Pearson Correlation boélim 1,000 ,017 ,006 -,081 -,032
M4 017 1,000 175 ,290 ,169
M14 ,006 175 1,000 400 ,348
M15 -,081 ,290 ,400 1,000 297
M26 -,032 ,169 ,348 297 1,000
M33 -,042 271 ,295 291 ,309
M34 ,001 ,104 217 255 241
Sig. (1-tailed) bolim 312 433 ,042 184
M4 312 ,000 ,000 ,000
M14 433 ,000 ,000 ,000
M15 ,042 ,000 ,000 ,000
M26 184 ,000 ,000 ,000
M33 119 ,000 ,000 ,000 ,000
M34 494 ,002 ,000 ,000 ,000
N bolim 793 793 793 793 793
M4 793 793 793 793 793
M14 793 793 793 793 793
M15 793 793 793 793 793
M26 793 793 793 793 793
M33 793 793 793 793 793
M34 793 793 793 793 793
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Correlations
M33 M34
Pearson Correlation  bolim -,042 ,001
M4 271 104
M14 ,295 217
M15 291 255
M26 ,309 241
M33 1,000 211
M34 211 1,000
Sig. (1-tailed) bolim 119 494
M4 ,000 ,002
M14 ,000 ,000
M15 ,000 ,000
M26 ,000 ,000
M33 ,000
M34 ,000
N bolim 793 793
M4 793 793
M14 793 793
M15 793 793
M26 793 793
M33 793 793
M34 793 793
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M34, M4, Enter
M14, M33,
M28, M15
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 092" ,008 ,001 ,57093

a.Predictors: (Constant), M34, M4, M14, M33, M26, M15

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,181 6 1364 1,115 351
Residual 256,207 786 1326
Total 258,388 792

a.Predictors: (Constant), M34, M4, M14, M33, M26, M15

b.Dependent Variable: bolim
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Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 (Constant) 2,789 41
M4 026 021
M14 029 026
M15 -,045 023
M26 -014 023
M33 -,024 023
M34 010 018
Coefficiemsa
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 19,824 ,000
M4 046 1,201 230 017 043 043
M14 046 1,125 261 ,006 ,040 ,040
M15 -,079 -1,912 056 -061 -,088 -,068
M26 -,024 -612 541 -,032 -022 -,022
M33 -,042 -1,057 291 -042 -,038 -,038
M34 021 547 584 ,001 ,020 019
Coefficients”
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
M4 876 1,142
M14 761 1,314
M15 743 1,345
M26 1800 1,250
M33 806 1,241
M34 ,890 1,124

a.Dependent Variable: bolum
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Collinearity Diagnostics’

Condition
Model Dimension Eigenvalue Index
1 1 6,769 1,000
2 063 10,366
3 046 12,124
4 042 12,741
5 035 13,995
6 029 15,253
7 017 20,224
Collinearity Dlagnostlcsﬁl
Variance Proportions
Model  Dimension (Constant) M4 M14 M15 M26
1 1 .00 ,00 ,00 00 00
2 .00 09 01 01 00
3 00 32 02 02 60
4 01 09 03 74 02
5 ,00 29 02 01 24
6 07 01 62 21 13
‘ 92 19 31 01 01

Collinearity Diagnostics®

Variance Proportions

Model  Dimension M33 M34

1 1 ,00 00
2 02 89
3 00 05
4 15 01
5 67 01
6 A3 01
7 ,03 04

a.Dependent Variable: bolim
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REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05)

/NOORIGIN
/DEPENDENT cinsiyet

/METHOD=ENTER M4 M14 M15 M26 M33 M34.

Regression

[DataSetl]
cak 2019.1272..

POUT (.10)

sav

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
cinsiyet 1,4311 ,49544 1227
M4 4,4548 ,98696 1227
M14 4,3105 ,90526 1227
M15 3,8786 1,01333 1227
M26 3,9332 ,99694 1227
M33 4,2217 ,96416 1227
M34 4,0595 1,16874 1227

ZPP
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Correlations

cinsiyet M4 M14 M15 M26
Pearson Correlation  cinsiyet 1,000 -014 -157 -104 -,008
M4 -014 1,000 210 259 178
M14 -157 210 1,000 405 354
M15 -,104 ,259 405 1,000 ,320
M26 -,008 178 354 320 1,000
M33 -122 ,280 317 303 329
M34 -,088 412 229 237 197
Sig. (1-tailed) cinsiyet 308 ,000 ,000 ,394
M4 ,308 ,000 ,000 ,000
M14 ,000 ,000 ,000 ,000
M15 ,000 ,000 ,000 ,000
M26 ,394 ,000 ,000 ,000
M33 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
M34 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
N cinsiyet 1227 1227 1227 1227 1227
M4 1227 1227 1227 1227 1227
M14 1227 1227 1227 1227 1227
M15 1227 1227 1227 1227 1227
M26 1227 1227 1227 1227 1227
M33 1227 1227 1227 1227 1227
M34 1227 1227 1227 1227 1227
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Correlations
M33 M34

Pearson Correlation  cinsiyet 122 -,088
M4 ,280 112
M14 317 ,229
M15 ,303 237
M26 ,329 197
M33 1,000 221
M34 221 1,000

Sig. (1-tailed) cinsiyet ,000 ,001
M4 ,000 ,000
M14 ,000 ,000
M15 ,000 ,000
M26 ,000 ,000
M33 y ,000
M34 ,000

N cinsiyet 1227 1227
M4 1227 1227
M14 1227 1227
M15 1227 1227
M26 1227 1227
M33 1227 1227
M34 1227 1227

Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M34, M4, Enter
M26, M14,
M33, M15
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 202" 041 036 48642

a. Predictors: (Constant), M34, M4, M26, M14, M33, M15

ANovA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12,272 6 2,045 8,645 ,0005
Residual 288,658 1220 1237
Total 300,931 1226

a. Predictors: (Constant), M34, M4, M26, M14, M33, M15
b. Dependent Variable: cinsiyet
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Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 (Constant) 1,862 ,096
M4 ,021 ,015
M14 -,075 ,018
M15 -,023 ,016
M26 ,044 ,016
M33 -,049 ,016
M34 -,020 ,013
Coefficients”
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 19,429 ,000
M4 ,043 1,430 153 -,014 041 ,040
M14 -,137 -4,231 ,000 -157 -.120 -,119
M15 -,048 -1,480 ,139 -,104 -,042 -,041
M26 ,089 2,822 ,005 -,008 ,081 079
M33 -,094 -2,985 ,003 -122 -,085 -,084
M34 -,047 -1,577 A4S -,088 -,045 -,044
Coefficients”
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIE
1 (Constant)
M4 ,882 1,183
M14 747 1,338
M15 752 1,329
M26 ,795 1,258
M33 ,788 1,273
M34 ,902 1,109

a. Dependent Variable: cinsiyet
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Collinearity Diagnostics’

Condition
Model Dimension | Eigenvalue Index
1 1 6,771 1,000
2 082 10,435
3 045 12,234
4 ,043 12,560
5 ,033 14,358
6 ,029 15,284
7 017 19,958
Collinearity Diagnosticsa
Variance Proportions
Model  Dimension | (Constant) M4 M14 M15 M26
1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 .00
2 ,00 04 ,01 ,02 08
3 ,01 42 ,01 ,08 42
4 ,00 ,00 ,01 74 28
5 ,00 25 ,00 00 16
6 03 ,05 77 152 10
7 95 23 ,20 ,00 01

Collinearity Dlagnostlcsﬂl

Variance Proportions
Model  Dimension M33 M34
1 1 ,00 ,00
2 ,01 93
3 ,02 ,00
4 ,08 ,00
5 80 ,01
6 07 ,02
7 ,03 ,04

a. Dependent Variable: cinsiyet
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REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05)

/NOORIGIN
/DEPENDENT sinif

/METHOD=ENTER M4 M14 M15 M26 M33 M34.

POUT (.10)

Regression

[DataSetl]

cak 2019.1272..sav

Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N

synyf 10,7017 1,16039 1227
M4 4,4548 ,98696 1227
M14 4,3105 ,90526 1227
M15 3,8786 1,01333 1227
M26 3,9332 ,99694 1227
M33 4,2217 ,96416 1227
M34 4,0595 1,16874 1227

ZPP
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Correlations
synyf M4 M14 M15 M26
Pearson Correlation synyf 1,000 -,037 ,070 120 ,091
M4 -,037 1,000 ,210 ,259 178
M14 ,070 210 1,000 ,405 ,354
M15 120 ,259 ,405 1,000 ,320
M26 ,091 178 ,354 ,320 1,000
M33 ,058 ,280 317 ,303 ,329
M34 ,041 112 229 ,237 197
Sig. (1-tailed) synyf ,095 ,007 ,000 ,001
M4 ,095 ,000 ,000 ,000
M14 ,007 ,000 ,000 ,000
M15 ,000 ,000 ,000 ,000
M26 ,001 ,000 ,000 ,000
M33 ,020 ,000 ,000 ,000 ,000
M34 077 ,000 ,000 ,000 ,000
N synyf 1227 1227 1227 1227 1227
M4 1227 1227 1227 1227 1227
M14 1227 1227 1227 1227 1227
M15 1227 1227 1227 1227 1227
M26 1227 1227 1227 1227 1227
M33 1227 1227 1227 1227 1227
M34 1227 1227 1227 1227 1227
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Correlations
M33 M34

Pearson Correlation  synyf ,058 ,041

M4 ,280 142

M14 317 ,229

M15 ,308 ,237

M26 ,329 197

M33 1,000 221

M34 221 1,000
Sig. (1-tailed) synyf ,020 077

M4 ,000 ,000

M14 ,000 ,000

M15 ,000 ,000

M26 ,000 ,000

M33 ' ,000

M34 ,000 | .
N synyf 1227 1227

M4 1227 1227

M14 1227 1227

M15 1227 1227

M26 1227 1227

M33 1227 1227

M34 1227 1227

Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M34, M4, Enter
M26, M14,
M33, M15
Model Summary
Adjusted R Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate
1 156" 024 020 1,14897

a. Predictors: (Constant), M34, M4, M26, M14, M33, M15

ANovA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 40,274 6 8,712 5,085 ,OOOﬂ
Residual 1610,552 1220 1,320
Total 1650,826 1226

a. Predictors: (Constant), M34, M4, M26, M14, M33, M15
b. Dependent Variable: synyf
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Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 (Constant) 10,179 226
M4 -,102 ,035
M14 019 ,042
M15 126 ,037
M26 ,067 ,037
M33 ,030 ,038
M34 ,004 ,030
Coefficients”
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 44,975 ,000
M4 -,087 -2,880 ,004 -,037 -,082 -,081
M14 015 456 649 ,070 ,013 ,013
M15 110 3,372 ,001 120 ,096 ,095
M26 ,057 1,810 ,071 ,091 ,052 ,051
M33 ,025 778 437 ,058 ,022 ,022
M34 ,004 ,143 /886 ,041 ,004 ,004
Coefficients”
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIE
1 (Constant)
M4 ,882 1,183
M14 747 1,338
M15 752 1,329
M26 ,795 1,258
M33 ,788 1,273
M34 ,902 1,109

a. Dependent Variable: synyf
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Collinearity Diagnostics’

Condition
Model Dimension | Eigenvalue Index
1 1 6,771 1,000
2 082 10,435
3 045 12,234
4 ,043 12,560
5 ,033 14,358
6 ,029 15,284
7 017 19,958
Collinearity Diagnosticsa
Variance Proportions
Model  Dimension | (Constant) M4 M14 M15 M26
1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 .00
2 ,00 04 ,01 ,02 08
3 ,01 42 ,01 ,08 42
4 ,00 ,00 ,01 74 28
5 ,00 25 ,00 00 16
6 03 ,05 77 152 10
7 95 23 ,20 ,00 01

Collinearity Dlagnostlcsﬂl

Variance Proportions
Model  Dimension M33 M34
1 1 ,00 ,00
2 ,01 93
3 ,02 ,00
4 ,08 ,00
5 80 ,01
6 07 ,02
7 ,03 ,04

a. Dependent Variable: synyf
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GRESSION

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT bd&1liim

/METHOD=ENTER M5 M9 M16 M29 M39 M2

Regression
[DataSetl] C: ¢ boyutlu sosyal degerler 23: ©
cak 2019.1272
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M24, M29, ; Enter

M9, M5, M39,
M16

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square quare the Estimate

1 ,100° ,010 ,002 57367
a. Predictors: (Constant), M24, M29, M9, M5, M39, M16

ANova”
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,548 6 425 1,290 ,259"
Residual 252,086 766 ,329
Total 254,634 772

a. Predictors: (Constant), M24, M29, M9, M5, M39, M16
b. Dependent Variable: bélim

Coefficients ®
Unstandardized Coefficients
Model B Std. Error
1 (Constant) 2,578 ,138
M5 -,023 ,025
M9 -,001 ,019
M16 ,045 ,023
M29 -,008 ,010
M39 014 ,020
M24 ,031 ,020
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Coefficients”

Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 18,683 ,000
M5 -,039 -,934 ,351 -,001 -,034 -,034
M9 -,002 -,046 ,963 ,000 -,002 -,002
M16 ,082 1,903 ,057 ,085 ,069 ,068
M29 -,031 -,834 404 -,017 -,030 -,030
M39 ,028 ,688 491 ,043 ,025 ,025
M24 ,056 1,545 128 ,053 ,056 ,056
Coefficients”
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
M5 ,758 1,320
M9 972 1,029
M16 ,702 1,425
M29 947 1,056
M39 792 1,263
M24 975 1,026

a. Dependent Variable: bolim

Collinearity Diagnos'tic:s'l

Condition

Model Dimension | Eigenvalue Index

1 1 6,324 1,000
2 ,329 4,386
3 196 5,875
4 ,066 9,787
5 ,041 12,462
6 ,027 15,317
7 017 19,014
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Collinearity Dlagnostlcsa

Variance Proportions

Model Dimension (Constant) M5 M9 M16 M29

1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,00 ,00 ,00 04
3 ,00 ,01 ,02 ,01 92
4 ,00 ,01 62 ,05 01
5 ,01 16 12 15 01
6 06 43 ,06 79 ,00
7 93 39 19 ,00 01

Collinearity Diagnostics”

Variance Proportions

Model  Dimension M39 M24

1 1 ,00 ,01
2 ,00 87
3 ,00 ,02
4 21 ,00
5 75 ,01
6 ,01 01
7 ,02 ,08

a. Dependent Variable: bolim
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GRESSION

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS C

OEFF OUTS

R ANOVA CO

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT cinsiyet
/METHOD=ENTER M5 M9 M16 M29 M39 M2

Regression

Variables Entered/Removed

LLIN TOL ZPP

¢ boyutlu

Variables Variables

Model Entered Removed Method
1 M24, M29, Enter

M9, M5, M39,

M16

Model Summary
Adjusted R Std. Error of

Model R R Square quare the Estimate
1 274° ,075 ,070 47853

a. Predictors: (Constant), M24, M29, M9, M5, M39, M16

ANova”
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 22,164 6 3,694 16,131 ,000
Residual 272,957 1192 ,229
Total 295,121 1198

a. Predictors: (Constant), M24, M29, M9, M5, M39, M16
b. Dependent Variable: cinsiyet

Coefficients ®

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error

1 (Constant) 1,395 ,093
M5 ,006 017
M9 -,053 012
M16 -,018 015
M29 ,009 ,007
M39 ,028 014
M24 106 ,014
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Coefficients”

Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 15,018 ,000
M5 ,011 ,356 722 -,033 ,010 ,010
M9 -,122 -4,303 ,000 -,144 -124 -,120
M16 -,038 -1,141 254 -,046 -,033 -,032
M29 ,036 1,240 215 ,041 ,036 ,035
M39 ,063 2,037 ,042 ,051 ,059 057
M24 219 7,740 ,000 234 219 216
Coefficients”
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
M5 ,748 1,337
M9 ,961 1,041
M16 711 1,406
M29 ,938 1,066
M39 ,808 1,240
M24 ,967 1,034

a. Dependent Variable: cinsiyet

Collinearity Diagnos'tic:s'l

Condition

Model Dimension | Eigenvalue Index

1 1 6,355 1,000
2 ,328 4,404
3 162 6,271
4 ,069 9,585
5 ,041 12,412
6 ,028 14,994
7 017 19,352
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Collinearity Dlagnostlcsa

Variance Proportions

Model Dimension (Constant) M5 M9 M16 M29

1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,00 ,01 ,00 ,02
3 ,00 ,01 ,03 ,01 93
4 ,00 ,01 67 ,05 ,02
5 ,00 ol ,08 20 02
6 10 ,38 ,06 73 ,00
7 89 49 14 ,00 01

Collinearity Diagnostics”

Variance Proportions

Model  Dimension M39 M24

1 1 ,00 ,01
2 ,00 87
3 ,00 ,00
4 18 ,00
5 78 ,00
6 ,00 ,02
7 ,03 10

a. Dependent Variable: cinsiyet
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GRESSION

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT sinif

/METHOD=ENTER M5 M9 M16 M29 M39 M2

Regression
[DataSetl] C: ¢ boyutlu sosyal degerler 23: ©
cak 2019.1272
Variables Entered’Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M24, M29, " Enter

M9, M5, M39,
M16

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 11037 011 ,006 1,15218
a. Predictors: (Constant), M24, M29, M9, M5, M39, M16

ANova”
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 17,090 6 2,848 2,146 ,046"
Residual 1582,405 1192 1,328
Total 1599,495 1198

a. Predictors: (Constant), M24, M29, M9, M5, M39, M16
b. Dependent Variable: synyf

Coefficients”
Unstandardized Coefficients
Model B Std. Error
1 (Constant) 10,196 224
M5 005 041
M9 080 030
M16é 043 037
M29 022 018
M39 -022 033
M24 -013 033
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Coefficients”

Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 45,588 ,000
M5 004 114 909 033 003 ,003
M9 078 2,667 ,008 087 077 077
M16 040 1,166 244 052 034 034
M29 037 1,243 214 042 036 036
M39 -,022 -,680 497 008 -,020 -,020
M24 -,012 - 401 688 -,025 -012 -012
Coeﬂicientsa
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
M5 748 1,337
M9 961 1,041
Mm16 711 1,406
M29 938 1,066
M39 806 1,240
M24 967 1,034

a.Dependent Variable: synyf

Collinearity Dlagnosllcs'l

Condition

Model  Dimension | Eigenvalue Index

1 1 6,355 1,000
2 328 4,404
3 162 6,271
4 069 9,585
5 041 12,412
6 028 14,994
7 017 19,352
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Collinearity Diagnostics’

Variance Proportions

Model  Dimension | (Constant) M5 M9 M16 M29

1 1 00 00 00 00 00
2 00 ,00 01 ,00 02
3 ,00 01 03 01 93
4 .00 01 67 05 02
5 00 1 08 20 02
6 10 38 06 73 ,00
7 89 49 14 ,00 01

Collinearity Diagnostlcsa

Variance Proportions

Model  Dimension M39 M24

1 1 00 o
2 00 87
3 00 00
4 18 00
S 78 00
6 00 02
7 03 10

a.Dependent Variable: synyf
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GRESSION

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT bd&1liim

/METHOD=ENTER M19 M25 M32 M40 M42 M23.

Regression
[DataSetl] C: ¢ boyutlu sosyal degerler
cak 2019.1272
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M23, M40, ; Enter
M42, M25,
M19, M32
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square quare the Estimate
1 0817 ,006 -,001 57194

a. Predictors: (Constant), M23, M40, M42, M25, M19, M32

ANova”
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,662 6 277 847 ,534"
Residual 254,822 779 327
Total 256,485 785

a. Predictors: (Constant), M23, M40, M42, M25, M19, M32
b. Dependent Variable: bélim

Coefficients”
Unstandardized Coefficients
Model B Std. Error
1 (Constant) 2,701 132
M19 5,133E-5 ,020
M25 -004 ,020
M32 010 018
M40 034 021
M42 -,021 017
M23 -010 ,022
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Coefficients”

Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 20,429 ,000
M19 ,000 ,003 998 015 ,000 ,000
M25 -,007 -,184 854 ,001 -,007 -,007
M32 021 540 589 029 019 019
M40 064 1,653 ,099 061 059 ,059
M42 -,046 -1,241 215 -,038 -,044 -,044
M23 -,016 - 426 670 -016 -015 -,015
Coeﬂicientsa
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
M19 877 1,141
M25 868 1,152
M32 844 1,185
M40 853 1,173
M42 937 1,067
M23 892 1,121

a.Dependent Variable: bélim

Collinearity Dlagnosllcs'l

Condition

Model  Dimension | Eigenvalue Index

1 1 6,655 1,000
2 102 8,086
3 ,070 9,743
4 059 10,610
5 053 11,239
6 042 12,614
7 019 18,705
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Collinearity Diagnostics’

Variance Proportions

Model Dimension (Constant) M19 M25 M32 M40

1 1 00 00 00 00 00
2 00 05 ,00 06 02
3 01 14 02 81 00
4 00 05 29 04 58
5 00 42 35 08 30
6 03 29 29 00 02
7 96 05 04 00 07

Collinearity Diagnostlcsa

Variance Proportions

Model  Dimension M42 M23

1 1 ,00 ,00
2 85 ,00
3 02 04
4 03 06
5 02 01
6 07 49
7 02 40

a.Dependent Variable: bolim
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GRESSION

/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN
/DEPENDENT cinsiyet
/METHOD=ENTER M19 M25

M32 M40 M42 M23.

Regression
[DataSetl] C: ¢ boyutlu sosyal degerler
cak 2019.1272
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M23, M40, Enter
M42, M25,
M19, M32
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square quare the Estimate
1 RESS ,018 ,013 49314

a. Predictors: (Constant), M23, M40, M42, M25, M19, M32

ANova”
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 5,339 6 ,890 3,659 ,001 =
Residual 296,450 1219 ,243
Total 301,789 1225

a. Predictors: (Constant), M23, M40, M42, M25, M19, M32
b. Dependent Variable: cinsiyet

Coefficients ®

Unstandardized Coefficients
Model B Std. Error
1 (Constant) 1,527 ,091
M19 -,010 ,013
M25 -,059 ,014
M32 ,002 ,013
M40 ,035 ,014
M42 -,003 ,012
M23 ,013 ,016
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Coefficients”

Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 16,735 ,000
M19 -,023 -,750 453 -,024 -,021 -,021
M25 -127 -4,157 ,000 -,109 -118 -,118
M32 ,006 ,192 847 -,006 ,006 ,005
M40 ,075 2,449 ,014 ,046 ,070 ,070
M42 -,007 -,239 811 -,007 -,007 -,007
M23 ,025 ,818 414 -,002 ,023 ,023
Coefficients”
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
M19 875 1,143
M25 ,868 1,152
M32 ,837 1,194
M40 ,853 1,173
M42 ,930 1,076
m23 ,883 1,133

a. Dependent Variable: cinsiyet

Collinearity Diagnos'tic:s'l

Condition

Model Dimension | Eigenvalue Index

1 1 6,658 1,000
2 ,098 8,240
3 072 9,616
4 ,058 10,675
5 ,054 11,110
6 ,040 12,854
7 ,019 18,781
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Collinearity Dlagnostlcsa

Variance Proportions

Model Dimension | (Constant) M19 M25 M32 M40

1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,07 ,01 ,04 ,01
3 ,01 14 ,02 81 01
4 ,00 ,01 A5 ,08 78
5 ,00 48 45 07 12
6 04 26 ,32 ,00 01
7 95 ,03 ,04 ,00 07

Collinearity Diagnostics”

Variance Proportions

Model  Dimension M42 M23

1 1 ,00 ,00
2 84 ,00
3 ,00 ,04
4 ,00 ,05
5 ,04 ,00
6 ,09 49
7 ,02 42

a. Dependent Variable: cinsiyet
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REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05)

/NOORIGIN
/DEPENDENT sinif

/METHOD=ENTER M19 M25 M32 M40 M42

Regression

[DataSetl]
cak 2019.1272..

sav

Descriptive Statistics

POUT (.10)

Mean Std. Deviation N
synyf 10,6974 1,16364 1226
M19 4,0171 1,13016 1226
M25 3,9894 1,06478 1226
M32 3,6958 1,22075 1226
M40 3,7251 1,06689 1226
M42 3,4861 1,23495 1226
M23 4,3801 ,94540 1226

C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deferler 8l¢edi.2
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Correlations
synyf M19 M25 M32 M40
Pearson Correlation synyf 1,000 ,029 -,006 ,035 ,085
M19 ,029 1,000 ,201 222 ,239
M25 -,008 ,201 1,000 ,262 217
M32 ,035 222 ,262 1,000 ,299
M40 ,085 ,239 217 ,299 1,000
M42 -,033 ,041 A85 ,167 171
M23 ,016 228 ,232 ,189 107
Sig. (1-tailed) synyf 157 418 110 ,001
M19 157 ,000 ,000 ,000
M25 418 ,000 ,000 ,000
M32 ,110 ,000 ,000 ,000
M40 ,001 ,000 ,000 ,000
M42 126 ,074 ,000 ,000 ,000
M23 ,293 ,000 ,000 ,000 ,000
N synyf 1226 1226 1226 1226 1226
M19 1226 1226 1226 1226 1226
M25 1226 1226 1226 1226 1226
M32 1226 1226 1226 1226 1226
M40 1226 1226 1226 1226 1226
M42 1226 1226 1226 1226 1226
M23 1226 1226 1226 1226 1226
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Correlations
M42 M23
Pearson Correlation  synyf -,033 016
M19 ,041 ,228
M25 135 232
M32 167 ,189
M40 A 107
M42 1,000 ,181
M23 ,181 1,000
Sig. (1-tailed) synyf 126 ,293
M19 074 ,000
M25 ,000 ,000
M32 ,000 ,000
M40 ,000 ,000
M42 ' ,000
M23 ,000
synyf 1226 1226
M19 1226 1226
M25 1226 1226
M32 1226 1226
M40 1226 1226
M42 1226 1226
M23 1226 1226
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
M23, M40, Enter
M42, M25,
M19, M32
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 103" 011 ,006 1,16027

a. Predictors: (Constant), M23, M40, M42, M25, M19, M32

ANovA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 17,681 6 2,947 2,189 ,042“
Residual 1641,051 1219 1,346
Total 1658,732 1225

a. Predictors: (Constant), M23, M40, M42, M25, M19, M32
b. Dependent Variable: synyf
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Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 (Constant) 10,436 215
M19 ,007 ,031
M25 -,032 ,033
M32 019 ,030
M40 ,099 ,034
M42 -,048 ,028
M23 ,020 ,037
Coefficients”
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 48,601 ,000
M19 ,007 229 819 ,029 ,007 ,007
M25 -,029 -,947 344 -,006 -,027 -,027
M32 019 625 ,532 ,035 ,018 ,018
M40 ,091 2,935 ,003 ,085 ,084 ,084
M42 -,051 -1,721 ,086 -,033 -,049 -,049
M23 017 546 ;585 016 ,016 ,016
Coefficients”
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIE
1 (Constant)
M19 ,875 1,143
M25 ,868 1,162
M32 837 1,194
M40 ,853 1,173
M42 ,930 1,076
M23 ,883 1,133

a. Dependent Variable: synyf

Page 4

226



Collinearity Diagnostics’

Condition
Model Dimension | Eigenvalue Index
1 1 6,658 1,000
2 ,098 8,240
3 072 9,616
4 ,058 10,675
5 ,054 11,110
6 ,040 12,854
74 019 18,781
Collinearity Diagnosticsa
Variance Proportions
Model  Dimension | (Constant) M19 M25 M32 M40
1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 .00 07 ,01 ,04 01
3 01 14 ,02 81 01
4 ,00 01 15 ,08 78
5 ,00 48 ,45 07 12
6 04 26 ,32 ,00 01
7 95 03 ,04 00 07

Collinearity Dlagnostlcsﬂl

Variance Proportions
Model  Dimension M42 M23
1 1 ,00 ,00
2 84 ,00
3 ,00 ,04
4 ,00 ,05
5 04 ,00
6 ,09 49
7 02 42

a. Dependent Variable: synyf
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REGRESSION

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT b&1liim
/METHOD=ENTER M28 M35 M10 M2 M8 M6 M30 M18 M20 M38.
Regression
[DataSetl] C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu
cak 2019.1272..sav

Variables Entered/Removed

Variables Variables

Model Entered Removed Method
1 M38, M6, Enter

M20, M2,

M18, M35,

M8, M10,

M30, M28

Model Summary
Adjusted R Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate
1 239" ,057 ,044 55784

a. Predictors: (Constant), M38, M6, M20, M2, M18, M35, M8,
M10, M30, M28

ANovA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13,879 10 1,388 4,460 ,000°
Residual 229,036 736 311
Total 242,916 746

a. Predictors: (Constant), M38, M6, M20, M2, M18, M35, M8, M10, M30, M28

b. Dependent Variable: bolim
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Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 (Constant) 3,056 165
M28 -,094 ,022
M35 ,007 ,019
M10 019 ,021
M2 -,014 017
M8 ,023 016
Mé ,001 ,016
M30 ,008 ,026
M18 -,021 016
M20 ,034 ,014
M38 -,035 ,019
Coefficients”
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 19,683 ,000
m28 -,185 -4,280 ,000 -,199 -,156 -,153
M35 016 ,385 ,700 -,079 ,014 ,014
M10 ,036 932 352 015 ,034 ,033
M2 -,031 -,817 414 -,042 -,030 -,029
M8 ,053 1,381 ,168 ,010 ,051 ,049
M6 ,003 ,080 ,936 -,008 ,003 ,003
M30 013 322 747 -,070 ,012 012
M18 -,050 -1,343 ,180 -,032 -,049 -,048
M20 ;095 2,532 012 125 ,093 ,091
M38 -,070 -1,805 ,071 -,096 -,066 -,085
Coefficients®
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
m28 ,684 1,462
M35 ,733 1,365
M10 ,856 1,168
M2 ,893 1,119
M8 877 1,140
) ,958 1,044
M30 ,750 1,334
M18 912 1,096
M20 910 1,099
m38 ,857 1,167
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a. Dependent Variable: bolim

Collinearity Diagnos(icsﬁl

Condition
Model Dimension | Eigenvalue Index
1 1 9,653 1,000
2 ,329 5,420
3 268 6,002
4 ,199 6,972
5 187 7177
6 ,160 7,764
7 ,068 11,915
8 ,051 13,691
9 ,042 15,214
10 ,029 18,403
1 015 25,725
Collinearity DlagnostlcsﬂI
Variance Proportions
Model Dimension | (Constant) M28 M35 M10 M2 M8
1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,00 01 ,01 ,03 ,26
3 ,00 ,00 01 ,00 ,01 31
4 ,00 ,00 00 ,01 74 ,00
5 ,00 01 ,02 ,00 08 34
6 .00 01 ,01 01 ,00 ,04
7 ,00 01 ,66 ,05 ,00 ,02
8 00 ,01 ,01 61 ,05 ,00
9 ,00 54 27 ,08 ,02 ,00
10 ,02 40 ,01 10 ,01 ,01
11 97 ,02 ,00 14 07 ,02
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Collinearity Dlagnostlcsa

Variance Proportions

Model  Dimension Mmé M30 M18 M20 M38

1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,00 32 ,02 ,01
3 ,01 ,00 26 22 ,00
4 ,01 ,00 23 ,01 ,00
5 ,00 ,00 14 48 ,00
6 ,95 ,00 ,00 ,00 ,01
7 ,00 ,01 ,00 15 19
8 ,00 ,00 ,00 ,03 42
9 ,00 ,06 ,01 ,02 25
10 ,01 ,66 ,00 ,02 ,09
11 ,02 25 ,08 ,07 ,02

a. Dependent Variable: bolim
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REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05)

/NOORIGIN
/DEPENDENT bo1liim

/METHOD=ENTER M28 M35 M10 M8 M2 M6 M30 M18 M20 M38.

Regression

[DataSetl]
cak 2019.1272..

POUT (.10)

sav

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
boluim 2,7309 ,57063 747
M28 4,2677 1,12398 747
M35 3,7149 1,25249 747
M10 4,1285 1,07348 747
M8 2,0388 1,32711 747
M2 2,3440 1,23650 747
M6 2,8099 1,31551 747
M30 4,4244 ,92368 747
M18 2,1058 1,36730 747
M20 3,1325 1,567642 747
M38 4,2008 1,14022 747

ZPP
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Correlations
bolim M28 M35 M10 M8 M2
Pearson Correlation bolim 1,000 -,199 -,079 015 ,010 -,042
M28 -,199 1,000 ,459 ,155 123 ,035
M35 -,079 ,459 1,000 182 151 ,022
M10 ,015 ,155 ,182 1,000 -,039 -,239
M8 ,010 123 ,151 -,039 1,000 162
M2 -,042 ,035 ,022 -,239 162 1,000
M6 -,008 ,078 ,132 ,005 155 ,066
M30 -,070 ,380 ,292 232 -,087 -,052
M18 -,032 -015 -,039 -,088 210 174
M20 125 -227 -,187 ,049 -,080 ,041
M38 -,096 ,237 ,183 185 -,046 -,015
Sig. (1-tailed) bolim ,000 ,015 342 ,390 129
M28 ,000 ,000 ,000 ,000 170
M35 015 ,000 ,000 ,000 275
M10 342 ,000 ,000 142 ,000
M8 ,390 ,000 ,000 142 ,000
M2 129 ,170 275 ,000 ,000
M6 419 ,017 ,000 446 ,000 ,036
M30 ,027 ,000 ,000 ,000 ,009 ,079
M18 190 342 145 ,008 ,000 ,000
M20 ,000 ,000 ,000 ,089 014 134
M38 ,004 ,000 ,000 ,000 ,105 ,343
N bolim 747 747 747 747 747 747
M28 747 747 747 747 747 747
M35 747 747 747 747 747 747
M10 747 747 747 747 747 747
M8 747 747 747 747 747 747
M2 747 747 747 747 747 747
M6 747 747 747 747 747 747
M30 747 747 747 747 747 747
M18 747 747 747 747 747 747
M20 747 747 747 747 747 747
M38 747 747 747 747 747 747
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Correlations
M6 M30 M18 M20 M38
Pearson Correlation  bolim -,008 -,070 -,032 125 -,096
M28 ,078 ,380 -,015 -,227 ,237
M35 ,132 292 -,039 -,187 ,183
M10 ,005 232 -,088 ,049 ,185
M8 ,1565 -,087 210 -,080 -,046
M2 ,066 -,052 174 ,041 -,015
Mé 1,000 ,037 ,080 -,005 ,008
M30 ,037 1,000 -,107 -,064 ,329
M18 ,080 -107 1,000 ,084 -,094
M20 -,005 -,064 ,084 1,000 ,009
M38 ,008 329 -,094 ,009 1,000
Sig. (1-tailed) bolim 419 ,027 ,190 ,000 ,004
M28 017 ,000 342 ,000 ,000
M35 ,000 ,000 145 ,000 ,000
M10 446 ,000 ,008 ,089 ,000
M8 ,000 ,009 ,000 014 ,105
M2 ,036 079 ,000 134 ,343
M6 1568 015 ,450 418
M30 ,158 ,002 ,041 ,000
M18 015 ,002 ,011 ,005
M20 450 ,041 011 ,403
M38 418 ,000 ,005 ,408
N bolim 747 747 747 747 747
M28 747 747 747 747 747
M35 747 747 747 747 747
M10 747 747 747 747 747
M8 747 747 747 747 747
M2 747 747 747 747 747
M6 747 747 747 747 747
M30 747 747 747 747 747
M18 747 747 747 747 747
M20 747 747 747 747 747
M38 747 747 747 747 747
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M38, M6, Enter
M20, M2,
M18, M35,
M8, M10,
M30, M28
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 239" 057 044 55784
a. Predictors: (Constant), M38, M6, M20, M2, M18, M35, M8,
M10, M30, M28
ANovA”
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13,879 10 1,388 4,460 ,()00a
Residual 229,036 736 311
Total 242,916 746

a. Predictors: (Constant), M38, M6, M20, M2, M18, M35, M8, M10, M30, M28
b. Dependent Variable: bolim

Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 {Constant) 3,056 155
M28 -,094 ,022
M35 ,007 ,019
M10 019 ,021
m8 ,023 016
M2 -,014 017
M6 ,001 016
M30 ,008 ,026
M18 -,021 016
M20 ,034 ,014
M38 -,085 ,019
Coefficients”
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 19,683 ,000
m28 -,185 -4,280 ,000 -,199 -,156 -,153
M35 016 ,385 ,700 -,079 ,014 ,014
M10 ,036 932 ,352 ,015 ,034 ,033
M8 ,053 1,381 ,168 ,010 ,051 ,049
M2 -,031 -,817 414 -,042 -,030 -,029
M6 ,003 ,080 ,936 -,008 ,003 ,003
M30 ,013 322 747 -,070 012 ,012
M18 -,050 -1,343 ,180 -,032 -,049 -,048
M20 ,095 2,532 ,012 125 ,093 ,091
m38 -,070 -1,805 ,071 -,096 -,066 -,085
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Coefficients”

Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF

1 (Constant)
M28 ,684 1,462
M35 733 1,365
M10 ,856 1,168
M8 877 1,140
M2 ,893 1,119
Mé ,958 1,044
M30 ,750 1,334
M18 912 1,096
M20 ,910 1,099
M38 ,857 1,167

a. Dependent Variable: bolim

Collinearity Diagnostics”

Condition

Model Dimension | Eigenvalue Index

1 1 9,653 1,000
2 ,329 5,420
3 ,268 6,002
4 199 6,972
5 187 7177
6 ,160 7,764
7 ,068 11,915
8 ,051 13,691
9 ,042 15,214
10 ,029 18,403
11 015 25,725
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Collinearity Diagnostics’

Variance Proportions

Model Dimension (Constant) M28 M35 M10 M8 M2

1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,00 ,01 01 26 ,03
3 ,00 ,00 ,01 ,00 31 01
4 ,00 ,00 ,00 ,01 ,00 74
5 ,00 ,01 ,02 ,00 34 ,08
6 ,00 ,01 ,01 ,01 ,04 ,00
7 ,00 ,01 ,66 ,05 ,02 ,00
8 ,00 ,01 ,01 61 ,00 ,05
9 ,00 54 27 ,08 ,00 02
10 ,02 ,40 ,01 10 01 ,01
11 97 ,02 ,00 14 ,02 07

Collinearity Diagnostics”
Variance Proportions

Model  Dimension M6 M30 M18 M20 M38

1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,00 32 02 ,01
3 ,01 ,00 26 22 ,00
4 ,01 ,00 23 ,01 ,00
5 ,00 ,00 14 48 ,00
6 ,95 ,00 ,00 ,00 ,01
7 ,00 ,01 00 A5 19
8 ,00 ,00 ,00 ,03 42
9 ,00 06 ,01 ,02 25
10 ,01 ,66 ,00 ,02 ,09
11 02 25 ,03 ,07 ,02

a. Dependent Variable: bolim
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REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT cinsi

yet

/METHOD=ENTER M28 M35 M10 M2 M8 M6

Regression
[DataSetl] C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu
cak 2019.1272..sav

Variables Entered/Removed

COLLIN TOL

M30 M18

ZPP

M20 M38.

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M38, M6, Enter
M20, M2, M8,
M18, M35,
M10, M30,
m28
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 203" ,041 ,033 ,48800
a. Predictors: (Constant), M38, M6, M20, M2, M8, M18, M35,
M10, M30, M28
ANOVA”
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 11,916 10 1,192 5,003 000"
Residual 276,729 1162 ,238
Total 288,645 1172

a. Predictors: (Constant), M38, M6, M20, M2, M8, M18, M35, M10, M30, M28

b. Dependent Variable: cinsiyet

Page 1

238



Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 (Constant) 1,345 109
M28 -,004 015
M35 ,023 013
M10 -,011 015
M2 ,030 012
M8 ,028 012
Mé 011 011
M30 -,004 016
M18 ,034 011
M20 -,011 ,010
M38 -,027 ,014
Coefficients”
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 12,313 ,000
m28 -,008 -,249 ,803 ,015 -,007 -,007
M35 ,057 1,743 ,082 ,058 ,051 ,050
M10 -,023 -,746 456 -,064 -,022 -,021
M2 074 2,439 ,015 ,110 ,071 ,070
M8 072 2,381 ,017 117 ,070 ,068
M6 ,030 1,037 ,300 ,055 ,030 ,030
M30 -,008 -,233 816 -,038 -,007 -,007
M18 ,092 3,089 ,002 128 ,090 ,089
M20 -034 -1,122 ,262 -,046 -,033 -,032
M38 -,081 -1,975 ,048 -,078 -,058 -,057
Coefficients®
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
m28 718 1,392
M35 772 1,296
M10 ,862 1,159
M2 ,896 1,116
M8 ,906 1,104
) 972 1,029
M30 ,789 1,268
M18 921 1,086
M20 915 1,093
m38 ,864 1,157
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a. Dependent Variable: cinsiyet

Collinearity Diagnos(icsﬁl

Condition
Model Dimension | Eigenvalue Index
1 1 9,640 1,000
2 ,331 5,393
3 273 5,948
4 ,195 7,031
5 187 7,188
6 161 7,741
7 ,071 11,678
8 ,052 13,559
9 ,043 15,020
10 ,083 16,993
1 015 25,602
Collinearity DlagnostlcsﬂI
Variance Proportions
Model Dimension | (Constant) M28 M35 M10 M2 M8
1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,00 ,00 ,01 ,01 29
3 ,00 ,00 01 ,00 ,01 31
4 ,00 ,01 02 ,00 15 32
5 ,00 ,00 ,01 ,01 67 ,01
6 .00 01 ,01 ,00 01 ,00
7 ,00 01 71 ,06 ,00 ,01
8 00 ,00 ,00 53 ,05 ,00
9 ,00 52 21 13 ,02 ,00
10 ,00 40 ,03 ,05 ,00 ,01
11 99 ,05 ,00 ,20 07 ,03
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Collinearity Dlagnostlcsa

Variance Proportions

Model  Dimension Mmé M30 M18 M20 M38

1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,01 32 ,03 ,01
3 ,00 ,00 ,36 A7 ,00
4 ,01 ,00 ,05 47 ,00
5 ,00 ,00 23 ,06 ,00
6 ,95 ,00 ,01 ,00 ,01
7 ,00 ,02 ,00 16 13
8 ,01 ,00 ,00 ,01 ,50
9 ,00 k| ,00 ,02 23
10 ,00 74 ,00 ,01 ,07
11 ,03 B ,03 ,07 ,05

a. Dependent Variable: cinsiyet
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REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05)

/NOORIGIN
/DEPENDENT sinif

/METHOD=ENTER M28 M35 M10 M8 M2 M6 M30 M18 M20 M38.

Regression

[DataSetl]
cak 2019.1272..

sav

Descriptive Statistics

POUT (.10)

Mean Std. Deviation N
synyf 10,6837 1,15802 1173
M28 4,2523 1,11433 1173
M35 3,6556 1,22921 1173
M10 4,0997 1,05535 1173
M8 1,9753 1,28335 1173
M2 2,4152 1,22433 1173
Mé 2,8568 1,32511 1173
M30 4,3419 ,99996 1173
M18 2,0571 1,35417 1173
M20 3,0384 1,656537 1173
M38 4,1969 1,13188 1173

ZPP

C:\Users\Sadiye\Desktop\¢ok boyutlu sosyal deferler 8l¢edi.2

Page 1
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Correlations
synyf M28 M35 M10 M8 M2
Pearson Correlation synyf 1,000 ,056 ,070 ,081 ,028 -,099
M28 ,056 1,000 ,434 142 115 ,031
M35 ,070 434 1,000 142 11 ,044
M10 ,061 142 142 1,000 -,086 -,249
M8 ,028 115 1 -,086 1,000 122
M2 -,099 ,031 ,044 -,249 122 1,000
M6 -,068 ,067 11 ,009 ,100 ,079
M30 133 325 ,240 216 -,105 -011
M18 ,024 -,033 -,005 -,110 ,180 177
M20 ,056 -215 -171 ,048 -,109 017
M38 ,010 ,207 162 ,162 -,084 -,010
Sig. (1-tailed) synyf ,028 ,009 ,018 ,169 ,000
M28 ,028 ,000 ,000 ,000 142
M35 ,009 ,000 ,000 ,000 ,066
M10 ,018 ,000 ,000 ,002 ,000
M8 ,169 ,000 ,000 ,002 ,000
M2 ,000 142 ,066 ,000 ,000
M6 ,010 ,011 ,000 ,379 ,000 ,003
M30 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 347
M18 ,205 131 ,438 ,000 ,000 ,000
M20 ,028 ,000 ,000 ,052 ,000 278
M38 ,360 ,000 ,000 ,000 ,002 369
N synyf 1173 1173 1173 1173 1173 1173
M28 1173 1173 1173 1173 1173 1173
M35 1173 1173 1173 1173 1173 1173
M10 1173 1173 1173 1173 1173 1173
M8 1173 1173 1173 1173 1173 1173
M2 1173 1173 1173 1173 1173 1173
M6 1173 1173 1173 1173 1173 1173
M30 1173 1173 1173 1173 1173 1173
M18 1173 1173 1173 1173 1173 1173
M20 1173 1173 1173 1173 1173 1173
M38 1173 1173 1173 1173 1173 1173
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Correlations
M6 M30 Mi18 M20 M38
Pearson Correlation  synyf -,068 133 024 ,056 010
M28 ,067 325 -,033 -,215 207
M35 11 ,240 -,005 -171 162
M10 ,009 216 -,110 ,048 162
M8 ,100 -,105 ,180 -,109 -,084
M2 ,079 -,011 177 ,017 -,010
Mé 1,000 016 ,070 ,004 -,003
M30 ,016 1,000 -,113 -,020 315
M18 ,070 -113 1,000 ,066 -,100
M20 ,004 -,020 ,066 1,000 ,052
M38 -,003 315 -,100 ,052 1,000
Sig. (1-tailed) synyf ,010 ,000 ,205 ,028 ,360
M28 011 ,000 131 ,000 ,000
M35 ,000 ,000 ,438 ,000 ,000
M10 379 ,000 ,000 ,052 ,000
M8 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002
M2 ,003 ,347 ,000 278 ,369
M6 ,295 ,008 447 462
M30 ,295 ,000 247 ,000
M18 ,008 ,000 ,012 ,000
M20 447 247 ,012 ,038
M38 462 ,000 ,000 ,038
N synyf 1173 1173 1173 1173 1173
M28 1173 1173 1173 1173 1173
M35 1173 1173 1173 1173 1173
M10 1173 1173 1173 1173 1173
M8 1173 1173 1173 1173 1173
M2 1173 1173 1173 1173 1173
M6 1173 1173 1173 1173 1173
M30 1173 1173 1173 1173 1173
M18 1173 1173 1173 1173 1173
M20 1173 1173 1173 1173 1173
M38 1173 1173 1173 1173 1173
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 M38, M6, Enter
M20, M2, M8,
M18, M35,
M10, M30,
m28
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 216" ,046 ,038 1,13565
a. Predictors: (Constant), M38, M6, M20, M2, M8, M18, M35,
M10, M30, M28
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 73,022 10 7,302 5,662 ,000
Residual 1498,637 1162 1,290
Total 1571,659 1172

a. Predictors: (Constant), M38, M6, M20, M2, M8, M18, M35, M10, M30, M28
b. Dependent Variable: synyf

Coefficients”

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error
1 {Constant) 9,963 254
M28 015 ,035
M35 ,054 ,031
M10 ,008 ,034
m8 ,048 ,027
M2 -,103 ,029
M6 -,068 ,025
M30 161 ,087
M18 ,040 026
M20 ,058 ,022
M38 -,044 ,032
Coefficients”
Standardized
Coefficients Correlations
Model Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 39,179 ,000
m28 015 440 ,660 ,056 ,013 ,013
M35 057 1,744 ,081 ,070 ,051 ,050
M10 ,008 ,250 ,803 ,061 ,007 ,007
M8 ,053 1,752 ,080 ,028 ,051 ,050
M2 -,109 -3,606 ,000 -,099 -,105 -,103
M6 -,078 -2,679 ,007 -,068 -,078 -,077
M30 ,139 4,310 ,000 ,133 125 123
M18 ,047 1,576 118 ,024 ,046 ,045
M20 ,078 2,618 ,009 ,056 077 ,075
m38 -,043 -1,399 162 ,010 -,041 -,040
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Coefficients”

Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
m28 ,718 1,392
M35 772 1,296
M10 ,862 1,169
M8 ,906 1,104
M2 ,896 1,116
Me 972 1,029
M30 ,789 1,268
M18 ,921 1,086
M20 915 1,093
M38 ,864 1,157

a. Dependent Variable: synyf

Collinearity Diagnostics °

Condition

Model Dimension | Eigenvalue Index

1 1 9,640 1,000
2 331 5,393
3 273 5,048
4 195 7,031
5 ,187 7,188
6 161 7,741
7 ,071 11,678
8 ,052 13,559
9 ,043 15,020
10 ,033 16,993
1 ,015 25,602
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Collinearity Diagnostics’

Variance Proportions

Model Dimension (Constant) M28 M35 M10 M8 M2

1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,00 ,00 ,01 29 ,01
3 ,00 ,00 ,01 ,00 31 01
4 ,00 ,01 ,02 ,00 32 5
5 ,00 ,00 ,01 ,01 01 67
6 ,00 ,01 ,01 ,00 ,00 01
7 ,00 ,01 71 ,06 01 ,00
8 ,00 ,00 ,00 53 ,00 ,05
9 ,00 52 21 A3 ,00 ,02
10 ,00 ,40 ,03 ,05 01 ,00
11 99 ,05 ,00 ,20 ,03 07

Collinearity Diagnostics”
Variance Proportions

Model Dimension Mé M30 M18 M20 M38

1 1 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,00 ,01 32 ,03 ,01
3 ,00 ,00 36 A7 ,00
4 ,01 ,00 ,05 A7 ,00
5 ,00 ,00 23 ,06 ,00
6 ,95 ,00 ,01 ,00 ,01
7 ,00 ,02 ,00 16 13
8 ,01 ,00 ,00 ,01 ,50
9 ,00 a1 ,00 ,02 23
10 ,00 74 ,00 ,01 ,07
11 ,03 11 ,03 07 ,05

a. Dependent Variable: synyf
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REGRESSION

/ii75SING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN
/DEPENDENT cinsiyet

/METHOD=ENTER ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M1O Mil MI2 M13 M14 M15 Mi6 M17 T

M18 M19 M20 M21 M22 M23 M24 M25 M26 M27 M28 M29 M30 M31 M

32 M33 M34 M35 M36 M37 M38 M39 M40 M4l M42.

Regression

[DataSetl] C:\Users\Sadiye\Desktop\gok boyutlu sosyal deferler 6lgedi.23 O

cak 2019.1272..sav

Variables Entered/Removed

Variables
Model Entered

Variables
Removed

Method

1 M42, M29,
M24, M20,
M19, M6, M3,
M15, M2, M38,
M9, M18, M4,
M8, M34, M40,
M7, M31, M25,

M37, M27,
M36, M122

Enter

Model

a. All requested variables entered.

Summary

Model R R Square

Adjusted R
Square

Std. Error of
the Estimate

1 4472 ,200

185

45327

a. Predictors: (Constant), M42, M29, M24, M20, M19, M6, M3,
M15, M2, M38, M9, M18, M4, M8, M34, M40, M7, M31, M25,
M17, M32, M23, M35, M26, M1, M5, M39, M22, M11, M21, M30,
Md41, M13, M14, M28, M10, M33, M16, M37, M27, M36, M12

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig. .
1 Regression 49,159 P42 1,170 5,697 0002 |

a. Predictors: (Constant), M42,

M4, M8, M34, M40, M7, M31,

M29,"M24, M20, M19, M6, M3, M15, M2, M38, M9, M18,

M25, M17, M32, M23, M35, M26, M1, M5, M38, M22, M11,
M21, M30, M41, M13, M14, M28, M10, M33, M16, M37, M27, M36, M12

b. Dependent Variable: cinsiyet
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ANOVAP

Sum of
Squares df Mean Square |
1 Residual 196,616 1957 | 1205
Total 245,775 999
b. Dependent Variable: cinsiyet
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
| Model =] Std. Error Beta id Sig.

1 (Constant) 1,472 141 10,447 ,000
M1 -,024 018 -,047 -1,340 181
M2 ,008 013 019 601 548
M3 044 013 118 3,380 001
M4 1027 017 . 054 1,550 122
M5 017 019 032 906 365
M6 ,005 012 014 464 643
M7 ,025 011 074 . 2,278 023
M8 019 013 049 1,445 149
M9 -,048 014 -108 -3,416 ,001
M10 ,040 018 ,083 2,272 023
M11 -,033 017 -071.| -1,982 ,048

- M2 031 023 056 1,375 170
M13 -,008 ,020 -014 -,390 696
M14 -,055 1020 .100 | 2,743 ,006
M15 -,009 017 -,019 -,534 594
M16 ,002 018 ,005 136 892
M17 -,050 014 -120.| -3,588 ,000
M18 012 012 ,032 1,020 ,308
M19 014 0156 031 ,933 ,351
M20 -,027 010 -,086 2,634 ,009
M21 013 ,013 ,033 ,932 351
M22 ,008 014 0154 434 665
M23 043 018 ,080 2,314 021
M24 072 015 149 4,642 000
M25 -,047 017 098 | -2,756 ,006
M26 ,048 018 096 2,681 007
M27 -,052 021 -,099 2,422 ,016
M28 ,010 016 023 617 537
M29 008 ,008 034 1,001 275
M30 004 ,018 ,007 199 842
M31 -,055 018 - 118 -3,071 ,002

a. Dependent Variable: cinsiyet
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Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficienis
Model B l Std. Error Beta t ‘ Sig.
1 M32 ,027 014 065 1,951 ,051
M33 -,036 ,020 -067 -1,801 072"
M34 -,032 014 -075 -2,337 ,020
M35 ,026 014 ,064 1,808 071
M36 -017 | - 016 -,045 -1,108 ,269
M37 ,008 ,021 012 S ,756
M38 -016 ,014 -,035 -1,086 278
M39 045 015 11'04 3,009 ,003
M40 ,031 ,016 085 1,975 ,049
M41 ,001 016 ,001 037 971
M42 -,005 013 -012 -,378 ,708

a. Dependent Variable: cinsiyet
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REGRESSION

/MTSSTNG LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05) POUT (.10)

/NOORIGIN
~ /DEPENDENT bollim ;

/METHOD=ENTER M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M1O M11 M12 M13 M14 M15 M16 ML7
M18 M19 M20 M21 M22 M23 V24 M25 M26 M27 M28 M29 M30 M31 M

32 M33 M34 M35 M36 M37 M38 M39 M40 M4l M42.

Regression

[DataSetl] C:\Users\Sadiye\Desktop\(;ok poyutlu sosyal degerler élc;.eéi‘23 0
cak 2019.1272..sav

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method

1 M42, M12, M8, | - Enter
M20, M29, M8,
M6, M2, M24,
M32, M21,
M38, M17,
M34, M19, M5,
M18, M7, M40,
M26, M35,
M25, M23,
M22, M39,
M11, M15, M4,
M3, M30, M1,
M14, M31,
M33, M10,
M28, M4,
M16, M37,
M13, M27,
M362

a. All requested variables entered.

Model Summary

Std. Error of
the Estimate

54774 |

a. Predictors: (C‘onstant), M42, M12, M8, M20, M29, M9, M6, -
M2, M24, M32, M21, M38, M17, M34, M19, M5, M18, M7, M4GC,
M26, M35, M25, M23, M22, M39, M11, M15, M4, M3, M30, M1,
M14, M31, M33, M10, M28, M41, M16, M37, M13, M27, M36

Adjusted R
S

ANOVA?
Sum of I\ \ :
Squares df Mean Square s Sig.
Regression 29,803 42 710 | 2,965 | 0002

a. Predictors: (Constant), M42, M12, M8, M20, M29, M9, M6, M2, M24, M32, M21, M38,
M17, M34,.M19, M5, M18, M7, M40, M26, M35, M25, M23, M22, M39, M11, M15, M4, M3,
M30, M1, M14, M31, M33, M10, M28, M41, M18, M37, M13, M27, M36

b. Dependent Variable: bsltm

Page |



252

ANOVAP
Sum of e
Model Squares df Mean Square |
1 Residual 177,908 593 ,300
Total 207,711 635

b. Dependent Variable: bolim

Coefficients?

J Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients !

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 2,835 209 13,591 000
M1 oot | . 027 001 023 982
M2 026 020 -,056 a202 | 97
M3 2,422E-5 020 000 -,001 999
M4 055 027 097, 2,060 ,040
M5 -,003 028 -,006 123 902
M6 005 018 012 302 763
M7 010 017 -025 -685 559
M8 029 020 o066 |. 1462 144
M9 019 022 036 862 389
M10 011 027 020> 396 692
M11 019 026 034 717 474
M12 © 023 037 035 621 5365
M13 -023 032 -,038 -726 468
M14 025 031 038 793 428
M15 -,041 027 -072 1,509 132
M16 059 029 107 2,078 039
M17 2,118E-5 021 000, 1001 999
M18 -,033 018 079 | 1836 067
M19 -024 023 -,046 1,054 292
M20 025 016 067 1,536 125
M21 -,004 1020 -,008 -176 860
M22 ,003 021 008> 167 868
M23 003 ,028 005 110 913
M24 046 ,023 084 1,963 050
M25 ,000 026 001 |+ ,015 988
M26 005 027 010 198 843
M27 -,002 033 -,003 -,059 953
M28 o 025 233+ -4,642 ,000
M29 003 010 013 319 750
M30 -,009 031 -015 -298 766 ]
M31 -,044 028 -,084 -1,597 A ﬂ

a. Dependent Variable: bolim
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Coeifﬁcientsa

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta { Sig.
1 M32 012 ,021 ,026 ,586 558
M33 ,000 ,030 ,000 -,014 ,989
M34 ,008 ,021 ,018 414 679
M35 ,008 ,022 018 ,369 712
M36 -,016 - 024 -,038 -,684 494
M37 -,089 ,083 - 141 -2,721 ,007
M38 -,009 ,022 -017 -408 686
M39 ,040 ,023 ,081 1,742 ,082
M40 ,070 024 129 2,937 003
M41 ,008 ,026 ,016 323 746
M42 -,029 020 -,062 -1,427 154

a. Dependent Variable: boiim
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REGRESSION

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN '

/DEPENDENT sinif

/METHOD=ENTER M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l M12 M13 M14 M15 M16 M17
M18 M19 M20 M21 M22 M23 M24 M25 M26 M27 M28 M29 M30

M31 M32 M33 M34 M35 M36 M37 M38 M39 M40 M41 M42.

Regression

[DataSetl] C:\Users\Sadiye\Desktop\c;ok pboyutlu sosyal degerler 6lgedi.23 O
cak 2019.1272..sav

Variables Entered/Removed

Variables Variables
odel Entered Removed Method

1 M42, M29, ; Enter

M15, M2, M38,
M9, M18, M4,

M8, M34, M40,
M7, M31, M25,

M36. M122
a. All requested variables entered.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of

R R Square Square the Estimate
1 2862 1,12560

a. Predictors: (Constant), M42, M2, M24, M20, M19, M6, M3,
M15, M2, M38, M9, M18, M4, M8, M34, M40, M7, M31, M25,
M17, M32, M23; M35, M26, M1, M5, M39, M22, M11, M21, M30,
M41. M13, M14, M28, M10, M33, M16, M37, M27, M38, M12

ANOVAP
Sum of ‘
Mode: _Squares df Mean Square £ Sig.
1 Regression 108,014 42 2,572 2,030 ‘ ,0002

a. Predictors: (Constant), M42, M29, M24, M20, M19, M6, M3, M15, M2, M38, M9, M18,
M4, M8, M34, M40, M7, M31, M25, M17, M32, M23, M35, M26, M1, M5, M39, M22, M11,
M21, M30, M41, M13, M14, M28, M10, M33, M16, M37, M27, M36, M12

b. Dependent Variable: sinif
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ANOVAP
Sum of

Mode! _ Squares__ df Mean Square |

1 Residual 1212,497 957 1,267
Total 1320,511 999

b. Dependent Variable: sinif
Coefficients?
: Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
| B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 10,313 ,350 29,468 ,000
M1 -,016 044 -,014 -,364 718
M2 -128 ,032 -135 -3,957 ,000
M3 ,045 ,032 052 1,389 165
M4 -,081 043 -,069 -1,874 ,061
M5 ,011 047 009 ,228 ,820
M6 -,087 ,029 -,076 -2,326 ,020
M7 -,008 ,028 -007+ -,206 837
M8 ,040 ,033 ,044 1,230 219
M9 ,077 ,035 075 2,218 027
M10 -,038 044 -,034 -874 ,383
M11 ,097 ,042 ,088 2,311 ,021
M12 039 057 ,030 691 490
M13 -,027 ,049 -,022 -,562 574
M14 ,020 050 016 407 684
M16 ,090 ,043 080 2,068 039
M16 013 ,045 011 277 ,782
M17 -,050 ,035 -,052 -1,443 149
M18 054 ,029 ,063 5 1,870 ,062
M19 -,031 ,036 -,030 -,849 ,396
M20 ,049 026 ,086 1,903 057
M21 -,039 ,033 -,044 -1,171 ,242
M22 ,026 ,034 ,029 ¢ 769 442
m23 -,019 048 -,016 -412, 681
M24 -,040 ,038 -036 7 -1,050 294
M25 -,085 042 -,077 -2,024 ,043
M26 ,069 ,045 ,060 1,565 120
m27 -,032 ,053 -,026 -,601 548
M28 -,011 ,041 -,010 -, 264 792
M29 018 ,019 031 ,940 ,347
M30 ,103 ,045 ,088 2,284 023
M31 -,047 ,045 -,044 -1,058 ,290

a. Dependent Variable: sinif
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Coefficients?

) Standardized
Unstandardized Coeificients Coefficients
| Model B Std. Error Beta t Sig.
1 M32 -,007 ,034 -,008 -,210 834
M33 . ,035 ,049 ,028 709 | 478
M34 -,008 ,034 -,008 -,248 ,804
M35 ,047 ,035 ,061 1,341 ,180
M36 -017 ,038 -,020 -,452 ,652
m37 | -019 052 -015 -374 708
- M38 -,037 ,035 -,036 -1,045 ,296
M39 -,006 038 -,006 -,163 871
M40 077 033 ,071 1,995 . .046.
M41 ,017 ,040 016 418 - 878
M42 -047 ,033 -050 | -1.457 146 |

o

a. Depandant Variahlna: s —
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