T.C.

AKSARAY UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILiM DALI
EGITIiM YONETIMI BiLIM DALI

ORTAOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
OKUL MUDURU GOREVLENDIRILMESINE ILISKIN GORUSLERI

YUKSEK LISANS TEZIi

Aydin KARA

DANISMAN

Yrd. Do¢. Dr. Gokhan ARASTAMAN

AKSARAY, 2017



TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklari saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

36 ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi :AYDIN

Soyadi ‘KARA

Boliimii ‘EGITIM YONETIMI BILIM DALI

Imza

Teslim Tarihi :

TEZIN

Tiirkge Ad1 QRTAOGRETI"M _ KURUMLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN OKUL MUDURU GOREVLENDIRILMESINE ILISKIN
GORUSLERI

Ingilizce Adi : THE OPINIONS OF THE TEACHERS WHO WORK AT STATE
HIGH SCHOOLS ABOUT THE APPOINTMENT OF SCHOOL PRINCIPAL



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakg¢ada belirttigimi ve bu boliimler disinda

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi1 Soyadi: Aydin KARA

Imza:



T.C.
AKSARAY UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

KABUL ve ONAY BELGESI
Enstitiimiiz 142217411 numarali 8grencisi Aydin KARA tarafindan hazirlanan “Ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan Ggretmenlerin okul midiiri gorevlendirilmesine iliskin goriisleri”
baghkli tez caliymasi agafidaki jiiri tarafindan oy birligiyle / oy g¢oklugu ile Aksaray
Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda YUKSEK LISANS olarak kabul edilmistg

Baskan: Prof. Dr. Necati CEMALOGLU )
. B . . B ’.'/< d
Uye: Dog. Dr. Murat OZDEMIR N U USRS

Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimi

Egitim Ydnetimi Anabilim Dali
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii
Egitim Ydnetimi Anabilim Dali

Uye: Yard.Dog. Dr. Kamil YILDIRIM
Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimi

Egitim Yonetimi Anabilim Dah

Dantsman: Yrd. Dog. Dr. Gokhan ARASTAMAN

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimu

Egitim Yanetimi Anabilim Dali

-

Yrd Pog.
Fevilay USLU DIVANOGLU
Midir




TESEKKUR

Bu calismamda beni en iyi sekilde yonlendiren, karsilastigim zorluklar1 bilgi ve tecriibesi ile
agsmamda yardimci olan Danisman Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Gokhan ARASTAMAN’a
tesekkiirlerimi sunarim. Calismamin her asamasinda beni destekleyen ve yanimda olan ¢ok

degerli aileme tesekkiir eder sevgilerimi sunarim.

Aydim KARA

AKSARAY, 2017



ORTAOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN OKUL MUDURU GOREVLENDIRILMESINE
ILISKIN GORUSLERI

Yiiksek Lisans Tezi
Aydin KARA

Aksaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Egitim Y onetimi Bilim Dali

Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Gokhan ARASTAMAN

OZET

Bu calismada Aksaray ilindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin okul
miidiirii  gorevlendirilmesine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Tarama
modelinde olan bu c¢alisma nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma arastirma
yaklasimima gore yiiritilmistir. Calismanin katilimcilarimi 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Aksaray ili ortadgretim oOkullarinda gdrev yapan ve tabakali 6rnekleme ve basit
seckisiz drnekleme teknigi ile segilen toplam 278 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Gérevlendirilmesine Iliskin Gériisleri Olgegi” ile
toplannustir. Elde edilen nicel veriler Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programm 23 ile analiz
edilmistir. Ogretmenlerin, dlgekte yer alan maddelere verdikleri yamtlarm aritmetik
ortalama ve standart sapmalari hesaplanmigtir. Okul miidiirii gérevlendirilmesine iliskin
ogretmen goriislerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore fark gosterip gostermedigi
6lcegin birinci boyutunda t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile ikinci boyutunda
Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H testi ile ¢dziimlenmistir. Arastirmanin nitel
asamasinda Olgekte yer alan a¢ik uglu sorular yoluyla elde edilen veriler icerik analizine tabi
tutulmustur.
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Aragtirma sonuglarina gére kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin okul
midirii gorevlendirilmesine iligkin gortsleri, akademik ozellikler boyutunda “Cok
Katiliyorum™, bireysel oOzellikler boyutunda ise “Tam Katiliyorum” diizeyindedir.
Ogretmen goriislerine gore okul miidiirii gérevlendirilmelerinde bireysel dzellikler onlarm
akademik Ozelliklerine gore daha tercih edilen bir 6zelliktir. Ortadgretim kurumunda goérev
yapan Ogretmenlerin okul miidiirii se¢ilmesine iliskin gorlisleri akademik ozellikler
boyutunda katilimcilarin yas, cinsiyet, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine goére
anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Bireysel 6zellikler boyutunda ise katilimeilarin
okul miidiirii secilmesine iligkin goriisleri cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilagmakta, ancak yas ve kidem durumlarina gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Calismanin nitel bulgularina gore ise ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin yaridan fazlasi okul midiirii gérevlendirmelerinin
Milli Egitim Bakanliginca yapilmasimi istemekte, biiyilkk c¢ogunlugu ise rotasyon
uygulamasini desteklemektedir. Katilimcilarin yariya yakini rotasyon siiresinin 4-6 yil
arasinda olmasinin uygun olacagini diisinmektedirler. Diger yandan katilimcilarin yariya
yakini miilakat yapilmasina kars1 iken diger yaris1 miilakat uygulamasini desteklemektedir.
Miilakat uygulamasina karsi olan 6gretmenlerin biiyiilk cogunlugu miilakatta adaletli
davranilmayacagi endisesini tasirken, Okul Miudiiri gorevlendirmelerinde liyakat ve
adaletin en 6nemli kriterler olmasi gerektigini belirtmislerdir.
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ABSTRACT

This study, is aimed to find out the theachers’ opinion who work at the high schools about
appointmet of school managers. This study which is related to survey model has been
carried out via mixed research method, quantity and quality techniques are both used
together. The participants consist of 278 teachers who are choosen by using stratified
samling and simple random sampling techniques and they work at different high schools in
Aksaray in 2015- 2016 education year .the data of this research are gathered by using the
views of the teachers who work at high schools about appointments of school managers scale
that is developed by the researcher. The quantity data results analysed by social sciences
packet programme 23.the Standard deviations and arithmetic means of answers of teachers
to the options in the scale are calculated.the wievs of the teachers about the appointments
of school manager are sorted out whether they change depending on the demographic
factors with t-test and one way analysis of variences (ANOVA) in the first dimension and
Mann Whitney U and Kruskall Wallis H tests in the second dimension. In the qualitative
stage research, data by the open ended questions are subjected to content analyses.

According to the research results, the views about the appointment of school managers of
the teachers who work at the state high schools are “ highly agree’’ in the academic features
dimension and “’totally agree’’ individual features dimension. To the teachers,in the
appointments of school managers, the individual features are more important than
academical features. The views about the appointment of the school managers of teachers
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who work at the high schools dont differentiate sharply depending on the age,gender,
seniority and educational background in academical features dimensions.When it comes to
individual features dimension, the views about the appointment of school managers of the
participants differentiate meaningfully, but they dont differentiate according to age and
seniority features statisticly. Nearly half of the teachers think that the appointment of school
managers should be done by Ministry of National Education and most of them support
rotation. Nearly half of the participants think that 4- 6 years are suitable for the rotation
duration.On the other hand, nearly half of the participants are opposed to interview, the other
half of them support interview. Most of the teachers who are opposed to interview are
worried about that there would be no justice in interview and the most important things in
the appointment of school managers should be merit and justice.
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BOLUM |

GIRIS

Bu bélimde arastirma problemine iliskin yapilmis calismalar ve kuramlar, arastirma
problemi, alt problemler, arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmamin sinirliliklart yer

almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Orgiitlerde madde ve insan kaynaklarini, drgiitsel amagclar dogrultusunda en verimli sekilde
kullanmak, yoOnetimi tanimlamaktir. Yonetimin, buna paralel olarak pek c¢ok tanimi
yapilabilir. Esas olan, yonetimin orgiitsel amaglar1 gerceklestirmesi ve egitim ¢alisanlarina
yasami kolaylastirabilmesidir. Bu yonetsel eylemler icin giiglii yonetim bilgisine, liderlige
ve iletisim becerisine ihtiya¢ vardir. Bu niteliklere sahip yoneticilerin secilmesi, egitilmesi

ve istihdam edilmeleri 6nem tasir (Cemaloglu, 2005).

Tiirk egitim tarithinde, yonetici yetistirme ile ilgili ciddi uygulamalara karsin, okul yoneticisi
yetistirme ve atama ile ilgili olarak kayda deger bir uygulama bulunmamaktadir. Okul
yoneticilerinin, 6gretmenler arasindan secilmesi ve atanmasi uygulamasi bigim degistirerek
devam etmektedir. Bu uygulamanin hakli gerekcesi de “Meslekte aslolan 6gretmenliktir.”
ibaresidir. Bu maddenin varlig: kaliteli okul yoneticisi yetistirmenin oniinde engel degildir.
Engel olarak goriilmesi gereken, bu maddeyi referans gosterip degisimin Onciliigiiniin
yapilmamasi, radikal kararlarin alinmamasidir. Yoneticilerin, 6gretmenlerden segiliyor
olmasi, tartisma konusudur. Ogretmenlerin meslekte ilerleme ve yiikselme imkanlari
kisitlandiginda, onlar giidiileyici unsurlar ortadan kaldirildiginda, kurum disindan ydnetici
secilerek atandiginda, olasi olumsuz gelismeleri de géz ard1 etmemek gerekir (Cemaloglu,

2005).



Okul miidiirlerinin, okullarinin itibarinda ve 6grencilerinin basarisinda onemli bir etkisi
vardir. Ogrencilerin dgrenmesine etki eden tiim faktdrler igerisinde okul miidiiriiniin
liderliginin, ikinci sirada oldugu belirtilmektedir. Etkili liderler okullarin ¢ekirdek amacini
bilirler ve orgiitiin yoniinii belirleyecek vizyonu gelistirip sekillendirecek kapasiteye
sahiptirler. Etkili liderlerin, ¢alisanlarini gelistirici 6zellikleri vardir. Boyle liderler tiim
ogrenciler icin gii¢lii 6gretim ve 6grenme Ozelligine sahip etkili 6gretmenlerin gelisimine
o6nem verir, destekler ve izlerler. Etkili liderler kurumsal yapilar1 ve okulun vizyon ve
degerleriyle uyusan siireci dizayn ederler; 6gretmenleri, 6gretim yontemlerini yansitmaya ve
gelistirmeye cesaretlendirirler. Dolayisi ile okul miidiiriiniin okulun basarisinda anahtar bir

role sahip oldugu soylenebilir (Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008).

21. ytizy1l okul miidiirlerinin egitim ve 6gretim niteligine sahip, mesleki gelisimini devam
ettirebilen, degisim ve yeniliklere ayak uydurabilen, teknolojik gelismeleri izleyen, okulun
her agidan gelisimi igin ¢aba gosteren, toplumla, ¢evreyle ve calisanlariyla iyi iliskiler kuran
ve sorumluluk sahibi birer lider olmalar1 istenmektedir. Okul miidiiriiniin gii¢lii bir lider
olmasi gorev yaptigr okul i¢in biliyiilk 6nem arz etmektedir (Edmonds, 1979). Basaril1 bir
okul miidiiriiniin sahip olmasi gereken 6zelliklerin neler oldugunu 6grenmek icin okul

miidiirleri ile ilgili yapilan ¢alismalara gézden gecirmek gerekmektedir (Celikten, 2004).

Miidiiriin rolii, okul yoneticisinden okulun lideri olmaya dogru bir degisim gdstermistir. Bu
degisim, miidiiriin kurumsal vizyon ve misyonun ile kurumun gelisiminden, ayn1 zamanda
stirekli gelisime odakli 6grenme ortaminin diizenlenmesinden sorumlu oldugu yeni
beklentiler dogurmustur ( Tirozzi, 2001; Sergiovanni, 2007). Onceleri miidiirler; personelin
ise alimu ile ilgilenen, okul tesisini idare eden, kayitlari izleyen, kilavuzluk etmesi ve kurumu
isletmesi i¢in gerekli diger biitlin gorevleri yerine getiren bir okul yoneticisi olarak
goriilmekte idi. Gliniimiizde ise okul miidiirlerinin, amaglar ortaya koyan, 6gretmenleri ve
personeli gorevlendiren, koordine ve motive eden liderler olmasi beklenmektedir. Okul
miidiirtiniin liderligi, okul kiiltiiriiniin gelisiminde kritik bir rol oynar, 6gretim personelinin

kalitesini etkiler ve 6grenci basarisinda 6nemli bir yere sahiptir (Mendels,2012).

Diinyada yoneticiligin egitiminin en st diizeyde uygulandigi ve mesleki bir egitim olarak
kabul edildigi yer olan ABD’de bu egitim lisansiistii egitim seklinde uygulanmaktadir.
(Kaya, 1999, 270) Okul yoneticilerinin yoneticilik gorevine baslamadan 6nce dgretmenlik

yapmis olmalari, egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans ve ya doktora mezunu olmalar1



istenir. Okul miidiirii olarak gdrev yapanlar incelendiginde bazilarinin 6gretmenlikten
dogrudan okul midiirliigiine, bazilarimin ise miidiir yardimeiligi, okul veya bolge diizeyinde
yoneticilik gorevinde bulunduktan sonra okul miidiirliigiine atandiklar1 goriilmektedir
(Balyer, 2003). Simmons ve digerleri (2007) yirminci yiizyilin basindan itibaren formel
liderlik programlarinin Amerika’da yoneticilere uygulandigini dile getirmektedirler. Midiir
adaylarina formel liderlik programlar c¢ergevesinde verilen egitimlerle okul vizyonu, okul
kiltiiri, 6gretim, uygulamalar, kaynaklari kullanma, iletisim, isbirligi, etik davranislar,
politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konularda gelistirilmesi hedeflenmektedir. Yine bu
programla, 0gretimi degerlendirme, veriye dayali karar verme ve Ogrenme siireglerini

zenginlestirme stratejilerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir (Storey, 2007, 21).

1.2.Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul
miidiirii se¢ilmesi ve gorevlendirilmesine iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin bu

amaclar1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaya calisilmistir:

1. Ortadgretim  kurumunda goérev  yapan  Ogretmenlerin  okul  miidiiri
gorevlendirilmesine iliskin goriisleri nasildir?

2. Ortadgretim kurumunda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirii se¢ilmesine iliskin
goriisleri:
a) Cinsiyete
b) Yasa
c) Mesleki kideme
d) Ogrenim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Ortadgretim kurumunda gorev yapan o6gretmenlerin okul miidiirii gorevlendirilmesi

stirecine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3.Arastirmamin Onemi

Yonetici atama ve yer degistirme yonetmeliklerinin son yillarda Milli Egitim Bakanlig
tarafindan sik sik degistirildigi goriilmektedir. Bu degisiklikler izlendiginde okul miidiirii
secilmesi ve gorevlendirilmesi noktasinda sozlii sinav, rotasyon gibi yeni uygulamalarin

getirilmistir. Literatlir incelendiginde gilinlimiize kadar yonetici secilmesi ve atanmasina
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iliskin pek ¢ok ¢alismanin yapildigi anlagilmaktadir. Bu ¢calismada ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin okul midirii gorevlendirilmesine iliskin  goriisleri
incelenmektedir. Okul miidiiriiniin se¢ciminde hangi kriterlere dikkat edilmesi gerektigi, okul
1s1ginda ortaya konulmaya calisilmaktadir. Arastirmanin ortadgretim kurumlarina okul
miidirii  segilmesi ve gorevlendirilmesi noktasinda literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Aragtirmanin okul miidiirlinde bulunmasi gereken 6zellikleri ortaya koymast noktasinda
egitim yoneticilerine katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda okul miidiirii
secilmesi ve gorevlendirilmesi siirecine iliskin ortaya konulacak verilerin iist diizey egitim

yoneticilerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirma da yer alan bulgularin bundan sonra okul miidiirii gérevlendirilmesine iliskin

yapilacak olan arastirmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar
Arastirmada kullanilan 6l¢egin Olgiilmek istenilen nitelikleri 6l¢ebildigi ve arastirmaya

katilanlarin anket sorularina samimi ve ictenlikle cevap verdikleri kabul edilmektedir.

1.5.Smirhliklar

Bu arastirma Aksaray Ilinde Resmi Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerden

ankete katilanlar ile stmirhidir.

1.6.Tanimlar
Egitim Kurumu: Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ortadgretim derecesindeki egitim

kurumlari.

Yonetici: Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortadgretim derecesindeki egitim

kurumlarinda okul miidiirii olarak gorev yapanlar.

Gérevlendirme: Ogretmenlere okul miidiirliigii gérevinin ikinci bir gérev olarak verilmesi.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde konu ile ilgili literatiir irdelemesi yapilmis, calismaya iliskin temel bilgilere yer
verilmistir. Diinyanin diger tilkelerinde okul miidiirii sec¢ilmesi ve yerlestirilmesine iligskin

islemler alan yazinda dikkate alinarak incelenmistir.

2.1 Egitim

Egitim toplumlarin geleceklerine yon verebilmek amaci ile bilingli bir sekilde var olan insan
potansiyelini yeniden sekillendirme caligmalar1 olarak tanimlanabilir (Aydin, 2007, 79).
Egitim bireyleri belirlenen amaglar dogrultusunda yetistirme siirecidir. Bireyin 6ziinde bir
degisim olusturulmak isteniyor ise egitim aracilig1 ile bilgi, beceri, tutum ve davranislar
kazandirilmalidir (Erden ve Fidan, 1998, 12). Binbasioglu (1988, 11) egitimi asagidaki

sekilde tanimlamaktadir:

Egitim, kiginin icinde yasadigi toplumun deger yargilarina uygun olan kabiliyet ve tutumlar
ile olumlu nitelikte olan farkli davrang bicimlerini gelistirmesine yonelik siiregler ya da bu
stireglerin tiimiinii kapsayan 6grenme ve dgretim faaliyetidir.

Demirel ve Kaya (2011, 5) ise egitimi su sekilde tanimlamaktadir:

Egitim bireye toplum tarafindan belirlenen odlgiitlerin, inanglarin ve yasam yollarinin
kazandiridmasinda etkili olan tiim sosyal siiregler olarak tammlanabilir. Egitim bireye
yasadigr toplum iginde karsihigr olan kabiliyet, yonelis ve diger davramis bi¢imlerinin
kazandirildig: siireglerin toplami olarak ifade edilebilir.

2.2.Yonetim
Insanlik tarihinin basladigi giinden itibaren ydnetim kavramindan bahsetmek miimkiindiir.
Belirli amaglara ulasmak i¢in bir takim isleri yerine getirmek ¢abasiyla organize olmus insan

grubunun oldugu her yerde yonetim de kendini gdsterir (Kaya, 1991). Diinyada iki temel
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kamu yonetimi modeli olarak merkeziyetci (bonapartist) ve adem-i merkeziyetci (Anglo-
Sakson) yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu yonetim sisteminin merkeziyetc¢i yapida oldugu
egitim sistemlerinde bakanlik v.b. isimlerle adlandirilan en iist yonetim organinin belirledigi
politikalar1 uygulamaktadir. Y onetici atama v yetistirme gibi konular en iist merci tarafindan
belirlenmektedir. Adem-i Merkeziyet¢i yapidaki kamu yonetimi sistemlerinde ise sadece
genel politikalar merkezden belirlenmekte diger yonetici se¢imi, 6gretim programlart gibi
konularda okul-aile birliklerine, gretmen ve yéneticilere sz hakki tanmnmaktadir (Oriicii,

2011; Simsek, 2003).

Yonetim genis anlamiyla, kisilerin ortak  amaglarin1 gerceklestirmek icin isbirligi
yapmalaridir. Bireylerin amaglarini gergeklestirilmesi i¢in orgiitlendigi her yerde yonetim
kendini gosterir. Yonetim diger bir a¢idan (Tiirk, 2002, 14) su sekilde ifade etmektedir;

e Belli amaglara yonelik calismaktir.

e Isbirligi ve dayamsma siirecidir.

e Sosyal bir farklilagmadir.

e Hiyerarsik bir siirectir.

e Sosyal bir olgudur.

e Miicadele iliskisidir.

2.3.Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi kamu yonetiminin bir alt alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Giirsel, 2003,
49) Egitim yonetimi yonetim biliminin de dallarindan birisidir. Egitim yoneticiliginin belli
bir kurulusa yonelmis bigimine ise okul yoneticiligi olarak nitelendirilmektedir (Basar,

1994°ten, akt. Taymaz, 2003, 20).

Egitim yonetiminin 6zellikleri, egitimin amag ve islevlerinden kaynaklanmaktadir. Egitim

yonetimini diger sistemlerden ayiran 6zellikleri (Gtirsel, 2003, 50) kisaca soyle belirtmistir:
a) Egitim dolayisiyla egitim yonetimi amaglarina uygun olarak insan davranislarim degistirmek
ister.
b) Yonetim, diisiinen insamn diistindiiklerini ortaya koymasini saglar.

¢) Egitim sistemi ve okullar toplumda bir¢ok kisi tarafindan formal veya informal olarak
denetlenir.

d) Egitim sistemindeki yoneticilerin biiyiik bir kisminin asil meslegi ogretmenliktir, bu durum
teknik yetkiyi kullanmay: zorlastirr.



e) Egitim yonetimi okul oncesi kurumlardan yiiksek ogretime kadar ¢esitli kademe ve alanlarda
sehirlerden en kiigiik yerlesim birimlerine kadar her yerde bulunur.

1) Egitim sisteminin ve yetistirdigi insanlarin bagarilarin objektif olarak degerlendirmek giictiir.

2.4.0kul ve Okul Yonetimi

Okullar toplumun ve bireylerin egitim ihtiyacini1 karsilamak amaciyla kurulmus egitim-
ogretim sistemleridir. Okullar girdi olarak kabul ettikleri 6grencilerin davranislari iizerinde
istendik yonde degisiklikler gergeklestirmek sureti ile onlari topluma kazandirirlar.
Ogrenmeyi 6grenmis kendini gelistirebilen bireyler yetistiren okullar, bir diger yandan da

toplumun ihtiyag duydugu insan giiclinii topluma sunmak islevini istlenmislerdir

(Toler,2006).

Okul miidiirlerinin davranislar1 iizerine Hallinger ve Murphy (1986) tarafindan yapilan
incelemede etkili okul miidiirlerinin, okul ortaminda saglikli ve etkili bir iletisim
kurulmasinda, Ogrencilerin davramiglari ve akademik basarilarina pozitif katkilar
saglanmasinda, okullarda akademik basarilarin artirilmasinda, 6grenen egitim Orgiitiiniin
olusmas1 ve 6gretimin Orgiitlenmesinde, egitim ve 6gretim faaliyetlerine katki saglayacak
bir disiplin anlayisinin olusmasinda, ortak bir vizyon olusturulmasinda ve uygulanmasinda

ve giiclin dengeli bir sekilde dagitilmasinda etkili olduklarini ortaya koymustur.

Toplumdaki degisme ve gelisme hizina bagli olarak insanlarin da egitilmesi ve yetistirilmesi
gerekmekte ve egitim bu noktada birey ile yagam arasinda bir korii gorevini iistlenmektedir.
Bireyin ¢evresinde meydana gelen degismeler c¢dzmesi gereken yeni sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Boyle bir ortamda okul bireyin yeni davraniglar gelistirmesini ve

var olan davraniglarini degistirmesi konusunda sorumludur.

Diinyada okul miidiirlerinin yeterliliklerinin belirlendigi ve degerlendirilmesi noktasinda
kriterler ortaya koyan caligmalarin son yillarda kabul gérmeye basladigini soyleyebiliriz.
Ulkeler kendi yonetim v egitim sistemlerini baz alarak yeterlik ve standartlar belirlemeye
calismaktadir. Bu yeterlik ve degerlendirme ¢alismalarinin 6ziinde okullarin okulun miidiirii

kadar basarili oldugu kabul gérmektedir (Aypay ve Dénmez, 2016).

Okul yonetimi konusunda yapilan calismalar tarihsel siirecte gézden gecirildiginde ilk
caligmalarin okul miidiirlerinin bireysel 6zelliklerine odaklandigi goriilmektedir. Bireysel

ozellikler denildiginde ise otorite, caligkanlik ve karizma kavramlarmin agirligi



hissedilmekteydi. =~ Bu donemde ortaya ¢ikan teorilere “Biiyilk Adam Teorileri”
denmekteydi. Daha sonraki caligmalar neticesinde “bes faktor kurami” olarak adlandirilan,
okul miidiirlerinin disa doniikliik, agiklik, uyumluluk, bilinglilik, gii¢liikle bas edebilme gibi
ozelliklerinin liderlik ile iliskili oldugu kabul edilerek, liderin yaptig1 calismalara degil
bireysel dzelliklerine odaklanildi. ilerleyen donemlerdeki arastirmalarda okul miidiirlerinin
davraniglarinin  gézlemlenmesi, giinliik yasamdaki goérev ve etkinliklerini gdz Oniine
alinmaya bagslanmasi, okul miidiirlerinin davraniglarina odaklanan yeni bir teorinin

olusumunu ortaya ¢ikardi. (Aypay ve Donmez, 2016; Toler, 2006)

Etkili okul ¢aligmalarma iliskin yapilan aragtirmalar 6gretimsel liderligin 6nemini ortaya
koydu (Hallinger ve Heck, 1996). Basarili okul miidiirleri {izerinde yapilan arastirmalarda
misyona odaklandiklari, vizyon paylastiklari, 6grenciler icin yliksek beklentiler kurduklari,
temel derslere odaklandiklari, dgrenci gelisimini izledikleri, 6gretimi koordine ettikleri,
O0gretmen izleme ve destekleme galismalarini yerine getirdikleri ve okulda olumlu 6grenme

iklimini olusturduklarini ortaya koymaktadir (Ayral, 2015).

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili Ohio arastirmalar1 incelendiginde, liderlerin
performans yonelimli (baslatma yapisi) ve iliski yonelimli (insan odaklilik) birbirinden
bagimsiz iki boyutta davrandiklarini ortaya ¢ikarmustir. Iki boyutu da yiiksek diizeyde
gosterebilen lider etkili bir lider olarak tanimlanmaktadir (Leithwood, 1995).

Okul genel ve mesleki alanlarda toplumun biyiikk bir ¢ogunlugunun egitim ihtiyacini
karsilamaktadir. Okullarda egitim profesyonel kisilerce planli ve programli bir sekilde
bireylere sunulmaktadir. Okullar genellikle belirli bir fiziksel mekani bulunan ve idareci,
egitici ve diger ¢alisan kadrosu degisebilen belirlenen amaglar1 gerceklestirmeye calisan

kuruluslardir (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004).

Egitim yOnetiminin sinirli bir alana uygulanmasi ile okul yonetimi ortaya ¢ikar. Egitim
sisteminin amaglar1 ve yapisi bu alanin sinirlarini belirler. Yonetimin egitime uygulanmasi
sonucu nasil ki egitim yonetimi olusuyor ise, egitim yonetiminin de okula uygulanmasi
sonucu okul yonetimi olusur. Okul yonetiminin 6nemi yonetim gorevinden ortaya cikar.
Orgiitiin amaglarima uygun olarak ydnetilmesi okul yonetiminin asil gorevidir. Okul
yonetiminin bir diger gérevi de okul yoneticisinin sorumluluk ve yetkilerini belirlemesidir

(Bursalioglu, 2000).



Okullarin etkili verimli bir sekilde isleyebilmesinde en 6nemli etken okul yoneticileridir.
Okul yoneticileri, yoneticisi olduklart okulun gelecegini planlamakta, visyon ve misyon
belirlemekte, degisimin lideri olarak goriilmekte, bu faaliyetleri gergeklestirmek i¢in sahip

olduklari bilgi ve beceriler onlara yol gostermektedir (Garies ve Tschannen-Moran, 2005).

Giliniimiizde okul yoneticilerinden beklentiler giderek farklilagmakta, ydneticilere yeni
gorev ve roller yliklenmektedir. Hizl1 degisim ve gelismelerde géz Oniine alindiginda
gelecegimizi emanet edecegimiz yoneticilerin okulu ve toplumu ¢ok iyi analiz edebilmeleri,
okulunu basariya tasiyabilmesi i¢in liderlik yapmalar1 ve kendilerini siirekli olarak
gelistirmeleri beklenmektedir (Bartell ve Birch 1995; Akt. Karip ve Koksal 1999). Okul
yoneticilerinden beklentilerin artmasi ile birlikte, yoneticilerin hiyerarsik yap1 igerisine
sitkismig, var olan durumu kabullendikleri ve 6gretmenleri ile takim ¢alismasi yapmaya

isteksiz olduklar1 gézlemlenmektedir (Bjork ve Ginsberg 1995; Akt. Karip ve Kdksal 1999).

2.5.0kul Miidiirii

Tiirk egitim sisteminde basarili okul midiirlerinin basarili 6gretmenlerden olusacagi
diistincesi hakimdir. Bunun temelinde ise “meslekte esas olan 6gretmenliktir” anlayisidir.
Yonetici gorevlendirmeleri uygulamalarinda temel olarak adayin 6gretmenlik basaris1 ve
kidemi olgiit olarak kabul edilmesine ragmen mevzuatta liyakat(yeterlik) anlayist esas
alinmaktadir. Y onetici goérevlendirmelerinde mevzuat ile uygulamalarin farkli olmasi kaygi
verici bir durumdur. Deneyim ve kidem temelinde beklenilen basarilari getirmesi istenen
yoneticiler ortaya ¢ikmaz. Yoneticilerin yeterli hale gelebilmesi i¢in 6ncelikle yeterliliklerin
belirlenmesi gerekir. Yeterliliklerin yoneticilere kazandirilmasinda lisansiistii egitim veya

hizmeti¢i egitim gibi yollara basvurulabilir (Aydin, 1997).

Okul yoneticisinden beklenen davranislar giiniimiizde siirekli farklilasmaktadir denilebilir.
Buna yonelik ¢alismalar Corestates ilkeleri adi altinda toplanmaktadir, bu ilkeler CoreStates
adli kurulusta yonetime iliskin olusturulan temel degerlerdir ve bu degerler yonetsel agidan
kurulusu ayakta tutmasi igin ortaya konmustur. Rosen (1997) ‘e gore, yonetsel degerleri su
sekilde siralayabiliriz:

e Insanlara deger veriyoruz. Herkese saygili ve nazik davranacagiz ve

insanlarin kisisel ve mesleki ozlemlerine erismesini destekleyen bir ortam
yaratacagiz.



o Performansa deger veriyoruz. Bireylerin ve ekiplerin olaganiistii katkilar
Corestates'in basarili performanst agisindan yasamsaldir. Her diizeyde bu
katkilar takdir edilecektir. *Cesitlilige deger veriyoruz. Cesitliligimizin
kurulusumuzu gii¢lendiren bir perspektif genisligi sagladigint kabul ederek,
birbirimizin farkli yonlerine karsilikli saygi esasina dayali bir atmosfer
yaratacagiz.

o  FEkip calismasina deger veriyoruz. Ekip calismasi basarimiz i¢in yasamsal
onemdedir. Birbirimizin sorumluluklarina, islevierine, becerilerine ve
deneyimine giiven ve karsilikli saygi asli 6gelerdir.

o lletisime deger veriyoruz. Her yone akan agik, samimi iletisim kural
olacaktir. Dinlemenin iletisim siirecinin yasamsal bir bileseni oldugunu
belirtiriz.

o Diiriistliige deger veriyoruz. En yiiksek ahlaki standartlarin ve giiphe
gotiirmez diiriistliigiin gegerli oldugu bir kurulus olarak kabul gormek igin
¢aba gosterecegiz (Rosen, 1997. Akt. Bulut, 1998).

Okul midiirlerinin gorevleri gézden gecirildiginde degisik alanlarda bir ¢ok gorevinin
bulundugu ortaya konulmustur. Okul miidiirii okulun calisanlarini okulun amaglari
dogrultusunda yoneltme ve motive etmek, basariya ulagsmak igin egitim politikalar
gelistirmek, durumun gerektirdigi liderlik ozelliklerini sergileyebilmek, egitim 6gretim
faaliyetlerine olumlu katkilar saglayabilecek gelismeler ortaya koymak, performans
degerlendirme c¢alismalarini  gerceklestirmek, O6grenmeyi kolaylastiracak ve basariy1
artiracak yontemler iizerinde caligsmak, ¢alisanlara hizmetici egitim imkanlar1 saglamak ve
profesyonellik i¢in gerekli adimlar1 atmak, okulun paydaslart ile saglikli iligkiler
olusturmasini saglamak en 6énemli gorevleri arasindadir (NSW DET 2005 c; Akt. Balyer
ve Giindiiz 2011). Okul midiirleri okul i¢in vizyon olusturma, okulun gelecegine iliskin
planlamalar yapma, personeli yonlendirme, okuldaki degisim hareketini baglatma ve devam
ettirme konularinda bilgi, beceri ve deneyimlerini ortaya koymaktadirlar (Garies ve

Tschannen-Moran, 2005).

Okul midiirii okul Orgiitiiniin yonetiminin basindaki isimdir. Okul miidiirleri okuldaki
egitim-6gretim etkinliklerinin etkili bir sekilde yiiriitilmesinden sorumludur. Okul
midiriiniin etkililigi ile okulun etkili olmasi birbirine paralellik gdstermektedir. Etkili
okullarla ilgili yapilan arasgtirmalar okul midiirlerinin okulun etkililigi noktasinda ¢ok
Oonemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir (Balci, 1993; Southern Regional Education
Board, 2003). Okul miidiiriiniin yoneticilik yetenegi ve becerileri, sinif i¢i oldugu kadar, bir

biitiin olarak okuldaki egitsel basar1 a¢isindan da kritik 6nem tagimaktadir (Korkmaz, 2005).
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Okul miidiirleri liderlik, vizyon, 6grenme, iliski gelistirme, enerji olusturma, orgiit olarak
hareket edebilme ve iletisim kurabilme gibi konularin yer aldig1 6zgiin okul deneyimlerine
dayali hazirlik programlari ile yetistirilmelidir (Jazzar ve Algozzine, 2006; Matters, 2005).
Okul miidiirlerinin yetistirilmesi hususunda Bolman ve Deal (1997) sistematik, yapisal,
insan kaynaklar1 vepolitik olmak {izere dort cer¢evenin Onemini ortaya koymaktadirlar.
Sistematik gergeve: hiyerarsik, insan kaynaklari, politik ve sembolik gibi konulari, yapisal
cergeve: degisken faktorleri, yeterlik ve politik konulari, insan kaynaklari ¢ergevesi: orgiitiin
ve bireyin ihtiyaglarinit dengeleyen mekanizmayn, politik ¢erceve ise orgiitiin informal yanini
On plana ¢ikaran bireyin ve grubun ilgileri ve kaynak kullanimi konularini ele almaktadir.
Okul miidiirlerinin yetistirilmesinde Isik (2000) besinci bir boyutun Onemine dikkat
cekmistir. Sembolik cerceve olarak isimlendirdigi bu boyutta degerler, semboller, mitler ve
torenler yer almaktadir. Okul miidiirleri yetistirilirken etkili bir lider olarak yetistirilir ise
giiclinii yasal mevzuattan degil, bilgi, beceri, ikna kabiliyeti, adalet gibi kavramlardan alir

(Thomas ve Bainbridge, 2002, akt Balyer).

2.6.0kul Miidiiriiniin Yeterlilikleri

Tiirk Dil Kurumu (2005) Standart kelimesinin “belli dl¢liye, yasaya ve kurala uygun, 6rnek
almabilen tek bicim gibi” anlamlar1 tasidigini belirtmistir. Egitimde yonetim ve dgretimin
etkinligi noktalarinda standartlarin bir model olusturmasi beklenilebilir (Yavuz, Ozkaral ve
Yildiz, 2015). Okul miidiiriiniin yeterlilikleri ve yeterlilikleri uygulamaya koymalari
noktasinda bir netlik bulunmamaktadir. Okul miidiiriiniin yeterlilikleri; yeterliliklerin ne
oldugu ya da ne olmadigindan baslayarak nasil belirlendigi, gecerli ve giivenilir hale
getirdikleri ve nasil kullanildiklar1 gibi konular1 i¢ermektedir. Literatlir incelendiginde
liderlik ile ilgili temel goriisler girisimeilik, kisisel liderlik ve kisisel etkililik olarak
goriilmektedir. Bu durumda diiriistliik, titizlik davranislarinin sonuglari {izerinde diistinme,
dinleme, stresi kontrol edebilme ve uyum saglama olarak goriilmektedir. fletisim kurabilme,

kisisel gelisim ihtiyaci ortaya gikarabilme ve kendini iyi hissetme 6z yeterlilikler (self-
efficacy) olarak ifade edilir (Maya,2016).

Interstate School Leaders Licensure Consortium (ISLLC) raporuna gére alti standart
belirlenmis ve bu standartlar egitim yoneticisi olarak gorev alacak bir liderin, 6zelliklerini

asagidaki sekilde belirtmektedir (Sisman ve Turan, 2000, 78-79).
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e Biitiin égrencilerin bagsarist i¢in, okul toplumu tarafindan paylasilan, desteklenen
bir 6grenme vizyonuna sahip, bu vizyonu diizenleyen, gelistiren ve uygulayan,

e Biitiin dgrencilerin basarisi i¢in ogrenmeye ve profesyonel gelismeye dogru
gotiirecek bir okul kiiltiirii ve 6gretim programim savunan, gelistiren ve siirdiiren,

o Etkili bir 6grenme ¢evresi ve ortanuini olusturmak ve stirdiirmek icin okulun sahip
oldugu tiim kaynaklar: etkin bir sekilde kullanabilen,

e Biitiin ogrencilerin basarist igin aile ve toplumla igbirligi yapabilen, farkii
toplumsal  istemleri  karsilayabilen ve toplumun  kaynaklarini  okula
yonlendirebilen,

e Biitiin 6grencilerin bagarist i¢in tutarli, adil bir ahlak yoneticisi olabilen,

e Biitiin dgrencilerin basarisi igin genel politik, sosyal, ekonomik, yasal, kiiltiirel
baglami anlayabilen ve bunlara cevap verebilen kigidir.

Okul miidiirlerinin yetkileri sinirli oldugu halde yapmakla sorumlu olduklari islerin sinirsiz
oldugu goriilmektedir. Diinyada okul miidiirlerinin yaptig1 isler noktasinda bir birlik
saglanamamaktadir (Agikalin ,2007). Okul miidiirii yeterliliklerinin belirli alanlarda
kategorilendirme yoluyla belirlenmeye calisilmaktadir. Sahin (2000) Delphi teknigi
kullanarak yaptig1 okul miidiirii yeterlik calismasinda 6gretim liderligi, arastirma ve mesleki
gelisim, insan kaynaklarinin yonetimi, okul-cevre iliskileri, iletisim, 6grenci isleri, okul
isletmeciligi ve kisilik 6zellikleri olmak tlizere 8 boyutta 97 yeterlik belirlemistir. Katz’in
(1956) yilinda yaptig1 ve herkes tarafindan da kabul goren siniflandirmaya gore yonetici
yeterlikleri; teknik, insani ve kavramsal olarak ii¢ boyutta kategorilendirilmistir (Akt.

Bursalioglu, 1981).

Teknik Beceriler: Katz(1955) teknik becerileri belli bir is veya aktivite hakkinda bilgi ve
uzmanlik alani olarak tanmimlamistir. Bir baska deyisle; Yontem, prosediirler, uzmanlik
alamyla ilgili bilgi ve yeteneklerle birlikte, uzmanligin gerektirdigi araglarin kullanimina
dayal1 yeterliliklerdir (Bursalioglu, 2005). Orta ve daha alt seviyedeki yoneticiler igin teknik
becerilerin daha 6nemli oldugu sdylenebilir (Northouse, 2010). Teknik becerilerin okullarda
uygulama alan1 buldugu yerlere bakildiginda; kadro isleri, personel kayitlari, mevzuat ve
yonetmelikleri bilme, ders programlarinin diizenlenmesi gibi konular karsimiza ¢ikmaktadir

(Hoy ve Miskel, 2012).

Insani Beceriler: Orgiitlerin etkin sayilabilmeleri icin sadece teknik bilgi ve beceriler degil
insan iliskilerine de nem vermeleri gerekmektedir. Insanlarla birlikte calisabilme bilgisi ve
kabiliyeti insani becerilerin temelini olusturur (Katz, 1955). Kisilerarasi iletisim kurma,

calisanlarin birebir ve grup halinde orgiitsel hedeflere doniikk motivasyonunu saglama,
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orgiitteki diger insanlarin duygu ve tutumlarini anlama v.b. beceriler insani beceriler
igerisinde yer almaktadir (Hoy ve Miskel, 2010; Northouse, 2010). Liderlerin en énemli
ozellligi ikna yetenegine sahip olmalaridir. Bu 6zellikleri sayesinde lider kisilerin ¢alisanlart
Ozgiiveni yiiksek, cesaretli ve etkindirler (Northouse, 2010). Zenger ve Folkman (2014)
tarafindan yapilan arastirmada insani becerilerin her yonetim kademesinde 6nemli oldugu
su sonuglarla ortaya ¢ikmaktadir; insanlar1 etkileme ve motive etme(%38), kisisel biitlinliik

ve diriistliik(%37), sorunlar1 analiz etme ve ¢ozme (%37).

Kavramsal Beceriler: Ozgiin bir vizyon gelistirebilen, orgiitii meydana getiren eylemleri
analiz edebilen ve orgiitiin hedeflerini anlasilabilir ve net bir sekilde ortaya koyabilen
yoneticiler kavramsal becerileri yiiksek olan yoéneticilerdir (Northouse, 2010). Orgiitii
olusturan yapilar arasindaki iliskileri aciklayabilme, orgiit elemanlarinin birlesmesi ile
meydana gelen Orgiitii tanimlayabilme, Orgiitiin karsilasacagi sorunlar karsisinda nasil
tepkiler ortaya koyacagini kestirebilme kavramsal becerilerin kullanilmasi ile
gerceklestirilebilir (Bursalioglu, 2005). Orgiitiin politikalarini, stratejilerini ve hedeflerini
belirleyen iist diizey yoneticilerin kavramsal becerilerinin yiiksek olmasi ¢alistiklar: kurum
icin pozitif katkilar saglamaktadir. Okul yoneticilerinin kavramsal becerilerinin ytiksek
olmasi; ¢evredeki degisimleri daha 1iyi analiz edebilmeleri, bu degisimlerin okulu nasil
etkileyebilecegi, okulun roliinde meydana gelmesi beklenilen degisimlerin neler olabilecegi,
nasil bir tepkinin okula pozitif katkilar saglayacagini kestirebilmeleri konusunda bir adim

One gegmelerini saglamaktadir (Hoy ve Miskel, 2012).

Asagidaki sekilde Katz’in (1955) beceri yaklasiminin yonetici kademelerine gore agirliklar

gosterilmektedir.

Alt Kademe Orta Kademe Ust Kademe

Kavramsal Beceriler

Insani Beceriler

Teknik Beceriler

Sekil 1-Katz’in Beceri Yaklasiminin Y onetici Kademelerinde ki Agirliklar:
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Teknik beceriler yoneticiligin temel becerilerinden olup 6lglilmesi ve 6gretilmesi kolay
becerilerdir. Insani beceriler her yonetim kademesinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Ust
kademe yoneticilerin kavramsal becerilerinin alt kademe yoneticilere gore daha fazla olmasi
beklenmektedir. Yoneticilerin basarili ve basarisiz sayilmalarinda etkili olan beceriler insani

ve kavramsal becerilerdir (Bursalioglu, 2005).

2.7.0kul Miidiirlerinin Liderlik Ozellikleri
Literatlirde liderligin bir ¢ok tanimindan ve bir ¢ok 6zelliginden bahsedilmektedir. Celik

(1991,1) liderligi asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

Grup etkinliklerini grup hedeflerine ulagma dogrultusunda etkileme siireci; goriisleri,
eylemleri ve egilimleri, etkileme, yonlendirme ve yonetme, lider ile her bir izleyici
arasinda olugan ¢ift yonlii bir etkilesim, giiclii bir etki, etkili kigisel ozelliklere bagl
bir gii¢; izleyicilerin diisiince ve eylemlerini etkileme dogrultusunda gii¢ kullanma.

Lider ve yonetici birbirinden farkl iki kavramdir. Lider kurallar 6rgiite gore diizenleyen ve
genis bir bakis agisina sahipken yonetici kurallar titizlikle uygulayan, lidere gore daha dar
bir bakis agisina sahiptir (Lunenburg ve Ornstein, 1996). Sergiovanni (1994) etkililik ve
miikemmellik i¢in teknik, insani, egitimsel, sembolik ve kiiltiirel olmak {izere bes liderlik
giicii agiklamistir. Bennis (1993) dikkat yonetimi, anlam yonetimi, giiven ydnetimi ve

kendini yonetim olmak iizere liderlikle ilgili dort yeterlik oldugunu dile getirmistir.

Gilimiiseli(2001)giinimiizdeki ¢agdas okullar1 yonetebilecek okul miidiirlerinin toplumun
degisen istek ve beklentilerine cevap verebilecek sekilde, okulu ve okul yonetimini yeniden
insa edebilmesi, okulda gergeklestirilen faaliyetlerde 6grenci merkezli bir anlayisla hareket
ederek egitim-0gretimin amaglar1 dogrultusunda caligmalar gergeklestirmesi, gelecege
iliskin hazirlanan vizyonun hayata gecirilmesi i¢in plan ve programlar yapmast ve bu
caligmalar1 yaparken etik ilkeleri ve yasal ¢erceveyi kendine rehber edinmesi gerektigini

belirtmistir.
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2.7.1.0gretim Lideri Olarak Okul Miidiirii

Ogretim liderligi 1990’lardan itibaren iizerinde calisilmaya baslanmis ve en cok dikkat
¢eken liderlik tiirlerinden biri olmustur (Klump ve Barton, 2007; Mcewan, 1994).
Ogretimsel liderligin en onemli &zelligi egitim kurumlarina has bir liderlik bigimi
olmasindan kaynaklanmaktadir (Kis ve Konan, 2014). Okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik
giicli, okulda etkili 6gretim faaliyetlerine iliskin her tiirlii davranisi ile dogru orantilidir.
Okul miidiiri 6gretmenlerin mesleklerinde profesyonellesmesi igin gerekli destegi

saglamalidir (Klump ve Barton, 2007).

Hiyerarsik olarak diisiiniildiiglinde egitim sisteminin en altinda okullar yer almasina ragmen
en kritik faaliyetler burada ger¢eklestirilmektedir ( Sezgin, 2014). Fink ve Resnick (2006) is
basinda okul miidiirlerinin zamanlarmin biiylik bir kismin1 6gretim faaliyetleri disindaki
islerle gecirmektedirler. Ogretimsel liderligin kaynak saglayicihik, &gretimsel kaynak,
iletisimcilik ve goriiniir varlik olmak iizere dort boyutu bulunmaktadir (Smith ve Andrews,
1989). Ogretim liderligi okul miidiiriiniin basarisini sinif igerisindeki dgrenme faaliyetleri

ile sinirh tutmaktadir (Dufour, 2002).

2.7.2.Doniisiim Lideri Olarak Okul Miidiirii

Hizl1 degisimlerin yasandig1 glinimiiz diinyasinda orgiitlerin varliklar1 koruyabilmesi igin
doniisime uyum saglayabilmeleri gerekmektedir. Doniisiimcii liderlik bu degisimlere ayak
uydurabilecek, orgiitiin gelisim ihtiyag¢larini karsilayabilecek ve doniisiimii planlayacak olan
liderlerdir (Celik ,2000). Doéniisiimcii liderler bireylerin deg8isimi ve doniistimiini ile
basladiklar siirecin sonunda oOrgiitiin ve toplumun degisim ve doniisiimiinii ger¢eklestirmis
olurlar. Doniisiimcii lider orgiitii amaglarina uygun olarak yasatan, doniisiim i¢in gerekli
kapasiteyi saglayan, giivenilir, vizyon noktasinda orgiittekilere rehber olabilen, diisiinceleri
faaliyetlere doniistiirebilen yiiksek enerjili ve vizyon sahibi liderdir (Sezgin, 2014).
Northouse(2010) doniisiimcii liderligi asagidaki sekilde tanimlamustir;

Onlar insanlar degisimini ve déniisiimiinii saglarlar. Bu agidan bakildiginda
yaptiklar: gesitli degerleri, duygulari, ahlaki, standartlar: ve uzun donem amaglar

icerir. Doniistimcii liderler bireylerden baslayarak oncelikle érgiitleri ve neticede
toplumu degistirme islevini yerine getiririer.
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Northouse (2010) doniisiimcii liderlere iliskin ideal etki, ilham verici motivasyon, zihinsel
tesvik ve bireysel ilgi olmak {izere dort ayr1 Ozellikten bahsetmektedir. Okul miidiirii
doniisimcii bir lider olarak okulda 6grenen orgiit kiiltiiriinii okula yerlestirmeli, isbirligi
kiiltiirlint olusturmali, 6gretmenlerin gelisimlerini desteklemeli ve sorunlara karsi isbirligi
icerisinde ¢oziimler liretmelidir (Leithwood ve Poplin, 1992). Cemaloglu (2007) yaptigi
calismasinda, doniistimcii liderlik stilini benimseyen okul yoneticilerinin bulundugu
ortamlarda 6gretmenlik yapan egitimcilerin daha fazla ekstra ¢aba, etkililik ve doyum elde
ettigini ortaya koymustur. Okul yoneticileri, doniistimcii liderlik stilinin alt boyutlarindan en
fazla telkinle giidiilemeyi, islemci liderlik alt boyutlarindan kosullu 6diili, etkilerden ise

etkililigi daha fazla gergeklestirmektedirler (Cemaloglu, 2007).

2.7.3.Etik Lider Olarak Okul Miidiirii

Toplumlar zaman igerisinde dogru ve yanlislar1 ayirt etmek lizereyazili ve sozli kurallar
ortaya koyarak bir diizen olusturma ¢abasi i¢erisinde olmuslardir. Son yillarda etik konusu
da sikca konusulmakta ve {izerine calismalar yapilmaktadir. Kiiresellesme caginda
benimsenen degerler ve etik kurallar hizla degismekte ve bu durum okul ydneticilerini ve
egitimi de etkilemektedir (Celik, 2000). Robbins, Decenzo ve Coulter’un (2013) etik
konusuna iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

Etik, ozellikle felsefe alaminda ¢okga tartismall bir konu olmustur. Neyin dogru ve

neyin yanlis oldugu veya bir durumun hangi sartlarda dogru yada yanhs kabul

edilebilecegi haklanda farkl fikirler ileri stiviilmiistiir. Ancak etik kararlarla ilgili ii¢

goriig on plana ¢ikmistir. Faydact goriis, ¢ogunluk igin en biiyiik faydayr getiren

secenege yonelmekle ilgilidir. Bu bakimdan kararlar ¢ikti/sonug iizerinden

degerlendirilir. Haklar goriisii, kararlarin sonuglart baskalarimin haklarina aykirt

diismedigi siirece bireysel imtiyaz ve 6zgiirliikleri dikkate almay: énerir. Adalet teorisi
ise bireyin kurallar: adil ve tarafsiz uygulamas ile ilgilenir. Bu goviiste esitlik¢i olmak

onem tasimaktadir (akt: Aypay, 2015)

Okul miidiirlerinin etik davranis sergilemeleri okul kiiltliriiniin olusmasinda biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile 6gretmen orgiitsel bagliklari
arasinda pozitif iligski bulunmaktadir (Ayik, Yiicel ve Savas,2013). Okul yoneticileri bir ¢ok
kararlarinda etik ikilimler igerisinde kalmakta, karar1 ise orgiitsel politikalar belirlemektedir

(Celep, 2014).
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2.8.Tiirkiye’de Okul Miidiirii Yetistirilmesi ve Gorevlendirilmesi Siireci

Tiurkiye’de merkeziyetci bir yapr ile okullar Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yonetilmektedir. Hiyerarsik yapi olarak en onemli otorite Milli Egitim Bakamdir. Okul
miidiirleri ve diger egitim ¢alisanlar1 Milli Egitim Bakanlig: tarafindan atanirlar (Silman ve

Simsek, 2009).

Diger bir yonetim tarzi adem-i merkeziyetgilikte siiregler daha demokratiktir, yetki egitim
calisanlarina dagitilmakta ayni sekilde diger paydaslarinda s6z hakki bulunmaktadir. Anglo-
sakson ydnetim modeli ile sekillenmis Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Avusturalya
ve Yeni Zelenda’nin merkeziyetci yapi ile sekillenmis Kita Avrupasi, Uzak Dogu, Orta
Dogu ve Afrika gibi bolgelere gore yonetici segilmesi ve yetistirilmesi bakiminda daha
basarili oldugunu séylemek miimkiindiir (Aslanargun, 2011; Simsek ve Yildirim, 2004).
Tirkiyede’ki okul yoneticileri, okulun isleyisi, ¢evresel iligkiler ve orgiitsel yapr ile ilgili
sorunlar yasamakta ve okul miidiiriiniin liderlik yapabilme kosullarini kisitlamaktadir

(Memduhoglu, 2007).

Tiirkiye’de yonetici yetistirmenin ge¢misi Osmanli Devleti'ne dayamir ve Osmanlt
Devleti’nde yetkinin merkezde toplanmasini 6ngéren bir kamu yonetimi anlayis1 hakimdir.
Tirkiye’de 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu 1928°de Gazi Egitim Enstitlisii’niin agilmasi,
Milli Egitim Suralarinda alinan kararlar, Yiiksek Ogretim Kurulunun kurulmasi, yillar iginde
yasal mevzuatta yapilan degisiklikler alani etkilemistir (Bursalioglu,2000; Sakaoglu, 2003;
Turan, 2000, Akt. Oriicii ve Simsek, 2011)

Tiirkiye’de Simsek (2002,2003) egitim yoOneticisi yetistirme girisimlerini ¢iraklik modeli,
egitim bilimleri modeli, ve sinavla birlikte ek niteliklerin de istendigi eleme modeli olmak
lizere li¢ doneme ayirmistir. Buna gore Ciraklik Modeli, Bonapartist modelin bir yansimasi
olarak 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli’nin son donemlerinden Cumhuriyetin
devraldigi bir orgiitlenme modelidir. 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanunun 12.
Maddesinde  “meslekte asil olan Ogretmenliktir” ibaresi egitim yoneticiligi icin
Ogretmenligin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlayis ve uygulama hala
gecerliligini Ulkemizde korumaktadir. Egitim yoneticiligi bir uzmanhk alam veya meslek
alam goériilmemektedir. Ikinci evreyi Egitim Bilimleri modeli olarak adlandirmakta, bu evre

akademik c¢evrelerce de kabul edilmektedir. 1998 yilina kadar iiniversitelere “Egitim
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Yonetimi ve Planlamasi/ Egitim Y 6netimi ve Denetimi” boliimleri lisans diizeyinde agilmis
ve Ogrenciler mezun edilmistir. Yillar boyunca bu mezunlarin MEB tarafindan okullara
yonetici olarak atanmasi gliindeme getirilmis ancak bu beklenti ger¢eklesmemis, mezunlar
egitim aldiklar1 alan disina atanmistir. 1993 yilinda 14. Milli Egitim Surast Hazirlik
dokiimaninda Egitim Bilimleri Modeli en etkili yonetici yetistirme yollarindan biri olarak
uygulanmistir. 1997 yilinda Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi sirasinda
Rehberlik ve Psikolojik Danisma alani disindaki alanlar kapatilmis, kapatilan alanlar yiiksek
lisans programlar1 seklinde déniistiiriilmiistiir. Uclincii asama 1999°da Milli Egitim
Bakanliginca bazi ek niteliklerin tercih sebebi olarak 6n plana ¢ikarak yonetici atamalarinda
degisiklige gitmesidir. Bu yontem yiiksek lisans yapmis olmak, belirli alanlarda
yayimlanmuis eseri bulunmak tercih sebebi olarak goriilmiistiir. On kosul olarak ise adaylarin
okul midiirliigii sinavdan en az 70 almalar1 belirlenmistir. Bu uygulama nitelikli yonetici
segme ve atama sisteminden ziyade bir eleme mekanizmasidir (Simsek, 2002; Simsek

2003).

Balc1(2008) bu modeli “Sinav Modeli” olarak adlandirmaktadir. Yonetici olmak isteyenler
sinava zorlanmakta, sinavda basarili olanlar ise 120 saatlik hizmetici egitme alinmakta ve
programi basar1 ile bitirenler bes yil gegerliligi olan yoOnetici sertifikasi almislardir.
Balc1(2008) yeni bir modelin uygulamada oldugunu ve bu modelin adin1 da “Keyfilik
Modeli” olarak one siirmektedir. Bu modelde yonetici yetistirme programlarinda sinavlarda

ortadan kaldirilmis, egitim yonetimi siyasetin eline birakilmistir.

Tiirkiye’de okul yoneticiligi i¢in meslek giivencesini saglanir ve iktidarlarin egitim
yoneticileri lizerindeki keyfi uygulamalar1 ortadan kaldirilir ise egitimde yasanan nitelik
sorunlarinin ortadan kalkacagini dile getirmektedir. Tiirkiye’de okul yoneticiliginin mesleki
giivencesi bulunmamaktadir. Iktidarlarin tasarrufuna gore keyfi miidahalelerin yapilmast,
egitimde nitelik ve siirdiirebilirlik konusuna yonelik ciddi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple, egitim ve okul yoneticiligi i¢in meslek giivencesinin saglanmasi

gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Cemaloglu, 2005).
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2.9.ABD’de Okul Miidiirliigii

ABD’de 1983 yilinda “bir ulus tehlikede” isimli raporun Egitimde Miikemmellik Ulusal
Komisyonunca yayimlanmasinin ardindan Amerika birlesik devletlerinin egitim sistemi,
Ogretmenleri ve yoneticileri tartisilmaya baslanmis, egitim sistemi gozden gegirilerek
yeniliklerin yapilmasi icin c¢alismalar baslatilmistir (Murphy, 1990; Thomson, 1993).
Ogrenci basarisi ve basarmin nasil artiilacagi calismalarin temel konusu olmustur.
Calismalar sonucunda ortaya konan veriler okul miidiirlerinin 6grenci basarisi lizerinde
onemli bir degisken oldugu ortaya konmustur. Ogrenci basarisi iizerinde okul miidiirlerinin
onemli oldugunun ortaya cikarilmasi ile birlikte okul miidiirlerinin secilmesi ve

yetistirilmesinin 6nemi daha da artt1 (Hallinger ve Heck, 1996; Jackson ve Kelley, 2002).

ABD’de bir ¢ok eyaletten olusmaktadir ve bu eyaletlerin yonetim sekilleri farkliliklar arz
etmektedir. Yonetim sekillerinde ki farkliliklar okul miidiirii se¢imi ve yetistirilmesi
konusunda da ortaya ¢ikmaktadir. ABD’de 1996 yilinda Eyaletler arast Okul Liderleri
Lisanslama Birligi (ISLLC) kurulmus ve bu birlik okul yoneticisi yeterlilikleri ve se¢ilmesi
gibi konularda eyaletler arasinda standartlar olusmasin1 saglamistir. Bu standartlar 2008
yilinda gézden gegirilerek yeniden diizenlenmis, neredeyse biitiin eyaletler tarafindan kabul
goren yeni standartlar okul miidiirii yetistirilmesi konusunda biitiin eyaletlere kilavuzluk
etmistir. ABD Calisma Bakanligi’nin verileri gdzden gegirildiginde, genel olarak asagidaki

sartlar1 tagtyanlar okul miidiirii olarak gorev yapabilmektedir. Bu sartlar;

-Egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans derecesine sahip olmak ya da egitimin herhangi bir
alaninda yapilan yiiksek lisansa ek olarak Egitim Yonetimi yiiksek lisans programindan 18

saatlik temel dersleri almis olmak,
- Kamuya ait okullarda 1 ile 3 y1l arasinda ¢alismis olmak,
- Y oneticilik sertifikasina sahip olmak (Interstate, 1996; Jackson ve Kelley, 2002).

ABD’de yukarida ki sartlar1 tasiyan ve fiilen 6gretmen olarak gorev yapan herkes okul
miidiirli olarak gorev yapabilir (Glimiis ve Bellibas; 2015). ABD’de okul miidiirii olabilmek
icin yiiksek lisans derecesi zorunlu tutulmaktadir (Sisman ve Turan, 2002). 2011-2012
egitim-ogretim yilinda ABD Egitim Departmant (US Department of Education, 2013)
raporuna gére ABD’de okul miidiirlerinin %19’u doktora, %59’u yiiksek lisans %8,6’s1

lisans veya alt1 diizeyde 6grenim diizeyine sahiptir.
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2.10.Fransa’da Okul Miidiirliigii

Fransa’da okul miidiirii segcme ve yetistirme siireci geleneksel bir anlayis icerisinde Kita
Avrupasi sistemlerine gore daha Bonapartist bir gelenekte orgiitlenmis okul yapilarina
sahiptir (Simsek,2004). 1980°1i yillarin ortalarina kadar aday 6gretmenler arasindan okul
miidiiriic se¢ilmesi uygulamas1 goriilmektedir. Yetkililer tarafindan adaylar miilakata
sinavina tabi tutulmakta ve bu sinav sonucuna goére bulunduklar1 bolgenin egitimle ilgili en
ist diizey yoneticisine adayin okul miidiirii olarak gore yapabilmesi i¢in atanacaklarin
listesine eklenmesi saglanirdi. Adaletli bir se¢im yapilabilmesi i¢in adaylar ii¢ asamali bir
sinava tabii tutulurdu ve sinavin bir boliimii yazili olarak gerceklestirilirdi. Zaman igerisinde
bu sistem daha basit bir hale doniismiistlir. Fransa’da su anda okul miidiirii olarak gorev
yapabilmek igin izlenen yol ilkogretim ve orta dgretim diizeyleri igin farklidir. 1lkogretim
okulu miidiirii se¢ilmesinde daha basit bir yol izlenirken orta 6gretim okul miidiirii seciminde
daha ayrintili bir yol izlenerek secim gerceklestirilmektedir. Bunun temelinde ise yasal
mevzuat olarak orta 6gretim kurum miidiirlerine ilkdgretim kurum miidiirlerinden daha fazla

sorumluluk verilmesi goriilmektedir ( Balyer ve Giindiiz, 2011).

Fransiz kamu yonetiminde kendini hissettiren merkeziyetci yapt 6zellikle orta 6gretimde de
fark edilmektedir. Orta 6gretim kurumlari igin okul miidiirlerinin se¢imi ve yetistirilmesi
konusunda bir ¢ok diizenlemeler yapilmis ancak bu merkeziyet¢i ortadan kaldirilamamistir
(Huber ve West, 2002). Fransa’da orta 6gretim okul miidiirii kurumda devletin temsilcisi
olarak gorev yapmaktadir. Orta 6gretim kurumlarinda okul miidiiri olarak gorev yapacak
kisiler egitim bakanligi biinyesinde gorevlerini devam ettirirler. Okul miidiirii olabilmek igin
en az bes yil 6gretmenlik yapmis olmak ve 30 yas veya iizerinde olmak egitim bakanlig
tarafindan istenen kriterler arasinda yer almaktadir. Bir orta 6gretim okul miidiirii bulundugu
kurumda bes yildan fazla siire ile gérev yapamaz, istemesi halinde goreve basladiktan ii¢ yil
sonra okul degisikligi talebinde bulunabilir (Education International, 2007). Kolej ya da lise
olarak adlandirilan orta 6gretim kurumlarinda okul miidiirleri 6gretmenler, miifettisler ve ya
yonetici personel arasindan se¢im yoluyla goreve getirilmektedir. Okul miidiirleri aday
listesinde ismi yer alan adaylardan segilir, listede isminin yer alabilmesi i¢in adayin
uygulanan sinavda basarili olmasi veya daha dnceden gerekli siirecleri tamamlamis olmasi
gerekir. Iki asamadan olusan sistemin basari ile tamamlanmasi sonucunda okul miidiirii

olarak gorev yapilabilmektedir; ilk olarak yonetici adaylar1 miidiirliik i¢cin basvuruda
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bulunurlar, yonetimle ilgili tecriibelerini, bilgi birikimlerini, mesleki tecriibelerini belirten
resmi bir yazi ve ¢alistiklar1 kurumun yoneticisi tarafindan kaleme alinmis bir mektubu da
basvuru esnasinda teslim ederler. Basvurulari kabul edilen adaylarin sunum yapmalari
istenir ve sunum sonrasinda aday ile bire bir goriisme gerceklestirilir. Bu goriismede adayin
mesleki becerileri, bilgileri ve iletisim becerileri degerlendirilir. Adaylarin giris smavinda
egitsel yaklagimlarini sergileyebilmeleri i¢in 6rnek olaylar lizerinde c¢alismalar yapmalari
istenir. Ekim veya kasim ortalarina kadar siiren giris sinavi basvurulari bir sonraki yilin
ocak-mart doneminde gergeklestirilir. Giris sinavinda basarili olan adaylar gerekli egitimi
almalari, ihtiya¢ duyacaklar1 becerileri kazanmalar1 ve davranisa doniistiirmeleri igin iki y1l
boyunca stajyer yonetici pozisyonun da miidiir yardimcisi olarak gorev yaparlar
(EURYDICE, 2010a). Hiikiimetin belirttigi standartlara uygun olarak okul miidiirliigii
yetistirme programi “Centre Concordet” 28 egitim bolgesinde bolgesel farkliliklar olsa dahi
uygulanmaktadir (Huber ve West, 2002). Program igerigine bakildiginda egitsel, pedagojik,
yonetsel, yasal, finansal konulari, okulun orgiitlenmesi ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi
konularin iizerinde duruldugu oriilmektedir. Yonetici adaylarinin her birbirinin bir egiticisi
bulunmakta ve adayin ihtiya¢ duydugu egitimi planlama v degerlendirme faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. Okul miidiirii olabilmek i¢in gerekli programi basari ile tamamlayanlar

belgeyi alabilmektedir (Siingii , 2015).

Okul miidiirii adaylar1 sinavda basarili olmalar1 durumunda okul uygulamasinin da dahil
oldugu seminerlere katilirlar. Uygulamali egitimin yapildig1 okullarda okul miidiirii aday1
say1st Ui¢ ile sinirlandirilmakta, bunun sebebi de okul miidiirii tarafindan adaylara rehberlik
yapilmasidir. Mentdr olarak gorevlendirilen okul miidiirler1 aday miidirlerin
yetistirilmesinde kilit oneme sahiptir. Yetistirme seminerleri 41 ile 51 giin arasindadir.
Egitim giderleri devlet tarafindan karsilanmaktadir. 24 hafta(120 giin) sliren seminerin ilk
asamasinda (genellikle ocak ayindan haziran ayina kadar),4 ile 6 hafta arasinda akademide
egitim aldiktan sonra, 12 hafta boyunca mentor miidiir rehberliginde staj yaparlar. 4 ile 6
hafta arasinda bir sirkette yonetim teknikleri, biitge yonetimi, iletisim becerileri, toplant1 ve
insan kaynaklar1 yonetimi gibi konularda ve ayrica iki hafta da yerel yoneticilerin yaninda
staj yapmaktadirlar. Egitimler doniisiimlii bir sekilde devam eder. Seminerlerin ikinci kismi
21 giin stirer ve bu kisimda okul miidiirii adaylar1 okul miidiir yardimeist olarak iki yillik bir

deneme siirecine tabi tutulurlar. Bu deneme siireci boyunca birkag¢ giin siiren egitimlere
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katilmaya devam ederler. Bu yogun egitimlerin sebebi adaylarin yonetim alaninda teorik ve

pratik eksikliklerini gidermeye yoneliktir (Huber ve West, 2002; Balyer ve Giindiiz, 2011).

2.11.Almanya’da Okul Miidiirliigii

Almanya’da egitimin yoOnetimi yerel diizeyde eyaletler tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ogretmenlerin atamalar1 eyaletler tarafindan yapilmakta ve devlet memuru statiisiinde
gorevlerini yapmaktadirlar. Okul miidiirii olabilmek i¢in Oncesinde Ogretmenlik ve
yoneticilik alanlarinda deneyime sahip olmak ve okul miidiirii olarak gérev yapmak istedigi
egitim kurumu diizeyinde 6gretmenlik yapabilecek kriterlere sahip olmak, gerekmektedir.
Almanya’da okul miidiirii 6gretmenlik gorevine devam etmekte ancak 6gretmenlere gore
daha az saat derse girmektedirler (Eurydice, 2010c¢). Okul miidiiriiniin en 6nemli rolii
ogretim liderligi olarak kabul edildiginden, miidiir Ogretimin siirdiiriilmesinden ve

denetiminden sorumlu tutulmaktadir. Miidiiriin bir diger gorevi ise okulu temsil gorevidir

(Tirkkorur, 2003).

Almanya’da da Ingiltere’deki gibi okul kurullari, okul miidiirlerinin gérevlendirilmelerinde
o6nemli bir yere sahiptirler. Okul miidiirii olabilmek i¢in o okulda &gretmen olarak gorev
yapiyor olmak, en az bes y1l 6gretmenlik deneyimine sahip olmak 30-56 yaslar1 arasinda ve
A sinifi devlet memuru statiisiinde gérev yapiyor olmak gerekmektedir. Ancak okul miidiirii
adaymin yoneticilik vasiflarina sahip olmasi ve okul paydaslarinin goriisleri de etkili
olmaktadir. Okul miidiirligii i¢in her eyalette sozlii sinavlar yapilirken bazi eyaletlerin yazili
sinav da yaptiklar1 goriilmektedir. Yapilan sinavlarda yonetici adaylarinin 6zgegmisleri,
mesleki basar1 ve deneyimleri gibi nitelikleri incelenmektedir. Okul miidiirliigli igin
basvurular okul kurullarma yapilmakta, basvurular: degerlendiren okul kurullar1 sonuglari
yerel otoritelere bildirmektedir. Yerel yonetimlerce atamalar gergeklestirilmektedir. Yerel
yonetimler ve eyaletler tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitimler ile okul miidiirlerinin
gorev Oncesinde ve gorev sirasinda yetistirilmesi amaglanmaktadir. Okul miidiirlerinin
yetistirilmesinde hizmet i¢i egitimlere siklikla bagvurulmaktadir (Balci, 2007; Kanat, 2004;
Kantos, 2007, 76).

Egitmenler, uzmanlar ve hizmet ici egitim dairesi tarafindan hazirlanan okul yoneticisi
egitim programlarinda okulu yonetme, orgiitleme ve gelistirme, ¢evre ile iliskiler, okulda

kaliteyi ve gelisimi saglama ve liderlik konularinda yoneticiler yeterli hale getirilmeye
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calisilmaktadir (Balci, 2007). Almanya’da okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin aldiklar

ticretler okullarindaki 6grenci sayisina gore degismektedir (Eurydice, 2010c¢).

2.12.Japonya’da Okul Miidiirliigii

Japonya’da Egitim Bilim ve Kiiltiir Bakanligi bulunmasma karsin yerel ve il egitim
kurumlar1 okul yoneticileri konusunda yetkilidirler (Ugar ve Ugar, 2004). Japonya’da okul
miidiirii olabilmenin ilk sarti1 6gretmenlik deneyimine sahip olmaktir (Bjork, 2000).
Japonya’da okul yoneticiliginin tanimi ve rolii yeni yeni belirlenmeye calisiimaktadir.
Bunun sebebi okul miidiirliigii ile 6gretmenligin ayn1 goriilmesinden ve okul miidiirii
olabilmek i¢in farkli bir yolun bulunmamasindandir. Japonya’da okul miidiirlerinin
yaslarinin yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Japon kiiltiiriiniin kidemi 6ne alan yapisi ile
okul midiirii olarak gorev yapan kisilerin yaklasik 20 yil 6gretmenlik ve uzun bir siirede

yardime1 yoneticilik gorevlerini yaptiklar: goriilmektedir (Bartell ve Willis, 1987).

Japonya’da okul yoneticisi olabilmek i¢in sinavlar yapilmakta ve su sinavlara hazirlik amaci
ile kurslar diizenlenmektedir (Bartell ve Willis, 1987). Yerel ve bolgesel egitim
merkezlerince diizenlenen hizmet i¢i egitimler ile yoneticiler yetistirilmektedir. Y dneticilige

aday olabilmek i¢in lisansiistii egitim almis olma sart1 aranmaktadir (Hara, 1994).

Japonya’da Milli Ogretmen Gelisimi Merkezi (National Center for Teachers' Development
NTCD) tarafindan her bolgede acil ve dnemli konularda okul yoneticilerine yirmi giin stiren
egitimler diizenlenmektedir (NCTD, 2010a; MEXT, 2010). Uygulamal1 egitimlerinde yer
aldig1 bu programlarda egitim finansmani, egitimle ilgili yasal diizenlemeler, uluslar arasi
bir anlayis i¢in egitim, kariyer egitimi, ahlak egitimi, kriz yOnetimi, program yonetimi,
biitiinlestirilmis 6grenme, 6gretim ve degerlendirme, okul orgiitliniin yonetimi, insan haklar1

egitimi, O0zel destek egitimi, yerel egitim yonetimi reformlart gibi konular islenmektedir

(NCTD, 2010b).

Japonya’da diinyadaki diger tilkelerin aksine, okul miidiirlerinin 6gretimsel konulara fazla
zaman ayirmadiklar goriilmektedir. Okul miidiirlerinin zamanlarinin biiyiik bir kismini
okulun isleyisi ve yonetimsel islere ayirmaktadirlar. Bu sebeple okul miidiirliigi ile

ogretmenlik ¢ok farkl iglerle ugrasmak anlamini tagimaktadir (Bjork, 2000).
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2.13.Finlandiya’da Okul Miidiirliigii

Hayat boyu 6grenme ilkesi Finlandiya egitim sisteminin temelini olusturur. Finlandiya’da
okul miidiirti olabilmek i¢in 6gretmenlik yapmis olmak sarti bulunmamaktadir ancak okul
yoneticiligi diplomas1 sart kosulmaktadir. Okul liderligi programlar1 adi altinda bazi
tiniversitelerin de icinde yer aldigi ileri diizeyde ki egitimler verilmektedir. Yeterlik
programi 12 krediden olusan ders donemi ve sonrasinda bir sinavdan olugsmakta ve sinavi
basarili ile tamamlayanlara Ulusal Egitim Kurumu tarafindan belge diizenlenmektedir.
Program igerigini 6gretmenlerin kamu hukuku, personel yonetimi, yonetsel siirecler, finans

ve egitim yOnetimi alanlar olusturmaktadir (Celep, Keles Ay, Gogiis, 2012).

Yeterlik programinin aynisi bazi liniversitelerde 25krediden olusan egitimler ile verilmekte
egitimin tcretleri birey tarafindan karsilanabilecegi gibi isveren kurum tarafindan da
karsilanabilmektedir. Programlarda 6gretimsel liderlik ve iletisim becerileri konularinda
miidir, Ogretmen ve rehber yoneticilere teori ve uygulamali egitimler bir arada

verilmektedir (Tarvainen, 2007).

Finlandiya’da yonetici yetistirme noktasinda uzman yeterliligi programi ve profesyonel
gelisim programlar1 da 6nemlidir. Uzman yeterliligi programina katilacak adayin bes yillik
liderlik deneyiminin bulunmasi sart1 aranir ve programa katilacak aday isveren tarafindan
belirlenir. Programin temel amac1 bireyi merkeze alarak ve kusursuz bir egitim ile alaninda
uzman kisiler yetistirmektir. Profesyonel gelisim programina ise g¢ogunlukla uzman
yeterliligine sahip adaylar segilirler. Bireysel ¢aligsmalarin 6n planda oldugu bu programda
adaylarin ogretimsel liderlik konusunda derinlemesine arastirma yapmalar1 ve alana katki
saglamalar1 beklenir (Varri, Alaya, 2005). Finlandiya’da yonetici yetistirmenin ilk
basamaginin Ulusal Egitim Kurulu yeterlik programi oldugu ve hayat boyu 6grenme ilkesi

cercevesinde egitim yOneticisi yetistirmenin isbasinda da devam ettigi goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, etkili bir okul midiirii se¢imi modelinin gelistirilmesinin, kiiresellesen
diinyada egitimde basariy1 yakalamis tilkelerdeki uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmay1
gerekli kildigr goriilmektedir. Japonya ve Finlandiya’da okul miidiirii olabilmek igin
lisansiistii egitim almis olmak zorunlulugu bulunmakta, ABD’de ise okul miidiirii olabilmek
ici lisansiistii egitim almis olmak veya egitim yonetimi yiiksek lisans programindan 18
saatlik temel dersleri almis olmak kosulu bulunmaktadir. Tiirkiye , Almanya ve Fransa’da

okul miidiirii olabilmek i¢in yiiksek lisans yapmis olmak sarti bulunmamaktadir. Tiirkiye,
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ABD, Fransa, Almanya, Japonya ve Finlandiya iilkelerinin hepsinde, okul miidiirii olabilmek
icin okul miidiirii adaylarinin  6gretmenlik deneyimine sahip olmasi istenilmektedir.
Japonya’da okul midirligi icin 20 yillik bir 6gretmenlik ve yardimci ydneticilik

istendiginden okul miidiirlerinin yas ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin Tiirkiye, ABD, Fransa, Almanya, Japonya ve Finlandiya’da hizmeti¢i
egitimler araciligi ile gorev basinda yetistirilmeye devam edilmesi uygulamasi
goriilmektedir. Tiirkiye disindaki diger tilkeler, okul miidiirlerini géreve baglamadan dnce
hizmeti¢i egitimler araciifi ile yetistirmeye c¢alismakta, bu egitimleri basar1 ile
tamamlayanlar okul midirii olarak gorevlendirilmektedir. Tiirkiye’de ise okul
miidiriilerinin gorevlendirmeleri yapilip goreve basladiktan sonra hizmetigi egitimler

verilmeye baslanilmasi uygulamasi goze ¢arpmaktadir.

Kamu yonetim anlayasi baglaminda Tiirkiye ile benzerlik gosteren Fransa’da, Tiirkiyede
oldugu gibi okul miidiirii adaylarina miilakat sinavi yapilmakta ve okul miidiirleri rotasyon
uygulamasima tabi tutulmaktadirlar. Tirkiye’de 10 Haziran 2014 tarihinde yayimlanan
yonetmelik geregi okul miidiirii aym1 kurumda en fazla 8 yil gorev yapabilmektedir.

Fransa’da ise okul miidiirii i¢in bu siire 5 y1l olarak belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,
analizi ve toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere iliskin

bilgilere yer verilmektedir..

3.1.Arastirma Modeli

Ortadgretim kurumunda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirii seg¢ilmesine iligkin
goriislerini inceleyen bu arastirmada var olan durumu betimlemeyi amaglayan tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumun oldugu sekliyle
betimlenmesidir. Bu modelde incelenen olay, durum ve nesne, kendi kosullari igerisinde
mevcut hali ile tanimlanmaya calisilmaktadir (Karasar, 1991, 77). Arastirma, nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemi ile yiiriitilmiistir. Karma
arastirma, nicel ve nitel yontem ya da paradigmalarinin bir arada kullanildig: bir yaklasim

olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2009, 44).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu ¢alisma Aksaray ilindeki devlet ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerle
gerceklestirilmistir. Aksaray 11 Milli Egitim Miidiirliigii Egitim Istatistikleri Subesi
verilerine gore, Aksaray ilindeki kamu ortadgretim kurumlarinda 794 G6gretmen gorev
yapmaktadir. Bu nedenle bu calismanin evreninini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Aksaray ilindeki kamu ortadgretim kurumlarinda ~ gorev yapan 794 Ogretmen
olusturmaktadir. Evrenin 6rneklenmesinde “tabakali 6rnekleme” yontemi kullanilmistir. Bu

yontem alt evrenlerin orneklemde biiyliklikleri oraninda temsil edilmesine imkan
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vernektedir. Tabakali Ornekleme yontemiyle Aksaray ilindeki kamu ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmen sayilar1 g6z oniinde bulundurularak her ilgeye oranli
bir sekilde 6rneklem sayilar1 dagitilmis ve arastirmaya hangi ilgeden ne kadar 6gretmenin
katilacagi hesaplanmustir. Bu baglamda Aksaray Ilinin belirlenen kamu ortadgretim
kurumlarinda gorevli 794 6gretmeni, a=.05 anlamlilik ve %5 hata payiyla (Balci, 2013),
278 ogretmenin temsil edebilecegi varsayilmistir. Aksaray ilindeki kamu ortadgretim
kurumlarinda gdrev yapan 6gretmenlerin sayist ve ilgelere gore dagilimi Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1

['_lg’elere Gére Kamu Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan ve Ornekleme Giren
Ogretmen Sayilart

ficeler flcedeki Ogretmen Sayisi Evreni temsil Orneklem Sayisi
orani

Merkez 568 71 196
Ortakoy 80 10 28
Giilagac o1 6 18
Eskil 46 6 16
Giizelyurt 27 4 11
Agagdren 22 3 9

Toplam 794 % 100 278

Arastirma kapsaminda ulasilan 6gretmenlerin belirlenen bagimsiz degiskenlere gore dagilim

ve yiizde bilgileri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilim ve Yiizdeleri

Degisken Grup f %
Kadin 108 38.8
Cinsiyet Erkek 170 61.2
Toplam(N) 278 100
20-30 57 20.5
31-35 47 16.9
Yas 36-40 82 29.5
40 ve lizeri 92 33.1
Toplam(N) 278 100
1-5 62 22.3
6-10 35 125
Mesleki Kidem(y1l)  11-15 41 14.7
16-20 64 23.0
21 ve tizeri 76 27.3
Toplam(N) 278 100
Lisans 238 85.6
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 40 14.4
Doktora 0 0
Toplam(N) 278 100

Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin %38.8’ini kadin, %61.2sini
erkekler olusturmaktadir. Buna gore ortaggretim kurumunda gorev yapan 6gretmenlerden

erkek 6gretmen sayisinin daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 2’de 6gretmenlerin yas araliklarina bakildiginda katilimcilarin %20.5°1 20-30 yas
araliginda, %16.9’u 31-35 yas araliginda, %29.5’1 36-40 yas aralifinda, %33.1’1 ise 40 ve
tizeri yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Tablo 2°de 6gretmenlerin mesleki kidem
durumlarina bakildiginda katilimcilarin %22.3°1 1-5 yil arasi kideme, %12.5’1 6-10 yil arasi
kideme, %14.7°si 11-15 y1l aras1 kideme, %23.0’1 16-20 y1l aras1 kideme ve % 27.3’ti de 21

yil ve lizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin - %85.6’sinin  lisans, %14.4’linlin ise yiiksek lisans diizeyinde &grenim
durumunda olduklar1 anlagilmis ve doktora diizeyinde Ogrenime sahip bir katilimciya
rastlanilmamistir. Oranlara bakildiginda kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan

Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Goére Dagilim ve Yiizdeleri

Degisken  Grup f %
Cografya 16 5.8
Tarih 16 5.8
Tiirk Dili ve Edebiyati 45 16.2
Kimya 16 5.8
Grafik 3 1.1
Ingilizce 30 10.8
Fizik 16 5.8
Beden Egitimi 16 5.8
El Sanatlar 1 0.4

Brans Cocuk Gelisimi ve Egitimi 5 1.8
Felsefe 11 4
Biyoloji 13 4.7
Gorsel Sanatlar/Resim 4 14
Matematik 34 12.2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 13 4.7
Rehber Ogretmen 6 2.2
Miizik 4 1.4
Bilisim Teknolojileri 10 3.6
Meslek Dersleri 13 4.7
Yabanci Dil (ingilizce Hari¢) 4 14
Belirtilmemis 2 0.7
Toplam(N) 278 100

Tablo 3’ten de izlenebilecegi gibi ankete katilan 278 6gretmenin branslara gére dagilimi
Cografya: %5.8 (16 Kisi), Tarih: %5.8 (16 Kisi), Tirk Dili ve Edebiyati: %16.2 (45 Kisi),
Kimya: %5.8 (16 Kisi), Grafik: %1.1 (3 Kisi) , Ingilizce: %10.8 (30 Kisi) , Fizik: %5.8 (16
Kisi) , Beden Egitimi: %5.8 (16 Kisi) , El Sanatlari: 9%0.4 (1 Kisi) , Cocuk Gelisimi ve
Egitimi: %18.0 (5 Kisi) , Felsefe: %4.0 (11 Kisi) , Biyoloji: %4.7 (13 Kisi) Gorsel
Sanatlar/Resim: %1.4 (4 Kisi) , Matematik: %12.2 (34 Kisi), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi:
%4.7 (13 Kisi), Rehber Ogretmen: %2.2 (6 Kisi) , Miizik: %1.4 (4 Kisi) , Bilisim
Teknolojileri: %3.6 (10 Kisi) , Meslek Dersleri: %4.7 (13 Kisi) , Yabanci Dil (Ingilizce
Harig): %1.4 (4 Kisi) seklinde olusmaktadir. Tki 6gretmen bransma yanit vermemis ve
dagilimdaki oram da %0.7 seklinde ortaya ¢ikmustir. Ingilizce 6gretmeni disindaki yabanci
dil dgretmenleri Yabanci Dil (Ingilizce Harig) brangi altina toplanmustir. Aym sekilde
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yiyecek icecek hizmetleri |,
elektronik, giyim tiretim teknolojisi, giizellik ve sa¢ bakim hizmetleri, konaklama ve seyahat

hizmetleri, makine teknoloji, imam hatip lisesi meslek dersleri 6gretmenligi gibi branglar
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meslek dersleri bransi bagligi altinda toplanmustir. Arastirmada 350 6lgme araci ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlere ulastirilmis, 313 6lgek geri donmiistiir. Elde edilen
313 olgegin 35 tanesi dzensiz ve eksik dolduruldugundan analize dahil edilmek i¢in uygun

goriilmemistir.

3.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler, okul miidiirlerinin gérevlendirilmesinde ortadgretim
kurumunda goérev yapan O6gretmenlerin goriislerini 6lgen bir Olgek formu gelistirilerek
toplanmistir.  “Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii
Gérevlendirilmesine iliskin Gériisleri Olgegi” (EK-A) ii¢ boliimden olusmaktadir: Ilk
boliim, katilimcilarin kisisel bilgilerine yonelik sorulardan olusmaktadir. “Kisisel Bilgiler”
baslikli bu bolim katilimcilarin cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu ve
branslarma iliskin demografik bilgilerini elde etmeye yonelik olarak diizenlenmistir. Ikinci
boliimde ise ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin okul miidiiri
gorevlendirilmesine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik maddeler yer almistir. Olcekte
yer alan maddelerin cevaplanmasinda goriisleri o6lgmek amaciyla sirasiyla “Hig

Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Cok Katiliyorum” ve “Tam

Katiliyorum” seklinde besli Likert tipi derecelendirmeye bagvurulmustur.

Ugiincii boliimde ortadgretim kurumunda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirii
gorevlendirilmesi siirecine iliskin 6gretmenlerin goriislerini belirlemek iizere bes maddeden

olusan ve agik ulu sorularin yer aldig1 6lgek yer almaktadir.

Olgegin gelistirilmesinde éncelikle ulusal ve uluslararasi literatiir taranmis, yurt igi ve yurt
dis1 arastirmalar incelenmeye calisilmistir. Buna ek olarak ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan on kisilik bir 6gretmen grubuyla goriisme yapilmis olup okul miidiirii segilmesi ve
gorevlendirilmesi siirecine iligskin gortisleri alinmustir. Literatiir taramasi ve goriigme sonrasi
olusturulan madde havuzundan toplamda 44 madde secilerek olgek taslagi hazirlanmustir.
Bu madde sayis1 esas alinarak ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul
miidiiri gérevlendirilmesine iliskin goriislerini 6lgmek amaciyla 6lcek taslagr gelistirilmis

olup uzman goriisiine sunulmusturl?.

! Olgme araci i¢in uzman goriisiine bagvurulan akademisyenler: Dog. Dr. Murat Ozdemir, Dog. Dr. Cigdem
Apaydin, Yrd. Dog. Dr. Nihan Demirkasimoglu, Yrd. Dog. Dr. Kamil Yildirim, Yrd. Dog. Dr.
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Egitim yonetimi ve denetimi ile egitimde 6l¢me ve degerlendirme boliimlerinde gorev yapan
on Ogretim elemanin goriisiine basvurularak, hazirlanan 6lgek taslaginin kapsam ve goriiniis
gecerliligi bakimindan incelenmesi saglanmistir. Alinan goriisler 1s18inda ifadeler yeniden
diizenlenmis, maddeler tekrar gozden gecirilerek 44 olan madde sayis1 37 maddeye
indirilmistir. Olgekte gerekli diizeltmelerin yapilmast ile birlikte 6lgcek &n uygulamaya tabi

tutulmustur.

On uygulama, érneklem igin belirlenen grubun disinda kalan ve temsil edebilirlik diizeyi
benzer oldugu kabul edilen kamu ortadgretim kurumunda goérev yapan 165 Ogretmen
tizerinde uygulanmistir. Kline’a (1994) gore faktor ve madde analizleri gibi islemler dikkate
almarak grup biiyiikliigii, madde sayisinin en az iki kat1 kadar olmas1 gerekmektedir (Akt.
Biiyiikoztiirk, 2005). Ayrica Balci (2013) dlgegin ilk taslaginin uygulanmasi asamasinda
madde sayisinin bir kag¢ katina ulagsmanin 6rneklem biiyiikliigiinti belirlemek icin gegerli ve
anlamli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla 6n uygulama siirecinde katilimci sayisi olarak

Olcek madde sayisinin ii¢ katina ulagsmak hedeflenmistir.

Kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 165 6gretmenin katilimiyla yiiriitiilen 6n
uygulama siirecinde iletilen 6lgeklerin 20°si geri donmemis, 15’1 de 6zensiz oldugu ve eksik
veri girildiginden dolay1 faktor analizine dahil etmek i¢in uygun goriilmemistir. Toplamda
130 olgekle 6n uygulama siireci tamamlanmis olup gecerlik ¢alismasi siirdiiriilmiis ve
giivenirlik smamast yapilmistir. Olgek igin katilmci/madde sayist su  orandadir:
(130/39=3.33). Boylece 6l¢ek madde sayisinin ii¢ katina ulasildigindan, 6n uygulama formu
icin hedeflenen 6rneklem biiyiikligiiniin elde edildigine karar verilmistir. Veri analizinden
once eksik verilerin olup olmadigi kontrol edilmis, eksik olan degerler aritmetik ortalamaya

uygun olarak tamamlanmistir.

Olgek giivenirliginin test edilmesi icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina bakilmistir.
Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve {lizeri olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in biiyiik oranda
yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciligi ise
madde toplam puan korelasyonlar1 ile kontrol edilmistir. Comrey ve Lee’ye (1992) gore
maddelerin faktor yiik degerleri .32 ise zayif, .45 ise orta, .63 ise iyi, .71 ve lizerinde ise
mitkemmel olarak kabul edilir (Akt. Tabachnick ve Fidel, 2007). Bu goriis dogrultusunda

Ugur Akin, Yrd. Dog. Dr. Funda Nayir, Yrd. Dog. Dr. Cetin Erdogan, Adem Beyhan, Cemalettin
Sener
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madde toplam korelasyon sinir1 0.45 ve iizeri olarak kabul edilmis ve yapilan analizler
sonucunda bu deger altindaki maddeler Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Yapilan faktor analizi
caligmalart sonunda Olgekten toplamda bes madde c¢ikarilmis ve iki faktorli bir
diizenlemeyle yeniden olusturulmustur. Bu dogrultuda dlgege son sekli verilmistir. Sonug
olarak verilerin normal dagildigi, dlgegin yap1 gegerliliginin saglandigi, 6lcek maddelerinin
ayirt ediciliginin yeterli diizeye ulastig1 ve dlgekle saglanan veri setinin giivenilir oldugu 6ne

surilebilir.

Ortadgretim Kurumunda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Segilmesine Iliskin
Goriislerinin Akademik Ozellikleri boyutuna ait maddelerin faktor yiik degerleri, madde
toplam korelasyonlari, agiklanan toplam varyans oram1 ve Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4

Ortadgretim Kurumunda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Secilmesine Iliskin
Goriisleri Akademik Ozellikler Boyutuna Ait Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Madde
Toplam Koreldsyonlari, A¢iklanan Toplam Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha Giivenirlik
Katsayisi

Madd Maddeler Faktor ~ Madde
e No Yik Toplam
Degeri  Korelas
yonu
1 Egitim Y onetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi 0.725 0.633
(EYTPE) alaninda tezsiz yiiksek lisans derecesine sahip
olmast
2 EYTPE disinda herhangi bir alanda tezsiz yiiksek lisans 0.814 0.728
derecesine sahip olmasi
3 EYTPE alaninda tezli yiiksek lisans derecesine sahip 0.793 0.732
olmast
4 EYTPE disinda herhangi bir alanda tezli yiiksek lisans  0.838 0.744
derecesine sahip olmasi
5 EYTPE alaninda doktora derecesine sahip olmasi 0.811 0.729
6 EYTPE alam disinda doktora derecesine sahip olmasi 0.833 0.735
7 EYTPE alaninda alinmis hizmet igi kurs ya da 0.510 0.509
seminerlere katilmasi
8 Bilimsel dergilerde yayimlanmis makalesi bulunmasi 0.738 0.680
9 Yoneticilige iliskin seminerlere katilmis olmasi 0.382 0.386

32



10 Bilimsel etkinliklere katilmasi 0.607 0.602

Faktor 2: A¢iklanan Varyans: %18 Cronbach Alpha: .90

Tablo 4’te gorildigi gibi oOlgegin “Akademik ozellikler” faktorii 10 maddeden
olusmaktadir. Bu faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90°d1r. Bu tiir 6lgekler i¢in
hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiliksek olmasi 61¢egin gilivenirligi i¢in yeterli
goriilmektedir. Bu faktore ait agiklanan varyans orami % 18 olarak belirlenmistir. Bu
faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .38 ile .83 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica faktorde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari ise .38 ile
.74 arasinda degigmektedir. Bu tiir 6l¢eklerde madde toplam korelasyonlarinin .30 ve
tizerinde olmasinin bireyleri i1y1 derecede ayirdettigi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2007). Dolayisi ile 6lgegin “Akademik oOzellikler” alt-Ol¢egine ait gilivenirlik degerinin
yiiksek oldugu kabul edilmistir.

Ortadgretim Kurumunda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Segilmesine iliskin
Goriislerinin Bireysel Ozellikleri boyutuna ait maddelerin faktér yiik degerleri, madde
toplam korelasyonlari, aciklanan toplam varyans orani ve Cronbach Alpha gilivenirlik

katsayis1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

Ortadgretim Kurumunda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Segilmesine Iliskin
Goriisleri: Bireysel Ozellikler Boyutuna Ait Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Madde
Toplam Korelasyonlari, A¢iklanan Toplam Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha Giivenirlik
Katsayisi

Faktor Madde

ik T
yonu
11 Insan iliskilerine dnem vermesi 0.789 0.791
12 Empati kurabilmesi 0.747 0.747
13 Anlayisli olmasi 0.649 0.638
14 Adaletli olmasi 0.678 0.672
15 Disiplinli olmast 0.559 0.552
16 Demokratik olmasi 0.736 0.714
17 Etkili iletisim kurabilmesi 0.777 0.755
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18 Degerlere 6nem vermesi 0.784 0.765

19 Mevzuat bilgisinin 1yi olmasi 0.590 0.556

20 Okulun fiziksel kosullarini egitim 6gretim ortamina 0.804 0.777
uygun hale getirmesi

21 Orgiit ve yonetimle ilgili yaklasimlar1 bilmesi 0.787 0.754

22 Calismalarinda planli ve programli olmasi 0.710 0.661

23 Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir egitim 0.807 0.776
almalarin1 6nemsemesi

24 Durumun gerektirdigi liderlik 6zelliklerini sergileyebilen 0.788 0.770
bir lider olmasi

25 Problem ¢6zme konusunda yeterli olmasi 0.874 0.869

26 Ekip ¢alismasina 6nem vermesi 0.828 0.817

27 Kendisinin ve galisanlarin 6zliik haklarini gézetmesi 0.814 0.800

28 Meslegini ve kurumu temsil edecek tutum ve davranislar 0.848 0.825
sergilemesi

29 Etkili bir 6rgiit yonetimi becerisi sergileyebilmesi 0.836 0.815

30 Ozel egitime gereksinim duyan dgrenciler igin uygun 0.700 0.681
Ogretim ortamlar1 hazirlamasi

31 Gorevlendirilecegi okulun c¢alisanlarinin goriisiiniin 0.605 0.571
alimmast
Faktor 2: Aciklanan Varyans: % 39 Cronbach’s Alpha: .96

Olcek Toplam: Aciklanan Varyans:%S57 Toplam Cronbach Alpha: .974

Tablo 5’te goriildigi gibi 6l¢egin “Bireysel 6zellikler” faktorii 21 maddeden olusmaktadir.
Bu faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .96°dir. Bu tiir dlgekler i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi Olgegin gilivenirligi igin yeterli
goriilmektedir. Bu faktore ait agiklanan varyans oram1 % 39 olarak belirlenmistir. Bu
faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .55 ile .87 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica faktorde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari ise .55 ile

.86 arasinda degismektedir. Bu tiir 6l¢eklerde madde toplam korelasyonlarinin .30 ve

tizerinde olmasinin bireyleri iyi derecede aywrdettigi ifade edilmektedir (Biiytikoztiirk,

2007). Dolayist ile 6lgegin “Bireysel 6zellikler” alt-6l¢egine ait glivenirlik degerlerinin de

yiiksek oldugu kabul edilmistir.
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Yapilan tiim faktor analizleri sonucunda 6lgege son sekli verilmistir. Buna gore dlgekte
“Akademik Ozellikler” alt boyutu 10 madde ve “Bireysel Ozellikler” alt boyutu 21 madde

olmak lizere, toplam 31 madde ve 5 agik uglu soru yer almistir (EK A).

3.4.Veri Toplama Siireci
Arastirmada kullamilmak iizere belirlenen Ogretmenlerin Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden
gerekli izinler alindiktan sonra veri toplama araci Lise Ogretmenlerine arastirmaci tarafindan
okullara tek tek gidilip goniilliiliikk esasina uygun olarak ders saatleri disinda uygulanmistir.
Uygulamalar yapilmadan once arastirmaci tarafindan Lise Ogretmenlerine 6lgegi daha
verimli doldurabilmeleri i¢in veri toplama aract hakkinda detayl bilgi verilmistir. Yaklasik
1 aylik siire sonunda Lise Ogretmenlerinden 278 adet veri toplanmustir. Toplanan veriler

daha sonra kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.

3.5.Veri Analizi

Aragtirma siirecinde uygulanan 6lgekten elde edilen verilerin analizinde SPSS 21 (Sosyal
Bilimleri I¢in Istatistik Paket Programi) kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel
istatistiklerden aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile parametrik (Bagimsiz T-Testi
ve ANOVA) ve nonparametrik (Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H) fark testlerinden

yararlanilmstir.

Verilerin ¢oziimlenmesinden once kayip verilerin olup olmadig tespit edilmis, eksik olan
maddeler tahmini deger verme/yaklasik deger atama (imputation) islemi ile tamamlanmuistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Ardindan minimum ve maksimum degerler
kontrol edilmis hatali giris yapilan veriler diizeltilmistir. Bu sayede verilerin gegerlik ve

giivenirlikleri saglanarak analiz islemlerine hazir hale getirilmistir.

Aragtirma sonucunda ulasilan kisisel bilgilerin (cinsiyet, yas, kidem, 6grenim durumu ve
brang) betimlenmesinde yilizde ve frekans degerleri; okul midiirii gorevlendirilmesinde
ortadgretim kurumunda gbrev yapan Ogretmenlerin  gorlislerinin  diizeylerinin
belirlenmesinde ise aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmis ve

yorumlanmustir.
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Veriler iizerinde yapilan normallik testi sonucunda 6lcegin “Akademik Ozellikler” alt
boyutunda normal dagilim gosterdigi, “Bireysel Ozellikler” alt boyutunda ise normallik
varsayimlarini  saglamadigi  goriilmistiir. Dolayisiyla  6lgegin  birinci  boyutunda
ogretmenlerin okul midirii gorevlendirilmesine iligskin goriisleri arasinda cinsiyet ve
O0grenim durumu degiskenlerine gore anlamli farkliligin bulunmasinda t-testi; kidem, yas ve
brans degiskenlerine yonelik anlamli farkliligin 6l¢iilmesinde ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) Testi kullanilmistir.. Ayrica ANOVA testlerinde gruplar aras1 fark kaynaginin
bulunmas1 amaciyla kullanilan posthoc istatistik analizlerine bagvurulmustur (Kokli,
Biiyiikoztirk ve Bokeoglu, 2006). Varyanslarin esit olmasi durumunda kullanilabilecek
coklu karsilastirma testlerinden LSD kullanilmistir. Olgegin ikinci boyutunda ise Mann
Whitney U ve Kruskall Wallis H testlerinden yararlanilmistir Arastirmaya dahil edilen
katilimeilarin 6l¢cek maddelerine verdikleri katilim diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin

degerlendirilmesinde asagidaki degerlendirilme araliklar1 dikkate alinmustir.

Arahk Secenek

1.00-1.79 Hi¢ Katilmiyorum
1.80-2.59 Az katiltyorum
2.60-3.39 Kismen katiliyorum
3.40-4.19 Cok katiliyorum
4.20-5.00 Tam Katiliyorum
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BOLUM 1V

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ortadgretim okullarina okul miidiirlerinin gorevlendirilmesi
konusu, “ortadgretim kurumlarina okul midiirii se¢ilmesi” ve “ortadgretim kurumlarina
okul miidiirii gorevlendirilmesi siireci” boyutlarinda ortadgretim kurumlarinda ¢alisan

ogretmenlerin gorislerine gore elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.Arastirma Problemine Gore Bulgularin Degerlendirilmesi
Arastirmanin altproblemlerine iliskin bulgular basliklar altinda incelenmis ve tablolar ile

gosterilmistir.

4.1.1.Arastirmanin Birinci Problemine fliskin Bulgular

Bu baglik altinda kamu ortadgretim kurumunda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirii
secilmesine iliskin goriisleri  “Okul Miidiiriiniin Akademik Ozellikleri” ve “Okul
Miidiiriiniin Bireysel Ozellikleri” boyutunda ele alinmistir. Bu boyutlara iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmais, bulgular ve yorumlar ifade edilmistir.

Tablo 6’da ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirii segilmesine

iliskin goriislerinin aritmetik ortalamave standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 6

Ortadgretim Kurumunda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Segilmesine Iliskin

Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X Ss
Akademik Ozellikler 3.54 91
Bireysel 6zellikler 4,73 A7
Genel Toplam 4.34 .50

Tablo 6’da da goriilecegi lizere Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
gorlislerine gore okul miidiirii segilmesinde bireysel Ozellikler (Ort=4.73), akademik
ozelliklere (Ort=3.54) gore gorece daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Yani 6gretmen

goriislerine gore okul miidiirii se¢ilmesinde bireysel 6zelliklerin akademik 6zelliklere gore

daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 7
Ortadgretim Kurumunda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Segilmesine Iliskin
Goriisleri Nasildwr
Boyutlar Maddeler n Minimum  Maksimum X Ss
1 278 1 5 3.68 1.22
2 278 1 5 3.28 1.26
3 278 1 5 3.71 1.22
4 278 1 5 3.19 1.27
Akademik 5 278 1 5 3.37 1.39
ozellikler 6 278 1 5 2.98 1.37
7 278 1 5 3.79 1.24
8 278 1 5 3.21 1.39
9 278 1 5 4.24 1.05
10 278 1 5 3.93 1.15
11 278 2 5 4.72 0.57
12 278 2 5 4.73 0.63
13 278 1 5 4.82 0.67
14 278 2 5 4.62 0.53
15 278 1 5 4.78 0.70
16 278 2 5 4.76 0.60
17 278 1 5 4.78 0.64

w
(0]



Bireysel 18 2178 3 5 4.82 0.52
Ozellikler 19 278 3 5 4.72 0.51
20 278 1 &) 4.66 0.63
21 278 1 5 4.69 0.73
22 278 1 &) 4.66 0.67
23 2178 1 5 4.77 0.73
24 278 2 5 4.75 0.56
25 2178 1 5 4.78 0.67
26 278 2 3) 4.78 0.57
27 278 1 S 4.75 0.58
28 278 3 S 4.73 0.54
29 278 2 5 4.58 0.59
30 278 2 5 4.63 0.78
31 278 1 5 4.76 0.77

Tablo 7°den de goriilecegi gibi Ogretmenler okul miidiirii segimine iliskin akademik
ozellikler boyutunda en fazla (Ort = 4.24, Tam katiliyorum) 9. maddede ifade edilen
“Yoneticilige iliskin seminerlere katilmis olmas1” davranisini; en diistik diizeyde ( Ort=2.98
, Kismen katiliyorum) ise 4. maddede ifade edilen “EYTPE alan1 disinda doktora derecesine

sahip olmas1” ifadesini benimsedikleri goriilmektedir.

Diger yandan katilimcilar okul miidiirii se¢cimine iliskin bireysel 6zellikler boyutunda ise en
fazla 18. Maddede ifade edilen “Degerlere 6nem vermesi” (Ort= 4.82) ve 13. Maddede
belirtilen “Anlayisl olmasi” davranigini (Ort= 4.82); en diisiik diizeyde ise 29.Madde de
belirtilen “Etkili bir Orgiit yonetimi becerisi sergileyebilmesi” (Ort=4.58) ifadesini

benimsemislerdir.

4.1.1.0rtadgretim Kurumunda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii
Secilmesine iliskin Goriislerinin Akademik Ozellikler Boyutunda Cesitli Degiskenler
Bakimindan incelenmesi

Bu boliimde ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirii secilmesine iligkin

goriisleri akademik 6zellikler boyutunda ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmistir.

Tablo 8’de ortadgretim kurumunda gorev yapan ogretmenlerin okul miidiirii secilmesine
iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 8

Ortadgretim Kurumunda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Secilmesine Iliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Degisken  Alt gruplar N X Ss sd t p
Cinsiyet Kadin 109 3.55 .86 276 155 877
Erkek 169 3.53 94

Tablo 8’de goriildiigii gibi ortadgretim kurumunda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirii
secilmesine iligskin birinci boyuttaki goriisleri cinsiyet (t (276) =,155, p>.05) degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna goére kadin 6gretmenlerle
(Ort=3.55) erkek oOgretmenler (Ort=3.53) okul miidiirii seg¢ilmesine iliskin ayni goriise

sahiptirler.

Tablo 9’da ortadgretim kurumunda gorev yapan ogretmenlerin okul miidiirii se¢ilmesine
iliskin goriislerinin yas degiskenine gore degisip degismedigine iliskin ANOVA sonuglari

verilmistir.

Tablo 9

Ortadgretim Kurumunda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Secilmesine Iliskin
Goriislerinin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Degisken Alt n X SS sd F p Anlaml
Gruplar Fark
Yas 26-30 60  3.67 75 3-274 519 670
31-35 51 350 .76 --
36-40 79  3.53 .94

41 veiizeri 88 3.48 1.05

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin miidiir gorevlendirilmesine iligkin goriislerinin
aritmetik ortalamasinin en yiiksek 26-30 yas grubunda (ort=3.67), en diisiik 41 ve lizeri yas
grubundaki (ort = 3.48) ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin miidiir
secimine iliskin gorisleri [F (3.274) = .519, p > ,05] brans degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir. Baska bir anlatimla brans degiskeni 0gretmenlerin midiir

se¢imine iligskin algilarinda farklilasmaya yol agmamaktadir.

Tablo 10 ’ da ortadgretim kurumunda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirii segilmesine

iliskin gortislerinin kidem degiskenine gore analizi verilmistir.
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Tablo 10

Ortadgretim Kurumunda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Secilmesine Iliskin
Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Degisken Alt grup N X Ss sd F p Anlaml
fark
0-5 63 3.60 .68 4-273  1.07 372 ---
6-10 40 3.65 .83

11-15 44 3.26 .89
16-20 65 3.57 .88
21 velizeri 66 3.55 1.13
Toplam 278  3.53 91

Kidem

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin miidiir se¢imine iliskin goriislerinin [F (4. 273) =
1.07, p > ,05] kidem degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilagsmadigr goriilmektedir.
Bagka bir anlatimla kidem degiskeni 6gretmenlerin miidiir se¢imine iliskin algilarinda

farklilagsmaya yol agmamaktadir.

Katilimcilarin okul miidiirii se¢ilmesine iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine

gore t testi sonuglari tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Ortaogretim Kurumunda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Secilmesine Iliskin
Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

Degisken  Alt gruplar N X Ss sd t p
Ogrenim  Lisans 229 3.53 .93 276 -,310 157
Durumu Y. Lisans 49 3.58 78

Tablo 11°e gore ortadgretim kurumunda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiiri
secgilmesine iliskin birinci boyuttaki goriisleri 6grenim durumu (t (276) =,-310, p>.05)
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Baska bir deyisle

cinsiyet degiskeni 6gretmenlerin goriislerinde farklilasmaya yol agmamaktadir.
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4.1.2.0rtabgretim Kurumunda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii
Secilmesine iliskin Gériislerinin Bireysel Ozellikler Boyutunda Cesitli Degiskenler
Bakimindan Incelenmesi

Katilimcilarin okul miidiirii secilmesine iliskin goriislerinin, bireysel 6zellikler boyutunda,
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark yaratip yaratmadigina iliskin analiz sonuglar
Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Ortadgretim Kurumunda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Secilmesine Iliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

Degisken Alt grup N Sira ort U p
Cinsiyet Kadin 109 120,20 6808 611
Erkek 169 124,71

Tablo 12°ye gore 6gretmenlerin miidiir segimine iliskin goriislerinin bireysel ozellikler
boyutunda cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=6808, p>.05.).
Baska bir anlatimla kadin ve erkek 6gretmenlerin, okul miidiirii se¢ilmesine iliskin goriisleri

benzerdir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirii secilmesine iliskin

gorlislerinin yas degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13

Ortadgretim Kurumunda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Secilmesine Iliskin
Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Degisken Alt N Siraort  sd X? p Anlaml fark
gruplar
26-30 60 137.66 26-30/31-35
31-35 48  110.58 26-30/36-40
Yas 36-40 81 113.51 3 8,39 0,039* 41 ve tizeri-31-35
41 veiizeri 89 137.63 41 ve tizeri- 36-40
Toplam 278

Tablo 13’e gore Ogretmenlerin miidiir se¢imine iliskin goriislerinin bireysel oOzellikler
boyutunda yas degiskenine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir X? (sd=3, n=278) = 8.39,
p<.05. Sira ortalamalar1 incelendiginde 26-30 ile 41 ve {izeri yas grubundaki 6gretmenlerin
miidiir se¢imine iligkin gériislerinin aritmetik ortalamasinin diger yas grubunda olanlara gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim kurumunda goérev yapan ogretmenlerin okul miidiirii secilmesine iligkin
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gortislerinin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14

Ortaégretim Kurumunda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Segilmesine Iliskin
Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Degisken Alt gruplar N Sira Ort sd X2 P Anlamli fark
0-5 61 131.57
6-10 37 110.81 0-5 16-20
Kidem 11-15 43 84.55 4 19.69 .001* 11-15 16-20
16-20 64 141.42
21 vetlizeri 73 135.90
Toplam 278

Tablo 14’e¢ gore 6gretmenlerin miidiir se¢imine iliskin goriislerinin bireysel o6zellikler
boyutunda kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir X? (sd=3, n=278) =
19.69, p<.05. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 16-20 yil kideme sahip
olanlarin en yiiksek, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin ise en diisiik ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Ortadgretim kurumunda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirii segilmesine iliskin
goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore Mann Whitney U Testi testi sonuglar1 Tablo

15°te verilmistir.

Tablo 15

Ortaogretim Kurumunda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Secilmesine Iliskin
Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar

Degisken Alt grup N Sira ort U p
Ogrenim Lisans 231 126.37 3791 836
Durumu Y.Lisans 47 123.81

Tablo 15°de goriildiigii iizere 6gretmenlerin miidiir se¢imine iligkin goriislerinin bireysel
ozellikler boyutunda 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir
(U=3791, p>.05).
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4.2.Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii
Gérevlendirilmesi Siirecine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirii

gorevlendirilme siirecine iligskin goriisleri ele alinmistir. Bu boyuta bulgular ve yorumlar

ifade edilmistir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin, okul miidiirii gérevlendirilmesinin

hangi kurum tarafindan yapilacagina iliskin goriisleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Okul Miidiirii Gorevlendirilmesinin Hangi Kurum Tarafindan Yapilacagina Iliskin
Goriisler

f %
Valiliklerce 55 21.9
Bakanlikca 130 51.8
Diger 66 26.3
Toplam 251 100

Tablo 16’ya gore egitim kurumlarina yapilacak yonetici atamalarina iliskin goriisleri
incelendiginde; ilk sirayr %51.8’lik oranla yonetici atamalarinin “Bakanlik¢a” yapilmasi
gerektigi gorlisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya baska cevabimi verenlerin getirdikleri
oneriler ise; Il Milli Egitim Miidiirliikleri, okul ¢alisanlar1 tarafindan oylama yapilarak

sec¢ilmesi On plana ¢ikmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin, okul miidiirii gérevlendirilmesinde

miilakat sinavi yapilip yapilmamasina iliskin gortisleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Ortadgretim Kurumlarina Okul Miidiirii Gorevlendirmelerinde Miilakat Sinavi Yapilmasina
Iliskin Goriisler

f %
Evet 123 49
Hayir 128 51
Toplam 251 100

Tablo 17°ye gére “Okul Miidiirii Gérevlendirmelerinde Miilakat Sinavi Yapilmasina Iliskin
Gortisler” incelendiginde; ankete katilanlarin ‘Ortadgretim kurumlarina okul miidiiri

gorevlendirmeleri i¢in miilakat sinavi yapilmali midir? sorusuna %51°lik oranla “hayir”
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cevabim1 verdikleri gorilmiistiir. Ankete katilanlarin  %49’unun okul midiiri

gorevlendirmelerinde miilakat sinavinin yapilmasini destekleri goriilmiistiir.

Miilakat yapilmasini istemeyen katilimcilardan bazilart bu konudaki gerekgeleri su
ifadelerle ortaya koymuslardir;

Miilakat yapildiginda torpil(referans) olayr ¢ok oluyor.

Subjektif degerlendirme

Miilakatlarda genellikle torpil isliyor. Bence saglam bir yazili sinav yapilmali. Bu sinavi
gectikten sonra bireysel ozelliklerinin (Anketin 2.béliimii) ve akademik ozelliklerinin yani

sadakat degil LIYAKATIN én planda oldugu kriterler élciit olmali.

Swmavda basarili olan miidiirii yeterliligini zaten gostermigtir.

Miilakat=Torpil

Kendi adamlarina ¢ok puan, kendinden olmayana puan vermeme temayiiliinden dolayr hayr.

Tiirkiye 'de miilakat demek torpil demektir. Zaten bunu suan ki uygulamada da gormekteyiz.

O yiizden miilakat olmamaldir.

Miilakat yapilmasini destekleyen katilimcilardan bazilar1 bu konudaki gerekgeleri su

ifadelerle ortaya koymuslardir;

Test ile gozetilemeyen bazi davranislar miilakat sinavinda ortaya ¢ikabilir.

Sadece sinavi gegmek ile miidiir olunamayacagi ¢ok agik ve nettir. Bu yiizden miilakatta énce

bu isin vasiflarini yapabilecek nitelikte insanlar segilmelidir.
Adaletli davramlacaksa miilakat olmasi gereklidir.

Konusma yetenegi, temsil yetenegi, beden dilini kullanabilme, boyu posu durusu, genel

kiiltiirii vb. gibi ozelliklerin tespiti igin miilakat yapilmalidir.
Ogretmenler tarafindan miilakat yapiimal ©

Miidiirlerin kendini ifade edebilme, iletisim becerilerini degerlendirme noktasinda miilakat
yapilmasinin gerekli oldugunu diigiiniiyorum. Ama miilakat degerlendirmeleri adil yapilmali

ve kriterler amaca hizmet edecek sekilde belirlenmeli.

Miilakat yapilmasini destekleyen ve desteklemeyen katilimeilarin gerekgelerinde ortak bir
husus olarak adil ve adaletli davranilmasi gerektigi, gorevin liyakat sahibi anlasilan kisilere

verilmesi gerektigi noktasi vurgulanmaktadir.
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Katilimcilarin, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerine rotasyon

uygulanmasina iligkin gortisleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Miidiirlerine Rotasyon Uygulanmasina
1liskin Goriisler

f %
Evet 214 85.3
Hayir 37 14.7
Toplam 251 100

Tablo 18’e gore “Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerine rotasyon
uygulanmali mudir?” sorusu incelendiginde; ankete katilanlarin %85.3 oranla  okul
miidiirlerine rotasyon uygulamasimi desteklemektedirler.  %14.7 oranla “Hayir” cevabi

verenlerin ise rotasyon uygulamasini benimsemedikleri goriilmiistiir.

Katilimcilarin ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerine rotasyon siiresine
iligkin goriisleri Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19

Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Okul Miidiirlerine Rotasyon Siiresine Iliskin
Goriisler

Stireler f %

2-4 Y1l Arasi 23 9.2
4-6 Y1l Arast 99 394
6-8 Y1l Arasi 55 21.9
8-10 Y1l Arasi 37 14.7
Toplam 214 100

Tablo 19’da “Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan okul midiirlerine rotasyon
uygulanmali midir?” soruna evet cevabini verenlere “Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
okul miidiirlerine rotasyon siiresi kag¢ yil olmalidir” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin
cevaplarina gore %39.4 oranla rotasyon siiresinin “4-6 Y1l Aras1” olmasi ortaya ¢ikmustir.
Bu siray1 %21.9 oranla “6-8 Y1l Aras1”, %14.7 oranla “8-10 Y1l Aras1” ve %9.2 oranla “2-4

Y1l Arasi” segenekleri izlemektedir.

Olgekte yer alan “Sizce okul miidiirii géreviendirilmesinde en énemli kriterler neler

olmalidir?” sorusuna katilimcilarin cevaplari incelendiginde biiyiik bir ¢cogunlugun liyakat
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sahibi olmas1 gerektigini dile getirdigi goriilmektedir. Adaletli olmasi, liderlik 6zelliklerini
tasimasi, etkili iletisim kurabilmesi, tarafsiz olmasi, tecriibeli olmasi, hosgoriilii ve problem

¢cozebilme yetenegine sahip olmasi en onemli kriterler olarak goriilmektedir.

Baz1 katilimcilarin “Sizce okul miidiirii géreviendirilmesinde en onemli kriterler neler

olmalidir?” sorusuna yanitlari su sekildedir;

Bransy itibari ile okulunun temsil ettigi branslarda olmalidir. Teknik okullara teknik
ogretmenlerden miidiir veya miidiir yardimcist secilmelidir. Daha énce miidiir yardimcisi
veya miidiir bagyardimciligi yapmis olmalart bu gorevierinde aldiklar: teftis puanlar: esas

alimarak atamalar: yapilmalidir.
Isini bilen ve diizgiin yapabilen kisiler miidiir olmalidir. (At sahibine gore kisner)

Liyakat sahibi kisiler arasindan adil bir se¢im yapilmali. Kisilerin diinyevi ve siyasi goriisleri
dikkate almarak yapilan segimler sonucunda beceriksiz, yetersiz insanlar ydnetici

olmaktadir.
En azindan sendikasina bakilmamas: gereklidir.

Miidiir géreviendirmelerinde liyakat sahibi kigiler bu konumlara atanmali. Yoneticilik
tecriibesi olmayan ogretmenler dogrudan miidiir olarak gérevlendirmesi yapilmamall,
miidiir yardimcisi olarak ¢aligmus kisilerin mevcut ¢alismalarina bakilmali gerekirse grenci

ve dgretmenlerin hatta velilerin miidiir adayr hakkinda gériisleri alinmalidir.
Kimsenin adami olmama.
Akademik olarak ¢ok iyi olmali, iyi olmali ki iyi seyler istemeye hakki olsun.

Okul miidiirleri oncelikle egitim yonetimi ve denetimi alamnda yiiksek lisans yapmis
olmalidw. Miidiir segimlerinde sendika dikkate alinmamalidir. Miidiir segimlerinde o okulda

calisanlarin agwrlikl goriisleri alinmahdwr. Ogretmenlerde miidiirii degerlendirmeliler.

Giictinti mevzuattan degil manevi yaptirim giictinden alan, insani konumda kabul ve
demokrasi anlayigina sahip, insam yasat ki sistem yagasin anlayisinda, gayesinde ve

gayretinde birisinin olmasi.

Uygun sartlart tasiyanlar aday olmali segimle belirlenmelidir. Universitelerde egitim
fakiiltelerinde yan alan olarak okul yéonetimi alam kurulmali. Bu alanlarda egitim alanlar

aday olabilmelidir. Adaylarin belirlenmesinde temel kaygi egitim olmalidir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde, ilk olarak kamu ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin se¢ilmesine iliskin goriisleri ilgili alan yazinla baglantili olarak tartisilmigtir.
Daha sonra ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
secilmesine iligkin goriisleri baz1 demografik degiskenlere gore tartisilmistir. Son olarak,
okul miidiirlerinin gorevlendirilme siirecine iligkin nitel veriler ilgili alan yazinla iligkili bir

bi¢cimde tartisilmustir.

5.1.0rtaégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
Secilmesine iliskin Gériislerinin Tartisilmasi

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “kamu ortadgretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin se¢ilmesine iliskin goriisleri nasildir? sorusu dogrultusunda
elde dilen bulgular tartismanin merkezine konulmustur. Arastirma sonucuna gore
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin bireysel
ozelliklerine iligkin goriiglerinin aritmetik ortalamasinin, akademik oOzelliklerine ait
ortalamadan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle ortadgretim kurumlarinda
gérev yapan Ogretmenlere gore okul miidiirii se¢ciminde, adaylarin bireysel 6zellikleri
akademik 6zelliklere gore daha dnemli olarak goriilmektedir. Bu bulguyla benzerlik tasiyan
calismalar mevcuttur.

Ornegin Altin ve Vatanartiran (2014) yaptiklar: calismada yoneticilerin sadece akademik
bilgi ve tecriibesinin yetmedigi ayn1 zamanda insani iliskilerinin ve kisisel gelisiminin ¢ok
onemli oldugu sonucuna ulagsmuglardir. Yonetici ne kadar ¢aligkan ve ne kadar bilgili olursa
olsun, insani iliskileri iyi degilse yoneticilik yapmasinin ¢ok zor oldugunu dile getirmisler

ve yoneticilerin iislubu iyi olan, hosgoriilii, anlayigh, sabirli, giiler yiizlii, empati yapabilen
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bireyler olmast gerektigi ifade etmisglerdir. Korkmaz (2005, s.250) ise okul yoneticilerinin
sagliklt okul ortamlar1 olusturmalarinda ve basarilarinda rol oynayan 6nemli diger bir
faktoriin de sahip olduklar kisisel 6zellikler oldugunu sdylemekte ve eger yoneticiler,
insanlara kars1 duyarli, meslektaslarini ve 6grencileri etkileme yetenegine sahip, sag duyulu,
farkli guruplarin karar vermedeki diisiincelerini cesaretlendirme ve bilgileri kullanabilme
konusunda yeterli niteliklere sahipse o okulda basarinin ka¢ginilmaz oldugunu belirtmektedir.
Acikalin (1994) okulun verimli olabilmesinin, yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki saglikli
insan iligkilerine bagli oldugunu soylemektedir. Bu saglikli insan iligkilerinin
gelistirilebilmesi i¢in de okul yoneticisinin kisilik 6zellikleri biiyiikk 6nem kazanmaktadir.

Yine Agikalin (1998) bir yoneticide olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden birisinin de
iletisim ve iletisim ilkelerine dnem vermesi oldugunu belirterek, iletisimin olmadig bir
yerde etkilesimden dolayis1 ile de verimden, nitelikten bahsedilemeyecegini, okulda
iletisimin baslaticisinin Oncelikle okul yoneticisi oldugunu belirtmektedir. Dolayis1 ile
akademik 6zellikler yaninda bazi bireysel 6zelliklere de sahip olmanin okul ydneticisinde
aranan temel 6zellik oldugu ve insan iliskilerinde basarili olmanin yoneticilik i¢in 6nemli
bir kriter oldugu sdylenebilir (Korkmaz, 2005, Sahin, 2000). Aktepe (2014) yoneticilerin,
egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans egitim almak suretiyle okul yonetiminde yeterli hale
gelebileceklerini ve okul yoneticilerinin yeterli hale gelebilmeleri i¢in devletin bu egitimi
desteklemesi gerektigini dile getirmistir. Kurt (2009) yaptig1 calismasinda, yonetici olarak
gbrev yapmak isteyenlere lisans ve yiiksek lisans egitimleri araciligi ile iletisim, liderlik ve
iktisat gibi alanlarda egitimler verilmesi yoluyla ydneticilerin okul yonetimi konusunda

yeterli hale gelebilmelerine imkan saglanacagini belirtmistir.

5.2.0rtaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
Secilmesine iliskin Gériislerinin Bazi Demografik Degiskenlere Gore Tartisilmasi

Ortadgretim Kurumunda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Segilmesine Iliskin
Goriislerinin “Akademik Ozellikler” boyutunda hicbir degiskene gére (cinsiyet, yas, kidem
ve 0grenim durumu) anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde 6lgegin
“Bireysel ozellikler” boyutunda 6gretmenlerin goriisleri, cinsiyet ve 6grenim durumuna gére
anlamli bir farklilagma gostermezken, 6gretmenlerin miidiir se¢ilmesine iligkin goriislerinin
mesleki kidem ve yas degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik gosterdigi, gruplarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 16-20 yil kideme sahip olanlarin en yiiksek, 11-15 yil

kideme sahip Ogretmenlerin ise en diisiik ortalamaya sahip olduklari saptanmistir.
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Ogretmenlerin kidem ve deneyimlerinin, yénetici secimine iliskin gériislerinde anlamli fark
yaratmadigina iliskin bulgularin yaninda (Recepoglu ve Kiling, 2014) 6gretmen goriislerinin
kidem, deneyim ve goérev yaptiklart okul degiskenleri bakimimdan anlamli big¢imde
farklilastig1 caligmalarin da oldugu goriilmektedir (Agaoglu,Altinkurt Yilmaz ve Karakdse,
2012). Cemaloglu (2005) kamu yonetimi egitimi almis ve 6gretmenler arasindan olmak
tizere iki farkli kaynaktan okul yoneticisini segme isleminin gergeklestirilebilecegini, bunun
yaninda egitim yOnetimi alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamlamis kisilerin

ise dogrudan yonetici olarak gorevlendirilmesini uygun olacagini vurgulamistir.

5.3.0rtaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii

Secilmesine iliskin Géoriislerinin Tartisilmasi

Ortadgretim kurumlarina yapilacak okul miidiirii gorevlendirmelerinin Milli Egitim
Bakanliginca yapilmasi gerektigi goriisii agirlik kazanmistir. Demir dogan ve Pinar (2014)
arastirmalarinda Valiliklerin siyasi baski altinda kalacagi ve valiligin yoneticileri yeterince
tanima firsat1 bulamayacagindan dolay1 valiliklerin yonetici atama sisteminde olmamasi
gerektigi sonucuna ulagmuglardir. Okul miidiirii gorevlendirilmesi siirecinde miilakat
yapilmasima iliskin 6gretmenlerin evet/hayir cevaplar1 birbirine ¢ok yakin oldugu ortaya
cikmustir. Miilakat yapilmasini destekleyen ve desteklemeyen katilimcilarin gerekgelerinde
ortak bir husus olarak adil ve adaletli davranilmasi gerektigi, gorevin liyakat sahibi anlagilan

kisilere verilmesi gerektigi noktast vurgulanmaktadir.

Altin ve Vatanartiran(2014) yaptiklar1 arastirmada ydnetici segme siirecinde miilakat
yapilmasimin , yoneticinin kisilik 6zelliklerinin, insani iligkilerinin, yeteneginin, temsil
kabiliyetinin ve yonetici yeterliliklerinin goriilmesi agisindan ¢ok 6nemli oldugu ifade
etmektedirler. Ancak miilakat ile birlikte objektiflikten uzaklagilarak siibjektif bir
degerlendirme yapilabilecegi, torpil ile liyakati bulunmayan kisilerin goreve gelebilecegi
endiselerinin de hakim oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu kaygilar1 engellemek igin de
miilakatin tarafsiz bir kurul tarafindan yapilmasi gerektigi 6zellikle vurgulamaktadir. Sozli
sinavi yapacak olan komisyonun ¢esitli baskilara maruz kalarak dogru ve adil karar verme
yeteneginin olugsmayacagindan dolay1 sozlii sinavin yonetici atamalarinda bir dlgiit olarak

kullanilmamalidir (Demir dogan ve Pinar ,2014).
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Korkmaz (2005) okul miidiirii olabilmek icin en az 5 yil 6gretmenlik yapmis olmanin
onemine dikkat cekmektedir. Ozmen ve Komiirlii (2010) okul miidiiriiniin egitim ve
Ogretime yon vermede kendisine yardimci olacak Ogretmenlik deneyiminin olmasi

gerektigini ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun okul miidiirlerine rotasyon uygulamasim
desteklemekte oldugu ve rotasyon siiresinin 4-6 yil arasinda olmasi gerektigi goriisiini
belirtmislerdir. Arabact ve Saglam(2012) yaptiklar1 arastirmada okul miidiirlerinin
rotasyonu benimsedigini, okul kiiltiirtine kotii bir etki yapmayacagini, basari, gelisim, ¢oziim
ve kalite adina olumlu oldugunu ve okul miidiiriiniin bir okulda y1llarca ¢alismasinin bir¢ok
sorun olusturacagin1 bu ag¢idan bakildiginda rotasyonun dogru bir uygulama oldugunu
diistindiiklerini ortaya koymustur. Okul Yoneticilerine rotasyon uygulanmasi konusunda
(Y1lmaz, Altinkurt, Karakose, Erol; 2012) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin rotasyon uygulamasina karsi olmadiklari hatta rotasyon uygulamasinin
yonetim korliigii, okuldaki ¢ikar catismalarini ve olumsuz gii¢ kullanimini engellemeye
yardimci olabilecegini, orgiitsel etkililik ve verimlilik i¢in degisime firsat saglayabilecegini

belirtmiglerdir.

Hagerty (1998) ile Reynolds vd.’nin (2008) ¢alisma bulgular1 , okullarin yapisal ve orgiitsel
sorunlarinin bir kenara itilerek, sadece okul yoneticilerinin yer degistirmesi ile egitimin
sorunlarinin ortadan kalkmadigi, ¢6ziim yollarinin iretilemedigi ve uygulamanin da
beklenilen basariy1 saglamadigini ortaya koymaktadir. Tonbul ve Sagiroglu (2012) yatiklari
arastirmada okul yoneticileri i¢in zorunlu yer degistirme uygulamasinin olumlu ve olumsuz
yonleri oldugunu, belirli bir gereksinimden dogmakla birlikte, egitsel olmayan amaclar1 da
hedefledigini ortaya koymustur. Aym arastirma ile lisaniistii egitim almis katilimcilarin
rotasyon uygulanmasina desteklerinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Zorunlu
rotasyon i¢in Ongoriilen kurumda g¢alisma siiresinin 8 yil degil 5 yil olarak diizenlenmesi

uygundur (Demir dogan ve Pinar ,2014).

Ogretmenlerimize “Sizce okul miidiirii gorevlendirilmesinde en énemli kriterler neler
olmalidir?” sorusuna katilimcilarin cevaplari incelendiginde biiyiik bir cogunlugun liyakat
sahibi olmas1 gerektigini dile getirdigi goriilmektedir. Adaletli olmasi, liderlik 6zelliklerini
tagimasi, etkili iletisim kurabilmesi, tarafsiz olmasi, tecriibeli olmasi, hoggoriilii ve problem

¢ozebilme yetenegine sahip olmasi en 6nemli kriterler olarak goriilmektedir. Giiglii, Sahin,
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Yavuz Tabak ve Sahin (2016) yatiklar1 calismada okul yoneticisi goérevlendirmede
katilimeilarin goriislerini demokratik katilim, politik etki, tarafsizlik, liyakat ve olasi
yansimalar seklinde kategorilendirmislerdir. Basaran (2006)’1nda yaptig1 ¢calismalara paralel
olarak, okul miidiirii gérevlendirme ve se¢ilmesinin demokratik olarak yapilmasina dikkat
¢ekilmektedir. Aynmi ¢alismanin politik etki boyutunda siyasi baskinin okul midiiri
secilmesinde yanlhiliga yol acabileceg§i, bu durumun goreve uygun Kkisinin
gdrevlendirilmesinde sorun teskil edebilecegi dillendirilmistir. Ayrica Ozmen ve K&miirlii
(2010) yaptiklart aragtirmada, okul yoneticisi se¢me ve gorevlendirilme siirecinin

performansa dayali bir yapida seffaf ve adil olmasi gerektigine deginmislerdir.

Egitim sisteminin niteliginin artirilmasinda 6nemli bir etkenin okul yoneticilerinin
gorevlendirilmesi ve yetistirilmesi oldugunu Recepoglu ve Kiling (2014) ¢alismalarinda,
okul yonetimine uygun adaylarin nesnel Olgiitler dogrultusunda secilmesinin egitim ve
ogretimle ilgili etkinliklerin yan1 sira kurumsal gelisimin devam etmesi agisindan da 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Aragtirma bulgulariyla paralel bir diger ¢alismada (Aktepe, 2014),
MEB’in okul yoéneticisi segme siirecindeki uygulamalarinda nesnellik acisindan 6nemli

sorunlarin kaynagi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozmen ve Koémiirlii (2010) mesleki basarinm &nemi vurguladiklari ¢alismasinda, miidiir
adaylarinin se¢imi yapilirken yoneticiligin diger kademelerinde gorev yapmis olmalar1 ve
basar1 saglamalar1 gerektigini goriisiine ulasmislardir. Hallinger ve Heck (1998), okul
basarisinin saglanmasi ve siirdiiriilebilir hale getirilmesinde okul miidiiriiniin rolii dikkate
alindiginda, gorevini iyi ve etkili bir bigimde yerine getirebilen yoOneticiler
gorevlendirildiginde egitimde nitelik sorunu da yasanmayacagini dile getirmistirler.
Yonetimsel alanda gerekli becerilere sahip oldugu diisiiniilen etkili bir okul y6neticisinin,
okulun 6grenme ortamina olumlu katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. Cemaloglu (2005)
Tiirkiye’de okul yoneticilerinin mesleki glivencelerinin bulunmamasi nedeniyle, iktidarlarin
keyfi uygulamalarina maruz kaldigmi dile getirmistir. Bu durum egitimde nitelik ve
stirdiiriilebilir basar1 noktasinda ciddi problemleri beraberinde getirmektedir. Egitimde
yasanan problemleri ortadan kaldirmak i¢in okul yoneticilerine meslek giivencesinin

saglanmasi gerektigi goriisiinii belirtmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliim i¢inde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonug¢lar asagida sunulmustur.

6.1.0rtadgretim Kurumlarina Okul Miidiirii Gorevlendirilmesine iliskin Sonuglar

Kamu ortadgretim kurumunda gorev yapan d6gretmenlerin okul miidiirii secilmesine iligskin

goriisleri baglaminda olusan sonuglar agsagida listelenmistir.

1.

Ortadgretim kurumunda gorev yapana Ogretmenlere gore okul miidiiriiniin
secilmesinde okul miidiirii adayinin bireysel 6zellikleri akademik 6zelliklerine gore
daha 6n planda tutulmaktadir.

Ortadgretim kurumunda gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirii se¢ilmesine iligkin
goriisleri akademik 6zellikler boyutunda cinsiyete, yasa, kideme, 6grenim durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Ortadgretim kurumunda gorev yapan d6gretmenlerin okul miidiirii se¢ilmesine iligkin
goriislerinin akademik 6zellikler boyutunda “okul miidiiriiniin yoneticilige iligkin
seminerlere katilmis olmasi” en 6nemli madde olarak goriilmektedir.

Ortadgretim kurumunda gorev yapan d6gretmenlerin okul miidiirii se¢ilmesine iligkin
goriigleri bireysel oOzellikleri boyutunda cinsiyet ve oOgrenim durumlarina gore
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Ortadgretim kurumunda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirii secilmesine iliskin
goriisleri bireysel 6zellikleri boyutunda yaslarina ve kidemlerine gore anlamli bir

sekilde farklilagsmaktadir. Yaslar1 bakimindan, 26-30 yas araligi ile 41 ve lizeri yas
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grubundaki G6gretmenlerin  miidiir se¢imine iliskin goriislerinin  aritmetik
ortalamasinin diger yas grubunda olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kidemleri bakimindan, 16-20 y1l kideme sahip olanlarin en yiiksek, 11-15 y1l kideme
sahip d6gretmenlerin ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ortadgretim kurumunda gorev yapan d6gretmenlerin okul miidiirii se¢ilmesine iligkin
goriislerinin bireysel 0Ozellikleri boyutunda okul miidiiriiniin “degerlere 6nem

vermesi” ve “anlayisl olmas1” en 6nemli maddeler olarak goriilmektedir.

6.2.0rtadgretim Kurumlarina Okul Miidiirii Gérevlendirilmesi Siirecine iliskin

Sonuc¢lar

Kamu ortadgretim kurumunda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirii gérevlendirilmesi

stirecine iliskin goriisleri baglaminda olusan sonuglar agsagida listelenmistir.

1. Ortadgretim kurumlarina okul midiiri gorevlendirmelerinin Milli Egitim
Bakanliginca yapilmasi istenilmektedir.

2. Ortadgretim  kurumlarina  gérev  yapan  O6gretmenler okul  midiiri
gorevlendirmelerinde miilakat yapilmasini istememektedirler.

3. Okul miidiirlerine rotasyon uygulamasinin yapilmasim ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu desteklemektedir. Rotasyon siiresinin 4-6 yil olmasi noktasinda
ogretmenlerin goriislerinin yogunlastig1 goriilmektedir.

4. Ortadgretim kurumunda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirii
gorevlendirmelerinde dikkate alinmasi gereken en onemli kriter liyakat olarak
karsimiza cikmaktadir. Adaletli, tarafsiz ve tecriibeli olmasi da Ogretmenler
tarafindan 6nemli goriilmektedir.

6.3.0neriler

1- Ortadgretim Kurumu okul miidiirliiklerine gérevlendirme yapilirken okul miidiiri
olarak gorevlendirileceklerin bireysel ozellikleri akademik 6zelliklerinden daha 6n
planda tutulmalidir.

2- Ortadgretim kurumlaria okul miidiirii goérevlendirmeleri Milli Egitim Bakanliginca
yapilmalidir.

3- Okul Miidiirii segiminde liyakata dnem verilmelidir.
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4- Okul miidiirlerine rotasyon uygulanmali ve rotasyon siiresi 4-6y1l arasinda olmalidir.
5- Okul miidiirlerinin secilmesinde miilakat yapilmali ve miilakat sonrasinda okul

miidiiri gorevlendirmeleri gergeklestirilmelidir.
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ORTAOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN OKUL MUDURU
GOREVLENDIRILMESINE ILISKIN GORUSLERI ANKETI

Degerli Katilimei,

Bu o6l¢ek kamu ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin, okul midiiri
gdrevlendirilmesine iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Olgek, {i¢ boliimden
olugsmaktadir. Birinci bdliimde kisisel bilgilerinize iliskin sorular, ikinci boliimde ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirii gérevlendirilmesinde esas alinacak olgiitlere
iligkin ifadeler ve {iglincii boliimde ise ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin okul
mildiirii gérevlendirilmesi siirecine iliskin ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen her ifadeyi
dikkatle okuyarak, katilma durumunuzu en iyi yansitan segenegi isaretlemenizdir. Liitfen ankete
isminizi yazmayiniz ve biitiin sorular yanitladiginizdan emin olunuz. Arastirmanin gerceklesmesine
sunacaginiz katkidan dolay: tesekkiir ederim.

Aydin KARA
Aksaray Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti Egitim Ydnetimi
Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi,YL

e-mail: aydinkara68@hotmail.com

LBOLUM: KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetini [ JKadin ] Erkek

Z

2. Yasiniz: 125 Yas ve Alt1 [126-30 Yas [131-35 Yas [136-40 Yas
(141 Yas ve Uzeri

3. Kideminiz: [ ] 5 Yil ve Alts []6-10 Y1l [J11-15Y1l []16-20 Y1l
[121 Y1l ve Uzeri

4. Ogrenim [] On Lisans ] Lisans [] Yiiksek Lisans []Doktora

Durumunuz:

5. Bransmmiz = ...

(Yaziniz):

IL Béliim: Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Secilmesinde Esas
Almacak Olciitler

Bu béliimde Ortaégretim kurumlarina Okul Miidiirii secilmesine iliskin ifadeler yer almaktadir.
Liitfen asagida yer alan ifadelere ne olciide katildiginizi isaretleyiniz.

OHi¢ Katilmiyorum @ Az katiliyorum ®Kismen katihyorum® Cok katihyorum® Tam
Katiliyorum
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Okul Miidiiriiniin Akademik Ozellikleri

Egitim Yo6netimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamas1 (EYTPE) alaninda tezsiz
yiiksek lisans derecesine sahip olmasi

EYTPE diginda herhangi bir alanda tezsiz yiiksek lisans derecesine sahip
olmas1

©

®

©

®
G)

EYTPE alaninda tezli yiiksek lisans derecesine sahip olmasi

EYTPE disinda herhangi bir alanda tezli yiiksek lisans derecesine sahip olmast

EYTPE alaninda doktora derecesine sahip olmasi

EYTPE alani disinda doktora derecesine sahip olmasi

EYTPE alaninda alinnug hizmet i¢i kurs ya da seminerlere katilmasi

Bilimsel dergilerde yayimlannis makalesi bulunmasi

©| © N o g &~ w

Yoneticilige iliskin seminerlere katilmis olmasi

Bilimsel etkinliklere katilmasi

O © © O e o o o

O ® © O 0O O O ®©

© © 6 0 O O O e

S B B B O S S &

O 0 0 0 © 0 O ©

Okul Miidiiriiniin Bireysel Ozellikleri

11,

Insan iliskilerine nem vermesi

12,

Empati kurabilmesi

13,

Anlayislt olmasi

14,

Adaletli olmasi

15,

Disiplinli olmasi

16,

Demokratik olmasi

17,

Etkili iletisim kurabilmesi

18,

Degerlere 6nem vermesi

19,

Mevzuat bilgisinin iyi olmas1

20,

Okulun fiziksel kosullarin egitim 6gretim ortamina uygun hale getirmesi

21,

Orgiit ve yonetimle ilgili yaklagimlar1 bilmesi

22,

Calismalarinda planlt ve programli olmasi

23,

Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir egitim almalarin
Onemsemesi

O O ©f 6 | O O O O o © o ©

® O © © O 0O O O O O O O ©

© O O 0 0 O O O 0 O © 0 e

B O B B B O O O O O & O &
© O O 0 O O O O O O 0 0 ©

24,

Durumun gerektirdigi liderlik 6zelliklerini sergileyebilen bir lider olmasi

25,

Problem ¢6zme konusunda yeterli olmasi

26,

Ekip caligmasina 6nem vermesi

27,

Kendisinin ve ¢aliganlarin 6zliik haklarini g6zetmesi

28,

Meslegini ve kurumu temsil edecek tutum ve davranislar sergilemesi

e © o o o

® O O O ®

© 0 O 6 e

B B & S &
® © 0 o6 ©
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29| Etkili bir 6rgiit yonetimi becerisi sergileyebilmesi Ol |03 |@6

30, Ozel egitime gereksinim duyan dgrenciler icin uygun dgretim ortamlari Ol |03 |@6
hazirlamasi

31| Gorevlendirilecegi okulun ¢aliganlarinin goriisiiniin alinmasi ONNOENCENO NG

1.

Sii

Boliim: Ortaégretim Okullarinda Cahsan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Gorevlendirilmesi
recinde Esas Ahnacak Olciitler

Bu okul midiirii gérevlendirme siirecine iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen asagida yer alan ifadelerden
katildiginiz1 isaretleyiniz.

1.0rtadgretim kurumlarina okul miidiirii gérevlendirmeleri hangi kurumca yapilmalidir?

( )Valiliklerce yapilmalidir.

( )Bakanlik¢a yapilmalidir.

( )Baska(LUtIen YazZIn1z)..........ouinie et

2.0rtadgretim kurumlaria okul miidiirii gorevlendirmeleri i¢in miilakat sinavi yapilmali mudir? Bu konudaki
goriislerinizi gerekgeleri ile birlikte agiklayiniz.

( )Evet ( )Hayir

3.0rtadgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerine rotasyon uygulanmali nudir?
( )Evet  ( )Hayir

4.0rtadgretim kurumlarinda gdrev yapan okul miidiirlerine rotasyon siiresi kag y1l olmalidir?(Yukarida yer
alan soruya cevabiniz evet ise bu soruyu cevaplandiriniz)

()2-4 Y1l Arast  ( )4-6 Yil Aras1  ( )6-8 Y1l Arast  ( )8-10 Y1l Aras1

5.Sizce okul miidiirii gorevlendirilmesinde en 6nemli kriterler neler olmalidir?
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ilgili bagvurunuz Universitemiz Insan Aragtirmalart Etik Kurulu’nun 29.04.2016 tarihli
toplantisinda goriisiilerek uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr.M.Bahaiiddin VAROL
. Aksaray Universitesi
Insan Arastirmalart Etik Kurul Bsk.

Eki: Kurul karar 6rnegi.

Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar: Etik Kurulu - Kampiis/AKSARAY
TIf.: 0.382.288 28 28 - e-posta: etikkurul@aksaray.edu.tr - Web: http://etik.aksaray. edu.tr
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T.C.
_ AKSARAY UNIVERSITESI
Insan Ara;ttrmalgn Etik Kurulu
Karar Ornegi

Tarih Toplanti Sayist Karar No

29.04.2016 2 2016/13

Universitemiz Insan Arastirmalari Etik Kurulu 29.04.2016 tarihinde saat.15.00°de Mart-Nisan
2016 doneminde yapilan basvurular: gériismek tizere toplanarak asagidaki kararlar1 almigtir:

Karar 2016/13:Yiriiticiiliiglini Aydin KARA’min yaptigr “Ortacgretim Kurumlarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiirii Gorevlendirilmesine [liskin Géoriisleri”bashkl
arasirma ile ilgili 2016/12 protokol numarali basvurusu Kurulumuzca incelenmis,
Universitemizin Insan Aragtirmalari Etik Kurul Yonergesinde belirtilen etik ilkelere UYGUN
olduguna toplantiya katilan tiyelerin oy birligi ile karar verilmistir.

N L A
Prof. Dr. M. Bahaiiddin VA;OL

¥ Bagkan
Dog. m : NLU Yrd.Dog.Dr. M. CcA Sevilay USLU DIVANOGLU
Uye Uye Uye
Yrd. Dog. Dr.
Yrd. oc.Dr.iirzu YUKSEL Funda VARNACI UZUN Yrd. Dog. Dr. Gaye BULUT
Uye Uye Uye
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