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OZET

ORTAOGRETIM KURUMU OGRETMENLERININ OKUL
MUDURLERININ KARAR VERME BECERILERIYLE YETKIi VE
SORUMLULUKLARINI KULLANMA DERECELERINE ILiSKIN

GORUSLERI

SiBEL BURUKOGLU

Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
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Haziran - 2015, xvi + 110 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci; Bolu ili ortadgretim kurumlarinda gorevli
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin karar verme beceriyle yetki ve sorumluluklarini
kullanma derecelerine iliskin goriislerini tespit etmektir.  Arastirmanin evrenini,
2013-2014 egitim 6gretim yilinda Bolu il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Evren kapsaminda 18 ortadgretim kurumu, toplam

675 6gretmen bulunmaktadir.

Aragtirmada tarama modeli kullanilmis olup, veri toplama araci olarak da
“Kisisel Bilgi Formu”, Keser (2007) tarafindan gelistirilen “Ortadgretim Okul
Miidiirlerinin Yetki ve Sorumluluklarin1 Kullanma Derecelerinin Belirlenmesi” anketi
ve Acet (2006) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Karar Verme Becerileri
Olgegi” kullamlmustir. Olgme araci, 18 ortadgretim kurumunda gorev yapan 675
Ogretmene uygulanmig, 406 anket gegerli sayilmistir. Arastirma verileri SPSS 20.00
paket programindan yararlanilarak c¢oziimlenmistir. Verilerin ¢odziimlenmesinde
aritmetik ortalama, standart sapma ile Kolmogorov Simirnov, Mann Whitney U testi ve
Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

Ogretmenler, okul miidiirlerinin karar verme becerilerine yonelik dlgegin biitiin

alt boyutlarinda ve genel toplammda X =3,67 ile “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyinde

goriis belirtirken, okul miudiirlerinin yetki ve sorumluluklarin1 kullanma dereceleri

olceginin biitiin alt boyutlarinda ve genel toplaminda Xx=3,85 ile “Katiliyorum”

diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin karar verme becerilerine yonelik gériisleri,
yas, brans, 6grenim durumu, medeni durum, mesleki kidem ve kurumdaki gorev siiresi
degiskenlerinin higbirinde anlamli fark ortaya c¢ikarmazken, cinsiyet ve kurum tiirii
degiskenlerinin, Karar Verme Becerileri Olgegi’nin Problemi Tanimlama ve Algilama,
Probleme Iliskin Co6ziim Onerileri Gelistirme, Karar1 Uygulama Denetim ve

Degerlendirme alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin yetki ve sorumluluklarini kullanma
derecelerine iliskin goriisleri, brang, 6grenim durumu, medeni durum, mesleki kidem ve
kurumdaki gorev siiresi degiskenlerinde anlamli fark gdstermezken; diger degiskenlerde
anlamli fark tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriisleri, cinsiyet ve kurum tiirii
degiskenlerine gore Yetki Sorumluluklarini Kullanma Dereceleri Olgegi’nin, Okul
Gelisimi, Personel Isleri, Egitim Ogretim, Biirokratik Isler, Cevre ile Ilgili Isler alt
boyutlarinda; yas degiskeninde ise sadece Okul Gelisimi ve Egitim Ogretim

boyutlarinda anlamli fark ortaya ¢ikarmstir.

Okul Midiirlerinin Karar Verme Becerileri ile Yetki ve Sorumluluklarini
Kullanma Derecelerine iliskin goriisleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugu

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: karar verme, yetki, sorumluluk,
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ABSTRACT

THE OPINIONS OF THE HIGH SCHOOL TEACHERS’ WORKING
IN BOLU ABOUT SCHOOL PRINCIPALS’ DECISION MAKING
SKILLS AND PRINCIPALS’ USING AUTHORITY AND
RESPOSIBILITIES

SiBEL BURUKOGLU

Master Thesis
Department of Educational Sciences
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Tiirkan ARGON
June — 2015, xvi + 110 pages

The purpose of this study is to determine the high school teachers’ opinions
about the school managers’ usage level of authority, responsibility and deciding
abilities. The populition of the research is constituted by the teachers working in high
schools in 2013-2014 education year n Bolu. 18 high schools and 675 teachers are
situated in extension of the population.

Survey model has been used for the study. Data collection device has consisted
of three sections. As a data collection tool, "Personal Information Form™ "Determining
the Degree of Authority and Responsibility of Secondary Education Principals” survey
developed by Keser (2007) and Acet (2006).

The scale has been applied to 675 teachers working in 18 high schoolsand 406
surveys have been considered valid. Data have been evaluated using SPSS 20.00. Mean,
standard deviation, Kolmogorov, Simirnow, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis
test have been used while analyzing data. The research has reached the following

conclusions;
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Teachers, have stated “Mostly Agree” opinion with X =3,67 level, in all

dimensions of the “School Principals’ Decision Making Skills Scale” and also have

stated “Agree” opinion with X =3,85 level, in all dimensions of the “School Principals’

Using Authority and Responsibilities Scale”.

Teachers’ opinions for the “School Principals’ Decision Making Skills Scale”
have not had significiant differences but there has been found gender and type of
organization variables had significiant differences in sub dimensions of * School
Prencipals Decision Making Skills Scale”, “Identification and Detection the Problem”
“solution offers development fort he problem Decision Application Audit and

Evaluation.

Beside this, teachers’, opinions for the “School Principals’ Decision Making
Skills Scale” have significiant difference in gender and type of organization variables in
all sub-dimensions which are “Identification and Detection the Problem”, “Solution

Offres Development for the Problem”, “Decision Application, Audit and Evaluation”.

While teachers’ opinions for the “School Principals’ Using Authority and
Resposibilities Scale” have not had significiant difference in any of variables which are
age, branch, educational level, marital status, seniority and tenure in the organization, in
other variables they have had a significiant difference. While Teachers’ opinions for
the “School Principals’ Using Authority and Resposibilities Scale” have had significiant
difference in gender and type of organization variables in all sub-dimensions which are
“School Development”, “Staff Affairs”, “Education”, ‘“Bureaucratic Affairs”,
“Environment”; only significiant difference in “School Development” and “Education”
sub-dimensions according to the age variable , in other dimensions, they have not

showed a significant difference.

There has been found highly significiant corelation between the opinions of
School Principals’ “Decision Making Skills Scale” and “Using Authority and

Resposibilities Scale”.

Key Words: Making Decision, Authority, Responsibility
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ONSOZ

Bu calismada ortaggretim kurumu 6gretmenlerinin okul midiirlerinin karar
verme becerileriyle yetki ve sorumluluklarini kullanma derecelerine iliskin goriisleri
arastirtlmis ve bu goriislerin 6gretmenlerin kisisel Ozelliklerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin goriislerine gore,
okul miidiirlerinin karar verme becerileriyle yetki ve sorumluluklarin1 kullanma
dereceleri arasindaki iliskinin nasil oldugunu belirlemek amaglanmis ve bu goriislerden
hareketle elde edilen veriler 1s18inda, miidiirlerin mesleki performanslarini artiracak
sekilde verimli bir egitim ve g¢alisma ortami olusturulmasi dogrultusunda Oneriler

getirilmeye ¢aligilmistir.



I. BOLUM

1. Giris

Bu boéliimde, arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,

sinirliliklari, sayiltilar ve ilgili tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Orgiit, toplumsal gereksinimleri karsilamak icin, dnceden belirlenmis amaclar
gerceklestirmek lizere bir araya gelmis esgiidiimlii insanlardan olusan agik sistemdir
(Basaran, 1989). Gerek kisilerin gerekse toplumun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
kurulan orgiitlerin, ayakta kalmasi ve amaglarinin karsilanmasindan ydneticiler
sorumludur. Orgiitin amaglarm gergeklestirmek i¢in var olan orgiit yapisini ve
prosediirii kullanan kisi olan yoneticiyi, her 6rgiit kendi isleyis yapisina gore secer ve is

bagina getirir (Ortag, 2003).

Ortak bir amacin gerceklestirilmesi i¢in eldeki insan ve madde kaynaginin
etkili bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanan yonetimin basarisi, yoOnetimsel
eylemleri baslatmak ve sonuglandirmakla gorevli olan yoneticinin yeterliligine baghdir
(Aydin, 2007). Yonetim biliminin 6zel bir alan1 olarak giderek artan bir 6neme sahip
olan egitim yonetimi, egitim sisteminin amaglarinin gerceklestirilmesi igin var olan
kaynaklar1 ve egitim calisanlarini orgiitleyerek eyleme gecirmek olarak tanimlanir ve
toplumu her yonden gelistirip zenginlestirmeyi amaglamaktadir (Kaya, 1999). Egitim
yonetiminin en 6nemli 6zelligi, yetki ve sorumluluklarin paylasilarak, kararlarin birlikte
alindig, isbirligi icinde calisan arkadaslarin s6z konusu oldugu demokratik liderligi

gerektirmis olmasidir (Yiicel, 2006).

Egitim yOneticisinin en temel gorevinin bagli bulundugu orgiitii ya da birimi
etkili bir sekilde yonetmek oldugu soylenebilir. Bir yoneticinin gorevinde basarili
olmas1 i¢in, zamanin1 ve enerjisini bdliimiindeki isler i¢in planlamali, mevcut insan
giicli kaynaklarini, materyal ve araglar1 organize etmeli, astlarin ¢alisma ve ¢abalarini

koordine etmeli, calisanlar1 egiterek ve motive ederek onlarin daha verimli bir sekilde



calismalarini saglamalidir (Giirsel, 2006). Etkili bir egitim yoneticisinin sahip olmasi
gereken ozellikleri Tombul (1996) soyle agiklamaktadir: Egitim yoneticisi, yiiksek
diizeyde enerjiye ayn1 zamanda gii¢lii 6nsezilere sahip, dogru, diiriist, giivenilir, agik
sozlii, girisken ve insanlarla olumlu iliskiler gelistirebilen kisiler olmalidir. Bunun
yaninda Ogretimsel ve yonetimsel anlamda liderlik gosterebilmeli, personel arasinda
hedefe yonelik bir diisiince birligi saglayarak saglikli bir okul iklimi olusturmalidir.
Ayrica karar siirecinde cesaretli davranarak sorunlardan ka¢madan, problemleri
¢cOzebilmeli, Ogretimi gelistirme c¢abalarina katilarak yenilikleri benimseme ve
uygulama konusunda tesvik edici bir yaklasim sergilemelidir. Bagkalarinin goriislerine
sayg1 gostererek okulda etkili bir iletisim ag1 gelistirmeli, roliinii benimseyerek tarafsiz
bir tutum i¢inde olmali, yetki aktarimindan ¢ekinmemelidir. Tiim bu 6zelliklerin yani
stra etkili bir egitim yoneticisi meslek ahlakina sahip olmali ve toplumdaki gelismelere

duyarsiz kalmamalidir.

Goriildugu gibi egitim yoneticisinin, etkili olabilmesi i¢in yonetim ve liderlik
acisindan kisisel, yonetsel ve orgiitsel pek ¢ok ozellige sahip olmasi gerekmektedir.
Ancak etkili bir yoneticinin sahip olmasi gereken 6zellikleri tabi ki bunlarla sinirlamak
mimkiin degildir. Yapilan aragtirmalar bir egitim yoneticisinin bu 6zelliklerin yaninda
baz1 becerilere de sahip olmasi gerektigini ortaya koymustur. Tanridgen’e (1997) gore

bu beceriler teknik, kavramsal ve insani beceriler seklinde siiflandirilabilir:

a) Teknik beceriler; isi yaparken kullanilan yontem ve tekniklerin yani sira arag ve
geregleri uygulamayla da ilgili yetenek ve bilgileri kapsamaktadir (Eren, 2003).
Yoneticinin calisma alanina gore somut olarak yapabilecegi ve egitim - 6gretim yontem
ve teknikleri, siiregleri, islemleri konusunda yeterlik ve uzmanlik bilgisi gerektiren bu
beceriler, cesitli egitim Ogretim programlarindan haberdar olmayi, o&gretimi ve
ogretmenlik meslegini kavramayi, 6grenme kuramlarini izlemeyi ve dil becerisine sahip
olmay1 gerektirir. Bu agidan bir egitim yoneticisi arag-gere¢ donanimini saglamak,
kaynaklarin yonetimi, program gelistirme uygulama, finansman gibi teknik becerilere
sahip olmalidir (Tanri6gen, 1997). Ayrica egitim yoneticilerinin, okulun ihtiyaglarina
gore egitim-6gretim hedeflerini ve yontemlerini belirleme, aileler ve diger okullarla
uyumlu c¢alisma, okulun kaynaklarini hedef ve ihtiyaglara gore kullanma, ihtiyag

duyulan personel sayisini belirleyerek personeli temin etme gibi 6nemli rolleri oldugu



diistintildiigiinde yoneticilerin, yonetim siireclerini iyi bilmeleri ve personel yonetimi,
bina ve tesislerin uygun sekilde kullanilmasi, giivenlik, danisma, iletisim, halkla iliskiler

konularinda 1yi yetismis olmalar1 gerektigi sdylenebilir (Giiglii, 2000).

b) Insani beceriler ise; baska insanlarla beraber olmak ve onlarla birlikte ahenkli
calisma yetenegi ve bilgilerini icerir (Giray, 2006). Yonetimi etkileyerek yonetsel
etkililigi artiracak iliskileri gelistirmek i¢in gerekli olan bu beceriler, giidiileme, tutum
gelistirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri, moral ve insan kaynag1 gibi konularda
yoneticinin  bilgi sahibi olmasin1i ayni zamanda personelle olumlu iligkiler
gelistirebilme, baskalarinin duygularini anlayabilme ve mizah duygusuna sahip olmay1
da gerektirmektedir (Tanridgen, 1997). insan iliskileri konusundaki yetenekleri hayati
Oonem tasiyan egitim yoneticilerinin, okuldaki Kisiler arasi iletisime hakim olmalari,
calisanlarin gelisimini destekleyerek olumlu yanlarini onaylayan bir tutum sergilemeleri
ve takim ruhunu olusturmalar: gerekmektedir. Bu baglamda yoneticilerin giiven, sabir
ve grup basarisina dair sarsilmaz bir inanca sahip olmalar1 gerektigi sdylenebilir (Giiglii,
2000). Elmore’ye gore (2000) ise yoneticiler, calisanlarmin bilgi ve becerilerini
zenginlestirebilmeli, birimlerini verimlilik esasina dayanarak bir arada tutmali ve

toplumla etkilesimi saglayabilmelidir.

c) Kavramsal beceriler ise egitim yoneticisinin; okulu bir biitiin olarak
degerlendirip, okulu olusturan birimlerin birbirleriyle iliskisini ve bir birimde meydana
gelecek degisikligin  digerlerini nasil etkileyecegini gdrebilme yetenegi olarak
aciklanabilir (Tanriogen, 1997). Baska bir deyisle okul yoneticisinin okulu bulundugu
toplum iginde, egitim sistemi icerisinde ve evrensel dlgiiler icerisinde gorebilme; okulu
biitiinleyen tiim parcalar1 karsilikli etkilesim igerisinde gorebilme, egitim alanindaki
kuramsal geligmeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastig1 6rgiin egitim durumlarinm
bu kuramsal ve kavramsal bakis agis1 ile degerlendirebilme yetenegidir (T6remen ve
Kolay, 2003). Kavramsal beceriler, etkili bir karar verme igin biiylik 6nem tagimakla
birlikte egitim alanina kavramsal bakis yetenegi kazandiracak bilim dallarmin bilgi

birikimine sahip olmay1 da gerektirmektedir (Acet, 2006).



Genel olarak degerlendirildiginde egitim Orgiitlerindeki yoneticilerin yapilacak
islerin teknik kisminmi1 bilmesinin yani1 sira insanlarla nasil etkili bir bigimde
caligilabilecegini de bilmesi gerektigi ayrica ilgili yasa, yonetmelik, yonetim siire¢ ve
uygulamalari, program gelistirme ve degerlendirme gibi konularda bilgi sahibi olmalar1
gerektigi soylenebilir (Sekerci ve Aypay, 2009). Teknik, insani ve kavramsal becerilere
sahip olmasi beklenen yoneticilerin, son yillarda program gelistirme, liderlik, 6grenme
ve 6gretme siirecleri ile iletisim, performans degerlendirme gibi birgok alanda beceriye
ve yeterlilige sahip olmasi gerektigi goriilmektedir (Demirtas ve Ozer, 2014). Bunun
yaninda 21. ylizyil yoneticilerinin mesleki gelisimine 6nem veren, yenilik¢i, teknolojiyi
takip eden, toplumla ve calisanlariyla iyi iligkiler kuran, sorumluluk sahibi bir lider
olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii orgiitiin basarili olmas1 ve amaclarina ulagmasinda

giiclii bir liderin varligi olduk¢a 6nemlidir (Giirbiiz, Erdem ve Yildirim, 2013).

Y Oneticilerin sahip olmasi gereken en temel becerilerden biri olan karar verme,
birgok segenek arasindan bir tanesinin se¢ilmesidir ve segilen ¢oziim yolu yoneticinin
kararimi ifade etmektedir. Bu baglamda yoneticilerin karar verirken farkli alternatifleri
stirekli goz oniinde bulundurmak zorunda oldugu sdylenebilir. Yoneticinin gorevi karari
vermekle bitmemekte, kararin uygulanmasi ve uygulama sonucunda amaglarin
gergeklesme derecesinin belirlenmesinin de yoneticinin sorumlulugu altinda oldugu
ifade edilebilir. Sonu¢ olarak karar verme ayni zamanda bir siireci ifade etmektedir
(Acet, 2006). Uzmanlik ve deneyim gerektiren karar verme siirecinde, olasiliklart
hesaplama, ¢ok yonlii diistinme, karardan etkilenecek kisilerin durumlarint ve grubun
goriislerini dikkate alma Onemli hususlardir. Karar vermede, yoneticinin sorumluluk
almas1 uygulamadaki basariy1 arttiracagindan; yoneticilerin, neyin, nerede, nasil, ne

zaman, kim tarafindan yapilacagim bilmesi énemlidir (Kiranl ve I1gan, 2007).

Basarili bir karar verme siireci, daha iyi kararlar alinmasini sagladigi gibi giicli
ve saglikli kurum yapilarinin temelini de olusturmaktadir. Bu baglamda egitim
yoOneticisinin karar verme siireci bakimindan yapmasi gereken sey, okul yonetimini
etkileyen ogelerin her birini birer karar organi olarak kabul edip, onlarin da karar
siirecine katilmasinmi saglamaktir. Cilinkli alinacak karardan etkilenecek olan kisiler, o
kararin alinmasina ne kadar ¢ok katilirlarsa, uygulamaya da o kadar katilacaklardir. Bu

bakimdan etkili orgiit olabilmek ve kaliteli kararlar verebilmek igin, Orgiitiin her



kademesindeki Kisilerin yetkilendirilerek kararlara katilmasinin saglanmasi gerekliligi,
orgiitlerde 6nemi gittik¢e daha ¢ok anlasilan bir konu haline gelmistir (Arin, 2006). Bu
durum yoneticilerin karar tiirlerini, kimleri ne diizeyde ilgilendirdigini bilmesini de

gerektirmektedir.

Taymaz’a (2003) gore bir orgiitte eylemi etkileyen her tiirlii yargi karar
niteligindedir, bu etkinin derecesi de ¢6ziim yollariin dikkatle degerlendirilip en uygun
olaninin seg¢ilmesine baglidir ve karar verme siirecini sinirlayan etkenler; amaglarin iyi
tanimlanamamasi, sorunun anlasilamamasi, bilgi ve seceneklerin yetersiz olmasi,
seceneklerin siibjektif degerlendirilmesi, sinirli zaman, orgiitiin yapisi, orgiite etki eden
gevre, bireyler ve gruplarin beklentileri, sorumlulugu belirleme gii¢liigii, catisma, korku,
yetki devrinin yapilmamasi ve politik yoneticilerin mesleksel yoneticilere baski
davraniglari olarak sayilabilir. Bu durum karar verme siirecini etkileyen orgiit i¢i ve dist
pek cok etkenin oldugunu gostermektedir. Ornegin alt ve iist basamaklarin birbirine
eksik ya da yanlis bilgi vermesi, kararin dogruluk derecesini olumsuz etkileyecektir.
Ayrica yetkilerini gerektigi derecede aktaramayan yoneticiler, kararlarin yigilmasina
neden olacak, bunun sonucunda da, orgiitte degisikligi amaglayan kararlar daha fazla
direngle karsilasacaktir (Bursalioglu, 2008). Onaran’a (1975) gore ise, Orgiitiin
hiyerarsik yapis1 ve otorite iligkileri de karar verme siirecinde etkili oldugundan
toplumsal bir sistem olan Orgiitte; siyasal, iktisadi, fiziki ¢evre de karar verme
davranigini etkilemektedir. Karar verme siirecinin saglikli bir sekilde isletilmesi, dogru
ve etkili kararlar verilebilmesi i¢in biitiin bu faktorlerin goz 6niinde bulundurulmasinin

oldukc¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Etkili karar verme basarili ydnetimin 6ziidiir (Wells, 1993). Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilebilmesi ve basarili bir yonetimin saglanmasi igin; yoneticilerin,
yonetilenler lizerinde yeterli diizeyde yonetme giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde oOrgiitte yonetim sorunlari yasanmasi kaginilmazdir. Bu baglamda orgiitte
yonetilenlerin yonetimin egemenligi altina girmeyi benimsemeleri beklenmektedir, bu
yiizden yonetim tarafindan kontrol altinda tutulmaktadirlar (Yiicel, 2006). Ancak higbir
Orgiitiin, yeterli bir otorite tanima ve benimseme olmadan c¢alisamayacagi
diistintildiigiinde, orgiit tiyelerinin, kaynagini yetkiden alan isteklere (emirlere) uymasi,

orgiit igerisinde beklenen davranislardandir (Celik, 2003). Yonetilenlerin, otoriteyi ve



yetkilerini benimsedigi orgiitlerin, daha basarili bir yonetim sergilenmesinde ve orgiitiin
amaclarina ulasilmasinda otoritenin ve yetkilerinin benimsenmedigi orgiitlere gore daha

avantajli oldugu diistiniilmektedir.

Bir baska goriiste Kogel (2001) yetkiyi, bir goérevi, bir isi belli sartlarda
yapmayi saglayan karar verme ve uygulama hakki olarak tanimlamis ve bu hakkin
yasalardan, sozlesmelerden ya da fiili durumdan dogmakta oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda yetki, yetki sahibi olan kademe ya da kisiye, belirli bir isin yapilip
yapilmamas1 gerektigine karar verme hakki tanidig1 gibi bagkalarina komuta etme, bir
isi yaptirma veya yaptirmama olanagi da saglar. Barnard’a (1962) gore ise yetki, st ile
astin arasinda etkili bir haberlesme ve iletisim aracidir ve astlar tarafindan kabul edildigi
ve verilen gorevler yerine getirildigi siirece vardir (Yiicel, 2006). Yoneticiler
kendilerine verilen, yasa ve yonetmeliklerle sinirlar ¢izilen gorevlerini yerine getirirken
yine kendilerine yasa ve yonetmeliklerle verilen ve smurlart gizilen yetkilerini
kullanmaktadirlar. Bu yetki kullanim alanlar1 kisaca okul isletmesi, personel isleri,

egitim 6gretim isleri, 6grenci isleri seklinde siralanabilir (Basaran, 2000):

Okul Isletmesi; okulun, egitim yapmaya uygun hale getirilmesi icin yapilmasi
gereken hizmetler olarak tanimlanabilir ve egitim i¢in kullanilacak bina, tesis ve
araclarin  kullanima hazir bulundurulmasi ve maddi ihtiyaclarin karsilanmasini
kapsamaktadir (Taymaz, 2003). Okul isletmesine yonelik bu islerin eksiksiz ve nitelikli
yapilmast okulun yagamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu hizmetler eksik
yapildiginda ya da yapilmadiginda okuldaki egitim c¢aligmalarinda aksakliklar
yasanabilecegi gibi, egitimin kalitesi de diisebilmektedir. Bu durum okul isletmesine
yonelik hizmetlerin en iyi bi¢imde yapilmasi sorumlulugunu yoneticiye yliklemektedir
(Basaran, 2000). Ekonomik kaynaklarin okulun amaglari dogrultusunda saglanmasi,
degerlendirilmesi ve gerektiginde amaglara uygun bir bigimde kullanilmas1 yoneticinin
bilgisi dahilinde oldugundan, yoneticinin egitim ekonomisi, biitceleme, kaynak
kullanim1 vb. konularda bilgi sahibi olmasi gerekir (Balyer, 2012). Benzer sekilde
Usdan da (2000) okulun vizyon, misyon, ¢evre ile iliskileri ve akademik amaglarinin
gelistirilmesinin  yaninda okulun kapasitesinin artirilmasi, kaynak saglama ve

kaynaklarin kullanim1 konularinda yoneticilerin yetkin olmalar1 gerektigini belirtmistir.



Okulun egitim seviyesinin istenilen diizeye ¢ikarilmast ig¢in derslik,
laboratuvar, kiitiiphane, ¢ok amacli salon, kapali spor salonu gibi alanlarin okulun
egitim programina uygun sayida ve nitelikte saglanmasi ve yonetilmesi, olduk¢a 6nemli
ve gereklidir. Ayrica okulun donanimi, bakimi onarimi, korunmasi, temizligi, 1sitilmast,
aydinlatilmasi, havalandirilmasi, sivil savunma isleri, ayniyat gibi her okulda yapilmasi
gereken ve okul isletmesi kapsamindaki isler, okul yoneticilerinin zamaninin biiyiik bir
kismin1 almaktadir (Yiicel, 2006). Ancak okullarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesinde
anahtar bir rol oynayan yoneticiler, c¢esitli uzmanlar arasinda bir katalizor ve
koordinator olmak durumundadir. Bu durum ydneticinin hem insan iligkilerinde hem de
yonetim anlaminda gerekli kuramsal bilgilere sahip olmasi ve bunlar1 gerektigi sekilde
uygulamaya gecirmesinin 6nemli oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir (Balci, 2007).
Bu baglamda yetkilerini kullanarak okul isletmesine yonelik sorumluluklarini yerine
getirmeye c¢alisan yoneticilerin, karsilasacaklart olumsuzluklari ortadan kaldirmak igin

zamaninda ve dogru kararlar verebilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Personel Hizmetleri; okulda calisan biitiin personelin goreve basladigi andan
ayrilincaya kadar ozliikk islerini yapmak {izere gergeklestirilen hizmetlerdir (Taymaz,
2003). Okulun biitiin kaynaklari, bilimsel ve evrensel ilkelere gore yonetilerek, okulun
insan giicli planlanmali ve bu plana gore insan giicii yetistirilmelidir (Basaran, 2000).
Okulda personel hizmetleri kapsaminda egitim calisanlarinin 6dev ve sorumluluklarini
yerine getirmesini saglama, hizmet i¢i gereksinimlerinin karsilanmasi igin gerekli
calismalar1 yapma, kurullar olusturarak calisanlarin karar alma siirecine katilmalarini
saglama, emekliye ayrilacak personelin emeklilik islerini yapip okul idaresince gerekli
yerlere bildirme, okulda uyulmasi ve uygulanmasi gereken mevzuati duyurma ve
takibini yapma vb. isler yapilmaktadir (Yiicel, 2006). Yoneticilerin personel
hizmetleriyle ilgili sorumluluklarin1 bu islerle sinirlamak dogru degildir. Fullan’a
(2001) gore yoneticiler tim bu islerin yaninda, calisanlarin bilgi ve becerilerini
gelistirerek ara¢ gere¢, zaman ve teknik konularda hizmete ulagsmalarini
kolaylastirmalidir. Yoneticilerin etkili kararlar vererek, personel hizmetleriyle ilgili
sorumluluklarim1  zamaninda ve dogru olarak yerine getirmelerinin, okuldaki

faaliyetlerin daha kolay kontrol edilebilmesine olanak saglayacagi diigiiniilmektedir



Egitim Ogretim Isleri; Demirel’e (2002) gére egitim programi, &grenme
siirecinde okul i¢inde ve disinda planlanmis etkinlikler yoluyla gergeklestirilen 6grenme
yasantilart diizenegidir. Bu kapsamda &grencilerin 6grenmesinden sorumlu olan
yoneticiler, akademik standartlar gelistirmeli ve tiim c¢alisanlari bu amaglar
dogrultusunda yonlendirmelidir. Bunun yaninda egitim 6gretim konusundaki yetkilerini
kullanirken yonetici, 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini almalarini saglamali
ve 0gretmenlerin program, gretim ve materyal gelistirme ¢alismalarini desteklemelidir
(Balyer, 2012). Ancak genel olarak degerlendirildiginde okullar dgrencilere sadece
programlarin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumu kazandirmaz (Taymaz, 2003), ayni

zamanda onlar1 egitsel amaglara gore yetistirmeyi de amaglar (Basaran, 2000).

Bu dogrultuda egitim 6gretim islerinin etkili yonetilebilmesi i¢in, uygun ve en
son egitim yonetim teknolojisi saglanarak eldeki kaynaklar verimli bi¢imde
kullanilmalidir. Bu kapsamda dersler, sosyal kuliipler, sanat, spor ve kiiltiirel faaliyetler,
kutlama ve anma etkinlikleri yapilabilecek g¢alismalar olarak sayilabilir. Yapilan bu
faaliyetlerin verimli bir bi¢cimde uygulanmasi ve etkili yonetimi, dogrudan okul
yonetiminin sorumlulugundadir (Yiicel, 2006). Bu amagcla yoneticilerin 6grencileri,
Ogretmenleri, yerel kuruluslar1 ya da sivil toplum Oorgiitlerini, genglik kuliiplerini
Ogrenci basarisinin artirilmast i¢in harekete gecirmeleri gerekmektedir (Giindiiz ve
Balyer, 2013). Egitim 6gretimle ilgili yapilmasi planlanan tiim calismalarda, egitim
calisanlarinin da alinan kararlara katilmasinin saglanmasi, yapilacak egitim
faaliyetlerinin Kalitesini artiracagi ve daha etkili bir egitim ogretim yapilmasma da
katkida bulunacagi sdylenebilir. Bu durum ayn1 zamanda egitim Orgiitiiniin amaglarma

ulasmasini da kolaylastiracaktir.

Ogrenci Isleri; o&grencilerin &zliikk islerinin yiiriitiilmesi ve basarilarmin
degerlendirilmesi i¢in yapilan ¢alismalarin tiimii olarak tanimlanabilir (Taymaz, 2003).
Bu kapsamda, okula kayit, simif ge¢me isleri, sinavlar, 6zlik, disiplin, mezuniyet ve
rehberlik ve damisma hizmetleri, saglik, beslenme, devam ve devamsizligin takip
edilmesi, ilkyardim, vb. isler 6rnek gosterilebilir. Ayrica egitimin kalitesinin ve 6grenci
basarisinin arttirilmast da bu alanda yapilmasi gereken en onemli islerden biri olarak
gosterilebilir. Basariy: artirict tedbirler almak, 6grencinin okula uyumunun saglanmast,

ilgi ve isteklerine uygun meslege veya iist egitim kurumuna ydnelmelerine rehberlik



etmek de okulun gorevleri arasinda sayildigindan okulda saglikli, yapict bir disiplin

uygulanmali ve tiim bunlara elverisli bir ortam olusturulmalidir (Yiicel, 2006).

Bu dogrultuda yoneticilerin okulun amagclarint gerceklestirmek amaciyla sahip
olduklar1 yetkilerini kullanarak, 6grenci isleri kapsamindaki sorumluluklarini yerine
getirirken zamaninda ve dogru kararlar vermesi; 6grenci islerinin veriminin artmasina
ve yonetim faaliyetlerinin daha etkili olmasina katkida bulunacaktir. Cilinkii 6grenci
islerinin yapilmasi siirecinde devamsizlik, basarisizlik, sinif gegme islemleri vb.
konularda bazi problemler ile karsilasilabilecegi ongoriilmekte ve bu problemlerin

¢Oziimii noktasinda yoneticinin karar verme becerisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yukarida belirtilen tiim alanlarda yapilacak
calismalarda alinan kararlara 6gretmenlerin katiliminin saglanmasi, isten tatmin olma ve
orgiitsel baglilik diizeylerini artirarak (Algan, 2011) okulun amagclarin1 gerceklestirme
diizeyini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica yoneticinin karar verme
becerilerinin egitim silirecinin igerisinde bulunan Ogretmenleri de olumlu yonde
etkileyebilecegi soylenebilir. Salazar (2007), okulda yoneticinin 6grencinin 6grenmesi
konusunda liderlik yaparak personelin giiglendirilmesi ve okul-aile-toplum iligkilerinin
gelistirilmesiyle ilgili rol ve sorumluluklarinin bulundugunu belirtmistir. Bilginin en
onemli gii¢ olmaya basladig1 glinlimiizde, bir egitim kurumu olarak okullarin kaliteli ve
etkili bir egitim vererek, toplumsal ihtiyaci karsilayabilmesi biiyiik oranda okulun nasil
yonetildigine baglidir. Bu dogrultuda karar verme becerilerinin; yoneticilerin yetkilerini
kullanabilmeleri ve sorumluluklarini gergeklestirebilmeleri ile ¢cok yakin iliskili oldugu
sOylenebilir. Sonug¢ olarak bir okul yoneticisi yonetim becerileri ile birlikte yetki ve
sorumluluklarini kullanabildigi 6lgiide etkili ve verimli olabilmektedir (Kogak, Yilmaz
ve Gokler, 2013).

Bu baglamda giiniimiiz modern toplumlarinda okul yoneticilerinin, egitim
Orgiitiinlin amacina ulagmasi i¢in diisiinebilen, liretebilen, problemleri dogru tespit edip
¢ozebilen, kriz durumlarinda sogukkanlilikla, zamaninda ve saglikli kararlar verebilen
ve yetki ve sorumluluklarini dogru kullanabilen kisiler olmalar1 beklenmektedir.
Beklentilerin gerceklesme durumunun ortaya konulmasi ise var olan durumu tespitle

ortaya konulabilir. Bu agidan bakildiginda, ortadgretim kurumu &gretmenlerinin, okul
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miidiirlerinin karar verme ve yetki sorumluluklarina iligkin goriislerini tespit etmek
durum tespiti acisindan Onem kazanmaktadir. Ayrica okullarin daha etkili
yonetilebilmesi i¢in okul yonetici yeterlilik diizeyinin tespiti, gelistirilecek okul
yonetimi politikalar1 i¢in de 6nemli ipuclar1 saglayacaktir. Bu dogrultuda yapilan bu
aragtirma ile ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin karar verme
beceriyle yetki ve sorumluluklarini kullanma derecelerine yonelik goriisleri tespit
edilerek, bu iki degiskene yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi

belirlenmeye caligilmistir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bolu ili ortadgretim okullarinda gérev yapan d6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
karar verme becerileri ile yetki ve sorumluluklarin1 kullanma derecelerine iligkin

goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, Bolu ili, ortadgretim kurumlarinda c¢alisan
ogretmenlerin, okul midiirlerinin karar verme becerileri ile yetki ve sorumluluklarini
kullanma derecelerine iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Bolu ili ortaggretim kurumu 6gretmenlerinin;
a) Okul miidiirlerinin karar verme becerilerine yonelik goriisleri nelerdir?
b) Okul miidiirlerinin yetki ve sorumluluklarini kullanma derecelerine iliskin

goriisleri nelerdir?

2. Bolu ili ortadggretim kurumlar1 6gretmenlerinin kisisel 6zellikleri (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, bransi, mesleki kidemi, okulda ¢alisma stiresi, ¢alistig

kurum tiirti);

a) Okul miidiirlerinin karar verme becerilerine yonelik goriislerinde anlamli
fark ortaya ¢gikarmakta midir?
b) Okul miidiirlerinin yetki ve sorumluluklarin1 kullanma derecelerine iliskin

goriislerinde anlamli fark ortaya ¢ikarmakta midir?
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3. Bolu ili ortadgretim kurumlar1 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin karar verme
becerilerine yonelik goriisleri ile yetki ve sorumluluklarini kullanma derecelerine iliskin

goriisleri arasinda anlaml iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim yonetiminin siirli bir alana uygulanmasi olan okul yonetiminin amaci;
okulu amaglara ulastirmak i¢in eldeki tiim madde ve insan kaynagini etkili bicimde
kullanmak, amacglara uygun politika ve kararlarla okulu yasatmaktir. Okul Orgiitiini
okul miidiirii yonetmektedir ve okullarin etkili olmasi, biiyiik dl¢lide okulun egitim ve
Ogretim programinin yiriitilmesinden birinci derecede sorumlu olan miidiirlerin etkili
olmalarma baghdir. Okul miidiirleri, okul i¢in vizyon olusturma, okulun gelecegini
planlama, okul c¢alisanlarini yonlendirme ve okuldaki degisim ¢abalarini baslatip
stirdiirme anlaminda belirleyici bir role sahip olduklari i¢in, onlarin yoneticilik
yetenekleri ve becerileri, okuldaki egitsel basar1 agisindan olduk¢a 6nemlidir (Demirtas
ve Ozer, 2014).

Bu dogrultuda okul miidiirlerinin, insan iligkilerinde ve yonetim anlaminda
gerekli kuramsal bilgilere sahip olmasinin yaninda bunlart uygulamaya gegcirebilmesi de
gerekmektedir (Turan, Yildirim ve Aydogdu, 2012). Diger yandan okul miidiirlerinin
etkililigini, egitimdeki basarinin yan1 sira ¢alisan personelin i doyumu da
etkilemektedir. Personelin is doyumunun yiiksek olmasi okulun etkililigine olumlu
yonde katki yapacaktir. Bu acidan okullarda saglikli bir iklim olusturuldugunda daha
isabetli kararlar alinmasi olasilig1 artacaktir (Acet, 2006). Sonugta daha saglikli kararlar
alabilen yoneticiler, yetkilerini daha dogru bigimde kullanacak, sorumluluklarin1 da
daha kolay yerine getirebilecektir. Bu durumun da okulun amaglarinin

gergeklestirilmesine olumlu katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica literatiir incelendiginde, karar verme becerilerinin, 6gretim liderligi,
problem ¢6zme gibi konularla birlikte ¢alisildigr goriilmektedir. Bundan dolayr yapilan
bu calismada ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin karar verme becerileri ile yetki ve
sorumluluklarin1 kullanma derecelerine yonelik elde edilecek sonuglarin ilgili literatiire

katki saglamasi acisindan yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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1.5. Sayiltilar

Bu arastirma katilimcilarin veri toplama araglarini tarafsiz ve gergek

goriislerini yansitacak sekilde cevaplandirdiklar: varsayimina dayanmaktadir.

1.6. Simirliliklar

Bu arastirma;

a) 2013-2014 egitim- 6gretim yili, Bolu il merkezinde bulunan 18 ortadgretim
kurumunda goérev yapan 6gretmenlerin goriigleriyle sinirhidir.

b) Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin karar verme becerilerini belirlemek igin
kullanilan “Okul Y®&neticilerinin Karar Verme Becerileri Olgegi’ne verilen
cevaplar ile siirhdir.

c) Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin yetki ve sorumluluklarini kullanma
derecelerini belirlemek amaciyla kullanilan “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin
Yetki ve Sorumluluklarini Kullanma Dereceleri Anketi”’ne verilen cevaplar

ile simirhdir.

1.7. Tanimlar

Karar verme: Amaca yonelik bir dizi segenek igerisinden belirli bir tanesini

secmektir.

Sorumluluk: Herhangi bir ise yonelik faaliyetleri basarma yikimliligi ve

sonuclarini tistlenme durumudur.

Yetki: Belirli bir mevkide bulunan, belirli bir kisiye verilmis olan karar verme

ve bagkalarinin davraniglarini belirleme hakkidir.



II. BOLUM

Bu boliimde karar verme becerileri ile yetki ve sorumluluklar1 kullanma

derecelerine iliskin kuramsal temeller ve arastirmalara yer verilmistir.

2. Kuramsal Temeller ve Tlgili Literatiir

2.1.  Orgiitsel Karar Verme Siireci

2.1.1. Karar - karar verme kavrami

Yasami1 boyunca siirekli kararlar vermek durumunda olan insan ig¢in karar
verme kavrami, 6zgiir bir bilincin ve sorumlulugun gostergesi olmakla birlikte, yagsamin
ve insan olmanin anlamii gdstermektedir (Kiranli ve ilgan, 2007). Karar teriminin
sozIlik anlami “bir is ya da sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargidir” (TDK,
2015). Kogel’e (2001) gore ise yonetim kavrami olarak karar, bir secimi ifade

etmektedir ve yoneticinin herhangi bir konuda yaptig1 se¢im bir “karar”dur.

Karar verme ise, bir sorunun c¢oziimiine iliskin olas1 yollardan en uygun
olaninin se¢ilmesidir (Aydin, 2007). Binbasioglu (1983) karar vermeyi, bir durum
karsisinda, ¢esitli diisiince ve Oneriler iginden “en dogru olarak kabul edilen birini
segmek” olarak tanimlarken, Sigsman da (2012) benzer sekilde karar vermeyi, ¢esitli
goriis ve alternatifler i¢cinden en uygun olarak kabul edileni segme olarak tanimlamistir.
Karagoz (2006) ise karar vermeyi istenen bir sonuca ulagsmak igin birtakim alternatifler
arasindan bilingli olarak se¢im yapma olarak tanimlarken; Taymaz da (2003) sorun ile
ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya varma seklinde ifade
etmistir. Yikilmaz (2001) bu tanimlardan farkli olarak kararin gelecege yonelik
oldugunu belirtmis ve gelecek de tam olarak bilinemeyeceginden, bu durumun karar
veren kisi i¢in bir risk olusturdugunu savunmustur. Izgar (2003) ise karar vermeyi insan
dogasiyla iligkilendirmis ve karar vermenin bilgi, duygu, diislince ve yaraticilikla

birlestigi noktadaki psikolojik olay oldugunu belirtmistir.
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Din¢ (2000), karar vermenin, zihinsel, bedensel ve duygusal siireclerin bir
toplam1 olarak insanlarin yasadigi dogal bir olay oldugunu belirtmis ve bilingli
davraniglar sergileyen bireyin karar vermeye de basladigini ifade etmistir. Bu acidan
bakildiginda zihinsel bir siire¢ olan Kkarar vermenin, insanin en Onemli yasam
becerilerinden biri oldugu sdylenebilir. Akil, diisiince, biling ve irade ile donatilmis
insana 0zgii olan karar verme islemi, insanin tiim eylem ve davranisi bilingli ya da
bilingsiz olarak yapmasidir. Bu dogrultuda uygun ve dogru Kararlarin, bireyin
yasaminda olumlu degisim ve gelismeler meydana getirirken, yanlis kararlarin da

olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilebilir (Dikerel, 2008).

Baska bir goriiste Eren (2003) karar vermeyi orgiitlerde insan davraniglarini
etkilemenin en rasyonel anahtar1 olarak gérmiis ve gesitli amaglara ulastiracak yollar,
araglar ve imkanlar arasindan se¢im yapma ve duygusal siireglerin toplami seklinde
tanimlamustir. Ona gore alternatifleri aragtirip bulmak, her birinin yarar ve sakincalarini
karsilastirmak zor ve stresli bir istir ve bu baglamda karar verme, sorunlarla miicadele
ederek neyin, nasil, ne zaman yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Kaya’ya (2008) gore
ise belirli bir baslangi¢ noktasindan baslayarak degisik is, etkinlik veya diisiincelerin
birbirini izledigi ve sonunda bir tercih yapilarak sonlandirilan igler toplulugu olarak da
ele alinabilen karar verme siireci, birden fazla segenek arasindan, tercih yapmakla ilgili

bedensel ve zihinsel ¢abalarin toplami olarak goriilmektedir.

Karar vermeye yonelik yapilan tanimlar degerlendirildiginde, Karsilasilan
durumla ilgili olarak istenen sonuglara ulasabilmek igin yol gosterici bilgilerin
toplanmasi, bu bilgiler 15181nda sistematik, bilimsel ve mantikli bir akil yiiritme ile
secenekler olusturup bunlarin iginden en uygun olaninin secilerek uygulamaya
konulmasi seklinde tanimlanabilir (Sagir, 2006). Genel olarak karar vermeyi
tanimlamak gerekirse, belirli amaglara ulagsmak ve karsilagilan problemleri ¢6zmek i¢in,
gerekli bilgileri toplayarak elde edilen veriler 1s1ginda olusturulan segenekler
kiimesinden, belli bir Olciite dayanarak en dogru ve en uygun olan ¢6ziim yolunun

secilmesidir.
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2.1.2. Karar Vermenin Onemi

Ekonomik ve sosyal yonden hizli bir degisimin yasandigi giiniimiizde,
insanlarin degerleri, diistinme big¢imleri, Oncelikleri de degismektedir. Bu degisim
etkisini oOrgiitlerde de gostermekte, onlar1 yapi1 ve siireg yoniinden etkilemektedir.
Dolayistyla mevcut degisim ortaminda, yoneticiler oOrgiitlerin belirli amaclara
ulagsmasinda, bilinen ya da bilinmeyen bir¢cok farkli sorunla karsilagsmaktadirlar. Bu
sorunlar ise onlar1 rutin iglerin disinda bu sorunlara ¢6ziim bulmaya baska bir deyisle de
karar vermeye zorlamaktadir. Gorildiigii gibi bir taraftan yoneticinin iginde bulundugu
degisimin niteligi ve hizi, diger taraftan 6nceden belirlenmis amaglara ulasma istegi ve

zorunlulugu, karar verme sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Mert, 1997).

Orgiitsel anlamda karar verme; orgiitii basariya gotiirecek, Orgiitsel
fonksiyonlarin saglikli bir sekilde gergeklesmesini saglayacak ya da orgiitsel sorunlar
¢oziime kavusturacak olan secenekler arasindan dogru ve etkili olanlarin segilmesi
stirecidir (Giiney, 2011). Genel olarak degerlendirildiginde Orgiitsel karar vermenin,
orgiitii ilgilendiren herhangi bir konu, sorun ya da sorunlar hakkinda ayrintili, gercekei

ve rasyonel siireglerden gegirilerek elde edilen kesin sonug oldugu sdylenebilir.

Karar vermenin dnemi, Barnard (1962) ve Simon’in (1951) ¢alismalariyla daha
¢ok anlasilmaya baglanmis, Simon, bir Orgiitin ve bu oOrgiit c¢alisanlarinin
davraniglarinin  incelenmesi ic¢in, karar kavramina Onem verilmesi gerektigini
belirtmistir (Celikten, 2001). Orgiit yapis1 karar yetkilerinin dagilimina gére kurulmus
oldugundan, orgiitte herhangi bir isi yapmadan once karar verilmektedir. Bu nedenle
Orgiitiin yapisina bicim veren etkenlerden biri olan karar verme siireci, yonetim
stireglerinin ilk basamagini olusturmaktadir (Taymaz, 2003). Bu basamakta verilen
dogru Kkararlar oOrgiitleri dogru sonuglara gotiiriirken, yanlis kararlar da orgiitleri
beklenmedik sonuglara ulagtirabilmektedir. Baska bir deyisle, verilen kararlar olumlu
sonuclar dogurabilecegi gibi olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir (Dogan, Ugurlu ve

Ay, 2013).

Karar verme yonetim siirecinin kalbidir. Y6netim siirecinin niteligi karar verme

tarafindan belirlendigi gibi diger tiim nitelikleri de karar vermeye baglidir, karar verme



16

ile Oriilmiis, biitiinlesmistir, karar verme i¢in vardir (Aydin, 2007). Yo6netimin en dnemli
hedefi, amaglara ulasabilmek igin etkili kararlar vermek ve bu kararlarin eyleme
doniismesini  saglamaktir. Karar verme siirecinin  bulunmadigi bir yOnetim
diistiniilemeyeceginden yonetimin, yapisal anlamda insanlar ve onlara iliskin
faaliyetlerle, isleyis mekanizmasi yoniinden de karar verme siireci ile ilgili oldugu
sOylenebilir (Efil, 1999).

Modern orgiitlerde Karar verme, bireysel yoneticinin disinda grup, ekip ve hatta
bilgisayar iirlinli olan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu noktada yonetici, ¢cevresinden
soyutlanamayacagi i¢in bir karar, hem yonetsel hem de orgiitsel eylemin odagini
olusturmaktadir. Bir yonetici biitiin 6rgiitsel islerini kararlariyla yerine getirdiginden bu
kararlar Orgiitiin davranigina yon ve bigim veren bir nitelige sahiptir (Sagir, 2006).
Ayrica yonetimle karar verme es anlamli sayildigindan orgiitlerde kisinin sadece
yOnetsel bir unvana sahip olmasi onun yonetici olmasina yetmeyeceginden, bir kisinin
yonetici olup olmadigini anlamak i¢in onun karar verme sorumlulugunu alip almadigina

bakmak gerekmektedir (Can, Tuncer ve Ayhan, 2002).

Her 6rgiit etkili olabilmek i¢in karar verme yetenegine sahip olmak zorundadir.
Orgiitte karar kim tarafindan nasil alinirsa alinsin, alinan kararlar uygulanmadikca orgiit
isleyemez (Aydin, 2007). Karar siireci, orgiitiin yapisina bi¢cim veren faktorlerden
biridir ve orgiitte degisiklik yapmak, bir catigmayr onlemek veya ¢ézmek ve Orgiit
tiyelerini etkilemek amaciyla da kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda orgiitsel hedeflerin
gerceklestirilmesi icin son derece Onemli olan karar verme, Orgiitsel yasam icin
vazgecilmez bir etkendir. Dolayisiyla orgiitiin yasamasi alinan kararlarin dogruluguna
baglhidir (Bursalioglu, 2008). Ydnetici konumuna gelen bir kisinin, orgiitte hangi
kademede olursa olsun en 6nemli isi karar vermektir ve karar verme siireci, onun ¢ok
yonlii  diisiinmesini, olasiliklart  hesaplamasini, karardan etkilenecek kisilerin
durumlarim1 ve gorislerini dikkate almasini gerektirdiginden, yoneticilerin en ¢ok
zamanini alan stireglerden biridir. Dolayisiyla yoneticilik isi karar vermedir, karar

veremeyen kisi yoneticilik yapamamaktadir (Kogel, 2001).

Drucker’a (1992) gore karar verme, yoneticinin en 6nemli gorevlerinden biridir

ve etkili karar vermek icin yonetici yogun bir ¢aba sarf etmek durumundadir. Ayrica
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Orgiitiin basarist yoOneticinin verecegi kararlarla dogrudan iliskili oldugundan alinan
kararlar uygulamaya konulmadigi siirece iyi niyet olarak kalacaktir (Celikten, 2001).
Onaran’a (1975) gore ise yonetici karara katilma konusunda astlarina olanak tanidiginda
karara katilan ¢alisanlar olumlu tutum gelistirerek, daha ¢ok dikkat ve ¢aba harcayacak,
karar i¢in gerekli olan bilgi orgiit i¢inde serbestce yayilabilecek ve boylece denetim ve
gozetim de kolaylasacaktir. Sonug olarak yoneticinin verdigi kararlarla ilgili astlarinin
destegini alarak onlarin karara katilimini1 saglamas1 orgiit ve tiyeleri i¢in sayisiz faydalar
saglayacaktir (Celikten, 2001). Bu baglamda bir Orgiitiin etkili olmasi ve Orgiitsel
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in orgiitte mutlaka etkili bir karar verme mekanizmasinin
bulunmasinin Orgiitiin yapist ve isleyisi bakimindan biiyilkk O6neme sahip oldugu
sOylenebilir. Bu konuyla ilgili olarak Bilkay (1990), "Karar Alma Siireci ve Kararin
Yénetimdeki Onemi" adli ¢alismasinda karar verme siirecini incelemis ve bu ¢alismada
karar almanin oldukc¢a giic ve karmasik bir islev oldugu, bununla beraber orgiit
faaliyetlerinin tiimiinilin i¢ine girmesi, sorunlar1 ¢dziime ulastirmasi nedeniyle Orgiitiin

gelismesini saglamasi acisindan 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir.

Karar verme gereksinimi tiim orgiitlerde vardir. Tiim yoneticiler hatta tiim
orgiit lyeleri orgiitsel nitelikli karar verme durumundadir (Aydin, 2007). Yo6neticinin
dogru ve verimli kararlar alabilmesi i¢in Oncelikle karar modelleri ve asamalari
hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Ayni1 zamanda yonetici, karar siirecinin
olumlu olumsuz etkenleri karar basamaklari, tipleri, birey ve grup kararlar1 ve karar
stirecinde ydneticinin rolii konularinda iyi yetismis olmalidir (Bursalioglu, 2008).
Asagida bu modeller, karar agamalari, karar siirecinin 6zelliklerine yonelik bilgiler yer

almaktadir.

2.1.3. Karar Modelleri

Karar verme yoneticilerin en dnemli sorumlulugu oldugundan dogru kararlar
almak icin yoneticiler ¢esitli modellerden yararlanirlar. Modellerin gorevi, degisik
coziimlerin sonuglarimi kestirmeye yardim etmektir (Bursalioglu, 2008). Modellerin
seciminde, yoneticinin  kisisel tercihi, kararinin yapisi, (programlanmis -
programlanmamis) ve Karar kosullar1 ( belirli, risk, belirsiz, tam belirsiz) vb. degiskenler

etkili olmaktadir (Sagir, 2006). Yoneticilerin yararlandigi bu modeller, klasik model,
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gelisimei model, yonetsel model, karisik tarama modeli ve ¢op sepeti modeli

seklindedir:

1. Klasik Model

Ekonomik varsayimlar iizerine kurulmus olan klasik karar modelinde amag
maddi kaynaklarin verimli kullanilarak, daha ¢ok maddi kaynak getirisi saglamaktir. Bu
dogrultuda yoneticilerden orgiitiin ekonomik ¢ikarlarmi gozetecek en iyi kararlari
vermesi beklenmektedir. Model, arastirma ve sorgulamaya yer vermemekte ve herkes
tarafindan bilinen hedeflere ulasmay1 amaglamaktadir. Bu yiizden bu model 6rgiitte var
olan yonetsel anlayis ve geleneginin siirdiiriilmesinden Oteye gecememistir. Klasik
model, yoneticilere nasil karar vermeleri gerektigini anlatan standartlar olarak
tanimlanabildigi gibi modelin 6nemli 6zelligi karar vericilerin daha mantikli olmalarini
saglamasidir (Oztiirk, 2009). Adair (2000) klasik kurami belli asamalardan olusan bir
stirec olarak degerlendirmis ve bu kurama gore karar alinirken izlenmesi gereken

asamalar1 su sekilde siralamustir:

Problemin belirlenmesi: Amacin etkililigi ve belirliliginin saglanmasi
Gerekli bilgilerin toplanmasi: Thtiyac olan tiim bilginin toplanmasi
Uygun segeneklerin olugturulmasi: Biitiin olasiliklar: ele almak

Karar verme: Se¢im yapilmasi

o ~ W e

Verilen kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi: Coziimii

elde edilen basar1 agisindan degerlendirmek

Bu goriise gore klasik kuramin geleneksel bir bakis agisini yansittig
soylenebilir. Nicel karar verme tekniklerindeki lineer programlama ve arastirma
yontemlerindeki gelismeler, klasik modelin daha da yayginlasmasma olanak
saglamistir. Klasik karar modeli (ussal-iktisadi), karar birimini, ortamini ve kararin
icerigini dikkate almadigindan kapali bir model niteligindedir. Tiim yoneticiler, bu
modelde durumu netlestirmek, biitiin bilgiye ulagsmak ve tiim alternatifleri, getirilerini
hesaplamak i¢in ugrasirlar (Sagir, 2006). Klasik modele gore karar verme siireci
birbirini takip eden sorun tanimlama, ama¢ ve hedefler olusturma, biitiin se¢enekleri
degerlendirme, her segenegin sonucu dikkate alma, hedefler ve amaglar bakimindan

biitiin secenekleri degerlendirme, amaglarin ve hedeflerin gerceklesme diizeyini en iist
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seviyeye ¢ikaracak en uygun segenegi benimseme ve kararlari uygulayip degerlendirme
asamalarindan olusur (Hoy ve Miskel, 2010). Bunun yaninda bu modele gore ussal
insan bir karar verme durumunda biitiin alternatifleri ve her alternatifin sonuglarini,
hangi hareket tarzin1 secerse bundan ne gibi sonuglar doguracagini da bilmektedir
(Tuncer, 2013). Sonug olarak bu kuramda durumun tarafsiz sekilde ihtimal ve degerleri
hesaplanmaktadir. Ancak genellikle kisiler, objektif sayisal degerleri belirleme adina
yeterli veriye sahip olmadiklar1 igin 6znel nicelikler séz konusu olabilmektedir (Ozel,
2009).

2. Gelisimci Model

Hoy ve Miskel’e (2010) gore sorunlarin ¢ok karmasik, belirsiz ve ¢eliskilerle
dolu oldugu zaman bu strateji tek uygulanabilir yaklasimdir. Onlara gére modelin

baslica 6zellikleri su sekildedir:

1. Araglar - sonug analizi uygun bir yontem degildir. Ciinkii hedeflerin belirlenmesi
ve seceneklerin iiretilmesi es zamanli gerceklesmektedir.

2. lIyi ¢oziimler, karar vericilerin hedefleri 6nemsemeden iizerinde anlasmaya
vardiklar1 kararlar sonucunda gerceklesmektedir.

3. Mevcut duruma yakin segeneklerin degerlendirilmesi, seceneklerin ve sonuglarin
azalmasina sebep olmaktadir.

4. Analizler, mevcut durum ile hedeflenen secenekler arasindaki farklarla

sinirlandirilmaktadir.

Lindblom (1959) secenekler iizerinde yogunlagarak elde edilen verilerin bir
sorun olusturmadigini ve deneyimlerine dayanarak uygun sayida segenegi degerlendiren
yoneticilerin saglikli ve dogru tahminler yapabilecegini belirtmistir. Gelisimci model
karar verme stratejisine gore Orgiitsel karar alinirken, ortak bir amaca ulasmak igin
farkli hedefleri olan unsurlarin birbiriyle konusmalar1 gerekmektedir. Bunu saglamak
i¢in de koalisyon olusturularak bir ¢ok yonetici karar verme siirecine dahil edilmektedir.
Yoneticilerin, sorunun biitiin boyutlarini tanimlamak ve tiim bilgileri kontrol etmek i¢in
yeterli zaman, kaynak ve zihinsel kapasitesi olmadig1 durumlarda, belirsizligi ortadan
kaldirmak ve tiim bilgileri toplamak amaciyla yoneticiler, birbiriyle goriisiip fikir

aligverisinde bulunabilmektedirler (Sagir, 2006). Bunun yani sira Grandori (1984),
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seceneklerin ayirt edilmesinin miimkiin olmadig1 ya da seceneklere iliskin sonuglarin
tahmin yiirlitmeyi zorlastiracak kadar karmasik oldugu durumlarda yonetsel model
yerine gelisimci modelin uygun olacagini belirtmistir. Klasik modelin aksine gelisimci
modelde teori yerine somut ve uygulanabilir olan segenegin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu noktada gelisimci modele gore kiiciik degisimlerin oOrgiit ig¢inde

beklenmeyen olumsuz sonuglara neden olmayacagi goriisii onem kazanmaktadir.

3. YoOnetsel Model

Soruna en uygun ¢oziimler bulmaktan ziyade tatmin edici ¢oziimler iiretmeyi
en temel yaklagimi olarak kabul edilen ve davranis boyutlarini da karar verme siirecine
dahil eden yonetsel karar verme modelini ilk kez Herbert Simon (1947) giindeme
getirmistir. Klasik karar verme modelinin aksine agik bir model olarak ortaya ¢ikan bu
modelde sinirli ussallik, doyurucu kararlar gibi baz1 yeni kavramlar da 6ne siiriilmiistiir.
Ayni1 zamanda Yoneticilerin karmasik durumlarda nasil karar vermeleri gerektigi
iizerinde duran betimsel bir modeldir (Oztiirk, 2009). Hoy ve Miskel’e (2010) gore bu

model su varsayimlara dayanmaktadir:

1. Yonetsel karar verme, bazi orglitsel sorunlara ¢oziim iiretirken bazi sorunlarin da
olusmasina neden olmaktadir.

2. Karar verme siirecinin her asamasinda tiim yonleriyle rasyonel davranmak
mimkiin  olmadigi i¢in yoneticiler tatmin edici kararlar vermeye
caligmaktadirlar.

3. Karar verme orgiitlerin biitiin temel rasyonel gorevlerinde ve islevsel alanlarinda

bulunan genel bir davranis 6rnegidir

Yoneticilerin zor sartlar ve durumlarda nasil kararlar verdigini aciklamak i¢in
gelistirilen bu modelde yoneticiler, ekonomik olarak karar verme imkanlarina sahip
degildir. Diger bir deyisle karar vericilerin bir karar siirecinde ihtiya¢ duyduklari tim
bilgileri elde etme smirliliklari vardir. Bu kosullarda yoneticiler sorunu ¢ozen ilk
secenegi kabul etmektedirler (Eren, 2003). Karar verme silirecinde yoneticilerin her
yoniiyle rasyonel davranmalari miimkiin olmadigindan ve biligsel kapasiteleriyle
yetenekleri yetersiz oldugundan yoneticiler tatmin edici (yonetsel) kararlar vermeye

calisir (Payne, Bettman ve Johnson, 1988). Yapilan arastirmalar, istikrarli ¢evredeki
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orgiitlerin klasik modeli uygun gordiigini, degisken, dinamik ¢evreye sahip orgiitlerin
ise; yonetsel karar modelini benimsediklerini ortaya koymustur (Sagir, 2006). Genel
olarak degerlendirildiginde; orgiit igerisinde belirsizlik ve catismanin ortaya ciktigi
durumlarda, hem teoriye hem de deneyime dayanan, tatmin edici ¢6zlimleri 6n plana
alan ve esnek tamamlayici bir nitelige sahip olan yonetimsel modelin uygun olacagi

goriilmektedir.

4. Karisik Tarama Modeli

Yonetsel ve gelisimci modellerin bir sentezi olan karigik tarama modeli
yonetimsel modelin rasyonelligi ve kapsamlilig1 ile gelisimci modelin esnekligi ve
yararliligin1 birlestirmektedir. Buna gore; genis Orgiitsel politikalar, gecici gelisimci
kararlara yon vermekle birlikte oOrglitte teori, deneyim ve kiyaslamalar beraber
kullanilmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Ayrica bu model bilgilerin hem derinlemesine
hem de yiizeysel incelenmesinin bir karigimi oldugundan bir¢ok genelleme yapmayi da
miimkiin kilmaktadir (Etzioni, 1989). Karisik tarama modelinde deneme yanilma
kullanilarak karar adim adim verilmeli ve kesin degilse kiigiik boliimlere ayrilmalidir.
Ayrica eksik bilgi olmasi durumunda karar geri alinabilmelidir (Hoy ve Tarter, 2003).
Segenekleri birbirinden ayirt etmenin zor oldugu ve sonucglarin herhangi bir tahminde
bulunmay1 giiclestirecek kadar karmasik oldugu durumlarda bu modelin kullanilmasinin
uygun olabilecegi diistiniilmektedir. Cilinkii karigik tarama modeli, yonetimsel ve
gelisimci modellerin en iyi yonlerini biinyesinde toplamistir. Bu modelde seceneklerin
tam taramasi yapilarak gelisimci anlayis icinde orgiitiin benimsedigi politikaya bagh

tatmin edici kararlar alinmaktadir.

5. Cop Sepeti Modeli

Orgiitlerin, ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim arayan ve karar vericilerin
calisabilmek i¢in ortam olusturduklar: bir alan olarak goriildiigii ¢cop sepeti modelinin en
belirgin 6zelligi, karar verme siirecinin bir sorunla baglamamasi ve bir ¢oziimle
bitmemesidir. Hedeflerin ve bu hedeflere ulagsma yontemlerinin net olmadigi, orgiitiin
boliimleri arasindaki baglarin zayif yada kopuk oldugu durumlarda daha ¢ok etkili olan
¢Op sepeti modelinin kuruculart Michael Cohen, James March ve Johan Olsen’dir.

Ayrica bu modelde karar verme siireci, sistematik bir yapiya sahip degildir. Baska bir
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deyisle kararlar, belirsizlik durumlarinda belirli asamalardan gegerek degil rastgele
verilmektedir. Cop sepeti modelinin genel ozellikleri su sekildedir (Hoy ve Miskel,
2010):

1. Orgiitsel hedefler énceden belirlenmemistir, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

2. Araglar ve sonuglar birbirinden bagimsiz sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

3. lyi bir karar, sorun ile ¢oziimiin birbirine uyum sagladigi ortamlarda
gerceklesmektedir ve Karar, rasyonel siiregten daha fazla sansa baglidir.

4. Yoneticiler mevcut ¢goziimlere, sorunlara ve duruma uyan firsatlari tararlar.

Genel olarak bakildiginda uygun kararlar alabilmek eldeki bilgiye, durumun
karmasikligina, zamana ve kararin 6nem derecesine bagli oldugu igin belirsizlik ve
catisma durumunda esnek ve tamamlayict bir nitelige sahip olan ayrica segeneklerin
sonuclar1 arasinda karsilastirma yapmaya imkan veren yonetsel modelin kullanilmasinin
daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ancak secgeneklerin daha zor ve olaylarin daha
karmagik oldugu durumlarda yonetsel model yetersiz kalabileceginden bdyle
durumlarda gelisimci strateji ya da karisik tarama modelinin kullanilmasi uygun
olabilir. Ancak gelisimci stratejinin, ara¢ sonu¢ incelemesine uygun olmadig1 ve bir¢ok
secenekle sonucun gbéz ardi edilebilmesi nedeniyle karar vericiler i¢in yetersiz
kalabilecegi durumlar olacaktir. Karisik tarama modeli ise daha kapsamli olup modelde
segeneklerin tam taramasi yapilarak ayrintili sonuglara ulagilacagi igin karar vericiler

acisindan daha yararli olacag diistiniilmektedir.

2.1.4. Karar Asamalari

Karar verme ve bilimsel arastirma etkinlikleri problem ¢6zme siireci olarak
kabul edildiginden karar verme siirecinin agamalarinin aslinda bilimsel arastirma
slirecinin de asamalar1 oldugu sdylenebilir (Kurban, 2015). Bilimsel ve mantiksal bir
nitelige sahip olan karar verme siirecinin hangi asamalardan olustugunun bilinmesi
dogru bir karar vermede olduk¢a 6nemlidir ve karar verme siirecinde yanilgilari da
azaltacagindan verilen kararin etkinligini de artiracaktir (Giray, 2006). Karar

asamalarinin, ¢esitli yazarlar tarafindan farkli sekillerde aciklandig1 goriilmektedir:
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Kogel (2001)’e gore karar asamalari, amag belirleme ya da sorun tanimlama,
amaclarda oOncelik belirleme, alternatif belirleme, alternatifleri degerlendirme, se¢im
kriterlerini belirleme ve se¢im yapma basamaklarindan olusurken; Griffiths (1959),
problemin taninmasi ile baslattigi karar asamalarini, problemin ¢oéziimlenmesi ve
degerlendirilmesi, ¢oziimlerin degerlendirilmesine esas Olgiitlerin ya da standartlarin
saptanmasi, bilginin toplanmasi, ¢6zliimiin ya da ¢Oziimlerin formiile edilmesi,
secilmesi, Onceden tespit edilmesi ve ¢Ozlimiin uygulamaya konulmasi asamasi ile
tamamlamistir. Dinger ve Fidan (1996), karar verirken ¢6ziim yollarinin tiim yonleriyle
degerlendirilmesine 6nem vermis ve karar asamalarini, hangi temelde Kkarar
verileceginin belirlenmesi, karar vermek i¢in gerekli biitiin verilerin toplanarak mevcut
verilerin ¢oziimlenmesi, alternatif ¢ozliimlerin tamimlanmasi, her alternatifle ilgili
ihtimallerin  arastirilmasi, alternatiflerin  birbiriyle kiyaslanmasi ve son olarak
alternatiflerden birinin segilip uygulanmasi seklinde siralamistir. Bursalioglu’na gore
(2008) ise karar asamalari; problemin anlasilmasi, probleme iliskin informasyon
toplanmasi, informasyonun ¢éziimlenmesi ve yorumu, Segeneklerin degerlendirilmesi,

en uygun se¢enegin bulunmasi, Karari uygulama ve degerlendirme seklindedir.

Bursalioglu (2008) karar verme asamalarini, sorun ve problem yaratan bir
durumun anlasilmasi ve taninmasi olarak baglatmis, sorunu anlamayi olumlu Kkarar
verme ile iliskilendirerek bilgilerin toplanmasi ve segeneklerin olusturulmasi ile
stirdirmii, karar1 uygulama ve degerlendirme seklinde tamamlamistir. Onun karar
verme siirecinde Oncelikle sorunu anlama noktasindaki yaklagimi ve degerlendirme
asamasinda kararin dogrulugunun test edilmeye olanak tanimayr 6énemsemesi dikkate
deger (Oztiirk, 2009) bulundugu icin bu calismada Bursalioglu’nun (2008) karar verme

stirecindeki basamaklari kisaca su sekilde agiklanmustir:

1. Problemin Anlasilmasi

Problem, herhangi bir nedenle amaca ulasmay1 engelleyen bir durum olarak
tanimlanmakla birlikte karar verme siirecinin baslamasi i¢in de bir problemin var olmasi
gerekmektedir (Sagir, 2006). Diger bir deyisle karar siirecini gerektiren etkenler, bir
problemin varlig1, bu probleme birden fazla ¢6ziim yolunun goziikmesi ve bu ¢oziim

yollarindan birini se¢mekte yoneticinin kafasinda kuskulu bir durumun belirmesidir.
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Problemi tam olarak anlamamis olan bir yoneticinin, ¢6ziim yollarin1i davranig
secenckleri olarak gorebilmesi miimkiin olamayacagindan problemi anlamayan

yOnetici, yapacagi isi de bilemeyecektir (Bursalioglu, 2008).

Problemin ¢oziimiinde ilk basamagi olusturan problemin tanimlanmasi
asamasinda olusacak bir hata, tiim problem ¢6zme siirecini yanlis yoOnlendirerek,
cozlime yonelik yanlis kararlar verilmesine yol acabilecegi icin (Giray, 2006)
problemler tanimlanirken, ¢6zliim etkinliginin arttirilabilmesi i¢in 6nyargisiz ve mevcut
durumun sinirlamalarindan bagimsiz bir tanimlamanin yapilmasi gerekmektedir (Mert,
1997). Problemin tam olarak tanimlanmadig1 veya belirsizligin devam ettigi durumlarda
karar verme siirecine baglamak ve bu sekilde herhangi bir tanimlama yapmak, rasyonel
kararlarin alinmasini engelleyeceginden, karar verme siirecinde problemin en dogru
sekilde tespit edilmesine onem verilmelidir (Kaya, 2008). Albert Einstein problemin
tanimlanmasi asamasinin 6nemini “Bana ¢6zmem icin bir soru sorulsa ve bir saatlik
siire taninsa; bir saatlik siirenin 45 dakikasini soruyu okuyup anlamaya, 10 dakikasini
¢Oziim yolu iiretmeye, son 5 dakikasini da ¢oziime ayiririm” seklinde ifade etmigtir
(Erdogan, 2004). Karar vermekteki esas amag bir sorunu ¢ézmek olduguna gdre dnce
sorunun ne oldugu, énemi, kapsami, etkileri ve ortaya ¢ikabilecek sonuglart acik bir
sekilde belirlenmeli ve sorun tiim yonleriyle ele alinarak ayrintili bir bi¢imde

tanimlanmalidir.

2. Probleme Iliskin Informasyon Toplanmasi

Informasyonun nitelik ve niceligi alinacak kararlarm verimini, informasyonun
elemesi de Kkararlarin derecesini etkileyeceginden bir karar en az veya en c¢ok
informasyonla verilebilir (Bursalioglu, 2008). Saglikli bir karar verilebilmesi ig¢in, ilgili
konuyu anlama, dogruluk, kapsamlilik, iliskisellik Olgiitlerine uygun, gecerli ve
giivenilir verilerin toplanmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi ig¢in yoneticinin,
bilimsel arastirmalarin veri toplama ilkelerine uygun olarak, gegerli ve giivenilir veriler
elde edilebilecek sekilde islemleri gerceklestirebilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Basar,
1993). Bu asamada toplanan bilgiler, 6nem sirasina gore siraya koyulur ve en
onemlisinden calismalara baslanir (Tasc¢1, 2011). Bir iletisim ag1 olan Orgiit icindeki

bilgi akisi, karar verme durumunda olan yoneticiye olaylari, amaglar1 ve bunlara
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ulastiracak yollar1 gosterdigi icin olduk¢a 6nemlidir. Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi
ve problemlerin ¢oziimiinde saglikli kararlar alinabilmesi bakimindan tiim Orgiit
calisanlarinin ~ objektif bir bicimde bilgi akismma katki yapmasi gerektigi

distiniilmektedir.

3. Informasyonun Coziimlenmesi ve Yorumu

Informasyonun toplanmas1 ve gruplandirilmasi asamasi, alman her karar bu
siirecin iiriinii olacagmdan ¢ok biiyilk dneme sahiptir. Informasyon gruplandirildig
zaman, bu gruplardan her birinin problemin ¢6ziimii {lizerine olan etkisi ayr1 ayr
incelenmeli ardindan bu etkilerin bir araya getirilmesine calisilmalidir. informasyonun
yorumu mantiksal yaklagimi gerektirdigi gibi bu yorumun 6lgiitii de giivenilir ve gecerli
olmalidir. Ciinkii alinacak kararlarin amacli ve rasyonel olusunda bu o6l¢iitiin de rolii
bulunmaktadir (Bursalioglu, 2008). Probleme en uygun ¢6ziim yolunun bulunmasi
acisindan oldukga 6nemli olan bu asamada, probleme yonelik biitiin bilgilerin detayli ve
sistematik bir bi¢imde kategorize edilerek, her birinin probleme etkisinin ayri ayr
incelenmesi ve bu islemlerin sonucunda da elde edilen verilerin objektif ve mantiksal
bir yaklagimla yorumlanmasi gerekmektedir. Tiim bu islemlerin hassasiyetle

yapilmasinin da problemin ¢6ziimiinii kolaylastiracag diistiniilmektedir.

4. Seceneklerin Degerlendirilmesi

Bu asamada, gelistirilen ¢oziim secenekleri teknik uygulanabilirlik, maliyet, (is
giicii, malzeme vb.) basar1 olasiliginin derecesi, degisik kisi ve gruplarin bekleyislerine
uygunlugu, o©ngordiigii kaynak miktar1 ve muhtemel sonuglart bakimindan
degerlendirilir (Sagir, 2006). Ayn1 zamanda karar vericinin sahip oldugu kaynaklarin bir
nevi degerlendirmesi (para, insan giicii, bilgi vb.) yapilir ve kaynaklara uygun olan
alternatifler belirlenmeye ¢alisilir (Kogel, 2001). Siradan, alisilmis ve kolay ¢oéziimlerin
yerine standart disina ¢ikan, daha once diisiiniillmemis, bazen kabulii kolay olmayan,
yeni ve yaratict ¢oziim secenekleri bu asamada gelistirilir (Tuncer, 2013). Se¢enekleri
degerlendirirken yoneticilerin, zaman, enerji, bilgi ve uzmanlik alani disindaki
konularda uzmanlardan yardim almalar1 gerekebilir (Tosun, 1992). Ayrica segenekleri
degerlendirirken ilk dnce birden fazla segenek dikkate alinabilecegi gibi bir segenegin

¢coziimlenmesiyle baska seceneklerde ortaya cikabilir. Bu nedenle ilk asamada mevcut
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secenekler  lizerinden karar vermek yoneticiyi  yaniltabilir.  Seceneklerin
degerlendirilmesi ve en uygun olaninin se¢ilmesinde ¢evrenin de ¢ok biiyiik pay1 vardir
(Bursalioglu, 2008). Problemin ¢6ziimiine yonelik gelistirilen segeneklerin arasindan
basar1 sansi en yiiksek olanin belirlenmesinin amaclandigi bu agsamada secenekler ¢esitli

kriterlere gore degerlendirilmelidir

5. En Uygun Secenegin Bulunmasi

Karar verme, alternatiflerin degerlendirilerek amaca ulasabilmek igin bu
alternatiflerden birisinin se¢ilmesi siireci olarak kabul edildiginde, yoneticilerin karar
verirken segenekler arasinda gergeklesme olasilig1 en giiglii olan segenege yoneldikleri
ve bunu da farkli yontemler kullanarak yaptiklari goriilmektedir (Ercan, 2014). Karar
verecek yoOneticinin problemi ¢dzmek icin uygulama olanagi olan ¢dziim yollarni
bulmasi, uygun alternatif ¢dziim seceneklerini belirlemesi gerekmektedir. Orgiitiin
deneyimleri, diger orgiitlerin uygulamalari, is gorenlerin Onerileri bu anlamda onemli
kaynaklardir. Problemin ortaya ¢ikmasinda bile bu kaynaklarin 6nemli rolii vardir
(Acet, 2006). Karar verme siireci ¢ok sayida neden sonug iligkisini biinyesinde
barindirdigindan her segenegin neden sonug iligkileri iyi bilinmeli ve belirlenmelidir. Bu
dogrultuda yonetici bu is yapilirsa bu sonuca ulagilir mantigini géz Oniinde
bulundurmalidir. Ciinkii bu mantik, yoneticiyi, daha dogru ve amacma ulastiracak

¢ozlim yoluna gotiirecektir (Y1lmaz, 2002).

Sorun agik¢a ortaya konduktan, uygun segenekler tamimlandiktan ve her
secenegin olasit sonuglar imkanlar 6l¢iisiinde iyi bigimde tahmin edildikten sonra, son
kararin, Kolay olacag: diistiniilse de durum bdyle olmayabilir. Genellikle, her segenek
bir takim sonuglar ortaya c¢ikaracaktir ve bu sonuglar, ¢esitli zamanlarda, cesitli
derecelerde ve degisik olasiliklar bulunacak bigimde goriinebilir. Bu ¢esitli sonuglar
arasindan bir se¢im yapmak i¢in karmagik bir degerler sistemine ihtiya¢ vardir (Kaya,
2008). Belirlenen ¢6ziim segeneklerinin tiimiinde oldugu gibi, iizerinde karar verilen
secenckte de azda olsa belirsizlik ve risk bulunmaktadir. Ciinkii hi¢ bir kararin kesin ve
en dogru ¢6ziim yolu oldugu sdylenemez. Kararin kesin sonucu ancak uygulamanin
sonunda goriilebildigi gibi karar1 verecek olan yonetici ya da yoneticilerin beklenmedik

bir siirprizle karsilasma ihtimalini en aza indirmek igin her segenegin risk derecesini,
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maliyetini ve bunlara karsilik gelen yararini hesaplamalart gerekmektedir (Acet, 2006).
Olusturulan secenek kiimesindeki her secenegin ortaya c¢ikarabilecegi sonuglar tiim
detaylariyla incelenmeli, problemin ¢6ziimii noktasinda en uygun olabilecegi diisiiniilen

segenek belirlenmelidir.

6. Uygulama

Secenekler arasindan tercih yapilarak, en uygun ¢oziim yolu belirlendikten
sonra, kararin uygulanmasina ge¢ilmektedir (Giirsel, 2006). Coziimiin gerceklesmesi
icin aliman kararin mutlaka uygulanmasi gerckmektedir. Uygulama asamasinda
¢Oziimiin siiresi, yontemi belirlenerek sorumluluklar dagitilmali, kimin, neyi, nasil ve ne
zaman yapacagi agikca belirtilmelidir (Erdogan, 2004). Orgiit kararlarinin uygulanmast,
politikanin belirli olaylara yansitilmasi bakimidan yonetimsel bir gorev, uygulamanin
bu politikaya dayanmasi bakimindan da hukuksal bir gérev niteligi tasimaktadir.
Uygulama istek ve kapasite arasinda genislediginden yonetimin degerlere olanakli etki
yapmast istegi artiracaktir. Clinkii bireyin davranisi 6nceden alinan karari kabul veya ret
edebileceginden, uygulama sadece bir yonetim girisimi anlamina gelmez (Bursalioglu,
2008). Basarili yoneticiler uygulama asamasinda, insanlarin ne yapmasi gerektiginin
anlamalarinin  saglanmasi, insanlarin  yapilmasi gerekenleri kabullenmesi ve
motivasyonun saglanmasi, yapilmasit gerekenler i¢in uygun ve yeterli kaynak

saglanmas1 hususlarina dikkat ederler (Kreitner ve Kinicki, 2004).

7. Degerlendirme

Uygulamanin bagar1 derecesine iligkin verilecek yargilarin objektif ve saglam
olmasimi saglamak amaciyla yapilan degerlendirmede agiklik, tutarlilik, biitiinlik ve
stireklilik gibi ilkeler g6z 6niinde bulundurulmalidir. Uygulamadan 6nce ve sonra olmak
tizere iki kisimda incelenen degerlendirme agamasinda, ilki modelin gecerli ve giivenilir
olup olmadigini kontrol etmeyi saglarken ikincisi en uygun bulunan segenegin, en dogru
sonucu verip vermedigini anlamaya yaramaktadir (Bursalioglu, 2008). Cevre ve kurum
faktorleri ile 6zellikle beklenmeyen sonuglar da uygulamada etkili oldugundan basari
genellikle bagildir. Bu nedenle, her degerlendirmeyi 6rgiit ve yonetim gereksinimlerini
karsilayacak sekilde uzun siireli bir planlama siireci izlemelidir (Baykal, 1981).

Degerlendirme yapilirken asagidaki ilkeler esas alinmalidir (Taymaz, 2003):
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Agiklik: Amag ve siirece katilma
Tutarlilik: Uygulamada ¢atigmalar1 azaltma

Biitiinliiliik: Mesleksel ve kiiltiirel birlik saglama

> w0

Stireklilik: Politikay1 uzun siire devam ettirme

Karar verme siireci ne kadar giivenilir ve etkili olarak degerlendirilirse karar da

0 derece etkili olmaktadir. Bu asamada su durumlara dikkat etmek gerekir: (Acet, 2006)

1. Kararin degerlendirmesine orgiit ¢alisanlar1 da katilmalidir.

2. Orgiit yoneticisi, 6rgiit ¢alisanlarinin karari degerlendirmesinde yardim edici ve
destekleyici bir tutum takinmalidir.

3. Orgiit ydneticisi, 6rgiitsel amaglar1, rgiit calisanlariyla isbirligi yaparak
belirlemelidir.

4. Orgiit ydneticisi, amaclarin gerceklesmesini engelleyen durumlarin ortadan
kaldirilmasi i¢in, orgiit ¢alisanlarina aninda yardimer olmalidir.

5. Karar verme siirecinin degerlendirilmesi, Orgiit c¢alisanlariin {icretlerinin
artmasi yada azalmasiyla ilgili olmamalidir.

6. Orgiit yoneticisi, 6rgiit ¢alisanlarmin kisiliklerini ve islerini gelistirmelerinde
degerlendirme sonuclarini kullanmalarina yardimci olmalidir.

7. Kararm uygulanmasinda gorev alan orgiit calisanlarinin yeterlikleri ile kararin
gerektirdigi yeterlikler birbirine denk olmalidir.

8. Kararin degerlendirilmesinde kullanilan araclar, orgiit ¢alisanlarinin gelismesine,

yetismesine, yeterliklerin artmasina yardimei olmalidir

Yapilan degerlendirme ne kadar gecerli, giivenilir ve yeterli yapilmissa
uygulamanin gelistirilmesi de o kadar basarili olacagindan bir yoneticinin, hangi kararin
nasil gerceklestirilecegini, hangi 6devleri hangi Ozelliklere sahip insanlarin yerine
getirebilecegini onceden distinebilmesi gerekmektedir. Egitim yoneticisi, alinan
kararlarin sonuglarinin bazi1 ¢atismalara, uyusmazliklara yol acabilecegini de dnceden
diistinerek buna yonelik 6nlemler alabilmeli ve ortaya ¢ikacak beklenmedik durumlar

ile 5Sngoriillemeyen olaylarin sonuglarina da hazirlikli olmalidir (Oztiirk, 2009).
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Karar verme siireci birka¢ kez uygulandiktan sonra dogal bir siire¢ haline gelir
ve daha sonralar ¢ok kisa stlirede gerceklestirilir. Bu siire¢ aligkanlik haline geldiginde
ise herhangi bir sorunla karsilasildig1 zaman ¢6zliim i¢in otomatik olarak bagvurulan bir
yonteme doniisiir (Erdogan, 2004). Basarili ve amaglara uygun bir degerlendirme
siirecinin  gergeklestirilebilmesi icin Orgilit c¢alisanlariyla igbirligi icinde Orgiitlin
gelismesine katki saglayacak her goriisii dikkate alarak degerlendirme sonuglari ele
alinmalidir. Bagka bir deyisle verilen kararlarin sonuglarimi tiim ydnleriyle, tarafsiz,
orgiit politikas1 ve ilkelerini de g6z oniinde bulundurarak degerlendirme yapildiginda
hem Orgiitiin daha biiylik hedeflere ulagsmasi hem de Orgiit calisanlarinin gelismesi ve

yeterliliklerinin artmasi1 saglanacaktir.

2.1.5. Karar Siirecinin Ozellikleri

Karar verme ile ilgili goriisler incelendiginde, en 6nemli 6zelliginin planh ve
koordineli bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Giray’a (2006) gore karar gelecege yonelik
bir islemi igerir ve gelecek kesin olarak bilinmediginden bu durum karar veren kisi
acisindan bir risk teskil etmektedir. Kararin uygulanmasi, sonucun isabetli olup
olmadig ile ilgili bir sonuca varilmasini sagladigindan karar verme siireci, orglitiin
amagclarina ulasmasinda en 6nemli etken olarak goriilmektedir ve egitim yoneticisinin
yonetim anlayisinda kurumunun basarisina biiyiik katkilar saglamaktadir (Oztiirk,
2009). Alver (2004) karar verme davraniginin, karar alinmasi gereken bir olayin ya da
durumun farkina varilmasi ile bagladigini ve kisinin bu olay ya da durumda nasil ve ne
zaman karar almasi gerektiginin belirlenmesi ile sonlandigini belirtmis; Kuzgun (2006)
ise karar verme davraniginin ortaya cikabilmesi i¢in karar verme gereksinimi doguran
problemin fark edilmesi, problemin ¢6ziimii i¢in bir¢ok alternatifin bulunmasi ve kisinin
bu alternatiflerden herhangi birini se¢gme Ozgiirliigiine sahip olmasi gerektigini ifade

etmistir. Taymaz’a (2003) gore karar verme siireci su 6zellikleri tagimaktadir:

Yonetim islevleri kararla baslar, kararla biter.
Bir amaca yonelik bir tercihtir.
Karar, hiikiim, yargt yonetimin eksenidir.

Karar verme zihinsel bir siirectir.

o ~ w0 DN e

Bir orgiitte karar siireci, degisiklik yapmak, insanlar etkilemek, anlagmazliklar
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halletmek, ¢atismalar1 yonlendirmek, gibi sorunlar1 ¢6zmek {izere kullanilir.
6. Gruba karar yetkisi verilir, sorumluluk aktarilmaz.

7. Orgiitte her karar kendi basamaginda alinir.

Bu goriislerden yola ¢ikarak karar verme siirecinin, etkin bir yoOnetimin
saglanmasi, orgiit i¢cinde yasanan problemlerin ¢6ziilmesi ve en genel anlamda orgiitiin
onceden belirlenmig amaclarma ulastirilmast noktasinda anahtar rolii oynadigi
sOylenebilir. Bunun yani sira Eren (2003) karar verme siirecinin stresli ve insani
psikolojik olarak zorlayan bir siire¢ oldugunu, bilgi toplama ve bilgileri yararli hale
gelecek bigimde islemeyi gerekli kildigini belirtmis ayrica karar verme gibi teknik ve
masrafli bir konuda en az harcama ve fedakarligin 6n planda tutulmasi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Ona gore karar verme siirecinde gelecege yonelik tahmin ve bilimsel
arastirmalarin etkisi biiyiiktiir ve maddi ve beseri kaynaklar1 kullanabilme yetkisiyle
belli olgide bagimsiz hareket edebilme Ozgiirligiinii gerektirir. Benzer sekilde
Acibozlar da (2006) karar verme siirecini etkinlik ve rasyonellige dayandirmis, her
kararin bir maliyeti bulundugunu ve belli bir risk tasidigini belirterek karar1 gegmisle
gelecek arasinda bir koprii olarak nitelendirmistir. Bu goriis dogrultusunda karar verme
slireciyle ilgili olarak; yoneticinin aliman kararin maliyetini 6nceden hesaplayarak
zamaninda, dogru ve etkili kararlar verebilmek icin gerekli tiim bilgileri amaca uygun
bicimde degerlendirmesi gerektigi ve karar verme siirecinde yetki ve sorumluluk
dengesinin kurulmasinin, orgiitsel hedeflere ulasmak konusunda yoneticiye oldukca

faydali olacag: sdylenebilir.

Karar verme silirecinde adaletli, gergekc¢i, tarafsiz davranmasi gereken
yoneticinin (Oztiirk, 2009) sonuca ne zaman ulasilacagim agik¢a belirtmedigi
durumlarda orgiit, belirsizlik yasayabilmekte ve bu durum c¢alisanlar arasinda
motivasyon kaybina neden olmaktadir. Bu yiizden karar verirken zamanlamaya 6nem
verilmelidir. Ciinkii zamanlama verilen kararin sonucunun etkinligini de belirleyen
onemli bir unsurdur (Sagir, 2006). Vaktinden once verilen kararlar birgok firsatin
kagirilmasina sebep olurken vaktinden sonra verilen kararlarin ise higbir gegerliligi
kalmamaktadir. Bu bakimdan yoneticinin en uygun zamanda en dogru karar1 verebilme
becerisi kendisinden beklenen 6nemli bir yonetsel rol olarak belirtilmektedir (Ozmen ve

Yoriik, 2005). Aym1 zamanda karar verme, gegmisi goz oniinde bulundurarak gelecek
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icin sonucu kesin olmayan durumlar yaratan bir faaliyettir. Gelecegin belirsizliklerle
dolu olmas1 kararlarin olumlu sonu¢lanmasin1 saglayabilecegi gibi olumsuz
sonu¢lanmasina da neden olabilmektedir. Yonetici, mevcut onyargilardan arinip karar
verme islevi iizerinde yogunlastiginda (Kiranl ve ilgan, 2007), gelecekteki kosullari
bugiinden 6ngorebilecek ve daha etkili kararlar verebilecektir. Sonug olarak etkili bir
kararin, agikca ifade edilerek hedeflere ulasmay1 saglayan, uygulayicilar tarafindan da
kolaylikla uygulanabilir bir yapiya sahip olmasi ayni zamanda orgiitiin amacglarini
gerceklestirecek nitelikte, rasyonel ve yonetimsel anlamda mevzuata uygun olmasi

gerekmektedir (Akat ve Budak, 2002).

Karar siireciyle ilgili olarak Sagir (2006) yaptigi calismada karar verme
stirecini “zaman baskis1”, “Orgiitsel kademe”, “kararin énem derecesi” ve “astlari
karara katma derecesi” faktorleri agisindan incelemis, arastirma sonunda yoneticilerin
evrensel etik ilkeleri ile Kisisel etik ilkeleri ayn1 boyutta ve ayn1 sinifta algiladiklarini ve
kararin Oneminin karar verme siirecini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Diger bir
calismada ise Oztiirk (2009), okul yoneticilerinin karar verme siirecinin alt
faktorlerindeki (yOneticinin psikolojik oOzellikleri, karar verme becerisi, kurum igi
faktorler ve kurum dis1 faktorler) 6zelliklerin, karar verme siireci ile birebir iliskisine
bakmig, yoneticinin psikolojik 6zellikleri ile karar verme beceri yeterliligine sahip

olmanin arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir.

2.1.6. Karar Tipleri

Verilen kararlari, farkl: kriterlere gore gruplandirmak, degisik karar tiirlerinin
sorunlarint dogru bigimde tespit edebilmeyi sagladigi gibi degisik karar tiirlerinde farkli
teknik ve yontemlerin kullanilabilmesini de saglamaktadir. Karar tipleri ile ilgili olarak

siniflandirmalar1 Giray (2006) su sekilde belirtmistir:

. Programlagmis ( rutin) ve programlasmamus ( rutin dis1) kararlar.

. Stratejik ve operasyonel kararlar.

1

2

3. Kisi ve grup kararlari

4. Alt ve iist kademe kararlari
5

. Belirlilik ve belirsizlik sartlar1 altinda verilen kararlar
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Hiyerarsi bakimindan {ist basamaklarda verilen Kararlar stratejik nitelikte,
planlamaya yonelik olup, orgiitiin amaglar1 ve ana politikas1 ile ilgilidir (Bursalioglu,
2008). Diger bir deyisle, stratejik kararlar, iist yoOneticiler tarafindan uzun faaliyet
donemleri i¢in alinan kararlar olup, orgiite yasami boyunca yon verir ve uzun dénemde
etkisini gostermektedir. Ayrica bu kararlar Orgiitin amaglarinin ve hedeflerinin
belirlenmesi, bu hedeflere gore faaliyetlerin g¢esitlendirilmesi ve kaynaklarin bu
faaliyetleri gerceklestirmek i¢in kullanilmasi ile ilgilidir (Tasg1, 2011). Baska bir
goriiste Ungiiren (2011) stratejik kararlarin oldukca karmasik ve dinamik degiskenleri
kapsadigini1 belirtmis ve stratejik karar verme seviyesinde bulunan tepe yoneticilerin
genel olarak isletmeyi derinden etkileyen, ¢ok fazla degisim gerektiren siireclerle
ilgilenmekte oldugunu ifade etmistir. Akaytay (2004) ise, stratejik kararlarin
evrensellik, enderlik ve belirleyicilik olmak iizere ii¢ temel 6zelliginin bulundugunu

belirtmistir.

Alt kademelerde ise uygulamaya yonelik, teknik ve rutin kararlar (operasyonel)
verilmektedir (Erdogan, 2004). Eylemsel (operasyonel) kararlar, yapilacak faaliyetlerin
yerine getirilmesi ile ilgili olup bu kararlarin amaci tiretimin hizmete doniistiiriilmesinde
etkinligin artirilmasidir (Tasci, 2011). Bunun disinda programlasmis kararlar, siirekli
tekrar edilen, alisilan kararlar olup 6rnek alma, informasyonu isleme ve yoneylem
arastirmasi teknikleri kullanilir. Programlagsmamis kararlar ise yeni ve yerlesmemis olan
kararlardir ve ice dogma, yargi ve bilgisayardan yararlanma teknikleri kullanilmaktadir
(Bursalioglu, 2008). Programlagmamis karar tipinde yaraticilik 6n plandadir. Kisi ve
grup kararlar ise, karar siirecini tek kisinin kullanmasiyla ¢ok kisinin kullanmasindan

dogan sonuclar1 vurgulamaktadir (Kogel, 2001).

Bu smiflamalar arasinda her ne kadar birbirine benzeyen noktalar bulunsa da
her karar tipinin farkl bir 6zelligi vurguladigi goriilmektedir. Grup ve kisi kararlari
karsilastirildiginda; gruplarin bireylerden daha fazla dogru ¢6ziime ulastigi, yanlislarin
grup kararlarinda daha ¢abuk fark edildigi, gruplarda sorunlarin daha fazla gdzden
gecirildigi icin, bireyler kadar ¢abuk hataya diisiilmedigi ve sonug¢ olarak sorunlarin
¢oziimiinde gruplarin bireylere kiyasla daha dogru kararlar verdikleri goriilmektedir
(Giray, 2006). Belirlilik durumunda verilecek kararlarda, ortaya konulan her segenek

ve bu segeneklerin sonuglarina iliskin tam bir bilgi bulundugu sdylenebilirken (Yozgat,
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1994); belirsizlik kararlari ise olay ya da durumun kesin olmadigi, olasiliklarin da tam
olarak bilinemedigi belirsizlik halinde verilen kararlardir. Orgiitiin {ist kademe

yoneticilerinin verdigi kararlarin ¢cogunun bu tiir kararlar igerisinde oldugu sdylenebilir

(Halag, 2001).

2.1.7. Kararsizlik Nedenleri

Yonetimde kararsizlik nedenleri Kogel (2001) tarafindan su sekilde

siralanmustir:

1. Yoneticinin amag belirleme veya sorun tanimlamada gerekli bilgiden
yoksun olmasi
2. Amaglarin veya sorunlarin net ve agik olarak tanimlanamadigi durumlarda
secenekler arasinda se¢im yapmanin gii¢c olmasi
Seceneklerin yeterli ve tatmin edici olmamasi
Secim kriterinin belirsiz olmasi
(Coziim alternatifleri arasindan yoneticinin tercih yapmakta giicliik cekmesi

Y oneticinin karar siirecini kullanma yetkisine sahip olmamasi

N o g &~ W

Yoneticinin verecegi kararin uygulamada giigliikler ¢ikarmasi nedeniyle tercih

yapmakta zorlanmasi

8. Tercih edilen alternatifin olumsuz sonug¢ vermesi halinde ortaya ¢ikacak zarar
nedeniyle yoneticinin se¢cim yapmakta zorlanmasi

9. Yoneticinin Kisilik 6zellikleri itibariyle "'kararsiz" bir tip olmasi

10. Orgiit ici politika ve gii¢ miicadelelerinin yoneticiyi tercih yapmakta ¢ekimser
birakmast

11. Hata yapmak ve elestirilmek korkusunun yoneticiyi kararsizliga sevk etmesi

12. Yoneticinin kisisel hedefleri ile isin gereklerinin birbirine uymamasi

13. Yéneticinin risk almak istememesi

14. Olay1 yasayan kisi ile karar vericinin birbirinden uzak oldugu durumlarda, karar

verici durumundaki yoneticinin olayn veya durumun O&zelliklerini tam

bilememesi nedeniyle kendi dnceliklerine gore se¢cim yapma egilimine girmesi
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Yoneticinin kararsiz kalmasi durumunda zaman ve emek israfi yasanabilecegi
gibi maliyet ve is yiikiiniin artmas1 gibi sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bu durumun orgiitsel

amagclara ulagsmay1 zorlastiracagi sdylenebilir.

2.2.  Egitim Kurumlarinda Karar Verme Siireci

Karar verme siireci ile ilgili olarak yonetim alaninda agiklanan model kavram
ve ilkelerin egitim yonetimi igin de benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir. Fakat
egitim, kar amaci tizerine kurulmadigindan egitimde maliyet-yarar ve giris-cikis
iliskilerinin hesaplanmasinin oldukg¢a zor ve bazi durumlarda olanaksiz olmasi siireci
diger orgiitler ve hizmetlerden ayirmaktadir. Bu durum karar siirecinde segeneklerin
yeterince degerlendirilmesini engellemekte dolayisiyla daha sosyal ve toplumsal bir
girisim olan egitim orgiitlerinde karara katilma ilkeleri diger orgiitlere gore daha ¢ok
onem kazanmaktadir (Bursalioglu, 2008). Okul miidiiriiniin karar vermede izlemesi

gereken ilkeleri, s0yle 6zetlemistir:

1. Grup dinamigini anlamal1 ve bunu 6rgiit amaglar1 disinda kullanmaya
kalkigmamalidir.
2. Gidiileyen, uzlastiran ve koordine eden bir eylem gostermelidir.
3. Karar siirecinde, astlarina ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma olanagi
vermelidir.
. Etrafinda demokratik bir hava yaratmalidir.

. Grup calismalarinda amaci kaybetmemelidir.

4
5
6. Kooperatif yontemlerin 6nemini kavramalidir.
7. Grup kararlarinin sinirlarini ¢izmelidir.

8. Kararlarda fikir birligi saglamaya ¢alismalidir.
9. Grubun basaris1 ve stirekliligini amaglamalidir.
10. Orgiitiin yapisini iyi kurmalidir.

11. Grup deger ve davranislarini dikkate almalidir.

12. Takdir hakkini kullanirken kamu yararini1 gézetmelidir (Bursalioglu,2008).

Bu ilkeler degerlendirildiginde okul miidiiriiniin etkili ve saglikli bir karar

verme siireci gergeklestirmek icin, okuldaki tiim calisanlarin karara katilimini
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saglamasi, demokratik, uzlagmaci tavir i¢inde olmasi, okul i¢i ve dis1 tiim paydaslarla
isbirligi yaparak onlarin deger ve davraniglarina 6nem vermesi gerektigi gériilmektedir.
Ancak bu sayede okul miidiiriiniin etkili bir yonetim gergeklestirip, okulun amaglarina

ulagmasini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitimde karar siirecini etkileyen cesitli faktorler arasinda en giiglii olaninin
merkeziyetcilik derecesi oldugu sdylenebilir. Klasik egitim orgiitlerinin bir 6zelligi olan
asir1 merkeziyetcilik, karar yetki ve gorevlerinin rasyonel bir bi¢cimde dagilmasini
engelledigi igin yetki ve gorevlerin, iligskin olduklari basamaklarda bulunmasinin daha
dogru olacag: ifade edilebilir. Ciinkii karar, yetki ve gorevlerinin dagilimi ile dogru,
kararlarin yigilma ve gecikmesi ters orantilidir. Karar yetkileri asir1 derecede
sinirlanmis bir okul miidiiriinden, egitim ve O&gretim bakimindan yiiksek verim
beklenmemelidir. Bu baglamda egitim girisimini etkileyen faktorlerin daginik ve akici
olmasinin, ¢gogu zaman okul miidiiriniin ani ve kesin kararlar vermesini gerektirdigi ve
yetkisiz bir miidiiriin ise, hakli olarak, boyle bir riske girmeyi géze alamayacagi agiktir
(Bursalioglu, 2008). Gorildigi gibi gorev, yetki ve sorumluluk dengesi, otorite
yetersizligi veya cok simirli otorite bulunusu egitim orgiitlerinde varligi saptanan ve

karar verme siirecinin etkinligini etkileyen sorunlardan biridir (Gtigliiol, 1985).

Okul miidiiriiniin, personel ile iletisimi onun en 6nemli becerisi ve yetenegi
olarak kabul edildiginden karar verilecek konuda, yoneticinin bilgi yetersizligi ve
saglikli bir iletisim sisteminin bulunmamasi rasyonel karari olumsuz etkileyecegi i¢in
karar verme durumunda olan yoneticilerin, saglkl: bir iletisim ag1 olusturduklarinda,
daha dogru ve saglikli kararlar alabilecekleri soylenebilir (Kaya, 1999). Calisanlarina
karara katilma imkan1 vererek, onun deger yargilar1 ve kisilik anlayisina saygi gosteren
bir egitim yoneticisinin yonettigi kurumda orgiit iklimi daha saglikli ve islevsel
olabilmektedir. Orgiitiin yapisin1 iyi kuran bir yonetici olay ve sorunlari daha iyi tahlil
edeceginden egitim yoneticisinin iyi bir insan psikolojisi bilgisine, beceri ve
yeterliliklerine sahip olmasi ve bunu kurumu yararina kullanmayr bilmesi
gerekmektedir (Oztiirk, 2009). Karar verme siireglerinin, biitiin paydaslarin katilimiyla,
etkin bir sekilde yiiriitiildiigli okullarda demokratik kazanimlarla birlikte egitim 6gretim
faaliyetlerinin kalitesinde belirgin derecede artislar goriilebilmektedir (Dogan, Ugurlu

ve Ay, 2013). Ancak egitimdeki kararlar tim o6grencilerin kaderini etkileyici nitelikte
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oldugundan (Giigliiol, 1985), karar veren yoOneticinin yapacagi bir hata, basinda
bulundugu egitim Orgiitiinii calisamaz hale getirebilmektedir. Bu nedenle yoneticinin
karar alirken Orgiitiin toplumsal yeri ve degerini géz Oniinde bulundurmasi oldukga

onemlidir (Binbasioglu, 1983).

Bu konuyla ilgili olarak Dogan, Ugurlu ve Ay (2013) “Yoneticilerin Karar
Verme Becerilerinin Ogretmenlerin Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” konusunu ele
aldiklar1 bir arastirma yapmislar ve arastirmanin sonucunda, yoneticilerin karar verme
siirecinde Ogretmenlerle fikir aligverisinde bulunarak biiylik oranda demokratik bir
tutum i¢inde olduklari, okulun amaclarima uygun kararlar aldiklari, karar verme
stirecinde liderlik 6zellikleri tasidiklari, karar verme siirecine katilimin saglanmasiyla
calisanlarin motivasyonu artirdigi bdylece denetime daha az ihtiya¢ duyularak bunun
Ozdenetime katki sagladig1 ve okul ortaminda ¢aligsmalar esnasinda 6gretmenler ve diger
paydaslan siirece dahil ettikleri fakat bu paydaslar arasinda ekip ruhunu yeterli diizeyde
olusturamadiklar1 sonuglarina ulagmislardir. Arastirma sonuglarinin belirtilen goriisleri

dogrulayici nitelikte oldugu goriilmektedir.

Toplumsal gelismeler ve yenilikler okullara da yansimaktadir ve bu durum
demokratik toplumlarda okul yonetimlerinin insan iligkileri, amag¢ birligi ve grup
dinamigi gibi konularda daha yetkin olmasini gerektirmektedir (Sekerci ve Aypay,
2009). Sahin’e (2003) gore okul yoneticiligi siradan bir konu olmamakla birlikte
sosyolojik, kiiltiirel ve tarihsel temelleri olan genis kapsamli karmagik bir siirectir. Okul
yoneticileri, egitim siirecinin iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda ve ¢agdas egitim anlayigina
uygun bir sekilde yiiriitilmesini saglamak i¢in etkili ve verimli bir yOnetim
gerceklestirmelidir. Bunun i¢in her seyden once okul miidiiriiniin bazi yeteneklere,
niteliklere ve yliksek derecede yonetim becerilerine sahip olmasi gerekir (Kaya, 1999).
Karar vermede en temel yonetim becerisi oldugundan okul miidiiriiniin karar verme

becerilerinin gelismis olmasi1 gerektigi sdylenebilir.

Okul midiriinden bir lider olarak stratejik amaglari, okulun vizyon ve
misyonunu ger¢eklestirmesi ve Orgiitsel performanst en iist diizeye ¢ikarmasi
beklenmektedir (Sigsman ve Turan, 2002). Bu dogrultuda okul miidiiriiniin bu amaglari

gerceklestirmek icin zamaninda, dogru ve etkili kararlar vermesi olduk¢a Onemlidir.
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Okuldaki tiim etkinliklerin basariya ulasmasinda anahtar kisi olan okul miidiiriiniin
saglikli kararlar verebilmesi i¢in tarafsiz ve adil olmasi, birlikte ¢alistig1 insanlarla
saglikl bir etkilesim ortam1 kurmasi (Uysal, 2001), okulu olusturan tiim 6geler arasinda
demokratik sekilde is boliimii yapmasi ve astlar1 da yonetime katarak, ast-iist iligkisini
hiyerarsi baskisini miimkiin oldugunca azaltmaya calismasi gerekmektedir (Oguz,

2001).

Yonetimsel anlamda gergeklestirilen tiim ¢alismalarda grup kavrami yonetim
ve okul miidiirleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii okul miidiirleri zamanlarinin
biiyiik bir kismim1 grup c¢alismalariyla gecirirler. Okullarda grup ve kurul kavramlari
birbirinin yerine kullanilabilir. Bu durumda ortadgretim okullarindaki gruplara
ogretmenler genel kurulu, sube 6gretmenler kurulu ve ziimre gretmenler kurulu 6rnek
verilebilir. Ogretmenler genel kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu ve sube 6gretmenler
kurulu okuldaki egitim etkinliklerinin yliriitilmesine dair kararlarin alindigi grup

calismalaridir (Sekerci ve Aypay, 2009).

Ortadgretim okullarinda 6gretmenler genel kurulu en 6nemli karar organidir ve
okulun Milli Egitim Temel Kanunu’nda ongoriilen hedefler dogrultusunda egitim
ogretim hedeflerinin belirlenmesi, gorev paylasimlari, okulda kurulacak c¢alisma
komisyonlarinin olusturulmasi ve karsilasilan problemlere ¢6ziim arayisi bu kurulda
alinan kararlar sayesinde gergeklesmektedir. Ziimre 6gretmenler kurulunda ise ders
bazinda egitim verilecek konularin ayrintilar1 ve 6lgme degerlendirme Olgiitlerinin
belirlenmesiyle ile ilgili kararlar alinmaktadir. Sube 6gretmenler kurulu ise o subede
derse giren 6gretmenlerden olusur ve o sinifin egitim durumuyla ilgili kararlar alir.
Sonug olarak okul miidiirleri okulda karar verirken bu kurullardan gelen 6neri, talep ve
kararlar1 dikkate alarak karar vermektedir. Yiiksek diizeyde karar verme becerisine
sahip olan bir okul miidiirliniin de bu kurullarin etkin ¢alismalarin1 saglayarak etkili bir

yonetim gergeklestirecegi sdylenebilir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, orgiitiin varligini stirdiirebilmesi, sosyal, toplumsal
ve ekonomik degisimlere ayak uydurabilmesi i¢in Orgiitte etkin bir yOnetimin
saglanmast gerekmektedir. Etkin bir yOnetim ise Orgiitiin Onceden belirlenmis

amaglarinin en st diizeyde gerceklestirilmesi yolu ile saglanabilir. Karar verme,
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Orgiitlin amaclarina ulasmasi konusunda ne derecede basarili olacagini belirleyen en
onemli faktorlerdendir ve bu baglamda bir yoneticinin yiiksek derecede karar verme
becerisinin olmast beklenir. Ayrica egitim kurumlarinda karsilasilan problemlerin
¢Oziimiine yoOnelik olarak alinacak kararlarda kurum igerisinde farkli kisilerin
goriislerinden yararlanilmas1 daha nitelikli kararlar alinmasini saglayarak uygulamadaki
basar1y1 artiracaktir. Bu durumun karara katilma firsat1 bulan personelin karar1 daha ¢ok
sahiplenmesini ve genel anlamda da personelin kuruma baghligini artirmasini

saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.3.  Orgiitlerde Yetki ve Sorumluluk

2.3.1. Yetki ve sorumluluk kavrami

Sanatlarin en eskisi ve bilimlerin en yenisi olarak nitelendirilen yonetim,
insanoglunun varligindan bu yana bilim ve sanatin i¢i i¢e oldugu bir beceridir (Ertekin,
2004). Insanin oldugu her yerde sistemin isleyisinin saglanmasi ve karmasa ile
diizensizligin 6nlenmesi i¢in yonetilenler ile yonetenlerin bulunmasi gereginin sosyal
bir gercek olarak kabul edildiginden orgiitsel topluluklarin varliklarini siirdiirebilmeleri
ve gelisimlerini saglayabilmeleri icin bir kisi veya bir grup tarafindan yonetilmeleri

gerekmektedir (Kocgak, Yilmaz ve Gokler, 2013).

Yetki, yonetim sistemi i¢inde Orgiit iiyelerini yonlendirmek, sinirlamak ve
onlarin hareketlerini kontrol etmek amaciyla yoneticinin sahip oldugu gii¢ olarak
tanimlanabildigi gibi (Kogak, Yilmaz ve Gokler, 2013) orgiitlerde belirli bir mevkide
bulunan kisilere verilmis olan karar verme ve bagkalariin davraniglarini belirleme
hakki olarak da ifade edilebilmektedir (Simsek, 2002). Weber yetkiyi, orgiit tiyelerinin
istekli ve sartsiz olarak {istlerinin emirlerine uymalar1 olarak tanimlarken Fayol itaat
saglama, emir verme giicii olarak, Simon ise digerlerinin hareketlerine yon veren karar

verme giicli olarak tanimlamaktadir (Keser, 2007).

Bagka bir goriiste Erdogmus (1997) yetkinin, karar verme, amag belirleme,
politika tliretme, yontem belirleme ve orgiitleme gibi pek ¢ok yonetimle ilgili faaliyet
konusunda c¢alisanlar1 yoneltme ve emir verme hakki oldugunu ve yetkinin {ist

kademelerden alt kademelere inildik¢e azaldigini belirtmistir. llgar (2005) yetkiyi bir
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oOrgiitiin amaclarini belirleme, bu amaglar1 gergeklestirme siirecinde planlama yapmak,
yapilmasi gereken islemler ile yOntem teknikleri kararlastirmak; orgiitii harekete
gecirecek emirler vermek, uygulamayi denetleyerek, astlarin nasil davranmalar
gerektigini belirlemek seklinde tanimlarken, Ozday1’ya (2001) gore yetki, bir orgiitte,
orgiitsel amaglara ulagsmak icin gerekli plan ve politikalar1 kararlagtirma, orgiitte isleyisi
saglamak amaciyla emir verme, denetleme, eylemde bulunma ve yetki alani igine giren
bireylerin nasil davranacaklarini belirleme hakkidir. Taymaz (2003) ise yetkiyi orgiitte

gorevlerin yerine getirilmesi i¢in sorumlu Kisiye verilen gii¢ seklinde tanimlamaktadir.

Orgiitte yetki ile ilgili pek ¢ok kavram bulunmaktadir. Oksiim (2001) bu
kavramlar1 su sekilde belirtmistir: bir isin yapilabilmesini isteme hakki, Orgiitteki
tiyeleri ve eylemleri birlestirici giig, talepte bulunma hakki, yasal olarak is yapabilme
giicti, belirli islerin yapmasimi isteme hakki, emir verebilme hakki ve bu emirlere
uymaya zorlama giicli, belirlenen amaglara ulagsmak ic¢in gerekenin yapilmasini
baskalarindan isteme hakki, yasal gii¢ ya da kumanda etme hakki, yoneticinin pozisyon

ve riitbesinden dolayi sahip oldugu rejimi hak olarak tanimlanmaktadir.

Yetki ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, bazi tanimlarda yetki
yoneticilere verilmis bir hak olarak goriilirken bazilarinda da gili¢ olarak
nitelendirilmistir. Orgiitte isleyisin saglanmasi buna bagl olarak da 6rgiit amaglarinin
gerceklestirilmesi noktasinda gereken en temel faktoriin yetki oldugu goriilmektedir.
Yetkinin de, yoneticinin saglikli kararlar vererek sorumluluklarini yerine getirebilmesi

acisindan biiyiik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

YoOnetimi ayakta tutan sirrin gii¢ oldugu eskiden beri kabul edilmektedir. Yetki
en genel deyisle yasal gii¢ olarak tanimlanabildigi gibi Orgiitin amaglarinin giigten
yararlanarak gergeklestirildigi sdylenebilir. Sonug olarak; giic amaca gétiiren bir arag,
yetki de bu aract kullanma hakki denilebilir (Bursalioglu, 2008). Orgiitiin itici giicii
olarak kabul edilen yetki, hiyerarsik anlamda, biri {ist digeri ast durumunda olan iki
gorevli arasindaki iliskide kendini gosterir. Ust, ast tarafindan kabul edilecegi beklentisi
ile kararlar1 verir ve asta aktarir. Astin ise, bu kararlara uygun davranig gostermesi
gerektigine inanilir. Yetkiyi kullanma hakkina sahip kisi, kim tarafindan ne yapilacagim

belirterek son sozii sOyler. Yetkinin sinirlart i¢inde olan durumlarda yonetici uygun
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giicii kullanabilir. Bdylece sorumluluklarin yerine getirilerek bireysel eylemlerin

orgiitiin amagclar ile es glidiimlenmesi saglanmis olur (Aydin, 2007).

Yetki ile birlikte var olan bir kavram da sorumluluktur. Yonetimde gorevi
yapma zorunlulugu anlamma gelen sorumluluk kavrami, belli bir amacin
gergeklestirilmesi dogrultusunda, yapilmasi zorunlu olan islerin yapilmasini saglamak
icin verilmis yetkilerin kullanilma zorunlulugudur (Aydmn, 2007). Efil’e (1999) gore
sorumluluk, ise ilgili faaliyetlerin yerine getirilip getirilmemesi bakimindan hesap
verme zorunlulugudur. Agikalin (1995) sorumlulugun, yetki ile birlikte geldigini, bir
yetki verildiginde, yetkilinin bu yetkisini gerektigi zaman kullanmasi gerektigini
belirtmistir.  Kullanmadigi  durumda ise 0  yetkilinin  sorumlulugundan
bahsedilebilmektedir. Bunun yani sira sorumlulugun okullarimizda yetkiye dayali
olarak degil, goreve iliskin olarak tanimlandigi i¢in yetki sorumluluk dengesinin
kurulamadigini ifade etmistir. Bu tiir yetkisiz sorumluluk dagilimin énlenmesi i¢in okul
mudirlerinin goérevlerinin degil, yetkilerinin agik segik tanimlanmasini Onermistir.
Drucker’a (1994) gore ise sorumluluk, yoneticinin gérevine odaklanmali, zamaninda
gergeklestirilerek  kullanilmaya hazir  olmalidir.  Yoneticinin  asil  amacinin
sorumluluklarin1 yerine getirmek oldugu sOylenebilir. Yoneten ve yonetilen kisi
sorumluluk konusunda birbiriyle esit olup Kisi kendi gorevlerinden oldugu kadar
bireysel  gorevler arasindaki iliskilerden de sorumludur. Bu  goriisler
degerlendirildiginde yetkinin oOrgiitsel yapiyr kuran ve isleten bir gii¢ niteliginde,
calisanlarin Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda yonlendirilerek diger orgiit ¢alisanlariyla
esgiidiimsel bir sekilde sorumluluklarin1 yerine getirmelerinde ve bunun sonucunda da
orgiitiin etkililiginin saglanmasinda ¢ok bliylik 6nem tasiyan yonetsel bir erk oldugu

sOylenebilir (Tanriogen ve Yiicel, 2007).

2.3.2. Yetkinin kaynagi

Yetkinin kaynagi, amaca donik gorevlerdir. En basit ifadeyle yetki,
bagkalarmin davranislarini yonlendiren kararlar1 verebilme giicii oldugundan, yonetici
yetkinin kendisinin degil, kurumun mali oldugunu bilmelidir (Téremen, 2006).
Taymaz’a (2003) gore ise yetkinin kaynagi yetkinin nasil dogduguna iligkin soruya

cevap aramaktir. Bu konuda Yiicel (2006) bigimsel yetki teorisi, kabul teorisi ve bilgisel
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yetki teorisi olmak {izere ii¢ farkli goriis bulundugunu belirtmis ve bu goriisleri su
sekilde agiklamistir: Bigimsel yetki teorisinde yetkinin kaynagi anayasaya
dayanmaktadir. Yetki daha ¢ok hukuki anlamda ve yukaridan asagiya dogrudur. Yetki
iist basamaklardan asagiya dogru belli sinirlar iginde azalarak devam etmektedir. Kabul
teorisinde ise yetkinin astlarin kabuliine bagli oldugu temel diislincedir. Buna gore
Orgiitiin amaclarina ulagmasi i¢in yoneticilerin verdikleri emirlerin astlarin kabul alanina
girmesi gerekmektedir. Bilgisel yetki teorisi ise kabul teorisinin devami olarak kabul
edilmekte bir kimsenin yetkili oldugunun kabul edilmesini, o kisinin teknik bilgisinin ve

yonetim becerisinin benimsenmesi anlamina geldigi belirtilmektedir.

Barnard (1962) ise yetkinin kaynagini astlar olarak gérmiis, yetki bakimidan
asagidan yukartya dogru oldugunu belirtmistir. Bir kimsenin yetkiye sahip olmasini, {ist
kademenin o kimseye belirli haklart vermesiyle degil o kisinin astlariin verilen
emirlere uyup uymamalari ile belirlendigini belirtmistir. Bu baglamda iletisim ile yetki
iligkilendirilmekte ve yoneticinin yetki sahibi olmasi ancak astlarinin onun emirlerini
benimseyip yerine getirmesine baglanmaktadir (Ortag, 2003). Kullanilan giictin kaynagi
ne olursa olsun, yoneltilen gruplar tizerinde etkili olmadig: siirece yetki olugsmayacak ve
bu yetkiyi kullanan yoneticiyi de yetkili konumuna getirmeyecektir. Yoneticinin
yetkisine kaynaklik eden giiclin kaynagi, o yoneticinin yonetim anlayisin1 ve uygulama

bi¢cimini belirlemektedir (T6remen, 2006).

Keser’e (2007) gore yonetimde karar verme, Orgiitleme, planlama,
koordinasyon (esgiidiimleme), iletisim ve denetleme siireclerinin uygulanabilmesi ve
orgiitsel amaglara ulasilabilmesi i¢in yoneticinin sahip oldugu yetkiyi kullanmasi
gerekmektedir. Ozden (1999) ise yetkilendirmenin esasini, iistiin ast tarafindan yerine
getirilmesi gereken ve getirilebilecek sorumluluklart kendisinde toplamamasi olarak
ifade etmis, bilgi ve bilgiyi kullanmanin egemen olacag: gelecegin orgiitlerinde liderin,
yeterliligini kanitlamadig: siirece makam ve roliinlin ona bir sey kazandirmayacagini
belirtmistir. Bu ylizden, lider yetkiyi kullanmaya baslamadan once onu kazandirmak
zorundadir. Bu dogrultuda yetki sahibi olmanin, ¢alisanlar etkili kilma, onlarin 6zgiiven
duygusunun gelismesine katkida bulunma, harekete gegmede ¢alisanlara giic verme ve
gorevin basarilmasinda ¢alisanlar1 giidiileme gibi sonuglarin elde edilmesini saglayacagi

ifade edilmektedir (ElIma ve Demir, 2000).
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2.3.3. Yetki tipleri

Cogulcu parlamenter rejimlerde, tiim yetkilerin kaynagi, anayasadir ve
anayasal yetkiler, biirokratik oOrgiitlerde tepeden tabana dogru aktarilmaktadir. Bu
stirecte Orgiitlerdeki konumlar, belli konularda emir verme hakkina sahip kilmaktadir.
Bu bakimdan yasal giicii belli sinirlar i¢inde kullanma hakkinin orgiitteki konumlara
verilmesi bi¢imsel yetki olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2007). Fayol yetkiyi, kaynak
acisindan bigimsel yetki ve kisisel yetki olarak ayirmis, bigimsel yetkinin mevki ve
makamdan yani Orgiitten dogdugunu, kisisel yetkinin ise, yoneticinin, zeka, bilgi,
tecriibe, iyi ahlak vb. kisiligini olusturan yeteneklerinden ileri geldigini belirtmistir
(Kogak, Yilmaz ve Gokler, 2013). Biirokratik yonetim teorisinin kurucusu Weber ise

yetkiyi geleneksel, rasyonel ve karizmatik olmak tizere iice ayirmaktadir (Keser, 2007).

Geleneksel yetki kisiseldir, dogustan kazanilan statiiye de dayanan ve emirlerin
geleneklere uygun oldugunda mesru kabul edilen yetkidir. Ustiin davranislar1 yasal
goriilir ve astin mutlak itaati beklenir. Rasyonel yetki ise yoneticinin yetKisinin
kaynagini kisiye ve geleneklere dayandirmayan, giiciinii kanun ve idari kararlardan alan
en uygun yetki tiiri oldugu diisiiniilen yetkidir. Demokratik ilkeleri benimsemektedir.
Biirokratik ortamlarda kullanilan bu yetki, makama verilmis olup; makamda gorevli kisi
tarafindan kullanilir. Karizmatik (Tanr1 vergisi) yetki ise, Kisinin kahramanlik gibi tistiin
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Kisisel ve manyetik bir giictiir ve daha ¢ok biiytik
liderler de goriilebilmektedir (Ortag, 2003). Bursalioglu (2008) belirtilen bu yetki
tiirlerine, kisinin gordiigli egitimin bir iirlini olan, bilgi ve beceriden kaynaklanan yetki
olan teknik yetkiyi de eklemistir. Teknik yetki, herhangi bir konuda bir uzmanin
gorlisiinii belirten bilgiye, uzmanlik giiciine dayanan yetki olarak da tanimlanmaktadir.
Ona gore Yyetkilerini kullanmakla gérevli olan yonetici, yetki kavrami olmadan orgiitii,
etkili bir bicimde yonetemez. Bu dogrultuda orgiit yonetimi i¢in yetki sadece gerekli
degil, ayn1 zamanda yasaldir. Yetkinin, hem totaliter hem de demokratik toplumlarda

kullanilan bir gii¢c oldugu sdylenebilir

2.3.4. Yetkinin fonksiyonlari ve temelleri

Eren (2003), yetkinin fonksiyonlarini disiplin, manevi ortam, sosyal statii ve

saygi, sorumluluk ve hesap verme basliklar1 altinda incelemis, orgiitiin varligin1 devam
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ettirebilmesi i¢in her asamada bu fonksiyonlar arasinda bir denge bulunmas1 gerektigini
belirtmistir. Disiplin, astlarin kendi istegiyle ortaya ¢ikan ve kendi i¢lerinde gelisen bir
diizendir ve orgiitii ¢ogunlugun istegine uygun bir bi¢imde yOnetmek amaciyla
kullanilan ve etkisini kaynagi olan yetkilerden alan bir arag olarak goriilmelidir. Manevi
ortam, bir grubun ortak amaglara ulagmak i¢in davraniglarindan dogan c¢alisma
atmosferi veya havasidir. Sosyal statii ve saygi ise, hak ve gorevlerin orgiit i¢indeki
kademelesmeyi, bireylerin birbirlerine yonelik degerlendirmelerini  ve kisisel
hiikkiimlerini ifade etmektedir. Orgiitlerin alt kademelerinden iist kademelerine
cikildikga yetkinin de arttig1 goriilmektedir. Artan yetki ile birlikte sosyal statiiniin de
artacagi soylenebilir. Sorumluluk, bir kimsenin orgiitsel isleri veya 6devleri yapma
gorevidir. Orgiitte herkesin yapisal bir isi veya fonksiyonu bulundugundan, birtakim
sorumluluklar1 da vardir Hesap verme, bireyin hem kendisine hem de orgiit tiyesi olarak
yiiksek kademe yetkililerine kars: sorumlu olma durumudur. Yonetici, bir asta devrettigi
yetki ve gorevleri tizerinde hesap sorma hakkina sahip oldugundan astin da kendine
taninan yetki dolayisiyla yapacagi hizmetlerle ilgili olarak yoneticinin sorularina cevap
vermesi gerekmektedir. Baska bir goriiste Celik’e (2003) gore yetkinin Orgiitlerde iig
temel fonksiyonu vardir. Bunlar; yoneticinin giiciinii artirarak Kkurallara uyulmasini

saglama, orgiit atmosferini etkileme ve yetki sahibine statii kazandirmadir.

Bursalioglu, (2008) yetkinin temellerinin formal, sosyal, kidem ve kisilik
temeli olmak iizere dort temel {izerinde oldugunu belirtmektedir. Formal temelde,
hiyerarsideki makam ve derecenin orgiitteki yaptirimlarin, yine orgiitsel yasalligin bir
birlesimi sonunda meydana geldigini; sosyal temelde, yetkilinin bulundugu sosyal
sinifin {iriinli olarak aile ve servet gibi 6geler iizerine kuruldugunu; kidem temelinde,
pratik yasantiya dayandigin1 ve Kkisilik temelinde de yetkilinin g¢evresindekilerle
olusturdugu giivenlik ve buna karsilik da onlarin yetkiliyi benimsemesi sonunda
olustugunu vurgulamaktadir. Bu gorisler dogrultusunda, yoneticinin formal yetkisini
atanmis olmasindan, sosyal yetkisini etrafindaki gruptan, teknik yetkisini ise kendi
yonetim bilgi ve becerilerinden aldig: ifade edilebilir. Ayrica yetkiyi aldigi kaynaklar
diisiniildiigiinde, hicbir yoneticinin, orgiitiin diger 6geleriyle isbirligi yapmadan, sadece
kurallar1 isleterek verimlilik saglayamayacagi igin yoneticinin Yyasal, sosyal ve teknik

yetkilerini etkili bir bigimde kullanmak zorunda oldugu belirtilebilir (Keser, 2007)
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2.3.5. Yetki devri

Yoneticiler her konuda tek baslarina karar alip, bunlar1 uygulayamayacagi i¢in
gorevlerinin bir boliimiinii yetkileriyle beraber orgiitteki diger bireylere devretmek
durumundadir. Bu dogrultuda yetki devrinin, yoneticilerin sahip oldugu karar verme
hakkini, astlara devretmesi oldugu sdylenebilir (Keser, 2007). Yetki devri, isin birgok
insan tarafindan yapilmasini saglamanin en etkili yoludur ve maliyet, is zenginligi,
yiikksek moral, daha az kaos ve daha girisimci takim iyelerinin gelismesi bakimindan
daha 1iyi sonuglar vermektedir. Bu bakimdan yoneticinin, devrettigi yetkilerini astlarinin
yapabilmeleri i¢in Once onlara giivenmesi, yardim etmesi, onlar1 hazirlamasi, hedef
gosterip onlardan ne bekledigini dogru ve agik sekilde belirtmesi ve onlara ara¢ temin

etmesi gerekmektedir. (Aydogan, 2002).

Yetki devretme karar verme siirecini hizlandirmakta ve personelin
motivasyonunu artirmaktadir. Alt kademede calisanlar, kendi seviyelerinde verilen
kararlarin, st yoneticiler tarafindan desteklenmeyecegini diisiindiiklerinde, yukari
yonlii yetki devri durumu meydana gelmektedir. Her kararda yukaridan onay beklemek
ise zaman kaybina neden olacagindan daha iyi kararlar alinmasini saglamak igin
calisanlara yeteneklerini gosterme firsati taniyarak, onlarmn liderlik, planlama ve
orgilitleme becerilerini gelistirmeleri i¢in olanak taninmalidir. Bu baglamda yonetimin
kendisine giiven duyduguna inanan g¢alisan, bu giiveni bosa ¢ikarmamak adina daha ¢ok
calisarak daha yliksek beklentileri gergeklestirmek i¢in ¢caba gostermektedir (Thompson,
1998). Yetki devrinde verilen yetki neleri yapip neleri yapmama noktasinda agikga ifade
edilmelidir. Ciinkii yetkinin devredilmesi, yetkiyi veren tarafindan tiim sorumlulugunda
devredilmesi anlamina gelmemektedir. Bir yonetici yetkisinin tamamini devretse bile
ortaya ¢ikacak sonugtan sorumludur. Sonug olarak orgiitlerin hizli kararlar verebilmesi,
performansa, piyasaya, teknolojiye, demografiye, bilgiye kolay ulasabilmesi ve firsatlari

degerlendirebilmesi i¢in insanlarin yetkili kilinmasi gerekmektedir (Glimiis, 1995).

Ozdayr’ya (2001) gore de yetki devrinden istenen faydanin saglanabilmesi igin,
devredilen yetkilerin sinirlarinin iyi belirlenmesi gerekir. Yeterince deneyimi olmayan,
orgiit kiltlirtinii, astlarim1 ve iist yonetimi iyl tamimayan kisilere devredilen yetkinin
kullanilmasmin da bazi durumlarda ydnetim agisindan sakincali olabilecegini

belirtmistir. Ozellikle siirekli kayg1 duygusu hisseden, huzursuz ve karamsar duygular
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olan yoneticilerin, hem vyetkilerini kullanma, hem de yetkilerini devretme

konusunda paylasimci olmadiklar1 i¢in basarili olamayacaklar1 goriisiindedir. Yetki

devrederken dikkat edilecek hususlart (Wells, 1993) su sekilde siralamistir:

10.

11.

Performansi agik¢a tanimlanmamis bir sorumluluk devredilmemelidir
Performans yetenegi olmayan kisiye bir sorumluluk devredilmemelidir.
Yoneticiler isin esit dagilmasini saglayacak sekilde devretmeye ¢aligsmalidir.
Etkili yetki devri, bireysel farkliliklarin ve durumun gereklerinin bilincinde
olmay1 gerektirmektedir.

Etkili yetki devri devredilebilecek ve devredilemeyecek sorumluluklart ayirt
edebilmeyi gerektirmektedir.

Yetki devredilirken, devredilen sorumlulugu normal kosullarda yerine

getirmeye yetecek kadar yetki devredilmelidir.

Y onetici, calisana devrettigi yetkiyi ilgili herkese duyurmalidir.

Bir sorumluluk galisana devredilmeden dnce gerekli raporlar ve 6teki

kontrol siirecleri dikkate alinmalidir.

Gorev tamamlandiginda yonetici bu olguyu derhal kabul etmeli ve miimkiin olan
ilk anda geri doniit vermelidir.

Bir galisan devraldigi gorevin sorumlulugunu is bitinceye kadar ya da yonetici
tarafindan bu sorumluluk kendisinden alinincaya kadar tagimalidir.

Sorumlulugu devredilebilir ancak hesap vermekten kurtulmak miimkiin degildir.

Nihai sorumluluk y6neticiye aittir.

Ozetle, agik¢a tamimlanmis sorumlulugun, orgiit calisanlari arasinda esit bir

bigimde bireysel farkliliklar ve durumun gerekleri goz Oniinde bulundurularak,

performans yetenegi yiiksek olan calisanlara devredilmesi 6nemlidir. Yetki devredilse

de sorumlulugun asla devredilemeyecegi gergegi unutulmamalidir. Bursalioglu'na

(2008) gore orgiitte yetki aktarmasi bazi ilkelere baglidir. Bu ilkeler:

1. Her makamin digerleri ile olan gorevsel iligkileri belirtilmeli,

2.

Orgiitiin her basamaginda iist-ast yetki iliskileri kurulmal,

3. Belirli bir basamakta alinamayacak kararlar1 yukar1 génderilmeli,

4.

Her memur sadece bir iistiine sorumlu olmal,
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5. Yetki, beklenen sonuglar1 alacak bigimde ve derecede aktarilmali,
6. Sorumluluk aktarilamadigina gore son sorumluluk yine yetkiyi aktaran
yoneticide kalmali,

7. Yetki ve sorumluluk esit derecede olmalidir, seklindedir.

Etkin bir yonetim anlayisina sahip olan orgiitlerde yetki ve sorumluluk
dengesinin kurulmus oldugu, makamlar arasindaki gorevsel iliskilerle tst-ast yetki
iliskilerinin saglikli isledigi, yetkilerin hedeflere ulasilacak sekilde devredildigi ancak
tiim sorumlulugun yoneticide oldugu goriilmektedir. Yetki devrinin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi yonetici, ast ve orgiit agisindan olumlu sonuglar dogurmaktadir. Yetki
devrinin olumlu sonuglarini Ortag (2003) su sekilde siralamistir:

1. Yoneticinin verimliligini artirir.
. Yoneticiye zaman tanir,
. Onemli islerin ayrismasin saglar,

. Yetki devri, yoneticinin yonetme bi¢imini etkiler,

2
3
4
5. Yoneticinin yonetim becerilerini gelistirir,
6. Orgiitsel etkililigi artirir.

7. Karar verme siirecini etkiler,

8. Yerinden yonetimi kolaylastirir,

9. Sonug yonelimli katilimi destekler,

10. Yonetimin esnekligini artirir,

11. is doyumunu artirir,

12. Degisimi, yeniligi ve gelismeyi saglar,

13. Becerileri gelistirir,

Yetki devriyle ilgili olarak Téremen (2006) yaptigi “Ilkdgretim ve Ortadgretim
Okul Yénetiminde Yetki Kullanimina Iligskin Bir Arastirma” konulu ¢alismasinda okul
yoneticilerinin kendi yetkilerini astlarma devretme konusundaki goriislerini incelemis
ve ilkogretim okul yoneticileri ile ortadgretim kurumlari yoneticilerinin yetki devretme

konusunda olumlu diisiincelere sahip olduklari sonucuna ulasmustir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, yoneticinin en temel gorevi etkin bir ydnetim

gerceklestirerek orgiitiin isleyisini saglamaktir. Orgiitiin isleyisinin saglanmasi icin de
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amag ve hedeflerin en etkin bicimde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Yetki orgiite yon
veren en onemli faktor oldugundan yetki olmadan ama¢ ve hedeflere ulasilabilmesi
miimkiin degildir. Yetkilerini kullanmakla gorevli olan yonetici tiim bunlar1 yapabilmek
icin Orgiitiin madde ve insan giicii kaynaklarimi etkili ve verimli bir sekilde kullanmali,
gerektiginde de yetkilerini devretmelidir. Yetki devri, daha iyi kararlar alinmasini
sagladig1 gibi c¢alisanlarin orgilite bagliliklarin1 artirmakta ve kendilerini gelistirme
imkan1 tanimaktadir. Ancak basaril1 bir yetki devri uygulamasi i¢in yetkinin zamaninda
ve gerektigi sekilde devredilmesi olduk¢a oOnemlidir. Bu noktada yetki devrinde

sorumlulugun yine yoneticiye ait oldugu gercegi goz ard1 edilmemelidir.

2.4,  Egitim Kurumlarinda Yetki ve Sorumluluk

Tirk egitim sisteminde, Milli Egitim Bakanligi’na ait ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan, okulun amaglarini gergeklestirecek esgiidiim ve
organizasyonu saglayan (Kocak, Yilmaz ve Gokler, 2013), ayrica egitim kurumlarinin
etkili ve verimli olarak ¢alismasindan birinci derecede sorumlu olan okul miidiirleri, bu
sorumluluklarini yerine getirirken yasa ve yonetmeliklerin kendilerine vermis oldugu
yetkileri kullanmaktadir (Toremen, 2006). Ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan
miudiirlerin gorev, yetki ve sorumluluklart Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim

Kurumlar1 Yénetmeligi’nde kisaca s0yle tanimlanmistir:

Okul yoéneticileri; 0gretmenlere, 6grencilere, velilere ve cevreye egitim ve
ogretimde liderlik yapar, verimliligin artirilmasina, ekip ruhunun olusturulmasina,
okulun c¢evreyle biitiinlesmesine ve kurum Kkiiltiiriiniin ~ gelistirilmesine yonelik
calismalar yapar, okulu hizmete hazir durumda bulundurur. Bilimsel ve teknolojik
gelismeler, verimlilik ve saydamlik ilkeleri dogrultusunda okulu siirekli yeniler ve
gelistirir, zamani ve tim imkanlar1 okulun amaglarin1 gergeklestirmek icin kullanir.
Okul yonetimi; Arastirma ve planlama, oOrgiitleme, rehberlik, izleme, denetim ve

degerlendirme, iletisim ve yonetisim gorevlerini yerine getirir.

Okul miidiirii bu gorevlerini yerine getirirken yetkisini hangi kaynaktan alirsa
alsin, beraberinde sorumlulugu da almis olur. Bu sorumlulugu kullanarak kurumuyla
ilgili kararlar verme, bu kararlar1 uygulama, ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ézme ve ilgili

birimleri sonuglardan haberdar etme, sonuglarini degerlendirme gibi islerini
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yapmaktadir (Bursalioglu, 2008). Okul miidiirii okulu amaglarina ulastirmak i¢in egitim
politikalarinin, ilgili yasalarin ve ¢agdas egitim anlayisinin beklentileri dogrultusunda
kendisine verilmis olan yetkilerini kullanmak zorundadir. Okul midirlerinin bu
anlamda yetkileri, okul politikasini belirlemek, okulun ihtiyaglarini karsilamak, okulda
kisi ve gruplar arasi iliskileri gelistirmek, 6gretim ve egitim etkinliklerini planlamak,

yapilan ¢alismalar1 degerlendirmek bigimindedir (Celikten, 2004).

Okul midiirlerinin kendi gorevlerine iliskin bakis agilarini tespit etmek
amactyla Turan, Yildinm ve Aydogdu’nun (2012) yaptiklar1 arastirmalarinda okul
miidiirleri 6grencinin sosyal gelisiminin saglanmasi, paydaslarin  mutlulugunun
saglanmasi, 0gretmenin sosyal gelisiminin desteklenmesi, ¢alisanlarin 6niiniin agilmasi,
bireysel hedefler koyulmasinin saglanmasi, dgrencinin potansiyelini fark etmesinin
saglamasi seklinde sorumluluklar1 oldugunu ayrica grencinin akademik gelisiminin ve
nitelikli irtin ortaya koymasmin saglanmasi, yetistirme kurslarmin agilmasi, eldeki
ogretmenin etkili kullanilmasi, velilerle iletisim i¢inde olunmasi, 6gretmenlerle kurul
toplantilarinin yapilmasi, 6grenci ve Ogretmenin motive edilmesi ve 6diil sisteminin
kullanilmas: gibi sorumluluklari olduklarini belirtirken, okulun fiziki imkanlarinin
gelistirmeleri, teknolojiyi okula getirmeleri, malzeme ve donanim saglamalari, 1sitmay1
saglamalari, saglikli ve temiz bir ortam olusturmalari, giivenligi saglamalari, okula
kaynak aramalari, O6gretmen saglamalari gerektigi konularinda kendilerini sorumlu

gordiikleri sonucuna ulagmiglardir.

Konuyla ilgili olarak bir baska calismada Celikten (2004), tarafindan
yapilmistir. {lkdgretimde gorev yapan bir okul miidiiriiniin gérev ve sorumluluklariyla
yaptig1 etkinliklerin ne derecede oOrtiistiigiinii belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada,
okul miidiiriiniin 6gretim lideri, arabulucu, 6gretmen ve problem ¢oziicli gibi roller
tistlendigini ve miidiiriin en fazla zaman ayirdig ii¢ yonetim islevinin genel yonetim,
planlama, gezinti; en az olanlarin ise iist yonetim, kendini yetistirme ve okul-gevre
iligkileri gibi etkinlikler oldugu sonucuna ulasilmistir. Miidiirlerin  goérev ve
sorumluluklartyla ilgili olarak yapilan bir diger ¢alisma ise Kaykanaci (2000) tarafindan
yapilmistir. [lkdgretim okulu miidiirlerinin ydnetim islerine verdikleri dnem ve
harcadiklar1 zamani tespit etmek amacini tasiyan arastirmanin sonucunda yonetim

islerini  planlamak, derslerin amacima uygun islenmesini saglamak, basariy1
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degerlendirmek, devam igleriyle ilgilenmek ve toplantilara katilmak okul miudiirleri

tarafindan ¢ok 6nemli bulunan islerdendir.

Gilinimiizde sosyal, politik ve teknolojik alanda yasanan degisimlere baglh
olarak, okul miidiirlerinin rol ve gorevlerinin de siirekli degistigi goriilmektedir.
Bununla birlikte demokratiklesme ve hesap verilebilirlik konularinin 6neminin daha gok
arttigi giinlimiizde; Ogrencilerin, Ogretmenlerin, velilerin, yerel yoneticilerin ve
politikacilarin okul miidiirlerinden beklentileri de siirekli artmaktadir. Bu dogrultuda
toplumsal degisimlerin okul miidiirlerinin bir¢ok alanda sorumluluklarinin artmasina
neden oldugu soylenebilir (Demirtas ve Ozer, 2014). Bu sebeple gelecegin
miidiirlerinden 6grenme ve &gretim ile ilgili daha fazla sorumluluk almalari, okula

diisik motivasyonla gelen 0Ogrenci ve Ogretmenleri giidiileyerek 6grenmenin

gerceklesmesini saglamalart beklenmektedir (Giindiiz ve Balyer, 2013).

21. yiizy1l okul mudiirlerinin basarili olabilmesi i¢in sadece 6grenci basarisini
arttirmaya calismakla kalmayip, etkili bir egitim 6gretim ortaminin saglanmasi igin
kaynak saglama, 6gretmene destek olma, okullarinda birimler arasinda bir bag kurma,
ogrencilerde o6grenme kiiltiiriiniin  gelismesi igin ¢aba sarf etme gibi onemli
sorumluluklart istlenmesinin yaninda etkili okul miidirlerinin, gosterdikleri caba,
sergiledikleri girisimci ruh ile 6grencilerin en iist diizeyde 6grenmelerini saglamalari,
okul igindeki ve disindaki kisi ve kuruluslarla okulun vizyonunu paylasmalari da
gerekmektedir (Giirbiiz, Erdem ve Yildirnm, 2013). Okul midiirlerinin okulda
yiiriitiilmekte olan biitiin isleri tek basina yerine getirmesi miimkiin olmamakla birlikte
zaman ve emek kaybina yol acacaktir. Bu durumun ortaya ¢ikmasini engellemek ve
daha ¢ok insan1 kontrol edebilmenin yolu yetkiyi uygun kisilere devretmektir. Astlara
yetki devretme miidiire zaman kazandirmasinin yani sira daha 6nemli islerle mesgul

olma ve birimini gelistirme imkanini verir (T6remen, 2006).

Icinde bulundugumuz degisim ve gelisim c¢aginda, egitim sisteminin
vizyonunu, misyonunu ve hedeflerini gerceklestirmek amaciyla yapilan eylemlerin,
biitlin kurum ve kurulusglarinin genis yetki ve sorumluluk igerisinde, her konuda
birbirlerini destekleyen ve sorunlarin ¢6ziilmesine olanak saglayan yonetim anlayisina

gecilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Boyle bir yonetimin olusturulabilmesi i¢in ise yetki
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devrinin saglanmasi, okullar arast koordinasyon ve liderligin tesis edilmesi, siirekli
gelisme anlayisinin benimsenmesi ve bilgisayar teknolojisinden yararlanma olanaginin

saglanmasi gereklidir (Aydogan, 2002).

2.5.  Egitim Kurumlarinda Okul Miidiirlerinin Karar Verme Beceriyle Yetki ve

Sorumluluklarini Kullanma Dereceleri Arasindaki Iliski

Karar verme, 6nceden belirlenmis bir amaca ulasmak i¢in segenekler arasindan
bir tanesinin tercih edilmesi olarak tanimlanabilir. Yonetim siireclerinin en temeli karar
siirecidir. Okullarin varligin1 siirdiirebilmesi, amaclarina ulasabilmesi i¢in dogru
kararlar alinmasi gerekmektedir. Bu bakimdan yonetici karar verme siirecinde farkli

alternatif ve imkanlar1 devamli g6z 6niinde bulundurmalidir.

Karar verme karmasik bir eylemdir ve bazi siireglerin sonunda gerceklesir. Bu
siirecler, karar verilmesi gereken bir durumu/problemi algilama ve tanimlama,
durum/problemle ilgili gereken tiim bilgileri toplayip secenekleri belirleme, belirlenen
secenekler arasindan en uygun olam1 se¢me, uygulama ve elde edilen sonucu

degerlendirmedir.

Karar vermenin ilk adimi1 problemi algilamak ve tanimlamaktir. Bu bakimdan
yapilmas: gereken ilk is problem nedir? sorusuna cevap aramaktir. Problem tiim
yonleriyle ele alinip net bir bigimde tanimlandiktan sonra problemin ¢ézlimiine yonelik
oneriler gelistirilmeli ve her Onerinin neden sonug iliskisini ayr1 ayri ortaya koyarak
probleme iliskin en etkili ¢6ziim yolu secilmelidir. Se¢ilen karar mutlaka uygulanmali
ve uygulama sirasinda olusabilecek aksakliklarin karar siirecini olumsuz etkilememesi
icin gerekli tedbirler alinmalidir. Siirecin devaminda uygulanan ¢6ziim yolu mutlaka
degerlendirilmelidir. Verilen kararin dogru olup olmadigi, belirlenen amaglarin ne

kadarina ulasildig: tespit edilerek saglikli bir degerlendirme yapilabilir.

Yonetimin en temel islevinin, okulun isleyisini saglamak, amaglarini
gerceklestirmek ve bireysel ve toplumsal ihtiyaglari karsilamak oldugu diistiniildiigiinde
bu eylemlerin yapilmasimi saglamakla sorumlu olan Kisinin okul midiri oldugu
sOylenebilir. Miidiiriin sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in de yetkilere ihtiyaci

vardir. Yetki, bir isin yapilmasini saglamak igin yoneticiye/midiire taninmis karar
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verme ve uygulama hakki olarak tanimlanabilir. Midiirlerin ihtiyact olan bu yetkiler
kendilerine yasa ve yonetmeliklerle verilmistir ve yetkilerini kullanim alanlari, okul

isletmesi, personel isleri, egitim 6gretim isleri ve 6grenci isleri olarak gruplandirilabilir.

Okullar isletme olarak dustniiliirse, egitim ogretim faaliyetlerinin
yapilabilmesi i¢in gerekli ortamin saglanmasiyla ilgili gerekli binalarin donanimui, 1si1,
151k, temizlik, bakimi onarimi, korunmasi, ara¢ gerec saglanmasi gibi isler akla gelir. Bu
hizmetler yapilmadiginda egitim ¢aligmalarinda aksakliklar yasanabilecegi icin bunlari
en iyi sekilde yapmak sorumlulugu okul miidiiriine aittir. Bu dogrultuda yetkilerini
kullanarak bu alandaki sorumluluklarin1 yerine getirmeye c¢alisan miidiirlerin

zamaninda, dogru ve etkili kararlar verebilmesi gerekmektedir.

Personel hizmetleri, okuldaki personelin 6zliikk isleriyle ilgili caligsmalardir.
Miidiirlerin zamaninda ve etkili kararlar vererek personel hizmetleriyle ilgili
sorumluluklarin1 dogru bir sekilde yerine getirmesinin okuldaki igleyisi kolaylagtirmasi

bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Egitim Ogretim isleri, dersler, kiiltiir, sanat, sportif faaliyetler, kutlama
etkinlikleri gibi c¢aligmalardir. Okul miidiirlerinin bu alandaki caligsmalarla ilgili
sorumluluklarin1 etkili ve yerinde kararlar vererek, zamaninda ve dogru bir bi¢imde

yerine getirmesinin egitim kalitesini artiracagi sdylenebilir.

Ogrenci isleri, dgrencilerin 6zliik, basar1 durumuyla ilgili islerdir. Miidiirlerin
etkili bir yonetim gerceklestirmek ve Ogrencilerle ilgili bu islerin verimli bir sekilde
yiirlitiilmesini saglamak i¢in 6grenci isleriyle ilgili sorumluluklarini yerine getirirken
zamaninda ve etkili kararlar verebilmesinin, bu hizmetlerin kalitesini ayn1 zamanda
ogrencilerin basart durumunu da artiracagi diisiiniilmektedir. Tiim bu alanlardaki
caligmalarin yapilmasi siirecinde ortaya ¢ikabilecek problemlerin ¢dziilmesi noktasinda
okul miidiiriiniin karar verme becerisinin biiylik 6nem tasidigi goriillmektedir. Okullarda
yapilan bu islerin ger¢eklestirilmesinde ilk elden sorumlu olan kisiler okul miidiirleridir.
Miidiirlerin kararlarimi etkili ve zamaninda uygulayabilmesi ise yetki ve sorumluluklar
ile dogru orantilidir. Yetki ve sorumluluklarinin tam olarak farkinda olmayan, bu
dogrultuda zamaninda, dogru kararlar alamayan miidiirler, okulun isleyisinde

problemler yasayacak bu durumda egitimin kalitesinin diigmesine neden olacaktir.
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2.6.  Ilgili Arastirmalar

2.6.1. Karar verme becerileri ile ilgili yurt i¢inde yapilan aragtirmalar

Bilkay (1990), "Karar Alma Siireci ve Kararin Yénetimdeki Onemi" adli
calismasinda karar verme slirecini incelemis ve bu ¢alismada karar almanin oldukca gii¢
ve karmasik bir islev oldugu, bununla beraber o6rgiit faaliyetlerinin tiimiiniin igine
girmesi, sorunlart ¢0ziime ulastirmast nedeniyle Orgiitiin gelismesini saglamasi
acisindan Onemli oldugu; karar vermenin evrensel bir boyut kazanip, sonuglarin
uluslararasit bir nitelik tasiyacagi, uzmanlagsmanin Onem kazanacagi, iilkemizdeki
yOneticilerin, karar verme konusunda teori agisindan belirtilenleri, yapilmasi gerekenleri
kabul ettikleri, bu konuda bilingli olduklar1 ancak uygulama konusunda basarili
olamadiklar1 ve geleneksel metotlar1 uygulamaya devam ettikleri sonuglarina ulasmistir.
Ayn1 zamanda calismada astlarin niteliklerinin ve egitimlerinin yetersizliginin, verimli
bir katilimin saglanip karara yeni boyutlar kazandirilmasina engel oldugu, bu durumun
tistlerin otokratik olarak nitelendirebilecek bir yonetim bigimini benimseyerek astlari

yonetmelerine yol agtigini belirtmektedir.

Ersever (1996), karar verme becerileri kazandirma programinin ve etkilesim
grubu deneyiminin tiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri tizerindeki etkiyle ilgili
deneysel bir ¢alisma yapmustir. Iki deney bir kontrol grubu olmak iizere 45 &grenci ile
yapilan arastirma sonunda, her iki deney grubunun karar verme stratejileri igtepisel
karar verme ve mantikli karar verme boyutlarinda 6n ve son 6l¢iim puanlarinda anlamli
farkliliklar ortaya koymustur. Ayrica birinci sinifta egitim goren 6grencilerin, etkilesim
grubunun yasantisi ve karar verme becerileri kazandirma programina katilmasi ictepisel
karar verme davraniglarinda bir azalmaya, mantikli karar verme davranislarinda ise bir

artisa neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2002) “Yonetimde Karar Verme Siireci ve Bilgi Merkezlerinde
Uygulanmas1” konulu c¢alismasinda, karar verme siirecini irdeleyerek, s6z konusu
stirecin bir bilgi merkezinde nasil yasandigini ve yasanmasi gerektigini ortaya
koymustur. Arastirma, Ankara’da bulunan 22 {iniversite kiitiiphanesi yoneticisi ile
bagimli goriisme teknigi kullanarak yapilmistir. Arastirmada, yoneticilerin karar verme

stirecindeki davraniglart ve bu siirecin bilgi merkezinin hedefleri dogrultusunda
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islevlerine ne dl¢iide yansidigi ortaya konulmustur. Calismanin sonunda, bilgi merkezi
yoneticilerinin, mevcut i¢ ve dis faktorler ile birlikte yonetimsel yapt ve dogurdugu
hiyerarsik iliskiler sebebiyle, karar verme yetkilerinin sinirli oldugu ve bu durumun

bilgi merkezi islev ve hizmetlerini olumsuz yonde etkiledigi saptanmuistir.

Izgar (2003) “Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejileri ve Yeterlikleri”
konulu arastirmasinda, okullarda g¢alisan yoneticilerin karar alma stratejilerinin ve
yeterliklerinin, calistiklar1 okul tiiri, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, katildiklari
hizmet i¢i kurs veya seminer sayilari, cinsiyet ve ogrenim durumu degiskenleri ile
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma, 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Konya ilinin
Karatay, Selguklu ve Meram merkez ilgelerinin, Milli Egitim Bakanligi’na bagl tiim
resmi ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin miidir ve miidiir yardimcilarnt {izerinde
yiiriitiilmiis, yoneticilerin karar verme stratejileri “Karar Stratejileri Olgegi” ile
belirlenmistir. Arastirma sonuclarinda, bayan yoneticilerin erkek yoneticilere gore
bagimsiz karar verebilme stratejisi agisindan erkek yoneticilerden daha yeterli oldugu,
yoneticilerin ¢aligtiklart okul tiirlerinin bagimsiz, mantikli, kararsiz ve igtepisel karar
verme stratejilerinde ve yeterliklerinde farklilasma yaratmadigi, yoneticilerin mesleki
kidemlerinin yiiksek olmasinin, onlarin mantikli karar verme stratejilerini etkiledigi ve
katilmig olunan hizmet i¢i kurs veya seminer sayilarinin karar verme stratejilerinde ve

yeterliklerinde anlamli bir fark ortaya koymadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Acet (2006) “Ilkdgretim Okullarinda Orgiit iklimi ile Karara Katilma Siireci
Arasindaki Iliski” arastirmasini Ordu ili genelindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan
318 ogretmenin iizerinde yiiriitmiis ve arastirmada “Orgiitsel Iklim Olgcegi” ve “Okul
Miidiirlerinin Karar Verme Becerileri” o6lgegini kullanmigtir. Aragtirma sonunda
ogretmenlerin, ¢alistiklart okulun iklimine ve okul miudirlerinin karar verme
becerilerine iligkin goriislerinin genellikle olumlu diizeyde oldugu ve okul miidiirlerinin
karar verme becerilerine iliskin goriislerinin toplam hizmet siirelerine, yaslarina,

cinsiyetlerine ve alanlarina gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir.

Arm (2006) “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramslart ile
Kullandiklar1 Karar Verme Stratejileri ve Problem Cdzme Becerileri Arasindaki iliski

Diizeyi” konulu arastirmasinda, okul orgiitlerinin degisim ve gelisimini saglayacak Kisi



54

olarak okul yoneticilerinin liderlik, karar verme ve problem ¢ézme ile ilgili
davraniglarinin  gelisimine katki saglamayr hedeflemistir. Genel tarama modelinin
kullanildig1 arastirmanin evrenini, 2005-2006 ogretim yilinda Bilecik, Afyon ve
Eskisehir Il Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli, biitiin resmi lise ve dengi okullarda
gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilar1 olusturmustur. Arastirma sonucunda, lise
yoneticilerinin genel olarak 6gretim liderligi davranis boyutlarimi yerine getirmekte
oldugu, ancak 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda diger boyutlara
oranla daha olumsuz tutum sergiledikleri belirlenmistir. Lise Yoneticilerinin,
kararlarinda c¢ogunlukla secenekleri dikkatle inceleyerek mantikli karar verdigi ve
genelde problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli gordiigii ortaya g¢ikmustir.
Yoneticilerin genel olarak problem ¢6zme becerileri ile 6gretim liderligi davranislarinin
uyumlu oldugu goriilirken, o6gretim liderligi, karar stratejileri ve problem ¢ézme

becerileri ile kidem, brans ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Giray (2006) “Okul Yoneticilerinin Yonetimsel Karar Verme/Problem C6zme
Yeterliligi” konulu aragtirmasinda, okul yoneticilerinin karar verme/sorun ¢dzme
stirecinin asamalart olan “Sorunu duyma”, “Sorunu tanima”, “Coziim arama”,
“Kararlastirma”, “Karar1 uygulama” ve “Degerlendirme” boyutlarinda yer alan
davraniglari ne derece yerine getirebildikleri, hem okul yoneticilerinin hem de
ogretmenlerin algilama diizeylerine gére belirlenmistir. Orneklemini Istanbul ili
Kadikoy ilce Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh resmi ilk ve ortadgretim okullarinda
calisan 107 okul yoneticisi ve 248 Ogretmenin olusturdugu arastirmada; Kkarar
verme/sorun ¢bzme siirecine iligkin biitiin boyutlarda ele alinan davraniglar: yoneticiler

en az ‘“gogunlukla” ve “tam” olarak yerine getirdiklerini belirtirken, 6gretmenler bu

(13 2

boyutlarda yer alan davranislarin yoneticiler tarafindan “orta” derecede yerine
getirdiklerini belirttikleri, 6gretmenler ile yoneticilerin goriisleri Karsilagtirildiginda,
Olgme aracinda yer alan tiim maddelerde anlamli diizeyde farklilik oldugu ortaya

cikmustir.

Sagir (2006), karar vericilerin hangi faktorlerden etkilendiklerini, deger
yonelimlerini, ¢alistiklar: orgilitteki etik iklimin varligin1 ve karar verme siirecinde etik
ilkeleri ne Olclide g6z oOniinde bulundurduklarini 6lgmek amaciyla yaptigi, “Karar

Verme Siirecini Etkileyen Faktorler ve Karar Verme Siirecinde Etigin Onemi:
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Uygulamali Bir Arastirma” adli calismasinda, karar verme siirecini “zaman baskis1”,
“orgiitsel kademe”, “kararin Onem derecesi” ve “astlar1 karara katma derecesi”
faktorleri agisindan incelemis, etik iklimini ise “Orgiitsel yap1 ve sistem” ile “etiksel
liderlik” alt boyutlarinda incelemistir. Arastirma sonunda ydneticilerin evrensel etik
ilkeleri ile kisisel etik ilkeleri ayni boyutta ve ayni smifta algiladiklari, kararin

Oneminin karar verme siirecini etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Kaya (2008) “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlere gore
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramglar1 ile Karar Verme Becerileri
Arasidaki Iliskinin Incelenmesi” konusunda yaptigi calismada, “Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi” ve “Karar Verme Becerileri Olgegi™ni uygulamig, 6gretim
liderligini bes alt boyutta, karar verme becerilerini de dort alt boyutta incelemistir. Tiim
alt boyutlar ile cinsiyet, yas, kidem ve brang gibi bagimsiz degiskenler arasinda anlamli
farklilik olup olmadiginin belirlendigi ¢aligmada, tiim alt boyutlar i¢in 6gretim liderligi

davranislar1 diizeyi arttik¢a karar verme becerileri diizeyinin de arttig1 saptanmistir.

Oztiirk (2009) “Egitim Y®neticisinin Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler
ve Egitim Kurumlarinda Bir Uygulama” konulu arastirmasinda, okul ydneticilerinin
karar verme siirecinin alt faktorlerindeki (yoneticinin psikolojik 6zellikleri, karar verme
becerisi, kurum i¢i faktorler ve kurum dis1 faktorler) 6zelliklerin, karar verme siireci ile
birebir iliskisine bakmig, yoneticinin psikolojik ozellikleri ile karar verme beceri
yeterliligine sahip olmanin arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir.
Arastirmada kurum igi faktorler ile kurum disi faktorlerin arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Karako¢ (2009) “ Ilkogretim Okullarinda Calisan Egitim Yoneticilerinin
Yaraticilik  Becerileri ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki Iliski” konulu
aragtirmasinin drneklemini Istanbul ili Kartal ve Maltepe ilgelerindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 215 egitim yoneticisi olusturmaktadir. Veri toplama aract
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Yaraticilik Olgegi” ve “Karar Verme Stratejileri Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada egitim yoneticilerinin yaraticilik puan ortalamalarinin
cinsiyet, yas, brang, medeni durum degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadig: ve

yaraticilik puanlart ile karar verme stratejileri arasindaki iliski diizeyi tespit edilmeye
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calisilmigtir. Arastirma sonucunda egitim yoneticilerinin yaraticilik diizeyleri ile karar
verme stratejilerinden igtepisel bagimli ve kararsiz karar verme stratejileri arasinda

negatif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Tasc1 (2011)  Tlkogretim Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinin Karar Verme
Siirecindeki Etkilerine Iliskin Algilar1 ile Orgiitsel Adanmisliklar1 Arasindaki Iliski”
konulu arastirmasi 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Maltepe ilgesinde bulunan
ilkogretim okullarinda gorev yapan ve tesadiifi 6rnekleme ile secilen 187 6gretmene
uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Karar
Verme Olgegi, “Orgiitsel Adanmishik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
orgiitsel adanmiglik diizeyi agisindan 31-40 yas grubu Ogretmenlerin okula adanma
diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet
degiskenine gore Ogretmenlik meslegine kadin ogretmenlerin kendilerini daha fazla
adadiklar1 goriilmiistiir. Karar vermede ise erkek 6gretmenlerin yonetici kararlarin1 daha

olumlu degerlendirdikleri belirlenmistir.

Tuncer (2013) “Okul Yoneticilerinin Elestirel Diistinme Egilimleri ile Karar
Verme Stratejileri Arasindaki iliski” konusunda yaptig1 ¢aligmasii istanbul ili Maltepe
ilgesindeki okullarda 59°u miidiir 167’si miidiir yardimcisi olmak {izere toplam 226 okul
yoneticisiyle yiiriitmiistiir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 ve 6rneklem alma
yoluna gidilmeyen arastirmada, “Kisisel Bilgi Formu”, “Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi” ve “Karar Verme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonunda okul
yoneticilerinin elestirel diistinme egilimlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Karar
verme stratejileri agisindan en fazla mantikli karar verme stratejisini Kullanan okul
yoneticilerinin, en az kararsiz karar verme stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
elestirel diisinme egilimi ile mantikli karar verme stratejisi arasinda pozitif yonli bir

iliski oldugu saptanmastir.

Dogan, Ugurlu ve Ay (2013) “Yoneticilerin Karar Verme Becerilerinin
Ogretmenlerin ~ Goriislerine Goére Degerlendirilmesi” konusunu ele aldiklari
aragtirmalarini nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim desenine uygun olarak
yuriitmisler, verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla yazili olarak

toplamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 20 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
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sonucunda, yoneticilerin karar verme siirecinde oOgretmenlerle fikir aligveriginde
bulunarak biiyiik oranda demokratik bir tutum i¢inde olduklari, okulun amaglarina
uygun kararlar aldiklari, karar verme siirecinde liderlik 6zellikleri tasidiklari, karar
verme slirecine katilimin saglanmasiyla calisanlarin motivasyonu artirdigi boylece
denetime daha az ihtiya¢ duyularak bunun 6zdenetime katki sagladigi ve 6gretmenlerin
mesleki gelisimine 6nem verdikleri ancak bunun tam olarak yeterli olmadigi, okul
ortaminda ¢alismalar esnasinda 6gretmenler ve diger paydaslar siirece dahil ettikleri
fakat bu paydaslar arasinda ekip ruhunu yeterli diizeyde olusturamadiklar1 sonuglarina
ulagmiglardir. Arastirma 4. Ulusal Lisansiistii Egitim Sempozyumu’na kabul edilmis ve

sunulmustur.

Ercan (2014) “iIlkokul ve Ortaokul Yoneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Karar
Verme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu arastirmasmna izmir ili
Karsiyaka, Cigli, Bayrakli, Bornova ve Konak ilcelerinde ilkokul ve ortaokullarda
miidiir ve midir yardimeiligr gorevini yapan toplam 200 egitim ydneticisini dahil
etmig, yoneticilerin karar verme becerilerini, cinsiyet, yas, mesleki kidem,
yoneticilikteki kidem, gorev tiirii ve gorevli oldugu okul kademesi degiskenlerine gore
incelemistir. Calismada veri toplama araci olarak “Okul Yoneticilerinin Karar Verme
Becerileri Olgegi* ve “Bes Faktor Kisilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
okul yoneticilerinin karar verme becerilerinin yas, mesleki kidem, cinsiyet,
yoneticilikteki kidem, gorev tiirii ve okul kademesi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yami sira ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile karar verme becerileri diizeyleri arasinda iliski olup
olmadig1 incelenmis, kisilik 6zellikleri ile karar verme becerileri arasinda olumlu yonde

orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmiustiir.

Kurban (2015) “Bireysel Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Karar Verme
Stilleri” konulu ¢alismasinda yoneticilerin karar verme stillerini belirlemis ve belirlenen
demografik degiskenlerle karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadig1 arastirmistir. Orneklemini Denizli il genelindeki 19 ilgede gdrev yapan,
tabakali drnekleme yontemi ile segilen 163 miidiir ve 247 miidiir yardimcisi olmak
tizere 410 yoneticinin olusturdugu arastirmada veri toplama araci olarak “Karar Verme

Stilleri Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
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yoneticilerin ¢ogunlugunun rasyonel karar vericiler oldugu, diger katilimcilarin ise
sirastyla sezgisel, bagimli, kaginma ve kendiliginden-anlik karar verici oldugu tespit
edilmistir. Ayrica demografik degiskenler ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2.6.2. Karar verme becerileri ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Biello (2005) okullarda o6gretmenlerin  sesi  konulu arastirmasinda
ortaokullarda karar verme siirecinde ogretmenlerin sesini duyurmalarina yonelik
algilarin1 tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda ogretmenler seslerini
duyurmayi, kendi deneyimlerinin ve profesyonelliklerinin yansimasi gibi algiladiklari
buna ragmen karar verme siirecinde kendilerinin okul yonetimi tarafindan iyi
karsilanmadiklarin1 ve davet edilmediklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin bu

stiregte kendi rollerini gostermelik katilma gibi algiladiklari sonucuna ulasilmustir.

Garza, (2005) “Karar Verme ve Giiven Arasindaki Iliski: Edinburg, Texas taki
Miidiirler ve Ogretmenlerle ilgili Bir Calisma” adli arastirmasinda giiven ve Karar
verme arasinda iligski olup olmadigini belirlemeyi ve cinsiyet ile irkin bu iligkiyi nasil
etkiledigini tespit etmeyi amaglamistir. Ediburg, Texas’taki okullarda ¢alisan miidiir ve
ogretmenlerin goriislerinin alindig1 ¢alismada giliven ve karar verme arasinda yliksek
diizeyde iligki saptanmis ancak cinsiyet ve irkin bu iligkiyi etkileyen bir faktdr olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Ziemmerman, (2005) “ Kentsel okul kurulunun karar verme siirecinin yapist:
Siirecin Analizi” adli arastirmasi ile kentsel okul kurulunun karar siirecinin 6zelliklerini
belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma sonunda boélge okul kurulu ¢éziimii i¢in basvurulan
problemlerin tanimlamasinda okul yoneticilerine ¢ok bagimli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica arastirmada kentsel okul kurulunun karar verme siirecindeki etkisini yitirdigi bu

nedenle islevselliginin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Dexter ve Tucker (2009) “Okul Miidiirlerinin Ornek Olaylar Karar Verme
Bilgi ve Becerilerinin Olgiilmesi” adli calismada ydneticilerin karar verme bilgi ve
becerilerini belirlemeyi amaglamistir. Dort ilkokul miidiirii, bir lise midiirii ve bir lise

ogretmeninin gorlislerinin alindigr arastirmanin sonucunda okul mudiirleri, egitim
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stireclerinin planlanmasinin karar verme siirecini kolaylastirdigin1 ve karar verme

asamalarini sistemli bir sekilde uygulama imkanini artirdigi tespit edilmistir.

Connor ve Becker (2009) kamu yoneticilerinin kisisel deger sistemleri ve karar
verme stilleri adli arastirmada 161 eyaletteki hiikiimet yoneticisinin goriislerini alarak
kisisel degerler ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit

etmistir.

Olorunsola ve Olayemi’nin (2011) “Nijerya“nin  Ekiti  Eyaletinde
Ortaokullardaki Ogretmenlerin Karar Verme Siirecine Katilim1” adl1 arastirmanin amact
Ekiti eyaletinde ortaokullardaki 6gretmenlerin karar verme siirecine katilimlarini ve
bunun kisilik 6zelliklerine bagli olup olmadigini aragtirmaktir. 200 ortaokul 6gretmeni
lizerinde yiiriitillen arastirma sonucunda; okul midiiriniin geng 6gretmenleri karar
verme siirecine dahil etmesinin, egitimsel hedeflerinin ger¢eklesmesine olumlu katkilar
sagladig1, cinsiyet, yas ve egitim farkliliklarinin 6gretmenlerin karar verme siireglerine
katilimlarin1 engelleyen bir degisken olmadig1 ve giin gegtikge 6gretmenlerin, kararlara

katiliminin ve i memnuniyetinin arttig1 tespit edilmistir.

1.5.3. Yetki ve sorumluluk ile ilgili yurt i¢inde yapilan aragtirmalar

Oksiim  (2001) “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin ~ Yetki Kullanma
Yeterliliklerinin Ogretmenler ve ilkdgretim Miifettisleri Tarafindan Degerlendirilmesi”
konusunu ele aldig1 arastirmasinda, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen 38 soruluk anket kullanmis ve Adiyaman Il Milli Egitim Miidiirliigii'nde
gorevli 34 ilkogretim miifettisi ile Adiyaman il merkezindeki 12 resmi ilkogretim
okulunda gorev yapan ogretmenlerle calismistir. Ilkogretim okulu miidiirlerinin
yapmalart gereken toplam otuz sekiz gorevle ilgili ilkdgretim miifettisi ve ilkogretim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin algilarinin ve aralarinda anlamli farkliligin olup
olmadigmin test edildigi arastirmada, ilkdgretim okulu miidiirlerinin yetki kullanma
yeterliliklerinin degerlendirilmesinde, 6gretmenler ile ilkogretim miifettislerinin fikir

birligi iginde olmadiklart sonucuna varilmaistir.

Ortag (2003), ilkdgretim yonetici yardimeilarinin yetki devri ile ilgili goriis ve
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beklentilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yaptigi arastirmasinda, yetki, sorumluluk,
yetki devri kavramlarini irdelemis ve yonetici yardimcilarinin sahip olduklar yetkilerle
sahip olmak istedikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakmistir.
Aragtirma sonunda, ilkogretim okulu yoneticilerinin belirlenen konularin ¢ogunda
yetkilerini yardimcilartyla yeterince paylasmadiklar1 ve yonetici yardimeilariin dgrenci
islerinde ve resmi yazigsmalardaki yetkilerinin azaltilmasini, buna karsilik diger
konularda kendilerine biraz daha yetki taninmasin1 bekledikleri sonucuna ulagmuistir.
Ayrica, yonetici yardimcilarinin goriis ile beklentilerinin resmi yazigmalarda, 68renci
islerinde, toplantilarda, ders arag- gereclerinin saglanmasinda ve Ogretimin

planlanmasinda anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir.

Celikten (2004), ilkogretimde gorev yapan bir okul miidiiriiniin gorev ve
sorumluluklartyla yaptig1 etkinliklerin ne derecede oOrtiistiigiinii belirlemek amaciyla
yaptig1 ¢aligmada, okul miidiiriiniin 6gretim lideri, arabulucu, 6gretmen ve problem
¢oziicli gibi roller iistlendigini gézlemlemistir. Ayrica miidiiriin en fazla zaman ayirdigi
i yonetim iglevinin genel yonetim, planlama, gezinti; en az olanlarin ise iist yonetim,

kendini yetistirme ve okul-cevre iligkileri gibi etkinlikler oldugu saptanmustir.

Sara¢ (2004), “ilkd