
 T.C. 

ABANT ĠZZET BAYSAL ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ANABĠLĠM DALI 

EĞĠTĠM YÖNETĠMĠ VE DENETĠMĠ BĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

ORTAÖĞRETĠM KURUMU ÖĞRETMENLERĠNĠN OKUL 

MÜDÜRLERĠNĠN KARAR VERME BECERĠLERĠYLE YETKĠ VE 

SORUMLULUKLARINI KULLANMA DERECELERĠNE ĠLĠġKĠN 

GÖRÜġLERĠ 

 

 

 

 

 

 

 

 

SĠBEL BURUKOĞLU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BOLU - 2015 



 

 

T.C. 

ABANT ĠZZET BAYSAL ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ANA BĠLĠM DALI 

EĞĠTĠM YÖNETĠMĠ VE DENETĠMĠ BĠLĠM DALI 

 

 

 

 

ORTAÖĞRETĠM KURUMU ÖĞRETMENLERĠNĠN OKUL 

MÜDÜRLERĠNĠN KARAR VERME BECERĠLERĠYLE YETKĠ VE 

SORUMLULUKLARINI KULLANMA DERECELERĠNE ĠLĠġKĠN 

GÖRÜġLERĠ 

 

 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

Hazırlayan 

 

Sibel BURUKOĞLU 

 

 

DanıĢman 

 

 Doç. Dr. Türkan ARGON 

 

 

BOLU, HAZĠRAN - 2015 





iv 

 

ETĠK ĠLKELERE UYULDUĞUNA ĠLĠġKĠN BEYAN 

 

           Yüksek Lisans Tezi olarak sunduğum, Ortaöğretim Kurumu Öğretmenlerinin 

Okul Müdürlerinin Karar Verme Becerileriyle Yetki ve Sorumluluklarını Kullanma 

Derecelerine ĠliĢkin GörüĢleri baĢlıklı çalıĢmanın yazılmasında bilimsel ve etik 

kurallara uyduğumu, baĢkalarının eserlerinden yararlanılması durumunda atıfta 

bulunduğumu, kullanılan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadığımı, tezin tamamının 

ya da bir kısmının bu üniversite veya baĢka bir üniversitede bir tez çalıĢması olarak 

sunulmadığını beyan ederim.  08 /06 /2015 

 

 

 

 

 

 

          Ġmza 

 

          Sibel BURUKOĞLU 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



v 

 

TEġEKKÜR 

              

 

             AraĢtırmam süresince bana yol gösteren, ilgisini ve yardımlarını hiç 

esirgemeyen değerli danıĢman hocam Doç. Dr. Türkan ARGON‟a sonsuz saygı ve 

teĢekkürlerimi sunarım… ÇalıĢmama gösterdiği ilgi ve yaptığı yardımlar için de değerli 

hocam Yard. Doç. Dr. Sevilay KĠLMEN‟e çok teĢekkür ederim. Tüm eğitim hayatım 

boyunca ihtiyacım olan her an desteğini yanımda hissettiğim aileme de sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım. 

 

             



vi 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

ETĠK ĠLKELERE UYULDUĞUNA ĠLĠġKĠN BEYAN ............................................ iv 

TEġEKKÜR .................................................................................................................... v 

ĠÇĠNDEKĠLER .............................................................................................................. vi 

TABLOLAR DĠZĠNĠ ..................................................................................................... ix 

ÖZET ............................................................................................................................. xii 

ABSTRACT .................................................................................................................. xiv 

ÖNSÖZ ......................................................................................................................... xvi 

I. BÖLÜM ........................................................................................................................ 1 

1. GiriĢ .......................................................................................................................... 1 

1.1. Problem Durumu ................................................................................................ 1 

1.2. AraĢtırmanın Problemi ..................................................................................... 10 

1.3. AraĢtırmanın Amacı ......................................................................................... 10 

1.4. AraĢtırmanın Önemi ......................................................................................... 11 

1.5. Sayıltılar ........................................................................................................... 12 

1.6. Sınırlılıklar ........................................................................................................ 12 

1.7. Tanımlar ........................................................................................................... 12 

II. BÖLÜM .................................................................................................................... 13 

2. Kuramsal Temeller ve Ġlgili Literatür ................................................................. 13 

2.1. Örgütsel Karar Verme Süreci ....................................................................... 13 

2.1.1. Karar - karar verme kavramı ........................................................................ 13 

2.1.2. Karar Vermenin Önemi ................................................................................ 15 

2.1.3. Karar Modelleri ............................................................................................ 17 

2.1.4. Karar AĢamaları ............................................................................................ 22 

2.1.5. Karar Sürecinin Özellikleri ........................................................................... 29 

2.1.6. Karar Tipleri ................................................................................................. 31 



vii 

 

2.1.7. Kararsızlık Nedenleri .................................................................................... 33 

2.2. Eğitim Kurumlarında Karar Verme Süreci ................................................... 34 

2.3. Örgütlerde Yetki ve Sorumluluk .................................................................. 38 

2.3.1. Yetki ve sorumluluk kavramı ....................................................................... 38 

2.3.2. Yetkinin kaynağı .......................................................................................... 40 

2.3.3. Yetki tipleri ................................................................................................... 42 

2.3.4. Yetkinin fonksiyonları ve temelleri .............................................................. 42 

2.3.5. Yetki devri .................................................................................................... 44 

2.4. Eğitim Kurumlarında Yetki ve Sorumluluk ................................................. 47 

2.5. Eğitim Kurumlarında Okul Müdürlerinin Karar Verme Beceriyle Yetki ve   

Sorumluluklarını Kullanma Dereceleri Arasındaki ĠliĢki ........................................ 50 

2.6. Ġlgili AraĢtırmalar ......................................................................................... 52 

III. BÖLÜM ................................................................................................................... 64 

3. Yöntem .................................................................................................................... 64 

3.1. AraĢtırmanın Modeli ........................................................................................ 64 

3.2. Evren ................................................................................................................. 64 

3.3. Veri Toplama Aracı .......................................................................................... 67 

3.3.1. Veri Toplama Aracının Uygulanması ........................................................... 68 

3.4. Verilerin Çözümü ve Yorumlanması ................................................................ 68 

IV. BÖLÜM ................................................................................................................... 70 

4. Bulgular ve Yorumlar ........................................................................................... 70 

4.1.  Birinci alt probleme iliĢkin bulgular ve yorumlar ........................................... 70 

4.2. Ġkinci alt probleme iliĢkin bulgular ve yorumlar .............................................. 73 

4.3. Üçüncü alt probleme iliĢkin bulgular ve yorumlar ........................................... 94 

V. BÖLÜM .................................................................................................................... 98 

5. Sonuçlar ve Öneriler ............................................................................................. 98 



viii 

 

5.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar .............................................................. 98 

5.3. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar ................................................................ 99 

5.4. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar ............................................................. 99 

5.5. Öneriler ............................................................................................................. 100 

5.5.1. AraĢtırma Sonuçlarına Yönelik Öneriler ..................................................... 100 

5.5.2. AraĢtırmacılar için Öneriler ......................................................................... 101 

KAYNAKÇA ............................................................................................................... 102 

EKLER ........................................................................................................................ 111 

EK -1. Valilik Oluru ................................................................................................... 112 

EK- 2. Etik Kurulu Onayı .......................................................................................... 114 

EK-3. Ölçek Ġzinleri .................................................................................................... 114 

EK-4. AraĢtırma Ölçekleri ......................................................................................... 116 

EK 5. KiĢisel DeğiĢkenlerin Analiz Sonuçları .......................................................... 123 

 

 

 

 

 

 

 

 



ix 

 

TABLOLAR DĠZĠNĠ 

 

Tablo 3.1  AraĢtırma Evreninde Yer Alan Okullar ve Öğretmen Sayıları ………….   65 

 

Tablo 3.2  AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlere Ait KiĢisel Bilgilerin Frekans ve Yüzde 

                  Dağılımları ……………………………………………………………....   66 

 

Tablo 3.3  Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerileri Ölçeğinde Yer Alan  

                  Seçeneklerin Yorumlanmasında Kullanılan Puan Sınırları ……………..   69  

                

Tablo 3.4  Ortaöğretim Okul Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını Kullanma  

                  Dereceleri Anketinde Yer Alan Seçeneklerin Yorumlanmasında Kullanılan  

                  Puan Sınırları  ……………………………………………………………  69 

                

Tablo 4.1  Öğretmenlerin Okul Müdürlerinin Karar Verme Becerilerine Yönelik   

                  GörüĢleri ………………………………………………………………...   70 

 

Tablo 4.2  Ortaöğretim Kurumu Öğretmenlerinin Okul Müdürlerinin Yetki ve  

                   Sorumluluklarını Kullanma Derecelerine ĠliĢkin GörüĢleri …………….  72 

 

Tablo 4.4  Cinsiyete Göre Karar Verme Becerileri Ölçeğinden Alınan Puanlara Ait  

                  Mann Whitney U Testi Sonuçları  ………………………………………   74 

 

Tablo 4.6  Medeni Duruma Göre Karar Verme Becerileri Ölçeğinden Alınan Puanlara   

                  Ait Mann Whitney U Testi Sonuçları  …………………………………     76 

 

Tablo 4.8  Kurum Türüne Göre Karar Verme Becerileri Ölçeğinden Alınan Puanlara   

                  Ait Mann Whitney U Testi Sonuçları  …….……………………………..  77   

         

Tablo 4.10 Karar Verme Becerileri Ölçeğinden Alınan Puanların Öğrenim Durumuna  

                    Göre  KarĢılaĢtırılması  ………………………………………………...  78 

 

 



x 

 

Tablo 4.12 Karar Verme Becerileri Ölçeğinden Alınan Puanların Kurumdaki Görev  

                    Süresine Göre KarĢılaĢtırılması ………………………………………...   80  

        

Tablo 4.14  Karar Verme Becerileri Ölçeğinden Alınan Puanların YaĢ DeğiĢkenine  

                    Göre KarĢılaĢtırılması …………………………………………………..  81   

                

Tablo 4.16  Karar Verme Becerileri Ölçeğinden Alınan Puanların BranĢ DeğiĢkenine  

                    Göre  KarĢılaĢtırılması ………………………………………………….  82 

 

Tablo 4.18  Karar Verme Becerileri Ölçeğinden Alınan Puanların Kıdem DeğiĢkenine  

                    Göre KarĢılaĢtırılması …………………………………………………..  83  

               

Tablo 4.20   Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Okul Müdürlerinin Yetki ve  

                     Sorumluluklarını Kullanma Derecelerine Yönelik GörüĢlerinin  

                     KarĢılaĢtırılması ………………………………………………………… 84  

                

Tablo 4.22  Medeni Durum DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Okul Müdürlerinin Yetki  

                     ve Sorumluluklarını Kullanma Derecelerine Yönelik GörüĢlerinin  

                     KarĢılaĢtırılması ………………………………………………………...  85  

               

Tablo 4.24  Kurum Türü DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Okul Müdürlerinin Yetki ve  

                    Sorumluluklarını Kullanma Derecelerine Yönelik GörüĢlerinin        

                     KarĢılaĢtırılması ………………………………………………………...  86 

 

Tablo 4.26   Öğrenim Durumu DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Okul Müdürlerinin  

                     Yetki ve Sorumluluklarını Kullanma Derecelerine Yönelik GörüĢlerinin  

                     KarĢılaĢtırılması ……………………………………………………….    87 

                  

Tablo 4.28   Kurumdaki Görev Süresi DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Okul  

                    Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını Kullanma Derecelerine Yönelik  

                    GörüĢlerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları ……………………......    89  

                             



xi 

 

Tablo 4.30  YaĢ DeğiĢkenine Göre Okul Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını 

                     Kullanma Derecelerine Yönelik GörüĢlerinin Kruskal Wallis H Testi  

                     Sonuçları ……………………………………………………………      90 

 

Tablo 4.31  YaĢ DeğiĢkenine Göre Okul Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını  

                     Kullanma Derecelerine Yönelik Mann Whitney U Testi Sonuçları ….   91 

 

Tablo 4.33  BranĢ DeğiĢkenine Göre Okul Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını  

                    Kullanma Derecelerine Yönelik GörüĢlerinin Kruskal Wallis H Testi  

                    Sonuçları ………………………………………………………………   92 

 

Tablo 4.35  Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Okul Müdürlerinin Yetki ve  

                    Sorumluluklarını Kullanma Derecelerine Yönelik GörüĢlerinin Kruskal  

                    Wallis H Testi Sonuçları… …………………………………….............  93 

      

Tablo 4.36 Okul Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını Kullanma ve Karar Verme    

Becerileri Ölçeğinden Alınan Puanlar Arasındaki Korelasyon  ……………………. 95 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xii 

 

ÖZET 

 

 
ORTAÖĞRETĠM KURUMU ÖĞRETMENLERĠNĠN OKUL 
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                  Bu araĢtırmanın genel amacı; Bolu ili ortaöğretim kurumlarında görevli 

öğretmenlerin, okul müdürlerinin karar verme beceriyle yetki ve sorumluluklarını 

kullanma derecelerine iliĢkin görüĢlerini tespit etmektir.  AraĢtırmanın evrenini,     

2013-2014 eğitim öğretim yılında Bolu il merkezindeki ortaöğretim kurumlarında görev 

yapan öğretmenler oluĢturmaktadır. Evren kapsamında 18 ortaöğretim kurumu, toplam 

675 öğretmen bulunmaktadır.  

 

             AraĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢ olup, veri toplama aracı olarak da 

“KiĢisel Bilgi Formu”, Keser (2007) tarafından geliĢtirilen  “Ortaöğretim Okul 

Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını Kullanma Derecelerinin Belirlenmesi” anketi 

ve Acet (2006) tarafından geliĢtirilen  “Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerileri 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçme aracı, 18 ortaöğretim kurumunda görev yapan 675 

öğretmene uygulanmıĢ, 406 anket geçerli sayılmıĢtır. AraĢtırma verileri SPSS 20.00 

paket programından yararlanılarak çözümlenmiĢtir. Verilerin çözümlenmesinde 

aritmetik ortalama, standart sapma ile Kolmogorov Simirnov, Mann Whitney U testi ve 

Kruskal Wallis testi kullanılmıĢtır.  
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          AraĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 

             Öğretmenler, okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik ölçeğin bütün 

alt boyutlarında ve genel toplamında X =3,67 ile “Çoğunlukla Katılıyorum” düzeyinde 

görüĢ belirtirken, okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma dereceleri 

ölçeğinin bütün alt boyutlarında ve genel toplamında X =3,85 ile “Katılıyorum” 

düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

 

             Öğretmenlerin, okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢleri, 

yaĢ, branĢ, öğrenim durumu, medeni durum, mesleki kıdem ve kurumdaki görev süresi 

değiĢkenlerinin hiçbirinde anlamlı fark ortaya çıkarmazken, cinsiyet ve kurum türü 

değiĢkenlerinin, Karar Verme Becerileri Ölçeği‟nin Problemi Tanımlama ve Algılama, 

Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme, Kararı Uygulama Denetim ve 

Değerlendirme alt boyutlarında anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

 

             Öğretmenlerin okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma 

derecelerine iliĢkin görüĢleri, branĢ, öğrenim durumu, medeni durum, mesleki kıdem ve 

kurumdaki görev süresi değiĢkenlerinde anlamlı fark göstermezken; diğer değiĢkenlerde 

anlamlı fark tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin görüĢleri, cinsiyet ve kurum türü 

değiĢkenlerine göre Yetki Sorumluluklarını Kullanma Dereceleri Ölçeği‟nin, Okul 

GeliĢimi, Personel ĠĢleri, Eğitim Öğretim, Bürokratik ĠĢler, Çevre ile Ġlgili ĠĢler alt 

boyutlarında; yaĢ değiĢkeninde ise sadece Okul GeliĢimi ve Eğitim Öğretim 

boyutlarında anlamlı fark ortaya çıkarmıĢtır.  

 

             Okul Müdürlerinin Karar Verme Becerileri ile Yetki ve Sorumluluklarını 

Kullanma Derecelerine iliĢkin görüĢleri arasında yüksek düzeyde anlamlı iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: karar verme, yetki, sorumluluk,  
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THE OPINIONS OF THE HIGH SCHOOL TEACHERS’ WORKING 

IN BOLU ABOUT SCHOOL PRINCIPALS’ DECISION MAKING 

SKILLS  AND PRĠNCĠPALS’ USĠNG AUTHORITY AND 

RESPOSIBILITIES 
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           The purpose of this study is to determine the high school teachers‟ opinions 

about the school managers‟ usage level of authority, responsibility and deciding 

abilities. The populition of the research is constituted by the teachers working in high 

schools in 2013-2014 education year n Bolu. 18 high schools and 675 teachers are 

situated in extension of the population. 

 

           Survey model has been used for the study. Data collection device has consisted 

of three sections. As a data collection tool, "Personal Information Form" "Determining 

the Degree of Authority and Responsibility of Secondary Education Principals" survey 

developed by Keser (2007) and  Acet (2006). 

 

           The scale has been applied to 675  teachers working in 18 high schoolsand 406 

surveys have been considered valid. Data have been evaluated using SPSS 20.00. Mean, 

standard deviation, Kolmogorov, Simirnow, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis 

test have been used while analyzing data. The research has reached the following 

conclusions; 
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            Teachers, have  stated “Mostly Agree” opinion with X =3,67 level, in all 

dimensions of the “School Principals‟ Decision Making Skills Scale” and also have 

stated “Agree” opinion with X =3,85 level, in all dimensions of the “School Principals‟ 

Using Authority and Responsibilities Scale”. 

 

            Teachers‟ opinions for the “School Principals‟ Decision Making Skills Scale” 

have not had significiant differences but there has been found gender and type of 

organization variables had significiant differences in sub dimensions of “ School 

Prencipals Decision Making Skills Scale”, “Identification and Detection the Problem” 

“solution offers development fort he problem Decision Application Audit and 

Evaluation. 

 

             Beside this, teachers‟, opinions for the “School Principals‟ Decision Making 

Skills Scale” have significiant difference in gender and type of organization variables in 

all sub-dimensions which are “Identification and Detection the Problem”, “Solution 

Offres Development for the Problem”, “Decision Application, Audit and Evaluation”. 

 

             While teachers‟ opinions for the “School Principals‟ Using Authority and  

Resposibilities Scale” have not had significiant difference in any of variables which are 

age, branch, educational level, marital status, seniority and tenure in the organization, in  

other variables  they have had a significiant difference. While Teachers‟ opinions for 

the “School Principals‟ Using Authority and Resposibilities Scale” have had significiant 

difference in gender and type of organization variables in all sub-dimensions which are 

“School Development”, “Staff Affairs”, “Education”, “Bureaucratic Affairs”, 

“Environment”; only significiant difference in “School Development” and “Education” 

sub-dimensions according to the age variable ,  in other dimensions, they  have not 

showed  a significant difference. 

 

            There has been found highly significiant corelation between the opinions of 

School Principals‟ “Decision Making Skills Scale” and “Using Authority and 

Resposibilities Scale”. 

 

Key Words: Making Decision, Authority, Responsibility 
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ÖNSÖZ 

 

 

            Bu çalıĢmada ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin okul müdürlerinin karar 

verme becerileriyle yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin görüĢleri 

araĢtırılmıĢ ve bu görüĢlerin öğretmenlerin kiĢisel özelliklerine göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Bunun yanı sıra öğretmenlerin görüĢlerine göre, 

okul müdürlerinin karar verme becerileriyle yetki ve sorumluluklarını kullanma 

dereceleri arasındaki iliĢkinin nasıl olduğunu belirlemek amaçlanmıĢ ve bu görüĢlerden 

hareketle elde edilen veriler ıĢığında, müdürlerin mesleki performanslarını artıracak 

Ģekilde verimli bir eğitim ve çalıĢma ortamı oluĢturulması doğrultusunda öneriler 

getirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

 

             

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

I. BÖLÜM 

1. GiriĢ 

 

                 Bu bölümde, araĢtırmanın problemi, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, 

sınırlılıkları, sayıltılar ve ilgili tanımlar yer almaktadır. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Örgüt, toplumsal gereksinimleri karĢılamak için, önceden belirlenmiĢ amaçları 

gerçekleĢtirmek üzere bir araya gelmiĢ eĢgüdümlü insanlardan oluĢan açık sistemdir 

(BaĢaran, 1989). Gerek kiĢilerin gerekse toplumun ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 

kurulan örgütlerin, ayakta kalması ve amaçlarının karĢılanmasından yöneticiler 

sorumludur. Örgütün amaçlarını gerçekleĢtirmek için var olan örgüt yapısını ve 

prosedürü kullanan kiĢi olan yöneticiyi, her örgüt kendi iĢleyiĢ yapısına göre seçer ve iĢ 

baĢına getirir (Ortaç, 2003).  

 

Ortak bir amacın gerçekleĢtirilmesi için eldeki insan ve madde kaynağının 

etkili bir Ģekilde kullanılması olarak tanımlanan yönetimin baĢarısı, yönetimsel 

eylemleri baĢlatmak ve sonuçlandırmakla görevli olan yöneticinin yeterliliğine bağlıdır 

(Aydın, 2007). Yönetim biliminin özel bir alanı olarak giderek artan bir öneme sahip 

olan eğitim yönetimi, eğitim sisteminin amaçlarının gerçekleĢtirilmesi için var olan 

kaynakları ve eğitim çalıĢanlarını örgütleyerek eyleme geçirmek olarak tanımlanır ve 

toplumu her yönden geliĢtirip zenginleĢtirmeyi amaçlamaktadır (Kaya, 1999). Eğitim 

yönetiminin en önemli özelliği, yetki ve sorumlulukların paylaĢılarak, kararların birlikte 

alındığı, iĢbirliği içinde çalıĢan arkadaĢların söz konusu olduğu demokratik liderliği 

gerektirmiĢ olmasıdır (Yücel, 2006). 

      

Eğitim yöneticisinin en temel görevinin bağlı bulunduğu örgütü ya da birimi 

etkili bir Ģekilde yönetmek olduğu söylenebilir. Bir yöneticinin görevinde baĢarılı 

olması için, zamanını ve enerjisini bölümündeki iĢler için planlamalı, mevcut insan 

gücü kaynaklarını, materyal ve araçları organize etmeli, astların çalıĢma ve çabalarını 

koordine etmeli, çalıĢanları eğiterek ve motive ederek onların daha verimli bir Ģekilde 
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çalıĢmalarını sağlamalıdır (Gürsel, 2006).  Etkili bir eğitim yöneticisinin sahip olması 

gereken özellikleri Tombul (1996) Ģöyle açıklamaktadır: Eğitim yöneticisi, yüksek 

düzeyde enerjiye aynı zamanda güçlü önsezilere sahip, doğru, dürüst, güvenilir, açık 

sözlü, giriĢken ve insanlarla olumlu iliĢkiler geliĢtirebilen kiĢiler olmalıdır. Bunun 

yanında öğretimsel ve yönetimsel anlamda liderlik gösterebilmeli, personel arasında 

hedefe yönelik bir düĢünce birliği sağlayarak sağlıklı bir okul iklimi oluĢturmalıdır. 

Ayrıca karar sürecinde cesaretli davranarak sorunlardan kaçmadan, problemleri 

çözebilmeli, öğretimi geliĢtirme çabalarına katılarak yenilikleri benimseme ve 

uygulama konusunda teĢvik edici bir yaklaĢım sergilemelidir. BaĢkalarının görüĢlerine 

saygı göstererek okulda etkili bir iletiĢim ağı geliĢtirmeli, rolünü benimseyerek tarafsız 

bir tutum içinde olmalı, yetki aktarımından çekinmemelidir. Tüm bu özelliklerin yanı 

sıra etkili bir eğitim yöneticisi meslek ahlakına sahip olmalı ve toplumdaki geliĢmelere 

duyarsız kalmamalıdır. 

 

Görüldüğü gibi eğitim yöneticisinin, etkili olabilmesi için yönetim ve liderlik 

açısından kiĢisel, yönetsel ve örgütsel pek çok özelliğe sahip olması gerekmektedir. 

Ancak etkili bir yöneticinin sahip olması gereken özellikleri tabi ki bunlarla sınırlamak 

mümkün değildir. Yapılan araĢtırmalar bir eğitim yöneticisinin bu özelliklerin yanında 

bazı becerilere de sahip olması gerektiğini ortaya koymuĢtur. Tanrıöğen‟e (1997) göre 

bu beceriler teknik, kavramsal ve insani beceriler Ģeklinde sınıflandırılabilir:   

 

a)  Teknik beceriler; iĢi yaparken kullanılan yöntem ve tekniklerin yanı sıra araç ve  

gereçleri uygulamayla da ilgili yetenek ve bilgileri kapsamaktadır (Eren, 2003). 

Yöneticinin çalıĢma alanına göre somut olarak yapabileceği ve eğitim - öğretim yöntem 

ve teknikleri, süreçleri, iĢlemleri konusunda yeterlik ve uzmanlık bilgisi gerektiren bu 

beceriler, çeĢitli eğitim öğretim programlarından haberdar olmayı, öğretimi ve 

öğretmenlik mesleğini kavramayı, öğrenme kuramlarını izlemeyi ve dil becerisine sahip 

olmayı gerektirir.  Bu açıdan bir eğitim yöneticisi araç-gereç donanımını sağlamak, 

kaynakların yönetimi, program geliĢtirme uygulama, finansman gibi teknik becerilere 

sahip olmalıdır (Tanrıöğen, 1997). Ayrıca eğitim yöneticilerinin, okulun ihtiyaçlarına 

göre eğitim-öğretim hedeflerini ve yöntemlerini belirleme, aileler ve diğer okullarla 

uyumlu çalıĢma, okulun kaynaklarını hedef ve ihtiyaçlara göre kullanma, ihtiyaç 

duyulan personel sayısını belirleyerek personeli temin etme gibi önemli rolleri olduğu 
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düĢünüldüğünde yöneticilerin, yönetim süreçlerini iyi bilmeleri ve personel yönetimi, 

bina ve tesislerin uygun Ģekilde kullanılması, güvenlik, danıĢma, iletiĢim, halkla iliĢkiler 

konularında iyi yetiĢmiĢ olmaları gerektiği söylenebilir (Güçlü, 2000). 

   

      b)  Ġnsani beceriler ise; baĢka insanlarla beraber olmak ve onlarla birlikte ahenkli  

çalıĢma yeteneği ve bilgilerini içerir (Giray, 2006). Yönetimi etkileyerek yönetsel 

etkililiği artıracak iliĢkileri geliĢtirmek için gerekli olan bu beceriler,  güdüleme, tutum 

geliĢtirme, grup dinamiği, insan gereksinimleri, moral ve insan kaynağı gibi konularda 

yöneticinin bilgi sahibi olmasını aynı zamanda personelle olumlu iliĢkiler 

geliĢtirebilme, baĢkalarının duygularını anlayabilme ve mizah duygusuna sahip olmayı 

da gerektirmektedir (Tanrıöğen, 1997). Ġnsan iliĢkileri konusundaki yetenekleri hayati 

önem taĢıyan eğitim yöneticilerinin, okuldaki kiĢiler arası iletiĢime hakim olmaları, 

çalıĢanların geliĢimini destekleyerek olumlu yanlarını onaylayan bir tutum sergilemeleri 

ve takım ruhunu oluĢturmaları gerekmektedir. Bu bağlamda yöneticilerin güven, sabır 

ve grup baĢarısına dair sarsılmaz bir inanca sahip olmaları gerektiği söylenebilir (Güçlü, 

2000). Elmore‟ye göre (2000) ise yöneticiler, çalıĢanlarının bilgi ve becerilerini 

zenginleĢtirebilmeli, birimlerini verimlilik esasına dayanarak bir arada tutmalı ve 

toplumla etkileĢimi sağlayabilmelidir. 

 

       c) Kavramsal beceriler ise eğitim yöneticisinin; okulu bir bütün olarak 

değerlendirip, okulu oluĢturan birimlerin birbirleriyle iliĢkisini ve bir birimde meydana 

gelecek değiĢikliğin diğerlerini nasıl etkileyeceğini görebilme yeteneği olarak 

açıklanabilir (Tanrıöğen, 1997). BaĢka bir deyiĢle okul yöneticisinin okulu bulunduğu 

toplum içinde, eğitim sistemi içerisinde ve evrensel ölçüler içerisinde görebilme; okulu 

bütünleyen tüm parçaları karĢılıklı etkileĢim içerisinde görebilme, eğitim alanındaki 

kuramsal geliĢmeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karĢılaĢtığı örgün eğitim durumlarını 

bu kuramsal ve kavramsal bakıĢ açısı ile değerlendirebilme yeteneğidir (Töremen ve 

Kolay, 2003).  Kavramsal beceriler, etkili bir karar verme için büyük önem taĢımakla 

birlikte eğitim alanına kavramsal bakıĢ yeteneği kazandıracak bilim dallarının bilgi 

birikimine sahip olmayı da gerektirmektedir (Acet, 2006).  
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Genel olarak değerlendirildiğinde eğitim örgütlerindeki yöneticilerin yapılacak 

iĢlerin teknik kısmını bilmesinin yanı sıra insanlarla nasıl etkili bir biçimde 

çalıĢılabileceğini de bilmesi gerektiği ayrıca ilgili yasa, yönetmelik, yönetim süreç ve 

uygulamaları, program geliĢtirme ve değerlendirme gibi konularda bilgi sahibi olmaları 

gerektiği söylenebilir (ġekerci ve Aypay, 2009).  Teknik, insani ve kavramsal becerilere 

sahip olması beklenen yöneticilerin, son yıllarda program geliĢtirme, liderlik, öğrenme 

ve öğretme süreçleri ile iletiĢim, performans değerlendirme gibi birçok alanda beceriye 

ve yeterliliğe sahip olması gerektiği görülmektedir (DemirtaĢ ve Özer, 2014). Bunun 

yanında 21. yüzyıl yöneticilerinin mesleki geliĢimine önem veren, yenilikçi, teknolojiyi 

takip eden, toplumla ve çalıĢanlarıyla iyi iliĢkiler kuran, sorumluluk sahibi bir lider 

olmaları beklenmektedir. Çünkü örgütün baĢarılı olması ve amaçlarına ulaĢmasında 

güçlü bir liderin varlığı oldukça önemlidir (Gürbüz, Erdem ve Yıldırım, 2013).  

 

Yöneticilerin sahip olması gereken en temel becerilerden biri olan karar verme, 

birçok seçenek arasından bir tanesinin seçilmesidir ve seçilen çözüm yolu yöneticinin 

kararını ifade etmektedir. Bu bağlamda yöneticilerin karar verirken farklı alternatifleri 

sürekli göz önünde bulundurmak zorunda olduğu söylenebilir. Yöneticinin görevi kararı 

vermekle bitmemekte, kararın uygulanması ve uygulama sonucunda amaçların 

gerçekleĢme derecesinin belirlenmesinin de yöneticinin sorumluluğu altında olduğu 

ifade edilebilir. Sonuç olarak karar verme aynı zamanda bir süreci ifade etmektedir 

(Acet, 2006). Uzmanlık ve deneyim gerektiren karar verme sürecinde, olasılıkları 

hesaplama, çok yönlü düĢünme, karardan etkilenecek kiĢilerin durumlarını ve grubun 

görüĢlerini dikkate alma önemli hususlardır. Karar vermede, yöneticinin sorumluluk 

alması uygulamadaki baĢarıyı arttıracağından; yöneticilerin, neyin,  nerede, nasıl, ne 

zaman, kim tarafından yapılacağını bilmesi önemlidir (Kıranlı ve Ġlğan, 2007).                  

 

BaĢarılı bir karar verme süreci, daha iyi kararlar alınmasını sağladığı gibi güçlü 

ve sağlıklı kurum yapılarının temelini de oluĢturmaktadır. Bu bağlamda eğitim 

yöneticisinin karar verme süreci bakımından yapması gereken Ģey, okul yönetimini 

etkileyen öğelerin her birini birer karar organı olarak kabul edip, onların da karar 

sürecine katılmasını sağlamaktır. Çünkü alınacak karardan etkilenecek olan kiĢiler, o 

kararın alınmasına ne kadar çok katılırlarsa, uygulamaya da o kadar katılacaklardır. Bu 

bakımdan etkili örgüt olabilmek ve kaliteli kararlar verebilmek için, örgütün her 
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kademesindeki kiĢilerin yetkilendirilerek kararlara katılmasının sağlanması gerekliliği, 

örgütlerde önemi gittikçe daha çok anlaĢılan bir konu haline gelmiĢtir (Arın, 2006). Bu 

durum yöneticilerin karar türlerini, kimleri ne düzeyde ilgilendirdiğini bilmesini de 

gerektirmektedir. 

 

Taymaz‟a (2003) göre bir örgütte eylemi etkileyen her türlü yargı karar 

niteliğindedir, bu etkinin derecesi de çözüm yollarının dikkatle değerlendirilip en uygun 

olanının seçilmesine bağlıdır ve karar verme sürecini sınırlayan etkenler; amaçların iyi 

tanımlanamaması, sorunun anlaĢılamaması, bilgi ve seçeneklerin yetersiz olması,  

seçeneklerin sübjektif değerlendirilmesi, sınırlı zaman, örgütün yapısı, örgüte etki eden 

çevre, bireyler ve grupların beklentileri, sorumluluğu belirleme güçlüğü, çatıĢma, korku, 

yetki devrinin yapılmaması ve politik yöneticilerin mesleksel yöneticilere baskı 

davranıĢları olarak sayılabilir. Bu durum karar verme sürecini etkileyen örgüt içi ve dıĢı 

pek çok etkenin olduğunu göstermektedir. Örneğin alt ve üst basamakların birbirine 

eksik ya da yanlıĢ bilgi vermesi, kararın doğruluk derecesini olumsuz etkileyecektir. 

Ayrıca yetkilerini gerektiği derecede aktaramayan yöneticiler, kararların yığılmasına 

neden olacak, bunun sonucunda da, örgütte değiĢikliği amaçlayan kararlar daha fazla 

dirençle karĢılaĢacaktır (Bursalıoğlu, 2008). Onaran‟a (1975) göre ise, örgütün 

hiyerarĢik yapısı ve otorite iliĢkileri de karar verme sürecinde etkili olduğundan 

toplumsal bir sistem olan örgütte; siyasal, iktisadi, fiziki çevre de karar verme 

davranıĢını etkilemektedir. Karar verme sürecinin sağlıklı bir Ģekilde iĢletilmesi, doğru 

ve etkili kararlar verilebilmesi için bütün bu faktörlerin göz önünde bulundurulmasının 

oldukça önemli olduğu düĢünülmektedir.            

 

Etkili karar verme baĢarılı yönetimin özüdür (Wells, 1993). Örgütsel amaçların 

gerçekleĢtirilebilmesi ve baĢarılı bir yönetimin sağlanması için; yöneticilerin, 

yönetilenler üzerinde yeterli düzeyde yönetme gücüne sahip olması gerekmektedir. Aksi 

takdirde örgütte yönetim sorunları yaĢanması kaçınılmazdır. Bu bağlamda örgütte 

yönetilenlerin yönetimin egemenliği altına girmeyi benimsemeleri beklenmektedir, bu 

yüzden yönetim tarafından kontrol altında tutulmaktadırlar (Yücel, 2006). Ancak hiçbir 

örgütün, yeterli bir otorite tanıma ve benimseme olmadan çalıĢamayacağı 

düĢünüldüğünde, örgüt üyelerinin, kaynağını yetkiden alan isteklere (emirlere) uyması, 

örgüt içerisinde beklenen davranıĢlardandır (Çelik, 2003). Yönetilenlerin, otoriteyi ve 
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yetkilerini benimsediği örgütlerin, daha baĢarılı bir yönetim sergilenmesinde ve örgütün 

amaçlarına ulaĢılmasında otoritenin ve yetkilerinin benimsenmediği örgütlere göre daha 

avantajlı olduğu düĢünülmektedir. 

 

Bir baĢka görüĢte Koçel (2001) yetkiyi, bir görevi, bir iĢi belli Ģartlarda 

yapmayı sağlayan karar verme ve uygulama hakkı olarak tanımlamıĢ ve bu hakkın 

yasalardan, sözleĢmelerden ya da fiili durumdan doğmakta olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

bağlamda yetki, yetki sahibi olan kademe ya da kiĢiye, belirli bir iĢin yapılıp 

yapılmaması gerektiğine karar verme hakkı tanıdığı gibi baĢkalarına komuta etme, bir 

iĢi yaptırma veya yaptırmama olanağı da sağlar. Barnard‟a (1962) göre ise yetki, üst ile 

astın arasında etkili bir haberleĢme ve iletiĢim aracıdır ve astlar tarafından kabul edildiği 

ve verilen görevler yerine getirildiği sürece vardır (Yücel, 2006). Yöneticiler 

kendilerine verilen, yasa ve yönetmeliklerle sınırları çizilen görevlerini yerine getirirken 

yine kendilerine yasa ve yönetmeliklerle verilen ve sınırları çizilen yetkilerini 

kullanmaktadırlar. Bu yetki kullanım alanları kısaca okul iĢletmesi, personel iĢleri, 

eğitim öğretim iĢleri, öğrenci iĢleri Ģeklinde sıralanabilir (BaĢaran, 2000):        

 

Okul ĠĢletmesi; okulun, eğitim yapmaya uygun hale getirilmesi için yapılması 

gereken hizmetler olarak tanımlanabilir ve eğitim için kullanılacak bina, tesis ve 

araçların kullanıma hazır bulundurulması ve maddi ihtiyaçların karĢılanmasını 

kapsamaktadır (Taymaz, 2003). Okul iĢletmesine yönelik bu iĢlerin eksiksiz ve nitelikli 

yapılması okulun yaĢaması bakımından oldukça önemlidir. Çünkü bu hizmetler eksik 

yapıldığında ya da yapılmadığında okuldaki eğitim çalıĢmalarında aksaklıklar 

yaĢanabileceği gibi, eğitimin kalitesi de düĢebilmektedir. Bu durum okul iĢletmesine 

yönelik hizmetlerin en iyi biçimde yapılması sorumluluğunu yöneticiye yüklemektedir  

(BaĢaran, 2000). Ekonomik kaynakların okulun amaçları doğrultusunda sağlanması, 

değerlendirilmesi ve gerektiğinde amaçlara uygun bir biçimde kullanılması yöneticinin 

bilgisi dahilinde olduğundan, yöneticinin eğitim ekonomisi, bütçeleme, kaynak 

kullanımı vb. konularda bilgi sahibi olması gerekir (Balyer, 2012). Benzer Ģekilde 

Usdan da (2000) okulun vizyon, misyon, çevre ile iliĢkileri ve akademik amaçlarının 

geliĢtirilmesinin yanında okulun kapasitesinin artırılması, kaynak sağlama ve 

kaynakların kullanımı konularında yöneticilerin yetkin olmaları gerektiğini belirtmiĢtir. 
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Okulun eğitim seviyesinin istenilen düzeye çıkarılması için derslik,  

laboratuvar, kütüphane, çok amaçlı salon, kapalı spor salonu gibi alanların okulun 

eğitim programına uygun sayıda ve nitelikte sağlanması ve yönetilmesi, oldukça önemli 

ve gereklidir. Ayrıca okulun donanımı, bakımı onarımı, korunması, temizliği, ısıtılması, 

aydınlatılması, havalandırılması, sivil savunma iĢleri, ayniyat gibi her okulda yapılması 

gereken ve okul iĢletmesi kapsamındaki iĢler, okul yöneticilerinin zamanının büyük bir 

kısmını almaktadır (Yücel, 2006).  Ancak okulların geliĢtirilmesi ve iyileĢtirilmesinde 

anahtar bir rol oynayan yöneticiler, çeĢitli uzmanlar arasında bir katalizör ve 

koordinatör olmak durumundadır. Bu durum yöneticinin hem insan iliĢkilerinde hem de 

yönetim anlamında gerekli kuramsal bilgilere sahip olması ve bunları gerektiği Ģekilde 

uygulamaya geçirmesinin önemli olduğu sonucunu ortaya çıkarmaktadır (Balcı, 2007). 

Bu bağlamda yetkilerini kullanarak okul iĢletmesine yönelik sorumluluklarını yerine 

getirmeye çalıĢan yöneticilerin, karĢılaĢacakları olumsuzlukları ortadan kaldırmak için 

zamanında ve doğru kararlar verebilmesinin önemli olduğu düĢünülmektedir. 

 

Personel Hizmetleri; okulda çalıĢan bütün personelin göreve baĢladığı andan 

ayrılıncaya kadar özlük iĢlerini yapmak üzere gerçekleĢtirilen hizmetlerdir (Taymaz, 

2003). Okulun bütün kaynakları, bilimsel ve evrensel ilkelere göre yönetilerek, okulun 

insan gücü planlanmalı ve bu plana göre insan gücü yetiĢtirilmelidir (BaĢaran, 2000). 

Okulda personel hizmetleri kapsamında eğitim çalıĢanlarının ödev ve sorumluluklarını 

yerine getirmesini sağlama, hizmet içi gereksinimlerinin karĢılanması için gerekli 

çalıĢmaları yapma, kurullar oluĢturarak çalıĢanların karar alma sürecine katılmalarını 

sağlama, emekliye ayrılacak personelin emeklilik iĢlerini yapıp okul idaresince gerekli 

yerlere bildirme, okulda uyulması ve uygulanması gereken mevzuatı duyurma ve 

takibini yapma vb. iĢler yapılmaktadır (Yücel, 2006). Yöneticilerin personel 

hizmetleriyle ilgili sorumluluklarını bu iĢlerle sınırlamak doğru değildir. Fullan‟a 

(2001) göre yöneticiler tüm bu iĢlerin yanında, çalıĢanların bilgi ve becerilerini 

geliĢtirerek araç gereç, zaman ve teknik konularda hizmete ulaĢmalarını 

kolaylaĢtırmalıdır. Yöneticilerin etkili kararlar vererek, personel hizmetleriyle ilgili 

sorumluluklarını zamanında ve doğru olarak yerine getirmelerinin, okuldaki 

faaliyetlerin daha kolay kontrol edilebilmesine olanak sağlayacağı düĢünülmektedir 
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Eğitim Öğretim ĠĢleri; Demirel‟e (2002) göre eğitim programı, öğrenme 

sürecinde okul içinde ve dıĢında planlanmıĢ etkinlikler yoluyla gerçekleĢtirilen öğrenme 

yaĢantıları düzeneğidir. Bu kapsamda öğrencilerin öğrenmesinden sorumlu olan 

yöneticiler, akademik standartlar geliĢtirmeli ve tüm çalıĢanları bu amaçlar 

doğrultusunda yönlendirmelidir. Bunun yanında eğitim öğretim konusundaki yetkilerini 

kullanırken yönetici, öğrencilerin kendi öğrenme sorumluluklarını almalarını sağlamalı 

ve öğretmenlerin program, öğretim ve materyal geliĢtirme çalıĢmalarını desteklemelidir 

(Balyer, 2012).  Ancak genel olarak değerlendirildiğinde okullar öğrencilere sadece 

programların gerektirdiği bilgi, beceri ve tutumu kazandırmaz (Taymaz, 2003), aynı 

zamanda onları eğitsel amaçlara göre yetiĢtirmeyi de amaçlar (BaĢaran, 2000).  

               

Bu doğrultuda eğitim öğretim iĢlerinin etkili yönetilebilmesi için, uygun ve en 

son eğitim yönetim teknolojisi sağlanarak eldeki kaynaklar verimli biçimde 

kullanılmalıdır. Bu kapsamda dersler, sosyal kulüpler, sanat, spor ve kültürel faaliyetler, 

kutlama ve anma etkinlikleri yapılabilecek çalıĢmalar olarak sayılabilir. Yapılan bu 

faaliyetlerin verimli bir biçimde uygulanması ve etkili yönetimi, doğrudan okul 

yönetiminin sorumluluğundadır (Yücel, 2006). Bu amaçla yöneticilerin öğrencileri, 

öğretmenleri, yerel kuruluĢları ya da sivil toplum örgütlerini, gençlik kulüplerini 

öğrenci baĢarısının artırılması için harekete geçirmeleri gerekmektedir (Gündüz ve 

Balyer, 2013). Eğitim öğretimle ilgili yapılması planlanan tüm çalıĢmalarda, eğitim 

çalıĢanlarının da alınan kararlara katılmasının sağlanması, yapılacak eğitim 

faaliyetlerinin kalitesini artıracağı ve daha etkili bir eğitim öğretim yapılmasına da 

katkıda bulunacağı söylenebilir. Bu durum aynı zamanda eğitim örgütünün amaçlarına 

ulaĢmasını da kolaylaĢtıracaktır. 

          

Öğrenci ĠĢleri; öğrencilerin özlük iĢlerinin yürütülmesi ve baĢarılarının 

değerlendirilmesi için yapılan çalıĢmaların tümü olarak tanımlanabilir (Taymaz, 2003). 

Bu kapsamda, okula kayıt, sınıf geçme iĢleri, sınavlar, özlük, disiplin, mezuniyet ve 

rehberlik ve danıĢma hizmetleri, sağlık, beslenme, devam ve devamsızlığın takip 

edilmesi, ilkyardım, vb. iĢler örnek gösterilebilir. Ayrıca eğitimin kalitesinin ve öğrenci 

baĢarısının arttırılması da bu alanda yapılması gereken en önemli iĢlerden biri olarak 

gösterilebilir. BaĢarıyı artırıcı tedbirler almak, öğrencinin okula uyumunun sağlanması,  

ilgi ve isteklerine uygun mesleğe veya üst eğitim kurumuna yönelmelerine rehberlik 



9 

 

etmek de okulun görevleri arasında sayıldığından okulda sağlıklı, yapıcı bir disiplin 

uygulanmalı ve tüm bunlara elveriĢli bir ortam oluĢturulmalıdır (Yücel, 2006).  

 

Bu doğrultuda yöneticilerin okulun amaçlarını gerçekleĢtirmek amacıyla sahip 

oldukları yetkilerini kullanarak, öğrenci iĢleri kapsamındaki sorumluluklarını yerine 

getirirken zamanında ve doğru kararlar vermesi; öğrenci iĢlerinin veriminin artmasına 

ve yönetim faaliyetlerinin daha etkili olmasına katkıda bulunacaktır. Çünkü öğrenci 

iĢlerinin yapılması sürecinde devamsızlık, baĢarısızlık, sınıf geçme iĢlemleri vb. 

konularda bazı problemler ile karĢılaĢılabileceği öngörülmekte ve bu problemlerin 

çözümü noktasında yöneticinin karar verme becerisinin önemi ortaya çıkmaktadır.  

 

Genel olarak değerlendirildiğinde, yukarıda belirtilen tüm alanlarda yapılacak 

çalıĢmalarda alınan kararlara öğretmenlerin katılımının sağlanması, iĢten tatmin olma ve 

örgütsel bağlılık düzeylerini artırarak (Alğan, 2011) okulun amaçlarını gerçekleĢtirme 

düzeyini olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir. Ayrıca yöneticinin karar verme 

becerilerinin eğitim sürecinin içerisinde bulunan öğretmenleri de olumlu yönde 

etkileyebileceği söylenebilir. Salazar (2007), okulda yöneticinin öğrencinin öğrenmesi 

konusunda liderlik yaparak personelin güçlendirilmesi ve okul-aile-toplum iliĢkilerinin 

geliĢtirilmesiyle ilgili rol ve sorumluluklarının bulunduğunu belirtmiĢtir. Bilginin en 

önemli güç olmaya baĢladığı günümüzde, bir eğitim kurumu olarak okulların kaliteli ve 

etkili bir eğitim vererek, toplumsal ihtiyacı karĢılayabilmesi büyük oranda okulun nasıl 

yönetildiğine bağlıdır. Bu doğrultuda karar verme becerilerinin; yöneticilerin yetkilerini 

kullanabilmeleri ve sorumluluklarını gerçekleĢtirebilmeleri ile çok yakın iliĢkili olduğu 

söylenebilir. Sonuç olarak bir okul yöneticisi yönetim becerileri ile birlikte yetki ve 

sorumluluklarını kullanabildiği ölçüde etkili ve verimli olabilmektedir (Koçak, Yılmaz 

ve Gökler, 2013).                        

 

 Bu bağlamda günümüz modern toplumlarında okul yöneticilerinin, eğitim 

örgütünün amacına ulaĢması için düĢünebilen, üretebilen, problemleri doğru tespit edip 

çözebilen, kriz durumlarında soğukkanlılıkla, zamanında ve sağlıklı kararlar verebilen 

ve yetki ve sorumluluklarını doğru kullanabilen kiĢiler olmaları beklenmektedir. 

Beklentilerin gerçekleĢme durumunun ortaya konulması ise var olan durumu tespitle 

ortaya konulabilir. Bu açıdan bakıldığında, ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin, okul 
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müdürlerinin karar verme ve yetki sorumluluklarına iliĢkin görüĢlerini tespit etmek 

durum tespiti açısından önem kazanmaktadır. Ayrıca okulların daha etkili 

yönetilebilmesi için okul yönetici yeterlilik düzeyinin tespiti, geliĢtirilecek okul 

yönetimi politikaları için de önemli ipuçları sağlayacaktır. Bu doğrultuda yapılan bu 

araĢtırma ile ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin, okul müdürlerinin karar verme 

beceriyle yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢleri tespit 

edilerek, bu iki değiĢkene yönelik görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığı 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

1.2. AraĢtırmanın Problemi 

 

Bolu ili ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin, okul müdürlerinin 

karar verme becerileri ile yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin 

görüĢleri nelerdir? 

 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın genel amacı, Bolu ili, ortaöğretim kurumlarında çalıĢan 

öğretmenlerin, okul müdürlerinin karar verme becerileri ile yetki ve sorumluluklarını 

kullanma derecelerine iliĢkin görüĢlerini ortaya koymaktır. Bu amaç doğrultusunda 

aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır: 

 

1. Bolu ili ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin; 

a) Okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢleri nelerdir? 

b) Okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin 

görüĢleri nelerdir? 

 

2.  Bolu ili ortaöğretim kurumları öğretmenlerinin kiĢisel özellikleri (cinsiyet, yaĢ,  

medeni durum, eğitim durumu, branĢı, mesleki kıdemi, okulda çalıĢma süresi, çalıĢtığı 

kurum türü); 

 

a) Okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢlerinde anlamlı 

fark ortaya çıkarmakta mıdır? 

b) Okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin 

görüĢlerinde anlamlı fark ortaya çıkarmakta mıdır? 
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3.  Bolu ili ortaöğretim kurumları öğretmenlerinin, okul müdürlerinin karar verme  

becerilerine yönelik görüĢleri ile yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin  

görüĢleri arasında anlamlı iliĢki var mıdır? 

 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

 

Eğitim yönetiminin sınırlı bir alana uygulanması olan okul yönetiminin amacı; 

okulu amaçlara ulaĢtırmak için eldeki tüm madde ve insan kaynağını etkili biçimde 

kullanmak, amaçlara uygun politika ve kararlarla okulu yaĢatmaktır. Okul örgütünü 

okul müdürü yönetmektedir ve okulların etkili olması, büyük ölçüde okulun eğitim ve 

öğretim programının yürütülmesinden birinci derecede sorumlu olan müdürlerin etkili 

olmalarına bağlıdır. Okul müdürleri, okul için vizyon oluĢturma, okulun geleceğini 

planlama, okul çalıĢanlarını yönlendirme ve okuldaki değiĢim çabalarını baĢlatıp 

sürdürme anlamında belirleyici bir role sahip oldukları için, onların yöneticilik 

yetenekleri ve becerileri, okuldaki eğitsel baĢarı açısından oldukça önemlidir (DemirtaĢ 

ve Özer, 2014). 

 

Bu doğrultuda okul müdürlerinin, insan iliĢkilerinde ve yönetim anlamında 

gerekli kuramsal bilgilere sahip olmasının yanında bunları uygulamaya geçirebilmesi de 

gerekmektedir (Turan, Yıldırım ve Aydoğdu, 2012). Diğer yandan okul müdürlerinin 

etkililiğini, eğitimdeki baĢarının yanı sıra çalıĢan personelin iĢ doyumu da 

etkilemektedir. Personelin iĢ doyumunun yüksek olması okulun etkililiğine olumlu 

yönde katkı yapacaktır. Bu açıdan okullarda sağlıklı bir iklim oluĢturulduğunda daha 

isabetli kararlar alınması olasılığı artacaktır (Acet, 2006). Sonuçta daha sağlıklı kararlar 

alabilen yöneticiler,  yetkilerini daha doğru biçimde kullanacak, sorumluluklarını da 

daha kolay yerine getirebilecektir. Bu durumun da okulun amaçlarının 

gerçekleĢtirilmesine olumlu katkıda bulunacağı düĢünülmektedir.  

 

Ayrıca literatür incelendiğinde, karar verme becerilerinin, öğretim liderliği, 

problem çözme gibi konularla birlikte çalıĢıldığı görülmektedir. Bundan dolayı yapılan 

bu çalıĢmada ortaöğretim kurumları yöneticilerinin karar verme becerileri ile yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik elde edilecek sonuçların ilgili literatüre 

katkı sağlaması açısından yararlı olacağı düĢünülmektedir. 
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1.5. Sayıltılar 

 

Bu araĢtırma katılımcıların veri toplama araçlarını tarafsız ve gerçek 

görüĢlerini yansıtacak Ģekilde cevaplandırdıkları varsayımına dayanmaktadır. 

 

1.6. Sınırlılıklar 
 

Bu araĢtırma;  

a) 2013-2014 eğitim- öğretim yılı, Bolu il merkezinde bulunan 18 ortaöğretim 

                 kurumunda görev yapan öğretmenlerin görüĢleriyle sınırlıdır. 

b) Öğretmenlere göre okul müdürlerinin karar verme becerilerini belirlemek için 

                 kullanılan “Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerileri Ölçeği”ne verilen  

                 cevaplar ile  sınırlıdır. 

c) Öğretmenlere göre okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma 

                 derecelerini belirlemek amacıyla kullanılan “Ortaöğretim Okul Müdürlerinin   

                 Yetki ve Sorumluluklarını Kullanma Dereceleri Anketi”ne verilen cevaplar    

                 ile sınırlıdır.  

 

1.7. Tanımlar 

 

Karar verme: Amaca yönelik bir dizi seçenek içerisinden belirli bir tanesini 

seçmektir.         

 

Sorumluluk: Herhangi bir iĢe yönelik faaliyetleri baĢarma yükümlülüğü ve 

sonuçlarını üstlenme durumudur. 

 

Yetki: Belirli bir mevkide bulunan, belirli bir kiĢiye verilmiĢ olan karar verme 

ve  baĢkalarının davranıĢlarını belirleme hakkıdır. 



 

II. BÖLÜM 

 
Bu bölümde karar verme becerileri ile yetki ve sorumlulukları kullanma 

derecelerine iliĢkin kuramsal temeller ve araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2. Kuramsal Temeller ve Ġlgili Literatür 

 

 

2.1. Örgütsel Karar Verme Süreci 

 

 

2.1.1. Karar - karar verme kavramı 
 

YaĢamı boyunca sürekli kararlar vermek durumunda olan insan için karar 

verme kavramı, özgür bir bilincin ve sorumluluğun göstergesi olmakla birlikte, yaĢamın 

ve insan olmanın anlamını göstermektedir (Kıranlı ve Ġlğan, 2007). Karar teriminin 

sözlük anlamı “bir iĢ ya da sorun hakkında düĢünülerek verilen kesin yargıdır” (TDK, 

2015). Koçel‟e (2001) göre ise yönetim kavramı olarak karar, bir seçimi ifade 

etmektedir ve yöneticinin herhangi bir konuda yaptığı seçim bir “karar”dır. 

 

Karar verme ise, bir sorunun çözümüne iliĢkin olası yollardan en uygun 

olanının seçilmesidir (Aydın, 2007). BinbaĢıoğlu (1983) karar vermeyi, bir durum 

karĢısında, çeĢitli düĢünce ve öneriler içinden “en doğru olarak kabul edilen birini 

seçmek” olarak tanımlarken, ġiĢman da (2012) benzer Ģekilde karar vermeyi, çeĢitli 

görüĢ ve alternatifler içinden en uygun olarak kabul edileni seçme olarak tanımlamıĢtır.  

Karagöz (2006) ise karar vermeyi istenen bir sonuca ulaĢmak için birtakım alternatifler 

arasından bilinçli olarak seçim yapma olarak tanımlarken; Taymaz da (2003) sorun ile 

ilgili bilgileri yorumlayarak ve kıyaslama yaparak bir yargıya varma Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. Yıkılmaz (2001) bu tanımlardan farklı olarak kararın geleceğe yönelik 

olduğunu belirtmiĢ ve gelecek de tam olarak bilinemeyeceğinden, bu durumun karar 

veren kiĢi için bir risk oluĢturduğunu savunmuĢtur. Izgar (2003) ise karar vermeyi insan 

doğasıyla iliĢkilendirmiĢ ve karar vermenin bilgi, duygu, düĢünce ve yaratıcılıkla 

birleĢtiği noktadaki psikolojik olay olduğunu belirtmiĢtir.   
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Dinç (2000), karar vermenin, zihinsel, bedensel ve duygusal süreçlerin bir 

toplamı olarak insanların yaĢadığı doğal bir olay olduğunu belirtmiĢ ve bilinçli 

davranıĢlar sergileyen bireyin karar vermeye de baĢladığını ifade etmiĢtir. Bu açıdan 

bakıldığında zihinsel bir süreç olan karar vermenin, insanın en önemli yaĢam 

becerilerinden biri olduğu söylenebilir. Akıl, düĢünce, bilinç ve irade ile donatılmıĢ 

insana özgü olan karar verme iĢlemi, insanın tüm eylem ve davranıĢı bilinçli ya da 

bilinçsiz olarak yapmasıdır. Bu doğrultuda uygun ve doğru kararların, bireyin 

yaĢamında olumlu değiĢim ve geliĢmeler meydana getirirken, yanlıĢ kararların da 

olumsuz yönde etkileyebileceği ifade edilebilir (Dikerel, 2008).  

 

BaĢka bir görüĢte Eren (2003) karar vermeyi örgütlerde insan davranıĢlarını 

etkilemenin en rasyonel anahtarı olarak görmüĢ ve çeĢitli amaçlara ulaĢtıracak yollar, 

araçlar ve imkânlar arasından seçim yapma ve duygusal süreçlerin toplamı Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Ona göre alternatifleri araĢtırıp bulmak, her birinin yarar ve sakıncalarını 

karĢılaĢtırmak zor ve stresli bir iĢtir ve bu bağlamda karar verme, sorunlarla mücadele 

ederek neyin, nasıl, ne zaman yapılabileceğini ortaya koymaktadır. Kaya‟ya (2008) göre 

ise belirli bir baĢlangıç noktasından baĢlayarak değiĢik iĢ, etkinlik veya düĢüncelerin 

birbirini izlediği ve sonunda bir tercih yapılarak sonlandırılan iĢler topluluğu olarak da 

ele alınabilen karar verme süreci, birden fazla seçenek arasından, tercih yapmakla ilgili 

bedensel ve zihinsel çabaların toplamı olarak görülmektedir. 

 

Karar vermeye yönelik yapılan tanımlar değerlendirildiğinde, karĢılaĢılan 

durumla ilgili olarak istenen sonuçlara ulaĢabilmek için yol gösterici bilgilerin 

toplanması, bu bilgiler ıĢığında sistematik, bilimsel ve mantıklı bir akıl yürütme ile 

seçenekler oluĢturup bunların içinden en uygun olanının seçilerek uygulamaya 

konulması Ģeklinde tanımlanabilir (Sağır, 2006).  Genel olarak karar vermeyi 

tanımlamak gerekirse, belirli amaçlara ulaĢmak ve karĢılaĢılan problemleri çözmek için, 

gerekli bilgileri toplayarak elde edilen veriler ıĢığında oluĢturulan seçenekler 

kümesinden, belli bir ölçüte dayanarak en doğru ve en uygun olan çözüm yolunun 

seçilmesidir. 
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2.1.2. Karar Vermenin Önemi 

 

Ekonomik ve sosyal yönden hızlı bir değiĢimin yaĢandığı günümüzde, 

insanların değerleri, düĢünme biçimleri, öncelikleri de değiĢmektedir. Bu değiĢim 

etkisini örgütlerde de göstermekte, onları yapı ve süreç yönünden etkilemektedir. 

Dolayısıyla mevcut değiĢim ortamında, yöneticiler örgütlerin belirli amaçlara 

ulaĢmasında, bilinen ya da bilinmeyen birçok farklı sorunla karĢılaĢmaktadırlar. Bu 

sorunlar ise onları rutin iĢlerin dıĢında bu sorunlara çözüm bulmaya baĢka bir deyiĢle de 

karar vermeye zorlamaktadır. Görüldüğü gibi bir taraftan yöneticinin içinde bulunduğu 

değiĢimin niteliği ve hızı, diğer taraftan önceden belirlenmiĢ amaçlara ulaĢma isteği ve 

zorunluluğu, karar verme sorununun ortaya çıkmasına sebep olmaktadır (Mert, 1997). 

 

Örgütsel anlamda karar verme; örgütü baĢarıya götürecek, örgütsel 

fonksiyonların sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢmesini sağlayacak ya da örgütsel sorunları 

çözüme kavuĢturacak olan seçenekler arasından doğru ve etkili olanların seçilmesi 

sürecidir (Güney, 2011). Genel olarak değerlendirildiğinde örgütsel karar vermenin, 

örgütü ilgilendiren herhangi bir konu, sorun ya da sorunlar hakkında ayrıntılı, gerçekçi 

ve rasyonel süreçlerden geçirilerek elde edilen kesin sonuç olduğu söylenebilir. 

 

Karar vermenin önemi, Barnard (1962) ve Simon‟ın (1951) çalıĢmalarıyla daha 

çok anlaĢılmaya baĢlanmıĢ, Simon, bir örgütün ve bu örgüt çalıĢanlarının 

davranıĢlarının incelenmesi için, karar kavramına önem verilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir (Çelikten, 2001). Örgüt yapısı karar yetkilerinin dağılımına göre kurulmuĢ 

olduğundan, örgütte herhangi bir iĢi yapmadan önce karar verilmektedir. Bu nedenle 

örgütün yapısına biçim veren etkenlerden biri olan karar verme süreci, yönetim 

süreçlerinin ilk basamağını oluĢturmaktadır (Taymaz, 2003). Bu basamakta verilen 

doğru kararlar örgütleri doğru sonuçlara götürürken, yanlıĢ kararlar da örgütleri 

beklenmedik sonuçlara ulaĢtırabilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, verilen kararlar olumlu 

sonuçlar doğurabileceği gibi olumsuz sonuçlar da doğurabilmektedir (Doğan, Uğurlu ve 

Ay, 2013).      

 

Karar verme yönetim sürecinin kalbidir. Yönetim sürecinin niteliği karar verme 

tarafından belirlendiği gibi diğer tüm nitelikleri de karar vermeye bağlıdır, karar verme 
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ile örülmüĢ, bütünleĢmiĢtir, karar verme için vardır (Aydın, 2007). Yönetimin en önemli 

hedefi, amaçlara ulaĢabilmek için etkili kararlar vermek ve bu kararların eyleme 

dönüĢmesini sağlamaktır. Karar verme sürecinin bulunmadığı bir yönetim 

düĢünülemeyeceğinden yönetimin, yapısal anlamda insanlar ve onlara iliĢkin 

faaliyetlerle, iĢleyiĢ mekanizması yönünden de karar verme süreci ile ilgili olduğu 

söylenebilir (Efil, 1999).  

 

Modern örgütlerde karar verme, bireysel yöneticinin dıĢında grup, ekip ve hatta 

bilgisayar ürünü olan bir süreç olarak görülmektedir. Bu noktada yönetici, çevresinden 

soyutlanamayacağı için bir karar, hem yönetsel hem de örgütsel eylemin odağını 

oluĢturmaktadır. Bir yönetici bütün örgütsel iĢlerini kararlarıyla yerine getirdiğinden bu 

kararlar örgütün davranıĢına yön ve biçim veren bir niteliğe sahiptir (Sağır, 2006). 

Ayrıca yönetimle karar verme eĢ anlamlı sayıldığından örgütlerde kiĢinin sadece 

yönetsel bir unvana sahip olması onun yönetici olmasına yetmeyeceğinden, bir kiĢinin 

yönetici olup olmadığını anlamak için onun karar verme sorumluluğunu alıp almadığına 

bakmak gerekmektedir (Can, Tuncer ve Ayhan, 2002). 

 

Her örgüt etkili olabilmek için karar verme yeteneğine sahip olmak zorundadır. 

Örgütte karar kim tarafından nasıl alınırsa alınsın, alınan kararlar uygulanmadıkça örgüt 

iĢleyemez (Aydın, 2007).  Karar süreci, örgütün yapısına biçim veren faktörlerden 

biridir ve örgütte değiĢiklik yapmak, bir çatıĢmayı önlemek veya çözmek ve örgüt 

üyelerini etkilemek amacıyla da kullanılmaktadır. Aynı zamanda örgütsel hedeflerin 

gerçekleĢtirilmesi için son derece önemli olan karar verme, örgütsel yaĢam için 

vazgeçilmez bir etkendir. Dolayısıyla örgütün yaĢaması alınan kararların doğruluğuna 

bağlıdır (Bursalıoğlu, 2008). Yönetici konumuna gelen bir kiĢinin, örgütte hangi 

kademede olursa olsun en önemli iĢi karar vermektir ve karar verme süreci, onun çok 

yönlü düĢünmesini, olasılıkları hesaplamasını, karardan etkilenecek kiĢilerin 

durumlarını ve görüĢlerini dikkate almasını gerektirdiğinden, yöneticilerin en çok 

zamanını alan süreçlerden biridir. Dolayısıyla yöneticilik iĢi karar vermedir, karar 

veremeyen kiĢi yöneticilik yapamamaktadır (Koçel, 2001). 

 

Drucker‟a (1992) göre karar verme, yöneticinin en önemli görevlerinden biridir 

ve etkili karar vermek için yönetici yoğun bir çaba sarf etmek durumundadır. Ayrıca 
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örgütün baĢarısı yöneticinin vereceği kararlarla doğrudan iliĢkili olduğundan alınan 

kararlar uygulamaya konulmadığı sürece iyi niyet olarak kalacaktır (Çelikten, 2001). 

Onaran‟a (1975) göre ise yönetici karara katılma konusunda astlarına olanak tanıdığında 

karara katılan çalıĢanlar olumlu tutum geliĢtirerek, daha çok dikkat ve çaba harcayacak, 

karar için gerekli olan bilgi örgüt içinde serbestçe yayılabilecek ve böylece denetim ve 

gözetim de kolaylaĢacaktır. Sonuç olarak yöneticinin verdiği kararlarla ilgili astlarının 

desteğini alarak onların karara katılımını sağlaması örgüt ve üyeleri için sayısız faydalar 

sağlayacaktır (Çelikten, 2001). Bu bağlamda bir örgütün etkili olması ve örgütsel 

amaçların gerçekleĢtirilmesi için örgütte mutlaka etkili bir karar verme mekanizmasının 

bulunmasının örgütün yapısı ve iĢleyiĢi bakımından büyük öneme sahip olduğu 

söylenebilir. Bu konuyla ilgili olarak  Bilkay (1990),  "Karar Alma Süreci ve Kararın 

Yönetimdeki Önemi" adlı çalıĢmasında karar verme sürecini incelemiĢ ve bu çalıĢmada 

karar almanın oldukça güç ve karmaĢık bir iĢlev olduğu, bununla beraber örgüt 

faaliyetlerinin tümünün içine girmesi, sorunları çözüme ulaĢtırması nedeniyle örgütün 

geliĢmesini sağlaması açısından önemli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Karar verme gereksinimi tüm örgütlerde vardır. Tüm yöneticiler hatta tüm 

örgüt üyeleri örgütsel nitelikli karar verme durumundadır (Aydın, 2007). Yöneticinin 

doğru ve verimli kararlar alabilmesi için öncelikle karar modelleri ve aĢamaları 

hakkında bilgi sahibi olması gerekmektedir. Aynı zamanda yönetici, karar sürecinin 

olumlu olumsuz etkenleri karar basamakları, tipleri, birey ve grup kararları ve karar 

sürecinde yöneticinin rolü konularında iyi yetiĢmiĢ olmalıdır (Bursalıoğlu, 2008). 

AĢağıda bu modeller, karar aĢamaları, karar sürecinin özelliklerine yönelik bilgiler yer 

almaktadır. 

 

2.1.3. Karar Modelleri 

 

Karar verme yöneticilerin en önemli sorumluluğu olduğundan doğru kararlar 

almak için yöneticiler çeĢitli modellerden yararlanırlar. Modellerin görevi, değiĢik 

çözümlerin sonuçlarını kestirmeye yardım etmektir (Bursalıoğlu, 2008). Modellerin 

seçiminde, yöneticinin kiĢisel tercihi, kararının yapısı, (programlanmıĢ - 

programlanmamıĢ) ve karar koĢulları ( belirli, risk, belirsiz, tam belirsiz) vb. değiĢkenler 

etkili olmaktadır (Sağır, 2006). Yöneticilerin yararlandığı bu modeller, klasik model, 
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geliĢimci model, yönetsel model, karıĢık tarama modeli ve çöp sepeti modeli 

Ģeklindedir: 

 

1. Klasik Model  

 

Ekonomik varsayımlar üzerine kurulmuĢ olan klasik karar modelinde amaç 

maddi kaynakların verimli kullanılarak, daha çok maddi kaynak getirisi sağlamaktır. Bu 

doğrultuda yöneticilerden örgütün ekonomik çıkarlarını gözetecek en iyi kararları 

vermesi beklenmektedir. Model, araĢtırma ve sorgulamaya yer vermemekte ve herkes 

tarafından bilinen hedeflere ulaĢmayı amaçlamaktadır. Bu yüzden bu model örgütte var 

olan yönetsel anlayıĢ ve geleneğinin sürdürülmesinden öteye geçememiĢtir. Klasik 

model, yöneticilere nasıl karar vermeleri gerektiğini anlatan standartlar olarak 

tanımlanabildiği gibi modelin önemli özelliği karar vericilerin daha mantıklı olmalarını 

sağlamasıdır (Öztürk, 2009). Adair (2000) klasik kuramı belli aĢamalardan oluĢan bir 

süreç olarak değerlendirmiĢ ve bu kurama göre karar alınırken izlenmesi gereken 

aĢamaları Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 

1. Problemin belirlenmesi: Amacın etkililiği ve belirliliğinin sağlanması  

2. Gerekli bilgilerin toplanması: Ġhtiyaç olan tüm bilginin toplanması  

3. Uygun seçeneklerin oluĢturulması: Bütün olasılıkları ele almak 

4. Karar verme: Seçim yapılması 

5. Verilen kararların uygulanması ve sonuçların değerlendirilmesi: Çözümü 

elde edilen baĢarı açısından değerlendirmek  

    

Bu görüĢe göre klasik kuramın geleneksel bir bakıĢ açısını yansıttığı 

söylenebilir. Nicel karar verme tekniklerindeki lineer programlama ve araĢtırma 

yöntemlerindeki geliĢmeler, klasik modelin daha da yaygınlaĢmasına olanak 

sağlamıĢtır. Klasik karar modeli (ussal-iktisadi), karar birimini, ortamını ve kararın 

içeriğini dikkate almadığından kapalı bir model niteliğindedir. Tüm yöneticiler, bu 

modelde durumu netleĢtirmek, bütün bilgiye ulaĢmak ve tüm alternatifleri, getirilerini 

hesaplamak için uğraĢırlar (Sağır, 2006). Klasik modele göre karar verme süreci 

birbirini takip eden sorun tanımlama, amaç ve hedefler oluĢturma, bütün seçenekleri 

değerlendirme, her seçeneğin sonucu dikkate alma, hedefler ve amaçlar bakımından 

bütün seçenekleri değerlendirme, amaçların ve hedeflerin gerçekleĢme düzeyini en üst 
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seviyeye çıkaracak en uygun seçeneği benimseme ve kararları uygulayıp değerlendirme 

aĢamalarından oluĢur (Hoy ve Miskel, 2010). Bunun yanında bu modele göre ussal 

insan bir karar verme durumunda bütün alternatifleri ve her alternatifin sonuçlarını, 

hangi hareket tarzını seçerse bundan ne gibi sonuçlar doğuracağını da bilmektedir 

(Tuncer, 2013). Sonuç olarak bu kuramda durumun tarafsız Ģekilde ihtimal ve değerleri 

hesaplanmaktadır. Ancak genellikle kiĢiler, objektif sayısal değerleri belirleme adına 

yeterli veriye sahip olmadıkları için öznel nicelikler söz konusu olabilmektedir (Özel, 

2009). 

 

2. GeliĢimci Model  
 

Hoy ve Miskel‟e (2010) göre sorunların çok karmaĢık, belirsiz ve çeliĢkilerle 

dolu olduğu zaman bu strateji tek uygulanabilir yaklaĢımdır. Onlara göre modelin 

baĢlıca özellikleri Ģu Ģekildedir:  

 

1. Araçlar - sonuç analizi uygun bir yöntem değildir. Çünkü hedeflerin belirlenmesi 

            ve seçeneklerin üretilmesi eĢ zamanlı gerçekleĢmektedir. 

2. Ġyi çözümler, karar vericilerin hedefleri önemsemeden üzerinde anlaĢmaya 

vardıkları kararlar sonucunda gerçekleĢmektedir. 

3. Mevcut duruma yakın seçeneklerin değerlendirilmesi, seçeneklerin ve sonuçların  

            azalmasına sebep olmaktadır. 

4. Analizler, mevcut durum ile hedeflenen seçenekler arasındaki farklarla 

sınırlandırılmaktadır. 

 

Lindblom (1959) seçenekler üzerinde yoğunlaĢarak elde edilen verilerin bir 

sorun oluĢturmadığını ve deneyimlerine dayanarak uygun sayıda seçeneği değerlendiren 

yöneticilerin sağlıklı ve doğru tahminler yapabileceğini belirtmiĢtir. GeliĢimci model 

karar verme stratejisine göre örgütsel karar alınırken, ortak bir amaca ulaĢmak için 

farklı hedefleri olan unsurların birbiriyle konuĢmaları gerekmektedir. Bunu sağlamak 

için de koalisyon oluĢturularak bir çok yönetici karar verme sürecine dahil edilmektedir. 

Yöneticilerin, sorunun bütün boyutlarını tanımlamak ve tüm bilgileri kontrol etmek için 

yeterli zaman, kaynak ve zihinsel kapasitesi olmadığı durumlarda, belirsizliği ortadan 

kaldırmak ve tüm bilgileri toplamak amacıyla yöneticiler, birbiriyle görüĢüp fikir 

alıĢveriĢinde bulunabilmektedirler (Sağır, 2006). Bunun yanı sıra Grandori (1984), 
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seçeneklerin ayırt edilmesinin mümkün olmadığı ya da seçeneklere iliĢkin sonuçların 

tahmin yürütmeyi zorlaĢtıracak kadar karmaĢık olduğu durumlarda yönetsel model 

yerine geliĢimci modelin uygun olacağını belirtmiĢtir. Klasik modelin aksine geliĢimci 

modelde teori yerine somut ve uygulanabilir olan seçeneğin tercih edildiği 

görülmektedir. Bu noktada geliĢimci modele göre küçük değiĢimlerin örgüt içinde 

beklenmeyen olumsuz sonuçlara neden olmayacağı görüĢü önem kazanmaktadır. 

 

3. Yönetsel Model 

 

Soruna en uygun çözümler bulmaktan ziyade tatmin edici çözümler üretmeyi 

en temel yaklaĢımı olarak kabul edilen ve davranıĢ boyutlarını da karar verme sürecine 

dahil eden yönetsel karar verme modelini ilk kez Herbert Simon (1947) gündeme 

getirmiĢtir. Klasik karar verme modelinin aksine açık bir model olarak ortaya çıkan bu 

modelde sınırlı ussallık, doyurucu kararlar gibi bazı yeni kavramlar da öne sürülmüĢtür. 

Aynı zamanda yöneticilerin karmaĢık durumlarda nasıl karar vermeleri gerektiği 

üzerinde duran betimsel bir modeldir (Öztürk, 2009). Hoy ve Miskel‟e (2010) göre bu 

model Ģu varsayımlara dayanmaktadır: 

 

1. Yönetsel karar verme, bazı örgütsel sorunlara çözüm üretirken bazı sorunların da 

            oluĢmasına neden olmaktadır. 

2. Karar verme sürecinin her aĢamasında tüm yönleriyle rasyonel davranmak 

mümkün olmadığı için yöneticiler tatmin edici kararlar vermeye 

çalıĢmaktadırlar. 

3. Karar verme örgütlerin bütün temel rasyonel görevlerinde ve iĢlevsel alanlarında 

            bulunan genel bir davranıĢ örneğidir  

 

Yöneticilerin zor Ģartlar ve durumlarda nasıl kararlar verdiğini açıklamak için 

geliĢtirilen bu modelde yöneticiler, ekonomik olarak karar verme imkânlarına sahip 

değildir. Diğer bir deyiĢle karar vericilerin bir karar sürecinde ihtiyaç duydukları tüm 

bilgileri elde etme sınırlılıkları vardır. Bu koĢullarda yöneticiler sorunu çözen ilk 

seçeneği kabul etmektedirler (Eren, 2003). Karar verme sürecinde yöneticilerin her 

yönüyle rasyonel davranmaları mümkün olmadığından ve biliĢsel kapasiteleriyle 

yetenekleri yetersiz olduğundan yöneticiler tatmin edici (yönetsel) kararlar vermeye 

çalıĢır (Payne, Bettman ve Johnson, 1988). Yapılan araĢtırmalar, istikrarlı çevredeki 
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örgütlerin klasik modeli uygun gördüğünü, değiĢken, dinamik çevreye sahip örgütlerin 

ise; yönetsel karar modelini benimsediklerini ortaya koymuĢtur (Sağır, 2006). Genel 

olarak değerlendirildiğinde; örgüt içerisinde belirsizlik ve çatıĢmanın ortaya çıktığı 

durumlarda, hem teoriye hem de deneyime dayanan, tatmin edici çözümleri ön plana 

alan ve esnek tamamlayıcı bir niteliğe sahip olan yönetimsel modelin uygun olacağı 

görülmektedir. 

 

4. KarıĢık Tarama  Modeli  

  

Yönetsel ve geliĢimci modellerin bir sentezi olan karıĢık tarama modeli 

yönetimsel modelin rasyonelliği ve kapsamlılığı ile geliĢimci modelin esnekliği ve 

yararlılığını birleĢtirmektedir. Buna göre; geniĢ örgütsel politikalar, geçici geliĢimci 

kararlara yön vermekle birlikte örgütte teori, deneyim ve kıyaslamalar beraber 

kullanılmaktadır (Hoy ve Miskel, 2010). Ayrıca bu model bilgilerin hem derinlemesine 

hem de yüzeysel incelenmesinin bir karıĢımı olduğundan birçok genelleme yapmayı da 

mümkün kılmaktadır (Etzioni, 1989). KarıĢık tarama modelinde deneme yanılma 

kullanılarak karar adım adım verilmeli ve kesin değilse küçük bölümlere ayrılmalıdır. 

Ayrıca eksik bilgi olması durumunda karar geri alınabilmelidir (Hoy ve Tarter, 2003).           

Seçenekleri birbirinden ayırt etmenin zor olduğu ve sonuçların herhangi bir tahminde 

bulunmayı güçleĢtirecek kadar karmaĢık olduğu durumlarda bu modelin kullanılmasının 

uygun olabileceği düĢünülmektedir. Çünkü karıĢık tarama modeli, yönetimsel ve 

geliĢimci modellerin en iyi yönlerini bünyesinde toplamıĢtır. Bu modelde seçeneklerin 

tam taraması yapılarak geliĢimci anlayıĢ içinde örgütün benimsediği politikaya bağlı 

tatmin edici kararlar alınmaktadır. 

 

5. Çöp Sepeti Modeli 

 

Örgütlerin, ortaya çıkan sorunlara çözüm arayan ve karar vericilerin 

çalıĢabilmek için ortam oluĢturdukları bir alan olarak görüldüğü çöp sepeti modelinin en 

belirgin özelliği, karar verme sürecinin bir sorunla baĢlamaması ve bir çözümle 

bitmemesidir. Hedeflerin ve bu hedeflere ulaĢma yöntemlerinin net olmadığı, örgütün 

bölümleri arasındaki bağların zayıf yada kopuk olduğu durumlarda daha çok etkili olan 

çöp sepeti modelinin kurucuları Michael Cohen, James March ve Johan  Olsen‟dir. 

Ayrıca bu modelde karar verme süreci, sistematik bir yapıya sahip değildir. BaĢka bir 
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deyiĢle kararlar, belirsizlik durumlarında belirli aĢamalardan geçerek değil rastgele 

verilmektedir. Çöp sepeti modelinin genel özellikleri Ģu Ģekildedir (Hoy ve Miskel, 

2010): 

 

1. Örgütsel hedefler önceden belirlenmemiĢtir, kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. 

2. Araçlar ve sonuçlar birbirinden bağımsız Ģekilde ortaya çıkmaktadır. 

3. Ġyi bir karar, sorun ile çözümün birbirine uyum sağladığı ortamlarda 

gerçekleĢmektedir ve karar, rasyonel süreçten daha fazla Ģansa bağlıdır. 

4. Yöneticiler mevcut çözümlere, sorunlara ve duruma uyan fırsatları tararlar. 

 

Genel olarak bakıldığında uygun kararlar alabilmek eldeki bilgiye, durumun 

karmaĢıklığına, zamana ve kararın önem derecesine bağlı olduğu için belirsizlik ve 

çatıĢma durumunda esnek ve tamamlayıcı bir niteliğe sahip olan ayrıca seçeneklerin 

sonuçları arasında karĢılaĢtırma yapmaya imkan veren yönetsel modelin kullanılmasının 

daha uygun olacağı düĢünülmektedir. Ancak seçeneklerin daha zor ve olayların daha 

karmaĢık olduğu durumlarda yönetsel model yetersiz kalabileceğinden böyle 

durumlarda geliĢimci strateji ya da karıĢık tarama modelinin kullanılması uygun 

olabilir. Ancak geliĢimci stratejinin, araç sonuç incelemesine uygun olmadığı ve birçok 

seçenekle sonucun göz ardı edilebilmesi nedeniyle karar vericiler için yetersiz 

kalabileceği durumlar olacaktır. KarıĢık tarama modeli ise daha kapsamlı olup modelde 

seçeneklerin tam taraması yapılarak ayrıntılı sonuçlara ulaĢılacağı için karar vericiler 

açısından daha yararlı olacağı düĢünülmektedir. 

 

2.1.4. Karar AĢamaları 

 

Karar verme ve bilimsel araĢtırma etkinlikleri problem çözme süreci olarak 

kabul edildiğinden karar verme sürecinin aĢamalarının aslında bilimsel araĢtırma 

sürecinin de aĢamaları olduğu söylenebilir (Kurban, 2015). Bilimsel ve mantıksal bir 

niteliğe sahip olan karar verme sürecinin hangi aĢamalardan oluĢtuğunun bilinmesi 

doğru bir karar vermede oldukça önemlidir ve karar verme sürecinde yanılgıları da 

azaltacağından verilen kararın etkinliğini de artıracaktır (Giray, 2006). Karar 

aĢamalarının, çeĢitli yazarlar tarafından farklı Ģekillerde açıklandığı görülmektedir: 
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Koçel (2001)‟e göre karar aĢamaları, amaç belirleme ya da sorun tanımlama, 

amaçlarda öncelik belirleme, alternatif belirleme, alternatifleri değerlendirme, seçim 

kriterlerini belirleme ve seçim yapma basamaklarından oluĢurken; Griffiths (1959), 

problemin tanınması ile baĢlattığı karar aĢamalarını, problemin çözümlenmesi ve 

değerlendirilmesi, çözümlerin değerlendirilmesine esas ölçütlerin ya da standartların 

saptanması, bilginin toplanması, çözümün ya da çözümlerin formüle edilmesi, 

seçilmesi, önceden tespit edilmesi ve çözümün uygulamaya konulması aĢaması ile 

tamamlamıĢtır. Dinçer ve Fidan (1996),  karar verirken çözüm yollarının tüm yönleriyle 

değerlendirilmesine önem vermiĢ ve karar aĢamalarını, hangi temelde karar 

verileceğinin belirlenmesi, karar vermek için gerekli bütün verilerin toplanarak mevcut 

verilerin çözümlenmesi, alternatif çözümlerin tanımlanması, her alternatifle ilgili 

ihtimallerin araĢtırılması, alternatiflerin birbiriyle kıyaslanması ve son olarak 

alternatiflerden birinin seçilip uygulanması Ģeklinde sıralamıĢtır. Bursalıoğlu‟na göre 

(2008) ise karar aĢamaları; problemin anlaĢılması, probleme iliĢkin informasyon 

toplanması, informasyonun çözümlenmesi ve yorumu, seçeneklerin değerlendirilmesi, 

en uygun seçeneğin bulunması, kararı uygulama ve değerlendirme Ģeklindedir.       

 

Bursalıoğlu (2008) karar verme aĢamalarını, sorun ve problem yaratan bir 

durumun anlaĢılması ve tanınması olarak baĢlatmıĢ, sorunu anlamayı olumlu karar 

verme ile iliĢkilendirerek bilgilerin toplanması ve seçeneklerin oluĢturulması ile 

sürdürmüĢ, kararı uygulama ve değerlendirme Ģeklinde tamamlamıĢtır. Onun karar 

verme sürecinde öncelikle sorunu anlama noktasındaki yaklaĢımı ve değerlendirme 

aĢamasında kararın doğruluğunun test edilmeye olanak tanımayı önemsemesi dikkate 

değer (Öztürk, 2009) bulunduğu için bu çalıĢmada Bursalıoğlu‟nun (2008) karar verme 

sürecindeki basamakları kısaca Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: 

 

1. Problemin AnlaĢılması 
 

Problem, herhangi bir nedenle amaca ulaĢmayı engelleyen bir durum olarak 

tanımlanmakla birlikte karar verme sürecinin baĢlaması için de bir problemin var olması 

gerekmektedir  (Sağır, 2006).  Diğer bir deyiĢle karar sürecini gerektiren etkenler, bir 

problemin varlığı, bu probleme birden fazla çözüm yolunun gözükmesi ve bu çözüm 

yollarından birini seçmekte yöneticinin kafasında kuĢkulu bir durumun belirmesidir.                
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Problemi tam olarak anlamamıĢ olan bir yöneticinin, çözüm yollarını davranıĢ 

seçenekleri olarak görebilmesi mümkün olamayacağından problemi anlamayan 

yönetici, yapacağı iĢi de bilemeyecektir (Bursalıoğlu, 2008).  

 

Problemin çözümünde ilk basamağı oluĢturan problemin tanımlanması 

aĢamasında oluĢacak bir hata, tüm problem çözme sürecini yanlıĢ yönlendirerek, 

çözüme yönelik yanlıĢ kararlar verilmesine yol açabileceği için (Giray, 2006) 

problemler tanımlanırken, çözüm etkinliğinin arttırılabilmesi için önyargısız ve mevcut 

durumun sınırlamalarından bağımsız bir tanımlamanın yapılması gerekmektedir (Mert, 

1997). Problemin tam olarak tanımlanmadığı veya belirsizliğin devam ettiği durumlarda 

karar verme sürecine baĢlamak ve bu Ģekilde herhangi bir tanımlama yapmak, rasyonel 

kararların alınmasını engelleyeceğinden, karar verme sürecinde problemin en doğru 

Ģekilde tespit edilmesine önem verilmelidir (Kaya, 2008). Albert Einstein problemin 

tanımlanması aĢamasının önemini “Bana çözmem için bir soru sorulsa ve bir saatlik 

süre tanınsa; bir saatlik sürenin 45 dakikasını soruyu okuyup anlamaya, 10 dakikasını 

çözüm yolu üretmeye, son 5 dakikasını da çözüme ayırırım” Ģeklinde ifade etmiĢtir 

(Erdoğan, 2004). Karar vermekteki esas amaç bir sorunu çözmek olduğuna göre önce 

sorunun ne olduğu, önemi, kapsamı, etkileri ve ortaya çıkabilecek sonuçları açık bir 

Ģekilde belirlenmeli ve sorun tüm yönleriyle ele alınarak ayrıntılı bir biçimde 

tanımlanmalıdır. 

 

2. Probleme ĠliĢkin Ġnformasyon Toplanması 

 

Ġnformasyonun nitelik ve niceliği alınacak kararların verimini, informasyonun 

elemesi de kararların derecesini etkileyeceğinden bir karar en az veya en çok 

informasyonla verilebilir (Bursalıoğlu, 2008). Sağlıklı bir karar verilebilmesi için, ilgili 

konuyu anlama, doğruluk, kapsamlılık, iliĢkisellik ölçütlerine uygun, geçerli ve 

güvenilir verilerin toplanması gerekmektedir. Bunun sağlanması için yöneticinin, 

bilimsel araĢtırmaların veri toplama ilkelerine uygun olarak, geçerli ve güvenilir veriler 

elde edilebilecek Ģekilde iĢlemleri gerçekleĢtirebilmesi büyük önem taĢımaktadır (BaĢar, 

1993). Bu aĢamada toplanan bilgiler, önem sırasına göre sıraya koyulur ve en 

önemlisinden çalıĢmalara baĢlanır (TaĢçı, 2011). Bir iletiĢim ağı olan örgüt içindeki 

bilgi akıĢı, karar verme durumunda olan yöneticiye olayları, amaçları ve bunlara 
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ulaĢtıracak yolları gösterdiği için oldukça önemlidir. Örgütün amaçlarına ulaĢabilmesi 

ve problemlerin çözümünde sağlıklı kararlar alınabilmesi bakımından tüm örgüt 

çalıĢanlarının objektif bir biçimde bilgi akıĢına katkı yapması gerektiği 

düĢünülmektedir. 

 

3. Ġnformasyonun Çözümlenmesi ve Yorumu 
 

Ġnformasyonun toplanması ve gruplandırılması aĢaması, alınan her karar bu 

sürecin ürünü olacağından çok büyük öneme sahiptir. Ġnformasyon gruplandırıldığı 

zaman, bu gruplardan her birinin problemin çözümü üzerine olan etkisi ayrı ayrı 

incelenmeli ardından bu etkilerin bir araya getirilmesine çalıĢılmalıdır. Ġnformasyonun 

yorumu mantıksal yaklaĢımı gerektirdiği gibi bu yorumun ölçütü de güvenilir ve geçerli 

olmalıdır. Çünkü alınacak kararların amaçlı ve rasyonel oluĢunda bu ölçütün de rolü 

bulunmaktadır (Bursalıoğlu, 2008). Probleme en uygun çözüm yolunun bulunması 

açısından oldukça önemli olan bu aĢamada, probleme yönelik bütün bilgilerin detaylı ve 

sistematik bir biçimde kategorize edilerek, her birinin probleme etkisinin ayrı ayrı 

incelenmesi ve bu iĢlemlerin sonucunda da elde edilen verilerin objektif ve mantıksal 

bir yaklaĢımla yorumlanması gerekmektedir. Tüm bu iĢlemlerin hassasiyetle 

yapılmasının da problemin çözümünü kolaylaĢtıracağı düĢünülmektedir.   

 

4. Seçeneklerin Değerlendirilmesi 

 

Bu aĢamada, geliĢtirilen çözüm seçenekleri teknik uygulanabilirlik, maliyet, (iĢ 

gücü, malzeme vb.) baĢarı olasılığının derecesi, değiĢik kiĢi ve grupların bekleyiĢlerine 

uygunluğu, öngördüğü kaynak miktarı ve muhtemel sonuçları bakımından 

değerlendirilir (Sağır, 2006). Aynı zamanda karar vericinin sahip olduğu kaynakların bir 

nevi değerlendirmesi (para, insan gücü, bilgi vb.) yapılır ve kaynaklara uygun olan 

alternatifler belirlenmeye çalıĢılır (Koçel, 2001). Sıradan, alıĢılmıĢ ve kolay çözümlerin 

yerine standart dıĢına çıkan, daha önce düĢünülmemiĢ, bazen kabulü kolay olmayan, 

yeni ve yaratıcı çözüm seçenekleri bu aĢamada geliĢtirilir (Tuncer, 2013). Seçenekleri 

değerlendirirken yöneticilerin, zaman, enerji, bilgi ve uzmanlık alanı dıĢındaki 

konularda uzmanlardan yardım almaları gerekebilir (Tosun, 1992). Ayrıca seçenekleri 

değerlendirirken ilk önce birden fazla seçenek dikkate alınabileceği gibi bir seçeneğin 

çözümlenmesiyle baĢka seçeneklerde ortaya çıkabilir. Bu nedenle ilk aĢamada mevcut 
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seçenekler üzerinden karar vermek yöneticiyi yanıltabilir. Seçeneklerin 

değerlendirilmesi ve en uygun olanının seçilmesinde çevrenin de çok büyük payı vardır 

(Bursalıoğlu, 2008). Problemin çözümüne yönelik geliĢtirilen seçeneklerin arasından 

baĢarı Ģansı en yüksek olanın belirlenmesinin amaçlandığı bu aĢamada seçenekler çeĢitli 

kriterlere göre değerlendirilmelidir 

 

5. En Uygun Seçeneğin Bulunması 

 

Karar verme, alternatiflerin değerlendirilerek amaca ulaĢabilmek için bu 

alternatiflerden birisinin seçilmesi süreci olarak kabul edildiğinde, yöneticilerin karar 

verirken seçenekler arasında gerçekleĢme olasılığı en güçlü olan seçeneğe yöneldikleri 

ve bunu da farklı yöntemler kullanarak yaptıkları görülmektedir (Ercan, 2014). Karar 

verecek yöneticinin problemi çözmek için uygulama olanağı olan çözüm yollarını 

bulması, uygun alternatif çözüm seçeneklerini belirlemesi gerekmektedir. Örgütün 

deneyimleri, diğer örgütlerin uygulamaları, iĢ görenlerin önerileri bu anlamda önemli 

kaynaklardır. Problemin ortaya çıkmasında bile bu kaynakların önemli rolü vardır 

(Acet, 2006). Karar verme süreci çok sayıda neden sonuç iliĢkisini bünyesinde 

barındırdığından her seçeneğin neden sonuç iliĢkileri iyi bilinmeli ve belirlenmelidir. Bu 

doğrultuda yönetici bu iĢ yapılırsa bu sonuca ulaĢılır mantığını göz önünde 

bulundurmalıdır. Çünkü bu mantık, yöneticiyi, daha doğru ve amacına ulaĢtıracak 

çözüm yoluna götürecektir (Yılmaz, 2002). 

             

Sorun açıkça ortaya konduktan, uygun seçenekler tanımlandıktan ve her 

seçeneğin olası sonuçları imkanlar ölçüsünde iyi biçimde tahmin edildikten sonra, son 

kararın, kolay olacağı düĢünülse de durum böyle olmayabilir. Genellikle, her seçenek 

bir takım sonuçlar ortaya çıkaracaktır ve bu sonuçlar, çeĢitli zamanlarda, çeĢitli 

derecelerde ve değiĢik olasılıklar bulunacak biçimde görünebilir. Bu çeĢitli sonuçlar 

arasından bir seçim yapmak için karmaĢık bir değerler sistemine ihtiyaç vardır (Kaya, 

2008). Belirlenen çözüm seçeneklerinin tümünde olduğu gibi, üzerinde karar verilen 

seçenekte de azda olsa belirsizlik ve risk bulunmaktadır. Çünkü hiç bir kararın kesin ve 

en doğru çözüm yolu olduğu söylenemez. Kararın kesin sonucu ancak uygulamanın 

sonunda görülebildiği gibi kararı verecek olan yönetici ya da yöneticilerin beklenmedik 

bir sürprizle karĢılaĢma ihtimalini en aza indirmek için her seçeneğin risk derecesini, 
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maliyetini ve bunlara karĢılık gelen yararını hesaplamaları gerekmektedir (Acet, 2006). 

OluĢturulan seçenek kümesindeki her seçeneğin ortaya çıkarabileceği sonuçlar tüm 

detaylarıyla incelenmeli, problemin çözümü noktasında en uygun olabileceği düĢünülen 

seçenek belirlenmelidir. 

 

6.  Uygulama   

 

Seçenekler arasından tercih yapılarak, en uygun çözüm yolu belirlendikten 

sonra, kararın uygulanmasına geçilmektedir (Gürsel, 2006). Çözümün gerçekleĢmesi 

için alınan kararın mutlaka uygulanması gerekmektedir. Uygulama aĢamasında 

çözümün süresi, yöntemi belirlenerek sorumluluklar dağıtılmalı, kimin, neyi, nasıl ve ne 

zaman yapacağı açıkça belirtilmelidir (Erdoğan, 2004). Örgüt kararlarının uygulanması, 

politikanın belirli olaylara yansıtılması bakımından yönetimsel bir görev, uygulamanın 

bu politikaya dayanması bakımından da hukuksal bir görev niteliği taĢımaktadır. 

Uygulama istek ve kapasite arasında geniĢlediğinden yönetimin değerlere olanaklı etki 

yapması isteği artıracaktır. Çünkü bireyin davranıĢı önceden alınan kararı kabul veya ret 

edebileceğinden, uygulama sadece bir yönetim giriĢimi anlamına gelmez (Bursalıoğlu, 

2008). BaĢarılı yöneticiler uygulama aĢamasında, insanların ne yapması gerektiğinin 

anlamalarının sağlanması, insanların yapılması gerekenleri kabullenmesi ve 

motivasyonun sağlanması, yapılması gerekenler için uygun ve yeterli kaynak 

sağlanması hususlarına dikkat ederler (Kreitner ve Kinicki, 2004). 

 

7. Değerlendirme  

 

Uygulamanın baĢarı derecesine iliĢkin verilecek yargıların objektif ve sağlam 

olmasını sağlamak amacıyla yapılan değerlendirmede açıklık, tutarlılık, bütünlük ve 

süreklilik gibi ilkeler göz önünde bulundurulmalıdır. Uygulamadan önce ve sonra olmak 

üzere iki kısımda incelenen değerlendirme aĢamasında, ilki modelin geçerli ve güvenilir 

olup olmadığını kontrol etmeyi sağlarken ikincisi en uygun bulunan seçeneğin, en doğru 

sonucu verip vermediğini anlamaya yaramaktadır (Bursalıoğlu, 2008). Çevre ve kurum 

faktörleri ile özellikle beklenmeyen sonuçlar da uygulamada etkili olduğundan baĢarı 

genellikle bağıldır. Bu nedenle, her değerlendirmeyi örgüt ve yönetim gereksinimlerini 

karĢılayacak Ģekilde uzun süreli bir planlama süreci izlemelidir (Baykal, 1981). 

Değerlendirme yapılırken aĢağıdaki ilkeler esas alınmalıdır (Taymaz, 2003): 
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1. Açıklık: Amaç ve sürece katılma 

2. Tutarlılık: Uygulamada çatıĢmaları azaltma 

3. Bütünlülük: Mesleksel ve kültürel birlik sağlama 

4. Süreklilik: Politikayı uzun süre devam ettirme 

 

Karar verme süreci ne kadar güvenilir ve etkili olarak değerlendirilirse karar da 

o derece etkili olmaktadır. Bu aĢamada Ģu durumlara dikkat etmek gerekir: (Acet, 2006) 

 

1. Kararın değerlendirmesine örgüt çalıĢanları da katılmalıdır. 

2. Örgüt yöneticisi, örgüt çalıĢanlarının kararı değerlendirmesinde yardım edici ve 

            destekleyici bir tutum takınmalıdır. 

3. Örgüt yöneticisi, örgütsel amaçları, örgüt çalıĢanlarıyla iĢbirliği yaparak 

            belirlemelidir. 

4. Örgüt yöneticisi, amaçların gerçekleĢmesini engelleyen durumların ortadan 

             kaldırılması için, örgüt çalıĢanlarına anında yardımcı olmalıdır. 

      5. Karar verme sürecinin değerlendirilmesi, örgüt çalıĢanlarının ücretlerinin               

artması yada azalmasıyla ilgili olmamalıdır. 

      6. Örgüt yöneticisi, örgüt çalıĢanlarının kiĢiliklerini ve iĢlerini geliĢtirmelerinde 

            değerlendirme sonuçlarını kullanmalarına yardımcı olmalıdır. 

      7. Kararın uygulanmasında görev alan örgüt çalıĢanlarının yeterlikleri ile kararın 

            gerektirdiği yeterlikler birbirine denk olmalıdır. 

      8. Kararın değerlendirilmesinde kullanılan araçlar, örgüt çalıĢanlarının geliĢmesine, 

            yetiĢmesine, yeterliklerin artmasına yardımcı olmalıdır 

 

Yapılan değerlendirme ne kadar geçerli, güvenilir ve yeterli yapılmıĢsa 

uygulamanın geliĢtirilmesi de o kadar baĢarılı olacağından bir yöneticinin, hangi kararın 

nasıl gerçekleĢtirileceğini, hangi ödevleri hangi özelliklere sahip insanların yerine 

getirebileceğini önceden düĢünebilmesi gerekmektedir. Eğitim yöneticisi, alınan 

kararların sonuçlarının bazı çatıĢmalara, uyuĢmazlıklara yol açabileceğini de önceden 

düĢünerek buna yönelik önlemler alabilmeli ve ortaya çıkacak beklenmedik durumlar 

ile öngörülemeyen olayların sonuçlarına da hazırlıklı olmalıdır (Öztürk, 2009).  
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Karar verme süreci birkaç kez uygulandıktan sonra doğal bir süreç haline gelir 

ve daha sonraları çok kısa sürede gerçekleĢtirilir. Bu süreç alıĢkanlık haline geldiğinde 

ise herhangi bir sorunla karĢılaĢıldığı zaman çözüm için otomatik olarak baĢvurulan bir 

yönteme dönüĢür (Erdoğan, 2004). BaĢarılı ve amaçlara uygun bir değerlendirme 

sürecinin gerçekleĢtirilebilmesi için örgüt çalıĢanlarıyla iĢbirliği içinde örgütün 

geliĢmesine katkı sağlayacak her görüĢü dikkate alarak değerlendirme sonuçları ele 

alınmalıdır. BaĢka bir deyiĢle verilen kararların sonuçlarını tüm yönleriyle, tarafsız, 

örgüt politikası ve ilkelerini de göz önünde bulundurarak değerlendirme yapıldığında 

hem örgütün daha büyük hedeflere ulaĢması hem de örgüt çalıĢanlarının geliĢmesi ve 

yeterliliklerinin artması sağlanacaktır. 

     

2.1.5. Karar Sürecinin Özellikleri 

 

Karar verme ile ilgili görüĢler incelendiğinde, en önemli özelliğinin planlı ve 

koordineli bir süreç olduğu görülmektedir. Giray‟a (2006) göre karar geleceğe yönelik 

bir iĢlemi içerir ve gelecek kesin olarak bilinmediğinden bu durum karar veren kiĢi 

açısından bir risk teĢkil etmektedir. Kararın uygulanması, sonucun isabetli olup 

olmadığı ile ilgili bir sonuca varılmasını sağladığından karar verme süreci, örgütün 

amaçlarına ulaĢmasında en önemli etken olarak görülmektedir ve eğitim yöneticisinin 

yönetim anlayıĢında kurumunun baĢarısına büyük katkılar sağlamaktadır (Öztürk, 

2009). Alver (2004) karar verme davranıĢının, karar alınması gereken bir olayın ya da 

durumun farkına varılması ile baĢladığını ve kiĢinin bu olay ya da durumda nasıl ve ne 

zaman karar alması gerektiğinin belirlenmesi ile sonlandığını belirtmiĢ; Kuzgun (2006) 

ise karar verme davranıĢının ortaya çıkabilmesi için karar verme gereksinimi doğuran 

problemin fark edilmesi, problemin çözümü için birçok alternatifin bulunması ve kiĢinin 

bu alternatiflerden herhangi birini seçme özgürlüğüne sahip olması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Taymaz‟a (2003) göre karar verme süreci Ģu özellikleri taĢımaktadır:   

  

1. Yönetim iĢlevleri kararla baĢlar, kararla biter. 

2. Bir amaca yönelik bir tercihtir. 

3. Karar, hüküm, yargı yönetimin eksenidir. 

4.  Karar verme zihinsel bir süreçtir. 

5. Bir örgütte karar süreci, değiĢiklik yapmak,  insanları etkilemek, anlaĢmazlıkları 
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            halletmek, çatıĢmaları yönlendirmek, gibi sorunları çözmek üzere kullanılır. 

6. Gruba karar yetkisi verilir, sorumluluk aktarılmaz. 

7. Örgütte her karar kendi basamağında alınır. 

 

Bu görüĢlerden yola çıkarak karar verme sürecinin, etkin bir yönetimin 

sağlanması, örgüt içinde yaĢanan problemlerin çözülmesi ve en genel anlamda örgütün 

önceden belirlenmiĢ amaçlarına ulaĢtırılması noktasında anahtar rolü oynadığı 

söylenebilir. Bunun yanı sıra Eren (2003) karar verme sürecinin stresli ve insanı 

psikolojik olarak zorlayan bir süreç olduğunu, bilgi toplama ve bilgileri yararlı hale 

gelecek biçimde iĢlemeyi gerekli kıldığını belirtmiĢ ayrıca karar verme gibi teknik ve 

masraflı bir konuda en az harcama ve fedakârlığın ön planda tutulması gerektiğini öne 

sürmüĢtür. Ona göre karar verme sürecinde geleceğe yönelik tahmin ve bilimsel 

araĢtırmaların etkisi büyüktür ve maddi ve beĢeri kaynakları kullanabilme yetkisiyle 

belli ölçüde bağımsız hareket edebilme özgürlüğünü gerektirir. Benzer Ģekilde 

Acıbozlar da (2006) karar verme sürecini etkinlik ve rasyonelliğe dayandırmıĢ, her 

kararın bir maliyeti bulunduğunu ve belli bir risk taĢıdığını belirterek kararı geçmiĢle 

gelecek arasında bir köprü olarak nitelendirmiĢtir. Bu görüĢ doğrultusunda karar verme 

süreciyle ilgili olarak; yöneticinin alınan kararın maliyetini önceden hesaplayarak 

zamanında, doğru ve etkili kararlar verebilmek için gerekli tüm bilgileri amaca uygun 

biçimde değerlendirmesi gerektiği ve karar verme sürecinde yetki ve sorumluluk 

dengesinin kurulmasının, örgütsel hedeflere ulaĢmak konusunda yöneticiye oldukça 

faydalı olacağı söylenebilir. 

              

Karar verme sürecinde adaletli, gerçekçi, tarafsız davranması gereken 

yöneticinin (Öztürk, 2009) sonuca ne zaman ulaĢılacağını açıkça belirtmediği 

durumlarda örgüt, belirsizlik yaĢayabilmekte ve bu durum çalıĢanlar arasında 

motivasyon kaybına neden olmaktadır. Bu yüzden karar verirken zamanlamaya önem 

verilmelidir. Çünkü zamanlama verilen kararın sonucunun etkinliğini de belirleyen 

önemli bir unsurdur (Sağır, 2006). Vaktinden önce verilen kararlar birçok fırsatın 

kaçırılmasına sebep olurken vaktinden sonra verilen kararların ise hiçbir geçerliliği 

kalmamaktadır. Bu bakımdan yöneticinin en uygun zamanda en doğru kararı verebilme 

becerisi kendisinden beklenen önemli bir yönetsel rol olarak belirtilmektedir (Özmen ve 

Yörük, 2005). Aynı zamanda karar verme, geçmiĢi göz önünde bulundurarak gelecek 
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için sonucu kesin olmayan durumlar yaratan bir faaliyettir. Geleceğin belirsizliklerle 

dolu olması kararların olumlu sonuçlanmasını sağlayabileceği gibi olumsuz 

sonuçlanmasına da neden olabilmektedir. Yönetici, mevcut önyargılardan arınıp karar 

verme iĢlevi üzerinde yoğunlaĢtığında (Kıranlı ve Ġlğan, 2007), gelecekteki koĢulları 

bugünden öngörebilecek ve daha etkili kararlar verebilecektir. Sonuç olarak etkili bir 

kararın, açıkça ifade edilerek hedeflere ulaĢmayı sağlayan, uygulayıcılar tarafından da 

kolaylıkla uygulanabilir bir yapıya sahip olması aynı zamanda örgütün amaçlarını 

gerçekleĢtirecek nitelikte, rasyonel ve yönetimsel anlamda mevzuata uygun olması 

gerekmektedir (Akat ve Budak, 2002).  

 

Karar süreciyle ilgili olarak Sağır (2006) yaptığı çalıĢmada karar verme 

sürecini “zaman baskısı”, “örgütsel kademe”, “kararın önem derecesi” ve  “astları 

karara katma derecesi” faktörleri açısından incelemiĢ, araĢtırma sonunda yöneticilerin 

evrensel etik ilkeleri ile kiĢisel etik ilkeleri aynı boyutta ve aynı sınıfta algıladıklarını ve 

kararın öneminin karar verme sürecini etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Diğer bir 

çalıĢmada ise Öztürk (2009), okul yöneticilerinin karar verme sürecinin alt 

faktörlerindeki (yöneticinin psikolojik özellikleri, karar verme becerisi, kurum içi 

faktörler ve kurum dıĢı faktörler) özelliklerin, karar verme süreci ile birebir iliĢkisine 

bakmıĢ, yöneticinin psikolojik özellikleri ile karar verme beceri yeterliliğine sahip 

olmanın arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu belirlemiĢtir.  

 

2.1.6. Karar Tipleri 

 

Verilen kararları, farklı kriterlere göre gruplandırmak, değiĢik karar türlerinin 

sorunlarını doğru biçimde tespit edebilmeyi sağladığı gibi değiĢik karar türlerinde farklı 

teknik ve yöntemlerin kullanılabilmesini de sağlamaktadır. Karar tipleri ile ilgili olarak 

sınıflandırmaları Giray (2006) Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

 

1. ProgramlaĢmıĢ ( rutin) ve programlaĢmamıĢ ( rutin dıĢı) kararlar. 

2. Stratejik ve operasyonel kararlar. 

3. KiĢi ve grup kararları 

4. Alt ve üst kademe kararları 

5. Belirlilik ve belirsizlik Ģartları altında verilen kararlar  
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HiyerarĢi bakımından üst basamaklarda verilen kararlar stratejik nitelikte, 

planlamaya yönelik olup, örgütün amaçları ve ana politikası ile ilgilidir (Bursalıoğlu, 

2008). Diğer bir deyiĢle, stratejik kararlar, üst yöneticiler tarafından uzun faaliyet 

dönemleri için alınan kararlar olup, örgüte yaĢamı boyunca yön verir ve uzun dönemde 

etkisini göstermektedir. Ayrıca bu kararlar örgütün amaçlarının ve hedeflerinin 

belirlenmesi, bu hedeflere göre faaliyetlerin çeĢitlendirilmesi ve kaynakların bu 

faaliyetleri gerçekleĢtirmek için kullanılması ile ilgilidir (TaĢçı, 2011).  BaĢka bir 

görüĢte Üngüren (2011) stratejik kararların oldukça karmaĢık ve dinamik değiĢkenleri 

kapsadığını belirtmiĢ ve stratejik karar verme seviyesinde bulunan tepe yöneticilerin 

genel olarak iĢletmeyi derinden etkileyen, çok fazla değiĢim gerektiren süreçlerle 

ilgilenmekte olduğunu ifade etmiĢtir. Akaytay (2004) ise, stratejik kararların 

evrensellik, enderlik ve belirleyicilik olmak üzere üç temel özelliğinin bulunduğunu 

belirtmiĢtir.  

 

Alt kademelerde ise uygulamaya yönelik, teknik ve rutin kararlar (operasyonel) 

verilmektedir (Erdoğan, 2004). Eylemsel (operasyonel) kararlar, yapılacak faaliyetlerin 

yerine getirilmesi ile ilgili olup bu kararların amacı üretimin hizmete dönüĢtürülmesinde 

etkinliğin artırılmasıdır (TaĢçı, 2011). Bunun dıĢında programlaĢmıĢ kararlar, sürekli 

tekrar edilen, alıĢılan kararlar olup örnek alma, informasyonu iĢleme ve yöneylem 

araĢtırması teknikleri kullanılır. ProgramlaĢmamıĢ kararlar ise yeni ve yerleĢmemiĢ olan 

kararlardır ve içe doğma, yargı ve bilgisayardan yararlanma teknikleri kullanılmaktadır 

(Bursalıoğlu, 2008).  ProgramlaĢmamıĢ karar tipinde yaratıcılık ön plandadır. KiĢi ve 

grup kararları ise, karar sürecini tek kiĢinin kullanmasıyla çok kiĢinin kullanmasından 

doğan sonuçları vurgulamaktadır (Koçel, 2001). 

 

Bu sınıflamalar arasında her ne kadar birbirine benzeyen noktalar bulunsa da 

her karar tipinin farklı bir özelliği vurguladığı görülmektedir. Grup ve kiĢi kararları 

karĢılaĢtırıldığında; grupların bireylerden daha fazla doğru çözüme ulaĢtığı, yanlıĢların 

grup kararlarında daha çabuk fark edildiği, gruplarda sorunların daha fazla gözden 

geçirildiği için, bireyler kadar çabuk hataya düĢülmediği ve sonuç olarak sorunların 

çözümünde grupların bireylere kıyasla daha doğru kararlar verdikleri görülmektedir 

(Giray, 2006).  Belirlilik durumunda verilecek kararlarda, ortaya konulan her seçenek 

ve bu seçeneklerin sonuçlarına iliĢkin tam bir bilgi bulunduğu söylenebilirken (Yozgat, 
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1994); belirsizlik kararları ise olay ya da durumun kesin olmadığı, olasılıkların da tam 

olarak bilinemediği belirsizlik halinde verilen kararlardır. Örgütün üst kademe 

yöneticilerinin verdiği kararların çoğunun bu tür kararlar içerisinde olduğu söylenebilir 

(Halaç, 2001). 

 

2.1.7. Kararsızlık Nedenleri  

 

Yönetimde kararsızlık nedenleri Koçel (2001) tarafından Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır: 

 

1. Yöneticinin amaç belirleme veya sorun tanımlamada gerekli bilgiden 

            yoksun olması 

2.  Amaçların veya sorunların net ve açık olarak tanımlanamadığı durumlarda     

seçenekler arasında seçim yapmanın güç olması 

3. Seçeneklerin yeterli ve tatmin edici olmaması 

4. Seçim kriterinin belirsiz olması 

5. Çözüm alternatifleri arasından yöneticinin tercih yapmakta güçlük çekmesi 

6. Yöneticinin karar sürecini kullanma yetkisine sahip olmaması 

7. Yöneticinin vereceği kararın uygulamada güçlükler çıkarması nedeniyle tercih 

            yapmakta zorlanması 

8. Tercih edilen alternatifin olumsuz sonuç vermesi halinde ortaya çıkacak zarar 

             nedeniyle yöneticinin seçim yapmakta zorlanması 

9. Yöneticinin kiĢilik özellikleri itibariyle '"kararsız" bir tip olması 

10.  Örgüt içi politika ve güç mücadelelerinin yöneticiyi tercih yapmakta çekimser 

             bırakması 

11.  Hata yapmak ve eleĢtirilmek korkusunun yöneticiyi kararsızlığa sevk etmesi 

12.  Yöneticinin kiĢisel hedefleri ile iĢin gereklerinin birbirine uymaması  

13. Yöneticinin risk almak istememesi  

14. Olayı yaĢayan kiĢi ile karar vericinin birbirinden uzak olduğu durumlarda, karar 

verici durumundaki yöneticinin olayın veya durumun özelliklerini tam 

bilememesi nedeniyle kendi önceliklerine göre seçim yapma eğilimine girmesi  
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Yöneticinin kararsız kalması durumunda zaman ve emek israfı yaĢanabileceği 

gibi maliyet ve iĢ yükünün artması gibi sonuçlar ortaya çıkacaktır. Bu durumun örgütsel 

amaçlara ulaĢmayı zorlaĢtıracağı söylenebilir. 

 

2.2. Eğitim Kurumlarında Karar Verme Süreci 

 

Karar verme süreci ile ilgili olarak yönetim alanında açıklanan model kavram 

ve ilkelerin eğitim yönetimi için de benzer özellikler gösterdiği görülmektedir. Fakat 

eğitim, kar amacı üzerine kurulmadığından eğitimde maliyet-yarar ve giriĢ-çıkıĢ 

iliĢkilerinin hesaplanmasının oldukça zor ve bazı durumlarda olanaksız olması süreci 

diğer örgütler ve hizmetlerden ayırmaktadır. Bu durum karar sürecinde seçeneklerin 

yeterince değerlendirilmesini engellemekte dolayısıyla daha sosyal ve toplumsal bir 

giriĢim olan eğitim örgütlerinde karara katılma ilkeleri diğer örgütlere göre daha çok 

önem kazanmaktadır (Bursalıoğlu, 2008). Okul müdürünün karar vermede izlemesi 

gereken ilkeleri, Ģöyle özetlemiĢtir: 

 

1. Grup dinamiğini anlamalı ve bunu örgüt amaçları dıĢında kullanmaya  

             kalkıĢmamalıdır. 

2. Güdüleyen, uzlaĢtıran ve koordine eden bir eylem göstermelidir. 

3. Karar sürecinde, astlarına ve o kararın etkileyeceği kimselere katılma olanağı  

            vermelidir. 

4. Etrafında demokratik bir hava yaratmalıdır. 

5. Grup çalıĢmalarında amacı kaybetmemelidir. 

6. Kooperatif yöntemlerin önemini kavramalıdır. 

7. Grup kararlarının sınırlarını çizmelidir. 

8. Kararlarda fikir birliği sağlamaya çalıĢmalıdır. 

9. Grubun baĢarısı ve sürekliliğini amaçlamalıdır. 

10. Örgütün yapısını iyi kurmalıdır. 

11. Grup değer ve davranıĢlarını dikkate almalıdır. 

12. Takdir hakkını kullanırken kamu yararını gözetmelidir (Bursalıoğlu,2008). 

 

Bu ilkeler değerlendirildiğinde okul müdürünün etkili ve sağlıklı bir karar 

verme süreci gerçekleĢtirmek için, okuldaki tüm çalıĢanların karara katılımını 
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sağlaması, demokratik, uzlaĢmacı tavır içinde olması, okul içi ve dıĢı tüm paydaĢlarla 

iĢbirliği yaparak onların değer ve davranıĢlarına önem vermesi gerektiği görülmektedir. 

Ancak bu sayede okul müdürünün etkili bir yönetim gerçekleĢtirip, okulun amaçlarına 

ulaĢmasını sağlayabileceği düĢünülmektedir. 

 

Eğitimde karar sürecini etkileyen çeĢitli faktörler arasında en güçlü olanının 

merkeziyetçilik derecesi olduğu söylenebilir. Klasik eğitim örgütlerinin bir özelliği olan 

aĢırı merkeziyetçilik, karar yetki ve görevlerinin rasyonel bir biçimde dağılmasını 

engellediği için yetki ve görevlerin, iliĢkin oldukları basamaklarda bulunmasının daha 

doğru olacağı ifade edilebilir. Çünkü karar, yetki ve görevlerinin dağılımı ile doğru, 

kararların yığılma ve gecikmesi ters orantılıdır. Karar yetkileri aĢırı derecede 

sınırlanmıĢ bir okul müdüründen, eğitim ve öğretim bakımından yüksek verim 

beklenmemelidir. Bu bağlamda eğitim giriĢimini etkileyen faktörlerin dağınık ve akıcı 

olmasının, çoğu zaman okul müdürünün ani ve kesin kararlar vermesini gerektirdiği ve 

yetkisiz bir müdürün ise, haklı olarak, böyle bir riske girmeyi göze alamayacağı açıktır 

(Bursalıoğlu, 2008). Görüldüğü gibi görev, yetki ve sorumluluk dengesi, otorite 

yetersizliği veya çok sınırlı otorite bulunuĢu eğitim örgütlerinde varlığı saptanan ve 

karar verme sürecinin etkinliğini etkileyen sorunlardan biridir (Güçlüol, 1985).  

 

Okul müdürünün, personel ile iletiĢimi onun en önemli becerisi ve yeteneği 

olarak kabul edildiğinden karar verilecek konuda, yöneticinin bilgi yetersizliği ve 

sağlıklı bir iletiĢim sisteminin bulunmaması rasyonel kararı olumsuz etkileyeceği için 

karar verme durumunda olan yöneticilerin, sağlıklı bir iletiĢim ağı oluĢturduklarında, 

daha doğru ve sağlıklı kararlar alabilecekleri söylenebilir (Kaya, 1999). ÇalıĢanlarına 

karara katılma imkânı vererek, onun değer yargıları ve kiĢilik anlayıĢına saygı gösteren 

bir eğitim yöneticisinin yönettiği kurumda örgüt iklimi daha sağlıklı ve iĢlevsel 

olabilmektedir. Örgütün yapısını iyi kuran bir yönetici olay ve sorunları daha iyi tahlil 

edeceğinden eğitim yöneticisinin iyi bir insan psikolojisi bilgisine, beceri ve 

yeterliliklerine sahip olması ve bunu kurumu yararına kullanmayı bilmesi 

gerekmektedir (Öztürk, 2009). Karar verme süreçlerinin, bütün paydaĢların katılımıyla, 

etkin bir Ģekilde yürütüldüğü okullarda demokratik kazanımlarla birlikte eğitim öğretim 

faaliyetlerinin kalitesinde belirgin derecede artıĢlar görülebilmektedir (Doğan, Uğurlu 

ve Ay, 2013). Ancak eğitimdeki kararlar tüm öğrencilerin kaderini etkileyici nitelikte 
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olduğundan (Güçlüol, 1985), karar veren yöneticinin yapacağı bir hata, baĢında 

bulunduğu eğitim örgütünü çalıĢamaz hale getirebilmektedir. Bu nedenle yöneticinin 

karar alırken örgütün toplumsal yeri ve değerini göz önünde bulundurması oldukça 

önemlidir (BinbaĢıoğlu, 1983).    

  

Bu konuyla ilgili olarak Doğan, Uğurlu ve Ay (2013) “Yöneticilerin Karar 

Verme Becerilerinin Öğretmenlerin GörüĢlerine Göre Değerlendirilmesi” konusunu ele 

aldıkları bir araĢtırma yapmıĢlar ve araĢtırmanın sonucunda, yöneticilerin karar verme 

sürecinde öğretmenlerle fikir alıĢveriĢinde bulunarak büyük oranda demokratik bir 

tutum içinde oldukları, okulun amaçlarına uygun kararlar aldıkları, karar verme 

sürecinde liderlik özellikleri taĢıdıkları, karar verme sürecine katılımın sağlanmasıyla 

çalıĢanların motivasyonu artırdığı böylece denetime daha az ihtiyaç duyularak bunun 

özdenetime katkı sağladığı ve okul ortamında çalıĢmalar esnasında öğretmenler ve diğer 

paydaĢları sürece dahil ettikleri fakat bu paydaĢlar arasında ekip ruhunu yeterli düzeyde 

oluĢturamadıkları sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarının belirtilen görüĢleri 

doğrulayıcı nitelikte olduğu görülmektedir. 

 

Toplumsal geliĢmeler ve yenilikler okullara da yansımaktadır ve bu durum 

demokratik toplumlarda okul yönetimlerinin insan iliĢkileri, amaç birliği ve grup 

dinamiği gibi konularda daha yetkin olmasını gerektirmektedir (ġekerci ve Aypay, 

2009).  ġahin‟e (2003) göre okul yöneticiliği sıradan bir konu olmamakla birlikte 

sosyolojik, kültürel ve tarihsel temelleri olan geniĢ kapsamlı karmaĢık bir süreçtir. Okul 

yöneticileri, eğitim sürecinin ülke çıkarları doğrultusunda ve çağdaĢ eğitim anlayıĢına 

uygun bir Ģekilde yürütülmesini sağlamak için etkili ve verimli bir yönetim 

gerçekleĢtirmelidir. Bunun için her Ģeyden önce okul müdürünün bazı yeteneklere, 

niteliklere ve yüksek derecede yönetim becerilerine sahip olması gerekir (Kaya, 1999). 

Karar vermede en temel yönetim becerisi olduğundan okul müdürünün karar verme 

becerilerinin geliĢmiĢ olması gerektiği söylenebilir.  

 

Okul müdüründen bir lider olarak stratejik amaçları, okulun vizyon ve 

misyonunu gerçekleĢtirmesi ve örgütsel performansı en üst düzeye çıkarması 

beklenmektedir (ġiĢman ve Turan, 2002). Bu doğrultuda okul müdürünün bu amaçları 

gerçekleĢtirmek için zamanında, doğru ve etkili kararlar vermesi oldukça önemlidir. 
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Okuldaki tüm etkinliklerin baĢarıya ulaĢmasında anahtar kiĢi olan okul müdürünün 

sağlıklı kararlar verebilmesi için tarafsız ve adil olması, birlikte çalıĢtığı insanlarla 

sağlıklı bir etkileĢim ortamı kurması (Uysal, 2001), okulu oluĢturan tüm öğeler arasında 

demokratik Ģekilde iĢ bölümü yapması ve astları da yönetime katarak, ast-üst iliĢkisini 

hiyerarĢi baskısını mümkün olduğunca azaltmaya çalıĢması gerekmektedir (Oğuz, 

2001).  

 

Yönetimsel anlamda gerçekleĢtirilen tüm çalıĢmalarda grup kavramı yönetim 

ve okul müdürleri açısından oldukça önemlidir. Çünkü okul müdürleri zamanlarının 

büyük bir kısmını grup çalıĢmalarıyla geçirirler. Okullarda grup ve kurul kavramları 

birbirinin yerine kullanılabilir. Bu durumda ortaöğretim okullarındaki gruplara 

öğretmenler genel kurulu, Ģube öğretmenler kurulu ve zümre öğretmenler kurulu örnek 

verilebilir. Öğretmenler genel kurulu, zümre öğretmenler kurulu ve Ģube öğretmenler 

kurulu okuldaki eğitim etkinliklerinin yürütülmesine dair kararların alındığı grup 

çalıĢmalarıdır (ġekerci ve Aypay, 2009).           

              

Ortaöğretim okullarında öğretmenler genel kurulu en önemli karar organıdır ve 

okulun Milli Eğitim Temel Kanunu‟nda öngörülen hedefler doğrultusunda eğitim 

öğretim hedeflerinin belirlenmesi, görev paylaĢımları, okulda kurulacak çalıĢma 

komisyonlarının oluĢturulması ve karĢılaĢılan problemlere çözüm arayıĢı bu kurulda 

alınan kararlar sayesinde gerçekleĢmektedir. Zümre öğretmenler kurulunda ise ders 

bazında eğitim verilecek konuların ayrıntıları ve ölçme değerlendirme ölçütlerinin 

belirlenmesiyle ile ilgili kararlar alınmaktadır. ġube öğretmenler kurulu ise o Ģubede 

derse giren öğretmenlerden oluĢur ve o sınıfın eğitim durumuyla ilgili kararlar alır. 

Sonuç olarak okul müdürleri okulda karar verirken bu kurullardan gelen öneri, talep ve 

kararları dikkate alarak karar vermektedir. Yüksek düzeyde karar verme becerisine 

sahip olan bir okul müdürünün de bu kurulların etkin çalıĢmalarını sağlayarak etkili bir 

yönetim gerçekleĢtireceği söylenebilir. 

 

Kısaca özetlemek gerekirse, örgütün varlığını sürdürebilmesi, sosyal, toplumsal 

ve ekonomik değiĢimlere ayak uydurabilmesi için örgütte etkin bir yönetimin 

sağlanması gerekmektedir. Etkin bir yönetim ise örgütün önceden belirlenmiĢ 

amaçlarının en üst düzeyde gerçekleĢtirilmesi yolu ile sağlanabilir. Karar verme, 
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örgütün amaçlarına ulaĢması konusunda ne derecede baĢarılı olacağını belirleyen en 

önemli faktörlerdendir ve bu bağlamda bir yöneticinin yüksek derecede karar verme 

becerisinin olması beklenir. Ayrıca eğitim kurumlarında karĢılaĢılan problemlerin 

çözümüne yönelik olarak alınacak kararlarda kurum içerisinde farklı kiĢilerin 

görüĢlerinden yararlanılması daha nitelikli kararlar alınmasını sağlayarak uygulamadaki 

baĢarıyı artıracaktır. Bu durumun karara katılma fırsatı bulan personelin kararı daha çok 

sahiplenmesini ve genel anlamda da personelin kuruma bağlılığını artırmasını 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

2.3. Örgütlerde Yetki ve Sorumluluk 

 

 

2.3.1. Yetki ve sorumluluk kavramı 

 

Sanatların en eskisi ve bilimlerin en yenisi olarak nitelendirilen yönetim, 

insanoğlunun varlığından bu yana bilim ve sanatın içi içe olduğu bir beceridir (Ertekin, 

2004). Ġnsanın olduğu her yerde sistemin iĢleyiĢinin sağlanması ve karmaĢa ile 

düzensizliğin önlenmesi için yönetilenler ile yönetenlerin bulunması gereğinin sosyal 

bir gerçek olarak kabul edildiğinden örgütsel toplulukların varlıklarını sürdürebilmeleri 

ve geliĢimlerini sağlayabilmeleri için bir kiĢi veya bir grup tarafından yönetilmeleri 

gerekmektedir (Koçak, Yılmaz ve Gökler, 2013).  

 

Yetki, yönetim sistemi içinde örgüt üyelerini yönlendirmek, sınırlamak ve 

onların hareketlerini kontrol etmek amacıyla yöneticinin sahip olduğu güç olarak 

tanımlanabildiği gibi (Koçak, Yılmaz ve Gökler, 2013) örgütlerde belirli bir mevkide 

bulunan kiĢilere verilmiĢ olan karar verme ve baĢkalarının davranıĢlarını belirleme 

hakkı olarak da ifade edilebilmektedir (ġimĢek, 2002). Weber yetkiyi, örgüt üyelerinin 

istekli ve Ģartsız olarak üstlerinin emirlerine uymaları olarak tanımlarken Fayol itaat 

sağlama, emir verme gücü olarak, Simon ise diğerlerinin hareketlerine yön veren karar 

verme gücü olarak tanımlamaktadır (Keser, 2007).  

 

BaĢka bir görüĢte ErdoğmuĢ (1997) yetkinin, karar verme, amaç belirleme, 

politika üretme, yöntem belirleme ve örgütleme gibi pek çok yönetimle ilgili faaliyet 

konusunda çalıĢanları yöneltme ve emir verme hakkı olduğunu ve yetkinin üst 

kademelerden alt kademelere inildikçe azaldığını belirtmiĢtir. Ilgar (2005) yetkiyi bir 
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örgütün amaçlarını belirleme, bu amaçları gerçekleĢtirme sürecinde planlama yapmak, 

yapılması gereken iĢlemler ile yöntem teknikleri kararlaĢtırmak; örgütü harekete 

geçirecek emirler vermek, uygulamayı denetleyerek, astların nasıl davranmaları 

gerektiğini belirlemek Ģeklinde tanımlarken, Özdayı‟ya (2001) göre yetki, bir örgütte, 

örgütsel amaçlara ulaĢmak için gerekli plan ve politikaları kararlaĢtırma, örgütte iĢleyiĢi 

sağlamak amacıyla emir verme, denetleme, eylemde bulunma ve yetki alanı içine giren 

bireylerin nasıl davranacaklarını belirleme hakkıdır. Taymaz (2003) ise yetkiyi örgütte 

görevlerin yerine getirilmesi için sorumlu kiĢiye verilen güç Ģeklinde tanımlamaktadır.  

 

Örgütte yetki ile ilgili pek çok kavram bulunmaktadır. Öksüm (2001) bu 

kavramları Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: bir iĢin yapılabilmesini isteme hakkı, örgütteki 

üyeleri ve eylemleri birleĢtirici güç, talepte bulunma hakkı, yasal olarak iĢ yapabilme 

gücü, belirli iĢlerin yapmasını isteme hakkı, emir verebilme hakkı ve bu emirlere  

uymaya zorlama gücü, belirlenen amaçlara ulaĢmak için gerekenin yapılmasını 

baĢkalarından isteme hakkı, yasal güç ya da kumanda etme hakkı, yöneticinin pozisyon 

ve rütbesinden dolayı sahip olduğu rejimi hak olarak tanımlanmaktadır. 

 

Yetki ile ilgili yapılan tanımlar incelendiğinde, bazı tanımlarda yetki 

yöneticilere verilmiĢ bir hak olarak görülürken bazılarında da güç olarak 

nitelendirilmiĢtir. Örgütte iĢleyiĢin sağlanması buna bağlı olarak da örgüt amaçlarının 

gerçekleĢtirilmesi noktasında gereken en temel faktörün yetki olduğu görülmektedir. 

Yetkinin de, yöneticinin sağlıklı kararlar vererek sorumluluklarını yerine getirebilmesi 

açısından büyük öneme sahip olduğu düĢünülmektedir.  

 

Yönetimi ayakta tutan sırrın güç olduğu eskiden beri kabul edilmektedir. Yetki 

en genel deyiĢle yasal güç olarak tanımlanabildiği gibi örgütün amaçlarının güçten 

yararlanarak gerçekleĢtirildiği söylenebilir. Sonuç olarak; güç amaca götüren bir araç, 

yetki de bu aracı kullanma hakkı denilebilir (Bursalıoğlu, 2008). Örgütün itici gücü 

olarak kabul edilen yetki, hiyerarĢik anlamda, biri üst diğeri ast durumunda olan iki 

görevli arasındaki iliĢkide kendini gösterir. Üst, ast tarafından kabul edileceği beklentisi 

ile kararları verir ve asta aktarır. Astın ise, bu kararlara uygun davranıĢ göstermesi 

gerektiğine inanılır. Yetkiyi kullanma hakkına sahip kiĢi, kim tarafından ne yapılacağını 

belirterek son sözü söyler. Yetkinin sınırları içinde olan durumlarda yönetici uygun 



40 

 

gücü kullanabilir. Böylece sorumlulukların yerine getirilerek bireysel eylemlerin 

örgütün amaçları ile eĢ güdümlenmesi sağlanmıĢ olur (Aydın, 2007).  

           

Yetki ile birlikte var olan bir kavram da sorumluluktur. Yönetimde görevi 

yapma zorunluluğu anlamına gelen sorumluluk kavramı, belli bir amacın 

gerçekleĢtirilmesi doğrultusunda, yapılması zorunlu olan iĢlerin yapılmasını sağlamak 

için verilmiĢ yetkilerin kullanılma zorunluluğudur (Aydın, 2007). Efil‟e (1999) göre 

sorumluluk, iĢe ilgili faaliyetlerin yerine getirilip getirilmemesi bakımından hesap 

verme zorunluluğudur. Açıkalın (1995) sorumluluğun, yetki ile birlikte geldiğini, bir 

yetki verildiğinde, yetkilinin bu yetkisini gerektiği zaman kullanması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Kullanmadığı durumda ise o yetkilinin sorumluluğundan 

bahsedilebilmektedir. Bunun yanı sıra sorumluluğun okullarımızda yetkiye dayalı 

olarak değil, göreve iliĢkin olarak tanımlandığı için yetki sorumluluk dengesinin 

kurulamadığını ifade etmiĢtir. Bu tür yetkisiz sorumluluk dağılımın önlenmesi için okul 

müdürlerinin görevlerinin değil, yetkilerinin açık seçik tanımlanmasını önermiĢtir. 

Drucker‟a (1994) göre ise sorumluluk, yöneticinin görevine odaklanmalı, zamanında 

gerçekleĢtirilerek kullanılmaya hazır olmalıdır. Yöneticinin asıl amacının 

sorumluluklarını yerine getirmek olduğu söylenebilir. Yöneten ve yönetilen kiĢi 

sorumluluk konusunda birbiriyle eĢit olup kiĢi kendi görevlerinden olduğu kadar 

bireysel görevler arasındaki iliĢkilerden de sorumludur. Bu görüĢler 

değerlendirildiğinde yetkinin örgütsel yapıyı kuran ve iĢleten bir güç niteliğinde, 

çalıĢanların örgütün amaçları doğrultusunda yönlendirilerek diğer örgüt çalıĢanlarıyla 

eĢgüdümsel bir Ģekilde sorumluluklarını yerine getirmelerinde ve bunun sonucunda da 

örgütün etkililiğinin sağlanmasında çok büyük önem taĢıyan yönetsel bir erk olduğu 

söylenebilir (Tanrıöğen ve Yücel, 2007). 

 

2.3.2. Yetkinin kaynağı 

 

Yetkinin kaynağı, amaca dönük görevlerdir. En basit ifadeyle yetki, 

baĢkalarının davranıĢlarını yönlendiren kararları verebilme gücü olduğundan, yönetici 

yetkinin kendisinin değil, kurumun malı olduğunu bilmelidir (Töremen, 2006). 

Taymaz‟a (2003) göre ise yetkinin kaynağı yetkinin nasıl doğduğuna iliĢkin soruya 

cevap aramaktır. Bu konuda Yücel (2006) biçimsel yetki teorisi, kabul teorisi ve bilgisel 
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yetki teorisi olmak üzere üç farklı görüĢ bulunduğunu belirtmiĢ ve bu görüĢleri Ģu 

Ģekilde açıklamıĢtır: Biçimsel yetki teorisinde yetkinin kaynağı anayasaya 

dayanmaktadır. Yetki daha çok hukuki anlamda ve yukarıdan aĢağıya doğrudur. Yetki 

üst basamaklardan aĢağıya doğru belli sınırlar içinde azalarak devam etmektedir. Kabul 

teorisinde ise yetkinin astların kabulüne bağlı olduğu temel düĢüncedir. Buna göre 

örgütün amaçlarına ulaĢması için yöneticilerin verdikleri emirlerin astların kabul alanına 

girmesi gerekmektedir. Bilgisel yetki teorisi ise kabul teorisinin devamı olarak kabul 

edilmekte bir kimsenin yetkili olduğunun kabul edilmesini, o kiĢinin teknik bilgisinin ve 

yönetim becerisinin benimsenmesi anlamına geldiği belirtilmektedir. 

 

Barnard (1962) ise yetkinin kaynağını astlar olarak görmüĢ, yetki bakımından 

aĢağıdan yukarıya doğru olduğunu belirtmiĢtir. Bir kimsenin yetkiye sahip olmasını, üst 

kademenin o kimseye belirli hakları vermesiyle değil o kiĢinin astlarının verilen 

emirlere uyup uymamaları ile belirlendiğini belirtmiĢtir. Bu bağlamda iletiĢim ile yetki 

iliĢkilendirilmekte ve yöneticinin yetki sahibi olması ancak astlarının onun emirlerini 

benimseyip yerine getirmesine bağlanmaktadır (Ortaç, 2003). Kullanılan gücün kaynağı 

ne olursa olsun, yöneltilen gruplar üzerinde etkili olmadığı sürece yetki oluĢmayacak ve 

bu yetkiyi kullanan yöneticiyi de yetkili konumuna getirmeyecektir. Yöneticinin 

yetkisine kaynaklık eden gücün kaynağı, o yöneticinin yönetim anlayıĢını ve uygulama 

biçimini belirlemektedir (Töremen, 2006).  

 

Keser‟e (2007) göre yönetimde karar verme, örgütleme, planlama, 

koordinasyon (eĢgüdümleme), iletiĢim ve denetleme süreçlerinin uygulanabilmesi ve 

örgütsel amaçlara ulaĢılabilmesi için yöneticinin sahip olduğu yetkiyi kullanması 

gerekmektedir.  Özden (1999) ise yetkilendirmenin esasını, üstün ast tarafından yerine 

getirilmesi gereken ve getirilebilecek sorumlulukları kendisinde toplamaması olarak 

ifade etmiĢ, bilgi ve bilgiyi kullanmanın egemen olacağı geleceğin örgütlerinde liderin, 

yeterliliğini kanıtlamadığı sürece makam ve rolünün ona bir Ģey kazandırmayacağını 

belirtmiĢtir. Bu yüzden, lider yetkiyi kullanmaya baĢlamadan önce onu kazandırmak 

zorundadır. Bu doğrultuda yetki sahibi olmanın, çalıĢanları etkili kılma, onların özgüven 

duygusunun geliĢmesine katkıda bulunma, harekete geçmede çalıĢanlara güç verme ve 

görevin baĢarılmasında çalıĢanları güdüleme gibi sonuçların elde edilmesini sağlayacağı 

ifade edilmektedir (Elma ve Demir, 2000).  
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2.3.3. Yetki tipleri 

 

Çoğulcu parlamenter rejimlerde, tüm yetkilerin kaynağı, anayasadır ve 

anayasal yetkiler, bürokratik örgütlerde tepeden tabana doğru aktarılmaktadır. Bu 

süreçte örgütlerdeki konumlar, belli konularda emir verme hakkına sahip kılmaktadır. 

Bu bakımdan yasal gücü belli sınırlar içinde kullanma hakkının örgütteki konumlara 

verilmesi biçimsel yetki olarak tanımlanmaktadır (Aydın, 2007). Fayol yetkiyi, kaynak 

açısından biçimsel yetki ve kiĢisel yetki olarak ayırmıĢ, biçimsel yetkinin mevki ve 

makamdan yani örgütten doğduğunu, kiĢisel yetkinin ise, yöneticinin, zeka, bilgi, 

tecrübe, iyi ahlak vb. kiĢiliğini oluĢturan yeteneklerinden ileri geldiğini belirtmiĢtir 

(Koçak, Yılmaz ve Gökler, 2013). Bürokratik yönetim teorisinin kurucusu Weber ise 

yetkiyi geleneksel, rasyonel ve karizmatik olmak üzere üçe ayırmaktadır (Keser, 2007). 

 

Geleneksel yetki kiĢiseldir, doğuĢtan kazanılan statüye de dayanan ve emirlerin 

geleneklere uygun olduğunda meĢru kabul edilen yetkidir. Üstün davranıĢları yasal 

görülür ve astın mutlak itaati beklenir. Rasyonel yetki ise yöneticinin yetkisinin 

kaynağını kiĢiye ve geleneklere dayandırmayan, gücünü kanun ve idari kararlardan alan 

en uygun yetki türü olduğu düĢünülen yetkidir.  Demokratik ilkeleri benimsemektedir. 

Bürokratik ortamlarda kullanılan bu yetki, makama verilmiĢ olup; makamda görevli kiĢi 

tarafından kullanılır. Karizmatik (Tanrı vergisi) yetki ise, kiĢinin kahramanlık gibi üstün 

özelliklerinden kaynaklanmaktadır. KiĢisel ve manyetik bir güçtür ve daha çok büyük 

liderler de görülebilmektedir (Ortaç, 2003). Bursalıoğlu (2008) belirtilen bu yetki 

türlerine, kiĢinin gördüğü eğitimin bir ürünü olan, bilgi ve beceriden kaynaklanan yetki 

olan teknik yetkiyi de eklemiĢtir. Teknik yetki, herhangi bir konuda bir uzmanın 

görüĢünü belirten bilgiye, uzmanlık gücüne dayanan yetki olarak da tanımlanmaktadır. 

Ona göre yetkilerini kullanmakla görevli olan yönetici, yetki kavramı olmadan örgütü, 

etkili bir biçimde yönetemez. Bu doğrultuda örgüt yönetimi için yetki sadece gerekli 

değil, aynı zamanda yasaldır. Yetkinin, hem totaliter hem de demokratik toplumlarda 

kullanılan bir güç olduğu söylenebilir 

 

2.3.4. Yetkinin fonksiyonları ve temelleri  

 

Eren (2003), yetkinin fonksiyonlarını disiplin, manevi ortam, sosyal statü ve 

saygı, sorumluluk ve hesap verme baĢlıkları altında incelemiĢ, örgütün varlığını devam 
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ettirebilmesi için her aĢamada bu fonksiyonlar arasında bir denge bulunması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Disiplin, astların kendi isteğiyle ortaya çıkan ve kendi içlerinde geliĢen bir 

düzendir ve örgütü çoğunluğun isteğine uygun bir biçimde yönetmek amacıyla 

kullanılan ve etkisini kaynağı olan yetkilerden alan bir araç olarak görülmelidir. Manevi 

ortam, bir grubun ortak amaçlara ulaĢmak için davranıĢlarından doğan çalıĢma 

atmosferi veya havasıdır. Sosyal statü ve saygı ise, hak ve görevlerin örgüt içindeki 

kademeleĢmeyi, bireylerin birbirlerine yönelik değerlendirmelerini ve kiĢisel 

hükümlerini ifade etmektedir. Örgütlerin alt kademelerinden üst kademelerine 

çıkıldıkça yetkinin de arttığı görülmektedir. Artan yetki ile birlikte sosyal statünün de 

artacağı söylenebilir. Sorumluluk, bir kimsenin örgütsel iĢleri veya ödevleri yapma 

görevidir. Örgütte herkesin yapısal bir iĢi veya fonksiyonu bulunduğundan, birtakım 

sorumlulukları da vardır Hesap verme, bireyin hem kendisine hem de örgüt üyesi olarak 

yüksek kademe yetkililerine karĢı sorumlu olma durumudur. Yönetici, bir asta devrettiği 

yetki ve görevleri üzerinde hesap sorma hakkına sahip olduğundan astın da kendine 

tanınan yetki dolayısıyla yapacağı hizmetlerle ilgili olarak yöneticinin sorularına cevap 

vermesi gerekmektedir. BaĢka bir görüĢte Çelik‟e (2003) göre yetkinin örgütlerde üç 

temel fonksiyonu vardır. Bunlar; yöneticinin gücünü artırarak kurallara uyulmasını 

sağlama, örgüt atmosferini etkileme ve yetki sahibine statü kazandırmadır. 

 

Bursalıoğlu, (2008) yetkinin temellerinin formal, sosyal, kıdem ve kiĢilik 

temeli olmak üzere dört temel üzerinde olduğunu belirtmektedir. Formal temelde, 

hiyerarĢideki makam ve derecenin örgütteki yaptırımların, yine örgütsel yasallığın bir 

birleĢimi sonunda meydana geldiğini; sosyal temelde, yetkilinin bulunduğu sosyal 

sınıfın ürünü olarak aile ve servet gibi öğeler üzerine kurulduğunu; kıdem temelinde, 

pratik yaĢantıya dayandığını ve kiĢilik temelinde de yetkilinin çevresindekilerle 

oluĢturduğu güvenlik ve buna karĢılık da onların yetkiliyi benimsemesi sonunda 

oluĢtuğunu vurgulamaktadır.  Bu görüĢler doğrultusunda, yöneticinin formal yetkisini 

atanmıĢ olmasından, sosyal yetkisini etrafındaki gruptan, teknik yetkisini ise kendi 

yönetim bilgi ve becerilerinden aldığı ifade edilebilir. Ayrıca yetkiyi aldığı kaynaklar 

düĢünüldüğünde, hiçbir yöneticinin, örgütün diğer öğeleriyle iĢbirliği yapmadan, sadece 

kuralları iĢleterek verimlilik sağlayamayacağı için yöneticinin yasal, sosyal ve teknik 

yetkilerini etkili bir biçimde kullanmak zorunda olduğu belirtilebilir (Keser, 2007) 
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2.3.5. Yetki devri 

 

Yöneticiler her konuda tek baĢlarına karar alıp, bunları uygulayamayacağı için 

görevlerinin bir bölümünü yetkileriyle beraber örgütteki diğer bireylere devretmek 

durumundadır. Bu doğrultuda yetki devrinin, yöneticilerin sahip olduğu karar verme 

hakkını, astlara devretmesi olduğu söylenebilir (Keser, 2007). Yetki devri, iĢin birçok 

insan tarafından yapılmasını sağlamanın en etkili yoludur ve maliyet, iĢ zenginliği, 

yüksek moral, daha az kaos ve daha giriĢimci takım üyelerinin geliĢmesi bakımından 

daha iyi sonuçlar vermektedir. Bu bakımdan yöneticinin, devrettiği yetkilerini astlarının 

yapabilmeleri için önce onlara güvenmesi, yardım etmesi, onları hazırlaması, hedef 

gösterip onlardan ne beklediğini doğru ve açık Ģekilde belirtmesi ve onlara araç temin 

etmesi gerekmektedir. (Aydoğan, 2002). 

 

 Yetki devretme karar verme sürecini hızlandırmakta ve personelin 

motivasyonunu artırmaktadır. Alt kademede çalıĢanlar, kendi seviyelerinde verilen 

kararların, üst yöneticiler tarafından desteklenmeyeceğini düĢündüklerinde, yukarı 

yönlü yetki devri durumu meydana gelmektedir. Her kararda yukarıdan onay beklemek 

ise zaman kaybına neden olacağından daha iyi kararlar alınmasını sağlamak için 

çalıĢanlara yeteneklerini gösterme fırsatı tanıyarak, onların liderlik, planlama ve 

örgütleme becerilerini geliĢtirmeleri için olanak tanınmalıdır. Bu bağlamda yönetimin 

kendisine güven duyduğuna inanan çalıĢan, bu güveni boĢa çıkarmamak adına daha çok 

çalıĢarak daha yüksek beklentileri gerçekleĢtirmek için çaba göstermektedir (Thompson, 

1998). Yetki devrinde verilen yetki neleri yapıp neleri yapmama noktasında açıkça ifade 

edilmelidir. Çünkü yetkinin devredilmesi, yetkiyi veren tarafından tüm sorumluluğunda 

devredilmesi anlamına gelmemektedir. Bir yönetici yetkisinin tamamını devretse bile 

ortaya çıkacak sonuçtan sorumludur. Sonuç olarak örgütlerin hızlı kararlar verebilmesi, 

performansa, piyasaya, teknolojiye, demografiye, bilgiye kolay ulaĢabilmesi ve fırsatları 

değerlendirebilmesi için insanların yetkili kılınması gerekmektedir (GümüĢ, 1995). 

 

Özdayı‟ya (2001) göre de yetki devrinden istenen faydanın sağlanabilmesi için, 

devredilen yetkilerin sınırlarının iyi belirlenmesi gerekir. Yeterince deneyimi olmayan, 

örgüt kültürünü, astlarını ve üst yönetimi iyi tanımayan kiĢilere devredilen yetkinin 

kullanılmasının da bazı durumlarda yönetim açısından sakıncalı olabileceğini 

belirtmiĢtir. Özellikle sürekli kaygı duygusu hisseden, huzursuz ve karamsar duygular 
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içinde olan yöneticilerin, hem yetkilerini kullanma, hem de yetkilerini devretme 

konusunda paylaĢımcı olmadıkları için baĢarılı olamayacakları görüĢündedir. Yetki 

devrederken dikkat edilecek hususları (Wells, 1993)  Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

          
1.  Performansı açıkça tanımlanmamıĢ bir sorumluluk devredilmemelidir 

2. Performans yeteneği olmayan kiĢiye bir sorumluluk devredilmemelidir. 

3. Yöneticiler iĢin eĢit dağılmasını sağlayacak Ģekilde devretmeye çalıĢmalıdır. 

4. Etkili yetki devri, bireysel farklılıkların ve durumun gereklerinin bilincinde 

olmayı gerektirmektedir. 

5. Etkili yetki devri devredilebilecek ve devredilemeyecek sorumlulukları ayırt  

edebilmeyi gerektirmektedir. 

6. Yetki devredilirken, devredilen sorumluluğu normal koĢullarda yerine  

            getirmeye yetecek kadar yetki devredilmelidir. 

7. Yönetici, çalıĢana devrettiği yetkiyi ilgili herkese duyurmalıdır. 

8. Bir sorumluluk çalıĢana devredilmeden önce gerekli raporlar ve öteki  

            kontrol süreçleri dikkate alınmalıdır. 

9. Görev tamamlandığında yönetici bu olguyu derhal kabul etmeli ve mümkün olan  

ilk anda geri dönüt vermelidir. 

10. Bir çalıĢan devraldığı görevin sorumluluğunu iĢ bitinceye kadar ya da yönetici 

tarafından bu sorumluluk kendisinden alınıncaya kadar taĢımalıdır. 

11. Sorumluluğu devredilebilir ancak hesap vermekten kurtulmak mümkün değildir. 

Nihai sorumluluk yöneticiye aittir. 

      

Özetle, açıkça tanımlanmıĢ sorumluluğun, örgüt çalıĢanları arasında eĢit bir 

biçimde bireysel farklılıklar ve durumun gerekleri göz önünde bulundurularak, 

performans yeteneği yüksek olan çalıĢanlara devredilmesi önemlidir. Yetki devredilse 

de sorumluluğun asla devredilemeyeceği gerçeği unutulmamalıdır. Bursalıoğlu‟na 

(2008) göre örgütte yetki aktarması bazı ilkelere bağlıdır. Bu ilkeler:  

 

1. Her makamın diğerleri ile olan görevsel iliĢkileri belirtilmeli, 

2. Örgütün her basamağında üst-ast yetki iliĢkileri kurulmalı, 

3. Belirli bir basamakta alınamayacak kararları yukarı gönderilmeli, 

4. Her memur sadece bir üstüne sorumlu olmalı, 
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5. Yetki, beklenen sonuçları alacak biçimde ve derecede aktarılmalı, 

6. Sorumluluk aktarılamadığına göre son sorumluluk yine yetkiyi aktaran 

yöneticide kalmalı, 

7. Yetki ve sorumluluk eĢit derecede olmalıdır, Ģeklindedir. 

 

Etkin bir yönetim anlayıĢına sahip olan örgütlerde yetki ve sorumluluk 

dengesinin kurulmuĢ olduğu, makamlar arasındaki görevsel iliĢkilerle üst-ast yetki 

iliĢkilerinin sağlıklı iĢlediği, yetkilerin hedeflere ulaĢılacak Ģekilde devredildiği ancak 

tüm sorumluluğun yöneticide olduğu görülmektedir. Yetki devrinin baĢarılı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi yönetici, ast ve örgüt açısından olumlu sonuçlar doğurmaktadır. Yetki 

devrinin olumlu sonuçlarını Ortaç (2003) Ģu Ģekilde sıralamıĢtır:  

1. Yöneticinin verimliliğini artırır. 

2. Yöneticiye zaman tanır, 

3. Önemli iĢlerin ayrıĢmasını sağlar, 

4. Yetki devri, yöneticinin yönetme biçimini etkiler, 

5. Yöneticinin yönetim becerilerini geliĢtirir, 

6. Örgütsel etkililiği artırır. 

7. Karar verme sürecini etkiler, 

8. Yerinden yönetimi kolaylaĢtırır, 

9. Sonuç yönelimli katılımı destekler, 

10. Yönetimin esnekliğini artırır, 

11. ĠĢ doyumunu artırır, 

12. DeğiĢimi, yeniliği ve geliĢmeyi sağlar, 

13. Becerileri geliĢtirir, 

 

Yetki devriyle ilgili olarak Töremen (2006) yaptığı “Ġlköğretim ve Ortaöğretim 

Okul Yönetiminde Yetki Kullanımına ĠliĢkin Bir AraĢtırma” konulu çalıĢmasında okul 

yöneticilerinin kendi yetkilerini astlarına devretme konusundaki görüĢlerini incelemiĢ 

ve ilköğretim okul yöneticileri ile ortaöğretim kurumları yöneticilerinin yetki devretme 

konusunda olumlu düĢüncelere sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

Kısaca özetlemek gerekirse, yöneticinin en temel görevi etkin bir yönetim 

gerçekleĢtirerek örgütün iĢleyiĢini sağlamaktır. Örgütün iĢleyiĢinin sağlanması için de 
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amaç ve hedeflerin en etkin biçimde gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Yetki örgüte yön 

veren en önemli faktör olduğundan yetki olmadan amaç ve hedeflere ulaĢılabilmesi 

mümkün değildir. Yetkilerini kullanmakla görevli olan yönetici tüm bunları yapabilmek 

için örgütün madde ve insan gücü kaynaklarını etkili ve verimli bir Ģekilde kullanmalı, 

gerektiğinde de yetkilerini devretmelidir. Yetki devri, daha iyi kararlar alınmasını 

sağladığı gibi çalıĢanların örgüte bağlılıklarını artırmakta ve kendilerini geliĢtirme 

imkanı tanımaktadır. Ancak baĢarılı bir yetki devri uygulaması için yetkinin zamanında 

ve gerektiği Ģekilde devredilmesi oldukça önemlidir. Bu noktada yetki devrinde 

sorumluluğun yine yöneticiye ait olduğu gerçeği göz ardı edilmemelidir. 

 

2.4. Eğitim Kurumlarında Yetki ve Sorumluluk  

 

Türk eğitim sisteminde, Millî Eğitim Bakanlığı‟na ait ilköğretim ve 

ortaöğretim kurumlarında görev yapan, okulun amaçlarını gerçekleĢtirecek eĢgüdüm ve 

organizasyonu sağlayan (Koçak, Yılmaz ve Gökler, 2013), ayrıca eğitim kurumlarının 

etkili ve verimli olarak çalıĢmasından birinci derecede sorumlu olan okul müdürleri, bu 

sorumluluklarını yerine getirirken yasa ve yönetmeliklerin kendilerine vermiĢ olduğu 

yetkileri kullanmaktadır (Töremen, 2006). Ortaöğretim kurumlarında görev yapan 

müdürlerin görev, yetki ve sorumlulukları Milli Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim 

Kurumları Yönetmeliği‟nde kısaca Ģöyle tanımlanmıĢtır: 

 

Okul yöneticileri; öğretmenlere, öğrencilere, velilere ve çevreye eğitim ve 

öğretimde liderlik yapar, verimliliğin artırılmasına, ekip ruhunun oluĢturulmasına, 

okulun çevreyle bütünleĢmesine ve kurum kültürünün geliĢtirilmesine yönelik 

çalıĢmalar yapar, okulu hizmete hazır durumda bulundurur. Bilimsel ve teknolojik 

geliĢmeler, verimlilik ve saydamlık ilkeleri doğrultusunda okulu sürekli yeniler ve 

geliĢtirir, zamanı ve tüm imkânları okulun amaçlarını gerçekleĢtirmek için kullanır. 

Okul yönetimi; AraĢtırma ve planlama, örgütleme, rehberlik, izleme, denetim ve 

değerlendirme, iletiĢim ve yönetiĢim görevlerini yerine getirir. 

 

Okul müdürü bu görevlerini yerine getirirken yetkisini hangi kaynaktan alırsa 

alsın, beraberinde sorumluluğu da almıĢ olur. Bu sorumluluğu kullanarak kurumuyla 

ilgili kararlar verme, bu kararları uygulama, ortaya çıkan sorunları çözme ve ilgili 

birimleri sonuçlardan haberdar etme, sonuçlarını değerlendirme gibi iĢlerini 
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yapmaktadır (Bursalıoğlu, 2008). Okul müdürü okulu amaçlarına ulaĢtırmak için eğitim 

politikalarının, ilgili yasaların ve çağdaĢ eğitim anlayıĢının beklentileri doğrultusunda 

kendisine verilmiĢ olan yetkilerini kullanmak zorundadır. Okul müdürlerinin bu 

anlamda yetkileri, okul politikasını belirlemek, okulun ihtiyaçlarını karĢılamak, okulda 

kiĢi ve gruplar arası iliĢkileri geliĢtirmek, öğretim ve eğitim etkinliklerini planlamak, 

yapılan çalıĢmaları değerlendirmek biçimindedir (Çelikten, 2004).  

 

Okul müdürlerinin kendi görevlerine iliĢkin bakıĢ açılarını tespit etmek 

amacıyla Turan, Yıldırım ve Aydoğdu‟nun (2012) yaptıkları araĢtırmalarında okul 

müdürleri öğrencinin sosyal geliĢiminin sağlanması, paydaĢların mutluluğunun 

sağlanması, öğretmenin sosyal geliĢiminin desteklenmesi, çalıĢanların önünün açılması, 

bireysel hedefler koyulmasının sağlanması, öğrencinin potansiyelini fark etmesinin 

sağlaması Ģeklinde sorumlulukları olduğunu ayrıca öğrencinin akademik geliĢiminin ve 

nitelikli ürün ortaya koymasının sağlanması, yetiĢtirme kurslarının açılması, eldeki 

öğretmenin etkili kullanılması, velilerle iletiĢim içinde olunması, öğretmenlerle kurul 

toplantılarının yapılması, öğrenci ve öğretmenin motive edilmesi ve ödül sisteminin 

kullanılması gibi sorumlulukları olduklarını belirtirken, okulun fiziki imkânlarının 

geliĢtirmeleri, teknolojiyi okula getirmeleri, malzeme ve donanım sağlamaları, ısıtmayı 

sağlamaları, sağlıklı ve temiz bir ortam oluĢturmaları, güvenliği sağlamaları, okula 

kaynak aramaları, öğretmen sağlamaları gerektiği konularında kendilerini sorumlu 

gördükleri sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

 

Konuyla ilgili olarak bir baĢka çalıĢmada Çelikten (2004), tarafından 

yapılmıĢtır. Ġlköğretimde görev yapan bir okul müdürünün görev ve sorumluluklarıyla 

yaptığı etkinliklerin ne derecede örtüĢtüğünü belirlemek amacıyla yapılan bu çalıĢmada, 

okul müdürünün öğretim lideri, arabulucu, öğretmen ve problem çözücü gibi roller 

üstlendiğini ve müdürün en fazla zaman ayırdığı üç yönetim iĢlevinin genel yönetim, 

planlama, gezinti; en az olanların ise üst yönetim, kendini yetiĢtirme ve okul-çevre 

iliĢkileri gibi etkinlikler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Müdürlerin görev ve 

sorumluluklarıyla ilgili olarak yapılan bir diğer çalıĢma ise Kaykanacı (2000) tarafından 

yapılmıĢtır. Ġlköğretim okulu müdürlerinin yönetim iĢlerine verdikleri önem ve 

harcadıkları zamanı tespit etmek amacını taĢıyan araĢtırmanın sonucunda yönetim 

iĢlerini planlamak, derslerin amacına uygun iĢlenmesini sağlamak, baĢarıyı 
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değerlendirmek, devam iĢleriyle ilgilenmek ve toplantılara katılmak okul müdürleri 

tarafından çok önemli bulunan iĢlerdendir. 

 

Günümüzde sosyal, politik ve teknolojik alanda yaĢanan değiĢimlere bağlı 

olarak, okul müdürlerinin rol ve görevlerinin de sürekli değiĢtiği görülmektedir. 

Bununla birlikte demokratikleĢme ve hesap verilebilirlik konularının öneminin daha çok 

arttığı günümüzde; öğrencilerin, öğretmenlerin, velilerin, yerel yöneticilerin ve 

politikacıların okul müdürlerinden beklentileri de sürekli artmaktadır. Bu doğrultuda 

toplumsal değiĢimlerin okul müdürlerinin birçok alanda sorumluluklarının artmasına 

neden olduğu söylenebilir (DemirtaĢ ve Özer, 2014). Bu sebeple geleceğin 

müdürlerinden öğrenme ve öğretim ile ilgili daha fazla sorumluluk almaları, okula 

düĢük motivasyonla gelen öğrenci ve öğretmenleri güdüleyerek öğrenmenin 

gerçekleĢmesini sağlamaları beklenmektedir (Gündüz ve Balyer, 2013).  

 

21. yüzyıl okul müdürlerinin baĢarılı olabilmesi için sadece öğrenci baĢarısını 

arttırmaya çalıĢmakla kalmayıp, etkili bir eğitim öğretim ortamının sağlanması için 

kaynak sağlama, öğretmene destek olma, okullarında birimler arasında bir bağ kurma, 

öğrencilerde öğrenme kültürünün geliĢmesi için çaba sarf etme gibi önemli 

sorumlulukları üstlenmesinin yanında etkili okul müdürlerinin, gösterdikleri çaba, 

sergiledikleri giriĢimci ruh ile öğrencilerin en üst düzeyde öğrenmelerini sağlamaları, 

okul içindeki ve dıĢındaki kiĢi ve kuruluĢlarla okulun vizyonunu paylaĢmaları da 

gerekmektedir (Gürbüz, Erdem ve Yıldırım, 2013). Okul müdürlerinin okulda 

yürütülmekte olan bütün iĢleri tek baĢına yerine getirmesi mümkün olmamakla birlikte 

zaman ve emek kaybına yol açacaktır. Bu durumun ortaya çıkmasını engellemek ve 

daha çok insanı kontrol edebilmenin yolu yetkiyi uygun kiĢilere devretmektir. Astlara 

yetki devretme müdüre zaman kazandırmasının yanı sıra daha önemli iĢlerle meĢgul  

olma ve birimini geliĢtirme imkanını verir (Töremen, 2006). 

 

Ġçinde bulunduğumuz değiĢim ve geliĢim çağında, eğitim sisteminin 

vizyonunu, misyonunu ve hedeflerini gerçekleĢtirmek amacıyla yapılan eylemlerin, 

bütün kurum ve kuruluĢlarının geniĢ yetki ve sorumluluk içerisinde, her konuda 

birbirlerini destekleyen ve sorunların çözülmesine olanak sağlayan yönetim anlayıĢına 

geçilmesi büyük önem taĢımaktadır. Böyle bir yönetimin oluĢturulabilmesi için ise yetki 
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devrinin sağlanması, okullar arası koordinasyon ve liderliğin tesis edilmesi, sürekli 

geliĢme anlayıĢının benimsenmesi ve bilgisayar teknolojisinden yararlanma olanağının 

sağlanması gereklidir (Aydoğan, 2002). 

             

2.5. Eğitim Kurumlarında Okul Müdürlerinin Karar Verme Beceriyle Yetki ve   

Sorumluluklarını Kullanma Dereceleri Arasındaki ĠliĢki 

 

Karar verme, önceden belirlenmiĢ bir amaca ulaĢmak için seçenekler arasından 

bir tanesinin tercih edilmesi olarak tanımlanabilir. Yönetim süreçlerinin en temeli karar 

sürecidir. Okulların varlığını sürdürebilmesi, amaçlarına ulaĢabilmesi için doğru 

kararlar alınması gerekmektedir. Bu bakımdan yönetici karar verme sürecinde farklı 

alternatif ve imkanları devamlı göz önünde bulundurmalıdır. 

 

Karar verme karmaĢık bir eylemdir ve bazı süreçlerin sonunda gerçekleĢir. Bu 

süreçler, karar verilmesi gereken bir durumu/problemi algılama ve tanımlama, 

durum/problemle ilgili gereken tüm bilgileri toplayıp seçenekleri belirleme, belirlenen 

seçenekler arasından en uygun olanı seçme, uygulama ve elde edilen sonucu 

değerlendirmedir. 

 

Karar vermenin ilk adımı problemi algılamak ve tanımlamaktır. Bu bakımdan 

yapılması gereken ilk iĢ problem nedir? sorusuna cevap aramaktır. Problem tüm 

yönleriyle ele alınıp net bir biçimde tanımlandıktan sonra problemin çözümüne yönelik 

öneriler geliĢtirilmeli ve her önerinin neden sonuç iliĢkisini ayrı ayrı ortaya koyarak 

probleme iliĢkin en etkili çözüm yolu seçilmelidir. Seçilen karar mutlaka uygulanmalı 

ve uygulama sırasında oluĢabilecek aksaklıkların karar sürecini olumsuz etkilememesi 

için gerekli tedbirler alınmalıdır. Sürecin devamında uygulanan çözüm yolu mutlaka 

değerlendirilmelidir. Verilen kararın doğru olup olmadığı, belirlenen amaçların ne 

kadarına ulaĢıldığı tespit edilerek sağlıklı bir değerlendirme yapılabilir. 

 

Yönetimin en temel iĢlevinin, okulun iĢleyiĢini sağlamak, amaçlarını 

gerçekleĢtirmek ve bireysel ve toplumsal ihtiyaçları karĢılamak olduğu düĢünüldüğünde 

bu eylemlerin yapılmasını sağlamakla sorumlu olan kiĢinin okul müdürü olduğu 

söylenebilir. Müdürün sorumluluklarını yerine getirebilmesi için de yetkilere ihtiyacı 

vardır. Yetki, bir iĢin yapılmasını sağlamak için yöneticiye/müdüre tanınmıĢ karar 
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verme ve uygulama hakkı olarak tanımlanabilir. Müdürlerin ihtiyacı olan bu yetkiler 

kendilerine yasa ve yönetmeliklerle verilmiĢtir ve yetkilerini kullanım alanları, okul 

iĢletmesi, personel iĢleri, eğitim öğretim iĢleri ve öğrenci iĢleri olarak gruplandırılabilir. 

 

Okullar iĢletme olarak düĢünülürse, eğitim öğretim faaliyetlerinin 

yapılabilmesi için gerekli ortamın sağlanmasıyla ilgili gerekli binaların donanımı, ısı, 

ıĢık, temizlik, bakımı onarımı, korunması, araç gereç sağlanması gibi iĢler akla gelir. Bu 

hizmetler yapılmadığında eğitim çalıĢmalarında aksaklıklar yaĢanabileceği için bunları 

en iyi Ģekilde yapmak sorumluluğu okul müdürüne aittir. Bu doğrultuda yetkilerini 

kullanarak bu alandaki sorumluluklarını yerine getirmeye çalıĢan müdürlerin 

zamanında, doğru ve etkili kararlar verebilmesi gerekmektedir.  

 

Personel hizmetleri, okuldaki personelin özlük iĢleriyle ilgili çalıĢmalardır. 

Müdürlerin zamanında ve etkili kararlar vererek personel hizmetleriyle ilgili 

sorumluluklarını doğru bir Ģekilde yerine getirmesinin okuldaki iĢleyiĢi kolaylaĢtırması 

bakımından önemli olduğu düĢünülmektedir. 

 

Eğitim öğretim iĢleri, dersler, kültür, sanat, sportif faaliyetler, kutlama 

etkinlikleri gibi çalıĢmalardır. Okul müdürlerinin bu alandaki çalıĢmalarla ilgili 

sorumluluklarını etkili ve yerinde kararlar vererek, zamanında ve doğru bir biçimde 

yerine getirmesinin eğitim kalitesini artıracağı söylenebilir. 

 

Öğrenci iĢleri, öğrencilerin özlük, baĢarı durumuyla ilgili iĢlerdir. Müdürlerin 

etkili bir yönetim gerçekleĢtirmek ve öğrencilerle ilgili bu iĢlerin verimli bir Ģekilde 

yürütülmesini sağlamak için öğrenci iĢleriyle ilgili sorumluluklarını yerine getirirken 

zamanında ve etkili kararlar verebilmesinin, bu hizmetlerin kalitesini aynı zamanda 

öğrencilerin baĢarı durumunu da artıracağı düĢünülmektedir. Tüm bu alanlardaki 

çalıĢmaların yapılması sürecinde ortaya çıkabilecek problemlerin çözülmesi noktasında 

okul müdürünün karar verme becerisinin büyük önem taĢıdığı görülmektedir. Okullarda 

yapılan bu iĢlerin gerçekleĢtirilmesinde ilk elden sorumlu olan kiĢiler okul müdürleridir. 

Müdürlerin kararlarını etkili ve zamanında uygulayabilmesi ise yetki ve sorumlulukları 

ile doğru orantılıdır. Yetki ve sorumluluklarının tam olarak farkında olmayan, bu 

doğrultuda zamanında, doğru kararlar alamayan müdürler, okulun iĢleyiĢinde 

problemler yaĢayacak bu durumda eğitimin kalitesinin düĢmesine neden olacaktır. 
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2.6. Ġlgili AraĢtırmalar 
 
 

2.6.1. Karar verme becerileri ile ilgili yurt içinde yapılan araĢtırmalar 
 

 Bilkay (1990),  "Karar Alma Süreci ve Kararın Yönetimdeki Önemi" adlı 

çalıĢmasında karar verme sürecini incelemiĢ ve bu çalıĢmada karar almanın oldukça güç 

ve karmaĢık bir iĢlev olduğu, bununla beraber örgüt faaliyetlerinin tümünün içine 

girmesi, sorunları çözüme ulaĢtırması nedeniyle örgütün geliĢmesini sağlaması 

açısından önemli olduğu; karar vermenin evrensel bir boyut kazanıp, sonuçların 

uluslararası bir nitelik taĢıyacağı, uzmanlaĢmanın önem kazanacağı, ülkemizdeki 

yöneticilerin, karar verme konusunda teori açısından belirtilenleri, yapılması gerekenleri 

kabul ettikleri, bu konuda bilinçli oldukları ancak uygulama konusunda baĢarılı 

olamadıkları ve geleneksel metotları uygulamaya devam ettikleri sonuçlarına ulaĢmıĢtır. 

Aynı zamanda çalıĢmada astların niteliklerinin ve eğitimlerinin yetersizliğinin, verimli 

bir katılımın sağlanıp karara yeni boyutlar kazandırılmasına engel olduğu, bu durumun 

üstlerin otokratik olarak nitelendirebilecek bir yönetim biçimini benimseyerek astları 

yönetmelerine yol açtığını belirtmektedir. 

 

 Ersever (1996), karar verme becerileri kazandırma programının ve etkileĢim 

grubu deneyiminin üniversite öğrencilerinin karar verme stilleri üzerindeki etkiyle ilgili 

deneysel bir çalıĢma yapmıĢtır. Ġki deney bir kontrol grubu olmak üzere 45 öğrenci ile 

yapılan araĢtırma sonunda, her iki deney grubunun karar verme stratejileri içtepisel 

karar verme ve mantıklı karar verme boyutlarında ön ve son ölçüm puanlarında anlamlı 

farklılıklar ortaya koymuĢtur. Ayrıca birinci sınıfta eğitim gören öğrencilerin, etkileĢim 

grubunun yaĢantısı ve karar verme becerileri kazandırma programına katılması içtepisel 

karar verme davranıĢlarında bir azalmaya, mantıklı karar verme davranıĢlarında ise bir 

artıĢa neden olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Yılmaz (2002) “Yönetimde Karar Verme Süreci ve Bilgi Merkezlerinde 

Uygulanması” konulu çalıĢmasında, karar verme sürecini irdeleyerek, söz konusu 

sürecin bir bilgi merkezinde nasıl yaĢandığını ve yaĢanması gerektiğini ortaya 

koymuĢtur. AraĢtırma, Ankara‟da bulunan 22 üniversite kütüphanesi yöneticisi ile 

bağımlı görüĢme tekniği kullanarak yapılmıĢtır. AraĢtırmada, yöneticilerin karar verme 

sürecindeki davranıĢları ve bu sürecin bilgi merkezinin hedefleri doğrultusunda 
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iĢlevlerine ne ölçüde yansıdığı ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢmanın sonunda, bilgi merkezi 

yöneticilerinin, mevcut iç ve dıĢ faktörler ile birlikte yönetimsel yapı ve doğurduğu 

hiyerarĢik iliĢkiler sebebiyle, karar verme yetkilerinin sınırlı olduğu ve bu durumun 

bilgi merkezi iĢlev ve hizmetlerini olumsuz yönde etkilediği saptanmıĢtır.  

 

Izgar (2003) “Okul Yöneticilerinin Karar Verme Stratejileri ve Yeterlikleri” 

konulu araĢtırmasında, okullarda çalıĢan yöneticilerin karar alma stratejilerinin ve 

yeterliklerinin, çalıĢtıkları okul türü, mesleki kıdem, yöneticilik kıdemi, katıldıkları 

hizmet içi kurs veya seminer sayıları, cinsiyet ve öğrenim durumu değiĢkenleri ile 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma, 2001–2002 eğitim-öğretim yılında Konya ilinin 

Karatay, Selçuklu ve Meram merkez ilçelerinin, Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı tüm 

resmi ilköğretim ve ortaöğretim okullarının müdür ve müdür yardımcıları üzerinde 

yürütülmüĢ, yöneticilerin karar verme stratejileri  “Karar Stratejileri Ölçeği” ile 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarında, bayan yöneticilerin erkek yöneticilere göre 

bağımsız karar verebilme stratejisi açısından erkek yöneticilerden daha yeterli olduğu, 

yöneticilerin çalıĢtıkları okul türlerinin bağımsız, mantıklı, kararsız ve içtepisel karar 

verme stratejilerinde ve yeterliklerinde farklılaĢma yaratmadığı, yöneticilerin mesleki 

kıdemlerinin yüksek olmasının, onların mantıklı karar verme stratejilerini etkilediği ve 

katılmıĢ olunan  hizmet içi kurs veya seminer sayılarının karar verme stratejilerinde ve 

yeterliklerinde anlamlı bir fark ortaya koymadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

Acet (2006)  “Ġlköğretim Okullarında Örgüt Ġklimi ile Karara Katılma Süreci 

Arasındaki ĠliĢki” araĢtırmasını Ordu ili genelindeki ilköğretim okullarında görev yapan 

318 öğretmenin üzerinde yürütmüĢ ve araĢtırmada “Örgütsel Ġklim Ölçeği” ve “Okul 

Müdürlerinin Karar Verme Becerileri” ölçeğini kullanmıĢtır. AraĢtırma sonunda 

öğretmenlerin, çalıĢtıkları okulun iklimine ve okul müdürlerinin karar verme 

becerilerine iliĢkin görüĢlerinin genellikle olumlu düzeyde olduğu ve okul müdürlerinin 

karar verme becerilerine iliĢkin görüĢlerinin toplam hizmet sürelerine, yaĢlarına, 

cinsiyetlerine ve alanlarına göre anlamlı farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

Arın (2006) “Lise Yöneticilerinin Öğretim Liderliği DavranıĢları ile 

Kullandıkları Karar Verme Stratejileri ve Problem Çözme Becerileri Arasındaki ĠliĢki 

Düzeyi” konulu araĢtırmasında, okul örgütlerinin değiĢim ve geliĢimini sağlayacak kiĢi 
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olarak okul yöneticilerinin liderlik, karar verme ve problem çözme ile ilgili 

davranıĢlarının geliĢimine katkı sağlamayı hedeflemiĢtir. Genel tarama modelinin 

kullanıldığı araĢtırmanın evrenini, 2005–2006 öğretim yılında Bilecik, Afyon ve 

EskiĢehir Ġl Milli Eğitim Müdürlüklerine bağlı, bütün resmi lise ve dengi okullarda 

görev yapan müdür ve müdür yardımcıları oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, lise 

yöneticilerinin genel olarak öğretim liderliği davranıĢ boyutlarını yerine getirmekte 

olduğu, ancak öğretmenlerin desteklenmesi ve geliĢtirilmesi boyutunda diğer boyutlara 

oranla daha olumsuz tutum sergiledikleri belirlenmiĢtir. Lise yöneticilerinin, 

kararlarında çoğunlukla seçenekleri dikkatle inceleyerek mantıklı karar verdiği ve 

genelde problem çözme konusunda kendilerini yeterli gördüğü ortaya çıkmıĢtır. 

Yöneticilerin genel olarak problem çözme becerileri ile öğretim liderliği davranıĢlarının 

uyumlu olduğu görülürken, öğretim liderliği, karar stratejileri ve problem çözme 

becerileri ile kıdem, branĢ ve cinsiyet değiĢkenlerinde anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

 

Giray (2006) “Okul Yöneticilerinin Yönetimsel Karar Verme/Problem Çözme 

Yeterliliği” konulu araĢtırmasında, okul yöneticilerinin karar verme/sorun çözme 

sürecinin aĢamaları olan “Sorunu duyma”, “Sorunu tanıma”, “Çözüm arama”, 

“KararlaĢtırma”, “Kararı uygulama” ve  “Değerlendirme”  boyutlarında yer alan 

davranıĢları ne derece yerine getirebildikleri, hem okul yöneticilerinin hem de 

öğretmenlerin algılama düzeylerine göre belirlenmiĢtir. Örneklemini Ġstanbul ili 

Kadıköy ilçe Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı resmi ilk ve ortaöğretim okullarında 

çalıĢan 107 okul yöneticisi ve 248 öğretmenin oluĢturduğu araĢtırmada; karar 

verme/sorun çözme sürecine iliĢkin bütün boyutlarda ele alınan davranıĢları yöneticiler 

en az “çoğunlukla” ve “tam” olarak yerine getirdiklerini belirtirken, öğretmenler bu 

boyutlarda yer alan davranıĢların yöneticiler tarafından “orta” derecede yerine 

getirdiklerini belirttikleri, öğretmenler ile yöneticilerin görüĢleri karĢılaĢtırıldığında, 

ölçme aracında yer alan tüm maddelerde anlamlı düzeyde farklılık olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  

 

Sağır (2006), karar vericilerin hangi faktörlerden etkilendiklerini, değer 

yönelimlerini, çalıĢtıkları örgütteki etik iklimin varlığını ve karar verme sürecinde etik 

ilkeleri ne ölçüde göz önünde bulundurduklarını ölçmek amacıyla yaptığı,  “Karar 

Verme Sürecini Etkileyen Faktörler ve Karar Verme Sürecinde Etiğin Önemi: 
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Uygulamalı Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmasında, karar verme sürecini “zaman baskısı”, 

“örgütsel kademe”, “kararın önem derecesi” ve  “astları karara katma derecesi” 

faktörleri açısından incelemiĢ, etik iklimini ise “örgütsel yapı ve sistem” ile “etiksel 

liderlik” alt boyutlarında incelemiĢtir. AraĢtırma sonunda yöneticilerin evrensel etik 

ilkeleri ile kiĢisel etik ilkeleri aynı boyutta ve aynı sınıfta algıladıkları,  kararın 

öneminin karar verme sürecini etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Kaya (2008) “Ortaöğretim Kurumlarında Görev Yapan Öğretmenlere göre 

Okul Müdürlerinin Öğretim Liderliği DavranıĢları ile Karar Verme Becerileri 

Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” konusunda yaptığı çalıĢmada, “Öğretim Liderliği 

DavranıĢları Ölçeği” ve “Karar Verme Becerileri Ölçeği”ni uygulamıĢ, öğretim 

liderliğini beĢ alt boyutta, karar verme becerilerini de dört alt boyutta incelemiĢtir. Tüm 

alt boyutlar ile cinsiyet, yaĢ, kıdem ve branĢ gibi bağımsız değiĢkenler arasında anlamlı 

farklılık olup olmadığının belirlendiği çalıĢmada, tüm alt boyutlar için öğretim liderliği 

davranıĢları düzeyi arttıkça karar verme becerileri düzeyinin de arttığı saptanmıĢtır.  

 

Öztürk (2009) “Eğitim Yöneticisinin Karar Verme Sürecini Etkileyen Faktörler 

ve Eğitim Kurumlarında Bir Uygulama” konulu araĢtırmasında, okul yöneticilerinin 

karar verme sürecinin alt faktörlerindeki (yöneticinin psikolojik özellikleri, karar verme 

becerisi, kurum içi faktörler ve kurum dıĢı faktörler) özelliklerin, karar verme süreci ile 

birebir iliĢkisine bakmıĢ, yöneticinin psikolojik özellikleri ile karar verme beceri 

yeterliliğine sahip olmanın arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu belirlemiĢtir. 

AraĢtırmada kurum içi faktörler ile kurum dıĢı faktörlerin arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır.   

 

Karakoç (2009) “ Ġlköğretim Okullarında ÇalıĢan Eğitim Yöneticilerinin 

Yaratıcılık Becerileri ile Karar Verme Stratejileri Arasındaki ĠliĢki” konulu 

araĢtırmasının örneklemini Ġstanbul ili Kartal ve Maltepe ilçelerindeki ilköğretim 

okullarında görev yapan 215 eğitim yöneticisi oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı 

olarak “KiĢisel Bilgi Formu”, “Yaratıcılık Ölçeği” ve “Karar Verme Stratejileri Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada eğitim yöneticilerinin yaratıcılık puan ortalamalarının 

cinsiyet, yaĢ, branĢ, medeni durum değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ve 

yaratıcılık puanları ile karar verme stratejileri arasındaki iliĢki düzeyi tespit edilmeye 
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çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda eğitim yöneticilerinin yaratıcılık düzeyleri ile karar 

verme stratejilerinden içtepisel bağımlı ve kararsız karar verme stratejileri arasında  

negatif bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

 

TaĢçı (2011) “ Ġlköğretim Öğretmenlerinin Okul Yöneticilerinin Karar Verme 

Sürecindeki Etkilerine ĠliĢkin Algıları ile Örgütsel AdanmıĢlıkları Arasındaki ĠliĢki” 

konulu araĢtırması 2011-2012 eğitim öğretim yılında Maltepe ilçesinde bulunan 

ilköğretim okullarında görev yapan ve tesadüfi örnekleme ile seçilen 187 öğretmene 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “KiĢisel Bilgi Formu”, “Karar 

Verme Ölçeği, “Örgütsel AdanmıĢlık Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda  

örgütsel adanmıĢlık düzeyi açısından 31-40 yaĢ grubu öğretmenlerin okula adanma 

düzeylerinin diğer yaĢ gruplarına göre daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Cinsiyet 

değiĢkenine göre öğretmenlik mesleğine kadın öğretmenlerin kendilerini daha fazla 

adadıkları görülmüĢtür. Karar vermede ise erkek öğretmenlerin yönetici kararlarını daha 

olumlu değerlendirdikleri belirlenmiĢtir. 

 

Tuncer (2013) “Okul Yöneticilerinin EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri ile Karar 

Verme Stratejileri Arasındaki ĠliĢki” konusunda yaptığı çalıĢmasını Ġstanbul ili Maltepe 

ilçesindeki okullarda 59‟u müdür 167‟si müdür yardımcısı olmak üzere toplam 226 okul 

yöneticisiyle yürütmüĢtür. ĠliĢkisel tarama modelinin kullanıldığı ve örneklem alma 

yoluna gidilmeyen araĢtırmada, “KiĢisel Bilgi Formu”, “EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri 

Ölçeği” ve “Karar Verme Stratejileri Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonunda okul 

yöneticilerinin eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Karar 

verme stratejileri açısından en fazla mantıklı karar verme stratejisini kullanan okul 

yöneticilerinin, en az kararsız karar verme stratejisini kullandıkları görülmüĢtür. Ayrıca 

eleĢtirel düĢünme eğilimi ile mantıklı karar verme stratejisi arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

 

Doğan, Uğurlu ve Ay (2013) “Yöneticilerin Karar Verme Becerilerinin 

Öğretmenlerin GörüĢlerine Göre Değerlendirilmesi” konusunu ele aldıkları 

araĢtırmalarını nitel araĢtırma yöntemlerinden olgu bilim desenine uygun olarak 

yürütmüĢler, verileri yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu aracılığıyla yazılı olarak 

toplamıĢlardır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 20 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırma 
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sonucunda, yöneticilerin karar verme sürecinde öğretmenlerle fikir alıĢveriĢinde 

bulunarak büyük oranda demokratik bir tutum içinde oldukları, okulun amaçlarına 

uygun kararlar aldıkları, karar verme sürecinde liderlik özellikleri taĢıdıkları, karar 

verme sürecine katılımın sağlanmasıyla çalıĢanların motivasyonu artırdığı böylece 

denetime daha az ihtiyaç duyularak bunun özdenetime katkı sağladığı ve öğretmenlerin 

mesleki geliĢimine önem verdikleri ancak bunun tam olarak yeterli olmadığı, okul 

ortamında çalıĢmalar esnasında öğretmenler ve diğer paydaĢları sürece dahil ettikleri 

fakat bu paydaĢlar arasında ekip ruhunu yeterli düzeyde oluĢturamadıkları sonuçlarına 

ulaĢmıĢlardır. AraĢtırma 4. Ulusal Lisansüstü Eğitim Sempozyumu‟na kabul edilmiĢ ve 

sunulmuĢtur. 

 

Ercan (2014) “Ġlkokul ve Ortaokul Yöneticilerinin KiĢilik Özellikleri ile Karar 

Verme Becerileri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” konulu araĢtırmasına Ġzmir ili 

KarĢıyaka, Çiğli, Bayraklı, Bornova ve Konak ilçelerinde ilkokul ve ortaokullarda 

müdür ve müdür yardımcılığı görevini yapan toplam 200 eğitim yöneticisini dahil 

etmiĢ, yöneticilerin karar verme becerilerini, cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, 

yöneticilikteki kıdem, görev türü ve görevli olduğu okul kademesi değiĢkenlerine göre 

incelemiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak “Okul Yöneticilerinin Karar Verme 

Becerileri Ölçeği‟ ve “BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

okul yöneticilerinin karar verme becerilerinin yaĢ, mesleki kıdem, cinsiyet, 

yöneticilikteki kıdem, görev türü ve okul kademesi değiĢkenlerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Bunun yanı sıra ilkokul ve ortaokul 

yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile karar verme becerileri düzeyleri arasında iliĢki olup 

olmadığı incelenmiĢ, kiĢilik özellikleri ile karar verme becerileri arasında olumlu yönde 

orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

 

Kurban (2015) “Bireysel Algılarına Göre Okul Yöneticilerinin Karar Verme 

Stilleri” konulu çalıĢmasında yöneticilerin karar verme stillerini belirlemiĢ ve belirlenen 

demografik değiĢkenlerle karar verme stilleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olup 

olmadığı araĢtırmıĢtır. Örneklemini Denizli il genelindeki 19 ilçede görev yapan, 

tabakalı örnekleme yöntemi ile seçilen 163 müdür ve 247 müdür yardımcısı olmak 

üzere 410 yöneticinin oluĢturduğu araĢtırmada veri toplama aracı olarak “Karar Verme 

Stilleri Ölçeği” ve “KiĢisel Bilgiler Formu” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 
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yöneticilerin çoğunluğunun rasyonel karar vericiler olduğu, diğer katılımcıların ise 

sırasıyla sezgisel, bağımlı, kaçınma ve kendiliğinden-anlık karar verici olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca demografik değiĢkenler ile karar verme stilleri arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

2.6.2. Karar verme becerileri ile ilgili yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar 

 

Biello  (2005) okullarda öğretmenlerin sesi konulu araĢtırmasında  

ortaokullarda karar verme sürecinde öğretmenlerin sesini duyurmalarına yönelik 

algılarını tespit etmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmenler seslerini 

duyurmayı, kendi  deneyimlerinin ve profesyonelliklerinin yansıması gibi algıladıkları 

buna rağmen karar verme sürecinde kendilerinin okul yönetimi tarafından iyi 

karĢılanmadıklarını ve davet edilmediklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin bu 

süreçte kendi rollerini göstermelik katılma gibi algıladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Garza, (2005) “Karar Verme ve Güven Arasındaki ĠliĢki: Edinburg, Texas‟taki 

Müdürler ve Öğretmenlerle Ġlgili Bir ÇalıĢma” adlı araĢtırmasında güven ve karar 

verme arasında iliĢki olup olmadığını belirlemeyi ve cinsiyet ile ırkın bu iliĢkiyi nasıl 

etkilediğini tespit etmeyi amaçlamıĢtır. Ediburg, Texas‟taki okullarda çalıĢan müdür ve 

öğretmenlerin görüĢlerinin alındığı çalıĢmada güven ve karar verme arasında yüksek 

düzeyde iliĢki saptanmıĢ ancak cinsiyet ve ırkın bu iliĢkiyi etkileyen bir faktör olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 Ziemmerman, (2005) “ Kentsel okul kurulunun karar verme sürecinin yapısı: 

Sürecin Analizi” adlı araĢtırması ile kentsel okul kurulunun karar sürecinin özelliklerini 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sonunda bölge okul kurulu çözümü için baĢvurulan 

problemlerin tanımlamasında okul yöneticilerine çok bağımlı olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Ayrıca araĢtırmada kentsel okul kurulunun karar verme sürecindeki etkisini yitirdiği bu 

nedenle iĢlevselliğinin azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Dexter ve Tucker (2009) “Okul Müdürlerinin Örnek Olaylar Karar Verme 

Bilgi ve Becerilerinin Ölçülmesi” adlı çalıĢmada yöneticilerin karar verme bilgi ve 

becerilerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Dört ilkokul müdürü, bir lise müdürü ve bir lise 

öğretmeninin görüĢlerinin alındığı araĢtırmanın sonucunda okul müdürleri, eğitim 
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süreçlerinin planlanmasının karar verme sürecini kolaylaĢtırdığını ve karar verme 

aĢamalarını sistemli bir Ģekilde uygulama imkânını artırdığı tespit edilmiĢtir. 

  

Connor ve Becker (2009) kamu yöneticilerinin kiĢisel değer sistemleri ve karar 

verme stilleri adlı araĢtırmada 161 eyaletteki hükümet yöneticisinin görüĢlerini alarak 

kiĢisel değerler ve karar verme stilleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu tespit 

etmiĢtir. 

 

Olorunsola ve Olayemi‟nin (2011) “Nijerya‟nın Ekiti Eyaletinde 

Ortaokullardaki Öğretmenlerin Karar Verme Sürecine Katılımı” adlı araĢtırmanın amacı 

Ekiti eyaletinde ortaokullardaki öğretmenlerin karar verme sürecine katılımlarını ve 

bunun kiĢilik özelliklerine bağlı olup olmadığını araĢtırmaktır. 200 ortaokul öğretmeni 

üzerinde yürütülen araĢtırma sonucunda; okul müdürünün genç öğretmenleri karar 

verme sürecine dâhil etmesinin, eğitimsel hedeflerinin gerçekleĢmesine olumlu katkılar 

sağladığı, cinsiyet, yaĢ ve eğitim farklılıklarının öğretmenlerin karar verme süreçlerine 

katılımlarını engelleyen bir değiĢken olmadığı ve gün geçtikçe öğretmenlerin, kararlara 

katılımının ve iĢ memnuniyetinin arttığı tespit edilmiĢtir. 

 

1.5.3. Yetki ve sorumluluk ile ilgili yurt içinde yapılan araĢtırmalar 

  

Öksüm (2001) “Ġlköğretim Okulu Müdürlerinin Yetki Kullanma 

Yeterliliklerinin Öğretmenler ve Ġlköğretim MüfettiĢleri Tarafından Değerlendirilmesi” 

konusunu ele aldığı araĢtırmasında, veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen 38 soruluk anket kullanmıĢ ve Adıyaman Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nde 

görevli 34 ilköğretim müfettiĢi ile Adıyaman il merkezindeki 12 resmi ilköğretim 

okulunda görev yapan öğretmenlerle çalıĢmıĢtır. Ġlköğretim okulu müdürlerinin 

yapmaları gereken toplam otuz sekiz görevle ilgili ilköğretim müfettiĢi ve ilköğretim 

okullarında görev yapan öğretmenlerin algılarının ve aralarında anlamlı farklılığın olup 

olmadığının test edildiği araĢtırmada, ilköğretim okulu müdürlerinin yetki kullanma 

yeterliliklerinin değerlendirilmesinde, öğretmenler ile ilköğretim müfettiĢlerinin fikir 

birliği içinde olmadıkları sonucuna varılmıĢtır. 

 

Ortaç (2003),   ilköğretim yönetici yardımcılarının yetki devri ile ilgili görüĢ ve  
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beklentilerinin ortaya çıkarılması amacıyla yaptığı araĢtırmasında, yetki, sorumluluk, 

yetki devri kavramlarını irdelemiĢ ve yönetici yardımcılarının sahip oldukları yetkilerle 

sahip olmak istedikleri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına bakmıĢtır. 

AraĢtırma sonunda, ilköğretim okulu yöneticilerinin belirlenen konuların çoğunda 

yetkilerini yardımcılarıyla yeterince paylaĢmadıkları ve yönetici yardımcılarının öğrenci 

iĢlerinde ve resmi yazıĢmalardaki yetkilerinin azaltılmasını, buna karĢılık diğer 

konularda kendilerine biraz daha yetki tanınmasını bekledikleri sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ayrıca, yönetici yardımcılarının görüĢ ile beklentilerinin resmi yazıĢmalarda, öğrenci 

iĢlerinde, toplantılarda, ders araç- gereçlerinin sağlanmasında ve öğretimin 

planlanmasında anlamlı derecede farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

 

Çelikten (2004), ilköğretimde görev yapan bir okul müdürünün görev ve 

sorumluluklarıyla yaptığı etkinliklerin ne derecede örtüĢtüğünü belirlemek amacıyla 

yaptığı çalıĢmada, okul müdürünün öğretim lideri, arabulucu, öğretmen ve problem 

çözücü gibi roller üstlendiğini gözlemlemiĢtir. Ayrıca müdürün en fazla zaman ayırdığı 

üç yönetim iĢlevinin genel yönetim, planlama, gezinti; en az olanların ise üst yönetim, 

kendini yetiĢtirme ve okul-çevre iliĢkileri gibi etkinlikler olduğu saptanmıĢtır. 

 

Saraç (2004), “Ġlköğretim Okullarında Görev Yapan Yöneticilerin Denetim 

Odaklarına Göre Yetki Kullanma Eğilimleri” isimli araĢtırmasında, ilköğretim okulu 

yöneticilerinin denetim odaklarına göre yetki kullanma eğilimlerini belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. Örneklemini Ġstanbul ili, Kadıköy, Üsküdar ve Ümraniye ilçelerindeki 

tesadüfi yöntemle seçilen 45 ilköğretim okulunda görev yapan 91 yöneticinin 

oluĢturduğu araĢtırmanın sonucunda, yetki kullanımında çevresel faktörlerin dikkate 

alınması, okulda herhangi bir karar alırken duygusallığın ağır bastığı, okul içinde çıkan 

çatıĢmalarda yetkinin tarafsız kullanımı ile kiĢisel özellikler arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Denetim odağı ile yetki kullanımı iliĢkisine yönelik ise, 

dıĢtan denetimliliğin artmasıyla yetki kullanımının azaldığı, içten denetimliliğin 

artmasıyla yetki kullanımının da arttığı saptanmıĢtır.  

 

Töremen (2006)  “Ġlköğretim ve Ortaöğretim Okul yönetiminde Yetki 

Kullanımına ĠliĢkin Bir AraĢtırma” konulu çalıĢmasında okul yöneticilerinin kendi 

yetkilerini astlarına devretme konusundaki görüĢlerini incelemeyi amaçlamıĢtır. Elazığ 
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ili merkezinde bulunan ilköğretim okul yöneticileri ile ortaöğretim kurumları 

yöneticileri üzerinde yürütülen araĢtırmada yöneticilerin yetki devretme konusunda 

olumlu düĢüncelere sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada yetki 

kullanımı ile yaĢ ve kıdem arasında anlamlı farklar olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

 Keser (2007) “Ortaöğretim Okul Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını 

Kullanma Derecelerinin Belirlenmesi” konusunu ele aldığı araĢtırmasını Gaziantep ili 

merkez ilçeleri olan ġahinbey ve ġehitkamil‟de bulunan tüm resmi ortaöğretim 

okulunda görev yapan okul müdürleri üzerinde yürütmüĢtür. AraĢtırma verileri 

“Ortaöğretim Okul Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını Kullanma Derecelerinin 

Belirlenmesi Ölçeği” ile toplanmıĢ olan araĢtırmanın sonucunda, okul müdürlerinin 

kendilerine verilen yetkileri kullanarak sorumluluklarını yerine getirebildikleri tespit 

edilmiĢtir. Bunun yanı sıra araĢtırmada okul müdürlerinin mezun oldukları eğitim 

kurumu, görev yaptıkları okul türü ve okullarının bulunduğu sosyoekonomik çevre 

değiĢkenleri açısından yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin algıları 

arasında istatistiksel bakımdan anlamlı farklılıklar olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

 

Turan, Yıldırım ve Aydoğdu (2012) “Okul Müdürlerinin Kendi Görevlerine 

ĠliĢkin BakıĢ Açıları” konulu araĢtırmalarında verileri her bir okul müdürüyle yaklaĢık 

otuz dakika süren yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yoluyla toplamıĢ ve betimsel analiz 

yoluyla çözümlemiĢlerdir. AraĢtırmada okul müdürlerinin kendilerini en çok insani ve 

maddî konularla ilgili sorumlu hissettikleri ortaya çıkmıĢtır. Okul müdürlerinin insan 

boyutu açısından sosyal ve psikolojik, akademik ve kültürel anlamda görev ve 

sorumluluklarının olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal ve psikolojik açıdan müdürler 

öğrencinin sosyal geliĢiminin sağlanması, paydaĢların mutluluğunun sağlanması, 

öğretmenin sosyal geliĢiminin desteklenmesi, çalıĢanların önünün açılması, bireysel 

hedefler koyulmasının sağlanması, öğrencinin potansiyelini fark etmesinin sağlaması ve 

sosyal etkinliklere öğrencinin katılımının sağlaması için velinin ikna edilmesi Ģeklinde 

sorumlulukları olduklarını belirtmiĢlerdir. Akademik açıdan ise okul müdürleri 

öğrencinin akademik geliĢiminin ve nitelikli ürün ortaya koymasının sağlanması, 

yetiĢtirme kurslarının açılması, eldeki öğretmenin etkili kullanılması, velilerle iletiĢim 

içinde olunması, öğretmenlerle kurul toplantılarının yapılması, öğrenci ve öğretmenin 

motive edilmesi ve ödül sisteminin kullanılması gibi sorumlulukları olduklarını 
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belirtirken, insan boyutundan sonra en çok maddi açıdan kendilerini sorumlu 

görmektedirler. Bu anlamda okulun fiziki imkânlarının geliĢtirmeleri, teknolojiyi okula 

getirmeleri, malzeme ve donanım sağlamaları, ısıtmayı sağlamaları, sağlıklı ve temiz bir 

ortam oluĢturmaları, güvenliği sağlamaları, okula kaynak aramaları, öğretmen 

sağlamaları gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Dinçer (2013) “ Ġlköğretim Okulu Müdürlerinin Yetki Kullanma Eğilimlerine 

ĠliĢkin Öğretmen ve Müdür GörüĢleri” konulu araĢtırmasında, öğretmenlerin ve 

müdürlerin, ilköğretim okulu müdürlerinin biçimsel, kiĢisel, teknik yetki boyutlarındaki 

davranıĢlarını kullanmayla ilgili görüĢlerini irdelemiĢ, bu görüĢlerin cinsiyet, branĢ, 

öğrenim durumu, kıdem gibi değiĢkenlere göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

tespit etmeyi amaçlamıĢtır. Tarama modelindeki çalıĢmanın örneklemini Çanakkale il 

merkezindeki 21 ilköğretim okulunda görev yapan 21 okul müdürü ve 202 öğretmen 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonunda, müdürlerin biçimsel, kiĢisel ve teknik yetki 

kullanma davranıĢlarının, öğretmenlerin görüĢlerine göre kıdem değiĢkeninde anlamlı 

bir fark oluĢturduğu saptanmıĢtır. 

 

 Altun (2013) “Ġlköğretim Kurumları Müdürlerinin Yetki Kullanımı” adlı 

araĢtırmasında yetki türlerine ve düzeylerine, yetki kullanmada karĢılaĢtıkları engellere, 

yetki kullanmaktan kaçınma nedenlerine ve yetkiyi aĢan durumlarda gösterdikleri 

davranıĢlara iliĢkin, ilköğretim kurumları müdürlerinin ve öğretmenlerinin görüĢlerini 

belirlemeyi amaçlamıĢ ve müdürlerin yetki kullanmada karĢılaĢtıkları engellere iliĢkin 

görüĢlerinin ortalamasının orta düzeyde, yetki kullanmaktan kaçınma nedenlerine iliĢkin 

görüĢlerinin ortalamasının az düzeyde ve yetkiyi aĢan durumlara karĢı gösterilen 

davranıĢlara iliĢkin görüĢlerinin ortalamasının ise orta düzeyde olduğunu tespit etmiĢtir. 

 

1.5.3. Yetki ve sorumluluk ile ilgili yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar 
 

Edward (2000) tarafından Kanada‟da bir ilköğretim okulunda, okul 

müdürlerinin görevlerini tespit etmek amacıyla yapılan bu araĢtırmada, araĢtırmacı 

verileri 10 hafta boyunca okul müdürünü gözlemleyerek elde etmiĢtir. Bu gözlemler 

sonucunda okul müdürlerinin rollerinin son yıllarda oldukça arttığını ve daha karmaĢık 

bir hale geldiğini belirlemiĢtir. Ayrıca okul müdürlerinin yaptığı iĢlerin eğitim- öğretim 

iĢleri, öğrenci iĢleri, personel iĢleri, okul-çevre ile ilgili iĢler, okul bütçesini oluĢturma, 
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koordine etme ve yönetme ile ilgili iĢler olmak üzere beĢ baĢlık altında toplandığı tespit 

edilmiĢtir. 

 

Lashway (2001) “Yeni Standartlar ve Sorumluluk” adlı kitabında sorumluluğu 

politik, yasal, bürokratik, profesyonel ve pazarlama sorumluluğu olmak üzere beĢ baĢlık 

altında incelemiĢtir. Ayrıca araĢtırmada okullardaki tüm sorumluluğun okul 

müdürlerinden alınarak bütün gruplara dağıtılmasının daha uygun olacağı 

belirtilmektedir 

 

Waite ve Allen (2003) “Eğitimsel gücün bozulması” adlı çalıĢmada; 

yöneticilerin, sahip oldukları gücü kendi çıkarları doğrultusunda kullanmalarının 

sonucunda sistemin bozulacağını belirtmiĢ ve bu durumda sağlıklı kararlar 

alınamayacağı için insanların kanunları çiğneyecekleri görüĢü dile getirilmiĢtir. 

 

Skinner (2004) okul müdürlerinin çevreden beklentileri ve bu beklentilerin 

okul müdürünün rollerine etkisini incelediği araĢtırmasında, okul ile toplum, öğrenci ve 

öğretmenler iĢbirliği yaparsa okul müdürlerinin eğitim, müfredat geliĢtirme ve öğrenci 

baĢarısı gibi konularla daha fazla ilgilenebileceği belirtilmiĢtir. Ayrıca okul 

müdürlerinin zamanlarının büyük bir kısmını okul bütçesini hazırlamak, öğrencilerin ve 

diğer personelin güvenliğini sağlamak ve planlama yapmak için harcadıkları 

belirlenmiĢtir. 

 

Sharma (2010) “Attributes Of School Princıpals Leadership Qualıtıes & 

Capacıtıes” konusunda yaptığı araĢtırmada, Malezya‟dan 300 öğretmenin görüĢlerini 

almıĢ karar verme, zaman yönetimi ve rahatlık gibi konuları incelemiĢtir. Ayrıca 

öğretmenlerin kendi müdürlerinin liderlik özelliklerine bakıĢ açılarının da tespit 

edilmesi amaçlanan araĢtırma sonucunda, müdürlerin, ılımlı ölçüde liderlik özelliklerine 

sahip oldukları algıladıkları ve öğretmenlerin ve yöneticilerin, müdürlerin liderlik 

yetkilerini algıları arasında güçlü ve anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır.



 

III. BÖLÜM 

 

3. Yöntem 

 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama yöntem ve 

teknikleri, veri toplama aracının uygulanması ve toplanan verilerin çözümlenmesinde 

kullanılan istatistiksel çözümleme tekniklerine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli  

 

AraĢtırma iliĢkisel tarama modelindedir. Tarama modelleri, geçmiĢte ya da 

halen var olan durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma 

yaklaĢımlarıdır. Bu yaklaĢımda araĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi 

koĢulları içerisinde ve var olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılmaktadır. ĠliĢkisel tarama 

modeli ise iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasındaki değiĢim varlığını veya 

derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 2002). Bu 

araĢtırmada da Bolu il merkezinde bulunan ortaöğretim kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerin yöneticilerinin karar verme becerileriyle yetki ve sorumluluklarını 

kullanma derecelerine iliĢkin görüĢleri var olan Ģekliyle belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

3.2. Evren  

 

AraĢtırma evrenini 2013-2014 eğitim öğretim yılında Bolu merkez ilçesinde 

bulunan 18 ortaöğretim kurumu ve bu kurumlarda görev yapan toplam 675 öğretmen 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma evren üzerinde yürütülerek ölçme aracı 675 öğretmene 

uygulanmıĢ 406 anket geçerli sayılmıĢtır. Evren kapsamında yer alan okullar ve bu 

okullarda görev yapan öğretmenler Tablo 3.1‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.1. AraĢtırma evreninde yer alan okullar ve öğretmen sayıları 

 

Ortaöğretim 

Okulları 

Öğretmen 

Sayısı 

Geri Dönen 

Ölçek Sayısı 

Geri DönüĢ Oranı 

Ġzzet Baysal .E.M.L. 85 35 %41 

Mimar Ġ. B.E. M.L. 55 24 %43 

Atatürk Anadolu L. 35 25 %71 

Ġ.B.A.L 55 34 %61 

Bolu Anadolu Lisesi 50 43 %86 

Canip Baysal A.L. 35 35 %100 

Çizmecioğlu  A. L. 35 23 %65 

Emine Mehmet B.A.L 30 22 %73 

Sağlık Meslek Lisesi 20 15 %70 

Behiye Baysal T.M.L 20 10 %50 

Ticaret Meslek Lisesi 30 11 %36 

Güzel Sanatlar Lisesi 30 15 %50 

Fen Lisesi 30 28 %93 

Ġmam Hatip Lisesi 30 12 %40 

Tokad-i H. Ġ.H.L. 20 11 %55 

Turizm Otelcilik M.L 25 18 %72 

Zübeyde Hnm. K.M.L 60 28 %46 

A.Ö.L 30 17 %56 

TOPLAM 675 406 %60,1 

 

         Tablo 3.1 incelendiğinde en yüksek geri dönüĢ oranının Canip Baysal Anadolu 

Lisesi, Fen Lisesi ve Bolu Anadolu Lisesi‟nden elde edildiği, en düĢük geri dönüĢ 

oranının ise Ticaret Meslek Lisesi, Ġmam Hatip Lisesi ve Ġzzet Baysal Endüstri Meslek 

Lisesinden elde edildiği görülmektedir.  
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3.2.1. AraĢtırma kapsamındaki öğretmenlere ait kiĢisel bilgiler 

 

Tablo3.2‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlere ait kiĢisel bilgiler yer almaktadır. 

Tablo 3.2.  AraĢtırmaya katılan öğretmenlere ait kiĢisel bilgilerin frekans ve yüzde 

dağılımları 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 
OKUL TÜRÜ 

Toplam 
Anadolu Lisesi                               Meslek Lisesi                               

 
f % f % f % 

Cinsiyet 
Kadın 

Erkek  

127 

115 

61.1 

58.1 

81 

83 

38.9 

41.9 
208 

198 

100,0 

100,0 

YaĢ 

21-30 yaĢ 

31-40 yaĢ 

41-50 yaĢ 

51 ve üstü 

26 

112 

82 

22 

46,4 

56,0 

70,1 

66,7 

30 

88 

35 

11 

53,6 

44,0 

29,9 

33,3 

56 

200 

117 

33 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

Medeni Durum 
Bekâr 

Evli 

42 

200 

56,0 

60,4 

33 

131 

44,0 

39,6 
75 

331 

100,0 

100,0 

Öğrenim Durumu 
Lisans 

Lisansüstü 
184 

58 

56,8 

70,7 

140 

24 

43,2 

29,3 
324 

82 

100,0 

100,0 

BranĢ 

Fen Bilimleri G 

Sosyal Bilimler 

Meslek Bilgisi 

97 

124 

21 

70,3 

72,1 

21,9 

41 

48 

75 

29,7 

27,9 

78,1 

138 

172 

96 

100,0 

100,0 

100,0 

Mesleki Kıdem 

1-5 yıl 

6-10 yıl 

11-15 yıl 

16-20 yıl 

21 yıl ve üstü 

27 

21 

82 

58 

54 

50,0 

37,5 

60,7 

72,5 

66,7 

27 

35 

53 

22 

27 

50,0 

62,5 

39,3 

27,5 

33,3 

54 

56 

135 

80 

81 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

 

Kurumda Görev 

Süresi 

1-5 yıl 

6-10 yıl 

11-15 yıl 

16 ve üzeri  

117 

72 

29 

24 

54,7 

64,9 

64,4 

66,6 

97 

39 

16 

12 

45,3 

35,1 

35,6 

33,3 

214 

111 

45 

36 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

Toplam 242 59,6 164 40,4 406 100,0 

 

Tablo 3.2 incelendiğinde cinsiyete göre toplam 406 öğretmenin 208‟inin kadın, 

198‟inin erkek olduğu; YaĢa göre 56‟sı 21-30 yaĢ aralığında, 200‟ü 31-40 yaĢ 

aralığında, 117‟si 41-50 yaĢ aralığında, 33‟ü de 51 ve üstü yaĢ aralığındadır. Buna göre 

öğretmenler yaĢ bakımından en fazla 31-40 yaĢ, en az ise 51 ve üstü yaĢ aralığındadır. 

Medeni duruma göre öğretmenlerin 75‟i bekar, 331‟i evlidir. Evli öğretmenlerin 

sayısının, bekar öğretmenlerin sayısının yaklaĢık dört katı olduğu söylenebilir. 

Öğretmenlerin 324‟ü lisans, 82‟si lisansüstü mezunudur. BranĢ bakımından Fen 

Bilimleri alanında 138, Sosyal Bilimler alanında 172, Meslek Bilgisi alanında 96 

öğretmen araĢtırmaya katılmıĢtır. Buna göre en fazla sosyal bilimler grubu 

öğretmenlerinin, en az sayıda ise meslek bilgisi grubu öğretmenlerinin olduğu 

görülmektedir. Mesleki kıdem açısından ise 54 öğretmen 1-5 yıl, 56 öğretmen 6-10 yıl, 
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135 öğretmen 11-15 yıl, 80 öğretmen 16-20 yıl ve 81 öğretmen ise 21 yıl üstünde 

kıdeme sahiptir. Kurumdaki görev süresi açısından ise öğretmenlerin 214‟ü 1-5 yıl 

arasında, 111‟i 6-10 yıl arasında, 45‟i 11-15 yıl arasında ve 36 öğretmen de 16 yıl ve 

üzerinde bulunduğu kurumda görev yaptığı tespit edilmiĢtir.  

 

3.3. Veri Toplama Aracı 

 

AraĢtırmanın veri toplama aracı üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde 

öğretmenlerin kiĢisel bilgilerini elde etmek amacıyla hazırlanmıĢ kiĢisel bilgi formu 

bulunmaktadır. Bu form öğretmenlerin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, öğrenim durumu, 

branĢ, mesleki kıdem, bulunduğu kurumda görev süresi ve bulunduğu kurum türü 

bilgilerini kapsamaktadır. Ġkinci bölümde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, okul 

müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢlerini belirlemek amacıyla Acet 

(2006) tarafından geliĢtirilen Ġlköğretim Okulu Müdürlerinin Karar Verme Becerileri 

Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçeğin geçerliliği ve güvenilirliği araĢtırmacı tarafından 

ölçülmüĢ buna göre ölçeğin alpha güvenirlik katsayısı 0, 97 olarak belirtilmiĢtir. 

Toplam 37 madde olan ölçek; Problemi (amacı) algılama ve tanımlama (5 madde), 

Probleme iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirme ve karar verme (12 madde), Kararı 

uygulama ve denetim  (12 madde) ve Değerlendirme (8 madde) olmak üzere dört alt 

boyuttan oluĢmaktadır. Ölçek maddelerinin derecelendirilmesi “Tümüyle Katılıyorum”, 

“Çoğunlukla Katılıyorum”, “Kısmen Katılıyorum”, “Çok az Katılıyorum”, “Hiç 

Katılmıyorum” ifadelerinden oluĢan Likert tipi beĢli dereceleme ölçeğidir. Ölçeğin alt 

boyutlarının Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısı .91 ve .97 arasında değiĢmektedir. 

Bu araĢtırmada ise ölçeğin Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısı Problemi Algılama 

Tanımlama boyutu .95, Probleme Çözüm Önerileri GeliĢtirme boyutu .97, Kararı 

Uygulama Denetim boyutu .97, Değerlendirme boyutu  .96 ve ölçeğin toplamında ise 

.99 olarak belirlenmiĢtir. 

 

Üçüncü bölümde ise okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma 

derecelerinin belirlenmesi amacıyla Keser (2007) tarafından geliĢtirilen Ortaöğretim 

Okul Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını Kullanma Derecelerinin Belirlenmesi 

Anketi kullanılmıĢtır. Anket, Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı ortaöğretim kurumu 

müdürlerinin görevlerinden oluĢan, 15‟i okul geliĢimi, 11‟i personel iĢleri, 11‟i eğitim 
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öğretim iĢleri, 9‟u bürokratik iĢler ve 4‟ü çevre ile ilgili iĢlerden oluĢan 50 maddeyi 

içermektedir. Ölçek maddelerinin derecelendirilmesi “Tamamen Katılıyorum”, 

“Katılıyorum”, “Kararsızım”, “Katılmıyorum”, “Hiç Katılmıyorum” ifadelerinden 

oluĢan Likert tipi beĢli dereceleme ölçeğidir. Anketin geçerlilik ve güvenilirliğini yapan 

Keser (2007) güvenirliği için hesaplanan Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısını .95  

olarak belirtmiĢtir. Bu araĢtırmada ise Okul GeliĢimi alt boyutunda .97, Personel ĠĢleri 

boyutu .96,  Eğitim öğretim iĢleri boyutu .95,  Bürokratik iĢler boyutu .83, Çevre iĢleri 

boyutu .93 ve Yetki Sorumluluk Ölçeği toplamında ise Cronbach Alpha güvenilirlik 

katsayısı  .98 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

3.3.1. Veri Toplama Aracının Uygulanması 

 

AraĢtırmada gerekli verileri toplamak ölçme araçlarını kullanmak amacıyla 

sahiplerinden (EK 3) ve uygulama için Bolu Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü onayı alınmıĢtır. 

(Ek 1) Veri toplama aracı, araĢtırmacı tarafından bizzat okullara gidilerek Ocak 2014‟te 

uygulanmıĢtır.  

 

3.4. Verilerin Çözümü ve Yorumlanması 

           

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 20.00 paket programından yararlanılarak 

çözümlenmiĢtir. AraĢtırma alt problemleri doğrultusunda hangi analizlerin 

yapılacağının belirlenmesi için verilerin normal dağılım gösterip göstermediği 

Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmiĢ, cinsiyet, yaĢ, branĢ, medeni durum, kurum 

türü, öğrenim durumu, kurumdaki görev süresi, mesleki kıdem değiĢkenlerinin 

hiçbirinin normal dağılım göstermediği (p<0.5) tespit edilmiĢtir. Bu doğrultuda 

araĢtırmada verilerin analizinde parametrik olmayan yöntemler kullanılmıĢtır. KiĢisel 

değiĢkenlerin analiz sonuçları (EK 5)‟te gösterilmektedir. Buna göre araĢtırma 

problemlerinin analizinde birinci alt problemde öğretmenlerin okul müdürlerinin karar 

verme beceriyle yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerini 

tespit etmek için ortalama, standart sapma, cinsiyet medeni durum, kurum türü, öğrenim 

durumu değiĢkenlerinde Man Whitney-U testi, kurumdaki görev süresi, yaĢ, branĢ, 

mesleki kıdem değiĢkenlerinde Kruskal Wallis testi yapılmıĢtır. Öğretmenlerin iki 

ölçeğe yönelik görüĢleri arasında iliĢki olup olmadığı Spearman Rho korelasyon 

katsayısı ile belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin okul müdürlerinin karar 
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verme becerilerine iliĢkin görüĢlerinin yorumlanmasında Tablo 3.3‟de belirtilen puan 

aralıkları temel alınarak değerlendirilmiĢtir. 

 

Tablo 3.3.  Okul yöneticilerinin karar verme becerileri ölçeğinde yer alan   seçeneklerin 

yorumlanmasında kullanılan puan sınırları 

 

Seçenekler                                  Verilen Puan                                        Puan Aralığı 

 

Hiç Katılmıyorum                                 1                                                     1.00- 1.79 
 

Çok Az Katılıyorum                              2                                                     1.80- 2.59 
 

Kısmen Katılıyorum                              3                                                     2.60- 3.39 
 

Çoğunlukla Katılıyorum                        4                                                     3.40- 4.19 
 

Tümüyle Katılıyorum                            5                                                     4.20- 5.00 

         

 

AraĢtırma çalıĢma grubunu oluĢturan ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin okul 

müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin görüĢlerinin 

yorumlanmasında aĢağıda Tablo 3.4‟de belirtilen puan aralıkları temel alınarak 

değerlendirme yapılmıĢtır. AraĢtırmada anlamlılık düzeyi  .05 olarak belirlenmiĢtir. 

 
 

Tablo 3.4.  Ortaöğretim okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma 

dereceleri anketinde yer alan seçeneklerin yorumlanmasında kullanılan puan sınırları 

 

 

 

Seçenekler                                  Verilen Puan                                        Puan Aralığı 

 

Hiç Katılmıyorum                                 1                                                     1.00- 1.79 
 

Katılmıyorum                                        2                                                     1.80- 2.59 
 

Kararsızım                                             3                                                     2.60- 3.39 
 

Katılıyorum                                           4                                                     3.40- 4.19 
 

Tamamen Katılıyorum                          5                                                     4.20- 5.00 

 



 

IV. BÖLÜM 

 

4. Bulgular ve Yorumlar 

 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin görüĢleri doğrultusunda 

araĢtırmanın alt problemlerinin sıralanıĢına uygun olarak verilerin çözümlenmesiyle 

ulaĢılan bulgular ve bunlara iliĢkin yorumlar yer almaktadır.  

 

4.1.  Birinci alt probleme iliĢkin bulgular ve yorumlar 

 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Bolu ili ortaöğretim kurumları 

öğretmenlerinin, 

 

a) Okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢleri nelerdir? 

b) Okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin 

görüĢleri nelerdir?”  

sorularına yanıt bulmak amacıyla ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin görüĢleri 

aritmetik ortalama ( X )  ve standart sapma  (S) değerleri hesaplanmıĢtır. 

 

a) Okul müdürlerinin karar verme becerileri ölçeğinde bulunan Problemi Algılama  

Tanımlama, Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme, Kararı Uygulama Denetim 

ve Değerlendirme alt boyutlarına ait öğretmen görüĢlerine iliĢkin aritmetik ortalama ve 

standart sapma değerleri Tablo 4.1‟de gösterilmektedir. 

 
 

Tablo 4.1. Öğretmenlerin okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢleri 

 

Alt Boyutlar   N X
 

S 

Problemi Algılama Tanımlama                                          406 3,70 0,97 

Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri Gel.                             406 3,66 0,95 

Kararı Uygulama Denetim                                                 406 3,71 0,92 

Değerlendirme   406 3,63 0,99 

Toplam      406 3,67 0,99 
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Tablo 4.1 „de öğretmenlerin,  okul müdürlerinin karar verme becerilerine 

yönelik görüĢleri incelendiğinde Problemi Algılama Tanımlama ( X = 3,70), Probleme 

ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme ( X =3,66), Kararı Uygulama Denetim ( X =3,71) ve 

Değerlendirme ( X =3,63) alt boyutlarının tamamında öğretmenlerin “Çoğunlukla 

Katılıyorum” düzeyinde görüĢ belirttikleri görülmektedir. Karar verme becerileri 

ölçeğinin genel toplamına yönelik öğretmen görüĢlerinin ortalaması da benzer Ģekilde 

X =3,67 ortalama ile “Çoğunlukla Katılıyorum” düzeyindedir. Buna göre öğretmen 

görüĢlerine göre okul müdürlerinin karar verirken problemi algılama tanımlama, 

probleme iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirme, kararı uygulama denetim ve değerlendirme 

davranıĢlarını çoğunlukla gösterdikleri anlaĢılmaktadır.  Okul müdürlerinin karar verme 

becerilerinin öğretmenlerce genellikle olumlu bulunması; okulun geliĢmesi ve 

amaçlarına ulaĢabilmesi, verilen kararlardan istenilen sonuçların alınması ve sorunların 

çözüme ulaĢması açısından oldukça önemlidir. Bu durumda araĢtırma kapsamında 

yöneticilerin karar verme becerilerinin tamamen olmasa da yüksek düzeyde olumlu 

algılanması, sürecin okullarda baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirildiğinin göstergesi olarak 

kabul edilebilir. 

 

Elde edilen bu bulgular, Acet‟in  (2006)  “Ġlköğretim okullarında örgüt iklimi 

ile karara katılma süreci arasındaki iliĢki” konulu ilköğretim okulu öğretmenlerinin, 

okul müdürlerinin karar verme becerisine iliĢkin görüĢlerini incelediği araĢtırmasında 

elde ettiği bulgularla benzerlik göstermektedir. Acet (2006) de benzer Ģekilde, 

ilköğretim okulu öğretmenlerinin ölçek maddelerine verdikleri yanıtların aritmetik 

ortalamasını X = 3,89 bulmuĢtur. Karar verme ölçeğinde belirtilen alt boyutlara iliĢkin 

olarak verilen özelliklerden ilköğretim okulu öğretmenlerinin; bütün maddelere 

“çoğunlukla katılıyorum” düzeyde görüĢ bildirdikleri sonucuna ulaĢmıĢtır. Kaya (2008) 

ise “ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlere göre okul müdürlerinin 

öğretim liderliği davranıĢları ile karar verme becerileri arasındaki iliĢkiyi incelediği 

araĢtırmasında ortaöğretim okulu yöneticilerine ait karar verme becerileri düzeyinin dört 

alt boyutta da “kısmen katılıyorum” düzeyinde olduğunu ortaya koyarak, bu 

araĢtırmadan daha düĢük düzeyde öğretmen algısının olduğunu tespit etmiĢtir. 

AraĢtırma yapılan öğretmen ve yönetici grubunun birbirinden farklı bölge ve okullar 

olmasının bu duruma sebep olabileceği göz önüne alınmalıdır. 
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   b) Ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin, okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını 

kullanma dereceleri anketinde bulunan Okul GeliĢimi, Personel ĠĢleri, Eğitim Öğretim, 

Bürokratik ĠĢler, Çevre ile Ġlgili ĠĢler alt boyutlarına ait görüĢlerine iliĢkin aritmetik 

ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 4.2‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.2. Ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin görüĢleri 
 

Alt Boyutlar   N X  

SS 

Okul GeliĢimi                                                              406 3,76 0,93 

Personel ĠĢleri                                                              406 3,83 0,89 

Eğitim Öğretim                                                            406 3,85 0,89 

Bürokratik ĠĢler                                                            406 4,00 0,83 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler                                                      406 3,89 0,98 

Toplam      406 3,85 0,86 

 

 

Tablo 4.2‟de ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma düzeylerine iliĢkin görüĢleri incelendiğinde, Okul GeliĢimi 

( X =3,76), Personel ĠĢleri ( X =3,83), Eğitim Öğretim ( X =3,85), Bürokratik ĠĢler 

( X =4,00), Çevre ile Ġlgili ĠĢler ( X =3,89) boyutlarının tamamında “Katılıyorum” 

düzeyinde olduğu görülmektedir. Anketin geneline iliĢkin öğretmen görüĢleri de benzer 

Ģekilde X = 3,85 ile “Katılıyorum” düzeyindedir.  

 

Bu durumda öğretmenlere göre okul müdürlerinin okul geliĢimi, personel 

iĢleri, eğitim öğretim, bürokratik iĢler ve çevre ile ilgili iĢlerde yetki ve sorumluluklarını 

kullandıkları söylenebilir. Bu durumun eğitim kurumlarında daha verimli ve etkili 

çalıĢma ortamlarının oluĢturulmasında ve baĢarının artmasında olumlu katkılar 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca öğretmenlerin, müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanmaları konusundaki bu olumlu algılarının nedeni olarak, 

müdürlerin yetki kavramının bilincinde hareket etmeleri, okulun amaçlarına ve 

öğretmenlerin ilgi ve ihtiyaçlarına uygun davranmaları gösterilebilir. Bu durumun ise 

öğretmenlerin okul müdürlerinin yetkilerini meĢru kabul etmelerinin bir göstergesi 

olabileceği düĢünülmektedir. 
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Elde edilen bu bulguların Keser (2007) ve Öksüm‟ün (2001) araĢtırmalarıyla 

benzerlik gösterdiği görülmektedir. Keser (2007) okul müdürlerin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin görüĢlerini incelediği araĢtırmasında 

müdürlerin kendilerine yöneltilen tüm sorulara verilen cevaplarının ortalamasının 5 

puan üzerinden 3,6 olduğunu tespit etmiĢ ve bu doğrultuda ortaöğretim okul 

müdürlerinin kendilerine verilen yetkilerle okuldaki sorumluluklarını yerine 

getirebildikleri sonucuna ulaĢmıĢtır. Öksüm de (2001)  yaptığı çalıĢmada ilköğretim 

okul müdürlerinin yetkilerini kullanmaları açısından öğretmenler tarafından yeterli 

görüldüklerini tespit etmiĢtir.     

 

4.2. Ġkinci alt probleme iliĢkin bulgular ve yorumlar 
 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Bolu ili ortaöğretim kurumları 

öğretmenlerinin demografik özellikleri (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim durumu, 

branĢ, mesleki kıdem, okulda çalıĢma süresi, çalıĢtığı kurum türü); 

 

a) Okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢlerinde anlamlı fark  

ortaya çıkarmakta mıdır? 

 

b) Okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin 

görüĢlerinde anlamlı fark ortaya çıkarmakta mıdır?” Ģeklinde olup kiĢisel değiĢkenlere 

göre yapılan analizler sonucu ulaĢılan bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

  
 

4.2.1 Ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin kiĢisel değiĢkenlerine göre okul 

müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢleri 

 

 

Cinsiyet değiĢkenine göre 
 

Cinsiyet değiĢkenine iliĢkin öğretmen görüĢlerinin anlamlı fark gösterip 

göstermediği Mann Whitney U testi ile incelenmiĢ ve sonuçları Tablo 4.4‟de 

gösterilmiĢtir.  
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Tablo 4.4.  Cinsiyete göre karar verme becerileri ölçeğinden alınan puanlara ait Mann 

Whitney U testi sonuçları  
 

Boyutlar/Faktörler Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Problemi Algılama 

Tanımlama 

Kadın 208 189,82 39482,50 
17746,50 ,02* 

Erkek 198 217,87 43138,50 

Probleme ĠliĢkin 

Çözüm Ö.Gel. 

Kadın 208 189,24 39361,50 
17625,50 ,01* 

Erkek 198 218,48 43259,50 

Kararı Uygulama ve 

Denetim 

Kadın 208 185,60 38604,00 
16868,00 ,00* 

Erkek 198 222,31 44017,00 

Değerlendirme 
Kadın 208 184,81 38441,50 

16705,50 ,00* 
Erkek 198 223,13 44179,50 

TOPLAM 
Kadın 208 186,25 38740,00 

17004,00 ,00* 
Erkek 198 221,62 43881,00 

*p<0,05 

 

 

Tablo 4.4 incelendiğinde cinsiyete göre Karar Verme Becerileri Ölçeğinin 

Problemi Algılama Tanımlama,  Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme, Kararı 

Uygulama ve Denetim ve Değerlendirme alt boyutlarının tamamında ve Karar Verme 

Becerileri Ölçeğinden alınan toplam puanda cinsiyete göre anlamlı fark ortaya çıkardığı 

saptanmıĢtır (p<0,05). Buna göre cinsiyet değiĢkeninin, öğretmenlerin okul 

müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢlerinde etkili bir değiĢken olduğu 

söylenebilir. Öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre okul müdürlerinin karar verme 

becerilerinin alt boyutlarından aldıkları sıra ortalamalar incelendiğinde; Problemi 

Algılama Tanımlama boyutunda, erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere göre okul 

müdürlerini problemi algılama ve tanımlama konusunda daha baĢarılı gördükleri 

söylenebilir. Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme boyutunda, erkek 

öğretmenlerin kadın öğretmenlere göre okul müdürlerini probleme iliĢkin çözüm 

önerileri geliĢtirmede daha baĢarılı buldukları belirlenmiĢ, Kararı Uygulama Denetim 

boyutunda,  erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere göre okul müdürlerini kararları 

uygulama ve denetim konusunda daha baĢarılı buldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Değerlendirme boyutunda da erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere göre okul 

müdürlerinin daha iyi değerlendirmelerde bulunduğunu belirttikleri söylenebilir. Genel 

toplama bakıldığında ise, erkek öğretmenlerin, kadın öğretmenlere göre okul 

müdürlerini, problemleri daha iyi algılayıp, probleme iliĢkin çözüm önerileri 

geliĢtirebilme, kararları gerektiği gibi uygulayıp doğru değerlendirmeler yapabilme 

konusunda daha baĢarılı buldukları görülmektedir.  
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AraĢtırma dahilindeki 18 ortaöğretim kurumunun müdürlerinin büyük 

çoğunluğunun erkek olmasının bu durumun sebebi olabileceği düĢünülebilir. Bunun 

yanı sıra kadın öğretmenlerin olaylara daha seçici ve mükemmeliyetçi bir anlayıĢla 

yaklaĢmalarının ve daha eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla bakmalarının bu durumun ortaya 

çıkmasında etkili olabileceği düĢünülmektedir.  

 

Elde edilen bu bulgulara benzer Ģekilde TaĢçı da (2011) “ Ġlköğretim 

Öğretmenlerinin Okul Yöneticilerinin Karar Verme Sürecindeki Etkilerine ĠliĢkin 

Algıları ile Örgütsel AdanmıĢlıkları Arasındaki ĠliĢki” konulu araĢtırmasında karar 

verme alt boyutunda erkek öğretmenlerin yönetici kararlarını kadın öğretmenlere göre 

daha olumlu değerlendirdiklerini belirlemiĢtir. Bu araĢtırmada cinsiyet değiĢkeni 

anlamlı fark ortaya koymasına rağmen Acet (2006) ve Kaya (2008) ise çalıĢmalarında 

öğretmenlerin cinsiyet değiĢkeninin, okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik 

görüĢlerinde belirtilen alt boyutların hiçbirinde anlamlı fark oluĢturmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Elde edilen sonuçların farklılığında, araĢtırmanın farklı bir bölgede ve 

zamanda, farklı okul ve öğretmen grubuyla yapılmıĢ olmasının algı farklılığının ortaya 

çıkmasına sebep olabileceği düĢünülmektedir. 

 

Medeni durum değiĢkenine göre 

 

Medeni durum değiĢkenine göre öğretmenlerin görüĢlerinde anlamlı fark olup 

olmadığı Mann Whitney U testi ile belirlenmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.6‟da 

gösterilmiĢtir.  

    

 

 

 

 

 

 

 

                   



76 

 

Tablo  4.6.  Medeni duruma göre karar verme becerileri ölçeğinden alınan puanlara ait 

Mann Whitney U testi sonuçları  
 

Boyutlar/Faktörler Medeni 

Durum 

N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Problemi Algılama 

Tanımlama 

Bekar 75 213,06 15979,50 
11695,50 ,43 

Evli 331 201,33 66641,50 

Probleme ĠliĢkin 

Çözüm Önerileri G. 

Bekar 75 211,53 15865,00 
11810,00 ,51 

Evli 331 201,68 66756,00 

Kararı Uygulama 

Ve Denetim 

Bekar 75 209,45 15708,50 
11966,50 ,63 

Evli 331 202,15 66912,50 

Değerlendirme 
Bekar 75 210,17 15762,50 

11912,50 ,58 
Evli 331 201,99 66858,50 

TOPLAM 
Bekar 75 210,59 15794,00 

11881,00 ,56 
Evli 331 201,89 66827,00 

 
 

Tablo 4.6 incelendiğinde; karar verme becerilerine yönelik öğretmen 

görüĢlerinin, medeni durum değiĢkenine göre ölçeğin ne toplamında ne de alt boyutları 

olan Problemi Algılama Tanımlama, Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme, 

Kararı Uygulama ve Denetim ve Değerlendirme boyutlarında anlamlı fark göstermediği 

belirlenmiĢtir.   (p >05) Bu sonuca göre medeni durum değiĢkeninin, okul müdürlerinin 

karar verme becerilerine yönelik görüĢlerini etkileyen bir faktör olmadığı söylenebilir. 

Ġstatiksel olarak anlamlı fark çıkmasa da öğretmenlerin medeni durum değiĢkenine göre 

karar verme becerilerinin alt boyutlarından öğretmenlerin aldıkları ortalamalar 

incelendiğinde, ölçeğin tüm alt boyutlarında ve toplamda bekar öğretmenlerin, karar 

verme becerileri konusunda okul müdürlerini evli öğretmenlerden daha yeterli 

buldukları görülmektedir. Bekar öğretmenlerin, evli öğretmenlere göre okul müdürlerini 

problemleri daha iyi algılayıp probleme iliĢkin uygun çözüm önerileri geliĢtirerek karar 

verdikleri ve bu kararı uygulama ve denetimini gereken Ģekilde gerçekleĢtirip 

sonuçlarını tüm yönleriyle değerlendirdikleri konusunda daha baĢarılı bulmalarında 

bekar öğretmenlerin hayata farklı bakıĢ açısına sahip olabilmelerinin neden olabileceği 

düĢünülmektedir. 
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Kurum türü değiĢkenine göre 

 

 

Öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum türü değiĢkenine göre okul müdürlerinin karar 

verme becerilerine yönelik görüĢlerinde anlamlı fark olup olmadığı Man Whitney U 

testi ile belirlenmiĢ ve analiz sonuçları aĢağıda Tablo 4.8‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.8.  Kurum türüne göre karar verme becerileri ölçeğinden alınan puanların 

Mann Whitney U testi sonuçları  

 
Boyutlar/Faktörler Kurum 

Türü 

N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Problemi Algılama 

T. 

Anadolu L. 242 220,43 53343,50 
15747,50 ,00* 

Meslek L. 164 178,52 29277,50 

Probleme ĠliĢkin Ç. 

Önerileri Gel. 

Anadolu L. 242 222,05 53736,00 
15355,00 ,00* 

Meslek L. 164 176,13 28885,00 

Kararı Uygulama 

Ve Denetim 

Anadolu L. 242 222,33 53804,00 
15287,00 ,00* 

Meslek L. 164 175,71 28817,00 

Değerlendirme 
Anadolu L. 242 222,15 53760,50 

15330,50 ,00* 
Meslek L. 164 175,98 28860,50 

TOPLAM 
Anadolu L. 242 223,35 54051,00 

15040,00 ,00* 
Meslek L. 164 174,21 28570,00 

*p<.05 

              

Tablo 4.8 incelendiğinde kurum türü değiĢkenine göre öğretmen görüĢlerinin 

ölçeğin genelinde Problemi Algılama Tanımlama,  Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri 

GeliĢtirme, Kararı Uygulama ve Denetim ve Değerlendirme alt boyutlarının tamamında 

anlamlı fark ortaya çıkardığı tespit edilmiĢtir (p<.05).  Buna göre Anadolu liselerinde 

görev yapan öğretmenlerle meslek lisesinde görev yapan öğretmenlerin, okul 

müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik birbirinden farklı görüĢlere sahip 

oldukları anlaĢılmaktadır. Öğretmenlerin kurum türü değiĢkenine göre karar verme 

becerilerinin alt boyutlarından aldıkları ortalamalar incelendiğinde Ģu sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır:  Ölçeğin alt boyutları olan Problemi Algılama Tanımlama, Probleme ĠliĢkin 

Çözüm Önerileri GeliĢtirme, Kararı Uygulama Denetim ve Değerlendirme boyutlarında 

Anadolu lisesinde görev yapan öğretmenlerin, meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenlere göre okul müdürlerini karar verme becerileri konusunda daha baĢarılı 

buldukları belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde ölçeğin genel toplamında yine Anadolu 

Lisesi‟nde görev yapan öğretmenlerin ölçekten aldıkları puanlar, Meslek Liseleri‟nde 

görev yapanlara nazaran daha yüksektir ve bu bulgu Anadolu lisesi öğretmenlerinin, 
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okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢlerinin, meslek lisesi 

öğretmenlerinin görüĢlerine göre daha olumlu olduğunu göstermektedir. 

 

Anadolu liselerinin sınavla öğrenci almasının bu durumun nedeni olabileceği 

düĢünülmektedir. Çünkü meslek lisesi öğrencilerine göre hazır bulunuĢluk düzeyi daha 

yüksek olan Anadolu lisesi öğrencilerinin, okul müdürlerinin eğitim öğretim ile ilgili 

iĢlerde karar vermelerini kolaylaĢtırdığı bu durumun da sürecin olumlu algılanmasını 

sağladığı söylenebilir. Elde edilen bu bulgulara benzer Ģekilde,  Kaya (2008) da yaptığı 

karar verme çalıĢmasında, okul müdürlerine ait karar verme becerilerinin, öğretmenlerin 

çalıĢtığı kurum türü değiĢkenine göre anlamlı fark ortaya çıkardığı ve ölçeğin tüm alt 

boyutlarında Anadolu liselerinde görev yapan öğretmenlerle diğer lise türlerinde görev 

yapan öğretmenler arasında diğer liseler lehine anlamlı fark gösterdiğini ortaya 

koymuĢtur. 

 

Öğrenim durumu değiĢkenine göre 

 

Öğrenim durumu değiĢkenine göre öğretmenlerin, okul müdürlerinin karar 

verme becerilerine yönelik görüĢlerinin anlamlı farklılık gösterip göstermediği Man 

Whitney U testi ile tespit edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.10‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.10.  Öğrenim durumu göre karar verme becerileri ölçeğinden alınan puanlara 

ait Mann Whitney U testi sonuçları  

 
Boyutlar/Faktörler Öğrenim 

Durumu 

N Sıra 

Ortalaması 

U
 

p 

Problemi 

Algılama T. 

Lisans 324 203,61 
13249,50 0,97 

Lisansüstü 82 203,08 

Probleme ĠliĢkin 

Ç.Ö. GeliĢtirme 

Lisans 324 202,09 
12828,00 0,63 

Lisansüstü 82 209,06 

Kararı Uygulama 

Ve Denetim 

Lisans 324 200,11 
12185,00 0,24 

Lisansüstü 82 216,90 

Değerlendirme 
Lisans 324 200,50 

12313,50 0,30 
Lisansüstü 82 215,35 

TOPLAM 
Lisans 324 201,08 

12501,500 0,41 
Lisansüstü 82 213,04 

       *p<.05 

        

Tablo 4.10 incelendiğinde; okul müdürlerinin karar verme becerilerinin 

Problemi Algılama Tanımlama,  Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme, Kararı 
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Uygulama Ve Denetim ve Değerlendirme alt boyutlarından alınan puanların ve toplam 

puanın, öğrenim durumu değiĢkenine göre anlamlı fark ortaya çıkarmadığı tespit 

edilmiĢtir (p >05). Buna göre öğretmenlerin öğrenim durumu değiĢkeninin okul 

müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢlerini etkileyen bir faktör olmadığı 

söylenebilir. 

  

Ġstatistiksel olarak anlamlı fark ortaya çıkmasa da öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkenine göre karar verme becerilerini alt boyutlarından aldıkları 

ortalamalar incelendiğinde; probleme iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirme, kararı 

uygulama denetim,  değerlendirme alt boyutları ile ölçeğin geneline yönelik toplamda 

lisansüstü öğrenime sahip öğretmenlerin, lisans mezunlarına göre okul müdürlerinin 

karar verme becerilerini daha olumlu algıladıkları görülmektedir.  

 

Bu durumun ortaya çıkmasında lisansüstü öğrenim görerek mesleki anlamda 

geliĢimini ve yeterliliklerini artıran öğretmenlerin, eğitim öğretim faaliyetlerine daha 

olumlu bakabilmesinin ve olayları perspektif bir bakıĢ açısıyla değerlendirebilmesinin 

etkili olabileceği düĢünülmektedir. Ayrıca öğrenim durumu lisansüstü olan 

öğretmenlerin görev yaptıkları kurumlarda alınan kararlara katılma konusunda daha 

aktif olabilecekleri bu durumun da onların alınan kararları daha çok sahiplenmelerini 

sağlayabileceği düĢünülmektedir. 

 

Kurumdaki görev süresi değiĢkenine göre 

 

Kurumdaki görev süresi değiĢkenine göre öğretmenlerin, okul müdürlerinin 

karar verme becerilerine yönelik görüĢlerinin anlamlı farklılık gösterip göstermediği 

Kruskal Wallis testi ile tespit edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.12‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.12.  Kurumdaki görev süresine göre karar verme becerileri ölçeğinden alınan 

puanlara ait Kruskal Wallis testi sonuçları  

 

Boyutlar/Faktörler 

Kurumdaki 

Görev 

süresi 

N Sıra Ortalaması sd X
2 

p 

Problemi Algılama 

Tanımlama 

1-5 yıl 54 168,11 

3 

 

0,33 

 

,95 

 

6-10 yıl 56 165,44 

11-15 yıl 135 162,15 

16 ve üzeri 80 159,28 

Probleme ĠliĢkin 

Çözüm Önerileri Gel. 

 

1-5 yıl 214 167,41 

3 

 

0,42 

 
,93 

6-10 yıl 111 163,13 

11-15 yıl 45 159,30 

16 ve üzeri 19 166,18 

Kararı Uygulama 

Denetim 

 

1-5 yıl 214 174,22 

3 

 

1,73 

 
,63 

6-10 yıl 111 161,39 

11-15 yıl 45 156,20 

16 ve üzeri 19 168,03 

Değerlendirme 

1-5 yıl 214 179,43 

3 

 

2,11 

 
,54 

6-10 yıl 111 155,83 

11-15 yıl 45 160,55 

16 ve üzeri 19 161,06 

Genel Toplam 

1-5 yıl 214 172,71 

3 

 

0,87 

 
,83 

6-10 yıl 111 159,04 

11-15 yıl 45 159,29 

16 ve üzeri 19 164,04 

*p<05 

 

Tablo 4.12‟deki bulgulara göre okul yöneticilerinin karar verme becerilerinin 

Problemi Algılama Tanımlama,  Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme, Kararı 

Uygulama ve Denetim ve Değerlendirme alt boyutlarından alınan puanların ve toplam 

puanın, kurumdaki görev süresi değiĢkenine bağlı olarak anlamlı fark ortaya 

çıkarmadığı tespit edilmiĢtir (p >05).  Bu bulgudan hareketle kurumdaki görev süresi 

değiĢkeninin öğretmenlerin okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik 

görüĢlerini etkileyen bir değiĢken olmadığı söylenebilir. Bu doğrultuda öğretmenlerin 

kurumdaki görev süresi değiĢse bile okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik 

görüĢleri birbirine benzerdir. Okulun iklimi ile kendine özgü sosyal ve manevi 

ortamının, okulda kaç yıl görev yapmıĢ olursa olsun öğretmenler üzerinde benzer 

etkisinin olmasının bu durumun ortaya çıkmasında etkili olduğu düĢünülmektedir. 
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YaĢ değiĢkenine göre 

 

YaĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin, okul müdürlerinin karar verme 

becerilerine yönelik görüĢlerinin anlamlı farklılık gösterip göstermediği Kruskal Wallis 

testi ile tespit edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.14‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.14.  YaĢ değiĢkenine göre karar verme becerileri ölçeğinden alınan puanların 

Kruskal Wallis testi sonuçları 
 

Boyutlar/Faktörler YaĢ N Sıra 

Ortalaması 

sd X
2 

p 

Problemi Algılama 

Tanımlama 

21-30 56 224,46 

3 

 
6,58 ,08 

31-40 200 207,26 

41-50 117 182,25 

51 ve üstü 33 220,50 

Probleme ĠliĢkin 

Çözüm Önerileri Gel. 

 

21-30 56 226,83 

3 

 
5,36 ,14 

31-40 200 204,37 

41-50 117 186,32 

51 ve üstü 33 219,55 

Kararı Uygulama 

Denetim 

 

21-30 56 233,17 

3 

 
6,71 ,08 

31-40 200 201,06 

41-50 117 187,85 

51 ve üstü 33 223,39 

Değerlendirme 

21-30 56 234,54 

3 

 
6,82 ,07 

31-40 200 199,50 

41-50 117 189,71 

51 ve üstü 33 223,98 

Genel Toplam 

21-30 56 230,84 

3 

 
6,61 ,08 

31-40 200 202,98 

41-50 117 185,81 

51 ve üstü 33 223,00 
   *p<.05 

 

Tablo 4.14 incelendiğinde; okul yöneticilerinin karar verme becerilerinin 

Problemi Algılama Tanımlama,  Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme, Kararı 

Uygulama ve Denetim, Değerlendirme alt boyutlarından alınan puanların ve alınan 

toplam puanın, yaĢ değiĢkenine bağlı olarak anlamlı farklılık göstermediği tespit 

edilmiĢtir (p >05). Bu doğrultuda öğretmenlerin yaĢ değiĢkeninin onların okul 

müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢlerini etkileyen bir değiĢken 

olmadığı söylenebilir. Diğer bir ifadeyle farklı yaĢ gruplarında bulunan öğretmenler, 

okul müdürlerinin karar verme becerilerine iliĢkin benzer görüĢlere sahiptirler.  
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Elde edilen bu bulgulara benzer Ģekilde,  Ercan da (2014) yaptığı karar verme 

çalıĢmasında, ilkokul ve ortaokul müdürlerine ait karar verme becerilerinin, yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı fark ortaya çıkarmadığı ve ölçeğin tüm alt boyutlarında farklı 

yaĢ grubundaki yöneticiler arasında anlamlı fark göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Acet (2006) ve Kaya da (2008) yaptıkları çalıĢmalarda okul müdürlerinin karar verme 

becerilerinin öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

BranĢ değiĢkenine göre 
 

BranĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin, okul müdürlerinin karar verme 

becerilerine yönelik görüĢlerinin anlamlı farklılık gösterip göstermediği Kruskal Wallis 

testi ile tespit edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.16‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.16.  BranĢ değiĢkenine göre karar verme becerileri ölçeğinden alınan puanlara 

ait Kruskal Wallis testi sonuçları  

 
Boyutlar/Faktörler BranĢ N Sıra 

Ortalaması 

sd X
2 

p 

Problemi Algılama 

Tanımlama 

Fen Bilimleri 138 203,22 

2 ,00 ,99 Sosyal  Bilimler 172 204,11 

Meslek Bilgisi 96 202,80 

Probleme ĠliĢkin 

Çözüm Önerileri Gel. 

 

Fen Bilimleri 138 201,90 

2 ,05 ,97 Sosyal  Bilimler 172 204,94 

Meslek Bilgisi 96 203,21 

Kararı Uygulama 

Denetim 

 

Fen Bilimleri 138 200,82 

2 ,45 ,79 Sosyal  Bilimler 172 201,76 

Meslek Bilgisi 96 210,47 

Değerlendirme Fen Bilimleri 138 197,15 

2 1,20 ,54 Sosyal  Bilimler 172 202,69 

Meslek Bilgisi 96 214,08 

Genel Toplam 

Fen Bilimleri 138 200,31 

2 ,19 ,90 Sosyal  Bilimler 172 204,14 

Meslek Bilgisi 96 206,94 
*p<.05 

 

Tablo 4.16‟da öğretmen görüĢleri incelendiğinde okul müdürlerinin karar 

verme becerilerinin Problemi Algılama Tanımlama, Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri 

GeliĢtirme, Kararı Uygulama ve Denetim ve Değerlendirme alt boyutlarından alınan 

puanların ve Karar Verme Becerileri Ölçeğinden alınan toplam puanın, branĢ 

değiĢkenine bağlı olarak anlamlı farklılık ortaya çıkarmadığı saptanmıĢtır (p >05). Bu 
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bulgu doğrultusunda branĢ değiĢkeninin öğretmenlerin, okul müdürlerinin karar verme 

becerilerine yönelik görüĢlerinde etkili bir değiĢken olmadığı söylenebilir. Diğer bir 

ifadeyle fen, sosyal ya da meslek bilgisi öğretmenlerinin, müdürlerinin karar verme 

becerilerine iliĢkin benzer görüĢlere sahip oldukları anlaĢılmaktadır. Elde edilen bu 

bulgulara benzer nitelikte Acet (2006) ve Kaya‟nın (2008) çalıĢmalarında da okul 

müdürlerinin karar verme becerilerinin öğretmenlerin branĢ değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık oluĢturmadığı görülmektedir. 

 

Mesleki kıdem değiĢkenine göre 
 

            Mesleki kıdem değiĢkenine göre öğretmenlerin, okul müdürlerinin karar verme 

becerilerine yönelik görüĢlerinin anlamlı farklılık gösterip göstermediği Kruskal Wallis 

testi ile tespit edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.18‟da gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 4.18.  Kıdem değiĢkenine göre karar verme becerileri ölçeğinden alınan puanlara 

ait Kruskal Wallis testi sonuçları  

 
Boyutlar/Faktörler Kıdem N Sıra 

Ortalaması 

sd X
2 

p 

Problemi Algılama 

Tanımlama 

1-5 Yıl 54 214,24 

4 2,18 ,70 

6-10 Yıl 56 210,35 

11-15 Yıl 135 206,10 

16-20 Yıl 80 202,99 

20 Yıl ve üstü 81 187,78 

Probleme ĠliĢkin 

Çözüm Önerileri Gel. 

 

1-5 Yıl 54 210,99 

4 ,99 ,91 

6-10 Yıl 56 205,67 

11-15 Yıl 135 200,96 

16-20 Yıl 80 209,99 

20 Yıl ve üstü 81 194,83 

Kararı Uygulama 

Denetim 

 

1-5 Yıl 54 220,20 

4 2,51 ,64 

6-10 Yıl 56 204,02 

11-15 Yıl 135 197,13 

16-20 Yıl 80 212,39 

20 Yıl ve üstü 81 193,84 

Değerlendirme 

1-5 Yıl 54 227,38 

4 3,34 ,50 

6-10 Yıl 56 197,18 

11-15 Yıl 135 203,30 

16-20 Yıl 80 204,73 

20 Yıl ve üstü 81 191,07 

Genel Toplam 

1-5 Yıl 54 218,70 

4 1,97 ,74 

6-10 Yıl 56 202,57 

11-15 Yıl 135 201,55 

16-20 Yıl 80 209,26 

20 Yıl ve üstü 81 191,57 
*p<.05 
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Tablo 4.18‟deki bulgular incelendiğinde, okul yöneticilerinin karar verme 

becerilerinin Problemi Algılama Tanımlama,  Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri 

GeliĢtirme, Kararı Uygulama ve Denetim, Değerlendirme alt boyutlarından alınan 

puanların ve Karar Verme Becerileri Ölçeğinden alınan toplam puanın, kıdem 

değiĢkenine bağlı olarak anlamlı fark göstermediği tespit edilmiĢtir (p >05). Bu bulgu 

doğrultusunda kıdem değiĢkeninin, öğretmenlerin okul müdürlerinin karar verme 

becerisine yönelik görüĢlerinde etkili bir değiĢken olmadığı söylenebilir. Diğer bir 

ifadeyle farklı kıdemlere sahip öğretmenler, müdürlerinin karar verme becerisi 

konusunda benzer görüĢlere sahiptir. Elde edilen bu sonucun Acet (2006) ve Kaya‟nın 

(2008) çalıĢmalarıyla benzerlik gösterdiği görülmektedir. Belirtilen iki çalıĢmada da 

okul müdürlerinin karar verme becerilerinin öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır.   

 

4.2.2 Ortaöğretim kurumu öğretmenlerinin kiĢisel değiĢkenlerine göre okul 

müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin görüĢleri 

 

Cinsiyet değiĢkenine göre 

 

Cinsiyet değiĢkenine iliĢkin öğretmen görüĢlerinin anlamlı fark gösterip 

göstermediği Mann Whitney U testi ile incelenmiĢ ve sonuçları Tablo 4.20‟de 

gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 4.20.   Cinsiyet değiĢkenine göre öğretmenlerin okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını  kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin karĢılaĢtırılması 
 

 

Boyutlar/Faktörler Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Okul GeliĢimi                                                              
Kadın 208 183,59 38187,00 

16451,00  ,00* 
Erkek 198 224,41 44434,00 

Personel ĠĢleri                                                              
Kadın 208 184,32 38338,00 

16602,00  ,00* 
Erkek 198 223,65 44283,00 

Eğitim Öğretim                                                            
Kadın 208 187,77 39055,50 

17319,50  ,01* 
Erkek 198 220,03 43565,50 

Bürokratik ĠĢler                                                            
Kadın 208 186,04 38696,50 

16960,50  ,00* 
Erkek 198 221,84 43924,50 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler                                                      
Kadın 208 188,22 39149,50 

17413,50  ,01* 
Erkek 198 219,55 43471,50 

Toplam  Kadın 208 184,04 38281,00 16545,00 ,00* 

Erkek 198 223,94 44340,00 
*p<.05 
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Tablo 4.20‟deki bulgular incelendiğinde cinsiyet değiĢkeninin öğretmenlerin 

Okul Müdürü Yetki ve Sorumluluklarını Kullanma Dereceleri Ölçeğinin tüm alt 

boyutlarında ve ölçeğin toplamına yönelik görüĢlerinde anlamlı fark ortaya çıkardığı 

görülmektedir. (p<.05) Öğretmen görüĢlerinin sıra ortalamaları incelendiğinde tüm alt 

boyutlarda ve toplamda erkek öğretmenler, kadın öğretmenlerden daha yüksek düzeyde 

okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını daha iyi kullandıklarını düĢünmektedirler. 

Bunun nedeni olarak kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre değerlendirmede 

bulundukları müdürlerde görmek istedikleri özelliklerin ve yönetimsel anlamda 

müdürlerden beklentilerinin farklı olabileceği düĢünülmektedir. 

 

Medeni durum değiĢkenine göre 

 

Medeni durum değiĢkenine göre öğretmenlerin görüĢlerinde anlamlı fark olup 

olmadığı Mann Whitney U testi ile belirlenmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.22‟de 

gösterilmiĢtir.          

 

Tablo 4.22.  Medeni durum değiĢkenine göre öğretmenlerin okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin karĢılaĢtırılması 
 

Boyutlar/Faktörler Medeni 

Durum 

N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Okul GeliĢimi                                                              
Bekar 75 218,03 16352,00 

11323,00 ,23 
Evli 331 200,21 66269,00 

Personel ĠĢleri                                                              
Bekar 75 224,00 16800,00 

10875,00 ,09 
Evli 331 198,85 65821,00 

Eğitim Öğretim                                                            
Bekar 75 220,05 16503,50 

11171,50 ,17 
Evli 331 199,75 66117,50 

Bürokratik ĠĢler                                                            
Bekar 75 211,27 15845,00 

11830,00 ,52 
Evli 331 201,74 66776,00 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler                                                      
Bekar 75 222,83 16712,50 

10962,50 ,11 
Evli 331 199,12 65908,50 

Genel Toplam 
Bekar 75 218,65 16399,00 

11276,00 ,21 
Evli 331 200,07 66222,00 

*p<.05 

 

Tablo 4.22 incelendiğinde; Okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını 

kullanma derecelerine yönelik öğretmen görüĢlerinin, medeni durum değiĢkenine göre 

ölçeğin ne toplamında ne de alt boyutları olan Okul GeliĢimi, Personel ĠĢleri, Eğitim 

Öğretim, Bürokratik ĠĢler ve Çevre ile ilgili iĢler boyutlarında anlamlı fark göstermediği 

belirlenmiĢtir (p>05). Bu sonuca göre medeni durum değiĢkeninin, okul müdürlerinin 
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yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerini etkileyen bir faktör 

olmadığı söylenebilir. Ġstatiksel olarak anlamlı fark çıkmasa da öğretmenlerin medeni 

durum değiĢkenine göre yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerinin alt 

boyutlarından öğretmenlerin aldıkları ortalamalar incelendiğinde, ölçeğin tüm alt 

boyutlarında ve toplamda bekar öğretmenlerin, yetki ve sorumluluk konusunda okul 

müdürlerini evli öğretmenlerden daha yeterli buldukları söylenebilir. 

 

 

Kurum türü değiĢkenine göre 

 

Öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum türü değiĢkenine göre okul müdürlerinin yetki 

ve sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinde anlamlı fark olup 

olmadığı Man Whitney U testi ile belirlenmiĢ ve analiz sonuçları aĢağıda Tablo 4.24‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.24.   Kurum türü değiĢkenine göre öğretmenlerin okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin karĢılaĢtırılması 

 
Boyutlar/Faktörler Kurum Türü N Sıra 

Ort. 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Okul GeliĢimi                                                              
Anadolu Liseleri 242 225,15 54486,50 

14604,50 ,00* 
Meslek Liseleri 164 171,55 28134,50 

Personel ĠĢleri                                                              
Anadolu Liseleri 242 224,19 54253,00 

14838,00 ,00* 
Meslek Liseleri 164 172,98 28368,00 

Eğitim Öğretim                                                            
Anadolu Liseleri 242 225,82 54649,00 

14442,00 ,00* 
Meslek Liseleri 164 170,56 27972,00 

Bürokratik ĠĢler                                                            
Anadolu Liseleri 242 219,49 53117,00 

15974,00 ,00* 
Meslek Liseleri 164 179,90 29504,00 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler                                                      
Anadolu Liseleri 242 225,21 54501,50 

14589,50 ,00* 
Meslek Liseleri 164 171,46 28119,50 

Genel Toplam 
Anadolu Liseleri 242 224,86 54416,50 

14674,50 ,00* 
Meslek Liseleri 164 171,98 28204,50 

*p<.05 

 

Tablo 4.24‟deki bulgular incelendiğinde okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin olarak alınan puanlar öğretmenlerin 

görev yaptıkları kurum türü değiĢkenine göre tüm alt boyutlarda ve ölçeğin toplamına 

yönelik görüĢlerde anlamlı farklılık göstermektedir (p<0,05). Öğretmenlerin 

görüĢlerinin sıra ortalamaları incelendiğinde, Anadolu Liselerinde görev yapan 

öğretmenleri, meslek lisesinde görev yapan öğretmenlere göre okul müdürlerinin yetki 

ve sorumluluklarını daha iyi kullanabildiklerini düĢünmektedirler. Anadolu liselerinin 
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sınavla öğrenci almasının bu durumun nedeni olabileceği düĢünülmektedir. Çünkü 

meslek lisesi öğrencilerine oranla hazır bulunuĢluk düzeyi daha yüksek olan Anadolu 

lisesi öğrencilerinin, okul müdürlerinin eğitim öğretim ile ilgili iĢleri yapmalarını 

kolaylaĢtırdığı bu durumun da sürecin olumlu algılanmasını sağladığı söylenebilir.      

Benzer Ģekilde Keser (2007) de araĢtırmasında kurum türü değiĢkeninin, okul 

müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma dereceleri üzerinde anlamlı bir fark 

oluĢturduğu sonucuna ulaĢmıĢ, anlamlı farkın kaynağını belirlemek amacıyla yaptığı 

gruplar arası çoklu karĢılaĢtırmada farkın genel liselerde görev yapan okul müdürleri ile 

ticaret-meslek lisesi ve imam-hatip liselerinde görev yapan okul müdürleri ve genel 

liselerde görev yapan okul müdürleri ile Anadolu ve fen liselerinde görev yapan okul 

müdürleri arasında olduğunu saptamıĢtır. Bu bulgu yapılan bu araĢtırma sonucunu 

desteklemektedir. 

 

Öğrenim durumu değiĢkenine göre 

 

Öğrenim durumu değiĢkenine göre öğretmenlerin, okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin anlamlı farklılık gösterip 

göstermediği Man Whitney U testi ile tespit edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.26‟da 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.26. Öğrenim durumu değiĢkenine göre öğretmenlerin okul müdürlerinin yetki 

ve sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin karĢılaĢtırılması 

 
Boyutlar/Faktörler Öğrenim 

durumu 

N Sıra 

Ort. 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Okul GeliĢimi                                                              
Lisans 324 201,29 65218,50 

12318,50 ,45 
Lisansüstü 82 212,23 17402,50 

Personel ĠĢleri                                                              
Lisans 324 200,52 64968,50 

12318,50 ,30 
Lisansüstü 82 215,27 17652,50 

Eğitim Öğretim                                                            
Lisans 324 199,51 64642,50 

11992,50 ,17 
Lisansüstü 82 219,25 17978,50 

Bürokratik ĠĢler                                                            
Lisans 324 200,17 64854,50 

12204,50 ,25 
Lisansüstü 82 216,66 17766,50 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler                                                      
Lisans 324 199,54 64650,50 

12000,00 ,17 
Lisansüstü 82 219,16 17766,50 

Genel Toplam 
Lisans 324 200,17 64856,00 

12206,00 ,25 
Lisansüstü 82 216,65 17765,00 
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Tablo 4.26 incelendiğinde; okul yöneticilerinin yetki ve sorumluluklarını 

kullanma derecelerinin okul geliĢimi, personel iĢleri, eğitim öğretim, bürokratik iĢler ve  

çevre ile ilgili iĢler alt boyutlarının, öğrenim durumu değiĢkenine göre anlamlı olarak 

değiĢmediği tespit edilmiĢtir (p >05). Buna göre öğretmenlerin öğrenim durumu 

değiĢkeninin okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik 

görüĢlerini etkileyen bir faktör olmadığı söylenebilir. Ġstatistiksel olarak anlamlı fark 

ortaya çıkmasa da öğretmenlerin öğrenim durumu değiĢkenine göre yetki ve 

sorumluluklarını kullanma dereceleri ölçeğinin alt boyutlarından aldıkları ortalamalar 

incelendiğinde; okul geliĢimi, personel iĢleri, eğitim öğretim, bürokratik iĢler ve çevre 

ile ilgili iĢler, alt boyutları ile ölçeğin geneline yönelik toplamda lisansüstü öğrenime 

sahip öğretmenlerin, lisans mezunlarına göre okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerini daha olumlu algıladıkları görülmektedir. Elde 

edilen bu bulgulara benzer Ģekilde Dinçer de (2013), müdürlerin kiĢisel yetki, teknik 

yetki ve biçimsel yetki kullanımını öğretmenlerin görüĢlerine göre incelediği 

çalıĢmasında öğretmenlerin öğrenim durumu değiĢkeninin müdürlerin yetki kullanımı 

konusunda anlamlı bir fark ortaya çıkarmadığını tespit etmiĢtir. 

 

Kurumdaki görev süresi değiĢkenine göre 
 

Kurumdaki görev süresi değiĢkenine göre öğretmenlerin, okul müdürlerinin 

yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin anlamlı farklılık 

gösterip göstermediği Kruskal Wallis testi ile tespit edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 

4.28‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.28.  Kurumdaki görev süresi değiĢkenine göre öğretmenlerin okul müdürlerinin 

yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin Kruskal Wallis H 

Testi sonuçları 

 
Boyutlar/Faktörler Kurumdaki 

Görev 

Süresi 

N Sıra 

Ortalaması 

sd X
2 

p 

Okul GeliĢimi                                                              

 

1-5 yıl 214 210,96 

3 6,30 0,09 
6-10 yıl 111 181,03 

11-15 yıl 45 205,26 

16  ve üstü 36 226,25 

Personel ĠĢleri  

1-5 yıl 214 213,04 

3 6,19 0,10 
6-10 yıl 111 182,69 

11-15 yıl 45 193,99 

16  ve üstü 36 222,82 

Eğitim ve Öğretim  

1-5 yıl 214 213,19 

3 5,57 0,13 
6-10 yıl 111 183,31 

11-15 yıl 45 195,20 

16  ve üstü 36 218,54 

Bürokratik ĠĢler  

1-5 yıl 214 204,65 

3 5,19 0,15 
6-10 yıl 111 187,24 

11-15 yıl 45 212,09 

16  ve üstü 36 236,07 

Çevre Ġle Ġlgili ĠĢler  

1-5 yıl 214 210,79 

3 4,84 0,18 
6-10 yıl 111 186,46 

11-15 yıl 45 193,42 

16  ve üstü 36 225,28 

Toplam                                                       

1-5 yıl 214 209,68 

3 5,29 0,15 
6-10 yıl 111 183,52 

11-15 yıl 45 204,40 

16 ve üstü 36 227,25 

 

Tablo 4.28 incelendiğinde; okul yöneticilerinin yetki ve sorumluluklarını 

kullanma dereceleri ölçeğinin okul geliĢimi, personel iĢleri, eğitim öğretim, bürokratik 

iĢler ve  çevre ile ilgili iĢler alt boyutlarından alınan puanların, öğretmenlerin kurumdaki 

görev sürelerine göre anlamlı olarak değiĢmediği tespit edilmiĢtir (p >05). Bu bulgudan 

hareketle kurumdaki görev süresi değiĢkeninin öğretmenlerin okul müdürlerinin yetki 

ve sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerini etkileyen bir değiĢken 

olmadığı söylenebilir. Bu doğrultuda öğretmenlerin kurumdaki görev süresi değiĢse bile 

okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin 

birbirine benzer olduğu söylenebilir. 
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YaĢ değiĢkenine göre 

 

YaĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin, okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin anlamlı farklılık gösterip 

göstermediği Kruskal Wallis testi ile tespit edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.30‟da 

gösterilmiĢtir. 

 
 

Tablo 4.30. YaĢ değiĢkenine göre okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını 

kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin Kruskal Wallis H testi sonuçları 

 
Boyutlar/Faktörler YaĢ  N Sıra 

Ortalaması 

sd X
2 

p 

Okul GeliĢimi                                                              

 

 

21-30 56 231,29 

3 

 
9,61 ,02* 

31-40 200 198,68 

41-50 117 187,14 

51 ve üstü 33 243,55 

Personel ĠĢleri                                                              

 

21-30 56 229,98 

3 

 
7,43 ,05 

31-40 200 201,03 

41-50 117 186,74 

51 ve üstü 33 232,95 

Eğitim Öğretim                                                            

 

 

21-30 56 236,49 

3 

 
8,92 ,03* 

31-40 200 201,33 

41-50 117 184,64 

51 ve üstü 33 227,53 

Bürokratik ĠĢler                                                            

 

21-30 56 211,67 

3 

 
3,91 ,27 

31-40 200 204,31 

41-50 117 189,95 

51 ve üstü 33 232,80 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler                                                      

21-30 56 222,96 

3 4,50 ,21 
31-40 200 204,74 

41-50 117 187,42 

51 ve üstü 33 219,98 

Genel Toplam 

21-30 56 226,25 

3 

 
6,87 ,07 

31-40 200 201,11 

41-50 117 187,55 

51 ve üstü 33 235,95 
   *p<.05 

 

Tablo 4.30‟daki öğretmen görüĢlerine göre yaĢ değiĢkeninin okul 

yöneticilerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin “okul geliĢimi” 

alt faktöründe (X
2
=9,61, p<.05) ve “eğitim öğretim” alt faktöründe (X

2
=8,92, p<.05)  

anlamlı fark ortaya çıkardığı, diğer tüm boyutlarda ve ölçeğin genelinde anlamlı farkın 

ortaya çıkmadığı saptanmıĢtır. P>.05)   Farkın kaynağını bulmak için yapılan Mann 
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Whitney U Testi sonucuna göre farkın kaynağına iliĢkin sonuçlar Tablo 4.31‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.31. YaĢ değiĢkenine göre okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını 

kullanma derecelerine yönelik Mann Whitney U testi sonuçları 

 

Alt Boyut YaĢ N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Okul GeliĢimi 21-30 56 99,82 5590,00 
2558,00 ,02 41-50 117 80,86 9461,00 

41-50 117 70,90 8295,00 
1392,00 ,01 

51 ve üstü 33 91,82 3030,00 

Eğitim 

Öğretim 

21-30 56 102,01 5712,50 
2435,50 ,00 

41-50 117 79,82 9338,50 

 

Tablo 4.31 incelendiğinde okul geliĢimi boyutunda anlamlı farkın, 41-50 yaĢ 

aralığında olan öğretmenler ile  21-30 ve 51 yaĢ üstü öğretmenler arasında olduğu;  21-

30 yaĢ aralığı ile 41-50 yaĢ arasındaki gruplardan 21-30 yaĢ aralığında olanların daha 

olumlu algıya sahip oldukları belirlenmiĢtir. 41-50 yaĢ aralığı ile 51 ve üstü yaĢ 

grubunda olanlar arasında, 51 ve üstü yaĢ grubunda olanların daha olumlu algıya sahip 

oldukları görülmektedir. Eğitim öğretim boyutunda ise 41-50 yaĢ aralığındaki 

öğretmenler, 21-30 yaĢ aralığındaki öğretmenlere nazaran okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını daha az yerine getirdiklerini düĢünmektedirler (p<0,05).  

 

Altun (2013) öğretmenlere göre müdürlerin rasyonel, geleneksel ve karizmatik 

yetkilerini kullanmalarına iliĢkin görüĢlerini incelediği çalıĢmasında, bu araĢtırmanın 

bulgularına benzer Ģekilde müdürlerin yetkilerini kullanmalarının öğretmenlerin yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark ortaya çıkarmadığını tespit etmiĢtir. Bir diğer 

çalıĢmada ise Keser (2007) müdürlerin yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerinin 

yaĢ değiĢkenine göre anlamlı fark ortaya çıkarmadığını saptamıĢtır. 
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BranĢ değiĢkenine göre 

           

BranĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin, okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin anlamlı farklılık gösterip 

göstermediği Kruskal Wallis testi ile tespit edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.33‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.33. BranĢ değiĢkenine göre okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını 

kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin Kruskal Wallis H testi sonuçları 

 
Boyutlar/Fak

törler 
BranĢ N Sıra Ortalaması sd X

2 
p 

Okul GeliĢimi 

 

Fen Bilimleri 138 202,80 

2 1,11 ,57 Sosyal  Bilimler 172 198,24 

Meslek Bilgisi 96 213,93 

 

Personel 

ĠĢleri 

Fen Bilimleri 138 207,92 

2 1,32 ,51 Sosyal  Bilimler 172 195,80 

Meslek Bilgisi 96 210,94 

Eğitim 

Öğretim 

Fen Bilimleri 138 203,67 

2 ,88 ,64 Sosyal  Bilimler 172 198,38 

Meslek Bilgisi 96 212,43 

Bürokratik 

ĠĢler 

 

Fen Bilimleri 138 202,49 

2 ,88 ,64 Sosyal  Bilimler 172 199,04 

Meslek Bilgisi 96 212,94 

Çevre ile 

Ġlgili ĠĢler 

Fen Bilimleri 138 208,10 

2 1,09 ,57 Sosyal  Bilimler 172 196,49 

Meslek Bilgisi 96 209,45 

Genel 

Toplam 

Fen Bilimleri 138 203,38 

2 ,91 ,63 Sosyal  Bilimler 172 198,43 

Meslek Bilgisi 96 212,75 

 

              

Tablo 4.33 incelendiğinde; Okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını 

kullanma derecelerine iliĢkin görüĢleri okul geliĢimi, personel iĢleri, eğitim öğretim, 

bürokratik iĢler ve çevre ile ilgili iĢler alt boyutlarından ve toplamından alınan puanların 

branĢ değiĢkenine bağlı olarak anlamlı farklılık ortaya çıkarmadığı saptanmıĢtır (p >05). 

Bu bulgu doğrultusunda branĢ değiĢkeninin öğretmenlerin, okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarına yönelik görüĢlerinde etkili bir değiĢken olmadığı söylenebilir. Diğer 

bir ifadeyle fen, sosyal ya da meslek bilgisi öğretmenlerinin, müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin benzer görüĢlere sahip oldukları 

anlaĢılmaktadır. Bu bulgulara benzer Ģekilde Dinçer de (2013) müdürlerin yetki 

kullanımıyla ilgili olarak yaptığı çalıĢmada müdürlerin kiĢisel yetki, teknik yetki ve 
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biçimsel yetkilerinin kullanımında öğretmenlerin branĢ değiĢkeninin anlamlı bir fark 

ortaya çıkarmadığını tespit etmiĢtir.          

 

Mesleki kıdem değiĢkenine göre 

           

Mesleki kıdem değiĢkenine göre öğretmenlerin, okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinin anlamlı farklılık gösterip 

göstermediği Kruskal Wallis testi ile tespit edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.35‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.35. Mesleki kıdem değiĢkenine göre okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin Kruskal-Wallis H Testi Sonuçları 

 
Boyutlar/Faktörler Kıdem N Sıra 

Ortalaması 

sd X
2 

p 

Okul GeliĢimi                                                              

 

 

1-5 Yıl 54 219,06 

4 

 
1,49 ,82 

6-10 Yıl 56 192,16 

11-15 Yıl 135 202,40 

16-20 Yıl 80 203,35 

20 Yıl ve üstü 81 202,94 

Personel ĠĢleri                                                              

 

1-5 Yıl 54 220,12 

4 

 
2,34 ,67 

6-10 Yıl 56 188,15 

11-15 Yıl 135 206,57 

16-20 Yıl 80 203,74 

20 Yıl ve üstü 81 197,69 

Eğitim Öğretim                                                            

 

 

1-5 Yıl 54 223,02 

4 

 
2,46 ,65 

6-10 Yıl 56 194,48 

11-15 Yıl 135 207,06 

16-20 Yıl 80 195,39 

20 Yıl ve üstü 81 198,80 

Bürokratik ĠĢler                                                            

 

1-5 Yıl 54 204,33 

4 

 
,71 ,94 

6-10 Yıl 56 195,86 

11-15 Yıl 135 209,11 

16-20 Yıl 80 198,19 

20 Yıl ve üstü 81 204,12 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler                                                      

1-5 Yıl 54 211,55 

4 1,84 ,76 

6-10 Yıl 56 189,14 

11-15 Yıl 135 208,97 

16-20 Yıl 80 206,78 

20 Yıl ve üstü 81 195,71 

Genel Toplam 

1-5 Yıl 54 215,55 

4 

 
1,40 ,84 

6-10 Yıl 56 190,94 

11-15 Yıl 135 206,87 

16-20 Yıl 80 200,44 

20 Yıl ve üstü 81 201,56 
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Tablo 4.35‟teki verilere göre; okul yöneticilerinin yetki ve sorumluluklarını 

kullanma derecelerinin okul geliĢimi, personel iĢleri, eğitim öğretim, bürokratik iĢler ve  

çevre ile ilgili iĢler alt boyutlarının ve ölçeğin toplam puanının mesleki kıdem 

değiĢkenine göre anlamlı olarak değiĢmediği saptanmıĢtır (p>05). Bu bulgu 

doğrultusunda kıdem değiĢkeninin, öğretmenlerin okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerine yönelik görüĢlerinde etkili bir değiĢken 

olmadığı söylenebilir. Diğer bir ifadeyle farklı kıdemlere sahip öğretmenler, 

müdürlerinin yetki ve sorumluluk konusunda benzer görüĢlere sahiptir. Altun  (2013) 

çalıĢmasında, bu araĢtırmanın bulgularına benzer Ģekilde müdürlerin yetkilerini 

kullanmalarının öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir fark ortaya 

çıkarmadığını tespit etmiĢtir. Keser (2007) de çalıĢmasında müdürlerin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerinin öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı fark oluĢturmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

4.3. Üçüncü alt probleme iliĢkin bulgular ve yorumlar 

 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Bolu ili ortaöğretim kurumları 

öğretmenlerinin, okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢleri ile yetki 

ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı iliĢki var 

mıdır?” ĠliĢkinin olup olmadığı iki ölçekten alınan puanlar arasındaki korelasyon 

Spearman Rho Sıra Farkları Korelasyon Katsayısı ile hesaplanmıĢtır.  
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Tablo 4.36.  Okul müdürlerinin karar verme becerileri ile yetki ve sorumluluklarını 

kullanma dereceleri arasındaki iliĢki  

 

 

 

Karar Verme 

Becerileri 

Alt Boyutları 

 

Yetki ve Sorumluluk Kullanma Dereceleri Alt Boyutları 

 

   

Okul 

GeliĢimi 

 

Personel 

ĠĢleri 

 

Eğitim 

Öğretim 

 

Bürokratik 

ĠĢler 

 

Çevre 

ĠĢleri 

 

TOPLAM 

ÖLÇEK 

 

Problemi Algı. T.      

 

0,72* 

 

0,73* 

 

0,72* 

 

0,67* 

 

0,67* 

 

0,74* 

 

Probleme Ö. Gel.      

 

0,75* 

 

0,75* 

 

0,76* 

 

0,71* 

 

0,70* 

 

0,77* 

 

Kararı Uygulama      

 

0, 81* 

 

0,82* 

 

0,80* 

 

0, 78* 

 

0,73* 

 

0,83* 

 

Değerlendirme 

 

0,80* 

 

0,80* 

 

0,78* 

 

0,73* 

 

0,72* 

 

0,81* 

 

TOPLAM ÖLÇEK 

 

0,82* 

 

0,82* 

 

0,81* 

 

0,76* 

 

0,75* 

 

0,83* 

*p<0.05 

              

Tablo 4.36 incelendiğinde Problemi Algılama ve Tanımlama boyutu ile Okul 

GeliĢimi (r= .72), Personel ĠĢleri (r= .73), Eğitim Öğretim (r= .72) boyutlarında yüksek 

düzeyde, Bürokratik ĠĢler (r= .67)  ve Çevre ile Ġlgili ĠĢler (r= .67) boyutunda ise orta 

düzeyde anlamlı iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Bu bulgu, okul müdürlerinin karar verme 

sürecinde problemi algılama ve tanımlama becerisi arttığında, okul geliĢimi, personel 

iĢleri, eğitim öğretim, bürokratik ve çevre ile ilgili iĢler boyutlarındaki yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerinin de arttığını göstermektedir.  

 

Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme boyutu ile Okul GeliĢimi          

(r= .75), Personel ĠĢleri (r= .75), Eğitim Öğretim (r= .76) Bürokratik ĠĢler (r= .71)  ve 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler (r= .70) boyutlarının tamamında yüksek düzeyde anlamlı iliĢki 

saptanmıĢtır. Buna göre okul müdürlerinin probleme iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirme 

becerileri arttıkça okul geliĢimi, personel iĢleri, eğitim öğretim, bürokratik ve çevre ile 

ilgili iĢler boyutlarındaki yetki ve sorumluluklarını kullanma dereceleri de artmaktadır. 

  

Kararı Uygulama ve Denetim boyutuyla Okul GeliĢimi  (r= .81), Personel ĠĢleri 

(r= .82), Eğitim Öğretim (r= .80) Bürokratik ĠĢler (r= .78)  ve Çevre ile Ġlgili ĠĢler (r= 

.73) boyutlarının tamamında yüksek düzeyde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Bu doğrultuda 
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okul müdürlerinin aldıkları kararın uygulanması ve denetimi konusunda becerileri 

arttıkça okul geliĢimi, personel iĢleri, eğitim öğretim, bürokratik ve çevre ile ilgili iĢler 

boyutlarındaki yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerinin de arttığı söylenebilir.  

 

Değerlendirme boyutu ile Okul GeliĢimi  (r= .80), Personel ĠĢleri (r= .80), 

Eğitim Öğretim (r= .78), Bürokratik ĠĢler (r= .73)  ve Çevre ile Ġlgili ĠĢler (r= .72) 

boyutlarının tamamında yüksek düzeyde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Buna göre okul 

müdürlerinin değerlendirme becerileri arttığında okul geliĢimi, personel iĢleri, eğitim 

öğretim, bürokratik ve çevre ile ilgili iĢler boyutlarındaki yetki ve sorumluluklarını 

kullanma derecelerinin de arttığı söylenebilir.  

 

Ölçeklerin toplam puanları arasındaki korelasyonun pozitif yönlü ve yüksek 

düzeyde anlamlı olduğu görülmektedir. (r= .83) Buna göre okul müdürlerinin karar 

verme becerileri arttığında yetki ve sorumluluklarını kullanma düzeyi de artmaktadır.  

 

Son yıllarda müdürlerin rollerinin giderek artması, onların yönetim sürecinde 

ortaya çıkan problemlere çözüm bulmalarını ve bunlarla ilgili nitelikli kararlar 

vermelerini zorlaĢtırmaktadır. Ancak müdürlerin farklı amaç ve beklentiye sahip 

bireylerin oluĢturduğu okulda etkin bir yönetim gerçekleĢtirmesi ve bunlarla ilgili 

ortaya çıkabilecek problemleri çözebilmesi için doğru ve etkili kararlar vermesi büyük 

önem taĢımaktadır. Çünkü ortaya çıkan problemleri sağlıklı kararlar vererek, zamanında 

ve en uygun biçimde çözebilen müdürlerin, okullarını daha baĢarılı yönettikleri bir 

gerçektir. Problem çözme, sorun yaratan herhangi bir durumla baĢa çıkabilmek 

amacıyla olası seçeneklerden en uygun olanının seçilerek uygulanmasını gerektiren bir 

süreç olarak değerlendirildiğinde, müdürlerin okulun amaçlarını etkili bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesini sağlamak için problemleri mutlaka çözmeleri gerekmektedir. Bu 

bağlamda doğru kararların, problemin çözümünde önemli bir rolü olduğu ve okul 

müdürünün problem çözme becerilerinin geliĢmiĢ olması gerektiği söylenebilir. 

 

Yönetimsel anlamda nitelikli kararlar almanın en temel unsuru problemi 

algılamak ve doğru tanımlamaktır. Bu araĢtırmada müdürlerin karĢılaĢılan problemi 

algılayıp doğru ve net bir biçimde tanımladıklarında, okul geliĢimi, personel iĢleri, 

eğitim öğretim, bürokratik ve çevre ile ilgili iĢlerde yetki ve sorumluluklarını 

kullanmada daha baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. Arın (2006) da çalıĢmasında 
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müdürlerin problemlerin çözümünden önce etkin bir biçimde araĢtırma yaptıklarını, 

mevcut durumu değerlendirerek problemleri çözdüklerini saptamıĢtır. Bu bulgulardan 

farklı olarak Tokyay (2001) ise araĢtırmasında, ilköğretim okullarında, müdürlerin 

büyük çoğunluğunun problemi tanımlama ve sebeplerini araĢtırma yerine o problem 

için sorumlular aradıkları ve müdürlerin büyük çoğunluğunun kırtasiye iĢleriyle 

uğraĢmaktan okulun problemlerini araĢtırmaya ve çözmeye vakit bulamadıkları 

sonuçlarına ulaĢmıĢtır. Ayrıca müdürlerin sorumluluk getireceği düĢüncesiyle astlarına 

yetki devri yapmadıkları ve bu nedenle örgüt içerisinde çatıĢma ve amacından sapmalar 

olduğunu tespit etmiĢtir. 

 

Giray (2006) yaptığı çalıĢmada problem çözme sürecinde, konuyla ilgili tüm 

bilgilerin toplanarak bunların ayrıntılı bir Ģekilde analiz edilip yorumlanmasının 

alınacak kararın doğruluk derecesini etkileyen önemli bir faktör olduğunu ve geliĢtirilen 

çözüm yollarının fazla olmasının sorunun çözümünü kolaylaĢtıracağını belirtmiĢtir. 

Ayrıca sorunla ilgili olan iĢ görenlerin de karara katılmasıyla belirlenen çözüm yolunun 

aynı anda uygulamaya konulmasının, uygulamanın güçlü olmasını sağlaması 

bakımından oldukça önemli olduğu çünkü öğretmenlerin, karar sürecine katıldıklarında 

kararı daha etkin uyguladıklarını ifade etmiĢtir. Son olarak güvenilir, geçerli ve yeterli 

bir değerlendirmenin uygulamanın geliĢtirilmesi bakımından büyük öneme sahip 

olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Tüm bu görüĢler doğrultusunda öğretmenlerin okul müdürlerinin karar verme 

becerilerinin diğer alt boyutlarına (probleme iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirme, kararı 

uygulama denetim ve değerlendirme) iliĢkin görüĢleriyle, okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerinin alt boyutlarına (okul geliĢimi, personel iĢleri, 

eğitim öğretim, bürokratik iĢler, çevre ile ilgili iĢler) iliĢkin görüĢleri arasında yüksek 

düzeyde anlamlı iliĢki olduğu görülen bu araĢtırmada, okul müdürlerinin karar verme 

becerileri arttığında yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerinin de arttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Okulda özellikle öğretmenlerin kararlara katılması sağlanarak 

öğretmenlere daha fazla yetki ve sorumluluk verilmelidir. Bu durumun sağlanmasının okul 

ortamında ortaya çıkabilecek problemleri de en aza indireceği yorumu yapılabilir.



 

V. BÖLÜM 

 

 
5. Sonuçlar ve Öneriler 

 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak araĢtırmanın alt 

problemlerine iliĢkin sonuçlar yer almaktadır. 

 

5.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

 

Öğretmenlerin okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢleri 

bütün alt boyutlarda ve ölçeğin genelinde “Çoğunlukla Katılıyorum” düzeyindedir. 

Öğretmenlerin görüĢlerinin aritmetik ortalamaları, 

 

1)   Problemi Algılama Tanımlama “Çoğunlukla Katılıyorum” 

2)   Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme “Çoğunlukla Katılıyorum” 

3)   Kararı Uygulama Denetim “Çoğunlukla Katılıyorum” 

4)   Değerlendirme “Çoğunlukla Katılıyorum”  

5)   Karar verme becerileri ölçeği geneli  “Çoğunlukla Katılıyorum” Ģeklindedir. 

 

Öğretmenlerin okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma 

derecelerine iliĢkin görüĢleri bütün alt boyutlarda ve ölçeğin genelinde “Katılıyorum” 

düzeyindedir. Yetki ve sorumluluklarını kullanma dereceleri alt boyutlarına ait 

öğretmen görüĢlerinin ortalamaları  

 
 

1) Okul GeliĢimi “Katılıyorum” 

2) Personel ĠĢleri “Katılıyorum” 

3) Eğitim Öğretim “Katılıyorum”  

4) Bürokratik ĠĢler “Katılıyorum” 

5) Çevre ile Ġlgili ĠĢler “Katılıyorum”  

6) Yetki sorumlulukları kullanma dereceleri ölçeği geneli “Katılıyorum”  

Ģeklindedir. 
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5.3. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

 

Öğretmenlerin okul müdürlerinin karar verme becerilerine yönelik görüĢleri 

cinsiyet ve kurum türü değiĢkenlerine göre “Problemi Tanımlama ve Algılama”, 

“Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme”, “Kararı Uygulama Denetim” ve 

“Değerlendirme”  alt boyutlarının tamamında anlamlı fark ortaya çıkartırken; yaĢ, 

branĢ, medeni durum, öğrenim durumu, mesleki kıdem ve kurumdaki görev süresi 

değiĢkenleri öğretmen görüĢlerinde anlamlı fark ortaya çıkarmamıĢtır. 

 

Öğretmenlerin, okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma 

derecelerine iliĢkin görüĢleri cinsiyet ve kurum türü değiĢkenlerine göre “Okul 

GeliĢimi”, “Personel ĠĢleri”, “Eğitim Öğretim”, “Bürokratik ĠĢler” ve “Çevre ile Ġlgili 

ĠĢler” alt boyutlarının tamamında anlamlı fark ortaya çıkartırken; yaĢ değiĢkenine göre 

“Okul GeliĢimi” ve “Eğitim Öğretim” alt boyutlarında anlamlı fark ortaya çıkmıĢtır. 

Öğretmenlerin okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine 

iliĢkin görüĢleri branĢ, medeni durum, öğrenim durumu, mesleki kıdem ve kurumdaki 

görev süresi değiĢkenlerine göre ise anlamlı fark göstermemektedir.  

 

5.4. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

 
Karar Verme Becerileri ölçeğinin Problemi Algılama ve Tanımlama boyutu ile 

Yetki ve Sorumlulukları Kullanma Dereceleri ölçeğinin Okul GeliĢimi, Personel ĠĢleri, 

Eğitim Öğretim boyutları arasında yüksek düzeyde, Bürokratik ĠĢler ve Çevre ile Ġlgili 

ĠĢler boyutu arasında ise orta düzeyde anlamlı iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

 

Probleme ĠliĢkin Çözüm Önerileri GeliĢtirme boyutu ile Okul GeliĢimi, 

Personel ĠĢleri, Eğitim Öğretim, Bürokratik ĠĢler ve Çevre ile Ġlgili ĠĢler boyutlarının 

tamamı arasında yüksek düzeyde anlamlı iliĢki belirlenmiĢtir. 

  

Kararı Uygulama ve Denetim boyutuyla Okul GeliĢimi, Personel ĠĢleri, Eğitim 

Öğretim, Bürokratik ĠĢler ve Çevre ile Ġlgili ĠĢler boyutlarının tamamı arasında yüksek 

düzeyde anlamlı iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Değerlendirme boyutu ile Okul GeliĢimi, Personel ĠĢleri, Eğitim Öğretim, 

Bürokratik ĠĢler ve Çevre ile Ġlgili ĠĢler boyutlarının tamamı arasında yüksek düzeyde 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir.  

 

Ortaöğretim kurumları öğretmenlerinin, okul müdürlerinin karar verme 

becerilerine yönelik görüĢleri ile yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin 

görüĢleri arasında korelasyonun pozitif yönlü ve yüksek düzeyde anlamlı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (r=0,83, p<0,05). Bu da okul müdürlerinin karar verme becerileri 

arttığında yetki ve sorumlulukları kullanma düzeyinin de arttığını göstermektedir.  

 

5.5. Öneriler 

 

5.5.1. AraĢtırma Sonuçlarına Yönelik Öneriler 

 

1- Yapılan araĢtırmada okul müdürlerinin karar verme becerileri arttıkça yetki ve 

sorumluluklarını kullanma derecelerinin de arttığı görülmüĢtür. Bu durumda 

okul müdürleri, okullarının geliĢmesini ve amaçlarına ulaĢmasını sağlamak, 

etkin ve verimli eğitim öğretim ortamları oluĢturmak adına yönetim becerileri 

konusunda kendini en üst düzeyde yetiĢtirmeli özellikle karar verme becerilerini 

geliĢtirmelidir. Bunun için müdürlerin karar verme becerilerini geliĢtirmeye 

yönelik olarak teorik ve uygulamalı, hizmet içi eğitim ve seminerler 

düzenlenebilir. 

 

2- Okul yönetiminde verilen kararlara öğretmen, öğrenci ve velilerin de katılması 

sağlanmalı, bu amaçla düzenli olarak bilgilendirme toplantıları ve eğitim 

seminerleri düzenlenebilir. 

 

3- Kadın öğretmenlerin ve meslek lisesinde görev yapan öğretmenlerin, okul 

müdürlerinin karar verme becerilerine ve yetki sorumluluklarını kullanma 

derecelerine yönelik görüĢlerinin daha yüksek düzeye çıkartılabilmesi için 

gerekli önlemler alınmalıdır. 

 

4- AraĢtırmada meslek liselerinde görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerini, 

diğer okullarda görev yapan öğretmenlere göre daha yetersiz buldukları tespit 

edilmiĢtir. Bu durumun düzeltilebilmesi için meslek lisesi müdürlerinin karar 
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verme becerilerini geliĢtirmek ve yetki ve sorumluluklarını kullanma 

derecelerini artırmak amacıyla karar verme yöntemleriyle yetki ve 

sorumluluklarına yönelik Milli Eğitim Bakanlığı, Ġl ve Ġlçe Milli Eğitim 

Müdürlüklerinin iĢbirliğiyle meslek lisesi müdürlerine hizmet içi eğitim 

seminerleri verilebilir. 

 

5.5.2. AraĢtırmacılar için Öneriler 
 

1- Ġlköğretim ve ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin, okul 

müdürlerinin karar verme becerileriyle yetki ve sorumluluklarını kullanma 

derecelerine iliĢkin görüĢleri daha detaylı bir araĢtırma ile incelenebilir. 

 

2- Ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin, okul müdürlerinin karar 

verme becerileriyle yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin 

görüĢleri; ilköğretim kurumlarında çalıĢan öğretmenlerin okul müdürlerinin 

karar verme becerileriyle yetki ve sorumluluklarını kullanma derecelerine iliĢkin 

görüĢleriyle karĢılaĢtırılarak araĢtırılabilir. 

 

3- Ġlköğretim ve ortaöğretim kurumlarında öğretmen görüĢleri doğrultusunda 

yapılan bu araĢtırma müdürlerin görüĢleri doğrultusunda da yapılabilir. 

 

4- AraĢtırma özel ilköğretim okulları ile devlet ilköğretim okulları karĢılaĢtırılarak  

            uygulanabilir. 

 

5- Benzer çalıĢmalar farklı illerde, daha büyük örneklem gruplarında, yönetici ve  

            öğretmenlerle yapılabilir. 
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EK-4. AraĢtırma Ölçekleri  

 

             Değerli MeslektaĢım, 

              Bu form, “Bolu Ġli Ortaöğretim Kurumu Öğretmenlerinin, Okul Müdürlerinin Karar 

Verme Becerileri ile Yetki ve Sorumluluklarını Kullanma Derecelerine ĠliĢkin GörüĢleri” konulu 

yüksek lisans tez çalıĢmasında veri toplamak amacıyla hazırlanmıĢtır. 

              Form üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde öğretmenlere iliĢkin kiĢisel bilgiler, ikinci 

bölümde “Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerileri Ölçeği”, üçüncü bölümde de “Ortaöğretim 

Kurumu Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını Kullanma Derecelerinin Belirlenmesi” anketi  yer 

almaktadır. 

              Ankete kimlik bildiren yazı veya imza konulmasına gerek olmayıp, vereceğiniz bilgiler sadece 

araĢtırma amacıyla kullanılacaktır. Soruların samimi ve objektif olarak cevaplanması, seçenekler üzerinde 

özenle durulması, araĢtırma bulgularının güvenilirliğini artıracaktır. 

              Katkılarınız için teĢekkür ederim. 

 

Sibel BURUKOĞLU 

Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi 

Eğitim Yönetimi ve Denetimi A.B.D. 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

 

I. KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Cinsiyetiniz                :  Kadın  (    )   Erkek  (    ) 

YaĢınız                        :  21-30  (    )   31-40  (    )   41-50 (    )   51 ve üstü (    ) 

Medeni Durumunuz  :  Bekar (    )   Evli (    ) 

Öğrenim Durumunuz:  Önlisans (    )    Lisans (    )   Lisansüstü (    ) 

BranĢınız :  Fen Bilimleri Grubu (   )  Sosyal Bilimleri Grubu (   )  Meslek Bilgisi Grubu (   ) 

Mesleki Kıdeminiz     :  1-5 yıl (    )    6-10 yıl (    )    11-15 yıl (    )   16-20 yıl (    )  20 yıl ve üstü (   ) 

Bulunduğunuz kurumda  

görev süreniz                     :  1-5 yıl (    )  6-10 yıl (   )    11-15 yıl (    )   16-20 yıl (    )  20 yıl ve üstü (   ) 

Bulunduğunuz  kurum türü :   Anadolu Lisesi (    )  Anadolu Öğrt. Lisesi. (    )   

                                                  

                                                   Fen Lisesi (    )   Meslek Lisesi (    )    Ġmam Hatip Lisesi (    ) 

                                  

 



 

 

I. Okul Yöneticilerinin Karar Verme Becerileri Ölçeği 

 

Değerli meslektaĢım, aĢağıda belirtilen karar verme 

becerilerinin okul yöneticinizde ne derece olduğunu 

düĢünmektesiniz? 

 

 

ÇalıĢmakta olduğum okul yöneticileri; 
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1 Okul içindeki problemin farkına varır.      

2 Okul içindeki problemlerle ilgili bilgi toplar      

3 Bilimsel ve güvenilir bulguları yorumlayarak problemi 

anlar 
     

4 Problemi acık ve net olarak tanımlar.      

5 Probleme iliĢkin olarak uzman görüsünden yararlanır.      

6 Problemin okul personeli tarafından anlaĢılmasını 

sağlar. 
     

7 Problemin çözümüne iliĢkin olası çözüm seçenekleri 

belirler. 
     

8 Çözüm seçenekleri belirlemede kurum 

deneyimlerinden ve benzer kurumlardan yararlanır. 
     

9 Çözüm seçenekleri belirlemek için ayrıntılı bilgi toplar.      

10 Her bir seçeneğin avantajlarını belirler.      

11 Her bir seçeneğin dezavantajlarını belirler.      

12 Her çözüm seçeneğinin sonuçlarını tahmin eder.      

13 Her çözüm seçeneği ile ilgili belirsizlikleri belirler.      

14 Her çözüm seçeneğini uygulamada kullanılacak madde 

kaynaklarını belirler. 
     

15 Her çözüm seçeneğini uygulamada kullanılacak insan 

kaynaklarını belirler 
     

16 Her çözüm seçeneğinin uygulanmasında yasal, 

toplumsal ve ahlaki engellerin bulunup bulunmadığını 

belirler. 

     

17 Problemin çözümüne iliĢkin amaçlar belirler.      

18 Okulun öteki amaçlarıyla çeliĢmeyen amaçlar belirler.      

19 Okulun amaçlarını açık ve net olarak belirler.      

20 Okulun amaçlarının tüm personel tarafından 

anlaĢılmasını sağlar. 
     

21 Okulda alınan kararlara iliĢkin uygulama planı hazırlar.      

22 Alınan kararlara iliĢkin uygulama planını      



 

 

uygulayıcılara ulaĢtırır. 

23 Okulda alınan kararları  zamanında uygulamaya koyar.      
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24 Alınan kararları uygulama etkinliklerini 

denetler. 
     

25 Alınan kararların uygulanmasında yaĢanan 

sorunları belirler. 
     

26 Kararların uygulanmasında yaĢanan sorunlara 

iliĢkin tedbirleri alır. 

 

     

27 Alının kararların amaçlarıyla varılan sonuçları 

karĢılaĢtırır. 
     

28 Uygulanan kararların değerlendirmesini 

uygulayıcı personelle birlikte yapar. 

 

     

29 Uygulanan kararların sonuçlarını açık olarak 

açıklar. 
     

30 Okulda alınan kararların sonuçlarını sabırla 

bekler. 
     

31 Alınan kararların uygulanmasında aksaklık ve 

ertelemeleri hoĢgörüyle karĢılar. 

 

     

32 Öğretmenlerin çalıĢma tempolarını kendilerinin 

belirlemesine 

 olanak sağlar. 

 

     

33 Denetim standartlarının öğretmenlerce 

benimsenmesini sağlar. 
     

34 Öğretmenlerin yetenek ve beceri sınırları içinde 

denetim 

standartları belirler. 

     

35 Öğretmenlerin değerlendirilmesi amacıyla 

yansız ve yeterli bilgi toplar. 
     

36 Denetim etkinliklerinde karĢılıklı güvene 

dayalı iliĢki kurar. 
     

37 Okulda alınacak kararlara yöneticilerin yanında 

öğretmenleri de katar. 
     

 

 



 

 

III.  Ortaögretim Okul Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını 

Kullanma Dereceleri Anketi 

 

Değerli meslektaĢım, okul müdürünüze verilen yetkilerle aĢağıda 

sıralanan sorumlulukların ne kadarını yerine getirebildiğini 

düĢünmektesiniz.  

 

 

Okul müdürünüz; 
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1 Okul için misyon ve vizyon geliĢtirmektedir.      

 

2 

Okuldaki eğitim-öğretim  ve yönetimin bir disiplin 

içerisinde yürütülmesini sağlamaktadır. 

     

 

3 

Eğitim-öğretim ve yönetimin verimliliğini artırmak 

için gerekli araĢtırmaları yapmaktadır. 

     

 

4 

Eğitim kalitesini yükseltilip, bu konuda sürekli geliĢimi sağlamak için 

araĢtırmaya dayalı iyileĢtirme projeleri hazırlamaktadır. 

     

5 Okulun geliĢim hedeflerini ortaya koyan stratejik 

planlar hazırlamaktadır. 

     

6 Okulun geliĢim planlarını hazırlamaktadır.      

7 AraĢtırma ve planları uygulamaya koymaktadır.      

8 Okulda öğrenen birey ve öğrenen organizasyon felsefesinin 

yerleĢmesini sağlayıcı önlemler almaktadır. 

     

9 Okulda ahenkli bir çalıĢma düzeni kurmaktadır.      

10 Okuldaki bütün çalıĢmaları ilgililerle iĢbirliği yaparak öğretim yılı 

baĢlamadan planlamaktadır. 

     

11 Personeli görevlendirirken görev tanımına uygunluk 

esasını göz önünde bulundurmaktadır. 

     

12 Yıllık ve günlük planların eğitim programlarına göre hazırlanmasında 

ve diğer çalıĢmalarında öğretmenlere rehberlik etmektedir. 

     

13 Ekip çalıĢması ruhunun yerleĢmesini sağlamaktadır.      

14 Okulda sağlıklı bir eğitim ortamı oluĢturmak amacıyla Öğretmenler 

Kurulu‟ na baĢkanlık etmektedir. 

     

15 Öğretmenler Kurulu‟ nda alınan kararların gerekli görülenlerini üst 

makamlara bildirmektedir. 

     

16 Okuldaki personelin görev ve sorumluluk alanlarında yapılan is 

bölümü çerçevesinde okuldaki is ve iĢlemlerin sağlıklı yürütülmesi ile 

ilgili koordinasyon faaliyetleri yürütmektedir. 

     

17 Okulda her düzeydeki personelin eğitim ihtiyaçlarını tespit etmektedir.      

18 Tüm personelin iĢleri ile ilgili alanlarda yetiĢmeleri için tedbirler 

almaktadır. 

     

19 Personel arasında iĢbirliğinin tesisini ve uyumunu sağlamakta yol 

gösterici bir rol oynamaktadır. 

     

 

20 

Ders yılının çeĢitli zamanlarında öğretmenlerin derslerini ve diğer 

faaliyetlerini yakından izlemektedir. 

     

 

21 

Personelin performansında verim düĢüklüğü varsa bunun sebeplerini 

araĢtırmaktadır. 

     

 

22 

Gerektiğinde astlara yetki devri yaparak, iĢlerin daha süratli 

yürütülmesini sağlamaktadır. 

     

 

23 

Görevlerin gereği gibi yapılmaması durumunda yasal yetkisini 

kullanmaktadır. 
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Okul müdürünüz; 
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24 

Özürleri sebebiyle görevlerine gelmeyen yönetici, öğretmen ve diğer 

personelin yerine hizmetlerin aksamaması için uygun görevlendirme 

ile gerekli önlemleri almaktadır. 

     

25 Öğretmenlere eğitim ve öğretimle ilgili ek görevler vermektedir      

26 Ders dıĢı eğitici, sosyal, kültürel ve sportif faaliyetlerin düzenli ve 

etkili bir Ģekilde yürütülmesini sağlamaktadır. 

     

27 Özel eğitim gerektiren öğrencilerin kaynaĢtırma eğitimi ile ilgili 

tedbirleri almaktadır. 

     

28 Personelin sağlık, temizlik, düzen ve beslenme iĢleri ile ilgili iĢleri 

takip etmektedir. 

     

 

29 

Ġnsan, zaman, para, malzeme ve yer unsurlarının en etkin ve verimli 

kullanımı amacıyla okulun derslik, laboratuar, kütüphane ve diğer 

tesisler ile ilgili araç ve gereci hizmete hazır bulundurmaktadır. 

     

30 Yeni teknolojik geliĢmeleri okula kazandırarak zenginleĢtirmektedir.      

31 Okul binası ve tesislerin kullanımı, bakımı, temizliği, yangına karĢı 

korunması ve güvenliği için gereken tedbirleri almaktadır. 

     

32 Çağın ve çevrenin geliĢen ve değiĢen eğitim ihtiyaçlarına cevap 

verecek Ģekilde kaliteli eğitim ortamlarının oluĢturulmasını 

sağlamaktadır. 

     

33 Ders araç ve gereçlerinin verimli kullanılması için gerekli tedbirleri 

almaktadır. 

     

34 Yakın çevre ile iliĢki kurulmasına ve velilerle sıkı bir iĢ birliğinin 

sağlanmasına önem vermektedir. 

 

     

 



 

 

 

35 Çevre imkanlarından okulun yararlanmasını 

sağlamaktadır. 

     

 

36 

Okulun imkanlarından çevrenin yararlanmasını 

sağlamaktadır. 

     

 

37 

Eğitim faaliyetlerinin sevgi ve Ģefkat anlayıĢı içinde 

yürütülmesini sağlamaktadır. 

     

 

38 

Okulun iç ögeleriyle (idari personel, öğretmen, 

öğrenci, yardımcı ve diğer personel) is birliği içinde 

çalıĢmaktadır. 

     

 

39 

Okulun dıĢ ögeleriyle (Okul koruma Derneği, Okul Aile 

Birliği,vb. gibi) iĢ birliği içinde çalıĢmaktadır. 

     

 

40 

Okulda çıkarılan dergi, gazete ve duvar gazetelerinin bütün 

yazılarını incelemektedir. 

     

 

41 

Okulda gösterilecek çeĢitli film ve gösterilerle ilgili gerekli 

incelemeler yaparak uygun görülenleri gösterime açmaktadır. 

     

42 Gelen yazılardan personelin bilgilendirilmesi 

gerekenleri ilgililere duyurmaktadır. 

     

43 Öğretim yılı baĢında ve gerektiğinde okulda sağlık 

taraması yapılmasını sağlamaktadır. 

     

44 Göreve baĢlama ve görevden ayrılma halinde okulun 

demirbaĢlarının Ayniyat Talimatnamesi 

hükümlerine göre devir ve teslim iĢlemlerini 

yapmaktadır. 

     

45 Okulun ayniyat, gelir-gider, bütçe ile ilgili 

iĢlemlerinin mevzuata uygun yürütülmesini 

sağlamaktadır. 

     

46 Okulun yıllık bütçesini hazırlamaktadır. 

 

 

     

47 Ödeneklerin zamanında ve yerinde harcanması ile 

ilgili iĢlemleri titizlikle yapmaktadır. 

     

48 Okulla ilgili olağanüstü halleri ilgili makama 

bildirmekteyim. 

     

49 Aday personelin yetiĢmesi için gerekli önlemleri 

almaktadır. 

     

50 Yapılan rutin iĢleri standartlaĢtırmaktadır.. 

 

 

     



 

 

EK 5. KiĢisel DeğiĢkenlerin Analiz Sonuçları 

 

Tablo 4.3  Cinsiyete göre karar verme becerileri ölçeğinden elde edilen puanlara ait 

kolmogorov smirnov değerleri 
 

Boyutlar/Faktörler Cinsiyet df p 

Problemi Algılama Tanımlama 
Kadın 208 0,000 

Erkek 198 0,000 

Probleme ĠliĢkin Çözüm 

Önerileri GeliĢtirme 

Kadın 208 0,000 

Erkek 198 0,000 

Kararı Uygulama Ve Denetim 
Kadın 208 0,000 

Erkek 198 0,000 

Değerlendirme 
Kadın 208 0,000 

Erkek 198 0,000 

TOPLAM Kadın 208 0,000 

 Erkek 198 0,000 

 

Tablo 4.3 incelendiğinde ölçeğin alt boyutlarından ve ölçeğin tamamından alınan 

puanların normal dağılım göstermediği saptanmıĢtır. (p<0,05) Bu nedenle cinsiyete göre 

ölçekten alınan puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan yöntemlerden olan Mann 

Whitney U Testi kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 4.5  Medeni duruma göre karar verme becerileri ölçeğinden elde edilen puanlara 

ait kolmogorov smirnov değerleri 

 

 
Boyutlar/Faktörler Medeni D. df p 

Problemi Algılama Tanımlama 
Evli  331 0,002 

Bekar 75 0,000 

Probleme ĠliĢkin Çözüm 

Önerileri GeliĢtirme 

Evli  331 0,200 

Bekar 75 0,000 

Kararı Uygulama Ve Denetim 
Evli  331 0,200 

Bekar 75 0,000 

Değerlendirme 
Evli  331 0,000 

Bekar 75 0,000 

TOPLAM Evli  331 0,200 

 Bekar 75 0,000 

 

            Tablo 4.5   incelendiğinde   ölçekten alınan puanların bazı boyutlarda ve toplam 

puanda evli öğretmenler için normal dağılım göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu 

nedenle medeni duruma göre ölçekten alınan puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik 

olmayan yöntemlerden olan Mann Whitney U Testi kullanılmıĢtır.   

 



 

 

Tablo 4.7 Öğretmenlerin görev yaptıkları kurum türüne göre karar verme becerileri 

ölçeğinden elde edilen puanlara ait kolmogorov smirnov değerleri 

 
 

 
Boyutlar/Faktörler Cinsiyet df p 

Problemi Algılama 

Tanımlama 

Anadolu Liseleri 242 0,000 

Meslek Liseleri 164 0,000 

Probleme ĠliĢkin Çözüm 

Önerileri GeliĢtirme 

Anadolu Liseleri 242 0,000 

Meslek Liseleri 164 0,000 

Kararı Uygulama Ve 

Denetim 

Anadolu Liseleri 242 0,000 

Meslek Liseleri 164 0,000 

Değerlendirme 
Anadolu Liseleri 242 0,000 

Meslek Liseleri 164 0,000 

TOPLAM Anadolu Liseleri 242 0,000 

 Meslek Liseleri 164 0,000 

 

Tablo 4.7  incelendiğinde ölçekten alınan puanların öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum 

türüne göre normal dağılım göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle kurum 

türüne göre ölçekten alınan puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan yöntemlerden 

olan Mann Whitney U Testi kullanılmıĢtır. 

 

 

Tablo 4.9 Öğretmenlerin öğrenim durumuna göre karar verme becerileri ölçeğiden elde 

edilen puanlara ait kolmogorov smirnov değerleri 
 

 
Boyutlar/Faktörler Cinsiyet df p 

Problemi Algılama 

Tanımlama 

Lisans 324 0,000 
Lisansüstü 82 0,002 

Probleme ĠliĢkin Çözüm 

Önerileri GeliĢtirme 

Lisans 324 0,000 
Lisansüstü 82 0,000 

Kararı Uygulama Ve 

Denetim 

Lisans 324 0,000 
Lisansüstü 82 0,020 

Değerlendirme 
Lisans 324 0,000 
Lisansüstü 82 0,008 

TOPLAM Lisans 324 0,000 

 Lisansüstü 82 0,008 

 

 

Tablo 4.9 incelendiğinde ölçekten alınan puanların öğretmenlerin öğrenim 

durumuna göre normal dağılım göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle öğrenim 

durumuna göre ölçekten alınan puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan 

yöntemlerden olan Mann Whitney U Testi kullanılmıĢtır. 



 

 

Tablo 4.11 Öğretmenlerin kurumdaki görev süresine göre karar verme becerileri 

ölçeğinden elde edilen puanlara ait kolmogorov smirnov değerleri 

 

 

Boyutlar/Faktörler 

Kurumda 

Görev 

Süresi 

df p 

Problemi Algılama Tanımlama 

1-5 yıl 54 0,000 

6-10 yıl 56 0,000 

11-15 yıl 135 0,009 

16 yıl ve 

üzeri 
80 0,000 

Probleme ĠliĢkin Çözüm 

Önerileri Gel. 

 

1-5 yıl 214 0,000 

6-10 yıl 111 0,017 

11-15 yıl 45 0,200 

16 yıl ve 

üzeri 
19 0,000 

Kararı Uygulama Denetim 

 

1-5 yıl 214 0,000 

6-10 yıl 111 0,000 

11-15 yıl 45 0,064 

16 yıl ve 

üzeri 
19 0,001 

Değerlendirme 

1-5 yıl 214 0,000 

6-10 yıl 111 0,000 

11-15 yıl 45 0,081 

16 yıl ve 

üzeri 
19 0,007 

Genel Toplam 

1-5 yıl 214 0,000 

6-10 yıl 111 0,000 

11-15 yıl 45 0,074 
16 yıl ve üzeri 19 0,040 

 

 

           Tablo 4.11 incelendiğinde ölçekten alınan puanların öğretmenlerin kurumdaki 

görev süresine göre birçok veri için normal dağılım göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). 

Bu nedenle kurumdaki görev süresine göre ölçekten alınan puanlar karĢılaĢtırılırken 

parametrik olmayan yöntemlerden olan Kruskal Wallis Testi kullanılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tablo 4.13 Öğretmenlerin yaĢlarına göre karar verme becerileri ölçeğinden elde edilen 

puanlara ait kolmogorov smirnov değerleri 

 

 

Boyutlar/Faktörler YaĢ df p 

Problemi Algılama 

Tanımlama 

21-30 56 0,018 

31-40 200 0,000 

41-50 117 0,000 

51 ve üstü 33 0,030 

Probleme ĠliĢkin Çözüm 

Önerileri Gel. 

 

21-30 56 0,002 

31-40 200 0,000 

41-50 117 0,000 

51 ve üstü 33 0,029 

Kararı Uygulama Denetim 

 

21-30 56 0,024 

31-40 200 0,000 

41-50 117 0,000 

51 ve üstü 33 0,033 

Değerlendirme 

21-30 56 0,002 

31-40 200 0,000 

41-50 117 0,000 

51 ve üstü 33 0,020 

Genel Toplam 

21-30 56 0,032 

31-40 200 0,000 

41-50 117 0,000 

51 ve üstü 33 0,105 

 

 

Tablo 4.13 incelendiğinde ölçekten alınan puanların yaĢ değiĢkenine göre 

normal dağılım göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle yaĢ değiĢkenine göre 

ölçekten alınan puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan yöntemlerden olan 

Kruskal Wallis Testi kullanılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tablo 4.15. Öğretmenlerin branĢlarına göre karar verme becerileri ölçeğinden elde 

edilen puanlara ait kolmogorov smirnov değerleri 

 

 

Boyutlar/Faktörler    BranĢ df p 

Problemi Algılama 

Tanımlama 

Fen Bilimleri 138 0,000 

Sosyal  Bilimler 172 0,000 

Meslek Bilgisi 96 0,000 

Probleme ĠliĢkin 

Çözüm Önerileri Gel. 

 

Fen Bilimleri 138 0,001 

Sosyal  Bilimler 172 0,000 

Meslek Bilgisi 96 0,038 

Kararı Uygulama 

Denetim 

 

Fen Bilimleri 138 0,002 

Sosyal  Bilimler 172 0,000 

Meslek Bilgisi 96 0,000 

Değerlendirme 

Fen Bilimleri 138 0,000 

Sosyal  Bilimler 172 0,000 

Meslek Bilgisi 96 0,000 

Genel Toplam 

Fen Bilimleri 138 0,008 

Sosyal  Bilimler 172 0,001 

Meslek Bilgisi 96 0,001 

 

 

Tablo 4.15 incelendiğinde ölçekten alınan puanların branĢ değiĢkenine göre 

normal dağılım göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle branĢ değiĢkenine göre 

ölçekten alınan puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan yöntemlerden olan 

Kruskal Wallis Testi kullanılmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tablo 4.17. Öğretmenlerin kıdemlerine göre karar verme becerileri ölçeğinden elde 

edilen puanlara ait kolmogorov smirnov değerleri 

 

 

Boyutlar/Faktörler Kıdem df p 

Problemi Algılama 

Tanımlama 

1-5 Yıl 54 0,200 

6-10 Yıl 56 0,000 

11-15 Yıl 135 0,000 

16-20 Yıl 80 0,000 

20 Yıl ve Üstü 81 0,017 

Probleme ĠliĢkin Çözüm 

Önerileri Gel. 

 

1-5 Yıl 54 0,200 

6-10 Yıl 56 0,200 

11-15 Yıl 135 0,001 

16-20 Yıl 80 0,002 

20 Yıl ve Üstü 81 0,039 

Kararı Uygulama 

Denetim 

 

1-5 Yıl 54 0,200 

6-10 Yıl 56 0,061 

11-15 Yıl 135 0,000 

16-20 Yıl 80 0,000 

20 Yıl ve Üstü 81 0,002 

Değerlendirme 

1-5 Yıl 54 0,008 

6-10 Yıl 56 0,200 

11-15 Yıl 135 0,000 

16-20 Yıl 80 0,000 

20 Yıl ve Üstü 81 0,002 

Genel Toplam 

1-5 Yıl 54 0,200 

6-10 Yıl 56 0,200 

11-15 Yıl 135 0,013 

16-20 Yıl 80 0,002 

20 Yıl ve Üstü 81 0,200 

 

 

 

Tablo 4.17 incelendiğinde ölçekten alınan puanların mesleki kıdem değiĢkenine 

göre bazı veriler için normal dağılım göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle 

kıdem değiĢkenine göre ölçekten alınan puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan 

yöntemlerden olan Kruskal Wallis Testi kullanılmıĢtır. 

 

 

 

 

 



 

 

Tablo 4.19  Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre okul müdürlerinin yetki ve  

sorumluluklarını kullanma dereceleri ölçeğinden elde edilen puanlara ait   kolmogorov 

smirnov değerleri 

 
 

Boyutlar/Faktörler Cinsiyet df p 

Okul GeliĢimi                                                              
Kadın 208 0,000 

Erkek 198 0,000 

Personel ĠĢleri                                                              
Kadın 208 0,000 

Erkek 198 0,000 

Eğitim Öğretim                                                            
Kadın 208 0,000 

Erkek 198 0,000 

Bürokratik ĠĢler                                                            
Kadın 208 0,000 

Erkek 198 0,000 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler                                                      
Kadın 208 0,000 

Erkek 198 0,000 

Toplam  Kadın 208 0,000 

 Erkek 198 0,000 

 

Tablo 4.19 incelendiğinde ölçeğin alt boyutlarından ve ölçeğin tamamından 

alınan puanların normal dağılım göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle 

cinsiyete göre ölçekten alınan puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan 

yöntemlerden olan Mann Whitney U Testi kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 4.21  Medeni Duruma Göre Okul Müdürlerinin Yetki ve Sorumluluklarını  

Kullanma Dereceleri Ölçeği‟den Elde Edilen Puanlara Ait Kolmogorov Smirnov 

Değerleri 

 
Boyutlar/Faktörler Medeni 

Durum 

df p 

Okul GeliĢimi                                                              
Evli  331 0,000 

Bekar 75 0,012 

Personel ĠĢleri                                                              
Evli  331 0,000 

Bekar 75 0,000 

Eğitim Öğretim                                                            
Evli  331 0,000 

Bekar 75 0,004 

Bürokratik ĠĢler                                                            
Evli  331 0,000 

Bekar 75 0,200 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler                                                      
Evli  331 0,029 

Bekar 75 0,000 

Toplam  Evli  331 0,050 

 Bekar 75 0,000 

 

 

Tablo 4.21 incelendiğinde ölçekten alınan puanların bazı boyutlarda ve toplam 

puanda normal dağılım göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle medeni duruma 



 

 

göre ölçekten alınan puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan yöntemlerden olan 

Mann Whitney U Testi kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 4.23  Öğretmenleri çalıĢtıkları kurum türüne göre okul müdürlerinin yetki ve  

sorumluluklarını kullanma dereceleri ölçeğinden elde edilen puanlara ait kolmogorov 

smirnov değerleri                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

 

 
Boyutlar/Faktörler Kurum Türü df p 

Okul GeliĢimi                                                              
Anadolu Liseleri 242 0,000 

Meslek Liseleri 164 0,014 

Personel ĠĢleri                                                              
Anadolu Liseleri 242 0,000 

Meslek Liseleri 164 0,026 

Eğitim Öğretim                                                            
Anadolu Liseleri 242 0,000 

Meslek Liseleri 164 0,000 

Bürokratik ĠĢler                                                            
Anadolu Liseleri 242 0,000 

Meslek Liseleri 164 0,200 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler                                                      
Anadolu Liseleri 242 0,000 

Meslek Liseleri 164 0,002 

Toplam  Anadolu Liseleri 242 0,000 

 Meslek Liseleri 164 0,005 

 

Tablo 4.23 incelendiğinde ölçekten alınan puanların normal dağılım 

göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle medeni duruma göre ölçekten alınan 

puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan yöntemlerden olan Mann Whitney U Testi 

kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 4.25  Öğretmenlerin Öğrenim Durumlarına Göre Okul Müdürlerinin Yetki ve 

Sorumluluklarını Kullanma Dereceleri Ölçeği‟den Elde Edilen Puanlara Ait 

Kolmogorov Smirnov Değerleri 

 
 

 

Boyutlar/Faktörler Öğrenim Durumu df p 

Okul GeliĢimi                                                              
Lisans 324 0,000 

Lisansüstü 82 0,000 

Personel ĠĢleri                                                              
Lisans 324 0,000 

Lisansüstü 82 0,002 

Eğitim Öğretim                                                            
Lisans 324 0,000 

Lisansüstü 82 0,001 

Bürokratik ĠĢler                                                            
Lisans 324 0,000 

Lisansüstü 82 0,006 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler                                                      
Lisans 324 0,000 

Lisansüstü 82 0,000 

Toplam  Lisans 324 0,000 

 Lisansüstü 82 0,022 

 



 

 

Tablo 4.25 incelendiğinde ölçekten alınan puanların normal dağılım 

göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle medeni duruma göre ölçekten alınan 

puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan yöntemlerden olan Mann Whitney U Testi 

kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 4.27 Öğretmenlerin kurumdaki görev sürelerine göre okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma dereceleri ölçeğinden elde edilen puanlara ait kolmogorov 

smirnov değerleri 

 

 

Boyutlar Kurumdaki 

Görev Süresi 

df p 

Okul GeliĢimi                                                              

 

1-5 yıl 214 0,000 

6-10 yıl 111 0,000 

11-15 yıl 45 0,003 

16 yıl ve üstü 36 0,089 

Personel ĠĢleri  

1-5 yıl 214 0,000 

6-10 yıl 111 0,000 

11-15 yıl 45 0,006 

16 yıl ve üstü 36 0,081 

Eğitim ve Öğretim  

1-5 yıl 214 0,000 

6-10 yıl 111 0,000 

11-15 yıl 45 0,003 

16 yıl ve üstü 36 0,200 

Bürokratik ĠĢler  

1-5 yıl 214 0,000 

6-10 yıl 111 0,000 

11-15 yıl 45 0,182 

16 yıl ve üstü 36 0,051 

Çevre Ġle Ġlgili ĠĢler  

1-5 yıl 214 0,000 

6-10 yıl 111 0,000 

11-15 yıl 45 0,004 

16 yıl ve üstü 36 0,000 

Toplam                                                       

1-5 yıl 214 0,000 

6-10 yıl 111 0,000 

11-15 yıl 45 0,001 

16 yıl ve üstü 36 0,042 

           
 

  Tablo 4.27 incelendiğinde ölçekten alınan puanların normal dağılım göstermediği 

 saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle kurumdaki görev süresine göre ölçekten alınan 

puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan yöntemlerden olan Kruskal Wallis H Testi 

kullanılmıĢtır. 

 



 

 

Tablo 4.29  Öğretmenlerin yaĢlarına göre okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını 

kullanma dereceleri ölçeğinden elde edilen puanlara ait kolmogorov smirnov değerleri 

 

 
Boyutlar YaĢ df p 

Okul GeliĢimi                                                              

 

21-30 56 0,198 

31-40 200 0,000 

41-50 117 0,000 

51 ve üstü 33 0,200 

Personel ĠĢleri  

21-30 56 0,200 

31-40 200 0,000 

41-50 117 0,000 

51 ve üstü 33 0,035 

Eğitim ve Öğretim  

21-30 56 0,200 

31-40 200 0,000 

41-50 117 0,000 

51 ve üstü 33 0,151 

Bürokratik ĠĢler  

21-30 56 0,000 

31-40 200 0,001 

41-50 117 0,002 

51 ve üstü 33 0,183 

Çevre Ġle Ġlgili ĠĢler  

21-30 56 0,004 

31-40 200 0,000 

41-50 117 0,000 

51 ve üstü 33 0,011 

Toplam                                                       

21-30 56 0,034 

31-40 200 0,000 

41-50 117 0,000 

51 ve üstü 33 0,062 

 

 

Tablo 4.29 incelendiğinde ölçekten alınan puanların normal dağılım 

göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle yaĢ değiĢkenine göre ölçekten alınan 

puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan yöntemlerden olan Kruskal Wallis H Testi 

kullanılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tablo 4. 32 Öğretmenlerin branĢlarına göre okul müdürlerinin yetki ve sorumluluklarını 

kullanma dereceleri ölçeğinden elde edilen puanlara ait Kolmogorov Smirnov değerleri 

 

 

Boyutlar BranĢ df p 

Okul GeliĢimi                                                              

 

Fen Bilimleri 138 0,007 

Sosyal  Bilimler 172 0,000 

Meslek Bilgisi 96 0,000 

Personel ĠĢleri  

Fen Bilimleri 138 0,009 

Sosyal  Bilimler 172 0,000 

Meslek Bilgisi 96 0,000 

Eğitim ve Öğretim  

Fen Bilimleri 138 0,002 

Sosyal  Bilimler 172 0,000 

Meslek Bilgisi 96 0,000 

Bürokratik ĠĢler  

Fen Bilimleri 138 0,001 

Sosyal  Bilimler 172 0,000 

Meslek Bilgisi 96 0,000 

Çevre Ġle Ġlgili 

ĠĢler  

Fen Bilimleri 138 0,004 

Sosyal  Bilimler 172 0,000 

Meslek Bilgisi 96 0,000 

Toplam                                                       

Fen Bilimleri 138 0,000 

Sosyal  Bilimler 172 0,000 

Meslek Bilgisi 96 0,000 

 

 

Tablo 4.32 incelendiğinde ölçekten alınan puanların normal dağılım 

göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle branĢ değiĢkenine göre ölçekten alınan 

puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan yöntemlerden olan Kruskal Wallis H Testi  

kullanılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tablo 4.34  Öğretmenlerin kıdemlerine göre okul müdürlerinin yetki ve 

sorumluluklarını kullanma dereceleri ölçeğinden elde edilen puanlara ait Kolmogorov 

Smirnov değerleri 
 

 

Boyutlar/Faktörler Kıdem N p 

Okul GeliĢimi                                                              

 

 

1-5 Yıl 54 0,066 

6-10 Yıl 56 0,050 

11-15 Yıl 135 0,000 

16-20 Yıl 80 0,000 

20 Yıl ve Üstü 81 0,200 

Personel ĠĢleri                                                              

 

1-5 Yıl 54 0,026 

6-10 Yıl 56 0,012 

11-15 Yıl 135 0,000 

16-20 Yıl 80 0,000 

20 Yıl ve Üstü 81 0,000 

Eğitim Öğretim                                                            

 

 

1-5 Yıl 54 0,200 

6-10 Yıl 56 0,002 

11-15 Yıl 135 0,000 

16-20 Yıl 80 0,003 

20 Yıl ve Üstü 81 0,006 

Bürokratik ĠĢler                                                            

 

1-5 Yıl 54 0,000 

6-10 Yıl 56 0,042 

11-15 Yıl 135 0,000 

16-20 Yıl 80 0,008 

20 Yıl ve Üstü 81 0,059 

Çevre ile Ġlgili ĠĢler                                                      

1-5 Yıl 54 0,001 

6-10 Yıl 56 0,000 

11-15 Yıl 135 0,000 

16-20 Yıl 80 0,000 

20 Yıl ve Üstü 81 0,000 

Genel Toplam 

1-5 Yıl 54 0,043 

6-10 Yıl 56 0,200 

11-15 Yıl 135 0,000 

16-20 Yıl 80 0,001 

20 Yıl ve Üstü 81 0,051 

 

Tablo 4.34 incelendiğinde ölçekten alınan puanların normal dağılım 

göstermediği saptanmıĢtır (p<0,05). Bu nedenle kıdem değiĢkenine göre ölçekten alınan 

puanlar karĢılaĢtırılırken parametrik olmayan yöntemlerden olan Kruskal Wallis H Testi  

kullanılmıĢtır
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