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OZET

“ORTAOGRETIM MATEMAT iK OGRETIM PROGRAMININ ICERIK
OGESINE ILISKIN OGRETMEN GORSLERI”
KONUR, Kenan
Yiiksek Lisans, Matematik getmenlgi Bilim Dali

Tez Dangmani: Yrd. Dog. Dr. Sevgi ATLIHAN
Haziran-2012, 223 sayfa

Bu calsmanin amaci; uygulanan matematik deggietim programinin igerik gesine
iliskin orta@retim matematik gretmenlerinin gorglerinin tespit edilmesidir. Bu ana amag
cercevesinde @etmenlerin @retim programinin i¢ceginin uygunlyuna yonelik goriieri ve

icerigin etkilili ginin arttirimasina ikkin dénerileri de alinnstir.

Arastirma, nitel argtirma desenlerinden biri olan durum ealasi (6rnek olay) esas
alinarak ydaratalmgtdr. Arastirmanin  ¢cakma grubunu 2011-2012 gketim  yih bahar
doneminde Sivas il merkezinde bulunan Milligitim Bakanlgr'na bali ortagsretim
kurumlarinda gorev yapan dokuz matematiketmeni olgturmaktadir. Argtirmanin verileri
aratirmaci tarafindan hazirlanan bir ggmie formu aracifil ile calsma grubunda yer alan
ogretmenlerle  yari  yapilandiriign  gorisme  yapilarak  toplanmstir.  Verilerin
¢b6zimlenmesinde icerik analizi turlerinden biri rol&ategorisel igerik analiz yontemi

kullaniimistir. Analizler bilgisayar destekli olarak NVivo petkprogramiyla yapilngtir.

Arastirma sonuclarina goregtetmenler genel anlamda Orggétim Matematik Dersi
Ogretim Programrnin [OMDOP] iceginin, icerigin secimi ve organizesinde g6z onine
alinmasi gereken ilkelere gére uygun @dou diguinmektedirler. Ancak icetin secim
ilkelerinden olan;sema (hazirbulurgluk), bireysel farkliliklar, gecerlilik ve ekononiik
ilkeleri agisindan ve benzegekilde igergin organizesinde g6z oniine alinan devamhlik ve
soyutlama ilkeleri agisindan program igetin tam olarak yeterli olmagini savunmslardir.
Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle elde erdikonuclara dayali olarak
aratirmacilara, program getirme uzmanlarina, idarecilere vb. yoneliksile dnerilerde
bulunulmutur.

Anahtar Kelimeler: Orta@retim matematik dersi getim programi, icerik gesi,
Ogretmen gorgleri.



ABSTRACT

“TEACHER’S VIEWS ON THE SECONDARY SCHOOL MATHEMATIS
CURRICULUM CONTENT”

KONUR, Kenan
MA, Mathematics Education
Thesis Advisor: Assist. Prof. Sevgi ATLIHAN
June-2012, 223 pages

The purpose of this study is to investigate thenigpis of secondary school
mathematics teachers on the current mathematicewum content. Based on this general
aim, views of teachers on the appropriatenessetthriculum content and their advices for

improving the efficiency of the content have beevealed.

Research was carried out in accordance with casky $hat is a method of qualitative
research styles. Study group of the research isistea of 9 Mathematics teachers, working
in Turkish Ministry of Education secondary schowisthe city center of Sivas during the
spring term in 2011-2012 academic ye&he research data were collected through an
interview form, prepared by the researcher andutjinosemi-structured interviews with the
teachers in the study group. Data were analyzek edtegorical content analysis technique

via NVivo computer program.

According to the results of the study, teachersebelthat the content of Secondary
School Mathematics Curriculum (SSMC) is appropriaith the principles that have to be
applied while choosing and organizing the contéfawever, they have alleged that the
content of the program is not sufficient accordiogthe principles of scheme (readiness),
individual differences, validity and economicality. addition, according to the permanence
and abstraction principles that are applied whilganizing the content; participants have
alleged that the content of the program is noticefit. Based on the findings of this study

various solutions are offered for researchers, gp@rssand program development experts.

Key Words: Secondary School Mathematics Curriculum, ContemémEnt,

Teacher’s Views.



Vi

TABLOLAR L ISTES

Tablo 1 ESItIM PrOgraMi......cooii ittt e e et e e e e e e e eeeeesnbbnneeeeeees 9
Tablo 2 Bali Likert Tipi Olcegin Deger Araliklarina Gore Katillim Duzeyleri................. 44
Tablo 3ilk se¢im lemi sonucunda okan alt gruplardaki gretmen dailimlari .................. 46
Tablo 4 Calma grubunu olgturan @retmenlerin demografik 6zellikleri............ccceo....... 47
Tablo 5 Sorulariilgili Oldugu Kategori ve Alt Kategorilerin LiSteSi........ccceccveeeveeennnnne.. 52
Tablo 6 Verilerin ANAIZ SUMECT ..........uuuiimmmm e e e e 59
Tablo 7 Kategoriler ve alt Kategoriler ....... . «errreriiiiiiieeeeeeeieeeeeeeeeiiisee s 60
Tablo 8Sema (Hazirbulumgluk) ilkesi Hakkinda @retmen Gorilerinin Dagihmi ............. 62
Tablo 9 Bireysel Farkliliklailkesi Hakkinda @retmen Gorglerinin Dagilimi .................... 70
Tablo 10 Bilimsellikilkesi Hakkinda @retmen Gorilerinin Dagilimi.........c..cccveeveeveenee.e. 78
Tablo 11ilgililik Ilkesi Hakkinda @retmen Gorglerinin Dagilimi........cccccovveeveeeeeeceeeceeenne. 81
Tablo 12 Yararlhkilkesi Hakkinda @retmen Gorglerinin Dagilimi .........c.cceeeieeveieenennn. 86
Tablo 13 Anlamlilikilkesi Hakkinda @retmen Gorierinin Dagilimi ...........cccceeveeveenennenn. 92
Tablo 14 Gegerliliklkesi Hakkinda @retmen Gorgerinin DagiliMi........ccceeeveeeeeeereeeneenne. 95
Tablo 15 Ekonomiklikilkesi Hakkinda @retmen Gorilerinin Dagilimi...........ccccveeuneeee. 100
Tablo 16 Dger Dersicerikleriyle Tutarlilkilkesi Hakkinda @retmen Gorilerinin Dagihmi
...................................................................................................................................... 108
Tablo 17 Duzeylkesi Hakkinda @retmen Gorglerinin Dagilimi ......c.eecvveeeveeeeeeceeeereeennen. 117
Tablo 18 Devamliliklkesi Hakkinda @retmen Gorgerinin DagliMmi........cccoeeeeeeeeeneenne.. 123
Tablo 19 Soyutlamilkesi Hakkinda @retmen Gaorglerinin Dagilimi..........c.cccceveeveeveenee. 128
Tablo 20 Materyal Orgiitlesiiilkesi Hakkinda @retmen Gorierinin Dagilimi ............... 132
Tablo 21 Alstirmalilkesi Hakkinda @retmen Gorglerinin Dagilimi..........cocoeveevieecveenenn. 138
Tablo 22 Siralamilkesi Hakkinda @retmen GoOrglerinin Dagilimi ..........coceeveeveeecveenenn. 152

Tablo 23 @renmeilkelerine Uygunlukilkesi Hakkinda @retmen Gorglerinin Dazilimi. 158
Tablo 24icerigin Etkilili ginin Arttirlmasi Konusunda gretmenlerin @retmen Boyutuna

LT ST @AY= 1 =Y TR 167
Tablo 25icerigin Etkilili ginin Arttirlmasi Konusunda getmenlerin @renci Boyutuna

LT ST O YT 1 =Y IR 168



Vii

SEKILLER L ISTESI

Sekil 1 Programlarin 4amali (Hiyeragik) Siniflamasi ...........ccoooviiiiiiiii s 7
Sekil 2 Program Gegtirmede Taba MOdeli...........cooiiiiiiiiiiis e 18
Sekil 3 Programin @elerini ve Aralarindaki EtKil@M .............cccoooeeeiiicieciece e, 18
Sekil 4 Tyler'in Program Gedtirme MOAEli ......ccooveeeeeeiiiiiiiieeeeiii e e 19
Sekil 5 [OMDOP] nin Kavramsal YaPISI........cueeeeeeieeeeeeeeieeeeeeeeteeeeeeeeeveeeeeeseeneeenens 22
Sekil 6 Nitel Arggtirma DONGUSU MOEII..........iiiiiiiiiiii e 2.4
Sekil 7 Glvenirlik Katsayisi Hesaplama FOrmulU............ccooovvvviviiiiiiiiiiiiiee e eeeeeee 55

SeKil 8 CAQDAS VE NVIVO......ouuiieiiiiiiiiee s eeeeeiise e e e e e e e et e eee et eseeena s s s e e e e aaaeaaas 57



viii

KISALTMALAR L ISTES

MEB: Milli E gitim Bakanlgi

NCTM: National Council of Teacher of Mathematics — Madtikn Ogretmenleri Milli
Konseyi

OMDOP: Ortadretim Matematik Dersi €retim Programi



ICINDEKILER
JURI UYELERININ IMZA SAYFASI ....oiitiiie ettt i
ON SOZ....oceeeeeeeeee e et e et e e et e te et e eaeete e e te et e erteeteeeteeneeaneens i
(@ )4 N TP PTTTR R v
AB STRACT L. ttettee ettt ettt mmmm ettt e e e e e e sttt e e e e e e a bt e et e e e e e e nbnee e e s rareeee e e e e nnrreeeaeeaas %
TABLOLAR LISTET ...ttt ettt enas Vi
SEKILLER LISTES .. .oiiiiii ettt ettt eae et e s erte e s vt e e etae e sntesaenaeesneeesnnennteeas Vii
KISALTMALAR L ISTES ... oottt e e e e et tae et s e ente e s eraeeaeeas iii. v
[CINDEKILER.......oeiitit ittt ettt e ettt et e e st e et e e saa e st eenesnseebaesaneeneis iX
BOLUM .ttt ettt ettt ettt ettt et at et ean et e saeeebeenteenaesreeareanee e 1
L GIRIS ettt ettt en et et n ettt 1
1.1 Problem DUIMUMU ...t e e e e 1
1.2 AratIrmManTN AMACH ....ceeuuiiieieee i e eee s s st e e e et e e e et n e e e et s e e esa s e e e snnnneeesnnaeaees 4
1.2.1. Problem CUMIESI.......coouiiiiiie et 4
1.2.2. AL PIOBIEMIET .. .. 4
1.3, Argtirmanin ONEMI........c.eouiiuieiueeeee e semn e et te e e et e eteeeee e eteeeteetesaeenneeeneeans 5
1.4, Aragtirmanin VarSaYIMIAIT......ccccceeeeeeeeesee s e e e e e eeeeeeseeaaassnsnnassseaaeeeeeeeeaaaaaaaaeees 5
ST 1= T 11 0] = PO P PP PPPPPPP 6
=TI Y TR 7
2. KAVRAMSAL CERCEVE VEILGILI ARASTIRMALAR.......cocoiieeiiecieee e 7
2.1 KaVramsSal CEICEVE .......cceveeeiieiiiuiicemmmmme s e s e eeeee e e e et et eeeessaesasnn s e s seneaesassaaaaeeaaaeeeeees 7
pZNt N o To | = 0 1= 7
2.1.1.1 Bitim Programi, @retim Programi ve Ders Programi.............cceceeveennenn.. 8
2.1.1.2 Q@retim Programinin @BIEN............cvcveieeiiieeieceeeeee e 11
2.1.1.2.1 KAZANIMIAT ...ttt 11
0 N 0 (o714 | 11
2.1.1.2.2.CENIBIN SECIMI ...ecvviivieiriecie ettt eeae ettt 12
2.1.1.2.2.2GErIBIN OIQANIZESI ....cuviivieiveereeee et s staesreeresaeesreenseas 14
2.1.1.2.3 @renme-CEretMe SUMECIH .....c.ccveiveeueeieeiecie et sttt 16
2.1.1.2.4 Olgme ve BEIMENUINME ....c..cocveeeeeeeeeeeeee et et eveesaeeeaee e 16

2.1.2 Eitimde Program Gedtirme ve Program Gelirme Yaklgimlari....................... 17



2.1.3 Ortagretim Matematik Dersi gretim Programi [OMDOP].......cc.ccccveevverurnnee. 21
2.1.3.1 [OMDOP] da Temel Alinan Yaklian...............ccccceevureeeieeieeieeieeeeere e 22
2.1.4 Bitimde Program Dgerlendirme ve Eitimde Program Dgerlendirme
B = 1= ] 0] = 23
2.1.4.1 Hedefe Dayall BerlendirmMe...........ooeeeeiiiiiiiiieeeee e s e e e e e e e e e aaeeeens 23
2.1.4.2 Metfessel-Michael Modeli ... 24
2.1.4.3 Provus Farklar YaklBini............uuuueiiiiiii e 24
2.1.4.4 Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli.....cooieeieeiiiiiiiiiiiicceee e 25
2.1.4.5 Stuftlebeam’in Bdam, Girdi, Stre¢ ve Uriin Modeli............ccceeceeveevenne.. 25
2.1.4.6 Stake'idhtiyaca Cevap Vermeye Dayall §&lendirme Modeli................... 25
2.1.4.7 Eisner’in Eitsel Elestiri Degerlendirme Modeli...........ccccceiiiiiiiiiiiiiiennen. 26
2.1.4.8 Saylor, Alexander ve Lewis MOdeli....cccccceiviiieieeiiiiiieccen e 26
2. 211Gl AraStITMALAL .......cviiiiiee ettt e et e e erae e e eaeeeneeeaeeeas 27
=@ T I 1Y SRR 41
ST ] I = 41
3.1 Aragstirmanin MOGEIi .......oovveeiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e rrranaa 41
3.2 Argstirmanin KattliMCHAIT ..........oovvivviiiiiitmmmmm e e e e e e e e e e ee et e e e e e e e e e aaaaaaaaeas 43
3.3 Verilerin TOPIANMEASI........u ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeaenes 48
3.3.1 GOrgme (MUIAKAL) ......cceeeeieiiiiiiiiiiee et e e e e e e e 48
3.3.1.1 GOIEIME FOIMU....ciiiiiiiii et e e et e et e et e e e et e e e e eeeenns 49
3.4 Argstirmanin Gecgerlik Ve GUVENIB........cccooeieeeeeiiiieeeeee s eeree e 53
N A T o CT=Tol = PP PPPPPPPPPR 53
B4.21G GEGEITIK ...ttt eeeem ettt n e 54
G B D 1= o Y ] SRR 54
I 11|V o |1 1| P UPPTUPPP PP 55
.5 VErlerin ANALIZI........coooiii e e e e 56
=@ T L Y Y 2 60
4. BULGULAR VE YORUM ....oiiiiiiiiiiiiiiiie ettt a e e et e e e e s nmnnnee s e nnneees 60
4.1 Matematik @retmenlerinin icerik Ogesinin Sec¢imi ve Organizesi Hakkindaki
(T 1 = o 61
4.1.1 Birinci Alt Problemdliskin Bulgular ve Yorum ..........cccccoeeeveiieceee e, 61
4.1.1.1Sema (Hazirbulurgluk) ilkesineiliskin Ogretmen Goréleri......................... 61
4.1.1.2 Bireysel Farkhhklailkesineiliskin Ogretmen GOr§leri..........coceevveevvernnne.. 70

4.1.1.3 Bilimsellikilkesineiliskin Ogretmen GOrleri..........cccccevveeveeveeeceeeeeeen, 87



Xi

4.1.1.40lgililik Ilkesinelliskin Ogretmen GOIBIENi..........ccoecvveeveeieeeeeeeie e 81
4.1.1.5 Yararhhkilkesineiliskin Ogretmen GOrSleri..............coooeveveeveece e 85
4.1.1.6 Anlamhlikilkesineiliskin Ogretmen GOrElEri............ccoeevveveeeeeeeeeeeenee Q2
4.1.1.7 Gegerliliklkesinelliskin Ogretmen GOIBIEri..........ccocovvveveeeeeeeeeeieeee, Q5
4.1.1.8 Ekonomikliklkesinelliskin Ogretmen GOrEeri........coccoveeeeeceeceeeeeeenenns 100
4.1.1.9 Dger Ders (Geometri, Analitik Geometiierikleriyle Tutarllikilkesine
Tliskin OBretmMen GOIBIEI..........ccviieee e, 107
4.1.21kinci Alt Problemelliskin Bulgular ve YOrum.........ccccoeveeeviieeee e 117
4.1.2.1 Duzeylkesinelliskin Ogretmen GOIBIENi..........cc.covveeveeiieeeeeeie e e e 117
4.1.2.2 DevamhliKlkesineiliskin Ogretmen GOrSleri............ccoeeeeeveieeceeeeeene 122
4.1.2.3 Soyutlamékesineiliskin Ogretmen GOreri........c..cceeveeeeeeeveeeeeeeeen a2
4.1.2.4 Materyal Orgutlesiiilkesineiliskin Ogretmen GOrgleri............ccoveeveenee..e. 131
4.1.2.5 Alstirmailkesineiliskin Ogretmen GOrfleri........cc.ccovveveevceeeceeeeeeeeeae 137
4.1.2.6 Gorsel Duzeitkesinelliskin Ogretmen GOrfleri..........c.ocoeeeeeeeieeeeecnenns. 145
4.1.2.7 Siralam#kesineiliskin Ogretmen GOrEIeri..........cc.ccveveeveeeeeeeeceeieame 151
4.1.2.8 @renmellkelerine Uygunluklkesineiliskin Ogretmen Gorieri.............. 157
4.1.3 Uglincti Alt Problemii skin BUIQUIAT..........c..cocveeeeeiie et e ere e 167
BOLUM V..ot e e e e e e e e et eeea e e s e e e een e s eeneseaeeen 174
5. SONUC VE ONERLER .......cciiiiiecteee ettt ettt ae e eaeeeaen 174
S0t S o 11 T = T 174
5.1.1 Birinci Ana Kategoriye Ait SONUGIAr.....cccccviiiiiiiiiiieeecer e ee e 174
5.1.2ikinci Ana Kategoriye Ait SONUGIAT.............ccceeiuieeiieeiieeie e, 177
5.1.3 Uglincti Ana Kategoriye Ait SONUGIAT............cceovveieeieieiicieiecece e 180
ST @ T 1= 1Y OSSOSO PRRRRPR 183
KAY N AK G A ot e et e e e et e et et e e e aa s e e e enat e e e ea e e eennas 186
e o 195
Ek 1: Program Dgerlendirme OIGBI...........c.covevveiiiieiiciciecee et eeee e 196
Ek 2:Matematiin Dogasi, Matematik @retimi Ve Matematik @renimine Yonelik
(T T (ol @] o < 198
EK 3:GOMBME FOMMU ... eeeee e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeneannn e 200
Ek 4:Kategoriler — Betimleme — OrneKIEr ......cceeeovieeeiiecieeeeee e 204
Ek 5:0n Miilakat Bilgilendirme FOMMU ...........ceeeieeeeceeieieeeeece e seeaees 208
Ek 6:Gerekli Aratirmalzni.........cceeiciee it 213

Ek 7: NViVO-9 EKran GOrUNTUIETI ... ... e 215



BOLUM |
1. GIRIS

Bu bolimde “Problem Durumu”, “Problem Cuamlesi’, tAlProblemler”,
“Arastirmanin  Amaci’, “Aratirmanin  Onemi”, “Aratirmanin  Sinirhliklarr”,

“Arastirmanin Varsayimlar” ve “Tanimlar” alt klaklari ele alinmgtir.

1.1 Problem Durumu

Hizla gelsen gunimuiz dinyasinda buyukgdénler yasanmakta, yganilan
desisimler sonucunda insanlarin kdasacaklari problemler de farkldmaktadir. Bu
sebeple gelecekteki y@m kaullarina hazir olan, dgsen ve farklilgan dinya
kosullarinda kendi ihtiyaclarini ketayarak modern dinyaya uyumgtayan ve buna
benzer bir dizi yeni becerilerle donatiknibireylerin yetstiriimesine ihtiyac
duyulmaktadir. Bu durum insan kaynaklarimizin bgrdttuda gelgtiriimesini zorunlu
kilmistir (MEB, 2011). Yaanilan bu dgisimlerden ulkelerin gitim dgretim sistemleri
de etkilenmg, egitim Ogretim sistemlerinde bir kisim gaikliklere gidilerek, @renme
ve (iretme pratikleri modern ¢gan talepleri d@rultusunda yeniden tanimlangnve
gozden gecirilmitir (Giroux, 1996) Stphesiz toplumlarin devamigh ve kalkinmasinda
egitimin yeri oldukca 6nemlidir (Baki, 2003) ve gghis Ulkeler, nitelikli insan
kaynaklarina yeterli 6lgtide sahip olunnfadda yganacak sorunlarin bilincinde olup,
temel sorunlarin bilim ve teknolojideki ggfhielerle ve nitelikli gitimle

cozillebilecgini varsaymaktadirlar (Ersoy, 2003).

Egitim Ogretim anlaysinda yaanilan dgisimlerden matematik @timi de
etkilenms ve matematik gtiminde de dgisim gerekli hale gelmgtir (Baki, 2003).
“Matematik ve matematiksel diince olmadan, sayilarin veekillerin dilinden
anlamadan, ne bugiin ne de gelecekte demokratikdaaxcbir toplumun saygin Uyesi
olmak olasi gozukmemektedir. Bu nedenle, 1960llagda “yeni matematik” hareketi
gunimuizde“herkes icin matematik” 6zdgywa da slogani ile yer d@estirmis; 1980'li

yillarin ortasindan Bgayarak okul matematik programlarinin amaclari,rikgeri,



Oogretme-@renme yontemleri acisindan, yeni stam gozden gecirilerek kokli
degisiklikler ve yenilikler yapilmaya bganmstir.” (NCTM, 1980; Cockcroft,1982;
NCTM, 1989 Akt: Ersoy 2003).

Degisim ilk olarak 1957 de Sovyetler Bigi'nin Sputnik yapay uydusunu uzaya
firlatmasinin ardindan Amerika’'nin uzayda SovyeBeti gi ile yarismak adina reform
hareketlerini bglatmasi ile meydana gelstir ve reform hareketlerinin BEngic
noktasini ise okullarin mevcut matematigitienleri olusturmuwtur (Hekimglu ve
Sloan, 2005)ilerleyen yillarda Amerika’'nin getlirdigi modern mufredat 90’h yillarda
tartisiimaya balanmg ve matematik g@timcilerinin en 6nemli gindemi matematik
egitimini toplumun geneline yaymak vegi@min kalitesini yikseltmek olmgtur (Baki,
2003). Bu amacla matematikgrétim programlari amaclari, icerikleri,g@nme-
Ogretme yontemleri acisindan yeniden incelenmprogramlar Uzerinde kokl
degisiklikler yapilarak programlarda yenileme yapigtm. Bu sayede “yeni matematik

(new/modern mathematics)” hareketi, ginimuzdekiiaamstir (Ersoy, 2003).

Bu gelsmelere paralel olarak tlkemizde getis tlkelerin @retim programlari
temel alinarak okturulan Ortagretim Matematik Dersi @retim Programi (9-12
siniflar) [OMDOP] 2005-2006&tim Ogretim yilinda ilk olarak lise birinci sinifa kayit
olan @rencilere uygulanmaya bamak Uzere her yil kademeli olarak devam etmesi
planlanarak uygulamaya konulgtur (TTKB, 2005). Uygulanmakta olan [OMDOP] da
konular, etkinlikler ve buna Igh uygulamalarla desteklenerekgréncilerin buguni ve
gelecgi kesfetmede ihtiyac duyacaklari matematiksel bilgi,sitime, beceri ve
tutumlarini gektirmeleri, kagilastiklari ginlik yaam problemlerini matematiksel akil
yuritme vyollari ile ¢dzebilmeleri, matemgtiglinlik yaam ve dger disiplinlerle
ili skilendirebilmeleri hedef olarak belirlengtr. Batiin bunlarin yaninda kendisi ve
toplumla banik, tarafsiz diglinebilen ve temel becerileri gehis Uretken bireylerin

yetistirilmesi amaclanngtir (MEB, 2011).



[OMDOP] kilavuz kitabinda uygulanan programin deamaaclari gagidaki gibi

Ozetlenmgtir:
[OMDOP]’ nda @rencilerin;

Matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilmeldunlar arasinda
iliskiler kurabilmeleri, gunlik hayatta ve gdir Grenme alanlarinda
kullanabilmeleri,

Matematikte veya der alanlarda, ileri bir @tim alabilmek icin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilmeleri,

Tdme varim ve timden gelim ile ilgili cikarimlarpeabilmeleri,

Matematiksel problemleri ¢cdzme sireci icinde, kemditematiksel diiince
ve akil yuratmelerini ifade edebilmeleri,

Matematiksel dglincelerini, mantikli birsekilde aciklamak ve paymak
icin matematiksel terminoloji ve dili gou kullanabilmeleri,

Tahmin etme ve zihindenslem yapma becerilerini etkin olarak
kullanabilmeleri,

Problem c¢ozme stratejileri gglirebilmeleri ve bunlari gunlik hayattaki
problemlerin ¢ozimiinde kullanabilmeleri,

Model kurabilmeleri, modelleri s6zel ve matematliks&adelerle
ili skilendirebilmeleri,

Matematge yonelik olumlu tutum gedtirebilmeleri, 6zgtuven duyabilmeleri,
Matematgin gucuni ve ikkiler ag1 iceren yapisini takdir edebilmeleri,
Entelektiiel meraklarini ilerletebilmeleri ve géhebilmeleri,

Matematgin tarihi gelsimini ve buna paralel olarak insan stliiacesinin
gelismesindeki roli ve dgerini, diger alanlardaki kullaniminin énemini
kavrayabilmeleri,

Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zeléikini gelistirebilmeleri,
Arastirma yapma, bilgi Gretme ve kullanma gucunuggesbilmeleri,
Matematik ve sanat #kisini kurabilmeleri, estetik duygularini

gelistirebilmeleri amaclanmaktadir (MEB, 2011).

[OMDOP] nin etkili kullanilmasinda en biyiik sorurhiklardan Dbirisi

ogretmenlerdedir. Bu nedenlezi@tim programlarinin @tim ortamlarinda bgarili bir

sekilde uygulanmasinda, programin uygulayicisi dalgretmenlerin programa gkin



gorisleri 6nemli rol oynamaktadir (Crawley ve Salyer9%9 Tobin, 1987). Program
gelistirme calgmalari yapilirken gretmenlerin intiya¢ ve goslerinin alinmasi gerekir
(Koca, 1999). Cunku programlarin asil uygulayicodan @retmenlerin gorgleri,
programin etkili ve verimli bigekilde yurutilmesinde, programin amactadiedeflere
ulasiimasinda 6nemli bir etkendir. g@r yandan programlarin uygulamaya
gecirildikten sonra gruptaki bireyler ya da grubbitint tarafindan ne Olclide
O6zumsendiinin ve kavranildginin degerlendirilmesi dolayisiyla da gsgliirilmesi en az

programin kendisi kadar énemlidir (Guler, 2003).

Varls (1996), program galiirme calgmalarinda, icerik belirleme Uzerine
calismalara yeterince dnem verilmgdii ve ilgili calismalarin yeterli sayida olmagni
belirtmektedir. Ayrica icerik @esinin, “istenildgi zaman cairihp programa
eklenebilecek” bir ge olarak gorilmesinin yash bir tutum oldgunu da
vurgulamaktadir. Oysaki bilginin gecsten gunumize surekli olarak agihi goz
onune alirsak, bu bilgilerden ne kadarinin secilmesesekilde diizenlenip grenciye

sunulmasi konusunda bazi ilkeleri g6z 6éntinde buwltmdmiz gerekli olacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci orta gdetim kurumlarinda gorev yapan matematik

ogretmenlerinin [OMDOP] nin igerikgesine ilskin gorislerini belirlemektir.

1.2.1. Problem Cimlesi
Ortadgretim matematik dersi gietim programinin [OMDOP] icerik g@sine

ili skin 6gretmenlerin gorgleri nelerdir?

1.2.2. Alt Problemler
Arastirma problem cimlesine cevap glurabilmek icin aagidaki problemlere

cevap aranacakitir.
Orta@retim matematik dersigietim programinin igerik gesinin;
e Seciminde g6z o©onune alinmasi gereken ilkelere uyguna iliskin
Ogretmen gorgieri nelerdir?
* Organizesinde g6z onune alinmasi gereken ilkelgigunlusuna iliskin
Ogretmen gorgieri nelerdir?

» Etkilili ginin arttinlmasi konusundaztetmenlerin 6nerileri nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik gitimi Gzerine yapilan reformlar yillardir ilgi gomsine rgmen,
egitim Ogretim sdrecinin 6nemli katilimcilari olang@tmenlerin rollerine, baki
acllarina ve tutumlarina ¢ok az yer verilmektedimit ve Fried, 2002)inanclarin
davranglarin guclu belirleyicileri oldgundan hareketle uygulayici olaragrétmenlerin
inanclarinin ve programa yonelik gékérinin programin etkirgekilde uygulanmasinda
etkili oldugu soOylenebilir (Blake, 2002; Austin ve Reinhard99®; Bybee, 1993;
Kagan, 1992; Nespor, 1987)gili arastirmalarin (Sztajn, 2003; Polettini, 2000; Van
den Berg, vd., 2000; Ponte, vd., 1994) sonuclargiame, reformlarin yerine
getirilmesinde ve gelecekteki ¢aisinda @retmenlerin énemli bir rol oynagi

belirtiimektedir.

Ilgili alanyazin incelenginde Gretim programlarini deerlendirmeye yonelik
yapilan bircok cadmaya (Yildirrm 2009; Akdézbek 2008; Orbeyi 2008ghan 2007;
Bulut 2006; Inan 2006) rastlanmakla birlikte bu gafalarin birggunun nicel veri
toplama araclan kullanilarak yapugdigortilmektedir. Nitel veri toplama araclarinin
kullanilarak yuratoldgt bazi cakmalarda bulunmaktadir (Budak 2011; Avcu 2009;
Yazict 2009; Yurday 2006). Ancak dikkatle bakgitida bu cakmalarda @retim
programinin bituncil olarak gerlendirildigi gorilmektedir. @retim programinin
sadece icerik gesine yoOnelik gretmen gorglerinin incelendgi bir calismaya
rastlaniimamgtir. Yapilan bu capma, adi gecen bu eksigin giderilmesi acisindan
onemlidir. CUnkd bu calma aracikgl ile 6gretmenlerin @retim programinin icegi
hakkindaki gorgleri nitel bir yolla derinlemesine incelengtir. Yapilan bu argtirmanin
gelecekte yapilacak olan program g&ime calgmalarina fayda ggamak yoluyla ilgili
alanyazina katki ggayaca& distintlmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Calismada @retmenlerin [OMDOP] na ikkin yeterli diizeyde bilgiye sahip

olduklari varsayilntir.



1.5 Tanimlar

Bu kisimda argirmada gecen terim ve tanimlar aciklagtm,

Egitim Programi: Okulun ve @retmenin yol gostericigi altinda, okul ici ve
okul dsindaki butiin gretme-@renme etkinlikleridir (Erttirk,1998).

Ogretim Programi: Belli egitim kademelerinde grenilmesi istenen ders
konularinin, zaman ve surgdieri dikkate alinarak, belliggim kademesinin ve okul

tipinin amag ve ilkeleri dgrultusunda duzenlenmesidir (V§riL996).

[OMDOP]: Talim Terbiye Kurulu Bgkanligi’nin 14.7.2005 giin ve 200 sayili
karari ile kabul edip, Austos 2005 tarih ve 2575 sayili Tedir Dergisinde yayinlanan
ve 2005-2006 @tim-6gretim yilinda uygulanmaya klanan Ortagretim Matematik (9,
10, 11 ve 12. Siniflar) Dersigietim Programi

Icerik: Programda yer alan kazanimlar gdatusunda secilngi konular
butinidir (Demirel, 2004)jcerik [OMDOP]' nda @renme alani ve altgienme alani

isimlendirmesiyle yer almaktadir.



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde argirmanin kavramsal cercevesinden ve ilgili saranalardan
bahsedilecektir.

2.1 Kavramsal Cerceve

2.1.1 Programlar

Program antik Yunan dilinden gelen bir s6zciktirokCgenel bigimiyle
“yapilacak sin bolumlerini ve her boélimin zamanini gosteren dedelin timu”
anlamina gelmektedir. (Gurkan, 2005). Ne tur vgitgglursa olsun tim programlar
baslangicta denencel nitelik galar ve hedef, hedefe yimada kullanilacak icerik
(muhteva), sure¢ ve derlendirme @elerine sahiptirler (Tan, 2011). gEmde
programlarin gamal siniflandiriimasisagida verilensekilde belirtiimektedir.

Sekil 1 Programlarin 4amal (Hiyeragik) Siniflamasi

Egitim Programi

[Ogretim Programll—l

Unite Programi

Gurkan (2005).



2.1.1.1 Bitim Programi, O gretim Programi ve Ders Programi

Egitim programinin ¢ok kapsamli ve ¢ok boyutlu bivk@m olmasinin yaninda
bu kavram pek cok dunidr ve gitim bilimcisi tarafindan farkl sekillerde
tanimlanmgtir. Genel olarak 20. ylzyila kadar “konular listesnlaminda kullanilan
(Oliva, 2009) eitim programini, Demirel (2011), gdenene okulda ve okul gnda
planlanmg etkinlikler yoluyla sglanan etkinlikler dizer@g olarak tanimlarken,
Ertirk’e (1998) gore, @tim programi, belli @rencilerin belirlenmy bir zaman streci
icinde yetstirilmesine yonelik duzenli @tim durumlarinin timudir. Vaga (1996)
gore ise gitim programi, bir gitim kurumunun cocuklar, gencler ve yinler icin
saladigl milli egitimin ve kurumun amagclarinin gerceheesine donuk tim etkinlikleri
kapsamaktadir. §etim, ders du kol etkinlikleri, 6zel gunlerin kutlanmasi, geai) kisa
kurslar, rehberlik, aik gibi hizmetler ve etkinlikler bu cerceve iciggrerler. Ozdemir
(2009) calsmasinda, Milli Eitim temel politikalarinin uygulamaya dégtirilmesinin

egitim programlari yoluyla gercekjariimekte oldigunu vurgulamaktadir.

Egitim programi kavraminin kullaniminin gangici lzerine ise alanyazinda
farkli gorGsler ile kasgilasiimaktadir. Bir kisim gorge gore gitim programi kavrami
kullaniminin  balangici Franklin Bobbit'in 1918 yilinda yazgnioldusu “The
Curriculum (Egitim Programi)” isimli kitabidir. Dier goriglere gore ise, @tim
programi kavraminin kullaniimasi M.O. 1. yuzyilal&a dayanmaktadir. Julius Ceaser
ve askerlerinin Roma’da yariarabalarinin Gzerinde ygingl oval bicimindeki kgu
pistini Latince “Curriculum” olarak kullanrglar ve bu kavram, ka pisti olarak bilinen
somut bir kavramdan, bugurgiem programi anlaminda kullanilan soyut bir kaveam
dogru gecs yapiimasini ggamistir (Oliva, 2009). Ayrica kimi g@tim programcilari
egitim programini “izlemek” fiilinden yola c¢ikarakizlence” olarak, kimi gitim
programcilari da “yegtirtmek” fiilinden yola ¢ikarak “yetiek” olarak adlandirmaktadir
(Ertark, 1998; Demirel, 2011; S6nmez, 2010). Angakimuzde en yaygin kullanimin
“egitim programi” oldgu soylenebilir.

Aykac ve Baar'a (2005) gore @tim programlari gagida verilen dort soruyu
cevaplamahdir. Bu sorulara verilen cevaplar iseulsoin sonlarinda belirtilngi olan
programin temel gelerini olusturmaktadirlar.

1. Yetistirilecek bireylerin sahip olmasi gereken istendikellikler nelerdir?

(Kazanimlar)



2. Bu 0zellikler hangi ygam bilgilerini, becerilerini, kisaca hangi konular
kapsar?Igerik)

3. Bu ozellikler bireylere nasil kazandirilabilir? g@nme-@retme sireci)

4. Istendik Ozelliklerin bireylerde ofup olsmadgl nasil  anlalabilir?

(Olgme-Deerlendirme)

Egitim programi ile @retim programi kavramlari birbirinden farkhdir (e
2004). Qretim programi, gtim amaclarinin  gercekjmesi icin  @&renene
kazandirilacak grenme deneyimlerinin tamami olarak tanimlanmaktg®aylor &
Alexander, 1974:2). &tim programi iginde @rlik tasiyan kesim @retim programidir.
Ogretim programi, genellikle belli bilgi kategoriladen olgan ve bir kisim okullarda
beceriye ve uygulamayaiaik taniyan bilgi ve becerininggtim programinin amaclari
dogrultusunda ve planh bir bicimde kazandiriimasiaelik programdir ve gretme-
O0grenme surecleriyle ilgili tim faaliyetleri kapsayaers programlarinin butinudur
(Kuglikahmet, 2009). gretim programinin sozlilk anlami “bir okulu bitirmekya bir
alanda uzmantanak icin okunmasi gereken ders ve konulari kapsgyan, ders
programi, mifredat, miufredat programi” olarak kullamaktadir (TDK, 2005). Bu
tanim daha gegibir sekilde “Okullarin amagclari olarak kabul edilen vgréncilerin
tecrtibe ettikleri hegeyi iceren ve okulun amaclarini daaiya ulgtiran bir program”
olarak tanimlanmaktadir (Albert & Oliver, 1965, AKlaclure, 1975:9). Erden (1998:4)
Ogretim programlarini, ders difaaliyet programlari ve rehberlik programlagitam
programlarinin alt sistemleri olarak glinmektedir. Bulyukkaragbz ve Civi'ye
(1997:198) gore ise,gbetim programlari, belli bir gretim basam@ndaki caitli sinif
ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amatiave her dersin siniflara gore
haftada kac saat okutuldeal, Gsretim yontem ve tekniklerini gosteren kilavuz

niteligindedir.

Tablo 1 Eitim Programi

EGITIM PROGRAMI

OGRETIM PROGRAMI + | DERS D§$I FAALIYET PROGRAMLARI

Ders Programi Ders Progran

+

Rehberlik Prograragi ®rogrami vs.

Kigukahmet (2009:9).
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Ogretim programlari, tlkemizde bellggim kademelerinde grenilmesi istenen
ders konularini, zaman ve surgeteri dikkate alinarak, belliggim kademesinin ve
okul tipinin amac ve ilkeleri dgrultusunda dizenlemektedir (Vg@ra996, 13—-14). Bu
tanimlardan yola cikarak alanyazinda genel olargketin programi kavramini,
O0grenene okulda ve okul gnda, planh etkinlikler aracgiyla, milli egitimin ve
kurumun amagclarinin gercekteilmesini sa&layacak buutin faaliyetler olarak

tanimlayabiliriz.

Demirel'e (2011:6) gbre ders programi, bir dersesiriginde planlanan
hedeflerin bireye nasil kazandirilgoa gosteren tum etkinliklerin yer afdibir plandir.
Kicukahmet (2009:9) ders programirgréiim programi icinde yer alan ve dersle ilgili
olan @retim faaliyetlerini sistematik bicimde dizenleygrogram olarak tanimlarken,
Blyukkaragoz ve Civi (1997:199) ders programinr, dgrsin amag, igerik, genme-
Ogretme surecleri ve derlendirme @elerinden olgan program olarak
tanimlamglardir. Gsretim programlarinin daha kiigik parcalara ayrilgiaslusan ders
programlari, @retim programlarinda yer alan bilgi kategorilerinidisiplinlerin ve
faaliyet alanlarinin, @tim amaglari ile ilgkili olan 6zel amaclarini gergcekkemeleri
icin Ogretim ilkelerini, konularin alt kategorilerini veegerlendirme esaslarini iceren ve
egitim Ogretim programlarindaki esaslargrénci davrargina dongtiren programlardir
(Varig, 1996:14).

Egitim programi, belirlenen hedefler glmltusunda planlanan timgiém
etkinliklerini kapsarken, gretim programi bir gitim basamainda csitli sinif ve
derslerde ele alinacak konularla ilgili tirgrétim etkinliklerini kapsamakta ve bunlara
paralel olarak ders programi ise bir dersigretimi ile ilgili tim etkinlikleri
kapsamaktadir (Demirel, 2011:6).

Bulut (2006) yaptii calsmasinda, @tim programlarinin tek bdarina, ders
programinda acik bigekilde belirtilen davraglari dasgrudan yansitmagdini ve genel
hedeflerden 6zel hedeflere alt kategorideki prodmanvasitasi ile ukalabilecesini
belirtmektedir. Bulut (2006:11) bu durunsu sekilde 6rneklendirmektedir: “Uzaydan
cekilen birsehrin fot@grafinin, dnceden net gériinemeyen boélgelerinin,restan surekl

yakinlastirilarak cadde ve sokaklarinin hatta konutlarmasimlerine ulalabilmesi ile
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belli bir dersin 6zel hedeflerinegdém programi, @retim programi, ders programi ve

Unite programi ile ukalmasi benzer érneklerdir.”

2.1.1.2 Gretim Programinin Ogeleri
Bu bolimde [OMDOP] nin yapisini ghuran deler; kazanimlar, icerik,

ogrenme-@retme sireci ve 6lcme gerlendirme bgliklar altinda aciklanngtir.

2.1.1.2.1 Kazanimlar

2005 yilindan 6énce yiriirliikte olan [OMDOP] nda “akde davrarsiar” 6gesi
2005 yilindan itibaren “kazanimlar” olarak ifadeilegtye balanmstir. 2005 yilinda
kabul edilerek ortagretim kurumlarinda uygulamaya konulan [OMDOP] sdarak
2011 yilinda revize edilrglir. Program incelendinde kazanimlarin; gencilerin
O0grenme yaantilari sonucunda kazanacaklari bilgi, beceri weinlardan olgtugu
anlgilmaktadir (MEB, 2011).

2.1.1.2.2igerik
Icerik Gzesi ile gitim programinda kazanimlara uygunsddek konular bitina

disinulmektedir (Demirel, 2011:5). Vari(1996) eitim programlarinda icerik
secimiyle ilgili yapilacak agirmalarda, argirmacilarin;

e Toplumsal fayda,

« Bireysel fayda,

« Ogrenme ve gretme,

» Bilgi yapisinda icefiin isgal ettgi yer
gibi Olcutlere gbore hareket etmeleri gergkti ve bu Olgitlere yenilerinin
eklenebilecgini belirtmektedir.

Muhteva (icerik), programin ikinci dnemli boyutuachk kabul edilmekte; ancak
icerik kavraminin anlam olarak konular listesindglemlere kadar ve hatta davrani
boyutuna kadar farkkekillerde algilandii gézlenmektedir (Demirel, 1992). [OMDOP]

nda icerik @esi “alt GGrenme alanlan” olarak ifade edilmektedir. OrnsteenHunkins
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(2004)’e gore icerik, grenenlerin bilgi ve yetenekleri géendikleri, kullandiklart,

uyguladiklari ve bgkalarina aktardiklari bysel surecleri icermektedir.

Programin icerik boyutunda belirlenen kazanimldaanoak icin “ne @retelim”

sorusuna yanit aranmaktadir (Demirel, 2011:136).

2.1.1.2.2.Jicerigin Secimi
Icerik secimi, program gatirme uzmanlarinin planlama tercihlerine ya da
felsefi yonelimlerine gore farklilik arz etse de $ireci yonlendirmesi gereken genel

gecer Olcutler bulunmaktadir Tan (2011).

Arastirma bulgularindan, uzman gékérinden ve ihtiya¢ analizinden elde edilen
verilerden yararlanilan icerik seciminde, Ornste@ Hunkins (2004) g6z 6nine

alinmasi gereken kritegdyle siralamaktadir;

* Kendi kendine yeterlilik, e Yararlihk,
* Anlamhlik, « Ogrenilebilirlik,
*  Gegerlilik, * Uygulanabilirlik

o llgililik,

Literatiir incelendiinde icerik secimine i$kin gbz oninde bulundurulmasi

gereken ilkelesu sekildedir.

Kendi Kendine Yeterlilik Tlkesi
Israel Scheffler icerik secimi icin ana prensibigreéncilerin azami kendi
kendine yeterlike en ekonomiksekilde ulgmalarina rehberlik etmek olgunu

savunmaktadir (Akt: Ornstein ve Hunkins, 2004:218).

Anlamlilik Tlkesi

Ornstein ve Hunkins (2004:218)grétim icerginin 6gretim programinin genel
hedeflerine katkida bulundu sirece anlamh olgunu fakat @renilmesi gereken
icerigin temel fikirler, kavramlar, ilkeler, genellemelagisindan gretim programinin

genel amaclarina bir dereceye kadar katkida bugumdubelirtmektedir.
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Ekonomiklik Tlkesi
Icerigin sahip olunan zaman, para, personel uzmarpolitik iklim ve mevcut

kanunlar gibi faktorlersiginda dgerlendirilmesi gerekir (Tan, 2011:88).

Gegerlilik Tlkesi

Ornstein ve Hunkins (2004:219), bilgi patlamasiryasandgl ginimuizde
ogretim icerginin ¢cok hizh birsekilde deistigini ve mevcut icerikte yer alan bilgilerin
eskimg, hatta hatali hale gelgiolabilecgine dikkat cekmekte, icetin hem se¢cme
asamasinda hem de belirli araliklarlagrétim programinin yururlukte olgu
zamanlarda kontrol edilmesi gereditii belirtmektedir. Ozet olarak gecerdiin segcilen

icerigin dogrulugunu koruyor olmasi ile alakall oldunu ifade etmektedir.

Tlgililik Tlkesi

Bilgi ancak @renci icin anlamli ise kalicdi vardir. Cretim icergi,
ogrencilerin ilgileri hesaba katilarak secilmelididevcut ilgilerin hem grenci hem de
toplum i¢in uzun sureli bir deri olup olmadil sorusu sirekli gindemde tutulmalidir.
Mgililik ilkesi 6grencilerin yaina, daha oOnceki goenim tecribelerine, ilgilerinin
egitimsel ve toplumsal dgerine ve toplum icerisinde kurmalari gerekeskilerine gore
dizenlenmelidir (Ornstein ve Hunkins, 1998, Akt:Ta811:87).

Sema (Hazirbulunusluk) Ilkesi

Hazirbulungluk 6grencinin gitim 6gretim ortamina getirdiklerinin timu olarak
ele alinabilir.insanlar yeni bir bilgiyi kendi anlatim bicimlerirgre @renirler. Yani
Kisi hazirbulungluk dizeyine gore yeni bilgiyi algilar vegienir. Bu ytzden igerik;
kisinin kendi @renme semasini kurmasina izin verecejekilde bir esneklikle
olusturulmalhdir (S6nmez, 2010).

Yararlilk Tlkesi

Cesitli yaklagimlara gore yararlilik ilkesi farkkekilde ifade edilmektedir. Konu
merkezli yaklaima gore; bilgi meslekte ya da y#dnlere ait faaliyetlerde kullanilabilir
oldugu surece vyararli olarak ifade edilirkengrénci merkezli yaklama goére;

ogrencinin kimligini olusturmada ve hayatini anlamlandirmadaki roliine garardir.
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Problem merkezli yakkama goére ise; icerik sosyal ve politik meselelererirze
dogrudan uygulanabilir ise yararhidir (Ornstein ve Hins, 2004).

2.1.1.2.2.Acerigin Organizesi

Icerik belirlendikten sonra “icerik nasil bir dizemeyle @renciye
sunulmalidir” sorusuna cevap aranmalidigerik yatay ve dikey olmak Uzere iki turll
orgutlenir. Dikey Orgutleme icefin basitten karmgaga, benzerden benzer olmayana,
somuttan soyuta @gou siralanmasidir. Yapilan atemalar bu tir siralamanin iy
arttirdgini gostermektedir. Dikey orgutlemede bilgilerigrénmedeki ilgkilere gore
orgutlenmesine dikkat edilir. Yatay orgutlenmede igergin ayni zaman dilimi i¢cinde
verilen dger programlarin icegi ile tutarlihgl salanir. Yatay orgutlenmede birbirine
paralel uygulanan getim programlarinin iceriklerinin birbirlerini dikler nitelikte
olmasi 6nem tar (Erden, 1998:32).

Literatur incelendiinde igergin organizesine (duzenlenmesikkin géz 6nunde

bulundurulmasi gereken ilkelgu sekildedir.

Alistirma ilkesi
So6nmez (2010:128), icerikte bolumglzainda, sonlarinda ya da Unite sonlarinda
kazanimlarla ilgili sorular bulunmasi gerggutii belirtmektedir.

Dengeilkesi

Icerigin boyutlar kendi iclerinde bir yapi sergilerl@enge, yapiya eklenen ve
cikarilan @elerle yapinin bozulmamasi anlamina gelmektedien{idel, 2011)Icerikte
dengeyi, @rencinin gelsimine katkida bulunacak yeterli gtilikte 0gretim icergi ile

tanstirilmasi olarak tanimlayabiliriz (Tan, 2011).

Devamlilik Tlkesi
Igerikte belli bir zaman sureci icerisinde benzesapaularin tekrarlanmasi
gerekmektedir. @enmenin kalici olabilmesi icin gdencilerin belli araliklarla ayni

konulara maruz birakilmaya ihtiyaclari vardir (T2011:95).
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Diizeyilkesi
Icerigin asamali ve birbirinin 6n keulu olacaksekilde siralanmasi gerektii
belirten S6nmez (2010:127), kakilde hazirlannyi metinlerin bilginin hatirlanmasi ve

ogrenilmesi agisindan daha kolay olgea ifade etmektedir.

Gorsel Diizenilkesi

Igerikte sunulan kavramlarin, olgularin, sembollesmiflamalarin ve ilkelerin
aslina uygun ve renkli olarak tablolaekiller, resimler, aki diyagramlari, haritalar,
grafikler tarafindan desteklenmesi gergiti belirtmektedir. Ayrica not tutma, énemli
tumcelerin altini ¢cizme, sorularla ilgili kisimlaraltini ¢izme, bu kisimlari koyu, italik

yazma hedef davragtari kazandirmayi kolaysarabilir (Sonmez, 2010:128).

KapsamIlkesi

Icerigin geniligini ifade etmek icin kullaniimaktadir.icerikte kapsami
konusunda karar vermeyi kolaylaan en onemli unsurlardan biri degrétim
hedefleridir. Hedeflerin belirlenmesi azami dikkiat fazla dginikliga yer vermeyecek

sekilde yapilirsa icerik kapsami da belli sinirkesruyacaktir (Tan, 2011:93).

Materyal orgiitlenisi ilkesi

Igerik kazanimlarda belirtilen ve o bilim icin gealan genel ilkeler etrafinda
orgutlenmelidir. Icerikte ilkeler, semalarla, tablolarla, Orneklerle desteklenmeli,
ogrencilerin bu ilkeleri dgisik ve uygun durumlarda kullanmalarina imkan verecek
bicimde konular dizenlenmelidir (S6nmez 2010:128).
Ogrenilebilirlik Tlkesi

Icerigin Ogrenciler icin en uygursekilde organize edilmesi ve siralanmasi ile
alakalidir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Siralamailkesi

Icerik Ggeleri belirlendikten sonra goetim @seleri anlamli  bir siraya
konulmalidir. Siralama,g@enme yaantilarinin zaman icerisinde sunulgcairay! ifade
etmek i¢in kullaniimaktadir (Tan, 2011:92-94).



16

Soyutlamallkesi

Bir metinde @rencinin ana fikri(ana noktayi, temel géii 6Gsrenmesi olarak ele
alinabilir. Bu nedenden dolayi icerikte ana noktéayalin ve anlgilir bir sekilde ya
metnin bainda ya da sonunda ortaya konulmahdir; ¢cinki b@glelimazsa, grenci
icerigi anlamada zorlanmaktadir (S6nmez, 2010:127).

Ogrenmelkelerine Uygunluk

Icerik soyuttan somuta, basitten kasmia, kolaydan zora, yakin cevreden gza
dogru siralanmalidir. Derslerin icgmde belirtilen grenme ilkelerine de uyulmalidir
(S6nmez, 2010:127).

2.1.1.2.3 @renme-Ogretme Sireci

Osrenme-@retme sirecinde, kazanimlari kazandirmak igin hadgetme-
Odgrenme modellerinin, stratejilerinin, yontem ve tiderinin secilecgi belirtimektedir
(Demirel, 2011:5). Tan (2011), sistemin strges olan ifade etli 6gretme-Erenme
aktivitelerini, belirlenen hedef davratarin kazaniimasi icin yapilan etkinliklerin tima
olarak tanimlamakta veggim sisteminin verimli glemesi agisindan en onemlge)

oldugunu belirtmektedir.

Ogrenme-@retme surecinin diizenlenmesine yardimci olabileloaki sorular
sunlardir:

(1) icerik Ggrenenlere nasil aktarilacaktir,

(2) icerigin aktariminda hangigbetim metotlari kullanilacaktir,

(3) dsrenmeyi etkili ve zevkli hale getirmek icin hanggrétim etkinlikleri
diizenlenecektir,

(4) 6grenenler programin hedeflerine grf@ak icin ne tir ygantilardan
gecirilecektir (Ornstein ve Hunkins, 2004:200).

2.1.1.2.4 Olgme ve Ogerlendirme

Demirel (2011:5), 6lcme-gerlendirme @esinde, kazanimlarin ayri ayr tespit
edilip, istendik davraglarin ne kadar kazandiriginin ve yapilan @timin kalite

kontrolinun vurgulangani belirtmektedir. Turgut ve Baykul (2011:102)¢dleyi; bir
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niteligin gbzlenip, gbzlem sonucunun say! ya da sembeltgikteriimesgeklinde ifade
ederken, dgerlendirmeyi; O0lcme sonuclarini bir olglte vurarak dezer yargisina
ulasma sireci olarak tanimlamaktadir. Ayrica Demirdd1(P.5—6), programin g@leri

arasindaki igkilerin dinamik olmasinin, geler arasinda etkganin varligini meydana
getirdigini, bu etkilgimin ise sistem yakkaminda oldgu gibi “Sistemin bir gesinde
olan dgisme, sistemin tumuni etkiler” noktasindan harekptlsgramin bir gesinde
yapilacak dgismenin programin timunu etkileyggevarsayimini temele algini

belirtmektedir.

2.1.2 Bsitimde Program Gelistirme ve Program Gelistirme Yaklasimlari

Egitim programi kavraminin yani sira ¢ok sik kullanildger bir kavram da
program gektirmedir. Iki kavram arasindaki farki belirlemek amaciyla peog
gelistirmeyi; “egitim programlarinin kazanim, icerik, gietme-@renme sireci ve
deserlendirme @geleri arasindaki dinamik gkiler butiini” olarak tanimlamak uygun
gorulmektedir (Demirel, 2011:5). Var(1988) ise program getirme strecini, gerek
bir egitim kurumu icerisinde gereksesthda gitim kurumunun amaclarini etkinlikle
gelistirmek ve gerceklgirmek tzere dizenlenen icerik ve etkinlikleringuy yontem,
teknik, arac ve gereclerle ggiriimesine yonelmy koordineli cabalarin timu olarak ele
almistir (Akt: Babadg@an, 1993). Program gefirme en genel anlamiylaggim
programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasgedendiriimesi ve dgerlendirme sonucu
elde edilen veriler dgrultusunda yeniden dizenlenmesi sirecidir. Tanimdan
anlasilacazl gibi, program geftirme sureklilik isteyen bir calmadir (Erden, 1998: 4).
Egitim sitemimizde uzun sire dersler ve konular 8senlaminda kullanilan “Mufredat
Programi” anlay 1950°'li senelerin ardindan yerini gim Programi” anlawina
birakmstir (Demirel, 2011:13).

Taba (1962:10), program gglrme sirecinin temelgelerini sdyle siralamytir:
Amagclari belirleme, hedef davralarin belirlenmesi, icegin secilmesi ve organize
edilmesi, @renme ve gretmede izlenecek yollarin belirtimesi veya agnkieasi,
sonuglarin dgerlendirilmesi (Akt:Inan, 2006).
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Sekil 2 Program Gegtirmede Taba Modeli

Iihtiyaglarln Saptanma5||

[Amaclann Belirlenmesi]

Icerigin Secimi

|i§eri§|in DL'IzenIenmesi|

|fj§renme Yasantilarinin Segimi I

|ﬁ§renme Etkinliklerinin Dl'.izenlenmesil

[Neyin Nasil Degerlendirileceginin Saptanmasi |

|Program Ogelerinin Sirasi ve lligkilerinin Kontroll |

(Oliva, 2009:165)

Program gefitirme calgmalarinin belli bir sira halinde yapifglisirece etkin
sekilde yurutulebilecgini belirten Giles (1942), programingé@lerini dort ana bk
altinda toplamaktadir. Bugéler hedefler, icerik, metot-organizasyon vgetéendirme
olarak siralanmaktadir. Siralanan bgelk@r birbirleri ile etkilgim icinde olmakla
birlikte bu &elerden herhangi biri ile ilgili verilecek kararidiger @Gzelerin
dizenlengini etkileyeceini belirtmektedir (Akt: Ornstein ve Hunkins, 20@36).
Asagidaki sekilde Giles’in program geleri ve @eler arasindaki gkiyi gosteren

diyagrami verilmgtir.

Sekil 3 Programin @elerini ve Aralarindaki Etkilgm

Hedefler
A
igerik 2 \; Metpdve
Qrganizasyon
A 4

Degerlendirme

Giles (1942; Akt: Ornstein & Hunkins, 2004).

Ulkemizde program galirme calsmalari; Universitelerdeki akademik
calismalar ve Milli Egitim Bakanlgi'ndaki etkinlikler olarak iki grupta ele alinmakha.
Universitelerimizde benimsenen program geline modeli, ortak yonleri fazla olan
Taba-Tyler yaklaminda odaklanmaktadir (Demirel, 1990:6; Akt: Batygah, 1993).
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Program gelitirmeye yonelik yaklgimlar triin ve surecezalik veren modeller
olmak tzere iki temel grupta toplanabilir (Fida®86; Akt: Erden, 1998). Ornstein ve
Hunkins (2004) ise bu yakiemlari Teknik-Bilimsel ve Teknik-Bilimsel Olmayan
olmak Uzere iki grupta toplastir.

Teknik-Bilimsel veya urine yonelik yalganlari savunan @timciler, egitim
programlarini programin ortak amacina hizmet edgeled butina olarak ele
almaktadirlar (Ornstein ve Hunkins, 2004). Bu yaktala konu alani, toplum ve
Ogrenci Ozelliklerinin 6nemli rol oynagh amaclar énceden belirlenmekte, ardindan
belirlenen bu amaclara glmasina yardim edecek icerik, yontem \Jgemhme ortami
belirlenmektedir. Son olarak gerlendirme faaliyeti ile de amaclara gifiza gamasi
tayin edilmektedir (Erden, 1998). Uriine dayali waikhi benimsensi bazi énemli
isimler Bobbitt, Charters, Tyler, Taba, Hunkins,gdgfns, McTighe, Jonassen, Tessmer
gibi isimlerdir (Ornstein ve Hunkins, 2004, 196).

Sekil 4 Tyler'in Program Gejtirme Modeli

Tophan Felsefe
Foomnu Aday Eesin
alam ¥ Eamaklar ¥  Hedeflar ¥ Sizgecler ¥ Hedeflar *
Ofrenen Dsikalaji
- ¥
EEFLI:JLF Deperlend:
* asanfilar . Eerlendirms

Ornstein ve Hunkins, (2004:198).

Sekil 4 ten anlailacagsl Uzere Tyler'in program getirme modelinde kaynaklarri;
toplum, @renen ve konu alani aiturmaktadir. Kaynaklarin gerekli analizleri

sonucunda aday hedefler belirlenmekte ve ardindagrgm gektirmeci tarafindan
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belirlenen aday hedeflegiéim felsefesi ve gitim psikolojisi sizgeclerinden gegirilerek
kesin hedefler okturulmaktadir. Daha sonra bu hedefleresiitaasini sglayacak olan
ogrenme yaantilari; bireyin gekimi ve drenme ile yapilan agarmalar siginda
belirlenir. En son olarak da yapilan uygulamankiliétgini degerlendirme gamasi yer
almaktadir. Tyler a gore d@erlendirme gamasinda programin etkifili hakkinda geri
donut sglanabilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2004:198).

Ulkemizde bu gor§iin onculerinden olan Erturk (1998), program gigtne
surecine katilangtimcilerin dikkatli bir sekilde cevaplandirmasi gereken sorugésle
siralamaktadir:

* Egitimin hedefleri neler olmalidir, yani gdencilere hangi davragiar

kazandirilmalidir?

« Ogrenciler, hedeflenen bu davrgiar kazanmalari icin hangigéenme

yasantilarindan gecirilmelidir?

* Egitim durumlari (@renme yaantilar) nasil orgutlenirse istenilergrénci

davranglari daha verimli dgsebilir?

» Istendik davraglarin yerindelgi ve esitim durumlarinda (istendik

davranglar gelstirme yontinden) etkililik derecesi nedir?

* Mevcut programda ne gibi gwiklikler gereklidir? (Akt: Erden, 1998).

Program gefitirmeye yonelik yaklgmlarin dgerinde ise Uriinden cokggenci
ve slre¢ dnem gamaktadir. Bu yaklgma gore, gitimin tim sonuglari ve suregleri
Oonceden kestirilemez. Clunkl sire¢ amaca, amagreadlerin ihtiya¢ ve eylemlerine
gore belirlenmektedir. Amac ve suregrétimin yapildgl duruma ve kgullara gére
degisiklik gosterebilmektedir. Bu sebeple bu yaktal savunan gtimciler, problem ve
Ogrenci faaliyetinin merkezde olgdu esnek programlari 6nermektedirler. Birinci
yaklasimda uzman gokleri 6n planda ¢ikarken bu yaklenda @renci ve @retmen
gortsleri 6nemli rol oynamakta, onlarin duygu vesdiceleri, ksisel tercihleri ve
kendileri ile ilgili algilari programa ijkin alinacak kararlari belirlemektedir (Erden,
1998).

Program gelitirme cabalari Avrupa’da bazi Ulkelerdgiten sirecinin bir

asamasi olarak ele alinirken, Amerika vgati bircok tlkede “Eitim Reformu” slogani
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altinda yuratilmektedir (Demirel, 2011). Turkiye'den elli yil icinde (1985, 1998 ve
2004 yillarinda oldgu gibi) program gegtirme modelleri yayinlanng) bugun itibariyle
Tarkiye'de bircok program getirme calsmasi yuratilmg ve bu alanda artan bir
deneyim olgmustur. Fakat MEB ile Universiteler yuksekgr@tim kurulu (YOK)
arasinda etkin ve gdas bir okul mufredati geftirmek icin verimli bir gbirligi
olmadg! gorilmektedir (Argin vd., 2010). Ulkemizdgitam programlari ve gretim
alaninda bilim uzmanii ve doktora cagmalari yapan Universitelerimizin sayilari az
olmakla birlikte yapilan agarmalarin 6zgtn, hizli ve etkili olabilmesi icineigkli
olanak ve destek yetersiz kalmaktadir. Universitelginda M.E.B., Genelkurmay
Baskanligi ve diger kamu kurum ve kurullerinin da gitim programlari konusunda
yapilan argtirmalara destek vergii séylenemez (Demirel, 2011). Bunun yaninda,
Tarkiye kamuoyuna gore, tim mifredat gilme calsmalari yeterli olmaktan uzaktir.
Fakat program galiirme calsmalari tGzerine yapilan analizler sonrasinda, TR
program geltirme calgmalarininsimdiye kadar en azindan bu dénemde dinyanin
bircok Ulkesinin cakmalari ile kagilastirildiginda yeterli oldgunu soéyleyebiliriz
(Argin vd., 2010).

2.1.3 Ortadgretim Matematik Dersi O gretim Programi [OMDOP]

Matematgi anlayabilme, gunlik y@mda matematik bilgisini ve matematiksel
becerileri kullanabilme gibi yeterliliklere sahipréylerin gelecgi sekillendirmede daha
etkin roller almg olaca&l g6z ©ntne alindinda eskiden slregelen geleneksel
matematik @renme ve gretme yaklaimlariyla yarinin bireylerinin ihtiya¢c duyacaklari
problem c¢c6zme, ikilendirme ve akil yiritme gibi temel matematikbelcerilerinin
gelismeyecgi aciktir. Bahsedilen 0Ozelliklerde yeni bireyleriyetistirilmesinin
amagclandil egitim dgretim sistemlerinde, matematilg@tim programlarina da 6nemli
sorumluluklar yuklemektedir (MEB, 2011).

Talim ve Terbiye Kurulu Bgkanligi’'nin 07.06.2005 tarih ve 184 sayil karari ile
“Ortadgretimin  Yeniden Yapilandiriimasi” cergevesinde lks@ 0Ogrenim suresi
kademeli olarak 3 yildan 4 yila cikgtr. Ardindan o gunin ihtiyaglart géz oninde
bulundurularak Milli Eitim Bakanlgi'nca hazirlanny olan Ortagretim Matematik (9,
10, 11 ve 12. Siniflar) Dersigetim Programi [OMDOP] uygulanmayaskenmstir.
[OMDOP], Talim Terbiye Kurulu Bgkanliginin 14.07.2005 tarih ve 200 sayili karari
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ile kabul edilmg olup; Agustos 2005 tarih ve 2575 sayilli Teghdr Dergisinde
yayinlanmgtir (TTKB, 2005).

2.1.3.1 [OMDOP] da Temel Alinan Yaklgim
2005 yilinda hazirlanan [OMDOP]’ da agikca belinémi olmasina ramen,

“blttnlestirici” veya “yapilandirmaci” bir felsefenin benimsdii anlasilmaktadir
(Baki, 2008). @rencileri, matemagie deer veren, matematiksel glinme gucu
gelismis iyi birer problem c¢oziciu olarak ystirmeyi amaclayan [OMDOP],
matematiksel kavramlara ve kavramlarin kendi igiéeki iliskilere, temel matematiksel
islemler ve bu glemlerin barindirdit matematiksel anlamlara vurgu yapmaktadir
(MEB, 2011). [OMDOP] nin kavramsal yapggkil 5'te 6zetlenmitir;

Sekil 5 [OMDOP] nin Kavramsal Yapisi

" Birenme
=\ Alanlan A

wrénsiy

(MEB, 2011:5)

Uygulamaya konulan yeni programda, “Matematik bizdénce vardi, bir
yerlerde gizlennyi bizim bulmamizi bekliyor.” gibi yakkamin tersine “matematik
bireyin zihinsel faaliyetlerinin Grtnaddr, biz dery matematiksel bilgiler Gretebiliriz.”
gorist kagimiza cikmaktadir ve dolayisiylggr@nmenin kalici veslevsel olabilmesi

icin 6grenci, bilgisi olyturma surecinde aktif rol almalidir (Baki, 2008).
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2.1.4 Btimde Program Degerlendirme ve Egitimde Program

Degerlendirme Yaklasimlari

Program dgerlendirme, program ofturulurken belirlenmy olan hedeflere
ulasiimasi amaciyla secilergienme yaantilarinin ve buna yonelik ¢abalarin etkili olup
olmadgini belirleme, bunu belirlerken de bu konu hakkirglyi toplamak ve bu
bilgileri belirli dlcltlerle kasllastirarak programin ne derece etkili ofgduhakkinda
yarglya varma surecidir (Bluyukkaragbz, 1997; Erde®98). Oliva (2009), program
deserlendirmeyi en gengkkliyle, caitli dlcme yollari ile programin etkiliii hakkinda
bilgi toplamak, yorumlamak ve program hakkinda Wiarara varmak olarak
tanimlanmaktadir. Ozdemir (2009)gittmde program gejtirme ve dgerlendirme ic
ice olmakla birlikte dgerlendirmenin program getirme faaliyetinin 6nemli bir

asamasi oldgunu ve surekli bir yonini odturdusunu belirtmektedir.

Literatir incelendiinde, farkh gitimcilerin deserlendirme yaklgimlarinin
farkll basliklar altinda isimlendirildéi gorilmektedir. Dgerlendirme yaklgmlarini
Oliva (2009); sinirlandiriingive kapsamli dgerlendirme modelleri olarak agiklarken,
Ornstein ve Hunkins (2004); bilimsel, hiimanist,imdel ve pozitivist, hiimanist ve
natlralist dgerlendirme yaklamlari olarak gruplamgtir. Mc Neil (1996) ise;
degerlendirme modellerini, fikirbirii (geleneksel ve teknik modeller) ve gedcu
(htmanist ve yeniden yapilandirmaci) olarak ikiupia toplamgtir. Posner (2004),
geleneksel, deneysel, davrgn) disiplinler yapisi ve yapilandirmaci olmak ezéeg
program yaklaminin old@gunu ve her bir programin temel 06zelliklerine gore
degserlendirme  sidrecinin  gesebileceini  belirtmektedir.  Ayrica  programlar
degerlendirilirken, programin benimseywldusu temel yaklaima gore dgerlendirme
sorularinin hazirlanmasi gerekhtii ancak busekilde hazirlanan sorularin anlamh

olacaini belirtmektedir.

Programlarin  dgerlendiriimesinde  kullanilabilecek  g#i  program

degerlendirme modellerininsagida aciklanmaktadir:

2.1.4.1 Hedefe Dayali Ogerlendirme
R.Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasindastjelen bu model ginimuizde
halen gecerdiini korumakla beraber daha sonra geilen pek ¢ok modelin odak

noktasi olmgtur. Tyler'in degerlendirme modeli, program gglrme modeline dayal
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olarak tasarlanngtir ve kasilikli etkilesim icinde bulunan, hedefler, gienme
yasantilari ve dgerlendirme olmak tzere Ugési vardir. Dgerlendirme surecinde hem

hedeflerin hem degietim yaantilarinin etkililgine bakilmaktadir.(Erden, 1998).

Hedefe dayali, deerlendirme surecindesazidaki yedi @amaya yer verilmelidir;
1. Programin amag ve hedeflerini belirleme,

Hedefleri kazandiriimak istenen 6zgdigore siniflama,

Hedefleri davranicinsinden ifade etme,

Hedefe ulaip ulasmadgini gésterecek durumu saptama,

Olcme tekniklerini gelitirme ya da secme,

Ogrencilerin davrary yeterlikleri ile ilgili veri toplama,

N o gk~ Db

Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri astirma.

2.1.4.2 Metfessel-Michael Modeli

Hedefe dayali (goal-attainment) modele bigedi 6rnek Metfessel ve Michael
tarafindan gettirilen degerlendirme modelidir. Model sekizz@madan olgmaktadir.
Bunlar (Popham, 1988): 1. Tum toplum Uyelerininilkat, 2. Genel amaclarin ve 6zel
hedeflerin diuizenlenmesi, 3. Ozel hedeflerin ifaddilebilir ve Ggrenmeyi
kolaylastirilabilir formlara dongtiriimesi, 4. Olgme araclarinin ggiiilmesi, 5.
Periyodik dlciimlerin gercekdérilmesi, 6. Verilerin analiz edilmesi, 7. Analizdilen
verilerin yorumlanmasi ve 8. Program gdgkligi ve hedeflerin dizeltiimesi igin
onerilerin formule edilmesidir. Metfessel ve Michaeodelinin en kullargh yani, bir
egitim programinin hedeflerinin edinimini yansitmad#allanilabilecek farkli 6lgme
araclarinin olgturulmasina yonelik cabalar olarak nitelendirilebilPopham, 1988:
Akt. Ozdemir, 2009).

2.1.4.3 Provus Farklar Yaklagimi

Dort bilesen ve be safthadan okan modelde dgerlendirme sirecinde elde
edilen farklarla ilgili bilgiler karar verme konumda olan karar vericilere bildirilir.
Karar vericilerin secenekleri; sonrakiaanaya gitmek, dncekisamanin kullarglih gini
salayarak geri donmek, programi db@n baglatmak ya da performans ve standartlari
degsistirmek veya programi sonuclandirmaktir Modelin ¢®lderi: 1. Program

standartlarinin tespiti, 2. Program performansitoelirlenmesi, 3. Standartlarla
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performansin karlastiriimasi ve 4. Performans ve standartlar arasfaddilik olup
olmadginin belirlenmesidir. Modelin Besafhasi isgunlardir: 1. Tasarim, 2. Kurma, 3.
Sureclerslemler, 4. Urtinler, 5. Maliyet. (Ornstein ve Hungji2004).

2.1.4.4 Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Stake’in bu modeli genel olarak Tyler'in gilendirme modelinin Uzerine
gelistirilmi stir. Stake’e gore, deerlendirmeye dayal bilgiler ¢ boyutta dizenlehebi
Bunlar; girdiler (@renme-@retme sureci 6ncesinde var olanlar), suregrdiinen-
ogrenci, @renci-Grenci, @renci- kaynak ki arasinda etkilgm s6z konusudur) ve
ciktilan (akademik bgari, tutum ve beceri diizeyindeggelendirme) dikkate almalidir.
Bu U¢ @&enin her biri programin amaglarini, istenen ve nisteyen etkilerin

gozlemlenmesini ve gerleri gbz dnuinde bulundurmalidir (Demirel, 201B)19

2.1.4.5 Stuftlebeam’in Bglam, Girdi, Streg ve Uriin Modeli

Stufflebeam’e gore, derlendirme, karar alternatiflerini belirlemek icin
kullanigh bilgileri betimleme, elde etme ve yorumlama sime icerir (Oliva, 2009).
CIPP(B&lam (Context), Girdi (Input), Sure¢ (Process) vaitJ(Product)) modelinin
temelini ¢cevre, girdi, stre¢ ve Urln boyutlar sluur ve dgerlendirme sirecinde bu
dort boyutun dgerlendiriimesi 6ngdorultr (Ornstein ve Hunkins, 2D08tufflebeam’e
gore, dgerlendirme surekli birsiolup, program hakkinda bilgi toplanmasina, program
ve Gretimle ilgili dogru kararlarin alinmasina gerlendirme cabmalari yardimci
olmaktadir (Demirel, 2011:200).

2.1.4.6 Stake'inihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Dgerlendirme Modeli
Robert Stake tarafindan ortaya konulan bu modeldiggerlendirmeciler
sonuglardan ¢ok program etkinliklerinin ve suredeserlendiriimesiyle ilgilenirler
(Demirel, 2011:201). Deerlendirme uzmani;
* Programin gedim sirecini anlatir,
* Programa ait 6zellikleri anlatir,
* Programda yer alargéetmen, @renci, idareci vb. personeli tanimlar,
* Programda 6nemli olan kisimlari anlatir,
» Programda karlasilan sorunlari belirtir,

* Basarilari rapor eder.
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Degerlendirmecinin programin etkdiini ve icergini kapsayan bir plan
gelistirmesi gereken bu modelde go6zlem yapacak, betillennyapacak ve Urin
sunumunu gercelkdtrecek kgilere ihtiyac olmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 208¥1-
342). Stake’e gore, program g@lendirme sadece hedeflerin ayrintili ve sisteknati
bicimde dgerlendiriimesine odaklanmamali,gri@ncilerin @renmeleri, @rencilerin
cssitli Ozellikleri ve Ggretim surecini etkileyen farkli unsurlar da hesaadilmalidir
(McNeil, 1996).

2.1.4.7 Eisner’in Egitsel Elestiri De gerlendirme Modeli
Eisner’ in 1970’li yillarda ortaya koygw bu model, gitsel elatiri ve uzmanlk

Uzerine tasarlanmtir ve yeni programlarin bir sonucu olarak, zenge nitelikli bir

egitsel ygantilar tasvir etmeye yoneliktir. Eisner bu modetigerlendirmede veriler
ve sonuclardan daha fazlasini tUretmesi gerekgisee elatiri ya da uzmanhk adi
verilen bir sire¢ 6nermektedir (Demirel, 2011).reisin modeli, birbiriyle ilgkili Gc

sureci kapsamaktadir. Bunlar: 1. Betimleme, 2. Yidama ve 3. Dgerlendirme’dir
(Ornstein ve Hunkins, 2004:347).

2.1.4.8 Saylor, Alexander ve Lewis Modeli
Saylor, Alexander ve Lewis (1981), hem hedeflergatialeserlendirme yapmak

isteyenler hem de slrece ve programin tim boyntladeserlendirmeye dayali
yaklasim izlemek isteyenler icin kullagh olacak ve farkhh program gerlendirme
modellerini sentezleyecejekilde kapsamli ve ¢ok boyutlu bir gexlendirme modeli
olusturmustur. Modelde programin etkilgini saptamak icin hem bicimlendirici hem de
dizey belirleyici dgerlendirme ara¢ ve yontemleri kullaniimakta ve niobes
bilesenden olgmustur. Bunlar;

1. Amaglar ve alt amaglar,

2. Bir butun olarak @tim programi,

3. Bgitim programinin spesifik geleri,

4. OGsretim

5. Dezerlendirme programi
bilesenleridir (Akt: Ozdemir, 2009).



27

Yukarida Ozet olarak agiklanan prograngeiendirme modellerinin yani sira,
cesitli adlarla nitelendirilen bazi derlendirme modelleri de bulunmaktadir. Ogime
Wolf tarafindan ortaya atilan ve hem *“Sistematilénh de “HiUmanistik” yaklamin
Ozelliklerini tastyan “Aksiyon Aratirmasi” bunlardan biridir. Bu model, hem gtrema
hem de dgerlendirme etkinliklerini kapsar. Aksiyon atamasi modeli dongusel 4
asamadan olgmaktadir. Bunlar: 1. Amagclarin/hedeflerin belirlezsn (&retmenler ve
ogrenciler icin), 2.izleme araclarinin saptanmasi, 3. Verilerin nasiliyganacginin
yansitilmasi, 4. Surecin etkigtgilmesi ve surekli hale getiriimesi (Ornstein ve
Hunkins, 2004).

Bunun yaninda, literatirde Parlett ve Hamiltonfiadan gelgtirilen Aydinlatici
(luminative) model”, Sara L. Lightfoot'un ortayattizi “Betimleme (Portraiture)
modeli” ve C@ulcu-Humanistik dgerlendirme odakli olan, K. Sirotnik’in getirdigi,
“Elestirel Sorgulama modeli” gibi program gerlendirme modellerinden (McNeil,
2006; Ornstein ve Hunkins, 2004) stz edilebilir (ARzdemir, 2009).

2.21lgili Ara stirmalar

Sirmaci (2002) calmasinda ortagretim dokuzuncu, onuncu ve on birinci sinif
matematik @retim programlarinin hedeflerine gébilme diuzeylerini grenci baarilari
ve @retmen gorieri dogrultusunda dgerlendirmeyi amaclamgiir. Arastirmanin
orneklemi Erzurum il merkezinde bulunarsigeliselerde @renim goéren grenciler ile
bu okullarda gorev yapan matematig&menleridir. Aratirmanin verileri grencilere

uygulanan bgarn testi ve gretmenlere uygulanan anketlerle elde editmi

Calisma sonucunda ortgetim matematik ders programinin hedeflerine

ulasilamadgi tespit edilmgtir.

Karatepe ve gierleri (2004) cabmalarinda 2001-2002 géetim yilinda
uygulamaya konulan ilkiretim fen bilgisi dersi gretim programinin, fen bilgisi
Ogretimi amaclarinin gerceldériimesinde icerik boyutunda uygurdunu incelemeyi
ve programi uygulayangdetmenlerin gorglerini almayr amaclamlardir. Argstirmanin

orneklemini Corum ili merkezinde ve Sungurlu ilgel® bulunan 46 ilkgretim
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okulunda 4.5.6.7. ve 8. sinif fen bilgisi dersikiutan 100 gretmen olgturmaktadir.
Arastirmanin verileri argtirmaci tarafindan getirilen anket yardimiyla elde edilgtir.

Arastirmanin sonucunda, géetmenlerin ilk@retim fen bilgisi @retimi
amagclarinin gercekjariimesinde yeni fen bilgisi gretim programinin icerik boyutunda
uygunlygu konusunda eksiklikler bulduklari belirlerytii. Ogretmenler yeni fen bilgisi
Ogretim programinda yer alan konularigréncilerin gelsim 6zelliklerine uygunlgu,
yakindan uzga @retim ilkesine uygunlgu, siniflara dgiliminin  uygunlgu,
ogrencilerin yalniz cagabilmelerine uygunlgu, yapiimasi istenen deneyler icin okul
laboratuar ara¢ gereglerinin uygugily veli-Gsretmen gbirligine uygunlgu, okul
cevresindeki kurum ve kurularla isbirligi yapiimasina uygunfiu konularinda

eksiklikler oldigunu belirtmglerdir.

Bukova Gilzel ve Alkan (2005) canalarinda Turkiye'de yapilandirmaci
ogrenme yaklami (YOY) temel alinarak gadiirilen programin pilot uygulamasinda
ana dgisime ne denli uyuldgunu ve ne tir gucluklerle kalasildigini belirlemeyi
amaclamglardir.  Aragtirmalarinda 6nceden denenmi Constructivist Learning
Environment Survey (CLES) o6lge Turkce' ye uyarlanarak kullanilstir.
Arastirmanin érneklemini uygulama okullarindgrénim goéren, ygari 10-12 arasinda
desisen ve 253U erkek, 347'si kiz 60@rénci olwturmuwstur. Ayni okullarda gérev
yapan on gretmenle yapilan yiz ytze g@nie verileri, lcekle elde edilmisonuclari
pekistirici olarak kullaniimstir.

Arastirma sonucundagetmenlerin yeni renme ortaminda sinif yonetiminde
ve kavramlarin olgturulmasi gamasinda etkinlik seciminde zorlandiklari, soruohul

paylaimina yanamadiklari tespit edilngtir.

Inan (2006) cajmasinda 9. sinif matematik dergirétim programi hakkinda
matematik @retmenlerinin goérgleri arasinda kidem gdim durumu ve cadtiklari okul
turine goére anlamh bir fark olup olm&du incelemeyi amaclagtir. Genel tarama
modeli turlerinden birisi olan betimsel anama yontemini esas alg aragtirmanin
evrenini, istanbul’'un Avrupa yakasindaki Milli @&im Bakanlgi’'na basli ortagsretim
kurumlarinda cajan 2668 matematikgoetmeni, argtirmanin érneklemini ise bu evren

icerisinden kime Orneklem yontemiyle secilen 20@®&2 Gretim yilinda 9. sinif
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matematik dersine giren 95 matematigeimeni olgturmaktadir. Argtlirmada veriler
Dog. Dr. Seval Fer, matematilgi@tmeni Abdulkadirinan ve Sinif gretmeni Serkan
Demir tarafindan gediirilen 74 maddeden ofan “9. Sinif Matematik Dersi 2005
Ogretim Programindliskin Ogretmen Gorélerini Degerlendirme Anketi” kullanilarak

elde edilmgtir.

Arastirma sonucunda matematilgrétmenlerinin cagtiklari okul tariine, kidem
ve aitim durumlarina gére 2005 yilinda uygulanan 9.fsmatematik dersi gretim
programinin grenme slreci boyutuna gkin gorisleri arasinda anlamli bir fark
olmadg! tespit edilmitir. Ogretmenlerin 2005 yilinda uygulanan 9. sinif matémat
dersi @retim programinin kazanimlar boyutunakln goérisleri arasinda da bir farka
rastlanmanstir. 2005 yilinda uygulanan 9. sinif matematik déggetim programinin
izleme ve dgerlendirme boyutuna #kin 6gretmenlerin cabtiklar okul tiriine ve
kidemine goOre goOwleri arasinda anlamli bir farka rastlanmanolmasina rgmen
egitim durumlarina gore gogleri arasinda anlamli bir fark tespit ediktm. 9. sinif
matematik dersi gretim programinin program hazgl boyutuna, icerik boyutuna
iliskin 6gretmenlerin gorgleri arasinda caftiklari okul tirtine, kidemine veggim
durumlarina gore anlaml bir farka rastlanmgtmi Ayrica, 2005 yilinda uygulanan 9.
sinif matematik dersi g@etim programinin geneline gkin 6gretmenlerin gorgleri
arasinda cajtiklari okul tdrine, kidemine ve ggim durumlarina gore yapilan

karsilastirmada anlaml bir farka rastlanmastm.

Yurday (2006) yap@n calsmada matematik @etmenlerinin yeni ortgiretim
matematik mifredatini nasil algiladiklarini ortaggymayir amaclangtir. Ozel durum
calismasi esas alinarak ydratilen bu sarena dort matematik gietmeniyle
yuratilmistdr. Calsmanin ilk gamasinda gretmenlerin matemadin dogas! ve
matematik @retimi ve matematik grenimi ile ilgili inancglarini tespit etmek igin
ogretmenlere anket uygulangtr. Ikinci asamada hem ankette verilen cevaplar
hakkinda geni bilgi almak hem de gretmenlerin yeni mufredatla ilgili giincelerini
ogrenmek icin @retmenlerle mulakat yapilgiir. Son olarak ise gietmenlerin
milakatta soyledikleri ve gercek sinif ortamindaygulamalari arasindaki tutargini
kontrol etmek icin ardirmaci tarafindan gézlem yapilghr. Elde edilen nicel ve nitel
veriler analiz edilerek getmenlerin sahip olduklari inanclarin yeni mateakat

mufredatini algilamalarini nasil etkilgdbelirlenmeye cafiimistir.
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Yapilan calgma sonucunda gietmenlerin sahip olduklari inanclarin yeni
matematik @retim programinin beklentilerinden farlgekillerde algilamalarina sebep
oldugu tespit edilmitir. Ozellikle Ggretmenlerin sahip olduklari geleneksel inanglarinin
etkisiyle yeni mufredatin dneggirehber @retmen rolini; problem ¢ézimi sirasinda
sinifta dolaarak @rencilere ipucu vermek, yeni mufredatin ongrdsinif ici
uygulamalar ve materyal kullanimini; sadece grapsmasi yapmak ve bunun igin
etkinlik hazirlamak, yeni mifredatin 6negddlcme ve dgerlendirmeyi de not vermek

amaciyla 6dev ve projelerin gierlendiriimesiseklinde algiladiklari tespit edilmtir.

Bulut (2006) argtirmasinda 2004-2005gi@m 6gretim yilinda ilk@retim |.
kademe yeni programlarinin (Turkce, Matematik, HaBdgisi, Fen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler) uygulamadaki etkildini belirlemeyi amaclamtir. Arastirmasinin
orneklemini  2004-2005 g&im-Ogretim Yilinda yeni programlarin uygulargd
Istanbul, Ankara,izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerikdeleneme
okullarinda goOrev yapan 982 sinifgrétmeni olgturmustur. Programlarin
uygulamadaki etkiligini belirlemeye yonelik olarak agdrmaci tarafindan her bir
program icin ayri ayri veri toplama araci gelilmistir. Programin @elerine dénuk
deserlendirme modeli esas alinarak hazirlanan verlatop araclari, gtvenirlik ve
gecerlik hesaplamalari icin yeni programlarin upmalg Diyarbakir ilindeki 5 deneme
okulunda gorev yapan toplam 124 singfégimenine uygulanrgtir.

Arastirma sonucunda, programda ongorilengediendirme yakl@mlarinin
kazanimlari Glgmedeki etkilgine bakildginda Fen ve Teknoloji Dersi getim
Programi dyindaki programlarda istenilen dizeyde etkili olngaah tespit etmitir.
Bunu da siniflaringri kalabalik olguna veya programlarin gerlendirme boyutlarinin
zayif olmasina hdamistir. Arastirmada kazanimlara yonelik coklu gglendirme
tekniklerini @retmenlerin ne derecede uyguladiklaringkifi dgretmen gorglerine
bakildiginda ise hicbir programdagietmenlerce istenilen duzeyde uygulanargadi
tespit edilmgtir. Diger yandan akdirma sonuclarina gore bircok programda
uygulanmasi vurgulanan gerlendirme yaklgmlarinin tim illerde ayni dizeyde
uygulanamadi ve farkliliklar old@gu tespit edilmitir. Bu farkliliga sebep olarak ise

ogretmenlerin bu konudaki bilgi eksiklikleri ve silafin kalabalik olgu gosterilmgtir.
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Yilmaz (2006) argtirmasinda 2005-2006 gi@im Ogretim yilinda yeni
Matematik Programi hakkinda@tmen gorglerini belirlemeyi amaclangtir. Tarama
yontemini esas algh aragtirmasinin 6rneklemini Sakarya ilinde 5. siniflargarev
yapan 200 gretmen olgturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak ginranaci
tarafindan 5.sinifgretmenlerinin yenilenen matematik programi hakkkndg@rislerini
almak icin gelgtirilen bir anket uygulanngtir.

Arastirma sonucunddlkogretim Matematik Dersi @retim Programi'nin sinif
Ogretmenleri tarafindan uygulanmasinda sKagilan sorunlarla ilgili baimsiz
degsiskenler bakimindan anlamli bir fark ortaya cikngadiespit edilmgtir. Calisma
kapsamindaki buttngdetmenlerin cinsiyet, @im durumu ve kidem durumu acisindan
sorunlari farkli ele almadiklari, hepsinin bu koautem fikir olduklari belirlenngtir.
Ancak aratirma sonuclarina goreztetmenler programin uygulanmasinda bir¢ok sorun
yasamaktadirlar. Bu sorunlar; kaynak sikintisi, araeglerin yetersizéi ve ek kaynak
kitaplarin yasaklanmaseklindedir. Benzegekilde @retmenler programdaki projeler
konusunda sikinti yadiklarini, bunun sebebinin ise projelerirgrénci seviyesi
uzerinde olmasindan kaynaklapa ifade etmjlerdir. Ogretmenler programda
etkinliklere vyeterli yer verildiini disiinmekle birlikte programdaki haftalik ders
saatinin bu etkinlikleri uygulamada yetersiz kaldi ve bu durumun sorun yargini
disinmektedirler. Bunlara ek olarak sinifgrétmenlerinin programi uygulamada
karsilastiklari diger sorunlar; gretmen kilavuz kitaplarindaki konularin kargraolusu,
degerlendirme basamaklarinin ¢ok olmasiningetéendirmeyi olumsuz etkilemesi,
performans ddevlerinin maddi sikintilara sebep esimden dolayr yapilamamasi
olarak belirlenmgtir. Diger yandan gretmenler yeni programin amaclagidsekilde
toplumun ve bireyin ihtiyaclarina cevap verebilecektelikte old@gunu ifade
etmislerdir. Genel olarak gretmenler programingdencilerin gunlik hayatta karsstas
problemleri ¢bzme samasinda kullanabilecekleri, yaratici ve sgtei disinme
yetengini  gelistirebilecekleri ve matematik dersine karsi olumluutum

gelistirebilecekleri nitelikte diizenlengini ifade etmglerdir.

Erdal (2007 calismasinda sinif gretmenlerinin alternatif dlgcme-gderlendirme
araclarini kullanim tercih sirasini belirlemeyi e 6lcme araclarn ile ilgili sahip
olduklar bilgi diizeylerini incelemeyi amaclagnr. 200 sinif gretmeninin katildil bu

calismanin verileri argtirmaci tarafindan gelirilen ve ¢ parcadan aojan bir
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ogretmen OODT formu ile toplangtir. Yeni matematik programinda tim
degerlendirme tirlerinin yer algh bu form, sinif @retmenlerinin bahsedilen 6lgme ve
deserlendirme araclari hakkinda ne kadar bilgiye sabliguklarini ve bu araclari
kullanim tercih siralarini belirlemek amaci ile mEmstir. Ek olarak, amaclh secilmi
dort sinif @retmeni ile yar yapilandiriingl 30 dakikalik gorémeler yapilmgtir.
Gorlsme yapmaktaki amacg, ankette elde edilen bilgileniteliksel olarak da
desteklenmesidir. Anketten elde edilen verilerigaeteendiriimesinde, betimsel istatistik
yontemleri kullanilmgtir. Nitel veriler Gzerinde kodlamalar ve sinifldiarayapilarak,

nitel veriler analiz edilnstir.

Arastirma sonucunda @etmenlerinin buydk bir kisminin alternatif dlgme v
deserlendirme araclari hakkinda yeterli bilgiye sabimadiklari belirlenmitir. Bundan
dolayi, katilimcilar yeni programda yer alan balnie ve dgerlendirme araclarini
matematik derslerinde kullanamadiklarini ifade ddiedirler. Diger yandan katilimcilar
bu 6lcme araclarini derste kullanmalarinin simirhasina neden olarak alternatif 6lgme
ve dgerlendirme araclari hakkinda yetergjiten almamalarini ve kaynak yetersighi

gostermglerdir.

Orbeyi (2007) cadmasinda ilk@retim (1-5. siniflar) matematik goetimi
programinin uygulanmasi hakkinda singfégimenlerinin gorglerini belirlemeyi ve bu
gorisler 1siginda programi deerlendirmeyi amaclargir. Arastirmasinin 6rneklemini
Canakkale, Edirne ve Egskhir illeri ilkdgretim okullarinda gorev yapan 459 sinif
ogretmeni olgturmaktadir. Capmada veriler ardirmaci tarafindan hazirlanan ve 97

maddeden okan bir 6lcek yardimiyla toplanstir.

Arastirma sonucunda programin kazanim, icerigredme-@retme sureci ve
degerlendirme boyutlarina gkin olarak @retmenlerin programi yeterli bulduklari,
ogrenme-@retme sirecinde aracg-gere¢ kullanimina yer vernmdika da okullarda
arac-gerec eksildinden dolayr bdyle bir sonucun ortaya giktl genel olarak
O0gretmenlerin mesleki deneyimlerigigm durumlari ve gorevli olduklar il dgskenine
bagli olarak programin geleri hakkindaki dgiincelerinin farkli olmadn tespit
edilmistir. Ancak @retmenlerin derslerine girdikleri sinif seviyesizrhet ici esitim
alip almama durumuna gla olarak programin gelerinden bazilarinda gG&ru

farkliliklarinin oldygu tespit edilmgtir. Ogretmenlerin programin uygulamgaaasinda
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karsilastiklari sorunlara yonelik gosleri incelendginde, @retmenlerin hizmet igi
egitim kurslarina gereksinim duyduklari, yeni progearadapte olamadiklari ve eski
programdaki agkanliklarini devam ettirdikleri, arac-gerec¢, domarwe teknoloji ile
ilgili eksikliklerinin tamamlanmasi gerekii yoneticilerin kendilerine yardimci
olmalari gerekgi, olasi sorunlarin ¢ozumlerinde velilerkbirligi yapilmasi geré ve
velilerinde program hakkinda bilgilendiriimeleri rg&tigi, programda kendilerini

yonlendirici daha fazla aciklamaya ihtiyac duydukiaifade ettikleri gérulmgtar.

Sarier (2007) agtirmasinda 2006—2007tetim yilindan itibaren uygulanmaya
baslananilkdgretim Matematik Dersi @retim Programi ile ilgili @retmen gorierini
tespit etmeyi ve bazi dekenlere gore karastirmayr amaclamgtir. Tarama yontemini
esas alarak yuritgi argtirmasinin érneklemini 2006—200grétim yilinda Eslgehir il
merkezi, ilce, belde ve kdylerindeki devlet okulhata gorev yapan 6. sinif matematik
Ogretmenleri olgturmustur. Arastirmanin verileri argtirmaci tarafindan hazirlanan bir

anket ile toplannstir.

Arastirma sonucunda matematikzrétmenlerinin yeni matematik programini
olumlu bulduklarini ancak uygulamada bazi sorual&adsgilastiklarini ifade ettikleri
tespit etmitir. Ogretmenlerin Ozellikle programin uygulanmasinda Jgencilerin
deserlendiriimesinde bazi gucliklerle kdastiklari sonucuna ulaimistir. Ogretmen
gorislerine gore programin uygulanmasindaskagilan diger guclukler; siniflarin gok
kalabalik olmasi, ders suresinin yetergizlilkdgretim sonrasi yapilan sinav ile yeni
program arasinda farkliliklarin bulunmasi, okul gtmlerinin ve velilerin §retmenlere
yeterli destek vermemesi, okullarin alt yapisine elanaklarinin yetersiz olmasi,

olcme-dgerlendirme etkinliklerinin cok fazla olmasidir.

Akkaya (2008) argirmasinda, 2004-2005 giam-6gretim yilinda pilot
uygulamasi yapilan ve 2006—200gitien-0gretim yilinda uygulamaya konulan 6. sinif
matematik dersi gretim programinin uygulanabiligini 6gretmen gorgierine dayall
olarak dgerlendirmeyi amaclamgtir. Nitel argtirma yontemlerine uygun olarak
yurattligl argtirmasinda icerik analiz yontemini kullarghr. Arastirmanin cakma
grubunu, 2007-2008gdetim yilinin Il. D6neminde Eskehir ili merkezine bgli her

egitim bolgesindeki bir ilk@gretim okulunda gorev yapan ve rastlantisal 6érneklem
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yoluyla secilm§ 10 matematik gretmeni olgturmaktadir. Argtirma verileri, U¢
bélimden olgan bir gérigme formu aracifityla toplanmgtir.

Arastirma sonucunda gietmenlerin  6.sinif matematik ders programinin
uygulanabilirlgi konusundaki genel gogierinde programin pek ¢ok eksioldugunu
Israrla vurguladiklari gorulnstiir. Ayrica genellikle kidemli gretmenlerin daha ¢ok
sikintl ygadiklari tespit edilngtir. Bunun yaninda gretmenlerin pek ¢ok sorunda géri
birligine vardgl belirlenmitir. Ayrica @&retmenlerin bu sikintilari ssnak amaciyla

ortak Oneriler ileri strdgii de gozlemlenngtir.

Cansiz Akta (2008) cakmasinda gretmenlerin yeni ortgiretim matematik
Ogretim programinin  6lcme derlendirme boyutuna bakarini  incelemeyi
amaclamgtir. Bu amacla, gretmenlerin dlgme dgerlendirme ile ilgili dn dilincelerini,
uygulama surecini hangi unsurlarin nasil etkigedive Ggretmen tutumlarinda nasil bir
degisim oldugunu belirlemgtir. Arastirmanin verileri, acik uclu sorulardan gdun form
(N=17), bir yil boyunca iki gretmen ile derinlemesine yapilan mulakatlar, gosem
tutum Olcgi (N=181) ve argtirmaci notlari ile betimsel ve yorumlayici yaytalar
kullanilarak toplannstir. Elde edilen nicel ve nitel veriler bilgisaydestekli olarak

analiz edilmgtir.

Arastirma sonucundagdetmenlerin siklikla geleneksel yontemleri kulldddr
tespit edilmjtir. Ogretmenlerin  yeni dgerlendirme yakl@mlarini yeterince
kullanamadiklari sonucuna gibmistir. Buna neden olarak ise zaman yetergizlu
alandaki bilgi eksikigi ve alt yapi sorunlari go6sterilgtir. Yeni deserlendirme
yaklasimlarinin avantajlari, dezavantajlari ve uygulahdiii ile ilgili 6 gretmen
gorislerine bavurulmus ayrica kdltirel boyut, 6lgme araclarinin kullabilali gi,
altyapi sartlari, @retmenin roll, bilgilendirme, g@enci @&renmesi gibi boyutlarin
ogretmenlerin yeni matematik géetim programinin 6lgme derlendirme boyutuna

bakslarini nasil etkiledii de incelenmtir.

Mesin (2008) aragtirmasinda 2006-2007 gfim Ogretim yilindan itibaren
uygulanmaya hganan ilk@retim matematik dersigetim programinin uygulanmasi
surecinde gretmenlerin kaglastiklari sorunlari belirlemeyi amaclagtir. Tarama
yontemine gore yiritilen atamasinin érneklemini 2007-2008 gfetim  yilinda
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Sakarya il merkezi, ilce, belde ve kdydeki devletltarinda cakan 6. sinif matematik
Ogretmenleri olgturmuwstur. Arastirmada veri toplama araci olarak gnanaci

tarafindan gedtirilen anket uygulannstir.

Arastirma sonucunda matematik grétmenlerinin  yenilenen matematik
programini olumlu bulduklarn fakat bir takim soramé karsilatiklari belirlenmitir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore yenirgiim programinin hazirlama ve
uygulama gamalari icin gereken zamanin ders sdresinin Ustikalenasi, sinif
mevcutlarinin kalabatl, programin arag-gere¢ ve materyal kullanimigali& vermesi
fakat okullardaki imkan sinirhliklari okul yonetinve velilerin yenilenen program
hakkindaki bilgi eksiklikleri ve bunun sonucu olarégretmenlere gereken degte
vermemeleri, programda o6lcme ggelendirme etkinliklerinin buyik yer kaplamasi,
programin uygulanmasi surecindgrétmenlerin en sik karsgagl problemler olarak
gOze carpmaktadir.

Akozbek (2008) argirmasinda 2005- 2006 gtetim yilinda uygulanmaya
baslanan Lise 1.sinif Matematik dersigrétim programini gretmen ve @renci
gorislerine gore bglam, girdi, sureg, urin (CIPP) modeli ile ggelendirmeyi
amaclamgtir. Arastirmada betimsel agarma kapsaminda yer alan tarama modeli
kullaniimistir.  Arastirmanin evreniniIstanbul Anadolu yakasindaki Milli g&im
Bakanlgr'na basli resmi orta@retim kurumlarindan genel lise, ticaret mesleksise
endustri meslek lisesinde ga&ln 720 Matematik getmeni ile bu okullarda okuyan
ogrenciler olgturmaktadir. Argtirmanin érneklemini ise bu evrenden kiime 6rnekleme
yontemi ile secilen 120 Matematikgi@tmeni ile Lise 1. sinifta okuyan 24@rénci
olusturmuwstur. Arastirmada veriler ardirmacilar tarafindan gstirilen 6gretmen ve
ogrencilere yonelik iki form ile elde edilgtir. Ogrenci formunda programin plam,
girdi, sire¢ ve drun boyutlarina siin toplam 28 soru, getmen formunda ise

programin bglam, girdi, stireg, trtin boyutlarinaskin toplam 27 soru yer alstir.

Arastirma sonucunda programin siure¢ ve Urin boyutldhigian 6gretmen ve
Ogrenci gorgleri arasinda anlamh farkhlik olgu tespit edilmgtir. Bunun yani sira
programin girdi, stre¢, Urin boyutlarinaskin 6grenci gorigleri okul tiriine goére
farkhilik gostermgtir. Ayrica programin sire¢ boyutunaskiin 6gretmen gorilerinde

de okul turine go6re anlamli fark vardir. Bunaskar programin bglam ve girdi
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boyutlarina ilgkin 6gretmen ve grenci gorigleri arasinda fark yoktur. Benzeekilde,
programin bglam boyutuna ikkin 6grenci goriglerinde okul turiine goére anlamh bir
farkhlik yoktur. Programin klam, girdi, sire¢ ve Urin boyutlarinaskin dgretmen
gorislerinde de bitirilen okul tiriine gore anlamh barklihk yoktur. Diger yandan
Ogretmen gorgerinin mesleki deneyimlerine gore de anlamli karkf gostermedi
tespit edilmgtir.

Avcu (2009) argtirmasindailkogretim 7. Sinif Matematik Dersi getim
Programi’'ni @retmen gorilerine dayali olarak derlendirmeyi amaclangtir. Nitel
aratirma yontemleri esas alinarak yapilansarmasinin ¢cabma grubunu Eskehir ili
merkezindeki ilk@retim okullarinda cajan ve 7. siniflara yeni programi uygulami
olan 20 matematik getmeni olgturmaktadir. Yari-yapilandiriimigoérisme tekngi
kullanilarak katihmcilarin yeni program hakkindzag@n ifadelerine dayali olarak elde

edilen veriler igcerik analizi yoluyla gerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda gietmenlerin yeni programi genel olarak olumlu
bulmakla beraber uygulamada bazi guclukler cekiikéspit edilmitir. Ogretmenlerin
bu sorunlarin kayr@ani yeni programin greticiler ve @renenler tarafindan henlz
O0zimsenememesi olarak gorduklerini belirttiklerispgié  edilmitir.  Programin
uygulanmasinda ksatasilan énemli sorunlar ise; okullarin fiziki alt ydgmnin yeni
programinsartlarina hazir olmamasi, ders saati suresininrgiet@lmasi, ¢ok sayida
etkinlik olmasi, siniflarin kalabalik olmasi, 6lgnaeserlendirme etkinliklerinin ¢ok

fazla ve kanik olmasi olarak siralangtir.

Yazici (2009) cadmasinda 2006-2007gtetim yilinda uygulamaya konulan
yeni ilkogretim Matematik Dersi 6. Sinif g@etim Programrnin dgerlendirmeyi
amaclamgtir. Arastirma oOntest-sontest kontrol gruplu deneysel iitelibir calgma
desenine sahiptir. Ayrica agtama kapsaminda, programi uygulayagreimenlerin
program hakkindaki gosleri incelenmg ve bu aamada icerik analizine
bagvurulmuwstur. Bu nedenle, ¢caimada nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilgtr.
Arastirmanin ¢cakma grubunu 2006-2007getim yilinin birinci yariyilin Konya |l
merkezinde, benzer sosyo-ekonomik bélgede bulunamk&retim okulunun 6.
sinifinda @renim goren 120 genci ile yurutulmgtir. Deney ve kontrol gruplarinda

60'ar olmak lzere toplam 12@@nci ile ¢algma tamamlanmtir. Calsmada MEB’in
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2006 yilinda ydrirlge konulanilkogretim Matematik Dersi (6-8. Siniflar) getim
Programi esas alingtir. Deney grubunda programdaki kazanimlara velaqilara
gore aratirmaci tarafindan hazirlanan gunlik planlara uygdignetim yapilirken,
kontrol grubunda derslerigléenisine herhangi bir katkida bulunulmanégretim MEB
tarafindan hazirlanipggetmenlere gonderilefikogretim 6. Sinif Matematik gretmen
Kilavuz Kitabr’'nda yer alan etkinliklere uygun oddr gerceklgtirilmistir. Arastirmada
veri toplamak Uzere, gbencilerin gerek genel kari dizeylerinin gerekse problem
cbzme baarilarinin gekimini izlemek amaciyla Gnite sonlarinda ve donemusma
problem ¢6zme testleri ve matematik testi uygulatimiAyrica, @&rencilerin duygsal
ozelliklerinin saptanmasinda Matematik ilgili Distinceler Anketi ve programla ilgili
ogretmen gorglerinin belirlenmesinde gretmen Gori Bilgi Toplama Formu dlgme
araci olarak kullaniinstir. Bu 6lgme araclarindan problem c¢cézme testlegvaplari
Ogrencilerin  kendilerinin yazma ¢izmelerini gerektireagik uclu sorulardan
olusturulurken; matematik testi ¢coktan se¢cmeli niteldit. Testler deney ve kontrol

gruplarinda gzamanh olarak uygulangiir.

Arastirma sonucundagienme etkinliklerinin argirmaci tarafindan getirilip
kullanildigi deney grubunda,gtetmen kilavuzunda yer alan etkinliklerin kullangid
kontrol grubuna goére; gerek ortalamasdra ve mutlak bgari yizdelerinde gerekse
problem ¢6zme Barisinda daha yuksekdaau elde edilmi ancak her iki grupta da elde
edilen mutlak bgari yuzdeleri (0.56 ve 0.36) 0.75’in altinda gidadan tam
ogrenmenin gercekimedii belirlenmitir. Ayrica, deney grubuna uygulanagitenin
grubu homojenlgirdigi ve deney grubu @encilerinin rutin glem problemlerinde dahi
¢6zim aamasinda bir ya da birkac¢ stratejiye birliktesshaabildikleri gozlenmitir.
Deney grubu grencilerinin matemage olan tutumlarinda olumlu yonde get
gozlenirken kontrol grubunda herhangi birggemin gerceklemedisi belirlenmitir.
Arastirmada gorglerine bavurulan @retmenlerin buytk bir kismi yerilkdgretim
Matematik Dersi 6. Sinif gfetim Programi’nin uygulanabilmesininsgé sebeplerden
dolay! oldukca gli¢ ve hatta bazi durumlarda imkadduzunu ifade ettikleri tespit
edilmigtir.

Yildirm (2009) arstirmasinda 2005-2006 gietim yilindan itibaren
uygulanmaya bgananilkogretim 1. Kademe Matematik Dersigietim Programi’nin
Kazanimlar Boyutunun getmen Gorilerine Gore dgerlendirmeyi amaclargir.
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Betimsel tarama modelinin esas alfjidbu aratirmada veri toplamak amaciyla
argtirmaci tarafindan bir 6lgek ggiirilmistir. Arastirmanin drneklemini 2008—2009
ogretim yili bahar doneminde Canakkale ili merkezilgelerinde bulunan ilkgretim
okullarinda goérev yapan 343 sinigrétmeni olgturmaktadir. . Sinif gretmenlerinin
IIkogretim 1. Kademe Matematik Dersigetim Programi'nin kazanimlar boyutuna
ili skin gorislerinin cinsiyet, hizmet ici @tim alma durumu, kidemleri, mezun olduklari
okul, gorev yaptiklari yer, okutulan sinif dizesinif mevcudu dgéskenleri agisindan

arasinda anlamli bir farklilk olup olmagdida incelennstir.

Arastirma sonucunda sinigéetmenlerinin 1. Kademe Matematik Dersgr@tim
Programr'ndaki kazanimlara gkin gorislerinin cinsiyete, kidemlerine, sinif
mevcutlarina ve mezun olduklari okullara gore bing yakin oldgu, fakat okutulan
sinif diizeyi, gorev yapilan yer ve hizmet igiten alma durumlarina gére anlamli bir
fark olduwsu belirlenmitir.  Sinif  Geretmenlerinin  cinsiyete, kidemlerine, sinif
mevcutlarina, mezun olduklari okullara, okutulamfsdiizeyine, gorev yapilan yere ve
hizmet ici &itim alma durumlarina gorellkogretim |. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programi’ndaki kazanimlarin icerik boyutungunluzuna iliskin gorislerinde
anlamli bir farklilik belirlenmenstir. Sinif Qsretmenlerinin Ilkogretim 1. Kademe
Matematik Dersi @retim Programrndaki kazanimlarin g@nme-@retme sireci
uygunlysuna iliskin gorislerinin cinsiyet, gorev yapilan yer acisindan anianr fark
oldugu belirlenmitir. Sinif Gretmenlerininilkdgretim |. Kademe Matematik Dersi
Ogretim  Programrndaki ~ kazanimlarinin  6lgmegddendirme  cadmalarina
uygunlysuna iliskin gorGsleri arasinda gorev yapilan yer acisindan anlamnlifask

oldugu belirlenmitir.

Duru ve Korkmaz (2010) agarmalarinda ilk@gretimde gorev yapan matematik
ve sinif @retmenlerinin yeni matematik programi hakkindakitgk&rini incelemeyi ve
programin uygulanmasinda kdéasilan zorluklari argtirmayr amaclamlardir.
Zenginlatirilmis desenin (Triangulation design) kullangdibu aratirmada veriler
argtirmacilar tarafindan getirilen o6lgcekten, @retmenlerin program ile ilgili
gorislerini ifade ettikleri acik uglu sorudan ve milgigm bakanlgi tarafindan istenilen
ve @retmenler tarafindan doldurulan programgeldendirme formlarindan elde
edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2007—-200&@tim yilinda Adiyaman ilinde gérev

yapan 35i matematikgdetmeni olmak Uzere 265tetmen olgturmaktadir.
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Arastirma sonucunda gbetmenlerin program hakkindaki ggkérinin genel
olarak olumlu oldgu, bazi dgiskenlere gore goglerde farkhlik old@gu ve programin
ogretmenlere yeterince tanitilm@di uygulamada arac-gerec eksikli etkinlik

hazirlama, siniflarin kalabalik olmasi, gibi zotarka kagilastiklari tespit edilmgtir.

Budak (2011) ardirmasinda 2005 yilindan itibaren uygulamaya komula
IIkogretim Matematik Q@retim Programinin  uygulanmasi hakkinda #kgiim
matematik @retmenlerinin gorgl ve dguncelerini belirleyerek bu gogiere dayali
olarak programi dgerlendirmeyi amaclamgtir. Arastirmaci @retmen gorgerini
kazanim, icerik, sure¢ ve glerlendirme alt boyutlarinda ele aktw. Bu gorilerin
cinsiyet, kidem ve ortalama sinif mevcuduna goreklifasip farklilasmadgi
incelenmgtir. Ayrica Gretmenlerin programin geneline skin gorls ve Onerileri
argstirllmistir.  Arastirmanin  érneklemini 2009-2010 gl#m-Ogretim yilinda il
merkezindeki ilkgretim okullarinda gorev yapan 52 ilik@tim matematik gretmeni
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak ginanaci tarafindan gelirilen
“Ilkogretim Matematik Programi [@erlendirme Olggi” (IMAPDO) olcesi

kullantimistir.

Arastirma sonucunda gietmenlerin programin genelineskin olumlu gorige
sahip olmalarina fanen alt boyutlarinin tamaminda 6ngoérilen slreyernge ve
Ogretim surecinde etkinlikleri fazla sayida buldukhay gorilerinin cinsiyet ve
ortalama sinif mevcuduna gore farldrtieazken mesleki kideme gore farkjtigini ve
kidemli @retmenlerin programa #kin gorilerinin daha olumlu oldgu tespit
edilmistir. Ogretmenler programin en guiclii yonu olarakeici merkezli olmasini, en
zayif yonu olarak 6ngorulen sirenin yetersiz gldw ifade etnylerdir. Bunlarin
yaninda @retmenler ¢cabma kitaplarinda yer alan sorularin merkezi sinakdlr soru

duzeyleriyle edeger ve dgerlendirmenin standart olmagini belirtmslerdir.

Armstrong ve dierleri (1996), argtirmalarinda Des Moines Devlet okulunda
uygulanan matematik programini ga@elendirmeyi amaclangdardir. Programin
Ogelerine yonelik bir dgerlendirme yapilmgtir. Arastirmada Stufflebeam’in CIPP
modeli kullaniimstir. Baglam deerlendirmede; toplumsal inaghar, standartlar,

matematik programinin gecsnigecmsiteki ihtiyaclar, uygulamadaki programin tasviri
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vb oOzellikler, girdi dgerlendirmede, butce,goetimsel materyaller, insan kaynaklari
giderleri vb. @eler, sure¢ dgerlendirmede, matemgin hedefleri, gretim metotlari,
yonetim sistemleri, bilgisayar destekirétim materyalleri, alternatif gerlendirme ve
ders yenilikleri, Grtin dgerlendirmede gucll, zayif yonler, test sonuclagreéci baari
notlari, kar-zarar analizleri, program yonetimi viigeler deerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Johnson ve Howden (1987) stitamalarinda New Mexico’daki Albuguerque
Devlet Okullarindaki matematik programini getimeyi amac edinmglerdir. Uzman,
ogretmen, yonetici, grenci ve velilerin program hakkindaki ggkérini inceledikleri
aratirmalari sonucunda amagclar, icerik, metot ve ftdleni ve aracg-gereclerin
gelistiriimesi hedeflenen bu agrmada; temel matematik bilgisi, glinme, problem
cbzme, @rencileri sonraki gitim ve meslek hayati icin hazirlama, gunlik hayatt
matematii kullanma; argtirmaya katilan tim gruplarca ¢ok énemli bulugtoa Okul
personeli ve veliler programi, amaglari yoniindek etkili bulmuslardir. Gsrenciler
olumlu ve kendine giivenen bir tutum sergilganidir. Osrenciler arasinda kstastirma
yapildginda ilkokul @rencilerinin en olumlu, yiksek okulgtencilerinin ise en az
olumlu bulunmuygtur. Arastirmanin dikkat cekici bir sonucu sorularin kavrama
uygulama diuzeyinde sorulmasingmeen, @rencilerin ayni bgariy1 géstermeleridir.
Ogretmenlere uygulanan ankettegrétmenlerin matematik programindaki amag ve
davranglarin ¢coklygundan bina, arag ve gereclerin yetergimlilen; sinif mevcutlarinin
40-60 kgi olmasindarsikayetci olduklarini tespit etrstir (Akt: Yilmaz, 2006).

Peretz (2006) agsarmasinda Amerika’'daki ilkgretim matematik dersigietmen
adaylarinin yapilandirmaci yakiem kullanilarak hazirlanan géetim programlarina
ili skin disuncelerini incelenstir. Ogretmen adaylarina gore, bu yakta kavramlarin
daha kalici ve k@antili olarak @renilmesini sglamakta, @rencilerin akil ytritme
becerilerini  geltirmekte, konularin dasik etkinliklerle somutlatiriimasi ile
ogrencilerin matemagi 6grenmelerini kolaylstirmakta ve programin uygulanmasi

sirasinda gretmene daha rahatg@giklik yapma firsati vermektedir.
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3. YONTEM

Bu boélimde, argirmanin modeli, katilimcilari, verilerin toplanmasge verilerin

analizi baliklarina yer verilecektir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Nitel aragtirmalar, gozlem, gokinme ve dokiman incelemesi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildii, algilarin ve olaylarin d@l ortamda gercekci ve buttincil bicimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir sirecin izlgndirastirmalardir. Kuram olgturmayi temel
alan bir anlayla sosyal olgular kg bulunduklari ¢evre icerisinde gtamayi ve anlamayi
on plana alan nitel agarmalarda (Yildirnm veSimsek, 2008) argirilan kisilerin davranglari,

bu davrarglarin gectgi durumlar icerisinde incelenip, anlamaya gaaktadir (Ekiz, 2003).

Nitel argtirmalarda toplanan verilerin ayrintili ve derinkesine olmasi ve agarmaya
konu olan bireylerin goriive deneyimlerinin mimkin olgu 6lciide d@rudan sunulmasi
onemlidir (Yildinm veSimsek, 2008). Buradaki amag¢ genelleme yapmakl darastirilan
konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve gergekei b&sim sunmanin yaninda, belirli bir igan
derinlemesine ve ayrintili incelenmesidir (Bogdam Biklen, 1998; Yildirrm veSimsek,
2008).
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Sekil 6 Nitel Aragtirma Dongusu Modeli
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Yildirim ve Simsek, (2008:84).

Matematik @retmenlerinin, uygulanmakta olan [OMDOP] nin iceéikesine ilskin
gorislerini belirlemeyi amacglayan bu gtamada nitel argirma desenlerinden birisi olan
ornek olay (durum) calmasi esas alingtir. Bunun balica nedeni ¢cajmadan derinlemesine

ve ayrintili bilgi alinmak istenmesidir.

Yin (2003), durum cajmasini, guncel bir olgunun gercek sgm ba&laminda,
Ozellikle balam ve olgularin sinirlarinin kesin olarak belimaldgl durumlarda gorgul olarak

aragstirlimasi yontemi olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimi daha iyi anlayabilmek icin, yukarida s@dilen boyutlarin gier aratirma
tirlerinde nasil gercekdtigini irdelemekte yarar vardir. Orpi@ deneysel bir cajma olguyu,

amacli bir bigimde gergcek yam gergevesinden ayirarak, yani olguyu laboratogullarinda
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kendi dgal kosullarindan izole ederek cailr. Ancak bu yolla, argirmacinin ilgisi sinirh
sayida dgisken ve bunlar arasindaki skiye odaklanabilir. Ote yandan epistemolojik bir
calisma, olgu ve iginde oltugu icerigi dikkate alir; ancak caligi olaylar guncel daldir.
Son olarak, anketler yine olgu ve icerik konusuidglenir, ancak olgunun icinde ojtugu
icerigi derinlemesine asfirmak anketlerle mimkin olmaz. g&r aratirma tdrlerinden
ayrilan yonlerinden yola c¢ikarak, durum galasinin nasil ve nigin sorularini temel alan,
argtirmacinin kontrol edemegli bir olgu ya da olay! derintine incelemesine olanak veren

bir aragtirma yéntemi oldgunu sdéylemek mamkundar (Yildirnm ®emsek, 2008).

Durum calgmasi yaparken, temel olarakagudaki sekiz basamak izlenir (Yildirnm ve
Simsek, 2008:281):
1. Arastirma sorularinin geftiriimesi
Arastirmanin alt problemlerinin galiriimesi
Analiz biriminin saptanmasi
Calisilacak durumun belirlenmesi

Arastirmaya katilacak bireylerin sec¢imi

o g bk w N

Verinin toplanmasi ve toplanan verinin 6nermelereya alt problemlerle
ili skilendirilmesi
7. Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

8. Durum calgsmasinin raporkdiriimasi

Yin (2003) ve Cepni'ye (2009) gore bu desensga@inin amaci dgultusunda kisa
surede ve derinlemesine bilgiler elde edebilme imkalamaktadir.

3.2 Arastirmanin Katilimcilari

Bu aragtirmanin cakma grubunun belirlenmesinde cokamali bir yontem esas

alinmstir.

Ilk asamada 2010-2011 gtetim yilinda Sivasili Merkez Ilcede Milli Egitim
Bakanlgina bali ortagretim kurumlarinda goérev yapan 164 matematiketmeninin
tamamina ulglmasina ve “Lise Matematik getim Programini Dgerlendirme Anketi” ile
“Matematigin Dogasi, Matematik @etme, Matematik @enmelilgili Inanclar Anketi” nin

Ogretmenlere uygulanmasina karar veriitini
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Ogretmenlerin ortagretim matematik dersigietim programi hakkinda genel olarak
gorislerinin belirlenmesi amaciyla “Lise Matematikgf@tim Programini Dgerlendirme
Anketi” kullaniimistir. Stufflebeam’in CIPP (Contex, Input, Processydeict) dgerlendirme
modeline gore diuzenlenen anket Akézbek (2008)itadah gektirilmi stir. Anketin “Baglam
Degerlendirme”, “Girdi Degerlendirme”, “Sire¢ Dgerlendirme” ve “Uriin Dgerlendirme”
olmak Uzere 4 alt boyutu bulunmaktadir. Anketin Ban Deserlendirme” alt boyutunda 6
madde, “Girdi Dgerlendirme” alt boyutunda 5 madde, “SuregiBxendirme” alt boyutunda
5 madde ve “Urin Dgerlendirme” alt boyutunda 11 madde bulunmaktadesliBikert
tipinde olan ve toplam 27 maddesi bulunan anke@map secenekleri “hi¢”, “nadiren”,
“bazen”, “cqgunlukla”, “daima” bicimindedir. Her cevap sec¢c@nein bir sayi dgeri verilmis
olan bu ankette “daima” secaiécin “5”, “cogunlukla” seceng icin “4”, “bazen” seceng
icin “3”, “nadiren” seceng icin “2”, “hi¢” secenei icin “1” puan verilmgtir. Puanlama
anahtari olgturulurken n segenek sayisini géstermek Uzere atagiinin hesabinda (n-1)/n
formalt kullaniimstir. (5-1)/5=0,8 puan argh hesaplanmngive elde edilen nicel sonugclarin

yorumlanmasinda Tablo 3'te verilen derecelendirméakilmistir.

Tablo 2 Bali Likert Tipi Olcegin Deger Araliklarina Gore Katilim Duizeyleri

Deger Araliklari Katilim Duzeyleri
1,00-1,80 Cok Olumsuz-Hi¢ Katiimiyorum
1,81-2,60 Olumsuz-Katiimiyorum
2,61-3,40 Orta-Kararsizim
3,41-4,20 Olumlu-Katiliyorum
4,21-5,00 Cok Olumlu-Tamamen Katiliyorum

Bu derecelendirmeye gore puan ortalamalari 1,00-%e81,81-2,60 arasinda bulunan
ogretmenler “Olumsuz”, 2,61-3,40 arasinda bulungretinenler “Kararsiz”, 3,41-4,20 ve
4,21-5,00 arasinda bulunangrétmenler “Olumlu” olmak Uzere ¢ $& altinda

gruplandiriimgtir.
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Ogretmenlerin matematin dogasi, matematik getimi ve matematik grenimi ile
ilgili inanclarini tespit etmek icin ise “Matemgitn Dogasi, Matematik @etme, Matematik
Ogrenme Ilgili Inanclar Anketi” kullanilmgtir. ilgili anket Yurday (2006) tarafindan
gelistiriimi stir.  Anketin “Matematgin Dogasi”, “Matematik (gretme” ve “Matematik
Ogrenme” olmak (zere 3 alt boyutu bulunmaktadir. AimkéMatematgin Dogasi” alt
boyutunda 12, “Matematik getme” alt boyutunda 12 ve “Matematik gf@nme” alt
boyutunda 14 madde olmak lizere toplam 38 maddéasnimaktadir. Bgli likert tipinde olan
anketin cevap secenekleri “Tamamen Katiliyorum”, atiyorum”, “Kararsizim”,

“Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” bicimindedir.

Anketten yararlanarak gdetmenlerin ne derece yapisalci inanclara sahipgalau
anlamak icin d@retmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplagagadaki gibi

puanlandiriimgtir.

Bu calsma kapsaminda uygulanan anketin her bolim igneténenlerin inanclari ayri
ayri hesaplandiktan sonra, hesaplama sonucundantopuan soru sayisina boéllinerek
ogretmenlerin yapilandirmaci inan¢ puan ortalamalaesaplannstir. Buna goére puan

ortalamasi yuksek olargtetmenlerin yapilandirmaci inanca sahip @laha karar verilmtir.

Calisma evreninde 164 goetmen bulunmaktadir. Ancakg@tmenlerin 18 tanesi
arastirmaya katilmaya gonulli olmagindan ve 25 tanesine gilamadgindan dolayi anketler
121 @&retmene uygulanmgir. Elde edilen anketlerin 8 tanesi eksik ya danliga
dolduruldigundan ¢calima kapsami dinda birakilmgtir.

Ikinci asamada, 113 gretmenden toplanan veriler analiz ediidde @retmenlerin
“Matematigin Dogasl, Matematik @etme, Matematik @enmelilgili inanclar Anketi” ne
iliskin puan ortalamalari alingive bulunan puan ortalamalarn buyikten kiecidgru
siralanarak gretmenler “Ust Grup”, “Orta Grup” ve “Alt Grup” olak Uzere ¢ gruba
ayrilmistir.  Benzer sekilde @retmenlerin  “Lise  Matematik gretim  Programini
Degerlendirme Anketi” ne ilkin puan ortalamalari seceneklere gore kodlanamlpoea
anahtarina goére U¢ gruba ayrgtm Bu gruplar “Olumlu”, “Kararsiz” ve “Olumsuz”
gruplandir.



46

Gorlsme yapilacak 9 gretmenin seciminde amagcsal 6érnekleme tirlerindési lmlan
“Maksimum Caitlilik” érneklem ydntemi (Patton, 2002) kullanilgtir. Cinkid maksimum
¢esitlilik orneklemede Uzerinde callan grubun tim ilgili niteliklerini yansitma oldsi
artmaktadir. Bu 6rnekleme tirinin secilme nedeismaum caitlilik drneklemede evrende
incelenen problemle ilgili olarak kendi icinde begik farkli durumlarin belirlenerek
calsmanin bu durumlar Uzerinde yapilmasidir (Blyukdgti2011). (gretmenler analiz
sonuclarina gore maksimumsgeemeye uyacakekilde 9 alt gruba ayrilngtir. Ayrilan 9 alt
grup aagidaki tabloda belirtilmitir.

Tablo 3ilk se¢im slemi sonucunda okan alt gruplardaki gretmen dailimlari

A Ust Grup Orta grup Alt Grup
B
Olumlu 3 Kisi 3 Kisi 3 Kisi
Kararsiz 3 Kisi 3 Kisi 3 Kisi
Olumsuz 3 Kisi 3 Kisi 3 Kisi

A: “Matematgin Dogasl, Matematik @etme, Matematik @enmeilgili inanclar Anketi” analizi
sonucunda okan gruplar.

B: “Lise Matematik (gretim Programini Dgerlendirme Anketi” analizi sonucunda g&un gruplar.

Amacsal érnekleme tirlerinden maksimumngitgéik 6érneklemesi alindgindan dokuz
alt grubun her biri icin tcger @etmen belirlennstir. Bu belirlemede gretmenler tesadufi
olarak secilmgtir. Secilen 27 gretmenle tekrar gOgine yapilmgtir. Her alt gruptan
calismaya katilmaya gonulli olan, programi yeterli didleeyncelemi, program hakkinda
yeterli gor alinabilecgi distnulen, gérémeye acik birer gretmen belirlenngtir. Sonug
olarak dokuz alt grubun her birinden biregréimen argtirmaya dahil edilnstir.
Derinlemesine veri elde etmek amaciyla giré yapilacak calma grubu 9 fgretmenle
sinirlandiriimgtir. Merriam (1998) e gére durum gahalarinda argirma sonucu elde edilen

verinin zengin ve derin olmasinigamak amaciyla ¢caima grubu kicuk tutulmaktadir.

Sonug olarak bu agarmanin cakma grubunu Siva#li Merkez Iicede Milli Egitim

Bakanlgina bagh ortadretim kurumlarinda gérev yapan dokugrétmen olgturmaktadir.
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Calisma grubunu olgturan @retmenler [OMDOP] ni tamamen incelediklerini ve 1agr
[OMDOP] nin ilk olarak uygulamaya gecilmeden 6dkwilli E gitim Mudurligiince toplam
2 saatlik sureyle [OMDOP] hakkinda bilgilendirildiini belirtmislerdir.

Secilen @retmenlerin demografik 6zelliklerinegkin bilgiler Tablo 5’'te yer almaktadir.

Tablo 4 Cakma grubunu olgturan @retmenlerin demografik 6zellikleri

: Okul Yuksek :
Ogretmen Deneyim Tiiri Lisans - Mezuniyet Universite — Fakdlte
ard
Doktora
U3 12 (-')-A‘,nrz?r?]lgn ] Ortadgu Teknik Universitesi
(1. Ogretmen) gLisesi Fen Fakiltesi+Formasyon
03 11 (")'A\gnrz?rzlgn ] Gazi Universitesi
(2. Ogretmen) Lisesi Egitim Fakdultesi
A3 N Ondokuz Mayis Universitesi
(3. Geretmen) 15 buz Lise ) Egitim Fakiiltesi
L2 11 Diiz Lise ] Karadeniz Teknik Universitesi
(4. Ogretmen) Egitim Fakultesi
02 12 Anadolu | Matematik Selcuk Universitesi
(5. Ogretmen) Lisesi Y. L. Fen Fakiltesi+Formasyon
A2 10 Diiz Lise ] Istanbul Universitesi
(6. Osretmen) Fen Fakiltesi+Formasyon
Matematik
e Y. L. e
U1 11 Anadolu Selcuk Universitesi
(7. Ogretmen) Lisesi Egitim Fen Fakiltesi+Formasyon
Yonetimi
Y. L.
01 17 g‘rlz(tjr?}tjn ) Firat Universitesi
(8. Osretmen) gLisesi Fen Fakiltesi+Formasyon
Al N Cukurova Universitesi
(9. Gsretmen) 20 Dtz Lise ] Fen Fakiltesi+Formasyon
P Anadolu Cumhuriyet Universitesi
(Pilot 10 o - A
Lisesi Fen Fakiltesi+Formasyon
Uygulama)

Tablo 5'te @retmenlerin sahip oldiw inancglara gore; U: Ust Grup, O: Orta Grup, A:
Alt Grup, @gretmenlerin programa yonelik gatéri; Olumlu: 3 Kararsiz: 2 Olumsuz: 1 olarak

gosterilmitir. Ornezin O2 ile belirtilen @gretmen @retmenlerin sahip oldiu inanclarina goére
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olusturulan gruplarda “Orta Grup’ta yer almakta, prageayonelik gorgt “Kararsiz” olarak

belirlenmitir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu argtirmada nitel argirmalarda en sik kullanilan veri toplama yonte@nhédwick
vd., 1984:102; akt: Yildirrm veSimsek, 2008:119) olan gogthe (milakat) yontemi

kullaniimistir. Veri toplama yontemleri ve araclagagida ayrintili birsekilde anlatilmgtir.

3.3.1 Gortgme (Mulakat)

Gorlsme; insanlarin gozlemleyemganiz davranglarinin (duygu, tutum, his, baki
acisi, inan¢ ve algilari gibi) neler ofglitnun ortaya cikariimasini @ayan veri toplama
yontemidir (Merriam, 1998). Genel olarak ggimenin t¢ temel amacihirligi sagzslamak ya
da surdirmek, galtim (tedavi, kendine glveni artirmak) ve sarana verisi toplamaktir
(Karasar, 2010:165-166). G@rie, anlik, kisa bir gogtialisverisi biciminde olabilecgi gibi,
hayat hikayesi gokimesinde oldgu gibi ¢ok sayida, uzun sureli, kimi zaman guni@esek
bir bicimde de olabilir (Punch, 2005). Cepni (200gprismenin esas amacini; ilgtn
kurulan bireyin argtirilan konu hakkinda duygu, glince ve inanclarinin neler olgiunu

ortaya ¢ikarmakeklinde tanimlamaktadir.

Literatire bakildiinda gorigme tarleri icin  farkli siniflandirmalar yapifgl
gorulmektedir (Yildinm ve Simsek, 2008; Cepni, 2009; Mertler, 2006). Yapilan bu
siniflandirmalar icinde en kabul go6reni; vyapilardhrs, yari yapilandiriimyg ve
yaptlandiriimamy gértsmelerdir (Punch, 2005).

Bu argtirmada “yari yapilandirilmi gorisme yontemi” kullaniimgtir. Yari
yapilandiriimg gorismede argtirmaci, gorigme sorularint 6nceden hazirlar, silare
sinirli(kismi) bir esneklik gdayarak sorulari yeniden dizenleyebilir, soruldartisiimasina
izin verir (Creswell, 2005; Yildinm veSimsek, 2008; Karasar, 2010; Ekiz, 2003). Yari
yapilandiriimg mulakat yonteminde sorularin sirasingidérebilme, sorulari daha ayrintili
bir bicimde aciklayabilme olanaklari vardir (Cep2909).Yar yapilandiriimg gorismelerde

arsgtirmaci c¢aitli temel sorular sordgu gibi, duruma gére dgsebilen aratirmacinin verilen
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yanita gore kullanabilege ya da kullanmayaga alternatif sorular da sorulabilir (Mertler,
2006:96).

Gorlsmeler esnasinda, klinik géariite yonteminin temel sorularindan faydalanarak,
aratirmaci tarafindan “nicin?”, “nereden biliyorsun?iasil” ve “aciklayabilir misin?” gibi
genel soru ifadeleri kullanilgtir (Ginsburg, 1997; Dede, 2007). Bu sayegeetimenlerin
yoneltilen sorulara yonelik gogierinin detayli birsekilde alinmasina ¢alimistir.

Arastirmanin amaci dgultusunda hazirlanan gé@riaie formunun hazirlanma sireci ve

icerigi asagida aciklanmtir.

3.3.1.1 Gorigme Formu

Bu argtirmada argtirmaci tarafindan galirilen ve @retmenlerin [OMDOP] nin
icerik ogesine yonelik gorlerini belirlemeye yonelik “@retmenlerin Matematik Dersi
Ogretim Programininigerik Qgesine Yonelik Gorgleri” formu kullaniimstir. Bu form
gelistirilirken oncelikleilgili alanyazin (Tan, 2011; Demirel, 2011; S6nm2@10; Klglikahmet,
2009; Ornstein, 2004) tarangtir. Ilgili alanyazinda icegiin kategorileri olan icerik secimi ve
icerik organizesi ile ilgili kriterler icerik secimde 9, icerik organizesinde 10 ve igeni
etkilili ginin arttirlmasi icin @retmen gorileri 1 olmak Uzere toplam 20 alt kategoride
oncesinde olgturulan gérgme formu EK-3’te sunulmgiur. Olusturulan gérgme formu daha
sonra kapsam gecerfilni sgglamamak amaciyla gégtalmak icin 3 uzmana (uzmanlar iki
farkll Universiteden matematik giimcisi Ogretim Uyeleridir) gonderilngtir. Uzman
gorisiinden sonra sorularin yapilarindasitie dizenlemeler, eklemeler ve c¢ikarmalar
yapilarak form yeniden dizenlergtni. Formun son halinde igerik seciminde 7, icerik
organizesinde 8 (9. soru sec¢im ve organize katlegmin ortak sorusudur.) ve icgm
etkilili ginin arttiriimasi icin @retmen goérieri 1 olmak Gzere toplam 16 soru yer aftmi
(EK-3).

Sonugta U¢ alt boyuttan glan 16 soruluk bir gégime formu kullaniimgtir. Sbnmez’e
(2010) gore icerik; kazanimlar vesr@ncilerin hazirbulungiuk duzeyleri dikkate alinarak
secilmeli, secilen icerik bilimsel, sanatsal vesédi bilgiye ters d§memelidir. Ayrica secilen

icerigin organizesindesagida belirtilen ilkeler dikkate alinmalidir:
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» Icerik soyuttan somuta, basitten kagnia, kolaydan zora, yakin cevre ve
zamandan uza dagsru siralanmalidir (@enme ilkelerine uygunluk).

* Bir metinde @renci ana fikri (ana noktayl, temel géili anlamalidir
(Soyutlamadlkesi).

« Icerigin asamali ve birbirinin 6n kgulu olacak sekilde siralanmasi
gerekmektedir (Duzeilkesi).

« Kisi yeni bilgiyi hazirbulungluk diizeyine gore algilar veggenir. icerigin
ogrencinin kendi @grenme semasini kurmasina izin verecek bir esneklikte
olmasi gereklidir. §emallkesi).

« Icerik, @rencinin elde etii bilgi ve becerilere dayanarak gegimie gelecgi
kestirmesine olanak vermelidir (Vardama ilkesi).

» Icerik kazanimlarda belirtilen genel ilkeler etrafantrgitlenmelidir (Materyal
Orglitlenii ilkesi).

* Her igerikte b6lum bgarinda, sonlarinda veya Unite sonlarinda kazamianla
ilgili sorular bulunmahdir (Alstirmailkesi).

» Icerikte sunulan kavramlar, olgular, semboller, flamalar, ilkeler vb.
tablolar, sekiller, resimler, alg diyagramlari, haritalar, grafikler tarafindan
desteklenmeli ve bunlar aslina uygun, renkli olohalar (Gorsel Diizeilkesi)
(S6nmez, 2010)

Benzersekilde Tan (2011) ve Demirel (2006); Ornstein venkins (1998) inigerik
secimiyle ilgili belirttikleri dl¢utlere atifta buharak; icerik seciminde;
* Kendi kendine yeterlilik

« Anlamlihk

*  Gegerlilik
« lgililik
* Yaralihk

«  Ogrenebilirlik

* Ekonomiklik
ilkelerine dikkat edilmesi gerekifini belirtmislerdir. Tan (2011) icerik secimi ve
duzenlemesiyle ilgilenengdetmen ya da zimrelerirsagida verilen sorulara yanit aramalari
gerektgini vurgulamaktadir;

1. Icerik hedefle dgrudan iliskili mi?
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Icerikte sunulan bilgi bilimsel acidanga mu?
Icerik 6zel bir alanla ilgili ve glincel mi?
Sunulan icerik iyi organize edilmve sistematik mi?

Sunulan icerik grencilerin 6nceki grenmeleriyle kaynaklik sagliyor mu?

o g bk w N

Ogrenciler sunulan bilgiyi uygulayabilir ya da kulkilir mi? Sunulan bilgi

isevuruk mu?

7. lIcerik kapsama ilkesine uygun mu? Yani yeni bilgiterceki @renilenlerle
ili skilendirilerek veriliyor mu?

8. Ogrencilere materyal sunuluyor mu?

9. Konunun temel ayrintilari etkili biyekilde gosteriliyor mu?

10. icerikte 6nemli gorulen konularin tekrari yapiliyou?

(Tan, 2011:88; Demirel, 2006:43).

Ornstein’a (2004) ve Brady'e (1995) gore ise igirbelirlenmesinde;
* Kendi kendine yeterlilik

 Anlamlilik

* Gecerlilik
« Tlgililik
e Yararhhk

+  Ogrenebilirlilik
* Uygulanabilirlik
ilkeleri g6z 6nunde bulundurulmalidir (OrnsteinPa€18; Brady, 1995:120).

Ayrica icerik dizenlenirken 6zel olarak kapsamalama, devamlilik ve denge olmak
Uzere dort nokta dikkate gerdir (Doll, 1989; Akt: Tan, 2011:92). Belirtilenubnoktalarda
kapsam; icegin gengligini, siralama; grenme yaantilarinin zaman icerisinde sunulgca
sirayi, devamlilik; belli bir zaman sureci icerdgnbenzer ygantilarin tekrarini ve denge ise
icerigin 6grenciler icin hem cgtli hem de uygun miktardagbetim yaantilari sunma yetisini

ifade etmek icin kullaniimaktadir.

Batin bunlardan hareketle anamaci @retmenlerin bu ilkelere yonelik gGglérini
incelemek icin alt boyutlar ilgili alanyazinda yaan ilkeleri g6z énine alarak sturmus ve

ardindan uzman gdagierini dikkate alarak gokime formu gincellenrgiir. Ardindan secilen
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bir 6gretmenle pilot uygulama camasi yapilmy, olusturulan sorularda anjdmayan

kisimlar ve gorime formunda bulunan eksikliklerin tespiti yapigtm. Son olarak gerekli

duzeltmeler yapilarak gdgine formuna son halini vergtir. Buna gore birinci alt boyut

icerigin secimi ile ilgili, ikinci alt boyut icegiin organizesiyle ilgili ve son olarak tg¢lncu alt

boyutu @retmenlerin [OMDOP] nin icerik gesinin etkililiginin arttinlmasina yonelik

gorislerinin belirlenmesi ile ilgili sorulardan ajmaktadir. Olcekte yer alan sorularin hangi

kategori ve alt kategoriler hakkindarétmen gorgleri almak igin belirlendii asagida verilen

tabloda belirtilmgtir.

Tablo 5 Sorularmlgili Oldugu Kategori ve Alt Kategorilerin Listesi

Kategoriler Alt Kategoriler Soru Numarasi
1. Sema (Hazirbulunusluk) 1.Soru
2. Bireysel Farkliliklar 7.So0ru
— 3. Bilimsellik 8.Soru
- = 4. Tlgililik 9.Soru
= .
r O 5. Yararhhk 9.Soru
L 6. Anlamlilik 10.Soru
O N .
o 7. Gegerlilik 11.Soru
8. Ekonomiklik (Zaman ve para) 13.Soru
9. Diger ders igerikleriyle tutarlilik 15.Soru
1. Duzey 2.Soru
(7) 2. Devamlilik 3.Soru
E LL 3. Soyutlama 4.Soru
@) u 4. Materyal Orgutleni si 5.Soru
© j—( Z
% < 5. Alistirma 6.Soru
O 6. Gorsel Duzen 9.Soru
— [
@) 7. Siralama 12.Soru
8. Ogrenmeilkelerine Uygunluk 14.Soru
ONERI 1. Ogretmenlerin Onerileri 16. Soru
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3.4 Arastirmanin Gegerlik ve Givenirligi

Nitel argtirmada argtirilan olgu veya olayin nitegdi 6n plana ¢ikmaktadir. Genel
anlamda “gecerlik” ardirmanin sonuclarinin g@goulugunu konu etmekte ve atamacinin
argstirdigl olguyu, oldgu bigimiyle ve olabildgince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir
(Kirk ve Miller, 1986; akt: Yildinm veSimsek, 2008:255). It Gecerlik” varilan bir nedensel
ili skide sonucun bilinen nedenlerle gercekten aciklginapine, “Dis Gecerlik” ise 6rnek bir
grup Uzerinde ve agarma kaullari icinde varilan bir sonucun benzer gruplama ga
ortamlara aktarilabilirfine iliskindir (Karasar, 2010:105-106).

“Guvenirlik” ise argtirma sonuclarinin tekrar edilebiligli ile ilgili iken, “dis
guvenirlik” argtirma sonuclarinin  benzer ortamlarda aynekilde elde edilip
edilemeyecgine, “ic guvenirlik” ise bgka aratirmacilarin ayni veriyi kullanarak ayni
sonuclara ulgp ulasamayacgina iliskindir (LeCompte ve Goetz, 1982; akt: Yildinm ve
Simsek, 2008:255). Bir agtirma deseninin nitelinin arttirilabilmesi icin belirtilen dort
Ozellige (yap! gecerti, ic gecerlik, d$ gecerlik, guvenirlik) argirmada bakilmasi gerekti
belirtiimektedir (Yin, 2003:33-34). Bu asiarma kapsaminda bu 6zelliklerin nasiglseamaya
calisildigl agiklanacaktir.

3.4.1 Yapi Gegerlgi

Durum calsmalarina yoneltilen en 6nemli eteilerin genellikle yapi gecedi Gizerine
oldugu gorulmekle birlikte ¢cgu kisi durum calsmasinda ge vuruk (operational) dlgutlerin
olmadgina ve veri toplama sirasinda ginanacinin 6znel yargilariniga karstigina inanir.

Bu yaklgim, iyi planlanmg bir durum c¢akmasi icin haksiz bir eja@ridir. Durum
calismalarinda yapi gecerlgini arttirmanin yollarisu sekildedir: birden fazla veri ttrinin
veri toplama strecinde kullaniimasi, toplanan eegililiskin bir kanit zincirinin olgturulmasi

ve son olarak da hazirlanan durumgah raporunun veri toplama strecinde kendisinden ver

toplanms bir kisiye okutulmasi ve gosiinin alinmasi (Yildirim v8imsek, 2008).

Bu argtirmanin yap! gecedgi, 6gretmenlerle yapilan gosinelerin ardindan toplanan
verilerin analizi sonucunda cfwrulan aratirma raporunun c¢ama grubundaki

Ogretmenlerden bir tanesine okutulmasiylglaamstir.
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3.4.2i¢ Gegerlik
Lincoln ve Guba (1985) nitel afarmalarda inandiricgan (ic gecerlilgin)

basarilabilmesi icin argtirmacilarin kullanabilecekleri stratejilequi sekilde siralanytir; uzun
sureli etkilgim, derin odakli veri toplama, gdeme (triangulation), uzman incelemesi ve
katihmci teyidi (Akt: Yildinm ve Simsek, 2008). Bu stratejiler bir atarmanin ig
gecerliliginin - degerlendiriimesinde kullanilabilecek olcutler olarakabul edilmektedir
(Erlandson ve @i., 1993; Akt: Yildirim veSimsek, 2008)

Bu argtirmanin i¢ gecerliii katihmci teyidi ve uzman incelemesi stratejileri
kullanilarak sglanmstir. Arastirmada elde edilen veriler ve bu verilerdensuiéan sonuclar ve
yorumlar goérgme yapilan her bir @etmene gosterilerekgéetmenlerin uygulanan gdine
formuna verdikleri yanitlardan ilgili yorumlarin gpdip yapilamayaganin onayi alinngtir.
Bu sekilde, aratirma sonucunda elde edilen verilerin analiz veugdarin i¢ gegerginin
sgzglanmasinda katilimci teyidinden (Yildirnm gensek, 2008) yararlanilmgtir. Elde  edilen
veriler, ayrica her samada matematik ggimi alaninda uzman olan géetim uyeleriyle

tartisiimis, bu kkilerin sonuglar ile ilgili yorumlari alinngtir.

3.4.3 Dy Gegerlik

Dis gecerlik daha ¢ok bir aggrmanin sonuclarinin genellenmesi ile ilgilidiekP¢ok
kisi hakli gerekcelerle, durum cgina sonuclarinin genellenemeygioe iddia eder. Ancak,
bu kisilerin ¢ikis noktasi daha cok, istatistik cercevesinde dizemteanket cakmalarinda
s6z konusu olan bir olguyu, durum galalarina yansitmalaridir. Anket gahalarinda,
orneklem sonuglari 6rneklemin secfdievrene genellenebilir, yani burada “istatistiksel
genelleme” stz konusudur. Oysa durum sgadflarinda, dgal olarak istatistiksel bir
genelleme s6z konusu g@lir, ancak “analitik genelleme” yapilabilir. Aritik genellemede
argtirmaci, nufusla ilgili bir evrene @#, bir kurama genelleme yapmaktadir. Belirli bir
durumun cakilmasi sonucunda elde edilen sonuglar, belli birvr&asal modelin
onerilmesine olanak verir. Bu kavramsal modelinakarrolabilmesi icin birka¢c durumda daha
sinanmasl! gereklidir. Bu mantik, deneysel sgaéilar icin de aynisekilde klemektedir
(Yildinm ve Simsek, 2008). Bu ¢cagma nitel bir cakma old@gundan dolayi genelleme amaci
yoktur. Calgma sinirl sayida 6rneklemle yiruttlereiétmenlerin gorgleri derinlemesine
incelenmstir. Calisma sonucunda elde edilen sonuctaginda ileride yapilacak ¢amalarda

kullaniimak tzere 6neriler sunulstur.
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3.4.4 Glvenirlik

Guvenilir; yapilms olan bir ¢calymanin baka bir argtirmaci tarafindan ayni bicimde

tekrar edildginde, ayni veya benzer sonuclari vermesi ile dgiliBu anlamda guvenirlik bir

argtirmada, argtirmaciya bgli hata veya yanlilik payinin azaltilmasidir. Durum

calismalarinda guvenirdi arttirmak icin, argtirmaci takip etfii strecleri acik bir bicimde

tanimlamali ve ilgili dokimanlarla desteklemeliaguarmasini belirli bir sistem icindesama

asama geltirmeli ve bunu sunmali, agrmasina ilgkin gerektginde baka argtirmacilarin
da kullanabilecg bir veri tabani olsgturmalidir (Yildirim veSimsek, 2008).

Bu aratirmada, argtirmanin gavenirginin sgslanmasi icin;

Arastirmada veri kayn& olarak kullanilan gretmenler acik bir bicimde tanimlargni
okuyucuya ¢cabéma grubu ve bu grubu belirleme sireci aciklastimi

Arastirmada argtirmanin yontemi, gamalari, veri toplama ve analiz yontemleri ile
bulgulari yorumlama ve sonuglara gifga konusunda neler yapigaiacik birsekilde
belirtilmistir.

Gorismelerden elde edilen veriler, gimdan alintilar yapilarak da aciklargm.

Yapilan 6n gorgmede, yapilacak goginede kullanilacak formda gecen kavram ve
tanimlar hakkinda getmenlere bilgi verilmtir. Ses kaydi igin gretmenlerden onay
alinmstir.

Gorlsmelerden elde edilen kayitlar matematiktieninde doktora yapan bir uzman
tarafindan kodlanng) olusturulan kodlar argirmaci tarafindan okturulmus kodlarla
kiyaslanmgtir. Guvenirlik katsayisinin hesaplanmasi icigagada verilen formdl

kullaniimistir:

Sekil 7 Glvenirlik Katsayisi Hesaplama Formull

Uzlasma Sayisi
Guvenirlik =

Uzlasma + Uzlagmama Sayisi

Miles & Huberman, (1984).
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Formile gore bulunan guvenirlik katsayisiningete .70 veya Uzerinde olmalidir
(Miles & Huberman, 1984:64). Yapilan hesaplama sanda genel olarak bu ger .80

olarak bulunmstur.

3.5 Verilerin Analizi

Gorismelerden elde edilen veriler kategorisel iceriklangdntemi kullanilarak analiz
edilmistir. Kategorisel icerik analizi genel olarak belioir mesajin dnce birimlere bolinmesi
ve ardindan bu birimlerin 6nceden saptannilcltlere goére kategoriler halinde
gruplandinimasidir. Kategorisel analizde de katidgin frekansi saptanir. Bgekilde tipki
mesaj @elerinde oldgu gibi kategoriler icin de ygunluk ve 6nem saptama yoluna gidilebilir
(Bilgin, 1988:15; Akt: Tayancil ve Aslan, 2001:90).

Arastirmada elde edilen nitel verilerin onlugunun ve c¢ozimlemesamasinda
kaliteyi tehdit edecek unsurlarin etkisini ortad&aldirmak amaciyla c6zimlemelerin
bilgisayar destekli olarak yurutilmesi uygun gorigtir. Cunkd nitel ardgirmalarda
¢6zimleme gamasinda; yanh ¢bzimleme ve yorumlama, olumlu milata giri vurgu veya
olumsuzlari ihmal etme, sirasddurumlara odaklanma, yersiz genellemeler yapmieaveam
ya da kodlarin Ustli kapali bicimde tanimlanmalaalit&yi tehdit eden unsurlar olarak
belirtiimektedir (Gibbs vd., 2002:22). Bahsedilen bnsurlar g6z 6nune alirggnda kismi
veya yanh coOzimlemelerden kaginilmak istegtimi Bunun icin yari yapilandiriingi
gorismelerde kayit altina alinan ses verileri uygun fatan dongtirtlerek bilgisayar

ortamina aktarilngtir.

Nitel verilerin bilgisayar destekli ¢cozimlenmesinif@omputer Assisted Qualitative
Data Analysis (CAQDAS)) yaygindenasina paralel olarak, bu amacla hazirlanan bygis
programlarinin (NVivo, ATLAS.ti, MAX.qda) sayilagiderek artmaktadir. Bu programlari
birlestiren temel ilke nitel verilere yonelik nitel yaklana sahip olmalaridir (Lewins ve
Silver, 2007:7; Akt: Saillard Ky 2009:1). Bu durum sonucunda gnanacilarin nitel veri
analizinde kullanaga bilgisayar yazilimlari arasindan sec¢im yapmazgiksinusu olmaktadir.
Bilgisayar program yazilimlarindan hangisinin yapibratirmada yapilacak icerik analizinde
kullanilacaini belirlemek icin yapilan incelemeler sonucun@ayri insa etmede kdedici ya
da dgrulayici sistemleri gucli bicimde sigan, kodlamalarin ¢oklu ve gorsel bicimde
kolaylikla olwturulmasina imkén veren, birden fazla proje sgafisina izin veren, tekrarlara
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ve veriler arasi gegere izin veren, nitel verilerin sayisaitailmasi 6zellgini tasiyan, veriler

arasinda sorgulama yapma imkani veren ve gostegeted zengin olan QSR NVivo9
yazihmi secilmgtir (Saillard Ku, 2009).

CAQDAS yazilim paketlerinin arkasinda yatan tenietleri Lewins ve Silver (2007)
su sekilde semalgtirmistir (Semadaki sureclerin NVivo yaziliminda hangleve kasilik
geldigi parantez icinde belirtilngtir).

Sekil 8 CAQDAS ve NVivo

VER KODLAMA
PARCALARIN! (temalara, GRUPLANDIRMA
ILINTILEME kategorilere: : (Sets)
{Links) Nodes}

YAZMA
ARAMA B 4 {verier
{Quary} ALT.-KUMELER! - . ’ hakkmnda:
KARSILASTIRMA VERILER] GERI Memos,
: {Malrix Coding CAGIRMA annotations}
| Query) i
VERILER} g o e R AR X
KESFETME
ORUNTULERI, i
ILISKILER! 11
BELIRLEME TE%?;,E%
{Tree nodes, ] -
{SARETLEMEK Relationships} BA?(E%N;;LAR
{verileri]
g ; REFERANS
BIRLE $TIRME {proje dis
{ia}_rkh veri enformasyon:
tiirferini} Externals, See
Also Links}

Saillard Ku, (2009:3).

Secilen NVivo9 yazilimi, verilerin ¢ozimlenmesamasinda elde edilen verilerin bir
araya getirilerek dizenlenmesinde, uygulanan icariklizinin @amalarinda ve bulgularin

gorsellatiriimesinde buylk faydalar geamistir (EK-7). Belirlenen kategoriler, betimleme ve
orneklerin yer aldii tablo EK-4 te sunulmgur.



58

Straus ve Corbin (1990) Uc tur kodlama bicimindén stmektedirler: daha énceden
belirlenmg kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden cl&arkavramlara gore yapilan
kodlama ve genel bir ¢cerceve icinde yapilan kodlgAdd: Yildinm ve Simsek, 2008:229).
Yapilan bu cabmada daha ©nceden belirlegnkavramlara gore yapilan kodlama tirl
kullanilmistir. Literatiriin taranmasi sonucu [OMDOP] nin ikedigesinin seciminde ve
organizesinde uyulmasi gereken ilkeler temalarstotmus, Ogretmenler tarafindan verilen
cevaplarin analiz edilmesi sonucunda ise kodlar stetulmustur. Nitel verilerin
¢c6zimlenmesi amaciyla yapilan kodlama sureclerili iliteratir gz o©nidne alinarak
incelendginde farkh yaklaimlarin old@gu goérulmektedir. 1967 yilinda Glaser ve Strauss
tarafindan nitel verilerin ¢d6zimlenmesine yodnelikaga atilan gomull teori (grounded
theory) yonteminin, kodlama sireci ankagin ortaya c¢ikip sietiimesi sonucunda
gerceklatirilmistir (Miller ve Fredericks, 1999). Ancak daha soaraida teorinin kodlama
surecine ilgkin Strauss’un, Glaserden farklisaamalar geltirdigi gorulmektedir. Glaser
kodlama surecini mistakil (substantive) ve teotikke¢retical) kodlama olmak Uzere iki
asamada oldgunu savunurken, Strauss ise Corbin’le birlikte kogh sirecini acik(open),
eksensel (axial) ve secici (selective) olmak Uzége gamada tanimlamdardir. Glaser
kodlamay! vaka ile vakayl ve vaka ile iggristrekli kagilastirma yoluna giderek veri
olusturma olarak agiklarken, Strauss ve Corbin de esHama glemini veri analizi sirecinde
toplanan verilerin (cevaplarin) kalastirilmasi olarak aciklamaktadirlar (Glaser ve Sigu
1980). Yapilan bu calmada kuram okiurma cabasi olmagh icin kodlama sireci
farkliliklarina iliskin bir tartsma s6z konusu olmagtir. Calsmada Strauss ve Corbin (1998)
tarafindan belirtilen kodlama suregleri benzer altayuritilse de ¢aimada belirtildgi gibi

kuram olyturma yaklaiminda olmadii bir cozimleme sirecgletilmistir.

Kodlama glemi sonucunda ortaya ¢ikan bazi kodlarin dahanayrgekilde sunulmasi
amaciyla daha once belirlenen kategorilerin altegatilere ayrilarak daha ayrintih hale
gelmesi sglanmstir (Ekonomiklik a.Sure b.Parasal). @urulan kodlar hakkinda matematik
kodlar tekrar organize edilgtir. Daha sonrasinda organize edilen veriler mati&ma
egitiminde doktora yapmakta olan ¢ka bir aragtirmaci tarafindan tekrar kodlargtr. Bu
sayede kodlamaleminin guvenirlik dizeyinin .70 dizeyinin Uzerindkip olmadgl kontrol
edilmistir. Bir arada bulunan kodlarin benzer olanlari al@mce ilgili literatiir taranmasiyla
belirlenmg olan temalarin altina toplanghr. Olusturulan temalar kapsamlarina gore

isimlendirilmistir. C6ztmleme dlemleri sonucu bulgular goultusunda tema, kategori ve alt
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kategoriler aralarindaki #kiyi yansitacak bicimde modellengtir. Bulgular boéliminde

kategorilerin ve bu kategorilere ait kodlarin frekkarn ayrintilisekilde aciklanmtir. Veri

analizi sureci 0zet olarakagidaki Tablo 3.5 de gortulmektedir.

Tablo 6 Verilerin Analiz Sireci

Kavramsal Cercevenin, Arastirma Sorularinin

ve
Amacinin DisUntlmesi

VERILERIN ANAL iZ SURECI

ASAMALAR

ASAMALARDAK 1 EYLEM
BASAMAKLARI

. Verilerin Transkripsiyonu

. Verilerin Kodlanmasi

. Temalarin (Kategorilerin)

Olusturulmasi

. Verilerin Kodlara ve Temalara

Gore Organize Edilmesi ve
Tanimlanmasi

. Bulgularin Yorumlanmasi

Verilerin bilgisayar ortamina
aktariimasi

Bilgisayar ortamina aktarilan verilerin
dizenlenmesi

Verilerin incelenmesi

Verilerin anlamli bélimlere ayriimasi
Anahtar kod listesinin okiurulmasi
Verinin kodlanmasi

Kodlanan verilerin gézden gecirilmesi
Anlamli bolumlerin isimlendirilmesi
Olusturulan kodlar hakkinda uzman
gOrist alinmasi

Kodlarin bgka uzman tarafindan
kodlanmasi ve guvenirlik dizeyinin
%70 Uzerinde olup olmaginin
kontrolu

Kodlarin bir arada incelenmesi
Kodlarin benzer olanlarinin
belirlenmesi

Temalarin kapsamlarina gore
isimlendirilmesi

Verilerin dizenlenmesi

Bulgularin yorumlanmasitakisma




BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, gorgmeler sonucunda toplanan verilerin analizlerindéagikan
bulgulara ve bulgulara #kin yorumlara yer verilmitir. Bu bglamda matematik
ogretmenlerinin “{OMDOP] nin igerik gesine ilskin gorisleri” ni ortaya ¢ikarmak igin
gorisme formunda yer alan sorulargrétmenler tarafindan verilen yanitlara ait ana
kategoriler ve alt kategoriler sunulgtur. Osretmenlerin gorglerini carpici bir bigimde
yansitmak amaciyla her bir kategori ile ilgiligltadan alintilara yer verilrgiir. Ayrica
alt problemlerin her birinin son kismindagrétmenlerin gorg§lerine yorumlar

bulunmaktadir.

Ogretmenlere yoneltilen sorularin yer @dgorisme formunda, kategoriler ve

alt kategorileri gagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 7 Kategoriler ve alt kategoriler

Kategoriler Alt Kategoriler

10. Sema (Hazirbulungiuk)

11. Bireysel Farkliliklar

12. Bilimsellik

13. 1lgililik

14. Yararlilik

15. Anlamlilik

16. Gegerlilik

17. Ekonomiklik

18. Diger ders (Geometri, Analitik Geometri) icerikleriytigtarlilik

-

iCERIGIN SECIMi

9. Duzey

10. Devamlilik

11. Soyutlama

12. Materyal Orgutleni
13. Alistirma

14. Gorsel Duzen

5

iCERIGIN ORGANIZESI

15. Siralama

16. Ogrenmeilkelerine Uygunluk
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4.1 Matematik O gretmenlerinin  fcerik O gesinin Secimi ve Organizesi
Hakkindaki Goru sleri

Bu bélimde, toplanan verilerin analiz edilmesiwan elde edilen bulgular alt

problemlere gére dizenlenerek sunulacaktir.

4.1.1 Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ortgfietim matematik dersi gietim
programinin icerik Pesinin seciminde g6z o©ndne alinmasi gereken ilkeler
uygunlysuna iliskin 6gretmen gorgleri nelerdir?” seklindeydi. Bu alt probleme yanit
aramak amaciyla gogine formunda gretmenlere dokuz soru yoneltilgtir. Gorisme
formunda yer alan icerik g@sinin secimine i#kin dokuz sorudan her biri, icerik
ogesinin seciminde g6z 6nune alinmasi gereken bayidkilgilidir. Sorularin ilkelere
gore d&llimi Tablo 6'da verilmgtir. Bu bdlumde her bir ilkeye gkin bulgular
siraslyla verilecektir.

4.1.1.1Sema (Hazirbulunusluk) ilkesineiliskin O gretmen Goriisleri

Ogretmenlerin  gretim programinin icerik gesinin seciminde g6z Onine
alinmasi gerekenSema (Hazirbulungluk)” ilkesine uygunlguna iligkin gorislerini
almak icin yapilan mdulakattagtetmenlere “Program iceinin Ogrencilerin hazir
bulunwluk dizeylerine uygunigu hakkinda ne soyleyebilirsiniz?”  sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplar analiz ed§tinve Tablo 9'da

sunulmutur.



62

Tablo 8Sema (Hazirbulungiuk) Ilkesi Hakkinda @retmen Gorglerinin Dagihmi

Boyutlar Kodlar O gretmenler
) o O1, Oz, G, O, G,
Ogrenci Duzeyi .
O7, Os
. Ogrencilerin Sahip Olduklari On Bilgilerindeki . . . .
Gelisim Oz, G3, OGs, Oy
e Eksiklikler
Ozellikleri . L
Okul Tariine Gore @renci Niteligi O7, Oy
Sunumun Mevcut grenci Niteligine Gore .
. _ O7, O
Indirgenmesi
Gonallu y L _ s s
_ _ Ogrencilerinlstek ve Gayretleri &) Oz, Oy, Og
Istekli Olma
MEB ve YOK iletisimi O,
Diger )
Belirlenen Alt Ggrenme Alanlarinin .
O, G5

Gerekliligi

Sema (hazirbulurguk) ilkesine yonelik gorglerini almak amaciyla
Ogretmenlere yoneltilen birinci soruya gr@tmenlerin  verdikleri cevaplar analiz
edildiginde Tablo 9'dan anjalacasi gibi 6gretmenlerin en cok “@enci Diizeyi” ne
dezinmis olduklari gortlmgtir. Ikinci olarak d@retmenler “Ggrencilerin  Sahip
Olduklari On Bilgilerdeki Eksiklikler” ve “@rencilerin Istek ve Gayretleri” tzerine
goris bildirmislerdir. Ogretmenler ticuincl olarak “Okul Turline Gorgrénci Niteligi”,
“Sunumun Mevcut @enci Niteligine Goreindirgenmesi” ve “Belirlenen Alt grenme
Alanlarinin Gereklilgi” ile ilgili goruslerini belirtmislerdir. Son olarak bir gretmen

cevabinda “MEB ve YOHletisimi” ne desinmistir.

Tablo 9'dagoéruldigi gibi birinci soruda gretmenlerin sekiz tanesi “Gegilin
Ozellikleri” boyutu ile ilgili gorts bildirmislerdir. Bunlardan yedi tanesi ‘€penci

Duzeyi” ne dginmistir. Bununla ilgili drnek ifadelesu sekildedir:

O:. Son sinifta sunulan tirev integrbnularinin gir oldugunu digiiniyorum. Bu

konularin temel yeteneklerin gghesiicin gerekli olmadfini distiyorum. O ylzden
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icerikte bu konularin zorluk derecdsafifletilebilir ya da bu konular icerikten tamame
kaldirilabilir.

O1, son sinif “Temel Matematik” gienme alani altinda yer alan “Tirev” ve
“Integral” bolumlerinin grencilerin hazirbulumgluk diizeylerinin tizerinde olgunu
belirtmis ve bu bdlimlerin ya zorluk derecelerini azaltmdupa gidilmesini ya da
icerikten tamamen kaldiriimasini onegtiri Oy, ilgili bolumlerin, Grencilerin temel

yeteneklerini geltirmesi bakiminda gerekli olmagni distindigind belirtmitir.

O,. ... ilkogretim mufredati ile bizim mufredat arasindaki zériderecesicok bariz

fazla. Dolayisiyla grenci liseye gec#i zaman bocaliyorsagsiriyor.
...9. siniflarda var sadece. 9. sinifta birinci donkesnulari ile ikinci donem konulari
yer deisse guzel olacakSu anda 9. sinifta kendi icerisinde hazirbulginog ile ilgili

bir sikinti var. O da ilkgretim ile orta @retim arasindaki_seviye farkindan

kaynaklaniyor.

... Fonksiyonlarda hazirbuluplwk diyoruz ya mesela, bu fonksiyonlar konusurf si
Ogrencisinin yaina uygun dgil bence. Yani yaolarak uygun dgil. Cunki 12. sinifta
Ogrenci hi¢c calymamy olsa bile ya da arada logaritma fonksiyonu, trigometri
fonksiyonu da sliyoruz; demek ki onun da katkilariyla bakiyor kien 9. sinifta
bunlari nasil yapamiyordum?, diyo§imdi hic calsmadan bile yapabilgini fark
ediyor. Bundan hareketle ben desya uymadfindan yapamiyor diyorum. Yiaa
uyuyor, yal buyuyldnce rahat yapiyor.

O,, ilkdgretim ile ortag@retim miufredatlarinin zorluk derecelerinin farkl
olmasindan kaynaklanan bir problem didou belirtmgti. Bunun sonucu olarak
ogrencilerin ortagretime gectiklerinde bocalama sgaliklarini ifade etnstir. Diger
siniflarda dgil de sadece 9. siniflard&@ncilerin hazirbulunguk dizeylerine uygun
olmaysindan kaynakl bir problemin olgunu ve bu problemingietim programinin 9.
sinif icerginde yapilacak dasiklikle dizeltilebilecgine deginmistir. Ayrica 9. sinif
iceriginde yer alan “Fonksiyon” alt gienme alaninin g encilerin ygina uygun
olmadgini ifade etmy ve Grencilerin 12. sinif igceginde yer alan “Fonksiyonlar”

bolumu slenirken sikinti ygamadiklarini belirtngtir.
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Os. ... Programa bakgimizda teorik olarak uygundur. g&encinin ya seviyesing
duzeyinezeka seviyesingygun oldgunu diginmekteyim.

Os, programin teorik olarak uygun olglunu ifade etmi ve programin
Ogrencilerin ya seviyelerine, dlzeylerine ve zekd seviyelerine umygolarak
hazirlanmg oldugunu belirtmitir.

O4. ...Sunulan icegin Ggrencilerin zeka seviyesinaygun oldgunu soéyleyebilirim.

Okulumuz icgin dgiinursek bu seviye uygungie Ogrencilerimiz ilk@retimden_jlem
yetengi kazanmadan ortatietime gectikleri i¢in bu sikinti oluyor.

... Ggrencilerin hazirbulungiuklarina, zeka diizeyleringdre olyturulmus bir program

verilmigtir.

Oq, icerigin 6grencilerin hazirbulungluklarina, zeka seviyelerine (diizeylerine)
uygun olarak hazirlangini belirtmitir. Fakat gorev yapti okuldaki mevcut grenciler
icin icerigin uygun olmadiini ifade etmjtir.

Oes. ... bize gelen grenci profiline bakiginiz zaman programa gore yetersiz gidu

kesin. Yani sunulan program elimizde var olamedicilerin hazirbulungiuk diizeyinin

Uzerindedir.

Os, oOkullarindaki @renci profili g6z o6nine alinginda @rencilerin

hazirbulungluk dizeyinin sunulan programin altinda gidau belirtmgtir.

O;. ... Ggrencilerin hazirbulungluklarinin _dengeli olmadgini  distiniiyorum. Bir

O0grencin matematik zekagok iyiyken ayni sinifta ger dgrencinin matematik zekasi

cok koti olabiliyor. @renciler ilkégretimden de hazir gelmedikleri icin bazi kavramlari

anlamakta zorlaniyorlar.

O;, ayni sinifta bulunan gdencilerin matematik zekalarinin farkli olmasindan
kaynaklanan bir dengesigih oldusunu belirtmitir. [Ikgretimden ortagretime gecen
ogrencinin hazirbulurgluk diizeyinin istenilen diizeyin altinda olmasin#agnaklanan

problemlerin ygandgini ifade etmitir.
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uygunluk var. Fakat 10, 11 ve 12. sinif igerikié¢renci dizeylerinin Gzerine ¢ikmakta

ve @renciler ister istemez zorlanmaktadirlar.

Og, 9. sinif icerkinin ogrencilerin ya seviyelerine ve zeka seviyelerine
uygunluk gosterdiini belirtmistir. Fakat 10., 11. ve 12. siniflarin igénin 6grencilerin
dizeylerinin Gzerinde olgunu ve bundan dolayigéencilerin zorlandiklarini ifade

etmistir.

Tablo 9'dagorildigu gibi “Gelisim Ozellikleri” boyutu ile ilgili géris bildiren
ogretmenlerden dort tanesi  #encilerin  Sahip Olduklari On Bilgilerindeki

Eksiklikler” e desinmistir. Bununla ilgili rnek ifadelesu sekildedir:

O,. llkogretim ile lise arasinda cok derin ugurum var. Onigin mufredatin
uygulanmasinda biraz sikinti var. Mesela gigiimdeki mufredatla bizim mufredat

arasindaki_zorluk derecegiok bariz fazla. Dolayisiylagbenci liseye gecgi zaman

bocaliyor,sasiriyor.

O, ilkogretim ve ortagretim matematik programlari arasinda zorluk derieces
yoninden farkhliklar oldgunu vurgulamgtir. Bu ylzden ortagretime gecen bir

ogrencinin zorlandiini belirtmitir.

Os. Bence program icegi teoride_hazirbulungluk diizeyine uygunduFakat uygulama
esnasinda yanilan bazi sorunlardan dolayi, bazi yerlerde vaano eksikliklerden

kaynaklanan yeterli grenememe, Onceki siniflardan yeterli bilgiye sabimadan

gelmegibi sebeplerden dolay! uygulamadasgailan problemlerden dolayi sikinti var.
Uygulamay! olumsuzjairan bu etkenlerin programin sorunu olmguohi distintyorum.

Gerek gordgumuzde_programdan dé de @rencinin ilkésretimden gelirken sahip

oldugu bilgilerdeki ya da 6n bilgilerindeki eksiklikledlen kaynaklanan sikintilarla

karsilastigimizda bunu telafi etme yoluna gidiyoruz

Os, programin teorik olarak goencilerin hazirbulurgiuk diizeyine uygun
oldugunu digundigunid belirtmg fakat uygulama esnasindagréncilerin  6n

bilgilerindeki eksiklikler gibi bazi sorunlardan ldgi sikinti ygandgini vurgulamstir.
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Bununla birlikte uygulamayr olumsuztaan bu etkenlerin programin sorunu
olmadgini dsundigund belirtmgtir. Ayrica bu sekilde 6n bilgi eksikliklerinden
kaynaklanan sikintilarla kalasildiginda bunu telafi etme yoluna gittiklerini

vurgulamstir.

Os. Tamamen uygun olgunu sodyleyemem. Cunkigrénciler ilkdgretimden mezun

olup ortatretime gelirken bize neredeysesagyakinbir sekilde geliyorlar.

Os, Ggrencilerin ilkdsretimden ortagretime gerekli bilgiyi donanmadan
geldiklerini ve bu yuzden programingr@ncilerin hazirbulungluklarina uygun

olmadgini belirtmistir.

O;. Nlkogretimden de_hazir gelmedliicin bazi kavramlari anlamakta zorlaniyorlar.

Program sanki kanmizda _tek tip grenci varmi gibi hazirlanmgtir. Sunulan

programin bazi grencilerin hazirbulungiuk dizeylerine uygun iken bazilarina uygun

olmadgini distntyorum.

O, Ggrencilerin ilkdsretimden hazir olarak gelmeghi ve matematik gretim
programinin tek tip grenci profiline gore hazirlangini belirtmitir. Bu ylzden sunulan
programin mevcut gencilerin bazilarinin hazirbulugluk dizeylerine uygun

olmadgini ifade etmytir.

Tablo 9'dagoruldigi gibi “Gelisim Ozellikleri” boyutu ile ilgili goris bildiren

a1

ogretmenlerden iki tanesi “Okul Tiriine Gorgrénci Niteligi” e deginmistir. Bununla

ilgili drnek ifadelersu sekildedir:

O;. Liselere girk sinav sonucuna goreggenciler seciliyor ve bgarisiz olanlar_ meslek

liselerine gitmek zorunda kaliyorlar. Bugéenciler bu_programa hazir olmadaayni

program onlara da uygulaniyor.

O,, liselere giry sinav sonucuna gore gaamsiz olan grencilerin meslek
liselerine devam etmekte olduklarini belirgtimi Fakat ayni programin buzgencilere,
ogrencilerin  hazirbulumgluk  dizeyleri  dikkate alinmaksizin  uygulageh

vurgulamstir.
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Oo. Program _uist diizeygdenciler icin uygunken bizim giencilerimiz igin biraz_gir

gelmektedir.

Onceden “Diiz Lise” olarak adlandirilaimdi ise adi “Anadolu Lisesi” olarak
degistirilen devlet okulunda gretmenlik yapmaktadir. § égretim programinin st
diuzey olarak nitelendirdi diger okullarin @rencilerine uygun oldgunu, gorev yapgi

okulda @renim gérmekte olangiencilerin dizeyinin Uzerinde oldunu belirtmstir.

Tablo 9'da goruldgu gibi “Gelisim Ozellikleri” boyutu ile ilgili géris bildiren
ogretmenlerden iki tanesi “Sunumun Mevcutrénci Niteligine Gorelndirgenmesi” ne

deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

O;. ...okulumuz 9.sinifta gienim goéren grencilere bakildgi zaman sinifta 3 tane
matematik netiyle gelmibgrencilerim var.9. siniflara sunulan icerikte denklem kurma,
fonksiyonlar gibi konular bulunmaktadir. Bu tiptetigrenciler 4 slemde bile hata

yaptiklarindan bu konular bugdencilere &ir gelebiliyor. Bu tipte grenci varken c¢ok

daha iyi @renciler sinifta bulunurken bu denge bozuluyor.

Oy, okulundaki 9. sinif grencilerinin bazilarinin diiilk matematik netleri
yaparak bu okulu kazandiklarini ve 9. sinifin bath Ggrenme alanlarinin bu
Ogrencilerin hazirbulungluk dtzeylerinin tGzerinde bulungunu belirtmgtir. Sinifta
bulunan kimi @rencilerin ise hazirbulugluk dizeyleri yuksek oldtunda sinif icinde
bir dengesizliin s6z konusu oldtuna dginmistir.

Oo.... basite indirgeyerek anlagimiz icin yeterli goriiniiyor. Ama uygulamada sikinti
oldugunu diunuyorum. Programa bal@mizda icerik @rencilerin hazirbulungiuk

duzeyinauygun hazirlanmatir diyebiliriz.

Os, programin @rencilerin  hazirbulumgiuk diizeyine uygun olarak
hazirlandgini belirtirken, programin uygulamasinda sikine ikagilastigini ifade

etmistir.
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Tablo 9'dagoruldigu gibi birinci soruda gretmenlerin dort tanesi “Gonullu
Istekli Olma” boyutu ile ilgili gorg bildirmislerdir. DO6rt @retmenin tamami
“Ogrencilerin istek ve Gayretleri” ne d@gmmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelersu
sekildedir:

O,. ...Osrencilerde okuma isté oldugu icin... Veliler de okuyan coga deser

verdikleri igin...
O,, Ggrencilerinde okuma isgnin oldugunu ve @renci velilerinin ise okuyan

Ogrenciye dger verdgini belirtmistir. Bu durum da grencilerin hazirbulunguklari

Uzerinde etkilidir.

Os. .... konularin kullanim alanlari ¢ok ¢ok fazla digkerdrencileri bu sekilde_motive
edebiliyoruz.

Os, ogrencileri motive ettiini belirtmistir. Ogrencilerin motive olmasi da

ogrencilerin hazirbulurgluk seviyelerinde etkendir.
Oa. ... Gzrenci de bunu grenmeye zaten gayrgostermiyor.
Oq4, Ggrencilerin @renmeye yonelik gayret gostermediklerini belirgtini
Og. ...Qsrenci matematik dersini gienmeyi _arzu ediyor Fakat belli mufredatlar

dogrultusunda @renci matemagin icine girdigi zaman kagisina bir takim dgisik

bolumler cikigl zaman grenci ister istemez_matematik sevgisiava yavay azaltiyor.

Bunu dizeltmemiz icin mifredatimizin gayet sade @€ kullanilabilir bir sekilde

olmasini arzu ediyorum.

Os, Ggrencilerin matematik dersinigeenmeyi arzu ettiklerini fakat ilerleyen
zamanlarda grencilerin sevgisinin yasayava azaldgini belirtmitir. Bu olumsuz
durumun O©nudne mufredatin sade, acgik ve kullanitabjekilde duzenlenerek

gecilecgini belirtmistir.
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Tablo 9'dagoruldigu gibi birinci soruda gretmenlerin ¢ tanesi “[@er” boyutu
ile ilgili goris bildirmislerdir. Bunlardan bir tanesi “MEB ve YOK ilgiini” ne

deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

O.. Nlkogretim ile orta @retim miifredatlari birbirinin devamyeklinde dgil. Birbirinin
devami olsa grencilerin hazirbulungiuk diizeyleri ile ilgili bir sikintinin olmayagani

distiniyorum. ... ilkgretim sinavliarini MEB yapiyoama bizim_sinavlarimizi OSYM

yapiyor. Bir fark da buradan kaynaklaniyor. Mesela bir gl&itabi hazirlandii zaman
MEB’e gore hazirlaniyor, ilkgretimde sikinti yeanmiyor. YOK ile MEB arasinda

iletisimin sazlikli olmadgini distintyorum.

O,, ilkdgretim ve ortagretim mufredatlarinin_birbirinin _devami nitginde

olmadgini belirtmk ve orta@retimde programin MEB tarafinddmzirlandgini fakat

universite gir sinavinin YOK tarafindagapildgini sozlerine eklengtir. Bu iki kurum

arasinda ilesimsizliktendogan problemler oldgunu ifade etmtir.

Tablo 9'da goruldigi gibi “Diger” boyutu ile ilgili go6ri bildiren
ogretmenlerden iki tanesi “Belirlenen Alt ggenme Alanlarinin Gereklgi” ne

deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

O:. ... Bence matris determinantamtaggretim konusu icinde algilanmasi cok mantikli

degil.

Oy, “Matrisler” alt Gsrenme alaninin ortadetim &rencilerinin hazirbulungiuk

dizeyine uygun olmagini belirtmitir.

Os. ... Tumevarim konusuril. sinifa uygun diye anlatmamiz gerekmiyor datkare

deanlatilabilecgini distiniyorum ben.

Os, “Tumevarim” alt grenme alaninin 11. sinifstencilerinin hazirbulungiuk
dizeyinin altinda oldgunu belirterek daha alt siniflarda bu akrénme alaninin

ogrencilere anlatilabile@ni ifade etmgtir.
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4.1.1.2 Bireysel Farklliklar ilkesineiliskin O gretmen Gorisleri

Ogretmenlerin  @retim programinin igerik gesinin seciminde g6z O6nine
alinmasi gereken “Bireysel Faklliklar’ ilkesinegunlusuna iliskin gorislerini almak
icin yapilan milakatta @etmenlere “Bireysel farkliik deyince akla gelemka,
yetenekler, kilik ozellikleri, biligsel sitiller gibi 6zelliklerdir. Programin i¢cérnin
olusturulmasinda grenciler arasinda bulunan bireysel farkhliklarie olgtiide g6z
onine alindiini  distiniyorsunuz?” sorusu yoneltilgtir. Ogretmenlerin  soruya

verdikleri cevaplar analiz edilstir ve Tablo 10’da sunulnytur.

Tablo 9 Bireysel Farkliliklaiikesi Hakkinda @retmen Gorilerinin Dasilimi

Boyutlar Kodlar Ogretmenler
Problem C6zme Becerisi O, O, O, O,
Iliskilendirme Yapabilme Q06
Bili ssel Ozellikler Matematiksel Olarakfade Etme Og
Modelleme Yapabilme 00, O,
Ogrenciler Arasindaki Zeka L
Oz, G
Farkliliklari
Duyussal Ozellikler  Duyssal 6zellikler Q, 6.0,

. . . Oy, Oz, G5, G4, Os, O7, G,
. TUm Bireylere Hitap Etme .
Diger Ozellikler O

Ogrenci Yetenekleri @ Oy

Ogretmenlerin  “Bireysel Farkliliklar’ ilkesine yon&li gorislerini almak
amacltyla, @retmenlere yoneltilen yedinci soruyarétmenlerin verdikleri cevaplar
analiz edildginde Tablo 10'dan anfdacagsl gibi 6gretmenlerin en c¢ok “Problem
COzme Becerisi’ne dgnmis olduklari goralmittr. Ikinci olarak d@retmenler

“Modelleme Yapabilme” tizerine géyubildirmislerdir. Ugiincui olarak gretmenler
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“lliskilendirme Yapabilme” ve “@renciler Arasindaki Zeka Farkliliklar” ile ilgili
olarak gorg bildirmiglerdir. Son olarak bir gretmen, @rencilerin “Matematiksel

Olarakifade Etme” 6zelfiine dezinmistir.
Tablo 10’dagoruldigt gibi yedinci soruda gretmenlerin bg tanesi “Bilissel
Ozellikler” boyutu ile ilgili goris bildirmislerdir. Bunlardan dort tanesi “Problem

C6zme Becerisi” ne ggnmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

O:. ...Bir problem soruldsu zaman o_problemi 6nce anlamaliger konularla

ili skilendirme sebep sonug jkisi kurarak yorum gejtirme anlaminda ¢ok eksiz.

O, Ozellikle @rencilere bir problem yoneltildinde problemi anlama,
iliskilendirme ve sonuca uima ve yorum geftirme basamaklarindagiencilerin
sikinti ygadiklarini belirtmgtir.

O,. ...Eskiden biz diz anlatim, soru cevap, problem ¢c@apsg/orduk.Simdi daha ¢cok

yapilandirarak anlatiyoruz.

O,, onceden uygulanmakta olan programigan uygulamada olan programi
kiyaslamakta ve 6nceden dersin sunumunda diz mnlsdru cevap ve problem ¢ézme
yontemlerini  kullanirken suan yapilandirmaci yaldama yonelik ders sunumu
yaptiklarini belirtmgtir.

Os. ...Bu etkinlikler @rencilerin problem ¢ézme becerilerirde katki sglayacaktir.

Unite 6ntindeki soru bu tipte olsun kirénci ihtiyac hissedip gerekli gorilen kazanimi
kazanabilsin. Bu benim neime yarayacak ya da nerede kullangoa sorusunun

cevabini grenci kendisi bulacaktir.

Os, sinif icerisinde uygulagh bir takim etkinliklerden bahsetmive uygulanan
bu etkinliklerin @rencilerin problem ¢6zme becerilerine katkiglagaca&ini ifade
etmistir. Ayrica Unite balarinda bulunan grenci hazirbulunglugunu olgecek nitelikte
hazirlanan agtirma sorularinin grencilerin gunluk hayatta kgtasacaklari, ihtiyag

hissedecekleri bicimde dizenlenmesi gegghiibelirtmistir.
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O;. ...Kimi @rencinin problem ¢6zme yetemdyi olabilir. Kimisinin de_modelleme

yetengi daha iyi olabilir. Programin igerik gesi bireysel farkliliklarabu yonuyle de

hitap etmiyor.

O;, sinifta bulunan bazigéencilerin problem ¢ctzme yetefirin iyi durumda,
bazilarinin ise modelleme vyet@man daha iyi olabilecgine dikkat cekmitir.
Programin icerik gesinin bu farkll bilgsel 6zelliklere sahip gencilere hitap

etmedgini ifade etmitir.

Tablo 10'dagérildigi gibi “Bilissel Ozellikler” boyutu ile ilgili goré bildiren
ogretmenlerden iki tanesilliskilendirme” ye dginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadeler
su sekildedir:

O:1. ... diger konularla _iliskilendirme, sebep sonug jkisi kurarak yorum geftirme

anlaminda ¢ok eksiz.

Oy, Ogretim programinin, grencilerin dger konularla ilgkilendirme yaptiktan
sonra sebep sonug ski kurarak yorum gegtirmesi kisminda eksik kalgini
belirtmistir.

O.. ...Matematik biraz daha ayr bir ders; itiel, duygsal 6zellikler dikkate alinmaya
calisiimis, psikomotor zaten yokSinifta bu 6zellikler her gencide ayni dgl.

Kimisinin problem ¢cézme yeteheytiksek, kimisinin_ijkilendirme yeten&, kimisinin

modelleme yetege Hepsine kesinlikle hitap etmiyor.

O,, matematik dersinin farkli bir ders olglinu, @retim programi hazirlanirken
bilissel ve duysgsal Ozelliklerin az da olsa g6z 6nune algmdi, fakat psikomotor
Ozelliklerin programda yer almagini belirtmitir. Ayrica sinifta bulunan gencilerin
her birinin farkh bilssel 0©zelliklere sahip oldwnu, @&retim programinin bu

Ogrencilerin tamamina hitap etmghi ifade etmgtir.

Tablo 10'dagorildigi gibi “Bilissel Ozellikler” boyutu ile ilgili gorg bildiren
ogretmenlerden bir tanesi “Matematiksel Olaif&de Etme” ye dgnmistir. Bununla

ilgili drnek ifadelersu sekildedir:
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Os. ... 9. sinifin ilk konusu mantik ...

. matematiksel olarak ifade etmesiigrenmelidir. 9. sinif programinin gayet uygun

oldugunu digtiniyorum

Os, 9. sinif matematik dersigietim programinda yer alan “mantik” agrénme
alanini 6rnek vererek bgsel becerilerden biri olan “matematiksel olaraldéaetme”
becerisinin 9. sinif matematik dergirétim programinda yer algini, programin uygun

oldugunu dgund{guni belirtmstir.

Tablo 10'dagorildigi gibi “Bilissel Ozellikler” boyutu ile ilgili gorg bildiren
ogretmenlerden ¢ tanesi “Modelleme Yapabilme” ygimlmistir. Bununla ilgili drnek
ifadelersu sekildedir:

O1. ... Modellemekonusunda ¢ok sikintimiz var. Program bunu ne kaeatekliyor,
pek emin dglim.
... Icerik bence pek yardimci olmuyor.

O1, ogrencilere modelleme becerisi kazandirma konusund@blgm
yasadiklarini  belirtmgtir.  Ogretim programinin icerik gesinin bu problemin

¢bzimunde yardimci olmagni ifade etmtir.

O,. ...kimisinin problem cézme yetgneyiiksek, kimisinin ijkilendirme yeteng,

kimisinin_modelleme yetegie Hepsine kesinlikle hitap etmiyor.

O,, ogrencilerin farkli bilssel 6zelliklere sahip oldwnu, kiminin modelleme
yetenginin yiksek oldgunu belirtmitir. Ogretim programinin igerik gesinin bu

durum g6z 6niine alinginda @rencilerin tamamina hitap etmgdii ifade etmstir.

O;. ... kimisinin de_modelleme yetgnedaha iyi olabilir. Programin icerik gesi

bireysel farklliklara bu yoniyle de hitap etmiyor.

O;, ogrenciler arasinda modelleme yetghedaha yiksek olan bireylere

olabilecgini fakat @retim programinin icerik gesinin bu farkhiga hitap etmedgiini
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belirtmistir.

Tablo 10'dagorildigi gibi “Bilissel Ozellikler” boyutu ile ilgili gorg bildiren
ogretmenlerden iki tanesi ‘“€denciler Arasindaki Zeka Farkliliklar” na glamistir.
Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

O.. ... Bizde_zeki veya zeki glediye bir kavram yok. Bizde cgdin calkmayan diye bir

kavram var. Cakan @rencilerin hepsi ayni seviyeye geliyor zaten. Yaiade zeka
seviyeleriasagl yukari aynidir. Cakan baariyor. Icerikte de buna dikkat edifghi
disinmuyoruz. Ders kitaplarinin i¢cgiibizim okula goére hig del.

Ogretmen lisesinde gorev yapmakta olag Okullarinda bulunan giencilerin
zeka seviyelerinin ayni duzeyde ofdunu, @Grenciler arasinda zeki veya zekigde
seklinde dgil de calsan veya cadmayan seklinde bir siniflandirma oldwnu
belirtmistir. Programin icerik gesinin bu duruma dikkat edilmeden gluruldusunu
distinen Q ders kitaplarinin iceginin ise okulun mevcut gencilerine uygun

olmadgini ifade etmytir.

Oe. ... Icerigin bu oOzellikleri cok fazla dikkate afgini sdyleyemeyiz. Clunki okullar

arasinda_@renci bakimindan farkliliklarvar. Fen lisesine gidengéenci matematik

dersi icin elit tabaka durumunda. Anadolu liselanasinda da kendi igerisinde bir

siniflama yapabiliriz.

Os, fen lisesi ve anadolu lisesindgrénim gérmekte olan giencilerin farkl
bilissel ve duyssal Ozelliklere sahip oldwnu belirtmjtir. Ornek olarak fen lisesi
ogrencisinin  matematik dersi icin elit tabaka didau digunmekte oldgunu
belirtmistir. Anadolu liselerini ise kendi icerisinde siafidirmstir. O, Ogretim

programinin icerik gesinin, @renci farkliliklarini dikkate almadini ifade etmjtir.

Tablo 10'dagorildigt gibi yedinci soruda gretmenlerin ¢ tanesi “Duygsal
Ozellikler” boyutu ile ilgili gorg bildirmislerdir. Bununla ilgili 6rnek ifadelersu
sekildedir:

O.. ...Matematik biraz daha ayri bir ders; bsel, duyysal 6zelliklerdikkate alinmaya
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caligilmis, psikomotor zaten yok. Sinifta bu 6zellikler hgnedcide ayni dgil.

O,, Opretim programi icerik gesi seciminde duysal ozelliklerin dikkate
alindgini fakat yeterli olmagini belirtmitir.
Oe. ... Orngsin A Anadolu Lisesine ya da B Anadolu Lisesine mid&enciler bilissel

ve duyysal dzellikleresahip olma acisindan ¢ok daha hazir durumlar.

Os, Ornek olarak verdi A Anadolu Lisesi ya da B Anadolu Lisesine giden
ogrencilerin duygsal 6zelliklerinin hazir olmasindan dolaygrétim programin igerik
ogesinin yeterli oldgunu belirtmitir. Os, farkh okullarda farkli duyssal ozelliklere

sahip @rencilere icerik gesinin hitap edemeyebilegiai vurgulamstir.

O;.... Programin bulunmasi__muhtemel timgrancileri goz o6nine alarak

olusturulmadgini disintyorum.

... Bir sinifta bulunan grencilerin kendi aralarinda da biisel ve duyssal 6zellikleri

farkl olabilir.

O7, mevcut @renciler arasinda farkli duysal 6zelliklere sahip giencilerin
bulund@gunu belirtmgtir. Fakat programin icerik @sinin @rencilerin timunid g6z

onune alinarak olurulmadgini ifade etmytir.

Tablo 10’dagoruldigi gibi yedinci soruda gretmenlerin sekiz tanesi “Ber”
boyutu ile ilgili gors bildirmislerdir. Gorg bildiren @Gretmenlerin tamami “Tdm
Bireylere Hitap Etme” ye dgnmistir. Bununla ilgili drnek ifadelesu sekildedir:

O:. ...Konulari anlatirken herkese hitalebiliyoruz, yani icinden cekip ¢ikaracaksak,
evet, hitap edebiliyoruz deriz ama genel stregfedendirdigimiz zaman bunlarin

hepsinin tek tek yerini bulgunu séyleyemiyorum.

Oy, alt ggrenme alanlarinin sunumunda tirgréncilere hitap edebildiklerini

belirtirken genel olarak sirece bakgohda eksiklikler oldgunu ifade etntir.

O.....Sinifta bu 6zellikler hergdencide ayni dgl .
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... Hepsine kesinlikle hitap etmiyor.

O, sinifta her grencinin farkl oldgunu ve @retim programinin igerik gesinin

tamamina hitap etmegini belirtmistir.

Os. ...Icerigin bireysel farkhlikagisindan bakilginda tim @rencilere ayni anda hitap

etmesi ¢cokta mumkin gérinmayor.

... Calstigim okuldaki @rencilere gore dgerlendirirsem icerik_bazi gencilerime

hitap ederkerbazi @rencilerime hitap edemeyia kalabiliyor.

Oz, icerigin tum @rencilere hitap etmesinin mumkin olmadi belirterek

gorev yaptl okulun mevcut grencilerinin dizeyinin Uzerinde oldunu ifade etmtir.

O4. ... Igerigin genel olarak @rencilerimiz agisindan biraz_gar oldusunu

dustiniyorum. Ozellikle hergienci grubu icin ayni dersi anlatiyoruz. Tum ligeigin

ayni konulari kliyoruz. Aslinda icerik _tim gencilere hitap etmeye cafiyor.

Ogrencilerin ilgisini cekecek faaliyetler yaptiriimaycalisiliyor. Ama bu durumun_her

dgrenciye hitapetmedgini distiniyorum.

Og, icerigin tim orta@retim kurumlari icin ayni oldguna dginmis ve genel
olarak icerik @esinin mevcut @rencilerinin seviyelerinin Gzerinde olgunu
distndigtni belirtmitir. icerik @gesinin tim @rencilere hitap etmeye csthigini

distnse de bu durumun bulunmgahi ifade etmytir.

Oe. ... Icerik bu okullardaki grencilerin bireysel farkliliklarina_hitap etmektesrk

Oe, icerik @gesinin farkli okullardaki grencilere hitap etgini disinmis
oldugunu fakat gorev yaphi kendi okulunda bulunan mevcuréncilere yiksek

oranda hitap etmegini belirtmistir.

O;. ... Bir sinifta bulunan grencilerin kendi aralarinda da_bilsel ve duyssal

Ozellikleri farkli olabilir. Kimi @&grencinin problem c¢6zme yetgheiyi olabilir.
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Kimisinin de modelleme yetehedaha iyi olabilir. Programin icerik gesi bireysel
farkhliklara bu yonuyle de hitap etmiyor.

O;, sinif icerisinde farkl 6zellikte bireylerin buiabilecgine dikkat ¢ekmitir.
Ogretim programinin igerik gesinin, d@rencilerin bireysel farkhliklarini dikkate

almadgini disinmekte oldgunu belirtmitir.

.....

tum bireylere hitap etme 6zgllitagimaktadir.

Og, icerik @esinin sinifta bulunan farkh ozellikteki bireylefsitap ettgini
belirtmistir.
Qs. ... Okulumuz icin dgiintrsek icerik bizim gencilerimizin blyik ¢gunluguna

hitap edemiyor._Bireysel farklilhkladedgimizde bahsetgimiz bu 6zelliklerin bu

yeteneklerin bir¢cgu bizim @rencilerimizde yok veya varsa bilesiilk seviyede var. Bu

yuzden igerik_bizim gencilerimize &ir geliyor. Fen lisesi ya da Anadolu Lisesi

Ogrencilerine hitap ediyor.

Suan ismi “Anadolu Lisesi” olsa da eskiden “Duz Lisgarak adlandirilan bir
devlet okulunda gorev yapmakta olan, Qcerigin bireysel farkliliklari géz ©niine
aldigimizda cahtigr okuldaki @rencilere hitap etmegini, fen lisesi ve anadolu lisesi

ogrencilerine hitap etgini dustindgund belirtmitir.

Tablo 10'da gorildigii gibi yedinci soruda “Dger” boyut ile ilgili gori
bildiren Gretmenlerin iki tanesi “@enci Yetenekleri” ne dgnmistir. Bununla ilgili

ornek ifadelegu sekildedir:

Og. ... okulumuza gelen giencilerimizin seviyelerinin ger okullarda bulunan
Ogrencilerin seviyelerinden daha Ust oflinu diytiniyorum. Bu ylizden kendi Ozel
yeteneklerini ve zeka seviyelerini sin icine katarak etkili bir @renme

gercekletirmektedirler. Bizlere gore icerik uygundur.
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Og, Ogretmen lisesinde gorev yapmaktadir. Okuldaki mewiguencilerin dger
okullardaki @rencilere kiyasla daha st seviyede olduklarinirteel G, dgrencilerinin
kendi 6zel yeteneklerini kullanarak etkilg@nme gercekkgirdiklerini ifade etmstir.

Icerigin bu duruma uygun olarak hazirlagreldugunu belirtmitir.

Qo. ... Bireysel farkliliklar dedfimizde bahset#imiz bu 6zelliklerin bu_yeteneklerin
bircogu bizim @rencilerimizde yok veya varsa bilesdilk seviyede var.

O, Ggretim programinin icerik gesinin @rencilerin sahip olmasi gereken bir
takim ozelliklerin var olmasi durumunda etkili addgoi savunmg, bahsedilen birgok
Ozelligin o6grencilerinde bulunmamasindan veya bulunsa bile dakik seviyede

bulunmasindan dolay! icerikgésinin bireysel farkliliklara uygun hazirlanmgidi

disUndigunt belirtmitir.

4.1.1.3 Bilimsellikilkesinelliskin O gretmen Gorsleri

Ogretmenlerin  gretim programinin icerik gesinin seciminde g6z Oniine
alinmasi gereken “Bilimsellik” ilkesine uygurguna iliskin gorislerini almak icin
yapilan miulakatta gretmenlere icerikte yer alan bilgilerin (bilimsel) doulugu
hakkinda ne diiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilgtir. Ogretmenlerin soruya verdikleri

cevaplar analiz edilngiir ve Tablo 11’de sunulmtur.

Tablo 10 Bilimsellikilkesi Hakkinda @retmen Gorilerinin Dagilimi

Boyutlar Kodlar O gretmenler

Dogru 0
Bilimsel olarak dgru ya da

yanlis olmasi O, O, G5, G4, G5, Gs, O,
Hata (Yanls)

Os, Oo
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Ogretmenlerin  “Bilimsellik” ilkesine yonelik gorlerini almak amaciyla,
Oogretmenlere yoneltilen sekizinci soruyasrétmenlerin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde Tablo 11'den anjdacasl gibi 6gretmenlerin tamami icerik g@sinin
“Bilimsel Olarak D@ru ya da Yank Olmasi’na dginmislerdir. Bunlardan bir tanesi
icerikte yer alan bilgilerin “Dgru” olmasina dokuz tanesi ise igerikte “Yan{Hata)"a
rastlamadiina deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

O:1. Su an direkt_yank olarak soyleyebilegém aklima gelen bariz bir 6rnek yok.
Konuyu verirken ifade edjlisekliyleilgili disiinsem soyleyebilirim ama direkt konunun

kendi butlnselfi icinde bir yanlslik yok.
O, icerik Gzesinde yer alan herhangi bir yatdi kagilasmadgini belirtmistir.
Fakat alt grenme alanlarinin sunumunda bazi eksikliklerin ildalbgini distindigunu

ifade etmgtir.

O,. Bir yanlisla karsilasmadim. Matematikte olmazaten. Ama bu siralar “mod1

tanima uyuyor mu uymuyor mu?” arkateimla onu tartpiyoruz. Yeni kaynaklar

kabul ediyor ama eski kaynaklar da modl1 olmuyoe dijiyorduk.

O,, icerik Gzesinde yer alan herhangi bir yafdi kagilasmadgini belirtmi,
bdyle bir durumun matematik biliminde olmaygoa sozlerine eklemgtir. Fakat eski
kaynaklarca yandi olarak tanimlanan bir bilginin yeni kaynaklardabuh ediliyor

olmasini ifade etngiir.

Os. Ders kitabinda bulunan ufak tefek basim hataldginda program icegiinde

herhangi_yanl bir bilgiye rastlamadim.

Oz, basim hatalari ginda bilimsel bir yanka rastlamagini belirtmistir.

Oa. Hi¢ yanlia rastlamadim.

Oy, icerik gesinin icerginde hig yank bilgiye rastlamadgini belirtmistir.



80

Os. Icerikte yer alan bilgilerde yania rastlamadim fakat matematiksel kavramlar ve

tanimlaryoénunden eksiklikler olgwnu diytintyorum.

Os, icerikte yer alan bilgilerde yagh rastlamaduni fakat tanmimlar ve

kavramlarda bazi eksikliklerin olgunu dgundigunu belirtmitir.

Oe. Icerikte bilimsel olarak bir yanda rastlamadim. Zaten bilimsel bir yapin icerikte

yer almasi dilinilemez. Programlar (Uzerinde tarfilarak  konyularak

hazirlandgindan bilimsel bir_ hataniwvarligina pek ihtimal vermiyorum

Oe, icerikte bilimsel bir yanka rastlamadini belirtmitir. Hatta bilimsel bir
yanlisin icerikte yer almasina ihtimal vermeyip, béyle yanlsin icerikte yer almasinin
distinulemez oldgunu sozlerine eklerstir.

O;. Bilimsel bir yanlsla programda kagilasmadim.

O;, programinin icerik gesinde bilimsel olarak bir yagh rastlamagini
belirtmistir.

Og. Ders kitabinda bulunan baski hatalarisehda icerikte bilimsel bir_hatagérmedim.

Yanlsa rastlamadim./cerigin hassas birsekilde gtzden gecirilerek hazirlagdhi

dUstndyoruz

Og, ders kitabinda yer alan baski hatalagirdia icerikte yer alan bilgilerde
bilimsel bir yanlghga rastlamadini belirtmitir. icerigin hassas bigekilde gozden

gecirilerek hazirlangini distind{gini sozlerine eklertir.

Oo. Icerikte yer alan bilgilerin dgru oldusunu digtinilyorum._Yani bir bilgiyle suana
kadar kagilasmadim.

Oq, icerikte yer alan bilgilerin dou oldusunu diglindigiinu ve yank bilgiyle
karsilasmadgini belirtmistir.
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4.1.1.40lgililik Tlkesinelliskin O gretmen Goriisleri

Ogretmenlerin  gretim programinin icerik gesinin seciminde g6z Onine
alinmasi gerekenilgililik” ilkesine uygunluguna iliskin gorislerini almak icin yapilan
milakatta gretmenlere “Programin icginde yer alan bilgilerin grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarini  ne olcide katadigini  distnlyorsunuz?” sorusu yoneltilghir.

Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplar analiz ed§tmve Tablo 12'de sunulnstur.

Tablo 11ilgililik Ilkesi Hakkinda @retmen Gorglerinin Dagihmi

Boyutlar Kodlar Ogretmenler
- Lo . O1, Oz, G3, G5, G, Oy,
Gunluk Hayatldliskilendirme Gunluk Hayat L
Og, Og
Kullanim Alanlari Hakkinda Kullanim .
- . Ogs, Oy, Oy
Bilgilendirilme Alanlari

Ogretmenlerin  flgililik” ilkesine yonelik gorislerini almak amaciyla,
ogretmenlere yoneltilen dokuzuncu soruyargimenlerin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde Tablo 12'den angdacazl gibi Ogretmenlerin en ¢ok “Gunlik Hayatla
lliskilendirme” ye dginmis olduklari gortlmitir. Ikinci olarak @retmenler “Kullanim

Alanlari Hakkinda Bilgilendiriime” tzerine g&gibildirmislerdir.

Tablo 12'de goruldigli gibi dokuzuncu soruda gietmenlerin sekiz tanesi
“Gunluk Hayatlailiskilendirme” boyutu ile ilgili gorig bildirmislerdir. Bununla ilgili
ornek ifadelegu sekildedir:

O:. ... Hanisunun gibi, problem cok bautr ya: bakkala gider, para tstl alacaktir.

Iste boyle kullaniliyor. Oyle bariz 6rneklerin sayas.

. herhangi bir_graftin altindaki alanigin tirevden integralden bahsediyor ama

ogrenciye bariz uzak gelewmyler.

Cok soyut bir kavram verilip ondan sonra gunlUkydtla iliskilendirilme

yapiimadgi durum olmuyor.
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Oy, bariz 6rnekler olarak nitelendigiitemel matematiksekliem problemlerinde
oldugu gibi drneklerin igerikte az bulundunu belirtmitir. Bazi alt @renme alanlarinin
iceriginin dgrenciye uzak geldini bu yizden gunlik hayatla gkilendirmekte sikinti
yasadiklarini ifade etmgtir. Ayrica icerikte cok soyut bir kavram verildét sonra
gunlik hayatla ikkilendirme yapilmadsn durumlarin olmagini da so6zlerine
eklemstir.

Os. ... Genel olarak bilgilerin grencinin_gunlik hayati ile ifkilendirmesiyok.

. Bizim en buyuk sikintilarimizdan bir tanesi; mea#gi gunlik yaamla adapte

edemememiz, ¢cokskilendiremememizVesela logaritmayi anlatirken en fazla bjile
faizle ilgili oldugunu diyoruz amagiencinin birlesik faizle ki yok. Kimyada logaritma

kullaniliyor diyoruz ama grenci kimyada pH’1 gunlik hayattaulmuyor.

O,, icerikte yer alan bilgilerin giinliik hayatlaskilendirmesinin yapiimagini
belirtmistir. Ogretmenlerin ysadiklari en buyik sikintilardan bir tanesinin sanul
icerikte yer alan bilgilerin gunlik hayatlaskilendiriimesi oldgunu ifade eden &)

ogrenciye verdikleri 6rnekleringienciye uzak érnekler olgunu sozlerine eklerstir.

Os. ... X nin tdrevinin 2x olmasi @enciye pek bir anlam ifade etmiyor. Ginlik

yasantiyla bunu zaten gkilendirmiyor. O konular biraz daha soyut kavramlar olarak

kaliyor.
Oz icerikte yer alan bazi kavramlarin gunlik hayatlgok fazla
ili skilendirilmedigini, ayrica soyut kavramlar olarak nitelend@idibu kavramlarin

ogrenci icin pek bir anlam ifade etmgghi belirtmistir.

Os. ... glnlik hayatla ilikilendirerek bulund@gumuz odanin tabanini fayansla

kaplamak icin ka¢ tane fayans gerekir sorusurgrenciye yoneltfimde cevap
alamiyorum.
. Epsilon delta tekginin icerikten kaldiriimasi ile birlikte yilma noktasi da

kaldirilmistir.  Yigilma noktasinin _hayatin _icindeolan bir kavram oldgunu

dusiniyorum.
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Os, verdii Ornekte ders esnasinda gunlik hayatlgkiléndirmelere yer
verdigini belirtmistir. Fakat @rencilerin gunluk hayatla gkilendirilmis olan soruya
cevap vermediklerini ifade etgtir. Ayrica ders icegiinden kaldirilan bir kavrami 6érnek
vererek, ilgili kavramin hayatin icinde olan gereldir kavram oldgunu ve
kaldirlmamasi gerektini sozlerine eklenstir.

Oe. ... Ogrencileri motive ederken gunliik hayatimizdan oreekérerek ginliik hayatla

ili skilendirmekdurumundayiz.
Program icerginde gunlik hayattan drneklemevcut yalniz yeterli dizeyde

oldugunu diFinmuyorum.

Oe, Ogrencileri gunluk hayattan veggiorneklerle motive etgini fakat icerikte
yeterli diizeyde gunluk hayattan secirirneklerin yer almagdini belirtmitir.
O;. ... Turev konusunu sayisagi@ncisine anlatirken ilgi ve ihtiyaclaha fazla oldgu
icin iliskilendirme yapabiliyor. Bir TM @rencisinin matematik konusu ilgisini
cekmeyebiliyor. Konunun sinavda ¢ikip ¢ikrmgade ilgileniyor. Gunlik hayatla iliki

kurmaktan 6teihtiyaci sinav oldgu icin konunun sinavda cikip c¢ikmaygcale

ilgileniyor.

O;, Ornek olarak alt grenme alanlarindan birini vermekte, bu affrénme
alanina olan ilginin, grencilerin ortagretimde sectikleri alanlarina (Sayisal(SAY),
Sozel(SOZz), Kt Agirhk(EA)) gore deisiklik gosterdiini belirtmistir. Sayisal alani
secen @rencilerin matematik dersine olan ilgi ve ihtiyaghan daha fazla oldiunu
distinen G, bu @rencilerin EA alaninda gienim goren grencilere kiyasla gunlik
hayatla daha fazla gkilendirme yapabildiklerini belirtngtir. Ayrica orta@retim
sonunda yapilacak olan Universiteye giginavlarinin da, sinav icgmde ilgili

dgrenme ve alt grenme alanlarinin yer almasi konusunda etkili glohw ifade etmtir.

Og. ... Icerikte sunulan konularin birgo ginlik hayatla ikkilendirilememgtir. Bu
konular gunluk hayati ilgilendiren konular gider.
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Og, icerikte yer alan bircok alt gpenme alaninin ginlik hayatla
ili skilendirilmedigini belirtmistir. Gunlik hayatla ikkilendiriimeyen bu konularin

gunltk hayati ilgilendirmeyen konular olduklarirurgulamstir.

Oo. ... Ben ayni zamanda elektrik teknisyeniyim. Trigondnk@nusunu grencilere
anlatirken barajlarda birikmi suyun hangi gmle akarsa tribinleri hangi hizda
cevirecginin hesabiyla _ilskilendirip konunun _gunlik hayatla ilgisi ortaya

ctkariyorum. Fakat bu bahsettiklerim icerikte yémayor. O yiizden bu konuda sikinti
yasayabiliyoruz.
... Sunulan 6rneklerin gunlik hayata uygun secilmdabla etkili olacaktir.

Oq, icerikte yer almasa da sahip ofguikinci meslginden kaynaklanan bilgileri
sayesinde derslerde gunlik hayattan drnekler dedegkilendirme yaptgini ve ayrica
icerikte sunulan drneklerin glinluk hayattan secdmia etkili olacgini belirtmitir.

Tablo 12'de géruldigii gibi dokuzuncu soruda gietmenlerin iki tanesi
“Kullanim Alanlari” boyutu ile ilgili gori bildirmislerdir. Bununla ilgili rnek ifadeler
su sekildedir:

Os. ... Universiteye gitfiniz zaman alacginiz derslerde bunlar sizin icin gerekli

olacak, aslinda bu konularin_kullanim alanlagok c¢ok fazla diyerekgoencileri bu

sekilde motive edebiliyoruz.
Os, oOgrencilerini icerik sunumunda bu altg@nme alanlarinin  kullanim
alanlarinin ¢cok fazla oldwnu ve ayrica yuksek géetimde @renim gbérmeye

gittiklerinde kendilerine gerekli olagani belirterek motive etini ifade etmstir.

O.. ... 6grencilere tlrev ve integral anlatirkenzinciler bana_nerede kullanildiklarini

soruyorlar. Icerikte o turlt eksiklikler var. O turlii basit bilgrde icerikte verilebilir.

... Bilmedgimiz seylerde oluyorSimdi ben integralin nerede kullanigini genel olarak

biliyorum ama net Ornekler veremiyorum. Ogire tanklarin séyle calsmasinda
kullaniliyor diye somut ve acik 6rnek verebilmetiyiBu kisimda bence icerikte konu
baslarinda yer almaliseklinde dgindyorum.
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O,, icerikte alt grenme alanlarinin gunlik hayatta nerede kullanddikle ilgili
bilgilere yer verilmesi gerektini belirtmistir. Ayrica bazi alt grenme alanlarinin
gunlik hayatta kullanim alanlarinin neler giddaou @retmenlerin de bilmediklerini ve
ogrencilere o6rnek vermekte sikinti sgaliklarina dginmistir. Icerikte yer alan alt
ogrenme alanlarinin BEngi¢c kisimlarinda bu tip bilgilendirmeler yapilsnan
gerektgini ifade etmstir.

Oo. ... Konu balarinda konularin gunlik hayattaki kullanim alanliam belirtiimesi

faydall olacaktir. (grencinin ilgisini cekebilecek bir probleme konularasinda yer
verirsek bu sglanabilir.

Oq, icerikte yer alan altg@enme alanlarinin BEngi¢ kisimlarinda altgienme
alanlarinin gunluk hayatta kullanim alanlari haklanbilgilerin yer almasinin daha
faydali olacgini belirtmistir. Ogrencinin ilgisini cekebilecek bir problemle bunun

saglanabilecgini dusindginl ifade etntir.

4.1.1.5 Yararhlik Ilkesineiliskin O gretmen Gorusleri

Ogretmenlerin  @retim programinin icerik gesinin seciminde goéz O6nilne
alinmasi gereken “Yararlihk” ilkesine uyguglna iliskin gorilerini almak igin
yapilan mulakatta @etmenlere “Programin icginde yer alan bilgilerin grencilerin
ilgi ve ihtiyaclarini ne dlcide katadigini disiniyorsunuz?” sorusu yoneltilgtir.

Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplar analiz edjtinve Tablo 13’te sunulmgur.
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Tablo 12 Yararlilikilkesi Hakkinda @retmen Gorilerinin Dagihmi

Boyutlar Kodlar Ogretmenler
) . O1, O, G, Oy, G,
Ogrencilhtiyaglar s o
Oe, Or, O, Oy
Gunluk Hayatta Kullanabilme L
: 01, G
) (Uygulayabilme)
Ogrenciye Yararlihk
Konular Arasilliskilendirme Yapma ©
Ogrencilerin Gelecekte Secage &
Meslek >
Universite Sinavinin
Ogrenciihtiyaclarina Universite Sinavi Q0, O

Etkisi

Ogretmenlerin  “Yararhhk” ilkesine yonelik goslerini almak amaciyla,
Ogretmenlere yoneltilen dokuzuncu soruygrégimenlerin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde Tablo 13'ten anfdacasl gibi Ggretmenlerin tamaminin “g@enciye
Yararlilik” boyutuna dginmis olduklari gérulmitir. Ug tane gretmen ise “Universite

Sinavinin @renciihtiyaclarina Etkisi” boyutu ile ilgili gorgibildirmistir.

Tablo 13'tegoruldigi gibi dokuzuncu sorudagtetmenlerin tamami “@renciye
Yararlihk” boyutu ile ilgili goris bildirmislerdir. Bunlardan sekiz tanesi @enci

Ihtiyaclari” na dginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

O1. ... Benim mesela 6zellikle 6nem veidi sey, lise @rencisi, orta@retim bittikten

sonra_matematik ile ilgiline yapmasi gerekir, temel yetgnde ilgili ne kazanmasi

gerekir dersen kokli sayr saymam mesela. Pozikgnbgayisi bolinebilme saymam...
Neyi sayarim? ©renci normal standartlarda bir problem ile kalastigi zaman bunu

¢Ozebiliyor mu ¢ozemiyor mu?
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Problemlerdeki hakimiyeti glmak mantgi yerlestirmek ¢cok kisa zamanda

olmuyor. Cunku bizde Turkge okuma, anlama sikiatuvar. Problemlerde bunla daha

cok kagilasiyoruz.

O1, 6rnek olarak ver@i bazi alt @renme alanlarini @encilerin kazanmasi
gereken temel yeteneklerin sthda tutmgtur. Ogrenciler icin 6nemli olanin
problemlerdeki hakimiyet ve maptiyerlestirmek olarak belirten @ bununla daha gok
“Problemler” alt @renme alaninda katasildigini vurgulamstir.

O,. ... Aslinda bizim sikintimiz, biz universitede bugtedirken matematikgi olarak
yetistik. matematik gitimcisi olarak yetjtiriimedik. Biz @retmen olarak yettiriimedik.
Biz matematikcilerden goérgiimiiz icin bilmiyoruz.

... Matematik gretmeni_gunlik hayatta ne yapameyden yararlanirsoru cevap mi,

anlatim m1? Ozel gretim metodlari diye dersimiz vardi onda da kéty yoktu. Zaten

yapilandirmaci gitim biz mezun olduktan sonra ¢ikti.

Tarkiye’'nin kokla tniversitelerinden bir tanesingditim fakiltesi mezunu olan
O,, matematik gitimcisi olarak yettiriimediklerinden yakinmgtir. Yapilandirmaci
yaklasimin kendisi mezun olduktan sonra programda yeaginbaladigini belirten Q,
matematik @retmeninin gunlik hayatta ne yapha, neyden yararlarglina karar
veremedgini belirtmistir. Bunun sonucu olarakggencilere derslerde nasil bigr@tim
gerceklatirecezini bilmedigini ifade etmstir.

Os. ... Genel olarak bakildginda @renci de ¢ok fazla ilgi uyanmayabiliyo€unki

Ogrenciye sunulan icerik g zaman grencinin ihtiyaclarinikarsilamiyor.

Os, genel olarak sunulan icerikte yer alan bilgiler@grenci ihtiyaclarini

karsilamamasindan dolaygiencide ilgi uyandirmagdini belirtmitir.

Oa. ... dgrenci fonksiyon nedir sorusunu bilmesinin kendisiree fayda getiregéni

dusinemiyor.

. Programin_@rencilerin ilgi ve ihtiyaclarini karsilayacak sekilde hazirlandjini

dusiniyorum.
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O4, Ggrencinin kimi kavramlari bilmesinin kendisine neyda getirecgini
disinmedgini fakat @retim programinin grenci ilgi ve ihtiyaclarini kawlayacak
sekilde hazirlanmyioldugunu belirtmitir.

Os. ... Unite 6niindeki soru bu tipte olsun kirénci ihtiyac hissedimerekli gorilen
kazanimi kazanabilsin. Bu benim ngmie yarayacakya da nerede kullanagan

sorusunun cevabingienci kendisi bulacaktir.

Os, icerikte yer alan alt genme alanlarinin her birinin girikisimlarina
ogrencinin ihtiya¢c hissetmesine yonelik sorular kona$i gerekfini belirtmistir. Bu
sayede gerekli kazanimlarin kazandirfana disind{gini ifade etnytir. Ayrica
ogrencilerin bu tipteki sorulari cevapladiklarindat @isrenme alaninda yer alan
bilgilerin ne sine yarayacgini ve nerede kullanilagani bulmasina yardimci olagai
belirtmistir.

Oe. ... Ogrenci profilindenbaktgimiz zaman bizimgdencimize hitap ediyor mu o soru

isareti. Bilgiler motivasyonu yiksek bigncinin ilgisini cekecekekilde sunulmy

Oe, icerikte sunulan bilginin gorevli olgu okuldaki mevcut grencilerin ilgisini

cekmedgini, onlara hitap etmegini belirtmistir.

O;. ... Ogrencilerin ders bainda bize yonelttikleri ilk sorugietmenim bu konu bizim

qunlik hayatimizdaerede gimize yarayacalgeklinde. (Frenciler bu iliskiyi kendileri

kurmaya calgiyorlar.

O, darencilerin dersin banda ilgili alt Gsrenme alanini gunliik hayatta nerede
kullanacaklarini sorduklarini ve bununla ilgilski kurmaya caktiklarini belirtmitir.

Og. ... Ogrenciler matemati ileriki yasantimizin nerelerindeasil kullanacaklarina

cevap bulamadiklari zaman bu dersten zorlanmakitadir

Og, Ggrencilerin  matemagi gunlik yaantilarinda nerede ve nasll
kullanacaklarini  belirleyemedikleri zaman matematdersinden zorlandiklarini

belirtmistir.
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Oo. ... Oprenciler derse girdiimiz zaman hocam bu konu bizim neredignize

yarayacakseklinde soruyorlar.

O, Garencilerin dersin hemen fada ilgili alt GGrenme alaninin giinlilk hayatta
ne klerine yarayacani sorduklarini belirtnstir.

Tablo 13'te goruldigu gibi “Ogrenciye Yararlilik” boyutu ile ilgili gorg
bildiren Gretmenlerden iki tanesi “Ginlik Hayatta Kullanak@fuygulayabilme)” ye

deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

O1. ... konulann icei itibari ile gunlik hayatta dgrencinin  kullanmayaga

karsilasmayacai enstriman c¢ok. Oyle bilgiler de veriliyor. Meséfenciye logaritma
ile ilgili ne kadar dalga boyuyla 6lcimde kullangthi soylerseniz soyleyin gunlik
hayatta kagilagma ihtimali digtk.

Fizikciler, bilim adamlari bunlari kullaniyor dgy sadece bir_dikkat cekme

enstrimani olarak kullanabiliyoruz.

O,, icerikte yer alan bilgilerin igerisinden biganun @rencilerin ginlik
hayatta kanlasma ihtimallerinin dgtk oldusu bilgiler olduklarini belirtmitir. Gunlik
hayatla ilgkilendirilerek verilen bilgilerin ise sadece dikkatekme amaciyla
kullandiklarini ifade etngtir.

Os. ... Matematikte_gunlik yamda kullandgimiz alanlar_dort glemle sinirli. Bunun

disindaki durumlari grencinin fark etmesi biraz daha farkl olabiliyor.

Os, matematiin gunlik hayatta kullanim alaninin dégteimle sinirl oldgunu
belirtmistir. Bunun dgindaki bilgilerin @renci tarafindan fark edilmesinde sikinti

oldugunu sé6zlerine eklersgir.

Tablo 13'te goruldigti gibi “Ogrenciye Yararhhk” boyutu ile ilgili gori
bildiren Gretmenlerden bir tanesi “Konular Arasiliskilendirme Yapma” ya

deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadeu sekildedir:
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Os. ... konulan iliskilendirmek icin en cok kullangimiz sey onceden gordikleri
polinomlara, tiirevin uygulanmasi kismigi®nciler bu durumugerine yarar olarak
gorayorlar.

Orngsin Ggrenci aci olculerini derece dakika cinsinden topantikarma
yapabilirken, kendi ydarini gin ay yil olarak hesaplamalarini istgande bunu aci
Olculerinde yap cikarma glemiyle_iliskilendiremiyor.

Os, 6grencilerin sahip oldgu 6n bilgilerin, yeni @renmk oldusu ya da
Ogrenecgi yeni bilgilerle iliskilendirilmesinin @renciler tarafindan yarar olarak
algilandgini belirtmitir. Verdigi 6érnekte @rencilerin sahip olduklari 6n bilgiler ile

ogrenilecek olan yeni bilgilerin gkilendirilmesinde sikinti y@andgini ifade etmitir.

Tablo 13'te goruldigti gibi “Ogrenciye Yararhhk” boyutu ile ilgili gori
bildiren @&retmenlerden bir tanesi ‘Eencilerin Gelecekte Secage Meslek” e
deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadeu sekildedir:

Os. ...Ogrencilerin secimlerine gore, goencilerin gelecekte secetiemeslgte gore

dizenlemeler yapiimahdir.

Os, icerikte yer alacak bilgileringiencilerin gelecekte sececekleri mgslgore

dizenlenmesi gerekini belirtmistir.

Tablo 13'te goruldigli gibi dsretmenlerden (¢ tanesi “Universite Sinavinin
Ogrenci Ihtiyaglarina Etkisi” boyutuna geémistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelersu
sekildedir:

Os. ... Biz surekli grencinin sinava odaklanmasindaikayetciyiz. Ama gretmenlerin

sinava odaklanmasigrenciyi gecmi durumda. Yani direkt Urinbakalim._Sirdgen

ziyade Urlne bakalim hikayesi var. Bu da yapilamdeilga ters bir seydir. Siree

bakilmasi gereklidir. Biz degdenci sinavda iyi yapti mi yapti, bitti. Artilgr@tmen de
buna bakiyor.

... Sinavdaki barinin ¢grenme sirecinden daha énemi gidunoktasindayiz.
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O1, Ggretmenlerin, @rencilerin siirekli olarak sinava odaklanmasingikayet
ettiklerini fakat kendilerinin sinava odaklanma keonda @rencileri gectiklerini
belirtmistir. Ogretmenlerin direkt olarak urtine baktiklarini, sééakmalari gerektini
ve bu durumun yapilandirmaci ankdsu celistigini ifade etmgtir. O;, ayrica @renme
sureci sonunda gbencinin sinavdaki Barisinin @retmenler igin en 6nemli etken

oldugunu vurgulamytir.

O.. ... Simdi bizde zaten en buylk dert tniversite sinayireelik flem yaptgimiz icin,

bunun @renciye ne faydasi var? Bu matengatitniversite sinavini kazanmaya faydasi

var. Direkt sinava odaklaniyoruz. Dolayisiyla gunlbayatta bize cok faydasi yok.

Ogrenciye en bariz vergdimiz 6rnek, jte Uiniversite sinavinda gikiyasluyor.

O, Ggretmenlerin icerikte yer alan bilgilerin tniversiéeavinda grencilere ne
kadar yardimci olagana odaklanmalarinin en buyuk sikinti gidau belirtmitir.
Dolayisiyla @rencilere ders sunumunda verebildikleri en barinegin, Ogretilecek
bilgilerin Gniversite sinavinda cikagal séylemek oldgunu ifade etntir.

Os. ... Universite sinavinda fonksiyon nedir gibi bir somangikmayacgini bildigi icin

bununla pek ilgilenmiyor. @enciler sinava yénlendiriliyor

. Hatta @retmenler de sinavi dinuyor Onemli olan grencilerin Universiteyi

kazanmasidir.
. Universiteye gisi sinav sistemimizin bu icgg uygunolmadgini distndyorum.

Surecin sonunda bu sinavin bulunmagredciyi etkiliyor. Bizleri etkiliyor. (renci

dershaneye gi#i zaman, @renciye en pratik ve en hizkekilde soruyu ¢c6zme yetgie
kazandirihyor.

. Grencilerin ihtiyaclarini karsilayabildigini disinmuiyorum. Sonugctagtencilerin

ortadgretime gelme amaci _yuksekgrétimde @&renim gdrmeye hak kazanmak

Ogrencilerin ihtiyaci daha hizli soru cozebilmek kisa siirede en prati&n dgru

sekilde cbzmektir

O4, Ggrencilerin sinava yonlendirildiklerini ve hattagrétmenlerinde sinavi
distinerek hareket ettiklerini belirtgtir. Universiteye gig sinavinin gretim
programinin icegine uygun olmaguni ifade eden ¢ bu durumun grenciyi ve

Ogretmeni etkilediini diusinmekte oldgunu ifade etngtir. Bu durum g6z o6nine
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alindginda sunulan icegin, yiksek @retimde @&renim gormeye hak kazanma
amaciyla ortagretime gelen grencilerin ihtiyaclarini kaslayamadgini belirtmitir.
Ogrencilerin ihtiyaclarinin en pratik ve en ga sekilde soru ¢ézmek olgunu ifade

etmistir.

4.1.1.6 Anlamlilik ilkesinelliskin O gretmen Goriisleri

Ogretmenlerin  @retim programinin icerik gesinin seciminde goéz O6nilne
alinmasi gereken “Anlamlilk” ilkesine uygum@una iliskin gorislerini almak icin
yapilan milakatta getmenlere Igerigin kazanimlarla ne derece tutarli ofguu
distuntyorsunuz?” sorusu yoneltilgir. Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplar

analiz edilmgtir ve Tablo 14’te sunulmyur.

Tablo 13 Anlamlilikilkesi Hakkinda @retmen Goréerinin Dagilimi

Boyutlar Kodlar O gretmenler

Kazanimlarin Secilen Kazanimlarla Tutarlilik Oy, Gz, G, 04605’ Gs, Or, O,
9

Icerikle Tutarlilgl ve

Niceligi Kazanimlarin Sayilari Oy, O,

Ogretmenlerin  “Anlamlilik” ilkesine yonelik goklerini almak amaciyla,
ogretmenlere yoneltilien onuncu soruyagrétmenlerin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde Tablo 14'ten anfdacazl gibi 6gretmenlerin tamaminin “Kazanimlarin
Secilen icerikle Tutarllgl ve Niceli” boyutu hakkinda gori bildirmis olduklar

goralmdstar.

Tablo 14'tegoruldigl gibi onuncu sorudagdetmenlerin tamami “Kazanimlarla

Tutarhlik” a desinmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

Os. ... Bence birebir tutarhdir
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...Verilen kazanimlarla konular uyumludur.

O,, ogretim programinda sunulan igerikle kazanimlarin rayiginde, tutarl

olduklarini belirtmgtir.

O5. ... Onda sikinti yok. Verilen kazanimlarla tutarl.

O,, kazanimlarla igerik gesinin tutarl oldgunu belirtmitir.

Os. ... Sunulan icegin kazanimlarla_tutarlioldugunu digiintlyorum. Aksi bir durumla

karsilasmadim.

Os, kazanimlarla icegin tutarh oldwgunu, aksi bir durumla ketasmadgini
belirtmistir.

Os. ... Kazanimlarla secilen icegin tutarh, uyumluoldygunu digtintyorum. Herhangi

bir sikintiyla kagilagmadim.

O4, kazanimlar ile secilen icgin uyumlu, tutarli oldgunu, herhangi bir

sikintiyla kagilasmadgini belirtmitir.

Os. ... Turev konusunun 5. kazaniminda “Tirev tanimini akdtak verilen bir
fonksiyonun tirevine ait formdalleri ofturur ve uygulamalar yapar.” ifadesi ve
kazanimla ilgili sunulan etkinlik ipuclarinda “f(xjanx ve g(x)=cotx fonksiyonlarinin
turevi iki fonksiyonun b6élimiunin tirevine ait kukallandirilarak buldurulur.” ifadesi
yazmaktadir. Bunugiencinin olyturmasi gerekli midir? @renci her bir fonksiyon igin
delta f(x) bo6lu delta x in limitinden tirev formédini teker teker gdsterecek mi?
Kazanimda tirev tanimi kullanarak demesingmman tirev tanimi kullandirmadan

verilen 6rnekler icerikte sunulmtwr. Ayrica bolimun tirevine ait kurallari olwrur

ifadesi bir sonraki kazanimda (6. kazanim: “Turembilen iki fonksiyonun toplaminin,
farkinin, carpiminin ve bolimindn tirevine ait Klama olusturur ve bunlarla ilgili
uygulamalar yapar.”) yer almaktadir. Yani 5. kazamn icerginde 6. kazanimda yer

alan beceri_kazandirilmigibi icerik sunulmgtur. Kazanimla icegin nadirde olsa,

bahsettgim 6rnekteki gibi tutarh olmayakisimlari var.
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Kazanimlarla igcefiin cok nadirde olsa tutarli olmayan kisimlarinimugunu
belirtmekte olan & bunu bir érnekle aciklagtir. Os verdigi 6rnekte, icerikte kazanima
uygun olmayan drneklerin sunulglinu ve kazanimlardan bir tanesinde sunulan icerikte
yer alan orneklerde, bir sonraki kazanim sanki kdramis gibi bir sonraki kazanima
da yer verildgini ifade etmstir.

Oe. ... Verilen kazanimlarla sunulan icgin tutarh oldugunu dgidndyorum. Fakat

verilen kazanimlarin bizimgdencilerimizin seviyelerinin Gstiinde olmasindanagol...
uygulamada sikintilar yasak da goOzlemlegim kadariyla kazanimlar ile_icerik

tutarhdir.

Oe, kazanimlarla sunulan icgin tutarli oldgunu belirtmitir. Ayrica belirlenen
kazanimlarin gorev yagh okuldaki mevcut @rencilerin seviyelerinin Ustinde

oldugunu, bundan dolayi sikinti ¢cektiklerini s6zlerirkdesnistir.

Oy. ... Kazanimlarla sunulan igerik genel olarak uyumludur

Oy, kazanimlarla sunulan icgim uyumlu oldgunu belirtmitir.

Os. ... Tutarli olmayan kisimlara rastlamadif§uan igin icerikle kazanimlarin tutarli
olmadgi kisimlara aklimda ornek yok.

Og, kazanimlarla icegin tutarli olmadg kisma rastlamagini belirtmistir.

Oo. ... Matematik icergi kazanimlara uygugekilde olyturulmustur. Aksi bir durumla

kargilagsmadim.

Oy, matematik dersi gretim programi iceginin kazanimlara uygurekilde

olusturuldugunu, aksi durumla keasmadgini belirtmistir.

Tablo 14'te gordldigii gibi onuncu soruda goetmenlerin iki tanesi

“Kazanimlarin Sayilar1” na ggnmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:
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Oo. ... biz haddinden fazla kazanim giurup ekstradan kendimiz soru da gikartiyoruz.

Mesela hi¢ dlgmeyegebir seyi de biz kendimiz soru yazarak gosteriyoruz. Baka
kazanimlarin altina inmiyoruz, tstiine ¢ikiyoruz.

O,, Ogretim programinda sunulan kazanimlardan daha fazlasgrencilere
kazandirdiklarini, sayi olarak sunulan kazanimssamn ustine c¢iktiklarini belirtstir.

Oy. ... Kazanim sayilarinin ¢ok fazlaldugunu digtindyorum. O ytzden secilen icerik

konulari da oldgundan fazla durumdadir.

O;, programda sunulan kazanimlarin sayica fazla tddwk, bu yizden de

secilen icegtin yogun oldwyunu belirtmitir.

4.1.1.7 Gegerlilikilkesinelliskin O gretmen Gorisleri

Ogretmenlerin  @retim programinin igerik gesinin seciminde goéz O6nilne
alinmasi gereken “Gecerlilik” ilkesine uyguglina iliskin gorislerini almak igin
yapilan mulakatta gretmenlere Icerik gtincel olmaldir. Programin icgirhakkinda bu
konuda ne soyleyebilirsiniz?” sorusu yoneltitii Ogretmenlerin soruya verdikleri
cevaplar analiz edilmgiir ve Tablo 15'te sunulmgtur.

Tablo 14 Gegerliliklkesi Hakkinda @retmen Gorglerinin Dagilimi

Boyutlar Kodlar O gretmenler
Icerigin Nicel Alt Ogrenme Alani Ekleme, Cikarma Oy, O;, Oy, Gs, O,
BlyUklUgu veya Sirasini D@stirme O

Alt Ogrenme Kapsam Q, Gs, G5, G
Alanlarinin

Ozellikleri Dogrulugunu Koruma & O, O
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Ogretmenlerin  “Gegerlilik” ilkesine yonelik goslerini almak amaciyla,
Oogretmenlere yoneltilen on birinci soruyagrétmenlerin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde Tablo 15’ten ankdacasl gibi 6gretmenlerin alti tanesinini¢erigin Nicel
Blyukliglh” boyutu hakkinda goxibildirdikleri gortlmistir. Bes 6gretmen ise “Alt
Ogrenme Alanlarinin Ozellikleri” boyutu hakkinda gétiildirmistir.

Tablo 15'tegoruldizl gibi on birinci sorudaiterigin Nicel Buyukl(gi” boyutu
hakkinda gor§ibildiren alti @retmenin tamami “Alt @enme Alani Ekleme, Cikarma

veya Sirasini DBstirme” ye d&inmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

O:. ... Bence matematikte gincellik konusu biraz mat&nlimi, ne kadar dgru
bulunur ne kadar dgru bulunmaz bilmiyorum ama benim yeni sistemdekiima giden

bir sey analitikkonusunun hemen hemen bitin derslere yaydimasidir

. mesela karmak sayi havada kaliyordu. Biz analitik dizlemdeayoluk mesele
oluyordu veya herhangi bir noktanin zihinde tasavedilmesi daha zor oluyordu.
Simdi dgrenci o noktayr hemen dizlemde c¢izip orijine ugaklisdyleyebiliyor.

... mifredatin % 30 seviyesingdhatlatilmasi lazim.

... matris determinant bence lise mufredatinda higawhasi gereken konulardir. Boyle

bir gincellgtirme olabilir.

Oy, diger derslerin iceriklerinde yapilan giincellemenintenaatik ders icegine
faydasina dgnmistir. Ornek olarak verdi alt dgrenme alanlarindan bazilarinin
matematik dersi icetinde bulunmamasi geregini disinmekte olan Q icerikten bu
alt ggrenme alanlarini ¢cikarmak suretiyle igéei guincellgtirme yapiimasinin faydal
olacaini belirtmitir.

Os. ... GlUncel derken _matematikte de yeni j®y Uretilmiyoramasoyle bir sey var

tabi; matematikte yeni soru tarzlari, yeni konungsor da yeni, o zamana kadar hi¢

gorilmem; soru goriliyor. OSYM cok yapiyor aslinda. Her shitefark edilmengi

soru cikarnyorlar. Gunun ihtiyacina goregeresi kalmayan _konunun cikariimasini

matematikte d&l de geometride biraz yapmayagtedilar.

O,, matematik biliminde yeni bilginin Uretilemegini belirtmektedir. Yeni alt

ogrenme alanlarinin iceie eklenmediini, sadece icerikte yer alan altgrénme
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alanlariyla ilgili yeni soru tipleriyle karastiklarini ifade etmitir. GUnun ihtiyaclarina
gore bazi alt grenme alanlarinin icerik gina ¢ikariimasinin matematik dersindeitle
de dger derslerde yapilgini belirtmitir.

Oa. ... Bence icerik giincel gédir . Yeni yenyeyler eklenmesi lazim. Matematik aslinda
cok kendini geltirebilen bir bilim dalidir. Fakat icegin ben senelerce ggtigini

gérmedim Daha gincel, daha gunlik santilarda kullanabilecgimiz konularin

eklendgini gormedim. Senelerce ayseyleri anlatiyoruz. Konularda eksilmeler oldu bu

¢cok dnemli dgil. Daha yeni daha gliinimuze yakin mategatgincel konularlali skili

olmasi lazim.
Oy, icerigin guincel olmadiini, senelerdir ayni icegin var oldgunu belirtmitir.
Icerige guncel ygantida kullanilabilecek yeni altgtenme alanlarinin eklenmesi

gerektgini ifade etmstir.

Os. ... Okul turiineveya_@renci tiriine gore bir revizyonyapilabilir. Ogrencilerin

secimlerine gore, grencilerin gelecekte secefie meslge gobre dizenlemeler

yapiimahdir. Sglik meslek lisesinde bulunangrénciye de fonksiyonlar konusu
anlatihyor, okulumuzda bulunargtenciye de ayni konu anlatiliyor. Bana gore igeri

bahsettéim sekilde bir giincellgtirme yapiimasi gerekiyor.

... Ggrencilere uygulanan gretim sonucunda hangi tip bireylere ihtiyacimiz Mannu
belirleyip ona gére uygulanan programin igé@ni guincellemeliyiz

Os, okul turtine veya genci tirine gore icerikte giincelleme yapilmasi
gerektgini belirtmistir. Farkh okullardaki @rencilere ayni icegin uygulanmasini
dogru bulmayan @, ayrica uygulanangbetim programinin ihtiyag olan bireylere gore

guncellenmesini dnertir.

O;. ... guncellikten kastiniz icerikte yer alan konulaamaltiimasiysa gincelldugunu
dusintyorum. Eklenen bir konu gormedim. Benim zamanimel tanimli fonksiyon

konulari vardi. Epsilon delta tekfi vardi. Bu konularin_igerikte yer almasinin

gerektpini dUsindyorum. Sonsuz kucuklik kavraminigretiimesi bu konularla

sgglanmaktadir. Genel olarak bakignda programin gincel olg@unu disindyorum.
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O;, genel olarak bakildinda programin gincel olgunu digtindiguni
belirtmistir. Ayrica igerikten gerekli olarak nitelendigibazi alt grenme alanlarinin

ctkariimasinin yangioldusunu belirtmitir.

Q. ... Yillardir gorilen konular icerikte yer almakta. Belyeni bir formil icat

edildiginde icerikte ilgili konuma eklenecektir. Bir takkonular icerikten cikarilirken

guniin ihtiyaclarina gore_yeni konular eklendicerigin suan giincel oldugunu

dusiniyorum.

Oy, icerikte glnin ihtiyaclarina gore gerekli dizemdder yapildgini
belirtmistir. Igerigin suan guincel oldgunu digindiginu ifade etntir.

Tablo 15'te gorildigi gibi on birinci soruda “Alt @enme Alanlarinin
Ozellikleri” boyutu hakkinda gokiibildiren @Gretmenlerden dort tanesi “Kapsam” a
deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

Oa. ... Igerikte bulunan konularin kapsananlatilis sekli ya da_sorulan soru tiplens.

tabii ki desisti. Ogretmenlerin de bu d#sikliklere paralel olarak kendilerini

yenilemeleri gerekgini disiniyorum.

Os, icerikte yer alan altg@enme alanlarinin kapsaminin, anlatgekillerinin ya
da sorulan soru tiplerinin @estigini belirtmistir. Bu gutincellgtirmelere paralel olarak

ogretmenlerin de kendilerini giincellemeleri gergkti ifade etmitir.

Os. ... Gergekten sunulan icgifin tamamini grenciye @&retmeli miyiz? Bu soruyu

cevaplamaliyiz ilk olarak. Sunulan icgin yogun oldugunu dituntyorum. Biraz

sadelatiriimesi kanaatindeyim.

Os, sunulan igegin yogun oldgunu distindigini belirtmi, icerikte yer alan alt
O0grenme alanlarinin tamaminin gerekli olup olngadn sorgulanmasi gerekini

belirtmistir. Icerigin sadelstiriimesini 6nermitir.

Oe. ... 1996 yilinda liseden mezun oldum. Benignedcilik donemimdeki konularla

suan programda yer alan konular yakla ayni. Pek bir_dé&siklik yapiimamg
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durumda. Konular ayni kalsa da konularigrénciye aktarilgi sunyu gincel yaklgm,

yontem ve teknikleregore guncelleniyor. Program igerginin gincel oldgunu

soyleyebiliriz.
Oe, kendi @rencilik donemindeki iceriklesuan ki icerik arasinda pek bir fark
olmadgini fakat icergin sunumunda guincel yaklan ve tekniklere gore guncellemeler

yapildgini, bundan dolayi icefin giincel oldgunu belirtmitir.

Os. ... GUnUumuzsartlarinda @rencilerimizin bilmesi gereken temel kavramlarin

konularin icerikte yer aldini distintyorum.icerik bu yonuyle gtinceldiToplumlarin

ihtivaclarina gére kazanimlar farkhlik goésterse de icerikte g&n konularin_diinyanin

her yerinde aynoldugunu dgtnuyorum.

Og, gliniimuzsartlarinda @rencilerin bilmesi gereken temel bilgilerin icegkt
yer aldgini, icergin guncel oldgunu belirtmgtir.  Ayrica kazanimlarin toplumlarin
ihtiyaclari d@rultusunda farkli Ulkelerde dssiklik gosterse de icegin dinyanin her
yerinde ayni oldgunu sozlerine eklerstir.

Tablo 15'te goruldigii gibi on birinci soruda “Alt @enme Alanlarinin
Ozellikleri” boyutu hakkinda gokibildiren @Gretmenlerden (¢ tanesi “RBaulugunu

Koruma” ya dginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

O,. ... Glncel dgil iste. Dgrrulugu konusunda bir sikinti yok. Mufredat olarak
baktgimizda benim grenciligimde de ayni konularardi.

O,, igerigin dogrulugunu koruyor oldgunu fakat yine de giincel olmaghi
belirtmistir.

Os. ... Matematikte uzun zamandir bir @gklik fark etmedim. Benim zamanimdaki

konularla simdiki konular neredeyse aynParalellik bile var. Buradaki kastim x

karenin turevinin artik x kiip olmagdir.

... Sonug olarakuan kullandgimiz_icergin gunceloldugunu digtintiyorum.
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Os, icerigin dogrulugunu korudgunu, guncel oldgunu ve kendi grencilik
yillarindaki mevcut igerikle paralellikler olgunu belirtmitir.

Os. ... Istedginiz kadar_konu ekleyebilirsinitakat bu konularin ne kadargtetilebilir

ya da ne kadarn gretilmelidir? Matematiktesuanda yeni teoremlerin bulunmasi gibi
yeni bilgilerin kgfedilip eskilerinin_kaldirilmasi durumu yok

Os, matematik biliminde yeni bilgilerin kéedilip eskilerinin ortadan
kaldirilmasi gibi bir durumun olmagini, dgrulugunu korudgunu ve icerge eklenen
konularin ne kadariningéetilebilir ya da @retilmeli oldusunun tartgilmasi gerekgini

ifade etmitir.

4.1.1.8 Ekonomiklik ilkesinelliskin O gretmen Goriisleri

Ogretmenlerin  @retim programinin igerik gesinin seciminde goéz O6nilne
alinmasi gereken “Ekonomiklik” ilkesine uyguglina iliskin goérislerini almak igin
yapilan mulakatta gretmenlere “Sunulan icgin ekonomik olma 6zelli tasimasi
hakkinda gorgleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilgtir. Ogretmenlerin soruya verdikleri

cevaplar analiz edilrgiir ve Tablo 16’da sunulmgur.

Tablo 15 Ekonomikliklkesi Hakkinda @retmen Gorilerinin Dagilimi

Boyutlar Kodlar O gretmenler
o ) . Oy, Oz, G3, G5, O,
On Gortlen Stire ve Sutbtiyacl .
Zaman (Sure) Oz, G5, O
Icerik Yogunlugunun Sireye Etkisi OO, G5, O,

Okul Maddiimkanlari ve Fizikse$artlari Q, G, Gs, 07, Gg

Para Oy, Oz, G3, G5, O,
Arac Gereclere (Materyallere) UYlaa .
O7, G, O
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Ogretmenlerin  “Ekonomiklik” ilkesine yonelik goslerini almak amaciyla,
Ogretmenlere yoneltilen on dglncu soruyar@gimenlerin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde Tablo 16’dan anjdacasl gibi 6gretmenlerin tamami “Zaman Sure” boyutu
hakkinda gorgi bildirdikleri gortlmistir. Yine @retmenlerin tamami “Para” boyutu

hakkinda gorgibildirmislerdir.

Tablo 16’dagorildigu gibi on tglnci soruda “Zaman (Sire)” boyutu ha#hi
goris bildiren @retmenlerden sekiz tanesi “On Gorulen Sure ve Slitigacl” na
deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

O1. ... 9. sinif, tim konularin tek tek detayl olarakilweesi anlaminda_sire olarak
yeterli degil. Problemler kismina az zaman ayrijmi

... Onun dginda 10. sinif ve 11. siniftagi@nci icin hig_problem yakHatta 11. sinifta
zamaninin ¢ok fazlaldusunu da soyleyebiliriz. 12. sinift&@ncilerin rapor veya izin

almalarindan dolay! sire sikintimiz oluyor.

Oy, sure probleminin sadece 9. siniflardaayalgini, 9. sinif iceginde yer alan
bir alt dsrenme alanina yeterli surenin 6n gorulngadi belirtmistir. 10. ve 11.
siniflarda sure bakimindan bir sikintisgamadgini, hatta 11. siniflarda strenin
arttigini ifade etmytir. 12. siniflarda ise @ encilerin Universiteye gigi sinavlari icin

rapor aldiklarini bu yizden aksakliklar meydanaligeii belirtmistir.

O,. ... Zaman agcisindan istedikleri gibi yaparsak yt@emeyiz Yani etkinlikleri
ogrencilere birakirsak yegtiremeyiz.

O,, icerigi programin 6n gordiii sekilde tamamlamalarinin mimkin olmgieh
belirtmistir. Ozellikle etkinliklerin @renciler tarafindan yapiimasinin siireyi olumsuz

etkileyecgini ifade etmstir.

Os. ... sireye ihtiyacimilabiliyor. Teoride bakildiinda gorinti normal gibi

durabiliyor.

...uygulamaya geldiniz zaman @renciler acisindan balginizda _hazirbulungiuk

diuzeyi yeterli dgilse daha fazla caba sarf edip icerik icin bize ikar sireyi
ayarlamamizgyerekebilir.
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Konulari @rencilere anlatirken teoge yoneldgimizde pratée, pratge
yoneldgimizde teorge yeterli zaman kalmiyor. O ylzden icerik siuire ydiein biraz

daha esnekolmalidir. Orngin ders saatinin dinda 2 saatlik uygulama dersi

konulmasinin faydali olagagoristindeyim.

Os, programin 6n gordiii sirenin teorik olarak uygun gorurdinii fakat
uygulamada grencilerin hazirbulungluk dizeylerinin eksik olmasindan kaynaklanan
aksakliklardan dolayi strenin yetmgidi belirtmistir. Ayrica ders sunumlarinda tepei
ya da pratie yer verildginde bir dperine yeterli siire kalmagina karet etmgtir. O, bu
sorunun 2 saatlik uygulama dersi konularak c¢oOzidehiini dusind({gini ifade

etmistir.

Os. ... Bu icerik icin 6n gorulen siire tamamlamaya uygundeakat gercekten bu
icerigi 6gretmemiz gerekiyor ntudiye digindigimiz zaman daha kisa sirede daha

verimli ggretim yapabiliriz.

Os, 6n gorilen sirenin uygun olglunu fakat icerikte yer alan tiim algrénme
alanlarinin gerekli olup olmaginin sorgulanmasi geregini belirtmistir.

Oe. ... Sure olarak lise 1 lise 2 ve lise 4. siniflarin esirakimindan yeterbldysunu

distindyorum. Lise 3. sinif icgiisure bakimindan yeterli gadir .

Oe, 11. sinif icegiinin 6n gorulen siirede yeteyecgini, diger siniflarda sure

yoninden problem ganmadgini belirtmitir.

O;. ... Sure olarak 6ngoriilen_sirelerin_uygwimadgi gorisindeyim. Ozellikle 9.

sinifin igergini ¢cok y@un buluyorum. 9. sinifta iyi matematik bilegrénci bulunurken
zayif @renci de bulunabiliyor. Bu iki grencinin algilama dizeyi farkh olgu icin

Ongorilen sdrenin yeterli olmagni distiniyorum.

... 11 ve 12. siniflarda sire bakimindan uygqumbuk

O;, sadece 9. sinif icginin 6n gorilen sire bakimindan uygun olngaal, 9.

sinif icerginin yogun oldyunu belirtmétir.



103

Os. ... Konulara ayrilan sireler ara sira sorun olsa da gkmlarak uygundur Yeri

geldigi zaman sorunla karlastigimizda esnek davrantplafi ediyoruz.

Og, icerik icin 6n gorilen surelerin uygun ofgnu, kasilasilan ufak tefek

sikintilarin programin esneginden faydalanip telafi edilgini belirtmistir.

Oo. ... Icerikte yer alan konulara ayrilan_sirelegisneksekilde kullanarakbirinden

aratacak sureyi dier konuda kullaniyoruz. Bazi zamanlarda programaagan da biz

kendi i¢cimizde bir esneklik yapiyoruz

Oy, icerik icin 6n gorulen sirelerde kdasilan problemleri programin

esneklginden faydalanarak ¢ozdukleri belirttr.

Tablo 16’dagorildigu gibi on tglncu soruda “Zaman (Sire)” boyutu ha#hi
goris bildiren @retmenlerden dort tanesicerik Yogunlugunun Sireye Etkisi” ne
deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

Os. ...Sikint1 9. sinifta bence. Maluk azaltiilmal

O1, 9. sinif igerginin yogun oldwgunu ve azaltilmasi gerekini belirtmistir.

Oa. ... Icerikte bahsedilen tiim etkinlikleri uygulamaya gasak 4 saatlik stirenin buna

yeterli olmayacgini distintyorum.

. Icerikte yer alan konulari tam olarak programa uygsekilde anlatildginda

bitirilebilmesi pek mimkin gdrinmiyor

... 4 saatte ancakgetmen merkezli, @#retmenin onde oldiu ve bilgilerin &rencilere
direkt olarak aktarildgl bir 6gretim yapilabilir. 4 saatte o cikarimlarin yapilmas

mumkin dgldir .

... Bir bilgiyi dgrenciye 1 dakikada anlatabilirifakat @rencinin bu_bilgiyi bulmasini

bir dakikada bekleyemeyiz.

O., genel olarak haftalik 4 saatlik stirenin matemdéksi icin yeterli olmagani

belirtmistir. Icerikte yer alan alt gienme alanlarinin programa uyguwekilde
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anlatildginda surenin yeterli olmayagai ifade etm§ ve 4 saatlik surenin geleneksel
yontem icin uygun oldgunu fakat uygulanmakta olan program icin yetenmadlgini
vurgulamstir.

Os. ... 9., 10., 11. ve 12. sinif olarak iggrinceledgimiz zaman 9. siniflarin icefinin

yogun oldugunu digtnuyorum. 10. sinif konularindan olan “Olasilik” esunu 11.
sinifa aldilar, 10. sinifcerik yoéniunden c¢ok seyrelddu sefer_11. sinif biraz sikintih

olmaya baladi. 12. sinifin icegfinde zaman yodnunden bir sikinti ofdunu
dUsinmemekteyim.
... Qgrenci ileride matematikle ilgili bir bélime gitmesekse, matematik konusunda

gerekli_olan kisimlariiceren dersleri almalidir. Busii birazda eskiden liselerde

kullanilan kredili sistem gibi diiintrsek, grenci kendisine gereken kisimlari alir

Os, 9. sinif 11. sinif ve 12. sinif matematik dersrifgnin yogun oldyunu
belirtmistir. 11. sinif matematik ders i¢cgmdeki yasunlugun o6nceden 10. sinif
matematik ders icetinde bulunan bir alt grenme alaninin 11. sinifa kaydirilmasindan
kaynaklandgini belirten @, dgrencilerin matematik dersi icin kendilerine gereddan
kisimlari almalari gereldini ifade etmstir.

O;. ... Onceden 10. sinders icerginde ygunluktankaynaklanan sikinti vardguan bu

sikinti yok.

07, 10. sinif matematik ders icgimde dnceden bir sikinti oldunu fakatsuan

bdyle bir sikintinin olmagdini belirtmistir.

Tablo 16’dagoruldigt gibi on tglncu soruda “Para” boyutu hakkinda goru
bildiren Gretmenlerden betanesi “Okul Maddiimkanlari ve FizikselSartlar” na
deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

Os. ... Okulumuzun fizikselartlar yeterli olmadgindan icerikte yer alan materyallere

ulasamiyoruz.
... Okullarimizin fiziksedartlarindan dolayi_ekonomiklarak da ¢ok uygulanabilir bir

program oldgunu dginmuayorum.
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O, gorev yaptil okulun fizikselsartlarinin yeterli olmamasindan dolayi gerekli
materyallere ulgamadgini, bundan dolayr da programin icerikge8inin parasal
anlamda ekonomik olmagini belirtmistir.

Os. ... Okulumuzun imkénlaguanda iyi durumdadir. Okulumuzda her turlt elektkon

techizatimiz var. Bilgisayar ve yardimci donaninfgmafik tablet) da kendimiz tedarik

ediyoruz ve derste bunlari kullanabiliyoruz. Burekonomikolarak bana sikintisi yok.

Os, gorev yaptii okulun imkanlarinin iyi oldgu belirtmistir. Okulda her tiirlii
techizatin bulundgunu, bunlara ek olarak bilgisayar ve yardimci elelisna
kendilerinin tedarik etiini belirten G, programin parasal anlamda ekonomik glchu
ifade etmitir.

Oe. ... materyalleri kullanmiyoruz. Bu okulun maddanaklarindan kaynaklaniyor.

O, gorev yaptii okulun maddi olanaklarinin yetersiz olmasindarayio

materyal kullanmadiklarini belirtstir.

O;. ... parasal sorunla kanlasmadim Bu okulumuzun fiziksel imkéanlarinaiger

okullara nazaran daha iyi olmasindan kaynaklanmekta

O;, gorev yaptt okulun fiziksel imkanlarinin iyi olmasindan dolagarasal

anlamda bir sikintiyla kestasmadgini belirtmitir.

Og. ... Okulumuzdaher turli materyalimiz, sunum odalarimiz_mevcutt@erek
gordigimuz zaman ksel bilgisayarimizla sunum odalarimizda gorsel raka

Ogrencilerimize faydali olmaya calyoruz.

Og, gorev yapttl okulun imkanlarinin yeterli oldwnu ve parasal anlamda

sikinti ygamadgini belirtmistir.

Tablo 16'dagorildigi gibi on Gglincu soruda “Para” boyutu hakkinda gor
bildiren Gretmenlerden sekiz tanesi “Ara¢ Gereclere (Matégy@ Ulgma” ya

deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:
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O:. ... Ozellikle_ matematik dersinde kullaginiz materyakayisi zaten pek yoRers

kitabi Ucretsiz, o konuda da bir sikinti yok. Mgtde ulgma acisindan kesinlikle

ekonomik

Oy, matematik dersinde materyal kullanmadiklarindarders kitabinin tcretsiz
olmasindan dolay! icedi ekonomik buldgunu belirtmstir.
O.. ... Parasalagidan bizim ¢ok sikintimiz olmuyor. Arac geregkjékleri bakimindan
materyale ulamada Oyle parasal bir sikintimiz yok. Sanirrm pek rbateryal

kullanmadgimizicin dyle bir sikintimiz yok.

O,, parasal acidan sikinti gganadiklarini ifade et bu durumun materyal
kullanmadiklarindan kaynaklarg@ini distind(giint belirtmstir.
Oa. ... Arag gereclere ulgmada ekonomikir sikintiyla kagilastigim olmadi.
... parasalanlamda_icerik gesinin ekonomikldugunu digtintyorum.

Os, icerik @gesinin gerekli arac ve gereclere weda parasal anlamda

ekonomik oldgunu belirtmstir.

Os. ... Icerik arag gereclere ulamak bakimindan parasal olarak ekonomikiarasal

yonden sikintiyla kadasmadim

Os, icerigin parasal anlamda ekonomik ofgunu, bu konuda sikintiyla

karsilasmadgini belirtmistir.

Oe. ... Ekonomik olarak_materyallere ulma bakimindan sikinti ygoruz Ornesin

okulumuzda projeksiyon cihazimiz bir veya iki tanednimiizdeki seneden itibaren

uygulamaya konulacak olan fatih projesi kapsamiima maddi sikintilarimizin da

azalacaini disintyorum._Dgitilan tablet bilgisayar ve dger materyalleri dgru

sekilde kullanabilirsekaydali olacgina inantyorum.
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Os, materyallere ukanakta parasal anlamda ekonomik sikintsagaklarini
belirtmistir. Gelecek sene uygulanacak olan Fatih Projegs&minda bu sikintinin
cozllecgine inandgini sozlerine eklerstir.

Oy. ... Gerekli olan arag gereclere uima bakimindan parasal sorunla kdasmadim

O, gerekli olan arag gereclere gii@ada parasal anlamda sikintsgmadgini

belirtmistir.

Os. ... Parasalanlamda materyallere ujaadabir sikintiyla kasilasmadim

Og, materyallere ukimada parasal bir sikintiyla kdasmadgini belirtmistir.

Qo. ... okulumuzun fizikisartlari g6z 6nine alinginda materyal yéninden eksik

oldusumuzu soyleyebilirim. Okulumuzda bir _matematik fsiplusturulmasi istegi

icindeyim.O sinifta matematikle ilgili butin materyallergrénci ulasabilmel.

Gorev yaptgl okulun fiziki sartlarindan yakinmakta olangQokulda matematik
sinifinin  kurulmasini istegiini belirtmistir. Bu sayede grencilerin materyallere

ulasmasinin kolaylgacaini dislind(gunu ifade etntir.

4.1.1.9 Dger Ders (Geometri, Analitik Geometri) Icerikleriyle Tutarlilik ilkesine

Tliskin O gretmen Gorisleri

Ogretmenlerin  @retim programinin icerik gesinin seciminde g6z O6nilne
alinmasi gereken “Qer Ders Icerikleriyle Tutarlilik” ilkesine uygunlguna iliskin
gorislerini almak icin yapilan mulakattagtetmenlere Icerik diger ders icerikleriyle
(geometri, analitik geometri) tutarli midir?” souugineltilmitir. Ogretmenlerin soruya
verdikleri cevaplar analiz edilstir ve Tablo 17°de sunulnytur.
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Tablo 16 Dger Dersigerikleriyle Tutarlilikilkesi Hakkinda @retmen Gorilerinin

Dagilimi
Boyutlar Kodlar O gretmenler
Diger Dersicerikleriyle Paralellik ve Bitinluk Oz, Gs, Oy, G,
Paralellik Butunlik Sglanmasi (Kaynasiklik) Saslanmasi Oe, 07, Gg, Oo
Gecmi Ogretim Programlarile f s s o
Kiyaslama Yapma Q Oy, Os, Oy

Kiyaslama

Ogretmenlerin “Dger Dersigerikleriyle Tutarlilik” ilkesine yonelik gorgerini
almak amaciyla, gretmenlere yoneltilen on kiaci soruya @retmenlerin verdikleri
cevaplar analiz edildinde Tablo 17’den anfdacal gibi 6Ggretmenlerden sekiz
tanesinin “Der Dersicerikleriyle Paralellik Blttnlik Sganmasi” boyutuna dgnmis
olduklari gorulmigtar. Dort tane gretmen ise “Gegngi Ogretim Programlariile

Kiyaslama” boyutu ile ilgili gorgibildirmistir.

Tablo 17'de goruldigti gibi “Diger Ders igerikleriyle Paralellik Batunlik
Saglanmasi” boyutu ile ilgili gorgl bildiren @retmenlerin tamami “Paralellik ve
Butunluk (Kaynaiklik) Saslanmasi” na dginmislerdir. Ogretmenlerin 6rnek ifadeleri
su sekildedir:

O5. ... Geometri ile paralebidiyoruz.

O,, geometri dersi icetiyle matematik dersi icetinin paralel gittgini

belirtmistir.

Os. ... Bazi aksakliklar oldgunu diginiyorum. Matematik dersinde trigonometri
konusu glenirken geometri dersinde de ayni konuyu destehlégergin paralel olarak

islenmesi gerekir.
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... trigonometrikonusu geometriye katilip, geometrinin tamaminglyg azar azar
sunulursa daha iyi olabilir. Byekilde ¢ocgun unutma durumu gecikir vesi@nmesi
daha iyi yerlair.

matematik icegi ile geometri icerginin 12. siniflarda _paralellik batunlik

gostermediini digtintyorum.

Oz, 12. sinif matematik dersi icgiiile geometri dersi iceginin paralel
gitmedigini belirtmistir. “Trigonometri” alt Grenme alaninin geometri icgine katilip
orta@retim geometri ders icginin tamamina yayilimasinin daha faydali ofaca
disUnd{gunu ifade etmtir.

Os. ... son duzeltmelere gore bakgthda icergin diger derslerle_tutarliolacaksekilde

hazirlandgini  disindyorum. Matematik dersinde bazi geometrik kavaaml
kullandgimiz oluyor. Analitik geometri bilgilerine ihtiyamiz olabiliyor. Icerigin

geometri ve analitik geometriye paral@iacaksekilde onlarla_kayngaklik sagzlayacak

batinlikgosterecekekilde hazirlanngioldygunu digtintyorum.

O, son olarak yapilan revizelerden sonra matemaikidcerginin geometri ve
analitik geometri derslerinin iceriklerine paratdhcak ve butinlik g#ayacaksekilde

hazirlanmg oldugunu digtindiguna belirtmitir.

Os. ... suan kullandgimiz programda kismen tutadimaya balandi. Ornegin, 10. sinif
matematik iceglinde yer alan_trigonometrkonusu ile Geometri icefinde yer alan
dogrunun eimi, iki dogru arasindaki acinin bulunmasi, a¢i toplam formidiints ve

kosinUs teoremleri gibi trigonometri bilgisi icer&onular ayni anda gosteriliyor.

Os, mevcut matematik dersi gietim programinda icetin diger ders
icerikleriyle kismen tutarli oldtunu belirtmitir. Ornek olarak ise, matematik
derslerinde “Trigonometri” alt genme alani gosterilirken, geometri derslerinde de
dogrunun imi, aci toplam formdulleri, sinis teoremi vb. bliin ayni anda

sunuldgunu ifade etmstir.



110

Oe. ... 9. sinifta drngin geometri dersinde_trigonometkonusu glenirken 9. sinif
matematik dersi iceginde trigonometri yer almamaktadir. Dolayisiyla pballik s6z
konusu dgildir .

... 9. sinif geometri dersinde analitik geometri dens bazi konulari yer almakta,
yluzeysel olarak genilen bazi konular var. Bu konular 10. sinif maadik dersi
iceriginde yer alan parabol konusunda gerekli bilgileerityor.

Oe, paralellgin s6z konusu olmaghni, geometri dersinin “Temel Geometrik
Kavramlar ve Koordinat Geometriye Giti Unitesinde trigonometrik oranlarin
Ogrencilere bulduruldgunu fakat matematik dersi icgmde trigonometri alt grenme
alanina ait bilgi yer almagiini belirtmitir. Ote yandan 9. sinif geometri dersi igarde
yer alan analitik geometri dersine ait bilgileri@. sinif matematik dersi icginde yer
alan “Parabol” alt grenme alani igin gerekli bilgileri icergini ifade etmstir.

Oy. ... 10. siniflarda matematik ve geometri ders icerikfgralel gitmiyor. Geometri

dersinde_vektérlenve i¢c carpimyer alirken, matematik icgfinde trigonometriikinci

donem bgliyor. Geny acinin trigonometrik dgerlerini  ogrenciler belirlemeyi
bilmiyorlar. Kosinus teoremi ikinci ddnem matemateécs icerginde yer almaktadir.

Oy, 10. sinif matematik dersi icgriile 10. sinif geometri dersi icginin paralel
gitmedigini belirtmigtir. 10. sinif geometri ders icgmde “Vektorler” alt @renme
alanina ve I¢ carpim” a ait matematiksel bilgiler yer alirkematematik dersinde
trigonometri alt grenme alaninin ayni andagiede ikinci donemde yer alghni ifade

etmistir.

Os. ... 9. sinif matematik icefi ile geometri icergi arasinda _paralellik mevcut.
Buttinlik sglanmis durumda. Orngin lcgenlerde alan konusunda aginin sinis
degerini kullanmak gerekiyor. @enci bu bilgiyi matematik iceginde paralel olarak
ogrendigi icin geometri dersinde sikinti cekmiyor.

... Grenciler diger derslerle ilski kurabilip muhakeme yapabiliyorlar

Og, 9. sinif matematik dersi icgiiile geometri dersi icegine deginmis ve bu
ders iceriklerinin butunlik gtadigini, paralellik gosterdini belirtmistir. Ogrencilerin

geometri dersinde uggen alani hesaplarken aginiis sigerinin bilinmesi gerekgini
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ve bu bilginin matematik dersi icgmde yer almasindan dolayg@ncilerin sikinti
cekmediklerini dger derslerle ikki kurup muhakeme yapabildiklerini 6rnek olarak
vermistir.

Qo. ... 9. sinif geometri iceginde @renci trigonometrigorirken 9. sinif matematik
iceriginde buna rastlamiyoruz

Og, 9. sinif geometri dersi icginde trigonometrik bilgiler yer alirken

matematik dersi iceginde yer almadyni belirtmitir.
Tablo 17’degoruldigi gibi on bginci soruda “Gegngi Ogretim Programlarile
Kiyaslama” boyutu ile ilgili gor§i bildiren @retmenlerin tamami “Kiyaslama Yapma”

ya desinmislerdir. Osretmenlerin 6rnek ifadelesu sekildedir:

O:. ...Suanda diger ders icerikleriyle_tutarli oldgunu dizliniyorum Daha 6nceleri

sikintih bir durum s6z konusuydu. Ogitve 6grenci matematik dersi icefinde analitik

geometri bilgisine ihtiyac duyuyordu

01, 6nceden uygulanan programlarda sikintiylgikatiklarini, matematik dersi
icerisinde analitik geometri dersine ait bilgileitgtiyac duyduklarini fakatuan bu

sikintinin s6z konusu olmaaini belirtmistir.

O,. ... su_anda 6grencinin matematik dersinde gorglii icerik ile geometri, analitik

geometride gordéil icerik paralel.Su andamatematik ile geometride bir sikinti yok.

Eskidenonu biz ¢cok yayorduk. Mesela d@rusal fonksiyon anlatiyoruz. [Zousal
fonksiyon graf§ini cgizecgiz. Dagru denklemi diyorsun, @enci dgru denklemini
bilmiyor. Simdi biliyor. Su an i¢in pek bir sikintimiz yok.

O, suanda matematik dersi icgriile geometri dersi iceginin paralellik
gosterdgini belirtmistir. Gegmg uygulamalarda “Fonksiyonlar” alt geenme alani
icerisinde yer alan grafik gizimlerinde gto denklemi bilgisine ihtiya¢ duyulgunu
fakat @rencinin gerekli bilgiye sahip olmagdni ifade etmjtir. Suan bu sikintinin

olmadgini belirtmistir.
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Oe. ... Analitik geometri icegiinde yer alan bu bilgilerin 10. siniftan 6énce amligor
olmasi bence dgu bir seydir. Clinkl daha dnceden 10. sinifta paratmiusu glerken
analitik geometri bilgisi gerekmekteydi. O anda gtaol konusunu kenara birakip

analitik geometri anlatmamiz gerekiyorduSuanda bu sikintinin 6nine gecijmi

durumda.

Oe, suanda analitik geometri dersinin igéride yer alan, matematik dersi iggri
alt 6grenme alanlarindan olan “Parabol” ile ilgili bilgiin 10. sinifta matematik ve
geometri derslerinde ayni anda sungigw, 6nceden bu durumun olmgau ve sikinti
yasandgini belirtmitir.

Oo. ... Analitik geometrikonusu tiim siniflara payariimis durumda. Onceden 12. sinif

konusu olan analitik geometsuan 9. sinif grencilerine de gosterilmeye dandi. 9.
sinif @rencisi konuyu ne derece algiliyor orasi sasareti. Yani matematik icegine

baktgimizda déer derslerle tam paralellik géstermiyor.

Oy, analitik geometri dersinin tim geometri igéme yaymak suretiyle
yerlestiriimis olmasinin 9. sinif gencileri icin sikinti yaratgini  distndiguni
belirtmistir. Matematik dersi iceginin diger ders icerikleriyle paralellik gbstermgutii

ifade etmigtir.

Birinci alt probleme yodnelik gretmen gorileri genel olarak incelenginde;

“Sema (Hazirbulungluk)” ilkesi ile ilgili olarak dgretmenlerin bir kismi gretim
programi icerik @esinin @rencilerin gel§im duzeylerinin Uzerinde olgwnu
disunduklerini belirtmglerdir. Diger bir kisim @retmen ise genel olarak igerikésinin
ogrencilerin hazirbulurgluk dizeyine uygun oldiunu fakat gorev yaptiklari okulda
ogrenim goren @rencilerin  hazirbulungluk dizeylerine, zekd seviyelerine
(duzeylerine) uygun olmagini disunduklerini  belirtmglerdir. Bunun belli bgl
sebebinin ise, gencilerin ortagretime gecerken ilkgretimden yeterli diizeyde bilgi
donanimina sahip olmadan gelmelerinden kaynakiamdibelirtmslerdir. Ayrica
programin icerik gesinin okullarda sanki tek tipgtenci varmg gibi hazirlanny

oldugunu digiinen @retmenler icerik gesinin ortagretime gecerken yapilan sinavlar
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sonucunda barili olan @rencilerin @renim gordukleri dier orta@retim kurumlari
icin uygun oldgunu, bu durumun gorev yaptiklari okullardakrénciler igin problem
yarattgini belirtmilerdir. Osretmenlerden birkag tanesgr@ncilerin matematik dersine
yonelik istek ve gayretlerinin onlarin hazirbulgluk dizeylerini etkilediini belirtmis
fakat uygulanan icegin sade, acik ve kullanilabilir olmagni belirterek icegin bu
Ozelliginin 6grencileri olumsuz etkiledini ifade etmgtir. Bunlarin dginda, MEB ve
YOK arasindaki iletimin olmamasindan kaynakli gtencilerde hazirbulugluk
dizeyinde sikintilar yandgini belirten @retmenler, bu ilesim kopuklyunun
programlar arasindaki devamgin ortadan kalkmasina neden qaidau ifade
etmiglerdir. Son olarak gretmenlerden bir kagi altgéenme alanlarindan bazilarinin
ortag@retim  &rencilerinin - hazirbulungluk  dizeylerinin ~ Gzerinde  olgwnu
disind{gun belirtms, bu alt @renme alanlarinin yerlerini d@stirmek veya program

iceriginden tamamen kaldirmak suretiyle bu problemngifaagiini ifade etmytir.

Ogretmenler gorimelerde “Bireysel Farkliliklar’ ilkesine #kin problem
cbzme, modelleme yapabilme, matematiksel olarakleifeedebilme gibi bijsel
Ozelliklere dginmislerdir. Bu o6zelliklerin sinifta her gencide ayni dizeyde
bulunmadgini belirten @retmenler, programin igerikgésinin @rencilerin bahsedilen
bireysel farklliklarina hitap etmegini ifade etmsglerdir. Okullar arasindaki farkhliklara
desinen @retmenler ise okullarin mevcugkencilerinin dger okullara gore bireysel
fakliliklar gosterdgini, programin icerik gesinin okul tlriine gére mevcugr@nciler
arasindaki bireysel farkliliklari dikkate almaohi belirtmilerdir. Osretmenlerden bir
kismi ise icerik @esinde duygsal 6zelliklerin dikkate alingini fakat psikomotor
ozelliklerin ise hi¢ dikkate alinmamoldusunu belirtmgtir. Ogrencilerin yeteneklerine
desinen @retmenlerden bir tanesi gorev yaptiklari okullaid@&grencilerin dger
okullardaki @rencilerin yeteneklerinden ve zeka seviyelerindahadytksek oldgunu
belirtmis, icerigin bundan dolayi uygun olgunu ifade etnitir. Diger bir Gretmen ise
bir takim bireysel 6zelliklerin gorev yapti okuldaki @rencilerde bulunmamasindan
dolay! etkili bir @retim gerceklgtiremediklerini, icergin bireysel farkliliklari bu
yoniyle dikkate almangioldugunu ifade etnitir.

Ogretmenlerin  “Bilimsellik” ilkesine yonelik gorleri incelendginde,
ogretmenlerin geneli bilimsel bir yagla kagllasmadgini fakat ders kitabinda bazi

basim hatalarindan kaynakli yafdrin bulundgunu ifade etnglerdir. Bazi



114

Ogretmenler ise icerikte yer alan bilgilerde bilimsgnls olmadgini fakat icerikte
matematiksel kavram ve tanimlar yoninden eksiklikldundguna karet etmglerdir.

“Ilgililik” ilkesine yonelik Ggretmen gorileri incelendginde, @retmenlerin
icerikte Ozellikle sunulan o6rneklerde gunluk hagattiliskilendirme yapilmayan
durumlarin varigindan bahsettikleri goze carpmaktadirgréncilere ders esnasinda
ogrenciyi derse motive etmek amaclyla gunlik hayattémeklendirmelere
bagvurduklarini dile getiren gretmenler @rencilerin ilgisinin ve ihtiyacinin daha ¢ok
universite girg sinavina yonelik olmasindagkayet etmglerdir. Osrencilerin siklikla
Ogretilen bilgilerin gunluk hayattaki kullanim alania sorduklarini belirten ve bu tar
bilgilerin faydali olacgini disinen @retmenler icerikte bu tir bilgilerin eksik

oldugunu ifade etnglerdir.

“Yararlihk” ilkesine yonelik @retmenlerin gorgleri incelendginde,
ogretmenlerin blyuk bir gounlugu icerik @esinin @rencilerin ilgi ve ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde hazirlanny oldugunu belirtmgtir. Aksini belirten @retmenler,
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarinin Universite sinaa odakli oldgunu, @&rencilerin
ihtiyacinin daha hizh, pratiksekilde soru c¢o6zebilmek olgunu ve bu yuzden
ogrencilerde icefie yonelik ilgi uyanmadgni belirtmekte, icegin d6grencilerin
Universite sinavina yonelik ihtiyaclarini kdamakta eksik kalgani ifade etmglerdir.
Ogretmenlerin  bir kismi ise gdenciler dginda bircok @retmenin de sinava
odaklandgini, bu @retmenlerin surece ¢d# de urine bakarak derlendirme
yaptiklarini, bu durumun ise yapilandirmaci yakte ters bir durum oldiunu
belirtmistir. Ogrencilerin giinlik hayatta kgtasma ihtimalinin digiik olduzu bilgilerin
verildigini distiinen bir kisim gretmen bu bilgileri ders icerisinde sadece dikleknge

amaciyla kullandiklarini ifade etgtir.

Ogretmenler “Anlamlilik” ilkesine yonelik goklerinde, kazanimlarin sunulan
icerik ile tutarh oldgunu, herhangi bir sikintiyla katasmadiklarini belirtmilerdir.
Kazanimlarla sunulan igerik arasinda ¢ok nadirda altarliigin olmadgini bir 6rnekle
aciklayan @, kazanima ait sunulan ornekte bir sonraki kazamiintiyac oldgunu
belirtmistir. Ogretmenlerden bir tanesi kazanim sayilarinin coklafaalduzunu

dolayisiyla secilen icefin yogun oldyunu ifade etmekteyken ghr bir @Gretmen
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sunulan kazanimlarin gnda yeni kazanimlari gdencilere kazandirdiklarini ifade

etmistir.

“Gegerlilik” ilkesine ybnelik @retmen gorileri incelendginde, @&retmenlerin
genelinin icergin guncel olmadii, senelerdir ayni altgienme alanlarinin igerikte yer
aldigini belirttikleri goralmigtir. Bazi @retmenler ise gunun ihtiyaclarina gore icerikte
yer alan alt grenme alanlarinin bir kisminin eklepii bir kisminin ise icerikten
cikarildgini, icergin suanda guncel oldwnu belirtmglerdir. Okul tlrine veya
Ogrencilerin orta @retimde sectiklerin alana gore icerikte gincellegag@ilmasinin
gerekliligine isaret eden gretmenler verilen @timin sonucunda hangi tip bireylere
ihtiyacimiz olacginin dikkate alinmasinin gerekiiini belirtmistir. Icerikte yer alan alt
ogrenme alanlari ayni kalsa da, suguhiciminin gincel yontem ve tekniklere gore
guncellendgini, alt ©6grenme alanlarinin kapsaminin ve sorulan soru tipler
degistigini belirten @retmenler, yganilan bu dgisikliklere paralel olarak gretmenlerin

de kendilerini gelitirmelerinin gerekiini dustindiklerini ifade etrgierdir.

Osretmenlerin - “Ekonomiklik” ilkesine yonelik gosleri incelendginde,
programda On gorilen surelerin yeterli olngdi, programda istenilegekilde hareket
edilirse programin yediirilemeyecegini belirttikleri gérulmdstir. DoOrt saatlik haftalik
ders saatini yeterli bulmayan birkagrétmen, matematik dersinde deet derslerde
oldugu gibi uygulama dersi yapilmasini 6neglaidir. Bazi @retmenler 6n gorilen
surelerin uygun oldgunu, bir sorunla karlastiklari zaman programin esneihden
faydalanip, alt renme alanlarina ayrilan sirelerdesidilikler yaparak bu durumu
telafi ettiklerini belirtmilerdir. Ogretmenlerin buyik bir kismi getim programinin
icerik dgesini parasal agidan ekonomik bultur. Ggretim programinin igerik gesinin
ekonomik oldgunu belirten @retmenler, bu durumun derslerde yeterli materyal
kullanmadiklarindan ve gorev yaptiklar okullariiziksel sartlarinin iyi durumda
olmasindan kaynaklangini ifade etmilerdir. Ogretim programinin igerik @esinin
ekonomik olmadiini belirten ¢ @retmen ise, gretim programinin icerik gesinin
materyal kullanimini 6nergini fakat gorev yaptiklar okullarin fiziksel imkBmnin
yeterli olmamasindan dolay gerekli arag, geregnateryallere ulgamadiklarini ifade

etmislerdir.
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“Diger Ders icerikleri ile Tutarlilik” ilkesine yonelik @retmen gorieri
incelendginde, genel olarak matematik ile geometri dersikgeninin paralel gittiklerini
belirtmislerdir. Paralellgin olmadgini belirten gretmenlerden bazilari, “Trigonometri”
alt 6grenme alanini 6érnek gostererek, matematik ve geodeslerinde bu altgyenme
alaninda paralefiin olmadgini, bundan dolay! sikintilarla kaliastiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin yariya yakin kismi gegmildonemlerde uygulamada olan
Ogretim programi ilgsuanda uygulanmakta olagrétim programi arasinda kiyaslamada
bulunmu, analitik geometri dersi iceiiile matematik ders iceti arasindaki, paralellik
konusunda yganilan sikintinin, analitik geometri dersi igemin geometri dersi
icerigine aktariimasi ileg@ldigini ifade etmglerdir.
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4.1.21kinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Orta@retim matematik dersi @etim
programinin igerik gesinin organizesinde g6z Onune alinmasi gerekealer&
uygunlysuna iliskin 6gretmen gorideri nelerdir?” seklindeydi. Bu alt probleme yanit
aramak amaciyla gégine formunda gretmenlere sekiz soru yoneltilgtir. Gorlsme
formunda yer alan icerik @@sinin organizesine gkin sekiz sorudan her biri, icerik
0gesinin organizesinde gtz 6nidne alinmasi gerekenilk®yle ilgilidir. Sorularin
ilkelere gore dailimi Tablo 3.3.1.1de verilmitir. Bu bolimde her bir ilkeye #kin

bulgular sirasiyla verilecektir.

4.1.2.1 Diizeyilkesinelliskin O gretmen Goriisleri

Ogretmenlerin @retim programinin icerik gesinin organizesinde gdz o6nine
alinmasi gereken “Duzey” ilkesine uygugluna iliskin gorislerini almak icin yapilan
milakatta, @retmenlere “Programda sunulan icerik size gopgeficilerin dnceki
ogrenmeleriyle kaynaklik sasliyor mu?” sorusu yoneltilngtir. Ogretmenlerin soruya

verdikleri cevaplar analiz edilstir ve Tablo 18'de sunulnytur.

Tablo 17 Duzeylkesi Hakkinda @retmen Goriderinin Dasilimi

Boyutlar Kodlar Ogretmenler

Ogrencilerin Onceki @renmeleriyle Oy, O, O3, O,

Osrencilerin Onceki  Kaynasiklik (iliskililik) Os, 07, G
Ogrenmeleri Ilkogretim ve Ortagretim Matematik . . . . .
L o O2, O4, G5, Gs, Og
Dersi Ggretim Programiliskisi
Sahip Olunan Bilgi ~ Ogrencilerin Sahip Olduklari Bilgi &
5

Niceligi Niceligi




118

Duzey ilkesine yonelik goslerini almak amaciyla gretmenlere yoneltilen
ikinci soruya @retmenlerin verdikleri cevaplar analiz eddoide Tablo 18'den
anlasilacazl gibi ogretmenlerin en cok “@rencilerin Onceki @enmeleri” boyutuna
deginmis olduklari gortlmgtar. Bir dgretmen ise “Sahip Olunan Bilgi Nicgif boyutu

Uzerine gorg bildirmistir.

Tablo 18'degorildigi gibi ikinci soruda gretmenlerin tamami “grencilerin
Onceki Grenmeleri” boyutu ile ilgili goré bildirmislerdir. Bunlardan yedi tanesi
“Ogrencilerin Onceki @renmeleriyle Kayngaklik (iliskililik)” a deginmistir. Bununla
ilgili drnek ifadelersu sekildedir:

Os1. ... 2012’de son yapilan dizenlemelerden sonra bedodiigfi konulara uyumiu

iliskili sekilde devam ediyor. Bazi konularimiz var, onlaeaeébaimsiz konular mesela
nedir? Logaritma, karmak sayi... 11. sinifta onun da temelini 6nceden gsimre
zaten imkani yok.

mesela logaritma sorularinin i¢cgimde aitsizlik konusu geciyor. 10. sinifta

gormiytar. Karmasik sayr konusunda yine analitifar; su anda 9. sinifta goruyorlar.

Oy, Ggretim programinda 2011 yilinda yapilan son revinesienra grencilere
sunulan icerikte yer alan ali@gienme alanlarinin uyumlu ve skili sekilde old@gunu
belirtmistir. Bagimsiz konular olarak adlandig bazi alt grenme alanlarina ait
bilgilere &Grencilerin 6n grenmeleriyle sahip olamayagal ifade eden Q sadece bu
alt dgrenme alanlarinin ghirma ve o6rneklerinde gecen daha oOnceki d@tetme
alanlarina ait bilgilere ihtiyac duyulabileggi, bu bilgilerin ise @rencilerde mevcut
oldugunu belirtmgtir.

Os. ... Kaynaiklik sazlamiyor. Zaten bu hazirbulugtukta 9. sinifla alaka var. Bizim

okulun_@rencisinin seviyedyi oldugu icin biz gene rahatiz.

... @renci profili acisindan bir avantajimiz var.
... Gorenci kalitesiyiiksek oldgu igin belki biz ¢ok sikinti yamiyoruz.

O,, sunulan igegin 6grencilerin 6n @renmeleriyle kaynaklik saglamadgini
belirtmis, gorevli old@gu okuldaki mevcut grencilerin kalitesinin yuksek olgunu ve

bu yondersansli olduklarini, ¢ok sikinti yamadiklarini ifade etrgtir.
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Os. ... Genelde sglaniyor. Matemagin igerigine genel olarak bakfimizda_konularin

birbiriyle ili skili oldugunu goruyoruz.

O, icerikte yer alan alt @ienme alanlarinin birbiriyle #kili olduklarini ve
sunulan igetiin dgrencilerin on bilgileriyle kayrgaklik sasladigini belirtmitir.

Os. ... Lise mifredati ise kendi icerisinde kayadurumdadir. Konular_6n bilgileriyle

il skili sekilde devam ediyor.
Os4, sunulan icegin orta@retimdeki tim kademeleri kapsayacalekilde
kaynalk durumda oldgunu ve sunulan icerikte yer alan algrénme alanlarinin

ogrencilerin on bilgileriyle ilgkili sekilde devem etgini belirtmistir.

Os. ... Onceki @renmeleriyle kaynaklik sasliyor. Ornegin logaritma konusu

anlatilirken ustel fonksiyonlar konusuna ve Uslinlsa konusuna b@anti kuruluyor.
Polinomlar konusu anlatilirken fonksiyonlar konuausgglant! kuruluyor. Fakat ilgki

yazim aamasinda vaiken _uygulama gamasindaolmadgi gorisiindeyim. Bahsedilen

konular islenirken @renciler dnceki bilgileriyle ilfki kuramayabiliyorlar

... Ggrencilerin kendileri bu iljkiyi kurmallar. Biz onlara bu ikkiyi kurmamaliyizBiz

ili skiyi kuruyoruz.
. icerik olarak_yazili materyalde (ders kitabiykii var, fakat uygulamada sikintilar

yasayabiliyoruz. (renci Onceki @renmeleriyle iljki kuramayabiliyor. Bir yerde

eksiklik var fakat bu eksiklin nedenini anlayabilmidesilim.

Os, verdigi Orneklerde programin igerikgésinin @rencilerin 6n bilgileriyle
kaynalklk saladigint fakat uygulama esnasindagréncilerin  bu ilgkileri
kuramadiklarini dolayisiyla uygulamasamasinda ifki olmadgini belirtmistir.
Ogrencilerin 6n bilgileriyle icerik arasindaki gkiyi kuramadiklarini, bu ikkiyi
ogretmenlerin  kurdgunu ve bunun olmamasi geregdtii beliten G, yazil
materyallerde (ders kitabri) gkinin oldugunu, uygulamalarda nedenini anlayangadir
eksikligin var oldigunu ifade etmtir.
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Oy. ... Bence_kaynaklik sgslamadgi kisimlarvar. 9. sinifta fonksiyokonusu var. 12.

sinifta da fonksiyon konusu tekrar vdceriginde 6zel tanimli fonksiyokismi var.

Isaret ve tam dger fonksiyonlarininmufredattan cikarilmasindan jmut desilim. 9.

sinifta fonksiyonlar konusunun ardindan tim 6zelrtdu fonksiyonlarin devam etmesi

lazim. llkbgretimde @&rencilerin gordigi 6n bilgileri fonksiyonkonusuyla kaynaklik

saglamiyor. Jliskilendirmebile yapamiyorlar.

“Fonksiyonlar” alt @renme alanini 6rnek olarak verery, u alt Grenme
alaninin 9. sinif matematik dersi igande, bu alt grenme alaniyla ifkili olan “Ozel
Tanimli Fonksiyonlar” alt grenme alaninin 12. sinif matematik dersi gede yer
aldigint belirtmitir. Ogrencilerin bu iki alt grenme alani arasinda, algrénme
alanlarinin pg pese olmamasindan dolayiski kuramadgini belirten G, isaret ve tam
deger fonksiyonlarinin icerirken ¢ikarilmasindan memoimadgini ifade etmstir.

Oo. ... Ogrenci 9. sinifta grendigi bilgileri 10. sinifta kullaniyor. 11. sinifta dee
girdigimde @rencilerin bilgileri eksik oldygu icin yeri geldginde 9. ve 10. sinif
konularindan tekrarlar yapmak zorunda kaliyorumnkitara baktgimizda ilgkili fakat
programda gerekli tekrarlara yer verilmediicin bunu biz telafi ediyoruz.

Oy, icerikte yer alan alt genme alanlari arasinda ski oldugunu fakat
programda gerekli tekrarlara yer veriim@dden dolayr @rencilerin 6n bilgilerinde
eksiklikler meydana gelgini bu yilzden kendilerinin tekrarlar yapmak zorunda

olduklarini belirtmgtir.

Tablo 18'degoéruldigu gibi ikinci soruda “@rencilerin Onceki @renmeleri”
boyutu ile ilgili goris bildiren Gretmenlerin bg tanesi flkogretim ve Ortagretim
Matematik Dersi @retim Programiiliskisi” ne deinmistir. Bununla ilgili 6rnek

ifadelersu sekildedir:

O,. ... Bence _ilk@retim ile orta@retim arasindaki farkfazla. Hazirbulungugun

olmamamsi da ondan kaynaklaniyor.

O,, dgrencilerde hazirbulunluk diizeyinin yeterli olmamasinin ilggetim ve

orta@retim programlari arasindaki duzey farkindan kalaradgini belirtmitir.
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Q. ... Ortaggretim mifredatining. sinif dginda ilkgsretim mifredatiylabir ilgisi

oldugunu sdyleyemeyegien. 9. sinif konulariningencilerin ilkdgretimde @rendikleri
bilgileri daha fazla pektirecesi daha ileri noktaya goturege sekilde hazirlanm
oldugunu digtintyorumJikdgretimde @renmis oldugu 6n bilgileriyle kaynaiktir.

O4, 9. Sinif matematik dersi icgii disinda orta@retim matematik dersi
iceriklerinin ilkdgretim matematik dersi icediyle iliskili olmadigini belirtmi, 9. sinif
matematik dersi iceginin 6grencilerin ilk&retimde sahip olduklart 6n bilgileri
pekistirici nitelik tasidigini ifade etmytir.

Oe. ... Lise birinci siniftailkdgretimin ikinci kademesindeorilen konularin bir

tekrarini yapiyoruz. Daha sonraggenci tercihine gore sayisal sozekiteagirlik
gruplarinda devam ediyor. Ben 6n bilgileriyleskili olarak devam etfiine inaniyorum.

Oe, 9. sinif matematik dersi icgmin ilkogretim ikinci kademe matematik dersi
iceriginin tekrari nitelikte oldgunu belirtmg, 10., 11. ve 12. siniflardgg@ncilerin on

bilgileriyle iliskili olarak igerigin devam etgini ifade etmgtir.

Og. ... Ogretim programimizda bu durum zincirin _halkalgeklinde yer almaktadir.

Kgit lzerinde bu sekilde goriinse de_uygulamada sikirdimaktadir. Cunku

ilkdgretimde baarili olan bir @renci zincirin halkalarini  guzel bir sekilde

tamamlamakta iken alt yapisi@am olmayanbir dgrenci nasil olsa bgarisiz oldum

dustncesiyle ortagretime baladigi zaman kagilastigi bu programi uygularken zorluk

cekmektedir.

Os, [OMDOP] igerginin Ggrencilerin 6n  @renmeleriyle ilikili oldugunu
belirtmis, bu durumu zincirin halkalarina benzegtini Programda bu gkinin var
oldugunu fakat uygulamada kalastiklari bazi sorunlarin oldwnu 6rnek vererek
aclklayan @, bu durumdan dolay! gdencilerin zorluklarla kaglastiklarini ifade

etmistir.

Oo. ... 9. sinif ilk@retim programiyla_iljkili olusturulmus. Diger siniflar 9. sinifla

ili skili olarak devam ediyor. Duzeyalasiyor.
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Oo, 9. sinif matematik dersi icgmin ilkogretim matematik dersi icegiyle
ili skili olarak olusturulmus oldugunu, dst siniflarin matematik dersi ignin ise 9.
sinif matematik ders iceiyle iliskili olarak devam etfiini fakat ders icerik diizeyinin

arttigini belirtmitir.
Tablo 18’degoruldigu gibi ikinci soruda gretmenlerin bir tanesi “Sahip Olunan
Bilgi Niceligi” boyutu ile ilgili goris bildirmis, “Ogrencilerin Sahip Olduklari Bilgi

Niceligi” ne deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

Os. ... 11. sinifin icerik gesi @renci dizeyinin altindadir Ogrencinin seviyesine

inilmek diye bir algi var. Aslindagdencinin seviyesine inilmek yeritgrencinin bizim

seviyemize yukseltiimesi amag olarak gudulmelidir.

Os, 11. sinif matematik dersi icgimin Ggrencilerin sahip olduklari 6n bilgi
dizeylerinin altinda hazirlangmpldusunu belirtmg, icerik dizeyinin yuksek oldiw
kisimlarda ise grencilerin seviyelerine inmek yerinegm@ncilerin @retmenlerin

seviyelerine ¢ikariimasinin amag olarak gudulmesektiini ifade etmitir.

4.1.2.2 Devamhlikilkesinelligskin O gretmen Goriisleri

Ogretmenlerin @retim programinin igerik gesinin organizesinde goz oniine
alinmasi gereken “Devamlilik” ilkesine uyguplna iligkin goriglerini almak igin
yapilan milakatta getmenlere “Program icgsinde ©Onemli gorilen konularin
tekrarlarinin yeterli dizeyde yapilip yapiimadnakkinda ne diiinilyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplar analiz edtin ve Tablo

19'da sunulmstur.
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Tablo 18 Devamliliklkesi Hakkinda @retmen Gorglerinin Dagihmi

Boyutlar Kodlar O gretmenler

O1, Oy, O3, O,
Os, Os, Gs, O

Temel Kavramlarin, Alt @enme

Alanlarinin Tekrar1 ve Hatirlatmalar

Tekrar Edilme [Ikogretim Matematik Dersiceriginin Orta

s O7
Durumlari Ogretimde Tekrari

Diger Konulara Kiyasla Daha Onemli

o Os, O7, Oo
Gorilen Konular

Devamlilik ilkesine yonelik goklerini almak amaciyla getmenlere yoneltilen
dcunclu soruya @etmenlerin verdikleri cevaplar analiz eddoide Tablo 19'dan
anlgsilacagzl gibi 6gretmenlerin tamaminin “Tekrar Edilme Durumlan” ldyna

deginmis olduklar gorilmektedir.

Tablo 19'dagéruldigi gibi Gginct soruda “Tekrar Edilme Durumlarn” bayu
ile ilgili gorus bildiren @retmenlerin tamami  “Temel Kavramlarin, Altzg@nme
Alanlarinin Tekrari ve Hatirlatmalar’ na glemistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu
sekildedir:

O1. ... 9. sinifta gordgiimiz konunun, 6zellikle problemler bazinda elesakr hicbir

konuda tekrarlanmasiyok. Fonksiyonun tekrari illaki oluyor. Polinom rkesuna

girdigimiz zaman polinom s#li ginden bahsederken fonksiyonlarigitiegine atifta
bulunuyoruz. Yani onlarda tekrarlamada problem y8kyilar konusunu matemgiti

diger butln jlemlerinde kullaniyoruz. Sdrekli atifta bulunuyaru0. sinifta @tlik

goriayoruz. Turevde degidik goriyoruz. Hepsinin tanimi yapiliyor. Benceisti

problemler kisminda. Onu tekrar kisminda manti kavratma anlamind#elafi etme

sansimiz yok.

konu olarak diyorsaniz hepsinin_tekrari gibi bdturum var Logaritmada

kullaniyoruz sayilari. Bolinebilme... Hepsini kuljonuz yani. Permitasyon,

kombinasyon yine 11. sinifta diziler seriler komda geciyor. Tekrarlarda surekli
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atiflar yapiyor. Bu saygim tekrarlar icerikte yer almiyorSorunun icerinde gegii

zaman hemen parantez acip, 10. sinifiemistik diyoruz. Grenciye bu sekilde

hatirlatmalarda bulunuyoruzgerikte direkt olarak tekrarlar yok

O, icerikte direkt olarak tekrarlara yer verilmgidii fakat ihtiyac oldgunda
tekrarlari kendilerinin yaptiklarini, daha 6nce ydan alt @renme alanlarina atifta
bulunduklarini belirtmtir.

O,. ... Hi¢ tekrar yapmiyoruz Sadece 9. siniftaki fonksiyonlari 10. siniftandki

dereceden fonksiyon anlatirken, trigonometri amk®m, 11. sinifta logaritma
anlatirken, sonra 12. sinifta tlirev — integral anleen tekrarlamg gibi oluyor. Icerikte

fonksiyon adi altinda yok da logaritmik fonksiyayedvar.

O,, tekrar yapilmadini, érnek olarak verdi “Fonksiyon” alt Grenme alaninin
10., 11. ve 12. sinif matematik dersi igerde yer alan alt grenme alanlarinin
icerisinde tekrar edildini belirtmis, “Fonksiyon” baligiyla desil de diger alt Ggrenme
alanlari baliklarinin icerisinde yer almak suretiyle (“logamik fonksiyon” gibi)
tekrarlara yer verild@ini ifade etmstir.

Os. ... Icerikte konularin tekrarlaridirekt olarak yer almamakta fakat gerekli

hatirlatmalar yapilmaktadir. Icerik bu yonuyle tamdir. Gerek goglimizde
programdan dgil de Ggrencinin ilkgsretimden gelirken sahip olgu bilgilerdeki ya da

on bilgilerindeki eksikliklerinden kaynaklanamnkintilarla kasilastigimizda bunu telafi

etme yoluna gidiyoruz.

Os, icerikte alt @renme alanlarinin direkt olarak tekrarlarinin yénadgini
fakat gerekli hatirlatmalar yapilarak bu tekrarias&glandgini belirtms, icerigin bu
yonuyle tam oldgunu ifade etmitir. Ilkogretimden gerekli bilgi donanimina sahip
olmadan gelen @encilerin ©6n bilgilerindeki  eksikliklerin  prograrad
kaynaklanmagiini belirten Q, bu eksikigi telafi etme yoluna gittiklerini sozlerine

eklemstir.

Os. ... Benim gorebilgim kadariyla matematik dersigietim programinin oyle bir

ozelligi yok. Matematikte en 6nemli konu bence sayilar konugierazi islem yapma
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yetengini bu konuda kazanabiliyor. Bu konuyu sadece lissinifta gésteriyoruz. Ust
siniflarda _konunun tekrari yer alamamaktadidst siniflarda da aslhinda tekrari

yapilmasi gereken bir konudur.

. sayillar konusunda eksiklik oglu zaman @renci tam sayilari, dgal sayilari
rasyonel sayilar bilmegi zaman ve bunlar arasindakilémleri yapamadi zaman

diger butin konular arasinda da bir kopuklaluyor.

O4, icerigin tekrar 6zellginin olmadgini belirtmistir. Tekrar edilmesi gereken
konu olarak belirtgii sayilar alt @renme alaninin, igerikte tekrarinin yer alngsal
vurgulamstir. O, Ggrencilerde “Sayilar” bélumune ait bilgilerin ekdignin diger alt

ogrenme alanlari arasinda kopukluklara yol agauafade etmtir.

Os. ... Tekrarlarinin _hic yapilmagini soyleyebilirim Goruntl itibari ile bir tek

fonksiyon kavraminin tekrarinin yapgdn soyleyebilirim. 12. sinifta tekrar ediliyor
fakat sadece mutlak ger fonksiyonunusin icine katip, fonksiyonlarin tanim ve g
kimelerini jin icine katip, 9. sinifta anlatilan fonksiyon kammnin 12. sinifta da

anlatildigini gorebiliyoruz._Konularin tekrar edilme durumumyok denecek kadar az

oldugunu digtintyorum. Derslerde bibu tekrarlari yapiyoruZakat programin icerik

kisminda bunu géremiyorum

...Matemaigin temeli fonksiyonlar konusu olgu icin tekrarinin yeteri dizeyde

yapilmasi gerek# distincesindeyim.

Os, matematiin temeli olarak belirtii ve tekrarinin yeterli diizeyde yapilmasi
gerektgini distindigi “Fonksiyonlar” alt @renme alaninin tekrarinin yapgdi, diger
alt 6grenme alanlarinin tekrarlarinin programda yer alfhad fakat kendilerinin bu
tekrarlari yaptiklarini belirtngtir.

Oe. ... Sayilar gibi 6nemigordiglimiz konularin st siniflarda veya ilerleyen konula

iceriginde tekrarlari yapilmak zorundadir. Bu tekrarlaroggramda mevcut @@ fakat

biz yeri geldgince bu_tekrarlari yapiyoruz.

Os, Onemli olarak gordgiini belirttgi “Sayilar” bolimunin  tekrarlarinin

programda yer almagini fakat kendilerinin bu tekrarlari yaptiklarirellstmistir.
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Os. ... 9. sinifta klasik matemgtn temeli dedtimiz 4 slem ilgili kurallarini Ggretmeye
calisiyoruz. Bu_konularin tekrarlaringok énem vermekteyiz. Olgmegeidendirme

yaptgimiz zaman barisiz olan @rencilerime bu konulari_genel bir tekrarini

yapiyorum Yillik planlarimiza_program icefinde bu tekrarlar yer almasala bu

tekrarlarin ihtiya¢c olmasi durumlarda programin esnolmasindan faydalanarak bu

tekrarlari yapiyoruz.

Og, klasik matemagin temeli olarak nitelendirdi dort islem ile ilgili alt
ogrenme alanlarinin tekrarlarina 6nem verdikleriniirbais, yaptiklari 6lgme ve
degerlendirme sonucunda ¢misiz olan grencilere bu alt grenme alanlarini iceren
genel bir tekrar yaptiklarini ifade estii. Program iceginde bu tip tekrarlarin yer
almadgini vurgulayan @  bu tekrarlari programin esnektiden faydalanarak

yaptiklarini belirtmgtir.

Oo. ... 11. sinifta derse girgimde @rencilerin bilgileri eksik oldgu icin yeri

geldiginde 9. ve 10. sinif konularindan tekrarlar yaprzakunda kaliyorum.

... her senenin @anda 6zellikle_sayilakonusu 1 hafta sireyle tekrar edilmeli. Hatta
programin icergine busekliyle eklenmeliClnku sayilar konusu bizingi@ncilerimizde

de bir sene 6nceki sene gonalsa bile cabuk unutuluyor. Unugu icin sikinti oradan
kaynaklaniyor. Aslindagienci soruyu ¢ozebiliyor. Ama_bilgisi ekskdugu icin veya

soruyu tam okumagii icin soruya yank cevap veriyor.

Oo, program icegiinde tekrarlara yer verilmeghi, tekrar yapma ihtiyacinin
ogrencilerin bilgi eksikliklerinden kaynaklangini belirtmitir. Ayrica 6rnek olarak
verdigi “Sayilar”  boélUmUnin ortagretimin  tim siniflarinin - matematik  dersi

iceriklerinin bgina eklenmesi gerekini ifade etmitir.
Tablo 19'dagoruldigu gibi ikinci soruda “Tekrar Edilme Durumlari” botwuile
ilgili gorus bildiren dggretmenlerden bir tanesillkégretim Matematik Dersiceriginin

Orta Gpretimde Tekrari” na dgnmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

O;. ... [Ikbgretimden gelerbir 6grencinin bir kere denklem kurmayi bilmesi lazim. Bu

konularin oncelikli olarak_lise mufredatinda yemmasilazim. Mantik yurutebilmesi

lazim. Ama maalesegtenciler denklem kuramiyorlar, mantik ylrttemiyorla
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O, darencilerin ilkégretimden ortagretime gecerlerken yeterli bilgi birikimine
sahip olmadan ortgdetime @renim gérmeye bdadiklarina saret etmg, bu bilgileri
iceren alt grenme alanlarinin tekrarlarina orgaétim programi iceginde yer verilmesi

gerektgini ifade etmstir.
Tablo 19'dagoruldgt gibi ikinci soruda “Tekrar Edilme Durumlari” botwuile
ilgili gorus bildiren Gretmenlerden iki tanesi “Ber Konulara Kiyasla Daha Onemli

Gorulen Konular” a dgnmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

Oe. ... ... lise birinci siniftagorilen konularin_dier konulardan daha énemkonular

oldugunu dgidnidyorum. Ancak lise birde de bir sikintimiz varddnemin konularinin
aslinda 2. donemde anlatiimasi bence ¢ok daha kieatur. /k olarak sayilar konusu
ile baslamak ¢cok daha mantikli olacaktir. Ardindan sirésiglem bilgisi, rasyonel
sayllar, Uslu sayilar, kokli sayilar, oran orangé . dereceden denklemler gelebilir. Bu

saydgimiz konular bana gore_matematik dersinin en tekoglularidir. Suan birinci

donemde gosterilen mantik, kimelergioé ve fonksiyon konularinin da ikinci déneme

alinmasi daha iyi olacaktir.

Os, 9. sinif matematik dersi icgimde yer alan alt grenme alanlarinin
digerlerine kiyasla daha 6nemli oglinu digindigunt belirtmgtir. Matematik dersinin
temel konulari olarak nitelendigli“i slem bilgisi, rasyonel sayilar, Gsli sayilar, koklu
sayllar, oran oranti ve 1. dereceden denklem&t” Gsrenme alanlarinin 9. sinif
iceriginin ilk kisminda yer almasi geregini ifade etmstir.

O;. ... Mantik_konusudiger konulardan daha _oénemlidifFakat mantik konusungu

sekilde anlatmamaliyiz. “ve” “veya’sudur kurallari budur bitti. Kimeler konusunda
birlesim ve kesim islemleriyle bu bglaclan iliskilendirmesi lazim. O yorumlari
dgrencinin kendisinin c¢ikarabilmesi lazim. Maalesgfanciler her konuyu ayri ayri

dusuntyorlar. Konularin tekrarlari olmagindandolayi sikintilarla kagilasiyoruz.

Oy, Ggretim programi icegiinde yer alan “Mantik” bolimunun icerikte yer alan
diger bélimlerden daha 6nemli olglitna ve bu bélumin ger alt @renme alanlariyla

iliskili olacak sekilde anlatilmasi gerekfne vurgu yapnstir. icerikte yer alan alt
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O0grenme alanlarinin tekrarlarinin olmamasindan dadasencilerin her bir alt renme
alanini tek bgina dger alt @renme alanlariyla gkisiz olarak dgtnduklerini ifade
etmistir.

Oo. ... Ozellikle sayilarkonusunun ¢ok énemdildugunu ditinilyorum. @renciye su
ornegi dogal sayilarda ¢ozuniz deimde mesela sorunun sonucu -3 @ikida @renci

cevap olarak ¢6zim kiimesini -3 olarak soyleyehiliyo

O, “Sayilar’ boluminin o6nemli oldwnu belitmi, bunu 6rnek vererek

aciklamstir.

4.1.2.3 Soyutlamdlkesinelliskin O gretmen Gorisleri

Ogretmenlerin gretim programinin icerik gesinin organizesinde goz 6niine
alinmasi gereken “Soyutlama” ilkesine uygunloa iliskin gorGslerini almak igin
yapilan milakatta gretmenlere Igerikte yer alan konularin temel ayrintilarinin
goOsterilmesi hakkinda ne glintiyorsunuz?” sorusu yoneltilgiir. Ogretmenlerin

soruya verdikleri cevaplar analiz ediktii ve Tablo 20’de sunulmtur.

Tablo 19 Soyutlamilkesi Hakkinda @retmen Gorglerinin Dagihmi

Boyutlar Kodlar O gretmenler

Icerikte Yer Alan

Kavramlar, Tanimlar OO, O3 O, &, G, Os, O
Temel Ayrintilar

“Soyutlama” ilkesine yoOnelik goOklerini almak amaciyla gretmenlere
yoneltilen dordincli soruyagtetmenlerin verdikleri cevaplar analiz eddaide Tablo
20'den anlailacas gibi dgretmenlerin fcerikte Yer Alan Temel Ayrintilar” boyutuna
yonelik gori bildirmislerdir. Ogretmenlerin “Kavramlar, Tanimlar’ a gi@mis

olduklari goralmigtar.
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Tablo 20’deg6ruldigi gibi dérdiunci sorudagéetmenlerin tamami “Kavramlar,
Tanimlar” ile ilgili goris bildirmislerdir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:
O:. ... Benceu anda kitaplarda tanimlatam olarak verilmi. Zatensu anda biraz da
dgrencinin hani genel kavramlari gorup acihminigrétmenle beraber yapmasi

isteniyor.

Oy, icerikte tanimlara yeteri kadar yer verditii ve Gsrencinin genel kavramlari
kendilerinin kafedip bu kavramlarin acgilimlariningietmenlerle birlikte yapilmasinin
istendgini belirtmistir.

O,. ... Tam olarak_tanimirfalan izahi yok. Geneldestenciye buldurmaya c¢alan bir

sistem var. @renciye kefettirmeye cakan bir sistem oldgu icin tanim vererekir sey
bulduramiyoruz. Bu da zaten programin en buyukssdir.

O,, 6Ggretim sisteminin kgfettirmeye yonelik oldgunu ve tanimlarin direkt
olarak verilmedtini belirtmistir. Bu durumun programingleyisi yoninden sikintili

oldugunu ifade etnstir.

Oas. ... Icerikte yer alan konularin_temel ayrintilarinyeterli diizeyde gosterilgini

disinmuyorum. Orngn 12. sinif grenciler turev integral konularini genirken turev

ve integral nedir?den ziyade onlar_udzerinde yapilagleimlere yogunlasiyorlar.

Tanimlarinipek bilmiyorlar.

... O konular biraz daha soyut kavramlalarak kaliyor.

Os, icerikte tanimlarin yeterli diizeyde gosterilmiaii diisiinmekte oldgunu
belirtmis, “Turev” ve “Integral” alt grenme alanlarini 6rnek gostererek bu ghettime
alanlarina ait kavramlarin soyut kavramlar olarakgre@cilerin zihinlerine
yerlestirildiklerini  aciklamstir. Icerikte “Turev” ve ‘fintegral” kavramlarinin
tanimlarinin dgil de bu kavramlar Uzerinde yapilagieimlere ygunluk gosterildgini
belirtmistir.

Os. ... Suanda kullangfimiz icerikte temel ayrintilara kavram ve tanimlayar

verilmistir. Ornegin, “Fonksiyon nedir?” sorusunun cevabini kitaplariverdgini
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disuntyorum. @rencileri oraya kanalize edeceki#m sistemininmevcut olmagini

dusintyorum. Cunkid grenci “Fonksiyon nedir?” sorusunu bilmesinin kendis ne

fayda getirecgini distinemiyor. Universite sinavindéFonksiyon nedir?” gibi bir

sorunun ¢ikmayagani bildigi icin bununla pek ilgilenmiyor Ogrenciler sinava

yonlendiriliyor.

... Bu ylzdengetmen bu kavramlarigietmeye calimiyor. Ciinkt bu kavram bilgileri

ogrencilerin isine yaramiyor. @renci de bunu grenmeye zaten gayret gostermiyor.

O, Ggretim programi icegiinin temel ayrintilara, tanimlara ve kavramlara yer
verdigini disuindiguini belirmitir. Ornek olarak verdi “Fonksiyon nedir?” sorusunun
cevabinin icerikte yer algini fakat tniversite sinav sisteminden dolagredcinin bu
sorunun cevabi ile ilgilenmegni, 6gretmenin de bu tipte bir sorunun Universite
sinavinda c¢ikmayageni bildigi icin  bu kavramlari gretmeye cabmadgini
disUnd{gunu ifade etmtir.

Os. ... Icerikte yer alan konularin_temel ayrintilaringek fazla yer verilmegini

soyleyebilirim.  Orngin, “Fonksiyon nedir?” sorusunun cevabini bulamazke

fonksiyonun nese yaradgi hakkinda bilgilere ulgabiliyoruz. Bu da konu gestiginde

kavramin _kagihginin farkina varamiyor. Orngin Ggrenci logaritmanin da bir

fonksiyon oldgunun farkina varamiyor. Ayri bir konuymugibi distnebiliyor.

Fonksiyonunda bir kime olgundan bahsedilmesi gerekir.
Os, icerikte temel ayrintilara pek fazla yer verilmgdi ve kavramlarin ne
olduguna cevap bulamazken neei yaradgl hakkinda bilgiye ulglabildigini

belirtmistir. Bu durumu iki farkl alt @renme alanini érnek vererek aciklanm

Oe. ... Icerikte yer alan konularin_temel ayrintilarinitemel kavramve tanimlarin

programda yeterli diizeyde mevcut gidau digtindlyorum.

Os, icerikte temel kavram, tanim ve ayrintilara yerildigini disindiguni

belirtmistir.

O;. ... Icerikte tanimlarayer verilmitir. Bazi kisimlarda ¢ok ayrintiya girilmi Bu

Ogrenciye sikici gelebiliyor. Yapilandirmaci yaitaa uygun olmagini distintyorum.
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Oy, icerikte tanimlara yer verilgiini fakat bazi kisimlarda ¢ok fazla ayrintiya yer
verildigini, bu durumun yapilandirmaci yakima uygun olmagini disundiguni

belirtmistir.

Og. ... Genel olarak konularimizi anlatirken en st temel kavramin tanimini

dgrencilerimize veriyoruz. Kavramin 6zelliklerini atilyoruz. Nerelerde kullaniigh

anlatilir. Matematikte kavramlarimiz_birbirleriniakip eder sekilde yer almaktadir.

Suan ilerleyen siniflarda g@ri konular yer almakta fakat yine de miufredat

begeniyorum.

Os, Ggrencilere temel kavramlari veggiii, ardindan kavrama ait 6zellikleri ve
kavrama ait kullanim alanlarini kendisinin anfatti belirtmgtir. Ayrica bu
kavramlarin matematik dersi icgimde birbirini takip ederekilde yer aldiini ifade

etmistir.

Oo. ... Icerikte yer alan konularin_temel ayrintilarinirtanimlarin yapildgini

soyleyebilirim. (grenciye mesela rasyonel sayi nedir sorusunu sardwzda cevap

verebiliyor fakat bu bilgisini soru icerisinde kattlamayabiliyor.

O, icerikte yer alan alt @enme alanlarina ait tanimlarin ve akrénme
alanlarinin temel ayrintilarinin sunufdwunu belirtmitir. Ogrencilerin bu  bilgileri

uygulama gamasinda kullanamadiklarini sézlerine eklgtimi

4.1.2.4 Materyal Orgiitlenii Tlkesineiliskin O gretmen Gorusleri

Ogretmenlerin gretim programinin icerik gesinin organizesinde goz 6niine
alinmasi gereken “Materyal Orgitlgiiiilkesine uygunlguna iliskin gorislerini almak
icin yapilan mulakattagietmenlere “Kazanimlarin gfturulmasinda grencilere yeterli
duzeyde materyal sunulmasi amaglagtmiProgramin i¢ceginin bu amaca hizmet etme
derecesi hakkinda ne ginlyorsunuz?” sorusu yoneltilstir. Ogretmenlerin soruya

verdikleri cevaplar analiz edilstir ve Tablo 21'de sunulnytur.
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Tablo 20 Materyal Orgutlesiiilkesi Hakkinda @retmen Gorilerinin Dagihmi

Boyutlar Kodlar O gretmenler
Projeksiyon, Yazi Tahtasli, Akilh Tahta, | | | .
- Os, Os, Og, Oy
Bilgisayar (Tablet PC), Maket
Matematik Siniflari @
Materyallere Ulama,
Kullanilan Materyaller ve O O, O
Niceligi Materyal Kullanimi ve Mevcut Materyal 04' ("35' (__37'
Sayisl o
Os, Og
Teknolojinin Gelsmesi Q

Materyal Orgutleni ilkesine yonelik gorglerini almak amaciyla gretmenlere
yoneltilen beginci soruya @retmenlerin verdikleri cevaplar analiz edfotide Tablo
Tablo 21'den ankalacazi gibi 6gretmenlerin “Kullanilan Materyaller ve Nicglf
boyutuna dginmis olduklari goralmitdr.

Tablo 21'de goruldigti gibi beinci soruda @retmenlerin dort tanesi
“Projeksiyon, Yazi Tahtasi, Akilli Tahta, Bilgisay@ablet PC), Maket” e ggnmistir.

Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

Os. ... Okulumuzda_ projeksiyon aletimizar, tahtamizvar bunlari ... etkinliklerde

kullantyoruz.
. okulumuzda bunlarin_maketlerieya konulari anlatmak igin yararlanaganiz

materyallerin bulunmasi gerekir.

Os, gorev yaptii okulda bulunan projeksiyon aleti ve yazi tahtabi
materyalleri program iceifinde bulunan etkinliklerde kullandiklarini belirtgtr.
Ayrica etkinliklerde kendisinin olturdusu gorsel malzemelerin maketlerinin

okullarinda bulunmasi gerekini ifade etmgtir.
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Oe. ... Icerik yeterli diizeyde materyal sunuyee @retmenlerin ilgili materyalleri

kullanmasi 6rgutleniyorfakat bizler bu materyalleri kullanmiyoruz. Bu 6ku maddi

olanaklarindankaynaklaniyor. Gelecek adina umitliyim. Benim ignateryal olarak

kullandgimiz_tahtadnemlidir. Oniimiizdeki seneden itibaren fatih ojle akill tahta
kullanimina geciliyor olmasinin bizim i¢in dnemili arti oldugu kanaatindeyim.

...okulumuzda projeksiyon cihazinbiz veya iki tanedir. Onimiizdeki seneden itibaren

uygulamaya konulacak olan fatih projesi kapsamirmma maddi sikintilarimizin da

azalacaini disunuyorum. Dgitilan tablet bilgisayarve dger materyalleri dgru

sekilde kullanabilirsek faydali olagana inantyorum.

Oe, icerigin yeterli diizeyde materyal sungnu ve ilgili materyallerin
kullaniimasini 6rgutledini belirtmis fakat gorev yap#n okulun maddi olanaklarinin
yetersizlginden dolayi belirtilen materyalleri kullanamadikia ifade etmgtir. Fatih
projesi kapsaminda bu imkansizliklarin ortadan dediini belirten @, dasitilacak olan
tablet bilgisayar ve der materyallerin dgru sekilde kullanilabilmesi durumunda

faydall olacgina inandgini belirtmistir.

Og. ... Okulumuzda her turlii materyalimiz, sunum odalarimevcuttur. Gerek

gordiguimiz zaman_ kisel bilgisayarimizla sunum odalarimizda gorsel olarak

dgrencilerimize faydali olmaya calyoruz.
Og, gorev yap@ii okulda her tirli materyale sahip olduklarini, iyiag
duyduklarinda kiisel bilgisayarlari ile sunum odalarinda goérselraka Gsrencilere

faydali olduklarini belirtnstir.

Oo. ... Konulari anlatirken_materyalleri kullanmamiz istgoi fakat programa ne

derece bgl kaliyoruz bu tartyilir. Ornegin trigonometri konususienirken materyal

olarak ders aletleri yapim merkezinokullarimiza génderdi trigonometri cemberini

kullaniyoruz.

Oy, icerigin materyal kullanimini 6nergini belirtmis, fakat ©nerilen bu
materyalleri ¢cok fazla kullanmadiklarini ifade efleidir. Kullandiklari materyallere
ders aletleri yapim merkezinin okullara géndgrdirrigonometri Cemberi” ni  6rnek

olarak vermgtir.
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Tablo 21'de goruldigi gibi beinci soruda @retmenlerden bir tanesi

“Matematik Siniflari” e dginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

Os. ... Matematik siniflarinin olusturulmasi gereklidir. Matematik siniflari

olusturuldugunda siniflari_materyallerle donagimiz zamandgrenci o sinifa girdfi

zaman o havay teneffls edecek, o ortamagizdiman daha baril olacaktir.

O,4, materyallere ukima konusunda sikinti yadiklarini ve okullarda matematik
siniflarinin  olgturulmasi gerekgini belirtmis, olusturulan matematik siniflarinda
icerigin onerdgi materyallerin bulunmasiningéencilerin baarilarini olumlu yénde

etkileyecgini ifade etmstir.

Tablo 21'deg6rildigu gibi beinci soruda @gretmenlerin sekiz tanesi “Materyal
Kullanimi ve Mevcut Materyal SayisI” na gemistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu
sekildedir:

O1. ... Programsu materyalleri kullanin diyorsa da biz yapmiyoruRrogramda

materyal kullanimindan bahsediyor. _Ders kitabinida strekli kullandfimizi

sOyleyemeyiz. Ben ilk defa bu sene programi takipeye cakiyorum. Cunkld zimre
karari alinmsyti.

... matematik dersinde kullagaimiz materyal sayisi zaten pek yok.

Oy, programin materyal kullanimini 6rgutlgiti belirtmis fakat derslerde ilgili
materyalleri ve hatta ders kitabini bile kullannkdahini ifade etmitir.
O.. ... materyal yeterli dgil. O konuda ¢ok aclk var. Mesela etkinlikle anlatwar ya,
kitap etkinliklerden zaten _yoksun Etkinlik hazirlayabilecek beceri de bizde yok.

Ogretmen olarak hentiz o kivama gelmedik. O yilizderrygadlerimiz de yokAslinda

biz bunlarin hepsinin icegini, etkinlik gelstirmenin, materyal geftirmenin kursunu

almaliyiz. Bence programi hazirlayanlarin da buntiaberi yok.

O,, icerigin o6nerdgi materyallerin  yeterli olmadini, ders kitabinin

etkinliklerden yoksun oldtunu belirtmgtir. Kendilerinde etkinlik hazirlayabilme
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becerisinin tam olarak olmagni belirten Q, etkinlik hazirlama ve materyal gglime
konusunda hizmet ici ggtim destgi almalar gerekfiini ifade etmstir. Ayrica bu
durumdan program hazirlayan uzmanlarin haberdaadgnmi iddia etmgtir.

Os. ... Bu konuda 12. sinif icgjii biraz sikintili. Dger siniflarda_materyal kullanimi

biraz daha fazla ama 12. siniflarda materyal kultamin olduk¢a az oldunu

dustintyorum. Icerikte kullanilacak_materyaller hakkinda gilgk 6rneklendirmeler

sunulmy belki ama icerik materyal kullanimi agisindan lzirdaha desteklenmeli diye

dUstndyorum.

Oz, 12. sinif matematik dersi i¢gimin materyal kullanimi agisindan biraz daha
sikintil oldygunu belirtmgtir. Diger siniflarin - matematik dersi icgmin yeterli
dizeyde materyal sungunu ifade eden §) icerigin materyal kullanimi agisindan
desteklenmesi gerektni belirtmistir.

Os. ... Okulumuzun fizikselartlar yeterli olmadgindan icerikte yer alan materyallere
ulasamiyoruz.

... Her materyali her sinifa goétirme gibi bir imkamnbir sansimiz yok. Bilgisayar
lazim oldu, sinevizyon lazim oldu, her sinifta bateryallerimiz yok. Bir iki sinifta
bunlar var. Her derste gencileri toplayip o sinifa gotturemiyoruzgerik yeterli
duzeyde materyal sunuyfakat bizim bu materyallere ulmmamizbazen zor olabiliyor.

... Materyal kullaniimasi gereklve derslerde kullaniimasi bizim a¢imizdan kolaylik

sgglarken @&renci agisindan dagrenmesine faydall olacaktir. A konusuna X materyali

lazim fakat okulumuzda buna sganadgimiz oluyor Bazi materyallerin her okulda

sabit bulunmasi gerekmektedir.

O4, gorev yaptil okulun fiziksel sartlarindan dolayr programin 6nexii
materyallere ulgamadiklarini belirtmtir. Materyal kullaniminin derslerdei@nciye ve
ogretmene fayda gtayacaini belirten Q, program icetiinde onerilen materyallere
ulasamadiklarini ifade etrgtir. Ayrica bazi materyallerin her okulda sabit rala

bulunmasi gerekdini belirtmistir.

Os. ... Icerikte yeterli dizeyde materyal sunulmg@ddisiincesindeyim Ornesin

kartezyen koordinat sistemi ile kutupsal koordisiatemini anlatmanin yolu ne olabilir



136

seklinde digunursek, materyal olarak sayilabilir mi bilmiyorumma okulumuzda
internet balantisi var, projeksiyondangdencilerime ving resimleri gosteriyorundki
ayakli vincin x ve y koordinatlari Gzerinde ilerlesn aynisekilde ipaatlarda kullanilan
donen vinglerin hareketlerini 6rnek veriyorum. Bdeaving materyal olmasa da
ogrenci bunu kullanamasa da bunlara da materyal gietbakabiliriz. Icerik bu tip

materyalleri bize 6nermiyor

Icerikte yeterli diizeyde materyal sunulniaadi distinen @, okulun imkanlari
ve kendi imkénlar dgrultusunda kendi gadiirdikleri materyalleri @rencilere
sunduklarini belirtniir.

O;. ... Yeterli olmadgini distiniyorum. Turev véntegral konularinda materyal sayilari

cogaltilmali. Ogrencilerin tirev denilince akillarina formller ggor. Bu konularda
materyal kullanabilirsek gorsel olarak da akildalddailir. Materyalin ne amaca hizmet

ettiginin 6grenci tarafindan bilinmesi ya da bunurgrénci tarafindan fark edilmesi

sgglanmalidir.
Trigonometri ve permitasyon-kombinasyon-olaskonularinda da _materyal
kullaniminin eksiloldugunu digiintlyorum. Bu konularla ilgili daha geik materyaller

gelistiriimeli ve okullarimizda bu materyaller bulundurulmalidir

Oy, icerigin 6nerdgi materyallerin eksik oldgunu belirtmj, 12. sinif matematik
dersi icerginde yer alan “Tirev” ve Ihtegral” bolimlerinde materyal kullanmanin
gorsel olarak grencilerin zihinlerinde yer etmesinin faydall olgoa ifade etmitir.
Ayrica @Giretmenlerin materyalleri kullanirken ne amaca hizregiginin dgrenciler
tarafindan bilinmesinin ya dagtencilere bu durumun fark ettiriimesinin g@nmasi
gerektgini belirtmistir. O7, 10. sinif matematik dersi icgimde yer alan “Trigonometri”
bolumiu ve 11. siif matematik dersi igide yer alan “Permuitasyon”,
“Kombinasyon”, “Olasilik” alt @grenme alanlarinda farkli materyallerin g#filerek
okullarda bu materyallerin bulunmasi gergkti ifade etmitir.

Og. ... Icerik gerekli_ materyalleri kullanmamizi istiydize kilavuzluk ediyor. Fakat biz

materyalleri pek fazla kullanmiyoruBu konuda, uygulamada sikintisgenaktayiz.
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Os, icerigin materyal kullanimini 6nergini ve Gretmenlere bu konuda
kilavuzluk ettgini belirtmis fakat @retmenlerin 6nerilen materyalleri kullanmadiklarini

ifade etmitir.

Oo. ... Herhangi bir konuyu anlatirken kullanaganiz _materyallerin okulumuzda

bulunmasi birazda okulumuzun ekonomik imkanlarilgdi bir konu. Icerikte genel

olarak yeterli materyal sunulmtur fakat @retmenlerin bunlari dikkate alip

uyguladiklarini pek diiinmiyorum._Son siniflarin_icgme bakildginda ise yeterli

duzeyde materyal sunulmgdi soyleyebilirim.

Oq, icerikte genel olarak yeterli materyal sun@dou fakat gretmenlerin bu
materyalleri derslerde kullandiklarini @inmedgini belirtmistir. 12. sinif matematik
ders icerginde ise yeterli diizeyde materyal sunulniadade etmgtir. Ayrica materyal
kullaniminin birazda okulun ekonomik imkanlariyligkili olduguna dginmistir.

Tablo 21'de goruldigi gibi beinci soruda d@retmenlerden bir tanesi

“Teknolojinin Gelsmesi” e dginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

Oe. ... Teknolojinin de hizla geilyor olmasi ile @retmenlerin_materyallere ujmasi

daha kolaylamustir. Suan kullanilan sistemde, bilgisayar tzerinden damiatmak zor.

Matematiksel sembolleri bilgisayarda kullanmaktalamyoruz. Yeni geten Windows

7 isletim sistemiyle bizimslerimiz daha da kolaylayor, rahathyor._Yani teknolojinin

gelismesi ile birlikte materyal kullanimi daha kolayd&ak ve artacaktir

Oe, teknolojinin hizla geiiyor olmasinin gretmenlerin materyallere waasini

kolaylastirdigini ve bu sayede materyal kullaniminin argacebelirtmitir.

4.1.2.5 Alstirma Tlkesinelliskin O gretmen Gorusleri

Ogretmenlerin @retim programinin igerik gesinin organizesinde goz oniine
alinmasi gereken “Adtirma” ilkesine uygunlguna iliskin goérislerini almak icin
yapilan miulakatta gretmenlere “Mevcut icerikte bolum garinda, sonlarinda ya da

Unite sonlarinda; kazanimlarla ilgili sorularinemitdiizeyde bulunmasi gerekmektedir.
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Sizin bu konudaki dgiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilgtir. Ogretmenlerin soruya
verdikleri cevaplar analiz edilstir ve Tablo 22'de sunulnytur.

Tablo 21 Alstirmailkesi Hakkinda @retmen Gorilerinin Dagilimi

Boyutlar Kodlar O gretmenler

Hazirbulungluk Alistirma Sorularinin @encilerin

. . Oy, O
Duzeyine Uygunluk Hazirbulungluk Dizeyine Uygunlgu

Alt Ogrenme Alanlarinin Bolim Sonlarinda

_ o O1, O, O3, O,
Bulunan Dgerlendirme Sorularinin Gei, . . . . .
. Os, Os, O7, 05, Og
Sayisi ve Nitefii
Ornek ve Sunulan Ornek Sorularin gdi, Sayisi ve Oy, Gs, Oy, O,
Degerlendirme Niteligi Og, O

Sorularinin Cgdi, .
o Alt Ogrenme Alanlarinin B6lum B&arinda .
Sayisi ve Nitefi . . O, G,
Bulunan On Dgerlendirme Sorulari

Program Kitabindaki Dgerlendirme

Os
Sorulari
Kazanimlara Degerlendirme Sorularinin Kazanimlara .
Os, G5, Oy
Uygunluk Uygunlugu

“All stirma” ilkesine yonelik gorglerini almak amaciyla gretmenlere yoneltilen
altinci soruya @retmenlerin verdikleri cevaplar analiz edfoide Tablo 22’den
anlailacasl gibi 6gretmenlerin en cok “Ornek ve Berlendirme Sorularinin Gigi,
Sayisi ve Nitelii” boyutuna dginmis olduklari gortlmitdr. ikinci olarak @retmenler
“Kazanimlara Uygunluk” boyutu ile ilgili gogiibildirmislerdir. Ogretmenler tglnci
olarak “Hazirbulungluk Duzeyine Uygunluk” boyutu ile ilgili gorlerini
belirtmislerdir.

Tablo 22'de goéruldigii gibi altinci soruda g@etmenlerin iki tanesi

“Hazirbulungluk Duzeyine Uygunluk” boyutu ile ilgili gori bildirmislerdir. Bu
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ogretmenler  “Alstrma  Sorularinin  @encilerin  Hazirbulungluk  Diizeyine

Uygunlugu” na deginmislerdir. Bununla ilgili drnek ifadelegu sekildedir:

O:. ... [k basta sorulan sorular hazir bulugluga dikkat cekmeygonelik.

Oy, ders kitabinda altgienme alanlarinin sunumunda ilk kisimda bulunan 6n
deserlendirme sorularinin giencilerin hazirbulungluklariyla ilgili ve 6grencilerin
dikkatini cekmeye yonelik oldiunu belirtmstir.

O.. ... Materyal olarak ders kitabinin yeteriili 6gretmene gére dgésiyor. Bana gore

ders kitabinin yeterlifini de d&rencilerin hazirbulungiuklarina goére kendim

ayarliyorum yani. Ders kitabinda ¢ soru vagniic soru ile kalalim biz, yapmiyoruz.
Yettiyse u¢ soruda kaliyorsun yetmiyorsa seruya cikariyorsun. Cunki_g@r@tmenle
alakall. O mufredatla ¢ok alakall gé. Kitapla ya da mifredatla alakali gé, sinifin

seviyesivle ilgili.

O,, ders kitabindaki sorularin yeteriinin Ggrencilerin - hazirbulungiuk
duzeylerine bg oldugunu belirtmg, ders kitabinda yer alan sorularin bazen yeterli

oldugunu bazen de yetmaegiini, duruma gore hareket i ifade etmitir.

Tablo 22'de goruldigii gibi altinci soruda gretmenlerin tamami “Ornek ve
Degerlendirme Sorularinin  Gigli, Sayisi ve Nitefli” boyutu ile ilgili goris
bildirmislerdir. Bu @Gretmenler “Alt Girenme Alanlarinin Bolim Sonlarinda Bulunan
Degerlendirme Sorularinin Gigli, Sayisi ve Nitelii” ne deginmislerdir. Bununla ilgili
ornek ifadelegu sekildedir:

Os. ... Deserlendirme sorulari_sayi olarak uyumlu ve yeteHitapta mesela her bir

Unite sonunda, Unite @& Unitenin parcalanny kisminin sonunda on pgirmi tane

soru oldgu icin bence yeterli. Seviyeyi yeterince 6lglyor

Oy, icerikte yer alan dgerlendirme sorularinin sayi olarak yeterli ve bigsiyle
uyumlu olduklarini belirtmitir. Ayrica @rencilerin seviyelerini yeterince 6lgunu

ifade etmgtir.
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O,. ... programda _icerik bglarinda ilgi cekmek icinén deserlendirme sorular;

sonlarinda ise dlgcme gerlendirme sorularyeterli diizeyde koyulmu

... Aslinda mifredatin, ba ¢cok soru koyayim az soru koyayim diye 6yle bidide

olmaz. Mifredat dyle ¢cok giinmez. Ne anlatilagani gosterir.

O,, programin igerik gesinde 6n dgerlendirme ve dgerlendirme sorularinin
yeterli dizeyde bulundwnu ve programin icefinin az ya da ¢ok soru icerme gibi bir
amacinin olmaggni distindigini belirtmitir. icerigin sadece hangi alt gienme
alanlarinin programda yer algeal gosterec@ni ifade etmitir.

Os. ... Ders kitabi olarak bakgimizda _yeterli dizeydeldusunu séyleyebiliriz. 45

dakikalik ders icerisinde uygulama yapmak icin gietd-akat genel olarak olaya

baktgimizda _@rencinin _gelecgi acisindan, _giregé sinavlarla bagdastirdigimiz

zaman yeterli olmayabilir. Biraz daha zengitiglmesi yararh olacaktir.

Os, icerikte yer alan dgerlendirme sorularinin 45 dakikalik ders icerisinde
uygulama yapmak icin yeterli oldunu belirtmgtir. Fakat @rencilerin girecekleri
Universite sinavi agisindan giintld(ginde soru sayisinin arttirlmasinin  yararli

olacaini ifade etmitir.

Os. ... Verilen sorularin ya da Orneklendirmelerin  cok dksikaldgini
soyleyemeyegan. Sayisi ¢ok fazla g&. Biraz daha soru sayilari zengigtgilebilir.

... Dezerlendirme_sorularinin nitedinin orta dizeydeldugunu sdyleyebiliriz.

O,, icerikte sunulan sorularin ve orneklerin ¢ok kksimadgini ama yinede
arttinlmasinin faydali olabilegeni belirtmistir. Ayrica icerikte yer alan gerlendirme

sorularinin orta diizeyde olgunu ifade etmtir.

Os. ... Konu sonlarinda ajtirma sorulari bulunmaktadir fakat ben bunlariyéite

bulmuyorum.

Os, icerikte yer alan dgerlendirme sorularinin yeterli diizeyde olniad

belirtmistir.



141

Os. ... Matematik uygulama dersidiBilgi olarak @renciyi teorge fazla bgarsaniz
matematik grenci icin ¢ekilmez bir hal alir. Daha ¢ok uygulapapmanin gerekgini

dustntyorumJcerikte sunulan sorularin yeterli olmagini séyleyebilirim.

Os, matematiin uygulama dersi oldiunu ve daha ¢ok uygulama yapiimasi
gerektgini belirtmistir. Ayrica icerikte yer alan derlendirme sorularinin yeterli

olmadgini ifade etmytir.

O;. ... Kazanimlara gére olgurulmus alistirma sorularinin ..._yeterli olmagini

dusintyorum. Daha fazla soruya ihtiya¢c duyuyorum.
... Bir sonraki kazanima geginde onceki kazanimingtenciye kazandiriingiolmasi

gerekir. Mevcut altirma sorularinin bunu samadgini distndyorum

O;, kazanimlar g6z o6ninde bulundurularak hazirlanolan dgerlendirme
sorularinin yeterli olmadini belirtmis, mevcut sorularin bir kazanimdangel bir
kazanima gegie yeterli olmadiini ifade etmjtir.

Os. ... Ogrenciler Universite sinavindazirlandiklari icin @rencilerde_ne kadar cok

soru cozersemo kadar iyi anlarim dgiincesi hakim. Bu yodnlyle bakinizda

ogrenciler icerikteki sorulari yetersiz gorseler derbprogram icegindeki sorularin

yeterli diizeydee sayideoldugunu dijiiniiyorum. (@rencinin miifredata hakim olmasi,

o konu ile ilgili temel sorulari ¢ézmesidir

Og, Ogrencilerde universite sinavina hazirlandiklari igia kadar ¢ok soru
cbzersem o kadar faydall olurgidincesi hakim oldgundan icegiin alistirma ve 6rnek
icermesi yoniunden yetersiz offlu digiintlse de bunun @ou olmadgini, icerigin
yeterli sayida ve diizeyde soru icgidi belirtmistir. Ayrica s, burada énemli olanin

cok soru ¢cozmek @ temel sorularin ¢ozulmesi oldunu ifade etmtir.

Qo. ... Kazanimlarla ilgili_yeteri diizeyde soru bulunuy¥etmedji kisimlarda ise biz

bunu telafi ediyoruz.

Oy, icerikte kazanimlara gore yeterli diizeyde soruryen aldgini, yeterli

olmadgl zamanlarda bunu kendilerinin telafi ettikleriralistmistir.
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Tablo 22'de goruldigi gibi altinci soruda getmenlerin tamami “Ornek ve
Degerlendirme Sorularinin  Gigli, Sayisi ve Nitefii” boyutu ile ilgili goris
bildirmislerdir. Bunlardan alti tanesi “Sunulan Ornek Sarul Cagidi, Sayisi ve
Niteligi” ne dezsinmislerdir. Bununla ilgili drnek ifadelegu sekildedir:

O,. ... Mifredatta sorun olmaz. O sorun konuyleiken ders kitabinda olur. Ders

kitabinda 6rnekler vermi..

O, ders kitabinda yeterli diizeyde 6rnek sunglow belirtmitir.

Os. ... Ders igerisinde bakgimizda nispeten yetediyebilirim. Orneklendirmelerle ¢ok

fazla sikinti ygamiyoruz.

Oz, orneklendirmelerde ¢ok sikinti gganadiklarini, érneklerin nispeten yeterli

oldugunu belirtmgtir.

Os. ... 6rneklendirmelerin ¢ok eksik kafaini séyleyemeyegin.

O, 6rneklendirmelerin yeterli olgunu belirtmitir.

O;. ... Kazamimlara goére olgurulmus ... 6rnek sorularin yeterli olmadgini

dusiniyorum.

O;, kazanimlara gore ajturulmus 6rnek sorularin  yeterli olmagini

disUndigunt belirtmitir.

Os. ... Mufredata gore 6rnek sayilar yetedurumdadir.

Og, icerikte sunulan 6rnek sorularin yeterli sayitthuklarini belirtmitir.

Oo. ... Bir_kazamimla ilgili birden fazla &érnek bulunmasergkir. Biz yetmedi

durumlarda kaynaklarimizdan yararlanip bunu tamaaruz.
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O,, icerikte bir kazanimla ilgili birden fazla orgia bulunmasi gerektini fakat
icerikte bu durumun olmagini belirtmi, 6rneklerin yetmeg@ durumlarda dier

kaynak kitaplardan yararlanip bu eksikigiderdiklerini ifade etmtir.

Tablo 22'de goruldigii gibi altinci soruda gretmenlerin tamami “Ornek ve
Degerlendirme Sorularinin Gigli, Sayisi ve Nitefii” boyutu ile ilgili goris
bildirmislerdir. Bunlardan iki tanesi “Alt @enme Alanlarinin Bolim Béarinda
Bulunan On Dgerlendirme Sorulari” na g@mistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelesu
sekildedir:

Os. ... Kitapta bata sezdirilmek istenen ile en sonunda kontrol eggauyumiu

Oy, 6n deerlendirme sorulari ile ders gada d@rencilere sezdiriimek istenen

bilginin uyumlu old@gunu belirtmstir.

O.. ... programda icerik bglarinda yeterli diizeyde, ilgi cekmek icin 6nzedendirme

sorular1 mevcut

O,, programda icerik ltarinda yeterli diizeyde 6n gerlendirme sorularinin

yer aldgini belirtmitir.

Tablo 22'de goruldigi gibi altinci soruda getmenlerin tamami “Ornek ve
Degerlendirme Sorularinin  Gigli, Sayisi ve Nitefii” boyutu ile ilgili goris
bildirmislerdir. Bunlardan bir tanesi “Program Kitabind&agerlendirme Sorulari” na
deginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

Os. ... Ders kitabinin haricinde sadece programin icerignkiniincelersek zaten ¢ok

fazla degerlendirme sorusuna vyer veriimeii. Kazanimlarin bircgunda

degerlendirme sorusyer almamakta.

Os, program kitabinda yeterli dizeyde gddendirme sorularina yer
verilmedigini belirtmistir. Hatta bircok kazanimla ilgili dgrlendirme sorularinin

bulunmadgini belirtmitir.
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Tablo 22'dego6ruldigu gibi altinci sorudagretmenlerin l¢ tanesi “Kazanimlara
Uygunluk” boyutu ile ilgili gori bildirmislerdir. Bu @retmenler “Dgerlendirme
Sorularinin Kazanimlara Uygurgu” na deinmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu
sekildedir:

Os. ... Kazanimlara uygubir sekilde dgerlendirme sorulari hazirlanrytir.

O,, kazanimlara uygun olarak ghlendirme sorularinin hazirlargini
belirtmistir.

Os. ... Sorulan sorular bazen heniiz_kazandiriimakazanimlari icerebiliyarOrnesin

Ogrenciye oOruntiler konusunda noktalar konufmee bu noktalarin sayisi sorulmu
Ogrenci bunu tek tek sayiyor. 100 tane de olsa sdyaca

. Bazi sorularda birkac kazanim gerekebiliyor ve Kazanimlarin bazilari ileriki

konularin kazanimlari olabiliyor Bu da icergin surekli olmadgindan parcal parcali

olmasindan kaynaklanan bir durumdur.

... Fakat sureklilik arz etse, bir dnceki konunun ik@onu dgerlendirme sorulari bir

sonraki konuda kullanilaga icin konu balarina soru koymak zorunda kalmayabiliriz.

Logaritmanin bainda ters fonksiyonla ilgili soru koygunuzda @renci neydi ki ters

fonksiyonseklinde digtinebiliyor.

Os, icerikte yer alan bazi sorularin henigzenciye kazandirilmamkazanimlari
icerdigini  belirtmistir. Bu durumun icegiin sdrekli degil de parcall 0zellik
gostermesinden kaynaklagch distindigini ifade etmitir. Icerigin sureklilik arz
etmesi durumunda 6n gerlendirme sorularina gerek kalmaygca vurgulamgtir.

Oy. ... Kazanimlara gore olgiurulmus alistirma sorularininya da_6rneklerinyeterli

olmadpgini disiiniyorum.

O, kazanimlara gore ojturulmus alistirma sorularinin ve 6rnek sorularin

yeterli dizeyde olmagini belirtmistir.
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4.1.2.6 Gorsel Diizerlkesineliliskin O gretmen Goriisleri

Ogretmenlerin gretim programinin icerik gesinin organizesinde goz 6niine
alinmasi gereken “Gdrsel Duzen” ilkesine uyggnia iliskin gorislerini almak igin
yapilan milakatta getmenlere icerikte sunulan kavramlar, olgular vb. bilgiler
tablolar, sekiller ve grafikler tarafindan desteklergnmidir? Bunlarin aslina uygun ve
renkli olmasi gerekgi arastirmalar tarafindan ortaya konulgtur. icerigin bu husustaki
hakkinda ne diiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilgtir. Ogretmenlerin soruya verdikleri

cevaplar analiz edilngiir ve Tablo 4.1.2.6’da sunulngtuwr.

Tablo 4.1.2.6 Gorsel Duzeilkesi Hakkinda Ogretmen Gorislerinin Dagihmi

Boyutlar Kodlar O gretmenler

Tablo,Sekil, Cizim, Grafik, Oy, Oy, O3, O,

Resim Os, Gs, Or, Gs, O
Koyu Yazim, Gorsel Vurgu, . . . .
) . . O1, Oy, O, Oy,
Gorsellik Sglama Altini Cizmek ve

_ Os, Os, O7, G5, O
Renklendirmeler

Genel Anlamda Gorsellik 006, O, 6, G5

Ogrencillgisi Yonunden Gorsellik  @rencillgisi Os, Os
Gecmi Yillarda Uygulanmy Ogretim Programlarina B0 O
Ogretim Programlarina Kiyas Kiyas ®

“Gorsel Duzen” ilkesine yonelik goglerini almak amaciyla getmenlere
yoneltilen dokuzuncu soruyai@tmenlerin verdikleri cevaplar analiz edotide Tablo
4.1.2.6’'dan ankalacasl gibi 6gretmenlerin en c¢ok “Goérsellik §mma” boyutuna
dezinmis olduklari gorulmagtir. Ikinci olarak @retmenler “Grenci ilgisi Yonunden
Gorsellik” ve “Gecmg Yillarda Uygulanmy Ogretim Programlarina Kiyas” boyutlari
ile ilgili olarak gors bildirmislerdir.



146

Tablo 22'degorildigt gibi dokuzuncu sorudagtetmenlerin tamami “Gorsellik
Saglama” boyutu ile ilgili gorg bildirmislerdir. Bu &Gretmenler “Tablo Sekil, Cizim,
Grafik, Resim” e dginmislerdir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

O1. ... Icerikte ayrica _tablo,grafik ve cizimlerdenyeteri kadar yararlanildigini

soyleyebilirim. Program kitapginda datablo ve grafikler yer almaktadir. Onemli olan

kisimlari_Unlemsareti kullanarak ve uyarilarda bulunarak belirtgterdir.

Oy, icerikte yeterli diizeyde tablo, grafik ve cizimlen yararlanildyini
belirtmis, yine tablo ve grafiklerin program kitabinda dar wdigini ifade etmitir.
Ayrica program kitabinda o6nemli gortlen kisimlammlem simgesi kullanilarak
belirtildigine desinmistir.

O». ... Program kitabinda grafiksekil ve tablolarayeterli dizeydger verilmgtir.

O,, program kitabinda yeterli diizeyde grafik, tabsekillere yer verildgini
belirtmistir.

Os. ... Program kitabinda goérsellik renklendirmeglede tablosekil veya resinolarak

mevcut.

Oz, program kitabinda gorsedln renklendirmeseklinde dgil de tablo, sekil

veya resimler kullanilarak geandgini belirtmistir.

Os. ... Ders kitabinda_tablo grafik veekillere yer verilmjtir. Program kitabinda

renklendirme yeterli diizeyde olmasa gskil tablolarayer verilmtir.

O, ders kitabindaekil, tablo ve grafiklere yer verilgini ve program kitabinda
renklendirmenin yeterli dizeyde olmadh fakat sekil ve tablolara yer verildini
belirtmistir.

Os. ... Program kitabinda tablolaraekillere bagvurulmutur.
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... Ders kitabina bakfimizda ders kitabinin i¢efinde bulunan bilgiler grencilerin
ilgilerini ¢cekecek nitelikte sunulngur. Gerek goruldginde _cizim ve grafiklerden

yararlaniimiustir.

Os, program kitabinda tablo veekillere bavuruldusunu, ders kitabinin
ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek sekilde duzenlendini, ders kitabinda c¢izim ve
grafiklerden yararlanilgani belirtmitir.

Oe. ... Bilgiler motivasyonu yiiksek birgtencinin ilgisini ¢ekecelekilde sunulmg
Burada da kitaplarin ... grafik veekillerle desteklenngiolmasi da biyuk dnemstgor.

Oe, icerikte yer alan bilgilerin grencilerin ilgisini ¢cekecek ve motivasyonunu
yuksek tutacaksekilde sunuldgunu belirtmsgtir. Ayrica icergin grafik ve sekillerle
desteklenm olduguna da dginmistir.

O;. ... Sekillere, tablolara ve resimlerger verilmitir.

Oy, iceriktesekil, tablo ve resimlere yer verilgni belirtmistir.

Os. ... Tablo ve grafikleracerikte yeterli dizeydger verilmitir.

Og, icerikte tablo ve grafiklere yeterli diizeyde yerildigini belirtmistir.

O.. ... Program kitabinda grafik ve tablolarldesteklenmioneriler yer almaktadir.

... Ders kitabinda resim vekillere yeterli dizeyde yer verilgtir.

O, program kitabinda yer alan Onerilerin grafik \ablolarla desteklenmi
oldugunu belirtms, ders kitabinda ise resim yekillerin yeterli dizeyde bulungunu

ifade etmgtir.

Tablo 22'degoruldigt gibi dokuzuncu sorudagtetmenlerin tamami “Gorsellik

Saglama” boyutu ile ilgili goérg bildirmislerdir. Bu @Gretmenler “Koyu Yazim, Gorsel
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Vurgu, Altini Cizmek ve Renklendirmeler” e gemislerdir. Bununla ilgili drnek
ifadelersu sekildedir:

Os. ... Ders kitabiincelendginde ... vurgulanmak istenen kisimlara baliidda koyu

yazildgini gorebiliriz.

O,, ders kitabinda vurgulanmak istenen bilgilerinumduzu kisimlarin koyu

yazildgini belirtmgtir.

O.. ... Ders kitabindase buna ek olarak renklendirmve gdorsel vurgulayapilmstir.

O,, ders kitabinda program kitabindan farkli olaraérsgl vurgulara ve

renklendirmelere yer verilgini belirtmistir.

Os. ... Ders kitabinin gorselfii incelendginde renklendirmeleri 6nemli kisimlarin

altinin cizildigini ya da koyu yazilgini gorebiliyoruz. _Goérsel vurguyapiimak
istendginde sekil, tablo, resimve _grafiklervasitasiyla bu gercelglerilmi s.

Oz, ders kitabinda 6nemli gorilen kisimlarin koyuilghgini veya alti gizilerek
yazildgini belirtmktir. Gorsel vurgunursekil, tablo, resim ve grafikler yardimiyla
sglandgini ifade etmytir.

Oa. ... Onemli kisimlarin altini gizereka da_koyu yazarakurguyapilmstir.

Oy, 6nemli gorilen kisimlarin koyu yazilarak veyaraltizerek vurgulangini

belirtmistir.

Os. ... Onemli gorulen kisimlar koyyazilmytir.

Os, onemli kisimlarin koyu yazilghni belirtmistir.

Oe. ... Bilgiler motivasyonu yuksek birgéencinin ilgisini cekecelgekilde sunulmu

Burada da kitaplarin_renkli olmasi.. buyidk énem gaor. Tabii ¢cok renkli olmasi

dgrencinin dikkatini dgitabilecezinden belli bir standardi sgamak gerekir.
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Os, ders kitabinin renkli olmasinin bilgileringi@ncilerin ilgisini cekecek ve
ogrencilerin motivasyonunu yiuksek tutacggkilde dizenlendini belirtmistir. Ayrica
renklendirmenin @ri olmasinin @rencinin dikkatini dgitacasini belirten @, bu

konuda bir standardin @anmasi gerekine dezsinmistir.

O;. ... Gorsel dizen olarak bakiginda ders kitabi icegiinde renklendirmeler

yapilmstir.
... Onemli gorulen yerlerin ya alti gizilnya da koyu yazilrpr.
... Program kitabinda renklendirme haricindgeli 6zelliklere yer verilngtir.

O;, ders kitabinda renklendirmeler yardimiyla gorsiizenin sglandgini
belirtmis, dnemli gorilen kisimlarin koyu yazigni veya altinin cizilerek yazilgini
ifade etmgtir. Ayrica program kitabinda renklendirme olmadi fakat dger gorsel
Ozelliklerin bulundgunu belirtmitir.

Os. ... Ders kitabina bakarsak renklendirmelgapiimy fakat renklendirmelerin fazla

olmasinin gereksialdugunu digtintyorum.

Og, ders kitabinda renklendirmelerin yapgati fakat bu renklendirmelerin fazla
oldugunu ve bu durumun gereksiz ofglunu dgundiguni belirtmitir.
Oo. ... Program kitabinda renklendirmgeterli diizeyde gédir.

... Ders kitabinda ise renklendirmelerle vurgujeapiimstir.

Oy, program kitabinda renklendirmelerin yeterli dideylmadgini fakat ders

kitabinda renklendirmeler yardimiyla vurgularin ydggini belirtmitir.

Tablo 22'degoruldigt gibi dokuzuncu sorudagtetmenlerin tamami “Gorsellik
Salama” boyutu ile ilgili gorig bildirmiglerdir. Bunlardan betanesi “Genel Anlamda
Gorsellik” e dginmigslerdir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

Os. ... Ders kitabi incelendinde gorsel duzendikkat edildgini sdylemek mimkundur.
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Oy, ders kitabinda gorsel diizene dikkat ediltlidistindiguni belirtmitir.
O.. ... Ders kitabinin gorselii de yeterli diizeydedir.

0., ders kitabinin gorsedlinin yeterli diizeyde oldiunu belirtmitir.

Os4. ... Gorsel diuzene bakilgnda ders kitabinda gerekli_renklendirmelegirya

kagcmayacakekilde kullanilmgtir.

O4, ders kitabinin gorsel dizeninde gerekli renklendlerin yapildgini, bu

renklendirmelerdesariya kacilmamy oldugunu belirtmitir.

Os. ... Ders kitabinin gérselinin iyi durumda oldgunu séyleyebiliriz.

Os, ders kitabinin gorsedlinin iyi durumda oldgunu belirtmitir.

Os. ... program kitapgginda _gorsel bir diizen yoktur

Og, program kitabinda gorsel diizenin olngad belirtistir.

Tablo 22'degoériildigi gibi dokuzuncu sorudastetmenlerin iki tanesi “@enci
Ilgisi Yonunden Gorsellik” boyutu ile ilgili g6l bildirmislerdir. Bu @&retmenler
“Ogrencillgisi” ne dezsinmislerdir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

Os. ... Ogrencilerin ilgisini cekebilecekrnekler var.

... llgi ve dikkat cekmet&maciyla resimlekoyulmutur.

Oy, icerikte @rencilerin ilgi ve dikkatlerini cekmek amaciyla imagere ve ilgi

cekici orneklere yer verildini belirtmistir.

Oe. ... Bilgiler motivasyonu yiksek bigtencinin ilgisini cekecekekilde sunulmg
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Oe, icerikte yer alan bilgilerin, ancak matematik siee yonelik motivasyonu
yuksek bir @rencinin ilgilisini gekecekekilde sunuldgunu belirtmitir.

Tablo 22'degoruldigi gibi dokuzuncu sorudagietmenlerin iki tanesi “Gecmi
Yillarda Uygulanmg Ogretim Programlarina Kiyas” boyutu ile ilgili gari
bildirmislerdir. Bu @retmenler “Qretim Programlarina Kiyas” a gi@mislerdir.
Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

Os. ... MEB in @rencilere daittigi kitaplari bu konuda_gecmiyillara gére daha

basarili buluyorum.

Oe, okullarda Ucretsiz olarakgtencilere daitilan ders kitaplarini, gorsellik
yoninden gecmi senelerde okutulan ders kitaplarindan dahagarda buldyunu
belirtmistir.

Oo. ... Gecmy yillara gbre daha 6zenle hazirlanioir ders kitabi gérmekteyiz.

O, suanda ucretsiz olarak okullardgréncilere daitilan ders kitabinin, 6nceki

yillara kiyasla gorsel olarak daha 6zenle hazirlamidugunu belirtmitir.

4.1.2.7 Siralamdlkesineiliskin O gretmen Goriisleri

Ogretmenlerin gretim programinin icerik gesinin organizesinde goz 6niine
alinmasi gereken “Siralama” ilkesine uygunina iliskin gorislerini almak icin yapilan
milakatta @retmenlere Icerigin sistematik birsekilde organize edilip edilmegli
hakkinda diiincelerinizi paylair misiniz?” sorusu yoneltilrgtir. Ogretmenlerin soruya

verdikleri cevaplar analiz edilstir ve Tablo 23'te sunulmgur.
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Tablo 22 Siralamilkesi Hakkinda @retmen Gorilerinin Dagilimi

Boyutlar Kodlar O gretmenler

Icerikte Yer Alan Alt Grenme Alanlarinin 0z, 03, Oy, G5, Oy,

o Sistematgi Og, O
Icerigin
Organizesi Icerikte yer Alan Alt @renme Alanlarinin Oy Gu O, Cn. O
Bazilarinin Yer Dgistiriimesi veyalcerikten T (")’ o
9

Cikariimasi

Siralama ilkesine yonelik g&iérini almak amaciylagretmenlere yoneltilen on
ikinci soruya @retmenlerin verdikleri cevaplar analiz edfoide Tablo 23'ten
anlailacazl gibi 6gretmenlerin tamamininiéerigin Organizesi” boyutuna @eémis

olduklari goralmigtar.

Tablo 23'tegorildigt gibi on ikinci soruda Iterigin Organizesi” boyutu ile
ilgili gorus bildiren @Gretmenlerden yedi tanesi icerikte Yer Alan Alt @renme
Alanlarinin Sistemagi” ne dezinmistir. Bununla ilgili rnek ifadelesu sekildedir:

O,. ... 9. siniftabiraz sikinti var ama onun icin de gerekli acikidam vardir. Mesela

islem anlatabilmek icin fonksiyonu anlagmiolmak lazim Konularin yeri

degistirilemiyor. Diger konularda da 6yledir. _Kimeler gietmeden sayilara

gecmeyelimyine kiimeden kkyalim ama kimelerden sonra giatiya gecmeyelim.
Kimelerden sonra_sayi kimelediye d@al sayilara balayabilirsin. Daha sonra
baginti, fonksiyon slensin. Zaten mantik konusunun da egté®almasi lazimginki

matemaigin dili 0. O da matemagin dili, onu da atamayiz. ‘ise’, ‘ve’, ‘veya’ heexde
var. Matematik dersinde “ve” ile “veya” bgaclarinin Turkce’' deki gibi olmagini

anlatmak lazim.

O,, sadece 9. sinif matematik dersi igain sistematiinde sikinti oldgunu
distind{gtnu belirtmitir. Icerikte “Kuimeler” bolimiunden sonra “Banti, Fonksiyon
ve Islem” boluminin dgil de “Sayilar” bélumunun yer almasi geregtii ifade etm,
icerikte yer alan dier alt @renme alanlarinin igerikte siralarinin duzgin gldwa
deginmistir.
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Os. ... Konularin organizesindehichir sorun yok._Siralamanin uygualdugunu

disinyorum. Programda Matris Determinant konusu 12nifan 11. sinifa,
Permuitasyon Kombinasyon ve Olasilik konulari 1@ftan 11. sinifa alindi. Bu durum

sikisik olan igergi rahatlatirken 11. sinif_ice@inin siksik duruma ge¢cmesine sebep

oldu. Bu sikintinin ders saatlerinin artirilarakilabilecesini digiintyorum.

Os, icerigin organizesinde sorun olmadh belirtmitir. “Matrisler” ve
“Determinantlar” alt @renme alanlarinin 12. sinif matematik ders fgaden 11. sinif
matematik ders icetine ve “Permitasyon, Kombinasyon ve Olasilik” béliin 10.
sinif matematik ders icgginden 11. sinif matematik ders iggnie aktarildgini, bundan
dolay1 11. sinif matematik ders iganin sikisik durumda oldgunu ifade etmy,
yasanilan bu sikintinin ders saatlerinin sdrelerinimtiriéarak — gilabilecezini
disUndigunt belirtmitir.

Os. ... 10, 11 ve 12. siniflarin_konularinin siralamasieahangi bir sikinti olmagini

dUstndyorum. Kendi arasinda uyumlud@. sinifin sistemati bence tamamen yamli

durumdadir.

O4, 10, 11 ve 12. siniflarin matematik dersi igin sistematik, kendi iclerinde
uyumlu olduklarini belirtmgitir. 9. sinif matematik dersi icginin sistemaginin ise
tamamen yandioldusunu dgund{gini ifade etmstir.

Os. ... Icerigin sistematik olmaghni distintlyorum. Aklimda bir siralama var aslinda

Ogrenci 9. sinifa gegli zaman Mantik (sembolik mantik) anlatilacak. Dadtnra
kimeler konusu, ardindan fonksiyonlar konusuna geem dgal sayilarin da bir kime
oldugu, tam sayilarin da bir kiime olgu, rasyonel ve reel sayilarin da birer kime
olduklari ve hatta kisaca karm@ sayllara da dginilmesi gereklidir. Karmak
sayllarin ileriki konularda daha ayrintili olaralslenecgi 6grencilere belirtiimelidir.

... 1 den n e kadar olan sayilarin toplami, toplamiselt, carpim sembolilenebilir.
Fonksiyon kavramina gecilmek yerine bu kavramlarsiireklilik arz etmesi agisindan
bu kisma eklenebilir. Arkasindan problemler konasgecilebilir ve 9. sinif bitirilebilir.
Bu sayede grenci ¢ok fazla yorulmaz ve hazirbulyhuk dizeyine uygun bir sistem

olmus olur. 9. sinif bu tip beyin jimnagti zek& oyunu tarzinda etkinliklerle gecirikmi
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olur. 10. sinifa gecilgi zaman permitasyon, kombinasyon ve olasilik konula
anlatilabilir.

... 11. sinifa gegti zaman arada toplam ve carpim sembolleri olmayadgin diziler
konusu glenir. Dizinin de bir fonksiyon oldtwunun farkina varilmasi gencilerden
beklenebilir.

... 12. sinifin banda 6zel taniml fonksiyonlar da fonksiyon kavramtekrari var ama
bu sekilde olmasi yarar sgamamaktadir. Ardindan tirev véntegral konulari

fonksiyonlarla ilgkilendirilerek islenir.

Os, genel olarak icegin bir sistematii olmadgini belirtmis, aklindaki

siralamay! paykanistir.

Oy. ... Sistematik olmagini disiniyorum.

Oy, icerigin sistematik olmadini disindigini belirtmitir.

Og. ... 9. sinifin ilk konusu mantik konusu uygundur.

... 9. sinif programinin gayet uygun gfdau distnidyorum. 10. siniflarda gdenci

birden bire cebirsel ifadelerle karkarsiya kalmakta, trigonometri konumuz var.

... 11 ve 12. siniflarda da limit, tlirev vetegral gibi Ust diizey konulargiencilere
sunulmakta, grenciler bu konulari kavramakta sikinti cekmekteBum da @rencilerin
basarisini olumsuz etkilemektedir. Genel olarak igeeriker alan_konularin azaltiimasi

daha avantaj sglayacaktir.

Osg, genel olarak icerikte sistemgiti bulundgunu fakat icerikte yer alan alt

O0grenme alanlarinin sayisinin azaltilmasinin avaatdqyacaini belirtmitir.

Oo. ... 9. siniflarda, 10. siniflarda ve 12. siniflardaistk olmadgini disiindyorum. 11.

sinif konulari son dizenlemelere goresyaastigl icin ders jlenirken kisitlamalara

gidiyoruz. Bu durum sikinti olabiliyor.

Og, 11. sinif matematik dersi icgimin yogun olmasindan dolayl sikinti
yasadiklarini belirtmg, diger siniflarin matematik ders iceriklerinin orgarsirele

sikinti olmadgini ifade etmytir.
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Tablo 23'tegorildigt gibi on ikinci soruda Iterigin Organizesi” boyutu ile
ilgili gorus bildiren @retmenlerden alti tanesiicerikte yer Alan Alt @renme
Alanlarinin Bazilarinin Yer Ogstirilmesi veyaicerikten Cikarilmasi” na gaémistir.
Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

O:. ... Su anda bence konularin siralamasi iyi. 9, 10, 12, 4inif siralamalari iyi.

Problemler sayilar konularindan sonra, en sondaallmkinci donem konulari mesela

carpanlara ayirma, grencinin anlama seviyesine gore gayet iyi.
O1, genel olarak icerikte yer alan aigrénme alanlarinin siralamasinin diizgin

oldugunu belirtmg, "Problemler” alt @grenme alaninin icerikteki sirasinin gio

oldugunu Ornek olarak vermtir.

Oa. ... Sayilar konusu matematin en temel konusu olmasinagraenen son kisimda

anlatihyor. Sayilar konusunun engtan itibaren anlatilmaya bdamasi lazim.

Oy, “Sayilar’ bolumunun 9. sinif matematik ders igann son kisminda yer
almasinin dgru olmadgini disind{gini belirtmgtir. Bu bolime ait alt grenme
alanlarini matematin temel konusu olarak nitelendiren,,u bolimun 9. sinif ders

iceriginin ilk kisimlarinda yer almasi geregi ifade etmstir.

Os. ... icerigin sirasinda dgisme yapilabilic Ornesin, anlati tarziniza gore grenci

bazen hi¢ tahmin etmeiiniz bir seyi anlayabiliyor.

Os, icerikte yer alan alt genme alanlarinin siralamasinda gidme
yapilabilecgini  belirtmistir.  Ogrencilerin bazen tahmin edilemeyeneyleri
anlayabildiklerini 6rnek olarak ifade etstir.

Os. ... Lise birinci sinifta_1. dénem ile 2. dénem konuiam yer dgistiriimesinin

gerektpgine inaniyorum.Mantik konusunun faydali olguna inanmiyorum. Faydali

olduguna inanmadfim icin derse girdiimde kendim bazi daiklikler yapiyorum

Mantik konusunu hi¢ anlatmadan geciyoruvtantik konusunda ihtiyacimiz olan bir iki
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kelime var ya da yok. O kelimeleri de zaten diyelinckimeler kisminda veya demek
birlesim demektir ya, bu mantik konusunda gecer vesikesiemektir, bunu kiimeler
konusunda zaten ifade ediyoruz. Lise 2. sinifladtdha once icerik olarak cok fazla
konumuz vardi. Permitasyon Kombinasyon Binom vsildd&onularini lise 3. sinifa

aktardilar. Lise 2. sinif iceginin cok ya@un oldyunu digtndyorduk,simdi de cok

azalmy gibi geldi bana Neredeyse donemin ortasinda butin konular békm

Uzereyim._Lise 3. sinif bu durumdasyon olmy oldu. Lise 1. sinif ginda siralama ve

ili skilendirme bakimindan sikinti olghunu ddtinmemekteyim

Os, 9. simif matematik dersi icgmin siralama ve ifkilendirme bakimindan
sikintih oldigunu dgindigunt belirtmgtir. 9. sinif matematik dersi icginde yer alan
“Mantik” boliminin gereksiz oldiwnu, hatta derste anlatmadan g#gti ifade
etmistir. Ayrica 10. sinif ders icefinde yer alan alt grenme alanlarinin sayisinin
azaltiimasindan dolay! rahatlgdi, 11. sinif matematik dersi icgimde yer alan alt

ogrenme alanlarinin sayisinin arttirilmasindan dofagun oldwunu ifade etmtir.

O;. ... Konu siralamasindadesisiklikler yapilmasi gereksini disiiniiyorum Bir

Ogrencinin iyi ya da koti denklem kurmayi bilmesi aggyor. Kiimeler konusunda
denklem kurma ile ilgili sorularla kadasiyoruz fakat denklem kurma konusu kiimeler
konusundan sonra yer almaktadir.

... 9. sinif matematik icgsinde denklemler ve problemler konularinin ilk dwegilmesi

gerektpgine inaniyorum Fonksiyonlar konusunun tamami ara vermeden dniati

daha sonra limit tirevintegral konularina gecilmelidir. Fonksiyonlar konums!
isliyoruz ¢renci 6zimsemeden hemen ardindan sayilar konusubnilyauz.
Ogrenciler fonksiyon konusunu 9. sinifta anlamiyarl@r sinifta bu konu bu kadar
siktirlmamali, daha fazla zaman ayrilarakgréncilerin konuyu Ozimsemeleri
sgglanmalidir.

. Trigonometri 10. sinifin son konusu olarak iceyitistirilebilirse gosteriliyor.

Ardindan 11. sinifin handa karmaik sayilar konusu anlatiliyor. Bu iki konu birbiléy

cok fazla ilgkili oldugundan ara vermedenayni donem iginde_artardaslenmesi

gerektpi goriustindeyim.

O;, icerikte yer alan alt @ienme alanlarinin siralamasindagidiliklerin

yapilmasi gerekgini ifade etms, 9. sinif matematik dersi icgmde “Problemler” alt
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ogrenme alaninin sonda gk de ilk bata olmasi gerekdini belirtmistir. Icerikte
denklem kurma problemlerini iceren kismin “Kimelddliminden sonra olgunu
belirten GQ, Kiimeler” bélumiinde denklem kurmayi gerektirerusamn old@gunu ve bu
yuzden problem yadiklarini ifade etmgtir. “Fonksiyon” alt @&renme alaninin ve ilgili
alt ggrenme alanlarinin tamaminin, ara verilmeden igeriker almasi gerekini
disindigunu belirtmg, 10. sinif matematik dersi icgmin son kisminda yer alan
“Trigonometri” ggrenme alanini ile 11. sinif matematik dersi @@ ba kisminda
yer alan “Karmak Sayilar” alt @renme alaninin gkili olmasindan dolay! ayni ders

donemi igcerisinde ve artarda yer almalari gepghitifade etmitir.

Qq. ... 9. siniflarda mantik konusu sikintili. Mantik kamus anlatirken de sikinti

yasiyoruz. Mantik konusunun ya kaldiriimasi ya da ghedim matematik dersi

programinin icerfine kaydirilmasi gerekldini distiniyorum

Yine @renci sayilari tanimadan kumeleri g6ruyorTamamen _yerlerinin

degistirilmesi gerektgini distintyorum. Kokl sayilar dénemin sonunda gosteggidi

icin donem icerisinde koklu sayilarla ilgili bilgiereken kisimlara rastlaginda cevap

veremiyor. Dolayisiyla sayilar konusu ileskanilmasi daha iyi olacaktir.

Og, “Mantik” boliuminin ya matematik dersi igginden kaldirlmasi ya da
ilkdgretim matematik dersi icgdine kaydirilmasi gerelgini belirtmistir. “Sayilar”
béluminin ise “Kumeler” bolumiyle yer gletirilmesi gerektgini belirten Q, donem
icerisinde @rencilerin “Sayilar” bolumune ait bilgilere ihtiyaduyduklarini fakat
“Sayilar” bolumandn 9. sinif matematik dersi igande son kisimda yer almasindan

dolayi sikinti ygandgini ifade etmitir.

4.1.2.8 Grenmeilkelerine Uygunluk ilkesinelliskin O gretmen Goriisleri

Ogretmenlerin gretim programinin icerik gesinin organizesinde goz 6niine
alinmasi gereken “grenme Ilkelerine Uygunluk” ilkesine uygunfiuna iliskin
gorislerini almak icin yapilan miulakatta gtetmenlere icerik Grenme ilkeleri
agisindan uygun mudur?” sorusu yoneltiini Ogretmenlerin soruya verdikleri

cevaplar analiz edilngiir ve Tablo 22’de sunulmtur.
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Tablo 23 @renmellkelerine Uygunlukilkesi Hakkinda @retmen Gorélerinin

Dagilimi
Boyutlar Kodlar Ogretmenler
Kolaydan Zora @ Gs, O, Oy, Og
Bilinenden Bilinmeyene &) Oy, G5, OGg
Ogrenmeilkeleri
Somuttan Soyuta 04, G, O, G
Basitten Karmaga Qi G5, O7, Gs, Oy

Ogrenme llkelerine Uygunluk ilkesine yonelik gdgierini almak amaciyla
ogretmenlere yoneltilen on dérdincu soruyaedmenlerin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde Tablo 24'ten anfgacas gibi Ggretmenlerin tamaminin “g@enmeilkeleri”
boyutuna dginmis olduklari goralmitdr.

Tablo 24'te goéruldigii gibi on dordinct soruda getmenlerin tamami

“Ogrenme Ilkeleri” boyutu ile ilgili goris bildirmislerdir. Bunlardan be tanesi
“Kolaydan Zora” ilkesine danmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

Oa. ... Icerik @rrenme ilkeleri acisindan genel olarak uygund2005 yilinda yenilenen

programda buna dikkat edilgini disintyorum.

Os, 2005 yilinda uygulamaya konulargrétim programinin icerik gesinin

ogrenme ilkeleri acisindan uygun ofglinu digtindigina belirtmitir.

Os. ... Icerik genel olarak kolaydan zora bir sira oldgunu soyleyebilirim.

Os, icerigin genel olarak kolaydan zora ilkesine uygun glahw belirtmitir.
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Oe. ... Icerikte ..._kolaydan zordogru bir siralama s6z konusudur.

Oe, icerigin kolaydan zora ilkesine uygun olarak duzenlenmidugunu

belirtmistir.

O;. ... Igerik olutururken ..._kolaydan zordogru bir sira izlenmitir. Ogrenme ilkeleri

acisindan uygun oldwnu soyleyebilirim.
Oy, icerigin 6grenme ilkeleri agisindan uygun olarak suruldusunu belirtms,
icerik olusturulurken kolaydan zora ilkesine uygun olarak dileems oldugunu ifade

etmistir.

Oo. ... Icerikte kolaydan zora.. bir sira izlenmitir. Ogretim ilkeleri agisindan

uygundur.

Oq,icerigin kolaydan zora ilkesine uygun olarak gliruldusunu ve @&renme

ilkeleri acisindan uygun ol@unu belirtmtir.

Tablo 24'te goruldigii gibi on dordinct soruda getmenlerin tamami
“Ogrenme ilkeleri” boyutu ile ilgili goris bildirmislerdir. Bunlardan dért tanesi
“Bilinenden Bilinmeyene” ilkesine d@énmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelersu
sekildedir:

O.. ... Evet, aagl yukari uygun. Tabi geneline baktmiz zaman 6yle, bilinmeyenden
bilinene dgru bir siralama ile kagilagmadim.

O, icerigin bilinenden bilinmeyene ilkesine uygun olarak eldizndgini, aksi

bir durumla kagilasmadgini belirtmitir.

Oqy. ... Igerigin ... bilinenden bilinmeyendogru bir sira izlenerek olgturuldugunu

dUsintyorum. Aksi bir durumla, problemle kdagmadim._Bilinmeyen bir kavramdan

bilinen bir kavrama dgru sira izlendgini gérmedim
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O., icerigin bilinenden bilinmeyene gou bir sira izlenerek oluruldusunu ve
aksi bir durumla karlasmadgini belirtmitir.

Os. ... Icerik genel olarak ... bilinenden bilinmeyem®sru bir sira oldyunu

soyleyebilirim. Fakat icerikte bu duruma uyulmay&rsimlarda var. Az 6nce de

belirttigim gibi “Turev” konusunun 5. kazaniminda bilinmey@rkazanimi kullanmaya

calismis.

Os, icerikte genel olarak bilinenden bilinmeyenesdobir sira izlendiini fakat
nadirde olsa bu duruma uyulmayan kisimlarin @lohw belirtmgtir. “TUrev” alt
ogrenme alaninda yer alan 5. kazanima ait etkinbkteazanimin (bolimun tirevine ait

kural buldurulur.) kullaniimaya calldigini belirtmistir.

Os. ... Icerigimizde bilinenden bilinmeyene. dgru bir sira izlenmgtir. Tersi bir

durumla kagilasmadim.

Os, icerigin bilinenden bilinmeyene ilkesine uygun olarak stluuldusunu

disUndigunt belirtmitir.

Tablo 24'te goruldigii gibi on dordinct soruda getmenlerin tamami
“Ogrenme Ilkeleri” boyutu ile ilgili goris bildirmislerdir. Bunlardan be tanesi
“Somuttan Soyuta” ilkesine gemistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelesu sekildedir:

O:. ... Ben onda da bir sikinti olgunu tahmin etmiyorum. Cok soyhir kavram
verilip ondan sonra ginliuk hayatla skilendiriime yapilmadfi durum olmuyor. Once
bir 151k veriliyor. Orngsin ilk olarak kullanim alani verilip sorusareti olusturuluyor.
Ardindan uygulamasi yapiliyor.genme ilkeleri acisindan igerik uygundur

Oy, icerigin 6grenme ilkeleri agisindan uygun ofgwnu belirtmg, icerikte soyut
bir kavramin ardindan somut bir kavramin yer alngaisi bir durumun bulunmagini

ifade etmgtir.

Os ... Igerigin somuttan soyuta... d@ru bir sira izlenerek olgturuldugunu

dusintyorum. Aksi bir durumla, problemle kdagsmadim.
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O, icerigin somuttan soyuta ilkesine uygun olarak hazirlanmidugunu

disUnd{guni belirtmsg, aksi bir durumla karlasmadgini sdzlerine eklemtir.

Oe. ... Icerikte yer alan konulargienme ilkelerine uygualarak olwturulmustur.

... Konu anlatilirken tamamen soyut kavramlardaglégamazsiniz

Oe, icerigin 6grenme ilkelerine uygun olarak ghurulduzunu, ders anlatirken

odgretmenin soyut kavramlardangiemyamayacgini belirtmtir.

O;. ... Icerik olwtururken somuttan soyuta. dgsru bir sira izlenmitir. Ogrenme

ilkeleri acisindan uygun oldgunu séyleyebilirim.

O, icerigin somuttan soyuta ilkesine uygun olarak saluulmus ve @Grenme

ilkeleri acisindan uygun ol@gunu belirtmtir.

Qs. ... Icerigimizde ... somuttan soyuta dgsru bir sira izlenmitir. Tersi bir durumla

kargilagsmadim.

Og, icerigin somuttan soyuta ilkesine uygun olarak sahuuldusunu, aksi bir

durumla kagilasmadgini belirtmitir.
Tablo 24'te goruldigii gibi on dordinct soruda gketmenlerin tamami
“Ogrenme llkeleri” boyutu ile ilgili goris bildirmislerdir. Bunlardan be tanesi

“Basitten Karmaiga” ilkesine dginmistir. Bununla ilgili 6rnek ifadelegu sekildedir:

Os. ... Icerigin ... basitten karm@ga dogru bir sira izlenerek olgturuldugunu

disintyorum. Aksi bir durumla, problemle kdasmadim.

O., icerigin basitten karmaga ilkesine uygun olarak ajturuldusunu, aksi bir
durumla kagilasmadgini belirtmitir.

Oe. ... Icerikte yer alan konulargienme ilkelerine uygualarak olwturulmustur.
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... basitten karmaga daogru bir siralama s6z konusudur. Bu biraz daétmenin elinde

olan bir seydir. Konu anlatilirken ... igkilendirmeniz gerekiyor ve basitten karmea

dogru anlatmalisiniz.

Oe, icerikte yer alan alt genme alanlarinin gienme ilkelerine uygun olarak
olusturulduzunu, alt @renme alanlari okiurulurken basitten karrgga dagru bir
siranin izlenmi oldugunu belirtmgtir. Ayrica Gzretmenlerin de ders anlatimindaskii
kurmalar ve basitten karmga dagru bir sira izlemeleri gerelgiini belirtmistir.

O;. ... Igerik olwtururken ..._basitten karmaza ... dggru bir sira izlenmitir. Ogrenme

ilkeleri acisindan uyguoldugunu séyleyebilirim.

Oy, icerigin 6grenme ilkeleri agisindan uygun ofginu ve icerik olgturulurken
basitten karmg@ga dagru bir sira izlenmy oldugunu belirtmitir.

Og. ... Icerigimizde ... _basitten karngeza dogru bir sira izlenmitir. Tersi bir durumla

kargilagsmadim.

Og, icerigin basitten karmaga ilkesine uygun olarak ojturuldusunu, aksi bir
durumla kagilasmadgini belirtmitir.

Oo. ... Igerikte ... basitten karmaza bir sira izlenmitir. Ogretim ilkeleri agisindan
uygundur.

Oq, icerigin ogretim ilkeleri acisindan uygun olgunu ve icerik olgturulurken

basitten karmg@aga da@ru bir sira izlenmy oldugunu belirtmitir.

Ikinci alt probleme yonelik gretmen gorileri genel olarak incelenginde;

“Duzey” ilkesine yonelik @retmen gorgleri incelendginde, @retmenlerin
genelininsuan uygulanmakta olan [OMDOP] ders igamin 6grencilerin 6n bilgileriyle
iliskili sekilde hazirlanny oldugunu ifade ettikleri goralmgitr. Ogretmenler,
Ogrencilerin 6n bilgileri g6z 6nune alingnda, 9. siif matematik dersi iganin
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Ilkdgretim ikinci kademe matematik dersi igayle, 10., 11. ve 12. sinif matematik
dersi iceriklerinin de birbirleri ile ifkili olarak devam etiini belirtmislerdir. iliskinin
olmadgini belirten bazi gretmenler, bu sikintinin gdencilerin 6n bilgilerindeki
eksikliklerden ve birbiri ile igkili oldugu distindlen alt grenme alanlarinin ardi sira
yer almamasindan kaynaklapom ifade etmglerdir. 9. sinif dginda orta @retimin
diger siniflarinin @grencilerin ilkgsretimde sahip olmwolduklari 6n bilgileriyle ilgkili
olmadgini belirten @retmenler, 10. sinif matematik dersi igamde yer alan alt
ogrenme alanlarinin@encilerin 6n bilgileri ilgkili olmadigini ifade etmglerdir. Genel
olarak @retmen gorgeri, icerigin ogrencilerin 6n bilgileri ile kaynakhk sasladig
yonundedir.

“Devamlilik” ilkesine yonelik @retmen gorieri incelendginde, @retmenlerin
genelinin icerikte yer alan alt gienme alanlarinin direkt olarak tekrarlarinin
bulunmadgini distindigu gérulmigtar. Osretmenler, gretim programi iceginde yer
verilmeyen bu tekrarlar kendilerinin yaptiklarikitar uygulamalariyla telafi etmeye
calistiklarini belirmilerdir. TIkogretim programi matematik dersi igginde yer alan
bazi alt grenme alanlarinin ortgdetim programi matematik dersi igginde de yer
almasi gerekgini belirten @retmenler, belirtilen bu tekrarlarin org@gétim programi
matematik dersi icetinde bulunmamasindan dolayr sikinti sgdiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin 6nemli gordikleri bazi altgrignme alanlarinin veya
bolumlerin ortagretimin tim siniflarinin matematik dersi icerikl@n giris kismina

eklenmesi gerektini ifade etmsglerdir.

Ogretmenlerin  “Soyutlama” ilkesine yonelik ggtéri incelendginde,
ogretmenlerin icerikte temel ayrintilara, kavramlara tanimlara yer verilmegini
dustindukleri goralmétir. Icerigin, Ggrencilerin kavram ve tanimlara kendilerinin
ulasmasini sglayacaksekilde duzenlengini belirten @retmenler, igerikte kavramlarin
tanimlarinin ne oldgunun dgil de ne e yaradginin 6n planda olmasindan duyduklari
memnuniyetsizlikleri dile getirngierdir. Bu durumun olgmasina en biytk sebebinin
ise @rencilerin Universite sinavinda belirtilen taninalaihtiyacglarinin  olmamasini
gostermglerdir. Bazi @retmenlerin gorgmedeki ifadelerinden, geleneksel yontemde
oldugu gibi 6nce @rencilere tanim ve kavramlari sunup ardindan kalaam

Ozelliklerini aciklayarak ders anlattiklari agilenaktadir.
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“Materyal Orgiitlengi” ilkesine yonelik @retmen gorileri incelendginde,
genel olarak gretmenlerin icerik gesinin yeterli dizeyde materyal sugdau ve
materyal kullanimini érgutlegini belirttikleri géralmisttr. 12. sinif matematik ders
iceriginin yeterli dizeyde materyal sunmauhi ifade etmi olan @retmenler, bu
sebepten dolayr 12. sinif matematik derslerindeergat kullaniminin olduk¢a az
oldugunu belirtmglerdir. Materyal kullaniminin biraz da olsa okulurkonomik
imkanlariyla ilgkili olduguna dginen @retmenler, okulun vyeterli imkanlari
olmadgindan icergin ©6nermg oldusu materyallere ukanada sikinti cektiklerini
belirtmislerdir. Teknolojinin hizla geymesinin &retmenlerin materyallere wlaasini
kolaylastirdigina da dginen @retmenler, gelecek yil uygulamaya koyulacak “Fatih
Projesi” kapsaminda okullarin tablet bilgisayadartionatilacaini, @Gretmenlerin
dagitilan bu tablet bilgisayarlari gou sekilde kullandiklari takdirde projenin faydal
olacaini belirtmglerdir.

“Ali stirma” ilkesine yodnelik olarak @etmenler genelde ders kitabinda yer alan
alt égrenme alanlarinin ggikisimlarinda yer alan 6n gerlendirme sorularinin dikkat
cekmeye yonelik oldgunu ve bu sorularin gencilerin hazirbulungluk diizeyine
uygun oldgunu belirtmglerdir. Materyal olarak ders kitabinin bu yonuykgerliliginin
ogrenci grubuna gore dasebileceini beliten Q, ders kitabinda yer alan sorularin
genelde yeterli oldgunu, yeterli olmadn durumlarda ise soru sayisini kendilerinin
arttirdgini ifade etmgtir. Ogretmenler genel olarak icerikte yer alan afirehme
alanlarinin son kisminda bulunangddendirme sorularinin yeterli dizeyde agidau
belirterek bu sorularin @encilerin seviyelerini 0Olcecek nitelikte olgunu ifade
etmislerdir. Dezerlendirme sorularinin sayisini yeterli bulmayankissim @retmen ise
matematik dersinin uygulama dersi gidnu, daha fazla sorunun yer almasi gepaiiti
ve @@retim programinda yer alan kazanimlar géz onundenowruld@gunda soru
sayisinin yetersiz kalgini belirtmglerdir. Ders kitabinda sunulan orneklerin yeterli
dizeyde bulundiunu belirten @retmenlerden bir tanesi her bir kazanim igin birden
fazla ornek bulunmasinin gerekdili belirtmis, O6rnek sayisinin yeterli olmagl
durumlarda yardimci kaynaklar yardimiyla bunu ted#tiklerini ifade etmgtir. Program
kitabinda dgerlendirme sorularina cok fazla yer veriimegroidusunu ifade eden £)
kazanimlarin birggunda dgerlendirme sorularinin bulunmaani belirtmistir. Ayrica

kazanimlara uygun olarak hazirlagnolan algtirma sorularinin ve orneklerin yeterli
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olmadgini belirten @retmenler, programda nadir de olsa sunulan etkeljer alan
sorularda heniiz kazandiriimarkazanimlarin da yer aiglni ifade etmytir.

“Gorsel Duzen” ilkesine yonelik olarakstetmenler ders kitabinda ve program
kitabinda tablo, grafik,sekil, resim ve cizimlerden yeterli diizeyde yaraniauns
oldugunu ditndukleri yoninde gokl bildirmislerdir. Icerigin grafik ve sekillerle
desteklenmyi olmasinin motivasyonu yuksekgréncilerin ilgilerini ¢cekeceksekilde
olmasiyla ilgkili oldugunu belirten @retmenler gorsel olarak vurgu yapiimak
istenildiginde ilgili kisimlari koyu yazma ya da bu kisimfaraltini ¢izme yoluna
gidildigini ifade etmglerdir. Gecmg yillara gore icegiin gorsel dizen olarak daha
basarili oldysunu ifade edengietmenler renklendirmeninsiauya kacilmayacakekilde
yapildgini belirtmilerdir. Ayrica program kitabinda renklendirmenintgréi diizeyde
yapilmadgini ifade etmglerdir.

“Siralama” ilkesine yonelik gretmen gorgieri incelendginde, @&retmenlerin
genelinin icerikte sistematik bir siranin izlegidi belirtmis olduklari goralmgtdr.
Ogretmenlerin bir kismi 9. sinif matematik dersi igiede yer alan alt grenme
alanlarinin siralamasinin - sikintili - offinu  diguinduklerini  belirtmg, “Sayilar”
bolumundn 9. sinif matematik dersi ig@nin en sonunda bulunmamasi gergkii ve
“Fonksiyon” alt @renme alaninin ve ilgili alt @enme alanlarinin ara verilmeden
icerikte yer almasi gerekini dustinduklerini belirtmglerdir. Birka¢ @retmen ise 9.
sinif matematik dersi icgginde yer alan alt grenme alanlarinin 1. dénemdekiler 2.
donemde, 2. donemdekiler 1. donemde yer almak Udegstiriimesi gerekigini
dustindUklerini belirtmgtir. Icerigin siralamasinda desmelerin yapilabilir oldguna
desinen bazi @retmenler “Mantik” bolumunin gereksiz olglinu ve icerikte yer
almamasi gereldini belirtip derslerde bu bdliumu ya ylzeyselediklerini ya da
islemediklerini ifade etnglerdir. Qsretmenlerin bir kagl ise yakin zamanda program
iceriginin sirasinda yapilan revizelerin 11. sinif mateknalersi icerginin yogun
olmasina sebebiyet vepilie deinmislerdir. Ogretmenler igerikte y@nilan bu
sikisikligin ders saatlerinin arttirilmasi ile goztimlengaeifade etmglerdir. Ayrica Q,
“Trigonometri” ggrenme alani ile “Karmgk Sayilar” alt @renme alaninin arka arkaya
icerikte yer aldgini, fakat “Trigonometri” grenme alaninin 10. sinif matematik ders
iceriginin son kisminda, “Karmggk Sayilar” alt @renme alaninin 11. sinif matematik

ders icerginin ba kisminda yer almasindan dolay! bu igrénme alani arasinda yaz
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donemi tatilinin yer aldini belirtmgtir. Bu yuzden @rencilerin sikinti ¢ektiklerini
ifade eden § belirtilen iki Gsrenme alaninin ayni donem igerisinde yer almasiaha

faydall olacgina inandgini belirtmistir.

“Ogrenme Ilkelerine Uygunluk” ilkesine yonelik gretmenler gorgleri
incelendginde, genel olarak gietmenlerin icegin 6grenme ilkelerine uygun olgu
yoninde gor§ bildirmis olduklar goralmétir. Osrenme ilkelerinden “Kolaydan
Zora”, “Bilinenden Bilinmeyene”, “Somuttan SoyutaVe “Basitten Karmgiga”
ilkelerine deginen @retmenler icerik gesinde aksi bir durumla kalasmadiklarini
belirtmislerdir. Sadece §) icerikte “Turev’ alt @&renme alaninda “Bilinenden

Bilinmeyene” ilkesine uygun olmayan bir kismin wdduguna dginmistir.
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4.1.3 Uclincu Alt Problemdliskin Bulgular

Arastirmanin dcuncli alt problemi, “Ortaetim matematik dersi gietim
programinin igerik gesinin etkililiginin arttirlmasi konusundaggetmenlerin 6nerileri
nelerdir?”seklindeydi. Ugtincii alt problemegkin 6gretmenlerin gorglerini almak igin
gorisme formunda yer alan “Program igenin etkililiginin arttirilmasi konusunda
sizin 6nerileriniz nelerdir?” sorusungr@tmenlerin verdikleri cevaplar analiz ediktni
ve tablolatinimistir. Ogretmenlerin 6nerileri “@retmen Boyutu” ve “@renci Boyutu”

olmak Uzere iki boyutta incelengnve aagida verilen tablolarda sunulrstur.

Tablo 24igerigin Etkilili ginin Arttirlimasi Konusunda gretmenlerin @retmen
Boyutunailiskin Onerileri

Oneriler Ogretmenler

« Opgretmenlerin  gorglerini  ve ders anlatirken kullang
materyallerini paylgldigi MEB denetiminde aktif bir alan Os
kurulmasi faydal olacaktir.

 Icerigin 6gretmenlere sure yoninden daha fazla esnekfilaswsi

gerekir. ©s
« Opretmenlerle payklamlar yapilarak, gorleri alinarak,
ogretmenleri gozlemleyerek gincel olaylarin ve uygdda o,
karsilasilan sorunlarin belirlenmesi @anabilir. Buradan hareketle
icerik guincellenirse daha etkili olacaktir.
* Uzmanlarimizin bu konulari segerken biraz dahalsgt@denelerini
arzu ediyorum. Icerik oluturulurken bizlerin gorglerinin de Og
dikkate alinmasi gerekiini dustndyorum.
« Ogretmelerde olgan sinav kaygisinin da éniine gecilmesi gerekir. Oy

 Okul ve dershane ortaminin farkdil islerimizi zorlastirnyor.
Ogretmenler arasi of@an bu rekabetten dolayr ders kitabini O

kullanmiyoruz. Olgan bu olumsuz durum ortadan kaldiriimali.




168

Ogretmen boyutuna #kin oneriler incelengiinde;

Os, dgretmenlerin birbirleri ile gorglerini ve derslerde kullandiklari materyalleri
paylastiklari sanal bir alanin MEB denetiminde kurulmasinfaydali olacgini

belirtmistir.

Os, icerigin  Ogretmenlere sire yonunden daha fazla esnekliglasmsi
gerektgini ve &sretmenlerle paykamlar yapilarak gorleri alindiktan sonra icerik

guncellemesinin yapilmasinin gergkti belirtmistir.

Benzer olarak g) icerikte yer alan altg@enme alanlarinin sayica biraz daha az
olmasi gerekgini belirtmistir. Icerik olusturulurken @retmen goérglerinin alinmasinin

gerektgini ifade etmstir.

O1, 6gretmenlerde olgan sinav kaygisinin éniine gecilmesi gepghitibelirtmis,
okul ve dershane ortamlarinin farklihdan kaynaklanan rekabetten dolayi satu

olumsuz havanin ortadan kaldiriimasi gegehtiifade etmstir.

Tablo 25Icerigin Etkilili ginin Arttiriimasi Konusunda gretmenlerin @renci
Boyutunailiskin Onerileri

Oneriler Ogretmenler

» Belli konularin yer dgistiriimesinin gerekli oldgunu dunuyorum. O
« Ogrencilerin ihtiyag ve beklentilerine gére konularitekrar )
duzenlenmesi gerekir. Os

» Geometri dersi iceginde bulunan sarmal yapinin matematik dersi
iceriginde hissediligekilde kurulmasi gereklidir. Os

e Sinav sisteminde yapilacak gilgklikler icerigin etkilili gini )
arttirabilir. Os

« Ogrencileri bir Ust gretim kurumuna alirken uygulanacak olan )
secim gleminde igcerge uygun davraniimasi. Os
» Sinav sistemi ile icerik arasindaki dengenin kuagm O
« Icerigin yogunlusundan kaynaklanan sikintilari atlatmak icin igiri 5
3

sadelstiriimesi gerekir.
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Trigonometri konusunun geometri dersi igame Kkatilarak ayni
analitik geometri gibi geometrinin tamamina yaalarazar azar
sunulmasi daha iyi olabilir. Bgekilde cocgun unutma durumu
gecikir ve @renmesi daha iyi yer@.

Okullarda matematik siniflarinin ghurulmasi gereklidir. Bu siniflar
olusturuldugu zaman daha etkin bir gienme sglanabilecgini
disundyorum.

Sayisal @rencilerin matematik dersi ders saatlerinin ahthasi
gerektgini dustniyorum. Ozellikle sayisal géencilerine yonelik
program iceidi olusturulur ve buna gore derslenirse programin
icerigi daha etkili olabilir.

Son siniflardaki konularin daha ¢ok uzmanlik konuladugunu
distiniyorum. Limit, tirev ventegral konularinin lisede gié de
Universitede anlatilmasi gerektie inaniyorum. Bu konulari
muhendisige girecek @renci Universitede birinci sinifta gorsin
digerleri bu konulari gérmesin.

Ders kitabi icegtinde oOrneklerin gunlik hayata daha uygun
duzenlenmesi gereklidir.

Matematik dersinin uygulama dersinin olmasi dahaolgicaktir. 4
saatin yaninda 2 saatte uygulama dersleri olsagigeetkilili gi
artacaktir.

Bir icerigin az bolimden okturularak dort dortlik grenilmesi daha
faydali olacaktir.

Sayisal ve @t agirhk alanini  secen dencilerinde ders
programlarinda farkliliklar olmaldir. Stre¢ sonanartak bir sinav
olmasi buna engel olmaktadir. Kazanimlar belirkamr yine stzel
sayisal ve @t agirhk 6grencilerinin hangi kazanimlara ihtiyaclari
olduklari belirlenerek ona gore icerik elurulmasi icegin
etkililigini  arttiracaktir.  Sunulan kazanimlar tekrar g0zden
gecirilerek bahsettimiz sekilde diizenlenmelidir.

Ogrencilerin  hazirbulungiuk duzeylerine, ilgi ve o ginin
ihtiyaclarina gore igerik hazirlanmalidir.

Okul tarlerine gbre matematik dersi grétim programlari

Os

O4, O

Oq

Os

Os

Os

Os

Or

O

O
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olusturulmahdir.

Tek bgina sinav sisteminden ayri tutaraktairemcinin matematik
egitimini dizayn etmesansimizin olmagini distintiyorum. Sinavlar
kaldirihrsa @rencilerde sinav kaygisi azalgoadan daha etkili bir
icerik olusturulabilir. Sinavin etkisi azaltilmalidir.

Cevresel etkilerin (sinav, aile, toplumun bakcisi, akran baskisi)
azaltiimasi gerekiini dusundyorum. Kitaptaki kazanimlar, soru
Olcmeleri her ne kadar amagclarina uygun olsa daggel etkilerden
dolay1 g6z ardi ediliyor.

Yapilan deneme sinavlarinda ¢ikan sorularin garke bu sorularin
program iceginde ne derece yer afaiogrenciler ve @retmenler
tarafindan 6nemsenmektedilgerik ve sinav sistemleri arasinda
denge kurulmasi gereklidir.

Sinava yonelik icerik hazirlanabilir ya da igeri yonelik sinav
olusturulabilir. Orngin son ygs sinavinda yer alan soruda bir
Ogretmen iki tane nokta aldiryor, eline pergel aficizdiriyor... o,
Bu sorunun sunulan icerikle tam olarak gtygunu dguntyorum.
Bu tipte sorularin sayilar arttirilmalidir.

Sdrecin sonunda yapilan 6lcmegddendirme test oldiundan ders
sunumunda 6Onerilen etkinlikleri kullanmiyoruz. Siaayonelik ders
anlatimi gercekigiriyoruz. Bu etkinlikleri kullandgimiz zaman
Oogrenci ve velilerden olumsuz tepki aliyoruz. Sinaistesni
degistirilerek veya komple ortadan kaldirilarak bunun Goe
gecilmelidir.

Okulda @renciye konunun mar@ini kavratmaya calirken @renci
dershanede prgini O6greniyor. Bu durum grencinin hguna
gidiyor. Dershane ve okul géetmenleri arasinda @an haksiz )
rekabet bizleri rahatsiz ediyor. Ders iceriklennhay sistemi g6z O
onune alinarak @enci ilgi ve ihtiyaclarina gore tekrar
duzenlenmelidir.

Yapilandirmaci @tim sdrecinin  sonunda sinav olmamasinin
gerektgine inantyorum. @etmenlere derslerde kullaniimasi O,
Onerilen etkinlikler icerikte mevcut durumda ikeireg sonunda test
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teknigi ile sinav yapilmasi genciyi olumsuz ydnde motive
etmektedir.

« Ilkogretimde en iyi kaynak ders kitabi iken orgagtimde boyle bir
durum s6z konusu dadir. Bunun en blyuk sebebinin ders
kitaplarini diizenleyen kurum (TTKB-MEB) ile Univéessinavini
hazirlayan kurumun (OSYM) farkli olmasindan kaymaaklgini
disindyorum. Bunun ilkgretimde oldgu gibi tek kurum

tarafindan yapilmasi icerik etkilni arttiracaktir.

Ogrenci boyutuna ikkin 6neriler incelendiinde;

Os, alt Grenme alanlarinin igerikteki siralarinin gogiriimesi gerektgini
belirtmistir. Ogrencilerin ihtiyac ve beklentilerine gore igéiri tekrar diizenlenerek
geometri dersi iceginde bulundgu gibi sarmal yapinin matematik dersi igande de
hissedilir dizeyde kurulmasi gergiiti ifade etmsgtir. Ayrica Universite gi§ sinavlari
ile icerik arasindaki dengenin kurularak sinaviaydgilan @renci secim sleminde
icerige uygun davranilmasi gerektii ve sinav sisteminde yapilacak gdgkliklerle

icerigin etkilili ginin artirnilmasinin mimkun olabilegiai belirtmistir.

Os, icerik yosunlugundan kaynaklanan problemleri ¢oziime kavtmak icin
icerikte yer alan alt grenme alanlarinin sayisinin azaltiimasi gegekti ve
“Trigonometri” béliminin geometri dersi icgimin tamamina yayilarak geometri ders
icerigine dahil edilmesini onerrtir. Bu sayede grencilerin @renmesinin daha iyi

olacaini ifade etmjtir.

O4, okullarda matematik siniflarinin - glurulmasinin - gerekli  oldiuna
desinerek bu siniflar olgturuldusunda daha etkin bir gietimin sglanacaini
belirtmistir. Ayrica sayisal alandagienim goren grencilerin matematik dersi ders
saatlerinin arttirlmasi ve 6zellikle sayisal alangrenim goren grencilere yonelik
matematik dersi iceginin olusturulmasi gerekgini ifade etmgtir. Bu sayede gretim

programi icegkinin daha etkili olacgini belirtmistir.
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Os, 12. icerginde yer alan bazi bolimlerin daha ¢cok uzmanlyish bolumler
oldugunu belirterek bu bolumlerin icerikten cikarilaréikiversitede ilgili derslerin

icerigine dahil edilmesi gerelgini ifade etmstir.

Oo, ders kitabi iceginde yer alan érneklerin gunliik hayata uygun olaekar
diizenlenmesi gerekfni belirtmistir. Ayrica O, gibi okullarda matematik siniflarinin
olusturulmasinin gereklifiine deinen &, matematik derslerinin yaninda iki saatlik
uygulama derslerinin de programa eklenmesinin ggerietkililigini artiracgini

disUnd{gunu ifade etmtir.

Os, icerikte yer alan alt genme alanlarinin sayisinin azaltilmasi gep@kiti

belirtmistir.

O, dgrencilerin @renim gordigi alanlarina (SAY, EA, SOZ) gére matematik
ders icerginin guncellenmesinin gerekini fakat sire¢ sonunda yapilan Universite
sinavinin ortak olmasinin buna engel @dubelirtmktir. Programda yer alan
kazanimlarin yine grencilerin @renim gordigu alana gore belirlenmesi geregai ve
bu kazanimlara gére matematik dersi ig@in olusturulmasi gerekgini ifade etmstir.
Ogrencilerin @renim gordukleri okul turlerine gére de, matematlkrsi @retim
programlarinin da@siklik gostermesi gerekdini belirterek @rencilerin ilgilerine,
hazirbulungluklarina ve gunin ihtiyaclarina gore iggn revize edilmesinin

gerektgini belirtmistir.

Oy, icerigi sinav sisteminden ayri, tek dnaa tasarlamaansimizin olmadini
belirterek, sinavin etkisinin azaltiimasi gergkt, bu sayede grencilerde olgan sinav
kaygisinin azalmasindan dolayr daha gerietkililiginin artacgini ifade etmygtir.
Icerigin olusturulmasinda sinav, aile, toplumun ba&gisi ve akran baskisi gibi cevresel

etkenlerin g6z ardi edilgini disind{giint belirmstir.

O;, yapilan son YGS sinavindaki bir soruyu 6rnek g@stk sorunun matematik
dersi icergiyle tam olarak uystugunu belirtmitir. Universiteye gig sinavlarinda bu
tipteki sorularin daha cok yer almasi gergkii ifade etmijtir. Icerikte yer alan
etkinlikleri uygulamadiklarini, direkt Gniversitérig sinavina yonelik ders anlattiklarini

belirten Q, bu tip etkinlikleri uygulamadiklari zamargrénci ve velilerden olumsuz
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tepki aldiklarini ifade etrgiir. Bu ylzden sinav sisteminin kaldirilmasi gergki
belirtmistir. Ders igeriklerinin sinav sistemi g0z 6nunenahak @&renci ilgi ve
ihtiyaclarina gore tekrar diizenlenmesi geightibelirten Q, derslerde uygulanmasi
Onerilen etkinlikler icerikte mevcut iken sire¢ soda c¢oktan secmeli tirinde sinav

yapilmasinin grenciyi olumsuz yonde motive eitine deginmistir.



BOLUM V

5. SONUC ve ONEHLER

Bu bolimde argirmalardan elde edilen bulgularin sonuglarina wauslar

cercevesinde geli Onerilere yer verilmgtir.

5.1. Sonugclar

Bu calsmada matematik gietmenlerinin @retim programinin icerik gesine
iliskin gorGsleri incelenmgtir. Arastirmada toplanan veriler (¢ ana kategori ve ana
kategoriler altindaki alt kategoriler glurularak incelenmtir. Birinci ana kategoride
Ogretmenlerin @retim programinin igerik gesinin, icerik @esinin segiminde goz
onune alinmasi gereken ilkelere uygwnina iliskin gorisleri, ikinci ana kategoride
ogretmenlerin gretim programinin icerik gesinin, icerik @esinin organizesinde g6z
onune alinmasi gereken ilkelere uyg@uioa iliskin gorisleri ve Gclncl ana kategoride
ogretmenlerin @retim programinin icerik gesinin etkililiginin arttirimasi konusunda

Onerileri incelenmtir.

5.1.1 Birinci Ana Kategoriye Ait Sonuclar
Ogretim programinin igerik gesinin, icerik @esinin sec¢iminde g6z 6niine

alinmasi gereken ilkelere uyguplina iliskin 6gretmen gorgieri incelendginde;

Osretmenlerin geneli icerik g@sinin ‘Sema (Hazirbulungiuk)” ilkesine uygun
oldugunu belirtmektedir.icerik @esinin ‘Sema (Hazirbulumgiuk)” ilkesine uygun
olmadgini belirten @retmenler ise icerik gesinin gorev yaptiklari okuldaki
ogrencilerin hazirbulungluk dizeylerine ve zeka dizeylerine uygun olmadikla
belirterek bu durumun sebebinigréncilerin ilk&retimden ortagretime gecerlerken
yeterli dizeyde bilgi donanimina sahip olmadan g&nnden kaynaklangini ifade
etmektedirler. Matematik dersi icgimde yer alan alt grenme alanlarindan bazilarinin
ogrencilerin hazirbulungluk dizeylerinin Gzerinde olgunu dginen @retmenler bu
alt 6grenme alanlarinin program icerisinde sirasinipistielerek ya da ortagretim
matematik dersi gretim programi duna cikartilarak olgan problemin 06ntne

gecilecgini ifade etmektedirler. Yilmaz (2006) bu durumlgili olarak calsmasinda,
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Ogretmenlerin programdaki projeler konusunda sikyatadiklarini, bunun sebebinin
ise projelerin @renci seviyesinin tzerinde olmasini gosterdiklebgiirtmektedir.

Johnson ve Howden (1987) yaptiklari sarmma sonucunda temel matematik
bilgisi, disinme, problem c¢6zme,gtencileri sonraki gitim ve meslek hayat icin
hazirlama, gunluk hayatta matengatkullanma gibi 6zelliklerin uzman, gietmen,
yonetici, @renci ve veliler tarafindan dnemli buluriunu belirtmgtir (Akt: Yilmaz,
2006). Benzer olarak bu atamada da gretmenler, icerik esinin “Bireysel
Farkhliklar” ilkesine uygunlgunun @&retmenler tarafindan derlendirmesi amaciyla
sorulan soruya verdikleri cevaplarda problem ¢ozingilendirme, matematiksel ifade
etme ve modelleme yapabilme gibi 8kl 6zelliklere dginmislerdir. Ogretmenlerin
tamamina yakini icerik gesinin “Bireysel Farkliliklar” ilkesine uygun olmaigini
belirtmektedir. Sinifta farkh 6zelliklere sahigréncilerin bulundguna dikkat ceken ve
farkli okullardaki @rencilerin farkli 6zelliklere sahip olgunu belirten gretmenler
programin icerik gesinin @rencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almagini ifade

etmektedirler.

Osretmenlerin  tamami icerikte yer alan bilgilerin itmisel olarak dgru
oldugunu digunduklerini belirterek icegin “Bilimsellik” ilkesine uygun oldgunu ifade

etmislerdir.

Osretmenlerin geneli icerik gesinin “Igililik” ilkesine uygun oldyunu fakat
eksikliklerin bulundgunu belirtmektedir. @encilerin ilgilerinin daha ¢ok universiteye
giris sinavlarina yonelik oldiunu ve bundan d@n memnuniyetsizliklerini belirten
ogretmenler kimi zamanlardgztetmenlerin de grencilere ayak uydurarak aysekilde
hareket ettiklerini ifade etmektedirler. Ayricarigge yer alan bilgilerde gunluk hayatta
kullanim alanlarina ait eksikliklerin vagina saret eden gretmenler bu tir bilgilerin

icerikte yer almasinin faydall olggal belirtmektedirler.

Osretmenlerin geneli icerik gesinin “Yararlihk” ilkesini uygun oldgunu
belirtmektedir. Yine ilgililik ilkesinde oldgu gibi Gzrencilerin ihtiyacglarinin daha ¢ok
Universiteye gig sinavina yonelik oldtunu belirten gretmenler, hizli ve pratikekilde
soru ¢ozmenin grencilerin ihtiyaclarinin banda geldgini ifade etmektedirler. Benzer

olarak Yilmaz (2006) ise camasinda genel olaralgi@tmenlerin programigiencilerin
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gunlik hayatta karlasacgl problemleri ¢ozme samasinda faydali bulduklarini,
ogrencilerin elatirel ve yaratici dgiinme yeteng@ni gelistirecek sekilde dizenlenni

oldugunu ifade ettiklerini belirtmektedir.

Ogretmenler genel olarak icerikte yer alan kazanimlaunulan icerikle tutarli
oldugunu belirterek icerik gesinin “Anlamlilik” ilkesine uygun oldgunu ifade
etmektedirler. @retmenlerin bir kismi ise kazanim sayilarinin ¢akld oldgunu
dolayisiyla belirlenen icefin yogun oldygunu belirtmektedirler. Johnson ve Howden
(1987) calgmasinda buna paralel olaragrétmenlerin matematik programindaki amag

ve davrarglarin ¢coklygundansikayetci olduklarini tespit etrtir.

Ogretmenlerin geneli icerik gesinin “Gegerlilik” ilkesini uygun olmagdini
belirtmektedir. Bu gretmenler icerikte yer alan alg@nme alanlarinin yillardir ufak
degisiklikler disinda neredeyse ayni okglinu bu ylzden icetin guncel olmadiini
ifade etmektedirlerigerigin giincel oldgunu belirten gretmenler ise, alt @enme
alanlari ayni kalsa da icgnm sunulyg biciminin gincel yontem ve tekniklere gore

guncellendgini belirtmektedirler.

Ogretmenler genel olarak icerilgésinin “Ekonomiklik” ilkesinin siire agisindan
uygun olmadiini fakat parasal acidan uygun aidau belirtmektedir.icerikte 6n
gorulen sdrelerin uygun olmagini belirten @retmenler ger programda istenilen
sekilde hareket edilirse icgin yetistirilemeyecgini ifade etmektedirler. Sirenin
yetmedgi durumlarda programin esneklik 6zgihi kullanarak degisiklik yaptiklarini
belirten @retmenler bir dersten arttirllan sureyigeli derse kullanarak bu probleme
¢6zim bulduklarini belirtmektedirler. Peretz (2006alsmasinda benzer olarak
yapilandirmaci yakkam kullanilarak hazirlanan géetim programinin uygulanmasi
sirasinda, programingietmenlere daha rahat g@gklik yapma imkani sundtunu
belirtmistir. Parasal acidan icgri uygun bulan gretmenler gorev yaptiklari okulun
fiziksel imkanlarinin yeterli olmamasindan dolayazb zamanlarsa icerikte Onerilen
arac, gerec ve materyallere gdenadiklarini belirtmektedirler. Bu durumla ilgiliamak
Yilmaz (2006) ise yapil calsma sonucunda gietmenlerin haftalik ders saatinin
yetersiz kaldiini ve bu durumun sorun yargi disinduklerini belirtmektedir.
Benzer olarak Mgn (2008) cakmasinda @retmenlerin programin hazirlama ve

uygulama gamalari icin gerekli zamanin ders slresinin Gzerindldgunu
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belirttiklerini ifade etmektedir. Sarier (2007) yap calsma sonucundagbetmenlerin
matematik dersi gretim programini olumlu bulduklarini ancak uygulalmabazi
sorunlarla kaglastiklarini ifade ettiklerini belirtmektedir. g@etmenlerin gorglerine
gore programin uygulamasinda en coks#agilan guclikler arasinda, ders siresinin
yetersizlgini ve ilkogretim sonrasi yapilan sinavlar ile program arasifadtkliliklar
bulunmasini belirtmektedir. Benzeekilde Budak (2011) yagh calsmasina ait
sonugclarda gretmenlerin kitaplarda yer alan sorularin merkeaasglarda yer alan soru
duzeyleri ile edeger ve dgerlendirmenin standart olmagini belirttiklerini ve
Ogretmenlerin programa yonelik olumlu g&elisahip olduklarini fakat programin alt
boyutlarinin tamaminda 6n gorulen surelerin yeteks etkinlik sayilarinin olmasi
gerekenden fazla olgunu belirttiklerini ifade etmektedir. Avcu (2009%e yapts|
arastirmasinda gretmenlerin @retim programini genel olarak olumlu bulduklariakdt
okullarin fiziki alt yapilarinin programa hazir cdmasi, ders saati suresinin yetersiz
olmasi ve ¢ok sayida etkinlik olmasi gibi sorumgrrogramda karlastiklari guclukler

arasinda yer algini belirttiklerini ifade etmektedir.

Osretmenlerin geneli icerik gesinin “Diger Ders Icerikleri ile Tutarlilik”
ilkesine uygun oldgunu belirtmektedir. @etmenlersuanda matematik, geometri ve
geometri iceiitine eklenen analitik geometri derslerinin icerikben paralel, ilskili ve

batinlik gosterecegekilde kaynaiklik sagladigini ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin @retim programinin icerik gesinin, icerik @esinin seciminde
g6z onune alinmasi gereken ilkelere uyggoha iliskin gorisleri incelendginde genel

olarak olumlu gorgibildirdikleri gérilmektedir.

5.1.2ikinci Ana Kategoriye Ait Sonuglar
Ogretim programinin icerik gesinin, icerik @esinin organizesinde gz 6niine

alinmasi gereken ilkelere uyguplina iligkin 6gretmen gorgleri incelendginde;

Ogretmenler genel olarak icgim 6grencilerin 6n bilgileri ile ilgkili sekilde
dizenlenmy oldugunu ifade ederek icerikg@sinin “Dizey” ilkesine uygun olgunu

belirtmektedirler.
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Osretmenlerin geneli icerik g@sinin “Devamlilik” ilkesine uygun olmagini
belirtmektedir. Icerikte gerekli tekrarlarin yer almagn belirten @retmenler bu

tekrarlari kendilerinin yaptiklarini ifade etmekirder.

Osretmenlerin tamamina yakini iceriksé@sinin “Soyutlama” ilkesine uygun
olmadgini belirtmektedir. icerigin dgrencilerin kavram, tanim ve temel ayrintilara
kendilerinin ulamasini sglayacak sekilde dizenlenmegini belirten @retmenler
icerikte yer alan kavramlarin, tanimlarin ne @doun dgil de ne §e yaradginin 6n
plana c¢ikarilmasindan duyduklari memnuniyetsiztikldile getirmektedirler. Bu
olumsuz duruma sebep olarak Universiteye sgiginavinda tanimlara ihtiyac

duyulmamasini gostergherdir.

Yurday (2006) In cabdmasina paralel olarak, gietmenlerin bazilarinin
ifadelerinden, geleneksel yontemde @duwibi ders sunumundasencilere 6nce tanim
ve kavramlari sunup ardindan érnekler ¢cozerek aelegttiklari anlalmaktadir. Yurday
(2006) da catmasinda gretmenlerin sahip olduklari geleneksel inanclarietkisiyle
programin onergi rolleri farkli algiladiklarini ortaya koymgtur. Cansiz Aktg (2008)
de aratirmasina ait sonuclarda g@tmenlerin  siklikla geleneksel ydntemleri

kullandiklarini tespit et#ini belirtmektedir.

Ogretmenlerin tamami icerik gésinin “Materyal Orgitleme” ilkesine
uygun oldgunu belirtmektediricerik Gzesinin yeterli diizeyde materyal sugidou ve
materyal kullanimini orgitlegini ifade eden gretmenler, materyal kullaniminin
okulun ekonomik imkéanlariyla gkili oldugunu, gorev yaptiklari okulun imkanlarinin
iyi olmamasi durumunda materyallere smekta sikinti ¢ektiklerini belirtmektedirler.
Ayrica 12. sinif matematik dersi icginin yeterli diizeyde materyal sunmgahi ifade
eden @retmenler bundan dolay! 12. sinif matematik dersler materyal kullaniminin
oldukca az oldgunu belirtmektedirler. Bu duruma paralel olarak,imyaz (2006)
calismasinda gretmenlerin programin uygulanmasinda bircok soragadiklarini
belirttiklerini, bu sorunlardan bir tanesinin deagigerec¢ yetersigdi oldugunu ifade
etmektedir. Sarier (2007) yapticalsma sonuclarindagbetmenlerin okul alt yapr ve
olanaklarinin yetersiz olmasinin programin uygulsimaa @retmenlerin kaglastiklar
glclukler arasinda yer afgni belirtmektedir. Benzer olarak ¥ia (2008) cagmasinda

ogretmenlerin programi olumlu bulduklarini fakat takim sorunlarla karlastiklarini,
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programda arag-gere¢ ve materyal kullanimigali verilmek istenildgini fakat
okullardaki imkan sinirhiliklarindan dolay probleyasadiklarini belirtmektedir. Orbeyi
(2007) ise catmasinda gretmenlerin programigeleri goz onidne alinginda yeterli
bulduklarini belirtmekte fakat gdetmenlerin grenme-@&retme sirecinde arag-gerec
kullanimina yer vermedikleri ya da okullarda arageg eksikiginden dolay! bdyle bir
sonucun ortaya cikkini ifade ettiklerini belirtmektedir. Benzer olaraRuru ve
Korkmaz (2010) cagmalarinda @retmenlerin program hakkindaki gékerinin genel
olarak olumlu oldgu fakat programin getmenlere yeterince tanitilm&di
uygulamada arag-gere¢ eksgli etkinlik hazirlama, siniflarin kalabalik olmagibi
zorluklarla kasilastiklari tespit etrmlerdir.

Osretmenler genel olarak igerikgésinin “Alistirma” ilkesine uygun oldgunu
belirtmektedirler. @retmenler icerikte yer alan ©6n ghklendirme sorularinin
ogrencilerin hazirbulungluk dizeylerine uygun oldwnu ve icerikte 6n derlendirme
sorularinin yeterli sayida bulunglinu ifade etmektedirler. @etmenler genel olarak
icerikte yer alan dgerlendirme sorularini da yeterli diizeyde buldukiahbelirterek bu
sorularin  @rencilerin duzeylerini 0Olgecek nitelikte olgunu ifade etmektedirler.
Degerlendirme sorularinin sayisinin yetersiz kalai belirten bir kisim gretmen
kazanimlar g6z 6nune aliggnda soru sayisinin yetersiz kg belirtmektedir.
Ogretmenler icerikte kazanimlara uygun olarak haama orneklerin ise yeterli
dizeyde bulundiunu ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin geneli icerik gesinin “Gorsel Diizen” ilkesine uygun okglinu
belirtmektedir. Icerikte tablo, grafik,sekil, resim ve cizimlerden yeterli dizeyde
yararlanildgini belirten @retmenler gorsel vurgu yapilmak istengide ilgili
kisimlari koyu yazma veya ilgili kisimlarin altimizme yoluna gidildiini ifade

etmektedirler.

Ogretmenlerin blyik gaunlugu icerik @esinin “Siralama” ilkesine uygun
oldugunu belirtmektedir.icerikte sistematik bir siralamanin izlegnoidugunu belirten
ogretmenler yakin zamanda 11. sinif matematik deesiginde yapilan revizelerin 11.

sinif  matematik dersi icggini  yogunlastirdigi  gorGsind  belirtmektedirler.
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Ogretmenlerden bir kismi ise sadece 9. sinif dersigigin siralamasinda sikint
yasadiklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin tamami icerikg@sinin “Ozrenmeilkelerine Uygunluk” ilkesine
uygun oldgunu belirtmektedir. @enme ilkelerinden “Kolaydan Zora”, “Bilinenden
Bilinmeyene”, “Somuttan Soyuta” ve “Basitten Kanrg” ilkelerine dginen
ogretmenler icerik @gesinin belirtilen ilkelere uygun olgunu ve icerikte aksi bir

durumla kagilasmadiklarini ifade etmektedirler.

“Devamlilik” ve “Soyutlama” ilkeleri dyinda icerik @&esinin, icerik gesinin
organizesinde g6z ©6ntne alinmasi gereken ilkeleyguru old@gunu belirten
ogretmenlerin genel olarak icerik gésinin organizesine yoénelik olumlu géri

bildirdikleri gorilmektedir.

5.1.3 Uclincli Ana Kategoriye Ait Sonuglar

Ogretmenlerin gretim programinin igerik gesinin etkililiginin arttirimasi
konusunda oOnerileri incelergiinde, @retmenlerin gretmen ve grenci boyutuna ikkin

oneriler verdikleri gorilmektedir.

Ogretmen boyutuna #kin ©neri veren gretmenler, (Universiteye gjri
sinavlarindan kaynaklanangréncilerde olgtugu gibi ¢gretmenlerde de ofjan sinav
kaygisina dginerek olgan olumsuz havanin ortadan kaldiriimasi gegektiifade
etmektedirler. Ayrica gretim programi iceginde ©On gorilen sdrelerin yetersiz
oldugunu, sire yonunden gietmenlere esneklik glnmasi gerekgini belirterek
Ogretim programi iceginde yapilacak guncellemeler 0Oncesinde kendilerigia
gorislerinin alinmasi gerektini belirtmektedirler. @retmenler llke genelinde kendi
aralarinda gorierini paylaabilecekleri sanal bir alanin MEB denetiminde
kurulmasinin faydali olagani ifade etmektedirler. Materyal gglrme ve etkinlik
olusturma konusunda eksik kaldiklarini belirtegréimenler bu konuda kendilerine
egitim verilmesinin faydal olagani belirtmektedirler. Erdal (2007) ise gahasinin
sonuclarinda benzer olarakrétmenlerin bilgi eksikliklerine dgnerek @retmenlerin
ilgili konularda yeterli gitimi almalari gerekgini belirtmektedir.Yine Orbeyi (2007)
yaptgl ¢alsmanin sonuclarindagéetmenlerin hizmet ici @tim kurslarina gereksinim



181

duyduklarini, eski programdan kalmaskéanliklarini devam ettirdiklerini ve arag-gerec,
donanim ve teknoloji ile ilgili eksikliklerinin taamlanmasi yoninde g&ru
bildirdiklerini belirtmektedir. Bu konuda okul yoteilerinin ve velilerin @retmenlere

yardimci olmalari gerekiine de @retmenlerin dgindigini ifade etmektedir.

Ogrenci boyutuna ikkin Oneri veren gretmenler, @rencilerin ilgi ve
ihtiyaclarinda dnemli yere sahip olan Universiteygs sinavlari ile matematik dersi
icerigi arasinda dengenin kurularak sinavlarda ggetiygun olarak sorularin bulunmasi
gerektgini belirtmektedirler. icerikte yer alan alt @ienme alanlarinin sayica fazla
oldugunu belirten gretmenler alt grenme alanlarindan bazilarinin uzmanlik gerektiren
bolumler icerdgini ve bu bdlimlerin ortagretim matematik dersi icgginde yer
almamasi gerektini dusuind(giniu ifade etmektedirler. Kazanimlaringréncilerin
ogrenim gordikleri okul veya gienim gordikleri alan (SAY, EA, SOZ) tirline gore
belirlenmesi gerekiini belirten @retmenler bu kazanimlara gore matematik dersi
iceriginin olusturulmasi gerekgini ifade etmektedirler. Ayrica icerikte yer alait a
ogrenme alanlarinin sirasinda yapilmasi gerekegisiédgklerin olduguna dginen
ogretmenler okullarda matematik siniflarinin giluulmasinin - gerekli - oldiunu
belirtmektedirler. Benzer olarak Orbeyi (2007) gmlasinda gretmenlerin, programin
kazanim, icerik, renme-@retme sireci ve @gerlendirme boyutlarina gkin programi
olumlu bulduklarini belirtmektedir. Sirmaci (2002aptg1 calsmasinda matematik
Ogretim programinin hedefe ykbilme duzeylerini grenci baarilari ve @retmen
gorisleri dogrultusunda dgerlendirmitir ve orta@retim matematik ders programinin
hedeflerine ulgmadgini tespit etmitir.

Yapilan calgmada @retmenlerin programin icerik gésine yonelik benzer
sikintilar yaadiklari ve ysanilan sikintilara ortak ¢6zum Onerileri sunduklari
gorulmektedir. Benzer olarak Akkaya (2008) mateknatigretim programinin
uygulanabilirlgine iliskin 6gretmen gorgierini aldgl calismasinda gretmenlerin pek
cok sorunda godi birligine vardiklarini ve sorunlaris@ak icin ortak oOnerilerde
bulunduklarini gozlemledini belirtmektedir. Bu ¢caémada ise @retim programinin
icerik Ggesine ilskin 6gretmen gorgleri incelendginde, @retmenlerin icerik gesine
yonelik olumlu gorg bildirdikleri soylenebilir. Gretmenler ayrica icerik g&sinin

etkiliginin arttirimasina ikkin ¢esitli dnerilerde bulunmaktadirlar.
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5.2. Oneriler

Bu bélimde argirmada elde edilen bulgulardan hareketle eldeerdibnuclara
dayall olarak ardirmacilara, program getirme uzmanlarina, idarecilere yoneliksik

Onerilerde bulunulmgiur.

« Ogretim programlarinin asil uygulayicilargrétmenlerdir. Bu durum goz 6niine
alindginda @retmenlerin @retim programina yonelik gogieri programin
basari ile uygulanmasi acisindan olduk¢ca 6nemlidir. Bedenle program
gelistirme calsmalarinin her gamasinda gretmenlerin gorglerinin dikkate
alinmasinin programin ke ile uygulanmasi agisindan faydall ofaca
dUstindlmektedir.

« Ozellikle yeni uygulanmaya klanan @retim programlarinin pilot ¢aimalar
esnasinda ve sonrasindagrégimenlerle siki  bir sbirligine gidilerek
ogretmenlerden alinan donutler @altusunda gerekli dizenlemelerin yapiimasi

programin bgari ile uygulanmasi acisindan faydali olabilir.

» Alan yazina bakildgnnda ilkogretim matematik gretim programi ile ilgili
bircok argtirma yapilmgken, ortagretim matematik dersigetim programina
ili skin arastirmalarin oldukca sinirh sayida yapgdgorulmektedir. Bu nedenle
ortag@retim matematik @retim programina ifkin yapilan c¢akmalarin

arttirilmasi onerilebilir.

« Ogretmenlerin bahsefti gibi programin uygulanmasinda okullarin fiziksel
imkanlari bazi sorunlar dfturabilmektedir. Bu nedenle okul ydnetiminin
okulun gerekli fiziksel imkanlarini uygun dizeyekg@éltmesinin, matematik

siniflarinin ve gerekli materyallerin okullarda baimasi sganabilir.

« Ogretmenler materyal gatirme ve etkinlik olgturma becerilerinin arttirilmasi
amacityla hizmet ici @time gereksinim duyduklarini  belirtgterdir.
Ogretmenlerin materyal gatirme ve etkinlik olgturma becerilerini artirmak

amaclyla onlara hizmet-icggimlerin verilmesi faydali olabilir.



184

Icerikte yer alan alt grenme alanlarl icin ©6n gorulen surelerin tekrar
dizenlenmesi ve ders sdrelerinin uzatilmasi, 1hif smatematik dersi

icerigindeki yasunlugun azaltilmasi dnerilebilir.

Ogretmenler @gretim programi icegiinin tim okullarda ayni oldtunu ve farkli
alanlarda grenim goéren grencilerin belirli stre (9. sinif) ayni icgg maruz
kaldigini  belirtmilerdir.  Ogretim  programlari  hazirlanirken okul tiriine
(Anadolu Lisesi Fen Lisesi Meslek Lisesi) gore ve§grencilerin secti
alanlara (SAY, SOz, EA) gore farkli ders icerikleplusturulmasi tavsiye

edilebilir.

Ogretmenler ders kitabinda glnlik hayatlakili orneklere yeterli diizeyde yer
verilmedigini belirtmiglerdir. Ders kitabinda gunluk hayatla skilendirilmis
ornek sayilar arttirilabilir.

Ogretmenler icerikte kavram ve tanimlarina yeterlzelide yer verilmedini
belirtmislerdir. icerikte kavram ve tanimlara yeterli diizeyde yeilwesinin,
kavramlarin tanimlarinin gencilere ihtiya¢c olarak hissettiriimesinin ve

ogrencilerin bu kavram ve tanimlara gereken 6nemmederi sglanabilir.

Ogretmenler az sayida da olsa kazanimlarla ggeriutarli olmadgi kisimlara
rastladiklarini belirterek bu kisimlari acgik¢ca gdstislerdir. Program kitabinda
yer alan kazanimlara ait 6rnekler kontrol edileagkia olsa kazanimlarin icerikle

tutarli olmadgl kisimlarin duzeltiimesi 6nerilebilir.

Ogretmenler icerikte gerekli tekrarlarin  bulunmadi  belirtmilerdir.
Ogrencilerin @renmelerinin kalicigini artirmak adina, gietim programinin
iceriginde belirli zaman araliklarinda gerekli tekrarhgapilarak @rencilerin

ayni @renme alanlariyla yeniden kdasmalari sglanabilir.



185

« Ogretmenler @retim sureclerinde kullanilan materyal 6rneklerivizellikle 12.
sinif icerginde sinirh oldgunu diginmektedirler. Bu nedenle icerikte 6zellikle

12. sinif diizeyinde Onerilen materyal sayisi adbilir.

* Yapilan bu ¢calma sonucundagdetmenlerin programin icginde;
» Yer alan bilgilerin @rencilerin hazirbulurgluk dizeylerine tam olarak

uygun olmadtini,

» Yer alan etkinliklerde ve gerlendirme sorularindagtenciler arasindaki

bireysel farklliklarin g6z 6niine tam olarak alirdhgni,
» Yer alan bilgilerin gtincellik bakimindan tam olargdterli olmadgini,
disundukleri ortaya c¢ikmgtir. Bu nedenle gretim programinin icegi bu ilkeler

bakimindan yeniden incelenerek gerek gorglditakdirde programin iceiinde

revizeler yapilmasinin faydali olggalisintlmektedir.
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Ek 1: Program Degerlendirme Olgegi

Degerli Ogretmenim,

Gazi Universitesi Eitim Bilimleri Enstitisu Ortagretim Fen ve Matematik Alanlar giim
Anabilim Dalina kayith yiiksek lisansgtencisiyim. “Ortad gretim Matematik O gretim Programina
iliskin Ogretmen Gorusleri ve Uygulamada Karsilastiklari Sorunlar” isimli tez calsmam igin

sizlerin gorglerine ihtiya¢c duymaktayim.

Sizlere uygulayagam anketlerle lise matematik gietim programinin deerlendirilmesi ve
matematgin dogasi, matematik gretme, matematik gienme ilgili inanclarinizin tespit edilmesi
amagclanmaktadir. Anketlere vergoez cevaplar, ortagretim matematik gretim programina ikin
Ogretmenlerin gorglerini almak ve uygulamada kalastiklari sorunlari tespit etmek amaciyla

kullanilacaktir. Anketlerden ghkl sonuclar elde edilmesi vereginiz samimi cevaplara gadir.

Degerli zamaninizi ayirdiniz igin teekkir eder, saygilar sunarim.

Bolum — |

Kisisel Bilgiler

A- Cinsiyetiniz
1. ( )Kadin 2. ( ) Erkek
B- Yas Grubunuz
1.( )20-25y@ 2.( )26-30ya
3.()31-35ym 4.( )36-40ya
5.( )41-45yq 6.( )46 yave Ustl

C- Mesleki Deneyiminiz

1. ()0-5uvyil

2. ()6-10vyl

3. ()11-15wl
4. ( )l6-20yil
5. ( )21 ylve ustu

D- Egitim Duzeyiniz
1. ( ) On Lisans 2.( ) Lisans
3. ( ) Yuksek Lisans 4. ( ) Doktora

E- Hangi Universiteden mezunsunuz?
1. ( ) Baazici Universitesi

) Ortadgu Teknik Universitesi

) Gazi Universitesi

) Dokuz Eyliil Universitesi

) Balikesir Universitesi

) Ankara Universitesi

) Marmara Universitesi

) Selguk Universitesi

) Hacettepe Universitesi

)Istanbul Universitesi

) Diger, yaziniz .............

©oNoOO R~ OD

H
©

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

N
=

F- Hangi yuksek @retim programindan mezunsunuz?
1. () Esitim Fakiltesi
2. () Fen Fakdltesi

Kenan KONUR
Arastirma Gorevlis

3. ( )Diger,yaziniz .............
G- Calistiginiz Okul Turd
1. ( )Fen Lisesi
() Anadolu Lisesi
() Genel Lise
() Teknik ve Endustri Meslek Lisesi
() Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
() Ticaret Meslek Lisesi
() Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
() Anadolu Gretmen Lisesi
. () Anadoluimam Hatip Lisesi
10. () Imam Hatip Lisesi
11. () Ozel Fen Lisesi
12. () Ozel Anadolu Lisesi

©® N OALDN

H- Suanda kacinci siniflarin dersine giriyorsunuz?
(Birden fazla §aretleyebilirsiniz.)

()o. ( )10. ()1 ()12

I- 2005 yil yeni @retim programi ile ilgili hizmet ici
egitim aldiniz mi? Cevabiniz evet ise lutfen suresini

belirtiniz.
1. ( )Evet
() 5gin
( )10 gun
() 15gun
() 15gun dstu
2. () Hayr

J- Yeni programi incelediniz mi?
1. ( ) Higincelemedim
2. () Cok azinceledim
3. () Yalnizca dersimde gereken kismini
inceledim
4. () Tamamini inceledim
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Asagidaki satirlarda yer alan cimlelerde size en uygugelen rakamin Ustini X sareti ile isaretleyiniz.

- - . On E o |3 e
BAGLAM DE GERLENDIRME T S| &|5| 3
g m (e A
@}
o
1. | Programdaki konular ile konulara ayrilan sirelemmijudur. 1] 2 3| 4 §
2. | Programda yer alan teorik bilgiler (kitabi bilgijereterlidir. 112 3| 4 5
3. | Programda teorik bilgilerin uygulamasi yeterlidir. 12| 3| 4| 5
4. | Programin toplam suresi yeterlidir. 12| 3|4 5
5. | Programda uygulanan etkinliklere ayrilan zamannjidie 1121345
6. | Verilen proje konulari ders konulari ile uyumludur. 112] 3| 4 5
- o
o . o| 2] 8|3 E
GIRDI DEGERLEND IRME T S| &S|
g m e A
o
o
7. | Ders kitabi grencilerin ilgisiniz gekecek niteliktedir L P B 4
8. | Ders kitabindaki konular, programin kazanimlartut&rhdir. 1| 2| 3| 4 5
9. | Ders kitabinda yer alan konular anladir. 12| 3| 4 5
Programda kullanilan materyaller (ara¢ — gereg@@grencilerin renmesini
10. 1|12 3| 4] 5
kolaylastirir.
Programda kullanilan materyaller (ara¢ — gereg@grencilerin ilgisini
11. oo . 112 3| 4] 5
cekecek niteliktedir.
c 5
. i . o8] 8|38
SUREC DEGERLEND IRME TS| |53
CZU m (e A
@}
(G4
12| Programda uygulanargienme etkinlikleri §retmen odakhdir. 1 2 3
13.| Programda uygulanargienme etkinlikleri grenci odakhdir. 11 2 3 4 5
14.| Programda, bireysel yapilan etkinliklere yer verili 12| 3| 4 5
15.| Programda uygulanan etkinlikler sikicidir. 112 |3 |8
16.| Programda,sbirlik¢i (grupla) yapilan etkinliklere yer verilir. 112] 3| 4 5
©
R . -8 83| g
URUN DEGERLEND IRME TS| 3|5
CZU m | e A
o
(4
17.| Program, @rencilerin bireysel ihtiyaclarina kahk verir. 12| 3| 4 5
18, Program, @rencilerin gelecekteki matematik ihtiyaclarina téwlesturur. 112 3| 4 5
19, Program, @rencilerin matematik becerilerini gglini icin uygundur. 1] 20 3] 4 &
20.| Program, @rencilerin matematiksel model kurma becerisini gjeii. 112345
21.| Program, @rencilerin matematiksel dinme becerisini gaiirir. 112345
22.| Program, @rencilerin problem ¢ézme becerisini gélir. 112345
23.| Program, @rencilerin bilgi ve slem arasinda gki kurma becerisini getirir. | 1 | 2| 3| 4| 5
24| Program, grencilerin akil yiritme becerisini ggirir. 112 3|45
o5 Pro_g_ra_lm, grencilerin matemagi diger derslerde kullanma becerisini 1120 3| 4l 5
gelistirir.
Programin kazanimlari (konularigréncilerin Matematiksel ihtiyaclarini
26. 1 3| 4| 5
kargilar.
27| Program, grencilere matemati sevdirerek gretir. 112 3| 4 5
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Ek 2:Matematigin Dogas|, Matematik Ogretimi Ve Matematik O grenimine
Yonelik Inang Olcegi

N SE|E|E|S| =
MATEMAT IGIN DOGASI ES|S|n|el
HEHEHBEE
1. Matematik; esnek olmayan, hatrlanmasi gereken kurallar ve
dogrular batinaddr.
2. Matematik yasamla ilgili, bilimlere katk 1si olan evrensel bir
dildir.
3. Matematik herkes icin uygun degildir.
4. Matematikte bir kavram in yorumlanmas igin ¢esitli
yontemler bulunur.
5. Matematik problem ¢6zme formdilleri uygulamaktan
ibarettir.
6. Matematik kesfe ve yaratciliga agktir.
7. Matematik sayllardir ve ¢ggunlukla hesapla ilgilenir.
8. Matematik mantiksal disiinmeyi iceren bir bilimdir.
9. Matematik demek islem yapmak demektir.
10. Matematik hala bilinmeyen ydnleri olan yaratici arastirma
gerektiren bir alandir.
11. Matematiksel bilgi pasif olarak ya da kisisel katki olmaksizin
insa edilebilir.
12. Matematik 6gretilecek zevkli bir derstir.
MATEMAT IK OGRETME g% E 2 g %’E‘
SEIRB|IS|E| =
2121218 &
1. Tyi bir matematik 6 gretmeni bir soruya farkl agilardan
bakmayi Gsretendir.
2. Iyi bir matematik 6 gretmeni sorulari gézmek icin gerekli
yontemleri 6grencilere gosterir.
3. Grup ici calismalar ve sinif ici tartismalar matematik
Ogretiminin dnemli yonleridir.
4, Tyi bir matematik 6gretmeni testlerde ¢ikacak sorulari
anlatan gsretmendir.
5. Tyi bir matematik 6 gretmeni derste alinacak érneklerin
ogrenciler icin anlamli olmasina dikkat eder.
6. Matematik 6gretmeni bir kavram hakkinda énce kendi
anladig ifadeyi Ggrencilerle paylasir.
7. Lyi bir matematik 6gretimi sinif iginde 6grencilerin fikirlerini
savundusu ve tartisarak alisveris yaptigl ortamda gerceklair.
8. Matematik 6gretmek diger konular1 6gretmekten daha
zordur.
9. Iyi bir matematik 6 gretmeni disiinmeyi harekete gegirecek

aclk uclu sorular sorar.

10. Matematik dersleri yazi tahtasi bginda dgretilmelidir.

11. Matematik 6gretmeninin gorevi dgrencileri kesfetmeye
yonlendiren aktiviteler sunmaktir.

12. Matematik dersleri bili sim teknolojisi destekli siniflarda
yapilmasini uygun bulmuyorum.
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MATEMAT IK OGRENME g_% E g g %g
FE1E8|S|5| 3
X X
1. Matematikte basarili olmak icin ezberin iyi olmas gerekir.
2. Matematigi 6grenmede fikirlerin ve yontemlerin anlasiimasi
Onemlidir.
3. Ogrenciler sadece kesin yontemler gosterilginde Ggrenirler.
4, Ogrencilerin hatalar 1 genelde konu ve yontemleri dgru
anlamadiklar ini gosterir.
5. Matematikte pratik problem ¢ézme daha 6nemlidir.
6. Gercgek hayattan alnan problemler matematik dgrenmede
etkilidir.
7. Hatalar pratik eksikli ginden kaynaklanir.
8. Ogrencilerin yorumlar 1 yanls olsa bile kendi fikirlerini ve
giri simlerini sunmalidir.
9. Ogrencilerin matematiksel bilgiyi yalnizca hatrlamalari ve

tanimalar1 6nemlidir.

10. Ogrencilerin matematiksel bilginin altinda yatan anlam
bilmesi gereklidir.

11. Ogretmen dezerlendirmede tek yetkilidir.

12. Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslar ini degerlendirmeleri
Onemlidir.

13. Ogrenci basarisi 6grenme surecinde bilgiyi nad

olusturdu gundan daha 6nemlidir.

14. Ogrencilerin metotlar inin ve cevaplarin dogrulu gunu
kendileri belirlemelidir.
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Ek 3:Gorisme Formu

[OMDOP] nin Igerik Ogesi Hakkinda Ogretmen Gorusleri

Gortusme Formu

. Program igetiinin dgrencilerin hazir bulurgluk dizeylerine Amaclar

uygunlysu hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
* Hazirbulungluk dizeyin Gizerinde ya da altinda mi
hazirlanmg? Ne 6l¢tde uygun? Semallkesi
« Ogrenci grubunun (yaseviyelerine ) gefim (Hazirbulunyluk)
Ozelliklerine uygunlgu hakkindaki dgiinceleriniz

nelerdir?

. Programda sunulan icerik size goggencilerin 6nceki
ogrenmeleriyle kaynaklik sasliyor mu? On bilgileriyle ilkili
mi? Ne kadar ikkili?

o Az? Yeterli?

Dizeyilkesi

. Program icegiinde 6nemli gorulen konularin tekrarlarinin

yeterli diizeyde yapilip yapiimagihakkinda ne Devamlilikilkesi
dUstindyorsunuz?

. Icerikte yer alan konularin temel ayrintilarinintgéigmesi

T - _
hakkinda ne diiinilyorsunuz” Soyutlamaikesi
* Konularla ilgili temel bilgilere (kavramlar, ilkete

yontemler vb.) yer vermimidir?

. Kazanimlarin olgmasinda grencilere yeterli dizeyde materya

sunulmasi amaclangtir. Programin igeginin bu amaca hizmet

etme derecesi hakkinda nesdityorsunuz? I
) Sy Materyal Orgutleme

* Yeterli midir? Ornek verebilir misiniz? IIkesi

» Yetersiz ise size gore nasil olmalidir? Onerilerini

nelerdir?

. Mevcut icerikte bélim bgarinda, sonlarinda ya da Unite
sonlarinda; kazanimlarla ilgili sorularin yeterizityde .
bulunmasi gerekmektedir. Sizin bu konudatohceleriniz Alisrma fikesi

nelerdir?
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7. Bir 6gretim uygulamasi hedef kitlesi olagréncilerin bilssel,
duyuwssal, toplumsal ve fizyolojik 6zelliklerini ve bu éltiklere
dayali gereksinimlerini dikkate alabifiolciide baarili oldusu
disuntlmektedir. Siz icerik hakkinda bu konuda ne
soyleyebilirsinizAcerik ne dlclide belirtilen 6zelliklere gore

olusturulmustur?

Bireysel Farkliliklar
Iikesi

8. Icerikte yer alan bilgilerin (bilimsel) goulugu hakkinda ne
distiniyorsunuz?
» Bilgiler size gore dgru mudur?
» Icerikte yer alan herhangi bir yapbilgiye rastladiniz

mi? Ornek verir misiniz?

Bilimsellik /lkesi




202

9. Programin iceginde yer alan bilgilerin grencilerin ilgi ve

ihtiyaclarini ne dl¢ide kautadigini disiintiyorsunuz?

Bilgiler 6grencilerin gunlik ygantilariyla

ili skilendirilmis midir?

Bilgiler 6grencilerin ilgilerini cekecek duzeyde
sunulmy mudur?

Icerikte sunulan kavramlar, olgular vb. bilgiler ithr,
sekiller, ve grafikler tarafindan desteklergmidir?
Bunlarin aslina uygun ve renkli olmasi gergiti

argtirmalar tarafindan ortaya konulgtur. Igerigin bu

Ogrencillgi ve

Ihtiyaglarini
Gorsel arag ve gereclerin yer alma diizeyi hakkmela Kargilama
disintyorsun? Gerekenden az ya da fazla midir? (G%zenlnli?(ulzﬁglski)eso
» Icerik sunumundagiencinin 6nemli bilgileri gérmesin (Yararhlik)
kolaylastiracak, dikkatlerini cekecek gorsel
dizenlemeler kullaniimimidir? (oklar, renklendirme,
koyu yazma ve ¢izimler kullanma)
 Igerigin sunumu yapilirken sayfa tasarimi okumaya
karsi sevk edici nitelikte hazirlangymidir?
Icerikte sunulan bilgilergrenciler icin ne 6lctide faydalidir?
» Size gore grenciler icerikte sunulan bilgiyi
uygulayabilir ya da kullanabilir mi? (Sunulan bilgi
isevuruk mu?)
10.Icerigin kazanimlarla ne derece tutarli obguu
disiniyorsunuz?
* Az? Yeterli? Oldukca yeterli?
« Kazanimlarin grenciye kazandiriimasi igin yeterli mi?  anlamhhk/lkesi

Ogrenci anlamli grenme tecriibeleri edinmesine

katkida bulunuyor mu?

Sunulan bilgiler ne derecede dayanikli ve kali@dir
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11.1icerik 6zel bir alanla ilgili ve gtincel olmalidirrdgramin
icerigi hakkinda bu konuda ne soyleyebilirsiniz?
* Ne kadar guncel? [@oulugunu koruyor mu? Bilgi
patlamasi olan gaa @retim igergi eskimi hatta hatal
hale gelmg olabilir.

Sadece ilgili 6zel alani igeriyor mu?

Gegcerlilik /lkesi

12.1cerigin sistematik bisekilde organize edilip edilmegli
hakkinda dguincelerinizi paylair misiniz?

Yer alan konularin sirasi ne derecede uygun?

Icerik @srenciler icin uygursekilde siralanngimi?

Siralamallkesi

13. Sunulan i¢cegiin zaman ve parasal anlamda ekonomik olma
Ozelligi tasimasi hakkinda gosleriniz nelerdir?

Icerikte 6ngorilen sirede tamamlanmaya uygun my

Gereksinim duyulabilecek arac gerecler §u&bilme,

kullanabilme vs) bakimindan ekonomik mi?

? Ekonomiklikilkesi

14.1cerik Gzrenme ilkeleri agisindan uygun mu?

Somuttan soyuta, basitten kaiga, kolaydan zora,

bilinenden bilinmeyene vb.

Ogrenmellkelerine
Uygunluk

15.Icerigin diger derslerin(Geometri, Analitik Geometri) iggrile
ne derece tutarli olgunu digindyorsunuz?
» Diger derslerin igerikleriyle ifikilendirilebilmesi
acisindan ne derecede uygun hazirlahrf
Diger derslerle paralellik ve butlnlik gosterecek

sekilde hazirlanmyimidir?

Icerigin diger ders
icerikleriyle tutarlihgi

hakkinda gretmen

gOrUslerini almak.

16.Program iceginin etkilili ginin arttirlmasi konusunda sizin
Onerileriniz nelerdir?
L]

Icerigin secimi, diizenlenmesi, kapsami vb. gibi konulard

onerileriniz nelerdir?

Icerigin etkiliginin
arttirilmasi hakkinda

a Ogretmen gorig ve

Onerilerini almak.

Sorularin altlarinda isareti bulunan sorular sonda sorulard

Ir. Goré formunda yer

alan sorulara gretmenlerden yeterli dizeyde cevap alinpadiurumlarda sonda

sorular @retmenlere yoneltilecektir.
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Kategoriler Alt Kategoriler Betimleme Ornek
Kisi hazirbulungluk | Az Ogrencinin ya seviyesine,
dizeyine gore yeni bilgiyj dizeyine, zek& seviyesine uyg
algilar ve kendi anlatim oldugunu dginmekteyim.

1. Sema bicimine gore  drenir. | (Gelisim Ozellikleri)
(Hazirbulunusluk) | Igerik, @rencilerin| Oz Ogrencilerde okuma isgé

hazirbulungluk dizeyleri| oldugu icin alinmasi gerekenlefi
dikkate alinarak soyledgimizde herkes alir
hazirlanmalidir. (Gonullu-istekli olma)
icerik, hedef kitlesi olan Oz Sinifta bu 6zellikler he
Ogrencilerin bilgsel, | 6grencide ayni d#l. Kimisinin

— duywsal, toplumsal ve problem ¢6zme yetee yuksek,

% fizyolojik ©zelliklerini ve | kimisinin iliskilendirme yeteng,

§ 2. Bireysel bu tliz.elhklfarle fiayal k|m|S|.n|n m.od.eIIem(.e yetege

= gereksinimlerini  dikkatg Hepsine kesinlikle hitap etmiyor.

Qo Farkliliklar L o N .

o alabildigi Olcude | (Biligsel Ozellikler)

E,_J%" basarihdir. Uz Ogrenciler  matemagin
Oneminin farkinda ve gienebilme
inanclart  mevcut.  (Duwsal
Ozellikler)

Icerikte  sunulan  bilgi O,: Icerikte bilimsel olarak yan
3. Bilimsellik bilimsel ac¢idan  dgru | bir bilgiye rastlamadim.
olmalidir.
Ogretim icerginin | Op: Gunlik hayati ilgilendiren
. Ogrencilerin ilgileri hesaba bilgilerin  &grencilerin ilgilerini
4. Tlgililik

katilarak secilmelidir.

cekecgini dustiniyorum. Igerik

bu yonden yoksundur.




205

-

iCERIGIN SECIMi

icerikte  sunulan  bilg
ogrenciler
uygulanabilir

kullanilabilir olmalidir.

tarafindan ihtiyaclarini

veya disunmiyorum. Verilen bilgilerin

U, Sunulan icegin 6grencilerin
kagilayabildigini
gunluk

bircogu hayattg

5. Yararhlik ogrencilerin kullanabilecd tirden
bilgiler degildir.
Ogretim icergi oOgretim | A,: Verilen kazanimlarla sunulan
programinin kazanimlariylaicerigin tutarl oldgunu
tutarh  old@gu  slrece| distinlyorum.
6. Anlamlihk Lg. )
anlamhidir.  Bilgi ancak
ogrenci icin anlamli isg
kalicihgl vardir.
Secilen icegin | Ay;: Bir takim konular icerikten
N dogrulugunu cikarilirken gunun ihtiyaclaring
7. Gegerlilik ) o
_ koruyor(guncel) olmas] goére yeni konular eklendicerigin
(Guncellik) . )
gereklidir. suan glncel oldgunu
distindyorum.

8. Ekonomiklik

(Zaman ve para)

icerik 6n gorilen sired

tamamlamaya uygun veulasma

icerik
gereksinim  duyulabilece

arag gereglere wabilme

sunumundg sorunla kagilasmadim. (Para)

eU,: Gerekli olan arac gereclere

bakimindan parasa

O,: Bu igerik icin 6n goérilen sir

D

tamamlamaya uygundur. (Zamar)

ve kullanabilme
bakimindan ekonomil
olmalidir.
9. Digerders Igerik diser ders| Ag: Matematik dersi icegi ile
(Geometri, icerikleriyle paralellik ve| geometri dersi iceginin  12.
Analitik Geometri) | bltuinlik gosterecejekilde | siniflarda  paralellik,  butunlul

icerikleriyle
tutarhhk

olmalidir.

gOstermediini distiniyorum.
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iCERIGIN ORGANIZESI

1. Duzey

icerik  duzeyi, @grencilerin

onceki @renmeleriyle

kaynaikhk saglayacak sekilde

dgrencinin bilgi diizeyine uygun

olmalidir.

05 Ogrencilerin  6n bilgileriyle
kaynaiklik saglamadgini
distindyorum.

2. Devamhlik

Belli bir zaman sureci icerisind

benzer yaantilari

érenme

eA,. Sayilar gibi 6nemli gordiiimuz

konularin st siniflarda veya ilerleye

N

3. Soyutlama

tekrar edilmelidir. konularin icerginde tekrarlari
yapilmak zorundadir.
Icerikte yer alan konularin temelU;:  Ogrencinin - genel kavramlar

ayrintilarinin
gereklidir. Konularla ilgili temel
ilkeler

bilgilere  (kavramlar,

yontemler vb.) yer verilmelidir.

gosterilmesi goriip acihmini gretmenle berabe

yapilmasi isteniyor. Direktsu tanim
sudur demiyor. Bence ipuclarn giiz
verilmis. Ogretmenle de birlikte sor
cevap seklinde belli bir butinluk

sgzlandgini disiniyorum.

U

e

icerik, kazanimlarir} U,: Icerik yeterli diizeyde materyal
olusturulmasinda  grencilere| sunuyor fakat bizim bu materyalle
4. Materyal ) . N
. ~ | yeterli dizeyde materyal ulasmamiz bazen zor olabiliyor.
Orgutlenisi ]
sunulmasi  amacina  hizmget
etmelidir.
Her icerikte, boliim bgarinda, | U;: Kazamimlara gore ofturulmus
sonlarinda ya da Unite alistirma sorularinin ya da 6rne
sonlarinda kazanimlarla ilgili | sorularin yeterli olmadini
5. Alistirma sorular bulunmalhdir. distindyorum. Daha fazla soruy

ihtiyac duyuyorum.
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ICERIGIN ORGANIZESI

Gorsel

Dlzen

icerikte sunulan kavramla

olgular, semboller, siniflamala|
ilkeler vb. tablolar, sekiller,
resimler, aky diyagramlari,

haritalar, grafikler tarafinda

desteklenmeli ve bunlar aslinalrablo ve grafiklere icerikte yeter]i

uygun, renkli olmalidirlar.

r,0;: Program kitap@inda gorsel bi
r,dizen yoktur. Ders kitabina bakars
yapilngi  fakat

fazla olmasini

renklendirmeler
renklendirmelerin
n gereksiz

oldgunu digundyorum.

diizeyde yer verilngtir.

Siralama

icerikte yer alan grenme

yasantilarinin zaman icerisindesiralamasi iyi durumdadir.

sunulacgl
sekilde organize edilmiolmasi

gerekmektedir.

siranin  sistematik

Us: Su anda bence konulari

Ogrenme
ilkelerine

Uygunluk

icerik  @renme  ilkelerine

(Somuttan  soyuta,
karmagiga, kolaydan
bilinenden bilinmeyene vb.

uygun olmahdir.

basitterzora, bilinenden bilinmeyene g

zora,, bir sira oldgunu soyleyebilirim.

0O,. Icerik genel olarak kolaydal

=)




208

Ek 5:0n Miulakat Bilgilendirme Formu

OGRETIM PROGRAMI

Ogrenene okulda ve okul gnda planlanngi etkinlikler yoluyla sglanan @renme

yasantilar dizengdir.

Ogretim programinin;
Kazammlar
» Kazanimlar Nign)
i i icerik PROGRAM Olgme ve
* Icerik e st
. Egitim Durumlari
* Egitim Durumlari {Nasi?)

« Olgme-Dgerlendirme

olmak Uzere dort temekési bulunmaktadir.

Kazanimlar: Bireyde bulunmasi uygun gorilengitem yoluyla planlanmy ve
duzenlenmy yasantilar sayesinde kazandirilabilir nitelikte isténdzelliklerdir. (bilgi,
beceri, dger ve tutumlar)

Ornek:Kazanim 3.1 “Sirali ikiliyi ve siral ikililerin gtli gini aciklar.”

Icerik: Programin kazanimlari daultusunda secilmikonular bitinlgidur.
Ornek: “Kartezyen Carpim (9. Sinif Matematik De@Gebir Qzrenme Alani
Kartezyen Carpim Alt @enme Alani)”

Egitim Durumlari: Kazanimlarin kazandirilmasi igin hangigrétme-@renme
modelleri, stratejileri, yontemleri ve tekniklee@lecesi belirtiimelidir.

Ornek:

“Ay se ve Melih'in yandaki oyunda yaptiklari hamlelgagida verilmitir. Oyunda dort
X veya O yu bir sira halinde yapan oyuncu kazan@cak

1. hamle : Aye 1 birim sga, 3 birim yukar1 Xgaretler. O-O
2. hamle : Melih 2 birim s#a, 2 birim yukar Ogaretler. %f

3. hamle : Aye 1 birim yukari, 1 birim sga X isaretler. 3
4. hamle : Melih 1 birim s, 2 birim yukari Ogaretler. [Bastana N
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Ogrencilere aagidaki sorular sorulur:
» Ayse sonraki jareti nereye koymalidir?
e 1 birim saa, 2 birim yukari (1,2)eklinde ifade edilirse 3 birim ga, 2 birim
yukari benzegekilde nasil ifade edilir?
* (5,1) ve (1,5) arasindaki fark nedir?”

Yapilan etkinlikte bulyyoluyla @retim stratejisinin kullanilmasi amaclanstir.

Olgme-Dgerlendirme (Sinama Durumlari): Kazanimlar dgrultusunda istendik
davranglarin kazanilip kazaniimagina iliskin bir yargiya varma, gretim hizmetinin
niteligini ortaya koymasidir.

Ornek: “(3x-y , 4)=( 2, x+y) oldguna gore, (x, y) ikilisini bulunuz.”

ICERIK

Icerik, programin kazanimlari gialtusunda secilngikonular buttnlgudur. Bu
boyutta programda belirlenen kazanimlarssaidmek icin“Ne 6gretelim?” sorusuna
yanit aranir. Bu samada icerik dizenlemesi ve secimi énemli bir sooimaktadir
(Demirel, 2011.)

Icerigin Secimi ve Duzenlenmedie flgili Sahip Olmasi Gerekenllkeler

1. Icerik; o6grencinin kendi 6grenme semasini kurmasina izin verecek bir
esneklikte olmalidir. Semalilkesi)
Insanlar yeni bir bilgiyi, kendi anlatim bigimiyle ginirler. Yani ki

hazirbulungluk dizeyine gore, yeni bilgiyi algilar vezii@nir.

2. Icerigin asamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmasi
gerekmektedir. (Duzeyillkesi)
Sunulan icerik fgrencinin o6nceki grenmeleriyle kayrgklik saslamali ve
ogrencinin on bilgileriyle ilgkili olmahdir.

3. Icerikte bulunan bir metinin ana fikrini (temel gorusi) ogrenci ana fikri
kolaylikla 6grenebilmelidir. (Soyutlama Ilkesi)
Icerikte ana nokta acik, agilr ve yalin birsekilde ya metnin banda ya da

sonunda ortaya konmalidir.
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. Icerik; kazanimlarda belirtilen ve o bilim, sanat, flsefe icin gecerli olan genel
ilkeler etrafinda 6rgiitlenmelidir. (Materyal Orgiitl emeilkesi)

Icerikte ilkelersemalarla, tablolarla, 6rneklerle desteklenmetiredicilerin bu
ilkeleri degisik ve uygun durumlarda kullanmasina imkan verecdekrue konular

dizenlenmelidir.

. Icerikte bélim baslarinda, sonlarinda ya da Unite sonlarinda, kazaniara
yonelik sorular bulunmalidir. (Al stirma Tlkesi)

BoAlum balarindaki sorular grencinin konuya hazirlanmasiniggamak ve onun
hazirbulungluk dizeyini belirlemek amaciyla konulmaktadir. &l sonlarinda
bulunan sorular ise gbencilerin ilgili konu hakkinda dgerlendirilmelerini

sagzlamaktadir.

. Icerik; 6grencinin elde ettigi bilgi ve becerilere dayanarak gecmii ve gelecgi
kestirmesine olanak vermelidir. (Vardamalilkesi)

Icerikte “Kurallara uymazsak neler olabilir?”, “Bikyikentlerin bugtnki
sorunlari ge¢mteki hangi yank uygulamalara dayanmaktadir?” gibishklara yer

verilmelidir.

. Icerik hedef kitle olan @rencilerin bili ssel, duywsal, toplumsal ve fizyolojik
Ozelliklerini ve bu 0Ozelliklere dayali gereksinimlei dikkate alabildi gi olgctde
basarihdir. (Bireysel Farkliliklar Tlkesi)

Icerik, @rencilerin bireysel farkliliklari gz 6niine alaralkisturulmalidir.

. Icerik genis problemlere bilimsel cevaplar aramaya yardimci olmaldir.
(Bilimsellik Tlkesi)
Icerik bilimsel anlamda da ghr derslerin (Geometri, Analitik Geometri)

icerigine gec$ sgzlamall ve bilimsel acidan @ou olmalidir.

. Icerik o6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini kar silayacak diizeyde olmalidir.
(Ogrenci ilgi ve Ihtiyaclarini Kar silama Ilkesi)

Icerikte sunulan bilgiler gencilerin gunlik ysantilariyla ilskilendirilmis ve
ogrencilerin ilgilerini cekecek dizeyde olmalidir. Bulgiler ¢grencilerin ilgi ve

ihtiyaclarini kagilamalidir.
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10.1icerikte sunulan kavramlar, olgular, semboller, sirlamalar, ilkeler vb.
tablolar, sekiller, resimler, resimler, akis diyagramlari, haritalar, grafikler
tarafindan desteklenmeli ve bunlar aslina uygun, nekli olmahdirlar. (Gorsel
Diizenilkesi)
Gorsel arag-gerec¢ ne okglindan fazla ne de az kullanilmamalidir.

11.Ogretim icerigi ogrencilerin ilgileri hesaba katilarak secilmelidir. (flgililik
Tlkesi)

Icerik, @rencilerin ilgi ve tecriibeleriyle ki kurulabileceksekilde secilmelidir.

12.Icerik 6gretim programinin kazanimlariyla tutarli oldu gu siirece anlamhidir.
(Anlamlilik Tlkesi)

Icerikte sunulan bilginin dayanikli ve kalici olnmasi yani sira icerik

kazanimlarin grenciye kazandiriimasi icin yeterli olmahdicerik, drencilerin

anlamh @renme tecrubeleri edinmelerine katkglsanalidir.

13.1cerik 6zel bir alanla ilgili ve icerigin dogrulugunu koruyor (giincel) olmasi
gereklidir. (Gegerlik ilkesi)
Bilgi patlamasi olan bir g@a yagarken @retim icergi cok hizli bir sekilde
eskimg hatta hatali hale gelgiolabilir. Bu nedenle gecerlik hem icerik secme
asamasinda hem de beli araliklarlgzrétim programinin yuararlikte olgu

zamanlarda kontrol edilmelidir.

14.Ogrenciler icerikte sunulan bilgiyi uygulayabilmeli veya kullanabilmelidir.
(Yararlilik ilkesi)
Ogrenciye @retilen icerik onun mevcut ve gelecekteki problennie de cevap

vermelidir.

15.Icerigin giiclilk diizeyi @rencinin duzeyine uygun olmahdir. (Cerenebilirlik
Ilkesi)

Icerik @renciler icin en uygusekilde organize edilip siralanmalidir.
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16.Sunulan icerik sahip olunan zaman, para, personel amanligl, mevcut
kanunlar gibi faktorler acisindan ekonomik olma o6zdigi tasimaldir.
(Ekonomiklik Tlkesi)
Icerik 6n gorilen strede tamamlanmaya uygun olmmaliderik sunumunda
gereksinim duyulabilecek ara¢ gerecleresaldlme veya kullanabilme bakimindan

ekonomik olmalidir.

17.1cerik 6grenme ilkelerine uygun sekilde duizenlenmelidir. (Gsrenme ilkelerine
Uygunluk)
Icerik somuttan soyuta, basitten kagmia, kolaydan zora ve yakindan gaa

dogru dizenlenmelidir.

18.1Icerik diger ders (Geometri, Analitik Geometri) icerikleriyle tutarli olmalidir.
(Diger Derslgerikleriyle Tutarll 1)
Belirlenen icerik dier derslerin icerikleriyle ikilendirilebilmelidir. Diger

derslerle paralellik ve buttnluk gésteregekilde hazirlanngiolmalidir.
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Ek 6:Gerekli Arastirma Izni

e
SIVAS VALILIGI
Milli Egitim Mudiirligi

Say1 :B.08.4.MEM.0.58.20.02-605.01-
Konu :Arastirma Izni.
(Ars.Gor. Kenan KONUR)

13088 23.05.201

VALILIK MAKAMINA
SIVAS

llgi :a)Cumhuriyet Universitesi Rektorliginin 28/04/2011 Tarihli ve 956/1654 Sayil
Yazisi.
b)Valilik Makamimn 02/11/2010 Tarih ve 28152 Sayili Onay1.

Cumbhuriyet Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Arastirma Gérevlisi Kenan KONUR,
“Ortadgretim Matematik Ogretim Programuna Iliskin Ogretmen Goriisleri ve Uygulamada
Kargilagtiklart Sorunlar (Sivas Ili Ornegi)” konulu tez galismasi kapsaminda, ilgi (a) yazi
ekinde belirtilen ortaggretim okullarinda gorev yapan matematik 6gretmenlerine yonelik
anket galigmas1 yapmak istemektedir.

ilgi (a) yaz1 ekindeki anket formu, Valilik Makammim Ilgi (b) Onay1 ile olusturulan
Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup anketin, ilgi (a) yaz1 ekinde
belirtilen ortadgretim okullarinda gorev yapan matematik 6gretmenlerine uygulanmasinda bir
sakinca goriilmemektedir.

Makamlarinizca da uygun bulundugu takdirde olurlariniza arz ederim.

Ayrintilh Bilgi Igin Irtibat : Erkan ATMACA (AR-GE / Ogretmen)

ADRES : Muhsin Yazicioglu Bulvari No: 23 SIVAS

TEL: (0346) 228 48 00 DAHILI : 165 FAKS: (0346) 227 06 39

WEB ADRESI : http://sivas.meb. gov.tr e-mail : sivasmem@meb. gov.tr
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CUMHURIYET UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU NE

“Ortadgretim  Matematik Ogretim Programma Iliskin  Ogretmen Goriisleri ve

Uygulamada Karsilastiklar: Sorunlar (Sivas 11i Oregi)” isimli tez galismam igin anketlerden

elde edilecek verilere ihtiyacim var. Bu calisma icin ilimizde merkez ilcede bulunan

ortadgretim kurumlarinda caligan matematik Ogretmenlerine ekte bilgilerinize sunulan

anketleri uygulamam gerekmektedir.

Arastirmanin  saghkh  yiriitiilmesi igin merkez ilcede bulunan Milli Egitim

BRakanligina bagh asagida listesi verilen ortadgretim kurumlarmmda galigan matematik

dgretmenlerine ilgili anketlerin uygulanmasi igin gerekli iznin tarafima verilmesini arz

ederim.

Abdussamet Bal LH.L.

Ahmet Ayik Spor Lisesi

Atatiirk And. Tek Lise. And. Mes. Ve Eml
Atattirk Lisesi

Atatiirk Saglik Meslek Lisesi

Cumhuriyet Anadolu Lisesi

Dr. Sadik Ahmet Mesleki Egitim Merkezi
Fen Lisesi

Gazi Lisesi

. Giiltepe Anadolu Lisesi

11. H.Ruifat Pasa Lisesi

12. Haci Mehmet Sabanci Lisesi

. Halis Giille Anadolu Lisesi
. Karstyaka Kiz Mesiek Lisesi
. Kaz Teknik Ve Meslek Lisesi

Adres: Cumburiyet Universitesi Egitim Fakiiltesi

[k gretim Boliimii Matematik Egitimi Anabilim Dali

58140
Email: kkonur@cumhuriyet.edu.tr

Ek: 1} Matematik Ogretim Programimi Degerlendlrme Anketi

2) Matematifin Dogas:, Matematik Ogretme, Matematik Ogrenme Tgili Inanc;}a; Kni&ﬁt : a, " \\
de -

16.
17
18.
19,
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29;
30.

Tel: 0505 453 27 20

Kongre Lisesi

Milli Piyango Lisesi

Muzaffer Sarisézen Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Prof. Dr. Necati Ersen Anadolu Ogrt. Lisesi
Selguk Anadolu Lisesi

Sivas Anadolu fmam Hatip Lisesi

Sivas [mkb Anadolu Lisesi

Sivas Lisesi (Anadolu)

Sivas Oteleilik Ve Turizm Meslek Lisesi
Sivas Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi
Sh. Us. C. Yilmaz Ticaret Meslek Lisesi
Ticaret Mes. Lis. Ve T.M.L.

Yenigehir Anadolu Lisesi

Ozel Bilgi Lisesi (Sivas Koleji)

Ozel Sultan Murat Egitim Kurumlar
Kenan KONUR
Arastyrma/GGrevlisi
L/ Wi
WA

s ._«-ﬂ.‘,
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