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OZET

ORTAOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ SORU
SORMA STRATEJILERININ INCELENMESI

OZTURK, Adile
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Recep KAHRAMANOGLU
Ekim- 2019, 75 sayfa

Bu calismanin amaci, ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin soru
sorma stratejilerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ortadgretim matematik
Ogretmen adaylariin soru sorma becerilerinin ne durumda oldugu ortaya konulmaya
calistimistir. Bu calismada, nitel arastirma modeli kullanilmistir. Nitel arastirma
modellerinden de durum c¢alismasi deseni esas alinmistir. Calisma grubu, Fen
Edebiyat Fakiiltesi Matematik boliimii mezunu olup 2012-2013 egitim-6gretim yili
bahar déneminde Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon
egitimi kapsaminda Ozel Ogretim Yontemleri dersini alan 6gretmen adaylarindan
olugsmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemiyle 5 ortadgretim matematik 6gretmen adayi
calisma grubu olarak secilmistir. Bu calisma kapsaminda veriler video kaydi ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan gozlem c¢izelgesi ile elde edilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Bu analiz sonucunda
katilimcilarin  yiiriittiikleri  derste, kullandiklart soru sorma stratejileri tespit
edilmistir. Bu aragtirma sonucunda, ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
isledigi ders siiresinin yaklasik yarisinin ve yarisindan fazlasinin soru cevapla
gectigi, sorular1 daha ¢ok bilgileri hatirlama ve teshis etme amaciyla kullandiklari,
yogun olarak cevabi tek veya az sayida tepki ile sinirli olan yakinsak soru tiiriinii
kullandiklar1, en ¢ok sinifa soru sorduklari, az karmasik sorular1 tercih ettikleri,
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore daha ¢ok uygulama, anlama ve hatirlama
boyutunda soru sorduklari, {ist diizey bilissel karmasikliga yonelik sorular1 ¢ok az
kullandiklari, daha c¢ok cevab1 agiga ¢ikarmaya yonelik olan detay isteme ve
Ogrenciden yeni bilgi isteyen tesvik etme amacina yonelik sonda sorulart sorduklari
ve sorulart 6grencilere yoneltirken onlara yeteri kadar diisiinme siiresi vermedikleri
bulgularina ulagilmistir. Sorularin derslerde yogun olarak kullanilmasindan hareketle,
Ogretmen adaylarinin soru sorma stratejilerini amacina uygun olarak kullanabilmeleri
icin Ozel Ogretim Yontemleri dersine bu stratejilerin  entegre edilmesi
Onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Soru sorma, matematik 6gretimi, matematik 6gretmeni



v

ABSTRACT

EXAMINATION OF SECONDARY EDUCATION MATHEMATICS
TEACHER CANDIDATES' STRATEGIES FOR ASKING QUESTIONS

OZTURK, Adile
Master Thesis
Educational Sciences Department
Curriculum and Instruction Program
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Recep KAHRAMANOGLU
October-2019, 75 pages

The aim of this study is to examine the questioning strategies of secondary
mathematics teacher candidates. For this purpose, it has been tried to reveal the
question-asking skills of secondary education mathematics teacher candidates. In this
study, a qualitative research model was used. The situation study pattern was also
based on qualitative research models. The study consists of the candidates who
graduated from the department of mathematics and took the special education course
within the pedagogical formation in the spring semester of the 2012 - 2013 academic
year of the Faculty of Education of Gaziantep University. Five secondary school
mathematics teacher candidates were selected as working group by appropriate
sampling method. In this study, the data was obtained with the observation chart
prepared by the researchers. Descriptive analysis technique was used in the analysis
of the obtained data. As a result of this analysis, the question-asking strategies used
by the participants in the course were determined. As a result of this research,
secondary education mathematics teacher candidates spent about half and more than
half of their course time by answering questions, used questions to remember and
diagnose more information, intensively used convergent questions that were limited
to one or fewer responses, asked questions in the class mostly, preferred less
complex questions, asked questions in the application, comprehension and recall
dimension according to the revamped Bloom taxonomy, used questions, the results
of the probe showed that they asked questions for the purpose of asking for details
and encouraging students to ask for new information, which is more aimed at
revealing the answers, and that they did not give them enough time to think while
directing the questions to the students. It is suggested that these strategies should be
integrated into the special teaching methods course so that teachers can use the
strategies of asking questions in a good way in accordance with their purpose.

Keywords: Asking questions, Teaching mathematics, Math teacher



ONSOZ

Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin soru sorma stratejilerinin
incelenmesini konu alan bu c¢alisma, smif iginde yapilan gozlemler sonucunda
olusturuldu. Bu calismada elde edilen bulgularin konu alanina ve arastirmacilara
yararli olmasin1 dilerim.

Calismamin ortaya c¢ikmasi siirecinde tez danismanligimi iistelenerek
tezimin  gelismesine katkida bulunan sayin  Dr. Ogr. Uyesi Recep
KAHRAMANOGLU’na,

Ayrica lisans egitimimde gelisimime katkida bulunan saygideger
hocalarima,

Bu calismanin veri toplama siirecine ilgi ve istekle katilimda bulunan
ortadgretim matematik 6gretmen adaylarina,

Tezimin son okumalari yaparak diizeltmeler yapan degerli arkadasim
Tiirk¢e 6gretmeni Nesadiye SOYLU’ya,

Ve 6grenim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen,
her tiirlii 6zveriyi gosteren ¢ok kiymetli canim aileme, sonsuz saygi, sevgi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Adile OZTURK
Ekim, 2019
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BOLUM I

GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Icinde bulundugumuz, siirekli degisen teknoloji caginda, dgrenciye bilgi
depolamak yerine, bilgiye ulasma yollarin1 gosteren, arastirma ve projelerde
rehberlik eden, egitim 6gretim anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlayisin egitim
sistemimize yansimasi i¢in 6gretim siirecinin basarili bir sekilde yapilandirilmasi
gerekmektedir. Ogretmenler tarafindan, dgretim siirecinin etkili bir sekilde organize
edilmesi i¢in 6grenme ortamlarinda kullanilacak yontem, teknik ve yaklasimlarin
secimi oldukca onemlidir. Ogrenme asamalarinda Sgrencilerin  fikirlerini,
arastirmalarini, Uretmelerini, elde ettikleri bilgi ve beceriyi yeniden diizenleyip

gerceklestirmelerine yardimei olan yontemler gelistirilmelidir (MEB, 2005, s.99).

Egitim o6gretimde Ogretmen ve &grenci arasinda gerceklesen diyalog ¢ok
onemlidir. Soru sorma yontemi de bu diyalogun olugmasma biliyiik katki
saglamaktadir. Ogretmenler ders sirasinda &grencileri diisiinmeye yonlendirici
sorulart sorup sonrasinda cevaplarmi ve kendilerini sorgulamalar1 saglandiginda,
smifta aktif dlisginme meydana gelmis olur. Soru sorma flretken bir Ogretim
yontemidir. Ogrencilerin cevaplarinda ilgili bilgileri secmelerini, materyalleri
organize etmelerini, dnceki bilgiler ile biitiinlestirmelerini saglar (Mayer, 2009, s.53).
Soru sorma yontemi kullanilirken 6gretmenlerin yaptig1 bazi hatalar vardir. Soruyu
ceza yontemi gibi kullanma, karmasik muglak sorular sorma, cevaplara hazirlikli

olmama gibi hatalar yapilmaktadir.



Yapilan calismalar incelendiginde Ogretmenler sorulari genel olarak
hatirlatmaya ve geri bildirim almaya yonelik sormaktadirlar (Aydemir ve Ciftgi,
2008; Ates,2011; Bay, 2011; Baysen, 2006; Kili¢, 2010; Mutlu, Usak ve Aydogdu,
2003). Ogretmenler hatirlatict sorular haricinde konunun daha iyi kavranabilmesi
icin sonda sorular gibi, konunun daha iyi anlagilmasi i¢in {ist diizey diisiinmeyi
saglayacak sorular sormaya agirlik vermeleri gerektigi ¢esitli aragtirmalarda

goriilmustiir (Borrich, 2014; Sanders, 1966).

Ortadgretim matematik Ogretmenleri, matematigin Ogrencilerin zihinsel
gelisimine katki saglamasina yonelik ortamlar olusturmalidirlar. Ciinkii 6grenciler,
matematiksel bilgiyi kendileri elde ettiklerinde daha ¢ok haz duyarlar. Dogrudan
verilen formiillerden ve bilgilerden hoslanmazlar (Baki, 2008). Bu baglamda
Ogrencilerin seviyesine uygun matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, onlarin
bilgiyi yapilandirabilecegi ve kullanabilecegi ortamlar olusturmak Onem arz
etmektedir. Bu durumda 6gretmene ve dolayisiyla 6gretmen yetistiren kurumlara

biiyiik gorevler diismektedir.

Ogretmenlerin soru sorma stratejilerini ne denli dogru kullandiklart merak
konusudur. Yapilan arastirmalara bakildiginda, ogretmenlerin genel anlamda
derslerde hatirlatmaya yonelik, gozden gecirme amact ile sorular sordugu
gorilmistiir (Aydemir ve Ciftei, 2008; Ates,2011; Bay, 2011; Baysen, 2006; Kilig,
2010; Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003). Hatirlatict1 ve gozden gecirme amaci ile
sorulan sorular, aktif diislinme saglanamadig1 i¢in iist diizey diisinmeye imkan
tanimamaktadir. Bu baglamda derslerde yogun olarak kullanilan sorularin
arastiritlmasi kayda deger goriilmektedir. Bundan dolayr bu calismada ortadgretim

matematik 6gretmen adaylarinin soru sorma stratejileri incelenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMi

Giliniimiizde egitim ihtiyaclarinin siirekli degismesi, beraberinde matematik
Ogretme siireglerini de etkilemektedir. Bu degisim ile matematikte hedef,
ogrencilerin sorunlara akilc1 ¢oziimler lretebilecekleri bir seviyeye ulagmalarina
yardimci olmaktir. Yani 6grenci yeni bir sey bulma, en dogru karar1 verme, analitik

cikarimda bulunma gibi yeteneklere sahip olabilmeli, matematiksel metotlar1 etkin



bir sekilde kullanabilmeli ve bu metotlar vasitas1 ile karsilastigt sorunlari

asabilmelidir (MEB, 2011).

Ogretmen adaylarinin, dgretimi ilgi cekici hale getirme, 6grenmeyi dgretme
ve O0grenci odaklr bir egitimi benimsemesi, 68retim yaklasimi ve yetkinligiyle alakali
bir durumdur. O halde Ogretmenlere mesleki uygulamalar1t Oncesinde
hazirbulunusluk kazandiracak uygulamalara yer verilmesi gerekir. Bunun igin de
Ogretmen yetistiren kurumlarda, 6gretmen adaylarina bu becerilerin kazandirilmasina

olanak saglayacak uygulamalarin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tim derslerde yogun olarak kullanilan sorulari; amacina uygun sekilde
kullanmak, 6gretmenlerin soru sorma becerileri ile ilgili yetkinliklerine baglidir.
Ogretmenlerin soru sorma becerileri matematik dersi i¢in de dnemlidir. Matematiksel
diisiinmeyi saglayacak sorular sorarak Ogrencinin ezber yapmasi yerine konuyu
kavrayarak uygulamasi daha onemlidir. Ogretmenler ders sirasinda sorduklari
sorulart Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore ayarlamali, ona gore Onceden
hazirlanarak sorularim1 sormalidirlar. Taksonomileri uygulayan 6gretmenlerin
hedefledigi biligsel diizeyde soru sormasinda, Ogrencilerin biligsel diizeyini
gelistirmesi, mantikli, tutarli ve birbiri ile iligkili sorular sormasi, ardisik sorulari
kolaylikla sorma becerisi, ayn1 diizeyde sorularda kalma endisesinin olmamasi, bu
siralamayr karistirdiginda kolaylikla belirlemesi ve soru sormayi beceri haline
getirmesi gibi 6zellikler vardir (Biiyiikalan, 2004, s.20-60). Bloom taksonomisinin
ardigik siralanisinda sorular alt seviyeyle basalar ve basamaklar ilerledik¢e sorularin
diizeyi artar ve karmasiklasir (Koken, 2002, s.96). Sorular biligsel taksonomilerin
disinda bekleme siirelerine ve cevabin kisa veya uzun olmasi bakimindan
siiflandirilmaktadir. Cevaplarin durumuna gore sorular yakinsak ve iraksak olarak

ayrilmaktadir (Borrich, 2014).

Bu calismada ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin G6gretim
sirasinda soru sorma yontemini nasil kullandiklari, hangi stratejilerle ne sekilde
calistiklar1 ve soru sorma becerilerinin seviyeleri arastinlmistir. Ust diizey
diistinmeyi saglayacak soru sorma becerisi olan Ogretmenler; 6grencinin konuyu
daha iyi kavramasini, analiz etmesini, fikirler liretmesini ve degerlendirmesini
saglayabilmektedir. Ogretmen adaylarmin soru sorma becerilerini gelistirmeleri i¢in
Ogretim hayatlarinda bu konuda yetismelerinin faydasi olacaktir. Arastirmanin

sonraki calismalara yardimct olmasi ve arastirma sonuglarinin uygulamaya



aktarilmasimin, bu alandaki eksiklikleri giderebilecek olmasi bakimindan da bu

calisma 6nem arz etmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirma, ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin soru sorma

stratejilerinin incelenmesi amaciyla yapilmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI

Bu caligmada, “Ortadgretim matematik 0gretmen adaylarinin soru sorma

stratejilerini kullanma durumu nedir?” sorusuna cevap aranmistir.

1.4.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Belirlenen ¢aligmanin temel amacina yonelik su sorulara cevap aranmistir:

1.  Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarimin bir ders siiresinin ne
kadarin1 soru cevaba ayirmaktadirlar?

2.  Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin soru sorma amaclari
nedir?

3.  Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin yakinsak ve 1raksak
sorular1 kullanma durumlar1 nedir?

4.  Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin sorular1 sorduklar1 hedef
kitle (Birey, Grup, Sinif) nedir?

5.  Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin daha ¢ok karmasik veya
daha az karmasik sorular1 kullanma durumlar1 nedir?

6. Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin sorduklar1 sorular
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore hangi diizeydedir?

7.  Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin sonda sorulari kullanma
diizeyleri ve tiirleri nedir?

8.  Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin soru sorduktan sonra

bekleme sureleri ne kadardir?



1.5. SAYILTILAR
1. Aragtirmaya dahil olan aday 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarda

gergek diisiincelerini yansittiklar1 varsayilmaktadir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1.  Arastirma, Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik boliimii mezunu olup
Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi pedagojik formasyon kapsaminda Ozel
Ogretim Yontemi dersini alan 5 Ogretmen adaymin yapti§i uygulamalarla

sinirlandirilmastir.

2. Arastirma, Ogretmen adaylarmin Ozel Ogretim Yontemleri dersi

geregi uygulamalarini yliriittiigli ders saatleri ile sinirlandirtlmistir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. EGITIM ve OGRETIMDE STRATEJi, YONTEM ve TEKNIiK
KAVRAMLARI

Egitim, hayatin her asamasinda gergeklesen bir siirectir. Egitimi 6grenilen
bilgilerin hayata olumlu ya da olumsuz gecisi olarak tanimlayabiliriz. Egitim planh
oldugu gibi plansiz da olabilir. Ogretim, egitimin okullarda planli olarak verilen
kismidir. Ogretim diizenli olarak gerceklesirken uygulanan yaklasimlar, teknikler ve

yontemler vardir (Ar1, 2018, s.80).

Strateji, 6gretim etkinliklerinde amaca ulasmamizi saglayan oldukca genel
bir yol ya da yollar birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Dirik, 2013, 5.76). Ogretim
stratejileri; Ogrenen kisi tarafindan Ogrenme, Ogretimi olusturan bakimindan
ogrenmeyi saglama olarak tanimlanir. Ogretimde ii¢ ana strateji vardir. Bunlar; sunus

yoluyla, bulus yoluyla ve aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejileridir.

Yontem, egitim Ogretim etkinliklerinde amacimiza ulagsmamizi saglayan
yoldur. Bir smifta basariyla kullanilan bir yontem, baska bir smifta basarili
olmayabilir. Bu baglamda ogrencilerin sahip oldugu bireysel farkliliklar da goz
onlinde bulundurulmalidir. En o6nemli ilke, yontem g¢esitliliginin saglanmasidir
(Dirik, 2014, s.72-74). Yontemi uygulamadan Once hangi derslerde ve hangi
hedeflere yonelik kullanilacaginin bilinmesi gerekmektedir (Siinbiil, 2011, 5.280).

Teknik, 6gretim yonteminin uygulama sekli olarak tanimlanabilir. Ogretim

ara¢ gereclerini kullanmada ve etkinlikleri organize etmede izlenen bir yoldur.



Ozetle, derste ele alman konunun kontroliinii ve pekismesini saglayan etkinlikler

biitiiniidiir (Tan, 2011, s.257).

2.2. MATEMATIK EGITIMINDE KULLANILAN STRATEJi, YONTEM ve
TEKNIKLER

Matematik, giinliik yasantimizdan, teknolojiye kadar hayatimizin i¢inde yer
alan bir bilim dahdir. Matematik; tamimlamalar, teoremler, kanitlar, sekiller,
aksiyomlar ve varsayimlardan olusan, ilgili bilimlerin yap1 iskeletini olusturan

bilimdir (Sariuzun; 2013, s.374).

Hayatimizin her aninda karsimiza c¢ikan “matematik” nedir ve nasil
Ogretilmelidir? Bu konu {izerinde son yillarda onemli gelismeler olmaktadir.
Matematigin tanimi; matematige bagvurulma amaci, matematige karsi tutumlar,
tecriibeler ve ilgilerine gore degisse de bulundugumuz diinyada zihnimizde
olusturdugumuz semalarin anlasilmasi ve anlatilmasi i¢in kullanilan ortak dil, arac,
modelleme ve dinamik ortii bilimidir. Matematikte 6grenilmesi gereken ¢ok fazla
dizi ve kurallarin 6grenilerek kullanilmasi gerekmektedir. Bu 6grenme ezber yontemi
ile degil kurallar1 ve dizileri yorumlayarak aktif 6grenme seklinde olmalidir.
Ogretmeler de bu konuda diger bilimlerde olmas1 gerektigi gibi bilgiyi direkt veren
degil, bilgiye 6grencinin ulagmasinda 6grenciye rehber olmalidir. Bilgi toplumu,
bireye bilgiyi aktaran ve smav icin ezberleten 6gretmen modelinden uzaklagsmasiyla
olabilir. Ogretmenin gorevi, gesitli 6gretim yontemleri kullanarak 6grenmeyi yasama

aktarilmayi saglamak ve 6grenci tarafindan kazanilmasini degerlendirmektir.

Matematik Ogretiminde anlamli 6grenme amaclanirken, iilkemizde bilgi
hazir kaliplarda direk verilir ve aym kaliplarda geri istendigi bir dongiide 6gretim
saglanmaktadir (Soylu, 2009, s.2-4). Bu kaliplarin disina ¢ikabilmek i¢in matematik
egitiminde bazi becerilerin kazanilmasi gerekmektedir. Bunlar; problem ¢dzme,
matematiksel akil yiiriitme, iligskilendirme, tahmin etme, zihinden islem yapma olarak
siniflandirilir. Matematik ne kadar ezberlenecek formiil, islem, kural ve sembol gibi
anlasilsa da aslinda matematik ezberden uzak aktif 6grenmeye dayali bir derstir. Ders
Ogretilirken ezberden uzak olmaya, islem ve kavramlar arasindaki baglantiy1
kurmaya yardimci anlatim yontemleri, stratejileri ve teknikleri kullanilmalidir. Bu
strateji, yontem ve teknikleri kullanirken 6grencinin gelismislik diizeyine ve

kapasitelerine, can sikict uzun 6devlerden ka¢inmaya, islem tekniklerinin ezberlemek



yerine anlasilmasina, soru ¢oziimlerinde farkli yontemlerin oldugunu agiklamaya,
soru  ¢oziimlerinde yeterli zaman vermeye, Ogrencilerin  matematikle
eglenebileceklerini gostermeye ve konu hakkinda diisiincelerini agiklamaya dikkat

etmek gerekmektedir (Celik, 2013, s.15- 21).

Bununla birlikte matematik dersindeki duyusal etki, 6grencilerin matematik
algilari, problem ¢dzme becerilerini ve genel olarak okul ve egitim konusundaki
tutumlariyla ilgilidir. Ogretmenin kullandig1 yenilik¢i ve dogru 6gretim ydntemleri
sayesinde Ogrencilerin  matematige yonelik olumlu tutum olusturmalar
kolaylastiracaktir. Okullarda yaygin olarak kullanilan geleneksel 6gretim yontemi,
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini gelistirmede yetersiz kalmaktadir. Bu
sebeple geleneksel Ogretme yoOnteminden kayma ihtiyact ortaya ¢ikmis ve
Ogrencilerin matematige karsi pozitif olmalarini1 tesvik etmede kolaylastiric etkiye
sahip oldugu tespit edilen diger bazi 6gretim stratejilerini benimsenmistir. Bunlar
davranigsal Ogretim stratejileri ve biligsel Ogretim stratejileridir.  Bu nedenle
Ogretmenin, Ozellikle arastirma sorulart ders konularinin davranigsal hedefleri ile
ilgili sorular oldugu i¢in ve matematige yonelik olumlu tutumu arttirmak i¢in strateji
veya her ikisinin bir kombinasyonu kullanabilecegi onerilmektedir (Akinsola ve

Olowojaiye, 2008, s.69-70).

Ayn1 zamanda Ogretmenler matematigi ve matematiksel diisiinceyi
Ogrenciye 6gretmelidir. Smifi ve 6grenciyi bu konuda aktif tutmak i¢in hazirlamali,
eksiklikleri bulmali, kavram zorluklarini gidermeli, konunun amaci lizerinde durmali,
problem ¢6zmede yol gosterici olarak 6grencinin akil yiiritmesini, iliski kurmasini
ve iletisim kurmasinda yardimci olmasi gerekmektedir (Cumhur ve Giiven, 2018,

s.198).

Ne yazik ki Onceki matematik egitim programi Ogretmen merkezli
yontemlerden olugmaktaydi. Simdiki yeni egitim programi ise kavramsal 6grenme ile
operasyonel 6grenmeye odaklanmaktadir. Bu nedenle yeni program ogrencilerin
bagimsiz diisiinmelerini, aktif olarak karar vermelerini ve kendi kendilerini organize
etmelerini saglamaya caligmaktadir. Bu durum Ogrenci merkezli 6gretim

yontemlerine ihtiya¢ duymaktadir.



2.2.1. Matematik Ogretiminde Kullanilan Stratejiler

Ogretmen ders islerken gerekli olan ve derste kullanacag: stratejileri
belirler. Gerek ders i¢inde gerekse ders disinda nasil etkinlikler yapacagini planlar,
Ogrencilere ne tiir sorumluluklar1 verecegini ayarlar ve belirledigi stratejiye gore
hangi yoéntem ve teknikleri kullanacagini palanlar. Ogretim stratejileri; 6grenen Kkisi
tarafindan O6grenme, Ogretimi olusturan bakimindan Ogrenmeyi saglama olarak
tammlamr. Ogrenci merkezli siniflarda strateji, “Ogrenmeyi saglama” yerine

“0grenmeye kilavuzluk etme” olarak kullanilir.
Ug temel strateji soyledir:
* Sunus yolu ile 6gretim stratejisi,
* Bulus yolu ile 6gretim stratejisi,

* Arastirma-inceleme yolu ile 6gretim stratejisidir (Tan, 2011, s.257).

2.2.1.1. Sunus yolu ile 6gretim stratejisi

Ogretmen merkezli olan sunus yolu ile Ogretim stratejisinde, bilgiyi
saglayan ve aktaran ogretmendir. En eski yaklasim olan bu strateji, dersin girisinde
kullanilir ve O&gretmenler Ogrencilere bilgiyi hazir olarak sunar. 20. ylizyilda
yaklasimin en biiylik savunucusu ve bilimsel olarak degerlendiricisi David

Ausubel’dir (Dirik, 2014, s.157).

Bu yaklasimda bilgiler belli bir diizende sira ile verilmektedir. Sunus yolu
ile Ogretim stratejisi uygulanirken i1yi bir 6grenmenin olmasi i¢in Ogretmen ve

Ogrenci arasinda iyi bir etkilesimin olmasi gerekmektedir (Demircioglu, 2014, s.61).

Sunus yoluyla Ogretim stratejisi uygulanirken bazi ilkelere dikkat

edilmelidir. Bunlar:

1. Hedef ve davraniglar biligsel, bilgi duyussal, uyarilma ise devinissel

alanda olmalidir.

2. Ogretmen bilgi diizeyinde kavramlari anlatirken her bir kavram icin en az

iki 6rnek vermelidir.
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3. Ogretmen ders hakkinda kendini sorgulamali ve anlatamadifi bir yer

varsa tekrar anlatarak farkli 6rnekler vermelidir.

4. Ders sonunda anlattig1r ve ornek verdigi konular hakkinda sorular sorup

en az 5 saniye beklemelidir.

5. Kavram tanimlamalarini 6grencilere tekrarlattiktan sonra ilk dort maddeyi

uygulayarak 6grenciden 6rnek istemelidir.

6. Ogretmen stratejiyi uygularken 3. Simifta 2-3 dakika, 4-5.simfta 4-5
dakika iiniversiteye kadar ki kademelerde 5-6 dakika, iiniversitede 7-8 dakika siirekli

konusmalidir.

7. Ogretmen anlatim yaparken 6grenci ile siirekli géz temasi kurmalidir

(Sonmez, 2007, 5.209-210).

Bu strateji her konu ve durumda kullanilabilen, ilke ve kavramlar
aciklamasi yapildiginda yanlis anlasilmalar1 6nleyen uygulamasi kolay bir stratejidir.
Ayrica 6n Ogrenmelerin yeterli olmadigi durumlarda ve konuya giris yapmada

kullanighdir (Celebi, 2015, s.4).

2.2.1.2. Bulus yoluyla 6gretme stratejileri

J. Bruner tarafindan ortaya atilan bulus yoluyla 6gretim timevarim seklinde
olan bir stratejidir. Ogretmen yonlendirir, 6grenci ise etkin bir sekilde hedefini
gerceklestirir. Bu yontemle beraber soru-cevap, tartisma, gosterip yaptirma, drnek
olay, grupla calisma ve laboratuvar yontemleri de kullanilmaktadir. Bu yaklasim
ozellikle kavrama, analiz ve sentez diizeyindeki hedef davranislarin kazanilmasinda

etkili olmaktadir (Elyildirim, 2006, s.14).

Bulus yoluyla 6grenme; dgretmenin dgrenciye yapacagi yonlendirmelerin,
yapacagl yardimin derecesine gore “yapilandirilmamis bulus” ve “yapilandirilmis
bulus” olarak ikiye ayrilir. Yapilandirilmamis bulusta 6gretmen, yaptigi ¢alismayi
sadece kendisi yonlendirir. Ogrenci burada kavramlari, ilkeleri bir problemin
¢Oziimiinii kendi basina bulur ve hedefine ulastirir. Yapilandirilmis bulusta ise
ogretim hedef ve davranislarin belirlenmesi ile baglar, 68rencilere yonlendirilecek

sorular ve drneklerin planlamasi ile devam eder. Daha sonra 6gretmen, dgrencilerin
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verileri analiz etmesine rehberlik ederek onlar1 hedefe ulastirmasini saglamaktadir

(Temizdz ve Ozgiin, 2008, 5.92).

Strateji kullanilirken kiigtiklii biiyiiklii grup tartismasi, cember, soru-cevap,
acik oturum, miinazara ve zit panel gibi yontemler egitim ortamina dahil edilmelidir

(Sonmez, 2007, s.106).

Bulus yolu ile ogretme stratejisi kullanilirken bazi ilkelere dikkat

edilmelidir. Bunlar:

1. Bilissel alanda kavrama, analiz ve degerlendirme, duyussal alanda da

tepkide bulunma ve deger verme hedef davranislardan en az biri olmalidir.

2. Ogretmen anlatiminda neden, nigin ve niye sorularini bulunduracaksa iki
tic ornegi smifa getirerek gorsel olarak ya cizmeli ya da yansimalar yoluyla

gostermelidir.

3. Ogretmen higbir anlatimda ve agiklamada bulunmamali, yol gdsterici

konumda olmalidir.

4. Ornekler iizerinde hedef davranislara yonelik sorular sorulur ve dogru
yanit i¢in belli bir siire sonrasinda en az bes 6grenci ile tartigma ortami olusur ve
dogru yanit gelene kadar devam eder, dogru yanit geldiginde ise 6gretmen pekistireg

Verir.

5. Neden, ni¢in ve nasili bulduktan sonra 6grencilerden ornek vermeleri

istenmektedir.

6. Ogretmen tiimevarim, diyalektik gibi akil yiiriitme tiirlerinin dgrencilerin
kullanmasin saglayarak ve 6grenme ortaminda kullanarak, aklin tekrardan probleme

donmesini saglamalidir.

7. Islenen konunun baska bir konuya kaymasina izin vermemelidir (Sénmez,

2007, 5.248).

2.2.1.3. Arastirma ve inceleme yoluyla 6grenme stratejileri
J. Dewey’in gelistirdigi bu strateji, Ogrencilerin arastirma-inceleme
yaparak tist diizey hedeflere c¢ikmalar1 i¢in Ogrenmelerini saglayan yaklasgimdir

(Demirel, 2011, s.67). Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisi, bilissel alanin



12

uygulama davraniglarinin kazanilmasi, analiz ve sentez 6zelliklerin gelistirilmesinde
kullanilir. Bu yaklasim, dgrenci merkezlidir. Ilgi ve diisiinceyi artirarak, bilginin
kalicihigim saglar. Ogrencilere biligsel arastirma ydntemini kullanmay1 dgreterek,

biligsel tutum kazanmalarini saglamaktadir (Demirel, 2005, s.78).

Bu sebepten dolayr arastirma ve inceleme yoluyla 0grenme stratejisi

kullanilirken bazi 6zelliklere dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlar:
1. Diizenlemeler 6grencinin etkin olacagi sekilde yapilmali.

2. Ogretim siireci boyunca bilimsel arastirma ydntemi ele alinarak,

Ogrencinin gergek hayattan sorunlarla karsilasmasi saglanmali.

3. Ogrencilerin calisacaklar1 ortam rahat olmali ve veri toplamalar igin

gerekli zaman verilmeli.

4. Ogrencilerin istekli bir sekilde calismalarmi saglayacak sinifin bilgi

diizeyine uygun sorular bulunmali (Yasar ve Giiltekin, 2006, s.117).

2.2.2. Matematik Ogretiminde Kullanilan Yéntem ve Teknikler

Anlatim Yéntemi: Ogretmenin bilgilerini, pasif olarak sinifta bulunan
ogrencilere otokratik bir sekilde ilettigi en eski 6gretim yOntemlerinden biridir.
Ogrencinin pasif, 6gretmenin aktif bulundugu ¢ok sik ve yanlis kullanilan en etkisiz
yontemdir. Ayrica, 6gretim merkezli ve geleneksel bir yontemdir. Ogretmen etkin,
ogrenci pasif durumdadir. Ogretmenin yogun olarak sdzel bicimde ogrencilerini

bilgilendirmeye calistig1 bu yontem, her derste kullanilabilir (Aydin, 2005).

Dogrudan anlatim yoOnteminin Ogretim silirecinde sik, kotii ve yanlig
kullanilmast nedeniyle etkisiz bir yontem olarak goriilmektedir. Uygun zamanda, iyi
planlandiginda ve farkli yontemler ile desteklendiginde anlamli &grenme
olusturulabilir. Ogrenciler siire¢te cogunlukla pasif durumda ve soru sorma veya
diisiincelerini  paylasma acisindan zaman bulamadiklar i¢in etkili 6gretim
gerceklesmeyebilir. Yontemin sik¢a kullanilmasi 6grencilerde yanlis anlamalara
neden olabilir. Bundan dolayr modern egitim anlayisinda pek tavsiye edilmemektedir

(Baki, 2014).
Anlatim yonteminin faydalarini su sekilde siralayabiliriz:

* Cok fazla bilgi, ¢ok sayida kisiye ayn1 zaman diliminde verilebilir,
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* Yeni bir ¢alisma varsa baglangigta ise yarar,
» Konular karmasik ise 6gretiminde etkili bir sekilde kullanilabilir,
» Uygulanirken ¢cok ekonomik, kolay bir yontemdir.

* Anlatana giiven duygusu olusturur ve zamandan tasarruf saglar (Demirel,

2008, s.80).

Anlatim yontemi kullaniminin smirliklart da vardir. Derste 6grenci pasif
haldedir ve Ogrenciyle iletisim kurmak zor oldugu i¢in konunun anlasilip
anlasilmadig1 belirlenemez. Ogrencilerde bulunan farkliliklar1 karsilamaz ve ders disi
etkinliklere ydnlendiremez. Ogrenciler derste aktif bulunmadig1 igin 6grenme bilgi
diizeyinde kalir (Siinbiil, 2011, s.283). Diiz anlatim yonteminde; gilinliikk konusma,
soru-cevap, forum, sempozyum, soylev gibi teknikler kullanilabilmektedir (Geng,

2016, s.33).

Gosterip Yaptirma Yontemi: Ogretmenin sozIii olarak anlattigi bilgileri
Ogrenciye nasil yapmasi konusunda degisik materyaller kullanarak, gostererek
anlatmas1 ve deneyler yaparak acgiklamasidir. Gosterip yaptirma yonteminde hem
gorsel hem de isitsel iletisim kullanilmaktadir. En 6nemli faydasi, yapilan anlatimin
herhangi bir seyi nasil yapilacagi ustaca ve en uygun sekilde nasil basarilacagi
gosterilmektedir. Bundan dolay1 gosteri yonteminde ¢ok iyi hazirlanilmali ve hatasiz
uygulanmalidir.  Matematikte bu Ogretim yoOntemi, ara¢ gereclerin kullanma
becerisini 0grencilerin kazanmasi i¢in bireysel ilgilenme ve gosterip yaptirma ise

yaramaktadir (Iskenderoglu ve Uzuner, 2016, 5.573).

Ornek Olay Yontemi: Ogrenci merkezli bir Ogretim teknigi olarak,
yasamda  karsilasilabilecek  bir  problem  durumunun  simif  ortaminda
canlandirilmasidir.  Bir soruyu farkli bakis agilarindan tartisilarak yeniden

yapilandirilmas1 amaciyla uygulanmaktadir (Aydin, 2005).

Ogrenciler sorunun ¢oziimiine aktif olarak katilirlar. Ogretmen sorunu
tamitir. Ogrencilerden olay1 yasamasi ve sorunu ¢dzmesi istenir. Ardindan tartisma
yapilarak olayin ¢dziimiine yonelik oneriler gelistirilir. Ogrenciler tartisarak konuda

gecen kavramlarin, iligkileri, driintiileri 6grenme imkanina kavusurlar (Baki, 2014).

Gergek yasamdan deneyimler, kesitler ve yasanmisliklarla 6grenciyi karsi

karsiya getirerek O6gretim ortaminda kuram ve uygulama arasindaki boslugun
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doldurulmasina yardime1 yontemdir. Bu yontemde 6grenci sorunu uzman ogretmen
goriisii ile ele alarak ¢ozmeleri i¢in imkan saglar. Cozliim asamasinda karar verirken
cevredeki gorlisleri de alir ve verdikleri bu karart gilivenli bir ortamda

degerlendirebilirler (Sahin ve Atasoy, 2010, s.254).

Tartisma Yontemi: Ogrencilerin matematiksel ¢alismalarini denetleyen bir
yontemdir. Ogretmen 6grencilerin bir problem hakkinda yazili ¢alismalarini analiz
ettikten sonra bu yazili ¢alismalar1 6grencilere vererek grup halinde yaptiklart yazil
problem {izerine c¢aligmalarini, incelemelerini ve Ogrencinin matematiksel
diisiincelerini nasil ileri seviyeye c¢ikmasi i¢in problem hakkinda tartigmalarin

saglamalidir (Oztiirk ve Akyiiz, 2013, 5.843).

Ogrenciyi Ogretimin merkezine alan bu ydntemde etkili bir tartismanin
yapilabilmesi i¢in hedefler 6nceden agik bir sekilde belirtilmeli, gerekli 6n hazirliklar
yapilmalidir. lyi bir tartigma, 6grencilerin sézel anlatim ve iletisim yeteneklerini
gelistirirken, farkli fikir ve diisiincelere hosgorii ile yaklasma duyarliligit da
kazandirmaktadir. Tartigma; konuya, O&grencilerin  ve durumsal kosullarin

ozelliklerine gore farkli bigcimlerde gerceklestirilebilir (Aydin, 2005).

Problem Coézme Yontemi: Gilinlimiizde toplumun her alanindaki
kacimmilmaz degisim hayat1 etkilemektedir. Teknolojik ve bilimsel kesiflerin
gelecegini tahmin etmenin giicliigli bireyleri gelecege hazirlamayr zor bir hale

getirebilmektedir.

Egitim sistemi, 6grencilerin karsilagabilecekleri problemlerin tiimiine ¢6ziim
bulamayacagina gore egitimin amaglar1 6grencilerin problem ¢ézme yeteneklerini

gelistirmeye odaklamalidir (Baki, 2014.).

Problem, o an cevabi mevcut olmayan, arastirilip incelendiginde cevabi
miimkiin olan bir ¢esit sorudur. Bu soru cevabi elde edildiginde bir zorlugu ortadan
kaldirabilecek niteliktedir (Giir, 2003). Problem ¢dzme yoOntemi, 6grenciler icin
problem teskil eden bir konunun aydinlatilmasinda ve problemin ¢oziilmesinde
uygulanan yontemdir (Baykul, 2002). Problem kurma yeni bir sorun veya deneyimler
ile yeni problemler katmak veya elde olan problemleri gelistirerek yeni problemler
olusturma olarak tamimlanir. ki tiir problem kurma karsimiza ¢ikar: Ilki; olan
problemden yola ¢ikarak yeni problemler iiretmek. Digeri ise elde bir problem

yokken bir uyaran ile problem olusturmadir. Bu uyaranlari; resim, hikaye, cebirsel
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ifadeler, yasam durumlari, grafik gibi siralayabiliriz. Her iki durumda diisiince
ozgiirliigiinden ve zorluk derecesinden dolay1 niteliksel bir fark vardir. Iki durum da
ogrencilerin zihinsel gelisimi ve matematigin anlasilmasinda biiyiik katki
saglamaktadir.  Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi, problem kurmanin
matematigin anlasilmasinda ve yapilmasinda en etkili yol oldugu ifade etmektedir.
Problem kurma ve ¢dzme soyut matematigin onemli bir eleman1 ve gercek yasam
hallerinin matematiksel olarak modellenmesi agamasinin ayrilmaz bir pargasidir

(Bayazit, 2017, s.131).

Tiim bu sebeplerden o6tiirli, 6gretmen derste 6grenci merkezli olmali ve somut
yasantilarla 6gretimi destekleyerek Ogrencinin matematigi sevmesini saglamalidir.
Matematik dersinin uygulanmasinda 6grenci etkin katilimeir olmali ve Ogrencinin
sahip oldugu bilgi, beceri, diislinceler yeni konulari islevsel hale getirmek icin
kullanilmalidir. Ogrencilerin kazandiklar1 yeni deneyimler, eski deneyimlerin istiine

konarak ve birlestirilerek yorumlanmasi saglanmalidir (Kiitkiit, 2017, s.3-15).

Problem ¢6zmenin temeli John Dewey’e kadar dayanmaktadir. 1925 yilinda
Atatlirk tarafindan Tiirkiye’ye davet edilen Dewey Tiirk egitim sistemini incelemis

ve bir rapor hazirlamistir.
Dewey problem ¢6zmeye dayali 6gretimi bes agsamali olarak aciklamaktadir:
1. Problemi tanima,
2. Gegici hipotezleri formiile etme,
3. Veri toplama, organize etme ve agiklama,
4.  Sonuca ulagma,
5.  Sonuglar1 test etme.

Bu asamalar1 tamamlayan Ogrenciler analiz, sentez ve genelleme gibi
yiiksek biligsel fonksiyonlari kullanmis olmaktadir (Baki, 2014). Problem ¢6zme,
O0grenme yasantilarini amaclarina ulagsmak icin etkili ve yararli olan davranislari
cesitli olasiliklar1 i¢inde arayip bulma yontemidir. Bu nedenle problem ¢6zme

yontemi, yaratici ve bilimsel diistinme yetenegini gelistirir (Aydin, 2005).

Problem ¢ézmeye yontemini kullanan 6gretmen, Ggrencilerin matematik

bilgisini ve problemlere verdikleri ¢6ziim yollarin1 birbiriyle paylasabilecekleri
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sosyal ortamlar1 olusturmaktir. Bu ortamda meydana gelecek olan tartisma, ¢oziime
ulasmada kullanilan ydntemler etrafinda olmalidir. Ogretmenin olusturdugu sosyal
ortam etkinlik ile dogrudan ilintili olmalidir. Ogretmen; 6grencinin bilgi ve fikirlerini
arkadaslar1 ile paylasmasi konusunda yardimci olmali, ortamda meydana gelen
ogrenme iriinlerini degerlendirmelidir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecindeki
adimlar1 tamamlayip tamamlamadigin1 kontrol etmeli ve bir sonraki etkinlik igin

gerekli onlemleri almalidir (Arsal, 2009).

Mikro Ogretim Teknigi: Mikro dgretim, kiigiiltiilmiis dgretim pargasinin
videoya kaydedilmesi, elde edilen kayitlarin &gretim ilkeleri paralelinde

tartisilmasidir (Goziitok, 2007, s.286).

Mikro ogretim ilk kez 1960’11 yillarda, ABD’de Stanford iiniversitesinde
Ogretmen egitiminin kalitesini artirmak amaciyla, deneysel programin bir pargasi
olarak gelistirilmistir (Huber ve Ward, 1969’ den Akt. Peker, 2009). Mikro 6gretim,
deneysel bir metot olup normal 6grenme-Ogretim siireglerinin karigik yapilarini
basitlestirmeyi hedefler. Ogretmen adaylarina yaygin bir tecriibe olanagi saglayan
mikro Ogretimde, adaymn aligkanliklarinda pozitif degisim ve mesleki ilerlemeye
olanak verecek cevre, aktivite temin etmek ana hedef olmustur. Yani 6gretmen
adaylarina olgunluk katma ve arastirma kabiliyetlerini gelistirme bu yontemde temel

hedeftir (Giirses, ve digerleri 2005).

Mikro 6gretim uygulamalarinda 6grenci mevcudu sinirl tutulurken (en az 4,
en fazla 20) ders siireside ayn1 sekilde kisa tutulmaya calisilir (5 ila 20 dakika arasi).
Icerik olarak ise Ogretmen adayi, Ogretim becerileri arasindan yalmzca birini
kullanmaya calisir. Dersler kayit altina alinip, ders bitiminde 6gretmen aday1 kendi
anlatimini gozlemler ve rehber 6gretmen ile 6grencilerden geribildirim alir. Bundan
sonra o derste edindigi tecriibe ile ayn1 icerigi bir bagka d6grenci gurubuna ayn siire
igerisinde anlatmak i¢in tekrar hazirlik yapar (Gilirses ve digerleri 2005). Bu siireg
igerisinde, rehber 6gretmen dersi dinleyerek aday 6gretmenin hatalarini not eder ve

ders sonrasinda bu hatalar1 diizeltmeye c¢alisir (Kpanja, 2001).

Mikro Ogretim asamalar1 birbirinden acgik bir sekilde ayrilan bir dongii
olarak tanimlanmustir (Higgins ve Nicholl, 2003°den Akt. Peker, 2009). Ogret-tekrar
Ogret dongiisii olarak isimlendirilen bir deneme yanilma yontemidir. Tanimlanan bu

cevrimin asagidaki asamalardan olustugunu ifade edebiliriz:
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o Sunulacak dersin gereksinimleri ile 6rtlisen bir mikro ders hazirlamak.
J Hazirlanan mikro dersin en uygun sekilde 6gretilmesi.

J Yapilan dersin verimliligi hakkinda geribildirim alinmasi.

. Geribildirim dogrultusunda dersin tekrar diizenlenmesi.
. Diizenlenen dersin yeni hali ile 6gretilmesi.
. Son olarak da dersin danigsman O6gretmeni tarafindan diizeltmelerin

yapilmasi veya kayitlarin tekrar incelenmesi ile nelerin yapilip yapilmadigina dair

fikir edinilmesi seklindedir (Benton-Kupper, 2001°den Akt. Peker, 2009).

Mikro Ogretim ortaminin saglanabilmesi icin asagidaki ozellikler dikkate

alinmalidir: (Giirkan, 1991 *den Akt. S6nmez, 2008, s.140)

1.Hedef davraniglar krittk olmali ve en az uygulama diizeyinde

bulunmalidir.
2.Yapay bir ortam diizenlenmelidir.
3.0rek dgretim yontemi, dgretmen tarafindan adaylara sunulmalidir.
4. Ogretmen adaylar1 6rnege gore ders plan1 yapmalidirlar.

5. Ogretmen adaylar1 yapay olarak hazirlanan ortamda plana gore ders

islemelidirler.
6. Bu sirada ders islenisi kayit edilmelidir.
7. Ders islenisi sirasinda doniit, diizeltme, ipuclar1 aninda kullanilmalidir.
8. Kayit incelenmeli ve degerlendirme yapilmalidir.

9. Aday oOgretmenin bu diizeltmelere gore yeniden dersi planlayip
uygulanmasi saglanmalidir. Bu is hatasiz hale gelene dek tekrarlanmalidir. Mikro
ogretimdeki degerlendirmede Ogretim esnasinda 6gretmen adaymin sahip oldugu

yeterlige gore yapilmalidir.

Beyin Firtinas1 Teknigi: Beyin firtinasi, belirli bir konuya veya probleme
¢oziim bulmak, karar vermek ve diisiince yoluyla olabildigince ¢ok fikir iiretmek i¢in
kullanilan bir tekniktir (Demirel, 2011). Beyin firtinasinin dgrencilerin sorun ¢ézme,

yaratic1 diisiinme ve elestirel diisiinme gibi becerileri gelistirmede 6nemli bir rolii
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vardir. Bu baglamda 6gretmenlerin beyin firtinasini etkin bir sekilde kullanmalari

Onem arz etmektedir.

Soru Cevap Yontemi: Ogretmenlerin konu ya da dersle ilgili hazirladig
sorular1 6grenciye sormasidir. Soru cevap yontemi 6grencinin diisiinmesini saglar,
anlamasini kolaylastirir, konuyu tekrar gozden gecirerek konuyu irdelemesini saglar,
merakini artirir ve konular arasinda baglanti kurmasini saglar. Ogrencilerin diisiinme
becerilerini artirir ve diislincelerinin daha geniglemesine yardimci olur (Filiz, 2002,

s.13-15).

Cok eski ¢aglardan bu yana O6gretmen sinifta diisiinmeyi artirmak igin
sorulart kullanmistir. 1912 yilinda Stevens’in yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, ders
stiresinin %80’nini soru cevaba harcadigi goriilmektedir. Bu baglamda soru cevap
yonteminin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Etkili soru sorma, sorulari agik ifade etme,
kolaydan zora dogru siralama, sorularin acgik u¢lu olmasi, bekleme zamani verme,
cevaplar takip etme ve cevabi ilerletecek soru sorma, dgrencinin seviyesine gore
sorma ve Ogrencilerin tamamina hitap edecek sorular sorma seklinde siralanir

(Cumhur, 2016, s.14-15).

Soru sorma matematikte anlamlarin genisletilmesini ve problem ¢6zme
becerilerinin kazanilmasimi ve gelistirmesini saglamaktadir. Ogretmenin sinif i¢inde
soru sorma yaklasimi 6grencinin diisiinme ve anlamlandirma siirecini etkilemektedir.
Soru sorulan bir smif atmosferi matematiksel diislincenin de gelisimini
saglamaktadir. Ogretmen soru sorarak, Ogrencinin desteklenmesi gereken

diisiincelerini belirlenmesini saglamis olmaktadir (Celik ve Giizel, 2016, s.366).

Soru sorma bir tiir degerlendirme yontemi olarak kullanilarak o6gretim
yontemini destekler. Etkili sorulan sorular sayesinde matematiksel igerik de etkili bir
sekilde kullanilir (Yilmaz, 2019, s.15). Spesifik olarak, O6gretmen sorgulamasi,
ozellikle Ogrencilerin biligsel katilimin1 desteklemesinde ve simifta etkili sdylemin
saglanmasinda kritik bir faktor olarak tanimlanmistir (Smart ve Marshall, 2012,

5.250).

Ogrenciler matematigi zor, soyut ve sikict bir ders olarak gormektedirler.
Matematik 6gretmenleri de matematik dersinin zor bir ders olarak goriinmesine karsi
yiiksek biligsel diizeyde sorular yerine diisiik bilissel diizeyde ve yiizeysel sorular

sormaktadirlar. Bunun yerine 6gretmenler 68rencinin basar1 seviyelerini 6lgmek i¢in
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ayni seviyede bilissel sorulari tercih etmektedirler. Aksine bilissel diizeyleri farkl
sorular sormalari, 6grencilerin biligsel seviyelerinin gelismesinde daha etkilidir. Bazi
sorular sadece bilgiyi hatirlatirken bazilar1 hatirlatmaktan daha ¢ok zihinsel iglemleri
kurmaya yonlendirir. Bununla beraber 6gretmenin sordugu sorular sadece 6lgme
degerlendirme i¢in degil de 6grencilerin diisiincelerini gelistirecek yapida da olmasi
gerekmektedir. Biligsel slireclerin ¢esitliligini olusturmak igin &gretmenlerin her

diizeyden sorular sormasi gerekmektedir (Kogne ve Baki, 2009, s.71).

2.3. DERS ISLEME SURECINDE SORU-CEVAP YONTEMIi

Sorular egitimde &grencilerin neyi ne kadar anladigini 6grenmek, derse
ilgisini artirmak, basar1 seviyelerini belirlemek ve daha {ist seviyede diisiinmelerini
saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Aydemir, 2008, s.108). Ogretmenler bu
amaglarin  bazen hepsini  gerceklestirirken bazen de farkli amaglan
hedefleyebilmektedir. Hedefledigi amaglar1 soyle siralayabiliriz:  Ogrencinin
hazirbulunuslugunu veya giris davranislarinin belirlenmesinde 6n bilgileri kontrol
etmek i¢in, 0grencinin ilgisini artirmak ve dikkatini uyandirmak i¢in ilgi ¢ekmek
amactyla, 6grencinin yanlis bildigi kavram bilgilerini tahmin etmek i¢in, gilinliik
yasantilarinda yol gosterecek ve yonlendirecek, fikirlerini sorgulamalarini ve
derinlestirmeleri i¢in, O6grenmeyi denetlemek amaciyla sorular sormay: hedefler

(Cumbhur ve Giiven, 2018, s.198).

Diger bir soru cevap yontemi de birebir ya da kiiciik grup Ogretim
durumlarinda 6grenci-68retmen etkilesim hissi yaratmak i¢in kullanilir. Egitmen ara
sira bir soru sorar, 6grenci cevaplar ve egitmen Ogrenci i¢in dogru cevabin

gerekeelerini aciklar (Mayer, 2009, s.51).

2.4. SORU SORMA YONTEMININ KULLANIMI

Soru somak Platon ve Sokrates'ten bu zamana kadar uzanan bir ge¢mise
sahiptir. Insanlar iletisimlerini konusarak, birbirlerine soru sorarak ve cevaplayarak
kurarlar. Siif Ogretiminde soru sormak hem bir Ogretim yontemi hem de
bigimlendirici bir degerlendirme yontemi olarak kullanilir. Ogretmenler sorular:
sadece sorgulamak amaci ile degil ayn1 zamanda 6grencilere istediklerini soyletmek

icin veya bir davranisi diizeltmek icin de kullanirlar. Ogretmenler, 6grencilerden
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sadece Ogretmenlerinin ve akranlarinin sorularim1 cevaplamalarimi  degil aym

zamanda kendi kendilerine de soru sormalarini saglamalidir (Yilmaz, 2019, s.1).

Sorulan sorular net, anlasilir olmali, cevaplari evet, hayirdan fazla olmali,
ogrencilerin kafasin1 karistirmamali, cevap icin ne istendigi kolayca anlasilmali,
ogrenci kelime haznesini bilerek sorulmalidir. Ogrencilerin bilmedigi terimlerin
kullanilmasi, sorunun anlasilmamasina ve konunun sapmasina sebep olabilir.
Ogrencilerden ne istenildigi iyice diisiiniilerek ona gére soru sorulmalidir. Sorular
Ogrenci cevabini talep eden, konunun igerigini ileten ve sinif ortaminda 6grenilecek
igerige yonelik talimatlar ve ipuglar1 veren nitelikte olmalidir. Sorular 6grenciye neyi
nasil yapacagini dgretirken ayn1 zamanda yeni arayislara tesvik etmelidir. Ogretmen,
dgrencinin kendine 6zgii bilgilerini iki sekilde 6grenebilir. ilk soru 6grencinin bilgiyi
kavrama seviyelerini gosterirken, ikinci soru ise kavradiklari bilginin ne kadar iyi
kullandiklarin1 ve baskalar1 ile olan iletisim becerilerini ne derece gosterdiklerini
belirleyecektir. Ikinci soru smif etkilesiminde daha etkili oldugu icin 6gretmen

ogrenciden bilgi edinmek istediginde kullanmahdir. Ogretmen 6grencilerin

cevaplarini tahmin ederek rehberlik etmelidir (Ma, 2008, s.95).

Bundan dolay1 6gretmenin sorular1 6grencinin diisiincesi ve bilgilerine gore
sekillenir. Alan 6gretim bilgisinin temel bilesenlerinden olan soru sorma yontemi
Ogrencilerin hatalarini gorerek kavramlarini, yanilgilarini, tiretkenliklerini, fikirlerini
gormelerini ve diislincelerini gelistirebilecek etkilesimi saglar (Celik ve Giizel, 2016,

s.367).

Ogrenci diisiinceleri gelistike iist diizey diisiinmeye baslar. Olgusal bir
soru, Ogrencileri animsamaya ve ezberlemeye yoneltirken, iist diizey diisiinme
gerektiren bir soru, Ogrencileri bilgilerini kullanmaya ve etkili bir bicimde

diisiinmeye yonlendirir (Aslan, 2011, s.238).

2.5. SORU SORMA YONTEMININ ONEMI

Soru sorma yontemi soru odakli 6grenme olarak kavramsallastirilabilir.
Derste 6gretmenin sordugu ilk sorudan itibaren, problemi veya olguyu arastirmayi,
bunlar1 cevaplamanin yollarim1 diisiinmeyi, kanit aramayi, aciklamalar yapmayzi,
bunlar1 degerlendirmeyi, iletmeyi ve baska bir soruya yol agacak orijinal bir soru ile

geri donmeyi iceren karmasik bir siirectir. Bilimsel arastirma yapmak sadece zorunlu
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gecmis bilgiyi hatirlamakla kalmayip, ayni zamanda orta dereceli Ogrencilerin
gelistirmekte olduklari elestirel diisiinme becerilerini de gerektirir. Ogretmenler, bu
becerileri siifta destekleme ve gelistirmede kilit bir role sahiptir (Kawalkar ve
Vijapulkar, 2013, 5.2004). Ogretmenin bu rolii iyi yapmalar1 soru sorma yetenegine
baghdir. Ogretmenin soru sorma yetenegi, dgrencilere uygun bir siif atmosferi
olusturma yeteneginin onemli bir parcasidir. Matematiksel diislincenin gelismesi,
cocuklarin smif deneyimlerinde tahminlerini yapmalarina, genellemeleri formiile
etmelerine, diisiincelerini hakli ¢ikarmalarina, fikirlerin nasil genisletilebilecegini
veya degistirilebilecegini diislinmeye, alternatif yaklasimlar1 aramaya ve bu bilgileri
aramaya odaklanirken bir cevaba yaklasmak yerine arastirilacak yeni alanlar agmak

gerekmektedir (Martino ve Maher, 1999, s.55).

Verimli soru sormak gelistirilmesi gereken bir yetenektir. Ogretmenlerin
soru sorma yetenekleri 6grencilerin 6gretim karmasasinin netlesmesini saglar ve
Ogrencinin  bagarisini  olumlu yonde etkilerken Ogrencinin  matematiksel
diisiinmesinin gelisimine de yardimci olur. Ogretmen, 6grencinin diisiincelerini
canlandirmak ve fikirlerini yeniden diizenlemesine yardimci olmalidir (Yilmaz,

2019, s.1).

Ogretmenler dgrencinin daha iiretken diisiinmesini tesvik eden diyalog
sOylemine girdiklerinde, soru sorma ve iligkilendirme gibi zihinsel aligkanliklar,
sosyal hayata da hazirlayarak prova edildigini gosterir. Bu durum daha sonra aktif,
analitik, bireysel diisiincenin temelini olusturabilir. Sinifin 6gretmen sorularinda aktif
olarak katilmasi, soru sorma yonteminin 6nemli bir 6zelligidir. Sorular, 6grencinin
diisiinmesini tesvik edebilir ve dgretmen icin Ogrencilerin anlayis1 hakkinda geri

bildirim saglayabilir (Chin, 2007, s.816-817)

Ogretmenin  sorular;,  grenciler  iizerinde  farkli  gelismeleri
destekleyebilmektedir. Ogrencilerinin diisiincelerini gelistirmeye yardimci olur ve
¢Oziim metotlarin1 agiklamaya, alternatif olaylar hakkinda kafa yormaya, ¢ikan
sonuglarin eksik olan yonlerine yogunlagsmaya, konunun stratejilerine yonelik,
cevresinde bulunan arkadaglarimi ikna etme yollarin1 bulmaya ve birbirlerinin
diisiincelerinin yansitmaya tesvik etmektedir. Ogretmen soru sorma ydntemi ile
Ogrenciyi aktif tutar, fikirlerini ve diisiincelerini agiklamalarina firsat verir ve
birbirlerinin agiklamalarin1 duyarak dersi daha iyi ve verimli anlagilmasini ve

ogrenilmesini saglar. Ogretmen aym zamanda kendi fikirlerini tamamlatmak ve
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Ogrencinin konu hakkinda ne diisiindiigiinii bilmek, ne kadar 6grendigini 6lgmek icin
acik uglu ya da kapali uglu sorular sormaktadir. Bu yontem ile 6gretmen dgrencilerin
kendi diislincelerini sorgulamasimni ve arkadaslarmin diisiinceleri sayesinde fakli
fikirler kazanmasin1 saglamaktadir. Ogretmenlerin soru sorma teknikleri 6grencinin

matematiksel diisiinme becerileri kazanmasini saglar (Celik ve Giizel, 2016, s.367).

2.6. SORU SORMA STRATEJILERI
Ogrenciyi 6grenmeye dahil eden ve onu ders siirecinde aktif kilan sorular
Ogretimde Onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda ilgili literatiir incelendiginde

arastirmacilarin soru sorma ile ilgili birgok siniflandirma yaptiklari goriilmektedir.

Sorulari siniflandirmada; Cecil (1995), “cevabi agmayi gerektiren agiklayici
sorular, yonlendirme yapmay1 gerektiren ipucu niteliginde sorular, dikkat ¢cekmeyi
gerektiren odaklayict sorular ve Ogrencinin cevabii irdelemeyi gerektiren

sorgulayici sorular” seklinde ayirir.

Blosser (2000), soru sorma metotlarin1 G6gretmenin tutumuna gore
smiflandirmistir.  Bu kategorileri; 6grencilerin toplu davranislarimi kontrol eden
yonetimsel sorular, cevabi istenmeyen ama Ogrencileri odaklanmasin1 amaglayan

sorular, kapali sorular ve agik sorular diye siniflandirmistir.

Martino ve Maher (1999) ise problem ¢6zmede Ogrencinin anlamasini
gelistirmek ve fikirlerini yapilandirmalarinda yardimer olacak, 6grencilerin fikirlerini
aci8a c¢ikaracak ve liderlik edecek sekilde sorular1 “gerek¢elendirmeyi kolaylastiran
sorular, genelleme yapmaya firsat veren sorular, baglanti kurmaya davet eden sorular

ve diger 6grencilerin ¢dzlimlerini incelemeye davet eden sorular” diye incelemistir.

Bloom, (1956), teorik yapilandirmalardan hareketle farkli bir siniflandirma
yapmistir. Bunlar, veri kodlarindan yararlanilarak yedi kisimda tanimlanmis olup
“odaklama, hatirlama, kavramsallagtirma, insa etme, yorumlama, pekistirme ve

yansitma” seklinde ayrilmistir (Akt. Cumhur, 2016, s.17).

Borrich, 2014’ te soru sorma stratejilerini su sekilde gruplandirmistir; soru
amaci, soru tlirii, soru karmasikligi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, sonda soru ve
tiiri, hedef kitle ve bekleme zamani. Borrich’in belirlemis oldugu soru sorma

stratejileri asagidaki gibi aciklanmustir:
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a. Soru Amaci

Glinlimiiz egitim anlayisi, sorgulayan, elestirel diisiinebilen ve diisiindiigiinii
dogru ifade ede bilen bireylerin yetismesini hedeflemektedir. Bu baglamda derslerde
yogun olarak kullanilan sorularin sorulmasindaki temel sebepleri arastirmak Snem
arz etmektedir. Ogretmenlerin derste kullandiklar1 sorularin amaglarina bakildiginda,
daha ¢ok hatirlatmaya yonelik oldugu, 6grenciyi diisiindiirmeye yonelik sorularin ise
daha az oldugu goriilmektedir. Ders boyunca sorulan sorularin, %80°’1 hatirlatmaya
yonelikken sadece %20’lik kismi Ggrencinin diistinmesine yonelik sorulardir
(Borrich, 2014). Soru sorma amagclar1 farkli bi¢imlerde smiflandirilabilir. Borrich,

(2014) soru sorma amaglarini asagidaki gibi kategorilere ayirmistir:
o Ilgi ve dikkat gekme
° Teshis etme ve kontrol etme
J Belli gercekleri ve bilgileri hatirlama
. Yonetme
. Yiiksek seviyede diisiinme siireclerini tesvik etme
. Ogrenmeyi yapilandirma ve yeniden ydnlendirme
. Duygunun ifadesine izin verme

Bu kategorideki sorularin ¢ogu 6grencinin tepkisini bi¢gimlendirme veya
diisiincesini meydana getirme amacina yoneliktir. Bu baglamda amacina uygun
olusturulmus bir soru, bir 6n diizenleyici olarak ig goriir ve gelecek cevap icin bir

cergeve saglar.

b. Soru Tiirii

Sorular, cevabin uzunluguna ve igerigine gore smiflandirilmaktadir. Bu
siiflandirma yakinsak ve 1raksak olarak ikiye ayrilmaktadir. Yakinsak sorular kapali
uclu, cevabi belli ve direk cevaba yonelik sorulardir (Borrich, 2014). Bu tiir sorularda
ogrenciler agiklayarak, iliskilendirerek ve karsilastirarak sorulari cevaplamaktadir.
Bu tiir sorular 6grencinin kafasinda fikrin olugmasini ve igerigin anlasilmasini
saglamaktadir. Ornegin; manavdan kilosu 5 lira olan elmadan 3 kg elma alan biri
manava kag¢ lira 6der? Seklindeki yakinsak sorunun bir tek dogru cevabi oldugu

goriilmektedir. Iraksak sorular ise agik uc¢lu sorular olup 6grencinin diisiinme
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seviyesini yiikseltmeye yonelik sorulardir. Iraksak sorularin baslangic kelimeleri;
diisiinelim, tahmin et, varsayalim, eger... sonra, nasil olabilir gibi kelimelerdir. Bu
tiir sorular daha fazla ayrint1 isteyen ve bilgi gerektiren takip sorulari sorulmasina
ihtiya¢ duymaktadir (Borrich, 2014). Yakinsak sorular, daha ¢ok bilgiyi, prensipleri
ve eylem dizilerini 6gretmek i¢in kullanilirken 1raksak sorular, daha ¢ok kavramlari,

kaliplart ve soyutlamalar1 6gretmek i¢in sorular kullanilir.

¢. Soru Karmasikhig:

Sorular daha az ya da daha ¢ok karmasik biligsel siirecler icerebilmektedir.
Daha az karmasik sorular, Ogrencilerin asina olduklari, 6n bilgileri hatirlatici,
¢Oziimiin kolay ve agik oldugu sorulardir. Daha ¢ok alt diizey biligsel becerilerin
kazanilmasinda tercih edilmektedir (Borrich, 2014). Ornegin; 3+x=10 ise X’i
bulunuz. Daha ¢ok karmasik sorular, cevab1 gizemli hale getirir ve ¢6ziimii i¢in ilave
gerekcelere ihtiyag duyar. Bu biligsel siireclere sahip olan sorularda 6grencinin
cevaba ulagsmasi zorlasmaktadir (Borrich, 2014). Ornegin; x/3=20 problemini
¢Oziiniiz? Biligsel diizeyin saglanmasi, anlama, uygulama, c¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma gibi diisiincelerin olusmasi i¢in karmasik sorulardan
yararlanilmadir (Biimen, 2006, s.4-12). Ogrenme siireci, yiizeysel ve basit olan
sorular ile baslamakta, sonrasinda ise karmasik diisiindiiriicii sorular ile devam
etmektedir (Sensekerci, Bilgin, 2008). Karmasik sorular konuyu daha c¢ok irdelemeyi
gerektirmektedir. Sorularin karmasik seviyesi, 6grencinin kalici olarak dgrenmesine

katk: saglar ve iist diizey diislinmeyi ortaya ¢ikarir (Biimen, 2006, s.4-12).

d. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Etkili bir 06gretim i¢in biligsel karmagiklik diizeyr farkli sorular
kullanilmalhidir. Bilissel karmasiklik agisindan sorulari siniflamanin en bilindik
sistemlerinden olan Bloom Taksonomisi hedefler taksonomisidir. Bloom
Taksonomisi hedefleri, bilissel alanda basit olandan karmasik olana dogru birbirini
izleyen basamaklar seklinde siralamaktadir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi,
hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarindan
olusmaktadir. Bu basamaklardan en alt seviyedeki hatirlama diizeyi, basit anlamda
var olan bilgiyi hatirlamaya, ezberlemeye ve tekrar etmeye yoneliktir. Bir {ist
basamakta yer alan anlama diizeyi, belli bir gergegi terclime etmeyi, yeniden ifade
etmeyi ve agiklama yapmay1 gerektirirken, uygulama diizeyi ise 6grenilen bilginin

bir baglamdan baska bir baglama transferi ve pratik yapmayi gerektirmektedir.



25

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin iist diizey basamaklarinda yer alan analiz diizeyi,
problemi pargalara ayristirmaya ve parcalar arasinda iliski kurmaya yonelikken,
degerlendirme diizeyi bir konu hakkinda 6nceden belirlenmis Slciitlere gore yargida
bulunmaya ve karar vermeye yoneliktir. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin en iist
basamaginda yer alan yaratma diizeyi, daha 6nceden bilinmeyen, benzersiz ve 6zgiin
bir seyin iiretilmesini gerektirmektedir. Bu tiir siniflandirmalarin giiclii yonleri
oldugu gibi zayif taraflar1 da bulunmaktadir. Ogrencinin yiiksek seviyede sorulan bir
soruyu, kendi diisiinerek mi yoksa ezberinde bulunan bilgi ile mi cevapladig
bilinmemektedir. Bundan dolay1 yiiksek diizeydeki sorulari 6grenciye sorduktan
sonra tatmin olunmadiysa onlara takip sorular1 da sorarak diisiinme siirecini baglatip
kavramlarin iyi 6grenilmesi saglanabilir (Bloom vd.,1956, Gall, 1970, akt. Giinel,

Kirgin, Geban, 2012).

Sorularin siralanis1 ve siniflandirmasi, Ogrencinin uygulama yaparken
kolaylikla yapabilmesini, 6gretmenin Ogrenciler i¢cin hedefledigi bilissel diizeyde
soru sormasint ve bilissel diizeyin gelismesini, mantikli, birbiri ile iliskili, tutarl
sorular1 ve ardisik sorular1 kolaylikla sorarak ayni diizeyde kaldiginda yaptigi hatay
fark ederek diizeltmesi gibi soru sorma becerisi kazandirir (Filiz, 2002, s.16).
Yenilenmis Bloom Taksonomisi ardisik bir sira igcinde en basitten en karmasiga
dogru 6grencinin seviyesine gore bilissel diizeyi artmaktadir. Sorular somut bir
halden soyut karmasik bir hal almaktadir. Ust diizey diisiinme becerisi gerektiren

sorularin karmasikligi daha fazla olup Ogrencinin yogun olarak diisiinmesini

saglamaktadir (Koken, 2002, 5.96).

e. Sonda Soru ve Tiiri

Sonda soru, 68renci cevabimi detaylandirmak, genisletmek, dogrulugunu
veya yanlighigin belirlemek ve yeniden yonlendirmek amaciyla 6grencinin bir soruya
verdigi cevabi hemen takip eden soru demektir (Borrich, 2014). Ayrica 6gretmen
soru sorarken konunun daha da derinine inmek istediginde sonda sorular
kullanmaktadir. Bu baglamda bir tartismayr yeniden yonlendirmek veya
yapilandirmak amaciyla sonda sorular kullanmak &grencilerin dogru yola
yonelmeleri i¢in milkemmel ve pratik bir yol alabilmektedir. Borrich, 2014” e gore
sonda sorular agagidaki amaclara yonelik kullanilmaktadir:

J Detay isteyen sonda: Ogrenciye cevabmi farkli ifadelerle ya da

kelimelerle yeniden sdyletmek i¢in kullanilmaktadir.
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J Tesvik edici sonda: Bir kism1 dogru olan bir cevabin ardindan yeni bir
bilgi istemek i¢in kullanilmaktadir.

. Yeniden yonlendirici sonda: Cevabi daha verimli alanlara yeniden
yonlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.

. Ayrint1 alan sonda: Cevap ile ilgili daha fazla ayrintt almak ig¢in

kullanilmaktadir.

Bir tartisma ortaminda tiim sondalari bir arada harmanlayarak kullanmak

Ogretimi daha anlamli hale getirebilmektedir.

f. Bekleme Zamam

Ogretmenlerin  soru sorduktan sonra cevabi bekleme siirelerini
hesaplamalar1 gerekmektedir. Bu baglamda bazen bekleme zamani istenilen cevaba
katki saglayabildigi gibi cevabi olumsuz yonde de etkileyebilmektedir. Sorularin
cevaplari beklenitken ¢ok az ya da cok fazla siire verilmesi, Ogrencilerin
yanitlamalarii olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. iki tiir bekleme siiresi vardir.

Bunlar:

Bekleme zamam 1: Ogretmenin soruyu sorup, dgrencinin cevap vermeye
baslamasina kadar gecen siireye denir (Rowe, 1986). Alt diizey sorular i¢in ideal
bekleme zamam 3 ile 5 saniye arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Ogrencilerin
iist diizey sorular1 cevaplamak i¢in, diisiik diizeyli sorulara gore daha fazla bekleme
siirelerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bekleme zamani 1’in kisa siirdiigii derslerde,
Ogrencilerin soruyu cevaplamadan Once soru lizerinde diisiinmeleri i¢in ¢ok da
zamanlar1 olmaz. Boyle durumlarda 6gretmen ya soruyu tekrarlar ya da 2-3 saniyelik

bir sessizligin ardinda soruyu bir diger 6grenciye yonlendirir.

Bekleme zamani 2: Ogrencinin soruyu cevaplayip séz hakkimin tekrardan
Ogretmene gectigi zaman dilimine denir (Rowe, 1986). Bekleme zamani 2’nin uzun
stirdiigii derslerde 6gretmen, sonda soru sormadan Once birkag saniye bekler ya
cevabin dogru oldugunu belirtir ya da yanlis oldugu durumda 6grencinin cevabini
yorumlar. Ogrencilerin soru iizerinde diisinmeleri ve cevaplarmi degistirebilmeleri
i¢in onlara zaman tanir. Bekleme zamani 2’nin kisa oldugu derslerde ise 6grenciler

soruyu cevaplamadan Once sik sik kesintiler gerceklesir.
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g. Hedef Kitle

Sorular yapilarina gore bireye, gruba veya sinifa yonlendirilebilir. Sorular
sorulurken hedef kitleye gore ayarlanmalidir. Ogretmenin ders ortaminda sorularini
sorus sekli ile birlikte, kime sordugu da onemlidir. Sinifa sorulan bir soru genel
olarak o6grencilerin aktif diisiinmesini saglarken bireye sorulan sorularda ise sadece

soru sorulan 6grencinin dikkati ¢ekilmis olur (Kili¢ ve Erkus, 2015, 5.239).

2.7. SORU SORMA STRATEJILERININ DEGERLENDIRILMESI

Soru sorma stratejileri ezberi ortadan kaldirir ve gercek 6grenmeyi saglar.
Sorular bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve degerlendirme amaciyla kullanilir.
Ogrenciler soru sorarak veya cevaplayarak dgretime aktif sekilde katilm saglamis
olurlar. Ogretmen soru sormay1 kontrol amach kullandiginda 6grenci 6gretmenin her
an soru soracagmin bilincinde oldugundan daha dikkatli dinlemektedir. Ogretimde
sorular tekrar yapmay ve pekistirmeyi saglar. Ogretmen soru sorarak, dgrencilerin
seviyesini Ogrenebilir. Soru sormak ayrica, Ogrenciyi diisiinmeye tesvik eder.
Ogretmen ders hakkinda sorular sayesinde geri doniit alir. Ogretmen soru sorarak
Ogrencinin hatirlamasini, karar vermesini ya da degerlendirmesini ve yaratici
diistinmesini  saglamis olur. Bununla beraber 06grencilerin diisiincelerini
aciklamalarina ve basar1 diizeylerini Slgmelerine imkan saglar. lyi hazirlanmis
sorular derse ilgiyi, dikkati artirir ve d6grencinin derse istekle katilmasinda yardimei

olur (Elyildirim, 2006, s.18).

Ogretmenin iyi soru sormasi ve soru sormayl Ogrencinin diisiinmesinde
arac olarak kullanmasi, 6grencinin elestirel diisiinmesine de kapi1 acar. Mantiksal-
matematiksel zekad icin de elestirel sorularin kullanilmasi Onerilen bir stratejidir.
Hipotez, 6nerme ve bir yargiya varilma ile bitmesi amaclanan bir sinav siireci iceren
elestirel diisiinme siirecinde, O0gretmenin Ogrenciye yoOnelttigi sorular sayesinde
siirecin dogru ilerlemesini ve bitirmelerini saglamaktadir. Ogretmen soru sorarak,
Ogrenciye diislinmeyi daha derinlemesine kodlamaktan ziyade ona diislinme

becerilerini kullanma esnekligi saglamis olur (Yilmaz, 2019, s.1-11)

Ayn1 zamanda simnifta olusan tartisma ortaminda oOzellikle Ogretmen
sorgulamasinin, O0grencilerin biligsel siirecleri lizerinde dogrudan bir etkisi vardir.

Ozellikle, 6gretmenlerin ilk sorgulama ve takip stratejileri, dgrencilerin kavramlari
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anlamalarina yardimci olmaktadir. Sorgu ortami genellikle 6grencilerin 6nceden
siirli bilgi sahibi olduklar1 kavramlarla etkilesime girmelerini saglar. Sorgulama
stirecinde dogasinda var olan problem ¢dzmenin biligsel talepleri ile birlestiginde,
ogrenciler siklikla biligsel yiik seviyelerinde artis yasarlar. Sorgulama potansiyeline
sahip Ogretmenin, Ogrencilerin bilisini sorguladigin1 ve sorgulama ortaminda
yaratilan bilissel yiikii azaltmaktadir. Ogrenciler yeni icerikle mesgul olmaya
basladik¢a, 0gretmenler hatirlama ve uygulamaya odaklanan daha diisiik seviyeli
sorular sorarlar. Ogrenciler sorgulama siirecinde ilerlemeye hazir olduklarinda
Ogretmenler, gerek¢elendirme, aciklama ve alternatif baglamlara genelleyerek

yiiksek dereceli sorgulamay1 kullanabilirler (Smart ve Marshall, 2012, s.251).

Bununla birlikte soru sorma, iiretken bir dgretim yontemidir. Ogrenciler
O0grenme sirasinda sorulart cevapladiklarinda, ilgili bilgileri segmeleri, materyalleri
zihinsel olarak organize etmeleri ve dnceki bilgileri ile biitiinlestirmeleri i¢in tesvik
edilirler. Ornegin, &grencilerden bir teoriye dayali tahminlerde bulunmalari
istendiginde, teori hakkinda daha derin diisiinmeleri gerekir. Hangi ornegin bir
terimle en iyi eslesecegini belirlemesi istendiginde, tanim hakkinda daha derin
disiinmeleri gerekir. Uygulama sorularina cevap verme ve dogru cevabi
gerekcelendirme konusundaki deneyim, Ogrencileri diger ders materyallerini daha

derinden islemeye tesvik edebilir (Mayer, 2009, s.53).

2.8. ILGILI ARASTIRMALAR

2.8.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yilmaz (2019), ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik derslerinde
soru sormalarma yardimci olan araglari, 6gretmenlerin soru sorma davraniglarini,
soru tiirlerini ve soru sorma araglart ile soru tiirleri arasindaki etkilesimini
incelemistir. Arastirmada iki 6gretmen ile durum calismas yapilmistir. ki 6gretmen
arasinda soru sorma yontemleri ve ders isleme sekilleri hakkinda veriler toplanmustir.
Ogretmenlerden ikisi de alt1 soru sorma arac1 kullanmaktadir. Ogretmenlerden biri
soru sorma araglarini tiim soru tiplerinde kullanirken, digeri soru sorma araglarini

sadece yol gosterici soru ¢esidinde kullandig1 gozlenmistir.
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Cumhur ve Giiven (2018)’in ¢alismalarinda, matematik Ogretmeni
adaylarinin, kullandiklari sorularin “6n bilgileri kontrol etme, odaklama, kavram
yanilgilarin1 belirleme, yoOnlendirme, sorgulama ve degerlendirme” hedeflerine
yonelik incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 6 tane ortadgretim matematik
O0gretmen adayr katilmistir. Calisma sonucunda edinilen bulgular ise; 0gretmen
adaylarinin 6n bilgileri kontrol etmek amacl sorulari daha fazla sorduklari ancak
sorgulama ve kavram yanilgilarini belirleme boyutlarinda ise ¢ok az soru sorduklari
gbzlemlenmistir. Ogretmen adaylar1 6grenciler ile olan diyalogunu kisa tuttugu ve
Ogrencilerin diisiincelerini derinlestirememe anlaminda sorular1 niteliksel agidan
yetersiz kullanmiglardir. Sonug¢ olarak da Ogretmen adaylarinin kullanacaklari
sorularin iglevini fark ettirecek, sorularin derinligini artiracak 6gretmen yetistirme

programlar1 gelistirmeli goriisiinii sunmuslardir.

Dos ve arkadaslar1 (2016), 6gretmenlerin sorgulama sekillerini farkli yonleri
ile analiz etmislerdir. Calismaya Gaziantep il merkezli 179 ilkogretim okulu
Ogretmeni katilmig ve gozlemler sonucu su bulgulara ulasilmistir; 6gretmenler
bireyselden ¢ok tiim smifi ele alarak sorular sormuslar, bu sorular dikkat ve ilgi
cekmeye yonelik farkli soru stilleridir. Ogretmenler sorulari sorarken yakinsak ve
birbirinden farkli sorular1 yanlis anlamaktadir. Ogretmenler uzun bekleme siireli,
belirsiz, operasyonel bilginin a¢iga c¢ikmasini amaglayan veya {istbilissel bilginin
aciga ¢iktigr sorular kullanmak yerine problem sorulari kullandiklart bulunmustur.
Ogretmenlerin soru sormayi bir ceza araci olarak kullanmadiklarmi belirtmislerdir.
Sonug olarak iyi soru sormanin daha 6nemli oldugunu ve 6gretmenlere kaliteli soru

sorma ac¢isindan hizmet i¢i egitim ile desteklenmesi gerektigini savunmuslardir.

Cumhur ve Giiven (2016), matematik Ogretmeni adaylarinin derslerde
kullandiklar1 sorularin, 6n bilgileri kontrol etme, odaklanma, sorgulama, kavram
yanilgilarin1  belirleme, yonlendirme ve degerlendirme amaglar1 dogrultusunda
incelemislerdir. Bulgulara gore Ogretmenler 6n bilgileri sorgulamak igin soru
sorduklarini, kavram yanilgilarin1 belirlemek i¢in ¢ok az sorular sorduklar1 ve
Ogrencilerle diyaloglarini kisa tutma ve diisiinceleri derinlestirme konusunda sorulan
sorularin yetersiz oldugu bulunmustur. Sonuglara goére Ogretmen adaylariin
egitimine sorularin islevini ve derinligini artirma yoniinde Ogretmen yetistirme

programlar gelistirilmesi Onerilmistir.
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Celik ve Giizel (2016), matematik dersinde O0gretmenin kullandig1 soru
sorma yoOntemlerinin nasil kullandiklarini arastirmislardir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin soru sorma yontemini On bilgilerini ortaya c¢ikarmak, fikirlerini
anlamak ve dogru yanitlarim1 agiklamalarini istemek i¢in kullandiklar1 bulunmustur.
Derste kullanilan sorular, 6grencileri matematiksel diisiinmeye sevk etmedigi,

yiiksek diizeyde biligsel becerileri kazandirmada yetersiz kaldigini belirlemislerdir.

Kilig ve Erkus (2015), smif Ogretmenlerinin soru sorma stratejilerini
incelemislerdir. 10 sinif dgretmeni ile goriisiilerek yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
sorular1 daha ¢ok dikkat cekmek ve degerlendirmek amaci ile kullandiklari, genel
olarak bilgi ve degerlendirme diizeyini Olgmek amagli soru sorduklarini
gozlemlemiglerdir. Calismaya katilan 0gretmenler, soru sorarken Onlerine ¢ikan

sorunlarin genellikle 6grenciden ve kitaplardan kaynakladigini belirtmislerdir.

Soylu (2009) ilkogretim smif Ogretmenligi Ogrencilerinin  matematik
derslerinde yontem ve tekniklerini kullanma diizeylerini arastirmistir. Arastirmaya
150 tane 6gretmen aday:r katilmistir. Sonuglara gore 6gretmen adaylart genel olarak
matematik dersinde diiz anlatim, kurallar, tanimlar ve soru cevap yontem ve
tekniklerinde kendilerini yeterli ya da kismen yeterli gormektedirler. Bulus,
isbirlik¢i, gosterip- yaptirma, oyunlar, ornek olay inceleme ve problem kurma,
¢ozme gibi teknik ve yontemlerde yetersiz gordiikleri bulunmustur. Sonuglara gore
matematik dersi programlara gerektigi gibi 6nem verilmedigi ve yeterince etkili

olmadig1 yorumuna varilmistir.

Baysen ve arkadaslar1 (2003), calismalarinda soru sorma ve dinleme
becerileri lizerine bakilarak bekleme siiresini incelemislerdir. 12 d6gretmen iizerinde
calisilmigtir. Soru basina bekleme siireleri, 6gretmen tarafindan sorulan soru sayilari,
soru bagina cevap siireleri, ders basina 6grenci soru sayisi, dakikadaki 6grenci fikir
bildirim stireleri, dakikadaki 6gretmen—Ogrenci diyalog siireleri ve dakikadaki
Ogrencilerin birbirleri ile olan diyalog siireleri bulunarak, bu degerlerin ortalamalari
alimnmak suretiyle iki ders arasindaki farka bakmislardir. Arastirma sonucunda
bekleme siiresinin artirilmasinin, ders egitimi gelisiminde istendik degismeler

olusturacagini bulmuslardir.

Filiz (2002), smif 6gretmenlerine verilen soru cevap yontemi ile ilgili

O0gretimin 6gretmenlerin soru sorma bilgisi ve teknigi lizerine etkilerini arastirmistir.
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Bu calisma deney ve kontrol gruplu 6n test son test deneysel desen ile yiirtitiilmiistiir.
Calisma 40 smif 6gretmeni ile yapilmistir. Caligmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
yarist deney grubuna ve yarist da kontrol grubunda yer almistir. Simf
O0gretmenlerinin aldiklar1 egitim sonucunda edinilen bulgular sdyledir; biligsel alanda
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda soru
sorma diizeyleri lizerinde aldiklar1 egitimin olumlu yonde etkisi olmusgtur. Bununla
birlikte smif 6gretmenlerinin edindikleri egitim, onlarin soru sorma tekniklerini
gelistirdigi de goriilmiistiir. Arastirmada sonug olarak 6gretmenlerin soru sormada

Bloom Taksonomilerini kullanmalar1 6nerilmistir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Smartt ve Marshall (2012), ¢alismada simif sdylemi, o6zellikle 6gretmen
sorgulamasi ve ortaokul bilimindeki ilgili 6grenci bilissel etkilesimi arasindaki
etkilesimleri incelemistir. Calismada Elektronik Sorgu Kalitesi Protokolii'nii
kullanarak 10 ortaokul fen dersinde okul yili boyunca gézlemler yapilmistir. Bu
gozlemlerden elde edilen sonuclar, 6grencilerin biligsel etkilesimi ile smif
sOyleminin, soru sorma diizeyi, sorularin karmasikligi, soru sorma ekolojisi, iletisim
kaliplar1 ve sinif etkilesimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir: Sinif
uygulamasi, 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim i¢in d6gretime eklenmesi geren bir

stire¢ oldugunu tartismislardir.

Ong ve arkadaslart (2010) yaptiklart c¢alismada acemi ve deneyimli
matematik 6gretmenlerinin sorgulama tekniklerindeki degisiklikleri iki okuldan 10
deneyimli ve acemi 6gretmenin soru sorma sekillerinin gelisimine dair on bes ay
boyunca incelenmistir. Arastirma, deneyimli matematik 6gretmenlerinin ¢alismanin
basinda ve sonunda kullanilan prosediirlere ve son cevaplara odaklanan rutin olgusal
sorulardan uzaklastigini ve c¢alismanin sonunda Ogrencilerin diisiinmelerini
sorgulamak i¢in sorular iiretebileceklerini ortaya ¢ikardi. Daha fazla arastirma ve
yonlendirici sorular kullandiklar1 ve sormak istedikleri sorulart planlamaya
bagladiklarimi  gozlemlenmistir. Bu sekilde, zengin iskele sorular1 yoluyla
Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 azaltmaya g¢alisilmistir. Buna karsilik, ii¢ acemi
O0gretmenden sadece biri sorgulama tekniginde degisiklik gosterdi ve katilimcilarin
destegiyle ve rehberliginde bazi yenilikler denedi. Ancak, diger iki aceminin degisme

konusunda giiven eksikligi oldugu bulunmustur. Katilimcilar matematiksel bilgi ve
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sorgulama teknikleri gelistirirken, cok sayida ders calisma dongiisii boyunca

kademeli olarak degisikliklerin gergeklestigi sonucuna varmiglardir.

Chin (2007) ¢aligsmasinda 6gretmenlerin sinif ortaminda soru sorarken nasil
bir yol izledigi hakkinda ¢alismistir. Calismada 6grencilerin iiretken diisiinmesine
tesvik eden sozel cevaplarn ile tekrarlandigi gibi, tartismalar1 da sorgulamaya
ozellikle dikkat edilmistir. Ogretmenler dort soru sorma yaklasimi kullanmistir. Bu
sorgulamalar sokratik sorgulama, sozli bilmeceler, anlamsal sorular ve
cergevelemeyi igcermektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin sinif
sOylemindeki taktiksel hamlelerle ilgili pratik sorular kullanmalar1 ve 6gretmenlere
soru sorma becerilerinin arttirmalart i¢in hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigi

sunulmustur.

Watt (2005) calismasinda geleneksel matematik testinin 68renci yeteneginde
ve list diizey bilissel siireglerin degerlendirilmesinde 6l¢ii olmayacagini savunmustur.
Ogrencilerin  matematiksel  becerilerinin  ¢esitliligini  etkin  bir  sekilde
degerlendirebilen alternatif degerlendirme yontemlerinin dahil edilmesine ihtiyag
oldugunu savunmustur. Calismada 11 okulda 60 matematik Ogretmeni iizerinde
calisilmig ve alternatif degerlendirmelere karsi birtakim c¢alismalar yapilmistir.
Sonuglar 6gretmenlerin geleneksel sinavlardan memnun olduklarini, 6zellikle lise
yillarinda gecerli olan &grenci becerilerinin Slgtiigiinii gdstermistir. Ogretmenler
genellikle  alternatif — degerlendirme  yOntemlerinin  uygulanmasint  tercih
etmemislerdir, ancak az yillik 6gretim deneyimine sahip olan Ogretmenler daha
olumlu tutumlar bildirirken, ¢ok yillik Ogretmenler alternatif degerlendirme

yontemlerini kullaniminda biiyiik endise duyduklarini bulmuslardir.



33

BOLUM I11

YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada, nitel arastirma modeli kullanilmistir. “Nitel arastirma,
gbozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama metotlarinin
kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda reel ve biitiinctil bir sekilde
meydana getirilmesine yonelik nitel bir siirecin takip edildigi arastirma” seklinde
bilinmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s. 45). Nitel arastirma modellerinden de
durum ¢aligmasi deseni esas almmustir. Ingilizce literatiirde “case study” olarak ifade
edilen durum c¢alismasi, cogunlukla nitel arastirma yontemlerinin temel esaslarini
barindiran bir yontemdir. Bunun yaninda nitel ve nicel arastirmalari bir arada
bulundurabilir. Durum c¢aligmasi, ayrintili bilginin elde edildigi belirli bir olaya
yonelik derinlemesine incelenmesine olanak tanir (Yildirim ve Simsek, 2003). Bu
yontemde planlama, kanitlar1 sistemli bir sekilde toplama, degiskenler arasindaki
baglantilar1 arastirma 6n plandadir. Diger metotlarla birlikte daha ¢ok gdézlem ve
goriisme  kullanilmaktadir (Arikan, 2013, s.71). Ozetle durum calismast,
aragtirmacinin bir bireye, gruba ya da ortama iliskin ¢oklu veri toplama metotlarinm

kullanarak elde ettigi verileri derinlemesine analiz ettigi arastirma desenidir.

Bu c¢alismada ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin ders siirecinde
kullandiklar1 sorular ayrintili bir sekilde incelendigi i¢in durum caligmasi olarak
desenlenmistir. Durum c¢alismasi deseninden ise biitiinciil ¢oklu durum deseni esas
alinmistir. Bu calismada ortadgretim matematik 0gretmen adaylarinin soru sorma

stratejileri incelendigi igin biitiinclil tek durum deseni secilmistir. Biitiinciil tek
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durum desenlerinde, tek bir analiz birimi vardir (Yildinnm ve Simsek, 2016). Bu

calismanin analiz birimi de smiftir.

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmada, Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik bolimii mezunu olup
Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi pedagojik formasyon kapsaminda Ozel
Ogretim Yontemi dersini alan 5 Ogretmen adayr c¢alisma grubunu meydana
getirmektedir. Calisma grubunun se¢iminde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Uygun oOrnekleme yonteminde arastirmaci, rastgele olmayan bir ydntemle
belirlenmis, zaten mevcut olan bir 6rnegi kullanir. Bu yontem arastirmaya hiz ve
pratiklik saglar (Yildirnm ve Simsek, 2006). Adaylarin isimleri g¢alisma etigi
kapsaminda sakli kalmistir. Ogretmen adaylarin isimleri; “OA17, “OA2”, “OA3” vb.

olarak kodlanmustir.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali’'nda, Ozel Ogretim
Yontemleri dersini almakta olan Ogretmen adaylarinin tamaminin Fen Edebiyat
Fakiiltesi Matematik boliimii mezunu olmasi nedeniyle hazirbulunusluluk diizeyleri
birbirine yakindir. Bu bakimdan, genel olarak 6gretmen adaylarinin kendi iclerinde
birbirine benzer Ozelliktedir. Calisma grubu ortadgretim matematik Ogretmen

adaylariin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler asagidaki gibidir.

Tablo.3.1.

Calisma grubu ortadgretim matematik ogretmen adaylarimin demografik ozellikleri

Ogretmen Ogrenim
Adayr Cinsiyet Yas  Durumu

OA1 Kadin 25 Lisans
OA2 Erkek 24 Lisans
OA3 Kadin 24 Lisans
OA4 Kadin 25 Lisans
OA5 Erkek 25 Lisans

Arastirmada 6gretmen adaylariin 2’si erkek, 3’1 kadindir. Yas dagilimi ise
24 ve 25’dir. Bu baglamda adaylarin cinsiyet, yas ve 6grenim durumu yoniinden

dengeli bir dagilim vardir.
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3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI
Bu aragtirmada, veri toplama amaci ile iki farkli 6lgme araci kullanilmistir.

Bunlar;

Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin soru sorma stratejilerini
incelemek amaciyla Video Kaydi ve Gozlem Cizelgesi (Ek 1) veri toplama aract
olarak kullanilmistir. Calismanin bu kisminda veri toplama araglari ile ilgili bilgi

verilmektedir. Veri toplama araclari ekler boliimiinde sunulmustur.

3.3.1.Video Kaydi

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda veri toplama araglarindan biri olarak video
kaydi kullanilmigtir. Ortadgretim matematik dgretmen adaylarmin ders siireci, Ozel
Ogretim Yontemi dersine giren dgretim eleman tarafindan video ile kayit altina
alimmugtir. Ders siirecinde kullanilan video kameralar, 6gretmen adaylarinin soru
sorma stratejilerinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Video kayitlar
sayesinde 0gretmen adaylarinin sdyledikleri daha iyi belirlenebilir, onlarin sézel olan
veya olmayan davranislar1 kayit altina alinabilir. Ayrica video kaydi ile 6gretmen
adaylarinin yirtttiikleri dersler, istenildigi kadar tekrar tekrar izlenebilir. Bu
baglamda, her dersin ardindan gozlemci, o giinkii dersi video kaydindan izleyerek
O0gretmen adaylarinin soru sorma stratejilerini belirlemeye calismistir. Bu asamada
ogretmen adaylariin diisiincelerini derslerine nasil yansittiklarini, 6grenme-6gretme
siireclerinde kullandiklar1 sorularin amagclarini, soru tiirlerini, sonda soru kullanimi
ve tiirlerini, Ogrenciye yonelttikleri sorularin cevaplarini bekleme zamanlarini,
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore sorularin diizeylerini ve bir ders siirecinde

kullandiklar1 toplam soru-cevap siirelerini belirlemeye ¢alismistir.

3.3.2.Gozlem Cizelgesi

Gozlemin amaci arastirilan olguya dair derinlemesine tanimlamalar ve
aciklamalar yapmak olup bircok nitel calisma gozlem ile gergeklesmektedir
(Yildirnrm & Simsek, 2008). Bu calismada gozlem ¢izelgesi, 6gretmen adaylarinin
smif icerisindeki soru sorma stratejilerine iliskin davraniglarini tespit etmek icin

kullanilmistir.
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Oncelikle gozlem ¢izelgesi hazirlanmistir. Cizelge olusturulurken ilgili
literatir (Borrich, 2014) tarandiktan sonra gozlem yapilacak temel basliklar
belirlenmistir. Literatiir calismasimin derinlestirilmesi sonucunda ders sirasinda
gbzlem yapilacak 11 madde ve her maddenin alt basliklar1 belirlenmistir. Alt baslik
sayis1 27 olarak olusturulmustur. Gézlem ¢izelgesi on bir maddeden olusmaktadir.
Bu maddeler; soru-cevap siiresi, soru, soru amaci, soru tiirii, soru hedefi, soru
karmasiklik, soru taksonomik, sonda soru kullanimi, sonda soru tiirli, bekleme
zamanil ve bekleme zamani2 seklindedir. Bu maddelerden olusturulan goézlem
cizelgesi Ek 1°de yer almakta olup bu cizelge igerisindeki her bir soru sorma
davranigina, bu davraniglarin detayli agiklamalarina, gostergelerine ve her bir

gostergeyi anlatan drneklere boliim sonundaki Tablo 3.2.’de yer verilmistir.

Arastirmadaki konunun daha net hale getirilmesi amaciyla goézlem

cizelgesinin 27 alt baslig1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.2.
Gozlem cizelgesinde yer alan alt bashklar

Soru Soru Soru Soru

Amaci Tiirl Hedefi Karmasiklik
o Amacl: llgi ve dikkat cekmek eYakinsak eBirey e Daha az karmagik
e Amag2: Teshis etme ve kontrol etme elraksak oGrup e Daha ¢ok karmagik
o Amag3: Belli gergekleri ve bilgileri hatirlama oSinif

e Amac4: Yonetme
e Amag5: Yiiksek seviyede diisiinme siireclerini tegvik etme
o Amac6: Ogrenmeyi yapilandirma ve yeniden yonlendirme

Soru Sonda Soru Sonda Soru Bekleme Bekleme

Taksonomik Kullanimi Tiirl Zamani 1 Zamani 2
e Hatirlama e Evet o Tesvik etme e (0-5sn e 6-20sn
e Anlama e Hayir e Detay isteme
e Uygulama e Ayrint1 alma
e Analiz ® Yeniden yapilandirma
e Degerlendirme
e Yaratma

Taslak bi¢iminde hazirlanan gozlem c¢izelgesi kapsam ve yap1 gegerliligi
yoniinden i1ki uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler

neticesinde gerekli diizeltmeler yapilarak ¢izelge son seklini almigtir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Ogretmen adaylarinin soru sorma ile ilgili davranislarim1 agiga cikarmak
icin, onlardan alinacak verileri eksigi olmayacak bir bi¢cimde not etmek
gerekmektedir. Bu gereklilik bulgular1 uygun bir sekilde yorumlamak ve arastirmayi
temellendirmek yoniinden olduk¢a dnemlidir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin
soru sorma davranislarimi ortaya c¢ikarmak igin veri toplama araci olarak gozlem
cizelgesi kullanilmistir. Gozlem; insan, topluluk ya da tabiat gibi belirli amaglara
odaklanarak yalin bir bi¢cimde gozle veya alet kullanarak izlenme neticesinde
gereksinim duyulan verilerin kaydedilmesi, ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi
olarak ifade edilebilir (Blyiikoztirk ve digerleri, 2016). Arastirmada smif
icerisindeki gozlemleri desteklemek ve bu sirada gozden kacan davranislar tespit

etmek icin video kaydindan yararlanilmistir.

Gozlem, Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi pedagojik formasyon
kapsaminda Ozel Ogretim Yontemi dersinde yapilmistir. Ogretmen adaylarmin
uygulama yaptig1r smifta gozlem yapan arastirmaci, en arka sirada oturup higbir
miidahalede bulunmadan sadece video ¢ekimleri yapmis ve gozlem ¢izelgesini uygun
bir sekilde doldurmustur. Arastirmaci, her gozlem giinii gézlem yapilan dersten
cikinca video kayitlarint inceleyip gozlem cizelgesinde eksik kalan kisimlar
tamamlamigtir. Her ders sonunda diizenli olarak gézlem raporlarinin betimsel analizi

yapilmistir.

Ozel 6gretim yontemleri dersinde subat — haziran aylar1 arasinda gozlem
cizelgesi kullanilarak veriler toplanmistir. Gozlem yapilacak siniftaki 6gretmen
adaylar ile gozlem yapilmadan Once tanisilmistir. Gozlemlere baslamadan once
gdzlem ile ilgili gerekli bilgiler 6gretim iiyesine verilmistir. Ozel 6gretim ydntemi
dersi haftada iki ders saati olarak islenmektedir. Gozlemler de haftada bir giin ve bir
ders saati icinde yapilmistir. Gozlem 6ncesinde 6gretmen adaylariyla irtibata gecilip
ders isleyecekleri giinlere gore ¢ekimler gergeklestirilmistir. Ayrica ortadgretim
matematik 6gretimi programinda bulunan kazanimlarin oldugu konulardan 6gretmen
adaylarina anlatabilecekleri, uygun bulduklar1 kazanimlar segme hakki taninmustir.
Her gozlem ayni ders saatinde farkli kazanimlara yonelik yapilmistir. 5 6gretmen
belirledikleri konularin kazanimlarini temel alarak hazirladiklar: 15-20 dakikalik ders

planlarini gerceklestirmislerdir.
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Tiim bu siire¢ igerisinde aktif rol olan 6gretmen adayi, ¢alismay1 yiirliten ve
yonlendiren Ogretim elemani ile aragtirmaci tarafindan gozlem yoluyla takip
edilmistir. Bu gbzlem neticesinde 6gretim elemani ve aragtirmaci, uygulamay1 yapan
O0gretmen roliindeki 6gretmen adayini, 6zel 6gretim yontemleri dersinde kullanilan

“Gozlem Cizelgesi” doldurarak gozlemlerini gerceklestirmiglerdir.

3.5. VERI ANALIZI

Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Betimsel analizin
amaci, Onceden belirlenmis bir c¢erceveye bagli olarak nitel verilerin okuyucunun
anlayabilecegi ve isterlerse kullanabilecegi bir sekle koyulmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu analizde, bulgular tasvir edilir ve betimlemeler arasinda sebep —
sonug iliskileri olugturulmaya galigilir. Bunun yaninda betimlemelerin agiklanmasi

yapilir ve bu betimlemelerden bir sonug elde edilmeye calisilmasi 6nemsenir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler analiz edilirken video kaydi ve
gozlem cizelgesi birlikte analiz edilmistir. Elde edilen verileri analiz etmek i¢in
oncelikle 6gretmen adayindan elde edilen video kayitlar1 transkript edilmis, daha
sonra Ogretmen adaylarin kullandiklar1 sorular bu transkriptler dikkate alinarak
analiz edilmistir. Analiz esnasinda transkriptlerde yer alan soru sorma davranislari,
gbzlem c¢izelgesinde yer alan soru sorma davranig gostergeleri ile karsilastirilarak
kodlamalar gerceklestirilmistir. Bu kodlardan hareketle O6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 sorularin frekansi belirlenmeye c¢alisilmistir. Sorularin analizi esnasinda
arastirmact alan notlar1 da arastirmaciya yardimci olmustur. Elde edilen veriler, iki
aragtirmaci tarafindan, gozlem cizelgesinde daha dnceden belirlenen basliklar altinda
Ozetlenip ve yorumlanmistir. Daha sonra iki uzman elde edilen verileri ayr1 ayri
gozlem c¢izelgesine kodlamis ve aralarindaki kodlayici giivenirligi %75 tzeri
cikmistir. Gozlem ¢izelgesinde elde edilen verilerin analizinde frekans ve yiizde
hesaplamalar1 yapilmistir. Analiz sirasinda kullanilan bununla birlikte gozlem
cizelgesinde bulunan davraniglarin gostergeleri, literatiir taramasi sonucunda elde
edilen bilgiler yardimiyla olusturulmus olup bu gostergelerle alakali daha detayh

bilgilerin yer aldig1 6rnek asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Ogretmen adayt 1’e ait verilerin analizi
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Siire

Soru

Soru
Amact

Soru
Tirt

Soru
Hedefi

Soru
Karmagiklik

Soru
Taksonomisi

Sonda Soru
Kullanimi

Sonda
Soru
Tiiri

Bekleme
Zamani 1

Bekleme
Zamani 2

18sn

Merhaba
arkadaslar,
nasilsiniz
oncelikle?

Yakinsak

Sif

Daha az
karmagik

Hayir

5sn

2sn

Ornek
verelim
mesela isim
neydi?

Yakinsak

Birey

Daha az
karmagik

Hatirlama

Hayir

1sn

10 sn

Cesim
arkadagimiz
25 yasinda
olsun kismet
ise 23
yasinda
olsun.
Aradaki yas
farki kag
olur?

Yakinsak

Birey

Daha az
karmagik

Hatirlama

Evet

Yeniden
yapilandi
rma

Evet

Yeniden
yapilandi
rma

Evet

Yeniden
yapilandi
rma

3sn

23 sn

Yine
arkadaslarim
1zla
yaptigimiz
uygulamadan
gidersek iki
kisinin
yaslar farki
ne oluyordu?

Yakinsak

Simf

Daha ¢ok
karmagik

Hatirlama

Hayir

1sn

3sn

Yazdimiz mi?

Yakinsak

Siif

Daha az
karmagik

Hayir

Isn

78 sn

Simdi Ali 18
yasinda
olsun 3 y1l
sonra Ali’nin
yast kag
olur?

Yakinsak

Siif

Daha az
karmagik

Hatirlama

Evet

Tesvik
etme

3sn
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu calismanin bulgular1 gozlem raporlarindan ve video kayitlarindan elde
edilen verilerin birlikte analiz edilmesiyle elde edilmistir. Ortadgretim matematik
ogretmen adaylarmin ders siireclerindeki video kayitlari ile gézlemlerden elde edilen
verilerden hareketle ortaya c¢ikarilan kodlar ve bu kodlarin sikliklarmi gosteren

tablolar arastirma alt problemlerine gore verilmistir.

Asagidaki tablolarda gozlem raporlari ve video kayitlar1 dikkate alinarak
ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin soru sorma stratejileri gozlem
cizelgesine ait davranislart yapma sikliklari gosterilmistir. Ogretmen adaylarinim,
caligmanin alt problemlerinde yer alan soru sorma stratejilerine iliskin elde edilen

bulgular, karsilastirilmali olarak sunulmustur.

4.1. BIRINCi ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR
Arastirmada, gozlem cizelgelerinden ve video kayitlardan elde edilen veriler
birlikte analiz edilerek ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin yirttiikleri

derslerde soru cevaba ayirdiklari siire ile ilgili bulgular tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1.

Ortadgretim matematik ogretmen adaylarinin soru cevap stireleri ile ilgili frekans ve
viizde degerleri

Ogretmen aday1 Soru sayis1 Toplam ders Soru cevap Yiizde
siiresi (sn) stiresi (sn)
OA1 14 1102 671 61%
0A2 19 1164 541 46%
OA3 11 1101 835 76%
0A4 14 1066 676 63%
OA5 15 1031 440 43%
Toplam 73 5464 3163

Yukaridaki tabloda ortaggretim matematik Ogretmen adaylarindan
yiirlittiikleri bir derste soru cevaba ayirdiklari zamana gore sirasiyla 6gretmen aday1 3
dersinin yaklasik %76’sin1, 6gretmen adayr 4 dersinin %63’ilinii, 6gretmen aday1 1
dersinin %61 ini, 6gretmen aday1 2 dersinin %46’sm1 ve dgretmen aday1 5 dersinin
%43 inii soru cevaba ayirdiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda ortadgretim matematik
Ogretmen adaylarinin derslerin biiyilk bir kismini soru sormaya ayirdiklarini

gostermektedir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR
Aragtirmada ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin yiirittiikleri ders
stirecinde, kullandiklar1 sorularin amaglarina yonelik elde edilen bulgular tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.

Ortaogretim matematik 6gretmen adaylarinin soru sorma amacglart ile ilgili frekans
ve toplam degerler

Ogretmen
aday1 Amagcl Amag2 Amag3 Amac4 Amac5 Amacb6
OAl 2 6 1 4 1
OA2 2 5 10 2
OA3 6 3 1 1
OA4 2 4 8
OAS 4 7

Toplam 10 25 29 0 7 2
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Tablo 4.2°de yer alan ¢aligmanin ikinci alt problemi olan ortadgretim
matematik Ogretmen adaylarinin  soru sorma amaglarina ilisgkin  bulgular
incelendiginde; 6gretmen adaylarimin en ¢ok Amacg3: “Belli gercekleri ve bilgileri
hatirlama” ya yonelik soru sorduklar1 goriilmektedir (f=29). Daha sonra sirasiyla
Amag2: “Teshis etme ve kontrol etme” (f=25), Amacl: “ilgi ve dikkati ¢ekmek”
(f=10) ve Amag5: “Yiiksek seviyede diisiinme siireglerini tesvik etme” (f=7) i¢in
soru sorduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sorular1 Amag6: “Ogrenmeyi
yapilandirma ve yeniden yonlendirme” i¢in ¢ok az (f=2) kullandiklar1 ortaya
cikmigtir. Gozlem sonucunda bulunan Amag4: “Yonetme” amacina yonelik higbir

Ogretmen adayinin soru sormadigi dikkat ¢gekmektedir.

Asagida ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin  soru sorma

amaglaria yonelik 6rnek diyaloglara yer verilmistir.
Amag 1’e iliskin 6rnek diyalog;

OAS5: Merhaba arkadaglar iislii sayilart anlatacagim hazir misiniz?
(Amag 1)
S: Evet

Ogretmen adayr bu diyalogda &grencilerin ilgi ve dikkatini ¢ekmek
amactyla soru sormus (Amag¢ 1) ve smifa sorarak tiim Ogrencileri gilidiilemeye

caligmustir.

Amac 2’ye iliskin 6rnek diyaloglar;

OAl: U¢ kisinin bugiinkii yaslar: toplami 40 tir. Buna gére bu ii¢ kiginin 2
yil sonra yaslari toplami kagtir? Yapmak isteyen var mi? (Amag 2)

OAl: Peki soruyu ben ¢ozeyim.

Amag 2’ye iligkin bir bagka 6rnek diyalog;

OA3:
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ABC iiggeninde B ag¢ist 59 olsun, A agist 61 olsun, C agist 60 olsun.

OA3: Simdi burada en biiyiik act hangisidir? (Amag 2)

OA3: A acisi sonra C agisi ve sonra B agisi. A acisimn karsisinda z kenar
var. Biiyiik a¢t karsisinda biiyiik kenar, kiiciik a¢i karsisinda kiiciik kenar
vardir. Demek ki z hepsinden biiyiik olacak, sonra ikinci agimiz C agist o
zaman, A>C>B buna gére, z>x>y olur.

Ogretmen adaylar1 bu diyalogda 6grencilere teshis etme ve kontrol etme
amaciyla soru sormustur (Amag2). Burada 6gretmen aday1 6grencilerin yeni bir konu

hakkinda bildiklerini tespit etmeye ¢aligmistir.

Amag 3’e iliskin 6rnek diyaloglar;

OA2: Ornek olarak bir madeni para attigimiz zaman ya yazi ya tura
gelebilir, baska bir sansi var mi? (Amag 3)

O: Var dik gelebilir.

OA2: Dik gelme sanst var mi?

OA2: Dik gelme sanst yok. Biz bunu matematikte yok sayiyoruz. Yani ya
yvazi gelecek ya tura gelecek.

Amag 3’e iliskin bir bagka 6rnek diyalog;

OA4: a ve b dogal sayilar ve a+b= 24 ise a.b 'nin max degeri nedir?
(Amag 3)

OA4: Simdi dogal sayilar: veriyorum, a’ya 0, b’ye 24 verebilirim. 0+24=24,
1+23,2+22... boyle ilerliyorum. Simdi a.b=0.24=0 oldu, 1.23=23, 2.22=
24, 3.21= 63 oldu dikkat ederseniz ¢carpim giderek artiyor. Yani sayilar
birbirine yaklastikca carpimlart da artiyor. Devam ettik¢e 10.14, 11.13,
12.12 birbirine en yakin olan 12.12= 144 olur. Yani max deger 144 olur.
Demek ki toplam degeri verip carpimin en biiyiik degeri istenildiginde
birbirine en yakin degerleri bulmamiz gerekiyor.
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Amac 3’e iliskin bir diger 6rnek diyalog ise;

OA5: (-3)*+0°2+13"=? (Amag 3)
OAS5: Evet bunu da biri ¢ézsiin. Duygu ¢ozersin degil mi?

OI: Negatif sayilarin ¢ift kuvvetleri pozitif oldugundan (-3)>=9 olur. Sifirin
tiim kuvvetleri de sifirdir 0??=0. 1’in tiim kuvvetleri 1’dir 1°"'=1. O halde
9+0+1=10 olur.

OAS5: Tesekkiir ederim.

Ogretmen adaylar1 bu diyaloglarda &grencilere bilinen bir gergegin on

bilgilerini sorgulayacak sekilde Amag 3 tiirii bir soru sormuslardir.

Amag 5’¢ iliskin 6rnek diyaloglar;

OA2: Peki bir motorsiklet yarisi basladi ve motorsiklet yarisi baslar
baslamaz siz yarismayt kaybediyorsunuz. Boyle bir olasilik olabilir mi?
(Amacg 5)

O: Siire bitmedigi i¢in olmaz.

OA2: Siire bitmedigi i¢in olmaz. O zaman soyle diyelim; olmaz olmaz
demeyelim milyonda bir de olsa olabilir.

Amag 5’e iliskin bir bagka 6rnek diyalog;

OAl: Bugiin 75 yasinda olan bir baba ¢ocugunun yasindayken ¢ocugunun
yasi bugiinkii yasimin yarisina esit olduguna gore ¢ocugunun bugiinkii yasi
nedir? (Amag 5)

O: Ama yardim edeceksiniz hocam.
OAl: Oncelikle baba ¢ocuk diye ayiralim.
O: Baba, cocuk

OAl: Babamn bugiinkii yast 75, cocugun bugiinkii yasim istiyor bizden
bilmiyoruz.

O: Cocuk=x, t=zaman once 75-t=x, 75-x=t, x-(75-x)=x/2, x-75+x=x/2, 2x-
x/2=75, x=50 yani ¢ocugun bugiinkii yasit 50 °'mis. Bayagi da biiyiikmiis.

Ogretmen adaylar1 bu diyaloglarda dgrencileri yiiksek seviyede diisiinme

stireglerine tesvik etmek amaciyla soru sormuslardir (Amag 5).
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4.3. UCUNCU ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR
Arastirmada ortadgretim matematik 0gretmen adaylarmin ders siirecinde
kullandiklar1 sorularda, yakinsak ve 1raksak soru tiirlerine yonelik elde edilen

bulgular tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.

Ortaogretim matematik 6gretmen adaylarmmin kullandiklar: soru tiirleri ile ilgili
frekans ve toplam degerleri

Ogretmen adayi Yakinsak Iraksak
OAl 14

0A2 16 3

OA3 9 2

0OA4 14

OA5 14 1
Toplam 67

Tablo 4.3’teki bulgular incelendiginde ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin sorduklar1 tiim sorularda yogun olarak yakinsak soru tiliriinii (f=67)
kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte ortaggretim matematik 6gretmen
adaylarinin sorduklar sorularda iraksak soru tiiriinii (f=6) ¢ok az kullandiklar1 dikkat
cekmektedir.

Asagida ortadgretim matematik Ogretmen adaylarimin  kullandiklar
sorularda soru tiirtine yonelik 6rnek diyaloglara yer verilmistir.

Y akinsak soru tiirtine iliskin 6rnek diyaloglar:

OAl: Simdi Ali 18 yasinda olsun 3 yil sonra Ali'nin yasi ka¢ olur?

(Yakinsak)

OAl: Sonra dedigi icin Ali’'nin yasina 3 ekliyorum 18+3=21

OAI: Ali’nin 5 yil énceki yasi ne olur?

OAl: 18-5=13

OAl: Bunu da matematik diline cevirirsek, Ali x yasindaysa 3 yil sonraki
yasi x+3, 5 yul onceki x-5 olur.

Yakinsak soru tiiriine iligkin bir bagka 6rnek diyalog:
0A2: Ornegin bir zar atildiginda érnek uzayini gésterecek olursak:

Ornek uzay dedigimiz tiim olay gésterebilir misiniz, tiim olaylar ve yahut
soyleyin? (Yakinsak)



46

0: 6,54,3,2,1
OA2: E= {6,5,4,3,2,1} olur mu?
O: Olur.

OA2: Fark eden bir sey olur mu, bunlarin yerini degistirme veya
biiyiikten kiiciige siralama?

O: Fark eden bir sey olmaz hocam.

Ogretmen adaylar1 bu diyaloglarda 6grencilere sorduklari sorularda cevabin
tek ya da az sayida tepki ile sinirlandiracak tiirde yakinsak sorular sormuslardir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin sorduklari sorular, kolaylikla dogru veya yanlis olarak
degerlendirilebilmekte ve Ogrenciyi siuirli bir tarzda cevap vermeye hazirladigi

goriilmektedir.

Iraksak soru tiirline yonelik 6rnek diyalog:

OA3:

5cm
7cm

Ayse diye bir arkadasimiz var, iki tane ¢ubuk almis. Bunlardan biri 5cm
uzunlugunda, digeri 7 cm uzunlugunda olan ¢ubuklari vidalamistir.
Disardan bir ¢ubuk getirmis ve bu ii¢ ¢ubuktan bir iicgen yapmaya
calisacak. Yalniz bu arkadagimiz buraya ka¢ cm uzunlugunda bir ¢ubuk
getirecegini bilmiyor. Denemek de istemiyor, direk nokta atisi yapmak

istiyor. Arkadasimiz sizce ka¢ cm uzunlugunda bir ¢ubuk getirebilir?
(Iraksak)

OA3: Arkadasimiz sizce ka¢ cm uzunlugunda bir cubuk getirebilir?
Yardimci olalim.

OI: 3 cm uzunlugunda getirilebiliyor mu hocam?
OA3: Ben 1’de acilisi yapacagim arkadaslar,
O02: 3cm’lik bir cubuk getirsek,
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OA3: 2 diyebilirim veya 3,
03: 4 diyelim hocam,
Seklinde OA3 derse devam etmektedir.

Ogretmen aday1 bu diyalogda dgrencilere sordugu soruda onlar1 genel ya da
acik cevap vermeye tesvik eden tiirde iraksak soru sormaktadir. Ayrica dgretmen
adaymin sordugu bu sorunun tek bir dogru cevabi yoktur ve yanlis cevaplarin da

olabilecegi goriilmektedir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR
Arastirmada ortadgretim matematik Ogretmen adaylarimin kullandiklar

sorularin hedef kitlesi ile ilgili bulgular tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.

Ortaogretim matematik ogretmen adaylarinin kullandiklar: sorularin hedef kitlesi ile
ilgili frekans ve toplam degerleri

Ogretmen aday1 Simf Grup Birey
OA1l 11 3
OA2 19
OA3 10 1
OA4 13 1
OAS 14 1
Toplam 67 0 6

Tablo 4.4’e bakildiginda ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
sorduklar1 sorularin hedef kitlesine gore dagilimina bakildiginda en ¢ok siifa (f=67)
soru sorduklar1 goriilmektedir. Bireye yonelik ¢ok az (f=6) soru sorduklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica gézlem sonucunda hicbir ortadgretim matematik 6gretmen adayinin

belirli bir gruba yonelik soru sormadiklar1 dikkat ¢cekmektedir.

4.5. BESINCI ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR
Arastirmada ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin kullandiklart

sorularin karmasikligi ile ilgili bulgular tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5.

Ortaogretim matematik ogretmen adaylarinin kullandiklar: sorularin karmasiklig ile
ilgili frekans ve toplam degerleri

Ogretmen aday1 Daha az karmasik  Daha ¢ok karmasik
OAl 13 1
0A2 13 6
OA3 9 2
0A4 13 1
OA5 8 7

Toplam 56 17

Tablo 4.5’e bakildiginda ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin daha
az karmagsik sorular1 cogunlukla (f=56) tercih ettikleri gériilmektedir. Bunun yaninda

daha ¢ok karmasik sorulari ise ¢ok az (f=17) kullandiklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Asagida ortadgretim matematik O6gretmen adaylarmin  kullandiklar

sorularda soru karmasikligina yonelik 6rnek diyaloglara yer verilmistir.

Daha az karmasik sorulara iligskin 6rnek diyaloglar:

OA3:

OA3: X’in alabilecegi tam sayi degerlerini bulunuz? (Daha az karmasik)

OA3: ABC iiggenine gore 10-7<x<10+7, 3<x<17 araliginda olabilir. BDC
licgenine gore 5-4<x<5+4, 1<x<9 araliginda olur. Boylelikle iki tane
aralik bulduk. Burada sunu yapacagiz; arkadaglar kiigiiklerin en biiyiigiinii,
biiyiiklerin en kiigiigiinii sececegiz. X, 3 ve 9 arasinda oldu. X'in alabilcegi
degerlerde 4,5,6,7,8 olur.
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Daha az karmasik sorulara iligkin bir baska 6rnek diyalog:

OA4: -1,-2,-3... birer rakam midir? (Daha az karmasik)
O: Hayir rakam degildir.

OA4: Nedir?

O: Say.

OA4: Evet sayi -1,-2,-3 rakam degil sayidir.

Ogretmen adaylarinin bu diyaloglarda, biligsel olarak az karmagsik sekilde
sorduklar1 sorulara bakildiginda &grencilerin asina olduklart ve On bilgileri

hatirlamalarin1 saglayacak nitelikte oldugu goriilmektedir.

Daha ¢ok karmasik sorulara iliskin 6rnek diyalog:

OAS5: 2%+ 2%5- 2x.3=? Evet bunu nasil yapabiliriz arkadaslar? (Daha ¢ok
karmagsik)

OAS5: Var mu fikri olan?
OAS5: Neler ortak burada 2*’ler degil mi?
S: Evet

OAS5: 2%’ler ortak parantezine alirsam. 2* (1+5-3) = 23=3.2 dolayisiyla 3
tane 2* olur.

Ogretmen aday1 bu diyalogda, bilissel olarak ¢ok karmasik sekilde sordugu
soruya daha Onceden belirlenmis cevaplar olmayacak bi¢cimde engel koydugu
goriilmektedir. Ayrica Ogretmen adayr soruyu gizemli bir bi¢imde sunmus ve

ogrencilerden daha derine inmelerini, ilave gerekgeler iiretmelerini de istemektedir.

4.6. ALTINCI ALT PROBLEME YONELIiK BULGULAR
Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin derste kullandiklar1 sorularda
Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel boyutlarina yonelik bulgular tablo 4.6’da

verilmistir.
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Tablo 4.6.

Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
sorulan sorulara iliskin frekans ve toplam degerleri

Ogretmen
adayr  Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme  Yaratma

OAl 4 3 5

OA2 3 5 6 2
0A3 1 5 3 2
0A4 4 1 7
OA5 4 4 4 2
Toplam 16 18 25 4 2 0

Tablo 4.6’ya gore ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin en ¢ok
(f=25) uygulama boyutunda soru sorduklari goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla
(f=18) anlama, (f=16) hatirlama, (f=4) analiz ve (f=2) degerlendirme boyutunda
Yenilenmis Bloom Taksonomisi seviye gruplarindaki soru tiplerini kullandiklar
goriilmektedir. Yenilenmis Bloom Taksonomisinde yer alan yaratma boyutunda

hi¢bir 6gretmen adayinin soru sormadig: dikkat ¢gekmektedir.

Asagida ortadgretim matematik Ogretmen adaylarimin  kullandiklar
sorularda Yenilenmis Bloom Taksonomisine yonelik ©rnek diyaloglara yer

verilmistir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisinde yer alan hatirlama boyutuna iliskin

ornek diyalog:

OA4: Peki LGS de ka¢ soru geliyor bilen var mi? (Hatirlama)

OA4: Mesela 2013 LGS de kag soru geldi?

O: 10.

OA4: Yok toplam 30 soru var. Simdi arkadaslar LGS de ortalama 3 ya da 4
soru geliyor. 2008, 2009°da 3 soru geldi. 2010, 2011 ’le birlikte 4 soru geldi.
2012°de 2 soru geldi ama LYS de de 2 tane soru gelmesini bekliyoruz yani

toplamda 4, 5 soru gelmesini bekliyoruz. Cok énemli bir konu bizim igin.

Ogretmen aday: bu diyalogda yer alan soruyla 6grencilerin belleginde zaten

var olan gergekleri hatirlamasini saglamaya ¢alistigr goriilmektedir.
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Yenilenmis Bloom Taksonomisinde yer alan anlama boyutuna iliskin 6rnek

OA_2: Bugiinkii konumuz olasilik.

OA2: Olasilik hakkinda fikri olan var mi? Fikri olan varsa bize
acgiklayabilir. (Anlama)

O1I: Elli kigiden 2 kisinin aym giin dogma olasiligi diye soru sormuslar.

0A2: O zaman séoyle yapalim olasilikla ilgili birka¢ drnek verelim, giinliik
hayatta olastlik nerelerde kullanilir veya nerelerde karsilasiriz?

O2: Silah atislarinda merminin hedefi vurma olasihigu.

OA2: Merminin hedefi vurma olasiligi, evet olabilir.

Ogretmen adayr bu diyalogda yer alan soruyla &grencilerin 6grendigi

gercgekleri agiklamasini ve detaylandirmasini saglamaya ¢alistigi goriilmektedir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisinde yer alan uygulama boyutuna iliskin

ornek diyalog:

OA4: a ve b birer dogal say, a= x+11, b= 16-x ise a.b’nin max degeri
nedir? (Uygulama)

O: 182 mi?
OA4: Cevabi bilmiyorum.

OA4: Evet arkadaslar x’e deger verebiliriz ama ¢ok da mantikli olmaz
bunun yerine x’leri yok edelim.

a= x+11
b= 16-x

—+

a+b= 27 oldu.

OA4: Burada bana toplamini verip carpimin max degerini istedi. Burada
birbirine en yakin degeri bulacagim. Toplamlart 27 olduguna gore a ve b
icin birbirine en yakin 13 ve 14 verebiliyorum. 13.14=182, evet dogru cevap
vermissin.

Ogretmen adayr bu diyalogda yer alan soruyla oOgrencilerin bilgiyi

ogrendiginden farkli bir problem veya baglamda gercekleri uygulamaya galistig

goriilmektedir.
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Yenilenmis Bloom Taksonomisinde yer alan analiz boyutuna iliskin 6rnek

OAS5: Peki (-2)? ile -22 aym seyler mi? (Analiz)
O: Degil,

OAS5: Neden degil?

O: Sagdaki -4, soldaki +4,

OAS5: Evet dogru soyliiyorsun.

OA5: (-2)? de 2 kuvveti parantezin igindekinin tamamina ait ve -2’nin ¢ift
kuvveti arti yapar o da +4 yapar. Ama -2° deki 2 kuvvetine baktigimiz
zaman sadece 2’ye aittir. Bu da su demek 2’nin karesini al oniine (—) koy
demektir. (+4) ve (-4) birbirinden farkl seylerdir.

Ogretmen adayr bu diyalogda yer alan soruyla &grencilerin problemi

parcalara ayirmayi, parcalar arasinda iliskiler kurmay1 amagladigi goriilmektedir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisinde yer alan degerlendirme boyutuna iliskin

ornek diyalog:

OA2: Simdi size soyle bir sey anlatayim, érnegin uzaktan bir araba hizla
size dogru geliyor. Arabayla aranizda sadece 2 metrelik mesafe
kaldiginda o arabadan kurtulma olasiliginiz var mi? (Degerlendirme)

O: Var.

OA2: Peki araba ile aramizda 1 metrelik mesafe kaldiginda kurtulma
olasthiginiz var mi?

O: Var.
0A2: Milyonda bir de olsa kurtulma olasiliginiz var.

Ogretmen aday1 bu diyalogda yer alan soruyla égrencilerin daha énceden

belirlenmis kriteri kullanarak yargilarda bulunmaya ve kararlar vermeye tesvik ettigi

gorilmektedir.

4.7. YEDINCIi ALT PROBLEME YONELiIiK BULGULAR

Arastirmada ortadgretim matematik 6gretmen adaylarin derslerinde sonda

sorular1 kullanim durumuna iliskin elde edilen bulgular tablo 4.7’ de yer almaktadir.
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Ayrica 6gretmen adaylarinin sonda sorular1 kullanim amacina yonelik

bulgular ise tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.7.

Ortaogretim matematik o6gretmen adaylarimin derslerinde sonda sorular kullanip
kullanmadiklari ile ilgili frekans ve toplam degerleri

Ogretmen aday1 Evet Hayir
0Al 6 10
0A2 24 7
OA3 8 9
0OA4 7 7
OA5 12 10

Toplam 57 43

Yukardaki tabloya goére ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
sorduklar1 sorularda sonda soru kullaniminin tercih dagilimina bakildiginda sonda
soru kullandiklar1 (f=57) ve sonda soru kullanmadiklar1 (f=43) soru sayisinin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Sonda sorular1 kullanmayi tercih eden 6gretmenlerin hangi amaglarla sonda

soru kullandiklar ile ilgili bulgular tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8.

Sonda sorular kullanmay: tercih eden ortadgretim matematik ogretmen adaylarinin
hangi amaglarla kullandiklariyla ilgili frekans ve toplam degerleri

Ogretmen Detay Ayrimti

aday1 Tesvik Etme Isteme Alma Yeniden yonlendirme
OA1l 1 2 3
0A2 9 12 3
OA3 3 2 3
OA4 1 6
OA5 7 5

Toplam 21 25 2 9

Tablo 4.8’e gore ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin sonda sorulari
kullanim amaglari, daha ¢ok detay isteme (f=25) ve tesvik etmeye (f=21) yonelik

sonda sorular kullanildigi goriilmektedir. Sonda soru amaglarindan yeniden
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yonlendirme (f=9) ve ayrinti alma (f=2) O0gretmen adaylar1 tarafindan ¢ok az

kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.

Asagida ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin  kullandiklart
sorularda sonda soru amacina yonelik 6rnek diyaloglara yer verilmistir.

Sonda soru amaglarina iliskin 6rnek diyaloglar:

OAl: Cesim arkadasimiz 25 yasinda olsun Kismet ise 23 yasinda olsun.

Aradaki yas fark: kag olur?

Ol:2

OAl: Evet 2, 25-23=2. Peki 3 yil sonra yasin ka¢ olur? (Sonda
soru/Yeniden yapilandirma)

OI(Cesim): 28.
OAl: Ne yapiyoruz 3 yil sonra dedigimiz icin eklivoruz 28 oluyor.

OAl: Kismet arkadasimiz 23 idi 3 yil sonra? (Sonda soru/Yeniden
yapilandirma)

O2(Kismet): 26.

OAl: Peki tekrardan yas farkimiz ne oluyor? (Sonda soru/Yeniden
yapuandirma)

02:2 degismiyor.

OAl: Evet degismiyor. Bundan sunu anliyoruz yillar gecse de yas farkimiz
degismez. Yillara bagli olmadigini ve siirekli sabit kaldigini séyleyebiliriz.

Sonda soru amaglarina iliskin bir baska 6rnek diyalog:

OA2: Peki ben desem ki bir zar atildiginda iiste gelen sayilarin ¢ift olma
ve asal olma olasilig1?

OI: Bagimli olay.

O2: Ayrik olay degil hocam.

OA2: Cift sayilardan hangileri gelebilir? (Sonda soru/Detay isteme)

Ol: 2/4,6.

OA2: Peki asal sayilardan hangileri gelebilir? (Sonda soru/Detay
isteme)

02:2,3,5,7

OA2: Asal sayilarimiz 2,3,5

OA2: 7 gelebilir mi? (Sonda soru/Tesvik etme)
02: Gelemez.

OA2: Asal sayilarimiz 2,3,5
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OA2: Peki bu iki olay ayrik olay mi? yoksa ayrik olmayan olay mi?
(Sonda soru/Tesvik etme)

O1: 2 var ikisinde hocam

OA2: Her ikisinde de 2 oldugu icin ve ortak eleman oldugu icin bu iki
olaya ayrik olmayan olay diyoruz. Yani ¢ift sayilar kiimesi ile asal
sayilar kiimesi bog kiime olmadigindan dolayr ayrik olmayan olaylardir.

Sonda soru amaglarina iligkin bir baska 6rnek diyalog ise;

OA3:

5cm
7cm

Ayse diye bir arkadasimiz var, iki tane ¢ubuk almis. Bunlardan biri 5cm
uzunlugunda, digeri 7 cm uzunlugunda olan c¢ubuklart vidalamistir.
Disardan bir ¢ubuk getirmis ve bu ii¢c ¢ubuktan bir iiggen yapmaya
calisacak. Yalmz bu arkadasimiz buraya ka¢ cm uzunlugunda bir ¢ubuk
getirecegini bilmiyor. Denemek de istemiyor, direk nokta atisi yapmak
istiyor. Arkadasimiz sizce ka¢ cm uzunlugunda bir ¢ubuk getirebilir?

OA3: Arkadasimiz sizce ka¢ cm uzunlugunda bir ¢ubuk getirebilir?
Yardimci olalim.

OI: 3 cm uzunlugunda getirilebiliyor mu hocam?
OA3: Ben 1’de acilisi yapacagim arkadaslar,
02: 3cm’lik bir cubuk getirsek,

OA3: 2 diyebilirim veya 3,

03: 4 diyelim hocam,

OA3: Baska? (Sonda soru/Tesvik etme)

O1: 27 diyelim hocam,

OA3: Sonra diyelim 27’i, daha kiiciik bir rakam séyleyelim 9,11,12
diyelim, simdi bu arkadasimiz hepsini tek tek denemeyecek tabi ki de ¢iinkii
o kadar ¢ubugu yok. Peki biz once ne yapalim? (Sonda soru/Ayrinti alma)

OA3: |BC| uzunlugunun en kiiciik degerini bulalim. Simdi |BC| uzunlugunu
en kiiciik yapabilmem igin B’yi C ye yaklastirmam lazim.
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OA3: Peki |BC| arasi ne olur, o zaman surast 7cm ,5 cm ve 2 cm olur mu?
(Sonda soru/Yeniden yonlendirme)

2;\ (

OA3: Yalniz arkadaslar, burada bir sorun var, sanki ABC ticgen olmadi, bir
dogru oldu degil mi? (Sonda soru/Yeniden yonlendirme)

OA3: Demek ki ne olmasi lazim bir iicgen olabilmesi icin en az 0°’den
biiyiik bir a¢t olmasi lazim. O zaman |BC| arasi da 2’den biiyiik olmasi
lazim,1 elendi, 2 de elendi. Peki B ile C noktasimin |BC| arasi en biiyiik
degeri ne olur o zaman simdi onu bulalim, simdi en biiyiik bulunabilmesi
icin birbirinden uzaklagtirmamiz lazim. Peki |BC| arasi ne olur? (Sonda
soru/Tesvik etme)

7cm

C

OA3: O zaman surasi 5cm, burasi 7 cm zaten diger tarafa giderken BC
arast yine kiiciilmeye devam ediyor. O zaman |BC| arasi en fazla 12 cm
olabilir. Yalniz burada bir sorun var yine dogru oldu, iicgen olmast igin
bunun 12 den kiiciik olmasi lazim.

OA3: Bir sey dikkatinizi ¢ekti mi? (Sonda soru/Yeniden yonlendirme)
OA3: Arkadagslar buradaki 7 arti 5 degil mi? (Sonda soru/Tesvik etme)
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OA3: Simdi ben burada égrendiklerime dayanarak bir kural yazabilir
miyim? (Sonda soru/Ayrinti alma)

OA3: 1.kural diyelim, kurala da ii¢genin cizilebilme kurali diyelim.

b-c<a<b-+c bu sekilde kuralimizi olustururuz.

Ogretmen adaylar1 bu diyaloglarda yer alan sorularla 6grencileri yeniden
yonlendirmek, yeni bilgiye tesvik etmek, cevabi farkli ifadelerle yeniden sdyletmek
amactiyla detay istemek ve ayrint1 almak i¢in sondalar kullandiklar1 goériilmektedir.
Bazi 6gretmen adaylarinin birden fazla sonda tiirlinii harmanlayarak kullandiklar1 da

gorilmektedir.

4.8. SEKIZINCI ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR
Arastirmada ortadgretim matematik oOgretmen adaylarmin 6grenciye
yonelttikleri sorular karsisinda tanidiklart bekleme siiresi ile ilgili bulgular tablo

4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9.

Ortadgretim matematik oOgretmen adaylarinin  6grenciye yonelttikleri sorular
karsisinda tamidiklar: bekleme siiresi ile ilgili ortalama ve toplam siirelerin ortalama
degerleri

Ogretmen aday1 Bekleme zamani 1 Bekleme zamani 2
OAl 3 5
0OA2 3 6
OA3 4 10
0A4 2 4
0A5 3 5
Ortalama 3 6

Tablo 4.9’a gére gore ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin sorulari

yoneltirken 6grenciye tanidiklar1 bekleme siirelerine bakildiginda, 6gretmenin soruyu



58

sorup, Ogrencinin cevap vermeye baslamasina kadar gecen siire (bekleme zamanil)
yaklasik 3sn ve Ogrencinin soruyu cevaplayip s6z hakkinin tekrardan &gretmene

gectigi siire (bekleme zamani2) yaklasik 6sn olarak goriilmektedir.
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BOLUM V

5.1. TARTISMA
Bu boliimde ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin bir ders siirecinde

kullandiklar1 soru sorma stratejileri incelenmis ve tartigilmistir.

Gozlem ¢izelgesi ile toplanan verilerin analizi sonucunda ortadgretim
matematik 0gretmen adaylarin ylriittiikleri derslerde soru cevaba ¢ok fazla yer
verdikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler sorular1 dersin her asamasinda %43-%76
gibi bir oranla yogun olarak kullanmaktadirlar. Literatiir incelendiginde bu bulguyu
destekleyen arastirmalar vardir. Tlkogretimde bir ders saatinde elli ve elliden gok soru
sorulabildigini, bazen de okul zamaninin %80’inin soru ve cevaplara ayrilabildigi
belirtilmistir (Borrich, 2014). Kili¢ ve Erkus (2015) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda
siif 6gretmenlerinin derslerinde soru sorma sikligi ortalamasini %355 olarak tespit
etmiglerdir. Bu da bize Ogretmenlerin derslerin biiyiik bir bdliimiinii soru sormaya
ayirdigini gostermektedir. Derslerde tek bir stratejiyi bu kadar yogun bir sekilde
kullanmak onun uygunlugunu ve o6gretimdeki etkilili§ini gostermektedir. Ayrica
O0gretmen adaylar1 sorulart hem matematik Ogretimi hem de ogretmen Ogrenci

arasindaki iletisimi kolaylastirdigi icin derslerinde ¢ok fazla tercih etmis olabilirler.

Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarn yiirittiikleri derslerde sorulari
daha c¢ok “belli gergekleri ve bilgileri hatirlama™ ve “teshis etme ve kontrol etme”
amaciyla sormaktadirlar. Borrich (2014)’ e gore O0gretmenler derslerde sorularin,
belli gercekleri ve bilgileri hatirlama, ilgi ve dikkat ¢ekme, 6grenmeyi yapilandirma
ve yeniden yonlendirme, teshis etme ve kontrol etme, yiiksek seviyede diisiinme
siireclerini tesvik etme ve yonetme hedeflerine yonelik kullanildigini belirtmistir.
Ogretmen adaylarmin daha ¢ok hatirlatmaya yonelik soru sormalari matematigin

dogasindan kaynaklanabilir. S6yle ki matematik sarmal bir yapiya sahip oldugundan
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Oon bilgiler hayati 6nem tasimaktadir. Bu sebeple O0gretmen adaylar1 tarafindan

Ogrencilerin 0n bilgileri hatirlamasini saglayan sorular kullanmis olabilirler.

Ortadggretim matematik 6gretmen adaylarmin derste ¢ogunlukla dgrencilere
sorduklar1 sorularda cevabin tek ya da az sayida tepki ile simirlandiracak tiirde
yakinsak sorular sorduklari goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen arastirmalar
Ogretmenlerin 6grencileri yiiksek seviyedeki biligsel karmagikliga yonelten 1raksak
sorulari ¢ok az kullandiklarin1 gostermektedir (Aydemir ve Cift¢i, 2008; Mutlu, Usak
ve Aydogdu, 2003). Bununla beraber sorularin kullanim orani ders igerigi alt
diizeydeki biligsel diisiinceye vurgu yapildiginda yaklasik %70 yakinsak, %30
raksak soru tilirtinde olurken, ders igerigi list diizeydeki biligsel diisiinceye vurgu
yapildiginda ise %60 yakinsak, %40 1raksak soru tiirlinde olmaktadir (Borrich,
2014). Bu sebeple ders siirecinde, iist seviyedeki biligsel siirecleri ortaya cikaracak
uygulamalara yer verilmesi, yakinsak/iraksak soru oranin dengeli olmasin
saglayabilir. Ayrica Borrich’e, (2014) gore etkili bir 6gretmen 1raksak ve yakinsak
sorular gelistirebilmelidir. Bu nokta da derslerde farkli diisiinme becerilerine yonelik
sorular kullaniminin énemi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylar1 gergek
olmayan bir sinif ortaminda, ders siiresinin 1raksak soru kullanimi icin yeterli

olamayacagini diisiindiikleri i¢in 1raksak sorulari tercih etmemis olabilirler.

Ortadgretim matematik 6gretmen adaylar1 derslerinde ¢ogunlukla sinifa
soru yoneltmektedirler. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde Geger’in (2004)’ te yaptigi
calismada 18 6gretmenden 17’sinin soru sorarken ilk olarak sinifa sordugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Devamli sinifa soru sormak sadece derste etkin olan 6grencilerin 6n
planda olmasmi saglarken diger Ogrencilerin pasif durumda kalmalarina sebep
olabilir. Tiim 6grencilerin aktif bir sekilde derse katilimini saglamak i¢in yer yer hem

bireye hem de grup ve sinifa sorular sorulmasi 6gretimi daha etkili hale getirebilir.

Ortadgretim matematik 6gretmen adaylar yiiriittiikkleri derste g¢ogunlukla
biligsel olarak az karmasik sorular1 kullanmiglardir. Bu sonu¢ matematik dersinde
kullanilan sorularin kolay anlasilabilmesi ve ¢oziimiin acik¢a goriilebilmesi acisindan
onem arz etmektedir. Borrich (2014) soru kullaniminda yaygin olarak gézlemlenen
sorunlarin olugsmamasi i¢in asir1 karmasik sorular sorulmamasi gerektigini
belirtmistir. Matematik dogast geregi soyut bir ders oldugundan 6grencileri
zorlayabilmektedir. Bu sebeple O0gretmen adaylar1 sorularin Ogrenciler tarafindan

daha iyi anlasilmasi i¢in az karmasik sorular1 daha c¢ok tercih etmis olabilirler.
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Ortadgretim  matematik  O0gretmen  adaylari  Yenilenmis  Bloom
Taksonomisine gore daha ¢ok uygulama, anlama ve hatirlama boyutunda sorular
sormaktadir. Benzer sekilde bazi arastirmalar 6gretmenlerin derslerinde agirlikli
olarak Yenilenmis Bloom Taksonomisinin alt diizey diisiinme basamaklarina yonelik
sorular sorduklarini, iist diizey diisiinme basamaklarini ise ya ¢ok az ya da hig
kullanmadiklarint belirtmislerdir (Aydemir ve Ciftgi, 2008; Ates,2011; Bay, 2011;
Baysen, 2006; Kilig, 2010; Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003). Bununla beraber
bilgileri hatirlatma sorular1 ile diislinceleri ortaya ¢ikarma sorulari arasindaki bu
orantisiz durum kaygi verici olarak goriilmiistiir (Borrich, 2014). Tam da bu noktada
ihtiya¢ duyulan davraniglar derslerde en az uygulanan davranislar seklinde karsimiza
¢ikabilmektedir. Bu baglamda dersin her asamasinda kullanilan sorularin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore dagiliminin dengeli olmasi sorularin daha etkili bir hal
almasii saglayabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin alt diizey sorular1 ¢ogunlukla
kullanmis olmalari, onlarin iist diizey soru sorma becerilerinin yeterli olmamasindan

kaynaklanmis olabilir.

Ortaggretim matematik 6gretmen adaylarinin bir derste sorduklar1 sorularda
sonda soru kullanimlar1 birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
O0gretmen adaylar1 ders siirecinde sorduklar1 sorularda sonda sorular1 en ¢oktan en
aza siwrasiyla detay isteme, tesvik etme, yeniden yapilandirma ve ayrinti alma
amaciyla sorduklar1 goriilmiistiir. Dos ve arkadaslari, (2016) yaptiklar caligmada;
ogretmenler soru sorduktan sonra dgrenciler, dogru cevabi bulana kadar sonda soru
kullanimimnin ~ 6grencinin  dogru cevaba ulagmasinda yardimci oldugunu
belirtmislerdir. Sonda sorular ele aliman konun Ogrenci tarafindan daha iyi
anlagilmasinda, 06grencinin  zihnindekini ag¢iga ¢ikarmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle sonda sorular amacina yonelik kullanildiginda 6grencinin

derste daha aktif olmasini1 saglayabilir.

Ortadgretim matematik 0gretmen adaylar1 soruyu sorup, 0grencinin cevap
vermeye baglamasina kadar gegen siire yaklasik olarak 3sn beklemektedirler. Ayrica
Ogrencinin soruyu cevaplayip soz hakkinin tekrardan 6gretmene gectigi siire yaklasik
6sn olarak goriilmektedir. Geger’in (2004) yaptigi arastirmada ogretmenlerin soru
sorduktan 6grenciye tanidiklar1 bekleme zamanina bakildiginda, 6gretmenlerden 3’1
(0-10sn), 4’0 (11-20sn), 1’1 (21-40sn), 10’u ise “gerektigi kadar” seklinde

sOylemislerdir. Baysen ve arkadaslarinin (2003)’ te yaptiklari arastirma sonucunda
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O0gretmenlerin bekleme siiresinin artirilmasinin, ders egitimi gelisiminde istendik
degismeler olusturdugunu bulmuslardir. Bu sonugla benzer nitelik tastyan Rowe’in
(1972)’ de yaptig1 calismada 3 sn sessizce beklemenin 6grencilerde olumlu etki
yarattig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda yapilan c¢aligmalar bize soru sorma
stratejilerinde cevabi bekleme siiresinin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.
Bununla beraber matematik 6gretmen adaylarinin, bir ders siiresinde olabildigince
cok soru kullanmak istemelerinden dolay1 cevap i¢in dgrenciye yeterince bekleme
siiresi tanimamis olabilirler. Ogrencilerin  bireysel farkliliklar1 gdz oniinde
bulunduruldugunda her 6grencinin cevap i¢in ihtiyag¢ duydugu bekleme siiresi
degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica ele alinan konunun yapisi, zorluk derecesi ve

sorunun yapisi gibi belirli durumlarda bekleme siiresinin degismesi yararli olabilir.
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

6.1. SONUCLAR
Ortaggretim matematik Ogretmen adaylarmin derslerinde kullandiklar
sorularda soru sorma stratejilerini incelemek amaciyla yiiriitilen bu c¢aligmanin

sonuclar1 agagidaki gibidir:

1. Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarin isledigi ders siiresinin
yaklasik yaris1 ve yarisindan fazlasi soru cevapla gectigi sonucuna ulagilmistir. Bu da
bize ortadgretim matematik dgretmen adaylarimin derslerin biiyiik bir kismini soru

sormaya ayirdiklarin1 gostermektedir.

2. Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin yiriittiikleri derste
kullandiklar1 sorular daha ¢ok “belli gercekleri ve bilgileri hatirlama” ve “teshis etme
ve kontrol etme” amaglarina yonelik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin  “ydnetme” amacima yonelik hi¢ soru sormadiklar1 sonucuna da

ulasilmistir.

3. Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin sorduklar: tiim sorularda
yogun olarak cevabi tek veya az sayida tepki ile sinirli olan yakinsak soru tiiriinii
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte birden ¢ok dogru cevaba sahip
olan, ist diizey diislinmeye yonelten iraksak soru tiiriine ¢ok az yer verdikleri

sonucuna ulasilmistir.

4. Ortadgretim matematik 0gretmen adaylarinin sorduklar1 sorularin

hedef kitlesine gore en ¢ok smifa soru sorduklari sonucuna ulagilmistir. Bununla
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beraber bireye yonelik ¢ok az soru sorduklar1 ve belirli bir gruba yonelik ise hig

sormadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

S. Biligsel karmasiklik olarak ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin sorduklar1 sorularda ¢ogunlukla az karmasik sorulari tercih ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda ¢ok karmasik sorulari ise ¢ok az kullandiklar

sonucuna ulasilmistir.

6. Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore daha ¢ok uygulama, anlama ve hatirlama boyutunda soru
sorduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore analiz ve degerlendirme boyutlarinda ¢ok az soru sorduklari sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Yenilenmis Bloom Taksonomisine goére yaratma boyutunda

hicbir 6gretmen adayinin soru sormadigi sonucu dikkat cekmektedir.

7. Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin sorduklari sorularda,
Ogrencinin verdigi cevabin hemen ardindan yeniden sorulan sonda soru kullaniminin
tercth dagilimlarinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber
ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin sonda sorular1 daha ¢ok cevabi agiga
cikarmaya yonelik olan detay isteme ve Ogrenciden yeni bilgi isteyen tesvik etme
amacma yonelik sonda sorular kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Sonda soru
amaclarindan yeniden yonlendirme ve ayrint1 alma 6gretmen adaylar1 tarafindan ¢ok

az kullanildig1 sonucu dikkat cekmektedir.

8. Ortadgretim matematik O6gretmen adaylarinin sorulari yoneltirken
ogrenciye tanmidiklar1 bekleme siirelerine bakildiginda, 6gretmenin soruyu sorup,
Ogrencinin cevap vermeye baslamasina kadar gecen siire yaklasik 3sn ve 6grencinin
soruyu cevaplayip soz hakkinin tekrardan 6gretmene gectigi siire yaklasik 6sn olmasi

dikkat gekmektedir.

6.2. ONERILER
Bu boliimde yapilan bu g¢alisma sonucunda ileride yapilmasi planlanan

arastirmalara ve uygulayicilara yonelik bazi 6neriler yer almaktadir:

1.  Ortadgretim matematik G6gretmen adaylarimin derslerin biiyiik bir

kismini soru sormaya ayirdiklar diistiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin soru sorma
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stratejilerini  etkili sekilde kullanabilmeleri adina hizmet i¢i egitim almalar

saglanabilir.

2.  Ortadgretim matematik Ogretmen adaylarimin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore daha ¢ok biligsel alanin alt diizey basamaklarina yonelik soru
sorduklar1 diisiiniiliirse, iist diizey bilissel basamaklara yonelik soru kullaniminda

Ogretmen adaylari tesvik edilebilir.

3.  Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin 6zel 6gretim yontemleri
dersindeki uygulamalar1 incelenmistir. Bu sebeple gercek sinif uygulamalarinin
incelenmesinde daha farkli sonuclar elde edilebilir. Bu noktada 6gretmenlik
uygulama derslerinde 6gretmen adaylarinin soru sorma stratejileri incelemeye

yonelik arastirmalar yapilabilir.

4.  Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarin sorduklar tiim sorularda
yogun olarak cevabi tek veya sinirli olan yakinsak soru tiirlinii kullandiklar:
diisiiniiliirse, matematik 6gretmen adaylarmin birden fazla dogru cevabi olan, iist

diizey diisiinmeye sevk eden 1raksak soru tiiriinii de kullanmalar tesvik edilebilir.

5. Ogretmen adaylarinin soru sorma stratejilerini etkili bir bigimde
kullanabilmeleri i¢in ders Oncesinde sorduklar1 sorular ile ilgili plan

hazirlamalidirlar.

6.  Bu arastirmanin 6gretmen adaylar ile gerceklestigi diisiiniildiigiinde

ileri aragtirmalara yonelik 6gretmenlerin sinifta soru sorma stratejileri incelenebilir.
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EKLER
EK1. GOZLEM CIiZELGESI
Gozlemlenen ders:
Saat:
Okul:
Siire | Soru | Soru Soru Soru Soru Soru Sonda Sonda | Bekleme Bekleme
Amact | Tirt Hedefi Karmagiklik | Taksonomik | Soru Soru zamani 1 zamani 2
Kullanimi | Tirda




75

OZGECMIS

Adile OZTURK 1984 yilinda Gaziantep’in Sehitkamil ilgesinde dogdu. 1k
ve orta Ogrenimini Gaziantep’te tamamladi. 2007 yilinda Siirt Universitesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi béliimiinii kazandi. 2007-2008 ogretim yili
bahar déneminde yatay gecisle Gaziantep Universitesi Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmeye basladi. 2011 &gretim  yihi  giiz
doneminde Gaziantep Universitesinde “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda
yiiksek lisans egitimine basladi. 2012 Eyliil’inde Gaziantep’in Sehitkamil ilgesinde
[Ikogretim Matematik 6gretmeni olarak goreve baslamistir. Gaziantep’te 3.5 yil
calistiktan sonra Istanbul’un Basaksehir ilgesine tayin olmustur. 2016 Subat ayindan

bu yana Basaksehir il¢esinde ¢alismaktadir.

VITAE

Adile OZTURK, She was born in 1984 in Sehitkamil district of Gaziantep.
She completed his primary and secondary education in Gaziantep. In 2007, she
entered the Department of Elementary Mathematics Teaching at Siirt University. In
the spring semester of 2007-2008 academic year, she started to study at Gaziantep
University Elementary Mathematics Education Department. In the fall semester of
2011 academic year, she started her postgraduate education in the field of Program
Curriculum and Instruction at Gaziantep University. In September 2012, she started
to work as a Primary Mathematics teacher in Gaziantep's Sehitkamil district. After
working in Gaziantep for 3.5 years, she was appointed to Basaksehir district of

Istanbul. She has been working in Basaksehir since February 2016.



