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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ DEMOKRATIK VATANDASLIK
TUTUMLARININ RESMi VE ORTUK PROGRAM ACISINDAN INCELENMESI

Cengiz YILDIRIM

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Adil TURKOGLU
2018, xxxii + 355 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin demokratik  vatandaslik

tutumlarinin resmi ve ortiik program agisindan incelenmesidir.

Arastirmada, karma model aragtirma desenlerinden “Sirali Agiklayic1” desen
kullanilmistir. Arastirmanin nicel evresinde tarama modeli, nitel evresinde ise durum

calismasi ise kosulmustur.

Aragtirmada, nicel verilerin toplanmasi i¢in kiime Ornekleme yOntemine
basvurulmustur. Bu yontem ile 519 o6grenciden 491°ine (%94.60) ulasilmistir. Nicel
verilerin toplanmasinda veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, “Demokratik
Vatandashik Tutum Olgegi (DVTO)”, “Ailede Algilanan Demokratik Ortam Olgegi
(AADOOQ)”, “Smifta Algilanan Demokratik Ortam Olgegi (SADOO)”, “Okulda Algilanan
Demokratik Ortam Olgegi (OADOO)” ve “Toplumda Algilanan Demokratik Ortam Olgegi
(TADOO)” kullanilmustir.

Nitel verilerin toplanmasi siirecinde odak grup goriigmelerine katilan &grencilerin
belirlenmesi i¢in amagh Ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesine
gidilmistir. Her sinif diizeyinden en yiiksek ve en diisiik demokratik vatandaghik tutum
puanina sahip smiflardan 31 goniillii 6grenciyle goriismeler gerceklestirilmistir. Smif i¢i
katilimc1 olmayan gozlemlerin gergeklestirildigi siniflarin belirlenmesi i¢in ise amach
ornekleme yontemlerinden asir1 ve aykirt durum 6rneklemesine gidilmistir. Bu yaklasimla
okul bazinda en yiiksek ve en diisiik demokratik vatandaglik tutum puanina sahip siniflar

secilmistir. Her bir sinifta 23 saat katilimer olmayan gézlemler gergeklestirilmistir. Resmi
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programlarin incelenmesinde dokiiman analizine bagvurulmustur. Ayni zamanda
yapilandirilmamis Ogrenci ve Ogretmen gorlismeleri ve alan notlari gibi c¢esitli nitel

arastirma verileri toplanmustir.

Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin yiliksek demokratik vatandashk tutum
puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutumlar
cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyleri ve kitap okuma sikligi acisindan anlamli olarak
farklilasmistir. Gergeklestirilen 6grenci ve 6gretmen goriismelerinde demokratik vatandaslik
tutumlarimi etkileyen Ortiik program Ogelerinin aile, siif, okul ve toplum olmak iizere 4
tema altinda toplandigi belirlenmistir. Aile ortaminda, demokratik vatandaglik tutumlar
ogrenci goriiglerine gore en ¢ok aile kurallari, ifade 6zgiirligii ve aile baskisindan; 6gretmen
goriislerine gore ise ebeveyn tutum ve davranislarindan etkilenmektedir. Siif ortaminda,
demokratik vatandaglik tutumlar1 6grenci goriislerine gore en ¢ok egitim programi, hosgorii
ve sinif kurallarindan; 6gretmen goriislerine gore ise 6gretmen tutum ve davraniglarindan
etkilenmektedir. Okulda ortaminda demokratik vatandaslik tutumlari 6grenci goriislerine
gbre en ¢ok demokratik uygulamalar ve baski 6gelerinden; 6gretmen goriislerine gore ise
degerler egitiminden etkilenmektedir. Toplum ortaminda ise demokratik vatandaslhk
tutumlart Ogrenci goriislerine goére en c¢ok cinsiyet ayrimcilifi, baski ve gelir
adaletsizliginden; 0gretmen goriislerine gore de toplum baskisindan etkilenmektedir. Yazili
egitim programlar1 grenme-0gretme yaklasimi, temel beceriler, degerler egitimi, 6lgme ve
degerlendirme ve programin uygulanmasina iligkin esaslar kapsaminda demokratik
vatandaslik tutumlarini etkilemektedir. Uygulamadaki egitimsel program ise fiziksel
kosullar, icerik, yontem, smif ici iliskiler, 6lgme ve degerlendirme ve karar alma siirecleri

kapsaminda demokratik vatandaglhik tutumlarini etkilemektedir.

Aile, smif, okul ve toplum ortaminda algilanan demokratik ortamlarin demokratik
vatandaglik tutumlar tizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini belirlemek i¢in teorik yapisal
model kurulmustur. Kurulan model dogrulanmistir. Dogrulanan modelde, demokratik

vatandaslik tutumlariin en fazla sinif i¢i aktif katilim faktoriinden etkilendigi belirlenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Demokratik Vatandashk, Ortiik Program, Resmi
Program, Uygulamadaki Egitimsel Program, Demokratik Egitim
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF THE SECONDARY EDUCATION STUDENTS’
DEMOCRATIC CITIZENSHIP ATTITUDES TOWARDS THE FORMAL AND
HIDDEN CURRICULUM

Cengiz YILDIRIM

Ph.D. Thesis at Educationa} Scienges
Supervisor: Prof. Dr. Adil TURKOGLU
2018, xxxii + 355 pages

The aim of this research is the investigation of the secondary education students’

democratic citizenship attitudes towards the formal and hidden curriculum.

In the study, “Sequential Explanatory” which is one of types of mixed methods
research design was used. The scanning model was conducted in quantitative phase and the

case study was conducted in the qualitative phase of the study.

Cluster sampling was used to collect quantitative data. With this method, 491
(94.60%) students were reached. "Democratic Citizenship Attitude Scale", “Perceived
Democratic Family Environment Scale” “Perceived Democratic School Environment
Scale”, “Perceived Democratic Classroom Environment Scale”, “Perceived Democratic
Social Environment Scale” and personal information form were instruments used for

collecting quantitative data.

In the process of collecting qualitative data, maximum variation sampling was used in
order to determine the students participating in focus group interviews. Focus group
interviews were conducted with 31 volunteer students from the classes with the highest and
lowest democratic citizenship attitude scores at each grade level. Extreme or deviant case
sampling was used in order to determine the classrooms in which non-participant
observations are made. With this approach, the classes with the highest and lowest
democratic citizenship attitude scores were selected. Twenty-three hours of non-participant

observations were performed in each selected class. In the analysis of formal curriculum,
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document analysis was applied. At the same time, various qualitative research data such as

unstructured student and teacher interviews and field notes were collected.

According to the results of the research, it is determined that the students have high
democratic citizenship attitude scores. Democratic citizenship attitudes differed significantly
in terms of gender, parental education levels and book reading frequency. The hidden
curriculum items that affect democratic citizenship attitudes according to the data obtained
from student and teacher interviews are collected under four themes: family, classroom,
school and society. In the family environment, democratic citizenship attitudes are mostly
influenced by family rules, freedom of expression and family pressure according to student
opinions. According to the teachers, they are mostly influenced by the attitudes and
behaviors of the parents. In classroom, democratic citizenship attitudes are mostly
influenced by educational curriculum, tolerance and class rules according to student
opinions. According to the teachers, they are mostly influenced by the attitudes and
behaviors of the teachers. In the school environment, democratic citizenship attitudes are
mostly influenced by lack of democratic practices and pressure according to student
opinions. According to the teachers, they are mostly influenced by the value education. In
the social environment, democratic citizenship attitudes are mostly influenced by gender
discrimination, pressure and income injustice according to student opinions. According to
the teachers, they are mostly influenced by the society pressure. The written curriculum
influenced democratic citizenship attitudes within the framework of learning-teaching
approach, basic skills, value education, assessment and evaluation and principles for the
implementation of the program. The educational curriculum in use influenced democratic
citizenship attitudes within the context of physical conditions, content, method, classroom
relations, assessment and evaluation and decision making processes. The theoretical
structural model has been established to determine the direct and indirect effects on
democratic citizenship attitudes of perceived democratic environments in the family,
classroom, school and social environment. The structural model has been confirmed. In the
confirmed structural model, democratic citizenship attitudes were determined to be most

influenced by active participation in the classroom.

KEY WORDS: Democratic Citizenship, Hidden Curriculum, Formal Curriculum,
Curriculum in Use, Democratic Education
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GIRIS

Genglerin bir vatandas olarak topluma katilmalar1 i¢in hazirlanmalar1 agisindan
egitilmeleri diinya genelinde kabul gormektedir. Villegas-Reimers’a (1994) gore genglik
donemi demokrasi ve dogru demokratik vatandashik bilgi, beceri ve degerleri konusunda
biling gelisimi i¢in en kritik donemlerden biridir. Bu durum dogal olarak arastirmalarin
konusu olmaktadir. Arastirmalar da egitimi, uygulamalar1 ve politikalar1 etkilemektedir

(Haste, Bermudez ve Carretero, 2017: 3).

Diinyada ve Tiirkiye’de ozellikle teknolojik gelismelerle birlikte sosyal, psikolojik,
kiiltiirel, ekonomik ve politik alanlarda 6nemli degisimler meydana gelmektedir. Ekonomik,
askeri, ¢evresel ve kiiltiirel etkilerinin yaninda kiiresellesmenin karmasik olgularindan biri
de tekil olarak devletlerin vatandaslarini toplum yasaminin bir pargasi haline getirmek i¢in
etkin olarak idare etmesidir (Dauenhauer, 2003: 27). Devletler, hayatin her alaninda yasanan
hizli degisimlere ayak uydurabilecek vatandaglar yetistirme konusunda basta egitim olmak
iizere bircok alanda girisimlerde bulunmaktadir. Degisen rol ve degerler egitim kurumlarina
da yansimakta ve toplumun egitim kurumlarindan beklentisi artmaktadir (Giindogdu, 2004:
352). Sart’ya (2007) gore toplumsal dinamizmi korumak ve gelistirmek gorevi olan egitim,
toplum kiiltiirtiniin norm, deger ve inaniglarim1 aktarmak ve gelistirmenin yani sira bireysel

olarak biligsel, duyussal ve devinigsel gelisimlerini de saglamalidir.

Demokrasi politik bir sistemdir ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in iyi yetismis birey ve
topluma ihtiyac1 vardir. Iyi yetismis bireylerden olusan demokratik bir toplum ise formal
olarak egitilmis bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bireyin topluma uyum saglayabilmesi i¢in
belli bilgi, beceri ve degerlere sahip olmas1 gerektigi bu alanda ¢alisma yapan aragtirmacilar
(Doganay ve Sar1, 2004; Mrnjaus, 2012; Print, 2007; Sar1 ve Sadik, 2011; Sears & Hughes,
1996; Tagman, 1995; Villegas-Reimers, 1994) tarafindan da dile getirilmektedir.

Demokrasi i¢in egitimin amaci, kendi aydinlanmasin1 gerceklestiren ve
sorumlulugunu iistlenen bireyler yetistirmektir. Demokrasi sadece bir siire¢ degildir,
demokratik yasam biciminin gerektirdigi degerler ve ilkeler bireylere kazandirilmalidir.
Demokrasi kiiltliriiniin bireylere asilanmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasinda egitimin

rolii cok Onemlidir. Egitim olgusal bilginin 6gretilmesinin Gtesinde, daha demokratik ve

1



daha adil bir toplumun olusturulmast icin gereken bilgi, beceri ve vatandaslik
diizenlemelerini icermelidir (Cardenas, 2017: 207). Villegas-Reimers’in (2005)
tanimlamasiyla demokrasi i¢in hazirlanmis basarili bir egitim programi, sadece ilgili
bilgileri 6grencilerle paylagsmak degildir, ayni zamanda demokratik uygulamalar
deneyimleyen, soran, isteyen ve karar verme siirecine katilarak belli bilgi, beceri, deger ve
tutumlar1 gelistirmeye hitap etmelidir. Bu da gostermektedir ki, demokratik bir yonetim
sekli icin demokratik vatandashi@in dogru bir sekilde 6grenilmesi gerektigi gibi, aym
zamanda dogru bir demokratik siire¢, yap1 ve uygulamalar ile 6gretilmesi gerekmektedir.
Bireylerin de aktif katiliminin saglanmasi iligkili tutumlarin gelistirilmesi ile miimkiindiir.
Bu nedenle demokratik vatandaglik tutumunu etkileyen resmi ve ortiik program 6gelerinin

belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.



1. BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Vatandashk ve Demokrasi

“Ne tiir bir vatandas?”

(Doganay, 2012)

1.1.1. Vatandashk

Toplumlarda yasayan insanlarin, vatandas olmanin ne olduguna dair agik bir fikir
sahibi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Isin ve Turner (2002) vatandaslik kavraminin
18. Yiizyillda ‘sehir ya da kirsal-alan’ gibi bir bolgenin iyeliginden evirildigini
belirtmektedir. 19. Yiizyilda ise vatandasligin hak ve gorevler vurgusuyla yasal bir statii
kazandig1 goriilmektedir. Engle ve Ochoa (1988) vatandashigi bir devlet veya millet
tarafindan bireye atfedilen yasal bir statii olarak tanimlamaktadir.  Yilmaz’a gore
vatandaglik bireyin, haklar bazinda eristigi en yliksek noktadir ve oy kullanma
davranisindan daha fazlasidir (Kan, 2009). Ahlaki ve ulusal kimlik kadar benligin bir
parcasidir (Haste et al., 2017: 11). Bu diislincelerden yola ¢ikarak vatandasligin din, dil, 1rk,

cinsiyet vb. farkliliklara kars1 bireyi koruyan en yiiksek statii oldugu sdylenebilir.

Bazi aragtirmacilar vatandaslik kavramini yasal bir statiiniin 6tesinde, onu olusturan
boyutlar lizerinden agiklamaya caligsmislardir. Kimi arastirmacilar sosyal boyutu (Biesta,
2014; Blaug & Schwarzmantel, 2016; Crick, 2016; Marshall, 2016; Nie, Junn, & Stehlik-
Barry, 1996; Veugelers, 2007; Wildemeersch, 2014) tizerinde dururken, kimi arastirmacilar
da vatandashigi sosyal boyutunun yami sira politik (Biesta, 2014; Marshall, 2016;
Wildemeersch, 2014) ve 6znel (Marshall, 2016; Veugelers, 2007) boyutuyla ele almaktadir.

Wildemeersch (2014) vatandasligi, sosyal boyut ve politik boyut olmak iizere ikiye
ayirmustir. Sosyal boyut, bireylerin toplumsal yapiya yerlesmesinden ibarettir; politik boyut
ise, bireylerin toplumsal goriis ve karar verme siireglerine katilma bi¢imidir. Vatandaslik

sadece bir statii olarak devlet iiyeligi ve takiben bu devletin hak ve gorevlerine yerine



getirmek degildir. Ayn1 zamanda pratik olarak toplumsal tartigsmalara, eylemlere ve karar
alma siireclerine aktif olarak katilmayr gerektirir. Crick (2016) vatandaghigin sosyal
boyutunu ortak ¢ikarlar i¢in bireylerin goniillii olarak birlikte hareket etmesi olarak
aciklamaktadir. Nie vd.’ye (1996) gore vatandaslik toplu davramislardir. Bireysel ve
topluluk olarak ilgilenilen ve deger verilen seyler bu baglantilarin yorumlanmasi ve
gerekcelendirilmesi ile sinirlandirilir. Biesta (2014) vatandashigi sosyal ve politik olmak
iizere iki boyut altinda incelemistir. Vatandashigin sosyal kimliginde bireyler toplumsal
yasam bi¢iminde kendilerine bir yer ve rol edinmektedir. Politik kimlikte ise bireyler
haklari, gorevleri ve toplu goriis ve karar alma siireglerine katilimlartyla kendilerine yer
bulmaktadir. Marshall (2016) vatandashig ii¢ boliime ayirmaktadir: sivil, politik ve sosyal.
Sivil vatandaghgi bireyin ozgiirlik haklar1 (ifade, diisiince ve inan¢ Ozgiirligii), miilk
edinme hakki, adalet hakki unsurlar1 olusturmaktadir. Politik vatandaslik, siyasi bir otoriteye
iiye olarak ya da bdyle bir yapinin segmeni olarak siyasi giice katilim hakki unsurlarindan
olusmaktadir. Sosyal vatandaslik ise az da olsa ekonomik refahtan, paylasilan sosyal mirasa
kadar biitlin bir yelpazeden pay alarak toplumun sahip oldugu standartlar i¢inde uygar bir

yasam siirdiirebilme unsurlarindan olusmaktadir.

Hahn (2015) arastirmasinda, Ingiliz 6gretmenlerin genel olarak vatandaslik kavramini
kullandigini ve vatandaglig bilgi ve katilim saglama yeterligi olarak iki boyutta ele aldigini
belirlemistir. Danimarkali 6gretmenler ise, vatandaglik kavraminda daha ¢ok demokratik
karar alma ve gruplara katilim {izerine vurgu yapmaktadirlar. Her iki 6gretmen grubu da
haklarin ve sorumluluklarin tamamlayici iliskisine vurgu yaparak daha ¢ok ortak toplumda

insan haklar1 ve sorumluluklar iizerine beyanlarda bulunmuslardir.

Veugelers (2007) gergeklestirdigi deneysel ¢alismada 6gretmen, 6grenci ve ailelere
hangi degerlerin egitimsel hedeflerin iginde yer almasi gerektigi sorusunu yoneltmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda hedefler 3 smifta toplanmistir: uyum saglama ve disiplin,
ozerklik ve elestirel diistinme, sosyal farkindalik. Veugelers elde ettigi veriler dogrultusunda
vatandaslig1 uyum vatandasligi, bireyselci vatandaglik ve elestirel vatandaglik olmak {izere 3
tire aywrmistir. FElestirel vatandaglhigi ayn1 zamanda demokratik vatandaslik olarak
tammlamaktadir. Benzer sekilde Doganay ve Unal (2006) da elestirel diisinme becerisini
demokratik toplumlarin temel dayanagi oldugunu savunmaktadir. Ozden’e (2011: 141) gore
ise, ‘saglikli bir demokrasi icin, elestirel diisiinebilen ve “biitiinii” goren cogunluk,
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vazgecilmez bir 6n kosuldur’. Uyum saglayan vatandag disiplin ve sosyal farkindalig1 ¢cok
fazla 6nem verirken, 6zerklige daha az 6nem vermektedir. Bireyselci vatandas disiplin ve
ozerklige cok fazla 6nem verirken, sosyal farkindalig1 daha az 6nemsemektedir. Demokratik
vatandag ise Ozerklik ve sosyal farkindaliga 6nem verirken, disipline daha az Gnem
vermektedir. Bu aciklamalardan yola ¢ikarak demokrasinin, sosyal olarak farkindalik sahibi

ve Ozerk bireylere ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.

Hanson ve Howe (2011) 6zerklik ve sosyallige, demokrasinin 6zerklige saygida
olumlu ve olumsuz yikiimliiklerine deginerek aciklik getirmektedir. Olumsuz tarafinda,
politik 6zgiirliikle iliskili olarak, insanlar 6zgiir secimleriyle yaptiklari yasama ulasmada az
da olsa engellenmektedir. Olumlu tarafindan bakildiginda ise, politik esitlikle iliskili olarak,
insanlara Ozerkliklerini gelistirme ve uygulamada anlamli segenekler saglanmaktadir.
Morrison (2008: 51) ise Ozerklik ve sosyallik kavramlarim1 sdyle agiklamaktadir: “Bir
kisinin 6zerkligi bir bagkasinin haysiyet, saygi, glivenlik ve hakikat ve anlam arayis1 haklar

ile simirhidir”.

Literatiir géz ontline alindiginda vatandasligin insanlarin kisisel, kisilerarast ve sosyo
politik diizeyde hayati1 nasil anlamlandirdig ile ilgili oldugu soylenebilir. Veugelers (2007)
bireylerin  kisisel,  kigilerarasi ve sosyo politik  gelisimlerini  “Insanligin
Giiglendirilmesi’ndeki diizeyler olarak ifade etmektedir. Ayni zamanda insanligin
giiclendirilmesi ile demokrasi kavrami arasinda da iliski kurdugu goriilmektedir. Annette
(2009: 150) ise, “vatandaslik glinliimiiz politika geleneginde merkezi role sahip bir kavram
degildir” s6ylemiyle bu iliskinin zayifligina vurgu yapmaktadir. Oysaki literatiirde yer alan
tanimlamalar, vatandaglarin sahip olmasi gereken ozellikler ve vatandasligin boyutlar
dikkate alindiginda vatandaslik ve demokrasi kavramlarinin birbiri ile i¢ ice oldugu

goriilmektedir.

1.1.2. Demokrasi

Demokrasi kavraminin tarihi incelendiginde, antik yunan uygarligindan giiniimiize
halkin yonetime katilmasi kavrami iizerine ¢ok iyi oturtuldugu goriilmektedir. Bu sdéylem,
demokrasinin bir siire¢ ve diger yonetim big¢imlerinden korunmasi ig¢in bir teminat

niteliginde oldugu i¢in temel olarak politik konularin i¢inde yer almaktadir. Tiirk Dil



Kurumu (2017) tarafindan demokrasi kavrami, “Halkin egemenligi temeline dayanan
yonetim bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir. Kesson ve Ross’a (2004) gore ise demokrasi bir
yonetim seklinden daha fazlasidir. Oncelikle ortak deneyimlerin yasandig iliskisel yasam
bi¢imidir. Bireylerin, bir ilgi alanina bireysel ya da topluluk olarak baskalarinin
hareketlerini de diisiinerek katilmasi ve bu dogrultuda kendisine bir yon ¢izmesidir. Sinif,

koken ve bolgesel sinirlar1 agarak hareketine tam anlamiyla dnem vermesidir.

Temelde demokrasi, toplumsal tartismalarin, eylemlerin ve karar vermenin toplum
yasamindaki karmasikliklar1 nasil diizenleyecegi iizerine yogunlagmaktadir (Wildemeersch,
2014). Demokrasinin etkili bicimde islemesi i¢in vatandaglarin siirece aktif katilimi
gereklidir. Bu nedenle vatandaslik kavraminin, pratikte, demokratik yonetimler altindaki
politika alaninda da o6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Toplumun karmasik iligkiler
sistemi olmast ve kisilerin ayn1 zamanda hem bireysel hem de toplumsal olarak var olma
zorunlulugu vatandagligin politik sistemler i¢cindeki yerini daha da giliglendirmektedir. Blaug
ve Schwarzmantel (2016) benzer sekilde demokratik toplumlarin {iyelerini ya da bireylerini
o toplumun vatandasi olarak ifade etmektedir. Bu nedenle vatandaslik, demokratik teorinin

anahtar kavramdir.

1.2. Demokratik Vatandashk

Vatandaslik kavramini en basit sekilde bir iilkedeki yasal statii olarak tanimlamak
miimkiin iken, demokratik vatandaglik kavrami i¢in daha fazlasi sdylenebilir. Kimi
aragtirmacilar demokratik vatandasligi dogru bir bigimde bilgilendirilmis olma ve bilingli
olarak katilim gdsterme temelinde degerlendirmektedir. Coleman ve Blumer’a (2009) gore
ise demokratik vatandaslar mevcut kurumlara, geleneklere ve degerlere karsi zorunlu
taahhiitleri reddetmeleriyle devlet-merkezli vatandaslardan farklidir. Demokratik
vatandaglar Onceden kurulmus ve yonetilmis siyasal alanlara girmeye devlet-merkezli
vatandaglara gore daha az isteklidir. Onlarin yonelimleri 6zerk sivil uygulamalara yoneliktir.
Portelli ve Solomon’a (2001: 12) goére demokratik vatandaslik bireylerin kendilerini
etkileyen sorunlar hakkinda bilgilendirilmesini ve toplumda bu sorunlarin nasil ¢oziilecegini
belirlemede diger bireylerle katilimci olmasini ister. Benzer sekilde, Markovik (2010) de
demokratik vatandaslardan aktif olmasi, politikayla ilgilenmesi, duygulariyla degil bilingli
olarak davranis gostermesi, iyi bilgilendirilmis olmas1 ve acik kararlar vermesi gerektigi
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belirtmistir. Nie vd. (1996) ise demokratik bir vatandas olabilmek i¢in sahip olunmasi
gereken yedi karakteristik 6zelligi s0yle siralamigtir: zor politik faaliyetlere katilim, diizenli
oy kullanma, siyasi hosgorii, siyasi 6zen ve li¢ politik bilgi tiirii-demokratik ilkeler bilgisi,
liderler bilgisi ve diger giincel siyasi bilgiler hakkinda bilgi-. Belirtilen 6zellikler
incelendiginde bazilar1 (zor politik faaliyetlere katilim, liderler bilgisi) sadece politik
katilimla, bazilar1 ise sadece demokratik aydinlanma (demokratik ilkeler bilgisi, siyasi
hosgorti) ile ilgilidir. Bazilar1 (giincel siyasi bilgiler hakkinda bilgi, siyasi 6zen, diizenli oy

kullanma) da iki boyutu da temsil etmektedir.

Lasswell, Markovik, Dinesen, Negrgaard ve Klemmensen gibi arastirmacilar
demokratik vatandaslhigi daha ¢ok sosyal boyutu ile ele almaktadir. Markovik (2010)
Lasswell’den yaptig1 alintida demokratik bireyin niteliklerini su sekilde siralamistir: 1) acik
ego (diger insanlara karsi sicak ve kapsayict tutum), 2) degerleri baskalariyla paylasma
kapasitesi, 3) tek degerli bir yonelim yerine ¢ok degerli bir yonelim, 4) kaygidan goreceli
ozgirlik. Dinesen vd. (2014) demokratik vatandasligin temellerini {i¢ boyut altinda
aragtirmiglardir: genel olarak insanlara giivenmek, vatandaslik normlar1 ve organizasyonlara
katilim. Nie vd. (1996) gibi aragtirmacilar ise demokratik vatandashgin bireysel boyutuna
vurgu yapmaktadirlar. Onlar kaliteli bir demokratik vatandasligin karakteristik 6zelliklerini,
demokratik aydinlanma ve politik katilim olarak iki boyut altinda incelemislerdir. Birinci
boyut olan politik katilim davraniglardan ve bilislerden olusmaktadir. Vatandaslar1 siyasi
¢ikarlarmi takip eder ve korurlar. Ikinci boyut olan demokratik aydinlanma ise, vatandaslik
niteliklerini ifade eden demokrasinin ilklerini anlamay1 ve onlara uymay1 tesvik eder. Esas
olarak politik katilim rekabet¢idir, demokratik aydinlanma ise bireyin kendi rizasi ile

gerceklesir.

Demokrasi ancak demokratik yasamin bilgi, beceri, tutum ve degerleriyle donatilmis
vatandaglarin varligiyla yasayabilir. Demokrasi, diisiince oOzglirliiglinii saglamak icin
insanlarca gelistirilmis bir yasam yoludur. Diislincesini 0zgiirce sOyleme, baskalariyla
igbirligi yapma, 6grenmeye ve arastirmaya tutkun olma, kendisinin ve toplumun sagligin
koruma ve iretici olma bireylerin egitimi siiresince kazanabilecekleri demokratik insan
nitelikleridir (Basaran, 1986: 112). Doganay ve Unal (2006) demokrasinin gerektirdigi
yurttag tipini sOyle tanimlamaktadir: 6zglirce ve yeri zamani geldiginde yiiksek sesle
diistinebilen; basgkalarinin diisiincelerini de dikkate alarak, kendi, kendine karar verebilen;

yargilamalarinda etki altinda kalmay1p, olaylara degisik agilardan bakmay1 aligkanlik haline
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getirmig; propaganda ve reklamlari arastiran, degerlendiren ve sorgulayan. Audigier (2000)
demokratik vatandaglik i¢in biligsel yeterlik, etik yeterlik ve degerler se¢imi ve eylemsel
kapasiteyi iceren ii¢ yeterlik kategorisinden olusan bir smiflandirma onermektedir. Biligsel
yeterlikler dort gruba ayrilmaktadir: yasal ve politik nitelikteki yeterlikler, giiniimiiz
diinyasina iligkin bilgiler, prosediir niteligindeki yeterlikler ve insan haklar1 ve demokratik
vatandaglik ilke ve degerler bilgisi. Etik yeterlikler ve degerler se¢imi ikinci kategoriyi
olusturmaktadir. Bireyler, kendilerini ve baskalariyla iligkilerini belirli degerle gercevesinde
kurarlar. Bu degerler oOzgiirliikk, esitlik ve dayanismayr merkeze almaktadir. Burada;
kendisini ve baskasini tanima ve saygi gosterme, dinleme kabiliyeti, siddetin toplumdaki
yerini yansitma ve catismalarin ¢0zimiinii nasil kontrol edileceg§i ima edilmektedir.
Eylemsel kapasite ise baskalariyla yasama, isbirligi yapma, ortak bir proje olusturma ve
uygulama ve sorumluluk alma gibi sosyal beceriler olarak bilinmektedir. Audigier’in
demokratik vatandaslik icin kategorilendirmesinin bilgi, 6zerklik ve sosyal boyutlar1 temele

aldig1 sOylenebilir.

Literatiirdeki  tanimlamalar incelendiginde vatandashik kavrami daha c¢ok
sorumluluklarin yerine getirtilmesi ve hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi ile iliskilendirilirken,
demokratik vatandaslik kavrami1 sosyal ve politik anlamda bilgilendirilmis ve aktif vatandasi
on plana ¢ikarmaktadir. ‘Bilgilendirilmis, aktif vatandas kimdir?’ sorusuna Print (2012:
115-116) aktif vatandasin sergiledigi kilit davranislar1 tanimlayarak cevap vermistir. Bu

davraniglar:

1. Oy kullanma, siyasi partilere katilma ve se¢imlerde aday olma gibi geleneksel politik
etkinliklere katilma

2. Gonliillik esasina dayali topluluklara katilma (Evsizler i¢in sosyal yardimlagsma
kurulmuglarinda ya da goniillii cevre temizlik etkinliklerinde ¢alisma vb.)

3. Politik ve sosyal yonergelerde degisiklik yapmak isteyen etkinliklere ve hareketlere
katilmak (genel olarak imza toplama ya da toplumsal bir konuda hukuki bir gdsteriye
katilma vb. Bazilar1 da yasa dis1 gosteriler olabilir.)

4. Enerji tasarrufu, su tasarrufu ya da ekonomik tasarruf gibi faydali davraniglarda

bulunmak

Bireylerin aktif katilimmin saglanmasi ancak iliskili tutumlarin gelistirilmesi ile

mumkindiir.



1.2.1. Demokratik Tutum

Bireyin davranig gostermesine neden olan egilimler anlamina gelen tutumlar da bir
bakima davraniglarin belirleyicisidir denilebilir (Tagman, 1995). Demokratik tutum bireyin
haklara saygi, kisilige saygi, adalet, sorumluluk, esitlik, agik gorusliiliik, diirtistliik, hosgorii,
isbirligi, takdir, yol gostericilik, yardimseverlik gibi ilkeleri benimseme ve davranis haline
getirme yetisidir (Sel¢ioglu Demirséz, 2010: 57). Demokratik tutum, “bireyi belli insanlar,
nesneler ve durumlar karsisinda, demokrasi ilkeleri dogrultusunda belli davraniglar

gostermeye iten 6grenilmis egilimler” bigiminde tanimlanabilir (Gomleksiz, 1994: 477).

1.2.2. Kiiresel Vatandashk

Etkili (Stoddard, 2014) ve demokratik vatandaglik becerileri giiniimiizde artik yasal
bir devlet ile sinirl degildir. Stoddard’a (2014) gore kiiresel ekonomi, yeni medya araglari
ve iletisim aglarinin gelismesi nedeniyle gelecek nesiller kiiresel vatandasliga onceki
nesillere gore daha iyi hazirlanmali ve daha genis kapsamli bakis agilarina ve konulara
hakim olmalidir. Kiiresel vatandaslik sadece bireysel temelde ele alinamamalidir. Ayni
zamanda toplumsal alanlarda da kiiresellesmenin genis etkileri goriilmektedir. Banks’e
(2008) gore ¢ok kiiltiirlii toplumlarda yasayan bireyler ulusal kimliklerinin ve ulusal
vatandaslik rollerinin 6tesinde kiiresel vatandaslik bakis agilarini1 ve alinan kararlarin sadece

kisisel, yerel ve ulusal degil ayn1 zamanda kiiresel etkilerini de anlamalidirlar.

Literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan yapilan farkli tanimlamalara
rastlamak miimkiindiir. Kiiresel vatandas, hukuksal anlamda bir diinyaya ait olma gibi bir
kimlige sahip olmamakla birlikte yasam tarzi ve hayat anlayis1 olarak kiiresel 6l¢ekte bilgi,
beceri ve anlayisa sahip olma anlaminda kullamilir (Kan, 2009). Archibugi’ye (2016) gore
kiiresel vatandaslik, bireylerin belli bir devlet ya da politik topluluktan bagimsiz olarak bazi
temel haklara sahip olmasidir. Kiiresel vatandas olarak hareket eden insanlar i¢in gelistirilen
kurumsal kiiresel vatandagligin tam anlayisi soyledir: (1) farkli vatandashigin uluslararasi ve
yerel sinirlarii agmak, (2) temel haklarin korunmasi adina ahlaki agidan savunulabilir bir
kiiresel kurumlar sistem olursa korunmasina yardim etmek, (3) boyle bir sistemin oturmasi

icin ¢aligmak. Oxfam (2015) ise kiiresel vatandas1 sdyle tanimlamaktadar:



e Daha genis bir diinyanin farkindadir ve bir diinya vatandasi olarak kendi roliine
sahiptir.

e (Cesitlilige sayg1 duyar ve deger verir.

e Diinyanin nasil ¢alistigina dair bir anlayisa sahiptir.

e Tutarli bir sekilde toplumsal adalet taahhiit eder.

e Topluluklara yerel diizeyden kiiresel seviyeye kadar ¢esitli diizeylerde katilir.

¢ Diinyay1 daha adil ve siirdiiriilebilir bir yer haline getirmek i¢in baskalariyla birlikte
calisir.

e Kendi eylemlerinin sorumlulugunu alir.

Ozdemir‘e (2011: 101) gore, giiniimiiziin yeni degerlerinin hem yerel hem de kiiresel
nitelik tagimasi gerekir. Kiiresel toplum hem yerel 6zelliklerini korumali, hem de kiiresel
degerlere sahip olmalidir. Sahip olunmasi gereken degerleri en iyi tanimlayan sozciik
“kiiryerel”dir. Bu kavram, yerel kiiltiirlerden baglari koparmaksizin diinya vatandasi nasil
olunur? Ulusal ve kolektif yasamda etkin katilim nasil saglanir? sorularinin cevabini
vermekte ve kiiryerel olmanin yollarini arastirmay1 vurgulamaktadir. Gutmann (1987) ise
daha c¢ok ulusal diizeyde vatandasglik egitimine vurgu yapmaktadir. Her ne kadar bireylerin
bilgili vatandaslar olmalar1 i¢in kendi toplumlar1 hakkinda ¢ok sey 6grenmeleri gerekiyorsa
da sadece kendi toplumlar1 hakkinda bilgilenmeleri demokratik egitimin ahlaki degerlerini

karsilamak i¢in yeterli degildir.

Birzéa’ya (2000) gore kiiresel vatandashikta bir vatandaslik bicimidir. Ona gore
kiiresel vatandaslik, ulus tstii kimlikleri ve iliskileri ifade etmektedir ve somut olarak
kiiresel vatandaslik {lic temel unsurla tanmimlanabilir: kiirsel farkindalik, ulus Gtesi

vatandaslik ve postmodern vatandaslik (Bkz.: Birzéa, 2000).

1.3. Vatandashk/Demokratik Vatandashk Egitimi

Vatandaglik egitimi, her yonetim bi¢iminin ihtiyaci olan vatandag tipini yetistirmesi
amacini Ustlenmektedir. Demokratik yonetim bi¢imlerinde ise demokrasinin varligim
stirdiirmesi i¢in ihtiyact olan vatandas tipini yetistirmesi anlamina gelmektedir. Bir yasam
bicimi olan demokrasinin ancak egitimle kazanilabilecegi agiktir (Kus, Sonmez ve

Karatekin, 2011). Nie vd.’ye (1996) gore egitimin, bireyin demokratik aydinlanmasinda ve
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gelisimi lizerinde farkli etkileri vardir. Formal egitim, bireylerin biligsel gelisimini ve
demokrasinin uzun vadeli gereksinimlerini anlamay1 saglar. Glaeser, Ponzetto ve Shleifer
(2012) ¢alismalarinda deneysel iliskileri inceleyerek egitimin demokrasiye geciste onemli
bir etken oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak, demokrasi deneyimleri igerisinde 6grenme
bir kisi ya da devlet otoritesi tarafindan bireyden beklenemez ya da istenemez. Biesta’nin
(2014) vatandaghik kavrami ile birlikte bu kapsamda Ogrenmeyi tanimlama bi¢imi bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Biesta’ya gore o6grenme bilgi, beceri, yetkinlik ve
egilimlerin kazanilmasi degildir. Demokratik vatandashigin gelisebilecegi ve toplumsal
sorunlara ¢oziim bulunabilecek uygulamalara katilmak ve maruz kalmaktir. Bu anlamda
demokratik uygulamalarin sundugu 6grenme firsatlarinin sosyallesme anlaminda degil, daha
cok 6znellesme anlamda anlasilmas1 gerekir. Biesta’ya gore demokrasi temelde bir doniisiim
stirecidir. Birey kendi 6z varlig1 ve istegiyle toplumda yer almali ve politik siireclere aktif
olarak katilmalidir. Bu asamada, egitimin ve dolayistyla okullarin vatandaslik egitimindeki
Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Parker (2003) da benzer sekilde hem demokrasi hem de
vatandaslik konusundaki farkli kavramlarin, politikalarin egitim roliinii nasil yerlestirdigini,
demokrasinin okullarda nasil kodlanip canlandirildigin1 ve 6grencilerin vatandas rollerini

nasil anlamlandirdiklarin etkiledigine dikkat ¢ekmektedir.

Kerr farkli yillarda yaptigi arastirmalarda vatandaslik egitimini farkli sekillerde
tanimlamistir. Daha erken tarihlerde gerceklestirdigi ¢alismasinda (Kerr, 1999) vatandaslhik
egitimini genglerin toplum i¢indeki rolleri ve sorumluklar1 bazinda acgiklamaktadir. Sonraki
yillarda gercgeklestirdigi calismasi incelendiginde (Kerr, 2003) kiiresellesme baglaminda
degisen birey rollerini de géz oniinde bulundurarak yerel, ulusal ve uluslararas: iliskileri
iceren evrensel bir egitim olarak tanimlamistir. Baska bir tanima gore de vatandaslik
egitimi, 6grencilerin hem bireysel gelisimi hem de toplumun yerel, ulusal ve uluslararasi

diizeyde sosyo-politik gelisimi ile ilgili bir egitim siirecidir (Osler & Starkey, 2006).

Osler ve Starkey (2006) son yillarda vatandaglik egitimi alanindaki kayda deger
bliylimeyi agiklamaya yardimci olan alt1 ana icerik belirlemistir: kiiresel adaletsizlik ve
esitsizlik, kiiresellesme ve gog, sivil ve siyasi angajman hakkindaki endiseler, genglerin
egitimi, soguk savasin sona ermesi ve anti-demokratik ve irk¢i hareketler. Osler ve
Starkey’nin toplumsal ve politik alanlarda yasanan sorunlarin en aza indirilmesi amaciyla
vatandaslik egitimi lizerine yogunlasildigi diislincesini savundugu sdylenebilir.
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Vatandaglik sorumluluklarini neden oOgretmeliyiz? Patrick’e (1991) goére medeni
haklar ve ozgiirliklerin korunmasi sorumluluklarin yerine getirilmesiyle baglantilidir.
Ornegin, bireyler hiikiimet hakkinda bilgi sahibi olmadiklarinda politik fikirlerin 6zgiirce
ifade edilmesi azalir. Mevcut sistemlerde bireyler, vatandaslik sorumluluklar1 konusunda
bilgi sahibi olduk¢a kendi hak ve ozgiirliiklerini koruyabilirler. Arthur ve Wright (2001)
caligmalarinda vatandaglik egitimini ii¢ kategoriye ayirmistir: (1) vatandaslik hakkinda
egitim, vatandaslara politik sistem hakkinda bilgi verir; (2) vatandaslik i¢in egitim, beceri ve
degerlerin gelistirilmesini igerir; (3) vatandasglik yoluyla egitim, okul i¢inde ve disinda
tecriibeler yoluyla 6grenmeleri icerir. Arthur ve Wright vatandaslik egitiminin deneyimler
icerisinde verilmesi gerektigi lizerine vurgu yapmaktadir. McCowan ise vatandaglik egitimi
tartismalarinin merkezinde iki 6nemli soru oldugunu ifade etmektedir (Janmaat & Piattoeva,
2007): (1) iilkesine ve toplumuna kars1 gorev ve sorumluluklarinin farkinda olan, yasalara
saygili vatandas mi yetistirilmeli? (2) haklarimi koruyan, devlet otoritesini sorgulayan ve
farkli bakis acilarina ve kiiltlirlere agik olan vatandas mi yetistirmeli? McCowan’in bu

ifadeyle demokratik vatandagliga isaret ettigi soylenebilir.

Egitim sistemlerinin en Onemli islevlerinden birisi, bireyleri demokrat olarak
yetistirmektir (Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004). Demokrasiyi yasatmak ancak demokratik
degerleri benimsemis kisileri yetistirmekle miimkiindiir (Giiven ve Akkus, 2004: 219). Bir
iilke bir kere demokrasiyi politik sistem olarak benimserse, egitim sisteminin bir ¢iktisi
olarak vatandaslarini demokrasiyi icsellestiren, yasayan ve uygulayan bireyler olarak

yetistirmeyi amaclar (Akar, 2016).

Vatandashk egitimi toplum hakkinda bilgi arayisi i¢indedir ve bu bilgiyi demokratik
bir toplumda yararl olabilecek becerilerin ve egilimlerin gelistirilmesi i¢in kullanir (Davies,
Gorard, & Mcguinn, 2005: 349). Ogrenciler vatandashigin ne oldugunu, onun degisik politik
sistemlerdeki olusumunu, hak ve sorumluluklarint ve ddevlerinin neler olmasi gerektigini
alacaklar1 egitim yoluyla 6grenebilirler ise demokrasi kavramini da tam ve dogru olarak
anlamlandirabilirler (Kondu ve Sakar, 2013: 51). Vatandaglik bilincinin gelistirilebilmesi
icin egitim siirecinde c¢esitli dersler ve etkinliklerden faydalanmak miimkiindiir. Bu
etkinlikler insan haklarina saygi, demokratik birey olabilme, sivil toplum kuruluslarina
katilma, kendini ifade etme hakkini yasal yollardan aramasidir (Kondu ve Sakar,2013: 50).
Kerr (2003) ise vatandaslik egitiminin temel dayanaklarini demokrasi, haklar, sorumluluk,
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hosgorii, saygi ve esitlik olarak agiklamaktadir. Patrick (1999) demokraside katilime1
becerileri ve yurttaglik egilimlerinin etkili ve sorumlu bir vatandashk gerektirdigi konusu
iizerinde durmaktadir. Bu becerileri ve egilimleri gelistirebilmek icin dikkat edilecek

o0grenme deneyimleri ise asagidaki sekilde siralamstir:

e Yapilan 6g8renci organizasyonlarina 6grencilerin demokratik olarak katilimi

e Okul-temelli toplum hizmeti egitim programi ve smif 6gretimi ile sistematik olarak
baglantili olmasi

e Kamusal konular1 sorgulama ve toplumun problemlerine cevap verme gibi igbirlikli

ogrenme aktiviteleri ile ortak hedeflerin siirdiiriilmesi

Schimmel (2003) vatandaslik becerilerinin 6gretimi i¢in kurallar, disiplin ve birlikte
caligma iizerine odaklanarak yonetimsel farkliliklara dikkat ¢cekmektedir. Otoriter yaklasima

kars1 alternatif bir yaklasim 6nermektedir. Bu yaklasimin 6zellikleri ise sdyledir:

e Ogrenci katilimmin arttiriimast,

e Kurallarin dengeli, agiklanmis ve anlasilir olmasi,

e Kurallarin egitimsel icerikli olmasi,

e Kurallarin adil olmasi,

e Ogrenci haklarinin dgretilmesi

e Isbirlikli 5grenmenin smirliliklarmni ve faydalarmi belirleme
e Olumlu tutum gelistirme

e Kurallarin belirlenmesine katilimi saglama

e Oz disiplini gelistirme

e Vatandaglik becerilerini 6gretme

Villegas-Reimers (1994) demokrasi i¢in vatandaslarin egitilmesinde asagidaki

noktalar1 vurgulamaktadir:

e Demokratik toplumlarda yasayan vatandaglara bilgi, beceri ve degerler etkin olarak
ogretilmeli ve desteklenmelidir.

e Okullar, 6gretimde liderlik roliinii tistlenmeli ve aile ve diger topluluk iiyeleri ile
birlikte calisarak bilgi, beceri ve degerleri desteklenmelidir. Cocuklart demokratik

bir toplumda yasamaya hazirlamalidir.
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e Haftalik birka¢ saatlik vatandashk egitimi ve 6gretim programlariyla ogretilmesi
gereken karmasik bilgi, beceri ve degerlerin Ogretilmesi yeterli degildir. Okul ve
cevre ortaminda bu egitime daha ¢ok zaman ayrilmali ve baglanti kurulmalidir.

e Okul orgiitlenmesi, 0gretim uygulamalari, e8itim programi ve Ogretmen egitimi
reformu zorunlu olmali ve demokratik toplumlar tarafindan uzun vadeli bir hedef
olarak belirlenmelidir.

e Bu biiyiik reformlar uygulanirken, belirli etkinlikler ve igerikler sinifta
biitlinlestirilebilir ve vurgulanabilir. Gelisimsel agidan uygun ve ¢ok kiiltiirli

etkinliklerin uygulanmasi, bu reform siirecini baslatmanin etkili bir yoludur.

Kondu ve Sakar'a (2013) gore bireyler, hak ve ozgiirlikklerini kullanma hususunda
etkin bir vatandas olarak kendilerimi ortaya koyduklar1 takdirde demokrasi egitiminin
amacina ulasacagini ileri slirmektedir. Tagman’a (1995) gore demokratik egitim, “amaci,
programlari ve yoOntemleri, demokrasinin dayandigi temel ilkelere gore diizenlenen
egitimdir”. Benzer sekilde Morrison (2008) demokrasinin bireysel 6zgiirliiklere dayanan bir
politik sistem olmasindan yola ¢ikarak demokratik egitimi “6zgiirliige dayali egitim” olarak
tanimlamaktadir. Demokratik bir egitimin en énemli islevi, insan zihninde koklii demokrasi
diisiincesini gelistirerek, demokrasiyi insanin dogal bir davranis ve diislince bi¢imi haline
getirmektir (Hotaman, 2010: 31). Demokratik bir egitimin diger bir islevi, bireylere kendi
kapasiteleri dogrultusunda firsat ve olanak esitligi saglayarak bireylerin kendilerini 6grenme
giicleri oraninda gelistirmesine zemin hazirlamaktir. Demokratik egitim, demokrasinin ilke
ve kurallarmin, insan hak ve 6zgiirliiklerinin egitim ve 6gretim programlarinda acik ya da
ortilk hedeflere doniistliriiliip 6grenme yasantilar1 yoluyla toplumun genc¢ bireylerine
uygulamali olarak kazandirmak ve bireylere, agik ya da ortiik yetenekleri dogrultusunda
kendilerini gelistirme zemini hazirlamaktir (Hotaman, 2010). Kus vd.’ye (2011) gore
demokratik egitimin ii¢ rolii oldugu diisiiniilebilir: (1) demokrasiyi ve demokratik siireci
ogretmek (2) ortak karar almak, farkliliklara saygi gibi temel becerileri dgretmek (3)
demokrasiye karsi pozitif davranislart desteklemek. Dworkin, Saha ve Hill’e (2003) gore
demokratik egitim karsilikli saygi ve giiven iizerine kuruludur. Genellikle hem 6gretmenleri

hem de 6grencileri 6zgiirlestirir.

Demokrasi i¢in 6grenme, vatandaslik egitimi vb. konular sadece sosyal ¢aligmalar ya

da okul icinde politikalar anlamina gelmez. Biitiin bir 6grenme siirecinin konusudur (Print &
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Lange, 2013). Benzer diisiinceleri savunan Cunat (1996: 130) ise klasik demokratik egitimi
sOyle tamimlamaktadir: “Demokratik egitim nedir? Benim tamimim, bir Jgrenme
toplulugunun hayati ve demokratik siireci anlamina gelmektedir. Bu hayati ve demokratik
stire¢ her katitlimcimin bireyselligini ve sorumlulugunu taniyan ve dogrulayan bir siirectir.
Toplum, yerelde diizenlenen amag ve hedeflerle belirlenen deneyimlere katilmak igin birlikte
ve yansitict ¢alisir. Egitim toplumsal gelisme ve vicdanla biitiinlesmistir: bireylerin
cevrelerindeki toplum tizerinde yansitici ve dinamik bir etkisi olabilir ve bireylerin gerekli
sosyal ve politik degisimi gerceklestirme sorumlulugunu tasidiklar: bir anlam ifade eder.
Demokratik egitimin genel amaci bireylerin siirece katilimimi saglamaktir. Bu bireyleri
hayati, esitlik¢i ve insani bir toplum yaratmaya katkida bulunacak ve bunu yapabilecek
insanlar haline getirmek i¢in gerekli olan beceri ve tutumlar: gelistirmelerine yardimci

olacak bir siirece yonlendirmektir’.

1.3.1. Demokratik Egitim Program

“Ne tiir bir vatandas? ” sorusu egitim programi gelistirme ¢alismalarinin baslangig
noktasini olusturmaktadir (Doganay, 2012). Tiirkoglu (2011) bu soruya cevap olarak
demokratik kisilik icin bireyde bulunmasi gereken davraniglar1 daha ¢ok demokratik

degerler lizerinde durarak su sekilde tanimlamaktadir:

¢ Diisiincelere saygi ve hosgorii

e Secimi kabul etme ve ¢are olarak gérme

e Toplumun ¢ikarlarini bireyin ¢ikarlarina listiin tutma

e Orgiitlenmenin gerekliligini benimseme

e lyi bir diinyada demokrasiyi yasam bi¢imi olarak kabul etme

e Bireylerde isbirligi ve paylasma anlayisi

Demokratik bir egitim programinin egitim durumlari ya da Ogrenme yasantilari
bireylere demokratik tutum, deger ve diislinme tarzlarin1 yasayarak Ogrenme firsati
vermelidir (Hotaman, 2010). Kelly gibi arastirmacilar okul i¢in tasarlanmig bir egitim
programinin igerik listesi olmaktan 6te 6zellikler tasidigina dikkat cekmektedir. Demokratik
bir egitim programi bireyleri merkeze alirken ayn1 zamanda gruplari ve kiiltiirleri de dikkate

alir. Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarina, hazir bulunusluguna ve 6grenme giicliiklerine gore
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belirlenemeyen ya da bu diizeye indirgenemeyen hedeflerin 6grenciye kazandirilmaya

calisildigr siniflarda basari elde etmek giiclesir (Hotaman, 2010).

Modern demokrasilerde vatandaslik egitimi demokratik vatandaslhik icin egitim
programlari anlamina gelmektedir. Programlar sadece vatandashik egitimi ile ilgili
geleneksel bilgileri vermemelidir. Ayn1 zamanda devlet sistemi, demokratik kurumlar,
ulusal baglilik, yasal sistem, ulusal anayasa ve politik tarih, vatandaslik sorumluluklar1 ve
kiiresel baglamda demokrasiyle yonetilen {ilkeler hakkinda Ogrenme ile karakterize
edilmelidir (Naval, Print, & Veldhuis, 2002: 110). Harris’e (2005) gore demokratik
vatandaslik egitimi; vatandaglarin yerel, ulusal ve kiiresel haklari, sorumluluklart ve rolleri
ve insan bagimsizligi kavrami tizerine odaklanmaktadir. Crick (1998), Patrick (1999) ve
Print (2007) okullardaki egitimsel programlara yonelik, bir demokraside vatandas olma
hakkinda oOgrenmeleri icermesi konusunda benzer goriisleri savunmaktadirlar. Ayrica
Crick’e (1998) gore vatandaslar kurallar1 baris¢il ve sorumluluk anlaminda degistirebilmek
icin politik becerilerle de donatilmalidirlar. Son yillarda Avrupa’da en yaygin ele alinan
konular ise iilkelerin sosyo-politik sistemlerine dair bilgi ve anlayis, insan haklar1 ve
demokratik degerler ve esitlik ile adalettir (EACEA, 2012). Beane (1997) demokratik bir
egitim i¢in egitim programi entegrasyon modelinde dort boyuta yer vermistir: bilgi,
kavramlar, kisisel kaygilar ve sosyal kaygilar. Kavramlar boyutunda 6ne ¢ikanlar

demokrasi, onur ve ¢esitliliktir.

Patrick (2002) son yillarda egitimcilerin, demokrasilerde vatandaslik egitiminin
“yurttaglik bilgisi”, “biligsel yurttashk becerileri”, “katilimec1 yurttaslik becerileri” ve
“yurttaglik egilimleri” gibi dort ana bileseni oldugu konusunda genel bir goriis birligine
vardigini ileri siirmektedir. Bu dort ana bilesenin alt kategorileri asagidaki gibidir (Patrick,

2002: 6):
1. Demokraside Vatandaslik ve Devlet Bilgisi (Yurttaglik Bilgisi)

e Demokrasinin esaslari tizerine kavramlar/ilkeler
e Temel fikirlerin anlami ve kullanimi tizerine kalic1 konular
e Kamu politikas1 ve anayasal yorumlama hakkinda siirekli konular ve donemsel

kararlar
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e Temsili demokratik devlet yasalar1 ve kurumlari
e Demokratik vatandaslik uygulamalar1 ve vatandaslarin rolleri

e Belli devletlerin ve diinya genelinin demokrasi tarihi
2. Demokraside Vatandasligin Zihinsel Becerileri (Bilissel Yurttaglik Becerileri)

e Politik ve sivil yasam hakkinda bilgilerin belirlenmesi ve tanimlanmasi

e Politik ve sivil yasam hakkinda bilgilerin analizi ve tanimlanmasi

e Politik ve sivil yasam hakkinda bilgilerin sentezi ve tanimlanmasi

e Kamusal olaylar ve konular iizerine durumlar1 degerlendirme, pozisyon alma
ve durum savunmasi

e Politik/sivil yagsamin kosullar1 hakkinda elestirel diisiinme

e Politik/sivil yagsamin nasil iyilestirilecegi hakkinda yapici diisiinme
3. Demokraside Vatandagligin Katilimci Becerileri (Katilimce1 Yurttaglik Becerileri)

e Bireysel ve ortak ¢ikarlar1 yiikseltmek i¢in diger vatandaslarla etkilesime
gecmek

e Kamusal olay ve konular1 izlemek

e Kamu politikalar1 konusunda diisiinmek ve kararlar almak

e Kamusal konularda politik kararlar etkilemek

e Kamusal konularda politik kararlar1 uygulamak

e Politik/sivil yagami iyilestirmek i¢in eyleme gegmek
4. Demokraside Vatandaslik Egilimleri

e Her bireyin esit ve ortak insanlik ve haysiyete sahip oldugunu ileri siirmek

e Her insan tarafindan esit olarak haklara saygi gosterilmesi, korunmasi ve
uygulanmasi

e Toplumun politik/sivil yasamina sorumlu bir sekilde katilma

e Demokratik vatandasligin ahlaki 6zelliklerine 6rnek olusturma

e Ortak iyiligi yiikseltmek
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Dynneson ve Gross (1985; Akt. Villegas-Reimers, 1994: 5) da demokrasilerde

vatandaslik egitimi icin 8 kategorili bir model dnermistir:

e Ikna etme, sosyallestirme ve doktrinlestirme

e (agdas konu ve giincel olaylar lizerine egitim

e Ulkelerin tarihi, yurttashk bilgisi ve cografyas1 ve ilgili sosyal bilimlerde
caligmalar

e Sivil katilim ve sivil eylemin arttirilmasi

e Bilimsel diisiinmenin gelistirilmesi

e Hukuk ilmi siireci

e Insancil gelisim

e Kiiresel bagimliliga hazirlik

Dynneson ve Gross’un modeli incelediginde ¢ok detayli bilgi ihtiyacinin olmasinin
yant sira demokratik vatandash@in kazaniminda doktrinlestirme gibi anti demokratik bir
siirecin de oldugu goriilmektedir. Evans’a (2006: 429) gore de okullar, orgiitsel olarak,
hiyerarsik diizeni saglamlastirma egilimindedir ve bunu yaparken de demokratik
vatandagligi tesvik eden egitim programi reformlarina zarar vermektedirler. Sonmez’e
(2011) gore ise her ne kadar egitim kurumlari resmi ideolojiyi yurttaglara asilamak istese
bile, onun yapisi, bu yapiy1 etkileyen pek cok degiskenin bulunmasi, degismenin bir

dereceye kadar kagcinilmazligi, insanin niteligi, bu amacin gergeklesmesini engelleyebilir.

Villegas-Reimers (1994) demokratik bir egitim ortaminin olusmast i¢in lise
diizeyindeki Ogrencilerde gelistirilmesi gereken bilgi, beceri ve degerleri asagidaki gibi

belirtmistir:

e Bilgi: Kat1 ve somut bilginin soyut ve esnek fikirlere doniistiiriilmesi, daha karmagsik
kavramlar, genel bilgiler, gercekleri incelemek i¢in ¢ok yonlii bakis agisi.

e Beceriler: Soyut ve karmasik kavram ve siiregleri dinleme ve iletisim kurma, saygt,
celigkiler ve catigmalarla bas etme, demokratik uygulamalar.

e Degerler: Demokratik yagamin tiim degerlerinin gili¢lendirilmesi, soyut insan

degerleri ve insan haklar1 anlayisi.
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Son yillarda Avrupa’da vatandaslhik egitimi hedefleri dort temel kategoride
toplanabilir: (1) siyasi okuryazarligir elde etmek, (2) elestirel diislince, analitik beceriyi
gelistirmek, (3) tutum ve degerler ve (4) okulda ve/ya toplulukta aktif katilim1 giiclendirmek
(EACEA, 2012). Tirkiye ders kitaplarinda ise yer alan vatandashk yiikiimliiliikleri
sunlardir: Vergi vermek, egitim, calisma, askerlik, hakkini koruma, kamu giivenligini
sarsmama, kamu diizenini siirdiirme, genel sagligi koruma, genel ahlaka saygi ve
baskalarmin haklarima saygi gosterme. Tiirkiye ders kitaplarinda yer verilen haklar
sunlardir: Insan, kadm, diisiinme, egitim, inang, dzgiirliik, cocukluk, yerlesme ve seyahat,
yasama, ¢alisma, miilkiyet, esitlik, glivenlik, iletisim, dilekge ve bilgi edinme, yasalardan
yararlanma, konut dokunulmazligi, tiiketici, adil yargilanma, haklarin korunmasi, namus
giivenligi, 6zel hayatin dokunulmazligi, baskiya direnme, kanuni esitlik, koca, masumiyet,
miras, sosyal glivence, vatandaslik ve yasamaya katilma. Tiirkiye ders kitaplarinda makbul
vatandasin one ¢ikan Ozellikleri haklarini bilme, haklarini koruma, baskalarinin bireysel ve
kamusal haklarina saygi gosterme, vergisini 6deme, askerligini yapma, ¢alisma ve egitimli

olmadir. (Osmanoglu ve Oztiirk, 2012).

Stoddard (2014) arastirmasinda bir¢ok dersin hiikiimetin yapisi, yasamanin isleyisi ve
kisisel finansal okuryazarlik egitimi gibi nispeten apolitik konular iizerine odaklanan
vatandaglik, yurttaslik bilgisi ya da devlet gibi konularla ilgili oldugu sonucuna ulagmustir.
Cogu yurttaghk egitimi programi ve lilke standardi, aktif yurttaglikta medya egitimi
becerileri ile birlestirilmemistir ya da medyanin dogasin1 ya da medya kullanim disiplinini

anlamada 6grencilere yardime1 olamamaktadir.

Iyi bir vatandasin dogasinin nasil olmasi gerektigine iliskin farkli anlayislarin,
vatandaglik egitiminde farkli kapsamlar1 ve modelleri dogurdugu goriilmektedir. Sears ve
Hughes’a (1996) gore gelistirilen modellerin amaci iyi vatandasi olusturan nedir ve iyi
vatandag olabilmek i¢in 0grencilerin hangi bilgi, beceri ve degerleri 6grenmesi gerektigi
sorusuna cevap verebilmektir. Naval vd.’ye (2002) gore egitim, gencleri politik, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel hayata 6zenli ve sorumlu katilmalar1 i¢in demokratik bir vatandas olarak
kapasitelerini gelistirmeyi amaglar. Alt ve Reingold’a (2012) gore demokratik vatandaglik
icin egitim ahlaki 6zellikler kadar biligsel 6zellikleri de kapsar. Bu demokratik erdemleri
gelistirmek, demokratik sosyal hayati yaratmak ve desteklemek i¢in gerekli olan en 6nemli
sorumluluk egitimcilerin omuzlar iizerine yiiklenmistir. Konu merkezli hedefler ve aragsal
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becerilerin sosyal degerlerden daha 6nemli oldugu giiniimiiz toplumunda, bu &zelliklere
siirekli olarak meydan okunmaktadir. Sadece bilissel becerileri gelistirmek, toplumsal
egilimleri sekillendirmek ve yaratmak i¢in kendi basina yeterli degildir. Bu sekilde ortaya
¢ikan toplumsal yapiy1 Dewey, ihtiya¢ duyulan gergek sosyal hayatin yaratilmasi konusunda
ahlaki ve demokratik erdemler bakimindan yoksun anlamina gelen “egoistik uzmanlar”

olarak tanimlamistir.

1.3.2. Demokratik Vatandas Yetistirmede Okullarin Rolii

Genglerin demokratik vatandaslik egitimini alabilecegi kaynaklar1 incelendiginde, rol
modelleri edindigi ve tartigmalara katildigr aile ortami; televizyon ve gazete gibi giincel
gelismeleri takip ettigi medya; gorsel ve yazili olarak fikirlerini paylagabildigi ve es zamanli
tartismalara girebildigi sosyal medya; tarafsiz olarak demokratik deneyim, bilgi, beceri ve
degerleri kazanabilecegi okul ve smif ortami ve akran etkilesimi gibi kaynaklar
bulunmaktadir (Print, 2007: 330). Vatandaslar cesitli sekillerde bilgi, beceri ve degerler
kazanabilir ve aragtirmacilara (Crick, 1998; Dewey, 1916; Gutman, 1987; Hahn, 2015;
Patrick, 1999; Print, Ornstrom, & Nielsen, 2002) gore bu siirecte en 6nemli rolii okullar
istlenmektedir. Bir yilizyilldan fazla bir siiredir, okullar 06grencilerin demokrasiye
katilmalarinda hazirlanmalar i¢in birincil yerler olarak kabul edilmistir (Lobman, 2011) ve
gerekli bilgi, beceri ve degerlerin kazanilmasi siirecinde firsatlar sunmustur (Apple &
Beane, 1995; Patrick, 1999; Print et al., 2002). Okul bir toplumdaki egemen gruplarin
degerleri, normlari, ritiielleri, sembolleri ve belirlenmis bilgilerinin 6grenilmesi ile ilgilidir

(English, 2010).

Istenen vatandaslik 6zelliklerinin ne oldugu ya da okullarin vatandaslar1 gelistirmede
nasil bir rol oynayacagi konusunda fikir birligi olmadig: i¢in vatandaslik egitimi tarihsel
olarak okullarda problemli bir durum olmustur (Stoddard, 2014). Vatandaslik egitimi biitiin
bir okulun sorumlulugudur (Hahn, 2015). Ogretmenler ve okul ydnetimi vatandaslik
egitimini, okul kiiltlirliniin ve amaglarinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmelidir. Okullarin
ogrencilerini demokratik ve cok kiiltiirlii bir topluluga katilmaya hazirlamalar1 gerekir;
ancak kiiltlirel olarak karmasik bir ortamda bulunan okullar bu gorevi belirli bir baglamda

yerine getirmek zorundadirlar (Zwaans, van der Veen, Volman, & ten Dam, 2008).
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Okullar bir sosyallesme yeridir. Ogrencilerden kurum kiiltiiriinde var olan sosyal
iligskilere dahil olmasi ve bu yapiya uyum saglamalar1 beklenir. Okullar1 sadece kurumsal
yapist ile islevsel tutmak bireyleri mevcut yapi ve sistemin devamliligini saglayacak bilgi,
beceri ve degerlerle yetistirmeyi saglayacaktir. Oysaki okullar bir sosyallesme araci olarak
bireylere toplumu nasil doniistiirebileceklerini (Tse, 2009; Tiirkoglu, 2011) dgretmelidir.
Bireyleri demokratik bir toplumun vatandasligina hazirlayan okullar, onlara bu toplumda
yardimci olabilecek bilgi, beceri ve deneyimleri kazandirmali ve toplum igindeki rollerini
anlamalarini saglamalidir. Print vd.’ye (2002) gore okullar vatandaglar1 yetiskin hayatindaki

demokratik rollerini oynamalar1 i¢in yetistirmelidirler.

Egitim ve demokrasi arasindaki karsilikli iliski géz Oniine alindiginda toplumun
genelinde demokratik bir yasam kiiltiirii olusturmada okullarin olduk¢a 6nemli bir rol
tasidiklar1 aciktir. Kesson ve Ross’a gore (2004) kapsamli egitimi normal bir hale getirmek
ve demokrasi ve demokratik toplum ile iliskilendirmek istiyorsak, iki tamamlayici ilkenin
anlasilmas1 gerekir. Birincisi biiylik toplumlarda yasanan giincel konularmn okuldaki
ogrencileri nasil etkiledigini anlamaliyiz, ikinci ise okullarin daha biiylik bir diinyayi
etkileyecek giicii oldugunun farkina varmaliyiz. Okullarda vatandaslik egitimi zorunlu bir
hal almistir. Bugiin, artik okullar 6grencilerinin akademik basarilarinin toplami olarak
gorlinmemektedirler. Daha ¢ok karmasik ve kiiresel bir toplumda yasam becerilerini ve
erdemlerini aktaran kurumlardir (Beutel, 2012). Bireylerin demokratik roller
iistlenebilmelerinde temel sorumluluklari bulunmaktadir (Print et al., 2002). Noddings
(2013) okullarin hayatin 3 alanindan sorumlu oldugunu savunmaktadir: kisisel (ev ve aile),

mesleki ve yurttaslik (yerel ve kiiresel).

Demokrasi politik bir sistem ve yasam bi¢imidir. Her bireyim karar alma siireglerine
katilmmi ve Ozerk ve toplumsal gelisim i¢in sorumlu olarak eylemde bulunmasin
gerektirir. Bu sistem ve yasam bi¢iminin devami i¢in bireylerin sahip olmasi gereken bilgi,
beceri ve degerler bulunmaktadir. Villegas-Reimers’a (1994) gore bu bilgi, beceri ve
degerlerin kazandirilmasinda ve aile ve diger toplum tiyeleri ile birlikte ¢alisilarak bireylerin
demokratik bir topluma hazirlamada okullar sorumluluk {istlenmek zorundadir. Okullar
biitiin 6grencilerine sorumlu olduklari toplum iginde hayata bir bakis acis1 vermelidir. lyi

okullar Ogrencilerin demokratik katilim sagladiklar1 ve Ogretmenlerin “Vatandaglik
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Egitimi”’ne kendilerini adayarak dgretimlerine yansittiklart demokratik bir ortam sunmalidir

(Beutel, 2012).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda yer bulan “Demokrasi Egitimi” ilkesinde
“Gtcli ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin ger¢ceklesmesi ve devami igin
yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis
ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tiirlii egitim
caligmalarinda 6grencilere kazandirilip gelistirilmesine caligilir. Ancak, egitim kurumlarinda
Anayasada ifadesini bulan Atatlirk milliyetciligine aykir1 siyasi ve ideolojik telkinler
yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara karigilmasina higbir sekilde
meydan verilmez” ifadesi yer almaktadir (Resmi Gazete, 1973: METK). Bu ifadeden de
yola ¢ikarak, demokratik yonetim sekillerinin siirekliligi i¢in tarafsiz bir kurum tarafindan
bireylerin belli bilgi, beceri ve degerlerle donatilmasinin 6nemi anlagilmaktadir. Crick’e
(1998) gore modern toplumlarda, biitlin &grencilerin okullarda vatandasglik egitimini
deneyimlemeye ihtiyaglar1 vardir. Bu yolla temsili demokrasi yonetimlerinde yetkin bir
vatandas haline gelebilirler. Patrick’e gore ise aile yasamindan sonra, okul yasaminin
cocuklarin yurttaglik tutumu iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Okulda yurttaslik bilincinin
nasil arttirillacagi asagidaki gibi sunulmustur (Patrick, 1991, s.4):

e Her simf diizeyinde 6grencilerin yurttaslik egitimine katildiklar1 zaman miktarinin
arttirilmasi.

e Her simf diizeyindeki biitiin konularin i¢ine vatandaslik sorumluluklan ile ilgili
dersler konulmalidir.

e Ogrencilerin kendi toplumlarinin gegmiste ve giiniimiizde karsilastiklart drnek
olaylar1 ve hikayeleri okumalari, analiz etmeleri ve tartismalar1 gerekmektedir

e Ogrencilerin kendilerinin hedefleri ve ortak hedeflerin basaris1 icin sorumluluk
aldiklar isbirlikli 6grenme deneyimleri olusturulmalidir.

e Yurttaslik sorumluluklarini farkli bakis agilar1 ile gorebilmeleri i¢in &grenciler
benzetimler ve rol oynama aktivitelerinde bulunmalidir.

e Vatandaslik programinin diizenli bir parcasi olarak toplum hizmetleri performansi

icin okul-temelli programlar olusturulmalidir.
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e Her sinif diizeyinde demokrasinin vatandaglik degerleri hakkindaki dersler iizerinde
durulmalidir. Kamusal konular ve giincel olaylara yonelik rol modelleme, okuma ve
yazma caligmalar1 ve acik tartigmalar yapilmalidir.

e Ogrencilerin kamusal konular ve politikalar iizerine savunduklar1 goriisleri devlet
kurumlarina ya da gazetelere gondermeleri i¢cin mektup yazacaklari ¢alismalar
yapilmalidir.

e Ogrencilerin smf disinda da politik aktivitelere katilabilecegi calismalar

yapilmalidir.

Patrick tarafindan One siiriilen egitim programi demokratik okul ortaminda verilen
yurttaglik egitimine iligkindir. Demokratik okullar sadece okul elestirisi ya da egitimsel teori
degildir, ayn1 zamanda okullarin gelisimi ve uygulamalar1 {lizerine yapilan arastirmalar
arasindaki igbirligini yansitir (Print & Lange, 2013). Ulkemizde ise okul i¢inde verilen
demokrasi egitimi yaklasimindan s6z edilebilir (Dundar, 2013). Bu olgu, bu arastirmanin

bulgularinda da ortaya konmaktadir.

1.3.3. Demokratik Vatandas Yetistirmede Simif Ortaminin Rolii

Print vd. (2002) calismalarinda demokratik vatandaslik egitimini desteklemek icin
siiflarin bir ara¢ olarak nasil hizmet vermesi konusunda, Danimarkali dgretmenlerin
Audiger’n 3 yetkinlik modeli iizerinde durduklarim ifade etmislerdir. One siiriilen modelde,
siniflarda demokratik bir tutum olusturabilecek c¢aligma yontemleri ve stratejilerin
uygulanmasi gerekmektedir. Demokratik vatandasligi olusturacak etkilesimler i¢in bilginin
iletilmesine elverigli ve tartigsmalari, gOriis aligverisini, tutumlarin ifade edilmesini,
hosgortiyi, farkliliklara saygir gostermeyi ve sosyal adaleti kolaylastiracak simif kiiltiiriine
ithtiya¢ vardir. Kocoska (2009) ise demokratik sinif ortamini merakli olma, fikirler iizerine
caligma, amacglar koyma, arastirma yapma, alternatif yollar bulma, sorumluluk alma, bir
baskasinin inanglarin1 savunma ve yeni diisiincelere agik olma gibi &grencilerin elestirel

diisiinme yapisini destekleyen bir ortam olarak tanimlamaktadir.

Demokratik smif ortamina iliskin 6zellikler incelendiginde, demokratik bir siifin
olusturulmasi icin vatandaslik egitiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. ideal bir vatandashik

egitimi i¢in ise demokrasinin okullarda ve siniflarda bir yasam bicimi olarak planlanmasi ve
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uygulanmasi gerekir. Bickmore’a (2001) gore demokratik egitimin kavramsal ¢ergevesinde
3 ana bilesen bulunmaktadir: modelleme, elestirel akil yiiriitme ve Ogrencilerle otoriteyi
paylasma. Modelleme demokratik ilkelerin ve degerlerin (azinliklarin korunmasi ve
katilimi, herkesin katiliminin saglanabilecegi esitlik¢i firsatlar, dogrudan ya da dolayh
temsil, igbirlikli kararlar alma) okul toplumu igerisinde hayata gegirilmesini gerektirir.
Elestirel akil yliriitme, alternatif bakis agilarini saygi gostererek dinlemeyi ve problemleri ve
cOziimleri analiz etmeyi gerektirir. Otoriteyi paylasma ise; 6grencilere zorunlu ve bagkalari
tarafindan konan kurallara uymay1 6gretmek degil, 6grencileri adalet sisteminin bir pargasi
olarak gormeyi gerektirir. Okullarda bu bilesenlerin dikkate alindigini s6ylemek miimkiin

degildir.

Leblanc ve Skaruppa’ya (1997) gore demokratik siniflar dgrencilerin duygusal zeka
gelisimini destekler, bir problemi birden fazla bakis agisi ile inceleme yeterligi kazandirir ve
catigsmalarin ¢oziimlenmesinde kullanilacak miizakere ve wuzmanlagma gibi sosyal
becerilerin gelismesini saglar. Kocoska’ya (2009) goére Demokratik smif 6grencilerin
hareket alaninin genis tutulmasini, egitimsel siireclere 6grencilerin aktif katilabilmesi i¢in en
iyl durumlar ve olasiliklarin yaratilmasini, verilen gorevlerin sorunsal deneyimi icermesini,
ogrencilerin farkli teknik ve etkinliklerle egitilmesini, i birligi yapmasini ve her 6grencinin
bireysel Ozelliklerine saygi duyulmasimi gerektirir. Ayrica 6grenciler diisiincelerini higbir
kisitlama olmaksizin ozgiirce ifade edebilmelidir. Demokratik smif, 6grencinin kisilik
gelisiminin tamamlandigi, hiimanizmin, kisisellestirmenin ve sosyallesmenin gergeklestigi
bir yer olarak anlagilmalidir (Kocoska, 2009: 2429). Seker (2013: 61) ise Ogretmenlerin
siirecteki roliine vurgu yapmaktadir, “Ogrenme ve dgretme siireclerinin nitelikli ve iyi
yetismis Ogretmenler tarafindan anlatilmasi ve ders isleme siireglerinin 6gretmen merkezli
olarak tasarlanmasi, etkili bir vatandaslik ve demokrasi egitimi i¢in yeterli olmayabilir”.
Print vd. (2002) ogretmenlerin daha demokratik bir rol sergilemeleri gerektigini
savunmaktadirlar. Ogretmenler daha ¢ok bilgi aktarmak yerine, 6grenme-6gretme ortamini
farkli tutumlarin, argiimanlarin ve bakis acilarmin ifade edilmesine ve bunlara saygi
duyulmasma uygun bir sekilde organize etmelidir. Ogretmenlerin &grencilerle olan
iligkilerinde sergiledikleri tutum, davranis ve olgunluk diizeyleri, sinif i¢indeki igbirlikli
caligmalarda ve yasanan deneyimlerin egitimsel yoniinii yansitmada da etkili olmaktadir.

Torney-Purta vd. (2001: 171) “IEA Vatandaslik Egitimi Calismas1” kapsaminda vatandaslik
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egitiminin Ogretiminde siniftaki Ogretimsel oOzelliklerin 6nemli bir etken oldugunu
belirlemislerdir. Ogretmenlerin belirli konular1 vurgulama, materyalleri ve degerlendirme
bigimlerini segme ve 6gretme metotlarin1 kullanma konusunda takdir yetkisine sahiptirler.

Ogretmen se¢imlerinde igerik ve igerigin aktarimi daha ¢ok yer bulmaktadir.

Countway Guldbrandsen (1998) oOykiileyici anlatimla sundugu c¢alismasinda
ogrencileri ile birlikte sinif ortaminda belirledigi iyi 6gretmen ve iyi 6grenci 6zelliklerini

sOyle siralamaktadir:

e Nerede olunursa olunsun uygun bir sekilde davranmak
e Bagkalarma ve miilklerine sayg1 gostermek
e Kapsayici olmak i¢in ¢aligmak

e Catigmalar bariscil yollarla ¢6zmek

Demokratik bir sinifta, tiim 6grenciler esit ve adil muamele goérmeye ve grup
kararlarina ve smif tartismalarina katilmada esit firsatlara sahiptir (Wraga, 1998). Eger
okullardan demokrasiyi tesvik etmeleri ve dogru bir sekilde uygulamalar1 bekleniyorsa; sinif
icinde de buna bagli olarak Ogrencilerin 6zerklik, 6zgiirliik ve neyin nerde ve ne zaman
calisilacaginin se¢imi i¢in deneyim yasama firsat1 saglanmak zorundadir (Morrison, 2008:
50).

Demokratik egitim siniftaki demokrasi gibi mikro diizey ve biitiin toplumu kapsayan
makro diizey gibi ¢oklu sekiller alabilir. Her bir diizeyde ise farkli demokratik uygulamalar
ise kosulabilir. Ornegin en kiigiik seviyede, 6gretmen tartigmay: kullanabilir; benzersiz
ogrenme tercihlerine katilan Ggrencilerine test ve secim gorevleri sunabilir; protesto
haklarin1 kullanmalarina izin verebilir; dersi yapilandirmalarimi saglayabilir. Genis
kapsamda ise, Ogrencilerin okulun egitim programinin tamamini yapilandirmalar

saglanabilir (Morrison, 2008: 53).

1.3.4. Demokratik Vatandas Yetistirmede Aile Ortaminin Rolii

Aile, bireylerin ilk egitim ortamidir (Giindogdu, 2004; Cullu ve Samanci, 2016). Birey
okul 6ncesi donemde 6zerk ve sosyal deneyimlerini yasarken aile bireylerinin 6zellikleri ve

iligkileri birincil derecede 6nem tagimaktadir. Ailedeki ebeveyn tutum ve davraniglari, aile
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ici iliskiler, kardes sayisi, gorev ve sorumluluk paylasimi, ailenin ekonomik geliri, egitim
diizeyi ve karar alma siiregleri bireylerin demokratik tutum ve davranislarini etkilemektedir.
Arastirma kapsaminda 6gretmenlerle gergeklestirilen goriismelerde, 6gretmenler demokratik
tutum ve davranis kazandirma siirecinde karsilastiklar1 en biliyiikk engelin ¢cocugun ailede
kazandig1r yanlis tutum ve davramiglari yeniden insa etmek oldugunu ifade etmislerdir:
“Oncelikle ortada demokratik bir ortam gerekir. Cocuklar ebeveynlerini eninde sonunda
taklit eder. Evde bulunmayan demokrasi... Bunun eksikligi iistiine iyi vatandas yetistirmeyi
valnizca okullar basaramayabilir. Genci, geleneksel aile kapasitesinden kurtarip iyi

vatandas yapmak zordur. Demokrasi olmayan yerde, iyi vatandaslik gelisemez.” (T.3, 9-12)

Aile ortamindaki bireylerin tutum ve davraniglari bireyin sinif, okul ve toplum gibi
daha biiyiik topluluklarda sergiledigi tutum ve davranislarmi etkilemektedir. Ornegin,
geleneksel Tiirk aile yapisinda islenen saygi degeri daha biiyiik topluluklarda farkli
anlamlandirilabilmektedir. Ailede “saygili ol” denildiginde; 6grenciler bunu bir komut
olarak kabul etmekte ve biiyiikleri konusurken konusmama, onlari rahatsiz edecek
davraniglarda bulunmama, sessizce bir kosede oturma ve hareket etmeme olarak
anlamlandirmaktadirlar. Ayn1 6grencilerin 6gretmenlerine, sinif ortaminda “saygili ol”
ifadesini kullandiklar1 zaman hangi tutum ve davranislar kastettikleri soruldugunda;
“baskas1t konusurken dinleme, sirasi geldiginde s6z hakki isteme, siif i¢i etkinliklerin
dogasina uygun hareket ederek tutum ve davranis sergileme” eylemlerini
gerceklestirmelerini  istediklerini belirtmislerdir. Kus (2014) Tirk aile yapisindaki
antidemokratik nitelikler arasinda g¢ocuklardan beklenen uysallik, itaat, ¢ekingenlik ve
bagimlilig1 siralamistir. "Sakin olun", "Konusmaym", "Yaslhlariniza bdyle hitap etmeyin" ve
"Cocuk oldugunuzu unutmayin" gibi komutlar genellikle tercih edilen iletisim bi¢imidir
(Kus, 2014). Bu orneklerden yola c¢ikarak; dgrencilerin ailedeki deger, tutum ve davranis
egitiminin smif, okul ve toplum gibi daha biiyiik topluluklardaki egitimden kopuk olarak
gerceklesmesi bireylerin 6zerk ve sosyal anlamda g¢atismalar yasamasina neden oldugu
sOylenebilir. Miller’a (2011) gore ailelerin ¢ocuklarinin yerine se¢im yapmalari, ¢cocuklari

ve sonug olarak toplumu dogrudan etkilemektedir.

Aile ortaminda en ¢ok rastlanan ve bireylerin 6zerk karakter yapisini gelistirmesinin
ontindeki en onemli engellerden birisi ailelerin ¢ocuklar1 yerine karar vermeleridir. Genel
olarak aileler, cocuklarinin gidecekleri okullara, segecekleri boliimlere, devam edecekleri
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kurslara ve meslek secimlerine miidahale ederek 6zgiir se¢im haklarint ve 6zerk diisiince
yapisinin gelismesini engellemektedirler. Bu nedenle bireyler kendi se¢imlerini yaparken
ve diislincelerini ifade ederken zorlanmaktadirlar. Sadece diisiincelerin ifade edilmesine
imkan tanimak yeterli degildir. Ayn1 zamanda dikkatle dinlenmeli ve 6nemsenmelidir. Aksi
takdirde, bir siire sonra bu tutum ve davranislar bireyde gozlemlenemeyebilir. Miller (2011)
caligmasinda aile ortaminda siklikla karsilagilan durumlari sdyle siralamistir: (a) Ebeveynler
cocuklarindan daha ¢ok sey bilir; (b) ebeveynler kendi ¢ocuklarin1 diger insanlardan daha
cok tanirlar, bu nedenle egitim siirecine iligkin kararlar aile ortaminda alinmalidir; (c) aile
degerlerini yansitan okullara devam etmek bireylere yarar saglayacaktir; ebeveynler karar
alma siireglerinde birden fazla ¢ocuk varsa en biiyiilk cocugun sdylediklerini dikkate alir.
Aile ortaminda siklikla karsilasilan bu durumlar aile ortamindaki anti-demokratik

uygulamalara isaret etmektedir.

Aile ortaminda giiven ve sevgi ihtiyacinin karsilanmasi kisilik gelisimi agisindan
Oonem tagimaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuga giivenmedigi durumlarda aile i¢i kontrol
mekanizmalar1  devreye girmektedir. Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen
yapilandirilmamis goriismelerde bu durum O6grenci ifadelerine sdyle yansimistir: Babam
her aksam eve geldiginde bana ders calisip ¢alismadigimi sorar, ¢alistigimi sdylesem de
inanmaz. Bende artik babam her eve geldiginde ders calisir gibi yapiyorum. Zaten baksa da
anlamiyor. Herkesin istedigi olmus oluyor” (Giris kat1 koridoru, 23 Subat 2017, 13.33).
Verilen 6rnekten de anlasilacag: gibi aile i¢ci demokratik olmayan siirecler ¢ocuklar lizerinde
baski1 ve stres olusturdugu gibi aile i¢i giiven duygusunun da zedelenmesine yol agmaktadir.
Cocuklarin Kendilerine gliven duyulmadigini hissetmesi ve belli kosullarin yerine
getirilmesi durumunda huzur ortaminin saglanmasi sevgi ihtiyacinin karsilanmasi oniindeki
en Onemli engellerdir. Kendisine giivenilmedigini hisseden ¢ocuk ayni1 zamanda

sevilmedigini ya da kosullu sevildigini diisiinecektir.

Aile ortaminda karar alma siireclerine katilamayan bireylerin sinif, okul ve toplum
gibi diger ortamlarda da bu siireglere katilim egilimini gosterme olasiligi azalmaktadir.
Bireyler alinan kararlara ve uygulanan kurallara sorgulamadan uyarlar. Aile ortaminda
otorite figlirli ebeveynler ise ve kararlari onlar aliyorsa; smifta bu rolii 6gretmenler
iistlenirken, okulda okul yonetimi ve toplumda toplumun dini ve siyasi dnde gelenleri
alacaktir. Demokratik bir aile ortaminda karar alma siireclerine katilan bireylerin ise daha
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genis toplumlarda alinan kararlar1 ve uygulamalar1 sorgulama ve gerekliyse yeniden insasi

icin aktif olarak karar alma siire¢lerinde yer alma olasiliklar1 daha ytiksektir.

Aile ortaminda bireylere kazandirilan 6nemli 6zelliklerden biri de cinsiyet rolleridir.
Celik (2010) geleneksel Tiirk aile tipinde cinsiyet rollerini sdyle tanimlamaktadir:
“Geleneksel aile kiiltiiriimiizde ailenin yetki ve sorumluluklartyla donatilan babanin yiiksek
statlistine karsilik itaatkarlik ve uysallik gibi 6zelliklerin beklendigi ‘kadin’ belli 6lgiide bu
yetkiden pay almakta, cinsiyet ayrimi bakimindan ise erkek ¢ocugu kiz ¢ocugundan degerli
bir konuma sahip olmaktadir” (Celik, 2010: 28). Bu Arastirma kapsaminda elde elden
bulgularda ise aile i¢i ebeveynler arasindaki iliskiler model olarak ataerkil yapinin devam
ettigini gosterse de, kiz ve erkek cinsiyet roliine verilen degerin farklilastigi goriilmektedir.
Ebeveynler ge¢misten giiniimiize siire gelen toplumsal norm ve deger yargilarinin
olusturdugu baskilardan o6zellikle kiz cocuklarim1i koruma amach pozitif ayrimcilik
yapmaktadirlar. Ancak ¢ocuklarinin toplum ile iliskisinin ve etkilesiminin bagladigi noktada
“Oyle giyinme laf soylerler”, “erkek ¢ocugu kiipe takmaz”, “ailemize laf m1 getireceksin”
vb. soylemlerle 6nlem amacgli olarak toplumsal baskiyr ilk elden uygulamaktadirlar.
Arastirma kapsaminda gergeklestirilen 6gretmen ve 6grenci goriismelerinde, oynatilan dizi
ve programlarin da aile i¢i anti-demokratik uygulamalar1 ve sdylemleri pekistirdigi beyan
edilmistir. Benzer sekilde Kus’a (2014) gore de geleneksel Tiirk ailesinde cocuklara biiyiik
onem atfedilmesi onlarin demokratik olarak yetistirilmesi anlamia gelmemektedir. Aksine
bireyler koruma giidiisiiyle topluma bagimli ve minnettar olarak yetistirilmektedir. Sonug
olarak, ailenin demokratik ve antidemokratik uygulama ve sdylemlerinin toplumsal baglam

ve medya ile dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir.

Aile ortami, toplumun ihtiyaci olan birey tipinin yetistirilmesinde okul 6ncesi donemi
kapsayan en Onemli zaman diliminin gegtigi yerdir. Bireyin bu dénemde kazandig: bilgi,
beceri, deger ve tutumlar sonug olarak egitim ve toplumsal yasamini da etkileyecektir. Aile
bireylerinin demokratik tutum ve davranis sergiledikleri ortam; kendine giivenen, 6zerk ve
sosyal kisiligi gelismis, diistincelerini 6zgiirce ifade edebilen, karar alma siireclerine katilan,
sorumluluklarin1 bilen, bilgilendirilmis ve aktif birey tipine isaret etmektedir. Aile
bireylerinin otoriter tutum ve davranig sergiledikleri ortam ise; itaatkar, dayatilan kurallara
uyan, pasif, ¢cekingen, bagimli ve zamani1 geldiginde benzer otoriter tutumlar1 sergileyen
birey 6zelliklerini desteklemektedir.
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1.3.5. Demokratik Vatandas Yetistirmede Toplumun Rolii

Demokrasiye dayali bir sosyallesme, insana dair dogal olani, insanlik hallerini ve
birlikte yasamak i¢in gerekli olan bilgi, beceri, deger ve tutumlar1 hesaba katan bir
sosyallesme yaklasimidir (Ozpolat, 2010). Yasamsal bir 6neme sahip demokrasi ve
demokratiklesme konusunda belki de vurgulanmasi gereken esas Ozellik, kurumsalliktan
ziyade toplumsal zeminde kiiltiirel bakis acisinin 6ziimsenmis olmasi geregidir (Simsek vd.,
2006). Bu aragtirma kapsaminda gerceklestirilen odak grup goriismelerinde Ogrencilerin
toplumsal zemindeki demokrasi kiiltliriine iligkin diislinceleri baski ve stres, cinsiyet
ayrimciligi, gelir adaletsizligi, onyargi ve sevgi kavramlart ile agiklanmaktadir (Bkz.:
Boliim 3.3.4). Yari yapilandirilmis 6gretmen goriismelerinde ise toplumsal iliskiler, baski,

medya, farkliliklar, adalet ve hak kavramlari ile agiklanmaktadir.

Toplumsal norm ve degerler ebeveynlerin deneyimleri ile birlikte aile ortamina
tasinmaktadir. Vatandaslik bilinci ve becerilerinin kazandirilmasinda okullardaki egitim ve
Ogretim yaklasimlar1 kadar ailenin yaklasimi ve model olmasi da biiyiik bir 6neme sahiptir
(Som ve Karatag, 2006: 40). Aile, bireylerin sosyallestigi ilk ortamdir. Egitim hayatinin
baslamasi ile bireyin sosyallestigi ortam, okul toplumu ile birlikte genislemektedir. Bu
stiregte aile-okul-toplum arasindaki deger catigsmalari birey tizerinde baski ve stres
olusturabilmektedir. Orneklemek gerekirse; ataerkil aile yapisini tesvik eden bir toplumda
otoriter baba figiirii 6n plana ¢ikarken, okul ve smif ortaminda da Ogrenciler erkek
ogretmenleri otoriter figlirii olarak gormektedir. Bu durum o6grenci ile 6gretmen arasinda
iletisim ve etkilesim kurulmasi oniinde engel teskil etmektedir. Bu durum ayn1 zamanda
toplumun cinsiyet rollerine iligkin ayrimci tutumunu aile ve okul ortamina tagimasina neden
olmaktadir. Okullarin vatandashik egitimi ve demokratik vatandas yetistirmedeki basarisi,

toplumsal degerlerle demokratik degerlerin ortiismesi ile iliskilidir.

Aile ve okulun vatandaslik bilincinin gelismesi iizerindeki roliine arastirmacilar (Som
ve Karatag, 2014) tarafindan atfedilen Onem, toplumun roliine atfedilen Onemin
degersizlestirilmesi anlamina gelmemektedir. Bireyin dahil oldugu toplum birinci derecede
aile bireylerinden, okuldaki arkadaglarindan ve Ogretmenlerinden olusmaktadir. Bireyin
yasadigr toplumun i¢inde bulundugu daha genis bir toplumun yasam bi¢ciminden

etkilenmemesi miimkiin degildir. Toplumsal alandaki genel yasayisin dini kurallar ve
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gelenekler ¢ercevesinde sekillenmesi, toplumu dondstiiriicii 6zellige sahip olmasi gereken
okullarin igini zorlagtirmaktadir. Bu arastirma kapsaminda ogretmenlerle gerceklestirilen
yapilandirilmamis goriismelerde egitim programlarmin aktarilmasinda, 6zellikle toplumun
yasam bic¢iminin dini kurallarla ve geleneklerle sekillendirilmesini igeren konu igerigine,
elestirel bakis acisinin yansitilmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Bu noktada
bireyin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya adapte olmasi i¢in gereken toplumsal becerilerin yetersiz
kaldig1 soylenebilir. Zwaans vd.’ye (2008) gore bir toplumda yer almak igin sosyal
becerilere sahip olmak yeterli degildir, vatandaslar topluma kendi elestirel katkisini da
yapabilmelidir. Elestirel katkilarin yapildigi noktada ise bireyler toplumun degerleriyle
catigsmalar yasayabilmektedir. Osler ve Starkey’e (2006) gore ise bir¢ok iilkede vatandaslik
egitimi, genglerin toplumun biitlinliyle yiiz ylize geldiklerinde yasanan sorunlardan dolay1

suclanmalariyla iligkilendirilmektedir.

Demokratik bir toplumda, makineyi animsatan sabit bir diisliince yapisi ile diistinmek
sosyallesmek i¢in yeterli degildir. Sadece belli alanlarda edinilen bilgilerle ve tek dogru ile
yasamak bireyleri kiiciik gruplara ve dar fikir kaliplarin1 hapsetmektedir. Toplum c¢ok
kiiltiirlii bir yapidan olusmaktadir ve baskalarinin diisiinceleri de dikkate alinarak hareket
edilmelidir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen odak grup goriismelerinden elde edilen
verilerde, Ogrenciler toplumda farkli dislincelere karst oOnyargili olduklarini beyan
etmektedirler (Bkz.: Béliim 3.3.4). Onyargi olusmasinin nedenleri arasinda medya ve
kulaktan dolma bilgilerin etkisi oldugu ifade edilmektedir. Bireyler, empati kurmadan bir

baskasinin diisiincesini yargilamakta ve kendi diisiincelerine sorgulamadan inanmaktadirlar.

Ogrencileri demokratik bir toplumda bugiiniin ve yarinin olasi zorluklarina hazirlamak
her okulun sorumlulugudur (Kocoska, 2009). Vatandaslik egitimi 6grencileri topluma ve
demokratik yasama aktif olarak katilmalari i¢in hazirlamalidir. Siire¢ onlarin simdi ¢ocuk ve
gelecekte vatandas olacaklart dikkate alinarak planlanmalidir (Bartels, Onstenk, &
Veugelers, 2016). Ancak, Biesta (2014) ge¢ sanayi toplumlarinda vatandaslik 6greniminin
belli zorluklarin tistesinden gelmesi gerektigini vurgulamaktadir: (1) piyasanin simirlari, (2)
kiiresellesme, (3) demokrasi perspektifleri ve (4) 6grenen toplum. Benzer sekilde Ergiin
(1994) bir toplumdaki demokratik yasayisin ekonomik gelismeye, sehirlesmeye,
sanayilesmeye, refaha, egitim diizeyinin yiikselmesine bagli oldugunu ifade etmektedir.
Odak grup goriismelerinden elde edilen Ogrenci ifadelerinde de gelir adaletsizliginin
30



demokratik tutum ve davraniglarin kazanilmasi siirecinde énemli bir etken oldugu ortaya
konmaktadir (Bkz.: Bolim 3.3.4). Yakin demokrasi tarihi, saglam bir demokrasinin

temelinin yiiksek bir ekonomik seviyeye dayandigini géstermistir (Ergiin, 1994).

1.4. Egitim Program

Egitim programi, literatiirde farkli tanimlamalar, boyutlar ve tiirler altinda
aciklanmaktadir. ‘Egitim programi’ terimi bircok farkli tiirlerdeki egitim ve &gretim
programi olabilir ya da Oyle kullanilabilir (Kelly, 2009: 2). Herhangi bir egitim programi
tanimina bakildiginda bilgi icerigi ya da Ogretilmesi, iletilmesi ya da aktarilmasi gereken
okul dersi olarak ifade edilmektedir. TDK’de (2017) egitim programi, “Egitimi diizenleyen
ve yonlendiren sistem” olarak tanimlanmaktadir. Hewit’e (2006) gbre ise egitim
programlarinin ikili 6zelligi olmalidir. Kendisi ile ilgili bilgi yapisi ve okul egitim programi
ile ilgili yapisidir. Ulkemizdeki okullarda ise egitim programindan kasitla &gretim
programlar1 kullamlmaktadir. Ogretim programu, bir dersle ilgili &gretme-dgrenme
stirecinde nelerin, ni¢in ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz, baska bir deyisle bu
nitelikte bir proje planidir (Ozgelik, 2009: 4). Yiiksel ve Saglam (2012) egitim programini,
bir egitim kurumunun ve ya sosyal cevrenin bireyin yasantilarini diizenlemek ve
zenginlestirmek i¢in iilkenin genel amagclartyla uyumlu bir sekilde yiiriittigi tiim egitim

etkinlikleri olarak tanimlamislardir.

Kelly’e (2009) gore egitim programu pratik olarak daha etkili ve iiretken olmalidir.
Sadece bilginin aciklanmast ya da okullasmanin geregi olarak belli konularin
aktarilmasindan daha fazla sey sunmalidir. Egitim programlar1 okullarda birey ile toplum,
birey ile kiiltiir ve toplum ve Kkiiltiir arasinda baglanti kurmahdir (Hewit, 2006: 3).
Demokratik bir toplumda ve demokrasi kiiltlirii iginde ise egitim programlarinin ayni
zamanda aktif vatandaslik i¢in gerekli toplumsal etkilesim ve toplu girisimi igeren bir egitim
programi olarak anlamlandirilmalidir (Hopkins, 2014). Apple ve Beane (1995) okullarda
demokratik bir yapinin ortaya konulabilmesi i¢in demokratik bir 6gretim programinin

onemine vurgu yapmaktadir.

Demokratik bir toplumda egitim programlari, her diizeyde fikir ve bagimsizlik

diisiincesinin, sosyal ve politik yetkilendirmenin, fikir farkliliklar1 kabuliiniin tesvik
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edilmesine ve smif, ik veya inanca baglh kalmaksizin toplumda yasayan her bireyin
yasaminin  zenginlestirilmesine odaklanarak O6zgiirlestirici  deneyimleri saglamakla
ilgilenmelidir (Kelly, 2009: 3). Demokratik bir egitim programinin egitim durumlari ya da
O0grenme yasantilari, oOgrencilerin etkin katilimini saglamalidir (Hotaman, 2010). Birzéa
(2000) vatandaslik 6grenimi icin ii¢ farkli egitim program tiiriiniin hazir olmasi gerektigini

One surmektedir:

e Resmi program: Ayrilmis/uzmanlagtirilmig konular, biitiinlesmis yaklagimlar ya da
disiplinlerarasi temalar

e Yaygm egitim programi: Ders dis1 egitim programi, okul dis1 aktiviteler i¢in egitim
programi (okul tarafindan organize edilmis ve egitim programiyla baglantili)

e Informal egitim programi: Tesadiifi 6grenme ve &rtiik programa ydnelik

Egitilmis insanin dogas1 ve toplumda iyi yasamin tanimi, o toplumun nasil bir egitim
programi ile tasarlandigin1 ortaya koyar. Egitim programi, gercekte, kiiltiirel bir eserdir.
“Dogal” bir egitim programinin olmadigini anlamak Onemlidir. Okul egitim programi
kiiltiirel bir eserdir ve eser olarak sosyo-politik-ekonomik bir yapist vardir. Degerler
baglaminda sabit bir sekil verilmedigi siirece ne iyi ne kotii, ne dogru ne yanlis, ne ahlaki ne

de ahlaka aykiri olarak degerlendirilemez (English, 2010).

English’e (2010) gore egitim igeriginin tiimiine (yazili ve yazili olmayan) egitim
programi denir. Flinders, Noddings ve Thornton (1986) egitim programini etkilesimli,
preaktif, agik, ortiik ve uygulamadaki program olarak farkli boyutlara ayirmiglardir. Hewit
(2006) ise egitim programini dZrendiginiz bilgiler olarak tanimlamis ve egitim programini
farkli boyutlara ayirilmasindan daha oOnemlisinin ¢ok boyutlu oldugunun anlasilmasi
oldugunu belirtmistir. Hewit egitim programin dort tiirii lizerinde durmaktadir: Resmi
program, uygulamadaki program, Ortiilk program ve ihmal edilen program. Resmi program
matematik, fen bilimleri ve benzeri konu igerigi konusunda 6gretmenlere rehberlik eden
dokiimanlardir. Uygulamadaki program, dgretmenler ve 0grenciler tarafindan 6gretilen ve
iizerinde calisilan programdir. Ortiik program, sinif ici kurallar gibi resmi olarak
belirtilmemis ancak siklikla ortaya cikan bilingalt1 ve kasitli olmayan programdir. Thmal

edilen program ise cinsiyet ve alternatif hayat tarzlar1 gibi 6gretilmeyen programdir. Bu
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aragtirirma kapsaminda ise egitim programinin alt bagligi olarak oOrtiik program ve

uygulamadaki programa iliskin agiklamalara yer verilmistir.

1.4.1. Ortiik Program

Okullarda uygulanan resmi programlarin yaninda ise kosulan farkli bir program
oldugu ilk defa Jackson’in (1968) “Sinifta Yasam (Life in Classroom)” adli kitabinda
goriilmistlir. Jackson’a (1968, s.4) gore okul, sinavlardan basarisiz olunan ve gegilen,
eglenceli seylerin gergeklestigi, yeni bakis agilariyla karsilasilan ve becerilerin gelistigi bir
yerdir. Aym1 zamanda okulda bireysel ve toplumsal davranis ve sorumluluklar da
kazanilmaktadir. Meighan’a (1981) gore Jackson, egitimin bir sosyallesme siireci oldugunu
ve okullarin da bilginin kusaktan kusaga aktarilmasindan daha fazla sey ifade ettigi lizerine
dikkati cekmek istemektedir. Abramovich ve Brouwer’e (2006) gore ise Jackson tarafindan
ortaya atilan Ortiik program terimi, okul i¢inde geleneksel olarak organize edilip dile
getirilemeyen Ozelliklere isaret etmektedir. Galton ve Moon (1994) ise sinif ortamini “kara
kutu” oldugunu ve cam kutuya doniismesi gerektigini ifade etmektedir. Boylece egitim

programinin Ortiik boliimiiniin seffaflasacagini savunmaktadir (Gtir, 20006).

Kelly’e (2009: 5) gore okullardaki ¢alismalar planli ve diizenlenmis bir sekilde ve
materyaller yoluyla 6grencilerin 6grenmesine sunulmaktadir. Diger taraftan planlamalara
dahil edilmemis ve okul diizenlemelerinden sorumlu kisilerin bilingli olarak planlara dahil
etmedigi 0grenmeler de bulunmaktadir. Baz1 egitimciler bu 6grenmeleri “Ortiik program”
olarak adlandirmaktadirlar. Ornegin sosyal roller ve bu yolla 8grenilen cinsel roller yasamin
bircok yoniine yonelik tutumlardir. Yiiksel’e (2002: 35) gore oOrtiik program, formal
programda belirtilen nitelik ve uygulamalarin disinda okul ve smif icerisindeki tiim
yasantilar1 kapsamaktadir. Yiiksel (2002) ortiik programi, en genel anlamiyla resmi olmayan
ogretim etkinliklerinin  olusturdugu program olarak tanimlamig ve arastirmaci

tanimlamalarini dort grup altinda toplamistir:

o Acikca belirtilmemis, fakat 6grencilerin ulagmalarinin istendigi mesajlar
e Beklenmeyen (amaglanmayan) 6grenme sonuglar1 ve mesajlar
e [Egitim sistemi yapisiyla ortaya ¢ikan ve acik olmayan mesajlar

e Ogrenciler tarafindan ortaya konulan etkinlikler
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Literatiirde ortiik programin ogelerinin ve etkilerinin aciklanmasina ydnelik
caligmalara da rastlanmaktadir. Cubukc¢u (2012) tarafindan destekleyici oOrtiilk programin
karakter egitimi {lizerindeki etkileri arastirilmistir. Calismada destekleyici Ortilk program
kapsaminda gerceklestirilen sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin karakter egitimi tizerinde 6nemli
etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Cornbleth (1984) c¢alismasinda Ogretmenler,
ogrenciler, toplum, bilgi ve farkindaligin okullarin sahip oldugu ortiik programi
sekillendirdigini belirlemistir. Alsubaie’e (2015) gore bu durum ortiik programin okuldaki
egitim sistemini olumlu ya da olumsuz olarak etkilediginin anlasilmasi gerektigini
gostermektedir. Bu dogrultuda ortiikk program 6gelerinin resmi programla birlikte okul
toplumu tarafindan planl bir sekilde ise kosulmasi 6nem tagimaktadir. Cubukgu’ya (2012)
gore okullarda bulunan 6rtiik program unsurlari, okul islevinin, térenlerinin ve kisiler arasi
iletisimin kalitesinin 6nemli bir parcast olan degerler, inanclar, tutumlar, normlar ve

degerlerdir.

Booher-Jennings’e gore (2008) ortiikk program ile okul ve dgretmenlerin 6grettikleri,
¢ogu kez farkinda olmadan, diinya hakkinda verilen anlamlardir. Ortiik programin basariyla
uygulanmasi; aktiviteler, etkilesimler ve sosyallesme gibi okullasmanin sundugu yollardan
gecer. Bu nedenle, okul ve sinif ortaminda resmi programlarla birlikte ortilk programda
ciddiyetle ele alinmalidir. Jackson’in (1968) da dile getirdigi gibi resmi ve Ortiik programin
basaris1 arasinda iliski kurulmalidir. Ortiik program davramgsal, duygusal, ahlaki, sosyal
(Czajkowski, & King, 1975) ve biligsel 6grenmeler gibi genis bir 6grenme yelpazesini
icermektedir. Okulun bulundugu ortam 6grencilerin tutumlarini, algilarini, hassasiyetlerini
(Czajkowski & King, 1975: 280), bilgilerini, becerilerini ve karakter yapisin
etkilemektedir. Bu nedenle, okul ortami Ogrencilerin karsilagtigt gergek diinya ile
uyumlarmi saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Iyi bir toplum olusturulabilmesi igin
okullar, bireyler iizerinde bir caligsma alani1 olarak goriilebilir (Cubukgu, 2012: 1526). Bu
kapsamda oOrtiik program onemli bir egitim programidir, ¢linkli 6grenciler iizerinde birgok
acidan giiclii etkileri vardir (Alsubaie, 2015). Cubuk¢u’ya gore (2012: 1529), “Ortiik
program, Ogretmen ve yoneticilerin Ogrencilere yonelik davraniglari, konusmalari ve
yaklagimlari, igbirlikli ve rekabetci egitim, okul ikliminin kalitesi, Ogretim siirecinin

arastirilmasi ya da ezberlenmesi, 6gretim personelinin degerleri, okul tarafindan yaratilan
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O0grenme ortami, kisacasi Ogrencilerin okul etkilesimlerindeki tutum ve davranislarini

icermektedir”.

Jackson (1968) okuldaki sosyallesme baglaminin, 6grencinin toplum hayatina girmesi
icin gerekli olan ozellikler ile 3 benzer 6zellik tasidigini ifade etmektedir: kalabalik, 6vgii ve
giic. Okullagsma sosyallesmenin bir pargasidir; okullar belli rolleri destekledigi varsayilan
becerileri, istekleri ve davranis kaliplarin1 6grencilere aktarir. Bunu agikca ve ortiilii olarak
gerceklestirir. Okuma, yazma ve matematik gibi bilissel becerileri agikca aktarir. Ortiilii
olarak ise normlar, degerler ve davraniglar gibi biligsel olamayan hedefleri yetiskin hayat1 ve
sosyallesme i¢in 6nemli kabul eder ve devamliligin1 saglamaya ¢alisir. Okullar 6grencileri
hayata, ailelere gore daha orgiitlii, basar1 odakli ve belli rollerle hazirlarlar. Gordon’a (1981)
gore ise Ortilk program, okul ortaminda amaglanan ya da amaglanmayan, ama agikca
ogrencilere bildirilmeyen 6grenme ¢iktilarini olusturabilir. Martin‘e (1976, 138) gore ortiik
program bir soyutlamadir ve verilen ortamda ozellikle herhangi biri tarafindan ya da
ogrencilerin tamami tarafindan ulasilan 6grenme durumlaridir. Martin (1976) bir Ortiik
programin dylece birinin bulabilecegi bir sey olmadigini, ortiikk programi aramak gerektigini
one siirmektedir. Ortiik program bir 6grenme durumudur ve onu bulmak isteyen kisi, verilen
ortamdaki uygulama, islemler, kurallar, iliskiler, yapilar ve fiziksel 6zellikler sonucu ne

ogrenildigini bulup ortaya ¢ikarmalidir.

Cubukcu’ya (2012: 1526) gore, “Cocugu kiiltiirleme siireci en yakin ¢evresi olan ev
ve sosyal cevreden sonra okulda gerceklesir”. Okullar, sosyallesme siirecinin énemli bir
parcasidir. Cubukcu’ya (2012) gore okullar, 6grencilerin duygusal, sosyal ve akademik
gelisimlerinden sorumludurlar. Ogrenciler, agik ya da gizil bircok 6zellik kazanirlar ve
belirli rolleri tistlenmeye hazirlanirlar. Agik olarak amaglanan okuma, yazma ve aritmetik
gibi biligsel becerilerdir. Bu beceriler, resmi programlar aracilifiyla planli ve programli
olarak yiiriitiiliir. Gizil olarak ise sirada durma, konusurken parmak kaldirma, arkadagslariyla
iyi iligkiler kurma, temizligine dikkat etme, sirasini diizenli tutma, okul esyalarini1 koruma,
alig veris yaparken siraya ge¢me, yardimlasma, Ozgiirce fikrini beyan etme gibi olumlu
tutum, davranig ve degerler kazandirilir. LeCompte (1978) yaptig1 arastirmada, var olan bir
“Ortlik program”in yonetim-tipi davranisi i¢inde somutlasan kesin kurallari olduguna
rastlamistir. Her smifta 6grencilerin benimsemesi beklenen kurallar1 arastirmasi sonucunda
sOyle siralamigtir:
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e Ogretmen ne sdylerse yapmak

e Uygun davranis i¢in 6gretmen beklentilerini karsilamak
e Dersle mesgul olmak

e Sessiz olmak ve ¢ok fazla hareket etmemek

e Programa sadik olmak

Lecompte’nin (1978) arastirmasina gore, Ogretmenler yOnetim stratejilerini
kullanmada ve smif dilizenlerini saglamada yetersiz farkindaliga sahiptir. Lecompte
Ogretmenlerin  bu stratejileri ve diizenleme desenlerinin, Ogrencilerin  0grenme

deneyimlerindeki biligsel hedeflerden daha az 6nemli olmadigini ifade etmektedir.

Genglerin demokratik bir yasam bi¢iminde etkin ve katilimci bir rol almasi
bakimindan demokratik vatandaglik tutumu biiylik bir dnem tasimaktadir. Okul ve simif
ortaminda bilgi, beceri ve degerlerinin sadece resmi programlarda yer aldigi sekliyle
ogrencilere aktarilmasinin yetersiz olacagi bu alanda ¢alisma yapan aragtirmacilar tarafindan
da belirtilmektedir (Booher-Jennings, 2008; Gordon, 1981; Giindogdu, 2004; Jackson, 1968;
Lecompte, 1978; Martin, 1976; Sari, 2007). Demokratik vatandashik tutumunun
olusmasinda ve gelismesinde okul ortaminda ise kosulan siirecler, yapilar ve uygulamalar
iizerinde yapilacak arastirmalar bu alandaki var olan durumlarin ve Ortiik program

Ogelerinin ortaya konulmasi acisindan belirleyicilik tagimaktadir.

1.4.2. Planlanan ve Uygulanan Program

Kelly’e (2009) gore resmi ya da planlanmis egitim programi igerik listesinde nelerin
oldugu anlamina gelirken, gercek ya da uygulamadaki egitim programi ise Ogrenci
deneyimlerinin gercekligi anlamina gelmektedir. Kelly resmi ve uygulanan program
arasindaki farklilarin bilingli ya da bilingsiz olarak olusabilecegini vurgulamaktadir. Bu
durumun nedenini ise; gercek bir dersteki 6gretmen ve Ogrencilerin insan oldugunu, bu
nedenle planlanan  programlarda istenenlerin ya da  beklenenlerin  gergekle
ortiismeyebilecedi seklinde agiklamaktadir. Benzer sekilde English (2010) de sinifta ise
kosulan gercek programin, gelistiriciler ve dgretim siireci disindaki tasarimcilar tarafindan

kagit iizerinde belirtilenden daha farkli bir kavramsal cerceveye sahip oldugunu ifade
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etmektedir. Uygulamadaki programi kesfetmek, bir arastirmaci olarak yeni bir cografi

bolgeyi yerinde gorerek ¢izmek ve haritalandirmak gibidir.

Sears ve Hughes (1996) Kanada‘da uygulanan egitim programinin vatandaslik
egitimini etkili olarak ise kostugunu, bu durumun resmi olarak Onceden hazirlanmis
programla degil gergekte uygulanan program ile gerceklestigini vurgulamiglardir. English’e
(2010) gore yazilmig egitim programi okullarda istenen ve beklenen igerigin 6gretilmesidir.
Bu gelecek zamandir. Ogretilen program ise sinifta ise kosulan gercek egitim programidir
ve igerigi egitim programin haritasi olarak tanimlanabilir. Bir egitim programi haritasi
simdiki zamanda yer alir. Bu program “Gergek Egitim Programi”dir. Cilinkii 6grencilerin
gercekten bildigi tek programdir. Ayrica, egitim programinin hazirlanmasinda 6gretim ile
test etme arasinda yasamsal baglar1 kurdugu i¢in egitim programinin degerlendirilmesinde
de kritik bir dneme sahiptir. Sonug¢ olarak test edilmis ya da degerlendirilmis program
gecmis zamanda ifade edilir. Ogrencilerin simdiki ve gelecekte yer alan egitim programi

arasindaki baglantidan ne elde ettigini temsil eder.

Planlanan ve uygulanan egitim programi arasindaki boslugu nasil doldurabiliriz?
Tanimlamalarin yaninda aranmasi gereken en Onemli cevap bu olmalidir. Bickmore’a
(2001) gore uygulamadaki program, Ogretmen ve Ogrencilerin zamanlarini en ¢ok
harcadiklar1 programdir. Lickona’a (1997) gore demokratik smif egitim programinin en
onemli 6gesi 6gretmendir. Ogretmen damisman roliindedir, etik yansitmalar1 ve ¢atisma
cozlimlerini kullanarak 6grencilerin ahlaki gelisimlerini destekler ve isbirlikli 6grenmeyi
kullanir (Pryor, 2004). Uygulanan program ile planlanan program arasindaki boslugu sadece
ogretmenlerin sorumluluguna vermek adil bir ¢6ziim olmayacaktir. EZitim programlari
kapsaminda yapilan birgok aragtirma aradaki bu boslugu kapatma amacina hizmet
etmektedir. Bu noktada ortiik program 6gelerinin kontrol altina alinmasi ve dogru stireclerle

ise kosulmas1 6nem tagimaktadir.

37



2. BOLUM

2. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

2.1. Cahismanin Konusu

Demokratik vatandaslik ya da insan haklar1 konusuna okullarda yer verilmesi yeni
degildir. Yurttashk ya da vatandaslik baglaminda algilanan egitim Avrupa’nin birgok
iilkesinde farkli isimlerle, uygulamalarla ya da farkli yollarla verilmektedir. Bu egitimler
cogu iilkede politik sistemler hakkinda bireyleri bilgilendirme adi altinda yapildigi i¢in
istenen vatandas ya da yurttas genelde pasif ve haklarini minimum diizeyde sorgulayan
bireydir. Siradan insanlarin biiyiik ¢ogunlugu icin vatandaslik demek kurallara uyulmasi ve
secimlerde oy kullanilmasindan ibarettir. Bu sorumluluklar vatandasin yasadigi yasal ve
kiiltiirel ¢evre tarafindan sunulan bir regete gibidir. Bazi {ilkeler ise vatandaslik egitiminin
icine insan haklar1 egitimini uyarlamistir. Avrupa da baslayan bu siiregle birlikte diger
iilkelerde demokratik vatandaslik ve insan haklar1 arasinda bir iliski oldugunun farkina
varmaya baslamislardir. Avrupa Konseyi (Council of Europe, CE) 2010’da yayimnladig
“Demokratik Vatandaslik i¢in Egitim ve Insan Haklar1 Egitimi” adli raporunda, demokratik
vatandaglik i¢in egitim ve insan haklar1 egitiminin birbirleriyle karsilikli olarak yakindan
iligkili ve destekleyici oldugunu belirtmistir. Raporda ayrica birbirilerinden hedefler ve
uygulamalardan daha ¢ok odak noktasi ve bakis agis1 olarak farklilastigi goriisti lizerinde

durulmaktadir:

“Demokratik vatandaslik i¢in egitim toplumun yurttashk, politik, sosyal,
ekonomik, yasal ve kiiltirel alanlariyla iligkili olarak, Oncelikle
demokratik haklar ve sorumluluklar ve aktif katilim {izerine odaklanir.
Insan haklar1 egitimi ise insan yasaminin her alanindaki insan haklar1 ve

temel Ozgiirliiklerin genis spektrumuyla ilgilenir (CE, 2010).”

Arastirmalar (Giiven, 2005; Izgar, 2013; Sahiner, 2008; Simsek, Doymus, Simsek ve
Ozdemir, 2006) demokratik degerlerin ve tutumlarin en &nemli belirleyicilerinden birinin
bireyin egitimi oldugunu gdstermektedir. Okullar geng¢ bireyleri, kendi hayatlarinin

sorumluluklarin1 almalarmin yani sira toplum hayatina da basarili bir sekilde uyum
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saglamalari i¢in hazirlamaktadir. Gegmisten giiniimiize bir¢ok toplum, bireyleri demokratik
bilgi, beceri ve degerlerle donatmayi egitimlerinin temel amaci haline getirmelerine ragmen,
giinlimiizde bile hala uygun program ve 6gretim yontemlerinin tam olarak gelistirilemedigi
sOylenebilir (Villegas-Reimers, 1994: 3). Karaman Kepenek¢i  (1999) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada da insan haklar1 egitiminin mevzuatta ayrintili olarak yer aldig,

ancak uygulama ve arastirmada yetersiz oldugu goriilmiistir.

Sar1 (2007) “Insanlara, i¢ diinyalarinda ne olup bittigi diisiiniilmeksizin, makineymis
gibi davranilmasi siireci olarak tanimlanan makinelesme tehlikesinden korunma, biyolojik
ve psiko-sosyal bir varlik olan insanin, daha ¢ok insanlastirilmasi amacini giiden egitimin,
bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak etkili bir sekilde ise kosulmasiyla miimkiin
oldugunu” belirtmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun ikinci maddesinde
“Tirk Milli Egitimi’nin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini, Atatiirk inkilap ve
ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatlirk milliyet¢iligine bagli; Tiirk Milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve kiiltlirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini,
vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarima ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gérev ve sorumluluklarint bilen ve bunlari davranis haline
getirmis yurttaglar olarak yetistirmek; Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan
dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme
giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak
yetistirmek” (Resmi Gazete, 1973: METK) ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden de
anlagilacag1 gibi; demokratik bir vatandas yetistirmek icin sadece resmi programlarda yer
alan bilgi, beceri ve degerler yeterli degildir. Bunlarin yaninda, ortiilii olarak da bireylerin

demokrtik bilgi, beceri ve degerlerle donatilmasi gerektirmektedir.

Berkowitz, Atholf ve Jones (2008) okullarin, sadece o6gretimi degil Ogrencilerin
anlaml tartismalarda yer almalar1 ve topluluk olusturma aktivitelerine katilmalarina tesviki
gibi okul iklimi yaratarak c¢esitli uygulama firsatlarim1 da sagladigini ifade etmislerdir.
Berkowitz vd.’nin Ogrencilerin sosyallesmelerinde Ortlik programin Onemine ve

islevselligine vurgu yaptig1 sOylenebilir. Erikson, Luttbeg ve Tedin de benzer sekilde
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ogrencilerin, Ortilkk program yoluyla gizil olarak demokratik degerlerin kazanilmasi igin

sosyallestigini belirtmistir (Martinson, 2003: 132).

Literatiirdeki c¢alismalar ve arastirmaci goriisleri degerlendirildiginde demokratik
bilgi, beceri, deger ve tutumlarin kazanilmasinda resmi ve Ortiik programlar iizerinde
onemle duruldugu goriilmektedir. Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin demokratik

vatandaglik tutumlarinin resmi ve Ortiik program agisindan incelenmesi konu alinmaktadir.

2.2. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin demokratik  vatandaslik

tutumlarinin resmi ve Ortiik program agisindan incelenmesidir.
Bu temel amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ortadgretim Ogrencilerinin demokratik vatandaslik tutumlari temel demokrasi
kiiltiiri, demokratik haklar ve esitlik, goérev ve sorumluluklar, demokratik
katilimcilik, kiiresel vatandaslik ve vatandaslik degerleri boyutlar1 agisindan ne
diizeydedir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin demokratik vatandaglik tutumlarinda cinsiyet, ekonomik
durum algisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, babanin dogdugu bdlge,
internet kullanim yogunlugu ve kitap okuma siklig1 degiskenleri agisindan anlamli
bir farklilik var midir?

3. Ogrenci goriislerine gdre ortadgretim ogrencilerinin  demokratik vatandashk
tutumlarmni etkileyen ortiik program ozellikleri 6grenci ile aile ortami, sinif ortama,
okul ortam1 ve toplum ortami agisindan nelerdir?

4. Ogretmen goriislerine gore ortadgretim ogrencilerinin  demokratik vatandaslhk
tutumlarmi etkileyen oOrtiik program ozellikleri 6grenci ile aile ortami, sinif ortama,
okul ortami ve toplum ortami agisindan nelerdir?

5. Ortadgretim oOgrencilerinin demokratik vatandaslik tutumlarini etkileyen resmi
program 6zellikleri nelerdir?

6. Ortadgretim Ogrencilerinin aile, sinif, okul ve toplumdaki demokratik ortama iligkin

algilar1 demokratik vatandaslik tutumlarinin yordayicist midir?
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2.3. Calismanin Onemi

Demokratik tutum ve davraniglart konu edinen alandaki arastirmalar incelendiginde
ogrencilerin ve Ogretmenlerin demokratik tutum ve davranislarini inceleyen calisma
sayisinin son yillarda arttigi sOylenebilir. Bu caligsmalarda, nicel arastirma yontemlerinin
agirlikli  olarak  kullanildigr  goriilmektedir. Tarama modelinden yararlanilarak
gerceklestirilen arastirmalarda 6gretmenlerin (Akyiizlii, 2005; Arslan, 2012; Atasay, 1997;
Camkerten, 2001; Giilmek, 2012; Kaya, 2013; Kog, 2008; Kurnaz, 2011; Ozdemir, 2012;
Peker, 2012; Sahin, 2008; ; Telatar, 2012; Toper, 2007; Toy, 2004; Unsal, 2005; Ustiin,
2011; Yilmaz, 2009) ve Ogrencilerin (Atasay, 1997; Baran, 2010; Evcimik, 2009;
Fettahlioglu, 2005; Giiven, 2005; Metin, 2002; Oztiirk, 1994; Ural, 2010; Yilmaz, 1998)
demokratik tutumlar farkli degiskenlere gore incelenmistir. Deneysel model kullanilarak
gerceklestirilen arastirmalarda Ogretim yontemlerinin (Dilekmen, 1999; Duman, 2013;
Gomleksiz, 1993; Izgar, 2013; Konak, 2012; Ozer, 2004; Selgioglu Demirsoz, 2010;
Sahiner, 2008; Yazici, 2003) ve hazirlanan programlarin (Izgar, 2013; Konak, 2012)
demokratik tutum tizerindeki etkisi incelenmistir. Nitel ve karma arastirma yontemlerinin
kullanildig1 arastirmalara ise literatiirde ¢ok az rastlanilmaktadir. Karma model kullanilarak
yapilan sayili ¢alismalarda Kerimgil (2008) ve Duman (2009) yiiksekdgretim kademesinde,
uyguladiklar1 6gretim yontemlerinin demokratik tutum iizerindeki etkisini arastirmislardir.
Yildirirm (1994) ilkokul kademesinde Ogretmen ve ogrencilerin demokratik tutumlarim
farkli degiskenler acisindan incelemistir. Sar1 (2007) ortaokul kademesinde Ogrencilerin
demokratik tutum ve davraniglarimi etkileyen faktorleri karma model kullanarak ortiik
program kapsaminda ortaya koymaya caligmistir. Benzer sekilde, Gilindogdu (2004)
tarafindan ortaokul kademesinde gerceklestirilen durum caligmasinda Ogrencilerin ve

ogretmenlerin demokratik davranislari ortiik program kapsaminda irdelenmistir.

Alanda yapilan calismalar goz Oniine alindiginda ortaggretim kademesinde
ogrencilerin demokratik vatandaghik tutum ve davranislarini, nitel ve nicel aragtirma
yontemlerini  kullanarak  ortiilk  program  kapsaminda  irdeleyen  c¢alismalara
rastlanmamaktadir. Doganay ve Sari’nin (2004) c¢alismalarinda sonug¢ olarak ortiik
programin demokratik degerlerin kazaniminda etkilerini incelemek icin, ¢cok boyutlu ve

ozellikle de nitel yonii agir olan arastirma desenlerine gereksinim oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Egitim programlarinda yer alan demokratik degerler okul ve siif ortamindaki Ortiik
program kapsaminda sekillenmektedir. Resmi programlar, 6zellikle, sinif igerisinde 6grenci,
Ogretmen, program ve ortam arasindaki etkilesimle eylemsel hale gelmektedir. Demokratik
vatandaghik tutumlarinin ve smif i¢i Ortiilk program Ozelliklerinin tiim yonleriyle
incelenmesi, resmi programlarda yer alan toplumun demokratik degerler kiiltlirline ve
kurumlarina katki saglayabilir. Bu dogrultuda yapilacak bir ¢alismada, elde edilen nicel
veriler derinlemesine incelenerek “nasil” ve “ni¢in” sorularina bulunan yanitlar alan
yazinda Onemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Ayrica, ortadgretim
ogrencilerinin iilkenin demokratik siirecine katilimin1 saglamak amaciyla, program
gelistiricilere ortadgretim kurumlarina daha iyi bir demokratik yurttaghik modeli

gelistirmeleri i¢in farkindalik ve veri saglanacaktir.

Ogretmen ve &grencilerin bir caligmaya yonelik informal ya da gizil istekleri
olabilmektedir. Bu istekler kimi zaman bilingli kimi zaman da bilingsiz olarak ortaya
cikmaktadir. Egitim ortaminda beklentilerin karsilikli olarak yerine getirilmesi ve bir
calisma konusunun tam anlamiyla tamamlanabilmesi i¢in resmi ve Ortiik program birlikte
ise kosulmalidir. Ortiik program, resmi programin Stesinde 6grenilen diger her seyi kapsar.
Yapilan ¢aligmalarla igse kosulan ortiik programin her yoniiyle ortaya konulabilmesi, egitim

kurumlarinda ortaya konulacak {irliniin de kalitesini artirabilir.

2.4. Calismanin Varsayimlari

e Veri toplama aracinin gegerliligi i¢cin uzman kanisi yeterlidir.
e Katilimcilar, 6l¢ekleri yanitlarken gercek durumlarini yansitmislardir.

e (Gozlem yapilan smiflarda 6gretmen ve 6grenciler dogal davranmislardir.

2.5. Materyal ve Yontem

Bu boliimde arastirmanin model, evren ve 6rneklem, veri toplama araclar1 ve verilerin

analizi bilgilerine yer verilmektedir.
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2.5.1. Model

Arastirmada, nicel ve nitel arastirma yontemleri uygulandigi i¢in karma model
kullanilmistir. Karma model, aragtirma probleminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in birden
fazla veri tiirlinlin bir arada kullanilmasidir. Creswell’e (2005: 510) gore karma arastirma
modeli arastirma problemini anlamak i¢in tek bir ¢calismada nicel ve nitel verileri toplamak,
analiz etmek ve harmanlamak i¢in bir islem siirecidir. Brayman’a (2007) gore karma
modelden elde edilen nicel ve nitel bulgular birbirleri ile iliskilendirilerek analiz edilmeli ve

bulgular yazilmalidir.

Arastirma kapsaminda dncelikle hangi veri tiirliine dncelik verilecegi, veri tiirlerinin es
zamanli ya da sirali m1 toplanacagi, verilerin nasil bir araya getirilecegi (baglant1 kurma ya
da biitiinlestirme) konusunda bir karar verilmistir. Verilen karar dogrultusunda karma model
tirleri incelenmistir. Creswell (2005) tarafindan 3 ana model Onerilmistir: (I) Cesitleme
karma model tasarimi, (II) agiklayici karma model tasarimi, (III) arastirict karma model
tasarimi. Cesitleme karma model tasariminda nitel ve nicel veriler eszamanli olarak
toplanmakta, birlestirilmekte ve sonuglar arastirma problemini anlamak igin
kullanilmaktadir. Tasarim ise kosulurken nicel ve nitel verilerin analizinden elde edilen
sonuclar karsilastirilmakta ve sonuclar birbirlerini desteklemektedir ya da birbirleri ile
celismektedir seklinde yorumlanmaktadir. Aciklayici karma model tasariminda oncelikle
nicel veriler ve daha sonra nitel veriler toplanmaktadir. Toplanan nitel veriler, nicel verilerin
analizinden elde edilen sonuglarin agiklanmasina ya da detaylandirilmasina yardimci olmak
icin kullanilmaktadir. Bu yaklagimin mantigi, arastirma probleminin genel resmini ¢izmek
icin nicel veri ve sonuglarin kullanilmasidir. Genel resmi incelemek, genisletmek ve
aciklamak icin Ozellikle nitel veriler toplanarak daha ¢ok analiz yapilmaktadir. Arastirici
karma model tasarimi bir fenomeni arastirmak i¢in oncelikle nitel verilerin elde edilmesi ve
sonraki asamada nitel verilerde bulunan iligkileri aciklamak i¢in nicel verilerin toplanmasi
stirecidir. Bu tasarim yaygin olarak bir fenomeni arastirma, temalar1 belirleme, arag

tasarlama ve bunlar test etmek i¢in uygulanir.

Bu calismada ilk asamada O&grencilerin demokratik vatandashik tutumlarinin

belirlenmesi i¢in nicel verilerin toplanmasi ve sonraki asamada ise toplanan nitel verilerle
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nicel verilerin detaylandirilmasi ve agiklanmasi planlanmistir. Bu dogrultuda karma model

aragtirma desenlerinden “Siral1 Agiklayici” desen kullanilmistir.

2.5.1.1. Sirah aciklayici desen

Creswell (2005: 510) karma modeli, arastirmanin bir evresini digeri ilizerine insa
edilecegi zaman ise kosulabilecegini vurgulamaktadir. Patton’a (1987: 9) gore pek cok
insanin tepkisinin smirlt sayida soru ile olgiilebilmesi ve verilerin karsilagtirilmasi ve
istatistiksel toplaminin kolaylasmasi nicel yaklasimlarin avantajlaridir. Aksine, nitel
yontemler ise daha kiiclik bir sayida insanlar ve durumlar hakkinda zengin detaylara sahip
veriler saglamaktadir. Creswell’e (2007: 56) gore ise nitel arastirmalar, nicel arastirmalari
takiben ve nedensel teori ve modellerin igleyisi ve baglantilarin1 agiklamada yardimci olarak
kullanilmaktadir. Green, Caracelli ve Graham (1989; Akt. Creswell & Tashakkori, 2007:
303) arastirmalarinda karma yontem tasarimlarini, nicel yontem (sayilari toplamak ig¢in
tasarlanmig) ve nitel yontemlerden (sozciikleri toplamak i¢in tasarlanmis) en az birer

tanesini i¢eren tasarim olarak tanimlamaktadirlar.

Sirali aciklayici desen, arastirmacilarin nicel bir evreyi yaparak bagsladigi ve ikinci
asamayla belirli sonuglar: takip ettigi bir karma yontem desenidir. Nitel evre, ilk sonuglari
daha derinlemesine aciklamak amaciyla uygulanir. Sonuglar1 agiklama {iizerine
odaklanildigindan dolay1 desene adini vermistir (Creswell & Plano Clark, 2011: 82). Siralt
aciklayict desen arastirmacilarin 6nemli nicel sonuglari, olumlu performans orneklerini,
aykir1 ya da sasirtict sonuglar1 agiklamakta nitel verilere ihtiyag duydugunda uygundur
(Bradley et al., 2009; Morse, 1991). Nitel veri esasen nicel verileri detaylandirmak igin elde
edilir (Creswell 2003’den Akt. Baki ve Gokcek, 2012). Tipik bir nitel degerlendirme raporu
asagidakileri saglamalidir (Patton, 1987: 7-8):

e Programin uygulanmasi ile ilgili detayl1 bir betimleme

e Programin 6nemli siireclerinin analizi

e Farkl tiirdeki katilimcilarin ve farkli tiir katlimin betimlenmesi
e Programin katilimcilari nasil etkilediginin betimlenmesi

e Gozlenen degisiklikler (ya da eksiklileri), ¢iktilar ve etkiler
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e Katilimcilarla ya da paydaslarla yapilan goriismelerle programin giiclii ve zayif

yonlerinin analizi

Nicel Vieri Nitel Veri

Topama  w= P Veisnaizi = Jp VTSV Jp Topama =P Ver Anaiz
Yontemleri | I Yontemleri
____________________ ‘___________________' |__________________’______________________

~ -

~ -

~ ’

~ ’
hEY . A

BUTUNLESTIRME 1

Sekil 2.1. Sirali aglklay_lm desen

Edinilen deneyimlerden sirali agiklayici desende, aragtirmacinin nitel ve nicel verilerin
toplanmasinda deneyiminin ve zamaninin olmasi gerektigi kanisina varilmistir. Ayni
zamanda nicel sonuglarin iyi yorumlanarak nitel verilerin toplanacagi bir sonraki evreye 151k

tutmas1 gerekmektedir.

Nicel evre

Arastirmanin nicel evresinde iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modellerinde aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve

oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2008).

Nitel evre

Bu tezde, ortadgretim Ogrencilerinin demokratik vatandaglik tutumlarmin resmi ve
ortiik programdan nasil ve ni¢in etkilendigi agiklanmaya calisilmistir. "Nasil" ve "neden"
sorularma yanit arandigl i¢in arastirmanin nitel evresi temelde bir durum calismasidir.
Arastirmada, Yin (2003) tarafindan onerilen “tekil durum g¢alismasi” deseni kullanilmistir.
Yin (2003) tekil durum calismalarinin birka¢ durumda kullanilmak i¢in uygun oldugunu

belirtmektedir. Bu durumlarin asagidaki bes gerekceden birini karsilamasi gerekmektedir:

e lyi formiile edilmis bir teorinin test edilmesinde elestirel durumu temsil etmesi
e Asirt ya da benzersiz bir durumun temsil edilmesi

e Temsili veya tipik bir durumun temsil edilmesi
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e Daha Once bilimsel inceleme ile ulasilamamis bir durumun temsil edilmesi

e Uzamsal bir durumun farkli yonleriyle incelenmesi

Durum ¢alismalarinda, bir duruma iligskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siiregler,
vb.) biitiinciil bir yaklagimla arastirilir ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerine
odaklanilir (Yildirim ve Simsek, 2011: 77). Bir durum ¢aligmasi bir ortamin ya da tek bir
konunun, belgelerin ya da belirli bir olayin detayl1 incelenmesidir (Bogdan & Biklen, 1998:
54). Cohen, Manion ve Morrison’a (2007) gore durum c¢alismalari, sayisal analizlere duyarh
olmayan yollarla durumlara niifus edebilir. Durum calismalari neden ve sonug¢ ortaya
cikarabilmektedir. Gergekten de giicli yoOnlerinden biri gercek baglamda etkileri
gbzlemlemeleridir. Bu baglamin, neden ve sonuglarin giiglii bir belirleyicisi oldugunun
farkina varilmalidir. Hitchcock ve Hughes’a (1995: 322) goére durum caligsmalari
aragtirmacilarin olaylar iizerinde ¢ok az kontrol sahibi oldugu durumlarda o&zellikle
degerlidir. Hitchcock ve Hugs (1995: 317) durum calismasinin bazi niteliklerini soyle

tanimlamaktadirlar:

e Durumla iligkili olaylar hakkinda zengin agiklamalar igerir.

e Duruma iliskin olaylarin kronolojik anlatimini verir.

e Olaylarin tanimlamalarini analizleriyle harmanlar.

e Bireysel aktorlere ya da aktdrler grubuna odaklanir ve olaylarla ilgili algilarini
anlamaya caligir.

e Durumla ilgili belirli olaylar1 vurgular.

e Arastirmaci duruma biitiiniiyle dahil olur.

Arastirmada izlenen asamalar Sekil 2.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.2. Arastirmada izlenen asamalar
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2.5.2. Calisma evreni

Karasar (2008: 110) iki tiir evrenin varligmi ifade etmektedir. Genel evren,
tanimlanmas1 kolay fakat ulasilmasi gii¢ ve hatta ¢cogu zaman olanaksizdir. Bu nedenle
“calisgma evreni” kavrami gelistirilmistir. Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Bu

arastirmada da “galisma evreni” kavrami kullanilmistir.

Calisma evreninin belirlenmesinde olasilik dig1 6rnekleme yontemlerinden uygunluk
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminin kullanilmasinda; arastirmanin
2016-2017 egitim 6gretim yilinda uygulanmis olmasi ve s6z konusu zaman diliminde iilke
geneli gergeklesen olaganiistii hal durumu etkili olmustur. Bu durum karsisinda olasilik
temelli 0rnekleme yontemlerinin kullanilmasina imkan bulunamamistir. Arastirmada, kolay
ulagilabilir oldugu icin yerel resmi makamlarca izin verilen devlete ait bir anadolu lisesi

orneklem olarak belirlenmistir.

Ele alinan durum nitel ve nicel yonleri ile ayrintili olarak ele alinmistir. Orneklem

secimi de iki agamali olarak gerceklestirilmistir.

2.5.2.1. Nicel veriler i¢in 6rneklem

Calisma evreni, cogu zaman i¢inde ¢esitli elemanlar1 olan, benzer amacli kiimelerden
olusur. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek (biitiin elemanlariyla birlikte) esit se¢ilme sansina
sahip olduklar1 durumda yapilan 6rneklemeye kiime 6rnekleme denir (Karasar, 2008: 114).
Arastirmada, nicel verilerin toplanmasi i¢in kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kiime
ornekleme yontemiyle o an sinifta bulunan 6grencilerle ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Nicel
veri toplama araglar1 6grencilerin tamamina uygulanmaya calisilmistir. 2016-2017 egitim
ogretim yili itibariyle ele alinan okula devam eden 519 6grenci bulunmaktadir (Cizelge 2.1).

Ogrencilerden 491’ine (%94.60) ulasilmistir.

Elde edilen veriler nitel ¢caligmanin yapilacag: siniflarin belirlenmesinin yani sira ele

alinan “durum”un nicel olarak anlagilmasinda da yardimc1 olmaktadir.
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Cizelge 2.1. Smf diizeyi ve cinsiyete gore 6grenci bilgileri

Sinif Diizeyi Erkek Kiz  Toplam

9. Siuf 63 74 137
10. Simif 81 95 176
11. Simf 41 66 107
12. Simf 41 58 99
Toplam 226 293 519

Cizelge 2.1 incelendiginde; dokuzuncu smif diizeyinde 63 erkek ve 74 kiz 6grenci
olmak iizere toplam 137 6grenci, onuncu sinif diizeyinde 81 erkek ve 95 kiz 6grenci olmak
iizere toplam 176 6grenci, onbirinci snif diizeyinde 41 erkek ve 66 kiz 6grenci olmak tizere
toplam 107 6grenci, onikinci sinif diizeyinde 41 erkek ve 58 kiz 6grenci olmak {izere toplam
99 6grenci bulundugu goriilmektedir. Okul genelinde 226 erkek ve 293 kiz olmak iizere
toplam 519 o6grenci bulunmaktadir. Kiime 6rnekleme yoluyla siif diizeyleri bazinda

ulasilan 6grenci sayilar1 Cizelge 2.2°de gosterilmistir.

Cizelge 2.2. Kiime 6rnekleme yoluyla siniflar bazinda ulasilan 6grenci sayilari

Sinif Diizeyi Erkek Kiz  Toplam

9. Smf 61 70 131
10. Simif 77 87 164
11. Smf 37 66 103
12. Smf 39 54 93
Toplam 214 277 491

Cizelge 2.2 incelendiginde; dokuzuncu sinif diizeyinde 61 erkek ve 70 kiz 6grenci
olmak tizere toplam 131 Ogrenciye, onuncu sinif diizeyinde 77 erkek ve 87 kiz 6grenci
olmak tiizere toplam 164 6grenciye, onbirinci sinif diizeyinde 37 erkek ve 66 kiz 6grenci
olmak tiizere toplam 103 Ggrenciye, onikinci sinif diizeyinde 39 erkek ve 54 kiz 6grenci
olmak {izere toplam 13 dgrenciye ulasildigr goriilmektedir. Okul genelinde 214 erkek ve 277

kiz olmak tizere toplam 491 6grenciye ulasiimistir.

2.5.2.2. Nitel veriler i¢in 6rneklem

Elde edilen nicel veriler dogrultusunda nitel verilerin toplandigi odak grup
goriismelerine katilan Ogrencilerin ve katilimci olmayan gozlemlerin gerceklestirildigi

siiflarin belirlenmesi i¢in farkli 6rnekleme yontemleri kullanilmistir.
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Odak grup goriismelerine katilan Ogrencilerin belirlenmesi i¢in amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik O6rneklemesine gidilmistir. Buradaki amag, goreli
olarak kii¢iik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ¢alisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011: 108).
Ele alinan okul i¢inde her sinif diizeyinden en yiiksek ve en diisiik demokratik vatandaslik
tutum puanina sahip simiflar belirlenmistir. Bu siniflarda 6grenimine devam eden
ogrencilerden goniilliilik esasina dayali olarak secilen 6grencilerle demokratik vatandaslik
tutumunu etkileyen Ortiik program ogelerini belirlemek i¢in odak grup goriismeleri

gerceklestirilmistir.

Smif diizeyleri bazinda en diisik demokratik vatandaslik tutum puanina sahip
subelerden 15 6grenci ve en yiiksek demokratik vatandaslik tutum puanina sahip siniflardan
16 6grenci olmak lizere toplamda 31 Ggrenci ile odak grup goriismeleri diizenlenmistir.
Gortismeler 3-5 kisilik 6grenci gruplariyla 59 dakika ile 1 saat 40 dakika arasinda

gergeklestirilmistir. Gorlismeler toplamda 10 saat 17 dakika siirmiistiir.

Smif i¢i katilimer olmayan gozlemlerin gergeklestirildigi simiflarin  belirlenmesi
amactyla, amagli Ornekleme yontemlerinden asir1 ve aykiri durum Orneklemesine
gidilmistir. Bu ornekleme teknigi, derin bir incelemeye tabi tutulabilecek sinirli sayida
ancak aymi dlgiide de bilgi bakimindan zengin durumlarin ¢alisilmasini 6ngérmektedir. Asiri
ve aykirt durumlar normal durumlara gére daha zengin veri ortaya koyabilir ve arastirma
problemini derinlemesine ve c¢ok boyutlu bir bicimde anlasilmasina yardimci olabilir
(Yildirim ve Simsek, 2011: 108). Bu dogrultuda katilimc1 olmayan gézlemlerin yapilmasi
amaciyla, okul bazinda en yiiksek demokratik vatandaslik tutum puanina sahip siif (YTS)
ve en diisiik demokratik vatandaglik tutum puanina sahip sinif (DTS) secilmistir. Her bir
smifta 23 saat olmak iizere toplamda 46 saat katilimecr olmayan gozlemler

gerceklestirilmistir.

2.5.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin amacina uygun olarak verilerin toplanmasi amaciyla nicel ve nitel veri

toplama araglarinin kullanimina bagvurulmustur.
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Nicel verilerin toplanmasi amactyla kisisel bilgiler formu, Demokratik Vatandaslik
Tutum Olgegi (DVTO), Ailede Algilanan Demokratik Ortam Olgegi (AADOO), Simifta
Algilanan Demokratik Ortam Olgegi (SADOO), Okulda Algilanan Demokratik Ortam
Olgegi (OADOO) ve Toplumda Algilanan Demokratik Ortam Olgegi (TADOO)

kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasi amaciyla da asagidaki yontemlere basvurulmustur:

e Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler ve yapilandirilmamis goriismeler
e Ogrencilerle odak grup goriismeleri ve yapilandirilmamis goriismeler

e Katilimci olmayan sinif i¢i gozlemler

e Yapilandirilmamis gozlemler (alan notlar)

e Dokiiman analizi (6gretim programlari)

Nitel yontemler genel olarak ii¢ tiir verinin toplanmasi ile amacina ulagsmaktadir: (1)
derinlemesine ve acik uclu goériismeler; (2) dogrudan gdzlemler ve (3) yazili dokiimanlar.
Gozlemlerden elde edilen veriler program etkinlikleri, katilime1 davraniglari, personel
eylemleri ve insan etkilesimlerinin detayli betimlemelerinden olusur. Acgik wuglu
goriismelerden elde edilen veriler insanlarin deneyimleri, diisiinceleri, hisleri ve bilgileri
hakkindaki dogrudan alintilarindan olusur. Yazili dokiimanlar ise a¢ik uglu anket
maddelerini, kisisel giinliikleri ve program kayitlarini icerir (Patton, 2002: 4). Nitel verileri
toplamanin avantajlarindan biri dogal olarak meydana gelen, dogal ortamlardaki siradan
olaylar {izerine odaklanmasidir. Bu nedenle “ger¢ek hayat”in neye benzedigi lizerine giiclii

kanitlar elde edilir (Miles & Huberman, 1994: 10).

2.5.3.1. Kigsisel bilgiler formu

Literatiir taramasi, 6grenci goriismeleri ve uzman goriisleri dogrultusunda demokratik
vatandaslik tutumlar1 tizerinde etkisi bulunabilecek bagimsiz degiskenlere kisisel bilgiler

formunda yer verilmistir:

e Yas
e Cinsiyet
e Smif

e Ekonomik durum algis1
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e Anne egitim diizeyi

e Baba egitim diizeyi

e Babanin dogdugu bolge

e Internet kullanim yogunlugu

e Kitap okuma siklig

2.5.3.2. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler

Literatiir taramas1 ve uzman goriisleri dogrultusunda Demokratik Vatandaslik Tutum
Olgegi (DVTO), Ailede Algilanan Demokratik Ortam Olgegi (AADOO), Siifta Algilanan
Demokratik Ortam Olgegi (SADOO), Okulda Algilanan Demokratik Ortam Olgegi
(OADOO) ve Toplumda Algilanan Demokratik Ortam Olgegi (TADOO) 6lgme araglarmnin

gelistirilmesine karar verilmistir.

DVTO’niin gelistirilmesi igin tez calismas1 kapsaminda ele alinan okuldan farkli bir
ortadgretim kurumunda okuyan 374 Ogrenci arastirma grubu olarak alinmistir. Arastirma
grubunu 92 (%24.59) dokuzuncu simif Ogrencisi, 92 (%24.59) onuncu smif 6grencisi,
91(%24.33) onbirinci smif oOgrencisi ve 99 (%26.47) onikinci smf OFrencisi
olusturmaktadir. AADOO, SADOO, OADOO ve TADOO’niin gelistirilmesine arastirma
siireci devam ederken karar verilmesi nedeniyle DVTO niin gelistirilmesi siirecinde ziyaret
edilen ortadgretim kurumu tekrar ziyaret edilerek 351 dgrenciye ulasilmistir. Olgeklerin
gelistirilmesi siirecinde kiime ornekleme yontemi kullanilarak o an simiflarinda bulunan

ogrenciler uygulama kapsamina alinmistir.

Demokratik vatandashk tutum 6lcegi (DVTO)

Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutumlarinin 8lciilmesi amaciyla bu arastirma
kapsaminda gelistirilen ve Yildirnm ve Tiirkoglu (2017) tarafindan yayinlanan DVTO
kullanilmistir.  Olgegin arastirmacilar tarafindan gelistirilmesi konusunda karar almirken

asagidaki hususlar géz 6niinde bulundurulmustur:

e Ogrencilerle yapilan goriismelerde kavramsal yapilarin, ilgi alanlarmin, olaylara
yonelik alginin zamanla degisebilir olmasi

e Alanda ¢alisma yapmis uzman goriisleri
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e Literatiirde smirli sayida Olgek gelistirme ve uyarlama calismasi olmasmin (Akar,
2016; Akbagh, Yanpar Yelken ve Siinbiil, 2010; Bozbek ve Demir, 2014; Cermik,
2013; Doganay ve Sar1, 2004; Goziitok, 1995; 11gan, Karayigit ve Cetin, 2013) yan1

sira ortadgretim alaninda Slgek gelistirme ¢alismasina rastlanamamast
Arastirma grubu

Arastirma grubu, devlete ait bir Anadolu lisesinde okuyan 374 Ogrenciden
olusmaktadir: 92 (%24.59) dokuzuncu sinif 6grencisi, 92 (%24.59) onuncu sinif dgrencisi,

91(%24.33) onbirinci sinif 6grencisi, 99 (%26.47) onikinci sinif 6grencisi.
Olcegin gelistirilmesi

Olgek gelistirme calismalarina ilgili alan yazin ve dlgme araglarinin incelenmesi ile
baglanmistir. Yapilan incelemelerin ardindan Ogrencilerle ve o6gretmenlerle odak grup
goriismeleri yapilarak s6z konusu alanda Ogrencilerin sahip oldugu kavramsal yapilar
incelenmistir. Literatiir taramasi, 68renci gorlismeleri ve 0gretmen goriismeleri sonucunda
59 maddelik madde havuzu olusturulmus ve uzman goriisleri dogrultusunda 45 maddeye
indirgenmistir. DVTO’ye verilecek cevaplar icin 5°1i likert tipi 6lgek kullamlmigtir: 57
Kesinlikle Katiliyorum, “4” Katiliyorum, “3” Kararsizim, “2” Katilmiyorum, “1”* Kesinlikle
katilmiyorum. Ogrencilerin ayn1 boyut altinda toplanabilecek maddeleri irdelemeden
cevaplayabilecekleri bir durumu Onlemek i¢in deneme formundaki maddeler rastgele
siralanmistir. Deneme formu Ogrencilere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Olgegin
ogrenciler tarafindan doldurulmasi arastirmaci kontroliinde gergeklestirilmistir. Arastirma
slirecinin aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmesi; katilimecilarin birbirini etkilememesi, gerekli
aciklamalarin yapilmasi, kayip degerlerin olusmamasi, olusabilecek olumsuzluklara aninda

miidahale edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Verilerin analizi

Ug katilimcida olusan 1 kayip deger, verilerden elde edilen ortalamalarin degiskenlere
atanmasi ile giderilmistir. Cok degiskenli u¢ degerleri (multivariate outlier) belirlemek
amaciyla her bir faktor ve 6l¢egin toplami icin Mahalanobis uzakligi hesaplanmistir. Kritik
y2 degerini asan durumlar; veri girisinde yapilan hatalar, durumun Ornekleme ait olup

olmamasi ve durumun gercekten 6rneklemin geri kalanindan farkli olup olmadig1 boyutlar
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altinda detayli olarak incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda kritik ¥2 degerini asan
durumlarin gercek anlamda 6rneklemin geri kalanindan farkli oldugu tespit edilmistir. Her
bir durum sirasiyla veri setinden silinerek faktor yapisina ve agiklanan toplam varyansa
etkisi incelenmistir. Kritik ¥2 degerini asan durumlarin veri setinden silinmesi halinde faktor
yapilarin1 ve toplam varyansit olumsuz etkilemesi, veri girisinde herhangi bir hatanin
yapilmamasi, 6rnekleme ait olmasi ve gergek anlamda farkli olmasi nedeniyle veri setinden

¢ikarilmamasina karar verilmistir.

DVTO blgiimlerinin gegerligi ve giivenirligini incelemek icin AFA, DFA, %27 alt-iist

grup karsilastirmalart ve Cronbach Alpha katsayisi ise kosulmustur.
Acimlayici faktor analizi (AFA)

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginmi belirlemek amaciyla Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) degeri ve Bartlett testinin sonuglar1 incelenmistir. KMO degeri (.726) ve
Bartlett testi sonucu (chi-square=4,259E3, p=0.000) verilerin faktér analizine uygun

oldugunu gostermistir.

AFA sonuglarina gore 6lgegin 6zdegeri 1’den biiylik 14 faktor belirlenmistir. 14 faktor
toplam varyansin %59.404’linti aciklamaktadir. Higbir faktorde yiiklenmeyen ve faktor
madde yiikii .32’nin altinda olan 15 madde analizden c¢ikartilmistir. Faktor sayis1 Yamag-
Birikinti Grafigi (Grafik 2.1) incelenerek 6 olarak belirlenmis ve AFA tekrarlanmistir.
Yamag-Birikinti Grafigi, 0zdegerleri y-ekseninde ve faktor sayisini x-ekseninde

gostermektedir.
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Grafik 2.1. DVTO yamag-birikinti grafigi

Glincellenmis KMO degeri .728 ve Bartlett’s test sonuglar istatistiksel olarak anlamli
(chi-square=2,910E3, df=406, p=.000) bulunmustur. Bu bulgular veri setinin a¢imlayici
faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Faktor yiikleri (en az .32) ve birden fazla
faktore yiliklenen maddelerin faktor yiikleri arasindaki farklar (en az .10) incelenmis ve bu
incelemeler sonucunda 1 maddenin daha Olgekten cikarilmasi gerekmistir. Bu islemler,
Olcek gelistirme siirecinin teorik temelleri de diisiiniilerek, “Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component Analysis)” islemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Kuramsal yap1 gz
ontine alindiginda faktorlerin birbirleri ile iliskili oldugu varsayimi dogrultusunda Direct

Oblimin” dondiirme islemi kullanilmistir.
Aciklanan toplam varyans Cizelge 2.3°te gosterilmistir.

Cizelge 2.3. DVTO i¢in Aciklanan toplam varyans

Ozdegerler
Bilesen  Toplam Varyans Yiizdesi (%)  Kiimiilatif Yiizde (%)
1 4.260 14.691 14.691
2 2.823 9.736 24.427
3 2.262 7.798 32.225
4 1.917 6.610 38.835
5 1.628 5.613 44.449
6 1.486 5.123 49.572

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
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Cizelge 2.3 kalan 29 maddenin alt1 faktorde toplandigin1 géstermektedir. Faktorlerin
acikladig1 toplam varyans %49.572 olarak tespit edilmistir: Kiiresel vatandaslik (KV)
boyutunun agikladigi varyans %14.69, Temel Demokrasi Kiiltiirii (TDK) boyutunun
acikladigi varyans %9.73, Gorev ve Sorumluluklar (GS) boyutunun agikladigi varyans
%7.79, Demokratik Katilimcilik (DK) boyutunun acikladigi varyans %6.61, Demokratik
Haklar ve Estik (DHE) boyutunun agikladig1 varyans 5.61 ve Vatandashik Degerleri (VD)
boyutunun agikladig1 varyans %>5.12 olarak belirlenmistir. ilgili boyutlarin 6zdegerleri ise;
KV boyutu i¢in 4.26, TDK boyutu i¢in 2.823, GS boyutu i¢in 2.262; DK boyutu i¢in 1.917,
DHE boyutu i¢in 1.628 ve VD boyutu i¢in 1.486’d1r.

Faktor yapilarini olusturan maddelere iliskin puan koreldsyonlar1 Cizelge 2.4’de

gosterilmektedir.

Cizelge 2.4. DVTO faktér yapilarimi olusturan maddelere iliskin puan korelasyonlari

Bilesenler
KV TDK GS DK DHE VD
Madde r Madde r Madde R Madde r Madde r Madde r

32 .810 7 .682 44 824 10 843 20 818 26 .630
33 .804 25 .674 43 789 11 815 19 .807 37 573
38 .593 14 .665 42 714 9 683 22 .556 27 563
34 567 16 .636 40 476 5 331 35 471
39 .561 24 625 30 454
36 .559 2 401

6 .392

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Dondiirme Yontemi: Oblimin with Kaiser Normalization.

KV boyutunda yer alan alti maddenin toplam puan korelasyonlar1 .810 ile .559
arasinda, TDK boyutunda yer alan yedi maddenin toplam puan korelasyonlar: .682 ile .392
arasinda, GS boyutunda yer alan dort maddenin toplam puan korelasyonlar1 .824 ile .476
arasinda, DK boyutunda yer alan dért maddenin toplam puan korelasyonlar1 .843 ile .331
arasinda, DHE boyutunda yer alan ii¢ maddenin toplam puan korelasyonlar1 .818 ile .556
arasinda ve VD boyutunda yer alan bes maddenin toplam puan korelasyonlar: .630 ile .454

arasinda degismektedir.
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DVTO dogrulayici faktor analizi (DFA)

AFA sonuglarina gore elde edilen 29 madde ve alti faktorden olusan yapinin
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in DFA uygulanmistir. DVTO’ye iliskin DFA

uyum indeksleri Cizelge 2.5’te gosterilmistir.

Cizelge 2.5. DVTO i¢in DFA uyum indeksleri

Uyum Mikemmel Kabul Edilebilir Elde Edilen
Indeksleri ~ Uyum Olgiitleri Uyum Olgiitleri Uyum Indeksleri
¥2/sd 0<y2/sd=<2 2<y2/sd<3 1.743 (627.76/360)
RMSEA .O0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 0.045

GFI 95 <GFI<1.00 .90 <GFI<95 0.90

AGFI 90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 0.87

CFI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 0.90

NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI< .95 0.80

NNFI O5<NNFI<1.00 .90 <NNFI<.95 0.89

1FI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 0.90

SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <£.10 0.066

PNFI .95 <PNFI<1.00 .50 <PNFI<.95 0.71

PGFI .95 <PGFI<1.00 .50 <PGFI<.95 0.74

*¥2=627.76, sd=360, RMSEA i¢in %90 Olasilikli Giiven Araligi=(.045, .067)

DVTO’ye iliskin uyum indeksi degerleri ki-kare iyilik uyumu (32/sd) 1.73, yaklasik
hatalarin ortalama karakokii (RMSEA) .045, iyilik uyum indeksi (GFI) .90, diizenlenmis
iyilik uyum indeksi (AGFI) .87, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) .90, normlastiriimis
uyum indeksi (NFI) .80, normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) .89, IF1=.90, standardize
edilmis artik ortalamalarin karakokii (SRMR) .066, siki normlastirilmis uyum indeksi
(PNFI) .71 ve sik1 iyilik uyum indeksi (PGFI) .74 olarak belirlenmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda, 2 uyum indeksi mitkemmel diizeyde (y2/df, RMSEA), 7 uyum indeksi kabul
edilebilir diizeyde (GFI, AGFI, CFI, IFI, SRMR, PNFI, PGFI), 1 uyum indeksi kabul
edilebilir diizeye yakin (NNFI) ve 1 uyum indeksi zayif diizeyde uyum (NFI)
gostermektedir (Cizelge 2.5). DFA analizi DVTO faktor yapisini dogrulamistir,

DFA sonucu elde edilen alti faktorlii modele iligkin t degerleri Cizelge 2.6°da

gosterilmektedir.
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Cizelge 2.6. DVTO i¢in DFA sonucunda elde edilen faktor yiikleri ve t degerleri

Madde Faktor ytiki t Madde Faktor yiikii t
vl 0.36 5.76 v16 0.55 9.27
v2 0.23 4 v17 0.47 7.02
v3 0.39 7.46 v18 0.45 7.82
v4 0.43 7.2 v19 0.59 10.14
v5 0.52 8.37 v20 0.52 9.47
v6 0.76 14.78 v21 0.50 13.2
v7 0.82 16.13 v22 0.60 16.35
v8 0.29 5.29 v23 0.52 12.98
v9 0.63 9.17 v24 1.15 20.92
v10 1.06 16.01 v25 1.15 20.6
vll 0.89 14.42 v26 0.60 7.21
v12 0.63 10.6 v27 0.59 7.29
v13 0.7 13.97 v28 0.53 7.35
vl4 0.32 8.22 v29 0.46 6.81
v1l5 0.62 12.93

t>1.92 (p<0.1)

Cizelge 2.6°da yer alan bulgular incelendiginde; t degerlerinin TDK boyutu i¢in 4 ile
16.13 arasinda, DK boyutu i¢in 5.29 ile 16.01, DHE boyutu i¢in 8.22 ile 13.97, VD boyutu
icin 7.02 ile 12.93, GS boyutu i¢in 9.47 ile 16.35, KV boyutu i¢in 6.81 ile 20.92 arasinda
degistigi belirlenmistir. DFA’da elde edilen tiim t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu saptanmistir (p<0.01).
DVTO 6lgme modeli Sekil 2.3’te sunulmustur (EK 3).
Alt-iist %27 gruplar t-testi

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bir diger calisma dlgek
toplam puan, alt boyutlar ve maddelerinin alt %27 ve tist %27’lik gruplar1 birbirinden ayirt
edip etmedigine iliskindir. DVTO, DVTO alt boyutlar1 ve maddelere iliskin alt-iist gruplar t-

testi sonuglar1 Cizelge 2.7’ de gosterilmektedir.
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Cizelge 2.7. DVTO, alt boyutlar ve maddelere iligkin alt-iist gruplar t-testi sonuglar

Olgek Sd p  Faktor Sd P Madde t degeri

1 6.321

2 4.612

3 5.354

TDK 115,224 0.000 4 4.135
5 4.574

6 5.016

7 6.091

8 5.937

9 6.151

DK 166,099  0.000 10 10275
11 7.666

12 2.737

DHE 148,077  0.000 13 4.827
14 3.354

DVTO 143,562 .000 15 8.023
16 6.458

VD 143,345  0.000 17 3.096
18 7.040

19 8.359

20 7.567

21 5.562

GS 143,932 0.000 2 5 461
23 3.800

24 9.547

25 9.143

26 9.702
KV 169,303  0.000 27 10.476
28 10.142

29 9.304

p<0.05

Cizelge 2.7 incelendiginde %27°1lik alt ve st gruplarin maddelere iliskin t
degerlerinin TDK alt boyutu i¢in 4.135 ile 6.321 arasinda (sd=115.224, p<0.01), KDK alt
boyutu i¢in 5.937 ile 10.275 (sd=166.099, p<0.01), DH alt boyutu i¢in 2.737 ile 4.827
arasinda (sd=148.077, p<0.01), VD alt boyutu i¢in 3.096 ile 8.359 arasinda (sd=143.345,
p<0.01), GS alt boyutu i¢in 3.8 ile 7.567 arasinda (sd=143.932, p<0.01) ve KV alt boyutu
icin 9.143 ile 10.476 arasinda (sd=169, 303, p<0.01) degistigi belirlenmistir.

DVTO giivenirlik ¢alismalar:

Olgegin giivenirligini kanitlamak amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. 29 maddelik DVTO igin toplam i¢ tutarlilik katsayis1 .776 olarak
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari: TDK alt
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boyutu i¢in .711, DK alt boyutu i¢in .670, DHE alt boyutu i¢in .621, VD alt boyutu i¢in
.600, KV alt boyutu i¢in .792 ve GS alt boyutu i¢in .714 olarak hesaplanmistir (Cizelge 2.8).

Cizelge 2.8. DVTO ve alt boyutlari icin i¢ tutarhilik katsayilari

Olgek Boyutu Cronbach Alpha
DVTO 776
TDK 11
DK .670
DHE .621
VD .600
GS 714
KV 792

Ailede algilanan demokratik ortam olgegi (AADOO)

AADOO’niin gelistirilmesi siirecine, ilgili literatiiriin incelenmesi ile baslanmistir.
Yapilan incelemelerin ardindan 6grencilerle ve dgretmenlerle yapilandirilmamis goriismeler
yapilarak s6z konusu alanda 6grencilerin sahip oldugu kavramsal yapilar incelenmistir.
Literatlir taramasi, O6grenci goriismeleri, Ogretmen goriismeleri ve uzman goriisleri
dogrultusunda 17 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Yapilan tekrar incelemelerinde,
uzman gorisleri dikkate alinarak madde havuzu 14 maddeye indirgenmis ve deneme formu
olusturulmustur. Deneme formuna verilecek cevaplar i¢in 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmistir:
“5” Kesinlikle Katiliyorum, “4” Katiliyorum, “3” Kararsizim, “2” Katilmiyorum, “1”
Kesinlikle katilmiyorum. Ogrencilerin ayn1 boyut altinda toplanabilecek maddeleri
irdelemeden cevaplayabilecekleri bir durumu 6nlemek i¢in deneme formundaki maddeler
rastgele siralanmistir. Deneme formunun Ogrenciler tarafindan doldurulmasi arastirmaci
kontroliinde gergeklestirilmistir. Arastirma siirecinin arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesi;
katilimcilarin  birbirini etkilememesi, gerekli aciklamalarin yapilmasi, kayip degerlerin
olusmamasi, olusabilecek olumsuzluklara aninda miidahale edilmesi ag¢isindan Onem
tasimaktadir. Verilerin analizine baslanmadan once kayip degerlerin kontroliinde kayip
deger olmadig1 goriilmiistiir. Hesaplanan Mahalanobis uzakligi ile belirlenen kritik 2
degerini asan durumlarin; veri setinden silinmesi halinde faktdr yapilarini ve toplam
varyanst olumsuz etkilemesi, veri girisinde herhangi bir hatanin yapilmamasi, verilerin
ornekleme ait olmas1 ve durumlarin gercek anlamda farkli olmas1 nedeniyle veri setinden

¢ikarilmamasina karar verilmistir.
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Olgek gelistirme siirecine baslarken verilerin faktor analizine uygun olup olmadigimi
belirlemek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett testinin sonuglari
incelenmistir. KMO degeri (.924) ve Bartlett testi sonucu (chi-square=2.828E3, df=66,

p=0.000) verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

AFA sonuglarma gére dlgegin dzdegeri 1°den biiyiik 2 faktdr belirlenmistir. Iki faktor
toplam varyansin %60.769’unu agiklamaktadir (Cizelge 2.9).

Cizelge 2.9. AADOO igin agiklanan toplam varyans

. Varyans Kiimiilatif
Bilesenler Toplam vy 4c6i (%) Yiizde (%)
1 6916  49.403 49.403
2 1591 11366 60.769

Cikartim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Ayni faktore yiiklenen ve faktér madde yiikii farki .10'dan kiigiik olan 2 madde
analizden c¢ikarilmistir. Faktor sayisi1 6zdegerler ve Yamag-Birikinti Grafigi (Grafik 2.2)
incelenerek 2 olarak belirlenmis ve AFA tekrarlanmistir. Yamag-Birikinti Grafigi,

0zdegerleri y-ekseninde ve faktor sayisini x-ekseninde gostermektedir.
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Grafik 2.2. AADOO yamag-birikinti grafigi

Glincellenmis KMO degeri .899 ve Bartlett’s test sonuglar istatistiksel olarak anlaml

(chi-square=2.333E3, df=66, p=.000) bulunmustur. Bu bulgular veri setinin agimlayici
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faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. Bu islemler, dl¢ek gelistirme siirecinin
teorik temelleri de disiiniilerek, “Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis)” islemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Kuramsal yapi g6z Oniine alindiginda
faktorlerin birbirleri ile iligkili oldugu varsayimi dogrultusunda ”Direct Oblimin” dondiirme

islemi kullanilmastir.

Cizelge 2.10 kalan 12 maddenin iki faktorde toplandigin1 gostermektedir. Faktorlerin
acikladigi toplam varyans %62.165 olarak tespit edilmistir: “Ailedeki Demokratik Degerler
(ADEG)” boyutunun acikladigi varyans %48.911 ve “Ailede Gorev ve Sorumluluklar
(AGSR)” boyutunun agikladig1 varyans %13.254 olarak belirlenmistir. Ilgili boyutlarin
0zdegerleri ise; ADEG boyutu i¢in 5.869 ve AGSR boyutu i¢in 1.590°dur.

Cizelge 2.10. AADOO igin agiklanan toplam varyans

. Varyans Kiimiilatif
Bilesenler  Toplam i 406 (%) Yiizde (%)
ADEG 5.869 480911 48.911
AGSR 1.590 13.254 62.165

Cikartim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Faktor yapilarin1 olusturan maddelere iliskin puan korelasyonlar1 Cizelge 2.10°da
belirtilmistir. ADEG boyutunda yer alan yedi maddenin toplam puan korelasyonlar1 .463 ile
.840 arasinda ve AGSR boyutunda yer alan bes maddenin toplam puan korelasyonlar1 .653
ile 911 arasinda degismektedir (Cizelge 2.11).

Cizelge 2.11. AADOO bilesenlerine iliskin iliski matrisi

Bilesenler
ADEG AGSR
Madde R Madde R
1 .840 8 Cikarildi
2 .840 9 Cikarildi
3 821 10 .900
4 .694 11 .846
5 719 12 .800
6 S 13 911
7 463 14 .653

Cikartim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Dondiirme Yontemi: Oblimin with Kaiser Normalization.
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AADOO dogrulayici faktor analizi (DFA)

AFA sonuglarina gore elde edilen 12 madde ve iki faktdrden olusan yapinin

dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in DFA uygulanmustir.

AADOO’ye iliskin uyum indeksi degerleri ki-kare iyilik uyumu (%2/sd) 2.49, yaklasik
hatalarin ortalama karakokii (RMSEA) .055, iyilik uyum indeksi (GFI) .96, diizenlenmis
iyilik uyum indeksi (AGFI) .94, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) .98, normlastirilmis
uyum indeksi (NFI) .96, normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) .97, IFI=.98, standardize
edilmis artik ortalamalarin karakokii (SRMR) .037, siki normlastirilmis uyum indeksi
(PNFI) .73 ve sik1 iyilik uyum indeksi (PGFI) .61 olarak belirlenmistir. DFA sonucu elde
edilen iki faktorlii modele iliskin t degerleri ise AGSR boyutu i¢in 12.93 ile 20.58 ve ADEG
boyutu igin 16.52 ile 22.69 arasinda degismektedir. DFA analizi sonucunda AADOO faktor
yapisinin dogrulandig tespit edilmistir. AADOO 6lgme modeli Sekil 2.4’te sunulmustur.
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Sekil 2.4. AADOO 6lgme modeli
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AADOO giivenirlik cahsmalar

Olgegin giivenirligini kanitlamak amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmistir. 12 maddelik AADOO igin toplam i¢ tutarlilik katsayis1 .894 olarak
belirlenmistir. Olcegin alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ADEG alt
boyutu i¢in .863 ve AGSR alt boyutu icin .888 olarak hesaplanmustir.

Sinifta algilanan demokratik ortam olcegi (SADOO)

SADOO’niin gelistirilmesi siirecine ilgili literatiiriin incelenmesi ile baslanmistir.
Yapilan incelemelerin ardindan dgrencilerle ve dgretmenlerle yapilandirilmamis goriismeler
yapilarak s6z konusu alanda o6grencilerin sahip oldugu kavramsal yapilar incelenmistir.
Literatiir taramasi, 6grenci ve 6gretmen goriismeleri ve uzman goriisleri dogrultusunda 16
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Yapilan tekrar incelemelerinde, uzman goriisleri
dikkate alinarak madde havuzu 12 maddeye indirgenmis ve deneme formu olusturulmustur.
Deneme formuna verilecek cevaplar i¢in 5°1i likert tipi 6l¢ek kullanilmustir: “5” Kesinlikle
Katiliyorum, “4” Katiliyorum, “3” Kararsizim, “2” Katilmiyorum, “1” Kesinlikle
katilmiyorum. Ogrencilerin ayn1 boyut altinda toplanabilecek maddeleri irdelemeden
cevaplayabilecekleri bir durumu oOnlemek icin deneme formundaki maddeler rastgele
siralanmistir. Deneme formunun 6grenciler tarafindan doldurulmasi arastirmaci kontroliinde
gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinin arastirmaci tarafindan yiriitiilmesi; katilimcilarin
birbirini etkilememesi, gerekli agiklamalarin yapilmasi, kayip degerlerin olugmamasi,
olusabilecek olumsuzluklara aninda miidahale edilmesi ac¢isindan Onem tagimaktadir.
Verilerin analizine baslanmadan 6nce kayip degerlerin kontroliinde kayip deger olmadig:
goriilmiistiir. Hesaplanan Mahalanobis uzakligi ile belirlenen kritik 2 degerini asan
durumlarin; veri setinden silinmesi halinde faktor yapilarini ve toplam varyansi olumsuz
etkilemesi, veri girisinde herhangi bir hatanin yapilmamasi, verilerin 6rnekleme ait olmasi
ve durumlarin gergek anlamda farkli olmasi nedeniyle veri setinden ¢ikarilmamasina karar

verilmistir.

Olgek gelistirme siirecine baslarken verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini

belirlemek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett testinin sonuglar
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incelenmistir. KMO degeri (.836) ve Bartlett testi sonucu (chi-square=1.214E3, df=66

p=0.000) verilerin faktor analizine uygun oldugunu gdstermistir.

AFA sonuglarina gore dlgegin 6zdegeri 1°den biiyiik 3 faktdr belirlenmistir. Ug faktor
toplam varyansin %56.492’sini a¢iklamaktadir (Cizelge 2.12).

Cizelge 2.12. SADOQ icin agiklanan toplam varyans

Bilesenler Toplam ;/3212:: %) 53;%??};5
1 4312  35.936 35.936
2 1.374  11.453 47.390
3 1.092  9.102 56.492

Cikartim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Ayni faktore yiiklenen ve faktor madde yiikii farki .10'dan kiigiik olan 1 madde
analizden c¢ikarilmistir ve analiz tekrarlanmistir. Gilincellenmis KMO degeri .828 ve
Bartlett’s test sonuglart istatistiksel olarak anlamli (chi-square=1.115E3, df=55, p=.000)
bulunmustur. Bu bulgular veri setinin agimlayici faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Bu islemler, 6lcek gelistirme siirecinin teorik temelleri de diisiiniilerek,
“Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)” islemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Kuramsal yap1 goz oniine alindiginda faktorlerin birbirleri ile iliskili
oldugu varsayimi dogrultusunda ”Direct Oblimin” dondiirme islemi kullanilmistir. Faktor
sayisi, 0zdegerler ve Yamac-Birikinti Grafigi (Grafik 2.3) incelenerek 2 olarak belirlenmis
ve AFA tekrarlanmistir. Yamag-Birikinti Grafigi, 6zdegerleri y-ekseninde ve faktor sayisin

x-ekseninde gostermektedir.
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Scree Plot
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Grafik 2.3. SADOO yamag-birikinti grafigi
Olgege iliskin agiklanan toplam varyanslar Cizelge 2.13’te gosterilmistir.

Cizelge 2.13. SADOQ i¢in agiklanan toplam varyans

. Varyans Kiimiilatif
Bilesenler Toplam o706 (%) Yiizde (%)
SAK 4.093  37.206 37.206
SDEG 1.368  12.433 49.639

Cikartim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Cizelge 2.13 incelendiginde kalan 11 maddenin iki faktorde toplandigini
gostermektedir. Faktorlerin agikladigi toplam varyans %49.639 olarak tespit edilmistir:
smif ici katilim (SAK) boyutunun agikladigi varyans %37.206 ve sinif ortamindaki
demokratik degerler (SDEG) boyutunun acikladig1 varyans %12.433 olarak belirlenmistir.
Ilgili boyutlarm dzdegerleri ise; SAK boyutu i¢in 4.093 ve SDEG boyutu igin 1.368’dir.

Faktor yapilarini olusturan maddelere iliskin puan korelasyonlar1 Cizelge 2.14’te

belirtilmistir.
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Cizelge 2.14. SADOO bilesenlerine iliskin iliski matrisi

Bilesenler
SAK SDEG
Madde r Madde r
1 701 7 .865
2 .697 8 .875
3 .688 9 .617
4 731 10 611
5 .648 11 .530
6 Cikarildi 12 464

Cikartim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Dondiirme Yo6ntemi: Oblimin with Kaiser Normalization.

Cizelge 2.14 incelendiginde; SAK boyutunda yer alan bes maddenin toplam puan
korelasyonlar1 .648 ile .731 arasinda ve SDEG boyutunda yer alan alti maddenin toplam

puan korelasyonlar1 .464 ile .875 arasinda degigsmektedir.

SADOO dogrulayic1 faktor analizi (DFA)

AFA sonuglarmma gore elde edilen 11 madde ve iki faktorden olusan yapinin

dogrulanip dogrulanmadigini test etmek icin DFA uygulanmastir.

SADOO’ye iliskin uyum indeksi degerleri ki-kare iyilik uyumu (32/sd) 2.01, yaklagik
hatalarin ortalama karakokii (RMSEA) .045, iyilik uyum indeksi (GFI) .97, diizenlenmis
iyilik uyum indeksi (AGFI) .95, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) .97, normlastirilmis
uyum indeksi (NFI) .95, normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) .96, IFI=.97, standardize
edilmis artik ortalamalarin karakokii (SRMR) .033, siki normlastirilmis uyum indeksi
(PNFI) .69 ve siki iyilik uyum indeksi (PGFI) .59 olarak belirlenmistir. DFA sonucu elde
edilen iki faktorlii modele iligkin t degerleri ise SAK boyutu i¢in 9.14 ile 14.25 ve SDEG
boyutu igin 10.50 ile 13.52 arasinda degismektedir. DFA analizi sonucunda SADOO faktor
yapisinin dogrulandig: tespit edilmistir. SADOO 6lgme modeli Sekil 2.5’te sunulmustur.
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Chi-Square=80.37, df=40, P-value=0.0001&, RMSER=0.045
Sekil 2.5. SADOO 6lgme modeli

SADOO giivenirlik Cahsmalar1

Olgegin giivenirligini kanitlamak amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmigtir. 11 maddelik SADOO igin toplam i¢ tutarhilik katsayis1 .828 olarak
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 igin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 SAK alt
boyutu i¢in .764 ve SDEG alt boyutu i¢in .778 olarak hesaplanmistir.

Okulda algilanan demokratik ortam élcegi (OADOO)

OADOO’niin gelistirilmesi siirecine ilgili literatiiriin incelenmesi ile baslanmstir.
Yapilan incelemelerin ardindan 6grencilerle ve 6gretmenlerle yapilandirilmanmis goriismeler
yapilarak s6z konusu alanda Ggrencilerin sahip oldugu kavramsal yapilar incelenmistir.
Literatiir taramasi, 0grenci ve dgretmen goriismeleri ve uzman goriisleri dogrultusunda 28
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Yapilan tekrar incelemelerinde, uzman goriisleri
dikkate alinarak madde havuzu 22 maddeye indirgenmis ve deneme formu olusturulmustur.
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Deneme formuna verilecek cevaplar icin 5°li likert tipi 6l¢ek kullanilmistir: “5” Kesinlikle
Katiliyorum, “4” Katiliyorum, “3” Kararsizim, “2” Katilmiyorum, “1” Kesinlikle
katilmiyorum. Ogrencilerin ayn1 boyut altinda toplanabilecek maddeleri irdelemeden
cevaplayabilecekleri bir durumu O6nlemek icin deneme formundaki maddeler rastgele
siralanmigtir. Deneme formunun grenciler tarafindan doldurulmasi aragtirmaci kontroliinde
gerceklestirilmistir. Aragtirma siirecinin arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesi; katilimcilarin
birbirini etkilememesi, gerekli agiklamalarin yapilmasi, kayip degerlerin olusmamasi,
olusabilecek olumsuzluklara aninda miidahale edilmesi ag¢isindan Onem tasimaktadir.
Verilerin analizine baglanmadan 6nce kayip degerlerin kontroliinde kayip deger olmadig
goriilmiistiir. Hesaplanan Mahalanobis uzakligi ile belirlenen kritik 2 degerini asan
durumlarin; veri setinden silinmesi halinde faktor yapilarin1 ve toplam varyansi olumsuz
etkilemesi, veri girisinde herhangi bir hatanin yapilmamasi, verilerin 6érnekleme ait olmasi
ve durumlarin ger¢ek anlamda farkli olmasi nedeniyle veri setinden ¢ikarilmamasina karar

verilmistir.

Olgek gelistirme siirecine baslarken verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett testinin sonuglari
incelenmistir. KMO degeri (.882) ve Bartlett testi sonucu (chi-square=3.649E3, df=231

p=0.000) verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermistir.

AFA sonuglarina gore dlgegin dzdegeri 1°den biiyiik 5 faktdr belirlenmistir. Olgege

iliskin agiklanan varyanslar Cizelge 2.15’te gosterilmistir.

Cizelge 2.15. OADOO i¢in agiklanan toplam varyans

Bilesenler Toplam ¥2rz)(/1aer: (%) 532:;:?&%
1 7.148  32.493 32.493
2 2968  13.492 45.985
3 1.693  7.695 53.680
4 1.167  5.305 58.984
5 1.089  4.949 63.933

Cikartim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Cizelge 2.15 incelendiginde 5 faktor toplam varyansin %63.933 {iclinii
aciklamaktadir.
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Ayn1 faktore yiiklenen ve faktdor madde yiikii farki .10'dan kiiglik olan 2 madde
analizden c¢ikarilmistir ve AFA tekrarlanmistir. Gilincellenmis KMO degeri .828 ve
Bartlett’s test sonuclar istatistiksel olarak anlamli (chi-square=3.009E3, df=190, p=.000)
bulunmustur. Bu bulgular veri setinin agimlayic1 faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Bu islemler, 6l¢ek gelistirme siirecinin teorik temelleri de diisiiniilerek,
“Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)” islemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Kuramsal yap1 géz Oniine alindiginda faktorlerin birbirleri ile iliskili
oldugu varsayimi dogrultusunda ”Direct Oblimin” dondiirme islemi kullanilmistir. Faktor
sayisi, Ozdegerler ve Yamac-Birikinti Grafigi (Grafik 2.4) incelenerek 4 olarak
belirlenmistir. Yamacg-Birikinti Grafigi, 6zdegerleri y-ekseninde ve faktoér sayisini x-

ekseninde gdstermektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number

Grafik 2.4. OADOO yamag-birikinti grafigi

Cizelge 2.16 kalan 20 maddenin dort faktorde toplandigini gostermektedir.
Faktorlerin agikladigl toplam varyans %59.113 olarak tespit edilmistir: “Okulda Gorev ve
Sorumluluklar (OGSR)” boyutunun acikladigr varyans %32.108, “Okul Ortaminda
Demokratik Degerler (ODEG)” boyutunun agikladigi varyans %13.687, “Okulda Aktif
Katilm (OAK)” boyutunun agikladigr varyans %7.616 ve “Okula Aidiyet (OAID)”
boyutunun agikladig1 varyans %35.702 olarak belirlenmistir. Ilgili boyutlarin 6zdegerleri ise;
OGSR boyutu i¢in 6.422, ODEG boyutu i¢in 2.737, OAK boyutu i¢in 1.523 ve OAID
boyutu i¢in 1.140’t1r.
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Cizelge 2.16. OADOO igin agiklanan toplam varyans

Bilesenler Toplam ;/3212:: (%) 53;%??};5
OGSR 6.422  32.108 32.108
ODEG 2737 13.687 45.795
OAK 1.523  7.616 53.411
OAID 1.140  5.702 59.113

Cikartim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Faktor yapilarini olusturan maddelere iligkin puan korelasyonlar1 Cizelge 2.17°de

gosterilmistir.

Cizelge 2.17. OADOO bilesenlerine iliskin iliski matrisi

Bilesenler

OGSR ODEG OAK OAID
Madde R Madde r Madde r Madde r

1 760 8 792 14 479 19 501

2 .675 9 .326 15 721 20 .908

3 .846 10 767 16 .670 21 730

4 818 11 .826 17 .691 22 .888

5 797 12 .608 18  Cikarildi

6 .691 13 Cikarildi

7 451

Cikartim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Dondiirme Yo6ntemi: Oblimin with Kaiser Normalization.

Cizelge 2.17 incelendiginde; OGSR boyutunda yer alan yedi maddenin toplam puan
korelasyonlar1 .451 ile .846 arasinda, ODEG boyutunda yer alan bes maddenin toplam puan
korelasyonlar1 .326 ile .826 arasinda, OAK boyutunda yer alan dort maddenin toplam puan
korelasyonlar1 .479 ile .721 arasinda ve “Okula Aidiyet (OAID)” boyutunda yer alan dort

maddenin toplam puan korelasyonlar1 .501 ile .908 arasinda degigsmektedir.

71



OADOO dogrulayici faktor analizi (DFA)

AFA sonucglarina gore elde edilen 20 madde ve dort faktorden olusan yapinin

dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in DFA uygulanmustir.

OADOQ’ye iliskin uyum indeksi degerleri ki-kare iyilik uyumu (y2/sd) 2.70, yaklasik
hatalarin ortalama karakokii (RMSEA) .059, iyilik uyum indeksi (GFI) .92, diizenlenmis
iyilik uyum indeksi (AGFI) .89, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) .93, normlastirilmis
uyum indeksi (NFI) .89, normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) .91, IFI=.93, standardize
edilmis artik ortalamalarin karakokii (SRMR) .060, siki normlastirilmis uyum indeksi
(PNFI) .75 ve sik1 iyilik uyum indeksi (PGFI) .70 olarak belirlenmistir. DFA sonucu elde
edilen dort faktorlii modele iliskin t degerleri ise OAK boyutu i¢in 10.45 ile 20.50, ODEG
boyutu i¢in 8.95 ile 17.27, OGSR boyutu i¢in 11.10 ile 14.01 ve OAID boyutu i¢in 9.62 ile
20.33 arasinda degismektedir. DFA analizi sonucunda OADOO faktér yapisinin
dogrulandi1 tespit edilmistir. OADOO 6l¢gme modeli Sekil 2.6’da sunulmustur.
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Chi-8quare=431.15, df=160, P-wvalue=0.00000, BRMSEZ=0.05%
Sekil 2.6. OADOO &lgme modeli

OADOO giivenirlik calismalar

Olgegin giivenirligini kanitlamak amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. 20 maddelik OADOO igin toplam i¢ tutarlilik katsayist .882 olarak
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari OAK alt
boyutu icin .869, ODEG alt boyutu icin .770, OGSR alt boyutu i¢in .756 ve OAID alt
boyutu i¢in .794 olarak hesaplanmigtir.

Toplumda algilanan demokratik ortam él¢egi (TADOO)

TADOO’niin gelistirilmesi siirecine ilgili literatiiriin incelenmesi ile baslanmistir.
Yapilan incelemelerin ardindan 6grencilerle ve dgretmenlerle yapilandirilmamis goriismeler
yapilarak s6z konusu alanda o6grencilerin sahip oldugu kavramsal yapilar incelenmistir.
Literatiir taramasi, 68renci ve dgretmen goriismeleri ve uzman goriisleri dogrultusunda 11
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maddelik madde havuzu olusturulmustur. Yapilan tekrar incelemelerinde, uzman goriisleri
dikkate alinarak madde havuzu 9 maddeye indirgenmis ve deneme formu olusturulmustur.
Deneme formuna verilecek cevaplar i¢in 5°li likert tipi 6l¢ek kullanilmistir: “5” Kesinlikle
Katiliyorum, “4” Katiliyorum, “3” Kararsizim, “2” Katilmiyorum, “1” Kesinlikle
katilmiyorum. Ogrencilerin ayn1 boyut altinda toplanabilecek maddeleri irdelemeden
cevaplayabilecekleri bir durumu Onlemek icin deneme formundaki maddeler rastgele
siralanmistir. Deneme formunun 6grenciler tarafindan doldurulmasi arastirmaci kontroliinde
gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinin arastirmaci tarafindan yiriitiilmesi; katilimcilarin
birbirini etkilememesi, gerekli agiklamalarin yapilmasi, kayip degerlerin olusmamasi,
olusabilecek olumsuzluklara aninda miidahale edilmesi agisindan Onem tagimaktadir.
Verilerin analizine baglanmadan 6nce kayip degerlerin kontroliinde kayip deger olmadig
goriilmiistiir. Hesaplanan Mahalanobis uzakligi ile belirlenen kritik 2 degerini asan
durumlarin; veri setinden silinmesi halinde faktor yapilarin1 ve toplam varyansi olumsuz
etkilemesi, veri girisinde herhangi bir hatanin yapilmamasi, verilerin 6rnekleme ait olmasi
ve durumlarin gercek anlamda farkli olmasi nedeniyle veri setinden ¢ikarilmamasina karar

verilmistir.

Olgek gelistirme siirecine baslarken verilerin faktor analizine uygun olup olmadigimi
belirlemek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett testinin sonuglar
incelenmistir. KMO degeri (.881) ve Bartlett testi sonucu (chi-square=1.895E3, df=36,

p=0.000) verilerin faktor analizine uygun oldugunu gdstermistir.

AFA sonuglarina gore 6lgegin 6zdegeri 1°den biiyiik 2 faktor belirlenmistir. Iki faktor
toplam varyansin %69.376’sin1  aciklamaktadir: “Toplumdaki Demokratik Degerler
(TDEG)” boyutunun acikladig1 varyans %54.678 ve “Topluma Aidiyet (TAID)” boyutunun
acikladif1 varyans %14.698 olarak belirlenmistir. Ilgili boyutlarin 6zdegerleri ise; TDEG
boyutu i¢in 4.921 ve TAID boyutu i¢in 1.323’tiir (Cizelge 2.18).
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Cizelge 2.18. TAODOO igin agiklanan toplam varyans

. Varyans Kiimiilatif
Bilesenler  Toplam Yiizdesi (%) Yiizde (%)
TDEG 4921 54.678 54.678
TAID 1.323  14.698 69.376

Cikartim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Ayni faktore yiiklenen ve faktor madde yiikii fark: .10'dan kiigiik olan, herhangi bir
faktorii yiikklenmeyen faktori yiikii .32’den kii¢iik olan madde bulunmamaktadir. Faktor
sayis1 Ozdegerler ve Yamag-Birikinti Grafigi (Grafik 2.5) incelenerek 2 olarak
belirlenmistir. Yamag-Birikinti Grafigi, 6zdegerleri y-ekseninde ve faktor sayisini x-

ekseninde gostermektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Grafik 2.5. TADOO yamag-birikinti grafigi

Gergeklestirilen islemler, 6lgek gelistirme siirecinin teorik temelleri de diisiliniilerek,
“Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)” islemi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Kuramsal yap1 goz oniine alindiginda faktorlerin birbirleri ile iliskili

oldugu varsayimi dogrultusunda ”Direct Oblimin” déndiirme islemi kullanilmistir.

Faktor yapilarini olusturan maddelere iligkin puan korelasyonlar1 Cizelge 2.19°da

belirtilmistir.
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Cizelge 2.19. TADOO bilesenlerine iliskin iliski matrisi

Bilesenler
TDEG TAID
Madde r Madde r

1 .829 6 .634
2 .860 7 913
3 .858 8 920
4 710 9 812
5 740

Cikartim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
Dondiirme Yontemi: Oblimin with Kaiser Normalization.

Cizelge 2.19 incelendiginde; TDEG boyutunda yer alan 5 maddenin toplam puan
korelasyonlar1 .710 ile .860 arasinda ve TAID boyutunda yer alan dort maddenin toplam

puan korelasyonlar1 .634 ile .920 arasinda degismektedir.

TADOO dogrulayiel faktor analizi (DFA)

AFA sonuglarina gore elde edilen 9 madde ve iki faktérden olusan yapinin dogrulanip

dogrulanmadigini test etmek icin DFA uygulanmustir.

TADOO"ye iliskin uyum indeksi degerleri ki-kare iyilik uyumu (¥2/sd) 2.16, yaklasik
hatalarin ortalama karakokii (RMSEA) .049, iyilik uyum indeksi (GFI) .98, diizenlenmis
iyilik uyum indeksi (AGFI) .96, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) .99, normlastirilmig
uyum indeksi (NFI) .98, normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) .98, 1F1=.99, standardize
edilmig artik ortalamalarin karakokii (SRMR) .028, siki normlastirilmis uyum indeksi
(PNFI) .63 ve siki iyilik uyum indeksi (PGFI) .50 olarak belirlenmistir. DFA sonucu elde
edilen dort faktorlii modele iliskin t degerleri ise TDEG boyutu i¢in 16.21 ile 21.87 ve
TAID boyutu i¢in 10.41 ile 23.91 arasinda degismektedir. DFA analizi sonucunda TADOO
faktor yapisiin  dogrulandigi tespit edilmisti. TADOO &lgme modeli Sekil 2.7°de

sunulmustur.
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Chi-Sguare=45%.73, df=23, P-value=0.00100,
Sekil 2.7. TADOO 6l¢gme modeli

TADOO giivenirlik cahismalar

EMSER=0.045

Olgegin giivenirligini kanitlamak amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

hesaplanmistir. 9 maddelik TADOO icin toplam i¢ tutarlilik katsayis1 .887 olarak

belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart TDEG alt

boyutu i¢in .850 ve TAID alt boyutu i¢in .910 olarak hesaplanmuistir.

2.5.3.3. Goriismeler

Ogrenci goriismeleri

Nicel verilerden alinan sonuclar dogrultusunda siniflar arasinda madde ve faktor

bazinda belirlenen farkliliklar ve diisiik puanli maddeler baz alinarak goriisme formu

arastirmaci ve 3 alan uzmani tarafindan olusturulmustur (EK 12).
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Odak-grup goriismeleri

Odak grup goriismelerinde, katilimeilar arastirmaci ile degil birbirleriyle etkilesim
kurmaktadir. Bu etkilesim katilimcilarin =~ goriislerini  ortaya  ¢ikarabilmektedir.
Arastirmacinin giindemi degil, katilimcilarin giindemi konuya egemen olur ve daha gergekei
sonuclar elde edilir. Cohen vd.’ye (2007: 376) gore odak grup goriismelerinde, belirli bir
temay1 veya konuyu tartismak i¢in 6rneklemin secilmis bir kesimi bir araya getirilir. Grupla

etkilesimin veri ve sonuglara gotiirdiigii bir diizenlemedir.

Odak grup goriismeleri, bir grubun belli bir konu iizerinde konusmasii saglamak
amacityla ise kosulur (Bogdan & Biklen, 2007: 109). Gruplar goriisme siiresince birbirlerinin
goriiglerini tetikleyebilir, etkileyebilir ya da kendi goriislerini sunabilir. Odak grup
goriismelerinin dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bireyler grup igerisinde kendi gercek
diisiincelerini ifade etmek istemeyebilirler. Bazi katilimecilar ¢ok fazla konusabilir ve bu
durumun farkinda olmayabilir ya da diger katilimcilarin diisiincelerini baskilayabilirler.
Olusabilecek olumsuz durumlar pilot goriigmeler siiresince belirlenmelidir. Arastirmaci
tarafindan belirlenen olumsuz durumlar icin bir takim Onlemler alinmasi gereklidir. Bu

caligmada arastirmaci tarafindan alinan onlemler asagidaki gibidir:

e (Odak grup goriismeleri baslarken arastirmaci katilimcilara kendini tanitmalidir.

e Arastirmanin konusu ve amaci hakkinda katilimeilar bilgilendirilmelidir.

e Arastirma sonuglarinin nasil, ne zaman ve nerede yayinlanacagi katilimcilara
bildirilmelidir.

e Arastirma gizliligi konusunda katilimcilar bilgilendirilmeli ve sesli ya da gorsel kayit
tutulacak ise izinleri alinmalidir.

e Katilimcilara kars1 samimi ve olumlu bir tutum sergilenmelidir.

e Katilimcilara odak grup goriismesi hakkinda kurallar bildirilmelidir.

e (Odak grup goriismeleri siiresince arastirmacinin gorevi katilimcilara bildirilmelidir.

e Katilimcilar arasinda s6z hakki esit bir sekilde dagitilmalidir.

e Katilimcilarin gereginden fazla konugsmas: ve konu disina ¢ikmasi durumunda

arastirmaci uygun bir sekilde arastirma odagina geri doniilmesini saglamalidir.
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Odak grup goriismelerinde kullanilacak goriisme formunda aragtirmacinin amaci,
uyulmast gereken kurallar ve goriismenin tahmini siiresini belirten bir yoOnerge yer
almaktadir. Patton’a (1987: 135) gore odak grup goriismeleri, 3-5 aras1 katilimcei ile 1-2 saat
arasinda goriisme yapilarak gergeklestirilir. Odak grup goriismelerinde yar1 yapilandirilmis
gorigsme formu kullanilmistir. Nicel verilerden alinan sonuglar dogrultusunda simniflar
arasinda madde ve faktor bazinda belirlenen farkliliklar ve diisiik puanli maddeler baz
almarak goriisme formu wuzman gorlsleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Goriisme sorularinin yani sira kullanilacak sonda sorulari ile derinlemesine

veri elde edilmeye ¢alisilmistir.

Ogretmen goriismeleri

Sinif i¢i katilimer olmayan gozlemlerin gerceklestirildigi DTS ve YTS de derse giren
ve goniilliiliik esasina dayali olarak secilen dgretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriigmeler
gerceklestirilmigtir. Yart yapilandirilmis goriisme formlarinin hazirlanmasinda asagidaki

stireclerden edilen veriler dikkate alinmistir:

e Ogrencilerle gergeklestirilen odak grup goriismeleri

e Sinif i¢i katilimc1 olmayan gézlemlerler

e Okul genelinde gergeklestirilen yapilandirilmamis gozlemler
e Ogrencilerle gerceklestirilen yapilandiriimamis gériismeler

e Alan notlari

Bu siiregler dogrultusunda elde edilen veriler sonucunda Ogretmenlere ydnelik

goriisme formu olusturulmustur (EK 13).

Goriisme formlarinin  hazirlanmasi siirecinde uzun bir slireg takip edilmistir.
Arastirmanin nicel veri toplama ve analiz siirecinde elde edilen veriler dogrultusunda
Ogrenci goriismeleri ve smif i¢i katilimer olmayan gozlemler gergeklestirilmistir.
Demokratik vatandaslik tutumunu etkileyen ortiilk program ogeleri 68renci gorligmeleri ve
smif ici katilime1 olmayan gozlemler kapsaminda belirlenmistir. Nicel ve nitel calismalar
sonucunda elde edilen veriler ile konunun derinlemesine incelenmesi amaciyla 6gretmenlere
yonelik goriigme sorular1 ve sorulara ait sondalar hazirlanmis ve yar1 yapilandirilmis

Ogretmen goriisme formlarina son sekli verilmistir.
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Gorligme formunun hazirlanmasinda dikkate alinan ilkeler asagidaki gibidir (Yildirim

ve Simgek, 2011: 128):

e Kolay anlasilabilecek sorular yazma

e (Odakli sorular hazirlama

e Acik uglu sorular sorma

e Yonlendirmekten kaginma

e Cok boyutlu sorular sormaktan kaginma
e Alternatif sorular ve sondalar hazirlama
e Farkli tiirden sorular yazma

e Sorular1 mantikli bir bi¢imde diizenleme

e Sorular gelistirme

Yapilandirilmamis alan goriismeleri

Yapilan gozlemler siirecinde 6grencilerden ve Ogretmenlerden aninda doniit almak
amactyla yapilandirilmamis alan goriismelerine bagvurulmustur. Yapilandirilmamis
gorlismeler, zaman dilimi olarak okul saatleri icinde gerceklestirilmistir. Bu goriismeler,
ortaya ¢ikan durumlar hakkinda daha derinlemesine bilgi elde etmek ve yanlis ve gercegi

yansitmayan yorumlarin 6niine gegmek amaciyla gergeklestirilmistir.

2.5.3.4. Gozlemler

Arastirmanin  nitel boyutunda demokratik vatandaslik tutumunun resmi ve
uygulamadaki program agisindan incelenmesi amaciyla kullanilan diger bir nitel veri
toplama yontemi katilimci olmayan gozlemlerdir. Arastirma probleminin en iyi sekilde
anlasilabilmesi i¢in demokratik vatandaslik tutum puanlar en diisiik ve en yiiksek siniflar

sec¢ilmistir.

DTS ve YTS’de, olgeklerden ve oOgrenci goriismelerinden elde edilen veriler
dogrultusunda ek bir teknik olarak katilimci olmayan gozlemler gerceklestirilmistir. Veri

doygunlugu saglanana kadar gozlemler siirdiiriilmiistiir.
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Katilimer olmayan goézlemciler katilimcilarin etkinliklerine dahil olmadan ortama
hakim bir konumdan smifi gézlemleyen ve not kaydeden gozlemcilerdir (Creswell, 2005).
Gozlemlerde alinan notlar “alan notlar1’” olarak adlandirilmaktadir. Alan notlari, nitel
caligmada bir gozlem siiresince arastirmaci tarafindan tutulan sozciiklerdir (Creswell, 2005).
Yapilan gozlemler ve gozlem esnasinda tutulan alan notlar1 Ogrencilerin demokratik
vatandaghik tutumlarimi etkileyen Ortiik program Ogelerinin belirlenmesi baglaminda

kullanilmustir.

Insanlar bilingli olarak ya da farkinda olmadan sdylediklerinden farkli davranabilirler.
Bireyleri ortam i¢inde dogrudan gézlemlemek arastirmaciya gercek¢i bir kontrol imkéani
saglamaktadir. Gozlemde arastirmaci ikinci el hesaplara bakmak yerine, yerinde olan

durumu dogrudan inceleyebilir (Cohen et al., 2007: 396).

Gozlem siirecinde arastirmaci sinifin en arka sirasinda sinifa hakim bir konumda yer
almistir. Arastirmacinin  sectigi konum simif icinde gerceklesen biitiin aktivitelerin
gozlemlenmesine olanak saglamaktadir. Gézlem siirecinin baslangicinda ortama sessiz ve
yavas bir sekilde bakarak kisa bir gézlem yapmak sinif ortaminin taninmasina ve daha iyi
icsellestirilmesine yardimci olmustur. Simmif ortaminda neyin, nasil, ne kadar siire
gozlemleneceginin arastirma kapsaminda belirlenmesi gerekir. Katilime1 ya da katilimci
olmayan gozlem roliiniin belirlenmesi 6nemlidir. Sinif ortaminda gézlemci roliiniin bir anda
degismesi (katilimcilar tarafindan arastirmacinin etkinliklere dahil edilmesi, soru
yoneltilmesi ya da iletisim kurulmasi) durumunda arastirmaci tarafindan onleyici stratejiler
gelistirilerek giderilmesi gerekmektedir. Bu gibi durumlarla karsilasan arastirmaci, siirece
etki etmeyecek kisa cevaplar verme, cevap vermeden onaylama isareti kullanma,
ogretmenle gozlem Oncesi konu hakkinda bilgilendirme toplantis1 yapma, gozlem notlarinin
kisa kodlarla ya da farkli bir dil kullanilarak yazilmasi yollarin1 kullanarak gézlem siirecini

olumsuz etkileyebilecek durumlara 6nlem almistir.

Arastirmacinin katilimcr olmayan gézlemler siiresince sinifta benimsenmesi ve siire¢
boyunca 6gretmen ve Ogrenci tarafindan fark edilmemesi gerekmektedir. Arastirmaci bu
baglamda 2014-2015, 2015-2016 ve 2016-2017 egitim 6gretim yillarinda okul ortaminda
bulunarak Ogrenciler, 6gretmenler, okul yonetimi ve okul personeli tarafindan okulun bir

iiyesi gibi algilanmay1 saglamistir. Simif ortaminda katilimcilara arkadas¢a ve saygili
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yaklasilmistir. Katilimcilar arastirmaciyi bir tehdit ya da uyarici olarak degil sinifin pasif bir
bireyi olarak algilamistir. Payne ve Payne’e (2004) gore gozlemler, gozlemlenmeyi kabul
eden katilimcilar tarafindan davraniglarin tekrar edildigi sabit bir ortamda en iyi sonuglari

vermektedir.

Gozlemler siiresince arastirmaci tarafindan agiklayict alan notlarmin yani sira bu
notlar1 anlamlandiran ve i¢gériisiinii yansitan yansitict alan notlari tutulmustur. Bir
ogrenciyi gozlemlerken farkli bir konudan kitap agtigin1 gordiigiiniizde ilgisi dagilmis, farkl
bir derse ait 6devi yapiyor, sinava hazirlantyor, uygulanan yontem ve teknikler ona hitap
etmiyor olabilir. Sif ortaminda sadece yapilan etkinligi aktif bir bicimde dinlemek ve
izlemek yeterli degildir. Arastirmact sec¢tigi ortami gozlemlerken katilimeilarin
davranislarin1 anlamlandirabilecek ve agiklayabilecek bilgi, beceri ve deneyime sahip

olmalidir.

Ogrencilerin en ¢ok zaman gegirdikleri ve sosyal hayat deneyimleri yasadiklar1 yerler
siniflardir. Ogrencilerin smiflarda gozlemlenmesi arastirmaciya birgok agidan avantajlar
saglamaktadir: birinci elden deneyim yasama, nicel ve nitel verilerin anlamlandirilmasi ve
desteklenmesi, baglamin biitlinciil olarak ele alinmasi. Yapilan gozlemler arastirmada elde
edilen nicel verileri ve 6grenci goriigmelerinden elde edilen nitel verileri anlamlandirmanin

yani sira 6gretmenlerle yapilacak goriismeler i¢in kaynak olusturmaktadir.

2.5.3.5. Alan notlan

Arastirma sorular1 kapsaminda, okul ortaminda tutulan alan notlar1 elde edilen
verilerin irdelenmesinde kullanilmistir. Bogdan ve Biklen’e (2007) gore alan notlar1 iki tiir
materyalden olusmaktadir. Birincisi agiklayici notlardir. Arastirmaci gozlenen ortam,
bireyler, aktiviteler ve diyaloglarin sézciiklerle resmini cizer. ikincisi ise yansitici notlardir.
Bu boliimde arastirmaci gozleme iliskin akil, diisiince ve ilgi c¢ercevesini yansitir. Alan

notlar1 neleri kapsamalidir:

e Ortamda bulunan nesnelerin portresi
e Fiziksel goriinlim, konusma ve davranma sekli,
e Diyaloglarin insas1

e Fiziksel ortamin tanimlanmasi
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e Belirli olaylar
e Faaliyetlerin tasviri

e Arastirmacinin rolii ve etkileri

2.5.3.6. Dokiiman analizi

Durum calismalarinda arastirmacilar goriismeler ve gozlemlere ek olarak arastirma
problemiyle ilgili var olan dokiimanlari incelemek isteyebilir. Bir arastirma problemi ile
iligkili bir¢ok kaynaktaki dokiimanlar incelenebilir ve farkli yontemlerle analiz edilebilir. Bu
asamada 6nemli olan sorulardan biri dokiimanin hangi amagcla kullanilacagidir. Hancock ve
Algozzine (2006: 51) arastirmacinin dokiiman kullanmay1 planladig1 zaman bilginin kimde
oldugu, hangi bollimiiniin kullanilacagi, nerede ve ne zaman hazirlandig1 sorularini sormasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Dokiiman analizi durum c¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir
(Hancock & Algozzine, 2006). Dokiiman analizinden elde edilen veriler goriismeler ve
gozlemlerle bir araya getirildigi zaman, arastirmacilar bu coklu verileri Ozetleme ve

yorumlamada kullanmalidir.

Bu ¢alisma kapsaminda ortadgretim dgrencilerinin demokratik vatandaslik tutumlarini
etkileyen resmi 6gretim programlarinin 6zellikleri, gdzlemlerin gerceklestigi sinif diizeyinde
okutulan Ogretim programlarinin dokiiman analizi yOntemiyle analiz edilmesiyle
belirlenmistir. Bu baglamda ortaggretim onuncu siniflarda okutulan Biyoloji, Girisimcilik,
Dil ve Anlatim, Beden Egitimi, Fizik 1, Ingilizce 2, Tiirk Edebiyati, Matematik, Kimya,
Drama, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tarih, Diksiyon, Rehberlik, Uluslararas1 iliskiler

dersleri 6gretim programlari incelenmistir.
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2.5.4. Verilerin Analizi

2.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde; frekans, ortalama, standart sapma, Kruskal-Wallis H,
Mann-Whitney U ve yol analizi (path analysis) istatistiki analiz yOntemlerine

basvurulmustur.

Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutumlarina iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla
frekans, ortalama ve standart sapma istatistikleri kullanilmistir. Bagimli degiskenlerin
bagimsiz degiskenler acisindan farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in bagimsiz
degiskenlerin iki kategorili oldugu analizlerde Mann-Whitney U non-parametrik testi;
ikiden fazla kategorili oldugu analizlerde ise Kruskal-Wallis H non-parametrik testi
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle ve bagimli degiskenle olan iligki

derecesini yordamak i¢in ise yol analizine (path analysis) bagvurulmustur.

Frekans, ortalama, standart sapma, Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U analiz
yontemlerinde SPSS 16.0 ve MS Excel 2007 paket programi; yol analizi (path analysis)

yontemi i¢in ise Lisrel 8.1 paket programi kullanilmistir.

2.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel analizler i¢in kullanilan veriler genellikle alan ¢alismalarindan gelmektedir. Alan
caligmalar1 siiresince, arastirmaci arastirma ortaminda —bir program, bir organizasyon, bir
topluluk ya da bir ¢alismanin 6nemli olan durumlarinin goézlemlenebilecek, insanlarla
goriismeler yapabilecek ve dokiimanlari analiz edebilecek her yerde— zaman harcar.
Aragstirmaci aktivitelerin ve etkilesimlerin birinci elden gozlemlerini yapar, bazen de kisisel
olarak bu aktivitelere katilimci gozlemci olarak katilir. Nitel arastirmaci insanlarla
deneyimleri ve algilar1 hakkinda konusur. Arastirma ortaminda ne oldugunu goérmek ve
anlamak icin dokiimanlar1 okumak, olaylar1 dykiilemek ve igerik analizi (Patton, 2002)

yapmak tek basina yeterli bilgi vermeyebilir. Bu yontemleri birlikte ise kosmak gerekir.
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Bu c¢alismada nitel verilerin analizinde igerik analizi, betimsel analiz ve dokiiman
analizi kullamlmustir. Icerik analizlerin yapilmasinda Maxgda 12.00 ve MS Excel

programlarina bagvurulmustur.

2.5.2.1. icerik analizi

Ogrencilerle yapilan odak grup goriismeleri ve ogretmenlerle yapilan yar
yapilandirilmis  goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi

kullanilmastir.

Cohen vd.’ye gore (2007: 475-476) “igerik analizi” terimi ¢ogunlukla &zensizce
kullanilmaktadir. Aslinda, yazili verilerin 6zetlenip raporlanmasina iligkin siireci -verilerin
ana icerigi ve mesaji- tanimlar. Icerik analizi, bir teoriyi iiretmek veya test etmek igin
metinler ve analizleri alir, bunlar1 6nceden var olan kategorilerin ve ortaya ¢ikan temalarin
kullanim1 yoluyla 6zet haline indirgeyip sorgularlar. Basitge sOylemek gerekirse, icerik
analizi kodlamayi, kategorilendirmeyi (Kelime, climle, ciimle vb. analiz birimlerinin
yerlestirilebilecegi anlamli kategoriler yaratma), karsilastirmay:r (kategoriler ve aralarinda
baglantilar olusturma) ve sonuglandirmayi (teorik sonuglari metinden ¢izme) icerir. Weber’e
(1990: 9) gore igerik analizinin amaclar1 sunlar1 igermektedir: anketlerde acik uglu sorularin
kodlanmasi; bireysel, grupsal, kurumsal ve toplumsal konularin odaginin ortaya ¢ikarilmasi
ve iletisimsel igerigin kalip ve egilimlerinin tanimlanmasi. Yildirim ve Simsek (2011: 244)
nitel aragtirmanin yiizdelere indirgenmesinde izlenecek bazi agamalar1 sdyle aktarmaktadir:
analiz biriminin saptanmasi, tema ve kategorilerin agik ve kesin bir bi¢imde tanimlanmasi,
kodlamanin 6rnek bir veri seti {lizerinde denenmesi, kodlama sonuglar1 ile Onceden
saptanmis olan tema veya kategorilerin tekrar gozden gecirilmesi, yeniden gozden

gecirilmis kodlarla baska bir 6rnek veri setinin kodlanmas1 ve verinin tiimiiniin kodlanmasi.

Cohen vd.’ye (2007: 476-483) gore icerik analizinin tiim siireci asagidaki onbir

basamag takip etmektedir:

e Basamak 1: Icerik analizi ile ele alinacak arastirma sorularini tanimlama
e Basamak 2: Metin birimlerinin 6rneklenecegi popiildsyonu tanimlama
e Basamak 3: Dahil edilecek 6rneklemi belirleme

e Basamak 4: Dokiimanin iiretilecegi baglami tanimlama
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e Basamak 5: Analiz birimlerini tanimlama

e Basamak 6: Analizde kullanilacak kodlar1 belirleme

e Basamak 7: Analiz i¢in kategorileri olusturma

e Basamak 8: Verilerin kodlanmas1 ve kategorilendirilmesinin gergeklestirilmesi
e Basamak 9: Veri analizini gerceklestirme

e Basamak 10: Ozetleme

e Basamak 11: Spekiilatif ¢ikarimlar yapma

Literatiirde icerik analizi silireci i¢in farkli tanimlamalar ve kategorilendirmeler
goriilmektedir. Ancak bu arastirma kapsaminda, igerik analizi siirecindeki belli bir
tanimlama ve agamalandirmanin yani sira arastirmacinin konu hakkindaki uzmanlik ve
olgunluk diizeyinin de 6nemli oldugu goriilmiistiir. Her arastirma kendi kapsam, baglam ve
yontemsel icrasi ile anlam kazanmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirmada igerik analizi
stireci izlenen asamalar ve tanimlamalar bakimindan farklilik gosterebilir. Dahast karma
aragtirma metoduyla harmanlanmis bir igerik analizi i¢in farkli bir model 6ne siirtilebilir. Bu
calismada hazirlik ve uygulama olmak iizere igerik analizi i¢in iki asamali bir model

kullanilmastir.

Hazirlik asamasinda, icerik analizi siirecine literatiir taramasi ve uzman gortsleri ile
arastirma kapsami cercevesinde ana kategorilerin belirlenmesi ile baslanmistir. Ulagilan
kategoriler Ogrencilerle yapilan pilot odak grup goriismeleri i¢in bir yol c¢izmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler dogrultusunda kategoriler gdzden —gegirilirken
arastirmaciya rehberlik edecek temalar ve kodlamalar belirlenmistir. Uzman goriisleri ve

literatiir taramasi tekrar edilerek ana kategoriler netlestirilmistir.

Uygulama asamasinda, nitel verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde Oncelikle odak grup
goriismelerinden elde edilen veriler bire bir bilgisayar ortamima aktarilmistir. Aktarilan
veriler okunarak kelime, sozciik grubu, climle ve paragraflar halinde anlamlandirilarak
kodlanmistir (EK 10). Kodlama islemi yapilirken kodlamalar aninda tema ve kategoriler
halinde organize edilmistir. Kodlama igleminin aninda yapilmasi is ve islemlerin daha
diizenli yapilmasinin yani sira yapilan islemin giivenirligini arttirmaktadir. Bir ifadenin
birden fazla kodla anlamlandirildigl islemler olmustur. Bu tiir durumlar ayni zamanda

kodlar, temalar ve kategoriler arasindaki iligkinin anlamlandirilabilmesi bakimindan énem
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tasimaktadir. Kodlama islemlerinin ardindan her kod altinda bulunan ifadeler ve kodlar
arasindaki iliskiler incelenerek temalar ve kodlamalar revize edilmistir. Elde edilen temalar,
kategoriler, kodlamalar ve ifadeler 3 alan uzmaninin goriislerine sunulmustur. Yapilan

eklemeler, ¢ikarmalar ve diizeltmeler sonunda igerik analizine son hali verilmistir.

Odak grup goriismeleri kapsaminda toplam 31 Ogrenciyle yapilan goriisme verileri
bilgisayar ortamina aktarilarak 1083 satirlik veri dosyasi elde edilmistir. Verilere kolay
ulagimin saglanmasi ve alintilamada dogru ve biitiinciil bilgi verilmesi amaciyla veri
dosyasindaki her paragraf bir satira karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir. Paragraflar bir

veya birden fazla sayida ciimleden olusmaktadir.

Siiflar bazinda en yiiksek demokratik vatandaglik tutum puanina sahip subelere
iligkin veriler incelendiginde; dokuzuncu smif subesinde 4 6grenciden 140 satirlik veri,
onuncu sinif subesinde 5 6grenciden 143 satirlik veri, onbirinci sinif subesinde 3 6grenciden
107 satirlik veri, onikinci sinif subesinde 4 oOgrenciden 125 satirlik veri olmak {izere

toplamda 16 6grenciden 515 satirlik veri elde edilmistir (Cizelge 2.20).

Cizelge 2.20. Simiflar bazinda en yiliksek demokratik vatandaslik tutum puanlarina sahip subelerle
gerceklestirilen odak grup goriismelerine iliskin 6grenci sayisi ve satir sayisi

Odak grup goriismesi  Ogrenci sayis1  Satir sayisi

Smiflar bazinda en 9. simf 4 140
yiiksek tutuma sahip 10. sumf > 143
siniflar 11. simif 3 107
12.s1mn1f 4 125
Toplam 16 515

Siniflar bazinda en diisiik demokratik vatandaglik tutum puanina sahip subelere iliskin
veriler incelendiginde; dokuzuncu sinif subesinde 4 6grenciden 149 satirlik veri, onuncu
simif subesinde 3 6grenciden 131 satirlik veri, onbirinci simif subesinde 4 6grenciden 140
satirlik veri, onikinci siif subesinde 4 6grenciden 148 satirlik veri olmak iizere toplamda 15

ogrenciden 568 satirlik veri elde edilmistir (Cizelge 2.21).
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Cizelge 2.21. Smiflar bazinda en diisiik demokratik vatandaglik tutum puanlarina sahip subelerle
gerceklestirilen odak grup goriismelerine iliskin 6grenci sayisi ve satir sayisi

Odak grup goriismesi ~ Ogrenci sayis1  Satir sayisi

Smuflar bazinda en 9. Stmf 4 149
yiiksek tutuma sahip 10. Simf 3 131
siniflar 11. Simuf 4 140
12. Simif 4 148
Toplam 15 568

Icerik analizi sonucunda 4 ana tema kapsaminda incelenen verilerden 32 kategori ve
bu kategorilere ait toplam 817 kodlama elde edilmistir. Aile temasinda ait 8 kategori ve 235
kodlama, sinif temasina ait 8 kategori ve 170 kodlama, okul temasina ait 5 kategori ve 129

kodlama elde edilmistir (Cizelge 2.22).

Cizelge 2.22. Icerik analizi sonucu elde edilen kategorilere iliskin tema sayis1 ve kodlama sayisi

Ana temalar Kategori sayis1 ~ Kodlama sayisi
Aile 8 235
Simf 8 170
Okul 11 283
Toplum 5 129
Toplam 32 817

Ogrencilerle gerceklestirilen odak grup goriismelerine iliskin analizlerin sunumunda
dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu alintilarin aktariminda, katilimcilara iliskin alintilama

bilgisi boliimii asagida verilen 6rnekteki gibi kodlanmistir.

Ornek alinti: “Aile kizlar1 topluma hazirlamak igin baski yapabiliyor.”

(GAYEOI, 107)

Yukarida gosterilen alintilamada “G4” kodu Ogrencinin kagincr odak grup
goriismesinde yer aldigi; “Y” kodu 6grencinin siniflar bazinda en yiiksek tutumlu subelerde
(diistik tutumlu smiflar i¢in “D” kodu kullanilmustir) yer aldigi; “E” kodu cinsiyetini (Kiz
ogrenciler igin “K” kodu kullamlmistir); “O1” kodu 6grencinin odak grup goériismesinde
goriisli alman kaciner 6grenci oldugu, virgiilden sonraki “107” kodu ise alintilama yapilan
ogrenci ifadesinin odak grup goriismesi dokiimaninin kaginci satirinda yer aldig bilgisini

gostermektedir.
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Yar1 yapilandirilmig goriismeler kapsaminda toplam 10 6gretmenle gerceklestirilen
goriisme verileri bilgisayar ortamina aktarilarak 432 satirlik veri dosyasi elde edilmistir.
Verilere kolay ulasimin saglanmasi ve alintilamada dogru ve biitiinciil bilgi verilmesi
amactyla veri dosyasindaki her satir ya da paragraf anlam biitiinliigii icinde bir satira karsilik
gelecek sekilde diizenlenmistir. Paragraflar bir veya birden fazla sayidan olusabilecegi gibi
bazi satirlar 6gretmenlerin ifade edis bicimleri dogrultusunda birka¢ kelimelik sozciik

obeklerinden de olusabilmektedir (EK 8).

Ogretmenlerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelere iliskin analizlerin
sunumunda dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu alintilarin aktariminda, katilimcilara

iligkin alintilama bilgisi boliimii asagida verilen 6rnekteki gibi kodlanmustir.

Ornek alint1: “Ailede bir cocugun demokratik tutum kazanmasi i¢in anne-
baba tutumlar1 ve kardesler arasindaki iligkiler biiyiik 6nem tagimaktadir.”

(T.1, 26)

Yukarida gosterilen alintilamada “T.1” kodu 6gretmenin kacinct yar1 yapilandirilmis
gorigsmede yer aldigi ve virgiilden sonraki “26” kodu ise alintilama yapilan &gretmen

ifadesinin goriisme dokiimaninin kaginci satirinda yer aldigi bilgisini gostermektedir.

Ogretmenlerin istegi dogrultusunda alintilamada ve tezin diger boliimleri igerisinde
yasg, cinsiyet ya da brans bilgisine yer verilmemistir. Bu durum arastirmanin nitel boyutu
icin gegerliligin ve giivenirliligin saglanmasi ve arastirma etigine uyulmasi bakimindan

Onem arz etmektedir.

2.5.2.2. Betimsel analiz

Katilimer olmayan gozlemlerin aktarilmasinda betimsel analiz kullanilmistir. Bu
yaklagima gore elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve
yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bir
bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag,
elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2011: 224). Calismada, yasanan olaylar ve durumlar temalar dahilinde

betimlenerek aciklanmistir. Gozlemler siiresince tutulan alan notlar1 ve yansitici arastirmaci
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goriisleri temalar kapsaminda birlestirilerek aktarimda biitiinliikk ve devamlilik korunmustur.
Elde edilen bulgularin aktariminda, siire¢ icerisinde olusan atmosferin hissettirilmesi ve
daha derin bir anillama imkanmin sunulmasi arastirmaci tarafindan g6z Oniinde

bulundurulmustur.
Yildirim ve Simsek (2011: 224) betimsel analiz i¢in dort asama onermektedir:

1. Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olugturma
Tematik ¢ergeveye gore verilerin islenmesi

Bulgularin tanimlanmasi

> D

Bulgularin yorumlanmasi

Arastirma siireci igerisinde elde edilen deneyimler dogrultusunda arastirmaci

tarafindan izlenen ve Onerilen asamalar ise asagidaki gibidir:

e Pilot gozlemler, literatlir incelemesi ve uzman goriisleri dogrultusunda izlenecek
verilere iliskin ¢ergeve olusturulmasi

e Gozlemler siiresince alan notlari, yansitict goriisler, birebir alintilar ve aninda doniit
saglayabilecek yapilandirilmamis gériismeler ile verilerin elde edilmesi

¢ FElde edilen verilerin giinliik olarak islenmesi

e Temalarin olusturulmasi: Elde edilen veriler dogrultusunda var olan cercevenin
gbzden gegirilmesi ve temalarin olugturulmasi

e Olusturulan temalarin akici bir anlatim i¢in organize edilmesi

e Organize edilen temalarin olusan durumun ya da olaylarin daha derinlemesine
anlasilabilmesi ve hissettirilebilmesi i¢in dykiileyici yaklasimla aktariimasi

e Aktarilan verilerin birebir alintilarla desteklenmesi

Betimsel analiz kapsaminda sunulan bulgularin desteklenmesi amaciyla yari
yapilandirilmis 68retmen ve Ogrenci goriigmelerine iliskin alintilama bilgisine “Gozlem
yapilan Yer, Tarih, Saat (Ornek: Ogretmenler odasi, 2 Subat 2017, 10.35)” seklinde yer
verilmektedir. Gozlem siirecinde olusan durumlarin aktariminda ise alintilama bilgisine
“Gozlem yapilan yer, Gozlem siras1, Tarih (Ornek: DTS, GZ4, 22 Subat 2017)” seklinde yer

verilmektedir.
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2.5.2.3. Dokiiman analizi

Durum caligsmalarinda arastirmacilar, gériismelere ve gozlemlere ek olarak, arastirma

sorular1 ile iligkili olan dokiimanlar1 incelerler (Hancock & Algozzine, 2006: 51). Dokiiman

analizi, dokiimanlarin gézden gegirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in kullanilan sistematik bir

stirectir (Bowen, 2009: 27). Dokuman analizi nitel ya da karma g¢aligmalarda farkli veri

kaynaklarinin ve yontemlerin desteklenmesi amaciyla kullanilabilir.

Bu c¢alismada dokiiman analizi, diger yontemlerin desteklenmesi ve var olan

doklimanlarin analizi amaciyla arastirma sorulari ile iligkili olarak kullanilmistir. Dokiiman

analizi ¢aligmanin tiim veri setini olugturmasa da arastirma amacina gore kapsamli bir igerik

analizine tabi tutulmustur. Dokiiman analizi siirecinde asagidaki asamalar takip edilmistir

(Yildirim ve Simsek, 2011: 197-201):

Analize konu olan veriden 6rneklem segme: Bu asamada gozlem yapilan onuncu
siniflarda okutulan derslere iliskin 6gretim programlarinin tamami (Biyoloji,
Girisimcilik, Dil ve Anlatim, Beden Egitimi, Fizik 1, Ingilizce 2, Tiirk Edebiyati,
Matematik, Kimya, Drama, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi, Tarih, Diksiyon,
Rehberlik, Uluslararas: iliskiler) analize dahil edilmistir.

Kategorileri gelistirme: Kategoriler dokiiman analizi siirecinde gelistirilmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda olusturulan kategoriler, literatlir taramasi ve uzman
goriigleri dogrultusunda son halini almistir. Olusturulan kategoriler soyledir:

o Ogretme-6grenme yaklagimi

o Temel beceriler

o Degerler egitimi

o Olgme ve degerlendirme

o Programin uygulanmasina iligkin esaslar

Analiz birimlerinin saptanmasi: Analiz birimi olarak sozciik, s6zciik 6bekleri, climle

ya da paragraflardan yola ¢ikilarak olusturulan temalardir.

Sayisallagtirma: Dokiiman analizinin raporlagtirllmasinda elde edilen kategoriler,
verilerin dogas1 ve arastirma bulgularinin daha iyi anlasilabilmesi géz Oniinde

bulundurularak dogrudan alintilar ve/veya sayisal verilerle desteklenmistir.
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2.5.5. Arastirmanin Nitel Boyutu Icin Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Aragtirmalarda, etik bir sekilde gecerli ve giivenilir bilgi elde etmek oOnemlidir
(Merriam, 1998). Bu c¢alismada i¢ gecerlik, dis gecerlik, i¢c giivenirlik, dis gilivenirlik

Olciitleri gecerlik ve gilivenirlik ¢aligsmalar1 i¢in temel alinmistir.

2.5.5.1. I¢ gecerlik

Merriam (1998: 204-205) i¢ gegerliligin saglanabilmesi i¢in arastirmacilarin alti temel

stratejiyi kullanabileceklerini belirtmistir. Bu stratejiler asagidaki gibidir:

(1) Cesitleme: Coklu arastirmaci, veri kaynagi ya da yontem kullanma

(2) Katilimcet dogrulamasi: Verilerin ve yorumlamalarin katilimcilar tarafindan kontrolii

(3) Uzun stireli gozlem: Veri doygunlugu saglanana kadar gergeklestirilen gézlemler ve
veri toplama siireci

(4) Uzman incelemesi: Uzmanlarin bulgular iizerindeki goriislerine bagvurulmast

(5) Katilimer  veya  igbirligine  dayali  arastirma  bigimleri:  Katilimcilarin
kavramsallastirmadan rapor yazimina kadar arastirma stirecine dahil edilmesi

(6) Arastirmacinin 6nyargilari: Arastirmacinin varsayimlarini, diinya goriisiinii ve teorik

yonlendirmeyi arastirmanin baslangicinda agikliga kavusturmasi.

Arastirmada, arastirmacinin  varligindan ve 0Oznel algilarindan kaynaklanacak
baslangi¢ etkilerini azaltabilmek i¢in gézlem sayisi ve siiresi veri doygunlugu elde edilene
kadar uzatilmistir. Arastirmanin odagindan kopmama ve derin odakli bilgi toplama amaciyla
aragtirma sorular1 acisindan anlamli ve birbiriyle iliskili olarak Oriintiiler ortaya
konulmustur. Elde edilen wveriler siirekli  karsilastirilarak, yorumlanarak ve

kavramsallastirilarak incelenmistir.

Arastirmanin gecerligini ve giivenirligini artirmak i¢in veri kaynaklari, yontem ve
aragtirmact ¢esitlemesine gidilmistir. Patton’a (1987: 161) goére analizi gli¢lendiren
cesitlemeler; farkli tlirdeki veriler toplanarak, ¢oklu yontemler kullanilarak ve verilerin
farkl1 bakis agilar1 ile yorumlanmasi ile saglanabilir. Veri kaynaklari ¢esitlemesini saglamak
icin Ogrencilerin yani sira Ogretmenlerin algilar1 ve yasantilar1 ortaya konularak coklu
gercekliklere ulasilmaya calisilmistir. Durum g¢aligmalarinda genellikle birden fazla veri
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toplama yontemi igse kosulur; bu yolla zengin ve birbirini teyit edebilecek veri ¢esitliligine
ulagilmaya c¢alisilir (Yildirnm ve Simsek, 2011: 77). Nicel verilerin toplanmasi igin
kullanilan o6lgeklerin ve kisisel bilgi formunun yani sira katilimci olmayan gozlemler,
yapilandirilmamis goriismeler, 6grencilerle odak grup goriismeleri, 6gretmenlerle yari
yapilandirilmis goriismeler, alan notu tutma ve dokiiman incelemesi gibi birden ¢ok nitel
veri toplama yontemi bir arada kullanilarak yontem gesitlemesi saglanmigtir. Arastirma
konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri konusunda uzmanlagmis
kisilerden, yapilan arastirmayi cesitli boyutlariyla incelemesinin istenmesi inandiricilik
konusunda alinabilecek o©nlemlerden bir digeridir (Yildirim ve Simsek, 2011: 268).
Arastirmact ¢esitliliginin saglanmasinda, verilerin toplanmasindan sonuglarin yazimina

kadar olan siirecte uzman arastirmacilarin bilgisine bagvurmustur.

Arastirma siirecinde goriisme ve gozlemlerden elde verilerin katilimeilar tarafindan
gerektiginde kontrol edilip teyit edilmesi saglanmistir. Bu yolla elde edilen veriler lizerinde

dogrudan katilimc1 bakis agis1 saglanmigtir.

2.5.5.2. D1s gecerlik

Di1s gecerlik, bir ¢aligmanin bulgularinin diger durumlara ne dl¢iide uygulanabilecegi
ile ilgilidir. Yani, “bir arastirma c¢alismasinin sonuclari ne kadar genellestirilebilir?”
sorusuna verilen cevaptir (Merriam, 1998). Merriam (1998) dis gegerligin saglanmasi i¢in

onerdigi stratejiler agagidaki gibidir:

(1) Zengin agiklamalar: Okuyucular zengin agiklamalar yoluyla elde edilen durumun
kendi durumlariyla ne kadar iligkili oldugunu anlayabilmelidir. Dahas1 bulgular
aktarabilmelidir.

(2) Tipiklik/Ozgiinliik: Programin, bireylerin ya da olaylarin aym1 smifta nasil
karsilagtirildigr belirtilmelidir. Okuyucular elde edilen verileri kendi durumlar ile
karsilastirabilmelidirler.

(3) Coklu tasarim: Farklt durumlar ve vakalar kullanilmalidir. Cesitlilik en yiiksek
diizeyde saglanmalidir. Bdylece okuyucular kendilerine hitap eden cesitlilige

ulasabilirler.
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Bu calismada yorum katmadan ve verinin dogasina uygun bir bicimde dogrudan
alintilara yer verilmistir. Ayrica nitel arastirmanin dogasina uygun olarak aktarilabilirligi
artirmak i¢in amacli 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Bu yolla ¢esitlilik en iist diizeyde
saglanmaya calisilmistir. Elde edilen veriler iliskilendirilerek ve literatiirdeki ¢alismalarla
desteklenerek zengin igerik saglanmaya ¢alisilmistir. Farkli ortamlarda benzer durumlarin

karsilastirilmasina yer verilerek farkliliklar ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

2.5.5.3. I¢ giivenirlik

Lincoln ve Guba (1985: 288) elde edilen verilerden ulasilan sonuclarin giivenirligi ya
da tutarlilig1 tizerinde durulmasi gerektigini dnermektedir. Merriam tutarliligin saglanmasi

amactyla baz1 teknikleri dnermektedir. Onerilen teknikler asagidaki gibidir:

(1) Arastirmaci rolii: Arastirmaci ¢alismanin arka planindaki teoriyi, varsayimlar: ve
kendi roliinii agiklamalidir.

(2) Cesitleme: Coklu veri toplama yontemleri ise kosulmalidir. Ozellikle bu teknik i¢
tutarliligi saglamada 6nem tagimaktadir.

(3) Denetim: Arastirmaci siirecte verilerin nasil toplandigini, kararlarin nasil alindigini

ve hangi kaynaklar1 kullandigini agiklamalidir.

Calismada i¢ tutarliligin saglanmasi amaciyla ¢alismanin arka plani, arastirmacinin
rolli ve varsayimlar detayli olarak belirtilmistir. Cesitliligin saglanmasi amaciyla farkli nicel
ve nitel veri toplama yontemlerine bagvurulmustur. Raporlastirma siirecinde verilerin nasil
toplandig1, kararlarin nasil alindigi ve hangi kaynaklarin kullanildigi bilgisine yer
verilmistir. Ayrica ¢alismada tutarlili§i artirmak icin veriler benzer siiregler (soru sorma,

kayit alma) kullanilarak toplanmistir. Veriler ve sonuclar arasinda iligkiler kurulmustur.

2.5.5.4. D1s giivenirlik

Erlandson vd. (1993; Akt. Yildirrm ve Simsek, 2011: 272) arastirmanin teyit
edilebilirligini degerlendirmek {izere “teyit incelemesi” stratejisinin kullanilmasini
onermektedirler. Arastirmaci tarafindan tiim veri toplama araglari, ham veriler, analiz

asamasinda yaptig1 kodlamalar ve rapora temel olusturan algilar, notlar, yazilar ve
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cikarimlar (Yildirim ve Simsek, 2011: 272) saklanarak ve gerektiginde disaridan uzmanlarin

incelemesine sunulmustur.

2.6. Kaynak Ozetleri
2.6.1. Yurt I¢i Kaynak Ozetleri

Karaman Kepenek¢i (1999) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’de Genel Orta
Ogretim Kurumlarinda insan Haklar1 Egitimi” adli doktora tezinde, genel ortadgretim
kurumlarinda, insan haklar1 egitimi agisindan mevcut durum ve bu egitimi etkili hale
getirecek etmenler incelenmistir. Insan haklar egitiminde yasal temeller, ornek ¢alismalar,
ders kitaplarinda konuya ne kadar yer verildigi ve diger derslerden nasil faydalanildigi
sorularina yanit aranmistir. Aragtirma tarama modelinden faydalanilarak gerceklestirilmistir.
Nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmis ve elde edilen veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Arastirma da sonug olarak mevzuatta ayrintili olarak yer verilen
insan haklar1 egitimi, arastirma ve uygulama bakimindan yetersiz olarak goriilmistiir.
Ayrica incelenen ders kitaplarinda insan haklari egitimine yonelik verilen icerikte de hatalar

ve eksiklerin oldugu tespit edilmistir.

Bing6l (2000) tarafindan tarama modeliyle gerceklestirilen arastirmanin genel amaci,
iiniversite 0grencilerinin egitim diizeyi yiikksek olan geng kitleyi temsil ettigi diisiincesiyle,
yarinin yonetici, i adami, 0gretmen, siyasetci vb. adaylarinin gesitli konulardaki egilimleri
ve tutumlarini belirlemektir. Calisma grubunu olusturan 1135 6grencinin 7140 erkek, 419'u
kiz 6grencidir. Elde dilen bulgulara gore kiz 6grencilerin erkeklere gore daha yenilik¢i bir
tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Diger yandan son sinif 6grencilerinin birinci sinif
ogrencilerine gore yenilik¢i bir egilime sahip olmalari iiniversite egitiminin katkisini
gostermektedir. Dogal bir sonug¢ da; kent kokenlilerin, kir kokenli 6grencilere gore daha
yenilik¢i olmalaridir. Cografik bolgeyle ele alinan boyut arasinda da anlamli bir iligki ortaya
cikmistir. Buna gore; en fazla gelenekgi olanlar sirayla Giineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu Bolgelerine mensup olanlardir. En az gelenek¢i olanlar ise Ege ve Marmara
Bolgelerinden gelen 6grencilerdir. Bunlar disinda 6grencilerin babalarinin ve annelerinin
ogrenim diizeyleri ylikseldik¢e daha yenilik¢i bir egilim oldugu goriilmektedir. Ayrica,

memur cocuklariyla aile gelirleri {ist diizey gelir grubunda bulunanlar digerlerine gore daha
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fazla yenilik¢i bir tutuma sahiplerdir. Sol egilimli gazeteleri okumay: tercih edenlerin

yenilik¢i bir egilim gosterdikleri de belirtilmistir.

Doganay ve Sar1 (2004) tarafindan gerceklestirilen betimsel ¢alismada, ilkdgretimdeki
orgencilere temel demokratik degerlerin ne diizeyde kazandirildigi ile bu degerlerin
kazandirilmasinda acik ve Ortiik programlarin ne Olclide etkili oldugu incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 174 6grenci ve 22 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmis "Demokratik Degerlere
Baglilik Olgegi", “Demokratik Degerleri Kazanma Siireci Anketi” ve “Demokratik
Degerlerin Kazandirilmas: Gereksinimi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore temel demokratik degerlerin kazanimi konusunda oOgrenciler kendilerini
olduk¢a iyi bir konumda gormektedirler. Ancak ogretmenlerin Ogrenciler hakkindaki
goriisleriyle, Ogrencilerin kendini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Arastirmacilara gore Onemli sonuglardan biri de, Ogrencilerin temel
demokratik degerleri nereden kazandiklar1 hakkindaki sonuglardir. Verilerin analizi sonunda
ogrenciler temel demokratik degerleri en c¢ok evde ailelerinden (29.97) kazandiklarin
belirtmislerdir. Daha sonra, derste 6gretmenin anlattiklarindan (26.94), sinifta 6gretmen ve
arkadaglarinin davranislarindan (14.80), televizyon ve/ya gazetelerden (14.18) ve okulda
diizenlenen sosyal etkinliklerden (11.45) ogrendikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.
Ogrenci goriislerine gdre demokratik degerlerin kazaniminda okulun etkisine bakildiginda,
toplam %353 diizeyinde bir etkisi oldugu belirlenmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir
sonug, Ogretmenlerin temel demokratik degerleri mevcut durumdan daha fazla
gerceklesmesini istedikleridir. Ogretmenler temel demokratik degerlerin kazandirilmasinda
kendi bilgi-beceri eksikliginden daha ¢ok 6grenciden kaynaklanan eksiklikler, aile, cevre ve
yonetici tutumundan kaynaklanan eksiklikler ve programdan kaynaklanan eksiklikleri

problem kaynagi olarak gormektedirler.

Gilindogdu (2004) tarafindan nitel desen kullanilarak gerceklestirilen doktora tezinde,
demokrasi ve insan haklar1 egitiminin isleyisi bir durum caligmasi ile ortaya konulmaya
calisilmistir. Calismada, Ankara’da segilen bir ilkdgretim okulunda 6 6gretmen, 38 dgrenci,
16 veli ve 1 okul yoneticisiyle ile goriigmeler yapilmasinin yanm sira gozlem ve dokiiman
inceleme gibi nitel veri toplama yontemlerine basvurularak veri c¢esitlemesine gidilmistir.
Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizine basvurulmustur. Nitel calisma
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sonucunda elde edilen verilere gore, okul paydaslar tarafindan teori ile uygulama arasinda
farkliliklar ~ oldugu  gozlenmistir.  Demokrasi ve insan  haklar1  egitiminin
gergeklestirilebilmesi i¢in ortiik programin daha ¢ok dikkate alinmasi ve karakter egitimi ile

desteklenmesinin gerekliligi de arastirmadan ¢ikan diger sonuglar arasindadir.

Giiven (2005) lise tgilincti siiflarda okuyan 1354 G6grenci lizerinde gerceklestirdigi
“Tarih Ogretiminde Ogrencilerin Demokratik Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” adl1 doktora tezinde, demokratik tutumlar etkileyen degiskenleri arastirmistir.
Calisma tarama modelinden yararlanilarak gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
anketler kullanilmistir. Elde edilen veriler iizerinde frekans, yiizde, t testi ve f testi veri
analiz teknikleri uygulanmistir. Elde edilen bulgulara goére; anne-baba egitim diizeyi,
Ogretmen davranis bigimleri, yerlesim yeri, ailenin aylik geliri ve okudugu lise tiiriiniin

ogrencilerin demokratik tutumlarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Simsek vd. (2006) gergeklestirdikleri deneysel calismada isbirlik¢i ve geleneksel
ogretim yontemlerini kullanarak sehirde ve kirsal yerlesmelerde 6grenim goren dgrencilerin
demokratik tutumlarinda meydana gelebilecek degisiklikleri arastirmiglardir. Merkez ve
kirsal alanlardan isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi birer deney grubu ve geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulandigi birer kontrol grubu belirlenmistir. Deneysel ¢alismadan
once uygulanan oOn testlerde demokratik tutumlar arasinda anlamli farkliligin olmadig tespit
edilmistir. Isbirlikli dégrenme ydnteminin uygulanmasindan sonra yapilan son-testlerde
deney ve kontrol gruplari arasinda demokratik tutum puan agisindan anlamh farkliligin
bulunmadig tespit edilmistir. Ancak deney grubunun tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu
ve isbirlikli 6grenme yoOnteminin demokratik tutum kazandirmada olumlu etkisi oldugu

ifade edilmistir.

Sar1 (2007) tarafindan karma desen kullanilarak gergeklestirilen “Demokratik
Degerlerin Kazanim Siirecinde Ortiik Program: Diisiik ve Yiiksek “Okul Yasam Kalitesi”
ne Sahip Iki Ilkdgretim Okulunda Nitel Bir Calisma” adli doktora tezinde; Adana il
merkezinde yiliksek ve diisiik okul yasam kalitesine sahip okullarda bulunan iki siif, ortiik
programin demokratik degerlerin kazanimi siirecindeki etkisi bakimindan incelenmistir.
Arastirma temelde bir durum ¢aligmasi niteligindedir. Caligmanin nitel boliimii i¢in asir1 ve

aykirt durum orneklemesi kullanilmistir. Nitel verilerin elde edilmesinde ise nitel veri
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toplama yontemlerinden gozlem ve goriismeye basvurulmustur. Calismanin nicel boliimi
icin ise katilimcilar, tabaka drnekleme yontemiyle belirlenen 17 ilkdgretim okulunda gorev
yapan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 428 6gretmen ile bu okullarin 4., 5., 6. ve 7.
siniflarindan segkisiz olarak belirlenen birer subede okuyan 2254 6grenciden olusmaktadir.
Nicel verilerin elde dilmesinde Okul Yasam Kalitesi Olgegi ve Demokratik Degerlere
Baglilik Olgegi kullanilmustir. Elde edilen bulgulara gore, yiiksek okul yasam kalitesine
sahip okullarda 6gretmenlerin ve 6grencilerin demokratik degerlere uygun davranislar1 daha
cok sergiledikleri gozlemlenmistir. Ayrica 6gretmen — Ogrenci iletisimi, kural belirleme
stireci ve kurallarin yaptirimlari, okulda diizenlenen sosyal etkinlikler, okul — aile isbirligi
ve 0grencilerin aile ortaminin niteligi bakimindan da okul yasam kalitesi diizeyi yiiksek olan

okuldaki 6rtlik programin daha etkili ise kosuldugu goriilmiistiir.

Kerimgil (2008) tarafindan 6n test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanilarak
gergeklestirdigi yiiksek lisans tezinde, yapilandirmacit 6grenmeye dayali bir 6gretim
programinin dgretmen adaylarinin yansitici diisiinme ve demokratik tutumlarina etkisini
incelemistir. Arastirma Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde egitim
goren 30 deney ve 30 kontrol grubu 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Nitel ve nicel
veri toplama yontemlerine basvurulmustur. Elde edilen bulgulara gore uygulanan
yapilandirmact Ogrenmeye dayali Ogretim programinin deney grubunun demokratik

tutumlart tizerinde kalic1 bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Oral (2008) calismasinda Ogretmen adaylarinin demokrasiye yonelik tutumlarinin
internete yonelik tutumlarindan nasil etkilendigini aragtirmistir. Calismanin 6rneklemini
2005-2006 akademik yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde okuyan
440 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Verilerin toplanmasi amaciyla “Internet Kullanim
Yonelik Likert Tipi Tutum Olgegi” ve “Demokrasiye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Internet kullanimmna yénelik tutuma ait alt boyutlardan ‘6gretimde internet kullanimr’,
‘arastirmada internet kullanim1’, ‘Ggretimde interneti kullanmayr sevme’, ‘iletisimde
interneti kullanma’ ve °‘bilgi paylasiminda interneti kullanma’ ile demokrasiye yonelik
tutuma ait alt boyutlardan ‘demokrasiye egilim’, ‘demokrasiye baglilik’ ve ‘demokrasi
nitelikleri’ arasinda anlaml1 pozitif bir iligki tespit edilmistir. Ogrencilerin internet kullanim

amaclari, demokrasiye baglilik ve demokrasi nitelikleri alt boyutlarinda anlamli bir

farklilagsma olusturmaktadir.
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Sahiner (2008) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersinde Aktif
Ogrenme Tekniklerinin Demokratik Tutumlara ve Ders Basarisina Etkisi” adl1 yiiksek lisans
tezinde, aktif Ogrenme tekniklerinin demokratik tutumlara ve ders basarisina etkisi
incelenmistir. Arastirma, kontrol gruplu oOn test-son test deneysel arastirma modeli
kullanilarak gergeklestirilmistir. Altinct sinif 6grencileriyle siirdiiriilen bes haftalik
uygulama siirecinde deney grubuna aktif 6grenme tekniklerine uygun olarak hazirlanan
“Demokrasinin Seriiveni Ogrenci Kitab1” uygulanmistir. Veri toplama araci olarak,
arastirmacinin  gelistirdigi Demokratik Tutum Olgegi ve Demokrasinin Seriiveni Unite
Basar1 Testi kullanilmistir. Elde edilen veriler nicel veri analiz tekniklerinden aritmetik
ortalama, standart sapma ve t testi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
aktif O0grenme tekniklerinin &grencilerin demokratik tutumlarinda deney grubu lehine

anlamli fark olusturdugu bulunmustur.

Akin ve Ozdemir (2009) tarafindan gerceklestirilen calismada egitim hakka,
dayanisma ve dzgiirliik alt boyutlarindan olusan “Ogretmen Adaylari Demokratik Degerler
Olgegi” Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan 400
Ogrenci arasindan rastgele secilen 176 dordiincii sinif 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen
ortalama harcama degiskenleri bakimindan anlamli fark olup olmadigi incelenmistir.
Cinsiyet bakimmdan kadin katilimcilarin ve sivil toplum kuruluslarina {iye olma
bakimindan iiyeligi bulunan katilimcilarin demokratik degerlere iliskin toplam puanlarinin

daha yiiksek oldugu ve aradaki bu farkin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Kus (2009) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim Programlarinin, Ortiik Programin
ve Okul Dist Etmenlerin Degerleri Kazandirma Etkililiginin 8. Smmf [lkogretim
Ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde, ilkogretim programlarinin, Ortilk programin ve okul dis1 etmenlerin (aile, medya,
okul dis1 sosyal cevre) degerleri kazandirma etkililigini 6gretmen ve Ogrenci goriiglerine
gore incelenmesi amaglanmistir. Tarama modelinden yararlanilarak gergeklestirilen
aragtirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Ilkdgretim Programlarinda Yer Alan
Degerleri Kazanma Yollar1 Anketi’ kullamlmistir. Calisma grubunu, Istanbul ilinin Avrupa
yakasindaki alt1 ilgesinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorevli 155 6gretmen ve bu
okullarda 6grenim goren 740 O6grenciden olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizinde
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nicel veri analiz tekniklerinden ¢ok degiskenli varyans analizi (Manova) ve iki yonlii
varyans analizi (Two-way Anova) kullanilmistir. Sonug olarak, ilkdogretim programlarinda
yer alan kisisel-evrensel ve ulusal degerleri kazanma etkililigi hem degerlerin kazanildigi
yola gore (resmi program, ortiik program, okul dis1 etmenler) hem de 6gretmen ve 6grenci
goriislerine gore farklilik gostermistir. Kus’a gore kisisel-evrensel degerlerin kazaniminda

ortiik programin resmi programdan daha etkili olmaktadir.

Akan (2011) tarafindan gergeklestirilen “Ortadgretimde Okuyan Ogrencilerin
Demokrasi Bilinci (Sakarya Ili Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde, ortadgretimde okuyan
ogrencilerin demokrasi bilincini degisik faktorlere gore incelenmesi amaglanmistir. Tarama
modelinden yararlanilarak gerceklestirilen arastirma, Sakarya 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne
bagl farkli tiirdeki devlet liselerinden segilen okullarda yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 24 maddelik 6lgek kullanilmistir. Ayrica cinsiyet,
basar1 durumu, okul tiirli, ailenin yasadig1 yer, ailenin ekonomik seviyesi, ailenin basari
durumu ve ebeveyn tutumlar1 gibi demografik o6zellikleri belirlemek igin bir form
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizi amaciyla nicel veri analiz tekniklerinden tek
yonlli varyans analizi, Tukey ¢oklu test ve anova veri analiz yontemleri kullanilmistir.
Sonug¢ olarak, cinsiyet, ailenin yasadigi yer, ailenin ekonomik seviyesi, ailenin basari
durumu ve ebeveyn tutumlart ile demokrasi bilinci arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Ancak 6grencilerin basari durumu ve grencilerin okuduklar: okul tiirii ile

demokrasi bilinci arasinda anlamli bir fark bulunmustur

Dundar (2013) tarafindan gergeklestirilen nitel ¢alismada, 68rencilerin yiiksek 6gretim
kurumlarinda karar verme siirecine katilimlariyla ilgili olarak goriis ve ihtiyaglari
arastirtlmigtir.  Literatlir incelemesi dogrultusunda demokratik yonetim ve egitim
yaklagiminin iki farkli bakis acisi ile ele alindig: tespit edilmistir. Bu perspektiflerden biri,
Tiirkiye'de uygulanmayan alternatif egitim paradigmasina dayanan demokratik egitim (okul)
yaklasimidir. Ikinci bakis acisi ise egitimde (okulda) demokrasi yaklasimidir. Arastirmaci
iki paradigma arasindaki egilimi ortaya ¢ikarmak icin karar verme siirecini odak noktasi
olarak ele almistir. Bu amagla Marmara iiniversitesinde okuyan ve 6grenci konseyinde yer
alan ve yer almayan iki grupla odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Elde edilen
veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Igerik analizi dogrultusunda iki grup arasindaki
farkliliklar katilimer demokrasi, ahlak ve bagimsizlik olmak {izere 3 kategori altinda
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incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimc1 demokrasi kategorisi altinda sorumluluk

verilen 6grencilerin karar alma siire¢lerinde daha aktif rol aldiklar1 belirlenmistir.

Izgar (2013) “Ilkogretim Okulu 8. Sinif Ogrencilerine Uygulanan Degerler Egitimi
Programinin Demokratik Tutum ve Davranislarina Etkisi” adli doktora tezinde, hazirlanan
degerler egitimi programinin demokratik tutum ve davranis tlizerindeki etkisini 6n test—son
test kontrol gruplu deneme modeliyle belirlenmeye calisilmigtir. Calisma, Konya il
merkezinden secilen bir okulda 10 kiz ve 10 erkek 6grencinin yer aldigi 20 kisilik kontrol ve
deney grubu ile gergeklestirilmistir. Arastirma da veri toplama araci olarak Doganay ve Sar1
(2004) tarafindan gelistirilen “Demokratik Degerlere Baglihk Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, toplamda 23 ders saati uygulanan degerler egitimi programinin

demokratik tutum ve davranislari olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

[lgan vd. (2013) tarama modeliyle gerceklestirdikleri arastirmalarinda, ortaokul
ogrencilerinin demokratik degerlere sahip olma diizeyi ¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Calisma grubunu 7. ve 8. smifta okuyan 300 Ogrenci olusturmustur.
Ogrencilerin demokratik degerlerini betimlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 6lgme araci; ‘esitlik ve farkliliklara saygi’, ‘baskalarmin haklarina saygr’,
hosgorii ve cesitlilik’, ‘baskalarinin 6zgiirligii’, ‘bireysel farkliliklara saygi’ ve ‘farkliliklara
duyarlilik’ boyutlarindan olusmaktadir. Elde edilen bulgulara gore ortaokul 6grencileri
demokratik degerleri yiiksek diizeyde benimsememektedir. Ayrica 6grencilerin sahip oldugu
demokratik degerler, demografik degiskenlerden anne ve babanin egitim diizeyi, ¢alisma

durumu, ailenin aylik geliri ve kardes sayis1 bakimindan anlamli olarak farklilagmaktadir.

Alpoguz ve Sahin (2014) iligkisel tarama modeli ile gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, ilkogretim Ogrencilerinin basar1 durumlart cinsiyet, sinif seviyesi ve
ogrencilerin algiladiklar1 ana-baba tutumlar1 ac¢isindan incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini devlet okullarinda okuyan 421 ve o0zel okulda okuyan 141 O&grenci
olusturmaktadir. Polat tarafindan 1986 yilinda gelistirilen “Ana-Baba Tutum Olgegi” veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore O6grencilerin ¢ogunlugu
babalarin1 daha demokratik olarak algilarken annelerini otoriter olarak algiladiklar

sonucuna ulastlmistir. Erkek 6grenciler babalarini daha otoriter olarak algilamaktadir. Anne-
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baba tutumlarint demokratik olarak algilayan Ogrencilerin akademik olarak daha basarili

olduklar1 tespit edilmistir.

Kus (2014) tarafindan karma metotla gergeklestirilen ¢calismada okul, ev ve toplumda
ogrencilere sunulan demokratik ortamlar arastirilmistir. Nicel veriler i¢in ¢alisma grubu 436
ogrenciden olugmaktadir. Nitel verilerin toplanmasi icin yapilan odak grup goriismelerine
ise 6 6grenci katilmistir. Nicel verilerin toplanmasi amaciyla “Demokratik Ortamlar Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore okul ve
toplumu daha az demokratik bulmaktadir. Ogrencilerin yas diizeyi arttikca okul, ev ve
toplumu daha az demokratik bulmaktadir. Ailenin egitim diizeyi arttik¢a ev ortaminin daha
demokratik oldugu sonucuna ulagilmistir. Yas ve cinsiyet arasindaki etkilesim
incelendiginde kiz 6grencilerin biiylidilk¢e daha az demokratik ortama maruz kaldiklar
tespit edilmistir. Ogrencilerin yaklasik yarisi okulda kiitiiphaneye kitap satin alinmasinda,
kurallarin belirlenmesinde ve oturma planlarin yapilmasinda kendilerine danigiimadigin
ifade etmistir. Arastirma da Ogrencilerin karar alma siireclerine katilamadiklarina iligkin

sonuclara ulasilmistir.

Kontas, Selcuk ve Polat (2016) calismalarinda 3 ortaokulda okuyan 410 6grencinin
demokratik degerlere sahip olma diizeyini ve bu okullarda gorev yapan 100 &gretmenin
demokratik tutumlarini incelemislerdir. Arastirmada verileri toplamak igin Goziitok (1995)
tarafindan Tiirk¢eye cevrilen “Demokratik Tutum Olgegi” ile {1gan vd. (2013) tarafindan
gelistirilen “Demokratik Degerler Olgegi” kullamlmistir. Bu calismada kiz dgrencilerin
demokratik degerlere sahip olma diizeylerinin tiim alt boyutlarda erkeklerden yiiksek
oldugu, esit ve farkliliklara saygi, baskalarinin haklarina saygi, hosgorii ve cesitlilik ve
bireysel farkliliklara saygi boyutlarinda kizlar lehine anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica iist ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda 6grenim goren
ogrencilerin demokratik degerlerinin bazi alt boyutlarda alt sosyo-ekonomik diizey

okullarda 6grenim goren 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Turabik ve Giin (2016) tarafindan gergeklestirilen tarama modelindeki arastirmada
ogretmenlerin demokratik sinif yonetimi tutumlar1 ile Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iliski aragtirllmigtir. Calismada 6grencilerin dgretmenlerin demokratik

sinif yonetimi tutumlarina iliskin goriisleri orta seviyede ve elestirel diisiinme egilimlerinin
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yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin &gretmenlerin demokratik sinif
yonetimi tutumlarina iliskin goriisleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda diisiik,
olumlu ve istatistiki olarak anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin
ogretmenlerinin demokratik siif yonetimi tutumlarina iliskin goriisleri farklilasmamaktadir.
Bagka bir ifade ile cinsiyete gore bir farklilasma tespit edilmemistir. Diger taraftan
ogrencilerin bulundugu siif diizeyine, ailelerinin ekonomik gelirine ve anne-babalarinin
egitim diizeylerine gore oOgretmenlerinin demokratik smif yonetimi tutumlarma iliskin
gorlisleri arasinda farklilasma oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore smif
seviyesi, ekonomik gelir diizeyi ve annelerin egitim diizeyi arttikgca Ogretmenlerin
demokratik smif yonetimi tutumu sergiledikleri diisiincesine 6grenciler daha az
katilmaktadir. Ancak baba egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin bu diisiinceye daha c¢ok
katildiklar1 belirlenmistir.

Tosten, Han ve Anik (2017) tarafindan tarama modeliyle gergeklestirilen ¢alismada,
ebeveynlerin tutumlarinin lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkisi
arastirllmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile demokratik
ebeveyn tutumlari arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Koruyucu
ebeveyn tutumlar ile problem ¢dze becerileri arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ayrica kendilerine yoneltilen soruda 6grenciler egitimsel konularla
daha c¢ok babalarinin ilgilendiklerini beyan etmislerdir. Arastirmact baba egitim
diizeylerinin daha yiiksek olmasindan yola ¢ikarak ebeveyn egitim diizeyi ile dgrencinin

egitimsel yasami arasinda olumlu bir iliski oldugunu savunmaktadir.

2.6.2. Yurt Dis1 Kaynak Ozetleri

Sears ve Hughes (1996) tarafindan gerceklestirilen calismada Kanada’daki vatandaglik
egitiminin resmi programlardaki ve sinif i¢i uygulamalardaki karakteri aragtirilmistir.
Dokuman incelemesi kapsaminda politik dokiimanlar, egitim programi rehberleri, ¢alisma
ve tartigma kagitlar1 ve onayli kaynaklar incelenmistir. Egitim politikasinin resmi egitim
programlarinin eylemci bir anlayis egilimi sergiledigi belirlenmistir. Vatandaslhik kavrami
toplumsal, bolgesel ve ulusal anlayisin Otesinde Onemli kiiresel 6geleri igermektedir.

Vatandaglik egitiminde daha ¢ok “bilgilendirilmis eylem” iizerine vurgu yapilmaktadir.
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Calismada elestirel yargilarin biiylik cogunlugu, bilgi, beceri ve haklarin vatandasligin bir

pargasi oldugu diisiincesi tlizerine yogunlagmaktadir.

Rainer ve Guyton (1999) tarafindan gercgeklestirilen 4 yillik etnografik ¢aligmada
Ogretmen egitim programindaki demokratik uygulamalarin ilkokul okullarindaki 6grenci
deneyimleri {izerindeki etkisi arastirilmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 10 fakiilte
programindan 46 6gretmen (anasinifindan besinci sinifi kadar) olusturmaktadir. Calismada
ogretmen egitimindeki demokratik uygulamalarin 6grenci uygulamalar1 tizerinde etkisi
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kendilerini ifade etmesi, katilim gdstermesi, sorumluluk
almasi, daha fazla davranig gostermesi ve igerik se¢imine katilmasi iizerinde etkiler
goriilmiistiir. Bu demokratik uygulamalarin da o6grencilerin tutumlarini olumlu yonde

etkiledigi 6gretmenler tarafindan fark edilmistir.

Ackley, Colter, Marsh ve Sisco (2003) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
demokratik ya da katilimcir olarak nitelendirilen simif ortaminda 6grenci basarisi
incelenmistir. Ortaokul kademesinde gergeklestirilen c¢alismaya kendilerini “cesareti
kirilmig” ve “alt basar1 diizeyinde bulunan” olarak tanimlayan 6grenciler secilerek akademik
basarilarin1 iligskin test sonuglar1 ve yazili kayitlar incelenmistir. Bu &grencilerin
belirlenmesinde kendilerini sinif kurallart ve smif 6grenme sec¢imlerinin incelenmesinde
diizenli olarak demokratik sinif gériismeleri yapan 6gretmenler olarak tanitan 3 6gretmen ile
goriismeler  gergeklestirilmistir.  Arastirmacilar  secilen Ogrenciler ile demokratik
uygulamalara iligskin gériismeler ve deneyimler gergeklestirerek 6grenci basarisi iizerindeki
etkisi incelemistir. Elde edilen veriler dogrultusunda smif igerisinde Ogretmenlerin
ogrencilere karar alma siireglerine katilmada imkan saglamasi noktasinda 6grenci basarisi

izerine 6gretmenlerin etkisi oldugu tespit edilmistir.

Wallin  (2003) gerceklestirdigi durum calismasinda liderlik = siireclerinin = ve
ogrencilerin liderlik pozisyonlar1 ve karar alma siireglerinde yer alma diizeylerine iliskin
memnuniyet ya da memnuniyetsizlik diizeylerinin tanimlanmasi amaglanmaktadir. Durum
calismast ise kosulan okulda, anasmifi diizeyinden 12 yas diizeyine kadar 200 6grenci
bulunmaktadir. Ogrenciler, orta diizey beyaz ciftci ailelerinin cocuklaridir. Okulda 1rk
olarak farklillk bulunmamaktadir. Arastirma siireci 5 bolim altinda toplanarak

incelenmistir: (a) akademik, (b) okul iklimi, (c) egitim programlar: etkinlikleri, (d) 6grenci-
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ogretmen iligkisi ve (e) sosyal, okul ve toplum iliskileri. Calisma sonuglarina gére 6grenci
calisan ve grup iiyelerini gorevlendiren biri olarak tanimlamuslardir. Ogrencilere gore,
liderlik yetkilendirme, anlamlilik ve hedeflere yonelik isbirligini ve catismalarin demokratik
¢oziimiinii icermektedir. Ogrenciler, okulda yil iginde harcadiklar1 zamani, personelle ve
diger o6grencilerle iligkilerini ve bulunduklari smif diizeyini okuldaki 6grenci liderligini
etkileyen durumsal faktorler olarak vurgulamislardir. Elde edilen sonuglara gore liderlik
ogrencilerin katilimi, inisiyatif alma, hayal giicii ve yaraticilifi tesvik etme gibi konularda
yarar saglamaktadir. Ogrenci liderleri hedef belirleme, planlama ve degerlendirme gibi

sosyal becerilerini ve kisilerarasi ve iletisimsel becerileri gelistirmektedir.

Miretzky (2004) tarafindan gerceklestirilen nitel calismada ebeveynlerin 6grencilerin
basarilarin1 destekleme ve demokratik bir toplum olusturmadaki rolleri incelenmistir. Nitel
verilerin toplanmast amaciyla yapilandirilmig goriismeler ve odak grup goriismeleri ise
kosulmustur. Ogretmenler ve ebeveynlerden olusan katilimcilar ilk asamada birebir
goriismelere alinirken, ikinci agsamada ayni katilimcilar odak grup goriismelerine alinmistir.
Ogretmenler ve ebeveynler bir aradayken birlikte calisma, iletisim ve savunuculuga iliskin
konular1 tartismislardir. Her iki grup da “demokratik topluluklar” konusuna sicak bakmasa
da genel olarak 6nem verdikleri konular okul toplumuna yatirim, dogrudan ve diiriist

iletisim, giiven, karsilikli sayg1 ve ortak hedefler olmustur.

Evans (2006) tarafindan gergeklestirilen calismada Kanada ve Ingiltere’deki
vatandaglhik egitimi pedagojisinin Ogretmenler tarafindan nasil karakterize edildigi
incelenmistir. Calisma 2001 sonbaharda baslayip 2004 sonbaharinda tamamlanmistir.
Karsilagtirmali bir boyut ile 6gretmenlerin bakis agiglar1 ve uygulamalari irdelenmistir. 17
Ingiltere’den ve 16 Kanada’dan olmak iizere toplamda 33 &gretmen arastirmaya katilmugtir.
Her 6gretmenle en az 5 goriisme ve 4 siif i¢i gézlem caligmast yapilmistir. Ziyaret edilen
her okulun okul temelli egitim programi kavramsal bilgi edinilmesi i¢in incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore, cagdas vatandaslik egitimi kavramlarinda tercih edilen 6grenme
hedefleri liberal/cumhuriyetgi egilimleri tagimaktadir. Genel olarak pedagojik uygulamalar
olarak Ogretim yontemleri, degerlendirme yaklagimlari ve siif ortami konulari iizerinde
durulmaktadir. Oncelik verilen hedefler ve 6grenci dgrenmesini kolaylastiran uygulumlar ile
ilgili olarak eklektik ve ayirict egilimler rapor edilmistir.
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Sarwar, Yousuf ve Hussain (2010) tarafindan gerceklestirilen karma modeldeki
caligmada, devlet okullarinda gorev yapan ortadgretim dgretmenlerinin demokrasiye yonelik
tutumlar1 ve demokratik sistemi desteklemek i¢in demokratik deger ve strateji gelistirme
algilar1 incelenmistir. Nitel verilerin toplanmas1 amaciyla gériisme formlarinin uygulanacagi
60 ogretmen secilmistir. Nicel verilerin toplanmasi asamasinda ise Ogretmenlerin
demokrasiye yonelik algilarinin belirlenmesi igin besli likert tipindeki demokrasiye yonelik
tutum Olgedi kullanilmistir. Elde edilen nicel veriler sonucunda 6gretmenlerin demokrasiye
yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu tespit edilmistir. Elde edilen nitel veriler sonucunda
ise 0gretmenlerin, demokratik degerleri ortadgretim diizeyinde yeterince desteklemedikleri
ve toplumun geri kalanindan farkli bir demokratiklik diizeyine sahip olmadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Geng Ogretmenler deneyimli ogretmenlere gore daha demokratik bir egilim
gostermektedir. Sinif Ogretmenlerinin demokratik davranislar1 demokratik degerlerin
gelismesinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir ve bu durum demokratik degerlerin

gelisim siirecinde aile ve toplum ile igbirligi yapilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Shirazi, Ngwenyama ve Morawczynski (2010) tarafindan gerceklestirilen nitel
caligmada bilgi ve iletisim teknolojilerinin kiiresel genislemesi ve uluslararasi demokrasi
diizeyi arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma kapsaminda 133 iilkenin 1995 ile 2003
yillar1 arasindaki arsiv bilgileri incelenmistir. Yapilan incelemelerde {i¢ soruya cevap
aranmaktadir: (1) BIT genislemesinin diinya genelinde demokrasi ve 6zgiirliikler iizerindeki
etkisi, (2) egitimin BIT genislemesi iizerindeki etkisi ve sistematik olarak yapilan
filtrelemelerin BIT genislemesini iizerindeki etkisi. Calismada elde edilen 6nemli bulgular
sOyledir; lilkeler arasinda demokratik o6zglirlilkler bakimindan ugurum artmakta ve BIT

genislemesine ragmen yapilan filtrelemeler demokratik 6zgiirliikleri kisitlamaktadir.

Burns McFadden (2011) tarafindan gerceklestirilen doktora tezinde, Naval Junior
Reserve Officers Training Corps’un vatandaslik bilgisi programi ile geleneksel vatandaglik
bilgisi alan smiflar demokratik tutum ve bilgi bakimindan karsilastirilarak incelenmistir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan ve demokratik tutum ve bilgiyi
Olgen bir anket gelistirilmistir. Naval Junior Reserve Officers Training Corps 6grencileri
geleneksel vatandaglik bilgisi alan 6grencilere gore daha olumlu demokratik vatandaslik

tutum ve bilgi puanina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak sadece uluslararasi
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politikalar1 tartisma konusunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Sinif diizeyleri ve grup

iiyeleri arasinda ise bir anlamli farklilik goriilmemistir.

Groot (2011) gerceklestirdigi normatif calismada 16 yasindaki Ogrenciler igin
demokratik vatandasligin ne anlama geldigini arastirmak i¢in deneysel ve teorik ¢alismay1
bir araya getirmistir. Arastirmanin ana amaci vatandaslik kimligini ve demokratik tutumlari
etkileyen demokratik vatandaslik boyutlarmni belirlemektir. Caligmada demokrasiye ve
cesitlilige yonelik olumlu tutumun bes boyutu belirlenmistir: (1) bireyin kendi yasami ve
ortak yarar icin demokrasi ve ¢esitliligin degerin ayrintili bir sekilde anlamasi (yansima ve
moral duyarlilik), (2) kapasite (i¢sel ve digsal etkinlik), (3) aktif iligkiler (taahhiit ve
baglanti), (4) doniisiime istekli olma (acik fikirlilik ve sorgulama), (5) diyaloga katilma

becerisi (empati, iletisim becerileri).

Dinesen, Norgaard ve Klemmensen (2014) tarama modelinden faydalanarak
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda bireylerin  kisisel 6zellikleri bakimindan bireysel
yatkinliklarinin bagkalarina saygi, vatandaslik normlar1 ve organizasyonlara katilim olmak
iizere demokratik vatandaglhigin i boyutunu nasil etkiledigi arastirllmistir. Bireysel
yatkinliklar tecriibeye agik olma, vicdanli olma, disadéniikliik, uygunluk ve nevrotiklik
boyutlarindan olusan Biiyiik Bes Modeli ile 6l¢iilmiistiir. Besli likert tipindeki 6lgegin her
boyutu 12 ifadeden olusmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini web lizerinden uygulanan
Olcege katilan 3612 kisi olusturmaktadir. Elde edilen verilere gore kisilik ozellikleri
demokratik vatandaghigin ii¢c boyutunu farkli diizeylerde etkilemektedir. Demografik
ozelliklerden edilen verilerde ise, egitim diizeyi ile deneyime agiklik arasinda giiclii bir iliski
bulunmustur. Ayrica akademik basari ve ekonomik gelirin kisilik 6zellikleri ile iliskili
oldugu tespit edilmistir. Kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik ve uyum gosterme boyutlari,
ekonomik gelir ile negatif iligkili iken; uyum gosterme, deneyimlere agiklik ve vicdanl

olma, egitimsel kazanimlar ile pozitif iligkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Hahn (2015) gerceklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin vatandaslik, vatandas egitimi
kavramlar1 ve ulus Otesi gencler i¢in vatandaslik egitiminin zorluklar1 ve firsatlarini belirli
ulus ve okul baglaminda karsilastirmistir. Okul tiirii olarak ortadgretim okullari se¢ilmistir.
Vatandaslikla iligkili Danimarka’daki ii¢ okuldan yedi 6gretmenle ve Ingiltere’deki iki

okuldan yedi 6gretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler ve vatandashikla iligkili derslerde
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sinif i¢i gozlemler yapilmistir. Gézlemlenen siniflarda okutulan vatandaslikla iliskili rehber
programlar ve kullanilan 6gretimsel materyallere iliskin dokiimanlar incelenmistir. Ayrica
ogrencilerle odak grup goriismeleri yapilmistir. Danimarka ve Ingiltere’den dort okul
secilerek her yil iki ile yedi arasinda okul ziyaret edilmistir. Elde dilen veriler ayn1 iilkedeki
okullar ve iki iilke arasindaki okullar ile karsilastirilmistir. Ingiliz okullarinda vatandaslik
lizerine yapilan vurgu okuldan okula degisiklik gostermistir. Okullardan biri yerel ve
kiiresel vatandaglik aktiviteleri iizerinde dururken, diger bir okul i¢i ve dernekler bazinda
katilimcilig1 desteklemektedir. Danimarka’da ise demokratik gruplara katilim, ulusal yardim
sistemini destekleme ve 6zgiir ifadeye deger verme okullardan tarafindan giiclii bir sekilde
desteklenmektedir. iki iilkede de 6grenciler genel olarak insan haklari, kiiresel meseleler ve
uluslar aras1 orgiitler hakkinda bilgilendirilmektedir. Ogretmenler 6grencilerin, 6zellikle
gbcmen Ogrenciler, oniline en ¢ok cikan zorluklar1 dgrencilerin is¢i sinifindan ya da fakir
ailelerden gelmesi, ailelerin yeterince egitim gormemesi, ulusal sinavlar, okul disindaki
diinyada cok fazla zaman gegirememeleri, ailelerin giincel olaylar1 takip etmemeleri ve
sistem hakkinda ¢ok fazla bilgilerinin olmayisi olarak siralamislardir. Ogrenciler icin
okullardaki en biiyiik firsat ise farkli din, dil ve kiiltiirlerden gelen insanlarin olusturdugu

cesitlilik olarak belirtilmistir.

2.6.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurt i¢i gergeklestirilen arastirmalarda bireylerin demokratik bilgi, beceri ve deger
kazanma siirecleri; insan haklar1 egitimi (Giindogdu, 2004; Karaman Kepeneke¢i, 1999),
demokratik tutumlar (Akin ve Ozdemir, 2009; Bingdl, 2000; Giiven, 2005; Kontas vd.,
2016; Oral, 2008; Turabik & Giin, 2016), ortiik program (Doganay ve Sari, 2004; Dundar,
2013; Gilindogdu, 2004; Kus, 2009; Kus, 2014; Sar1, 2007), 6gretim yontemleri (Kerimgil,
2008; Sahiner, 2008; Simsek vd., 2006), okul dis1 etmenler (Akan, 2011; Alpoguz ve Sahin,
2014; ilgan vd., 2013; Kus, 2009; Kus, 2014; Tosten et al., 2017; Turabik & Giin, 2016) ve

degerler egitimi (Izgar, 2013) baglaminda incelenmistir.

Demokratik degerlerin kazandirilmas: siirecinde resmi programlarin yetersiz
(Doganay ve Sar1, 2004; Karaman Kepeneke¢i, 1999) ve ortiik program 6gelerinin yeterince
ise kosulamadig1 (Gilindogdu, 2004; Kus, 2009 ) sonuglarina ulasilmistir. Arastirmacilar

demokratik bilgi, beceri ve degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda medya araglarinin
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etkili kullanilmast (Doganay ve Sari, 2004; Oral, 2008), degerler egitimine dnem verilmesi
(Izgar, 2013), karakter egitiminin desteklenmesi (Dundar, 2013; Giindogdu, 2004), karar
alma siireglerine katilimin saglanmasi (Dundar, 2013; Kus, 2014; Sari, 2007), grupla
Ogretim yontemlerinin kullanimi (Simsek vd., 2006), aktif 6gretim yontemlerinin kullanimi
(Sahiner, 2008), 6gretmenin demokratik davranislar sergilemesi (Doganay ve Sar1, 2004;
Gtiven, 2005), okul yasam kalitesinin arttirilmasi (Akan, 2011; Giiven, 2005; Sar1, 2007) ve
ortiik program Ogelerinin etkili olarak ise kosulmasi (Doganay ve Sari, 2004; Giindogdu,
2004; Kus, 2009; Sar1, 2007) gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica aile bireylerinin egitim
diizeyi (Bingél, 2000; Giiven, 2005; flgan vd., 2013; Kus, 2014; Turabik & Giin, 2016),
ekonomik geliri (Akin ve Ozdemir, 2009; Bingol, 2000; Giiven, 2005; ilgan, 2013; Kontas
vd., 2016; Turabik & Giin, 2016) ve demokratik tutum egilimleri (Alpoguz ve Sahin, 2014;
Tosten et al., 2017) demokratik deger kazanim siirecinde en etkili okul dis1 etmenler olarak

dikkat cekmektedir.

Farkli iilke ve cografyada gergeklestirilen arastirmalarda bireylerin demokratik bilgi,
beceri ve deger kazanma siiregleri; demokratik uygulamalar (Rainer & Guyton, 1999;
Wallin, 2003), resmi programlar (Burns McFadden, 2011; Hahn, 2015; Sears & Hughes,
1996), demokratik tutum (Groot, 2011; Sarwar et al., 2010), kisilik 6zellikleri (Dinesen,
Norgaard & Klemmensen, 2014), smif i¢i uygulamalar (Evans, 2006; Sears & Hughes,
1996), okul dis1 etmenler (Miretzky, 2004) ve bilgi ve iletisim teknolojileri (Shirazi et al.,

2010) baglaminda incelenmistir.

Yurt dis1 caligmalarda demokratik degerlerin kazandirilmasi siirecinde O0gretmen
egitiminde demokratik uygulamalarin (Ackley et al., 2003; Rainer & Guyton, 1999) ve
resmi programlarin yeterince ise kosulmadigi (Burns McFadden, 2011) sonuglarina
ulagilmistir.  Arastirmacilar demokratik  bilgi, beceri ve degerlerin Ogrencilere
kazandirilmasinda karar alma siireglerine aktif katilimin (Ackley et al., 2003; Rainer &
Guyton, 1999; Wallin, 2003), 6grencilerin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerinin (Rainer &
Guyton, 1999), kiiresel 6gelerin egitim programlarina entegre edilmesinin (Sears & Hughes,
1996), okul paydaslar1 arasinda etkili iletisim ve is birliginin (Miretzky, 2004; Sarwar et al.,
2010), cagdas Ogretim yontemlerinin kullanilmasinin (Evans, 2006), demokratik 6gretmen
davraniglarinin  (Sarwar et al., 2010) ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zgiirce
kullaniminin (Sarwar et al., 2010) 6nemine vurgu yapmislardir.
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Yurt dis1 ve yurtigi ¢aligmalarda; bireylerin/6grencilerin demokratik bilgi, beceri ve
deger kazanma siireclerinin arastirilmasinda konularin ve elde edilen sonuglarin paralellik

gosterdigi sdylenebilir.

2.7. Kapsam ve Simirhhiklar

e Gergeklestirildigi donem agisindan; 2016-2017 egitim-6gretim yil1 verileri,
e Smflarin demokratik vatandaslik tutumlarma iliskin veriler “Demokratik
Vatandaslik Tutumu Olgegi” ile sinirlidar.

e Arastirma Aydin ili ile simirhdir.

2.8. Tanmimlar

Bu bolimde aragtirma kapsaminda kullanilan kavramlara iliskin agiklamalar yer

almaktadir.

Demokratik vatandaslik tutumu: Demokratik vatandaglik bilgi, beceri ve davraniglarini
sergileme egilimi

Toplum: Bireylerin ortak yasam i¢in birlikte karar aldigi ve sorumluluk paylastigi bir arada

yasayan insan toplulugu
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3. BOLUM

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin demokratik vatandaslik
tutumlar1 temel demokrasi kiiltlirli, demokratik haklar ve esitlik, gérev ve sorumluluklar,
demokratik katilimcilik, kiiresel vatandaslik ve vatandaslik degerleri boyutlar1 agisindan ne

diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrenciler tarafindan algilanan temel demokrasi kiiltiirii, demokratik haklar ve esitlik,
gorev ve sorumluluklar, demokratik katilimecilik, kiiresel vatandaglik ve vatandaslik
degerleri alt boyutlar1 ve toplam puana iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge
3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Ogrenciler tarafindan algilanan demokratik vatandashk tutum dlgegine iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri

Madde X/Madde

Boyutlar X Ss Sayisi Sayisi
Temel Demokrasi Kiiltiiri 31.25 3.871 491 7 4.464
Demokratik Haklar ve Esitlik ~ 13.72 2410 491 3 4.573
Gorev ve Sorumluluklar 17.65 2785 491 4 4.412
Demokratik Katilimcilik 15.40 3.378 491 4 3.850
Kiiresel Vatandaslik 19.39 4937 491 6 3.231
Vatandaglik Degerleri 2135 4185 491 5 4.270
Toplam 118.73 14.15 491 29 4.090

Cizelge 3.1°de gosterilen ve ortalamalarin madde sayisina boliimii ile edilen degerler
ogrencilerin demokratik vatandaslik dl¢egine iliskin puan ortalamalarini madde sayisindan
bagimsiz olarak gostermektedir. Ortalama puanlarinin madde sayisina boliimiinden elde
edilen degerler incelendiginde temel demokrasi kiiltiirii boyutu icin 4.464; demokratik
haklar ve esitlik boyutu i¢in 4.573; gorev ve sorumluluklar boyutu icin 4.412; demokratik
katilimeilik boyutu i¢in 3.850; kiiresel vatandaslik boyutu i¢in 3.231; vatandaslik degerleri
boyutu i¢in 4.270; 6lgegin toplam puani i¢in ise 4.090 oldugu goriilmektedir.
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Demokratik vatandashik tutum Olcegine iliskin betimsel istatistikler 3.2°de

sunulmustur.

Cizelge 3.2 incelendiginde, subelere ait Olgekten alinan toplam puan ortalama ve
standart sapmalar soyledir: 9A subesi (f=34), X =121.32, Ss=15.13, 9B subesi (f=33), X
=113.06, Ss=10.62, 9C subesi (f=33), X =120.58, Ss=10.18, 9D subesi (f=31), X =116.00,
Ss=15.02, 10A subesi (f=23), X =125.52, Ss=13.30, 10B subesi (f=27), X =120.54,
Ss=17.17, 10C subesi (f=35), X =117.69, Ss=13.78, 10D subesi (f=30), X=117.73,
Ss=15.73, 10E subesi (f=25), X =16.20, Ss=10.28, 10F subesi (f=24), X =113.50,

|

Ss=18.21, 11A subesi (f=24), X =121.13, Ss=9.95, 11B subesi (f=24), =123.33,

><|

Ss=8.83, 11C subesi (f=22), X =120.45, Ss=9.51, 11D subesi (f=22), =121.00,
Ss=20.75, 11E subesi (f=11), X =120.77, Ss=23.39, 12A subesi (f=24), X =115.13,
Ss=14.00, 12B subesi (f=19), X =118.63, Ss=13.36, 12C subesi (f=17), X =122.24,

Ss=16.33, 12D subesi (f=24), X =114.67, Ss=11.26, 12E subesi (f=9), X =124.44,
Ss=7.97.
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Cizelge 3.2. Ogrenciler tarafindan algilanan demokratik vatandaslik tutum &lgegi: betimsel analizler

Toplam Puan Temel Demokratik Gorev ve Demokratik Kiiresel Vatandaslik
Demokrasi Haklar Sorumluluklar Katilimeililk  Vatandaslik Degerleri
Kiiltiirii ve Esitlik
Sube f X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
9A 34 121.32 1513 32115 429 14.12 225 1747 303 1559 2.09 2021 4.84 21.79 3.88
9B 33 113.06 10.62 29.61 3.78 14.39 1.03 1691 224 1491 227 16779 457 2045 397
9C 33 120.58 10.18 30.67 4.01 1445 1.87 18,42 1,87 15,73 339 18,85 4,64 2245 2,15
9D 31 116,00 15,02 30,32 4,06 14,00 241 1735 3,13 1545 296 17,87 581 21,00 493
10A 23 125,52 1330 3326 242 13,61 3,06 18,39 239 1739 2,89 19,78 529 23,09 3,09
10B 27 120,54 17,17 30,22 5,50 13,89 2,59 18,02 227 15,11 3,84 21,26 4,49 22,04 3,54
10C 35 117,69 13,778 31,49 437 13,37 3,01 17,63 296 1520 3,05 19,06 4,28 2094 424
10D 30 117,73 15,73 31,57 3,76 12,87 290 17,23 305 1480 3,81 1997 485 21,30 4,89
10E 25 116,20 10,28 30,72 3,93 13,36 1,87 1748 258 1552 3,772 17,68 4,63 21,44 245
10F 24 113,50 18,21 30,54 4,770 13,33 3,40 16,83 327 13,775 4,13 1892 6,06 20,13 5,77
11A 24 121,13 9,95 32,04 2,60 14,08 1,79 17,54 248 1521 2,89 20,00 420 2225 3,50
11B 24 123,33 8,83 31,79 2,75 14,08 1,59 18,46 1,47 16,13 2,82 20,83 3,82 22,04 282
11C 22 120,45 9,51 30,82 2,63 13,55 1,74 17,64 2,15 1595 2,10 20,09 490 2241 242
11D 22 121,00 20,75 31,09 556 14,09 2,64 1791 3,74 1586 4,13 20,68 595 21,36 5,10
11E 11 120,77 23,39 3291 3,02 13,50 2,60 15091 4,87 1500 4,58 2236 6,19 21,09 5,75
12A 24 115,13 14,00 31,88 2,72 12,54 2,99 16,75 3,15 1454 439 19,13 4,48 20,29 5,20
12B 19 118,63 13,36 30,95 3,52 13,32 2,24 18,00 3,74 15779 4,02 19,68 435 20,89 4,40
12C 17 122,24 16,33 31,94 241 1447 1,46 19,24 1,56 14,82 481 2041 599 21,35 5,87
12D 24 114,67 11,26 30,96 3,38 12,88 2,79 17,71 2,51 15,775 291 18,13 3,65 19,25 4,72
12E 9 124,44 7,97 33,33 224 14,89 0,33 18,67 1,22 1644 2,19 19,67 458 21,44 2790
Toplam 491 118,73 14,15 31,26 3,87 13,72 241 17,65 2,79 1541 338 1940 494 21,35 4,19
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3.1.1.Birinci Alt Probleme iliskin Degerlendirme

Cizelge 3.1 incelendiginde, 6grencilerin demokratik vatandaglik tutumlarinin genel
olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Kaldirim’in (2005) ¢alismasinda yer alan demokrasi
kavramina iligkin esitlik, siyasi partiler, 6zgiirliikk ve milli egemenlik alt boyutlarina ortaokul
ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde genel olarak olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ulkemizde 6gretmenlerin (Saracaloglu vd., 2004; Tagman, 1995),
Ogretmen adaylarimin (Bingdl, 2000; Cermik, 2013; Saracaloglu vd., 2004; Yasar Ekici,
2014) ve ogrencilerin (Kaldirim, 2005) demokratik tutumlarin belirlenmesine yonelik

caligmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir.

Demokratik haklar ve esitlik (DHE) alt boyutu en yiiksek ortalama puana (Y =4.573)

sahip iken, kiiresel vatandaslik (KV) boyutunun en diisiik ortalama puana (Y =3.231) sahip
oldugu goriilmektedir. Bolim 3.2.1’de DHE boyutunda kiz O6grenciler lehine anlamli
farklilik  goriilirken  (Cizelge 3.5), KV boyutuna iliskin herhangi bir farklilik
bulunamamistir. Dahasi, Bolim 3.3’te elde edilen bulgular toplumsal alanlarda erkek
egemen bir toplumun kadinlar iizerinde yarattigt baskiyr ortaya koymaktadir. Kiz
ogrencilerin demokratik haklar ve esitlik konusundaki adalet arayisinin, sahip olduklari
tutumlar {izerinde bir etki yarattig1 soylenebilir. Ayrica Boliim 3.2.2°de Anne egitim diizeyi
arttikca KV boyutu ortalama puaninda anlamli bir farklilik olustugu tespit edilmistir
(Cizelge 3.10). Ulasilan bu sonugla, 6zellikle kiz niifusunun egitiminin kiiresel vatandaslik
tutumlarinin olusumundaki 6nemini ortaya koymaktadir. Bugilinlin ¢ocuklari, gelecekte,
toplumun ¢ekirdek birimi olan ailelerde anne-baba roliinii ve gorevini iistleneceklerdir.
Ogrenci ebeveynlerinin yasam boyu egitimlerinin devam etmesi demokratik vatandaslik
tutumlariin olusumuna katki saglayacaktir. Dolayisiyla demokrasi yonetiminin gelecegi
garanti altina alinacaktir. Bolim 3.2.8’de Ogrenci ifadelerine gore, Ogrenme-Ogretme
sireclerinde medya araglart yeterince kullanilmamakta ve resmi organlarca internet
kullanim1 filtrelenmektedir. Ortaya ¢ikan bu olumsuz durumlarin da kiiresel vatandaslik
tutumunu olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Benzer sekilde Stoddard (2014) da kiiresel
vatandaglik egitiminde medya araglarmin onemine dikkat ¢ekmektedir. Boliim 3.2.7°de
kitap okuma aligkanlig1 arttikca tiim alt boyutlarda ve toplam puanda tutum puanlarinin
artmasimin tespit edilmis olmasi bu diisiinceyi destekler nitelikteki bir baska bulgudur

(Cizelge 3.28). Shirazi vd. (2010) de kiiresel vatandashgin gelistirilmesinde egitim
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programlarinin gdzden gecirilmesi ve medya egitimine dnem verilmesi gerektigine iizerine

vurgu yapmaktadirlar.

Yapilandirilmamis goriismelerde Ogrenci ifadelerinden elde edilen veriler; onuncu
siiflarda okuyan 6grencilerin toplum igindeki rollerine ve geleceklerine bir yon verme
asamasinda en fazla kaygi yasayan grup olmasi, tutumlarinin alt ve {ist uclarda yer almasina

neden olabilecegini gostermektedir.

“Onuncu smif bence en zor zaman. Dokuzuncu sinifta bir seyin farkinda
olmuyorsunuz. Alismaya c¢alisiyorsunuz. Onikinci sinifta zaten sinav var
kimse size karismiyor okulda. Onbirinci smif deseniz, en rahat onlar.
Bizim ise bir karar vermemiz gerek. Girdigimiz derslere gore karar
vermeye c¢alistyoruz. Zaten hocalarimizda notlarimiza goére karar veriyor
(Her 6gretmenin kendi dersindeki not ile dgrenciyi ydnlendirmesi). Isimiz

cok zor” (Birinci kat koridor, 7 Mart 2017, 10.18).

10A smifi 6grencileri siniflar bazinda toplam puana iliskin ortalamalar bakimimdan en
yiikksek ortalamaya sahip iken, 10F 6grencilerinin en diisiik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica demokratik vatandasgligin temel demokrasi kiiltiirli, demokratik
haklar ve esitlik, gérev ve sorumluluklar, demokratik katilimcilik, kiiresel vatandaslik ve
vatandaslik degerleri alt boyutlarina iligkin ortalama puanlar bakimindan iki sinif arasinda
farkliliklarin olustugu belirlenmistir (Cizelge 3.2). Kontas vd. (2016) calismalarinda,
ogrencilerin demokratik degerlerinin farklilik géstermesini; bu degerlerin gelismesinde okul
iklimi kadar okul dis1 faktorlerin de etkisinin oldugu fikri ile yorumlamaktadirlar. Bu
caligmada Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutumlari arasinda olusan farkliliklarin
detayli ve dogru yorumlanabilmesi amaciyla aile, sinif, okul ve toplum gibi okul i¢i ve okul
dis1 faktorler nicel ve nitel yontemlerle belirlenmeye calisilmistir (Bkz.: Boliim 3.2, Bolim

3.3, Béliim 3.4, Béliim 3.5, Bolim 3.6).

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin demokratik vatandaslik

tutumlarinda cinsiyet, ekonomik durum algisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
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babanin dogdugu boélge, internet kullanimi yogunlugu, kitap okuma sikligr degiskenleri

acisindan manidar bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirma problemi dogrultusunda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
iizerindeki etkisini incelemede kullanilacak analizlerin belirlenmesi amaciyla bagvurulacak
birden fazla yontem bulunmaktadir. Faktor dagilimlarmin normalligi icin Tek Orneklem
Kolmogorov Smirnov Testi ve varyans homojenligi i¢in gruplamada kullanilacak bagimsiz
degiskenler baglaminda Levene testi kullanilacak yontemler arasindadir. Ayrica verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini anlamanin diger bir yolu ise ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerini incelenmesidir. Huck (2012) calismasinda, basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda yer almasinin normal dagilimi ifade ettigini
belirtmistir. Bu calismada, kullanilacak analiz yontemlerin belirlenmesi amaciyla dncelikle
iic alan uzmaninin goriisleri dogrultusunda basiklik-¢carpiklik degerlerinin sinir degerlere
yakinhigr (-1<garpiklik<+1; -1<basiklik<+1) ve veri gruplarinda 50’nin altina diisen veri

setlerinin bulunup bulunmadig1 kontrol edilmistir.

DVTO toplam puan ve alt boyutlarina iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri Cizelge

3.3’te gosterilmistir.

Cizelge 3.3. TDK, DHE, GS, DK, KV, VD alt boyutlar1 ve demokratik vatandaglik tutumu toplam
puanlart i¢in ¢arpiklik ve basiklik istatistikleri

TDK DHE GS DK KV VD Toplam
Carpiklik 1.761 2.410 2.133 *.856 *206 1.820 1.189
Basiklik 4438 6.024 6.349 *958 *.088 3.635 2.588
*(-1<carpiklik<+1; -1<basiklik<+1)

Cizelge 3.3 incelendiginde TDK (¢arpiklik=1.761; basiklik=4.438), DHE
(carpiklik=2.410;  basiklik=6.024), GS  (carpiklik=2.133; basiklik=6.349), VD
(carpiklik=1.820; basiklik=3.635) alt boyutlar1 ve demokratik vatandashk tutumu toplam
puanlarina (carpiklik=1.189; basiklik=2.588) iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. DK (carpiklik=.856; basiklik=958) ve KV
(carpiklik=.206; basiklik=.088) alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri ise
normal dagilima isaret etmektedir. Ancak DK alt boyutuna iligskin basiklik ve carpiklik

degerlerinin sinir degerlere yakin oldugu goriilmektedir.
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Ikinci basamak olarak veri gruplarinda 50’nin altinda veri setinin bulunup

bulunmadigina iligskin yapilan incelemeler agsagidaki gibidir:

e Anne egitim diizeyi veri grubu incelendiginde; 30 formal egitim almamis, 138
ilkokul mezunu, 104 ortaokul mezunu, 145 lise mezunu, 70 lisans mezunu ve 4
lisansiistii mezunu bulunmaktadir.

e Baba egitim diizeyi veri grubu incelendiginde; 2 formal egitim almamis, 101 ilkokul
mezunu, 118 ortaokul mezunu, 158 lise mezunu, 105 lisans mezunu ve 7 lisansiistii
mezun bulunmaktadir.

e Babanin dogdugu bolgeye iliskin veri grubu incelendiginde; Marmara Bolgesi’nden
18, I¢ Anadolu Bélgesi’'nden 57, Ege Bolgesi’nden 167, Akdeniz Bélgesi’nden 26,
Karadeniz Bolgesi’nden 60 ve Dogu Anadolu Bolgesi’nden 110 veri bulunmaktadir.

e Ogrencilerin ekonomik durum algisina iliskin dagilimlari incelendiginde; 28 dgrenci
ailesinin ekonomik durumunu diisiik, 435 Ogrenci orta ve 28 Ogrenci ylksek
algilamaktadir.

e Ogrencilerin internet kullanim yogunluklar incelendiginde; giinliik 12 &grenci 1
saatten az, 99 Ogrenci 1 saat, 128 6grenci 2 saat, 113 6grenci 3 saat, 59 6grenci 4
saat, 32 Ogrenci 5 saat, 6 G8renci 6 saat ve 42 Ogrenci 7 saat ve lizeri internet
kullanmaktadir.

e Ogrencilerin kitap okuma aligkanliklar1 incelendiginde; 149 dgrenci her giin, 162
ogrenci haftada birkac kez, 85 6grenci ayda birkac kez ve 47 6g8renci yilda birkag
kez kitap okudugunu belirtmistir. 48 Ogrencinin ise hi¢ kitap okumadigi

belirlenmistir.

Veri gruplarina iligkin veri setleri incelendiginde; bagimsiz degiskenlerin tamaminda
veri setleri 50’nin altinda yer alan veri gruplariin oldugu tespit edilmistir. Ayrica basiklik-
carpiklik degerlerinin sinir degerlere yakinligi ve uzman goriisleri dogrultusunda non-

parametrik testlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Bu dogrultuda 6grencilerin TDK, DHE, GS, DK, KV ve VD alt boyutlar1 ve toplam
puanda; anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, babanin dogdugu bolge, ekonomik durum
algisi, giinliik internet kullanim yogunlugu ve kitap okuma siklig1 degiskenlerine ait gruplar

arasinda anlamli farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H analiz
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yontemi kullanilmistir. Kruskal Wallis-H analiz yontemi kullanildiktan sonra gruplar
arasinda belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayici1 karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney-U analiz yontemi uygulanmustir.
Cinsiyet bagimsiz degiskeni i¢in ise TDK, DHE, GS, DK, KV ve VD alt boyutlar1 ve

toplam puanda “Mann Whitney U” analiz yontemi kullanilmistir.

3.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Demokratik Vatandashk Tutumunun incelenmesi

Ogrencilerin cinsiyet verilerine gore dagilimlar incelendiginde; 277 kiz ve 214 erkek

olmak {izere toplam 491 6grenci bulunmaktadir. Cinsiyet degiskenine iliskin frekans (f) ve

ortalama puan ( X ) degerleri Cizelge 3.4’de gosterilmistir

Cizelge 3.4. Cinsiyet veri grubuna iliskin frekans, ortalama ve toplam puan degerleri

Cinsiyet f X Toplam Puan
Kiz 277 263,89 73097,50
Erkek 214 222,84 47688,50
Toplam 491

Cizelge 3.4 incelendiginde; kiz ogrencilerin ortalama puaminin ( X =263.89) erkek
ogrencilerin ortalama puanindan ( X =222.84) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Cinsiyet
degiskenine iliskin gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek i¢in TDK,
DHE, GS, DK, KV ve VD alt boyutlar1 ve toplam puanda Mann Whitney U testi
kullanilmigtir. Elde edilen verilere iliskin bulgulara Cizelge 3.5’de yer verilmistir.

Cizelge 3.5. Demokratik vatandaslik tutum 6l¢egine iliskin cinsiyet veri grubunun Mann-Whitney U
Test Istatistikleri

TDK DHE GS DK KV VD Toplam
Mann-Whitney U 2,468E4 2,550E4 2,492E4 2,662E4 2.689E4 2,271E4 2.507E4
Wilcoxon W 4,769E4 4,850E4 4,792E4 4,963E4 6,539E4 4,572E4 4.807E4
z -3,212 3,128 -3,095  -1.946 -1.769 4491 -2,931
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001%* ,002% ,002% 052 077 ,000%* ,003*

* (p<0.05)

Cizelge 3.5 incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore kiz ile erkek gruplari arasinda

kiz 6grenciler lehine TDK (U=2,468E4; z=-3.212; p=0.001), DHE (U=2.550E4; z=-3.128;
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p=0.002), GS (U=2.492E4; z=-3.095; p=0.002), VD (U=2.271E4; z=-4.491; p=0.000) alt
boyutlari ile toplam puanda (U=2.507E4; z=-2.931; p=0.003) anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. DK (U=2.662E4; z=-1.946; p=0.052) ve KV (U=2.689E4; z=-1.769;
p=0.077) alt boyutlarinda ise cinsiyet veri grubuna iligkin anlamli bir farklilik olmadig1
tespit edilmistir.

3.2.2. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Demokratik Vatandashk Tutumunun

Incelenmesi

Anne egitim diizeyi veri grubu incelendiginde; 30 formal egitim almamus, 138 ilkokul
mezunu, 104 ortaokul mezunu, 145 lise mezunu, 70 lisans mezunu ve 4 lisansiistii mezunu
bulunmaktadir. Anne egitim diizeylerine iliskin frekans (f) ve ortalama puanlar (X )

degerleri Cizelge 3.6’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Anne egitim diizeyi veri grubuna iliskin frekans (f) ve demokratik vatandaglik tutumu
ortalama puan ( X ) degerleri

Anne Egitim Diizeyi f X
Formal egitim almadi 30 214.00
Ilkokul 138 257.24
Ortaokul 104 253.04
Lise 145 230.39
Lisans 70 256.44
Lisansiistii 4 298.12
Toplam 491

Cizelge 3.6 incelendiginde, demokratik vatandaslik tutumu ortalama puanlarina gore
anne egitim diizeyleri diisiikten yiiksege sirasiyla formal egitim almanms ( X =214), lise ( X
=230.39), ortaokul ( X =253.04), lisans ( X =256.44), ilkokul ( X =257.24) ve lisansiistiidiir

(X =298.12). Anne egitim diizeyine iliskin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in TDK, DHE, GS, DK, KV, VD alt boyutlar1 ve toplam
puanda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. TDK, DHE, GS, DK, KV, VD alt boyutlar1 ve toplam puan i¢in Kruskal Wallis H testi
sonuclari

TDK DHE GS DK KV VD Toplam
Chi-Square  5.434 9.072 2.224 2313 15.758 6.274 5.206
Df 5 5 5 5 5 5 5

Asymp. Sig.  .365 .106 .817 .804 .008* .280 391
* p<0.05diizeyinde anlamlidur.

Cizelge 3.7 incelendiginde, anne egitim diizeyinin TDK (x’=5.434, df=5, p=.365 ),
DHE (x?=9.072, df=5, p=.106), GS (x’=2.224, df=5, p=.817), DK (x*=2.313, df=5, p=.804),
VD (x?=6.274, df=5, p=.280 ) alt boyutlar1 ve toplam puanda (x’=5.206, df=5, p=.391)
anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Anne egitim diizeyine iliskin verilerin
KV boyutunda anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir (x*=15.758, df=5, p=.008). Bu
anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek icin Mann Whitney U
analiz yontemine bagvurulmustur. 15 farkli grup (o) i¢in test yapilacagindan analizden once
p degeri ikili karsilastirma sayisina boliinerek Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir
(p<0.05/15). Bonferroni diizeltmesi sonucu p degeri 0.003 bulunmustur. Mann Whitney U
analiz yontemiyle yapilan ikili karsilastirmalara iliskin p degerleri Cizelge 3.8’de

verilmistir.

120



Cizelge 3.8. Anne egitim diizeyine iliskin ikili gruplarin KV boyutuna gére Mann Whitney U
anlamlilik degerleri

ilkokul Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii

Mann-Whitney U 1883.5 1350.5 1520.5 803 55
Formal egitim Wilcoxon W 2348.5 1815.5 1985.5 1268 65
almad z 774 1122 -2.598  -1.864 -270
Asymp. Sig. (2-tailed) .439 262 .009 .062 787
Mann-Whitney U - 6820 7840 4147 208.5
. Wilcoxon W - 1.641E4 1.743E4 1.374E4 218.5
Ikokul
7 - -.662 -3.153  -1.669 -.834
Asymp. Sig. (2-tailed) - .508 .002* .095 404
Mann-Whitney U - - 6264.5 3307 145.5
Wilcoxon W - - 1.172E4 8767 155.5
Ortaokul
- - -2.281 -1.024 -1.020
Asymp. Sig. (2-tailed) - - .023 .306 .308
Mann-Whitney U - - - 4682 148
. Wilcoxon W F = - 7167 158
Lise
Z - - - -.922 -1.672
Asymp. Sig. (2-tailed) 2 - - 357 .095
Mann-Whitney U - - - - 84
. Wilcoxon W - - - - 94
Lisans
Z - - - - -1.343
Asymp. Sig. (2-tailed) - - = = 179

* Gruplar arasindaki farklilik p<0.003 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.8 incelendiginde, KV boyutunun anne egitim diizeyine iligkin ikili
gruplardan ilkokul ve lise 6grenimine sahip gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (U=7840; z=-3.153; p=0.002). Anlamli farkliligin hangi grup lehine
oldugunun belirlenmesi amaciyla gruplara iligkin sira ortalamasi degerleri dikkate alinmistir

(Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9. Anne egitim diizeyi ilkokul ve lise 6grenimine sahip gruplara iligkin frekans (f), sira
ortalamasi ve sira toplami

f Sira ortalamast  Sira toplami1
ilkokul 138 126.31 17.431
Lise 145 156.93 22.755
Toplam 283

Cizelge 3.9 incelendiginde; anne egitim diizeyi lise olan grubun sira ortalamasi puani (

X =156.93) ilkokul olan grubun sira ortalamasi puanindan (X =126.31) daha yiiksektir.
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Olusan anlaml farkliligin anne egitim diizeyi lise olan grup lehine gergeklestigi tespit

edilmisgtir.

3.2.3. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Demokratik Vatandashk Tutumunun

Incelenmesi

Baba egitim diizeyi veri grubu incelendiginde; 2 formal egitim almamis, 101 ilkokul
mezunu, 118 ortaokul mezunu, 158 lise mezunu, 105 lisans mezunu ve 7 lisansiistii mezun
bulunmaktadir. Baba egitim diizeylerine iliskin frekans (f) ve ortalama puanlar ( X )

degerleri Cizelge 3.10’da gosterilmistir.

Cizelge 3.10. Baba egitim diizeyi veri grubuna iliskin frekans (f) ve demokratik vatandaglik tutumu
ortalama puan ( X ) degerleri

Baba Egitim Diizeyi f X
Formal egitim almadi1 2 434.00
Tlkokul 101 239.61
Ortaokul 118 228.87
Lise 158 266.55
Lisans 105 235.53
Lisansiistii 7 266.50
Toplam 491

Cizelge 3.10 incelendiginde; demokratik vatandaslik tutumu ortalama puanlarina gore
baba egitim diizeyleri diisiikten yiiksege sirasiyla ortaokul (X =228.87), lisans (X
=235.53), ilkokul ( X =239.61), lisansiistii ( X =266.50), lise ( X =266.55) ve formal egitim
almad1 ( X =434) seklinde tespit edilmistir. TDK, DHE, GS, DK, KV, VD alt boyutlar1 ve
toplam puan i¢in gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Yapilan analizlere iliskin Kruskal Wallis H Test
Istatistikleri Cizelge 3.11°de gdsterilmistir.
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Cizelge 3.11. TDK, DHE, GS, DK, KV, VD alt boyutlar1 ve toplam puan i¢in baba egitim diizeyi
veri grubunun Kruskal Wallis H test istatistikleri

TDK DHE GS DK KV VD  Toplam
Chi-Square  9.667 17.349 3.274 2.880 16.495 1.083 8.619
Df 5 5 5 5 5 5 5

Asymp. Sig. .085 .004* ,658 .718 ,006¥ 956 .125
*Gruplar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde anlamlidir

Cizelge 3.11 incelendiginde; baba egitim diizeyinin TDK (x*=9.667, df=5, p=.085 ),
GS (x’=3.274, df=5, p=.658), DK (x’=2.880, df=5, p=.718), VD (x’=1.083, df=5, p=.956)
alt boyutlar ve toplam puanda (x’=8.619, df=5, p=.125) anlaml bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Baba egitim diizeyine iliskin verilerin DHE (x’=17.349, df=5, p=.0.004) ve
KV (x’=16.495, df=5, p=.0.006) alt boyutlarmda anlamli bir sekilde farkhlastig1 tespit
edilmistir. Bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu tespit etmek i¢in Mann
Whitney U testine bagvurulmustur. 15 farkli grup (o) i¢in test yapilacagindan analizden
once p degeri ikili karsilastirma sayisina boliinerek Bonferroni diizeltmesi yapilmistir

(p<0.05/15). Bonferroni diizeltmesi sonucu p degeri 0.003 bulunmustur.

Baba egitim diizeyine iliskin DHE boyutu i¢gin Mann Whitney U analiz yontemiyle
elde edilen degerler Cizelge 3.12’de verilmistir.
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Cizelge 3.12. Baba egitim diizeyine iliskin DHE boyutu i¢in ikili gruplarin Mann Whitney U
anlamlilik degerleri

ilkokul Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii
Mann-Whitney U 81.5 96 157 99.5 5.5
Formal egitim Wilcoxon W 5232.5 99 160 102.5 8.5
Almadi zZ -5 601 -018  -1.52 -535
Asymp. Sig. (2-tailed) .617 .548 .986 .879 .593
Mann-Whitney U - 4354 6748.5 4403 239.5
: Wilcoxon W - 9505 1.190E4 9554 5390.5
Ilkokul
7 - -4.014 -2.352 -2.365 -1.536
Asymp. Sig. (2-tailed) - .000* .019 .018 125
Mann-Whitney U - - 8207.5 5609.5 411
Wilcoxon W - - 2.077E4 1.117E4 439
Ortaokul
Z - - -2.088  -1.543 -0.29
Asymp. Sig. (2-tailed) - - .037 123 977
Mann-Whitney U - = = 8123 471
. Wilcoxon W - - - 2.068E4  1.303E4
Lise
Z - - - -.337 =778
Asymp. Sig. (2-tailed) - = & 736 436
Mann-Whitney U - - 5 = 327.5
. Wilcoxon W - - = - 5892.5
Lisans
Z = = - - -.580
- - - - .562

Asymp. Sig. (2-tailed)

* Gruplar arasindaki farklilik p<0.003 diizeyinde anlamlidur.

Cizelge 3.12 incelendiginde; DHE boyutundaki farkliligin babalar1 ilkokul egitimine

sahip olan grup ile babalari ortaokul egitimine sahip gruplar arasinda gerceklestigi
belirlenmistir (U=4354,00; z=-4.014; p=0.000). Anlamli farkliligin hangi grup lehine

oldugunu belirlenmesi amaciyla gruplara iliskin sira ortalamasi degerleri dikkate alinmistir

(Cizelge 3.13).

Cizelge 3.13. DHE alt boyutuna iliskin baba egitim diizeyi ilkokul ve lise 6grenimine sahip
gruplarin frekans (f), sira ortalamasi ve sira toplami degerleri

f Sira ortalamast  Sira toplami
flkokul 101 94.11 9505
Ortaokul 118 123.60 14585
Toplam 219

Cizelge 3.13 incelendiginde; baba egitim diizeyi ortaokul olan grubun sira ortalamasi

puan1 (123.60) ilkokul olan grubun sira ortalamasi puanindan (94.11) daha yiiksektir.
124



Olugan anlaml farkliligin baba egitim diizeyi ortaokul olan grup lehine gergeklestigi tespit

edilmisgtir.

Baba egitim diizeyine iliskin KV boyutu i¢in Mann Whitney U analiz yontemiyle elde

edilen degerler Cizelge 3.14’te verilmistir.

Cizelge 3.14. Baba egitim diizeyine iliskin KV boyutu i¢in ikili gruplarin Mann Whitney U
anlamlilik degerleri

ilkokul Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii

Mann-Whitney U 83.5 109.5 124.5 81.5 6
Formal egitim Wilcoxon W 5234.5 7130.5 127.5 84.5 34
almadi z 420 -175 -516 -542 -299

Asymp. Sig. (2-tailed) .675 861 .606 .607 765

Mann-Whitney U - 5581 6011 3978 339.5
: Wilcoxon W - 1.073E4 1.116E4 9129 5490.5
Ilkokul

Z - -.811 -3.355  -3.105 -.175

Asymp. Sig. (2-tailed) - 418 .001* .002* .861

Mann-Whitney U 2 - 77845 51855 400.5

Wilcoxon W = - 1.481E4 1.221E4 428.5
Ortaokul

Z - - -2.349  -2.103 -.135

Asymp. Sig. (2-tailed) - - .019 .035 893

Mann-Whitney U - - = 8228 395.5

. Wilcoxon W - - - 1.379E4 423.5

Lise

Z - - - -111 -1.277

Asymp. Sig. (2-tailed) - - - 911 202

Mann-Whitney U - - - - 257.5

. Wilcoxon W - - - - 285.5

Lisans

V4 - - - - -1.327

Asymp. Sig. (2-tailed) - - - - 185

* Gruplar arasindaki farklilik p<0.003 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.14 incelendiginde; KV boyutundaki farkliligin babalar1 ilkokul egitimine
sahip olan grup ile babalar lise (U=6011; z=-3.355; p=0.001) ve lisans (U=3978; z=-3.105;
p=0.002) egitimine sahip gruplar arasinda gergeklestigi belirlenmistir.

Babalar ilkokul ve lise 6grenimine sahip gruplara iliskin anlamli farkliligin hangi
grup lehine oldugunu belirlenmesi i¢in sira ortalamasi degerleri dikkate alinmistir (Cizelge

3.15).
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Cizelge 3.15. KV alt boyutuna iliskin baba egitim diizeyi ilkokul ve lise 6grenimine sahip gruplarin
frekans (f), sira ortalamasi ve sira toplami degerleri

f Sira Ortalamas1  Sira Toplamu
Ilkokul 101 110.51 11162
Lise 158 142.46 22508
Toplam 259

Cizelge 3.15 incelendiginde baba egitim diizeyi lise olan grubun sira ortalamasi puani
(142.46) ilkokul olan grubun sira ortalamasi puanindan (110.51) daha ytiksektir. Olusan

anlaml farkliligin baba egitim diizeyi lise olan grup lehine gergeklestigi tespit edilmistir.

Babalar1 ilkokul ve lisans 6grenimine sahip gruplara iliskin anlamli farkliligin hangi
grup lehine oldugunu belirlenmesi i¢in dikkate alinan sira ortalamasi degerleri Cizelge

3.16°da gosterilmistir.

Cizelge 3.16. KV alt boyutuna iligskin baba egitim diizeyi ilkokul ve lisans 6grenimine sahip
gruplarin frekans (f), sira ortalamasi ve sira toplami degerleri

f Sira Ortalamast ~ Sira Toplam
Ilkokul 101 90.39 9129
Lisans 105 116.11 12192
Toplam 206

Cizelge 3.16 incelendiginde baba egitim diizeyi lisans olan grubun sira ortalamasi
puant (116.11) ilkokul olan grubun sira ortalamasi puanindan (90.39) daha yiiksektir.
Olusan anlamli farkliligin baba egitim diizeyi lisans olan grup lehine gergeklestigi tespit

edilmistir.

3.2.4. Babanin Dogdugu Bolge Degiskenine Gore Demokratik Vatandashk Tutumunun

incelenmesi

Ogrencilere pilot caligmalarda  “nerelisin?” sorusu yéneltildiginde, &grencilerin
sorulan soruya verdigi cevap babasinin kiitiigiiniin ait oldugu sehir ya da bolge olmustur.
Resmi kimliklerde de bireyler dogdugunda baba kiitiik bilgileri oldugu gibi aktarilmaktadir.
Bu dogrultuda 6grencilerin demografik bilgileri arasinda babanin dogdugu bolge bilgisine
yer verilmistir. Babanin dogdugu bdlgeye iliskin frekans (f) ve ortalama puan ( X ) degerleri

Cizelge 3.17°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.17. Babanin dogdugu bolge veri grubuna iliskin frekans (f) ve ortalama puan (X)
degerleri

Bolge f X
Marmara Bolgesi 18 308.56
I¢ Anadolu 57 214.44
Ege 167 247.28
Akdeniz 26 265.98
Karadeniz 60 212.94
Dogu Anadolu 110 256.05
Gtiney Dogu Anadolu 48 261.01
Avrupa 5 265.50
Toplam 491

Cizelge 3.17 incelendiginde babanin dogdugu boélgeye iliskin dagilim soyledir:
Marmara Bolgesi’nde 18, I¢ Anadolu Bolgesi 57 Ege Bolgesi’nden 167, Akdeniz
Bolgesi’nden 26, Karadeniz Bolgesi’nden 60 ve Dogu Anadolu Bolgesi’nden 110. Ayrica
Avrupa’daki sehirlerde dogup Tirkiye’de yasamina devam eden baba sayist ise 5’tir.
Babanin dogdugu boélgeye iliskin gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadigi belirlemek
icin TDK, DHE, GS, DK, KV, VD alt boyutlar1 ve toplam puanda Kruskal Wallis H Testi

kullanilmistir. Elde edilen verilere iliskin bulgulara Cizelge 3.18’de yer verilmistir.

Cizelge 3.18. Toplam puan ve alt boyutlarina iligkin babanin dogdugu bélge veri grubunun Kruskal
Wallis H Test Istatistikleri

TDK DHE GS DK KV VD  Toplam Puan
Chi-Square 11.527 6.623 7.028 13.431 6.382 15.341 11.424
Sd 7 7 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. A17 469 426 .062 496  .032%* 121

Cizelge 3.18 incelendiginde; VD alt boyutu (x2(7)=15.341, p=0.032) babanin
dogdugu bolge agisindan anlamli olarak farklilasirken; TDK (¥2(7)=11.527, p=0.117), DHE
(x2(7)=6.623, p=0.469), GS (¥2(7)=7.028, p=0.426), DK (¥2(7)=13.431, p=0.62), KV
(x2(7)=6.382, p=0.496) alt boyutlar1 ve toplam puanda (y2(7)=11.424, p=0.121) anlamh
olarak farklilasmamaktadir. VD alt boyutunda anlamli farklilifin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testine basvurulmustur. 28 farkli grup (o) i¢in

test yapilacagindan, analizden once p degeri ikili karsilastirma sayisina boliinerek
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Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (p<0.05/28). Bonferroni diizeltmesi sonucu p degeri

0.002 bulunmustur.

Babanin dogdugu bolgeye iliskin VD boyutu i¢cin Mann Whitney U analiz yontemiyle
yapilan ikili karsilastirmalara iliskin p degerleri Cizelge 3.19°da gosterilmektedir. Cizelge
3.19 incelendiginde; VD alt boyutunun babanin dogdugu bolgeye iliskin ikili gruplar

arasinda anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Cizelge 3.19. Babanin dogdugu bolgeye iliskin VD boyutu icin Mann Whitney U sonuglari

Ic . . Dogu  Giineydogu
Anadolu Ege Akdeniz Karadeniz Anadolu  Anadolu Avrupa
Mann-Whitney U~ 479.5 1470.5 226 485.5 833.5 356.5 41
Wilcoxon W 21325 1.550E4 397 2315.5 1004.5 527.5 56
Marmara zZ -419 -.152 -.193 -.651 -1.095 -1.107 -.302
Asymp. Sig.
(2-tailed) .675 .879 .847 515 274 .268 .801
Mann-Whitney U - 4584.5 653.5 1680 2430.5 1016.5 125.5
i Wilcoxon W - 6237.5  2306.5 3510 4083.5 2669.5 140.5
N z - -418 .868 -.165 -2.416 -2.291 -.444
Anadolu Asymp. Sig
(2-tailed) - .676 385 .869 .016 .022 .670
Mann-Whitney U - - 2063 4646.5 7552.5 3216 383
Wilcoxon W - - 1.609E4  6476.5 2.158E4 1.724E4 398
Ege Z - - -411 -.840 -2.535 -2.108 =317
Asymp. Sig.
(3-tailed) - - .681 401 011 .035 751
Mann-Whitney U - - - 665.5 1256 537.5 55
Wilcoxon W - - - 2495.5 1607 888.5 70
Akdeniz zZ - - - -1.085 -.983 -.999 -.546
Asymp. Sig.
(3-tailed) - - - 278 326 318 .585
Mann-Whitney U - - - - 2401 1014.5 138.5
Wilcoxon W - - - - 4231 2844.5 153.5
Karadeniz z . . . - 2970 2657 -285
Asymp. Sig.
(2-tailed) - - - - .003 .008 776
Mann-Whitney U - - - - - 2611.5 221
Dogu Wilcoxon W - - - - - 8716.5 236
g v - - - - - -110 -758
Anadolu Asymp. Sig
(3-tailed) - - - - - 912 449
Mann-Whitney U - - - - - - 92
Giiney Wilcoxon W - - - - - - 107
Dogu z - - - - - - -.873
Anadolu Asymp. Sig. ) ) ) ) ] ] 383
(2-tailed) )
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3.2.5. Ekonomik Durum Algis1 Degiskenine Gore Demokratik Vatandashk

Tutumunun Incelenmesi

Ogrencilerin ekonomik durum algisina iliskin dagilimlari incelendiginde; 28 6grenci

ailesinin ekonomi durumunu diisiik, 435 6grenci orta ve 28 Ogrenci yiiksek algilamaktadir.

Ekonomik durum algisina iliskin frekans (f) ve ortalama puan (X ) degerleri Cizelge

3.20’de gosterilmistir.

Cizelge 3.20. Ekonomik durum algisi veri grubuna iliskin frekans degerleri

Ekonomi f X
Diisiik 28 256.16
Orta 435 245.65
Yiiksek 28 241.27
Toplam 491

Cizelge 3.20 incelendiginde; ekonomik algist diisiik grubun ortalamasi 256.16, orta
grubun 245.65 ve yiiksek grubun 241.27°dir. Ogrencilerin ekonomik durum algis diistiikge
demokratik vatandaglik tutumlarinin arttig1 goriilmektedir. Ekonomik durum algisina iligkin
gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadigi belirlemek i¢cin TDK, DHE, GS, VD alt
boyutlar1 ve toplam puanda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen verilere iliskin
bulgular Cizelge 3.21°de gdsterilmistir.

Cizelge 3.21. DVTO’ye iliskin ekonomik durum algis1 veri grubunun Kruskal Wallis Test
Istatistikleri

TDK DHE GS DK KV VD Toplam
Chi-Square 181 296 250 .706 .801 .758  .160
Df 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. 913 862 .882 .703 .670 .685 .923

Cizelge 3.21 incelendiginde; TDK (%2(2)=0.181, p=0.913), DHE (%2(2)=0.296,
p=0.862), GS (%2(2)=0.250, p=0.882), DK (¥32(2)=0.706, p=0.703), KV (¥2(2)=0.801,
p=0.670), VD (%2(2)=0.758, p=0.685) alt boyutlar1 ve toplam puanin (¥2(2)=0.160,

p=0.923) ekonomik durum algis1 agisindan anlamli olarak farklilagsmadig tespit edilmistir.
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3.2.6. Giinliik Internet Kullamm Yogunlugu Degiskenine Gore Demokratik

Vatandashk Tutumunun Incelenmesi

Internet kullanim yogunluguna iliskin frekans (f) ve ortalama puan (X ) degerleri

Cizelge 3.22°de gosterilmistir.

Cizelge 3.22. Giinliik internet kullanim yogunlugu veri grubuna iliskin frekans (f) ve ortalama puan
( X ) degerleri

Internet kullanim yogunlugu f X

1 Saatten Az 12 235.58
1 Saat 99 231.04
2 Saat 128 250.54
3 Saat 113 24291
4 Saat 59 234.69
5 Saat 32 266.02
6 Saat 6 280.00
7 Saat ve Ustu 42 274.50
Toplam 491

Cizelge 3.22°de 6grencilerin internet kullanim yogunluklari incelendiginde; giinliik 12
ogrenci 1 saatten az (X =235.58), 99 dgrenci 1saat (X =231.04), 128 6grenci 2 saat ( X
=250.54), 113 6grenci 3 saat ( X =242.91), 59 6grenci 4 saat ( X =234.69), 32 dgrenci 5 saat
(X =266.02), 6 6grenci 6 saat (X =280.00) ve 42 ogrenci 7 saat ve iizeri (X =274.50)
internet kullanmaktadir. Giinliik internet kullanim yogunluguna iliskin gruplar arasinda
anlamli farkin olup olmadig belirlemek i¢in TDK, DHE, GS, DK, KV, VD alt boyutlar1 ve
toplam puanda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen verilere iliskin bulgulara
Cizelge 3.23°de yer verilmistir.

Cizelge 3.23. Demokratik vatandaglik tutum o6l¢egine iligkin giinliik internet kullanimi veri
grubunun Kruskal Wallis Test Istatistikleri

TDK DHE GS DK KV VD  Toplam puan
Chi-Square 4494 5.165 5.129 3.046 19.366 2.841 5.507
Df 7 7 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. 721 640 644 881 .007* .899 .598
* Gruplar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 3.23 incelendiginde; TDK (y2(7)=4.494, p=.721), DHE (y2(7)=5.165,
p=.640), GS (x2(7)=5.129, p=.644), DK (x2(7)=3.046, p=.881), VD (x2(7)=2.841, p=.899)
boyutlar1 ve toplam puan (¥2(7)=5.507, p=.598) internet kullanim yogunlugu bakimindan
anlaml olarak farklilasmamaktadir. KV boyutunda ise giinliik internet kullanim yogunlugu
bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (¥2(7)=19.366,
p=-007). KV alt boyutunda anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
icin Mann Whitney U testine bagvurulmustur. 28 farkli grup (o) icin test yapilacagindan
analizden once p degeri ikili karsilastirma sayisina boliinerek Bonferroni diizeltmesi
yapilmistir (p<0.05/28). Bonferroni diizeltmesi sonucu p degeri 0.002 bulunmustur. Internet
kullanim yogunluguna iliskin KV boyutu i¢in Mann Whitney U analiz yontemiyle yapilan
ikili karsilagtirmalara iliskin p degerleri Cizelge 3.24°te gosterilmektedir.
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Cizelge 3.24. Giinliik internet kullanim yogunluguna iligkin KV boyutu i¢in Mann Whitney U
sonuclari

1saat 2 saat 3 saat 4 saat Ssaat 6saat 7 sat ve iistii

Mann-Whitney U~ 439 536.5 353.5 206 98.5 29.5 113
1 saatten Wilcoxon W 517 614.5 431.5 284 176.5 50.5 191
az 7 -1475  -1.728 2726 2283 2480  --615 -2.903
Asymp. Sig. .539 .004
(2-tailed) .140 084 .006 022 013
Mann-Whitney U - 6319.5 46745 2629.5  1397.5 176 1720.5
Wilcoxon W - 1.458E4  9624.5 7579.5  6347.5 197 6670.5
I saat zZ . 034 2.066 -1.048  -1.001  -1.674 -1.619
Asymp. Sig. .094 105
(2-tailed) - 973 .039 294 317
Mann-Whitney U - - 5848.5 3395 17785 2185 21425
Wilcoxon W - - 1.410E4 1.165E4 1.003E4 2395 1.040E4
2 saat z - - 2.568 1111 <1153 -1.785 -1.976
Asymp. Sig. ) ) .074 .048
(2-tailed) 010 267 249
Mann-Whitney U . - - 3037 1658 144 2361.5
Wilcoxon W = - - 4807 2186 165 3264.5
3 saat z - - . 959 717 2374 -.046
Asymp. Sig. .018 .963
(2-tailed) - - - 338 473
Mann-Whitney U 3 - - - 904.5 81.5 1089
Wilcoxon W - - - - 26745  102.5 2859
4saat 4 - ] i i 330 2173 -1.037
Asymp. Sig. ) ) ) ) .030 .300
(2-tailed) 742
Mann-Whitney U - - - - - 42 600.5
Wilcoxon W - - - - - 63 1128.5
5 saat Z - - - - - -2.173 784
Asymp. Sig. ) ) ) ) ) .030 433
(2-tailed)
Mann-Whitney U - - - - - - 50.5
Wilcoxon W - - - - - - 71.5
Z - - - - - - 2.365
Asymp. Sig. ) ) ) ) ) ) .018
(2-tailed)

Cizelge 3.24 incelendiginde; KV alt boyutunun internet kullanim yogunluguna iligkin

ikili gruplar arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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3.2.7. Kitap Okuma Sikhig1 Degiskenine Gore Demokratik Vatandashk Tutumunun

Incelenmesi

Kitap okuma sikligina iliskin frekans (f) ve ortalama puan (X ) degerleri Cizelge
3.25’te gosterilmistir.

Cizelge 3.25. Kitap okuma siklig1 veri grubuna iliskin frekans (f) ve ortalama puan (? ) degerleri

Kitap Okuma Siklig1 f X
Her giin 149 270.77
Haftada Birka¢ Kez 162 258.35
Ayda Birkag Kez 85 220.48
Yilda Birkag Kez 47 216.64
Takip Etmiyorum 48 201.38
Toplam 491

Cizelge 3.25’te dgrencilerin kitap okuma aligkanliklar1 incelendiginde; 149 6grenci
her giin ( X =270.77), 162 Ogrenci haftada birkag kez ( X =258.35), 85 Ogrenci ayda birkag
kez (X =200.48) ve 47 ogrenci yilda birka¢ kez (X =216.64) kitap okudugunu
belirtmistir. 48 6grencinin ise hig kitap okumadigi ( X =201.38) belirlenmistir. Cizelge 3.25
incelendiginde, kitap okuma sikliginin artmasi ile beraber ortalama puanlarin da arttigi
goriilmektedir. Kitap okuma sikliklarina iliskin ortalama puanlar soyledir: her giin kitap
okuyanlar 270.77, haftada birka¢ kez okuyanlar 258.35, ayda birkac¢ kez okuyanlar 220.48,
yilda birka¢ kez okuyanlar 216.64 ve hi¢ kitap takip etmeyenler 201.38 ortalama puana
sahiptir. Kitap okuma sikligina iliskin gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadigi
belirlemek icin TDK, DHE, GS, DK, KV, VD alt boyutlar1 ve toplam puanda Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen verilere iliskin bulgulara Cizelge 3.26’da yer

verilmistir.

Cizelge 3.26. Demokratik vatandaglik tutum 6lcegine iliskin kitap okuma siklig1 veri grubunun
Kruskal Wallis H Test Istatistikleri

TDK DHE GS DK KV VD  Toplam puan
Chi-Square 15.600 19.102 14.388 12.806 16.093 23.472 34.319
Df 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. .004* .001* .006* .012* .003* .000%* .000*
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Cizelge 3.26 incelendiginde; TDK (¥2(4)=15.600, p=0.004), DHE (%2(4)=19.102,
p=0.001), GS (¥2(4)=14.388, p=0.006), DK (¥2(4)=12.806, p=0.012), KV (¥2(4)=16.093,
p=0.003), VD (x2(4)=23.472, p=0.000) ve toplam puan (y2(4)=34.319, p=0.000) kitap
okuma siklig1 acisindan anlamli olarak farklilagsmaktadir. TDK, DHE, GS, DK, KV, VD alt
boyutlar1 ve toplam puanda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu tespit
etmek icin Mann Whitney U testine basvurulmustur. 10 farkli grup (o) igin test
yapilacagindan analizden oOnce i¢in p degeri ikili karsilastirma sayisina boliinerek
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (p<0.05/10). Bonferroni diizeltmesi sonucu p degeri

0.005 bulunmustur.

Kitap okuma sikligina iliskin TDK alt boyutu i¢in Mann Whitney U testiyle yapilan
ikili karsilagtirmalara iliskin p degerleri Cizelge 3.27°de verilmistir.

Cizelge 3.27. Kitap okuma sikligina iliskin ikili gruplarin TDK boyutuna gére Mann Whitney U
anlamlilik degerleri

Haftada Ayda Yilda Takip
Birkag Kez  Birkag Kez  Birka¢ Kez  etmiyorum
Mann-Whitney U 1.139E4 5064.5 2734 2595.5
Her giin Wilcoxon W 2.460E4 8719.5 3862 3771.5
Z -.864 -2.573 -2.293 -2.887
Asymp. Sig. (2-tailed) .388 .010 .022 .004*
Mann-Whitney U - 5782.5 3146 2976.5
Haftada Wilcoxon W - 9437.5 4274 41525
Birkag Kez
- -2.089 -1.834 -2.494
Asymp. Sig. (2-tailed) - .037 067 013
) Mann-Whitney U - - 1970.5 1865.5
AYAa Bk wyitcoxon W - . 3008.5 3041.5
ez
V4 - - -.129 -.823
Asymp. Sig. (2-tailed) - - .897 411
Mann-Whitney U - - - 1052.5
Yilda Birkag ~ Wilcoxon W - - - 2228.5
Kez v - - - -.566
Asymp. Sig. (2-tailed) - - - 571

* Gruplar arasindaki farklilik p<0.005 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.27 incelendiginde; TDK boyutundaki farkliligin her giin diizenli kitap
okuyanlar ile kitap takip etmeyen gruplar arasinda gerceklestigi belirlenmistir (U=2995.5;
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z=-2.887; p=0.004). Olusan anlamli farkliligin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi

icin sira ortalamasi degerleri dikkate alinmistir (Cizelge 3.28).

Cizelge 3.28. Her giin kitap okuyan ve kitap takip etmeyen gruplara iliskin frekans (f), sira
ortalamasi ve sira toplami degerleri

f Sira ortalamast  Sira toplami
Her giin 149 105.58 15731.5
Takip etmiyorum 48 78.57 3771.5
Toplam 197

Cizelge 3.28 incelendiginde; her giin kitap okuyan grubun sira ortalamasi puani
(105.58) kitap takip etmeyen grubun sira ortalamasi puanindan (78.57) daha yiiksektir.
Olusan anlamli farkliligin her giin diizenli kitap okuyan grup lehine gerceklestigi tespit

edilmisgtir.

Kitap okuma sikligina iliskin DHE alt boyutu icin Mann Whitney U testiyle yapilan
ikili kargilagtirmalara iliskin p degerleri Cizelge 3.29°da verilmistir.

Cizelge 3.29. Kitap okuma sikligina iliskin ikili gruplarin DHE boyutuna gére Mann
Whitney U anlamlilik degerleri

Haftada Ayda Yilda Takip
Birkag Kez Birka¢ Kez Birkag Kez etmiyorum

Mann-Whitney U 1.131E4 4815 3176 2693.5

Her giin Wilcoxon W 2.452E4 8470 4304 3869.5

7 -1.188 -3.621 -1.220 -3.138

Asymp. Sig. (2-tailed) 235 .000* 222 .002*
Mann-Whitney U - 55775 3679.5 3123

Haftada Wilcoxon W . 9232.5 4807.5 4299

Birkag¢ Kez

7 - 2.811 -418 -2.408
Asymp. Sig. (2-tailed) - .005 676 016

] Mann-Whitney U - - 1704.5 2010
AYAaBIKAC yyitcoxon W : . 5359.5 3186

e

‘ Z - - -1.543 -1.152
Asymp. Sig. (2-tailed) - - 123 .879
Mann-Whitney U - - - 957

Yilda Birkag  Wilcoxon W - - - 2133

Kez v - - - -1.429
Asymp. Sig. (2-tailed) - - - 153

* Gruplar arasindaki farklilik p<0.005 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 3.29 incelendiginde; DHE boyutundaki farkliligin her giin diizenli kitap
okuyanlar ile ayda birka¢ kez kitap takip edenler (U=4815; z=-3.621; p=0.000) ve takip
etmeyen gruplar (U=2693.5; z=-3.138; p=0.002) arasinda gerceklestigi belirlenmistir. Her
glin kitap okuyan ile ayda birka¢ kez kitap takip eden gruplar arasinda olusan anlaml
farkliligin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi i¢in sira ortalamasi degerleri dikkate

alinmistir (Cizelge 3.30).

Cizelge 3.30. Her giin kitap okuyan ve ayda birkag kez takip eden gruplara iliskin frekans (f), sira
ortalamasi ve sira toplami degerleri

f Sira ortalamast ~ Sira toplami
Her giin 149 127.68 19025
Ayda birkag kez 85 99.65 8470
Toplam 234

Cizelge 3.30 incelendiginde her giin kitap okuyan grubun sira ortalamasi puani
(127.68) ayda birkac kez takip eden grubun sira ortalamasi puanindan (99.65) daha
yiiksektir. Olusan anlamli farkliligin her giin diizenli kitap okuyan grup lehine gerceklestigi
tespit edilmisgtir.

Her gilin kitap okuyan ile kitap takip etmeyen gruplar arasinda olusan anlamli
farkliligin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi i¢in ise sira ortalamast degerleri
Cizelge 3.31°de gosterilmistir.

Cizelge 3.31. Her giin kitap okuyan ve takip etmeyen gruplara iligkin frekans (f), sira ortalamasi ve
sira toplami degerleri

f Sira Ortalamas1  Sira Toplami
Her giin 149 104.92 15633
Takip etmiyorum 48 80.61 3869
Toplam 197

Cizelge 3.31 incelendiginde; her giin kitap okuyan grubun sira ortalamasi puani
(104.92) takip etmeyen grubun sira ortalamasi puanindan (80.61) daha yiiksektir. Olusan
anlamli farkliligin her giin diizenli kitap okuyan grup lehine gergeklestigi tespit edilmistir.

Kitap okuma sikligina iliskin GS alt boyutu igin Mann Whitney U testiyle yapilan ikili

karsilagtirmalara iligkin p degerleri Cizelge 3.32’de verilmistir.
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Cizelge 3.32. Kitap okuma sikligina iliskin ikili gruplarin GS boyutuna gére Mann Whitney U
anlamlilik degerleri

Haftada Ayda Yilda Takip
Birka¢ Kez  Birka¢ Kez  Birka¢ Kez  etmiyorum
Mann-Whitney U 1.070E4 4879 3095.5 2565
Her giin Wilcoxon W 2.390E4 8534 4223.5 3741
7 -1.776 -2.989 -1.234 -3.019
Asymp. Sig. (2-tailed) .076 .003* 217 .003*
Mann-Whitney U - 6023.5 3744 3149
Haftada Wilcoxon W . 9678.5 4872 4325
Birkag Kez
Z - -1.646 - 177 -2.038
Asymp. Sig. (2-tailed) - .100 .860 .042
) Mann-Whitney U - - 1800.5 1894.5
ﬁyda Birkag  yijcoxon W - - 5455.5 3070.5
ez
Z - - -.954 -.692
Asymp. Sig. (2-tailed) i = .340 489
Mann-Whitney U - - - 946.5
Yilda Birkag ~ Wilcoxon W - - - 21225
Kez v/ - - - -1.378
Asymp. Sig. (2-tailed) - i - .168

* Gruplar arasindaki farklilik p<0.005 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.32 incelendiginde; GS boyutundaki farkliligin her giin diizenli kitap
okuyanlar ile ayda birkag¢ kez kitap takip edenler (U=4879; z=-2.989; p=0.003) ve takip
etmeyen gruplar (U=2565; z=-3.019; p=0.003) arasinda gerc¢eklestigi belirlenmistir. Her giin
kitap okuyan ile ayda birkag kez kitap takip eden gruplar arasinda olugan anlaml farkliligin
hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi icin sira ortalamasi degerleri dikkate alinmigtir

(Cizelge 3.33).

Cizelge 3.33. Her giin kitap okuyan ve ayda birkag kez takip eden gruplara iliskin frekans (f), sira
ortalamasi ve sira toplami degerleri

f Sira Ortalamast ~ Sira Toplamu
Her giin 149 127.26 18961
Ayda birkag kez 85 100.4 8534
Toplam 234

Cizelge 3.33 incelendiginde her giin kitap okuyan grubun sira ortalamasi (127.26)
ayda birka¢ kez takip eden grubun sira ortalamasindan (100.4) daha yiiksektir. Olusan
anlamli farkliligin her giin diizenli kitap okuyan grup lehine gergeklestigi tespit edilmistir.
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Her giin kitap okuyan ile kitap takip etmeyen gruplar arasinda olusan anlaml
farkliligin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi i¢in ise sira ortalamasi degerleri
Cizelge 3.34’°te gosterilmistir.

Cizelge 3.34. Her giin kitap okuyan ve takip etmeyen gruplara iliskin frekans (f), sira ortalamasi ve
sira toplami degerleri

f Sira ortalamast  Sira toplami
Her giin 149 105.79 15762
Takip etmiyorum 48 77.94 3741
Toplam 197

Cizelge 3.34 incelendiginde her giin kitap okuyan grubun sira ortalamasi (105.79)
kitap takip etmeyen grubun sira ortalamasindan (77.94) daha yiiksektir. Olusan anlamli
farkliligin her giin diizenli kitap okuyan grup lehine gerceklestigi tespit edilmistir.

Kitap okuma sikligina iligkin DK alt boyutu i¢cin Mann Whitney U testiyle yapilan

ikili karsilagtirmalara iliskin p degerleri Cizelge 3.35°te verilmistir.

Cizelge 3.35. Kitap okuma sikligina iliskin ikili gruplarin DK boyutuna gére Mann Whitney U
anlamlilik degerleri

Haftada Ayda Yilda Takip
Birkag Kez  Birka¢ Kez  Birka¢ Kez  etmiyorum
Mann-Whitney U 1.122E4 5467 2666 2567.5
Her giin Wilcoxon W 2.442E4 9122 3794 3743.5
Z -1.084 -1.749 -2.480 -2.954
Asymp. Sig. (2-tailed) 278 .080 013 .003*
Mann-Whitney U - 8363.5 3150 3095
Haftada Wilcoxon W . 1.002E4 4278 4271
Birka¢ Kez
V4 - -.983 -1.810 -2.157
Asymp. Sig. (2-tailed) - 325 070 031
) Mann-Whitney U - - 1780 1763
égja Birka Wilcoxon W - - 2908 2939
V4 - - -1.039 -1.305
Asymp. Sig. (2-tailed) - - 299 .192
Mann-Whitney U - - - 1092
Yilda Birkag  Wilcoxon W - - - 2268
Kez v - - - -.269
Asymp. Sig. (2-tailed) - - - 788

* Gruplar arasindaki farklilik p<0.005 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 3.35 incelendiginde; DK boyutundaki farkliligin her giin diizenli kitap
okuyanlar ile kitap takip etmeyen gruplar arasinda gerceklestigi belirlenmistir (U=2567.5;
z=-2.954; p=0.003). Olusan anlaml farkliligin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi

icin sira ortalamasi degerleri dikkate alinmistir (Cizelge 3.36).

Cizelge 3.36. Her giin kitap okuyan ve kitap takip etmeyen gruplara iliskin frekans (f), sira
ortalamasi ve sira toplami degerleri

f Sira Ortalamas1  Sira Toplamu
Her giin 149 105.77 15759.5
Takip etmiyorum 48 77.99 37435
Toplam 197

Cizelge 3.36 incelendiginde her giin kitap okuyan grubun sira ortalamasi puani
(105.77) kitap takip etmeyen grubun sira ortalamasi puanindan (77.99) daha yiiksektir.
Olusan anlaml farkliligin her giin diizenli kitap okuyan grup lehine gerceklestigi tespit

edilmistir.

Kitap okuma sikligina ilisgkin KV alt boyutu i¢gin Mann Whitney U testiyle yapilan
ikili karsilagtirmalara iliskin p degerleri Cizelge 3.37°de verilmistir.
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Cizelge 3.37. Kitap okuma sikligina iligkin ikili gruplarin KV boyutuna gére Mann Whitney U
anlamlilik degerleri

Haftada Ayda Yilda Takip
Birkag Kez  Birkag Kez = Birka¢ Kez  etmiyorum
Her giin Wilcoxon W 2.304E4 9186 4143.5 3658.5
7 -252 -1.613 -1.485 -3.191
Asymp. Sig. (2-tailed) .801 107 137 .001*
Mann-Whitney U - 5813 3192 2536.5
Haftada Wilcoxon W . 9468 4320 3712.5
Birkag¢ Kez
Z - -2.014 -1.689 -3.668
Asymp. Sig. (2-tailed) - 044 091 .000*
) Mann-Whitney U - - 1978.5 1716.5
ﬁyda Bikag  \yilcoxon W - - 3106.5 2892.5
ez
Z - - -.090 -1.521
Asymp. Sig. (2-tailed) - - 928 128
Mann-Whitney U - - - 968
Yilda Birkag ~ Wilcoxon W - = - 2144
Kez v - - - -1.196
Asymp. Sig. (2-tailed) - - = 232

* Gruplar arasindaki farklilik p<0.005 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.37 incelendiginde; KV boyutundaki farkliligin kitap takip etmeyen grup ile
her giin kitap takip eden (U=2482.5; z=-3.191; p=0.001) ve haftada birka¢ kez takip eden
gruplar (U=2536.5; z=-3.668; p=0.000) arasinda gerceklestigi belirlenmistir. Her giin kitap
okuyan ile takip etmeyen gruplar arasinda olusan anlamli farkliligin hangi grup lehine

oldugunun belirlenmesi icin sira ortalamasi degerleri dikkate alinmistir (Cizelge 3.38).

Cizelge 3.38. Her giin kitap okuyan ve takip etmeyen gruplara iligkin frekans (f), sira ortalamasi ve
sira toplami degerleri

f Sira Ortalamas1  Sira Toplami
Her giin 149 106.34 15844.5
Takip etmeyen 48 76.22 3658.5
Toplam 197

Cizelge 3.38 incelendiginde her giin kitap okuyan grubun sira ortalamasi puani
(106.34) kitap takip etmeyen grubun sira ortalamasi puanindan (76.22) daha yiiksektir.
Olusan anlamli farkliligin her giin diizenli kitap okuyan grup lehine gerceklestigi tespit

edilmistir.
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Haftada birka¢ kez kitap okuyan ile kitap takip etmeyen gruplar arasinda olusan
anlamli farkliligin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi icin ise sira ortalamasi
degerleri Cizelge 3.39°da gosterilmistir.

Cizelge 3.39. Haftada birkac kez kitap okuyan ve takip etmeyen gruplara iligskin frekans (f), sira
ortalamasi ve sira toplami degerleri

f Sira ortalamas1  Sira toplami
Haftada birkag kez 162 113.84 18442.5
Takip etmiyorum 48 77.34 3712.5
Toplam 210

Cizelge 3.39 incelendiginde; haftada birka¢ kez kitap okuyan grubun sira ortalamasi
puant (113.84) kitap takip etmeyen grubun sira ortalamasi puanindan (77.34) daha
yiiksektir. Olusan anlamli farkliligin haftada birka¢c kez kitap okuyan grup lehine
gerceklestigi tespit edilmistir.

Kitap okuma sikligina iligkin VD alt boyutu i¢cin Mann Whitney U testiyle yapilan
ikili kargilagtirmalara iliskin p degerleri Cizelge 3.40°da verilmistir.
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Cizelge 3.40. Kitap okuma sikligina iliskin ikili gruplari VD boyutuna gére Mann Whitney U
anlamlilik degerleri

Haftada Ayda Yilda Takip
Birkag Kez  Birka¢c Kez  Birka¢ Kez  Etmiyorum
Mann-Whitney U 1.080E4 5403 3006.5 2013
Her giin Wilcoxon W 2.401E4 9058 4134.5 3189
7 -1.622 -1.895 -1.485 -4.608
Asymp. Sig. (2-tailed) .105 .058 137 .000*
Mann-Whitney U - 6536.5 3647 2470
Haftada Wilcoxon W i 1.019E4 4775 3646
Birkag¢ Kez
Z - -.660 -443 -3.868
Asymp. Sig. (2-tailed) - 509 657 .000*
) Mann-Whitney U - - 1995.5 1378.5
ﬁyda Birkag  \yilcoxon W - - 31235 2554.5
ez
Z - - -.010 -3.123
Asymp. Sig. (2-tailed) - - 992 .002*
Mann-Whitney U - - - 781
Yilda Birkag ~ Wilcoxon W - = - 1957
Kez v - - - -2.598
Asymp. Sig. (2-tailed) - - = .009

* Gruplar arasindaki farklilik p<0.005 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.40 incelendiginde; VD boyutundaki farkliligin kitap takip etmeyen grup ile
her giin kitap takip eden (U=2013; z=-4.608; p=0.000), haftada birka¢ kez takip eden
(U=2470; z=-3.868; p=0.000) ve ayda birka¢ kez takip eden gruplar (U=1378.5; z=-3.123;
p=0.002) arasinda gergeklestigi belirlenmistir. Her gilin kitap okuyan ile takip etmeyen
gruplar arasinda olusan anlamli farklilifin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi icin

sira ortalamas1 degerleri dikkate alinmistir (Cizelge 3.41).

Cizelge 3.41. Her giin kitap okuyan ve takip etmeyen gruplara iligkin frekans (f), sira ortalamasi ve
sira toplami degerleri

f Sira ortalamasi  Sira toplami
Her giin 149 109.49 16314
Takip etmeyen 48 66.44 3189
Toplam 197

Cizelge 3.41 incelendiginde her giin kitap okuyan grubun sira ortalamasi puani

(109.49) kitap takip etmeyen grubun sira ortalamasi puanindan (66.44) daha yiiksektir.
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Olusan anlamli farkliligin her giin diizenli kitap okuyan grup lehine gerceklestigi tespit

edilmisgtir.

Haftada birka¢ kez kitap okuyan ile kitap takip etmeyen gruplar arasinda olusan
anlaml farkliligin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi igin ise sira ortalamasi
degerleri Cizelge 3.42°de gosterilmistir.

Cizelge 3.42. Haftada birkag kez kitap okuyan ve takip etmeyen gruplara iliskin frekans (f), sira
ortalamasi ve sira toplami degerleri

f Sira Ortalamas:  Sira Toplami
Ayda birkag kez 162 114.25 18509
Takip etmiyorum 48 75.96 3646
Toplam 210

Cizelge 3.42 incelendiginde haftada birkag¢ kez kitap okuyan grubun sira ortalamasi
puan1 (114.25) kitap takip etmeyen grubun sira ortalamas: puanindan (75.96) daha
yiksektir. Olusan anlamli farkliligin haftada birkag kez kitap okuyan grup lehine
gerceklestigi tespit edilmistir.

Ayda birkag kez kitap okuyan ile kitap takip etmeyen gruplar arasinda olugan anlamli
farkliligin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi i¢in ise sira ortalamasi degerleri
Cizelge 3.43°de gosterilmistir.

Cizelge 3.43. Ayda birkag kez kitap okuyan ve takip etmeyen gruplara iliskin frekans (f), sira
ortalamasi ve sira toplami degerleri

f Sira ortalamast  Sira toplami
Ayda birkag kez 85 74.78 6356.5
Takip etmiyorum 48 53.22 2554.5
Toplam 133

Cizelge 3.43 incelendiginde ayda birka¢ kez kitap okuyan grubun sira ortalamasi
puani (74.78) kitap takip etmeyen grubun sira ortalamasi puanindan (53.22) daha ytiiksektir.
Olusan anlaml farklili§in ayda birka¢ kez kitap okuyan grup lehine gerceklestigi tespit

edilmistir.

Kitap okuma sikligina iliskin toplam puan i¢in Mann Whitney U testiyle yapilan ikili

karsilagtirmalara iligkin p degerleri Cizelge 3.44’de verilmistir.
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Cizelge 3.44. Kitap okuma sikligina iligkin ikili gruplarin toplam puan i¢in Mann Whitney U
anlamlilik degerleri

Haftada Ayda Yilda Takip
Birkag Kez Birka¢ Kez Birka¢ Kez Etmiyorum
Mann-Whitney U 11021.5 4564 2523 1951.5
Her giin Wilcoxon W 24224.5 8219 3651 3127.5
7 -1.323 -3.552 -2.887 -4.731
Asymp. Sig. (2-tailed) .186 .000%* .004* .000%*
Mann-Whitney U - 5430 3012 2331
Haftada Wilcoxon W . 9085 4140 3507
Birkag¢ Kez
Z - -2.729 -2.179 -4.213
Asymp. Sig. (2-tailed) - .006 .029 .000*
) Mann-Whitney U - - 1994.5 1646.5
éyda Birkag Wilcoxon W - - 5649.5 2822.5
ez
Z - - -.014 -1.844
Asymp. Sig. (2-tailed) F - .989 .065
Mann-Whitney U - - - 900.5
Yilda Birkag ~ Wilcoxon W y S - 2076.5
Kez v - - - -1.694
Asymp. Sig. (2-tailed) - - = .090

* Gruplar arasindaki farklilik p<0.005 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.44 incelendiginde; toplam puan icin farkliligin her giin diizenli kitap okuyan
ile ayda birka¢ kez (U=4564; z=-3.552; p=0.000), yilda birka¢ kez (U=2523; z=-2.887,
p=0.004) ve takip etmeyen (U=1951.5; z=-4.731; p=0.000) gruplar arasinda gerceklestigi
belirlenmistir. Ayrica haftada birka¢ kez kitap okuyan grup ile hi¢ kitap takip etmeyen
gruplar arasinda da anlamli farklilik tespit edilmistir (U=2331; z=-4.213; p=0.000).

Her giin kitap okuyan ile takip etmeyen gruplar arasinda olusan anlamli farkliligin
hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi i¢in sira ortalamasi degerleri dikkate alinmistir

(Cizelge 3.45).

Cizelge 3.45. Her giin kitap okuyan ve takip etmeyen gruplara iliskin frekans (f), sira ortalamasi ve
sira toplami degerleri

f Sira ortalamast  Sira toplami
Her giin 149 109.90 16375.5
Takip etmeyen 48 65.16 3127.5
Toplam 197
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Cizelge 3.45 incelendiginde her giin kitap okuyan grubun sira ortalamasi (109.90)
kitap takip etmeyen grubun sira ortalamasindan (65.16) daha yiiksektir. Olusan anlaml

farkliligin her giin diizenli kitap okuyan grup lehine gergeklestigi tespit edilmistir.

Haftada birka¢ kez kitap okuyan ile kitap takip etmeyen gruplar arasinda olusan
anlamli farkliligin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi i¢in ise sira ortalamasi
degerleri Cizelge 3.46’da gosterilmistir.

Cizelge 3.46. Haftada birkac kez kitap okuyan ve takip etmeyen gruplara iliskin frekans (f), sira
ortalamasi ve sira toplami degerleri

f Sira ortalamast ~ Sira toplami
Haftada birkag kez 162 115.11 18648
Takip etmiyorum 48 73.06 3507
Toplam 210

Cizelge 3.46 incelendiginde haftada birka¢ kez kitap okuyan grubun sira ortalamasi
puant (115.11) kitap takip etmeyen grubun sira ortalamasi puanindan (73.06) daha
yiksektir. Olusan anlamli farkliligin haftada birka¢ kez kitap okuyan grup lehine
gerceklestigi tespit edilmistir.

Her giin kitap okuyan ile ayda birka¢ kez kitap okuyan gruplar arasinda olusan
anlamli farkliligin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi i¢in ise sira ortalamasi
degerleri Cizelge 3.47°de gosterilmistir.

Cizelge 3.47. Her giin kitap okuyan ve ayda birkag kez kitap okuyan gruplara iligkin frekans (f), sira
ortalamasi ve sira toplami degerleri

f Sira ortalamast  Sira toplami
Her giin 149 129.37 19276
Ayda birkag kez 85 96.69 8219
Toplam 234

Cizelge 3.47 incelendiginde; her giin kitap okuyan grubun sira ortalamasi puani
(129.37) ayda birka¢ kez kitap okuyan grubun sira ortalamasi puanindan (96.69) daha
yiiksektir. Olusan anlamli farkliligin her giin kitap okuyan grup lehine gerceklestigi tespit

edilmistir.
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Her giin kitap okuyan ile yilda birka¢ kez kitap okuyan gruplar arasinda olusan
anlamli farkliligin hangi grup lehine oldugunun belirlenmesi icin ise sira ortalamasi
degerleri Cizelge 3.48°de gosterilmistir.

Cizelge 3.48. Her giin kitap okuyan ve yilda birka¢ kez kitap okuyan gruplara iliskin frekans (f), sira
ortalamasi ve sira toplami1 degerleri

f Sira Ortalamasit  Sira Toplami
Her giin 149 105.07 15655
Yilda birka¢ kez 47 77.68 3651
Toplam 196

Cizelge 3.48 incelendiginde her giin kitap okuyan grubun sira ortalamasi puani
(105.07) yilda birka¢ kez kitap okuyan grubun sira ortalamasi puanindan (77.68) daha
yiiksektir. Olusan anlamli farkliligin her giin kitap okuyan grup lehine gergeklestigi tespit

edilmistir.

3.2.8. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin demokratik vatandaslhik
tutumlarinda cinsiyet, ekonomik durum algisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
babanin dogdugu bolge, internet kullanimi yogunlugu, kitap okuma sikligi degiskenleri

acisindan manidar bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerinde olusturdugu anlamli farkliklarin
DVTO toplam puan ve alt boyutlari baglaminda iliski matrisi Cizelge 3.49°da

gosterilmektedir.

Cizelge 3.49. Bagimsiz degiskenler ile bagiml degiskenler arasindaki anlamli farkliliklara ait iliski
matrisi

Bagimli Degiskenler
TDK DHE GS DK KV VD DVTO

Cinsiyet * * s - _ * *

5 Anne egitim diizeyi - - - —_— - -

% = Baba egitim diizeyi N
go % Babanin dogdugu bolge - - - - - - -
R ’® Ekonomik durum algist - - - - - - -
2 internet kullanim yogunlugu - - - - - - -
Kitap okuma siklig1 * * * * ook % *
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Gergeklestirilen analizlerde cinsiyet degiskenine gore kiz ile erkek gruplari arasinda
kiz 6grenciler lehine TDK, DHE, GS, VD alt boyutlar1 ve toplam puanda anlamli farkliligin
oldugu tespit edilmistir. DK ve KV boyutlarinda ise kiz 6grencilerin tutum puanlarinin daha
yiiksek oldugu, ancak anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir. Genel olarak kiz
ogrencilerin tutumlar1 erkek 6grencilere gore daha olumludur. Literatiirde benzer sonuglarin
yer aldig1 calismalar (Aydemir ve Aksoy, 2010; Bektas Oztaskin ve igen, 2015; Bingél,
2000; Biyiikkaragoz, 1995; Geng¢ ve Kalafat, 2008; GoOmleksiz ve Cetintas, 2011;
Gilindogdu, 2011; Kontas vd., 2016; Sak, Sahin Sak, Atli ve Sahin, 2015; Saracaloglu vd.,
2004; Tagman, 1995; Torney-Purta et al., 2001; Yasar Ekici, 2014) bulunmaktadir. Kaldirim
(2005) tarafindan gergeklestiren caligmada da 6zgiirliik ve siyasi partiler boyutunda erkek ve
kiz 6grenciler arasinda farklilagsma goriilmezken, esitlik ve egemenlik boyutlarinda kiz
ogrenciler lehine farklilagma goriilmiistiir. Diger taraftan Dilekmen (1999) ve Cermik’in
(2013) calismalarinda, erkeklerin tutumlari kadmnlarin tutumlarina gore daha olumlu
bulunmustur. Ayrica Ozmen ve Er (2012), sanal ortamda vatandashiga iliskin goriisler ile
cinsiyet arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Bu
durumu erkek katilimecilarin vatandashik degerleri hususunda kadinlardan daha hassas

oldugu seklinde yorumlamislardir.

Anne egitim diizeyi incelendiginde TDK, DHE, GS, VD ve DK alt boyutlarinda ve
toplam puanda farklilasma goriilmezken; KV alt boyutunda ilkokul 6grenim diizeyine sahip
grup ile lise 6grenim diizeyine sahip grup arasinda lise 68renim diizeyine sahip grup lehine
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin baba egitim diizeyi incelendiginde
ise DHE ve KV boyutlarinda anlamli farklilagsmalar oldugu tespit edilmistir. DHE
boyutunda babalar1 ilkokul 6grenim diizeyi ile ortaokul 6grenim diizeyine sahip gruplarda
ortaokul 6grenim diizeyine sahip grup lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.
KV boyutunda ise babalar1 ilkokul 6grenim diizeyine sahip grup ile lise ve lisans 6grenim
diizeyine sahip gruplar arasinda lise ve lisans 6grenim diizeyine sahip gruplar lehine anlaml
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Kaldirim (2005) calismasinda
ortaokul dgrencilerinin anne ve babalarinin egitim diizeyi yiikseldik¢e demokrasi kavramini
daha iyi anladiklar1 sonucuna ulagmistir. Saracaloglu vd. (2004) de 6gretmen adaylarina
yonelik gerceklestirdikleri calismada anne baba egitim diizeyinin demokratik tutumlari
etkiledigini tespit etmislerdir. Tosten vd. (2017) gerceklestirdikleri tarama modelindeki

arastirmalarinda ebeveynlerin egitim diizeyleri ile Ogrencilerin demokratik beceri
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kazanmalar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu savunmaktadirlar. Benzer sekilde Tagman
(1995) egitim diizeyi ylikseldikce demokratik tutum puanlarinin yiikseldigini ifade
etmektedir. Dinesen vd. (2014) de egitim diizeyinin demokratik vatandaglik i¢in énemli bir
degisken oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan, bazi arastirmalarda (Aydemir ve Aksoy,
2010; Geng ve Kalafat, 2008; Yasar Ekici, 2014) ise anne ve baba egitim diizeyinin
demokratik tutumlar1 etkilemedigi belirlenmistir. Glaeser vd. (2012) c¢alismalarinda iyi
egitimli uluslarda demokrasinin muhafaza edilmesinin ve darbelerden korunmasinin daha
olast oldugunu savunmaktadirlar. Gergek demokratik toplum biitiin bireylerinin iyi egitim
almig olmasmi ister. Bu iyi egitim en kiigiik topluluktan genisleyen halkalarla biitiin
diinyay1 kapsayacak sekilde bireyler arasinda etkilesim olusturabilmelidir (Kesson & Ross,

2004).

Ogrencilerin demokratik vatandashk tutumlari, ekonomik durum algis1 (diisiik, orta,
yiiksek) istatistiki bakimdan anlamli olarak farklilasmamaktadir (Cizelge 3.21). Benzer
sekilde Aydemir ve Aksoy (2010) ve Yasar Ekici (2014) calismalarinda demokratik
tutumun gelir diizeyine gore farklilagmadigini saptamislardir. Kaldirim (2005) ¢alismasinda
ogrencilerin okullarinin sosyo-ekonomik diizeyi ile demokrasi kavrami igerisinde esitlik,
siyasi partiler ve Ozgiirlik boyutlarint anlamalar1 arasinda bir iliski bulunmadigini
belirtmistir. Ancak anlamli bir farklilik bulunmasa da demokratik vatandashik tutumuna
iligkin ortalama puanlarin ekonomik durum algist arttik¢a diistiigli belirlenmistir (Cizelge
3.20). Ogrencilerle gerceklestirilen odak grup goriismelerinde, ekonomik durumu iyi olan
ogrencilerin maddi anlamda bir kaygisi olmadigi i¢in toplumsal sorunlardan da uzak
kaldiklarin1 ifade etmeleri bu bulgular destekler niteliktedir: “Ders calismak ve kitap
okumak zorundayimm. Ailemin bana verebilecegi bir gelecek yok. Belki de ben onlara
bakacagim. Ama bakiyorsunuz ailesinin durumu iyi olanlar siirekli elinde pahali
teknolojiler, hep onlarla ugrasiyorlar. Ders calismak ya da kitap okumak gibi bir dertleri
yok. Gelecek kaygilar1 yok. Gider babasinin yaninda calisir. Sana bana ne olmus bakmazlar.
Diinya boyle adaletsiz... ” (G6KO3, 129). Benzer sekilde Bingél (2000), Torney-Purta vd.
(2001), Ayhan Tirkbay (2005) ve Dinesen vd. (2014) calismalarinda demokratik tutum ve
degerlerin sosyo-ekonomik degiskenlerden etkilendigini tespit etmislerdir. Diindar (2013)
arastirmasinda degerlerin olusumu ve toplumlarda degerlerin oncelikleri konusunda, kiiltiir
ve ekonomik durum gibi etkenlerin farklilik olusturdugu sonucuna ulagmistir. Kontas vd.

(2016) ogrencilerin demokratik degerlere sahip olma diizeylerinin, 6grenim goriilen okul
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bakimindan {ist ve orta sosyo-ekonomik diizey lehine anlamli diizeyde farklilik oldugunu
belirlemislerdir. Apple’a gore de okullarda 6grencilere verilen bilgi ve uygulamalar, onlarin

ailelerinin sosyo-ekonomik statiilerine gére degismektedir (Yiiksel, 2002).

Ogrencilerin demokratik vatandashik tutumlarmnin babanin dogdugu bolge agisindan
anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (Cizelge 3.18). Benzer sekilde Aydemir ve
Aksoy (2010) caligmalarinda demokratik tutumlarin dogum yeri ve dogum yerinin
bulundugu bdlge bakimindan anlamli bir farklihik gostermedigini tespit etmislerdir.
Ogrencilerin babanin dogdugu bolge bilgisine iliskin istatistikler incelendiginde her
bolgenin temsil edildigi ve gesitlilik oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.17). Bu durum egitim
ortaminda ¢esitliligin saglandigin1 gostermektedir. Egitim ortaminda ¢esitliligin saglanmasi
ogrencilerin ¢ogulculuga ve c¢ok kiiltiirlii toplumsal bir yapiya uyum saglamasi acisindan
onem tasimaktadir. Veugelers (2007) Flemenk egitim sistemine iligkin gerceklestirdigi
aragtirmasinda ailelerin 6grenciler i¢in okul secerken kendi kiiltiirlerine, yasam tarzlarina ve
yasam duruglarina yakin okullar tercih ettiklerini ifade etmektedir. Ailelerin yaptig1 bu
secimler okullarda homojen bir yapinin ortaya c¢ikarak cesitliligin azalmasina sebep
olmaktadir. Bu durum okullarin sosyal yapi, etnik grup ya da simifsal yap1 acisindan tek tip
bir okul toplumunun olusmasina neden olmaktadir. Ogrenciler ¢esitliligin var oldugu
ortamlarda, farkli Ogrenme deneyimleri gergeklestirerek daha genis bir topluma
hazirlanmaktadir. Yerel olarak tek tip bir toplulugun iiyesi olan bireylerin kiiresel anlamdaki
farkliliklar1 anlamast ve uyum gostermesi daha fazla zaman ve ¢aba gerektirir. Bu
caligmada, bolgesel farkliliklara gore demokratik tutumlarin farklilasmamasi 6grencilerin
farkli sosyo-kiiltiirel yapilar1 benimsedigi ve daha genis bir toplumsal yapiya tutum
gelistirme bakimindan hazir oldugunu gostermektedir. Bu durum gergeklestirilen odak grup

goriismelerinde dgrenci ifadelerine asagidaki gibi yansimaktadir:

“Farkliliklarin bir arada olmas1 benim hosuma gider. Bu durum birbirimizi
anlayabildigimizi, bir medeniyet seviyesine ulasabildigimizi gosterir. Ben
farkliliklara sahip olan insanlarla anlasabilecek kapasiteye sahip oldugumu
hissediyorum. Birbirimizi gelistiriyoruz, bir seyler aliyoruz. Ben ona bir

seyler katiyorsam o da bana bir seyler katryor” (G2YKO3, 111) .

Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutumlar1 giinliik internet kullanim yogunlugu
bakimindan farklilik gostermemektedir (Cizelge 3.23; Cizelge 3.24). Yapilandirilmamis
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goriismelerde, 6grenciler bu durumu ders igeriklerinin teknoloji ile iliskilendirilmedigine ve
etkili kullanilmadigina baglamislardir (DTS, 08 Mart 2017, 11.57). Ackerman’a (2013) gore
internet, demokratik toplumlarda vatandaslik egitimi i¢in bir gii¢ olarak kullanilmalidir.
Ogrenciler tarafindan dile getirilen diger bir sorun ise bilgi edindikleri (Wikipedia vb.)
birgok sitenin filtrelendirilmesidir. Internet konusunda yapilan smirlamalarin zararl
iceriklere ulasmayi Onledigi gibi faydali igeriklere ulasilmasini da engelledigi ifade
edilmigstir. Shirazi vd. (2010) c¢alismalarinda iki 6nemli bulguya ulasmislardir: (1)
demokratik 6zgitirliiklerde tilkeler arasinda artan sayisal bir ayrim olmasi; (2) bazi iilkelerde
BIT kullaniminda hizli biiyiimeye ragmen internet filtrelemenin demokratik &zgiirliikler
iizerinde Onemli bir etkiye sahip olmasi. Shirazi vd. tarafindan elde edilen bulgular
ogrencilerin diislincelerin destekler niteliktedir. Stoddard (2014) medyanin roliinii
diisinmeden kiiresel ve politik vatandaslik aktivitelerinden bahsetmenin giic oldugunu
vurgulamaktadir. Oral (2008) calismasindan elde ettigi bulgulara dayanarak demokratik
sistem ve internet sistemi arasinda bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir. Oral’a goére
demokrasi nasil 6zgiirce ve birlikte yasama anlamina geliyorsa, internette benzer imkanlari
sunmaktadir. Shirazi vd. (2010) ise kiiresel vatandashik icin demokratik egitimin
giiclendirilmesinde {i¢ ana noktaya dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedirler: (1)
medyanin dogasint anlamanin gerekliligi, (2) demokratik siire¢lerin ve uygulamalarin
simiilasyonlarini kullanma ve (3) demokratik vatandaslik i¢in medya egitimi becerilerinin
gelistirilmesi. Sonug¢ olarak, Shirazi vd. vatandaslik egitiminin gozden gecirilmesini ve
medya egitimini de igeren yeni bir model onermektedirler. Medya ile i¢ ige yasayan bir
toplumda katilimec1 ve giliclii bir demokrasi isteniyorsa medya araglarinin giicii

arastirmacilarin da belirttigi gibi bu dogrultuda kullaniimalidir.

TDK, DHE, GS, VD, DK, KV boyutlar1 ile demokratik vatandaglik tutumuna iligkin
toplam puanin kitap okuma siklig1 bakimimdan anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir
(Cizelge 3.26). Kitap okuma siklig1 arttik¢a 6grencilerin demokratik vatandaslik puanlarinin
arttig1 belirlenmistir. TDK (Cizelge 3.27) ve DK (Cizelge 3.35) boyutlarinda her giin kitap
okuyanlarin kitap okumayanlardan; DHE (Cizelge 3.29) ve GS (Cizelge 3.32) boyutlarinda
her giin kitap okuyanlarin ayda birkac kez okuyan ve kitap okumayanlardan; KV boyutunda
her giin ve haftada birkag¢ kez kitap okuyanlarin kitap okumayanlardan (Cizelge 3.37); VD
boyutunda her giin, haftada birkag kez ve ayda birka¢ kez kitap okuyanlarin kitap

okumayanlardan (Cizelge 3.40); toplam puanda her giin kitap okuyanlarin ayda birkac kez
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kitap okuyan, yilda birka¢ kez kitap okuyan ve kitap okumayanlardan (Cizelge 3.44) daha
yiksek demokratik vatandaglik tutum puanina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Yapilandirilmamis goriismelerde bu durumun nedeni arastirildiginda o6grencilerin kitap
okuma ile sosyo-ekonomik durumu iliskilendirdikleri ortaya cikmaktadir. Ogrencilerle
gerceklestirilen odak grup goriismelerinden elde edilen dikkat ¢ekici ve en ¢ok tekrarlayan

ifadeler soyledir:

“Ekonomik durumu kotii olan insanlar hayatin gerceklerinin daha ¢ok
farkinda olduklari i¢in kitap okuyarak benliklerini doyuruyorlar. Mesela,
ekonomik durumu iyi olan insanlar benliklerini doyurmaktan ¢ok egolarini
tatmin etmeye calisiyorlar. Ekonomik durumu daha koétii olan insanlar o
kitaplarda kendilerini buluyorlar.  Farkli farkli insanlar oluyorlar,

diinyalarin gelistiriyorlar” (G2YKO3, 141).

“Farkli bir kitap okuyorsunuz, o karakter i¢ine kendinizi koyuyorsunuz,
farkl1 diislincelere sahip oluyorsunuz. Bagka bir karakter sahibi
oluyorsunuz empati yaparken. Daha hosgoriilii oluyorsunuz. Maddi olarak
diisiik olanlar, kitap okumaya daha c¢ok ihtiya¢ duyarlar. Maddi durumu iyi
olanlar hayata karsi umursamaz oluyorlar. Ekonomik durumu diistiikkge

hirs daha ¢ok artirryor. (G6DEO2, 131)

“Ekonomik durumu diisiik olan ailelerdeki c¢ocuklar kendimi nasil
kurtaririm diye diislinliyor. Ve daha olgun tipler oluyorlar. Hayatin biraz
daha erken farkina variyorlar. Digerleri yokluk gdérmemistir. Diisiik
olanlar hayatin gercekleri ile karsilasmistir. Yiksek olanlar teknolojiye
diiskiin oluyor. Genelde icine kapanik olan insanlar kitapla hasir nesir

oluyorlar. Oray1 farkl bir diinya olarak gériiyorlar.” (G3YKO2, 98)

“Hayatimdaki diizenli tek sey... Kitap okuma bilincinin kazandirilmasi
gerek.

Yiiksek ekonomik diizeyinde rahatlik vardir gelistirme sorumlulugu
yoktur. Diisiik gelirlide kendini gelistirme ve yetistirme sorumlulugu

vardir.” (G7TDKO4, 130)

Yilmaz 1995°te gercgeklestirdigi aragtirmasinda kitap okuma aligkanliginin sosyo-

ekonomik diizeye gore degistigi ve sosyo-ekonomik diizey diistiikce okuma aligkanliginin
151



azaldig1 sonucuna ulasmistir. Yilmaz aragtirmasinda, hi¢ okumayan ve ¢ok okuyan olmak
tizere iki ayr1 birey tipi ¢izmistir. Hi¢ okumayan birey tipi: 65 yas ve iizeri, olumsuz sosyo-
ekonomik kosullara sahip; evli; diisiik egitim diizeyli; okumayan bir aileden gelen; ciftei;
ailesi kitap okumaya tepkisiz ya da olumsuz tepki gdsteren. Cok okuyan birey tipi: 15-24
yas arast; olumlu sosyo-ekonomik kosullara sahip; bekar, egitim diizeyi yiiksek; okuyan
aileden gelen; Ogrenci, yiilksek memur ya da issiz; sehir kokenli; yiiksek gelir diizeyine
sahip; ailesi kitap okumaya kars1 duyarl ya da olumlu tepki gosteriyor (Yilmaz, 1995: 335).
Ilgar, Ilgar ve Topa¢ (2015) da benzer sekilde Ogretmen adaylarma yonelik
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda yiliksek ekonomik duruma sahip olanlarin orta ekonomik
durumu sahip olanlara gore daha cok kitap okuma aligkanligina sahip olduklarimi tespit
etmislerdir. Ayrica demokratik tutumlarin arttikca kitap okuma aligkanliginin da arttig1
sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde ve literatiirde yer alan kitap
okuma siklig1 ve sosyo-ekonomik duruma yonelik ¢alismalarda, kitap okuma sikliginin ve
ekonomik gelir diizeyinin demokratik vatandaslik iizerinde ortak bir etkisi oldugundan soz
etmek miimkiindiir. Ekonomik durum algisinin demokratik vatandaslik iizerinde dogrudan

bir etkisi goriilmezken dolayl bir etkisi oldugu sdylenebilir.

3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanmn  {iciincii alt problemi “Ogrenci goriislerine gdre ortadgretim
ogrencilerinin demokratik vatandaghk tutumlarini etkileyen ortiilk program o6zellikleri
ogrenci ile aile ortami, simif ortami, okul ortami ve toplum ortami agisindan nelerdir?”

seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutumlarim etkileyen 6rtiik program 6zelliklerini
belirlemek amaciyla odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde igerik analizi kullamlmistir. Ogrenci gériislerinin analizi sonucunda demokratik
vatandaslik tutumlarini etkileyen ortiik program 6zellikleri aile, sinif, okul ve toplum olmak

iizere 4 tema olarak belirlenmistir:

e Aile ortamu ile 6grenci arasindaki iliskilerden kaynaklanan ortiik program 6zellikleri
baski ve stres, cinsiyet ayrimciligi, ifade Ozgiirliigli, aile kurallari, ortam algisi,

Onemsenme, sevgi ve yonetim sekli unsurlarindan olugmaktadir.
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e Okul ortam ile 6grenci arasindaki iligkilerden kaynaklanan ortiik program o6zellikleri
baski1 ve stres, cesaretlendirme, cinsiyet ayrimciligi, demokratik uygulamalar, esitlik,
fiziksel kosullar, hosgorii, ifade Ozgirliigii, okul kurallari, ortam algis1 ve sevgi
unsurlarindan olugmaktadir.

e Smuf ortamu ile 6grenci arasindaki iligkilerden kaynaklanan ortiik program 6zellikleri
bask1 ve stres, egitim programi, fiziksel kosullar, hosgorii, ifade 6zgiirliigli, ortam
algisi, Ogretmen davraniglart ve tutumlart ve smif kurallar1 unsurlarindan
olusmaktadir.

e Toplum ortami ile Ogrenci arasindaki iliskilerden kaynaklanan oOrtiilk program
ozellikleri baski ve stres, cinsiyet ayrimciligi, gelir adaletsizligi, 6n yargi ve sevgi

unsurlarindan olusmaktadir.

3.3.1. Aileden Kaynaklanan Ortiik Program Ozellikleri

Siniflar bazinda en yiiksek ve en diisiik demokratik vatandaglik tutum puanina sahip
subelerde aile ortamindan kaynaklanan ortiik program ozellikleri incelendiginde baski ve
stres (f=29), cinsiyet ayrimcilig1 (f=8), ifade 6zgiirligii (f=30), aile kurallar1 (f=52), ortam
algis1 (f=24), 6nemsenme (f=28), sevgi (f=15) ve yonetim sekli (f=22) olmak iizere 8 ana
tema ortaya ¢ikmaktadir. Temalarin birbirleri ile iliskili oldugu g6z 6niinde bulundurularak
bulgularin yorumlanmasi ve literatiirdeki ¢alismalar ile degerlendirilmesine Boliim 3.2.8°de
yer verilmistir. Aile ortamindan kaynaklanan ortiik program o6zelliklerine iliskin temalar

altinda yer alan kodlamalarin istatistiki bilgileri Cizelge 3.50°de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.50. Aile ortamindan kaynaklanan ortiik program 6zelliklerine iliskin temalar baglaminda
istatistiki bilgiler

En yiiksek tutuma sahip subeler En diisiik tutuma sahip subeler
9. 10. 11. 12. 9. 10. 11. 12.

Siif  Smuf  Siuf Siuf Simif  Smuf  Smuf  Smuf
Ogrenci sayist 4 5 3 4 Toplam 16 Toplam
Baski ve stres - 5 2 1 8 - 15 2 4 21
Cinsiyet ayrimciligt 3 2 - 1 6 - - 2 - 2
Ifade 6zgiirliigii 4 4 3 4 15 2 5 4 4 15
Aile kurallar 8 9 3 4 24 9 6 7 6 28
Ortam algis1 4 - 4 4 12 4 1 4 1 10
Onemsenme 4 5 2 4 15 2 5 4 2 13
Sevgi 4 - - 4 8 - 3 - 4 7
Yénetim sekli 4 5 1 4 14 4 1 1 2 8
Toplam 31 30 15 26 102 21 36 24 23 104

Cizelge 3.50’de yer alan ortiikk program 6zelliklerine iligkin temalarin yani sira aile
ortami ile 6grencilerin demokratik vatandaslik tutumlarinin iligkili olduguna yonelik d6grenci

ifadeleri (f=29) de yer almaktadir:

“Bence iligkili, ¢ilinkii biz 6-7 yaslarina kadar okula gelmeden once hep

ailemizin yanindayiz. Gériislerimizin temeli orada atiliyor.” (G2YEQ2, 9)

“Demokratik bir ailede yasiyorsaniz hani kisiliginizi etkiliyor, demokratik
olmaniz1 etkiliyor. Birisinin giiciiniin agir bastig1 bir ailede yasiyorsaniz,
siz de giiclii olmak i¢in basta olmak i¢in her seyi yapiyorsunuz, o da hirsh

bir kisilik kazanmamzi sagliyor.” (G6DEQ2, 18)

“Illaki etkiliyordur, ama atiyorum ailem herkese karsi anlayisli, her
kesimden insana esit davraniyor. Benimde insanlara kars1 bir ayrimeiligim

olmadi. Bunda da ailem etkili oldu.” (G3YKO3, 9)
3.3.1.1. Baski ve stres

Smiflar bazinda en yiiksek tutum puanina sahip subelerde buluna 6grenciler iizerinde
baski ve stres kaynaklar1 akademik basar1 (f=4), aile kurallar1 (f=1) ve toplum baskisindan
koruma (f=3) basliklar1 altinda toplanmaktadir. Siniflar bazinda en diisiin tutuma sahip

subelerde ise igsel sorumluluk (f=1), yasam bi¢cimi (f=1), giivensizlik (f=3), akademik
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basar1 (f=8) ve toplum baskisindan koruma (f=8) baslica stres kaynaklaridir. Diisiik tutuma
sahip subelerde bulunan 6grenciler iizerinde ailelerin akademik basar1 konusunda daha fazla
baski yapmasi1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ayrica diigsiik tutumlu subelerde daha fazla
olmakla birlikte, aileler cocuklarinin toplumda karsilagabilecekleri baski ve stresi dnlemek
amaciyla toplum normlart dogrultusunda cocuklarina aile ortaminda baski kurmaktadir.
Aileler bilingli olarak ya da farkinda olmadan bireyler {izerindeki toplumsal baskiy: aile
ortamina tagimaktadir. Bu konudaki 6grenci goriis ve diislincelerine iliskin dogrudan

alintilar asagidaki gibidir:
“Ailem ders konusunda baski yapiyor. Calissan da onlara az geliyor.
Siirekli ders calismaya zorluyorlar.” (G3YKO1, 26)
“Aile kizlar1 topluma hazirlamak i¢in bask1 yapabiliyor.” (G4YEOL1, 107)

“Ailem sadece soyledigime degil higbir seye giivenmiyor. Okul ¢ikisinda
kurslarimiz oluyor. Kursa kaliyorum mesela, yok hayir kursa kalmiyorsun

biliyorum ben diyorlar. Asir1 giivensizlik var.” (G6DKO3, 52)

“Eger beni baski altina alacak bir kural koyarlarsa o kurala uymam.”

(G2YKOS, 18)

“Sagimi boyatsam kiipe taksam babam kizar sadece.” (G6DEO2, 121)

Baski ve stres temas: alt kategorilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge 3.51°de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.51. Baski ve stres temasi alt kategorilerine iligkin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaslik tutum vatandaslik tutum
puanina sahip subeler puanina sahip
Ogrenci sayist 16 15
I¢sel sorumluluk - 1
Yagam bigimi - 1
Giivensizlik - 3
Akademik basari 4 8
Aile kurallar 1 -
Toplum baskisindan koruma 3 6
Toplam 8 21
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3.3.1.2. Cinsiyet ayrimcigi

Ogrenci ifadelerine gore (f=9) aile ortaminda kiz (f=5) ve erkek (f=4) gocuklarma
pozitif ayrimcilik yapilmaktadir. Aile ortaminda 6zellikle kiz ¢ocuklarina yapilan pozitif
ayrimcilik (f=5) dikkate g¢ekici bulgular arasindadir. Aileler kiz ¢ocuklarinin toplumsal
alanlarda karsilastiklar: olumsuz etkileri azaltabilmek i¢in aile ortaminda daha ¢ok taviz ya
da ilgi gosterebilmektedir. Bu konudaki 6grenci goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan

alintilar asagidaki gibidir:

“Agabeyim erkek ve genc oldugu i¢in kurallar1 bozabiliyor.” (G1YKO3,
8)

“Ailemin 6nem verdigi seylere 6nem veririm. Bir kizla bir erkek esit degil

ki.” (G2YEO2, 134)

“Genelde kiz kardesim kurallar1 bozuyor. Cok kizilmadigr i¢in. Kiza

yonelik pozitif ayrimeilik var.” (G7DEO3, 8-9)

Cinsiyet ayrimcilig1 temas alt kategorilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge 3.52°de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.52. Cinsiyet ayrimcilig1 temasi alt kategorilerine iligkin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiitk demokratik

vatandaslik tutum vatandaslik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler
Ogrenci sayist 16 15
Kiz ¢ocuklarina pozitif ayrimeilik 3 2
Erkek cocuklarina pozitif ayrimeilik 4 -
Toplam 7 2

3.3.1.3. ifade dzgiirliigii

Ogrenci goriismelerinden elde edilen ifadeler, dgrencilerin aile ortaminda kendilerini
ozgiirce ifade edebildiklerini (f=26) gostermektedir. Kendisini 6zgilirce ifade edemeyen
(f=4) cocuklar ise ataerkil aile yapisina isaret etmektedir. Bu konudaki 6grenci goriis ve

diistincelerine iliskin dogrudan alintilar agagidaki gibidir:
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“Aile ortaminda kendimi 6zgiirce ifade edebiliyorum.” (G3YKO1, 6)
“Istedigim zaman diisiincemi sdyleyebiliyorum.” (GSDKO1, 11)

“Her zaman 06zgiirce konusamiyorum. Kendi diisiincemi ortaya koydugum
zaman kizabiliyorlar, onlarin ¢ocugu oldugum icin onlarin gibi

diisiinmenmi istiyorlar.” (G3YKO3, 8)

“Kendimi 06zgiirce ifade edemiyorum. Kismen. Bir sey sdyledigimde

babam bagiriyor, tére gibi yani.” (GS8DEO4, 10)

Ifade ozgiirliigii temas1 alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.53’te

gosterilmektedir.

Cizelge 3.53. Ifade 6zgiirliigii temas: alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler puanina sahip
Ogrenci sayist 16 15
Ozgiirce ifade ediyorum 13 13
Ozgiirce ifade edemiyorum 2 2
Toplam 15 15

3.3.1.4. Aile kurallari

Smiflar bazinda en yiiksek tutum puanina sahip subelerde bulunan 6grenci goriislerine
gore ailelerde kurallar (f=23), tiim aile bireyleri tarafindan birlikte (f=4) belirlendigi gibi
sadece anneler (f=5) ya da ebeveynler tarafindan ortak olarak (f=2) belirlenebilmektedir.
Smiflar bazinda en diisiik tutum puanina sahip subelerde ise kurallar daha cok aile
bireylerinin katilimi ile (f=5) belirlenmektedir. Diislik tutuma sahip subelerdeki 6grenciler
(f=7), yiksek tutuma sahip subelerdeki Ogrencilere gore daha ¢ok aile kurallarina
uyduklarin ifade etmislerdir. Kurallarin biitiin aile bireylerinin katilimi ile belirlendigi aile
ortamlarinda, bireylerin kurallara daha ¢ok uymasi dikkat ¢ekici bulgular arasindadir.
Ebeveynler tarafindan konulan kurallara (f=12) ise daha ¢ok ebeveynler uymamaktadirlar
(f=7). Bu konudaki 6grenci goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki

gibidir:
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“Kuralsiz diyemem, kuralli da diyemem. Sinirlandirilmis kesin bir sey
yok. Babam koyar kurallari. Sinava hazirlandigim i¢in ¢ikmiyorum

kurallara uyuyorum dolayisiyla.” (G8DKOI, 7)

“Ailede kurallar1 ablam belirliyor, demokratik bir ortam yok.” (G5DKO2,
12)

“Annem ev hanimi oldugu i¢in evin kurallarmi annem koyar.” (G2YEO2,

15)

“Babam annemden fikir alir. Baskin annemdir. Birlikte hareket ediyorlar.”

(G2YKO4, 17)
“Ailemde kurallar var. Kimse kurallar1 bozmuyor.” (G4YKO3, 9)

“Babam kendi hayatina diiskiin! Bazen gelir bazen gelmez. Bence bu
dogru degil. Ailesine daha ¢ok zaman ayirmali. Bizde herkes kendi

diinyasinda yasiyor.” (G2YEQ2, 15)

“Ailemizde kurallar var. Hepimiz ortak koyuyoruz. Hepimizin istek ve
goriigleri dikkate alintyor. Mesela aksam yemeklerini beraber yeme,

yemekten sonra sohbet etme.” (G3YKO1, 6)

“Mesela eve gec gelme. Kendi koyduklart kurala kendileri uymuyorlar
ama ben uymak zorundayim. Okuldan 20 dakika bile ge¢ gelsem o da
sikint1. Her seyi haber vermek zorundayim.” (G6DKO3, 32)

“Kurallar1 kimse bozmuyor. Annem-babam kurallara uyuyor. Agabeyim

erkek ve geng oldugu kurallar1 bozabiliyor.” (G1YKO3, 8)

“Kurallar1 ben bozuyorum. Gece yat deniliyorsa ben uymak istemiyorum.

Kendi hayatimi planlamak istiyorum.” (G1YKO4, 9)

Aile kurallar1 temas: alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.54’te

gosterilmektedir.
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Cizelge 3.54. Aile kurallar1 temas: alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler puanina sahip
Ogrenci sayis1 16 15
Baba kural koyucu - 2
Abla kural koyucu - 1
Anne kural koyucu 5 2
Anne-baba kural koyucu 2 -
Kurallar birlikte belirleniyor 4 5
Kurallara uyma 4 7
Kurallar1 bozma-baba 2 2
Kurallar1 bozma anne-baba - 3
Kurallar1 bozma-kardes 2 1
Kurallar1 bozma-kendisi 4 2
Toplam 23 25

3.3.1.5. Ortam algis1

Smiflar bazinda en yiiksek ve en diisiik tutum puanina sahip subelerde bulunan
ogrenciler aile ortamin1 demokratik (f=17) ya da otoriter (f=5) olarak tanimlamislardir.
Demokratik ortamin varligi 6zgiir ifade, diisiincelerin dnemsenmesi ve kararlarin birlikte
alinmasi ile iliskilendirilmektedir. Otoriter ortam ise daha ¢ok zorunlu aile kurallar1 ve baski
ve stres ortaminin olusturulmasi ile iligkilendirilmektedir. Bu konudaki 6grenci goriis ve

diistincelerine iligkin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Kendi diisiincemi ortaya koydugum zaman kizabiliyorlar. Onlarin ¢ocugu
oldugum i¢in onlarin gibi diisiinmemi istiyorlar. Annem biraz otoriter
oldugu i¢in kimse kurallar1 bozamiyor. Evimiz merkezi bir yerde olmadigi
icin disar1 ¢ikma olaylar1 olmuyor ¢ok fazla. Ailedeki ortam otoriter.”

(G3YKO2, 8)

“Ailemin demokratik oldugunu diisiiniiyorum. Bir karar alinacaksa herkes

birlikte aliyor.” (GSDEO3, 13)

Ortam algis1 temas: alt kategorilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge 3.55’te

gosterilmektedir.
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Cizelge 3.55. Ortam algis1 temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler puanina sahip
Ogrenci sayis1 16 15
Otoriter 3
Demokratik 9 8
Toplam 12 10

3.3.1.6. Onemsenme

Smiflar bazinda en yiiksek ve en diisiik tutum puanina sahip subelerde bulunan
ogrenci ifadelerine gore, ifade edilen disiincelerin Onemsenmesi (f=22) ya da
onemsenmemesi (f=6) ailede demokratik ortamin olugsmasinda énemli bir belirleyicidir. Bu

konudaki 6grenci goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Ayr fikirlerim olunca tepki gosterip kii¢iimsiiyorlar.” (G5DKO2, 12)

“Demokratik ortam deyince de herhangi bir kardesim bir sey sdylediginde
ailem bunu énemsiyor.” (G3YKO2, 9)

Onemsenme temas: alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.56’da

gosterilmektedir.

Cizelge 3.56. Onemsenme temasi alt kategorilerine iligkin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisitk demokratik

vatandaslik tutum vatandaslik tutum
puanina sahip subeler puanina sahip
Ogrenci sayist 16 15
Diigiincelerin 6nemsenmemesi 3 3
Diisiincelerin 6nemsenmesi 12 10
Toplam 15 13

3.3.1.7. Sevgi

Smiflar bazinda en yiiksek ve en diisiikk tutum puanima sahip subelerde bulunan
ogrencilerin sevgi temasina ait ifadeleri (f=11) incelendiginde; en diisiik tutuma sahip

subelerde bulunan dgrencilerin aile ortaminda sevgi ihtiyaglarinin karsilanmadigini (f=4), en
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yiiksek tutuma sahip subelerdeki Ogrencilere gore (f=1) daha ¢ok ifade etkileri ortaya
cikmaktadir. Bu konudaki 6grenci goriis ve diislincelerine iligkin dogrudan alintilar

asagidaki gibidir:

“Ailemde sevilirim okulda ¢ok 6nemli degil. Arkadaslarim beni sever

yeter.” (G4YKO3, 64)

“Ailemle samimiyetim yok, severler herhalde. Ailem beni zorunda

olduklar1 i¢in seviyorlar.” (G4YEOI, 62)

Sevgi temasi alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.57°de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.57. Sevgi temas alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler puanina sahip
Ogrenci saysi 16 15
Sevilme 3 3
Sevgisizlik
Toplam 4 7

3.3.1.8. Yonetim sekli

Siniflar bazinda en yiiksek ve en diisiik tutum puanina sahip subelerde bulunan
ogrencilerin ifadeleri incelendiginde aile ortamlarinda farkli yonetim sekillerinin (f=22)
ortaya ¢iktigr tespit edilmistir. Aile yapilarina iliskin ifadeler incelendiginde, sadece
anaerkil (f=11) ya da sadece ataerkil (f=5) aile yapisinin baskin oldugu goriilmektedir. En
yiiksek tutuma sahip subelerde ise anaerkil aile yapisinin (f=9) baskin olmas1 dikkat ¢ekici
bir bulgudur. Bu konudaki 6grenci goriis ve dislincelerine iligkin dogrudan alintilar

asagidaki gibidir:

“Ailemde demokratik ortam var. Kurallari anne-babam koyuyor, birlikte
karar veriyorlar. Ama babam daha baskin. Ben kendimi ozgiirce ifade

edebiliyorum ve diisiincelerimi dnemsiyorlar.” (G1YKO4, 9)
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“Aile ortamimiz otokratik, babam ne derse o olur. Babam hi¢ bir kurala
uymaz. Ben de onun gibi davraniyorum. Ben ne yapabilirsem sen de

aynisini yapabilirsin diyor.” (GS8DEO4, 10)

“Kurallan birlikte koyuyoruz ama baskin olan kesinlikle annem yani.”

(G2YKO5, 18)

Yonetim sekli temasi alt kategorilerine iligskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.58de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.58. Yonetim sekli temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisitk demokratik

vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler puanina sahip
Ogrenci sayis1 16 15
Anne-baba baskin - 1
Abla baskin - 1
Dede baskin - 1
Baba baskin 4 3
Anne baskin 9 2
Esitlik 1 -
Toplam 14 8

3.3.2. Simf Ortamindan Kaynaklanan Ortiik Program Ozellikleri

Smuflar bazinda en yliksek ve en diisiik demokratik vatandaglik tutum puanina sahip
subelerde smif ortamindan kaynaklanan Ortiik program 6zellikleri incelendiginde baski ve
stres (f=14), egitim programi (f=50), fiziksel kosullar (f=4), Hosgorii (f=22), ifade
ozgirliigii (f=7), ortam algis1 (f=16), 6gretmen davraniglar1 ve tutumlar (f=17) ve sif
kurallar1 (f=26) olmak lizere 8 ana tema ortaya ¢ikmaktadir. Sinif ortami ile 6grencilerin
demokratik vatandaslik tutumlarimin iligkili oldugu O&grenci ifadelerinde (f=14) yer
almaktadir. Bu konudaki 6grenci goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki

gibidir:

“Bir 0gretmen gelip sinif bagkanini secerken kendi istegine gore segerse

bu beni de etkiler ben de dyle davranirim.” (G1YEO?2, 63)
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“Sinifta ezilen biri evde kardesini ezebilir ama en etkili aile.” (G7DEO3,

72)

“Sinifta demokratik ortam olursa bize bir seyler katar.” (G7DKO4, 73)

Smif ortamindan kaynaklanan ortiik program 6zelliklerine iliskin temalar altinda yer

alan kodlamalarin istatistiki bilgileri Cizelge 3.59’da gosterilmektedir.

Cizelge 3.59. Sinif ortamindan kaynaklanan ortiik program 6zelliklerine iligkin temalar baglaminda
istatistiki bilgiler

En yiiksek tutuma sahip subeler En diisiik tutuma sahip subeler
9. 10. 11. 12. 9. 10. 11. 12.

Simif  Smuf  Smf Sinif Smif  Smuf Smif  Simif
Ogrenci sayist 4 5 3 4 Toplam 16 Toplam
Baski ve stres 4 - - 4 8 4 - 2 - 6
Egitim Programi 8 - 12 4 24 6 8 4 8 26
Fiziksel kosullar - - 2 2 4 - - - - -
Hosgori 4 4 - 4 12 1 - 4 5 10
Ifade 6zgiirliigii - 1 - . 3 - - 3 6
Ortam algist - - - 4 4 3 - 5 4 12
Ogretmen
davraniglar ve 1 2 1 - 4 3 8 2 - 13
tutumlart
Smuf kurallar 4 2 4 6 16 2 - 4 4 10
Toplam 21 9 19 24 73 22 16 21 24 83

3.3.2.1. Baski ve stres

Siniflar bazinda en yliksek tutum puanina sahip subelerde buluna 6grenci ifadelerine
gore sinif ortaminda olusan baski ve stres (f=17) kaynaginin diisiincelere tepki (f=6) oldugu
belirlenmistir. En diisiik tutuma sahip siniflarda ise baski ve stres kaynaginin akademik
basar1 (f=2) ve diisiinceye tepki (f=9) olarak ortaya ¢iktig1 Ogrenciler tarafindan ifade
edilmistir. Bu konudaki 6grenci goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar agsagidaki

gibidir:

“Ogretmenler genelde cesaretimizi kirtyorlar. Siz hukuk istiyorsunuz ama

oniinden bile gegemezsiniz.” (GS8DKO1, 140)

“Farkli bir diislince ortaya koyuldugunda hemen mesela atliyorlar. Tepki

oluyor.” (G5DKOI, 102)
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“Yanlis yaptik mesela hemen tepki gosteriyorlar. Kendimi 6zgiirce ifade
etmek isterim ama arkadaslarim gosterdigi tepkiler beni tedirgin ediyor.”

(G5DEO3, 104)

“Giincel konularla konusulmaktan ¢ok sagma sapan seyler var, konussak
hemen lizerimize saldiracaklar. Genel olarak dyle konusulacak ortam yok.
Ogretmenler giincel konularda temkinliler. Okulda siyaset yasak.”

(G5SDKO?2, 115)

Baski ve stres temasi alt kategorilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge 3.60°ta

gosterilmektedir.

Cizelge 3.60. Baski ve stres temasi alt kategorilerine iligkin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler puanina sahip
Ogrenci sayis1 16 15
Akademik basar1 - 2
Diisiinceye tepki 6 9
Toplam 6 11

3.3.2.2. Egitim programi

Siniflar bazinda en yiiksek ve en diisiik tutum puanina sahip subelerde bulunan
ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerinde demokratik vatandaslik tutumunu sinif
ortaminda etkileyen ve en ¢ok ifade edilen 6rtiik program unsurunun egitim programi (f=50)
oldugu belirlenmistir. Ogrenci ifadelerinde egitim programimin igerik (f=32), yontem ve
teknikler (f=15) ve degerlendirme (f=3) d6gelerine vurgu yapilmistir. Bu konudaki 6grenci

goriis ve diislincelerine iligkin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Dersler yeterli degil. Sadece ders olarak var, uygulama yok. Sadece

demokrasi nedir onu sdyliiyorlar.” (G1YKO4,115)

“Istanbul’daki patlama gibi olaylar olunca evdeyken okula gidip bu
konuya tartisacagiz diye diisiiniyorum ama hi¢ bahsedilmiyor. Sanki
okulun i¢i diinyadan ayr1 bir sekilde. Okul ile gergek diinya kopuk

birbirinden.” (G3YKO3, 83)
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“Sinifta etkinlik mi vardi.(arkadasina giilerek) biz hazirlikli geliyoruz hoca
soru soruyor gidiyor o kadar. Ogretmenin ziplamasina gerek yok bazen bir

saka bile yapsa bize yeter.” (G6DKO1, 105)

“Smavlar genelde not ic¢in, katkis1 yok. Uzun vadeli bilgi birikimi

olmuyor.” (G7DEQO3, 109)

Egitim programi temas1 alt kategorilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge 3.61°de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.61. Egitim programi temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiikk demokratik
vatandaslik tutum vatandaslik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler

Ogrenci sayis1 16 15
Icerik 15 17
Yontem ve teknikler 7 8
Degerlendirme

Toplam 24 26

3.3.2.3. Fiziksel kosullar

Siniflar bazinda en yiiksek tutum puanina sahip subelerde bulunan &grenciler ile
yapilan odak grup goriismelerine iliskin ifadelerde G6grenciler fiziksel kosullarin (f=2)
yetersiz oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu konudaki 6grenci goriis ve diisiincelerine iliskin

dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Ogretmenler de istiyor ama olmuyor. Gerekli imkanlar ve araglar

olmuyor.” (G3YKO3, 74)
3.3.2.4. Hosgorii

Simif ortaminda hosgorii (f=18) demokratik vatandaslik tutumunu etkileyen ortiik
program Ozelliklerinden biri olarak dgrenci ifadelerinde yer almaktadir. Ogrenciler genel
siif ortaminda birbirilerine hosgoriisliz yaklasirken, liyesi olduklari kiigiik gruplarda (f=10)
birbirlerine karsi hosgoriili davranmaktadirlar. Bu konudaki Ogrenci goriis ve

diistincelerine iligkin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:
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“Herkes kendi ¢ikarina uymadiginda o konuda hos goriilii olmuyor.”

(G7DEO1, 80)

“Konu ne kadar derine inerse hos gorii o kadar azaliyor. Tartisma ortami

oldugunda hosgérii azaliyor.” (G7DKO4, 83)

“Hosgori var, ama her yerde olmali kendi kiigiik grubumuz var orda daha
Ozgiirliz. Smifimizda gruplasmalar var. Kimseyle konusmayan gruplar

var.” (GIYEOI, 82)

“Sinifin Whatsapp grubu var. Orada bir kisi bir diisiincesini soylediginde
cogu kisi yanlis buldugu icin hakaretler ediyor. Kendi kiiglik
gruplarimizda kendimizi ifade edebiliyoruz, ama sinif ortaminda 6zgiirce

ifade edemiyorum.” (G5DKO4, 105)

Hosgorii temasi alt kategorilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge 3.62°de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.62. Hosgorii temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik
vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler

Ogrenci sayis1 16 15
Hosgorii yok -

Kiigiik gruplarda hosgorii var 8 2
Toplam 8 10

3.3.2.5. ifade ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii (£=7), stmf ortaminda 6grencilerin demokratik vatandaslik tutumlarini
etkileyen ortiik program dzelliklerinden biri olarak belirlenmistir. Ozellikle, siniflar bazinda
en disik tutum puanina sahip subelerde Ogrencilerin kendilerini Gzgiirce ifade
edemediklerini (f=5) ifade etmeleri dikkat edilmesi gereken bir bulgudur. Bu konudaki

ogrenci goriis ve diisiincelerine iligkin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Tam anlamiyla o6zgiir degiliz. Ogretmenlerden ¢ekinirim. Kendi

diisiincelerimi ifade etmiyorum.” (G8DKO1, 89)
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“Simifta kendimi o6zgiirce ifade edebiliyorum kendi adima, ¢linkii diger

insanlarin ne dedigini Snemsemiyorum.” (GSDKO2, 106)

Ifade 6zgiirliigii temas: alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.63’te

gosterilmektedir.

Cizelge 3.63. Ifade 6zgiirliigii temas: alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler puanina sahip
Ogrenci say1st 16 15
Ozgiirce ifade edemiyorum - 5
Ozgiirce ifade edebiliyorum 1
Toplam 1 6

3.3.2.6. Ortam algis1

Ogrencilerin simf ortamini nasil algiladiklari sorgulandiginda, siniflar bazinda en
yiiksek demokratik tutuma sahip subelerdeki 6grenciler sinifta demokratik bir ortamin var
oldugunu ifade ederken (f=4), en diisiik tutum puanina sahip subelerdeki Ogrenciler

demokratik ortamin var olmadigini ifade etmektedir (f=12).

“Smifta demokratik ortam yok, kisiden kisiye gore degisiyor, belli bir
biling olusmamis.” (G7DEOL1, 65)

“Sinifimizda demokratik ortam var.” (G4YEQO2, 73)

Ortam algis1 temas: alt kategorilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge 3.64°te

gosterilmektedir.
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Cizelge 3.64. Ortam algis1 temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaglik tutumuna vatandaglik tutum
sahip subeler puanina sahip subeler
Ogrenci sayis1 16
Demokratik ortam var 4
Demokratik ortam yok -
Toplam 4

3.3.2.7. Ogretmen davramslari ve tutumlari

Smiflar bazinda en yiiksek ve en diisiik tutum puanma sahip subelerde bulunan

ogrenci ifadeleri incelendiginde, 6gretmenlerin tutum ve davraniglarinin (f=17) demokratik

vatandaslik tutumlarini etkileyen oOrtiik bir program 6gesi olarak belirlenmistir. Ogrenci

ifadeleri (f=17), ozellikle en diisiik tutum puanina sahip subelerde (f=13), 6gretmenlerin

demokratik olmayan tutum ve davranislar iizerine yogunlagmaktadir. Bu konudaki 6grenci

goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Demokrasi diye bir ders var ama demokrasi dersinde bile demokrasi yok.

Mesela demokrasi dersinde demokrasi olmali ve herkes kendi soz hakkini

dile getirebilmeli. Ozellikle demokrasi Ogretmeni esitligi saglamal,

diktator gibi davranmamali. Yani sonra smiftaki Ogrencilerden ne

bekliyoruz ki?” (G2YKO3, 34)

“Hocadan hocaya herkesin bir ders anlatma sekli var. Soylediginizde

tersliyorlar.” (G2YKO3, 123)

“Hocalar her Ogrenci esittir diyorlar ama farkinda olmadan birgok

ayrimcilig1 yapabiliyorlar. Bir gosteriye 3 sene boyunca ayni sinifi

gotiirebilirler.” (G3YKO2, 15)

Ogretmen davranislar1 ve tutumlar temasi alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler

Cizelge 3.65’te gosterilmektedir.
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Cizelge 3.65. Ogretmen davranislari ve tutumlari temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik
vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler

Ogrenci sayis1 16 15
Ogretmen davramslar1  ve

4 13
tutumlart
Toplam 4 13

3.3.2.8. Siif kurallar

Smif kurallar1 (f=23), sinif ortaminda demokratik vatandaslik tutumlarini etkileyen
ortiik program ogelerinden biri olarak belirlenmistir. En yiliksek tutum puanina sahip
subelerde sinif kurallarinin ¢ogunlukla birlikte belirlendigi (f=10) ve bu nedenle kurallara
uyuldugu belirtilmistir. En diisiik tutum puanina sahip subelerde ise zorunlu (f=5) ya da
kendiliginden olusan (f=2) kurallarin varlig1 ifade edilmektedir. Bu konudaki 6grenci goriis

ve diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar agagidaki gibidir:

“Kurallar1 kendimiz belirliyoruz demokrasi dersinde.” (G1YKO4, 80)
“Kendinden olusan kurallar var. Bu nedenle uyuyoruz.” (G7DKO4, 78)

“Bes kisi bile uymazsa diizen bozuluyor. Kurallar1 birlikte

belirlemiyoruz.” (G3YKO1, 76)

“Siniftaki kurallar1 birlikte belirliyoruz, uyuyoruz. Ironik ama smifta
belirledigimiz halde okulda belirlemiyoruz. O yilizden uymuyorum.”

(G4YEQ2, 53)

Smif kurallar1 temasi alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.66’da

gosterilmektedir.
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Cizelge 3.66. Sinif kurallar1 temas1 alt kategorilerine iligkin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik
vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler

Ogrenci sayis1 16 15
Kendiliginden olusan kurallar -

Zorunlu kurallar 3 5
Kurallara uyma 2

Kurallari birlikte koyma 10

Toplam 15 8

3.3.3. Okul Ortamindan Kaynaklanan Ortiik Program Ozellikleri

Siniflar bazinda en yiiksek ve en diisiik demokratik vatandaglik tutum puanina sahip
subelerde okul ortamindan kaynaklanan ortiik program o6zellikleri incelendiginde; baski ve
stres (f=53), cesaretlendirme (f=30), cinsiyet ayrimciligi (f=7), demokratik uygulamalar
(f=72), esitlik (f=16), fiziksel kosullar (f=3), hosgorii (f=5), ifade ozgurligi (f=13), okul
kurallar1 (f=33), ortam algis1 (f=27) ve sevgi (f=19) olmak {izere 11 ana tema ortaya
cikmaktadir. Okul ortami ile 6grencilerin demokratik vatandaslhik tutumlarmin iliskili
oldugu oOgrenci ifadelerinde (f=5) yer almaktadir. Bu konudaki Ogrenci goriis ve

diistincelerine iliskin dogrudan alintilar agagidaki gibidir:

“Okulda kimse kurallara uymazsa bende uymam, etkiler demokratik

olmam1.” (G1YKO3, 13)

“Ailem esitligin  olmasi gerektigini savunuyor. Gorlislerini  bana
yansitabiliyorlar. Bende insanlarin esit olmasi1 gerektigi demokratikligi
diistinliyorum. Bunda sadece ailemin etkili oldugunu diislinmiiyorum.
Kendi diislincelerim, okuldaki egitimimin de etkili oldugunu

diistiniiyorum.” (G3YKO2, 8)

Okul ortamindan kaynaklanan ortiik program 6zelliklerine iliskin temalar altinda yer

alan kodlamalarin istatistiki bilgileri Cizelge 3.67°de gdsterilmektedir.

170



Cizelge 3.67. Okul ortamindan kaynaklanan ortiik program 6zelliklerine iliskin temalar baglaminda
istatistiki bilgiler

En yiiksek tutuma sahip subeler En diisiik tutuma sahip subeler
9. 10. 11. 12. 9. 10. 11. 12.

Smif  Smuf  Smuf Simf Smuf Smuf Smif  Simf
Ogrenci sayist 4 5 3 4 Toplam 16 Toplam
Baski ve stres 2 6 17 5 30 2 1 13 7 23
Cesaretlendirme 4 6 3 4 17 4 - 5 4 13
Cinsiyet ayrimciligi - - 1 3 4 - - 3 - 3
E;gmu?ﬁ;:r 9 11 12 7 39 4 8 13 8 33
Esitlik - 1 2 2 5 4 6 1 - 11
Fiziksel kosullar - - 3 - 3 - - - - -
Hosgori - - - 1 1 - - - 4 4
Ifade 6zgiirliigii 4 2 1 - 7 2 - 4 - 6
Okul kurallar1 6 3 3 3 15 - 8 6 4 18
Ortam algist 2 6 2 3 13 5 1 4 4 14
Sevgi 4 - 3 2 9 4 - 3 3 10
Toplam 31 35 47 30 143 25 24 52 34 135

3.3.3.1. Baski ve stres

Smiflar bazinda en yiiksek ve en diisiik tutum puanina sahip subelerde bulunan
ogrenci ifadelerine gore yasam bicimi (f=3), sorumluluk (f=2), zorunlu kurallar (f=11),
yOnetici ve 6gretmenlerin davranig ve tutumlart (f=5), 6grencilerin birbirleri ile alay etmesi
(f=2), akademik basar1 (f=11), politik diizeyde 6grenciler arasindaki diistince farkliliklarinin
bastirilmast (f=13) baski ve stres unsurlarini olusturmaktadir. Stres ve baski unsurlari en
diisiik tutum puanina sahip subelerde yonetici ve 6gretmen davranislari, yasam bigimi ve
akademik basar1 lizerine yogunlasirken; en yliksek tutum puanina sahip subelerde uygulanan
zorunlu okul kurallari, akademik basar1 ve diisiince farkliliklarinin bastirilmasi tizerine
yogunlagsmas1 dikkat c¢ekici bulgular arasindadir. Bu konudaki O6grenci goriis ve

diistincelerine iligkin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Sinurlt hissediyorum. Her giin ayn1 seyler. Ayni elbiseler ayni etkinlikler

ailede bu kadar baski yok.”v (G1YEO1, 53)

“Okulda idare ile ayn1 diisiincede olursan baski yok, ama degilsen var.

Genel olarak kendimi baski altinda hissediyorum.” (G2YKO4, 79)
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“Bir devlet kurumu oldugu i¢in siyaset dogru olmuyor ve hos
kargilanmiyor yoOnetim tarafindan, ama Ogrencilerin tartigmasini
engellemek kendi goriislerini ortaya ¢ikarmasina engel. Bundan kagiyoruz.
Universitelerde siyasi olaylar1 goriiyoruz bunun nedeni liselerde
ogrencilerin diisiincelerinin ve duygularinin bastirilmis  olmasindan
kaynaklandigini diisiiniiyorum. Okullarda kontrol altinda tutularak politika
konusulabilir.” (G4YE02, 43)

“Bence demokratik ortam okul kurallar1 neyse ona gore isliyor. Idarenin
dedigi olunca oluyor. Herkesin istedigi olsaydi demokratik ortam olmazdi
ama idarenin istedikleri olunca demokratik ortam olusuyor. Velilerimiz ve

okul karar veriyor.” (G7DKO2, 14)

“Akademik basar1 lizerine baski var, sizin iyiliginiz i¢in ad1 altinda bask1

yapryorlar.” (G2YKOL1, 76)

“Okulda baski yapanlar oluyor. Okulda kiyafet baski oluyor. Kisiler de
yorum yapabiliyor.” (G3YKO1, 26)

Baski ve stres temasi alt kategorilerine iligskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.68’de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.68. Baski ve stres temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik
vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler

Ogrenci sayist 16 15
Yasam bigimi - 3
Sorumluluk - 2
Zorunlu kurallar 7 4
Yonetici ve Ogretmenlerin ) 5
tutumu

Alay etme 2 -
Akademik basari 5 6
Diisiince farkliliklar 10 3
Toplam 24 23
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3.3.3.2. Cesaretlendirme

Smiflar bazinda en yiiksek ve en diisiik tutum puanina sahip subelerde bulunan
ogrencilerin ifadelerine gore Ogrenciler sosyal-kiiltiirel ve bireysel yeteneklerini
gelistirmeleri bakimindan genel olarak 6gretmenleri (f=7) ve arkadaslar1 (f=11) tarafindan
tesvik edilmektedir. Ogrencilerin bir boliimii ise arkadas cevreleri, dgretmenleri ve aileleri
arasinda sahip olduklar1 bireysel yetenekleri ve 6zellikleri bakimindan taninmadiklari i¢in
herhangi bir konuda tesvik edilmediklerini ifade etmislerdir. En yiiksek tutum puanina sahip
siiflarda bulunan 6grencilerin okul ortaminda 6gretmen (f=6) ve arkadas cevresi (f=7)
tarafindan en diisiik tutum puanina sahip subelerde bulunan 6grencilere gore daha cok
cesaretlendirilmeleri dikkat cekici bulgular arasindadir. Bu konudaki 6grenci goriis ve

diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Okulda kendimiz istegimizle yaparsak oluyor. Arkadas c¢evresi

cesaretlendiriyor.” (G4YEO]1, 32)

“Ogretmenlerimiz daha ¢ok bizi tesvik ediyor. Aile daha onun bilincinde

degil. Herkes ¢ocugu kesfedemiyor.” (G2YKO1, 70)

“Bana hocalar 6le bir sey demedi, cesaretlendirmedi hi¢. Demelerini

isterdim.” (GSDEQ3, 45)

Cesaretlendirme temas: alt kategorilerine iligskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.69’da

gosterilmektedir.

Cizelge 3.69. Cesaretlendirme temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaslik tutum vatandaslik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler
Ogrenci sayist 16 15
Ogretmen 6 1
Arkadas gevresi 7 4
Cesaretlendirme yok 4 8
Toplam 17 13
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3.3.3.3. Cinsiyet ayrimciligi

Ogrenci ifadelerine gore; toplumsal baski dikkate almarak okul ortaminda kiz
ogrencilere pozitif ayrimcilik yapilirken (=6), erkek 6grencilere okul disiplini saglama adi
altinda negatif ayrimcilik (f=1) yapilmaktadir. Bu konudaki 6grenci goriis ve diislincelerine

iligkin dogrudan alintilar agsagidaki gibidir:
“Aile ve okulda kizlara yonelik bir pozitif ayrimcilik var.” (G4YEO2,
108)

“Okulda kizlara yonelik kasitl ve istem dis1 ayrimeilik var.” (G7DKO4,
43)

“Erkek ogrenciler biraz daha hareketli, idare onlara daha fazla baski

yapiliyor.” (G3YKO?2, 47)

Cinsiyet ayrimcilig1 temasi alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.70’de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.70. Cinsiyet ayrimcilig1 temasi alt kategorilerine iligkin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik
vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler

Ogrenci sayis1 16 15

Kiz 6grencilere pozitif ayrimcilik 3 3
Erkek 6grencilere negatif ayrimeilik
Toplam 4 3

3.3.3.4. Demokratik uygulamalar

Odak grup goriismelerinde; yapilan se¢imler (f=25; okul temsilcisi, sinif temsilcisi,
sinif temsilci yardimeisi vb.), vatandaslik etkinlikleri (f=6; toplumsal hizmetler, vb.), sosyo-
kiiltiirel etkinlikler (f=35; tiyatro, siir dinletisi, sarki yarigmasi, konser, vb.) gibi demokratik
vatandaslik bilgi ve becerilerini kazanabilecekleri demokratik uygulamalara iligkin ifadeler
yer almaktadir. Ogrencilerin bir béliimii, yapilan uygulamalarin formaliteden ibaret

oldugunu (f=6) ifade etmektedir. Vatandaslik ve sosyo-kiiltiirel etkinliklere iligskin ifadelerin

174



tamami ise etkinliklerin yetersiz ve katilimin adil olmadigina isaret etmektedir. Bu konudaki

ogrenci goriis ve disiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Baskan sec¢imleri falan oluyor. Biz de katiliyoruz, nasil oluyor diye
aklimizda belirmeye bagliyor. Okulda vatandaglik egitimini verecek fazla
etkinlikler olmuyor. Herkes bireysel c¢alismaya Ozen gosteriyor. Pek

etkinlikler olmuyor. Arkadaslar arasinda dgreniyoruz.” (G3YKO1, 14)

“Ogrencilerin goriislerine ve isteklerine kimse saygi duymuyor. Bir dilek

kutusu var o da yapmaciktan!” (G2YEO?2, 33)

“Herkes sozde en iyi, en saygili, empatili ama kimse -elestiriyi
kaldiramiyor, farkli diislincelere saygisizlik, ego, irktan dolay: iistiin
hissetme (irk milliyetciligi) yapiyor. Genel olarak bunlarin sebebi
demokratik uygulamalarin egitim ortaminda fiile ge¢cmemesi. Aileden

kaynaklaniyor ama okul bunu sekillendiremiyor.” (G7DKO4, 120)

Demokratik uygulamalar temasi alt kategorilerine iligskin istatistiki bilgiler Cizelge

3.71°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.71. Demokratik uygulamalar temas1 alt kategorilerine iligkin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diigsitk demokratik
vatandaslik tutum vatandaslik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler

Ogrenci sayist 16 15

Secimler 9 16

Vatandaslik etkinlikleri 3 3

Uygulamalarin formalite olmasi 5

Sosyal kiiltiirel etkinlikler 22 13

Toplam 39 33
3.3.3.5. Esitlik

Yapilan odak grup goriismelerinde esitlik temas1 (f=16), okul ortaminda demokratik
vatandaslik tutumunu etkileyen oOrtiik program O&zelliklerinden biri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ogrencilerin énemli bir béliimii (f=11) okul ortaminda esitligin olmadigm

ifade etmektedir. Esitligin olmamasi genel olarak yapilan sosyo-kiiltiirel etkinliklerde,
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taninan Ogrencilerin 6n plana ¢ikmasi ve diger Ogrenciler igin firsat olusturulmadig
diisiincesine dayanmaktadir. Bu konudaki 6grenci goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan

alintilar asagidaki gibidir:

“Bir etkinlik oldugunda daha ¢ok biiyiik smiflar dikkate aliniyor ya da
belirli kisiler. Ornek veriyorum 9. simiflar yeni geldiler diisiince yapilari
fazla oturmad: diye dikkate almiyorlar genelde. Esitlik yok.” (G3YKO1,
12)

“Okulda herkese esit davraniyorlar.” (GSDEO3, 60)

3.3.3.6. Fiziksel kosullar

Okulun fiziksel kosullar bakimindan yetersizligi (f=3) demokratik vatandagslik
tutumunu etkileyen unsurlardan biridir. Ozellikle kitap okuyan dgrenciler, okulda kiitiiphane
olmamasini 6nemli bir eksiklik olarak ifade etmektedirler. Ayrica atdlye, laboratuarlar,
miizik odalar1 vb. fiziksel ortamlarin yetersizligi farkli ilgilere ve yeteneklere sahip
ogrenciler i¢in 6nemli bir eksiklik olarak ifade edilmektedir. Bu konudaki 6grenci goriis ve

diistincelerine iliskin dogrudan alintilar agagidaki gibidir:

“Okulun sartlart yetersiz etkinlik yapmak i¢in, okulun kiitiiphanesi bile
yok. Ogrencilerin enerjisini atabilecegi bir yer olmadig1 igin kétii seylere

yonelebilir.” (G3YKO2, 15)
3.3.3.7. Hosgorii

Ogrenci ifadelerine gére okul ortaminda demokratik vatandaslhik tutumunu etkileyen
ortiik program 6geleri arasinda hosgorii (f=5) yer almaktadir. Ozellikle siniflar bazinda en
yiiksek demokratik vatandaslik tutum puanina sahip subelerde bulunan 6grenciler, giincel
konularla ilgili diislincelerini paylastiklarinda kendilerini bir ¢atisma ortaminin iginde
bulduklarin1 ifade etmektedirler. Bu konudaki o6grenci goriis ve diislincelerine iliskin

dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Normal giincel olaylarda sorun yok ama konu politika olunca ¢ok biiylik

sorunlar ve kavgalar ¢ikabiliyor. Okulda politik konular konugulabilmeli
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toplumdaki siyasi hayata da bizi hazirlayabilmeli. Genel olarak politik
konular ¢atismalarla sonlanabilir. Hosgorii yok.” (G4YEQO1, 42)

Hosgorii temas1 alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.72’de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.72. Hosgorii temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik
vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler

Ogrenci say1st 16 15
Hosgori yok 1
Toplam 1

3.3.3.8. ifade ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii (f=10), odak grup goriismelerinde 6grenci ifadeleri dogrultusunda
okul ortaminda demokratik vatandaslik tutumlarmi etkileyen ortiikk program 6gesi olarak
belirlenmistir. Ogrenciler genel olarak okul ortaminda kendilerini &zgiirce ifade
edebildiklerini vurgulamaktadirlar. Ancak diislincelerin ifade edilmesine, giincel ve politik
konular disinda hosgorii gosterilmesi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu konudaki 6grenci goriis

ve disiincelerine iliskin dogrudan alintilar agagidaki gibidir:

“Kendimi o6zgiirce ifade ederim. Kirilacak biri olursa ona dikkat ederim.

Gelecek tepkileri sdyleyerek konusurum.” (G7DKO2, 46)

“Kendimi ozgiirce ifade ederim. Ama insanlara saygi cercevesinde.”

(GTDKO4, 48)

Ifade &zgiirliigii Simif kurallart temas: alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler

Cizelge 3.73’te gosterilmektedir.
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Cizelge 3.73. Ifade 6zgiirliigii temas: alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik
vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler

Ogrenci sayis1 16 15
Ifade 6zgiirliigii var 5 2
Ifade dzgiirliigii yok

Toplam 6 2

3.3.3.9. Okul kurallan

Odak grup gorismelerinde demokratik vatandashk tutumunu etkileyen okul
ortamindaki ortiikk program 6geleri arasinda okul kurallari (f=33) 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ogrenci ifadelerine gore okul kurallar1; kurallara uyma (f=18) ve uymama (f=5) nedenleri,
zorunlu kurallar (f=5) ve anlamli olmayan kurallar (f=5) bagliklar1 altinda toplanmaktadir.
Siniflar bazinda en yiiksek vatandaslik tutum puanina sahip siniflardaki Ogrenciler
kendilerine anlamli gelmeyen kurallara (f=5) ve zorunlu kurallara (f=3) uymadiklarini ifade
etmektedirler. En diisiik tutum puanma sahip siniflarda ise &grencilerin aksine zorunlu
kurallara uyma (f=11) ¢abasinda olduklar1 dikkat ¢ekici bulgular arasindadir. Otoriter ve
baskici aile ve smif ortamindan gelen Ogrenciler, anlamsiz ya da zorunlu kurallara
sorgulamadan uymaya c¢aligmaktadirlar. Tam demokratik olmasa da kurallarin birlikte
belirlendigi ve uyuldugu aile ve siif ortamindan gelen 6grenciler ise zorunlu ve anlamsiz
bulduklar kurallar1 sorgulamakta ya da uymamaktadirlar. Bu konudaki 6grenci goriis ve

diistincelerine iligkin dogrudan alintilar agagidaki gibidir:
“Siniftaki kurallar1 belirliyoruz uyuyoruz, ironik ama siifta belirledigimiz
halde okulda belirlemiyoruz. O yiizden uymuyorum.” (G4YEO?2, 53)

“Okulda ¢ok sagma kurallar var. Kurallar1 miidiir koyuyor ama 6grenciler

uygulamiyor.” (G6DKO3, 73)

“Etek boyuna ¢ok karistyorlar. Cok baskilayici bir sekilde soyliiyorlar.
Kurallara uymak zorundayiz. Elbise kuralina kimse uymuyor. Anket

yapabiliriz. Renklere gore cinsiyet olmasini sevmem.” (G3YKO1, 42)
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“Okul kurallarina arada uymuyorum baski altinda kalmak istemiyorum
bazen. Yapabildigim kadar kurallara ve sorumluluklara uyuyorum.”

(GIYEOL, 47)

Okul kurallar1 temasi alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.74’te

gosterilmektedir.

Cizelge 3.74. Okul kurallar1 temas: alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler
Ogrenci sayist 16 15
Kurallara uyma 11 7
Kurallara uymama
Zorunlu kurallar
Toplam 15 18

3.3.3.10. Ortam algis1

Ogrencilerin okulun genel ortamma iliskin algilar1 (f=27) demokratik vatandaslik
tutumunu etkileyen énemli ortiik program 6geleri arasinda yer almaktadir. Siniflar bazinda
en diisiik demokratik tutum puanina sahip siniflarda, 6grencilerin 6nemli bir bolimi (f=12)
okul ortamin1 otoriter olarak algilamaktadirlar. Bu dgrencilerin az bir kism1 (f=1) okulun
ortamin1 demokratik olarak ifade etmektedir. En yliksek demokratik tutum puanina sahip
siiflardaki 6grencilerin ¢ogunlugu ise (f=8) okul ortamini demokratik bir ortam olarak
algilamaktadir. Bu Ogrencilerin azimsanamayacak bir boliimiinlin (f=6) okul ortamim
otoriter olarak ifade etmesi dikkat ¢ekici bulgular arasinda yer almaktadir. Bu konudaki

ogrenci goriis ve diistincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Okulda bence demokratik ortam yok. Bagkanlik se¢imleri oluyor ama bu

zaten her okulda olan bir sey.” (G3YKO2, 15)

“Bir sug igledigimizde disipline gidiyoruz, var yani. Demokratik oldugunu
gosterir. Goriislerimiz almmiyor.” (G5DKOI, 20)

“Gidip ihtiyacimizi iletiyoruz. Bu var. Bunun diginda idare her seye karar

veriyor. Boylelikle demokratik ortam oluyor. Ogrencilerin istedikleri
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olsaydi ortalik karisirdi. Yanlis karar alinsaydr yine dile getirirdik belki,
ama olmayacagini bildigimiz i¢in yine mecbur uyardik.” (G7DEO1, 12-
13)

Ortam algis1 temas1 alt kategorilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge 3.75’de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.75. Ortam algis1 temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler
Ogrenci sayis1 16 15
Demokratik ortam yok 12 6
Demokratik ortam var 1
Toplam 13 14

3.3.3.11. Sevgi

Okul ortaminda demokratik vatandashik tutumunu etkileyen ortilk program ogeleri
arasinda sevgi ihtiyacinin karsilanmasi (f=19) yer almaktadir. Ogrencilerin gogunlugu
(f=12) okul ortaminda sevildigini diisiinmektedir. Ogrencilerin bir bdliimii kendi arkadas
gruplarmi (f=5) ve 6gretmenlerini (f=2) sevgi ihtiyaglarini karsiladiklar1 kaynaklar olarak
gostermektedirler. Ogrencilerin bagka bir boliimii de (f=7) sevildigini hissetmedigini ifade
etmektedir. Ozellikle smiflar bazinda en yiiksek demokratik vatandashk puanma sahip
siniflarda yer alan 6grencilerin sevildigini ifade etmesi (f=8) dikkat ¢ekici bulgular arasinda
yer almaktadir. Sevgi ihtiyacinin karsilanmasi demokratik vatandashk tutumunu etkileyen
onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konudaki 6grenci goriis ve diisiincelerine

iliskin dogrudan alintilar agagidaki gibidir:

“Okulda sevilmem. Neden sevilmem, ciinkii bende bu okulda kimseyi
sevmem. Samimi bir ortam yok. Herkes birbirinin arkasindan konusuyor.”

(GSDKO1, 59)
“Ogretmenler arasinda seviliyorum.” (G3YKO2, 51)

“Ortayimdir okulda, insanlarla aram iyi, sevilirim.” (G3YKO3, 52)
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Sevgi temas1 alt kategorilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge 3.76’da

gosterilmektedir.

Cizelge 3.76. Sevgi temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaglik tutum vatandaslik tutum

puanina sahip subeler  puanina sahip subeler
Ogrenci sayist 16 15
Arkadas grubunda sevilme 2 3
Ogr'etmenler tarafindan | 1
sevilme
Sevildigi konusunda kararsiz 4 -
Sevilmeme 1 2
Sevgi 1
Toplam 9 10

3.3.4. Toplum Ortamindan Kaynaklanan Ortiik Program Ozellikleri

Siniflar bazinda en yiiksek ve en diisiik demokratik vatandaglik tutum puanina sahip
subelerde toplum ortamindan kaynaklanan ortiik program 6zellikleri incelendiginde baski ve
stres (f=44), cinsiyet ayrimcilig1 (£=29), gelir adaletsizligi (f=36), 6n yargi (f=12) ve sevgi
(f=7) olmak {iizere 5 ana tema ortaya g¢ikmaktadir. Bu konudaki ogrenci goriis ve

diistincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Biyiiyiince aile, arkadas ve bulundugun c¢evrenin etkisiyle

sekilleniyorsun.” (G3YKO3, 60)

Toplumdan kaynaklanan ortiik program 6zelliklerine iligkin temalar altinda yer alan

kodlamalarn istatistiki bilgileri Cizelge 3.77°de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.77. Toplumdan kaynaklanan ortiik program 6zelliklerine iligkin temalar baglaminda

istatistiki bilgiler
En yiiksek tutuma sahip subeler En diisiik tutuma sahip subeler
9. 10. 11. 12. 9. 10. 11. 12.
Smif  Smuf Smuf  Smmf Siif  Smuf  Simf  Smmf
Ogrenci saysi 4 5 3 4 Toplam 16 Toplam
Baski ve stres 10 3 7 3 23 6 2 6 7 21
Cinsiyet ayrimeiligi 5 - 2 4 11 6 - 4 8 18
Gelir adaletsizligi 5 5 5 3 18 4 5 5 4 18
On yarg 4 - 2 3 9 - - 3 -
Sevgi 4 - - - - - - 3
Toplam 28 8 16 13 65 14 7 18 22 61
3.3.4.1. Baski ve stres

En yiiksek ve en diisiikk vatandaslik tutum puanina sahip subelerdeki Ogrencilerle

yapilan odak grup goriismelerinde Ogrenciler dini kurallar, toplumsal kurallar, yasam

bicimine saygi gosterilmemesi ve gruplasmalar nedeniyle baski ve stres altina girdiklerini

ifade etmektedirler. Bu konudaki 6grenci goriis ve diislincelerine iliskin dogrudan alintilar

asagidaki gibidir:
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“Ailede okulda simifta sorun yok ama toplumda ya laf atma var ya da

yerme var.” (G4YKO3, 124)

“Insanlar birbirlerine goriislerini dayatmaya calisiyorlar. Bu nedenle
catigmalar ¢ikiyor. Demokrasi dersinde fikirlere saygi duyma s6z olarak

kaldigindan tolumda da uygulama gegmiyor.” (G7DKO?2, 118)

“Tabii ki hosgoriilii olmaya ¢alistyoruz ama yine de dinimizin etkisiyle
baskin olma cabast var, dyle hissediyorum.” (G6DEO2, 91)

“Sayg1 gostermek degil daha ¢ok uyumlu olmamizi istiyorlar. Onlara

yakisan bir evlat istiyorlar. Onlarin istedigi ve diisiindiigii sinirlar iginde

olmamu istiyorlar.” (G2YKO1, 133)

“Ben bagskasinin 6zgiirligiinii kisitliyorsam 6zgiirliigiimle o kisi de bana

karigabilir. Onun disinda kimse karigmiyor. Her ne kadar baski yok desek



de her alanda baski var aslinda. Mesela sacimi kirmiziya boyatip

¢tkamam. Din genel olarak etkili.” (GlYEO2, 138)

“Ortama girdigimde farkliliklar olunca kendimi yalniz hissediyorum.
Sanki bana kétiililk yapacaklarmis gibi geliyor. Farkli diller koti
hissettirmiyor ama gruplasmis ortamlarda hissediyorum.” (G1YEO1, 92)

Baski ve stres temasi alt kategorilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge 3.78’de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.78. Baski ve stres temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiikk demokratik

vatandaslik tutum vatandaslik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler
Ogrenci sayis1 16 15
Diigiince dayatmasi 1 3
Inang ayrimu - 2
Toplumsal kurallar 4 4
Yagam bigimi 10 9
Baski kaynagi olmasi 5 -
Toplam 20 18

3.3.4.2. Cinsiyet ayrimcilig

Siniflar bazinda en yiiksek ve en diisiik tutum puanina sahip subelerdeki 6grenciler;
toplumsal alanlarda ve toplumsal yapi icinde erkeklere pozitif ayrimcilik (f=6) yapilirken,
kadinlara ise negatif ayrimcilik (f=23) yapildigimi ifade etmektedirler. Kadinlar {izerindeki
baski ve ayrimciligin 6zellikle kadinin toplum i¢indeki yerinin gegmisten giiniimiize gelen
dini kurallarla sekillenmis kiiltiirden kaynaklandigi goriilmektedir. Kadinlarin sosyal ve
ekonomik yasantidaki yerinin yadirganmasi ve kadina bigilen rollerin aile i¢indeki sinirh
yasantidan ibaret oldugu giiniimiizde hala 6grenci ifadelerinde 6nemli yer tutmaktadir. Elde
edilen bu veriler en dikkat g¢ekici bulgular arasindadir. Bu konudaki 6grenci goriis ve

diistincelerine iligkin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Esler kadinlar1 smirliyorlar toplumda ayrim var. Erkek egemen bir
toplum var. Kadin ¢alisamaz! Ozgiir olamaz! Sadece erkekler yapar.”

(G1YKO3, 39)
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“Erkekler disar1 ¢iktifinda bu normal karsilaniyor. Kizlara geldiginde o
erkektir yapar deniyor.” (G4YKO4, 21)

“Toplumun bir kesiminde var erkek daha iistlin gibi bu da aile yapisindan

kaynaklantyor.” (G7DKO2, 103)

“Toplumda eskiden gelen ¢ok net bir ayrim var ama benim ¢evremde yok.

Kizlar giigsiiz olarak algilaniyor.” (G1YEO1, 37)

“Kapali oldugum i¢in bunun aile baskisindan kaynaklandiginm
diisiiniiyorlar. Ama ailem kapanma konusunda kendini hazir hissediyorsan
yap demislerdi. Baski1 daha ¢ok agik giyinen bayanlar iizerine. Daha gecen
giin otobiiste sort giyen bayana vurmuslardi. Bir baskinin oldugu ortada.
Universitede bayanlarm saglarini agmalarini istemeleri de bir baski rnegi.
Kadin erkek acisindan da ayrim var. Erkek istedigi zaman disar1 ¢ikabilir

kadim ¢ikamaz. Aksam sokaga ¢ikarken korkuyoruz.” (G3YKO3, 32)

Cinsiyet ayrimcilig1 temasi alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.79’da

gosterilmektedir.

Cizelge 3.79. Cinsiyet ayrimcilig1 temasi alt kategorilerine iligkin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiikk demokratik
vatandaslik tutum vatandaslik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler

Ogrenci sayist 16 15
Erkek bireylere pozitif ayrimeilik 3 3
Kadm bireylere negatif ayrimcilik 8 15
Toplam 11 18

3.3.4.3. Gelir adaletsizligi

Smiflar bazinda en yiiksek ve en diisiikk tutum puanma sahip subelerde bulunan
ogrencilerin ifadeleri incelendiginde; 6grencilerin gelir adaletsizliginin (f=36) toplumsal
diizende énemli bir sorun olduguna isaret ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bir boliimii
dretimin arttirilarak (f=2), egitimde firsat ve imkéan esitliginin saglanarak (f=8), vergi
sisteminin devlet politikalar1 (f=8) ile iyilestirilerek toplumsal yardimlagma ve dayanisma

ornedi sergilenerek (f=1) ve bireylerde ve politikacilarda adalet duygusunun gelistirilerek
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(f=8) bu sorunun ¢oziilecegini vurgulamaktadir. Diger taraftan ise 6grencilerin bir boliimii,
bu sorunun sistemsel bir sorun oldugunu ve sistemin bu sorun iizerine kuruldugunu
diisiinerek herhangi bir ¢6ziim yolunun bulunamayacagina (f=5) dikkat ¢cekmektedir. Bu

konudaki 6grenci goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Uretimin olmadig1 gelirin olmadig1 bir iilkede gelir adaleti de olmaz
zaten. Tek ¢oziim liretmek. Bir siyasetcinin aldigt maag yar1 yariya diisse

de ondan kalan parayla iilkenin ekonomisi gelismez.” (G4YEO1, 92)

“Artik ekonomimizde gelir seviyesi iist seviyede olan insanlara hitap
ediliyor. Insaat sektorii, giyim sektorii... Her yerde bu boyledir. Boyle
olunca diisiik gelirli insanlar gormezden gelinmis gibi oluyor. Bu gelir

farkliliklar1 olmasinin sebeplerinden birisi de bu.” (G3YKOLI, 65)

“Diinya geneline kapitalizm yayildig1 i¢in bunun olmasi gayet normal.
Aslinda normal olmayan bir durum ama normallesmis. Bu sistem boyle
devam ederse de ugurumlar gittikge biiyliyecek. (Sistem zaten adaletsizlik
tizerine kurulu). Devrim yapacak bir lider ¢ikmasi lazim. Devrim kisiye
degil halka yonelik olmali. Devrim yukaridan biri yapmamali bu devrim
diktatorlige de donebilir. Devrimi halk yapmali. Halktan gelmeli.”
(G8DEO2, 115)

“Diizen yok. Benim bir ¢éziimiim var isleri zorluklarina gore siralama ve
ticretlendirme. Bir milletvekili doktordan ya da polisten fazla almamali.
Emege saygi, adalet... Bu nedenle adaletsizlik var. Ne yapsak da diizen

yine buraya gelecektir.” (G7DEQ3, 98-99)

“Tanmidigimiz insanlarda goériiyorum ¢ok cabalayarak zor durumda, ama
emek harcamadan para kazananlar var. Insanlar kendisinden baskasini
diistinmeye basladiginda diizen degisir. Egitimden baglayacak bu durum,

egitim kurumlardan ve aileden.” (G2YKO4, 118)

“Asil gelir adaletsizligi ¢ok biiyiik bir sorun. Okuma imkani yok belki de!
Coziim yok, devletin elinde degil 6zel sektorde! Devletlesme politikasi

olmadigs siirece zor gelir adaletini saglamak.” (G1YEOI, 97)
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Gelir adaletsizligi temas1 alt kategorilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge 3.80’de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.80. Gelir adaletsizligi temasi alt kategorilerine iligkin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik
vatandaslik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler

Ogrenci sayisi 16 15
Uretim 2 -
Adalet 2 6
Toplumsal yardimlagma - 1
Coziim yok 3 2
Egitim 5 3
Devlet politikalari 4 4
Toplam 18 16
3.3.4.4. Onyarg:

Smiflar bazinda en yiiksek ve en diisiik tutum puanina sahip subelerde bulunan
ogrencilerin ifadeleri incelendiginde; dgrencilerin toplumsal yasama tam anlamiyla bir birey
olarak katilmadan Once aile, arkadas, akraba, medya ve diger haber kaynaklarindan elde
ettikleri bilgilerle 6nyargi edindikleri tespit edilmistir (f=11). Bu konudaki 6grenci goriis ve

diistincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Toplumda o6n yargt cok fazla ve benimde ©n yargim var.
Duyduklarimizdan kaynaklaniyor ama aslinda olmamasi lazim. Ortama
girdigimde farkliliklar olunca kendimi yalmiz hissediyorum. Sanki bana
kotiiliik yapacaklarmig gibi geliyor. Farkli diller kotii hissettirmiyor ama
gruplagsmis ortamlarda hissediyorum. Medyadan etkileniyorum haberler,
arkadaglar, kulaktan dolma, dogrudan bana kars1 yok. Tanidigimda Oyle
bir sey olmadigini anliyorum” (G1YEQO1, 92)

“Toplumda 6n yargt var. Olmamasi lazim. Bende de 6n yargi var koken
bazinda. Toplumdaki genel kamidan etkileniyorum. Toplumdan

kaynaklaniyor kulaktan dolma!” (G1YEO2, 93)
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“Toplumda insanlarla bir goriisii paylasamiyorsunuz. Insanlar ¢ok
onyargili. Toplumumuz kolayciligi seviyor. Bir fikri diisiinmeden

savunuyor ve benim fikrim bana mantigiyla gidiyor.” (G4YKO3, 109)

Onyargi temas1 alt kategorilerine iliskin istatistiki bilgiler Cizelge 3.81°de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.81. Onyarg1 temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik

vatandaglik tutum vatandaglik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler
Ogrenci sayist 16 15
Onyargi 8 3
Toplam
3.3.2.5. Sevgi

Smiflar bazinda en yiiksek ve en diisiik tutum puanina sahip subelerde bulunan
Ogrenci ifadelerine gore, Ogrenciler sinif ortaminda olusturduklar arkadas gruplari ile
zaman gecirmekte ve sevgi ve deger gorme (f=7) ihtiyacini bu sekilde karsilayabilmektedir.

Bu konudaki 6grenci goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Arkadas cevremde, yani disarida toplum iginde seviliyorum. Hep

birlikteyiz ve birbirimizi anliyoruz.” (G1YKO4, 60)

Sevgi temast alt kategorilerine iligkin istatistiki bilgiler Cizelge 3.82°de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.82. Sevgi temasi alt kategorilerine iliskin istatistikler

En yiiksek demokratik  En diisiik demokratik
vatandaslik tutum vatandaslik tutum
puanina sahip subeler  puanina sahip subeler

Ogrenci sayist 16 15
Arkadas ¢evresinde sevilme 4
Toplam

187



3.3.5. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

ogrencilerin demokratik vatandashik tutumlarmi etkileyen oOrtiik program o6gelerinin aile,
sinif, okul ve toplum kapsaminda sekillendigi belirlenmistir. Bingdl’e (2000) goére bireyin

demokratik tutum ve degerleri, onun diinyaya adimini1 atmasindan itibaren baglayarak iiyesi

gibi toplumsallagma siirecindeki edinimler, onun demokratik tutum ve degerleri {izerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Benzer sekilde Kus vd. (2011) demokrasi egitimini etkileyen
unsurlan aile, ¢evre, okul, yonetim bi¢imi, kiiltiir vb. olarak siralamaktadir. Demokratik

vatandaghik tutumlarmi etkileyen aile, sinif, okul ve toplumdan kaynakli ortiik program

Odak grup goriismelerinde 6grenci ifadelerinden elde edilen veriler dogrultusunda;

-----

ogeleri Sekil 3.1°de gosterilmektedir.
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Ogrenciler aileyi demokratik deger ve davramslarin ilk &grenildigi ve uygulandig
ortam olarak ifade etmislerdir. Benzer sekilde arastirmacilar da aileyi demokratik davranis
(Patrick, 1991; Tosten et al., 2017; Tirkoglu, 2011; Kus, 2014), deger (Cermik, 2013;
Doganay ve Sari, 2004; Tagman, 1995), inan¢ ve tutumlarin (Biiylikkaragdz, 1995)
Ogrenildigi ve deneyimlendigi yer olarak tanimlamaktadirlar. Aile ortaminda demokratik
vatandaglik tutumlarmi etkileyen ortiikk program o6zellikleri baski ve stres (f=29), cinsiyet
ayrimciligr (f=8), ifade oOzgirligli (f=30), aile kurallar1 (f=52), ortam algis1 (f=24),

onemsenme (f=28), sevgi (f=15) ve yonetim sekli (f=22) unsurlarindan olusmaktadir.

Genel olarak aile ortaminda g¢ocuklar diisiincelerinin dnemsendigini diisiinmekte
(f=22) ve kendilerini 0Ozgiirce ifade edebilmektedirler (f=26). Diisiincelerinin
onemsenmedigini diisiinen Ogrenciler ise ailelerin onlar adina geleceklerini planladiklarini
ifade etmektedirler. Ozpolat’a (2010) gore demokratik degerlere dayali bir sosyallesme igin
cocugun kendi gelecegini tasarlama hakkina saygi duyulmalidir. Aileler, bugiiniin
toplumunda ¢ocuklari i¢in en iyi firsatlar1 yaratmak istiyorsa, Oncelikle onlara bu firsatlari
tantyacak olan yollar1 6grenmelidirler (Winter, 2014). Ailede toplumsallagsma, g¢ocugun
eylemlerine yanit ve yardimla gerceklesir (Tiirkoglu, 2011: 86). Pitkin ve Shumer’a (2016)
gore demokratik sosyal iliskiler ve 6zerk karakter yapist demokratik vatandaslik olusumuna
imkan saglar. Arastirma bulgulart da Shumer’in disiincesini destekler niteliktedir.
Ogrenciler ailedeki demokratik ortami (f=17); ifade 6zgiirliigii, diisiincelerin &nemsenmesi
ve kararlarin birlikte alinmasi ile iliskilendirmektedirler. Otoriter ortam (f=5) ise zorunlu

aile kurallar1 ve baski ve stres unsurlari ile iligkilendirilmektedir.

Toplumsal norm ve degerler karsisinda baski altinda kalan ebeveynler kendi
cocuklariin toplumsal baski ile karsilasmalarini 6nlemek istemektedirler. Bu nedenle,
aileler bilingli ya da farkinda olmadan aile ortaminda ¢ocuklarina baski kurmaktadirlar.
Baski ve stres unsurlar1 genel olarak akademik basar1 (f=12), toplum baskisindan koruma
(f=9) ve giivensizlik (f=3) lizerinde toplanmaktadir. Alpoguz ve Sahin (2014) bu bulguyu
destekleyen calismalarinda, demokratik ebeveyn tutumunun Ogrencilerin akademik
basarilar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Toplum ve aile baskisi
etkilerinin azaltilmasi i¢in ebeveynler ev ortaminda kiz ¢ocuklarini (f=5) manevi yonden
erkek cocuklarina gore daha cok desteklerken, erkek cocuklarini (f=4) ise maddi yonden

desteklemektedir. Bu durum kiz cocuklariin aile ortamini erkek c¢ocuklarina gore daha
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demokratik algilamasina neden olmaktadir. Alpoguz ve Sahin’in (2014) ¢alismalarinda kiz
ogrencilerin ailelerini daha demokratik olarak algiladigi sonucuna ulagsmislart bu bulgular
destekler niteliktedir. Uysal’a (1984) gore tarim toplumundan sanayilesme-kentlesme siireci
ile ¢agdas topluma gecis yapan ailelerde bireylerin rolleri ve aile ig¢indeki iligkiler degisse
de, aileler ¢ocuklara toplumsal deger ve normlar1 aktarmayi siirdiirmektedir. Aile, degerler
ve ahlaki gelisim iizerinde biiylik bir etkiye sahiptir (Winter, 2014). Kymlicka ve Norman
(2016: 209) ailedeki kiz ve erkek rollerine iliskin egitimi sdyle Ozetlemektedir: “Aileler
‘despotluk okulu’ gibi erkeklerin kadinlar iizerinde baski hékimiyeti kurmasin

ogretmektedir.”

Toplumsal normlar (kurallar, yagsam bi¢imi, inang sistemi, vb.), ebeveynler tarafindan
cocuklarini olast toplumsal baskidan koruma giidiisiiyle aile ortamina tasinmaktadir.
Cocuklar tarafindan ise bu durum toplum baskisinin aile ortaminda —6zellikle yasam bigimi
tizerinde— baslamasi olarak algilanmaktadir. Toplum tarafindan aile bireylerine atfedilen
roller, aile ortaminda kurallarin konmasi ve kararlarin alinmasi noktasinda anne ve baba
karakterinin etkin olmasina neden olmaktadir. Nitekim aile i¢indeki otorite ve egemenligin
dagilimina bakildiginda aile i¢i yonetim sekilleri ataerkil (f=8), anaerkil (f=11) ve
demokratik aile yapis1 (f=1) olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Ataerkil ve
anaerkil aile yapilarinin demokratik aile yapisina gore daha yaygin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle, yiiksek demokratik vatandaslik tutumuna sahip dgrenci ailelerinde anaerkil aile
yapisinin  hakim oldugunu goriilmektedir (Cizelge 3.54). Kendilerini 6zgiirce ifade
edemeyen ve diisiinceleri dnemsenmeyen Ogrenciler ise ataerkil aile yapisina sahiptir.
Duman’a (2007b) gore dzgiir olan insan kendini var eden ve gerceklestirendir. Insan, “6zgiir
iradeye sahip, kendi diisiincelerinin, duygularmin ve tutumlarinin iireticisi“dir. Insan bedeni
zapt edilse de, bilinci daraltilamaz (Duman, 2007b). Her tiirlii yetenek, demokratik ve
cocuga Ozgiirlik taninan ortamlarda serpilip gelisirken, aksi durumda korelmektedir
(Eskicumali ve Eroglu, 2001: 185). Tosten vd. (2017) calismalarinda otoriter anne
tutumlarinin lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi lizerinde etkisi olmadigini ifade
ederken demokratik ebeveyn tutumlarinin ise problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde

etkiledigi belirlemislerdir.

Ataerkil ve otoriter aile yapisina isaret eden bir baska bulgu ise; siniflar bazinda en

diisik tutum puania sahip subelerde bulunan Ogrencilerin aile ortamimin daha baskici
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oldugunu ve sevgi ihtiyacinin karsilanmadigini (f=5) ifade etmeleridir. Uysal (1984) yaptigi
arastirmada her konuda aile reisinin karar verdigi ve katilmasiz aile tipi olarak adlandirdig:
karar modeline sahip ailelerin oranimm1 9%85.3 olarak tespit etmistir. Katilmasiz aile
yapisindaki aile igi iligkiler ise soyle Ozetlenmistir: aile otoritesinin tek kaynagi erkektir,
erkek her tilirli yonetim ve karar verme yetkisine sahiptir ve itaat ve saygi unsuru agir
basmaktadir. Karatekin vd. (2013) calismalarinda, Tiirkiye'de aile i¢ci demokraside bolgesel
farkliliklara dikkati c¢ekerek bolgeye bagli olarak aile i¢i demokraside bir farkliligin
oldugunu ifade etmektedirler. Rasuly-Paleczek (1996), Tirk ailelerinin islevlerini
tanimlayan en 6nemli 6zelliklerin fiziksel degil aile i¢i iliskiler, igbirligi ve karsilikli yardim
oldugunu belirtmektedir. Eyce (2000: 241) aile i¢i iliskileri hak ve sorumluluklar {izerinden
sOyle tanimlamaktadir: “Tiirk ailesinde, aile hak ve sorumluluklar1 bellidir. Kadin ve erkek
birbirlerini gdzeterek, kendilerine yiiklenen sorumluluklari yerine getirirler. Cocugun da aile
icinde dnemli bir yeri vardir. Saygi temeli iistiine kurulmus olan aile cogunlukla kiiciik aile
bicimindedir. Bu 6zellik eski Tiirklerden itibaren, glinlimiize gelinceye kadar en belirgin
ozellik olarak karsimiza ¢ikiyor”. Dogrulanan yapisal esitlik modeli incelendiginde ailedeki
demokratik degerlere iliskin tutumun demokratik vatandaslik tutumu iizerinde dogrudan ve
dolayli etkisinin tespit edilmesi demokratik vatandaslhik egitiminde aile ici iliskilerin
Onemini ortaya koymaktadir (Bkz.: Boliim 3.6.3). Tagman’in (1995) arastirmasinda otoriter
aile yapisinin ¢ocugun demokratik degerler kazanmasina yardimci olmaktan uzak oldugu

sonucuna varmasi elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Aile ortaminda demokratik vatandaslik tutumlarini etkileyen ve 6nemli goriilen 6rtiik
program oOzelliklerinden birisi de aile kurallaridir (f=23). Kurallar aile bireylerinin ortak
karar almasiyla belirlendigi gibi, sadece anneler ya da anne ve babanin birlikte karar
almasiyla da belirlenebilmektedir. Aile bireylerinin katilimi ile belirlenen kurallara aile
bireyleri daha ¢ok uymaktadir. Ebeveynler tarafindan konulan kurallara ise en ¢ok
ebeveynler uymamaktadir. Ozellikle, en diisiik vatandaslik tutumuna sahip siniftaki 6grenci
aileleri, alinan kararlar1 ¢ocuklarina bilgilendirme amagli sunmaktadir. Ozpolat’a (2010)
gore ailede kurallar dnceden belirlenmis olsa bile, katilimcilik ilkesinin geregi olarak
cocugun goriisiiniin de alinmasi i¢in kurallar yeniden masaya yatirilmali ve demokratik

kiiltiiriin geregi yerine getirilmelidir.
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Ogrencilerin biiyiik bir boliimii her ne kadar aile ortammi demokratik olarak ifade
etseler de aile i¢indeki bask1 ve stres kaynaklari, aile kurallarinin belirlenmesinde bireylerin
rolleri ve davranislar1 arasindaki tutarsizliklar ve yonetim sistemi incelendiginde gergek
anlamda demokratik bir yapmnin olmadigi goriilmektedir. Demokratik bir yapinin
varligindan s6z ediliyorsa, aile tiplerindeki i¢sel mekanizmalarin zamanla degisime ugramis
olma ihtimali g6z oniinde bulundurulmalidir. Alpoguz ve Sahin (2014) calismalarinda farkl
ebeveyn tutumlarimi alti baglik altinda toplamislardir: baskici ve otoriter tutum, gevsek
tutum, dengesiz ve kararsiz tutum, koruyucu tutum, ilgisiz ve kayitsiz tutum, giiven verici
tutum ve demokratik tutum. Anti-demokratik degerleri ¢ocuklarina asilamak isteyen biri,
otoriter anne-baba tipini ise kosmalidir. Aksi takdirde demokratik degerleri vermek
isteyenlerin bunu otoriter ebeveyn yapisiyla basarmalar1 olduk¢a zordur (Winter, 2014).
Patrick (1991: 4) ailenin vatandaslik becerileri ve uygulamalar: iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmektedir. Aile ortaminda vatandaslik egitimini destekleyecek

ornekleri su sekilde siralamaktadir:

e Politik sisteme ve toplumsal hizmetlere goniillii olarak katilim saglanmali ve iyi
ornek olunmali

e Aksam yemeginde, giincel olaylarla ilgili olarak diyaloglarin baslatilmasi ve bu
yoluyla yurttaglik meselelerine ve hiikiimete verilen ilgiyi gosterme

e Cocuklardan aile birliginin ortak ¢ikarina katkida bulunmalari i¢in ders olarak evde
diizenli olarak gérev yapmalarini isteme

e Cocuklari, mahalle temizleme veya giizellestirme faaliyetleri, dogal kaynaklarin
korunmasi i¢in materyallerin yeniden doniisiimii ve 6grenme problemleri ile kiigiik
cocuklarin egitilmesi gibi topluluk hizmet projelerine katilmaya tesvik etme

e Evde vatandashik 0©grenimi ile ilgili kaynaklar -kitaplar, dergiler, gazeteler-
bulundurma ve onlar1 ¢ocuklarla birlikte kullanma.

e Anayasal demokrasinin vatandaslik degerlerini tartigmalar, 6rnek davranmiglar ve
diizenli aile yasamu i¢in adil kurallarin kullanilmasi yoluyla aktarma ve gii¢lendirme

e Okuldaki vatandaslik sorumluklariyla ilgili dersleri evde izleme ve giiglendirme

Smif ortaminda ortiikk program oOzellikleri baski ve stres (f=17), egitim programi

(f=50), fiziksel kosullar (f=2), hosgorii (f=18), ifade 6zgiirliigii (f=7), ortam algis1 (f=16),
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Ogretmen davranislart ve tutumlart (f=17) ve sinif kurallar1 (f=23) olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ogrenci ifadelerine gore smif ortaminda baski ve stres unsurlarini; diisiinceleri ifade
etmeye tepki (f=15) ve akademik basar1 (f=2) olusturmaktadir. Siif ortamindaki baski ve
stres, genel olarak oOgrenciler arasindaki iliskilerden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin
toplum yasaminda g¢evresini, sinif arkadaslar1 ve ailesi olusturmaktadir. Aile ve daha genis
topluluklarda sevgi ihtiyacini karsilayamayan 6grenciler kii¢iik gruplar olusturmaktadir. Bu
gruplarin olusumundaki temel goriis grup icindeki bireyleri diger gruplara kars1 korumaktir.
Halihazirda farkli kiiltiirel cevrelerden gelmis olsalar da grup iiyelerinin benzer politik
goriislere sahip olma olasiliginin daha yiliksek oldugu gozlemlenmistir (Bkz.: Bolim
3.5.2.6). Bu dogrultuda bireylerin kiiciik arkadas gruplarina ait olmalari, farkli gruplarla
catisma yasamalarina sebep olmaktadir. Ortiik program 6zelliklerinden biri olan hosgérii
temasina iliskin 6grenci ifadeleri bu olguyu destekler niteliktedir. Ogrenciler kendi kiigiik
arkadas grubundaki bireylere (f=10) hosgoriilii davranirken diger bireylere bu hosgoriiyii
gostermemektedir (f=8). Ifade ozgiirliigi temasinda, ozellikle en diisiik demokratik
vatandaslik tutumuna sahip sinifta, Ogrenciler diisiincelerine tepki gosterildigi icin
kendilerini 6zgiirce ifade edemediklerini (f=5) belirtmislerdir. Aile ortamindan kaynaklanan
ortiik program 6zellikleri incelendiginde en diisiik tutuma sahip siniftaki 6grencilerin daha
¢ok baski ve stres unsurlariyla karsi karsiya geldikleri belirlenmistir. Ogrencilerin aile
ortaminda karsilastiklari demokratik olmayan deger ve davranislart sinif ortaminda da
sergiledigi soylenebilir. Smif i¢i yapilan gozlemlerde de DTS’de benzer sonuglara
ulagilmistir (Bkz.: Boliim 3.5.2.6). Ortam algis1 temasinda siniflar bazinda diisiik tutum
puanina sahip subelerde okuyan 6grencilerin sinif ortaminin demokratik olmadigini ifade
etmeleri (f=12) bu bulgular1 destekler niteliktedir. Sinif ortaminin demokratik olmamasi
sadece 6grencilerden kaynaklanmamaktadir. Ogretmenlerin davranislar1 ve tutumlar1 temasi
incelendiginde 6grenciler 6gretmenlerin bilingli olarak ya da farkinda olmadan demokratik
olmayan tutum ve davranislar sergilediklerini ifade etmislerdir (f=17). Benzer sekilde
Ogretmen davranis ve tutumlari, Ogretmenlerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig
goriismelerde de okul ve siif ortaminda Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutumlarim
etkileyen onemli Ortiik program o6gelerinden biri olarak belirlenmistir (Bkz.: Bolim 3.4.2,

Boliim 3.4.3).
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Toplumsal yasama katilma diislincesinin beraberinde getirdigi ekonomik kaygilar ve
ailenin akademik basar1 konusunda olusturdugu baski ve stres, sinif ortaminda da 6grenciler
iizerinde etkili olmaktadir. Benzer sekilde 6gretmenlerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriismelerde de toplumda diisiincelerin 6zgiirce ifade edilememesi (Bkz.: Boliim 3.4.4) ve
aile ortamindaki ebeveyn tutum ve davranislarinin (Bkz.: Boliim 3.4.1) 6grenciler iizerinde
baski olusturdugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica dogrulanan yapisal modelde toplum ve
ailedeki ortam ve degerlerin dogrudan ve dolayl olarak demokratik vatandaslik tutumlarini

etkilediginin belirlenmesi bu bulgular1 destekler niteliktedir (Bkz.: Boliim 3.6.3).

Sinif ortaminda demokratik vatandaglik tutumunu etkileyen en dnemli ortiik program
ogelerinden biri de egitim programidir (f=50). Tasarlanan resmi programlar sinif ortaminda
karsimiza uygulamadaki program olarak ¢ikmaktadir. Uygulamadaki egitim programinin
odak grup goriismelerinde belirlenen unsurlar ise igerik (f=32), yontem ve teknikler (f=15)
ve degerlendirmedir (f=3). Ogrenciler igerigin yasanilan toplum ve diinyadan kopuk ve
yetersiz oldugunu ifade etmektedirler. Benzer ifadelere 6gretmen gorlismelerinde de
rastlanmaktadir (Bkz.: Boliim 3.4.2). Igerigin aktarilmasinda ise yontem ve teknikler
farklilasmamaktadir. Ogretmenler tarafindan tercih edilen yontem genelde sunum teknigi ile
bilgelerin dgrencilere aktarilmasidir. Yapilan smif i¢i katilimci olmayan gozlemler de bu
bulgular1 destekler niteliktedir (Bkz.: Boliim 3.4.2.4). Ulusal sinavlarin olusturdugu bask1 ve
stres, smnif ortaminda viicut bularak igerigi 6n plana ¢ikarmaktadir. Icerik degerlendirmesi
degersizlestirilerek  sadece  bilgilerin  Olclilmesi ve notla  degerlendirilmesine
indirgenmektedir. Ayrica dikkat c¢ekici bulgulardan biri de Ogretim programlarinin
incelenmesi sonucu elde edilen verilerin bu degersizlestirme siirecinin resmi program
kapsaminda siirdiirtildiiglinii gdstermesidir (Bkz.: B6liim 3.5.1). Resmi program kapsaminda
incelenen Ogretim programlarinda, programlarin uygulanmasma iligkin esaslar igerigin
zamaninda aktarilmasi ve notla degerlendirilmesinin 6nemi iizerine vurgu yapmaktadir. Bu
durumu etkileyen bir diger Ortiik program oOzelligi ise fiziksel kosullardir. Sinif
mevcutlarinin kalabalik olmas1 ve fiziki yetersizlikler 6gretmenlerin kullandigi 6gretim
yontem ve tekniklerini sinirlamaktadir. Sinif i¢i katilimci olmayan gozlemlerden (Bkz.:
Boliim 3.5.2.2) ve 6gretmenlerle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismelerden (Bkz.:

Boliim 3.4.2) elde edilen veriler bu bulgulari destekler niteliktedir.
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Sinif ortaminda ortaya ¢ikan diger bir ortiik program 6gesi de sinif kurallaridir (f=23).
Sinif ortaminda karar alma mekanizmasinin, olusturulma ve isleyis acisindan aile kurallari
ile paralellik gosterdigi belirlenmistir. Siniflar bazinda en yiiksek tutum puanlarina sahip
subelerde okuyan Ogrenciler ¢ogunlukla anaerkil aile yapisina sahiptir. Bu siiflarda simif
kurallar1 birlikte konmakta ve her 6grenci bu kurallara uymaktadir. Yapilan gozlemlerde de
YTS’de 6grencilerin birbirleri ve 6gretmenleri ile aralarinda gizli bir anlasma yapilmis gibi
kurallara bir biitiin olarak riayet ettikleri gézlemlenmistir (Bkz.: Boliim 3.5.2). Simiflar
bazinda en diisiik tutum puanlarina sahip subelerde okuyan 6grenciler ise cogunlukla
ataerkil ve otoriter aile yapisina sahiptir. Aile ortamindaki kurallar ise zorunlu kurallardir.
Benzer sekilde sinif ortaminda da 6gretme-0grenme siirecini kolaylastirmaya ydnelik
kurallardan daha ¢ok yerinden kalkmama, sinifi kirletmeme vb. zorunlu kurallarin varligi
dikkat ¢ekmektedir. Yapilan gozlemlerde bu kurallara da uyulmadigi goriilmiistiir (Bkz.:
Bolim 3.5.2).

Cengel (2013) tarafindan gerceklestirilen doktora tezinde de benzer bulgular elde
edilmistir. Cengel (2013) sif ortaminda; 6gretmenler ile iliskiler, sinif arkadaslar ile
iligkiler, bireyin kendisini akademik yeterlik agisindan nasil gordiigli ve sinifta yasadigi
doyum bireyin algiladigi sinif iklimini etkileyen 6nemli degiskenler olarak ortaya ¢iktigini

ifade etmektedir.

Genel okul ortaminda demokratik vatandaslik tutumlarini etkileyen oOrtiik program
ozellikleri baski ve stres (f=53), cesaretlendirme (f=30), cinsiyet ayrimciliglt (f=7),
demokratik uygulamalar (=72), esitlik (f=16), fiziksel kosullar (f=3), hosgorii (f=5), ifade
ozgirligii (f=13), okul kurallar1 (f=33), ortam algis1 (f=27) ve sevgi (f=19) unsurlarindan

olusmaktadir.

Odak grup goriismelerinde elde edilen 6grenci ifadelerine gore 6grencilerin ¢ogunlugu
(f=18) okul ortamini otoriter ve baskici olarak algilamaktadir. Azimsanamayacak kadar
onemli bir bolimii de (f=9) okul ortamini demokratik olarak algilamaktadir. Literatiire
bakildiginda benzer sekilde Kus (2014) ¢alismasinda, 6grencilerin yarisinin okulun otoriter
bir yapida oldugunu ifade ettigini belirtmektedir. Dewey’e (1916) gore demokratik bir
toplum icin Oncelikle demokratik okullara sahip olunmasi gerekir. Dewey'in demokratik
okullar hakkindaki temel goriisii demokratik toplum i¢in daha biiyiik bir projenin pargasi

olusudur (Hopkins, 2014). Demokratik toplumlarda okullar i¢in en 6nemli amaclardan biri
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geng bireylerin ozelliklerini ve arka planlarimi ¢esitlendirmek icin ortak veya paylasilan
egitimsel deneyimleri saglamaktir (Beane, 1997). Okul, 6grencilerin kendi 6grenmelerini
kontrol ettigi ve kendi kendini egittigi demokrasi modeli olmalidir (Rainer & Guyton, 1999:
122). Demokratik olmayan bir okul ortaminda yetisen bireylerin de demokrasiye arzulanan
Ol¢iide katkida bulunamayacaklar1 agikardir (Giiven ve Akkus, 2004: 223). Akin ve
Ozdemir’e (2009) gore okullarda demokratik degerlerin benimsetilmesi, bilyiik oranda

okulun kendisinin demokratik yapida olup olmadig ile ilgilidir.

Ogrencilerin diisiincelerini agiga vurmalar toplumsal yap1 genisledikge belli konularla
sinirlanmaktadir. Ogrenciler, kendilerini iyi ifade edebildikleri aile ve simf ortamindan daha
genis bir okul ortamina agildiklarinda diislincelerini bastirmak zorunda kalmaktadirlar.
Ogrencilerin ¢ogunlugu ifade dzgiirliigii temasinda (f=8) her ne kadar kendilerini 6zgiirce
ifade ettiklerini dillendirseler de, 6zellikle hosgdrii temasinda (f=5) giincel ve politik
konular hakkinda diisiincelerini ifade ettiklerinde kendilerini bir ¢atisma ortaminda
bulduklarmi ifade etmektedirler. Chamberlin’e (2016) gore her demokrasi ¢ogunlugun
zulmiinii 6nlemeli ve azinligin ve muhalif bireylerin haklarin1 ve refahin1 korumak i¢in
ozveri gostermelidir. Bu durum, 6grencilerin halihazirda demokratik tutumlar1 6grendikleri
okullarda 6zellikle 6nemlidir. Beyer (1996) okullarda sadece onemli goriilen demokratik
yapilara degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinme, yansitma, ahlaki konularda tartigma ve
karsit goriislerin ifade edilmesine odaklanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ferguson-
Patrick’e (2013) gore ise Ogrenciler acik fikirli olabiliyorsa ve bagkalarinin bakis agilarini
gorebiliyorsa, cesitliliklere ve farkliliklara cevap verme ve vatandaslik ve sosyal

sorumluluklarini yerine getirme olasiliklar1 da daha yiiksektir.

Siniflar bazinda en diisiik tutum puanlarina sahip subelerde &grenciler ¢ogunlukla
ataerkil ve otoriter aile yapisindan gelmektedir. Bu 6grenciler benzer sekilde sinif ve okul
ortaminda da yonetici ve dgretmenlerin kendilerine karsi otoriter bir tavir sergilediklerini
beyan etmektedirler. Oysaki aile i¢i iligkilerin demokratik esaslardan ziyade otoriter bir
yapida olan toplumlarda, bireylerin demokratik deger kazaniminda en 6nemli gorev okullara
diismektedir (Giiven ve Akkus, 2004: 219). Ogrenciler aile ve sinif ortaminda akademik
basar1 konusunda yasadiklar1 baski ve stresi, okulun genel havasi i¢inde de yasamaktadirlar.
Ornegin, dgrenciler okulun zorunlu kurallar1 arasinda yer alan kilik-kiyafet konusunda

yonetimin ve 0gretmenlerin net tavrini yasam bi¢imlerine miidahale olarak gormektedirler.
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Bu durum Ggrencilerin  karar  siireglerine  katilimlarinin - saglanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Yapilan gozlemlerde de bu bulgular1 destekler nitelikte sonuglara
ulagilmistir (Bkz.: Boliim 3.5.2.7). Benzer sekilde Kus (2014) calismasinda gergeklestirdigi
odak grup goriismeleri sonucunda 6grencilerin akademik, sosyo-ekonomik vb. 6zelliklerine
gore farkli muamele gordiiklerini, yonetimin onlarin diisiincelerini dnemsemedigini ve
stirece aktif katilim gostermeleri icin cesaretlendirilmedikleri sonucuna ulagsmistir. Akin ve
Ozdemir’e (2009) gore bir okulun demokratik yapida olup olmadiginin en 6nemli gostergesi
karar alma siirecidir. Ogretmenlerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde de
karar alma siireclerinin okul ortaminda 6grencilerin demokratik vatandaslik tutumlarim

etkileyen dnemli Ortiik program 6gelerinden biri oldugu belirlenmistir (Bkz.: Boliim 3.4.3).

Tam demokratik olmasa da kurallarin birlikte belirlendigi ve uyuldugu aile ve simif
ortamindan gelen 6grenciler, inisiyatif alarak zorunlu (f=3) ve anlamsiz (f=5) bulduklari
kurallar1 sorgulamakta ve bu kurallara uymamaktadirlar. Otoriter ve baskict aile ve sinif
ortamindan gelen Ogrenciler ise anlamsiz ya da zorunlu kurallara sorgulamadan uymaya
(f=11) c¢aligmaktadirlar. Ogrencilerin bu farkli tavirlari, “Demokratik yasam bigiminde,
kurallara uyan birey mi uymayan birey mi?” sorusunu dogurmaktadir. Scharf (1976: 21)
yaptig1 nitel arastirmada bir 6grencinin kurallar1 nasil algiladigini vurgulamak i¢in su
diisiincelerine yer vermistir: “Burast demokratiktir. Okulun hedeflerini bir topluluk olarak
belirlersiniz. Eger biri kurallar1 bozarsa bizim sectigimiz Meclis Konseyi Disiplin Kurulu’na
gider. Kurallara okul personeliyle beraber karar veririz. Siz ve okulunuz i¢in en iyisi neyse

2

onu yapmaya c¢alisirsiniz.” Talcott Parsons, Robert Dreeben, Philip Jackson gibi toplum
bilimcilere gore okulun toplumda oynadig1 en 6nemli rollerinden biri 68rencileri tam olarak
tarafsizligin ve evrenselligin normalligine alistirmaktir. Boylece 6grenciler kurallarin kural
oldugunu ogrenirler. Kim olduklarimin degil ne yaptiklarmin 6nemli oldugunu anlarlar

(Osborne, 1991: 17).

Okullarda, kadinlarin toplumsal alanlarda yasadiklari baski ve ayrimcilik dikkate
almarak kizlara yonelik pozitif ayrimcilik yapilmaktadir. Pozitif ayrimeilik zorunlu okul
kurallarinin esnetilmesi ile saglanmaktadir. Diger taraftan erkek 6grencilere uygulanan kati
kurallar esitsizlik ortam1 yaratmis gibi goriinse de erkek Ogrenciler bu durumu anlayisla

karsilamaktadirlar.
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Okul ortamindaki ortiikk program oOgelerinden biri olan demokratik uygulamalar;
yapilan se¢imler (f=25; okul temsilcisi, sinif temsilcisi, sinif temsilci yardimcist vb.),
vatandaghik etkinlikleri (f=6; toplumsal hizmetler, vb.), sosyo-kiiltiirel etkinlikler (f=35;
tiyatro, siir dinletisi, sarki yarigmasi, konser, vb.) gibi demokratik vatandashik bilgi ve
becerilerini kazanabilecekleri unsurlardan olusmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu yapilan
uygulamalarin formaliteden ibaret oldugunu (f=6) ifade ederken, vatandaslik ve sosyo-
kiiltiirel etkinliklere iliskin ifadelerin tamami etkinliklerin yetersiz ve katilimin adil
olmadigina isaret etmektedir. Demirbolat’a gore (1999) egitimde esitlik herkesin ayni
okullara gitmesini saglamak degil, her Ogrencinin kendi yetenekleri dogrultusunda
gelistirilmesine, basarili olmasima esit katkida bulunmaktir. Winter (2014) ise demokrasi
konusunda bilgi ve katilim eksikliginin demokrasiyi son derece savunmasiz kilacagini ifade
etmektedir. Oy kullanarak ve baskin gruplarda yer alarak karar alma siireclerine etkide
bulunmak duragan demokratik toplumlarin karakteridir. Demokratik bir okul kiiltiirii, ancak
aktif katilim ve esitlik degerinin taninmasiyla gelistirilir. Eger bir ulus olarak demokratik
toplumu insa etmek istiyorsak adalet ve saygi temin edilmelidir. Ferguson-Patrick’e gore bu
sadece akademik 6grenme c¢iktilar1 ile degil, ayn1 zamanda 6grencilerin sosyal ¢iktilarinin

geligmesi ile saglanabilir.

Okullar gengleri sosyallestirir ve politik katilim sosyallesmenin bir bi¢imidir (Glaeser
et al., 2012: 94). Vatandaslarin demokrasinin isledigi ve toplumun farkindaliga sahip,
elestirel diisiinen, agik fikirli, hosgoriilii ve kendi kararlarinin sorumlulugunu almaya hazir
bireylere sahip oldugu ortamda deneyimler yasamasi oOnemlidir. Egitim bu kisilik
boyutlarini sekillendirebilir (Markovik, 2010). Almond ve Verba’nin (1963) ¢alismasinda,
yetigkinlerin yasamindaki demokratik vatandashigin okulda gordiikleri demokrasi
deneyimleriyle ya da bu deneyimin eksikligiyle baglantili oldugu ortaya g¢ikmaktadir.
Almond ve Verba caligmalarinda katilimcilardan yapilan alintida su ifadelere yer

2

vermektedirler: ”...¢cogunlukla sosyal durumlarda otorite figiirlerine itaat eden bireyler,
siyasal alanda da benzer otorite iliskisini beklemektedir. Diger taraftan politik alanin disinda
daha genis capli sosyal karar alma mekanizmalarina katilma firsatlar1 bulan bireyler, benzer
yapidaki politik karar alma mekanizmalarina katilmaya ¢alisacaktir. Dahasi, politik olmayan
karar alma mekanizmalarina katilim bireylere politik katilim i¢in gerekli olan becerileri
verebilir”. Okulda demokrasiyi deneyimlemek egitimi anlaml kilacak ve 6grencileri ciddi

bir sekilde aktif vatandas yapacaktir (Veugelers, 2007). Biesta’nin (2014) demokratik siireg
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ve uygulamalardaki kaliteye yonelik diislinceleri vatandasligin bireylere nasil daha iyi
vatandas olacaklar1 konusunda 6grenmeye ihtiya¢ duyduklart seyleri sdylemek olmadigin
savunmaktadir. Oncelikli olarak demokratik uygulamalarin uygulanabilecegi alanlar
bireylere sunmak 6nemlidir. Winter’a (2014) gore demokrasinin gelecegi ve demokratik bir
yasam bicimi i¢in genglere egitim yoluyla ihtiya¢ duyduklari bilgi, beceri ve tutumlar
verilmesi 0zel ya da resmi okullar i¢in zorunlu sart olmalidir. Demokrasi deneyimlerine
katilim olumlu deneyimler yasatacagi gibi olumsuz deneyimlerde yasatabilir. Yasanilan bu
deneyimlerin bireyin demokratik olarak eyleme ge¢gme ve var olma istegini
giiclendirebilecegi gibi karsiligin1i bulamamasi durumunda karsit bir etkide yaratabilir
(Biesta, 2014). Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta, bireylerin olumlu ya da olumsuz
deneyimler icgerisinde toplumsal uygulamalara ve konulara hazirlanmasidir. Biesta’ya
(2014) gore ise demokratik deneyimlere katilim her zaman 6zgiirliik ve esitlik degerlerinin

referans alinmasini gerektirir.

Yetersiz sosyo-Kkiiltiirel etkinlikler beraberinde esitlik temasinin (f=16) daha belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Esitligin olmamasi genel olarak yapilan
sosyo-kiiltiirel etkinliklerde, taninan dgrencilerin 6n plana ¢ikmasi ve diger 6grenciler i¢in
firsat olusturulmadig: diistincesine dayanmaktadir. Biesta’ya (2014) gore okullar gelen yeni
nesilleri okulun sosyal ortamina adapta eder. Eger okullarda esitsizlik varsa yeni nesillerde
bu esitsizlige maruz kalir. Egitimin gorevi bu diizeni degistirmektir. Egitimi sadece
kurumsal okullagsma olarak gdrmek tehlike arz eder. Ergiin (1994) egitim esitligine ve
basariya dayanan, biitiin bireylerin sisteme katilmalarin1 6ngéren sanayilesmis toplumlarin

demokrasi diizenini “modern kitle demokrasisi” olarak tanimlamaktadir.

Okulun fiziksel kosullar bakimindan yetersizligi (f=3) demokratik vatandaglik
tutumunu etkileyen diger bir unsurdur. Ozellikle kitap okuyan 6grenciler, okulda kiitiiphane
olmamasimni onemli bir eksiklik olarak ifade etmektedirler. Kitap okuma demokratik
vatandaglik tutum alt boyutlarinin tamami ve toplam puan iizerine anlaml etki etmesi bu
bulguyu destekler niteliktedir (Bkz.: Boliim 3.2.7). Ayrica atdlye, laboratuarlar, miizik
odalar1 vb. fiziksel ortamlarin yetersizligi farkli ilgilere ve yeteneklere sahip 6grenciler icin
onemli bir eksiklik olarak ifade edilmektedir. Smif i¢i katilimci olmayan gézlemlerde de
fiziksel yetersizliklerin uygulama gerektiren icerigin smif ortaminda teorik olarak

islenmesine neden oldugu belirlenmistir (Bkz.: Bolim 3.5.2.1). Benzer sekilde
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ogretmenlerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde fiziksel yetersizlikler bir
ortiik program 06gesi olarak ifade edilmektedir (Bkz.: Bolim 3.4.3). Ayrica Ogretmen
ifadelerinde, fiziksel yetersizliklerin demokratik degerlerin ise kosulacagi sosyal ortamlarin

yaratilmasinda da 6nemli bir engel teskil ettigi belirtilmektedir.

Patrick (1991: 4) okullarin aileden sonra ¢ocuklarin vatandaslik becerileri tizerinde
bliylik bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Okul ortaminda vatandaslik
sorumluluklariyla ilgili egitimin nasil arttirilacag: ile ilgili 6rnekleri ise asagidaki gibi

siralanmustir:

e Okulun her siif diizeyinde bulunan 6grencilerin vatandaslik egitimine katilimindaki
slireyi artirin.

e Sosyal bilgiler ve edebiyat derslerinde 6zel vurgu yaparak, egitimin her kademesinde
yurttaglik sorumluluklartyla ilgili dersleri her seviyedeki 6gretimde kullanmaya
baslaymn.

e Gegmiste ve glinlimiizde vatandaslik sorumluklarini sergilemede 6rnek olabilecek
bireyler hakkindaki durumlar1 ve Oykiileri okuma, analiz etme ve tartisma
caligmalar1 gergeklestirin.

e Ogrenci gruplarmin kendi egitim hedeflerine ulasmalarindan sorumlu olduklari
isbirlikli 6grenme deneyimleri olusturun.

e Ogrencileri vatandaslik sorumluluklarinin gesitli yonleri hakkindaki simiilasyonlara
ve rol oynama aktivitelerine dahil edin.

e Vatandaglhik egitim programinin silirekli bir parcasi olarak toplum hizmetlerinin
etkisini arttiracak okul temeli planlamalar yapin.

e Kamuoyundaki konular1 ve giincel olaylar hakkinda agik tartigmalar, rol modelleme,
okuma ve yazma gorevleri verme yoluyla her okullasma diizeyinde anayasal
demokrasinin vatandaslik degerleri hakkinda dersler verilmeli.

e Ogrencilere devlet gorevlilerine veya gazetelere kamuoyundaki konular ve
politikalar hakkinda diisiincelerini savunmak i¢in mektup yazmalarini gerektiren
gorevler yapin.

e Ogrencilerin simf disindaki siyasi etkinliklere katilmasini gerektiren ddevler verin.
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Bugiiniin okullari, 6grencilerinin tamamin1 her konuda akademik olarak basaril
yapamamaktadir. Ama karmasik ve kiiresel yasamin beceri ve erdemlerini vermek
zorundadir. Sorumlu olduklar1 toplumun hayata bakis agisini biitiin 6grencilerine sunmalidir
(Print & Lange, 2013). Okullarin demokratik hak ve 6zgiirliiklerin yasandigi merkezler
konumuna getirilebilmesi i¢in her diizeydeki personelin (yonetici, 6gretmen, hizmetli vb.)
demokratik yasamin gereklerini saglayabilecek yeterlikte yetistirilmesi saglanmalidir
(Saracaloglu vd., 2004). Print ve Lange’ye (2013) gore iyi okullar 6grencilerine demokratik
bir atmosfer ve demokratik katilim firsatlar1 saglar. Ogretmenleri ise vatandaslik egitimine
kendilerini adamis ve Ogretimlerine entegre etmislerdir. Okullardaki yasam ve 6grenme
alanlar1 demokratik katilim tizerine kurulmus toplumun merkezi sorunlarmi ve konularini
ele almalidir. Demokrasi bilgisi, uygulamalari ve sonuglar1 sadece tek bir konu olarak
politikay: ele almamalidir. Okuldaki egitimin temel gorevi olan giinliik hayattaki hosgori,

cogulculuk, demokratik katilim ve insan haklarini desteklemelidir.

Okullar dgrencilerin toplumda aktif katilimer olmalarin1 saglar. Ogrenciler ise okul
icinde bu katilimciligi halihazirda uygulamaya sokmus olmalidir. Veugelers (2007)
Flemenk devlet okullarinda gergeklestirdigi arastirmada devlet okullarinin pedagojik

kimliklerini ii¢ alanda agiklamaktadir:

e Toplumda katilimeilik. Sadece toplum hakkinda ve toplumda c¢aligmak icin gerekli
bilgileri kazanmak degil, aynm1 zamanda Ozellikle adalet ve toplumsal katilim
alanlarinda degerler gelistirme;

e Etkin cesitlilik. Farkliliklarla bas etmeyi 6grenmek ve farkliliklar1 anlamak icin
toplumdaki ¢esitliligin okula yansitilmast ve ogrencilerin ¢ogulcu ve c¢ok kiiltiirlii
topluma hazirlanmasi;

e Aktif katilmcilik. Aktif katilimeilik 6grenciler, aileler ve dgretmenler tarafindan bir
topluluk olarak saglanmalidir ve okul ve daha genis topluluklar arasinda saglam bir

iliski olmalidir. Ogrenciler hayata ve insanliga dair deneyimler yasayabilmelidir.

Toplumsal etkilerin aile iizerine yansimalari sonucu olusan baski ve stres (f=38),
cinsiyet ayrimciligr (f=29) ve sevgi ihtiyact (f=7) bireylerin toplum yasamina katilmasi
noktasinda gelir adaletsizligi (f=34) ve 6n yargi (f=11) gibi toplumsal sorunlar ile artarak
devam etmektedir. Duygular1 ve diisiinceleri bastirilmis olarak yetistirilen Ogrenciler

toplumsal konularla ve sorunlarla ilgili ¢6ziim yollarinda yalnizlasmaktadir. Bu durum
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demokratik uygulamalarin; ¢ocugun sekillendirilebilecegi egitim donemlerinde, egitim
kurumlart ve aile ortaminda toplumsal yapinin etkisiyle fiile gecirilememesinden
kaynaklanmaktadir. Markovik’e (2010) gore her birey, toplum tarafindan cezalandirilmadan
ihtiyaclarim1 karsilamanin bir yolunu bulmak i¢in bilgi ve beceri kazanmalidir. Bu siirece
sosyallesme denmektedir. Sosyallesme siirecinde, bireyler varolusu geregi kendi kisiliklerini
sekillendirirler. Bireylerin deger oncelikleri; hem dahil olduklari toplumun bir bireyi olarak,
hem de o toplumdan bagimsiz bir birey olarak, yasadiklar1 yer ve ¢evrelerindeki kiiltiirti

kabullenme sekillerinin etkisinde farklilik géstermektedir (Diindar, 2013: 377).

Ogretmenlerle yapilan yapilandirilmamis goriismelerde bir gretmen bireyin

toplumsallasmasi silirecindeki sorunlarini agagidaki gibi belirtmektedir:

“Birey toplumun istedigi bilgi ve beceriyi kazanmalidir. Buna dogru
diyebiliriz, ancak bu durumun bireyin yetinebilmesi ile iliskili oldugunu
da goz ardi etmemek gerekir. Eger birey yetinemezse o zaman sorunlar
baslar. Ya kendini dislanmis hisseder ya da dislanir.” (Ogretmenler Odasi,
07 Nisan 2017, 11.58)

Aile icinde zorunlu kurallar ve yasam bicimi ile bas gdsteren baski ve stres unsurlari
toplumsal yasamda dini kurallar, toplumsal kurallar, gruplasmalar, yasam bi¢imine saygi
gosterilmemesi ve On yargilar olarak One c¢ikmaktadir. Duman’a (2007b) gore
toplumsallagma, toplumun kural ve geleneklerini 6grenme siirecidir ve uymaya zorlama
yoluyla gerceklestirilir. Toplumda karsilasilan baski ve stres unsurlar1 kadinlara yonelik
cinsiyet ayrimciligina doniismektedir. Ge¢gmisten giiniimiize gelen kiiltlir birikimi de bu
ayrimciligit ve baskiyr desteklerken, kadinlarin sosyal ve ekonomik yasantidaki yeri
yadirganmakta ve kadma bigilen roller aile i¢i ile siirlandirilmaktadir. Aile ve okul
ortaminda ise kizlara yonelik toplumsal baskiya karsilik pozitif ayrimcilik yapilmaktadir.
Aile ve okul kizlara yonelik pozitif ayrimcilik yaparak kiz ¢ocuklarimi olumsuz toplumsal
etkilere hazirlamaya ve bu etkilerden korumaya c¢alismaktadir. Kus’un (2014) ¢alismasinda
kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore toplumu daha az demokratik algiladigi yoniindeki
bulgular bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ozellikle kiz 6grencilerin, toplumsal yasam
alanlarinda bir vatandas olarak yer alabilmek ve esit haklara ve yasam kosullarina sahip
olmak istedikleri dikkat cekmektedir. Kadinlarin 6zgiir olmadigi bir toplumun 6zgiir olmasi
beklenemez.
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Genel olarak 6grencilerin toplum ortaminin demokratik olmadigina iliskin bir algiya
sahip olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde Kus (2014) odak grup goriismelerinde
ogrencilerin toplumdaki demokratik ortam i¢in olumsuz ifadeler kullandiklarin1 belirtmistir.
Bireyler toplumun her alaninda meydana gelen bozulmalarla karsilastikca demokratik deger
ve davraniglardan uzaklasarak bireysel ve yararct davraniglar sergilemekte ve demokratik
olmayan toplumsal yapilara bagimli hale gelmektedir. Yu (2004) demokrasinin
olgunlasmadigi ya da var olmadigi toplumlarda demokratiklesmenin siyasi siirecinin

problemli olacagin1 vurgulamaktadir.

Refah diizeyinden ve paylasilan toplumsal mirastan herkesin esit olarak
faydalanamamasi bireylerde ekonomik kaygilara neden olmaktadir. Ogrenciler yasanan gelir
adaletsizligini (f=36) ve devaminda olusan ekonomik kaygilar1 iiretimin yetersizligi,
egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanamamasi, vergi sisteminin diizenlenmemesi,
toplumsal yardimlagma ve dayanismanin azalmasi ve 6zellikle politikacilarda olmak tizere
bireylerde adalet duygusunun gelistirilememesine baglamaktadir. Bolim 3.2.5°te
demokratik vatandaglik tutumunun ekonomik durum algisina gore anlamli olarak
farklilagmasa da ekonomik durum algisi diistiikce yiikseldigi goriilmektedir. Odak grup
goriigsmeleri ve yapilandirilmamis goriismelerde de benzer ifadeler yer almaktadir. Gelir
diizeyi diistiikge bireylerin ekonomik, toplumsal ve politikaya iliskin sorunlara daha ¢ok
egilim gosterdigi soylenebilir. Nitekim Tiirkoglu’na (2011) gore ailenin ekonomik durumu
cocuklarin egitimine yansimakta ve az, orta, yiiksek gelirli olma devlet-aile iligkilerinde

degisik goriiniimler olusturmaktadir.

Batili tilkelerin kalkinmasinda ve bugiinkii yiiksek hayat diizeyine ulasmalarinda
demokratik yonetimin 6nemli bir payr vardir (Ergiin, 1994). Demokratik yonetimlerin bu
katkist  demokrasi, egitim ve ekonomik kalkinma arasindaki siki iligkiden
kaynaklanmaktadir. Ekonomi, egitim ve demokrasi arasindaki iliskinin dogru kurulamamasi
farkli toplumsal yapilarin ve bakis acilarinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Wildemeersch’e (2014) gore ekonomik alandaki piyasa mekanizmalar: bireylerin toplumsal
konulara kars1 ilgisiz kalmasina ve demokratik uygulamalarin erozyona ugramasina neden
olmaktadir. Vasan (2007) da sosyal ve ekonomik haklarin, vatandaglik yorumunun ayrilmaz
ve Oonemli bir pargasi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kadinlar s6z konusu oldugunda bu

haklar daha kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Gutmann’da (2004) ¢alismasinda
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benzer ifadelere yer vermektedir: “Esit vatandasligin az ya da ¢ok olmasi demokratik
toplumun da az ya da ¢ok oldugunu gosterir”. Ho, Sim ve Alviar-Martin (2011) bu nedenle
yakin ge¢mis demokratik vatandashik egitimi modellerinin, sosyal adalet gergeveleri ile

kiiltiirel ¢esitliligi ve ekonomik farkliliklar1 artirmay1 hedefledigini ifade etmektedir.

Toplumu olusturan bireylerde olusan dnyargi (f=11) kaynaklarini aile, arkadas, akraba
ve medya olusturmaktadir. Toplumda ve aile ortaminda sevgi ihtiyacini karsilayamayan
bireyler kii¢iik gruplar olusturarak sevgi ve deger gOrme ihtiyacin1 karsilamaya
caligmaktadir. Olusturulan kii¢lik gruplarda kabul gérme ise benzer fikirleri paylasma ve bu
yolla o gruba ait oldugunu gosterme ile miimkiindiir. Yirci ve Karakose’ye (2010) gore bir
toplumda temel hak ve Ozgiirliiklerin varlifit ve bunlarin herkes tarafindan saygili bir
bicimde kullanilmasi, o toplumda uyumu saglayacaktir. Winter’a (2014) gore toplumda
yeterince saygi ve deger gormeyen bireyler kendilerine olan giivenlerini kaybetmeye ve
kendisine saygi gostermesi i¢in bagkalarina emretmeye baslarlar. Sevgi ihtiyacinin
kargilanmamasi ile baglayan siireg, toplumu olusturan bireyde 6n yargi olugsmasina ve anti
demokratik davraniglar sergilenmesi ile demokratik degerlerin erozyonuna neden

olmaktadir.

Bir siire¢ olarak demokrasi, deger ve norm gelisimini organize edebilir ve
iligkilendirebilir. Toplumun demokratiklesmedeki siirekliligini saglamak, demokratik deger
ve normlarin gelisimine bireylerin aktif olarak katilmasi ile miimkiindiir. Veugelers’a (2007)
gore vatandasligin iki 6nemli degiskeni bulunmaktadir: norm ve degerler. Normlar, degerler
iizerine inga edilir ve her toplumun kendi i¢inde ortaya ¢ikar. Kurallar da normlara gore
calisir. Aile, sinif, okul ve toplum baglaminda giderek biiyiiyen toplumsal yasamin iginde
bireyleri en ¢ok etkileyen unsurlardan biri de kurallardir. Ozpolat’a (2010) goére demokratik
sosyallesme i¢in ailede ve toplumda gii¢ ve otoritenin kisilerde degil kurallarda oldugu; bu
kurallarin akiler bir izahinin, gegerli bir nedeninin oldugu ¢ocuga hissettirilmelidir. Ciinkii
yetigkinler gibi ¢ocuklar da bagkalar tarafindan tanimlanmis sinirlar icinde hareket etme
zorunlulugunu bir 6zgiirliik sorunu olarak degerlendirirler. Degerler ise aktif ve yasayan
vatandaslik i¢in ¢ok dnemlidir. Bireyler sahip oldugu degerlerle yeni normlar olusturabilir,
var olanlar1 degistirebilir ya da oldugu gibi kabul eder. Egitim bireylerin degerler ve
normlar {izerine diisiinerek kendi ahlaki gelisimine olusturmasina imkan saglar. Bu anlamda

demokratik degerlerin bireylere kazandirilmast norm ve kurallarinda bu paralelde
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olusmasina katki saglayacaktir. Veugelers’a (2007) gore 6grencilerin egitimleri siliresince
kendi aralarinda, 6gretmenleriyle ve toplum icindeki diger gruplarla iletisime gegerek norm

gelistirmelerine firsat taninmalidir.

Geng nesiller adaletsizlige karsi ses yiikseltmeye, ilgilerine gore ydnlendirilmeye,
kendi hayatlar1 hakkinda s6z sahibi olmaya, yasadiklar1 dar ya da genis sosyal ortamlardaki
yasayisl sorgulamaya ve yenilemeye ve gelecek kaygilarini azaltacak uygulamalara ihtiyag
duymaktadirlar. Genglik donemi bireylerin kendilerini ve toplum igindeki yerlerini
sorguladiklar1 bir donemdir. Toplumun sahip oldugu kurallari, yasayis bicimini, hayat
standartlarini, kiiresellesmedeki yerini ve ekonomik, politik ve kiiltiirel yapisini
sorguladiklar1 bir donemdir. Bu donemde, bireye demokratik bir vatandas olma hususunda
toplum, aile, okul ve smnif ortamlarinda deneyim ve firsatlarin saglanmasi Gnem

tasimaktadir.

Ogrenci goriismeleri, 6gretmen goriismeleri (Bkz.: Bolim 3.4) ve yapisal modele
iliskin veriler (Bkz.: Boliim 3.6) 6grencilerin degerler sistemini dnce ailede olumlu ya da
olumsuz kazandigmmi daha sonra sinif, okul ve toplumsal alanlarda gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Otoriter aile yapist demokratik degerler kazanmada engel teskil ederken
(Tagman, 1995), demokratik aile ortami bilgi, beceri, deger ve tutum kazanmaya yardimci
olmaktadir. Ulkemizde genglerin zamanmin biiyiik ¢ogunlugunu simif ve okul ortaminda
gecirdigi diisiiniildiigiinde okullarin kurumsal bir yap: sergilemekten daha ¢ok sosyallesme
roliinii 6n plana ¢ikarmasi gerekmektedir. Okul ortaminda ise en 6nemli etkenin 6gretmen
oldugu arastirmacilar (Akbulut, 2011; Cengel ve Tiirkoglu, 2016; Demirbolat, 1999;
Giroux, 1978; Giiven, 2005; Lickona, 1997; Print et al., 2002; Sarwar et al., 2010; Seker,
2013; Yiiksel, 2002) ve yar1 yapilandirilmis goriismelerde dgretmenler (Bkz.: B6liim 3.4.2,

Boliim 3.4.3) tarafindan vurgulanmaktadir.

Wildemeersch’e (2014) gore sosyal O6grenme, demokratik uygulamalar ve aktif
vatandaglik gibi kavramlar toplumsal yapilar ifade ettigi i¢in aslinda belirsiz ve yoruma
aciktir. Bu nedenle savunmasiz kalabilmektedir. Wildemeersch’in belirttigi savunmasiz bir
demokrasi kiiltiiriiniin olgunlagsmasi miimkiin degildir. Demokrasi kiiltiliriinlin tam olarak
olgunlagsmadig1 ortamlarda yetisen bireylerin olusturdugu toplumsal yapimin demokratik
bilince sahip olmasini beklemek de gercekei degildir. Demokratik vatandas yetistirmek igin

demokrasi egitiminin aile, smif, okul ve toplumsal ortamlarda islerlik kazanmasi
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gerekmektedir. Hotaman (2010) da calismasinda benzer ifadelere yer vererek demokrasinin,
demokratik bir egitim-6gretim siirecinden gegen bireylerin yasadigi bir toplumda hayata
gecirilebilecegini vurgulamaktadir. Doganay ve Sar1 (2004) da calismalarinda; okul i¢i ve
okul dis1 etkenlerin roliine vurgu yaparak okul, aile ve medya ile yakin ¢evrenin, ¢ocuklarin
demokratik degerleri kazanmada farkli agirliklarda da olsa dnemli etkilere sahip oldugunu
ifade etmektedirler. Aile, sinif, okul ve toplumsal her yasam alaninda demokratik ilkelerin
hayata geg¢irilmesi egitimi verilmelidir. Tiirkoglu’na gore bu ilkelerin basinda diisiince

ozgirligi gelmelidir (Tirkoglu, 2011).

Odak grup goriismelerinde 6grenci ifadelerinden elde edilen veriler (Bkz.: Boliim 3.3)
Ogrencileri sadece diirlist, vatansever, yasalara ve kurallara kisisel olarak sorumlu
yetistirmenin yetersiz oldugunu gostermektedir. Ogretim programlarinda yer alan degerler
egitiminin incelenmesi sonucunda elde edilen veriler, 6grencilerin ayn1 zamanda katilimci
ve soysal adalete yonelik de yetistirilmeleri gerektigi ortaya g¢ikmaktadir (Bkz.: Bolim
3.5.1.3). Dworkin vd. (2003) ise demokratik egitimin nihai gdostergesi olarak karsilikli saygi
ve giivene isaret etmektedirler. Buna gore, egitim programlarinin ve okullarin bu sorunlarin
¢coziimii yoniinde, okul i¢i ve okul dist egitim-68retim siiregleriyle bireylere demokratik
tutum ve degerleri, sosyal biitiinlesmeyi, sosyal adaleti ve esitligi, insan haklari, fikir
hiirriyeti, farkli inang, koken ve goriislere karst hosgoriilii olma, empati becerisi
kazandirmaya, ulusal, bolgesel, etnik, dinsel, cinsiyete dayali ayrimciliklar1 ve ¢atigmalari
ortadan kaldirmaya, ulusal c¢ikarlar gercevesinde toplumda birlik, beraberlik bilinci

olusturmaya yonelik olarak yapilandiriimasi gerekir (Ozdemir, 2011: 104).

Hahn (2015) arasgtirmasinda Ogretmenlere oOgrencilerin ailelerinde ve toplumda
aldiklart mesajlarin okulda aldiklar1 mesajlar i¢in tamamlayicti m1 yoksa bu mesajlar
birbiriyle ¢atistyor mu sorusunu ydneltmistir. Ogretmenlerin bir béliimii kadin esitligi ve
ogrencilerin kariyer ve egitimi konusunda okullarin verdigi mesajlarin, kiz 6grencilerin evde
yasadig1 deneyimsel modelle catistigini ifade etmislerdir. Vasan (2007) benzer sekilde
cinsiyetin aile ve toplum tarafindan olusturuldugunu ifade etmektedir. Tiirkoglu (2011)
kitabinda farkli sosyo-ekonomik durumlardaki ailelerin gelenek, gérenek, anlayis ve deger
oOlgtilerindeki farkliliklarin ¢ocuklarin toplumsallagmasini etkiledigini ve bu nedenle ortak
bir anlayisin gelistirilemedigini vurgulamaktadir. Bu durumu yemekhanede siraya girme ve

yerlere ¢Op atamama gibi temel kurallarda bile birlik saglanamadigi konusundaki
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ornekleriyle ortaya koymaktadir. Tirkoglu, Hahn ve Vasan’in c¢alismalarindan verdigi
ornekler ve 6grencilerle yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen veriler okul ve sinif
ortamindaki  vatandaghk egitiminin tamamen bos Ogrenci zihinleri {izerinde
ger¢eklesmedigini gostermektedir. Benzer sekilde Osler ve Starkey (2006) de 6grencilerin
cogunlukla aileleri ve yasadiklari toplumdan olmak iizere giinlilk yasamda edindikleri
deneyimlerle okul ortamina geldigini ifade etmektedir. Okullarin gérevi bu farkli anlayislari
birlestirmek ve kaynastirmak adina daha da agirlasmaktadir (Tirkoglu, 2011). Eger bu
deneyimler bu arastirmanin bulgular1 arasinda yer alan 6grencilerin aile, sinif, okul ve
toplum gibi sosyallesme alanlarinda 6grenciler lizerinde stres ve baski unsurlar ile ortay
cikiyorsa, Duman’in (2007a) da belirttigi gibi 6grencilerin beyin ve viicut saglig: tehlike
altindadir. Duman (2007a) bu unsurlarin 6grenmenin 6nilinde 6nemli bir engel teskil ettigini

ifade etmektedir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanm dordiincii alt problemi “Ogretmen gériislerine gore ortadgretim
ogrencilerinin demokratik vatandaglik tutumlarini etkileyen Oortiik program o&zellikleri
ogrenci ile aile ortami, sinif ortami, okul ortami ve toplum ortami agisindan nelerdir?”

seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen goriislerine gore 6grencilerin demokratik vatandaslik tutumlarm etkileyen
ortik program oOzelliklerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde icerik analizi kullamilmistir. Ogretmen
goriislerinin analizi sonucunda demokratik vatandaglik tutumlarini etkileyen ortiikk program

ozellikleri aile, sinif, okul ve toplum olmak {izere 4 ana tema kapsaminda incelenmistir.
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3.4.1. Aileden Kaynaklanan Ortiik Program Ozellikleri

Ogretmenlerle gerceklestirilen yar1  yapilandirilmis  gdriismelerde  &grencilerin
demokratik vatandaslik tutumlarii etkileyen aileden kaynakli ortiikk program o6zellikleri;
karar alma siireglerine katilim (f=4), ebeveyn tutum ve davraniglar1 (f=12), yonetim/aile
yapist (f=7), bireyler arasi iliskiler (f=3), medya (f=2) ve degerler egitimi (f=2) 6gelerinden

olusmaktadir.

Ogretmenler, ailelerin karar alma siireclerinde &grenci fikir ve diisiincelerini
onemsemediklerini belirtmektedirler. Ozellikle ebeveynler cocuklar1 adina kararlar1 kendi
fikir, diisince ve hissiyatlar ile almaktadirlar. Miller’a (2011) gore ailelerin ¢ocuklarinin
yerine karar vermeleri, ¢ocuklart ve sonug¢ olarak toplumu dogrudan etkilemektedir.
Ebeveynlerin tutum ve davraniglarina yonelik ifadelerin 6nemli bir boliimiinii 6nemsememe
ve baskic1 ve demokratik olmayan davramslar olusturmaktadir. Ogretmenler bu durumun
temel nedenini geleneksel, otoriter ve ataerkil kavramlarini i¢inde barindiran ve gegmisten
giinimiize kadar toplum ve medya unsurlart ile sekillendirilmis aile yapisi ile
iligkilendirmektedirler. Aile i¢inde bireyler arasi iliskiler de dogru orantili olarak cinsiyetci
ve gii¢ odakli 6zellikleri barindirmaktadir. Ogrencilerle yapilan odak grup gériismelerinde
de benzer bulgular yer almaktadir (Bkz.: B6lim 3.3). Bu bulgulara gdre diisiincelerinin
onemsenmedigini ve ailelerinin kendileri yerine karar aldiklarini ifade eden O6grenciler
otoriter ve baskici aile yapilarindan gelmektedir. Ogretmenler 6zellikle bu aile yapilarindan
gelen 6grencilere demokratik bilgi, beceri, deger ve davranis kazandirma siirecinde daha
cok zorlandiklarini ifade etmektedirler. Sisman, Gililes ve Donmez’e (2010: 177) gore aile
yasaminda demokratik degerlerin yerlesmis olmasi, okulda verilen egitime destek olmasi
bakimindan 6nemlidir. Cilinkii demokratik tutum ve davranislarin kazandirilmasinda aile
egitimi, okulda verilecek Orgiin egitimin temelini olusturmaktadir. Alpoguz ve Sahin (2014)
ve Tosten vd. (2017) calismalarinda, demokratik ebeveyn tutumlarinin 6grencilerin okul

hayati ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmislerdir.
Bu konudaki 6gretmen goriis ve diislincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki
gibidir:

“Okulda uygulanan ve desteklenen, demokratik vatandas olmalar1 i¢in

yapilan ¢alismalar sosyal hayatta veya ev ortaminda ayni diizeyde
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olmayabilir. Ornegin ev halkini ilgilendiren bir konuda ¢ocugun gériisii

alinmadan, aile biiytikleri karar alabilmektedir.” (T.1, 21-22)

"Demokratik tutumu 6ncelikle anne ve babadan 6grenir ¢cocuk. Anne ve
babanin birbirilerine ve ¢ocuklarina karsi demokratik olmayan tutumlar

¢ocuklar etkiler." (T.10, 29-30)

“Aile ortamlar1 demokratik isleyise sahip degil, baktiginizda ataerkil gizli
bir yap1 goriirsiiniiz. Bu durum aile i¢indeki iliskileri de belirsizlestiriyor.
Cocuk daha bastan demokrasinin gerektirdigi hak ve esitlik kavramina

yaklagimda inan¢ kaybina ugruyor bdylece.” (T.8, 23-24)

“Ailede bir ¢ocugun demokratik tutum kazanmasi i¢in anne-baba tutumlari

ve kardesler arasindaki iliskiler biiyiik 6nem tagimaktadir.” (T.1, 26)

3.4.2. Simif Ortamindan Kaynaklanan Ortiik Program Ozellikleri

Ogretmenlerle gergeklestirilen yari  yapilandirilmis  goriismelerde  &grencilerin
demokratik vatandaslik tutumlarini etkileyen simif ortamindan kaynakli ortiik program
ozellikleri; Ogretmen tutum ve davraniglari (f=48), resmi program (f=20), karar alma
stireclerine katilim (f=10), 6zgiirlik (f=8), 6grenci ozellikleri (f=6), smif kurallar1 (f=5),
smif igi iligkiler (f=4), fiziksel kosullar (f=4), aktif katilim (f=3) ve kiiltiirel farkliliklar
(f=3) 6gelerinden olusmaktadir.

Ogretmenlerin smif icerisinde Ogretmen tutum ve davranislarina bilyilk 6nem
atfetmeleri dikkat ¢ekici bulgular arasindadir. Ogretmenler, 6zellikle, catismalarin barisgil
¢cOziimii, Ogrencilerin disilincelerini Onemseme, rol-model olma ve Ogrencilerin
diistincelerini 6zgiirce ifade etmeleri i¢in ortam saglama konularinda kendilerine biiyiik bir
gorev ve sorumluluk diistiigiinii ifade etmektedirler. Benzer sekilde Lickona’a (1997) gore
de demokratik sinif egitim programinin en 6nemli 6gesi O0gretmendir. Print vd. (2002)

ogretmenlerin daha demokratik bir rol sergilemeleri gerektigini savunmaktadirlar.

Elde edilen verilere gore Ogretmen tutum ve davranislari; hem aile ve toplum
ortamindan kaynaklanan digsal hem de okul ve simif icinden kaynaklanan igsel ortiik
program Ozelliklerinin olumlu ve olumsuz yonlerini etkilemede biiylik bir 6neme sahiptir.

Alanda arastirma yapan arastirmacilar (Cengel ve Tirkoglu, 2016; Demirbolat, 1999;
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Gtliven, 2005; Sarwar et al., 2010; Yiiksel, 2002) da benzer sekilde 6gretmen tutum ve
davraniglarinin  egitim ortamimda Onemli bir Ortilk program 6gesi oldugunu ifade
etmektedirler. Akbulut (2011) arastirmasi sonucunda d6gretmenlerin resmi program digindaki
etkinliklerinin ve smif igerisinde, okul i¢erisinde ve okul disindaki davranislarinin Grtiik
olarak 6grencilerin; demokratik davranabilme, 6zerk davranabilme, sorumluluk alma, adil
davranma, diizenli olabilme, dakik olabilme, okul kurallarina uygun giyinebilme, basladig
isi bitirebilme, etik davranabilme, itaat etme, okulun ve toplumun kurallarina uyabilme,
milli duyguya sahip olabilme, rekabet edebilme gibi degerleri ve becerileri kazanmasinda
etkili oldugunu belirlemistir. Giroux’a (1978) gore 6gretmen, 6grenme ortaminda giic ve
otoritenin merkezidir. Bu nedenle d6gretmenin tutumlari, inanglari, degerleri ve davranislari
ogrenme siirecini yonlendirmede en Onemli etkendir. Yiiksel’e (2002) gore Ogretmenler
ozellikle formal programda yer almayan O6grencilerin gorlis ve degerlerine dikkat ederek
egitim-Ogretim etkinliklerini yonlendirmelidir. Benzer sekilde Seker (2013) 6gretmenlerin
siiregteki rolilne vurgu yaparak ogretmenin aktif ve Ogrencinin pasif oldugu sinif

atmosferinin demokrasi egitimi i¢in yetersiz oldugunu ifade etmektedir.

Bu konudaki 6gretmen goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki

gibidir:

“Sinif icinde yapilacak her se¢imi, siniftaki tiim 6grencilerin katilimiyla ve
oy kullanarak yapmaktayim. Bu sekilde alinan kararlar sinifin ortak karari
olmaktadir. Bundan sonra tiim o&grencileri baglayacak bir ortam

olusmaktadir.” (T1, 9-10)

“Geg kalirsam 6ziir dilerim ve sebebini aciklarim. Siif kurallarina 6nce

ben uymaya c¢alisirim.” (T3, 21)

“Ogrencilere sadece bilgi degil, yasamin reel yanmi da anlatiyorum.
Bilgiyi giinliik hayatta nasil kullanmasi gerektigini aktartyorum.
Ogrencilere her konuda (ders dis1 dahi) fikir alis verisi yapiyorum ve
Ozgiiven kazandirmaya calistyorum. Saygi c¢ergevesinde sonuna kadar
hakkin1 savunmasi, birey olarak 6zgiir oldugunu bilmesi gibi durumlara

onem vermekteyim.” (TS5, 9-12)
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“Oncelikle s6z hakki almadan konusmamalarini sagliyorum. Arkadaslarini
dinlemeleri konusunda uyarida bulunurken siz olsaydiniz bu durumda ne
yvapardiniz? yonlendirmesini yaparak aninda dogru davranisin nasil
olmasini gerektigini yine kendilerine bulduruyorum. Ogrencilerime esit,
adaletli bir yaklagim i¢inde olmaya calisiyorum. Yapilan hatali davranig

icin 0grenci ile sinif diginda goriisityorum.” (T10, 12-15)

Resmi/uygulamadaki programlarin &zellikleri 6gretmenler tarafindan; igerik olarak
yogun, uygulama olarak yetersiz, amaclar bakimindan ger¢ek hayattan kopuk, giiniimiiz
ihtiyaclarina gore giincellenmemis, geleneksel 6grenme-Ogretme siireclerine yatkin ve
uygulama esaslar1 bakimindan smirlandirilmis bir yapida oldugu ifade edilmektedir.
Ogrencilerle gerceklestirilen odak grup goriismelerinde de benzer sekilde smif egitim
programinin teoriden uygulamaya gegciste yetersiz, gilincellenmemis ve gercek hayatla
iligkilendirilmemis oldugu sonucuna ulasilmistir (Bkz.: Bolim 3.3.2). Villegas-Reimers
(1993; 2005) giiniimiizde bile hala uygun program ve Ogretim ydntemlerinin tam olarak
gelistirilemedigini ifade etmektedir. Karaman Kepenekgi (1999) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada da insan haklar1 egitiminin mevzuatta ayrintili olarak yer aldifi, ancak
uygulama ve arastirmada yetersiz oldugu goriilmiistir. Burns Mcfadden’in (2011)
calismasinda ise demokratik degerlerin kazanim silirecinde okul temelli egitim
programlarinin daha etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu konudaki 6gretmen goriis ve

diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki gibidir:

“Resmi programlarda 0grencilerin ilgi ve yeteneklerini gosterebilecekleri
faaliyetlerin ¢ok bulunmamaktadir.” (T.1, 59)
“Yaparak, yasayarak O0grenme ve davranisa doniistiirme, yani egitimin

onemi 0gretimden dnce gelmeli” (T4, 55)

Ogretmen ifadelerine gore fiziksel kosullarin yap1 olarak yetersiz olmasi, uygulamaya
yonelik farkli alanlarin ve diizenlemelerin olusturulmasina engel teskil etmekte ve sinif
mevcutlarmin kalabalik olmasina neden olmaktadir. Ogrencilerle gerceklestirilen odak grup
goriismelerinde de benzer bulgular elde edilmistir (Bkz.: Boliim 3.3.2). Bu konudaki

ogretmen goriis ve diislincelerine iliskin dogrudan alintilar agagidaki gibidir:
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“Bana gore demokratik vatandaglik degerlerini kazandirmak icin tek faktor
olmasa da simiflarin kalabalik olmasi 6nemli bir etken, bir sinifta daha az
Ogrenci ile iletisim kurmak ¢ok daha yararli oluyor. Bunu da kurslarda

anliyorum. En fazla 15 kisi oluyor.” (T.10, 44)

“Fiziki kosullar ve konularin yogunlugu smif ve okul i¢inde 6gretim

kalitesini olumsuz etkilemektedir.”(T.2, 27)

Sinif temsilcisi ve yardimcisinin segilmesi; sinav tarihlerinin, kapsaminin ve siiresinin
belirlenmesi; almmacak kararlarda fikir alig verisi, gorev ve sorumluluk paylagiminin
yapilmas1 gibi karar alma siireglerine 6grencilerin dahil edilmesi ayn1 zamanda 6grencilerin
stireclere aktif katiliminin saglanmasinda Oonem tasidigi 6gretmenlerin ifadelerinde yer
almaktadir. Okulda 6grenci katilimi, hem O&grencilerin gelisimi ve O6grenmesi, hem de
demokrat vatandaghik i¢in gereklidir (Sisman vd., 2010: 176). Wraga’ya (1998) gore
demokratik bir sinifta, tiim dgrenciler esit ve adil muamele gérmeye ve grup kararlarina ve
sinif tartigmalarina katilmada esit firsatlara sahiptir. Ackley vd. (2003) ve Dundar (2013)
caligmalarinda, sinif igerisinde 6gretmenlerin 6grencilere karar alma siireclerine katilmada

imkan saglamasiin 6grenci basarisi lizerine etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Bu konudaki 6gretmen goriis ve diislincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki

gibidir:

“Kararlar alinirken ogrencinin katilmi 6nemlidir. Ogrenciye ydnelik
durumlarda fikrinin sorulmasi ve se¢gmek istedigi meslege kimin karar
verdigi gibi. Simifg¢a alinan kararlarda; Ornegin sinav tarihleri olsun,

simavin hangi konular1 kapsayacagi olsun fikirlerini sorarim.” (T.3, 53-54)

“Herhangi bir konuda fikir iiretirken kesinlikle 6grencilerime danigirim.

Onlarin kararlarina 6nem veririm.” (T.5, 13)

“Ogrencilere demokratik vatandashk bilincini verebilmek i¢in en azindan
smif i¢i gorev paylasimi istege gore yapilmakta ve gerektiginde secimler

de yapilmaktadir.” (T.6, 6)

Hazir bulunusluk, giidiilenme, ilgi ve yetenek, gelisime agik olma ve ekonomik

farkindalik smif i¢inde Ogrenme ortamimi etkileyen Ogrenci oOzellikleri olarak
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belirtilmektedir. Resmi programlarin uygulanmasina iliskin incelemelerde 6grenci ilgi ve
ihtiyaglarina sadece drama, girisimcilik ve uluslararasi iligkiler gibi ulusal sinav sistemine
dahil olmayan derslerde ve tarih dersinde dikkate alinmasina yonelik esaslara yer verilmesi
dikkat cekicidir (Bkz.: Boliim 3.5.1.5). Yiiksel (2002) ve Noddings (2013) smif ve okul
disindaki ekonomik etkilerin 6grenciler lizerindeki olumsuz etkilerine vurgu yapmaktadir.
Ogrencilerle gerceklestirilen odak grup gériismelerinde de 6zellikle toplumsal baglamdaki
ekonomik adaletsizlik 6n plana g¢ikmaktadir. Ekonomik farkindaligin 6grenme 6gretme
ortamini etkileyen bir 6grenci 6zelligi olarak ifade eden Ogretmenlerin smif i¢i katilimei
olmayan gozlemler siiresince sosyo-ekonomik konularin giindeme gelmesinden ve
tartisilmasindan  kagindiklar1  belirlenmistir  (Bkz.: Bo6lim 3.5.2). Demirel (2011)
ogretmenlerin sinif ortaminda 6grenci Ozelliklerini dikkate alarak sinif i¢i etkinliklerin
planlanmas1 gerektigi {lizerine vurgu yapmaktadir. Bu siirecin saglikli islemesinde de
kurulan iletisim ve iligkilere biiylik 6nem atfetmektedir. Bu ¢aligmada da 6gretmen-6grenci
ve 0grenci-Ogrenci iliskileri; derse zamaninda gelme, s6z almadan konusmama, baskasinin
sOziinli kesmeme ve disiplin kurallarina uyma gibi smif kurallari; 6grenciler arasi kiiltiirel
farkliliklar ve ogrencilerin derse aktif katilimlari smif i¢cinde o6grencilerin demokratik
vatandaglik tutumlarmi etkileyen diger oOrtilk program Ogeleridir. Hahn’a (2015) gore
ogrenciler i¢in okullardaki en biiylik firsat farkli din, dil ve kiiltiirlerden gelen insanlarin

olusturdugu cesitliliktir.

Bu konudaki 6gretmen goriis ve diisiincelerine iligkin dogrudan alintilar asagidaki

gibidir:

“Ogrencinin sahip oldugu ekonomik farkindalik smif igindeki egitim

seviyesini etkiliyor.” (T5, 45)

“Metot olarak hazirlanan programin uygulanmasinda, 6grencilerin aktif
katilmimi saglamak icin onlart da etkinligin bir parg¢asina duygu ve
diisiinceleriyle Ogrenme stireglerini  belirleyecek sekilde katilimini

saglamaya ¢alistyorum” (T8, 10)

“Demokratik vatandaslik siirecinde Ogrencilerin hazir bulunusluklarinin
eksik ya da yetersiz olmasi etkili olmaktadir ya da 6grencilerin yeterince
giidiilenememesi, 6grencilerin hayatinin hangi alaninda ona nasil lazim

olacagini bilememe, anlayamama gibi...” (T.4, 57-58)
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3.4.3. Okul Ortamindan Kaynaklanan Ortiik Program Ozellikleri

Ogretmenlerle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis — goriismelerde  6grencilerin
demokratik vatandaglik tutumlarini etkileyen okul ortamindan kaynakli ortiik program
ozellikleri; degerler egitimi (f=45), fiziksel kosullar (f=16), okul ici iliskiler (f=13),
Ogretmen tutum ve davranislar1 (f=11), ebeveyn tutum ve davranislar1 (f=8), demokratik
uygulamalar (f=6), kiiltiirel farkliliklar (f=5), rehberlik hizmetleri (f=5), medya (f=5),
yonetici tutum ve davramiglan (f=4), okul kurallar1 (f=4), 6zgirlik (f=4) ve karar alma

siireclerine katilim (f=3) 6gelerinden olugmaktadir.

Ogretmenler, dgrencilerin okul ortamma her ne kadar aile ve toplum tarafindan
sekillendirilmis kisilik ile gelseler de, degerler egitimi ile kisilik gelisimlerine olumlu
katkida bulunabileceklerini savunmaktadirlar. Ogretmenler degerler egitimi kapsaminda
saygt (bagkalarinin haklarina, kiiltiirel farkliliklara saygi), sorumluluk (bireysel ve toplumsal
sorumluluk), milli degerler, esitlik, adalet, 6zgiirliik ve vicdan gibi degerlerin Oncelikle
ogrencilere kazandirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Izgar (2013) ¢alismasinda,
uyguladiklar1 degerler egitimi programinin demokratik tutum ve davraniglari olumlu yonde
etkiledigini belirlemistir. Benzer sekilde alanda yapan diger arastirmacilar (Kus, 2009;
Miretzky, 2004; Sari, 2007; Yesilyurt ve Kurt, 2012) da degerler egitiminin 6grencilere

verilmesinde ortiik programin etkili oldugunu ifade etmektedirler.

Bu konudaki 6gretmen goriis ve diisiincelerine iligkin dogrudan alintilar asagidaki

gibidir:

“Ogrencilere okul ortaminda her seyden Once saygi, Ozgiirliik, esitlik,

adalet, gorev ve sorumluluk degerleri kazandirilmalidir.” (T.4, 7)

“Okul ortaminda topluluk halinde yasamanin gerektirdigi ihtiyaclar
degerlendirilmelidir. Bir arada olmanin getirdigi avantaj ve
dezavantajlarin bireyin kisilik kazanmasinda toplulugun mutlak bir 6nemi
vardir (kiiltiirel farkliliklar kastederek). Clinkii birey sosyallestigi ortamda
davraniglarint belirleyen {ist bir kurallar sistemine ihtiya¢c duymaktadir.

Iste bu demokratik degerlerin tedrisi icin firsattir.” (T.8, 12-15)
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“Okulda kiiltiir aligverigini saglarsaniz, farkli insanlarin birbirlerini
kabullenme  siireglerini  hizlandirirsiniz. Onlara  bu  degerleri
kazandirirsaniz, okulda demokratiklesme siirecini de hizlandirirsiniz.”

(T.5, 19)

Ogretmen goriismelerinde fiziksel ortamlarin yetersizligine vurgu yapilarak var olan
alanlarin  vatandaglik bilgi, beceri ve degerlerinin kazanildigi sosyal ortamlara
doniistiiriilmesi  gerektii vurgulanmaktadir. Ogrencilerle gergeklestirilen odak grup
gorlismelerinde (3.3.3) ve okul ortaminda gergeklestirilen yapilandirilmamis gézlemlerde
(Bolim 3.5.2) benzer sekilde fiziksel yetersizliklerin 6grencilerin demokratik vatandaslik
tutumlarmni etkileyen onemli bir Ortiik program 6gesi oldugu belirlenmistir. Fiziksel
yetersizlikler, uygulamadaki egitim programin teoriden uygulamaya gegisi noktasinda engel
teskil ettigi gibi 6grencilerin sosyallesmesi ve demokratik uygulamalara zemin hazirlanmasi
baglaminda da engel teskil etmektedir. Wren (1999), Berkowitz vd. (2008) ve Martinson
(2003) gibi arastirmacilar da okulda olusturulan sosyal alanlarin ve etkinliklerin 6grencilerin

demokratik degerleri ve davranislar1 kazanmalarinda etkili oldugunu savunmaktadir.

Bu konudaki 6gretmen goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki

gibidir:

“Okul ortaminda ortak sosyal alanlarin bulunmasi, sportif ugraslarda
cevredekilere saygi gosterilmesi, kantinde siraya girme, giris ¢ikislarda iyi
davranig  sergileme Ogrencilerin  demokratik  vatandaghik  tutum

kazanmalarinda etkilidir.” (T3, 56-59)

“Sanatsal, kiiltiirel ve spor alaninda herhangi bir alt yapi1 olmamasi
bireysel gelisimi ve bireylerin taleplerini analiz edecek bir egitim
sisteminin mevcut olmamas1 demokratik egitimin arka planda kalmasina

neden olmustur.” (T.5, 25)

Ogretmenler okul ortaminda &zverili, ilgili, sorumluluk sahibi, rol model olan ve
catigsmalar1 barig¢il yollarla tartisan ve ¢ozen bir rol dstlenmeleri gerektigini
belirtilmislerdir. Ogretmen goriismelerinde (Bkz.: Boliim 3.4.2), 6grenci goriismelerinde

(Bkz.: Bolim 3.3.2.7) ve smnif i¢i gbézlemlerde (Bkz.: Boliim 3.5.2) elde edilen veriler
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dogrultusunda simif ortaminda dgretmenin énemli bir faktor oldugu belirlenmistir. Ogretmen
aynt zamanda okulun genel isleyis ve yapisinda da en 6nemli faktorlerden biri olarak
gosterilmektedir. Demirbolat’a (1999) gore de egitim sisteminin temel 6gesi 6gretmendir.
Benzer sekilde Turabik ve Giin (2016) Ortiik program kapsaminda 6nemli faktorlerden
birinin dgretmen tutum ve davraniglarinin oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gore olumlu

ya da olumsuz 6gretmen davranislart 6grencileri birgok sekilde etkilemektedir.

Bu konudaki 6gretmen goriis ve distlincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki

gibidir:

“Sozel igerikli derslerde veya Ogrenciler arasinda yasanan problemlerde

vatandaslik ve demokratik yaklagimlar sergilemeye calisiyoruz.” (T.4, 25)

“Model oldugu icin 6gretmen davranislarim1 kontrol etmelidir. Olusan
yanlig bir tutumda 6gretmenin miidahale ederek dogru davranigi anlatmasi

veya dogru bir davranisi pekistirmesi gerekir.” (T.10, 34-35)

Egitimci olarak okul yonetiminin de, 6gretmen ve dgrencilerin karar alma siireclerinde
ifade edilmektedir. Benzer sekilde Kus (2014) ¢calismasinda 6grencilerin yaklasik yarisinin,
okulda kiitiiphaneye kitap satin alinmasi, kurallarin belirlenmesi ve oturma planlarinin
yapilmas: vb. konularda karar alma siireclerine katilamadiklarmi ifade ettiklerini
belirtmistir.  Sisman vd. (2010) ve Sarwar vd. (2010) calismalarinda, katilimci ve
demokratik bir yonetim i¢in Ogrencilerin ve velilerin karar alma silirecine katilmalari
gerektigini vurgulamaktadirlar. Akbulut (2011) calismasinda dgretmenlerin birbirleri olan
iletisimlerinin &grencilerin davranig kazanma siirecinde etkili bir ortiikk program 6gesi
oldugunu ifade etmektedir. Arastirmacilar (Basar, Akan ve Cankaya, 2014; Schimmel,
2003; Sahin, 2007) tarafindan da gergeklestirilen ¢alismalarda okul yoneticilerinin tutum ve
davraniglarinin 6grenme ortamini etkileyen bir Ortiik program 06gesi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde Wren (1999), 6gretmenlerin ve yoneticilerin 6grencilerle olan
etkilesimlerinin Ogrencilerin tutumlarin1 ve ideallerini sekillendirdigini savunmaktadir.
Yiiksel’e (2002: 33) gore de ortiik program, okul ve siif icerisinde 6zellikle yonetici ve

ogretmenlerin tutum ve davranislariyla ortaya ¢ikan 6grenme yasantilarini kapsamaktadir.
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Bu konudaki 6gretmen goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki

gibidir:

“Okul kurallar1 6rnegin kilik-kiyafet yonetmeligi vb., veli yaklasimlar1 ve
okul idaresinin Ogretmenlerin uygulama, gezi, okul dis1 etkinlik vb.
kisitlamas1 demokratik vatandaslik uygulamalarmi da kisitlamaktadir.”

(T4, 20-22)

Ogretmen ifadelerine gore; degerler egitimine gereken &nemin verilmesi, fiziksel
alanlarin 6grenci merkezli diizenlenmesi, Ogretmenlerin ve yoneticilerin tutum ve
davranislarinin demokratik bilgi, beceri, deger ve uygulamalar1 desteklemesi ile kontrol

edilebilecek ortiikk program 6geleri soyledir:

e Ebeveynlerin korumaci, objektif olmayan ve konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadan egitim-6gretim siirecine yaptiklart miidahalelerle olusan olumsuz etkiler en
aza indirilebilir.

e Ogrenci iliskilerinde giig, rekabet ve dikkat cekme konularinda denge kurulabilir.

e Ogretmenler arasi rekabet ve mesleki yozlasmanin 6niine gegilebilir.

e Saglikl bir okul-veli igbirligi saglanabilir.

e Ogrencilerin secimlere katilimiyla ve okul ortaminda gerceklestirilecek etkinlik,
diizenleme ve fiziki alanlarla ilgili fikir ve diislincelerine bagvurulmasiyla karar alma
stireglerine katilimi saglanabilir.

e Ogretmenlere, dgrencilere ve velilere saglikli rehberlik hizmetleri verilebilir.

e Ogretmen ve oOgrenciler icin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ortamlar
saglanabilir.

e Okul toplumunda yer alan biitlin bireylerin katilimiyla herkesin benimseyip
uyabilecegi okul kurallar1 belirlenebilir.

e Medya araglarinin kullanimi  kontrol altina almip amaglar dogrultusunda

kullanilabilir.

Bu konudaki 6gretmen goriis ve distlincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki

gibidir:
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“Cep telefonlarinin bilingsizce kullanilmasi, internete takilip uykusuz
kalan ¢ocuklar; maddi unsurlara ¢ok takilmak; 6grenciler arasinda gittikce
yayginlasan saygisizlik; ailelerin asir1  korumaci olmasi, objektif
degerlendirmelerden uzak davranmasi ve velilerin bilmedikleri halde
pedagoji dersi vermeleri 6grenme ortaminda dgretimin niteligini olumsuz

etkilemektedir.” (T.9, 49-54)

“Teknolojik konularda donanimli olursak ve bilgiye a¢ ve 6grenmeye agik
bireyleri yeterince tesvik edersek okul demokratik degerleri kazandirmada

onemli bir ortam olusturur.” (T.7, 10)

“Gegirdikleri siire i¢inde 6grencilerin okulu 6z yasam alanina ¢evirmeleri
icin sahici sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerle zenginlestirmek onemlidir.”

(T.8,44)

“Okullarda 6grencilere demokratik degerlerin kazanimi i¢in bilimsel
egitim, yabanci dil 6gretimi ve diinyaya uyum gibi konularda mesajlar

verilmelidir.” (T.7, 13)

“Mevcut kosullarda 6grencilere daha farkli ve dogru bilgilendirme ve

bildiklerini uygulama firsatlar1 saglarsak basarili olabiliriz.” (T.6, 11)

3.4.4. Toplumdan Kaynaklanan Ortiik Program Ozellikleri

Ogretmenlerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis  goriismelerde  6grencilerin
demokratik vatandaglik tutumlarini etkileyen toplumdan kaynakli ortiik program 6zellikleri;
toplumsal iliskiler (f=12), baski (f=12), medya (f=5), farkliliklar (f=4), adalet (f=3) ve
haklar (f=3) 6gelerinden olusmaktadir.

Gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde ogretmenler toplumsal iliskileri;
bireyler arast iligkiler, devlet-birey iliskist ve toplum-okul iligkisi olarak
degerlendirmektedirler. S6z konusu iligkilerin olusturdugu toplumsal ortamlarda farkli
diislince yapilarina saygi gosterilmeyerek bu diisiincelerin yok sayilmasi ya da sindirilmeye
calisilmasiyla birey iizerinde baski yaratildigr diisiiniilmektedir. Gelenekselci toplumsal
kurallar, medyanin ayrimcilig1 destekleyici yaymlar yapmasi, toplumda artarak devam eden
adaletsiz uygulamalar ve toplumun genel egitim diizeyinin diisiik olmasi Ogretmenler
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tarafindan birey tlizerindeki baskilar1 artiran etkenler olarak gosterilmektedir. Benzer sekilde
Bolim 3.3’te 6grencilerle yapilan odak grup goriigmelerinden elde edilen veriler; toplumsal
norm ve degerlerin aile iizerinde, Ozellikle ebeveynler iizerinde, baski olusturdugunu ve
cocuklarin bu durumdan olumsuz olarak etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Yiiksel’e (2002:
33) gore, “okul ve sinif igerisindeki yasantilar, okulun disindaki toplumsal, ekonomik ve

siyasi talep ve sartlardan etkilenmektedir”.
Bu konudaki 6gretmen goriislerine iliskin dogrudan alintilar asagida verilmistir:

“Toplumsal alanlarda demokrasi bilincini yerlestirmek istiyorsak bireyler
kendi haklarint korumali, bagkasinin haklarint korumali, yani bagkalarina
kendisi gibi davranmali, oldugu gibi davranmali ve herkesin haklarin

kendisininki kadar 6nemli oldugunu bilmelidir.” (T.3, 60-61)

“Birey toplumun bir pargasidir. Aile, smif, okul ve toplum iliskilerinde
kendine giivenen, diislincelerini 6zgiirce ifade edebilen bir birey kendini
toplumun bir pargasi olarak gormeye baslar (imal1). Kisiligin olugsmasinda
ve davranislarin  sekillenmesinde toplumsal iligkilerin devamliligi
onemlidir. Kendini gergeklestirmis bir birey bulundugu her ortamda
demokratik davranig ve tutumlar1 uygulama olanag bulursa toplumsal
kurumlardaki isleyis de kendiliginden kolaylasacaktir. Unutulmamali ki
birey i¢inde bulundugu toplumda sorunun da ¢6ziimiin de bir parcasidir

her zaman.” (T4, 46-49)

“Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutumu kazanmalarim vatandaslar
arasindaki 1iligskiler ve devlet kurumlarinin bireylere karsi tutumlar

etkilemektedir.”(T1.29)

“Farkl kiiltiir ve egitim durumuna sahip bireylerin varlig1 ve etkisi, kisiyi
kendi olmaktan ziyade toplulugun istedigi birey gibi davranma durumuna

itiyor. Demokratik vatandas tutumundan uzaklastiriyor.” (T.5, 45)

“Genci geleneksel toplum ve aile kapasitesinden kurtarip iyi vatandas
yapmak zordur. Demokrasi olmayan yerde iyi vatandaglik gelisemez.”

(T.3,11-12)
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Ogretmenler, bireyler iizerindeki baskilarin en aza indirilmesi icin bireyler arasi
iligkilerde giiven, bagkalarinin haklarina saygi gosterme ve farkliliklara saygi degerlerine
onem verilmesi; devlet-birey iliskilerinde haklarin ve 6zgiirliiklerin hukuki sinirlar iginde
kullannm1 ve savunulmasi; toplum-okul iliskilerinde, toplumsal norm ve degerlerin okul
ortaminda demokratik degerlerle bagdastirilacak sekilde yeniden insa edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ogretmenler resmi programdan ¢ok ortiik programin islevi iizerinde
durmaktadirlar. Benzer sekilde Yiiksel (2002) toplumsal degerlerin ve diisiincelerin formal
program yoluyla degistirmenin olduk¢a zor oldugunu ifade etmektedir. Farkli alt yapilardan
gelen Ogrencilerin Ozellikleri resmi programlar ile oOrtlismeyebilir. Bu durumda okul
yonetimi ve 0gretmenler Ortiik program 6gelerini ise kosarak dgrencilerin okul kiiltiiriine
uyum gostermelerini saglamalidirlar. Bu durumu gergeklesmesi 6grencilerin sinif ve okul
ortaminda karar alma siireglerine katilmasiyla miimkiindiir. Yiiksel (2002) bu tiir bir
durumda oOrtiik program o&gelerinden degerler egitiminin Gzellikle ise kosulmasini
vurgulamaktadir. Alkan (2017) gerceklestirdigi nitel calismada, Ogretmen ifadeleri
dogrultusunda ortiilk programin toplumun norm, deger ve Kkiiltiiriinii aktaran ve yasami

ogreten yoniine odaklandigi sonucuna ulagmistir.

Bu konudaki 6gretmen goriis ve diisiincelerine iliskin dogrudan alintilar asagidaki

gibidir:

“Toplumda kendisi gibi diisiinmeyen bireyi ya yok sayma ya da dislama
anlayis1 verilen mesajlar1 erozyona ugratiyor. Yani biitliinlik olmayinca

sonugta olmuyor.” (T.8, 27)

“Toplumun beklentileri ve degerleri aile lizerinde ve dolayli olarak birey

izerinde etkili olmaktadir.” (T.9, 39)

“Bireyi  Ozerklestiren  haklaridir.  Onu  toplumsallastiran  ise
sorumluluklaridir. Giiven duygusunun da kendisi disinda herkes igin
gecerli oldugunu gordiigiinde hukukun {istiinliigiinii gelistirir. Ilkel bir
varligin dogal olarak hukuka, hakka ve esitlige ihtiyac1 yoktur. Hukuk ve
onun gozeticisi bagimsiz mahkemeler ve adaletin imtiyazsiz tedrisi insani

demokratik bilince zorlar.” (T8, 47-50)
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“Toplumda demokratik degerlerin yagatilmasi isteniyorsa,
‘Diislincelerinize  katilmiyorum ama onlara saygi gosteriyorum.’

felsefesini etkin kullanmaliy1z!” (T.7, 44)

3.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortadgretim 68rencilerinin demokratik vatandaslhk

tutumlarimi etkileyen resmi program 6zellikleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Resmi program Ozellikleri yazili egitim programi (6gretim programlarl) ve
uygulamadaki egitim programi olmak iizere iki asamali olarak incelenmistir. Aragtirmanin
birinci alt problemine iliskin bulgularda, en diisiik ve en yiiksek demokratik vatandaslik
tutum puanina sahip iki sinifin onuncu siniflar diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Cizelge
3.2). Ortadgretim 6grencilerinin demokratik vatandaslik tutumlarini etkileyen yazili egitim
programi ozellikleri, ayn1 zamanda gézlemlerin de gergeklestirildigi (Bkz.: B6liim 3.5.2), bu
iki sinif diizeyinde okutulan gretim programlarinin dokiiman analizi yontemi kullanilarak
analiz edilmesiyle belirlenmistir. Bu baglamda ortadgretim onuncu siniflarda okutulan
Biyoloji, Girisimcilik, Dil ve Anlatim, Beden Egitimi, Fizik 1, ingilizce 2, Tiirk Edebiyati,
Matematik, Kimya, Drama, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tarih, Diksiyon, Rehberlik ve
Uluslararas1 Iligkiler dersleri 6gretim programlar1 asagidaki boyutlar bakimindan

incelenmistir:

e Ogrenme-dgretme yaklagimu,
e Temel beceriler,

e Degerler egitimi,

e Olgme ve degerlendirme,

e Programin uygulanmasina iligkin ilkeler

Resmi program kapsaminda incelenen “uygulamadaki egitim programlari”nin
ozellikleri ise smif i¢i katilmeci olmayan gozlemler gergeklestirilerek belirlenmistir.
Gozlemlerden elde edilen alan notlar1 betimsel analiz yoluyla aktarimistir. Smf ici
gozlemlerde, uygulamadaki egitimsel programin asagidaki Ortiilk program o6geleri

kapsaminda sekillendigi belirlenmistir:
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e Fiziksel kosullar,

o Ilcerik,

e Yontem,

o Sinif i¢i iligkiler,

e Olgme ve degerlendirme

e Karar alma mekanizmasi

3.5.1 Demokratik Vatandashk Tutumlarim Etkileyen Resmi Program Ozellikleri

Ogretim programlarma yonelik yapilan incelemede, programlarin ortak bir cergeve
kapsaminda gelistirilmedigi belirlenmistir. Incelenen 6gretim programlarinda genel olarak
ogrenme-0gretme yaklasimi, temel beceriler, degerler egitimi, 6l¢cme ve degerlendirme ve

programin uygulanmasina iliskin esaslara deginilmektedir.

3.5.1.1. Ogrenme-6gretme yaklasim

Gozlem yapilan onuncu smiflarda okutulan derslere iliskin 6gretim programlari
incelendiginde bir okul isleyis mekanizmasi i¢inde biitiinsel bir yaklasimin sergilendiginden
s0z etmek mimkiin degildir. Farkli derslerde farkli yaklasimlara yer verildigi
goriilmektedir. Beden egitimi, girisimcilik ve din kiltliri ve ahlak bilgisi gibi derslerde
yapilandirmaci yaklagimin temel ilkelerinin benimsendigi ifade edilmektedir. Beden egitimi
dersi 6gretim programinda, yapilandirmaci yaklasima ve temel ilkelerine iligkin agiklamalar
bulunmamaktadir. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi 6gretim programinda ise iki farkh
yaklagim ele alinmaktadir: egitimsel ve din bilimsel yaklasim. Egitimsel yaklagim
kapsaminda; yapilandirmact yaklagim, ¢oklu zekd ve 6grenci merkezli 6grenme olarak 3
farkl1 egitimsel yaklasima yer verildigi ifade edilmektedir. Ayrica dini ve ahlaki
kavramlarin 6grencilere kazandirilmas: amaciyla kavramsal yaklagima yer verilmektedir.
Kavramsal yaklagimin Ogretim programi kapsaminda amaci asagidaki sekilde

belirtilmektedir:

“Benimsenen kavramsal yaklasimla, 6grencilerin somut deneyimlerinden,
sezgilerinden dini ve ahlaki anlamlar olusturmalarina ve soyutlama
yapabilmelerine yardimci olmak amaclanmistir.” (Ortadgretim Din

Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi, 2010: 10)
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Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi 6gretim programi kapsaminda “Din Bilimsel
Yaklasim™”a yer verilmesi, dersin 6ziinde konu merkezli bir ders oldugunu gostermektedir.
Ogretim programinda din bilimsel yaklasimm amaci, “yorumlardan birisini telkin edip
digerini doniistiirmek degil; sadece bireylerin, dini kiiltiir ve ahlaki degerler hakkinda dogru
bilgilenmelerini saglamak” olarak belirtilmektedir (Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi Ogretim Programi, 2010: 10). Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, din
bilimsel yaklagimla Islam ve diger dinler hakkinda yapilacak yorumlarin niine ge¢gmek ve
bireylere icerigin dogrudan ve yoruma kapali olarak aktarilmasi amaclanmaktadir. Bu
dogrultuda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi dgretim programinda tanimlanan egitimsel
(yapilandirmact yaklasim, ¢oklu zeka ve Ogrenci merkezli 0grenme) ve din bilimsel

yaklagimlarin birbirleri ile felsefi temel olarak celistigi goriilmektedir.

Kavramsal yaklasimin benimsendigi diger bir 6gretim programi ise matematik dersi
ogretim programidir. Kavramsal yaklasim o©gretim programinda tam anlamiyla
aciklanmamakla birlikte, kullanim amaci “sinif ortaminda islemsel ve kavramsal bilginin
dengelenmesi (Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi, 2011: 4)” olarak ifade

edilmektedir.

Ingilizce dersi Ogretim programmin uygulanmas: siirecinde, farkli igeriklerin
sunumunda farkli 6gretme teknikleri ve 6grenme gorevlerinin birlikte ise kosulabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu amagla ingilizce 6gretim programinin tasarlanmasinda dil 6gretimi ve
ogrenimi yontemleri icin eklektik yaklasimin kabul edildigi ifade edilmektedir. Ogretim
programinda, eklektik yaklagima iliskin ag¢iklamalara yer alamamaktadir. Drama, fizik,
kimya ve uluslararas: iligkiler derslerine iliskin 6gretim programlarinda ise temel bir
O0grenme Ogretme yaklasimi belirtilmemekle 6grenme Ogretme siirecinin diizenlenmesine
iliskin farkl1 esaslara vurgu yapilmaktadir. Ornegin, drama dersi 6gretim programimin temel
yaklagimi belirtilmemekle birlikte siire¢ icerisinde aktif Ogrenme yOntemine vurgu

yapilmistir:

“Program yaklasimi; Ogrenme-0gretme siiregleri, ol¢me-degerlendirme
metotlar1 ile 0gretmen ve &grencinin roliine bakis agisindan ve ortaya
koydugu aktif smif kiiltiiriiyle yeni bir yaklagimi1 kapsamaktadir.” (Giizel

Sanatlar ve Spor Liseleri Drama Dersi Ogretim Programi, 2912: 11)
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Genel olarak o6gretim programlarinda 6grenme O6gretme siirecinin diizenlenmesine

iligkin esaslar asagidaki gibi derlenmistir:

e Ogrencilerin siirece aktif katiliminin saglanmasi (Beden egitimi, Biyoloji, Diksiyon,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Drama, Fizik, Girisimcilik, Kimya, Matematik,
Uluslararas: Iliskiler),

e Ogrenen merkezli 6grenme ortamiin desteklenmesi (Beden egitimi, Tarih),

e Bireysel farkliliklara duyarli olunmasi (Biyoloji, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Tarih)

e Isbirligine dayali dgrenme ortamlarmin olusturulmas: (Biyoloji, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Girisimeilik)

e Farkli yontem ve araglarin kullanilmasi (Biyoloji)

e Hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi (Biyoloji, Fizik, Tarih)

e Sosyal 6grenme ortamlarinin olusturulmasi (Fizik, Tarih)

e Gergek yasamla iliskilendirme (bilginin giinliikk hayata transferi) (Fizik,
Girisimcilik, Matematik)

e Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarinin dikkate alinmas1 (Biyoloji, Fizik)

e Anlaml 6grenme (Girisimcilik)

e Etkili iletisim (Girisimcilik

e Motivasyon (Girisimcilik)

e Teknoloji kullanimi1 (Girisimeilik)

Tiirk edebiyati ve dil ve anlatim dersi 6gretim programlarinda programin yaklagima

iliskin herhangi bir ifade yer almamaktadir.

2017 yilinda yenilenen beden egitimi ve spor dersi, biyoloji, kimya, fizik, matematik
ve Tiirk dili ve edebiyati derslerine iliskin Ogretim programlarinda 6grenme Ogretme
yaklagimi baglaminda ortak bir c¢ergeve olusturulmustur. Bu kapsamda 6grenme 6gretme

siirecinin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken bes husus belirlenmistir:

(1) Ogrenme dgretme siireci dgrenci igin anlamli ve biitiinlestirici olmalidir.
(2) Ogrenme dgretme siireci deger odakli olmalidir.

(3) Ogrenme dgretme siireci motive edici olmalidir.
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(4) Farkli o6gretim yaklasimlart ve stratejileri bir arada ve dengeli sekilde
kullanilmalidir.
(5) Ogrenme dgretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojileri aktif sekilde

kullanilmalidir.

3.5.1.2. Temel beceriler

Onuncu siniflarda okutulan derslere iligkin Ogretim programlart temel beceriler
baglaminda incelendiginde; ders bazinda farkli temel becerilere yer verildigi gibi farkl
derslere ait ogretim programlarinda ortak temel becerilere de yer verildigi belirlenmistir
(Cizelge 3.79). Fizik, kimya ve biyoloji gibi fen bilimleri alani olarak bilinen alanlarda
bilimsel siire¢ becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, bilimsel siire¢ becerileri igerik olarak
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ortadgretim fizik dersi 6gretim programinda bilimsel
stire¢ becerileri problem belirleme, hipotez gelistirme, degiskenleri belirleme, degiskenleri
islevsel olarak tanimlama, aragtirmayi tasarlama, deney yapma, veri toplama, verileri tablo
ve grafik olarak diizenleme, verileri analiz etme, arastirma siirecini degerlendirme,
degiskenler arasindaki iliskileri tanimlama, neden ve sonug iliskilerini tanimlama ve model
olusturma olarak belirlenmistir. Kimya 6gretim programinda ise 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen beceriler temelde ikiye ayrilmaktadir: bilimsel silire¢ becerileri ve yasam
becerileri (bilisim becerileri, takim calismasi, yaraticilik ve yenilik, problem ¢dzme,
sorumluluk bilinci, girisimcilik, iletisim). Bilimsel silire¢ becerileri temel, nedensel ve
deneysel siire¢ becerilerinden olusmaktadir. Yasamsal beceriler kapsaminda bilisim, takim
caligmasi, yaraticilik ve yenilik, problem ¢6zme, sorumluluk bilinci, girisimcilik ve iletisim
becerilerine yer verilmektedir. Ingilizce dersi dgretim programinda ise temel beceriler
kapsaminda sadece iletisimsel yeterlilikler (dilbilgisi yeterliligi, sOylem yeterliligi,

toplumbilimsel yeterlilik ve stratejik yeterlilik) lizerinde duruldugu belirlenmistir.

Ortadgretim onuncu simiflarda okutulan derslere iliskin 6gretim programlarinda yer

alan temel beceriler Cizelge 3.83’te gosterilmektedir.
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Cizelge 3.83. Ogretim programlarinda yer alan temel beceriler

Ogretim Programlari

= 5 ¢ = " 2 7
P05 2 22 ERCT- - B B
£ 2 2 o ¢Ya g s N g E © H S22 g
Q o A > N E & > = Q 9 = ZENv =
. 3% 2> £ = £ 8 R E @» E § § 5§ B 2% &
Temel beceriler m2 @ A A A A K& & .5 ¥ S ¥ ~ & BDE &
Problem ¢6zme 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11
Iletisim 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Aragtirma-sorgulama 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Bilgi teknolojilerini 1 1 1 1 1 11 1 3
kullanma
Elestirel diigiinme 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Tiirkgeyi dogru,
etkili  ve  giizel 1 1 1 1 1 1 1 7
kullanma
Yaratici diisiinme 1 1 1 1 1 1 1 7
Girisimcilik 1 1 1 1 1
Karar verme 1 1 1 1 1

Cizelge 3.83’te Ogretim programlarinda yer alan temel becerilerin dagilimi
incelendiginde; problem ¢6zme becerisi 11, iletisim becerisi 10, arastirma-sorgulama
becerisi 9, bilgi teknolojilerini kullanma ve elestirel diisiinme becerilerine 8 6gretim
programinda; Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel konusma ve yaratic1 diistinme becerileri 7,
girisimcilik 5 ve karar verme becerisine 5 6gretim programinda yer verildigi goriilmektedir.
Diger temel becerilere ise 3 veya daha az dgretim programinda yer almaktadir: degisim ve
siirekliligi algilama becerisi (3), empati (3), bilimsel diisiinme (2), dil kullanma becerisi (2),
gdzlem yapma (2), grup ile ¢alisma (2), iliski ag1 kurma (2), olaylar1 analitik diisiinme (2),
0z diizenleme (2), 6z yonetim (2), sosyal katilim beceri (2), tarihsel mekan, zaman ve
kronolojiyi dogru algilama becerisi (2), akil yiiriitme (1), analitik diistinme (1), bagimsiz
diisiinebilme (1), beden dilini kullanma (1), bilim-toplum-teknoloji iliskisi (1), ¢cok yonlii ve
biitlinciil bakabilme (1), degiskenleri belirleme (1), evrensel bakis agisi (1), farkinda olma
(1), glivenlik ve korunma saglama (1), hesap yapma (1), hipotez gelistirme (1),
imgelem/hayal etme (1), kanit kullanma (1), kendisini ifade etme (1), Kur’an-1 kerim
mealini kullanabilme becerisi (1), matematiksel model kurabilme (1), organizasyon
(1), planlama (1), sanat eserinden zevk alma (1), sunus (1), tablo, grafik ve haritalar

yorumlama (1), tarihsel analiz ve yorum (1), tarihsel kavrama (1), tarihsel sorgulamaya
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dayali aragtirma (1), tarihsel sorun analizi ve karar verme (1), yenilik¢ilik (1), zamani

algilama (1).

Elde edilen veriler, 6gretim programlarinda genel olarak konu alanina 6zel temel
becerilerin ele alindigini gostermektedir. Ayrica, demokratik bir bireyin sahip olmasi
gereken becerilerin ise Ogretim programlart tarafindan tekil olarak karsilanmadigi ve
yetistirilecek birey tipine yonelik ortak becerilerin yer aldigi disiplinlerarasi bir yaklagimin
benimsenmedigi sOylenebilir. Literatiir incelendiginde aragtirmacilar demokratik bir bireyin
sahip olmas1 gereken temel becerilere iliskin basta elestirel diisiinme becerisi (Beyer, 1996;

Bickmore, 2001; Doganay ve Unal, 2006; EACEA, 2012; Markovik, 2010; Patrick,
2002; Veugelers, 2007) olmak iizere arastirma-sorgulama (Groot, 2011), bilimsel diisiinme
(Dynneson & Gross, 1985; Patrick, 2002), empati (Groot, 2011), iletisim (Groot, 2011;
Villegas-Reimers, 1994), isbirligi (Markovik, 2010,) karar alma (Kus vd., 2011; Patrick,
2002), sosyal katilim (Groot, 2011; Patrick, 2002) ve yansitici diisiinme becerilerine (Beyer,
1996; Markovik, 2010) vurgu yapmaktadir. Dewey (1916) ise demokratik bir egitimin
basarili olabilmesi i¢in Ogrencilerin okul i¢cinde ve disinda problemleri ¢6zme becerisine
sahip olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Dewey problem ¢dzme becerisi i¢in 5 basamakl
bir yontem Onermektedir: (1) bir problemin var oldugunun farkina varma, (2) problemin
dogasini tanimlama, (3) olas1 ¢ozlimleri formiillestirmek, (4) en olas1 ¢oziimii test etme, (5)
en tatmin edici ¢6ziime ulagsma. Dewey bu yontemi sadece bir egitim araci olarak degil, ayn1
zamanda demokratik vatandashgin vazgegilmez igerigi olarak gormektedir. Noddings
(2013) diger arastirmacilardan farkli olarak okul ortaminda ve egitim programlarinda
isbirligi, bag kurma ve elestirel ve yaratict diislinme aliskanliklariyla birlikte rekabet,
biirokrasi, uzmanlagsma ve standardizasyon gibi baz1 20. yiizyil becerilerinin yerini almasi
gerektigi tezini savunmaktadir. Noddings’in giincel politik, ekonomik ve toplumsal yapilar
g6z Oniinde bulundurarak bireylerin gercek¢i ve giincel becerilerle donatilmasi gerektigi

diisiincesini tagidigini sdylenebilir.

Davies vd.’ye (2005) gore en genis anlamda, demokratik vatandaslik egitiminin gorevi
bireyleri demokraside daha iyi bir rol oynamalart i¢in gelistirmek ve tesvik etmektir.
Yaptiklar calismada Ingiltere Ulusal Egitim Programi’nda yer alan vatandashk egitiminde;

ogrencilerde bilgilendirilmis vatandas olmalari i¢in bilgi ve anlayis, sorgulama ve iletisim
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becerilerinin gelisimi ve eylemlere katilma ve sorumluluk alma becerilerinin gelisimi olmak

iizere li¢ alanda 6grenmelerin gergeklesmesinin beklendigini ifade etmislerdir.

2017 yilinda yenilenen beden egitimi ve spor dersi, biyoloji, kimya, fizik, matematik
ve Tiirk dili ve edebiyati derslerine iliskin 6gretim programlarinda yeterlikler ve beceriler
baglaminda ortak bir ¢er¢eve olusturulmustur. Bu kapsamda temel yeterlikler su sekilde
belirlenmistir: ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematik yeterliligi, bilisim ve
teknoloji yeterligi, dijital yeterlilik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal yeterlikler, inisiyatif alma

ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade.

3.5.1.3. Degerler egitimi

Onuncu smiflarda okutulan derslere iliskin 0gretim programlar1 degerler egitimi
baglaminda incelendiginde; dgrencilere kazandirilacak degerlere ve bu konuda 6gretmenlere
rehberlik edecek bir yol haritasina iliskin ortak bir ¢ercevenin bulunmadigi belirlenmistir.
Ayrica, degerler egitimine yonelik disiplinlerarast bir yaklasimdan séz etmek de miimkiin
degildir. Diksiyon, dil ve anlatim, fizik, girisimcilik, Ingilizce, matematik ve Tiirk edebiyati
dersleri 6gretim programlarinda degerler egitimine yer verilmezken; biyoloji, kimya ve tarih
dersleri Ogretim programlarinda degerler egitimine satir aralarinda yer verilmektedir.
Degerler egitimine sadece beden egitimi, din, kiiltiirii ve ahlak bilgisi, drama ve uluslararasi
iligkiler dersi 6gretim programlarinda ‘degerler’ bagligi altinda 6grencilere kazandirilmasi

on goriilen degerler listelenerek yer verilmistir.

Ogretim programlarinda en ¢ok hosgdrii, sorumluluk, baris, dayanisma, duyarhlik,
saygl ve vatanseverlik degerlerine yer verildigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde
benzer sekilde demokratik sayilabilecek bir bireyin sahip olmasi gereken temel degerler
arasinda sorumluluk (Battistoni, 1997; Crick, 1998; Dundar, 2013; Ferguson-Patrick, 2013;
Gollob, Krapf, Olafsdottir & Weidinger, 2010; Giiven, 2005; Hahn, 2015; Izgar, 2013; Kerr,
1999; Markovik, 2010; Rainer & Guyton, 1999; Sahiner, 2008; Simsek vd., 200), hosgorii
(Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1996; Gollob et al., 2010; Giiven ve Akkus, 2004; Ilgan vd.,
2013; Kerr, 2003; Markovik, 2010; Print & Lange, 2013; Tiirkoglu, 2011) ve saygt (Gollob
et al., 2010; Giiven ve Akkus, 2004; ilgan vd., 2013; Kerr, 2003; Tiirkoglu, 2011) iizerine

vurgu yapilmaktadir. Yalnizca beden egitimi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, drama ve
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uluslararast iligkiler derslerine iliskin 6gretim programlarinda bu ii¢ degere bir arada atifta

bulunulmustur.

Vatanseverlik, bagimsizlik, dayanisma, fedakarlik ve misafir perverlik gibi degerlere
yer verilmesi, s6z konusu 6gretim programlarinda ulusal bilincin ve vatandaslik anlayisinin
on plana ¢ikarildigini ortaya koymaktadir. Okul ortamindaki yapilandirilmamig gozlemlerde
tutulan alan notlarinda da ulusal kimligin, tarihin ve aidiyetin pekistirilmesine yonelik okul
ortaminda diizenlemeler (Atatiirk kosesi, Tiirk Bayragi, Istiklal Mars1 ve Atatiirk’iin
Genglige Hitabesi) yapildig1 belirlenmistir (Bkz.: Boliim 3.5.2.1, Bolim 3.5.2.2). Ayrica
ogretmenlerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde, degerler egitimi
kapsaminda milli ve manevi degerlerin okul ortaminda verilmesinin gerekliligi ifade
edilmektedir. Benzer sekilde Yesilyurt ve Kurt (2012) tarama modeliyle gerceklestirdikleri
caligmalarinda resmi programin kisisel ve evrensel degerleri bireylere kazandirmada etkisiz
kaldigini, ancak milli degerleri bireylere kazandirmada iist diizeyde etkili oldugu sonucuna
ulagmislardir. Ayrica aymi arastirmada Ortiik programin da ayni isleve sahip oldugu
belirlenmistir. Doolan ve Domazet (2007) Hirvatistan politik egitimini inceledikleri
caligmalarinda, ulusal degerlerin Oncelikli olarak ele alindigini belirlemislerdir. Naval
vd.(2002), Kerr (2003) ve Hahn (2015) gibi arastirmacilarin aksine Gutmann (1987) ve
Karlsen (2002) ulusal degerlerin 6n plana ¢ikarilmasini savunmaktadirlar. Karlsen’e (2002:
95) gore kiiresellesme, ulusal demokrasiyi ilgisiz ve giicsiiz hale getirmekle tehdit etmekte
ve bir ulusal sistemin kurallar1 i¢inde olusturulan politik diizene ve karsilikli giiven
duygusuna meydan okumaktadir. Torney-Purta vd. (2001), Ho vd. (2011) ve Hahn’a (2015)
gore i1se demokratik toplumlarda, ozellikle kiiresellesme kosullar1 altinda, genglerin
vatandaglik egitimi deneyimleri biiyiik 6l¢iide olumlu anlamda degisebilir. Evans (2006) da
benzer sekilde vatandaslik egitiminin yerelden kiiresele, gen¢ insanlar1 kendi toplumlarinin
yurttaglik hayatina dahil olabilmelerine hazirlamak igin bir firsat olarak gormektedir.
Ogrencilerle yapilan yapilandirilmamis goriismelerde dgrencilerin bir bdliimii diinyayi
tanimak ve takip etmek isterken bazi 6grenciler de yasadiklar: olumsuz deneyimlerden yola

cikarak farkli kiiltiirlere ve uluslara kars1 olumsuz duygu ve diisiinceler barindirmaktadir.

“Dersleri genel olarak yetersiz buluyorum. Diinyadaki gelismeleri izleyip
arastirdigimiz ve sorunlara yonelik tartigmalar yapabilecegimiz dersler

olabilir.” (13 Nisan 2017, YTS)
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“Onlar (kizgin bir yliz ifadesi ve ses tonuyla farkli iilkelerden gelen
turistleri kastederek) bizim ilkemizi geldiklerinde bizim dilimizi
konusmuyorlar. Bizim kiiltiirimiizii tanimiyorlar. Bizimkiler oraya
gidecegi zaman Onceden dil 6grenmeye bashyorlar.” (Giris kat1 koridor,

13 Nisan 2017)

Degerler baslig1 altinda en fazla deger (f=35) listelenen 6gretim programi din kiiltiiri
ve ahlak bilgisi dersine aittir. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi 6gretim programinda diger
derslere iligkin 6gretim programlarindan farkli olarak dini esaslarin 6n goérdiigi birey tipi ve
ahlaki ilkelerini tanimlayan ve bu dogrultuda toplumsal yasami sekillendiren degerlere (adil
olma, aile kurumuna énem verme, algak goniillii olmak, bagimsizlik, comertlik, caligkanlik,
dogruluk, diiriistliikk, emanete riayet etmek, fedakarlik, giiven, giivenilir olmak, hakikat
sevgisi, kanaat, kardeslik, misafir perverlik, namuslu olmak, o6lciiliiliikk, sabir, saglikli
olmaya Onem verme, samimiyet, soziinde durmak, temizlik, yardimseverlik ve yumusak
huyluluk) yer verilmektedir (Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programi, 2010: 13-14). Kimya dersi 6gretim programinda farkli olarak tutum ve degerler
baslig1 altinda ¢evreye duyarlilik, i¢sel ddiillendirme ve kimya dersine ilgi duyma gibi tutum

ve degerlere yer verilmektedir.

2017 yilinda yenilenen Ingilizce, beden egitimi ve spor dersi, biyoloji, kimya, fizik,
matematik ve Tirk edebiyati derslerine iligkin 6gretim programlarinda degerler egitimi
baglaminda ortak bir ¢erceve olusturulmustur. Bu kapsamda adalet, dostluk, diiriistliik, 6z
denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik degerlerine yer
verilmektedir. Yayinlanan temel dini bilgiler dersi 6gretim programinda (2017) ise din
kiiltiirli ve ahlak bilgisi dersi 6gretim programinin (2010) aksine degerler egitimine yer
verilmemektedir. Ingilizce dersi dgretim programinda ise 1739 sayili ve 14/6/1973 sayili
Milli Egitim Kanunu’na atifta bulunularak Ingilizce iletisim yeterliliklerinin yani sira
evrensel, ulusal, ahlaki, insani ve kiiltlirel degerlerin farkindaliginin arttirilmasinin yeni
ogretim programinin amaci oldugu belirtilmektedir (Ingilizce dersi 6gretim programi, 2017:
9). Yenilenen Ogretim programlarindaki degerler egitimi kapsaminda hoggoriiye yer
verilmemesi dikkat cekici bulgular arasinda yer almaktadir. Ogrencilerle yapilan odak grup

goriismeleri dikkate alindiginda aile, sinif, okul ve toplumsal ortamlarda hosgoriisiizliikten
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kaynaklanan baski ve stresin bireylerin dgrenmeleri, tutumlar1 ve davraniglari {izerinde

olumsuz etkiler yarattig1 belirlenmistir (Bkz.: Boliim 3.3).

Ogretim programlar1 degerler egitimi baglaminda incelendiginde; ogrencilere
kazandirilacak degerlere ve bu konuda Ogretmenlere rehberlik edecek bir yol haritasina
iliskin ortak bir ¢ergevenin bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica, degerler egitimine yonelik
disiplinleraras1 bir yaklasimdan s6z etmek de miimkiin degildir. Ozyurt, Demir ve Bay
(2015) degerler egitiminin G6grencilere kazandirilmasina yonelik gerceklestirdikleri
caligmalarinda programin okul temelli bir yaklasimla ele alinmas1 ve ailelerin de siirece

dahil edilmesiyle basariya ulasabilecegini vurgulamaktadirlar.

3.5.1.4. Olcme ve degerlendirme

(Calisma kapsaminda ortadgretim onuncu siniflarda okutulan biyoloji, girisimcilik, dil
ve anlatim, beden egitimi, fizik 1, ingilizce 2, Tiirk edebiyati, matematik, kimya, drama, din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi, tarih, diksiyon, rehberlik ve uluslararasi iligkiler dersleri 6gretim
programlari incelendiginde; dlgme ve degerlendirme anlaminda 6gretim programlarinda tam
bir biitiinliik saglandig1 sdylenemez. Ogretim programlarinin kendi igerisinde farkli 6lgme
ve degerlendirme yaklagimma sahip oldugu belirlenmistir. Ogretim programlarinda 6lgme
ve degerlendirme yaklasimi olarak genel bir g¢erceve bulunmamakla birlikte Ogretim
programlarinin ¢ogunlukla {iriin ve siire¢ degerlendirmenin Onemine ve yararliligina
degindigi sdylenebilir. Ogretim programlarinda genel olarak {iriin ve siireg

degerlendirmenin birlikte yapilmasi gerektigi 6n goriilmektedir.

Tarih dersi 68retim programinda, 6lgme ve degerlendirme siireci performansa dayali
(alternatif) 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin kullanilmasi 6n goriillmektedir. Ancak
performansa dayali 6lgme ve degerlendirme siirecinin not verme zorunlulugundan dolay1
geleneksel 0lcme ve degerlendirme (Geleneksel 6lcme ve degerlendirme araglari “goktan
secmeli, eslestirme, kisa cevapli, dogru-yanlis vb. madde tiirlerinden olusan smavlar ya da
testler” olarak belirtilmistir.) araglariyla birlikte kullanilmas1 gerektigi  vurgusu

yapilmaktadir:

“Performansa dayal1 degerlendirme yaklagiminin kullanilmasi, geleneksel

O0lgme  degerlendirme  araclarmin  kullanilmayacagi  anlamina
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gelmemektedir. Ogrencinin 6grenme ve kazanimlarma iliskin tam ve
dogru bilgi edinmek her iki degerlendirme yaklagiminin birlikte ve dengeli
bir sekilde kullanilmasiyla miimkiindiir.” (Ortadgretim Tarih Dersi

Ogretim Programi, 2007: 16)

Performansa dayali 6lgme ve degerlendirme yaklagimi iki boliime ayrilarak
aktarilmaktadir: (1) performans gorevleri ve (2) degerlendirme araglari. Yaratici
performanslar (sergi, dergi, gazete, pano, tarih seridi, maket hazirlama, rol oynama vb.),
yazili gorevler (arastirma raporu, makale, kompozisyon, a¢ik uglu sorulari cevaplama,
projeler vb.), sunular, sinif dis1 ¢aligmalar (islenecek konu hakkinda bilgi toplama, metin
okuma, gériisme yapma, etkinlikte kullanilacak materyalleri hazirlama vb.) gibi etkinlikler
performans gorevlerine 0rnek olarak verilmistir. Not alma (Anekdotsal kayitlar), kontrol
listeleri, derecelendirme Olcekleri ve dereceli puanlama anahtar1 performansa dayali 6lgme

ve degerlendirme araglari olarak belirtilmistir.

Beden egitimi dersi 6gretim programinda bilissel, psikomotor, duyussal ve toplumsal
alanlardaki kazanimlarin siire¢ ve iiriin bazinda degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir. Olgme
ve degerlendirme siireci sonucunda Ogrencilere, Ogretmenlere, velilere, yoneticilere ve
denetcilere; kazanimlar, neyin Ol¢iildigli, basar1 Olgiitleri ve degerlendirme metotlari
hakkinda ayritili ve kesin bilgiler verilmesi tizerine vurgu yapilmaktadir. Yazili sinavlar,
uygulamal1 sinavlar, sozli sinavlar, proje, ¢alisma yapraklari ve kavram haritalar1 lgme ve
degerlendirme arac¢ ve yontemleri olarak belirtilmektedir. Bu hususlarda kisa aciklamalarda

bulunulmus ve 6rnek formlar verilmistir.

Biyoloji dersi 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin siire¢
temelli olmasi tlizerine vurgu yapilmaktadir. Ancak Olgme ve degerlendirme isleyisi,

yontemleri ve araglar1 hakkinda herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

Diksiyon dersi oOgretim programinda iriin ve siire¢ temelli bir yaklagim
benimsenmektedir. Ogrencilerin diksiyon ve hitabet dersindeki basarilar1 sunu, gosteri, rol
oynama, grup calismasi, tartisma sonunda yapilan gbézlem ve kayitlarla
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Ders siirecinde oOgrencilerin kazandiklari

kavramlarin ¢coktan secmeli, eslestirmeli ve kisa cevapli madde tiirlerinin kullanildig1 6lgme
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ve degerlendirme araclari ile degerlendirilmesi 6n goriilmiistiir. Ayrica 6z degerlendirme ve

akran degerlendirmesine iliskin kisa agiklamalar ve 6rnek formlara yer verilmistir.

Dil ve anlatim dersi 68retim programinda, {iriin ve siire¢ degerlendirme {izerine vurgu
yapilmaktadir. Ogrenci degerlendirmesine yonelik calismalar 4 ana bashiga ayrilmustir:
okumay1 gozlemleme (Anlatmaya bagli metinleri okuma, 6gretici metinleri okuma, siir
okuma), yazmay1 gozlemleme (Siir yazma, dgretici metin yazma, sanat metinleri yazma),
anlamay1 gozlemleme (Metni anlama) ve metin inceleme ve yorumlamayi gézlemleme.
Siireg degerlendirme baglaminda Ogrenci {irlin dosyalari, performans degerlendirme
calismalar1 ve goOzlemler Onerilmektedir. Ancak Ogretim programinda Olgcme ve

degerlendirme ¢aligmalari igerik ve organizasyon bakimindan yetersizdir.

Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretim programinda yer verilen ifadelerden geleneksel
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin agirhikli  olarak  kullamildig:

anlasilabilmektedir:

“Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yapilandirict
anlayisa paralel olarak O6grenme ve Ogretme stratejilerinin Ogretmen
merkezli bir yapidan 6grenci merkezli alana dogru kaydigi da dikkate
alinirsa degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun bigcimde
yapilandirilmasi gerekir. Bu nedenle kullanilan 6lgme ve degerlendirme
ara¢ ve yontemlerin yani sira 6grenen merkezli dlgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin agirlikli  olarak kullanilmasi 6nemlidir.”

(Ortadgretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Programi, 2010: 206)

Drama dersi Ogretim programinda Olgme ve degerlendirme yaklasiminin
belirlenmesinde biligsel gelisimden daha ¢ok duyussal ve psikomotor becerilerin
Ol¢iilmesine tizerinde durulmaktadir. Siire¢ degerlendirme g6z Oniinde bulundurularak 6z
degerlendirme, grup degerlendirme ve gozlem formlarinin 6nemine deginilmektedir. Bu
arac ve yontemlere iliskin kisa agiklamalar ve 6rnek formlar verilmistir. Ayrica drama dersi
Ogretim programinda, ‘“drama ¢alismalarinda basar1 ve basarisizlik kesinlikle bir
degerlendirme olgiitii olmamalidir.” ifadesiyle silire¢ degerlendirmenin Onemine isaret

edilmektedir.
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“Dramada ogrencinin duyugsal gelisimini, bir alanda gosterdigi
performansi ya da psiko-motor becerilerini 6l¢gmek i¢in 6z degerlendirme,
grup degerlendirme ve goézlem formlar1 gibi O6lgme ydntemleri daha
uygundur. Drama c¢alismalarinda basar1 ve basarisizlik kesinlikle bir
degerlendirme Ol¢iitii olmamalidir. Sadece 6grenme {iriinii degil, 6grenme
siireci de degerlendirilmelidir.” (Ortadgretim Drama Dersi Ogretim

Programi, 2012: 18)

Fizik dersi 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirme yaklagimi kesin olarak
belirtilmemekle birlikte {iriin ve siire¢ degerlendirmenin kullanimina yonelik ifadelere yer

almaktadir:

“Her bir o6grenci farkli bireysel 0Ozelliklere sahip oldugu ve farkh
yontemlerle Ogrenebilecegi i¢in, Ogrenciler sahip olduklari bilgi ve
becerileri de birbirlerine gore farkli sekillerde gosterebilirler. Ogrenmenin
baglamsal oldugu, diger bir deyisle 6grencilerin performansinin dinamik
oldugu ve farkli durumlarda =zamanla degistigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tek bir sinavin 6grencinin ne yapabilecegini 6l¢mede
yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle simav ve performans 6l¢timii
gibi ¢esitli  Olgme yoOntemleri kullanilarak  6grencinin  kendisini

gostermesine imkan verilmelidir.” (Fizik dersi 6gretim programi, 2013:

IX)

“Problem ¢6zme, arastirma yapma, model olusturma, deney yapma, proje
hazirlama veya bir iiriin ortaya koyma gibi siire¢ iceren gorevlerde sadece
sonucun degil, gidilen yollar veya takip edilen agsamalar gibi siireclerin de

Olciilmesi gerekmektedir.” (Fizik dersi 6gretim programi, 2013: IX)

Girisimcilik dersi 6gretim programinda 6l¢gme ve degerlendirme yaklagiminin iiriin ve
siire¢ olmak iizere iki boyutta ele alindig1 yer verilen ifadelerden anlasilmaktadir. Olgme ve
degerlendirme bdliimiinde; proje, performans goérevi, gozlem, Ogrenci irliin dosyast ve
dereceli puanlama anahtarina iliskin 6lgme araglarmin nasil kullanilacagina iliskin kisa
aciklamalar verilmektedir. Uriin ve siire¢ degerlendirmede kullanilabilecek ydntem ve
araclar ise asagidaki ifade de yer aldig1 sekli ile belirtilmistir:

234



“Ogretmenler dgrencilerini degerlendirirken; kisa cevapli, coktan segmeli,
dogru-yanlis, eslestirmeli sorulardan olusan  geleneksel testleri
kullanabilirler. Performansa dayali degerlendirme yapmak i¢in ise agik
uclu sorular, gozlem, posterler, goriismeler, 6z degerlendirme formu,
Ogrenci iirlin dosyasi, projeler, performans goérevleri vb. kullanilabilir.”

(Ortadgretim Girisimcilik Dersi Ogretim Programi, 2009: 29)

Ingilizce dersi 6gretim programmin degerlendirme béliimiinde, degerlendirme
stirecinin alternatif, geleneksel ve elektronik degerlendirme tiirlerinin birlikte kullanilarak
siirdiiriilmesi  6nerilmektedir. Elektronik degerlendirme yapilmasina sadece Ingilizce
ogretim programinda yer verilmistir. Ingilizce dersi 6gretim programmin beceri temelli
(okuma, yazma, konusma ve dinleme) bir program olmasi nedeniyle gorev tabanli siire¢
degerlendirme iizerinde durulmaktadir. Ayrica degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, aile degerlendirmesi ve e-degerlendirme araglarindan olusan geridoniit

sistemi tizerinde durulmustur.

Kimya dersi 6gretim programi, temel diizey (9. ve 10. smiflar) ve ileri diizey (11. Ve
12. smiflar) olmak iizere iki asamali olarak kurgulanmustir. Olgme ve degerlendirme
yaklagimi olarak da temel ve ileri diizey basliklar1 altinda iki farkli boliim sunulsa da ayn1
ifadelere yer verilmistir. Kimya dersi 6gretim programinda degerlendirmenin egitim 6gretim

durumlarinin yeniden diizenlenmesi amaciyla kullanilmas: gerektigi vurgulanmaktadar:

“Kimya Dersi Ogretim Programi lgme ve degerlendirme calismalariyla,
ogrencilerin 6grenme siireglerini izlemeyi ve bu siiregte kazandiklar1 bilgi
ve becerileri degerlendirerek  gerektiginde kullanilan  §grenme
etkinliklerini  degistirmeyr Ongdérmektedir.” (Kimya dersi 0gretim

programi, 2013: 2)

Matematik dersi 6gretim programinda 6l¢me ve degerlendirme yaklagimi olarak siire¢
degerlendirmenin &nemini iizerinde durulmustur. Bu amagla, “Ol¢me ve degerlendirme
yapilirken donem ortast ve sonunda uygulanan, sadece bilgiyi ve sonucu Olgen bir
yaklagimdan ziyade bir siireci 6lgen, 6grenmenin bir pargasi olarak diisiiniilen, bilgiyi
Olcerken beceriyi de Olcebilen tekniklerin yogun kullanilmasini gerektiren bir yaklasimdir.”

ifadelerine yer verilmistir. Olgme ve degerlendirme siireci amaglarina gore iice
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ayrilmaktadir: tanima amagli dlgme ve degerlendirme (6n bilgileri belirleme, planlama,
gruplama ve rehberlik), bilgilendirici 6lgme ve degerlendirme (diisiinmeyi ve 6grenmeyi
izleme), tanilayici 6lgme ve degerlendirme (6grenme zorluklarini teshis etme). Duyussal
ozellikler ve 0z diizenleme becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla derecelendirilmis
Ol¢eklerin kullanilmast onerilmektedir. Programda ¢oktan se¢cmeli sorular, eslestirme, iiriin
dosyasi, giinlik, gozlemler, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, proje, performans
degerlendirme, kontrol listesi, dereceli puanlama anahtarlari, analitik degerlendirme teknigi
ve biitiinciil degerlendirme teknigi gibi 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemleri hakkinda

kisa bilgiler verilmistir.

Rehberlik ve yonlendirme 6gretim programi yaklasiminda notla degerlendirmeden
daha cok duyussal Ozelliklerin Ol¢lilmesi ve degerlendirilmesinin Onemi tiizerinde
durulmaktadir. Olgme ve degerlendirme siire¢, yontem ve araglarmin ii¢ asamaya ayrildigi
dikkat ¢cekmektedir: kisa vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli. Kisa vadeli hedeflere yonelik
degerlendirmenin 6z degerlendirme ve etkinlik degerlendirme formlariyla aninda yapilmasi
ongoriilmektedir. Orta vadeli hedeflere yonelik degerlendirmenin ihtiya¢ analiz formlari,
donemlik gozlem formlar1 ve okul kayitlar1 ile program ya da Ogretim yili sonunda
yapilmasi Onerilmektedir. Mezuniyet sonrasi donemlere kadar uzanan uzun vadeli
degerlendirmeye ise testler, goriismeler, gdzlem kayitlari, ilgi envanterleri, tutum 6lgekleri

ve 0grencilerin bir {ist 6grenim kurumundaki kayitlar1 gibi veriler temel olusturmaktadir.

Tiirk edebiyat1 dersi 6gretim programinda yer verilen ifadeler 6l¢me ve degerlendirme

yaklagiminda iirlin ve silire¢ degerlendirmenin birlikte ele alindig1 anlagilmaktadir:

“Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi”, bireysel farkliliklar1 dikkate
alan O6grenci merkezli Ogretme ve Ogrenme stratejilerini benimsemis
oldugundan, 6l¢gme ve degerlendirmede de &grencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarin1  sergilemeleri i¢in farkli O6lgme yontemleri kullanilmasi
gerekmektedir. Ogretmenler farkli 6lgme yontemlerinden {initelerdeki
kazanimlara uygun olani secerek Ogrencileri bunlarla degerlendirmeleri

uygun olanidir (Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi, 2011: 119).

Tiirk edebiyati dersi Ogretim programinda siire¢ degerlendirme c¢aligsmalar1 igin

gozlem formlari, performans degerlendirme c¢alismalari, O6grenci {iirlin dosyasi; iriin
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degerlendirme ¢aligmalar1 i¢in ise ¢oktan se¢meli, eslestirmeli, uzun cevapli, kisa cevaplh
vb. sorulardan olusan testler onerilmektedir. Programda s6z konusu dlgme degerlendirme

araclarina iliskin 6rnek formlar yer almaktadir.

Uluslararas1 iligkiler dersi 6gretim programinda {iriin ve silire¢ degerlendirmenin
birlikte yapilmasi iizerinde durulmaktadir. Siire¢ degerlendirme amaciyla gozlemler,
goriismeler, performans gorevleri, 6z degerlendirme formlari, projeler, posterler, dgrenci
iirlin dosyalari, derecelendirme olcekleri; iirlin degerlendirme amaciyla ise ¢oktan se¢meli,
bosluk doldurmali, eslestirmeli, kisa cevapli, acik uclu sorulardan olusan testler gibi 6lgme
ara¢ ve yontemleri dnerilmektedir. Ogrenci degerlendirmelerinde grupla degerlendirmeye;
duyussal oOzellikler ve 0z diizenleme becerilerinin degerlendirilmesinde ise Olgekler,
gozlemler, goriismeler ve acik uclu sorulara yer verilmistir. Programda bu arag¢ ve yontemler

ile ilgili kisa agiklamalara yer almaktadir.

2017 yilinda yenilenen beden egitimi ve spor dersi, biyoloji, kimya, fizik, matematik
ve Tiirk dili ve edebiyat1 derslerine iliskin 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme
yaklagimi baglaminda ortak bir ¢erceve olusturulmustur. Bu kapsamda {iiriin ve siire¢
degerlendirmenin énemine vurgu yapilmaktadir. Olgme ve degerlendirme yaklagimi igin
onerilen model ii¢ asamadan olusmaktadir. On degerlendirme, Ogrenme &gretme siirecinin
basinda tan1 amacl yapilan degerlendirmedir. Siire¢ degerlendirme, 6grenme 6gretme siireci
icinde tan1 amach yapilan degerlendirmedir. Sonu¢ degerlendirme, 6grenme 6gretme siireci

sonunda yargida bulunma amaciyla yapilan degerlendirmedir.

3.5.1.5. Programin uygulanmasina iliskin esaslar

Ogretim programlarinin uygulanmasina iliskin esaslarin dersin 6zelligine ve dogasina
gore farklilastigi belirlenmistir. Ogretim programlarmin uygulanmasina iligkin esaslar ve

yer aldiklar1 6gretim programlar1 Cizelge 3.84’te gosterilmekler.
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Cizelge 3.84. Programin uygulanmasina iliskin esaslar ve 6gretim programlari iligki matrisi

Ogretim Programlari

Programin K
uygulanmasina 2
iligkin esaslar A
Cevre Sartlar

Fiziki kosullar

Arag-gereg

Ogrenci ozellikleri
Ogretim durumlari

g
g
=
o0
=
5}
o

ve Spor
Biyoloji

Dil ve Anlatim
Din Kiilt. ve
Ahl. Bilg.
ingilizce
Kimya
Matematik
Rehberlik
Tiirk Edebiyati
[Uluslararasi
Mliskiler

Tarih

* [Drama
Fizik
# |Girisimcilik

*
*

#* % % = Diksiyon
*

*
*
*
*
*

Ogretim yontemlerinin =~ , N N N -
uygunlugu

Kazanimlarin

zorunlulugu ve " v s % v %
kazanimlara gore

etkinlik planlamasi

Bireysel farkliliklar —:

Ogrenci ilgi ve N 4 N N
ihtiyaglari

Ogrenci hazir < - % % o " "
bulunuslulugu

Ovgii ve olumlu "

pekistirme

Hosgori

Kalicilik igin tekrar *
Giindelik hayat ile "
iligki kurma

Isbirligi

Ogrencinin kendini

ifade etmesi ve 6zgiir

olmast

Disiplinlerarast

Teknoloji kullanimi

Yerel ve uluslar arasi "
ornekler

Ogretmenin siireci " . N
yonetmesi

Geleneksel ve

alternatif yontemlerin *
birlikte kullanilmasi

Ogretmenin model . . N
olmast

Uzmanlar ile gériisme *ok

Geziler/sanal gezi *

* Programin uygulanmasina iliskin esas 6gretim programinda yer almaktadir.

Cizelge 3.84 incelendiginde, 6gretim programlariin uygulanmasina iligkin esaslarin

ogretim programlar1 bazinda farklilagtigi goriilmektedir. Biyoloji, fizik, kimya ve matematik
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Ogretim  programlarinda ise programlarin uygulanmasina iliskin esaslara yer

verilmemektedir.

Resmi program kapsaminda gelistirilen 6gretim programlariin okul bazinda biitiinciil
bir yapiya sahip olmadig1 goriilmektedir. Bir anlamda egitim sisteminin resmi programlarda
(6gretim programlar1) her Ogrencinin tamamlamas: gereken temel yeterlikler {izerine
odaklandig1 sdylenebilir. Egitim programlar1 okullar igin bir biitiin olarak tasarlanmalidir.
Ders ve konu bazinda tasarlanan egitim programlari disiplinlerarast yaklagimlari
yansitamamaktadir. Okullarin temel sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in demokrasi
egitiminin, ders konulartyla sinirlandirilmayip, demokratik bir okul kiiltiirii yasatilarak

gerceklestirilmesi gerekir.

2017 yilinda yenilenen beden egitimi ve spor dersi, biyoloji, kimya, fizik, matematik
ve Tirk dili ve edebiyati derslerine iliskin 6gretim programlarinda programin
uygulanmasina iligkin hususlar baglaminda ortak bir ¢erceve olusturulmustur. Bu kapsamda

belirtilen hususlar agagidaki gibidir:

e Konularin giinliik hayatla iligkilendirilmesi

e Program aciklamalarindaki yontem ve teknikler, 6neriler ve sinirlandirmalar dikkate
alinmal1

e Ogrenci ilgi, ihtiyag ve dzelliklerinin goz dniinde bulundurulmal

e Disiplinlerarasi is birligi yapilmal

e Fiziksel yetersizlikler s6z konusu oldugunda yontem ve materyal degisikligi
yapilmali

e Ogretmen giincel bilimi takip etmeli

e Proje liretme konusunda dgrencilerin cesaretlendirilmesi

e Fizik konular1 sanatsal faaliyetlerle karatilmali

3.5.2. Demokratik Vatandashk Tutumlarin1 Etkileyen Uygulamadaki/Alinan Program
Ozellikleri

Ortadgretim Ogrencilerinin demokratik vatandaslik tutumlarint etkileyen resmi
program oOzelliklerinin belirlenmesi kapsaminda gerceklestirilen diger bir calisma ise
“uygulamadaki egitim programi” 6zelliklerinin belirlenmesidir. Bu amacla sinif i¢i katilimci

239



olmayan goézlemler gergeklestirilmistir. Siif i¢i katilimc1 olmayan gozlemler alan notlari,
yansitict aragtirmaci goriigleri ve yapilandirilmamis 6grenci ve 6gretmen goriismeleri ile
desteklenmistir. Bu kapsamda 6grencilerin demokratik vatandaglik tutumlarini etkileyen

uygulamadaki egitim programi 6zellikleri asagidaki gibidir:

(1) Smafi¢i fiziksel kosullar
(2) Igerik

(3) Yontem

(4) Degerlendirme

(5) Sinif igi iligkiler

(6) Karar alma mekanizmasi

3.5.2.1. Okul ortamm

Insanlar icin bir ortama girerken karsilasacaklari ilk atmosfer ve bu atmosferin
olusturacagi ilk izlenim 6nem tasimaktadir. Arastirma yapilan okula girerken 6grencileri ilk
kargilayan uyarici, ara¢ girislerini kontrol etmek i¢in yana dogru kaydirilarak agilan
tekerlekli ve parmaklikli demir bariyerdir. Demir bariyerlerin sol tarafinda bitisik olarak
yapilmis bir 6grencinin gecebilecegi genislikte tel orgiilii demir bir kap1 bulunmaktadir.
Kapiyr gegenleri ilk karsilayan hemen kapiya bitisik olan bekgi kuliibesi bigiminde nobetgi
ogrenci bekleme ve kontrol noktasidir. Okul personeli ve Ogrencileri kontrole tabi
tutulmamaktadir. Okul disindan gelen ziyaretgiler kimlik kartlarimi gostermek, gelis
amaclarmi bildirmek ve ziyaret edecegi kisiyi belirtmek zorundadir. Verilen bilgilerin
ardindan gelen ziyaretci defteri saat belirtilerek imzalanmaktadir. Yapilan kontrol okulun
dis kapisindan girerken ziyaretgilere kurallar1 olan ve belli bir disiplinle yonetilen bir
kuruma geldiklerini hissettirmektedir. Arastirmaci i¢in de arastirmanin baglama asamasinda
benzer bir his uyandirsa da devam eden siirecte bu his, yerini sosyal iligkilerden kurulu bir

yapiya olan aidiyet duygusuna birakmaistir.

Okulun 0©n bahgesine giris yapildiginda 10 metre genisliginde ve 50 metre
uzunlugunda beton bir zemin ile karsilasilmaktadir. 50 metre uzunlugundaki girisin sol
taraftaki 25 metresinde “L” bicimindeki okulun simif pencereleri bulunmaktadir. En diisiik
demokratik vatandaslik tutumuna sahip smifin (DTS) pencereleri okulun 6n bahgesine

bakmaktadir. Giris yolunun sag ve sol kenarlarinda 6grencilerin oturmasi i¢in ige bakacak
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sekilde liger tane oturak (bank) konulmustur. Bu oturaklara ¢ok dikkatli bakildiginda zemine
vidalanmis olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bakildiginda kiiciik bir 6n bahgeye sahip olmasina
ragmen etrafin yesillendirilmesi ve agaclandirilmas1 ferah ve i¢ acict bir goriinti

olusturmaktadir.

On bahgeyle sag tarafta bulunan yan bahgenin bitisik olmasi genis bir alanda
oldugunuz duygusunu uyandirmaktadir. Okul binasinin giris kapisina varildiginda arag
girisinin sadece okulun kapali oldugu zamanlarda malzeme girisi i¢in kullanildig
anlasilabilmektedir. Okulun sag tarafinda kalan yan bahgesinde Ogrencilerin futbol,
basketbol ve voleybol oynamak icin kullandiklari beton zeminden yapilmis standart bir
oyun alan1 (9 metre genislikte 18 metre uzunlukta ve kenarlarinda 3’er metre bosluk
bulunan) bulunmaktadir. Ogrenciler 6gle aralarinda, teneffiislerde ve bazen beden egitimi ve
spor etkinlikleri derslerinde 6n bahgeyi voleybol oynamak i¢in kullanmaktadir. Alanin
darlig1 sebebiyle bu etkinlik genel olarak kisa ve yumusak paslar atma seklinde
gerceklesmektedir. Oyun alaninda ise rekabetin sezildigi voleybol ve basketbol maglari
dikkati ¢ekmektedir. Ayrica, dgrenciler oyun alaninin agaglandirilmis ¢evresini yiirliylis ve
oturma alanlar1 olarak da kullanmaktadirlar. Her ne kadar ferah bir goriintiiye sahip olsa da
ogrenci mevcudu (519) goz oniine alindiginda okul binasi ve okul duvarlar arasinda kalan

hareket alanlarinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Zemin, giris, birinci ve ikinci kat olmak iizere okul binas1 dort katl bir yapiya sahiptir.
Okul binasina giris yapildiginda Atatiirk kdsesi, Tiirk Bayragi, Istiklal Mars1 ve Atatiirk’{in
Genglige Hitabesi dikkat ¢cekmektedir. Ulusal kimligin, tarihin ve aidiyetin pekistirilmesi
amaciyla bitlin okullarda yer alan bu uyaranlara yer verilmektedir. Akbulut (2011) da
gerceklestirdigi calismasinda okul ortaminda benzer 6zellikler belirlemistir. Bu yaklagimin
temelinde tarihsel siireglerin 6nemli oldugu sodylenebilir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
savaglarla ve fedakarliklarla kazamildigi her ferdi tarafindan bilinmektedir. Ogretim
programlarinda da degerler egitimi boyutunda vatanseverlik, bagimsizlik, dayanigma,
fedakarlik ve misafir perverlik gibi ulusal biling ve vatandaslik anlayisinin 6n plana
cikarildigr degerlere yer verilmektedir (Bkz.: Boliim 3.5.1.3). Elde edilen veriler birbirini
destekler niteliktedir. Farkli {ilkelerdeki okullarda vatandaslik egitimi gercevesinde ¢alisma
yapan arastirmacilarin bu konu hakkinda farkli goriisler ortaya koydugu goriilmektedir.

Naval vd. (2002), Kerr (2003) ve Hahn (2015) vatandaslik egitiminde kiiresel egilimlerin
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oncelikli olarak ele alinmasi yoniinde goriis belirtirken, Gutmann (1987) ulusal degerlerin
oncelikli olarak 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir. Osler ve Starkey (1996),
Harris (2005) ve Noddings (2013) yerel, ulusal ve uluslar aras1 deger ve egilimlerin
biitlinlestirilmesi  gerektigini vurgulamaktadir. Hahn (2015) Birlesik Krallikta ve
Danimarka’daki okullarda yaptig1 gozlemler sirasinda; okullar kendilerini kiiresel olarak
tanimlasinlar ya da tanimlamasinlar, okul ortamlarinda nasyonalizmi yansitan herhangi bir
bayrak, politik lider ya da hiikiimdar resmi géremedigini ve bir ulusal mars duymadigini
rapor etmistir. Her ulusun vatandaglik egitimi ge¢misten giliniimiize gelen tarihsel, sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik siiregleriyle sekillenmektedir.

Okul binasina giriste okul miidiri ve miidir yardimcis1 odast gelenleri
karsilamaktadir. Okul yonetimi ile gergeklestirilen yapilandirilmamis goriismelerde okul
yonetiminin girig katinda yer almasinin nedeni sdyle agiklanmaktadir (Okul Miidiirii Odast,

27 Ekim 2015, 09.17):

“Okul yonetiminin; okuldaki 6grenci ve 6gretmenlerin, velilerin ve okula
gelen diger ziyaretgilerin kolay ulasabilmesi, iletisim kurabilmesi ve okul
yonetiminin okul i¢indeki iliskilerden kopuk olmamasi1 amaciyla miidiir ve
miidir yardimeist odalari giris katina taginmistir. Bizim i¢in de iyi ya da
kotii her durumu takip edebilmek, goriiniir olmak, okuldaki etkinlikleri
organize etmek ve yasanabilecek olumsuzluklara aninda miidahale

edebilmek acisindan olumlu sonuglar dogurmaktadir.”

Okul binasmin giris kat1 koridorunda dgretmenler odas1 bulunmaktadir. Ogretmenler
odasinin girisinde koridora 6gretmenlerin oturmasi i¢in bir masa konulmustur. Koridordaki
bu masanin farkli bir islevi oldugu kisa siire igerisinde fark edilebilmektedir. Her teneffiis
arasinda, bu masanin basina oturan dgretmenlerin etrafini ellerinde ¢dzemedikleri sorulari
gostermek, merak ettigi bir konuda bilgi almak, goriis paylagmak vb. konularla 6grencilerin
sardig1 goriilmektedir. Ayrica masanin arka tarafinda koridorun sonuna dogru 6gretmen ve
ogrencilerin ortak kullanimina agik camekanli bir ¢alisma odasit bulunmaktadir. Okulun
fiziksel yap1 olarak biitiinii diistiniildiigiinde bu kii¢iik alanin 6gretmen ve 6grenci arasindaki
karsiliklt iligkinin en fazla kuruldugu 6grenme alani olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu 6grenme
alaninda yapilan gozlemler siirecinde okul yonetimi, 6gretmenler, d6grenciler, veliler, okul
ziyaretgileri ve yardimer personellerin de dahil oldugu bir iletisim ortaminin kendiliginden
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olustugu gozlemlenmistir. Okullarimizda fiziksel ve maddi imkan yetersizlikleri
diisiiniildiigiinde okul toplumunu olusturan biitiin bireylerin karsilikli iliski kurabilecegi

O0grenme alanlarinin ¢ok az maddi ve fiziki imkanla da olusturulabilecegini gostermektedir.

Okul giris katinda bulunan diger bir boliim ise okul kantinidir. Okul kantinine giris
yapildiginda farkli sinif diizeylerinden ve farkli subelerden Ogrencilerin masalarin etrafina
toplanarak sohbet ettikleri gézlemlenmistir. Ogrencilerin okul iginde birbirleri ile en fazla
iletisim kurdugu ve sosyallestigi alan okul kantinidir. Arastirmaci tarafindan arastirma
stirecine farkli bakis algilar gelistirmek amaciyla farkli iilkelere yapilandirilmamis okul
ziyaretleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Ingiltere’nin Londra sehrinde ortadgretim
ogrencilerinin okudugu bir okul 15 giin boyunca ziyaret edilmistir. Bu okulun kantininde
girildiginde benzer sekilde 6grencilerin en fazla sosyallestigi alan oldugu gézlemlenmistir.
Ancak iki okul kantini Ogrenme alam1 olarak kullanim agisindan Dbirbirinden
farklilagmaktadir. Londra’da ziyaret edilen okul kantini; okul i¢i ve okul dis1 kiiltiirel
etkinliklerinin tanitildigi, okul duyurularinin gergeklestirildigi, 6grencilere bilgisayar ve
internet kullanim imkanlarinin saglandigi, istedikleri degisiklikleri yapabilecekleri bir yazi
tahtast ve panonun bulundugu, kiigiikk bir kiitiiphane ve oyun alaninin olusturuldugu bir
ortam sunmaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen okulda ise okul kantini 6grencilerin
yiyecek ve icecek ihtiyacini gidermek icin tekil amagh kullanmilmaktadir. Ogretmen (Bkz.:
Boliim 3.5.3) ve 6grenci (Bkz.: Boliim 3.3.3) goriismelerinde okul i¢i fiziksel yetersizliklere
iligkin ifadelerde fiziksel olarak sosyal ortamlarin eksikligine vurgu yapilmasi bu bulguyu

destekler niteliktedir.

Giris katinda bulunan boliimlerden biri de fen laboratuaridir. Laboratuar fen
deneylerinin gergeklestirilmesi i¢in tasarlanmistir. Ancak sinif olarak kullanilmaktadir. Okul
yonetimi ve laboratuar1 kullanan béliim 6gretmenleriyle gergeklestirilen yapilandirilmamis
goriismelerde elde edilen benzer ifadeler asagidaki gibidir (Ogretmenler Odasi, 28 Ekim
2015, 10.12):

“Laboratuart onemli gordiigiimiiz deneylerde smif degisimi yaparak
kullantyoruz. Genel olarak deneyleri sinif ortaminda gerceklestiriyoruz.
Egitim sisteminde yapilan degisikliklerle birlikte okul tiirlerinin degismesi

okul niifusunun da degismesi ve mevcudun artmasi neden olmustur.
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Siniflarin kalabalik olmasi laboratuarin da bir sinif olarak kullanilmasi

zorunlulugunu 6niimiize koymustur.”

Ogretmenlerin ifadelerinde de anlasilacagi gibi egitim sisteminde yapilan plansiz
degisiklikler okul ortaminda ve planlamasinda ciddi sorunlara varan sonuclar
dogurmaktadir. Son yillarda egitim sisteminde ortadgretim kurumlarmma ydnelik katsayi
degisikligi ve kaldirilmasi, 6grenim gorme siiresinin uzatilmasi, ortadgretime giris sinavi
degisikligi, yiiksek 0gretime giris sinavi degisikligi, ortadgretim kurumlarinin farkl tiirlere
dontstiiriilmesi kapsaminda degisiklikler yapilmistir. Ayrica 2013-2017 yillarin1 kapsayan
arastirma silirecinde 3 Milli Egitim Bakani degisikligi gerceklesmistir. Dahas1 arastirma
yapilan okulda da benzer sekilde arastirma siirecinde 3 okul miidiirii ve miidiir yardimeilar

degisikligi gerceklesmistir.

Giris katinda bulunan diger bir etkinlik alani ise binaya ek olarak yapilmis olan
konferans salonudur. Konferans salonu daha c¢ok 0Ogrenci, Ogretmen ve veli
bilgilendirilmeleri amaciyla yapilan toplantilar i¢in kullanilmaktadir. Ayrica okul etkinlik
(tiyatro, siir dinletisi, konser vb.) provalar1 da bu salonda ger¢eklestirilmektedir. Gozlemler
siiresince Ogrenciler tarafindan ilgi, ihtiyag ve yetenekleri dogrultusunda salonun
kullanilmamas1 dikkat ¢ekici bulgular arasindadir. Yapilandirilmamis goriismelerde bu

duruma iligkin 6grenci ifadeleri asagidaki gibidir:

“Onceki yillarda konferans salonu, ogrenciler tarafindan olusturulan
miizik gruplarina agik oluyordu, daha sonra ise Ogrencilerin kendi
kendilerine kullanmalarina izin vermediler.” (Birinci kat koridor, 23 Subat

2017, 12.33)

Okulun zemin kat1 yol hizasindan bir kat asagida bulunmaktadir. Bu boliim de 6grenci
giyinme odasi, resim atdlyesi ve kazan dairesi yer almaktadir. Resim atolyesine giris
yapildiginda ilk izlenim zihinlerde daginik bir goriintii olusturmaktadir. Ancak ayrintili
incelendiginde, 6grencilerin 6zgiirce ¢alistigl, calismalarini sergiledigi ve diizenli olmaktan
cok yaptigr ise odaklandigi bir ortamin varligi dikkati ¢ekmektedir. Smif mevcutlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda ise fiziksel yapmin kiiciik oldugu soéylenebilir. Smnif igi

gerceklestirilen katilimer olmayan goézlemlerde Ogrencilerin resimlerinin kurumasi igin
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askiliklar1 kullandig1 gézlemlenmistir. Sinif i¢indeki gbzlemlerden elde edilen alan notlar

da bu diisiinceyi destekler niteliktedir (Bkz.: Boliim 3.5.2.2).

Okulun birinci katinda bilisim teknolojileri laboratuar1 bulunmaktadir. Bilisim
teknolojileri laboratuarinda 20 6grenci bilgisayari, 1 6gretmen bilgisayar1 ve 1 akilli tahta
bulunmaktadir. Arastirmacinin lisans egitiminin bilgisayar ve Ogretim teknolojileri
ogretmenligi olmast ve alanindaki 10 yillik 6gretmenlik deneyimi, bilisim teknolojileri
laboratuarinda yer alan teknolojileri degerlendirmesi acgisindan yeterli kabul edilebilir.
Laboratuarda yer alan teknolojilere iliskin yapilan inceleme ve bilisim teknolojileri
ogretmeni ile gerceklestirilen goriisme sonucu elde edilen veriler fiziksel ve teknolojik
altyapinin yetersiz oldugu yoniindedir. Laboratuar1 kullanan siniflarin mevcutlart géz oniine
alindiginda, iki 6grencinin bir bilgisayar1 kullandig1 sdylenebilir. Ayrica laboratuarda yer
alan bilgisayarlar giincel programlarin kullaniminda donanimsal olarak yetersiz kalmaktadir.
Bu durum bilisim teknolojileri dersinin mevcut igerigin aktarilmasinda ve uygulanmasinda

aksakliklara neden olmaktadir.

Okulun ikinci katinda rehberlik servisi yer almaktadir. Rehber 6gretmenle yapilan
goriismede rehberlik servisinin fiziksel yap1 i¢indeki yerine ve okul sistemi i¢indeki islevine
iligkin O6ne ¢ikan ifadeler sOyledir: “Rehberlik servisinin en iist katta ve kdsede olmasi
ogrencilerin rahatca gelebilmelerini sagliyor. Belki daha alt seviyede (ilkokul ve ortaokul
diizeyini kastederek) daha 6n planda olan bir konumda olabilir ama lise diizeyinde bdylesi
daha uygun. Ogrenciler ilkokuldan itibaren rehberlik servisini olumsuz ve problemli
ogrenciler i¢in oldugunu diisiinse de lisede bu durum daha farkli. Daha ¢ok sinav sisteminin
getirdigi olumsuzluklarla bas etmeye c¢alisiyoruz burada. Ogrencilerin  yetenekleri
dogrultusunda dogru secimler yapmasi yoniinde rehber olmaya calisiyoruz.” (Rehberlik

Servisi, 16 Kasim 2016, 10.18).

Okulda ortaminda dikkat ¢eken diger bir uygulamada sessiz okul uygulamasidir. Bu
uygulama kapsaminda ders giris-gikis uyari zilleri kaldirilmistir. Ogretmenler ve dgrenciler
giris-cikis zamanlarim1 kendileri takip etmektedir. Girig-¢ikis saatlerine biitiin 68retmen ve
ogrencilerin uydugu gozlemlenmistir. Toplumu olusturan bireylerin tamamina mantikli
gelen ve mutabik olunan kurallara, o toplumu olusturan biitiin bireylerin katilimi sasirtict
degildir. Literatiirde benzer konularda c¢alisma yapan arastirmacilar da (Dallimore,

Herstenstein, & Platt, 2004; Doganay ve Unal, 2006; Hahn, 2015; Jover, 2012; Merey,
245



Karatekin ve Kus, 2012) karar verilen siireclerin dogru bir sekilde ve aksamadan islemesi

icin bireylerin siirece aktif katiliminin 6nemi iizerine vurgu yapmaktadirlar.

3.5.2.2. Simif ici fiziksel kosullar

Smif atmosferinin daha derinlemesine anlasilabilmesi i¢in sinifin fiziksel gdriiniimii

Sekil 3.2’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.2. DTS ve YTS fiziksel goriiniim
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En diisiik demokratik vatandaslik tutum puanina sahip simnif (DTS) giris katinda ve
okul bahgesine bakan boliimde bulunmaktadir. En yiiksek demokratik vatandaglik tutum
puanina sahip smif (YTS) ise birinci katta ve okul etrafinda bulunan yapilara dogru
bakmaktadir. DTS ve YTS okuldaki smiflarin tamami gibi standart demirbaslardan
olusmaktadir. Bir adet akilli tahta, 15 adet sira, 15 adet oturak, 3 adet perde, 1 6gretmen
masasi, 1 Ogretmen sandalyesi, 2 askilik, 1 adet Atatiirk fotografi,] adet Atatiirk’{in
Genglige Hitabesi, 1 adet Istiklal Mars1. Ogretmen masalar1 6grenci masalarmin éniinde ve
onlardan farkl1 olarak tasarlanmistir. Ogrenci sira ve oturaklar1 DTS ve YTS’de beserli iic
sira halinde dizilmistir. YTS de bir 6grenci sirasi ve oturagi bos olarak bulunmaktadir.
DTS’deki sinif mevcudu YTS den 2 6grenci fazladir. Siiflarin mevcutlart fiziki lgiilerine
gore fazla oldugundan siralar arasi bir 6grencinin gecebilecegi genisliktedir. Siif oturma
diizeni klasik diizen olarak planlanmustir. Ogrenciler ikiser oturmakta ve en ondeki
ogrenciler disindaki dgrenciler niindeki 6grencinin ensesine bakmaktadir. On siralarda bu
durum o6grencilerin goriis alanim1 kisitlamasa da arkaya ve arka c¢apraz koselere dogru
Ogretmen ve Ogrenci goriisii oldukca azalmaktadir. Bu sekildeki sinif diizeni 6gretmen-
dgrenci ve dgrenci-6grenci arasi etkilesimi engellemektedir. Ogretmen masalari biitiin sinifa
hakim bir konumda bulunmaktadir. Siniftaki 6gretimsel ortamin daha ¢ok 6gretmen-odakli
bir anlayigla tasarlandigi soylenebilir. Siralar ikili olarak tasarlanmig olmakla beraber
oturma diizeninde kizlar ve erkekler ayni siralar1 paylasmaktadir. Bu durum cinsiyet

acisindan sinif ortaminda ayrimeiligin bulunmadigini gostermektedir.

Sekil 3.2’de yer alan smifin fiziksel goriintiisinden de anlagilabilecegi gibi
ogrencilerin rahat hareket edebilecegi bir sinif ortaminin olmadigi gortilebilmektedir.
Ogrenciler ders siiresince kendi siralarinda oturmakta ve nadiren yerlerini degistirmektedir.
Bir smif kurali olarak 6grencilerin ders esnasinda yer degistirmedikleri belirlenmistir. Yer
degistirmek isteyen ogrenci genel olarak dersten dnce bos olan farkli bir yere oturmakta ya
da bir arkadasi ile anlasarak yerini degistirmektedir. Sinif ortaminda, 6grencilerin standart
oturma diizenleri disinda kendilerini sinifa ait hissedebilecekleri bir diizenlemenin ya da
kisiye 6zel farkli bir esyanin olmadig1 gézlemlenmistir. Ogrenciler kendilerine ait esyalarmi

cantalarinda tagimakta ve okul giinii bitiminde evlerine gotiirmektedir.

Farkli derslere giren Ogretmenler, 6grencilerin sinif ic¢i yerlerini degistirmelerini

onemsemezken, bu durum smif 6gretmenlerinin dikkatini ¢ekmektedir. Simif 6gretmenleri
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derse girdiginde fiziki ortamin degisiminden rahatsizlik duymaktadirlar. Sif
ogretmenlerinin kendi siniflarinin karsisinda smif ve okul kurallarina eksiksiz ve kosulsuz
uyma ¢abasiyla model olmaya c¢alistiklar1 soylenebilir. Sinif 6gretmenleri kendilerini daha
cok Ogrencileri kontrol altinda tutmak ve diizen saglamak adina sorumlu hissetmektedirler.
Bu durum 6gretmenin imkan bulduk¢a konuyu 6grenci davraniglariyla iligskilendirmesi ve
ortik mesajlar gonderme c¢abasiyla sonuclanmaktadir. Ancak Ogrencilerin - sinif
ogretmenlerinin sergiledikleri olumsuz davranislarin1 tolere edecegini diisiinerek bu
derslerde daha rahat davrandigi sOylenebilir. Ancak bu davranig sekli yerini daha ¢ok

disiplinsizlige birakmaktadir.

Ogretmenler 6gretmen masasinda oturarak, 6niinde durarak ve dgretmen masasinin
bulundugu alanda dolasarak Ogretmen masasin1 gizli bir otorite figiirii olarak
kullanmaktadirlar. Ayrica firsat bulduk¢a siif icinde kullandiklar iletisimsel dil ile sinif
icinde her bireyin esit statiide oldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak sinifin fiziksel tasarimi
ogretmenin 6grenciden farkli bir statliye sahip oldugunu gostermektedir. Fiziksel kosullarin
etkiledigi ve giiclendirdigi statii farki Ogrenciler tarafindan otorite figlirii olarak
algilanmaktadir. Bu durum 6gretmenin 6gretmen masasi etrafinda dolasarak diiz anlatim
yontemiyle ile igerigi aktardigi esnada; bir &grencinin sirasinin altinda telefonu ile
ilgilendigini fark etmesi ile baglayan bir 6rnek olay asagidaki diyalogda oldugu gibi gozlem
siirecine yansimistir (DTS, GZ4, 22 Subat 2017):

Ogretmen: “Neden telefonunla ilgileniyorsun, ben telefonumla
ilgilenmiyorum. Ben agip telefonumla ilgilenemiyorsam sende

ilgilenemezsin. Bu sinifta herkes esit!”

Ogrenci: “Ama siz telefonunuzu ¢ikardigimizda ben sizi uyaramam! Sizin

yeriniz orasi, benim yerim burasi.”

DTS ve YTS’de sif icerisinde kimya, fizik, resim, miizik ya da tarih gibi herhangi
bir derse ait bir kose bulunmamaktadir. Duvarlarda pano ya da Ogrenme alanlari
olusturulmamistir. DTS de yapilan gozlemlerde, arastirmaci siifa girip yerine oturdugunda
sol tarafinda yer alan, sag tarafindaki bahgeye bakan pencerelerin karsi duvarinda,
askiliklara iizerinde Ogrencilere ait resimlerin asildigim1 goézlemlemistir. Arastirmaci

acisindan 6grencilerin yaptig1 calismalarin sinif ortaminda sergilenmesi; 6grenciler adina
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ogrenme alanlarimin daha islevsel kullanilmasi, yeteneklerinin sergilenmesi, 6zgilivenlerinin
artmasi, sinif i¢i aidiyet duygusunun gelistirilmesi ve 6gretmenler adina da 6grencilerin
farkli yonlerinin taninmasi, sinifa aidiyet duygularmin gelistirilmesine katkida bulunulmasi
ve motivasyonlarinin arttirilmasinin saglanmasi seklinde algilanmistir. Ancak teneffiis
arasinda gergeklestirilen yapilandirilmamis goriismelerde bu durumun nedeninin asagidaki

diyalogdaki gibi oldugu anlagilmistir (DTS, 16 Mart 2017, 11.06):

Arastirmaci: “Resim sana ait galiba, ¢ok begendim.”
Ogrenci: “Tesekkiir ederim hocam.”
Arastirmaci: “Resminin sinifta sergilenmesi nasil hissettirdi.”

Osrenci: “Yok hocam, alakas1 yok. Resim atdlyesinde resmi kurutacak

yer yoktu. Buraya astim. (Gtilerek)”

YTS’de yapilan gozlemlerde ise 6gretmen masasiin arkasindaki duvara A3 kagit
(genislik 29.7 cm, yiikseklik 42 cm) iizerine hazirlanmis ve renkli kalemlerle rakamlarin

boyandigi Almanca dilinde kii¢lik bir pano bulunmaktadir.

DTS ve YTS’nin kaynak ve materyal bakimindan yetersiz oldugu gozlemlenmistir.
Siifta elektronik olarak bulunan tek arag etkilesimli tahtadir. Etkilesimli tahtanin kapag:
kapatildiginda normal yazi1 tahtast olarak kullanilabilmektedir. Etkilesimli tahtalar
incelendiginde ders islenisi i¢in gerekli programlarin (Libre Office, Antropi Teach, Epic pen
vd.) ve internet baglantisinin bulundugu belirlenmistir. Ogretmenler ve dgrenciler istedikleri
takdir de bu imkanlardan faydalanabilmektedir. Ogretmenlerin genelde tahtayr sunum
yapma ve c¢alisma kagitlarinda yer alan alistirmalar {izerinden soru ¢dzme amach
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica gozlemler siiresince sadece bir defa 6gretmen ve
ogrencilerin merak ettikleri bir konuda interneti kullandiklar1 gézlemlenmistir (YTS, 21

Subat 2017, 09.47).

YTS’de sinifin daha temiz ve diizenli oldugu goriilmektedir. DTS de ise sinif ortami
daha dagmik bir goriintii sergilemektedir. DTS’de O6grenci siralarinin {istiiniin farklh
konulardaki yazilarla karalandigi, 6grencilere ait tiniforma disindaki iist giyim kiyafetlerinin
siralarin Gistlerinde bulundugu ya da sira altlarina sikistirildigi, yerlerde kagit parcalariin ve

farkl1 ¢op olarak nitelendirilebilecek atiklarin bulundugu goézlemlenmistir. Bu durum
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aragtirmacida akademik olarak basarili 6grencilerin daha ¢ok sorumluluk sahibi olduklari,

kurallarin belirlenmesine katildiklar1 ve belirlenen kurallara uyduklari hissini uyandirmistir.

DTS ve YTS’de dersin dogasina 0zgii laboratuar calismasi ve smif diizenleri
bulunmamaktadir. Ogrenciler geleneksel simif ortaminda geleneksel oturma diizeni iginde
geleneksel yontemlerle egitim gormektedir. Genel olarak bakildiginda smif i¢i fiziksel
ozelliklerin 6grencilerin derse katilimini arttiracak niteliklere sahip olmadigi gériilmektedir.
Bu durumda 6grenme-6gretme siirecinde en biiyiik yiik, resmi programlarin uygulayicisi
olarak Ogretmenlerin iizerine binmektedir. Sinif ortamindaki 6grenme siirecinin kalitesi

ogretmen beceri ve yeterlikleri ile dogru orantil1 bir hal almaktadir.

3.5.2.3. icerik

Resmi programin demokratik vatandaslik tutumu {izerindeki etkilerinin incelenmesi
amactyla yapilan ¢aligmalarda igerigin aktarimi ayr1 bir 5Snem kazanmaktadir. Ogrencilerle
yapilan odak grup goriismelerinde egitim programi, uygulamadaki igerik olarak
algilanmaktadir. Genel olarak 6grenciler uygulamadaki igerigi; sunulan icerik, uygulanan
yontem ve teknikler ve degerlendirme baglaminda anlamlandirmislardir (Bkz.: Boliim
3.3.2.2). DTS ve YTS’de gergeklestirilen gézlemlerde igerigin yogun oldugu ve belli bir
zaman arali1 icerisinde belirli kazanimlarin yetistirilme kaygisiyla islendigi belirlenmistir.
Igerigin yogun olmasi dzellikle fen bilimleri alaninda teori ve pratik arasindaki dengeyi
bozmaktadir. Igerik sadece teorik olarak anlatilmakta ve Ogrencilerin kavramasi
beklenmektedir. Ogretim programlarinin uygulanmasina iliskin esaslarda da kazanmimlarm
belirli siireler i¢erisinde 6grencilere verilmesi zorunlulugu 6gretmenleri sinirlandirmaktadir
(Bkz.: Bolum 3.5.1.5). Ayrica okul (Bkz.: Bolim 3.5.2.1) ve sinif (Bkz.: Bolim 3.5.2.2)
ortamindaki fiziksel kosullardaki yetersizlik de ogretmenleri derslerin teorik olarak
islemelerine iten bir bagka etkendir. Hotaman’a (2010) gore demokratik bir egitim
programinin igerigi teorik ve uygulama dengesini saglamalidir. Ogrenciler, 6gretim
programlarindan daha ¢ok faydalanabilmelidirler. Ogretim programlarinin yalmzca teorik
boyutlarinin 6grencilere sunulmasi demokratik bilgi, beceri ve degerlerin gelismesin
konusunda yeterli degildir. Akar’a (2016) gore ilerlemeci egitim felsefesi ve yapilandirmaci
yaklagimin benimsenmesi ile birlikte bilgi transferine dayali geleneksel egitim yaklasimi

onemini kaybetmistir. Ancak {iilkemizdeki egitim sistemi i¢in teoride bu durum
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dogrulanabilse de uygulamada benzer diigiinceleri ortaya atmak miimkiin degildir. Kus vd.
(2011) de galismalarinda Diinyada ve Tiirkiye’de bugiine kadar demokrasi egitiminin daha
cok bilgi boyutu tizerinde durulmus tutum, beceri ve uygulama boyutunun ihmal edildigini

ifade etmislerdir.

DTS ve YTS’de okutulan sosyal derslerde toplumsal yapi, toplumsal yasamin
diizenlenmesi, ekonomi, siyaset, vb. alanlarda kavramlar ve Ornekler yer almaktadir.
Ozellikle YTS’de &grencilerin bu derslerde daha aktif ve merakli oldugu gdzlemlenmistir.
Fen derslerinde ise konular gilindelik hayatla iliskilendirildiginde 6grencilerin ilgisini
cekmektedir. Ogrencilerin “Biyoloji” dersinde islenen enerji ve besin piramitleri konusunda
ogretmenin konuyu yerellestirmesi ve medyada ¢okca goriilen bir modelle iliskilendirmesi
ogrencilerin dikkatini ¢ekmis ve derse katilimlarmi arttrmistir. Ogretmen 6rneginde; agir
materyaller arasinda yer alan civa miktarinin deniz tabanina yakin oldugu yerlerde daha
fazla bulunduguna ve bolgede yapilan balik¢ilik faaliyetlerinde yakalanan dip baliklarinin
yiiksek oranda civa icerdigine dikkat ¢ekmistir. Bolgesel olarak ¢ok fazla balik tiiketildigini
vurgulayarak saglikli beslenme, dip baliklari, balik tutma yoéntemleri, ¢evresel kirlilik,
kiiresel kirlilik ve bu konularda dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda tartisma ortami
yaratarak bilgilendirmelerde bulunmustur. Ayrica medyada yeme-igme konusunda tatbilir
(gurme) olarak nitelendirilen bir rol modelin ¢ok fazla deniz iiriinii tiiketerek ve yanlis
beslenerek yasadign saglik sorunlarma dikkat cekilmistir. Icerik disiplinlerarasi bir

yaklagimla 6grencilerin soru ve cevaplariyla sekillenmistir (YTS, GZ18, 10 Mart 2017).

Bir bagka ornekte ise kimya dersinde yakitlarda bulunan oktan sayisina iliskin
bilgilendirme yapilirken, 6gretmenin “Benzinlige gittiniz zaman size ka¢ oktan olsun diye
sorarlar, bunu duydunuz degil mi? (6grencilerden toplu olarak evet sesi duyulur). Yakitlarin
oktan sayisinin, yanma kalitesiyle ve zor kosullara dayanmikliligiyla iliskili oldugunu biliyor
muydunuz? Dikkat ettiyseniz dogal olarak fiyatinin da bunu gore degistigini gorebilirsiniz.”
(DTS, GZ23, 24 Nisan 2017). Igerigin 6gretmen tarafindan giincel bir ekonomik soruna
isaret ettiginde; Ogrencilerin kendi ararlinda ikili konusmalarina ve 6grenci-6grenci ve
ogrenci-0gretmen diyaloglarina yansimasi kaginilmaz olmaktadir. Ancak, tartigma ulusal
giindemi ilgilendiren politik uygulamalara ve sorunlara degindiginde 6gretmen sinifi kontrol
altina almak amaciyla verilen icerigi kimya alanindaki farkli 6rneklerle cesitlendirerek

konuyu degistirmistir. Ogretmenin sergiledigi bu tutum arastirmacida iki farkli izlenim

251



birakmustir: (1) Ogretmen giincel sosyo-ekonomik bir sorunu igerikle iliskilendirirken
kontrollii ve planli bir sekilde tartigma ortami yaratarak Ogrencilerin goriislerini alabilirdi,
(2) Ogretmen yogun bir program ve kisitl zaman icerisinde dgrencilerin dikkati ve ilgisi
giincel politik konularla dagilmisken konu alanina hakimiyetini ve smif yonetimi becerisini
kullanarak dikkati konunun 6ziine ¢cekebilmistir. Yaganan 6rnek olayda; 6gretmenlerin sahip
olduklar1 bilgi ve becerileri, egitim sisteminin sinirliliklart nedeniyle demokratik bilgi,
beceri ve tutumlarin gelistirilmesinden daha c¢ok sistemin gerektirdigi bilgilerin aktarimi

amaciyla sergiledikleri gozlemlenmistir.

Bireyler smif, aile, okul ve toplumsal alanlarda aktif katilimcilifin uygulamalarini
deneyimlemeli ve dnemini kavrayabilmelidir. Bir okul egitim programinin vatandaslarin ve
genelde toplumun (isciler, oy verenler, aile iiyeleri, toplum 6nde gelenleri) sahip oldugu
bilgi ve anlayisin daha genis bir yorumunu yansitmasi ve gelistirmesi gerekir (Hopkins,
2014). Bu dogrultuda demokratik bir okul i¢in gelistirilecek egitim programinin yerel
etkilerden bagimsiz olmasi ya da etkilenmemesi beklenemez. Karsli (2007) calismasinda
egitimde kalitenin; verilen egitimin i¢cinde bulunulan ¢agin amaglarina, ulusal ve uluslararasi
amaglara uygun, kullanish, eksiksiz ve Ogrenenlerin isteklerine uygun olmasi ile
Olgiilebilecegini ifade etmistir. Karsli’ya gore egitimde kalite, yasamda ise yaramak
olgusunu icermektedir. Uygulamadaki igerik yerel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve egitsel
oncelikleri gdz oniinde bulundurmalidir. Icerik giincellenebilir esnek bir yapiya sahip
olmalidir. Bunun yaninda igerigin, bir olayin farkl sekilde ele alinmasina olanak verecek bir
yapida da olmasi gerekir (Hotaman, 2010: 37). Ogretmenler dgrencilerin zihinlerindeki
boslugu doldurmamalidir, bilgilerini diizeltmeleri ve genisletmelerine yardim etmek icin var
olan bilgilerini kullanmal1 ve yeniden insa etmelidir (Osborne, 1991: 28). Hewit’e (2006: 2)
gore, “Okul ihtiyaciniz olan bilgileri 6grenerek kendi yasamanizi olusturmaniza ve etkin bir

sekilde topluma katilmaniza imkén saglar”.

Ogretim programlarmin okullarin sosyallestirme ve deneyimleme roliinii én plana
cikarmast gerekmektedir. Bireyler 6gretim programlart aracilifiyla 6grendikleri ile sosyal
yasam arasindaki iliskiyi kurabilmelidir. Demokrasi ve demokratik yasayis bigimi teorik ve
formalite olarak degil, gercek uygulamada goriilmelidir. Bu nedenle, okutulan Ogretim
programlari bir biitiin olarak demokratik bir yapiya sahip olmalidir. Kus vd. (2011) gore ise

ogrencinin ilk kayitta itibaren i¢inde bulundugu okul iklimi ve bu okul iklimi olusturan
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biitiin uygulamalar demokratik olmak zorundadir. Hotaman’a (2010) gore demokratik bir
program, bireyleri pasif alici olmaktan c¢ikartip bilgi iiretiminin etkili bir 6gesi haline
getirmelidir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda da (Geng, 2006; Sar1 ve Sadik, 2011) benzer
sekilde demokrasi bilgi, beceri ve degerlerine yonelik yeterince etkinlik yapilmadig,
yapilan etkinliklerin de genel olarak teorik aktarim seklinde gergeklestigine iliskin bulgular

yer almaktadir.

DTS ve YTS’de 6grencilerin segecekleri alan disindaki derslere ilgi ve katilimlarinin
yok denecek diizeyde diisiik oldugu gozlemlenmistir. Ogrenciler, bu dersleri formalite
olarak algilamaktadirlar. Girisimcilik, uluslararasi iliskiler, dil ve teknoloji vb. ulusal sinav
sisteminde soru yoneltilmeyecek derslerde, bu sinavda soru yoneltilecek derslere iliskin
caligmalar yiiriitiilmektedir. Ogretmenler ve &grenciler gergeklestirilen goriismelerde bu
derslerin formalite olarak algilanmasinin temel nedenini yapilan ulusal sinavlara ve egitim
sisteminin de tiim 6geleri ile bu smavlar dogrultusunda sekillenmesine baglamaktadirlar.
Ozellikle girisimcilik ve uluslararasi iliskiler gibi kiiresellesen diinyada bireylerin sahip
olmas1 gereken en Onemli bilgi ve becerileri (Bkz.: Bolim 3.5.1.2) iceren alanlarda

uzmanlasmis bir 6gretmen kadrosuna sahip olunmamasi diger dezavantajlardan biridir.

DTS ve YTS’de 6gretmenler ve 6grenciler iizerindeki ulusal smav stresinin yliksek
olmasi, 6gretmenlerin ilgisiz 6grencilerin olumlu davraniglarini ddiillendirerek derse ilgiyi
arttirma c¢abalarim1 da degersizlestirmektedir. Bu nedenle, o6grenciler simif ortaminda
ogretmenin dikkat ¢cekme cabalarina olumlu tepki vermemektedir. Brough (2012) ulusal
standartlarin ve testlerin yaraticiligl bastirdigini, okul ve simif egitim programini daralttigini,
ogrenci katilimini kisitladigini ve derinlemesine 6grenmeyi engelledigini vurgulamaktadir.
Yirci ve Karakdse (2010) ise calismalarinda Tiirk egitim sisteminin tutarli, mantikli, uzun
vadeli ve kapsamli bir politikaya sahip olmadigi sonucuna varmislardir. Ortadgretim
diizeyinde uzun siireli planlanmadan uygulanan ve kisa siirede degisen ulusal sinav sistemi

bu duruma o6rnek olarak verilmistir.

Gozlemler siirecinde toplum yasayisinin diizenlenmesi iliskin konularda aktarilan
icerigin sinirhiliklari, 6gretmenler ve Ogrenciler arasinda fikir diizeyinde catigmalarin
yaganmasina neden oldugu belirlenmistir. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde 6gretmen ve
Ogrenci arasinda aktarilan icerik ilizerine yasanan fikir catismasi diyaloglara su sekilde

yansimstir (YTS, GZ7, 23 Subat 2017, 13.23):
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icerigin farkl diisiincelere agik ve esnek 6zellikte olmamasindan kaynaklandigi diislincesini
on plana c¢ikarmaktadir. Ancak, dgretmenlere yapilandirilmamis goriismelerde “Igerigin
aktarimi esnasinda, 6grencilerle yasanan etkilesimlerde hayata bakis aginiz, deneyimleriniz
ve bilgi birikiminiz mi yoksa resmi programlarda kazandirilmasi gereken bilgiler mi 6n

planda yer aliyor?” sorusu yoneltildiginde, 6gretmenler genel olarak tereddiitsiiz bir

T: inanmada asla siiphe olmaz. Acaba dersek o inang, inang degildir.

OK1: Ama hocam acaba demezsek zaten o bilgiye inanamayiz ki! O

Acabayi sorgulamamiz lazim.

T: Acaba degil. inandin, Allah vardir dedin. Allah var, meleklerden
bahsediyor. Ona da inandin. “Ama su ahreti mantikli bulmuyorum. Acaba
gercekten var m1 ki?” dersen neye inanmis olursun. Hepsine inanmak

zorundasin.

OK2: Hocam evrende bir siirii gezegen var, onlarda da yasam varsa ve

hepsinin bir dini ve inanis1 varsa ne olacak.

T: Benim bilmedigim gezegendeki insandan bana ne, hayvandan bana ne,

yasayistan bana ne!
OK2: Ama insan sorguluyor hocam.

T: Bu ¢ok sagma bir soru ama ya. Bdyle sey olmaz, sorgulamayacaksin.

Yasanan ¢atisma, 0gretmen ile 6grenci arasindaki diisiince sistemi farkliliklarindan ve

yaklagimla asagidaki 6rnege benzer cevaplar vermektedir:

ozelliklere sahip olsa da, 6gretmenin 6grenciye verdigi giiven ile yasanan catismanin ilgili
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“Tabii ki resmi programda yer alan bilgiler... Sistemin bize verdigi
sorumluluklar var bunlar1 zamaninda yerine getirmemiz gerekiyor.
Ogrencilerle kars1 karsiya geldigimiz durumlarda kaynak olarak resmi
programlara basvuruyoruz. Yoksa Ogrenci bunu c¢arpitip farkli bir sekle
doniistiirebilir. Basiniza daha biiyiik dertler alabilirsiniz.” (Ogretmenler

odasi, 22 Subat 2017, 12.10)

Yasanan c¢atismada dikkat ¢eken en 6nemli durum ise; igerik her ne kadar smirh



icerikle sinirli oldugunun iki taraf acisindan da ortiilii olarak bilinmesidir. Benzer sekilde
Gollob vd. (2010) de karsilikli saygi, hosgorii ve catismalarin barisgil ¢oziimi igin
Ogretmenlerinden bir rol model olarak gerekli gliveni almalarn  gerektigini
vurgulamaktadirlar. Catismalarin barisgil yollarla ¢oziilmesi, 68retmenlerle gergeklestirilen
yar1 yapilandirilmig goriismelerde de sinif (Bkz.: Boliim 3.4.2) ve okul (Bkz.: Boliim 3.4.3)

ortaminda 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6nemli 6zelliklerden biri olarak belirtilmistir.

Gergeklestirilen dokiiman analizlerinde; din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi 6gretim
programinin 6grenme 6gretme yaklagiminin incelenmesi kapsaminda ortaya ¢ikan egitimsel
ve din bilimsel yaklasim arasindaki c¢eligkinin (Bolim 3.5.1.1) 68retmen ve Ogrenciler
arasindaki fikri diizeyde c¢atismalara yol agmasi beklenebilir bir olgudur. Tiirkoglu’na
(2011) gore din, hangi davranislarin zorunlu, hangi davranislarin izin verilen, hangi
davranislarin kinanan, hangilerinin yasak ve hangilerinin 6zgilir oldugunu belirtmektedir.
Bir inan¢ yasamindaki degismez ya da sorgulanamaz diizeydeki goriis, diisiince ya da
yaptirimlarin bir baska inan¢ yasaminda kabul gormesi zordur. Sinif ortaminda bu zorlugu
yansitan durumlar 6gretmen ve O0grenci arasindaki diyaloglara da yapilan alintidaki gibi

yansimaktadir.

DTS ve YTS’de Ogrencilerin her firsatta konuyu giincel olaylara getirdigi ancak
ogretmenlerin bu konulardan sakindiklar1 gozlemlenmistir. Bu durumda, “Ogretmen,
diistinmeyen suskun, tartigmayan, elestirmeyen, sorgulamayan, bagimli, edilgen bir 6grenci
mi; diislinen, tartisan, elestiren, hayir diyebilen, bagimsiz etkin 6grenci mi istemektedir?”
sorusu akillara gelmektedir. Ogretmenin bu konudaki se¢imi bireyin bireysellesmesinden,
toplumun demokratiklesmesine uzanan bir sliregte olumlu ya da olumsuz ama ¢ok 6nemli
bir rol oynayacaktir (Demirbolat,1999). S6z konusu durum hakkinda 6gretmen ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Siyasi konulardan ve sdylemlerden uzak durmaya calisiyoruz, resmi

program hassasiyeti geregi...” (Birinci kat koridoru, 24 Mart 2017, 10.21)

Yukarida yer alan 6gretmen diisiinceleri egitim programlarinin sinirliliklarina isaret
etmektedir. Ogrenciler ise yapilan goriismelerde vatandashigin  yalmizca egitim
programlarindaki teorik boyutlarla sinirli kalmamasi ve “Giincel ekonomik, toplumsal ve
sosyal boyutlariyla gergekte pratik olarak nasil olmalidir? Vatandaslik farkli ekonomik ve
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politik sistemlerde ne anlama gelmektedir?” sorularina yanit verilmesi gerektigi yoniinde
goriis belirtmislerdir (DTS, 03 Nisan 2017, saat 14.23). Yonetim sekli ya da demokrasi
kavrami i¢ine teorik olarak harmanlanmis demokratik uygulamalar ve vatandaslik konulari
ogrencilerin zihninde karisikliga sebep olmaktadir. Hahn (2015) gerceklestirdigi
calismasinda bu durumdan farkli olarak Ogretmenlerin gilincel konulara deginmeye 6zen
gosterdigini  rapor etmektedir. Hahn’in gergeklestirdigi gozlemlerde, Ogretmenler
ogrencilerin birbirleri ile etkilesime gegmeleri i¢in sinif tartismalart ve okulda saglanan
firsatlar yoluyla vatandaslik hakkinda mesajlar iletmislerdir. Bu amagla okul konseyleri,
bagis toplama projeleri ve sosyal konularla ilgili kampanyalar gibi vatandaslikla iligkili
etkinlikler diizenlenmistir. Yiliz ylize etkilesimler genclerin vatandaslik anlayis
olusturmalarini saglamistir. Ayrica siyasi karikatiirler lizerine yapilan tartismalarda 6zgiir
ifadenin Onemine dikkat cekilerek daha genis toplumsal sdylemler hakkinda mesajlar

islenmektedir.

Okullarin uygulamalar1 ve bilgisi yenilige acgik, esnek ve seckin olmalidir (Print &
Lange, 2013). Icerik, 6gretmenlerin dgrencilere rehberlik ederek kendileri ve yasadiklari
toplum i¢in anlamli gelen konu ve sorunlarla biitlinlestirilmesi ile anlamli olmaktadir.
Ogrencilerin ortak konu ve sorunlara bakis acilar1 ve buldugu ¢oziimler kendilerini ve diger
katilimcilar etkileyecektir. Bireyler hem 06z-yeterliklerini gelistirecek hem de sosyal
katilima katkida bulunabileceklerdir. Bu siirecte dgretmenler bilgiyi kontrol eden roliinde

degil, bilgiye ulasmanin kolaylastiricis1 olmalidirlar.

Glic, okulda egitim programinin igerik se¢imini diizenleyen bir katalizordiir. Bazilar
neyin Ogretilecegine ve sonunda da neyin 6grenilecegine karar verir (English, 2010). Okul
ve sinif ortaminda igerik secimi konusunda giiciin 6gretmen ve ogrencide olmadigi
sylenebilir. Ogretmen aktarilmasi gereken igerigin sunumunda bir araci ve 6grenci pasif
dinleyicidir. Gergek gii¢ politika yapicilarin elindedir. Ogretmenlerle gergeklestirilen yar1
yapilandirilmis goriismelerde de benzer sonuclara ulasilmistir (Bkz.: Bolim 3.4). Elde
edilen bu bulgular, bir anlamda egitim programinin siyasi ve sosyo-ekonomik diizenin bir
parcast oldugunu gostermektedir. Her sistem kendi birey tipini yetistirir. Yetistirilen birey
tipi, egitim programinin nasil bir politik ve sosyo-ekonomik yapiya ait oldugunu gosterir ki,

bu da var olan yonetim sistemine igaret eder.
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3.5.2.4. Yontem

Ders islenis siirecinde dgretmenler 6gretim programlarinda 6n goriilen icerigi belirli
bir siire icinde aktarmak zorundadir. Ogrenciler ise aktarilan iceriin &nemli goriilen
boliimlerini 6grenmek zorundadir. “Ne?” sorusuna verilen yanit ortadayken, “Nasil?”

sorusuna verilen yanit ortiik program 6geleri ile sekillenmektedir.

DTS ve YTS’de ogrenciler, genel olarak sececekleri alana yonelik derslere ilgi
gostermektedirler. Ogrencilerin egitim programlarin1 yasamlariyla alakasiz ve ilgisiz
buldugu sinif atmosferinde, 6gretmenler egitim sisteminin sinirlamalariyla kars1 karsiya
kalmaktadir. Kalabalik smif ortamlari, yetersiz fiziksel kosullar, kaynak ve materyal
Ogretmen ve Ogrenci lzerinde olusturdugu kaygi Ogretmenlerin farkli etkinlikler
tasarlayarak farkli zeka alanlarini ise kogmalar1 6niindeki en 6nemli engellerdir. Karsilastigi
bu engelleri asamayan 6gretmen kendisini sinif icerisinde disiplin sorunlartyla bogusurken
bulmaktadir. Ozellikle DTS’de, 6gretmenlerin disiplin sorunlarina daha ¢ok zaman
ayirdiklart gdzlemlenmistir. Ogretmenler smif ici disiplini saglamak ve ogrencilerin
dikkatini cekmek i¢in daha ¢ok uyarilarda bulunmaktadir. Un Acikgdz (2009) siif
yonetiminin okullarda yasanan en énemli sorun oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenler
ogretimsel zamanin 6nemli bir kismini disiplin sorunlarina ve dersin akisini saglamaya

ayirmaktadir.

Disiplin sorunlariyla bogusan 6gretmenlerin icerigin aktarilmasi i¢in zamani etkili
kullanabilmek adina geleneksel dgretim yontemleri kullanmasi 6grencilerin ders siiresince
farkli zamanlarda diisiis yasamalarina neden olmaktadir. Ogrencilerin genel olarak yapilan
gozlemlerde ders esnasinda sikildiklarinda uyudugu, gizlice farkli kitaplar okuduklari, stres
atma araglariyla (stres ¢arki vb.) ilgilendikleri dikkat g¢ekmektedir. Ogretmenlerin ise
ogrencilerin diisiis yasadig1 durumlara hazirlikli olmadiklar gdzlemlenmistir. Un A¢ikgdz’e
(2009) gore birgok smifta Ogrenciler dersten sikildiklari, onlarin ilgisini g¢ekebilecek
uygulamalar olmadig igin sorun ¢ikmaktadir. Un Acikgdz Ogrencilerin pasif oldugu
durumlarda ders dis1 olaylarin 6grencilerin ilgisini daha ¢ok ¢ektigini ve soru yoneltilen
ogrenciler disindakilerin derste sikildiklarini ifade etmektedir. Duman’a (2007a) goére bu

durum Ogretmenlerin etkili zaman dilimlerini kullanma konusunda gereken bilgiye yeterli
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diizeyde sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Osborne (1991) kitabinda Brophy ve
Good tarafindan 1986 yilinda gerceklestirilen bir calismadan yaptigi alintida benzer
bulgulara yer vermistir. Bu alintida sinif ortamina iligkin alinan notlar sdyledir: “Ogrenciler
daha ¢ok sinif ortaminda 6grenmektedir. Smifta segme Ozgiirliigiiniin ve fiziksel hareket
alaninin kisitlandigi, daha c¢ok ogretmenin konustugu ve oOgrencinin pasif oldugu ve
ogrencinin gorev davraniglarinin  6gretmen tarafindan kontrol edildigi bir ortam
bulunmaktadir”. Duman (2007a: 160) calismasinda, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki ortak
yasantinin olusturabilmesi kosulunu sdyle ifade etmektedir: “Ogrenme-dgretme siirecinin
verimli, etkili olabilmesi icin; Ogrencilerin dgrenme strateji, stilleri ve anlayislariyla

ogretmenin 0gretim strateji ve yaklagimlariin ortiismesi gerekir”.

DTS ve YTS’de gergeklestirilen gozlemlerde 6gretmenlerin siif ig¢indeki kontrol
giiciinii ellerinde tuttuklar1 gozlemlenmistir. Ogretmen grenme-dgretme siirecinin
planlanmasi ve siire¢ igerisinde sekillendirilmesi gorevini tek basina iistlenmektedir. Siireg
icerisinde de Ogrenci davraniglar1 0gretmen tarafindan kontrol edilmektedir. Osborne’a
(1991) gore simif ortami ailenin duygusal ve kisisel baglarindan yoksun olarak daha tarafsiz
ve nesnel olarak gii¢ ve otoriteyi deneyimledigi ilk yerdir. Ogrencilerin gii¢ ve otoriteyi
hangi yolla 6grendikleri degil, okul yasaminin 6tesinde ve daha genis bir toplumda kendileri
icin doguracagi sonuclari 6nemlidir. Bu noktada smif igerisinde giic ve otorite sahibi
ogretmenlerin uyguladigi pedagoji 6nem tagimaktadir. Pedagoji uygulamali bir akademik
disiplindir. Ogrenmenin gergeklestigi sosyal kurumlar olan okullar1 daha anlagilabilir yapar
ve gelismesini saglar. Tirkoglu'na (2011) gore 6gretmenin mesleki 6zelliklerinin iginde en
onemlisi, bildigini nasil 6gretecegini bilmesidir. Demokratik okul kiiltiiriiniin olugmas1 ve
gelismesi i¢in Ogrencilerin  demokratik yeterliliklerini arttiracak 6grenme tiplerinin,
sistematik bir sekilde desteklenmesi gerekir (Print & Lange, 2013). Ciinkii demokrasi
yasanmadan 6gretilemez (Power & Scott, 2014).

Ogretmenlerin gii¢ ve kontrolii elinde bulundurmalari kullandiklar1 pedagojik
yaklasima yansimaktadir. Ogretmen merkezli yaklasim ve smif ici siireglerin otoriter
yonetimi dgrencilerin etkinliklere ve karar alma siireglerine aktif katilimlarinin ve kendi
deneyim ve ¢alismalarmin sorumlulugunu almalarinin onlinde 6nemli bir engel teskil
etmektedir. Ogretmenin dgrenme-dgretme siirecini tek basina planlamasi, dgrencilerin 6zgiir

olduklar1 ve yaratici deneyimler yasadiklari ders i¢i siireglerin de Oniine ge¢cmektedir.
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YTS’de yapilan gozlemler, kendi deneyimlerinin ve davraniglarinin sorumlulugunu alabilen
Ozglir bireylerin oldugu smiflarda disiplin sorunlarinin daha az yasanabilecegini
gostermektedir. Arastirmaci tarafindan smif igerisinde gili¢ ve otorite konularina iliskin
ogretmenlerle gerceklestirilen yapilandirilmamis goriismelerde, Ogretmenler giic ve

kontroliin aslinda politika yapicilarda oldugunu ifade etmislerdir:

“Simif mevcutlar1 ortada, sinav sistemi var, belirli konular1 belirli zaman
dilimleri igerisinde yetistirmemiz gerekiyor... Basarili 6grencilerin oldugu
siniflarda ¢ok fazla 6grencileri kontrol etme zorlugu yok, derslere daha iyi
odaklanip daha verimli sonuglara ulasiyoruz. Basar1 diistiigli zaman ister
istemez disiplin sorunlariyla da ugrasmak gerekiyor. Sistem daha farkli
olsaydi bir¢ok sey daha farkli olabilirdi. Her sey bizim kontroliimiizde
degil, bizimde zorunlu sorumluluklarimiz var.” (Ogretmenler odasi, 27

Mart 2017, 13.37)

Gozlem siirecinde elestirel ve yaratict diislinmenin gelistirilmesi ve O6grencilerin
deneyim yasayip bu deneyimlerini paylasmasi i¢in sinif ortaminda gerekli olan smif igi
tartisma gruplar1 gibi etkilesimli Ogretim yontemlerin kullanilmadigi belirlenmistir.
Ogretmenler ozellikle bu yas grubunda yasanabilecek tartisma ve catismalardan
kagmmaktadir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dgretmenlerin bu konudaki genel

diisiincesi soyledir (Ogretmenler odasi, 03 Mart 2017, saat 9.27) :

“Ogrencilerin  elestirel ve  yaratict  diisinme  becerilerinden
bahsediyorsunuz ya da bahsediliyor. Elestirel ve yaratici diisiinmekten
kacinan ve diislincelerini 6zgiirce ifade edemeyen, derslerini bile 6zglirce
isleyemeyen Ogretmenlerin, elestirel ve yaratict diislinen bireyler

yetistirmesini bekliyorsunuz!”

Bu konuda sadece Ogretmenlerin ¢ekinceleri degil, 6grencilerin de ¢ekinceleri
bulunmaktadir. Bu duruma iliskin, odak grup goriismelerinde elde edilen veriler
Ogrencilerin catismalardan kacinmalarinin simif ortami ile smirli olmadigini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda ailede kendilerini 6zgiirce ifade edememekte (Bkz.: Bolim
3.3.1), okulda olusan gruplasmalardan ¢ekinmekte (Bkz.: Bolim 3.3.3, Boliim 3.5.2.6) ve

toplumda onyarg ile karsilasmaktadirlar (Bkz.: Béliim 3.3.4). Ogrenciler yalnizca siif
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ortaminda ders ile ilgili konularda degil, diger yasam alanlarinda da kendilerini ifade
edememektedirler. Odak grup goriismeleri ve gozlemlerde benzer sonuglarin ortaya ¢ikmasi
arastirmaciy1 sorunun kaynaginin belirlenmesi hususunda yapilandirilmamis goriismelerle
ogrenci ifadelerine bagvurulmasina yonlendirmistir. Ogrenci ifadelerinde bu durumun temel
nedenleri arasinda medya ve politikacilarin séylemleri gosterilmistir (Birinci kat koridor, 6

Nisan 2017, 09.27):

“Ulkemizde siyasetcilerin medyay1 yonlendirerek insanlari
kutuplastirmalar1 toplumda 6n yargilara sebep oluyor. Insanlar bir
diisiincenin {ist mertebesindeki insanin disilinceleri yanlis bile olsa

sorgulamiyor.”

Ders siirecinde bireyler arasi ve gruplar arasi etkilesim ve iletisimi saglayacak
etkinlikleri ise kosabilecek 6gretim yontem ve tekniklerin kullanimi sadece simif i¢i ortiik
program 0gelerinden degil ayn1 zamanda okul, aile, toplum ve medya kaynakli etkenlerden

de 6nemli derecede etkilenmektedir.

DTS ve YTS’de yapilan gozlemlerde arastirmacinin en ¢ok zorlandigi boliim gézlem
yapilan dersin bir digerinin tekrar1 seklinde olusudur. Bu nedenle ¢ok kisa siirelerde veri
doygunluguna ulasilmast miimkiindiir. Arastirmaci tarafindan 6grenme Ogretme siirecinin

genel olarak asagidaki gibi gerceklestigi belirlenmistir:

(1) Ogretmen derse girer ve esyalarini yerlestirir,

(2) Sinif mevcudu 6grenci numara sirasina gére okunarak yoklama alinir,

(3) Onceden ogretmen tarafindan hazirlik yapilmasi konusunda (konunun gozden
gecirilmesi, internetten arastirma yapilmasi vb.) 6grencilere bilgilendirme yapilmis
ise soru-cevap yontemiyle on bilgiler kontrol edilir,

(4) Igerigin sunum yoluyla aktarilmasina baglanir,

(5) Degerlendirme boliimiinde, Ogrencilerden dogru cevaplari almak igin sorular

yonetilir.

Yukarida verilen siire¢ arastirmacinin genel olarak karsilastigi gozlem siirecini temsil
etmektedir. Matematik ve fizik gibi soyut verilerin kavramsallastirilmasi gereken derslerde

ise alisagelmis etkinliklerden farkli olarak &grencilerin verilen ornekleri tahtaya kalkarak
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¢ozmesi istenmektedir (DTS, GZ3-GZ4, 22 Subat 2017; YTS, GZ10-GZ11, 24 Subat 2017,
YTS, GZ38-GZ39, 05 Nisan 2017; DTS, GZ44-GZ45, 07 Nisan 2017). Ingilizce gibi
anlama (dinleme-okuma) ve anlatma (konusma-yazma) dil becerilerinin sergilenmesi
gereken derslerde ¢oklu ortam araclarmin daha ¢ok kullamldig1 gdzlemlenmistir. Ogrenciler
dinleme, okuma, konusma ve yazma etkinliklerini (ses dosyalarin1 dinleme; konuyla iliskili
videolar1 izleme, alistirma Orneklerini yapma-bosluk doldurma, dogru yanlis bulma,
eslestirme; kelime telaffuzlarimi  tekrarlama) etkilesimli  tahtalarin  yardimiyla
gergeklestirmektedirler. Dil becerilerinin sergilendigi derslerde 6§retmen, 6grenci ve ortam
arasindaki etkilesimin daha fazla oldugu gozlemlenmistir (YTS, GZ34-GZ35, 04 Nisan
2017; DTS, GZ40-GZA1, 06 Nisan 2017).

Farkli yontem, teknik ve araclar kullanilarak farkli zeka tiirlerinin harekete gecirilmesi
ve bu yolla 6grencilerin siirece aktif olarak katiliminin saglanmasi beklenen bir sonugtur.
Villegas-Reimers’e gore (1994) konusarak anlatma gibi katilimci olmayan Ogretim
metotlari, demokratik vatandaslik egitimi veren siniflarda tek basina kullanilan bir aktivite
olmamalidir. Naval vd. (2014) aktif vatandashk egitimi i¢in katilime1 6grenme ve 6gretim
metotlarinin dnemine isaret etmektedir. Un A¢ikgdz (2009) calismasinda; inceledigi siif
yonetim modellerinde ortak vurgulanan noktanin, sorunlarin daha ortaya ¢ikmadan
onlenmeye caligilmasmin gerekliligi oldugunu ifade etmektedir. Un Agikgdz’e gore en iyi
uygulama, Onleyici ve diizeltici yoOntemlerin etkili 6gretim yontemleriyle birlikte
kullanilmasidir. Print’e (2012) gore vatandaslik egitiminde proje tabanli 6grenme, toplum
hizmetleri ile 6grenme, benzetimler ve atdlye ¢alismalar: ve giincel toplumsal sorunlarin ve
catigmalarin incelenmesi ya da tartisilmasi 6gretmenler tarafindan kullanilabilecek belirli

pedagojik yaklasimlardir.

Ogretmenler ogrencilerin aktif vatandas olmalari igin gerekli olan yeterlilikleri
gelistirmelerini saglayacak pedagojik durumlar1 nasil iiretebilir sorusu aragtirmacilarin ve
uygulamacilarin sordugu en 6nemli sorulardan birisidir. Uygulamadaki programlarin aktif
yaraticist 6gretmenlerdir. Ogretmenler sinif icerisinde demokratik katilimcilign arttirarak
bireyleri pasif dinleyen konumundan aktif deneyimleyen konumuna getirmelidir. Doolan ve
Domazet’e (2007) gore bir iilkede demokratik vatandaslik amaglaniyorsa, pasif degil daha
aktif bir vatandashik anlayis1 benimsenmelidir. Ogretmenlerin etkilesimli tahta gibi yeni

teknolojileri kullanmalar1 6grencinin farkli zeka alanlarina hitap ederek hem geleneksel sinif
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ortamindan uzaklagsmay1 sinirlt bir diizeyde yasatirken hem de &grencinin tutumlarinin

degismesini saglayabilmektedir.

3.5.2.5. Degerlendirme

Ulusal simav sisteminin okul ve sinif igerisinde igerik, yontem, smif i¢i iligkiler ve
karar alma mekanizmasi lizerinde ciddi etkileri oldugu arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda ortaya konmaktadir. Degerlendirme 6gesinin de bu sistemden etkilenmesi
kacinilmazdir. Dahasi egitim sistemi; kurumlari, personelleri, yazili dokiimanlari,
uygulamalar1 ve yararlanicilar1 ile birlikte ulusal smav sistemi dogrultusunda ise

kosulmaktadir.

Yiiksel ve Saglam’a (2012) gore egitim programlari istendik yonde davranis
degisikligi olusturma siirecidir. Egitimde program degerlendirme ise davranig
degismelerinin, program tasarisinda saptanan Olclitlere gore beklenen sonuca ulasip
ulagsmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in bagvurulan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
programinin istendik yonde davranis degisikligi olusturma siireci olarak tanimlanmasi, o
sistemde istenen birey tipinin 6n plana ¢ikarilmasi demektir. Bu dogrultuda, arastirma
kapsaminda ortaya ¢ikan birey tipinin irdelenmesi gerekmektedir. Degerlendirme 6gesine
gore ise bireyin beklenen sonuca ulagmansin nasil Olgiildiigiine dikkat etmek gerekir.
Gozlemler siiresince egitim programinin degerlendirme 6gesine yonelik ders islenis
stirecinde; sorulan sorulara verilen yanitlar, sinif ortalamalar1 altinda kalan G6grencilerin
notlarin1 diizeltmeleri i¢in verilen projeler, 6dev paylasimlar1 ve ¢oktan segmeli testlerin
uygulanmasi gibi etkinlikler dikkat cekmektedir. Ayrica 68rencilerin ulusal sinav sistemine
uyum saglamalari, kaygi diizeylerinin azaltilmasi1 ve konu eksikliklerinin giderilmesi i¢in
biitiin okul genelinde yapilan deneme sinavlari bulunmaktadir. Okulun biitiin paydaslari i¢in
ogrencilerin mevcut ve olas1 degisiklikler kapsaminda gelecek yeni sistemlere karsi her an
hazir olmasi, smavda ¢ikabilecek sorulara yonelik igerige Ogrencilerin dikkatinin
cekilebilmesi, sinif icerisinde sinav kaygisini kullanarak disiplin sorunlarinin azaltilmasi

gibi amaclarla deneme sinavlari bir degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir.

Sinif ortaminda pasif alict konumundaki 6grencilerin ders i¢i performanslari, genel
olarak sorulan sorulara verdikleri cevaplar ile 6l¢iilmektedir. Daha nesnel bir degerlendirme

ise c¢oktan seg¢meli sorulardan olusan standart testler ve genel ulusal sinav sistemine
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hazirhiga yonelik gerceklestirilen deneme sinavlari ile yapilmaktadir. Dahasi, 6grencilerle
gerceklestirilen yapilandirilmamis  goriismelerde  ogrenciler okula baglar baslamaz
ortadgretim kurumlarina giris sinavlarindan aldiklar1 puanlara gore degerlendirilmeye
baslandiklarin1 ve simiflara ayrildiklarimi belirtmektedirler. Burada ogrenciler seviye
siiflarinin  olusturulduguna ve ayrimcilik yapildigina dikkati ¢ekmek istemektedirler.
Ancak Ogretmenlerle gerceklestirilen yapilandirilmamis goériismelerde 6gretmenler farkl
basar1 diizeyindeki 6grencileri bir araya toplayarak onlara uygun egitim verdiklerini ifade
etmektedirler. Ogretmenler farkli basar1 diizeyindeki dgrencilerin bir arada bulunmalariin
ders islenisini aksattigini, basarili 6grencilerin sikildigini, akademik olarak basaris1 diisiik
ogrencilerle ise yeteri kadar ilgilenemediklerini vurgulamaktadirlar. Ogretmenler tarafindan
bu tiir bir diizenlemenin dgrenci lehine oldugu savunulmaktadir. Ogretmen ve ogrenci
ifadelerinde YTS’deki Ogrencilerin akademik anlamda daha basarili olduklarina yer
verilmektedir. Gergeklestirilen gozlemlerde de genel olarak YTS’deki 6grencilerin
DTS’deki 6grencilere gore daha cok soz hakki alarak ders i¢i performans degerlendirme
sistemine dahil olduklar1 goézlemlenmistir. Arastirmacilar (Ackley vd., 2003; Bacon,
Stewart, & Silver, 1999) calismalarinda 6grencilerin sinif i¢i katilimlarinin artmasinin

akademik olarak da basarilarini arttirdigini tespit etmislerdir.

Gergeklestirilen gozlemlerde simif askiliklarinin iizerine kurumasi igin birakilan
resimleri (resim atdlyesinin fiziksel olarak yetersizliginden kaynakli) inceleyen 6gretmenler
resimlerin kimlere ait oldugunu ve hangi 6grencilerin farkli yeteneklere sahip oldugunu
merak edip sormustur (DTS, GZ23, 24 Mart 21017). Yetersiz kiiltiirel etkinlikler (Bkz.:
Boliim 3.3.3.4), yetersiz fiziksel kosullar (Bkz.: Boliim 3.3.2.3, Boliim 3.4.2.2), kalabalik
siiflar, sinav kaygist ve geleneksel 0grenme-6gretme siirecine ek olarak biligsel olarak
bilgiyi 6lgmeye dayali degerlendirme yontemleri sinif i¢inde farkli yetenekleri kesfetmeye
yeterli degildir. Benzer sekilde Lobman’a gore (2011) de 6grenciyi basariya gotiirdiigii
diistintilen kagit ve kalem testleri 6zel yetenekleri ya da dnemli durumlar1 yakalamak icin
yetersizdir. Basarisizligin  6gretmen tarafindan biiyiitiilmesi, ¢ocugun sadece notla
degerlendirilmesi, birey olarak, onun biricikliginin fark edilmemesi, kisaca kendisiyle ilgili
ona verilen her olumlu ya da olumsuz mesaj benlik bilincinin olusumuna bir etkidir

(Demirbolat, 1999).
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Demokratik toplum ve politika yasamma bireyleri bu tlir anti-demokratik
degerlendirme yaklasimiyla hazirlamak biiylik bir celiskidir. Benzer sekilde Dworkin vd.
(2003) galismalarinda standart testlere dayali bir sistemin, demokratik egitimin oniindeki en
onemli smirlamalardan biri oldugu sonucuna varmiglardir. Kesson ve Ross (2004) ise
standart testler ile yapilan degerlendirmelerin sadece pedagojik olarak uygun olmayan
yontemler olmadigini, ayn1 zamanda demokratik toplumlar i¢in ciddi bir tehdit oldugunu
savunmaktadirlar. Subba’ya (2014) gore smifta Ogrencilerin ¢alismalarmi kendilerinin
degerlendirmesi saglanmali ya da akran degerlendirmesi ise kosulmalidir. Bu yolla

ogrencilerin kendi ¢alismalarindan sorumlu hissetmeleri saglanabilir.

3.5.2.6. Simf ici iliskiler

YTS ve DTS’de gergeklestirilen gozlemlerde, O6gretmen ve Ogrencilerin sif
ortamindaki iletisim agiin iki ana unsurunu olusturdugu goézlemlenmistir. Sinif icinde
Ogrencilerin  dgretmenleriyle ve arkadaglariyla iliskileri smif ortaminin  havasini
belirlemektedir (Tagman, 1995: 30). Ogretmenin 6grencileriyle olusturdugu iletisim ortami
hem bireysellestirme siireci agisindan hem de bagimsiz diisiinme aliskanligi gelistirme

acisindan ¢ok dnemlidir (Demirbolat, 1999).

DTS ve YTS’de yapilan gozlemlerde, sinif ortaminda iletisim yoniiniin genel olarak
ogretmenden grenciye dogru oldugu gdzlemlenmistir. Ogretmen aktif anlatic1, dgrenciler
ise pasif alict durumundadirlar. Ogrenciler, dgretmenlerin herhangi bir anda yonelttigi
sorulara cevap vererek, Kkitaplardan takip ederek ve not tutarak iletisim ortamina
katilmaktadirlar. Ogrencilerden istenen ve beklenen, aktarilmasi gereken kazanimlar
hakkinda sorulan sorulara dogru cevaplart vermeleridir. Demirel (2011) iletisimi en yalin
bicimiyle iki birim arasindaki ileti alig verisi olarak tanimlamaktadir. Demirel sinif igi
iletisimi gelistirmek i¢in ise Ogretmenin konusma yetenegini gelistirmesi, dersi iyi
planlamas, ilgi dagitan durumlart ortadan kaldirmasi, birden fazla duyuya hitap eden arag
gere¢ kullanmasi, zor ve ¢ok teknik olan 6gretim araclarini kullanmamas: ve 6grenci ilgi,
ihtiya¢c ve yeteneklerini degerlendirmesi gibi hususlara dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Demirel 6gretmen ile 6grenci arasindaki iletisim bigimlerini sunarken
ogretmende Ogrenciye dogru tek yonli iletisimi en az etkili iletisim yolu, 6gretmeninde

dahil oldugu smiftaki biitiin ¢ift yollu iletisim big¢imini ise en etkili iletisim yolu olarak
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tanimlamaktadir. Friere (1970) ise geleneksel egitim ortamindaki sinif iletisimini “egitimin
banka modeli” olarak tamimlamaktadir. Ogrencileri, banka ATM’leri gibi 6gretmenlerin
bilgi yatirdig1 pasif 6grenenlere benzetmistir. Hotaman (2010) c¢alismasinda bu bulguyu
destekler ifadelere yer vermistir: “Kalabalik siniflarda 6grencilerin yeterli bir sekilde derse
katilimlari, gerekli pratikleri yapmalar1 miimkiin olmamakta ve kalabalik sinif olgusu, nasil
olsa her 6grenciyi etkinliklere katamayacagi diisiincesiyle, 6gretmeni geleneksel 6gretim
yontemlerine sevk eden bir diger etken olmaktadir”. Kalabalik siniflarda 6gretmenlerin
Ogrencileri tanimasi, etkinlikleri uygulamasi, degerlendirmesi ve eksiklikleri giderici
caligmalara devam etmesi olduk¢a giic ve zaman aldigindan, smiflarin kalabalik olmast,
yeni programin Ogrenci merkezli temel felsefesine ters diigmektedir (Giliven, 2008).
Ogretmen ve dgrencilerle yapilan goriismelerde de simif ortaminin kalabalik olmasmin da

ogretmenleri geleneksel yontemlere iten etkenlerden biri oldugu ifade edilmektedir.

Gozlem siirecinde Ogretmenlerin, Ogrencilerin  derse katilmin1  saglamak ve
dikkatlerini ¢ekmek icin genel olarak soru yoneltme, ismiyle seslenme, uyarma (igin ses
tonunun degistirilmesi, viicut dili, sinif i¢inde dolasma, goz temasi kurma) ve onaylatma
gibi yontemlere basvurdugu gozlemlenmistir. Dallimore vd. (2004) 6gretmenlerin bu
davraniglarin1  6grencileri derse katmak icin kullandiklar1 “soguk ¢agri”  olarak
adlandirmaktadir. “Soguk c¢agri” demokratik olmayan bir yontem olsa da, &grencilerin
uygulamalara katilm saglamasi igin etkili bir yontemdir. Ogrenciler tarafindan da
ogretmenlerin bu davraniglar1 otoriter sinif ortamini ¢agristirmaktadir. Kocoska’ya gore
(2009) oOgretmen, oOgrenciyi dinlemeye, gozlemlemeye, ezberlemeye ve kendisine
sdylenenleri gostermeye zorlamamalidir. Ogrenme siirecini organize etmeli, tasarlamali ve

Ogrencinin ihtiyaglarini karsilamalidir.

Ogretmenlerin ders islenis siirecinde Ogrencilerin motive etmek icin metaforlar
kurduklar1 da gdzlemlenmistir. Bu metaforlarin genel olarak olumlu ya da olumsuz oldugu
sdylenememektedir. Daha ¢ok hangi durumlarda kullandiklar1 genellenebilir. Ogretmenler
metaforlara ¢ogunlukla 6grencilerin dikkatinin dagildig1 ya da ilgilenmedikleri anda derse

motive etmek amaciyla bagvurduklar1 gdzlemlenmistir.

“Derse hazirlikli gelmiyorsunuz! Biliyorum bu sizin sececeginiz alan

degil. Ama kiiltiirel ve entelektiiel bir birey olmak, hayata farkli anlamlar
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katmak sizi mutlu edecektir. Hayatta mutlu olmak, sadece cahillerin hakki

degildir!” (YTS, GZ43, 07 Nisan 2017)

Ogrencileri taniyan &gretmenlerin - smif yonetiminde daha basarili  oldugu
gozlemlenmistir. Ogretmenin &grenciyi tanimasi, olusabilecek olumsuz durumlarmn
onlenmesi ya da o6grencinin derse katiliminin saglanmasi agisindan onem tagimaktadir.
YTS’de 6gretmenin 6grencileri daha iyi tanidig1 sdylenebilir. Ancak yapilan gozlemlerde
ogrencilerin segecekleri alana ilgi gostermeleri ve o derslerde daha aktif goriiniim
sergilemeleri 6gretmenlerin de Ogrencilere kars1 davraniglarinda farkliliklar yaratmaktadir.
Bu durum derslerde farkli alan1 sececek Ogrencilerin arka planda kalmasina ve 6grenme-

ogretme siirecinden kopmasina neden olmaktadir (YTS, GZ43, 03 Nisan 2017).

Ogretmenlerin 6gretmen-dgrenci ve dgrenci-ogrenci iliskilerinde ders icerigi ve ders
dis1 giincel toplumsal sorunlarla ilgili konular1 tartigmaktan kac¢indigi gozlemlenmistir.
Ogretmenler 6grencilerin smif ortamina getirdigi konulart etkili vatandaslik egitimi igin bir
firsat olarak goriip zengin dgretim imkanlar1 saglamalidir. Ogrencilerin istekli olusu ilgi,
ihtiyag ve hazir bulunusluk a¢isindan demokratik vatandaslik bilgi, beceri, deger ve
tutumlarin kazandirilmas: icin istenen ortamimn saglandigini gdstermektedir. Ogretmenler
sayg1 cercevesinde gerceklestirilen bir tartisma ortami yaratarak farkli diisiincelerin ortaya
cikmasini saglamalidir. Gozlemler siirecinde ise 6gretmenlerin, tartigmalar: bir engel olarak
gordiigli ve Onlemek i¢in Ogrencileri siirekli kontrol etme gayreti i¢ine girdikleri
gozlemlenmistir (DTS, GZ24, 24 Mart 2017). Tartismalarin hem zaman kayb1 hem de simif
ici c¢atismalara donlismesinden ¢ekinmektedirler. Dallimore vd. (2004) ise siif igi
tartigmalar1 dogas1 geregi demokratik olarak gormekte ve dgrencileri seslerini duyurma ve
baskalariin konusma hakkina saygi gostermeleri icin Ozgiirlestirdigini savunmaktadir.
Ancak Wringe’e (1984) gore dgretmeyle ilgili en bariz gercekler arasinda iletisim kurma ve

kontrol etme vardir.

Ogretmenlerin derse baslarken goz ard: ettikleri onemli unsurlardan biri de grenci
ilgi ve ihtiyaglaridir. Ogrencilerin tamamini ayni diizeyde kabul ederek ulusal smav
sistemine odaklamak, s6z konusu 6grencilerin biiylik boliimiiniin hayata atildiktan sonra,
ozellikle ekonomik ve psikolojik olmak {izere, hayatin her anlaminda zorluklar yasamalarina

sebep olmaktadir. Demokratik bir okul kiiltiirii aktif katilm ve esitlik degerinin
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taninmastyla gelistirilebilir. Eger 6grenciler agik bir goriise sahip olurlar ve bagkalarinin
bakis agilarini goriirlerse cesitliliklere ve farkliliklara cevap verme ve vatandaslik ve sosyal
sorumluluklar1 yerine getirme olasiliklar1 daha da yiikselir (Ferguson-Patrick, 2013).
Noddings’e (2013) gore firsat esitligi i¢in makul bir yaklasim sergilenmek isteniyorsa
ogrencilerin yetenekleri ve ilgi alanlarindaki farklilarin1 da tanimak gerekir. Osborne’a
(1991) gore 6gretmenlerin sadece ¢ok zengin genel bilgi ve sosyal farkindaliga sahip olmasi
yeterli degildir. Aym1 zamanda 6grenci ihtiyaglarini ve yeteneklerini degerlendirerek ona
gore Ogretimi organize edebilmelidirler. Diger taraftan, Ogretmenler Ogrencileri sinav
sistemine hazirlamayr Oncelikli sorumluluklart olarak gormektedirler. Bir anlamda
ogretmenler, kendilerini 6grencilerin basarisi konusunda sorumlu hissetmektedirler. Bu
durum o6gretmenlerin iizerinde Ogrencileri ulusal smava hazirlamalar1 i¢in  baski
olusturmaktadir. Ogretmenler konular1 bittiginde dgrencilerle olan iletisimlerinin bittigini
diistinmektedir. Dworkin vd. (2003) hesap verilebilirlik iizerine kurulan egitim
sistemlerinde, Ogretmenlerin becerilerini sinirladigi gibi 6grenci becerilerine de olan
giivenlerini azaltacagini savunmaktadirlar. Bradshaw’a (2014) goére demokrasilerde, 6gretim
iizerinde ¢ok fazla duran 6gretmenler demokrasi 6gretmek icin basarisiz olabilirler. Gitlin
(1989) calismasinda benzer ifadelere yer vererek dgretmenlerin oncelikle 6nemli goriinen
bilgiyi yerlestirmenin yoluna bulmakla ilgilenmesi, egitimin politik yonlerinin ¢ogunlukla
gizli kalmasina neden oldugunu belirtmektedir. Demirbolat’a (1999) goére 6gretmenlerin
birbirleri ile iligkili olan ii¢ soruna odaklanmasi gerekir: bireysellestirmeyi basarma,
bagimsiz diisiinme aligkanligi kazandirma, demokratik iletisim ortami yaratmadir. Wrag ve
Wrag (1998) calismalarinda 6grencilerin; kavramlari net olarak aciklama becerisine sahip
olma, Ogrencilerle birey olarak ilgilenme, 6diil ve ceza kullaniminda adil olma, biraz siki
ama asir1 otoriter olmama, alayct olmayan bir mizah duygusuna sahip olma gibi mesleki
becerilere sahip Ogretmenleri tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Demokrasi iginde
ogretim ya da demokrasi i¢in 6gretim ikisi de feda edilemez. Ogretmenler bu iki fonksiyonu
dengelemek icin gerekli entelektiiel, sosyal ve etik beceriye sahip olmalidir (Bradshaw,

2014).

DTS’de erkek oOgrencilerin 6gretmenlerin dikkat ve zamanini daha cok aldigi
gergeklestirilen gézlemlerin tamaminda belirlenmistir. Kiz 6grenciler ise daha uysal bir tavir
sergilemektedirler. Sadker ve Sadker (1985) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada da

benzer sonuglara ulagilmistir. YTS de 6grencilerin farkli 6gretmenlere karsi davranislarinda
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degisme gozlemlenmezken, DTS de dgrencilerin 6gretmenden 6gretmene farkli davraniglar
sergiledigi belirlenmistir. Ogrenciler 6gretmenlerin kisiliklerini ve ders isleme ydntemlerini
bildigi igin ona gore farkli davranmaktadirlar. Ogrenciler icin dersi Snemseme kadin ya da
erkek Ogretmen bazinda degismezken, o6gretmenlerle iletisimlerine bakildiginda kadin
ogretmenlerle daha iyi iletisim kurduklar1 gozlemlenmistir (DTS, GZ3-GZ4, 22 Subat 2017,
DTS, GZ23-GZ24, 24 Mart 2017; YTS, GZ25-GZ26, 27 Mart 2017; DTS, GZ32, 31 Mart
2017; YTS, GZ34-GZ35-GZ37, 04 Nisan 2017). Ogrenciler gergeklestirilen
yapilandirilmamis goriismelerde, bunun nedenini erkek 6gretmenleri daha sert ve otoriter

algiladiklarindan kaynaklandigini belirtmektedirler:

“Evde de daha ¢ok annemizle konusuyoruz. Babamizdan ¢ekiniyoruz.”

(DTS, 22 Subat 2017, saat 13.34)

Ogretmenler ise bu durumu toplumsal kiiltiir ve geleneklerle iliskilendirmektedirler:

“Biz annenin ana¢ davrandigi, babanin ise sert ve otoriter oldugu bir
kiiltiirden geliyoruz. Babamiza bir sey sdyleyebilmek i¢in 6nce anamizla
konusmamiz gerekirdi! (giilerek)” (Ogretmenler odas1, 22 Subat 2017, saat
14.27)

Toplumsal kiiltiir ve deger yargilari, aileyi ve dolayli olarak sinif ortaminda 6gretmen-
ogrenci iliskilerini etkilemektedir. Ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerinde (Bkz.:
Boliim 3.3) ve dogrulanan yapisal modelde de (Bkz.: Bolim 3.6.3) toplumsal kiiltiiriin,
deger yargilarinin, dini kurallarin ve topluma aidiyet duygusunun aile ve sinif ortami
iizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmen ifadelerinde
anlagilabilecegi gibi bu etkiler kusaklar degisse de slirmeye devam etmektedir. Okullar,
bireylere deger ve normlarin c¢agmn gereklerine uygun olarak yenileyebilme ve
degistirebilme becerilerini kazandirma gorevini yerine getirmedigi siirece bu etkilerin
devam edebilecegi sOylenebilir. S6z konusu gorevler yerine getirilse bile bu etkilerin bir ya
da iki kusak sonra etkisini kaybedecegini sdylemek miimkiin degildir. Toplumsal baglamda
yasanabilecek degisimler kusaklar boyu devam eder. Degisimin saglikli ve ¢agin gereklerine
uygun olarak yasanabilmesi icin ise kiiltiirel, ekonomi, sosyal ve politik altyap1 dogru analiz

edilmelidir.
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Gollob vd. (2010) 6grencilerin destekleyici bir 6grenme ortamina ihtiyact oldugunu
vurgulamaktadirlar. ifade ve diisiince dzgiirliigii gibi insan haklarini deneyimlemelerine
zemin hazirlayacak o6gretim yontemleri kullanilmalidir. YTS ve DTS’de ogrenciler
kendilerini rahat¢a ifade edebilmektedir. Ogretmenler s6z hakkini almak isteyen her
ogrenciye soz hakki tanimakta ve diislincesini dile getirmede olanak saglamaktadirlar.
Ancak bu durum 6zellikle ders igerigi ile iliskili olduk¢a miimkiindiir. Ogretmenlerin resmi
programda belirtilen programin uygulanmasina iligkin esaslarda yer alan kazanimlarin

sirastyla ve zamaninda 6grencilere verilmesi hususunda taviz vermemektedir.

Egitim sisteminin basaris1 temelde sistemi isleyip uygulayacak olan 6gretmenlerin ve
diger personelin niteliklerine baghidir. Okul diizeyinde en Onemli rol Ogretmenlere
atfedilmistir (Van Poeck & Vandenabeele, 2014). Genglerin ailede kazandigi demokratik
degerleri gelistiren en 6nemli unsur aileden sonra okulda 6gretmendir. Bundan dolay1 "Bir
okul ancak i¢indeki 6gretmenler kadar iyidir" denilebilir. Bu nedenle hem gorevi hem de
toplumdaki yeri bakimindan 6gretmen demokratik yonetimin ve demokratik yasama
biciminin temelini olusturan, anlayis, tutum ve idealleri gelistirmede olumlu hizmetler
yapmaya, durumu en uygun kisidir (Biiyiikkaragdoz ve Kesici, 1996). Ogretmenlerin
egitimsel konulardaki inanglari, fikirleri ve kararlar1 6gretme siirecinin psikolojik
baglammin en biyilk pargasmi olusturmaktadir (Subba, 2014: 39). Ogretmenlerin
kendilerinin sahip oldugu tutum ve degerler, ozellikle de demokrasiye iliskin algilari,
cocuklarin demokratik bilgi, beceri ve degerleri kazanmalarinda en 6nemli faktorlerden
biridir (Sar1 ve Sadik, 2011: 68). Rainer ve Guyton (1999) da yaptiklar1 calismada
demokratik egitim alan 6gretmen adaylarinin kendi siiflarinda da demokratik degerleri ise
kogmada daha 6zenli olduklarmni ortaya koymaktadir. Ogretmenlerle gergeklestirilen yar1
yapilandirilmis goriismelerde de okul ortaminin en Onemli G68esi olarak Ogretmenler
gosterilmektedir (Bkz.: Boliim 3.4.3). Martinson’a (2003) gore sosyal derslerde 6gretmenler
tipik bir simif ortaminda ¢esitli gruplardan bireyleri en azindan politik siireclerde aktif

katilime1 olmalari i¢in 6nemli oldugunu diisiindiigii ic 6neri sunmaktadir:

e Ogretmen smif ortamini, demokrasi ruhunun egemen olacag: sekilde beslemelidir.
Demokratik degerler sadece konusulmamali, deneyimlenmelidir. Demokratik
degerlerin yoklugunda, demokrasi uygulamalar1 ve katilim hiirriyetsiz 6zgiirliige

benzeyecektir.
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e Smif 6gretimi 6grencilerin ilgili oldugu politik sorular ve konular ile yonlenmelidir.
e Medyanin politik siireclerde oynadigi rol, medya teknolojisindeki patlama ve

medyanin demokratik siireclerle etkilesimi derinlemesine incelenmelidir.

Ogretmenin uygulamis oldugu dgretim ydntemleri, demokratik yontemleri dgretmede
en biiyiik aractir. Giines (2007: 79)’e gore 6gretmenin siif yonetimi ¢er¢evesinde yapmasi
gereken temel Ogretim, iletisim, etkilesim, zihinsel ve sosyal beceri gelistirme,
degerlendirme vb. rolleri vardir. Ogretmenler, 6grenme ve dgretmeyi tanimlama, segme,
organize etme ve desteklemede merkezi bir rol oynayan demokratik degerlerini okuldaki
uygulamalarma entegre etmelidir. Ogretmenlerin demokratik tutumlar1 6grenciler arasinda
fikirleri, hisleri, tutumlari, inanglar1 ve degerleri paylasmayr saglamalidir (Kiymet, 2006:
1172). Eger 0gretmenlerin demokratik degerleri varsa, dgrencilerde kolayca demokratik
degerleri Ogrenirler. Ciinkii 6gretmenlerin  demokratik degerleri kendi yasamlarini
sekillendirdigi gibi ayn1 zamanda ogrencilerin de yasamlarini sekillendirmektedir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin giiclii demokratik fikir, deger ve davraniglart olmalidir (Kiymet,

2000).

Genel olarak dgretmen tiikkenmisligi otokratik uygulamalarin {iriiniidiir (Dworkin et
al., 2003). Cermik (2013) demokratik degerlerin Once ailede ardindan Ogretmenler
araciligryla okullarda gelistirilecegi diistincesinden hareketle, Ogretmenler demokratik
degerleri Ogrencilerine kazandirmak ic¢in sistemde miicadele ederek yerlerini almalari
gerektigini vurgulamaktadir. Biiyiikkaragdz ve Kesici (1996) Levin’in demokratik ve
otoriter smif ortamlarint konu alan arastirmasina dayanarak demokratik bir ortamda
hosgoriilii bir sekilde 6grencilerle kurulmasi gereken iletisim metotlarindan bir ka¢ 6rnek

vermektedir:

e (Cocuklarin duygular kabul edilmelidir. Etkili iletisim igin ilk ve en 6nemli adim
onlarin i¢ diinyalar1 dinlenerek atilmalidir. "Matematik problemini ¢ézemiyorum.
Geri zekalmin biriyim" diyen bir dgrenciye Ogretmenin, "Tabi ki geri zekali
degilsin, ama yeterince calismiyorsun" demesi yerine, "bu uzun problem seni
tedirgin etti" seklinde tepki gostermesi ile sorun kendiliginden ¢oziilebilir.

e Yargilamayan bir ses tonuyla, sorun sozlere dokiilerek a¢iklanmalidir.
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e Ogrenci olumsuz bir davranista bulundugunda, kisa, 6z ve asagilamayan bir tepki
gosterilmelidir.

e Ogrencilere farkli grenme yontemleri sunulmalidir.

e Uyanlar en az kelime kullanilarak yapilmalidir.

e Ogrencilerin uygun davranislar goriilmelidir. Bu konuda en ¢ok yapilan hata, uygun
davranis1 garanti goziiyle gorerek goérmemezlikten gelmesidir. Cocuk uygun
davraniglariyla kendisini gergeklestirmek isteyebilir. Uygun davranisin goriilmesi ve
pekistirilmesi, hem 6grencilerin olumlu davranista bulunma sikligim artirir, hem de

bu durumu goézleyen diger 6grencileri, ayn1 davranista bulunmaya isteklendirebilir.

Subba’ya (2014) gore 6gretmenlerin hangi konu alaninda uzman oldugunun bir 6nemi
yoktur. Onemli olan dgrettigi igerigin ve nasil dgrettiginin demokrasi egitimine gore nasil
gerceklestigidir. Demokratik siif etkilesimleri “Ggrencilerin kendi 6grenmeleri ile aktif
katilimlarini, igbirligini, saygi denemelerini, esit deger ve haklarin tanimmmasini” igerir
(Ferguson-Patrick, 2013). Ogretmenlerin rolii, ¢ocuklarin kendilerini ifade etmeleri ve ayni
zamanda belirli etkilesim bigimlerini insa etmeleri i¢in giivenli bir alan saglamaktir.
Ogretmenler dgrencilerin yanlis yapmalarindan korkmamalari igin onlara arkadas gibi
davranmalidirlar (Subba, 2014: 39). Basaril1 bir iletisim siireci bir yandan 6grencinin benlik
bilincinin olusumuna, diger yandan 6grencinin bagimsiz diisiinme aligkanligi edinmesine
olumlu katki saglamak baglaminda kullanilabilecek onemli bir arag¢ oldugu gibi giiclii
demokrasilerin ihtiya¢ duydugu tartisan ve uzlasabilen nesillerin yetistirilmesi acisindan da

onemli bir stiregtir (Demirbolat, 1999).

3.5.2.7. Karar alma mekanizmasi

Arastirma kapsaminda simif i¢i ve okul ortaminda gerceklestirilen gozlemlerde karar
alma stireclerine katilimin 6nemli bir Ortiik program 6gesi oldugu sonucuna varilmistir.
Subba’ya (2014) gore okullar ve siniflar karar alma siireclerinin tartisildigi alanlar olmalidir.
Bu alanlarda 6grenciler kararlarinin temelini sorgulamali ve bilingli se¢imler yapmalidirlar.
Ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerinde de okul kurallarinin belirlenmesi, simif igi
kurallarin belirlenmesi, 6grenme deneyimlerinin planlanmasi, icerik secimi, fiziksel
ortamlarin diizenlenmesi (simnif ve ortak kullanim alanlar1), sosyo-kiiltiirel etkinlerin

diizenlenmesi (gezi, konser, tiyatro, siir dinletisi, miizik gruplarinin olusturulmasi, vb.) ve
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demokratik uygulamalar (kilik-kiyafet secimi, temsilci segimleri) gibi konularda 6grenciler

karar alma siire¢lerinde seslerinin duyulmasini istemektedirler (Bkz.: Boliim 3.3).

Okul ortaminda gergeklestirilen gozlemlerde 6grencilerin en ¢ok kilik-kiyafet ve
telefon kullanmama kuralina uymadiklar1 gozlemlenmistir. Bu durum arastirmacinin alan

notlarina agagidaki gibi yansimaistir:

“Ogrenciler okul koridorlarinda ellerinde cep telefonlar1 ile dolasmaktadir.
Ogrencilerin geneli kulaklik vasitasiyla miizik dinlemektedir. Bazi
Ogrenciler okul tiniformasinin {istiine farkl kiyafet giyerken, bazilarinin
ise okul kiyafeti giymedigi goriilmektedir. Genel olarak tek tip kiyafet
uygulamasindan s6z etmek miimkiin degil. flge bazinda diizenlenen
“Sessiz Okul” uygulamasi ile derse giris zili ¢almasa da Ogrencilerin
zamaninda derse girdigi goriilmektedir.” (Birinci kat koridor, 23 Subat

2017, saat 13.30)

Ogrencilerle birlikte sinifa girip en arka siraya oturuldugunda bir grup
Ogrenci mobil internet ile bilgi yarigmalarina katilarak yarigmakta, iki kiz
ogrenci ders ile ilgili bir konuda arastirma yapmakta ve iki erkek 6grenci
birlikte bir oyun oynayarak sakalasmaktadir. Diger taraftan, iki erkek
ogrenci ise ET’yi acarak arama motorunda ilgilerini ¢eken bir konuyu
arastirmaktadir. Arastirmacinin en ¢ok dikkatini ¢eken konu ise ayni
smifta yer alan biitlin Ogrencilerin kendi aralarinda ‘Whatssapp’
programini kullanarak bir grup olusturmus olmalaridir.” (YTS, 23 Subat

2017, 13.40)

Ogrencilerin sinifta ve ortak kullanim alanlarinda akilli telefonlar1 ve mobil interneti
etkili bir sekilde kullandiklar1 goézlemlenmistir. Teknolojinin bir sosyallesme araci olarak
kullanimi dikkat g¢ekicidir. Ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerinde (Bkz.: Boliim
3.3) ve ders aras1 gercgeklestirilen yapilandirilmamis goriismelerde bir okul kurali olarak
telefon kullaniminin yasak olmasina ragmen bu kurala neden uyulmadigi sorusu

yoneltildiginde, 6grenciler diisiincelerini sdyle ifade etmektedirler:

“...Telefonlar ve internet artik bizim bir par¢amiz gibi. Hem zamanimizi

etkili degerlendiriyoruz hem de istedigimiz zaman istedigimiz bilgiye
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ulasabiliyoruz. Telefonun yasaklanmasi ¢ok sagma bir kural, tam tersi
derslerde daha ¢ok kullanilmali. Zaten internette girmemizi istemedikleri
yer varsa, biz oraya disarida da gireriz. Hem arkadaslarimizla 6dev
konusunda konusuyoruz, olaylar tartistyoruz. Kiyafet konusunda da o
kuralida ¢ok dogru bulmuyoruz. Yani kendimiz rahat hissetmiyoruz.
Aslinda su an fark ettim sagma buldugumuz kurallara uymuyoruz.
Ihtiyactmiz neyse, kendimizi nasil iyi hissediyorsak biraz kurallari ona
gore ¢igniyoruz. Ama tabi 6gretmenlerimiz miisaade etmese daha dikkatli

oluruz.” (YTS, 23 Subat 2017, 14.26)

Okul genelinde smiflarin fiziksel diizenlemeleri ve boyutlari standart bir yapiya
sahiptir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin bu fiziksel ortam iizerinde herhangi bir degisiklik
yapmadiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica Ogrencilerin fiziksel ortamlarin diizenlenmesi
konusunda da karar alma siireclerine katilamadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilere “fiziksel
ortamin diizenlenmesi konusunda karar alma siireglerine nasil katildiklar1” hakkinda

yoneltilen soruya verdikleri yanit agsagidaki gibidir:

“Smif igerisinde bir duvarda ET (etkilesimli tahta) var, bir duvar zaten
pencerelerle kapli, diger duvarda elbise askiliklar1 var (6grenci elleriyle
duvarlar1 gostererek ve umutsuz bir yiiz ifadesi ile konugmaktadir). Sinifta
diizenleyecegimiz c¢ok fazla alan yok. Hani bir seyler yapmak istesek de
once idareye ve dgretmenlere sormamiz gerekir (Ogrenci bu diisiincesini
dile getirirken soziinlin dinlenmeyecegini bildirir bir ifade takinmaktadir).
Onlar izin verirse... Hem hangi birimizin istedigini ya da hangi dersle
ilgili bir sey koyacagiz ki! Bunu yapabilecek alan da yok zaten! (YTS, 03
Eylil 2017, saat 14.21)

Fiziksel ortamlarin diizenlenmesi konusunda 6grencilerin karar alma mekanizmasina
katilma siirecini goézler Oniine seren bir baska Ornekte ise okul bahgesinde bulunan
oturaklarin betona vidalanmis olmasidir. Gozlemlenen bu duruma iliskin 6gretmen ve
ogrenci gorlslerine basvuruldugunda 6gretmenler bu kararin yonetim tarafindan alindigini
belirtmektedirler. Yoneticiler ise oturaklarin 6grenciler tarafindan siirekli farkli yerlere

tagindig1 ve tasima sirasinda zarar gordiigii yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica okullarin
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biitgelerinin kisitli olmasi nedeniyle gerceklesen zararlari karsilayamadiklarini ve bu tiir
yontemlere bagvurmak zorunda olduklarini ifade etmislerdir. Konuya iligkin bir 6grenci ise

gorisiinii soyle ifade etmektedir:

“Bu okulda biz okuyoruz. Okulda istedigimiz seylerin yerini
degistirebilmeliyiz. Tabi biraz dikkatli olmamiz gerekir ama bazen giines
oluyor, bazen yagmur, bazen de soguk oluyor... Biz de bu sebeple
yerlerini degistiriyoruz. Genel olarak okulda higbir seyin yerini

degistiremiyoruz “(DTS, 23 Subat 2017, saat 11.06).

Okullarin  genel fiziksel yapisina 1iliskin planlamalar bakanlik diizeyinde
gerceklesmektedir. Okulun bulundugu fiziksel alan, derslik sayisi, laboratuarlar, sinif igi
fiziksel yapi, arag-geregler vd. temel fiziksel yapinin belirlenmesinde yonetici, 6gretmen ve
ogrenci goriisleri alinmamaktadir. Bu durumun daha nesnel bir tespiti i¢in aym ilgede
yapilan iki yeni okul ziyaret edilmistir (Okul ziyareti, 2 Nisan 2017). Okullarin farklh
diizeylerde egitim goéren Ogrencilere yonelik olmasina ragmen fiziksel planlamalarinin
birebir ayn1 oldugu belirlenmistir. Farkli olarak derslik sayisi ve okul arsalarinin yiizolgtimii
bulunmustur. Bu farkli alanlarin ise standart fiziksel alanlar olusturulduktan sonra atil halde
birakildig1 gézlemlenmistir. Okullar kendi mali biitgelerini kullanarak farkli fiziksel alanlar
yaratmak istediklerinde ise ciddi maddi kaynaklarin bulunmasi ve izinlerin alinabilmesi
gerekmektedir. Okul toplumunu olusturan yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin fiziksel yapi

iizerinde sinirli degisiklik haklar1 bulundugu sdylenebilir.

Yapilan gozlemlerde DTS ve YTS’de 6grenme deneyimlerinin dgretmen tarafindan
sekillendirildigi gozlemlenmistir. Ogretmen konuyu anlatir, grencilerin derse katilimi igin
soru sorma ve sOyledigini onaylatma eyleminde bulunur, konu anlatimi bitince bilgiye
dayali sorular sorulur ve 6grencilerin sorulara beklenen cevaplari vermesi beklenir. Icerik
ogretmen tarafindan belirlenir ve 6gretmenin izin verdigi kadar 6grenciler igerigin disina
¢ikabilir. Ogretmen tarafindan yapilan bu planlamada ogrenci dikkat siireleri
incelendiginde; dersi ¢ok iyi takip eden Ogrencilerin dikkat siireleri 15 ile 25 dakika
araliginda degismektedir. Ogrencilerin bir boliimii dersi takip etmezken, mevcudun yarisina
yakin bir bolimiiniin de dikkat siireleri 5 ile 10 dakika arasinda degismektedir. Sinif

mevcudunun yarisindan fazlasi kitap okuma, farkli derslerin 6devlerini yapma, ders dist
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materyallerle zaman gegirme, test ¢ozme (stres garki vb.) gibi farkl etkinliklerle kendilerini

oyalamaktadirlar.

Ogrencilerin 6grenme deneyimlerinin planlanmasinda karar alma siireclerine katilimi,
ogrencilerin ders i¢i katilmlarimi da arttirabilir. Ackley vd. (2003) tarafindan yapilan
calismada smif igerisinde karar alma mekanizmasi iizerine firsat taninan Ogrencilerin
akademik olarak basarilarinin arttigi tespit edilmistir. Countway Guldbrandsen (1998)
ogrenciler aktif ve tam olarak smif icerisindeki siireglere katilmazsa simif fonksiyonlarinin
basarili olamayacagmi savunmaktadir. Ogretime iliskin seffaf ve anlasilabilir kararlar
demokratik okul uygulamalarinin esas 6geleridir (Print & Lange, 2013). Dallimore vd.
(2004) 6grenme deneyimlerinin belirlenmesi siirecine 6grencilerle birlikte karar verilerek
ogrencilerin bakis acisiyla sekillendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Hahn (2015)
Danimarka’daki okullara yaptig1 ziyaretlerde goriistiigli 6grenciler genel olarak okul i¢inde
karar alma siireclerine katildiklarini ifade etmektedirler. Ogrenciler 6gretmenlerin Ingilizce
derslerinde hangi kitabi okumak istediklerini, fiziksel egitim derslerinde hangi konuyu
islemek istediklerini ve sosyal bilimler dersinde hangi olayr arastirmak istediklerini

kendilerine sorarak fikirlerini aldiklarini beyan etmektedirler.

DTS ve YTS’de smif kurallarina iliskin yapilan biitiin gézlemlerde benzer yapilara
rastlanmaktadir. Sinifa zamaninda girilmesi, sinifin temiz tutulmasi, 6gretmen girdiginde
ayaga kalkilmasi, igerigin aktariminda sessiz olunmasi, soru yoneltildiginde parmak
kaldirilmasi, ders islenis siirecinde yer degistirilmemesi, izin verilmeden konusulmamasi ve
ders dis1 konularda konusulmamasi temel smif kurallarmi olusturmaktadir. Ogrencilerle
smif kurallarmma iligkin gergeklestirilen yapilandirilmamis goriismelerde bir kiz 6grenci

diistincesini asagidaki gibi beyan etmektedir:

“... Bu kurallar bizim alistigimiz kurallar... Okula basladigimizdan beri
her okulda aymi smif kurallar1 var. Artik farkinda olmadan bu kurallara
uyum sagliyoruz. Farkli olarak ne gibi kurallar olabilir bilmiyorum ama en
azindan 6gretmen bizim de fikirlerimizi sorabilir baz1 konularda.” (YTS,

05 Nisan 2017, 10.16)

Ogretmen sinif kurallarini olustururken, 6grenci bu kurallarin belirlenmesinde sdz
hakkina sahip olmali, 6diil veya ceza nedeniyle degil, isini yapmanin gercek yararlarim
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bilerek ve bunun siireclerine katilarak isine giidiilenmelidir (Kus vd., 2011). Ogretmenler
ogrencilerin karar alma siirecine katildigi demokratik sinif ortami olusturmalidir (Pala,

2011: 28).

Egitim siireglerinin planlanmasinda goz ardi edilen karar alma siireglerinin egitim
sisteminin genel yapisindan etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Belirli bir zaman
araliginda, belirli bir icerigin, belirli bir amag¢ dogrultusunda ve kisitl imkanlarla sunulmak
istenmesi Ogrencilerin karar alma siireclerine katilimini zorlastirmaktadir. Okul ortaminda
ve smif ortaminda var olan karar alma siireglerine katilimin ise formaliteden ibaret oldugu

diisiincesi 6grencilerde mevcuttur (Bkz.: Boliim 3.3.2).

YTS’de sinif kurallarina daha ¢ok uyuldugu hem goézlem siireclerinde hem de
ogrencilerle yapilan odak grup gorlismelerinde ortaya ¢ikmaktadir (Bkz.: Boliim 3.3.2.8).
Ogrenciler odak grup goriismelerinde, smif kurallarinin belirlenmesinde goriislerine
basvuruldugu ve ortak kararlar alindig1 i¢in kurallara uyduklarini ifade etmislerdir. Yapilan
gozlemlerde de genel olarak Ogrencilerin ders islenme siiresi boyunca birlikte hareket
ederek smif i¢i diizeni sagladiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde Jover (2012) calismasinda,
ogrencilerin akranlariyla iliskisinin bir parcast olarak kendi kurallarini belirlemelerine gore

stireglere katilim sagladiklari sonucuna ulagmaistir.

Ogrencilerin karar alma mekanizmalarina katilmalarini saglamak icin simif temsilcisi
secimleri gergeklestirilmektedir. Ancak secilen sinif temsilcilerinin 6grenci goriislerini tam
olarak Ogretmen ve yoneticilere yansitamadigi O6grenciler tarafindan ifade edilmektedir.
Yapilan gozlemlerde smif temsilcileri daha ¢ok Ogretmen ve Ogrenciler arasinda sinifa
gerekli duyurular ve haberlerin iletilmesi, planlanan etkinlikler i¢in para toplanmasina
yardimci olma ve dgretmenin sinifta yasanan sorunlar hakkinda bilgilendirilmesi islevini
gormektedir. Ayrica 6grenci ifadelerinde sif temsilcilerinin simif adma ortak karar

almadan kendi diisiincelerini 6gretmen ve yoneticilere aktardig: ifade edilmektedir:

(13

Smif temsilcileri Ogretmenle bizim adimiza konusuyor. Kendi
diisiincelerini sdyliiyorlar. Ogretmen bir konuda gérev verecegi zaman ona
soruyor, o da kimi isterse onu soyliiyor. Diizenlenecek etkinliklerde sinif
temsilcisi bizim yerimize konusuyor. Bazen sinif temsilcisini 6gretmen

kendi seciyor” (DTS, 24 Mart 2017, 10.18)
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Arastirmacilar (Apple & Beane, 1995; Bickmore, 2001; Dundar, 2013; Wallin, 2003)
ogrenme ortamlarindaki karar alma siireclerine katilan bireylerin demokratik ilkerlere
dayanan toplumsal yapiya daha aktif katilabildigini savunmaktadirlar. Gollob vd. (2010)
ogrencilerin kendi okullarinin yonetimine katilma firsati bulmasi, haklarim1 kullanma ve
sorumluluklarini yerine getirebilme noktasinda dnem tasidigini vurgulamaktadirlar. Hahn
(2015) aragtirmasinda Danimarka’daki okullarin, &grencilerin yonetimde yer almasini
saglamak i¢in sinif i¢i karar alma siireglerine katilmalarini tesvik ettigini ifade etmektedir.

Hahn arastirmasindan elde ettigi bulgularla asagidaki sonuglara ulagmistir:

e Okul ortaminda bireylerin demokrasiyi katilimci olarak deneyimleyebilmeleri i¢in
ortamlar olusturulmalidir. Bireyler okul ve simf i¢i demokratik karar alma
stireclerine katilabilmelidir.

e Ogrenci hak ve sorumluluklarimi savunulmasi, okul ve smf kurallarinin
belirlenmesi, etkinlik ve uygulamalarin diizenlenmesi gibi Onemli karar alma
stireglerinde Ogrencilerin seslerinin duyurulmasi i¢in aktif ve sorumlu temsilciler
secimlerle belirlenmelidir.

e Dahasi, okul gibi kiigiik toplumlarda temsili demokrasi yerine dogrudan demokrasi
ile her 6grenci sesini duyurulabilir. Igerigin diizenlenmesi ve planlanmasi siirecinde
Ogretmen ve Ogrenci arasinda diyalog kurulmalidir.

e Okul ve smif ortaminin mevcut fiziksel kosullar1 Ogrencilerin ilgi, ihtiyag¢ ve
yeteneklerini destekleyecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

e Ogrenciler degerlendirme siirecine aktif olarak katilarak, i¢sel degerlendirmeler
yaparak degerlendirme siirecinde sorumluluk sahibi olmalidir.

e Demokratik 6gretim yontemleri kullanilmalidir.

Bir toplumda demokrasinin iyi islemesi insanlarin yonetim siireglerine katilmasina
baghdir (Merey vd., 2012). Bu nedenle okul kurallar1 ve isleyisinin belirlenmesinde ve
giincellenmesinde 6grenci katiliminin saglanmasi 6nemlidir. Bu katilim gerceklestigi her
diizeyde demokratik uygulamalar gz 6niinde bulundurulmalidir. Demokratik bilgi, beceri,
deger ve ilkelerin ise kosuldugu karar alma mekanizmalar1 bireylerin hem sosyal hem de
ozerk kimligini gelistirmelerine olanak saglar. Demokratik toplum, demokrasinin
yasatilabilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in, karsilagtig1 bilgileri sorgulayarak anlamaya ¢alisan,
bagkalarinin etkisi altinda kalmadan ozgiirce ve bagimsiz olarak kararlar verebilen ve
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olaylara farkli agilardan bakabilen 6zerk ve 6zgiir bireylere gereksinim duyar (Doganay ve

Unal, 2006: 209).

3.5.3. Besinci Alt Problem iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortadgretim 68rencilerinin demokratik vatandaslik
tutumlarimi etkileyen resmi program oOzellikleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
kapsamda resmi program iki boyut altinda incelenmistir: (1) 6gretim programlar1 ve (2)
uygulamadaki program. Yapilan incelemede Ogretim programlarinin 6grenme-0gretme
yaklagimi, temel beceriler, degerler egitimi, 6lgme ve degerlendirme ve programin
uygulanmasina iligkin esaslar dogrultusunda sekillendigi belirlenmistir. Uygulamadaki
program ise okul ortami, sinif ici fiziksel kosullar, icerik, yontem, degerlendirme, sinif igi
iligkiler ve karar alma mekanizmas1 kapsaminda sekillenmektedir. Resmi programlar sinif
ve okul ortaminda uygulamaya doniisiirken oOrtiikk program oOzelliklerinden etkilenerek
sekillenmektedir. Okullar bireyleri resmi program (egitim programi/dgretim programi) ve
ortiik program 6geleri ile sekillenen uygulamadaki program ile yetistirmektedir. Bireyler ise
sinif ve okul ortaminda esas olarak uygulamadaki programdan etkilenmektedirler. Bolat
(2014) gerceklestirdigi nitel ¢aligmada 6grenci goriislerine dayali olarak 6gretme-6grenme
ortamini etkileyen dort farkli ortiik program Ogesi belirlenmigstir: (1) Ogretmen kisilik
ozellikleri, (2) 6gretmen-0grenci iligkileri, (3) 6gretmenin 6gretmenlik meslegi 6zellikleri,

(4) sinif ortamu, (4) 6diil ve cezalar.

Besinci alt problem kapsaminda, “Demokratik vatandaglik i¢in gereken bilgi, beceri
ve degerler bireylere okul aracilifiyla nasil kazandirilabilir? Nasil bir egitim programi
gereklidir?” sorular1 akillara gelmektedir. Resmi program ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin, bu program Ogrencilere kazandirilirken okul ve G6gretmenler ile toplumdaki
goriis ve degerlere gore sekillenmektedir (Yiiksel, 2002: 32). Ogretmenler egitimsel
sistemin uygulayicist ve en &nemli pargasidir. Ogretmenlerin davranislari, tutumlari,
inanglari, sahip oldugu nitelikler ve yeterlikler 6grencilerin demokratik vatandaslik
egitiminde birinci derecede 6neme sahiptir. Ogretmenler de 6grenciler gibi siif ve okul
toplumu diginda degerleri, yargilar1 ve kiiltiirel birikimi olan daha biiylik bir toplumun
parcasidir. Kiigiikten biiylige okul i¢i ve dis1 ortamlar arasindaki kopriiyli kurabilecek esas

faktor Ogretmendir. Ayrica sinif ortaminda, uygulamadaki programin icerik, ydntem,
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degerlendirme, sinif igi iligkiler ve karar alma mekanizmasi gibi 6gelerini etkileyen Ortiik
program Ozellikleri birinci derecede Ogretmenin sorumlulugundadir. Ancak Ogretmen ve
Ogrenci goriismelerinden elde edilen veriler zorunlu kazanimlarin belirli siirelerde
yetistirilmesi ve ulusal sinav sistemi gibi egitim sisteminin dayatmalari; anti-demokratik
durum ve olaylar1 normallestiren ve bireylere sunan medya; aile i¢i yonetim sistemi, iligkiler
ve uygulamalar sinif icinde Ogrenciye aktarilan igerigi, igerigin nasil sunulacagmi ve

degerlendirme sistemini dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedir.

Egitim sistemi resmi programda (6gretim programlari) problem ¢dzebilen, ¢evresiyle
iletisime gecebilen, bilgi teknolojilerini etkili kullanabilen, karar alma siireclerine katilan,
dil becerilerini etkili kullanabilen, elestirel ve yaratici diislinen birey tipini 6n gérmektedir
(Bkz.: Boliim 3.5.1). Ancak uygulamadaki program kapsaminda; kurallara sorgulamadan
uyan, pasif alici, diisiince ve hareket ozgiirliigii kisitlanmis, itaatkar, sosyal katilimdan
soyutlanmis ve yalniz birey tipi yetistirilmektedir (Bkz.: Bolim 3.5.2). Ortaya ¢ikan bu
tablo Ortiik program 6gelerinin dnemine isaret etmektedir. Yiiksel (2002) de gergeklestirdigi
calismasinda egitim sistemi ve okullarin toplumsal, ekonomik, siyasal sistem ve
kurumlardan etkilenen ortiik program ile birlikte itaatkar ve uysal insan tipini yetistirdigini
ifade etmektedir. Benzer sekilde Osborne (1991) okullarin vatandagligi ne Ogrettigiyle
(egitim programi), nasil 6grettigiyle (pedagoji) ve bu ikisi arasindaki etkilesim ile (ortiik
program) yaydigini ifade etmektedir. Doganay ve Sari’ya (2004) gore okul programindaki
resmi amaglar i¢cinde olmayan ancak, sinifta olusturulan 6gretmen-6grenci iliskileri, disiplin
anlayisi, Ogretmenin davranislari, okuldaki yasam, okul kurallar1 gibi etmenler 6grenci

davraniglarini etkilemektedir.

Alanda ¢alisma yapan aragtirmacilar da Ortiikk program ogelerinin resmi program
iizerindeki etkisine dikkati ¢ekmektedirler. Korkmaz ve Erden (2013) arastirmalarinda
geleneksel bir okulda, bir sinifi incelerken ele alinabilecek kategoriler ve alt kategoriler
belirlemislerdir. Bu kategori ve alt kategoriler; karar alma mekanizmasi, program (hedefler,
icerik, 6gretim strateji/yontem/teknikleri, 6gretim materyalleri, degerlendirme), 6gretmen,
ogrenen, iliskiler, fiziksel ozellikler olarak ifade edilmektedir. Un Acikgdz (2009) biitiin
toplumsal ¢evrelerde oldugu gibi bir siniftaki bireyler iletisim kaliplari, kurallar, normlar,
insan iligkileri, fiziksel kosullar, liderlik bigimleri vb. degiskenlerin etkisi altinda oldugunu

ifade etmektedir. Davies vd. (2005) calismalarinda, vatandashk egitiminde siif ikliminin
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onemini vurgulamaktadirlar. Yiiksel (2002) arastirmasinda Ogrencilerin resmi program
disinda ii¢ temel kaynaktan 6grendiklerini ve d6grencilere sunulan bu kaynaklarin her birinin
ortilk programin kapsamini olusturdugunu tespit etmistir. Bu ii¢ temel kaynagi; egitim
sistemi ve okulun idari ve orgiitsel ara¢ ve diizenlemeleri, okul-¢evre arasindaki etkilesimler
ve sinif icerisinde 6gretmen ile Ogrencilerin birbirlerine karst konumu ve etkilesimleri

olusturmaktadir.

Yapilan gozlemler demokratik vatandaslik icin gerekli o6gretmen ve O6grenci
becerilerinin karsilikli bir iliski i¢cinde oldugunu gostermektedir (Bkz.: Bolim 3.5.2.4,
Boliim 3.5.2.6). Ogretmenlerin sahip oldugu 6gretim becerileri dgrencilerin becerilerini
gelistirmeleri i¢in firsatlar saglayacagi gibi, 6grenci becerileri de 0gretmenleri var olan
becerilerini sergilemeye ve gelistirmeye itmektedir. Demokratik vatandaslik bilgi, beceri ve
tutumlarinin gelistirilmesi; hem Ogretmenler hem de 6grencilerin kendi gergekliklerini
analiz ederek toplumsal projeler gerceklestirmeleri ve kendileri ve yasadiklart toplumun
yasam kalitelerini yiikseltmeleri ile miimkiindiir. Kocoska (2009) &grenimin temel
faktoriiniin 6grenci oldugunu belirterek 6grencinin kendi bireysel, psikofiziksel, entelektiiel,
sosyal ve yapisal gelisimini birlestirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle egitim
stirecinin  gergeklestirilmesinde kisinin psikolojisini; felsefi, sosyolojik, psikolojik ve
pedagojik agidan iyi bilmek onemlidir. Bu durumda uygulayici olan 6gretmenler 6gretim
durumlarinin yaraticilar1 olarak 6grencinin etkin pozisyonu, Ogretmenin iliskisel rolii,
ogretim iceriklerinin entegrasyonu siireci, derslerdeki konular arasindaki etkilesimli
iligkilerin yogunlastirildigr durumlarda 6gretim bi¢im ve yontemlerini sekillendirmelidirler.
Tagman’a (1995) gore dgretmenler bilgi, beceri ve degerleri kendi demokratik tutumlari ile
birlestirerek  Ogrenciye sunabildikleri zaman Ogrencilerinde demokratik degerler
gelistirebilirler. Diindar’in (2013) odak noktas1 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerler
ile demokratik tutumlar1 arasindaki iliskinin oldugu arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu degerler ile demokratik tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Ogretmen davranislar1 dgrenci davranislarinin olusturulmasinda ¢ok dnemli bir etkendir.
Bireyin davranig gostermesine neden olan egilimler anlamina gelen tutumlar da bir bakima

davranislarin belirleyicisidir denilebilir (Tagman, 1995).

Smif ortaminda Ogretmenler tarafindan genel olarak tercih edilen uygulamalar,

ogrencilere belirli siire icerisinde belirli bir icerigin aktarilmasina ve 6grencileri ulusal sinav
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sistemine hazirlamaya ydneliktir. Ogretmenlerin dgretim programlari ve ulusal sinav sistemi
gibi egitim sisteminin en Onemli sorunlartyla yliz yiize gelmesi, Ogretim hizmetinin
niteligini diisiirmektedir. Ogrenciler neyi nasil yapacaklarmi bilen, elestirel ve yaratici
digtinen, farkindalik ve sorumluluk sahibi, deneyimleyen, etkinliklere ve karar alma
stireclerine aktif katilan konumda bulunmasi gerekirken dnceden belirlenen kurallara uyan
pasif alict konumundadir. Demokratik ve 6zgiirlige dayali egitimde, 6grenciler neyi, nasil
ve ne zaman calisacaklarina karar verme konusunda ozgirlerdir (Morrison, 2008: 52).
Evans (2006) siniftaki O6grenme ortamini sekillendirmek igin tercih edilmesi gereken
uygulamalari; Ogrenci katiliminin saglamasi, sinif i¢i alanlarin vatandashik konu ve
sorunlariin farkindaligini arttirmak igin kullanilmasi, segilebilir kaynak erisimi ve
desteginin  sunulmasi, Ogretmenin demokratik uygulamalari modellemesi olarak

siralamaktadir.

Okullar bireylerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerinden sorumludur. Bu
nedenle, okullarin resmi programlarla 6grencileri toplumun bir tiyesi olarak yetistirmeleri
gercek anlamda zordur (Cubukgu, 2012: 1528). Ogretmenler 6zellikle formal programda yer
almayan Ogrencilerin goriis ve degerlerine dikkat ederek egitim-0gretim etkinliklerini
yonlendirmelidir (Yiiksel, 2002: 35). Ozgelik (2009) ise Ogretme hizmetinin baslica
Ogelerini soyle siralamaktadir: (1) 6grencilere, 6grenme-6gretme siirecinde neleri, nigin ve
nasil yapacaklarini bildirme, (2) 6grencileri, 6grenmeleri beklenen davraniglar1 denemeye,
diger bir deyisle onlari, 6gretme-6grenme siirecindeki etkilesimlere katilmaya 6zendirme,
(3) ogrencilerin gosterdikleri denemelik davraniglardan beklenene yakin olan veya duruma
gore ona yaklasanlar1 pekistirme ve (4) denemelik davraniglardan beklenene yakin olmayan
veya duruma gore ondan uzaklaganlari diizeltme. Print (2012) 6gretim hizmetinin kalitesini
ogretmenin benimsedigi pedagojik yaklasimla iliskilendirmektedir. Print (2012) vatandaslik
egitiminde pedagojik yaklasima iliskin tipolojiyi ii¢ kategoride toplamaktadir: §gretmen
merkezli yaklagim, 6gretmen etkisindeki (rehberliginde) yaklasim ve ogrenci merkezli

yaklagim. Bu {i¢ yaklagim Cizelge 3.85’te 6zetlenmektedir (Print, 2012: 122).
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Cizelge 3.85. Vatandaglik egitiminde pedagojik stratejiler tipolojisi

Ogretmen odakli Ogretmen rehberliginde ~ Ogrenci odakl
Amag Bilgi aktarimi Diislinme Gii¢lendirme,
Vatandaglik diisiincesi vatandaglik
becerilerine baglilik,
empati
Ders yaklasimi Kavramsal; Bilgiye Kavramsal ve problem Katilimei, empatik,
Dayali cozme deneysel 6grenme
Pedagojik yontemler  Tek yonlii aciklayici Etkilesimli ogretme, Grup tartigmalari,
akig-6rnegin 6rnegin sorusturma, sorgulama, tartigmalar, alam
Ogretmen konusmasi, tartigmali  konular, e- ¢aligmasi, rol yapma,
video, misafir O0grenme oyunlar,
konferansi, ders simiilasyonlar,
kitaplari, ¢caligma genglik forumlart,
sayfalar toplum hizmeti
Ogretmen kaynaklart  Medya/ders kitaplar1 Kiiciik gruplar Internet, oyunlar ve
Internet Ogrenciler arasi bilgi
tagima
Ogretmen rolii Iyi bilgilendirilmig, Yol gosterici, uyarici, Denetleme, rehberlik
Bilgi verici sorgulayict ve tegvik etme
Ogrenci rolii Pasif ancak biligsel Katilan, diisiinen Baglant1 kuran, aktif-

acidan aktif deneysel 6grenme
Degerlendirme Testler, smavlar, Gorevler, iiriinler (proje, Uriinler, gosterim
denemeler portfolyo, modeller), becerileri/empati,
smavlar gorev  tamamlama,
sozel

Cizelge 3.85’te gosterilen yaklasimlar incelendiginde Ogretmen merkezli stratejide
kavramsal bilgilerin tek yonli iletisim ile 6grencilere aktarilmasi amaglanmaktadir.
Ogretmenlerin bilgili ve bilgiyi aktaran, dgrencilerin ise pasif alici bir rol iistlendigi
goriilmektedir. Degerlendirme ise sadece 0grencilerin 6grendigi varsayilan bilgileri dlgmeye
yoneliktir. Ogrenci odakli strateji genglerin vatandaslik egitimini nasil dgrenecekleri ve
nasil daha aktif vatandas olabilecekleri iizerine farkli yollar arayisindadir. Ogrenme
deneyimleri ile 6grencilerde empati, beceri ve deneyimler olusturulmak istenmektedir.
Ogretmenler daha ¢ok denetleyen ve tesvik eden, dgrenciler ise aktif, becerilerini sergileyen
ve O0grenmeler arasinda baglanti kuran bir rol iistlenmektedir. Degerlendirmede {iriin ve
siire¢c degerlendirmenin yani sira davranigsal ve sozel olarak becerilerin sergilenmesi de
onem tagimaktadir. Ogretmenin rehberligi stratejisinde ise genclerde vatandashik
diisiincesinin ve elestirel diistinmenin olusturulmak istendigi sdylenebilir. Etkilesimli
ogretme, sorusturma, sorgulama, tartismali konular ve e-Ogrenme gibi yoOntemlerle

ogrencilere kavramsal bilgi ve problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi istenmektedir.
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Okullarm iiriin odakli dogas1 géz oniine alindiginda, dgrencilerin okullardan aktif ve
yaratict duygular1 olan bir 6grenen ya da vatandas olarak ayrildiklari sdylenemez. Bu
durumda, kendisini demokrasinin 6zelliklerinde tanimlanan segme hakkini kullanan pasif
vatandag olarak goren bir vatandas nesli ve demokrasi tiirli iretilmesine olanak
saglanmaktadir (Lobman, 2011: 4). Demokratik smif, 6grencinin kisilik gelisiminin
tamamlandigl, hiimanizmin, kisisellestirmenin ve sosyallesmenin gerceklestigi bir yer

olarak anlasilmalidir (Kocoska, 2009: 2429).

Ogretmenler egitim programlarinin amag ve hedeflerinin uygulanmasinda sorumluluk
sahibidir. Sinif ortaminda demokratik bir ortam yaratilarak o6grencilerin demokratik
vatandaglik bilgi ve becerilerini kazanmalari isteniyorsa dncelikle 6gretmenlerin demokratik
davranislar sergilemesi, sinif ortaminin fiziksel kosullarinin uygun olmasi ve 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaclarin1 karsilanmasi gerekmektedir. Demokratik bilgi ve becerileri kapsayan
egitim programlarinin sunuldugu sosyal derslerde Ogretmenlerden paralel dogrultuda
demokratik davranig ve tutum beklenebilir. Ancak demokratik tutum ve davramiglar okul
egitimsel programinin  biitiinline  yayilmalidir. Ogrencilerle ve 6gretmenlerle
gerceklestirilen goriismeler, yapilan dokiiman analizi ve sinif i¢i gbzlemler resmi programla
uygulamadaki program arasinda uyumsuzluk oldugunu ortaya koymaktadir. Hazirlanan
resmi programlar, okul sartlar1 ve imkanlar1 géz 6niinde bulundurulmadan tasarlanmaktadir.
Okullarin simif mevcutlari, oturma diizeni, laboratuar kosullar1 gibi mevcut ozellikleri,
hazirlanan resmi programdaki hedefleri yerine getirebilecek diizeyde degildir. Mevcut
kosullar altinda okul ortaminda ve sinif i¢i uygulamalarda vatandashik egitiminin hedefleri
nasil gerceklestirilebilir iizerine odaklanilmasi daha dogru ve gergeke¢i bir yaklasim
olacaktir. Dundar (2013) Tiirkiye’de demokrasi egitiminin genel olarak mevcut egitim
sistemi icerisinde verilmesi yaklagiminin benimsendigini ifade etmektedir. Mevcut sistemin
icerisinde belirli vatandaslik bilgilerinin verildigini ve belirli vatandaslik uygulamalarinin

sistem i¢inde mevcut olmasi nedeniyle uygulandigini séylemek miimkiindiir.

Resmi programlar demokratik bir devlet ve toplum yapisini giiclendirecek 6zellikleri
barindirmamaktadir. Yiiksel (2002: 31) calismasinda “Okullarda uygulanmak {izere
gelistirilen programlarda resmi ideolojiyi yansitan planli bir sekilde belirlenmis amag ve
konular yer alir” ifadesine yer vermistir. Demokratik vatandasliktan s6z edilebilmesi i¢in

politik olarak tiim kurumlariyla demokrasi ile bagdasan bir yonetim olmasi gerekir. Bu
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dogrultuda demokratik bir devlet yapisinin her alanda giiciinii ve devamliligini korumast,
egitim sisteminin ve O0gelerinin nasil tasarlandig ile ilgilidir. Tasarlanan ya da planlanan
egitim programlari incelendiginde, bu programlarin 6grencilerin hepsini ayni diizeyde kabul
ederek smif ortaminda ise kosuldugu gozlemlenmistir. Bu tiir bir egitim programinin,
uygulamada egitsel ya da demokratik oldugu sdylenemez. Ogrencilerin bireysel farkliliklari,
hazir bulunusluk diizeyleri, ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alinmamaktadir. Bireylere aktarilan
icerik, smav sistemi ve Ogretmenlerce Onemli goriilmesi halinde dikkate alinmaktadir.
Hotaman’a (2010) gore demokratik bir egitim programi, sadece yetiskinlerce onemli
goriilenlere degil, ayn1 zamanda 6grencilerin kendileriyle ilgili sorulara da cevap verecek bir
icerige sahip olmalidir. Daha az bilgi yogunlugu olan program, dgretmenlere programi
yetistirme kaygi ve c¢abast yerine Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
gelismelerine, sosyallesmelerine ve hayata hazirlanmalarina zaman ayirmalarina firsat verir
(Ar1, 2012: 136). igerik standart bir yapida ideal ortamlar diisiiniiliip gercek fiziksel kosullar
goz ardi edilerek gelistirilse de, icerigi aktaran ve uygulayan ogretmenlerin kullandig
yaklagim, strateji, yontem ve teknikler gercekte ©nem tagimaktadir. Ogretmenlerin
demokratik yasam bi¢imini ise kogsmada bir misyona sahip olmasi1 gerekir. Alsubaie (2015)
gore dgretmenler kazandirmak istedikleri bilgi ve becerileri zamanin yetersizliginden ya da
programin yogunlugundan dolay1 veremiyorsa, ortiik programdan faydalanabilirler. Ornegin
isbirlikli 6grenme deneyimleri ile 6grencilerin iletisim ve etkilesim kurmasi saglanarak

sosyal becerilerin gelisimi saglanabilir.

Keating, Kerr, Lopes, Featherstone ve Benton (2009) Ingiltere’de gerceklestirdikleri
on yil siiren ¢alismalarinda (2001-2009) Ingiliz okullarinda verilen vatandaslik egitiminde
etkili uygulamalarin belirlenmesi, Olclilmesi ve degerlendirilmesi {izerine yaptiklar

arastirmayi raporlastirmiglardir. Bu raporun ana bulgulari sdyledir:

1. Birgok ders geleneksel formattadir. Ogretmenler ve ¢aligma kagitlar1 tartigmalardan
ve BIT e (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) gore daha ¢ok &n planda yer almaktadur.

2. Ogrenciler diisiinceleri ifade etme ve dikkate almasi gereken sorunlari giindeme
getirme konusunda olumlu bir sinif iklimi oldugunu hissetmektedir.

3. Okullar, katilm i¢in ¢ok cesitli firsatlar sunmaktadir. Ancak Ogrenci kabuli

stnirhdir.
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Demokratik vatandaslik bilgi, beceri, deger ve tutumlarmin resmi ve uygulamadaki
program kapsaminda kazandirilmasimin onilindeki en Onemli engeller, okul diizeyinde
biitlinsel bir egitim programinin ortaya konamamasi ve Ogrencilerin oniine konan igerikle
toplumsal gercegin oOrtiismemesidir. Ogretim programlar;, okul ve siif ortaminda
kazanimlarin belirli bir siire i¢inde verilmesi ve igerik kapsami disina ¢ikilmamasi
noktasinda ortiik programi dikkate almamaktadir. Oysaki uygulamadaki programin fiziksel
kosullar, aktarilan igerik, yontem, degerlendirme, karar alma mekanizmasi ve smif igi
iliskiler gibi 6geleri ortiik program dgeleri ile sekillenmektedir (Bkz.: Boliim 3.5.2). Ortiik
program kapsaminda demokratik bilgi, beceri, deger ve tutumlarin &grencilere
kazandirilmasinin 6niindeki en 6nemli engeller ise aile, sinif, okul ve toplumda ortaya ¢ikan
ortiik program &zelliklerinin dgrenciler iizerindeki olumsuz etkileridir. Ortiik program
ozelliklerinin resmi programlarda kontrol altina alinarak tiim paydaslarin egitim sistemi
icine dahil edilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerle gergeklestirilen yapilandirilmamus

goriismelerde verilen bir 6rnek durumu 6zetlemektedir:

“Ogrencilerde smav stresi iizerine rehberlik servisinin yaptig1 galismaya
velilerin de dahil edilmesini istedim. Velilere bir haftalik ergenlikte
genglerin davranislari lizerine egitim verildi. Cikista velinin birine ‘Ne
anlattilar, sen ne anladin bu egitimden?’ diye sordum. ‘Cocugun iizerine
cok gidiyormusum onu anladim, ¢ok gitmeyecekmisim. Onu anlamaya
calisacagim, biraz davranislarini hos gorecegim’ cevabini verdi. Her sinif
diizeyinde ogrencilerle birlikte velilere de egitim verilseydi bugiin
iilkemizde iyi yetismis bireyler olurdu. Ulkemiz, insanimz ¢ok farkli

yerlerde olurdu.” (Ogretmenler Odas1, 11 Eyliil 2017, 9.25)

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda, demokratik bir okul ortaminin
olusturulamamasinin nedenleri ilk akla gelen sorular arasindadir. Sorunun cevabi ise Ortiik
program ogeleri arasindaki mutlak iliskiden kaynaklanmaktadir. Ogrenme siirecinde
ogrencinin etkinlik i¢indeki durumu ve Ogrenme siirecinin temel faktorleri arasindaki
iliskilerin demokratiklesmesi demokratik egitimin temel gostergesidir. Power ve Scott’a
gore (2014) demokratik siireclerin iglerligini arttirilmast i¢in vatandashik egitim
programlarinin etkililiginin arttirllmast ve smif i¢i O6grenci katiliminin saglanmasi

gerekmektedir. Yiksel’e (2002) gore okullarda uygulanmasi igin gelistirilen resmi
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programlar, gergekte okullarda tiimiiyle aynen uygulanmamaktadir. Resmi program ne
kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, bu program ogrencilere kazandirilirken okul ve

ogretmenler ile toplumdaki goriis ve degerlere gore sekillenmektedir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ortadgretim Ogrencilerinin aile, sinif, okul ve
toplumdaki demokratik ortama iligkin algilar1 demokratik vatandaglhik tutumlarinin

yordayicist midir?” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirma sorusunun bagimsiz degiskenlerini ailede algilanan demokratik ortam
(AADO), sinifta algilanan demokratik ortam (SADO), okulda algilanan demokratik ortam
(OADO) ve toplumda algilanan demokratik ortam (TADO) olusturmaktadir. Demokratik
vatandashk tutumu (DVT) ise bagimli degiskendir. Ogrencilerin aile, smmf, okul ve
toplumdaki demokratik ortama iligskin algilarmin belirlenmesi igin gelistirilen Olgekler
birden fazla boyuttan olugmaktadir. AADO, ailedeki demokratik degerler (ADEG) ve
ailede gorev ve sorumluluklar (AGSR) boyutlarindan; OADO, okul i¢i aktif katilim (OAK),
okula aidiyet (OAID) ve okulda demokratik degerler (ODEG) boyutlarindan; SADO, siif
ici aktif katihm (SAK) ve smifta demokratik degerler (SDEG) boyutlarindan; TADO,
topluma aidiyet (TAID) ve toplumda demokratik degerler (TDEG) boyutlarindan
olusmaktadir (Bkz.: B6liim 1.5.3.2).

Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerle gerceklestirilen odak grup goriismeleri, yari
yapilandirilmis 6gretmen goriismeleri, yapilandirilmamis 6grenci ve 6gretmen goriismeleri,
katilimec1 olmayan smif i¢i gozlemler ve tutulan alan notlari dogrultusunda bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenle ve birbirleri ile iligkili olacagi diistiniilmektedir. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyilikoztirk (2010: 8) tarafindan uygun istatistiksel testin se¢imi igin
onerilen karar agaci incelendiginde; birden fazla nicel bagimli degisken ve ikiden fazla nicel
bagimsiz degiskenin oldugu durumlarda nedensel iliskilerin yordanmas1 amaciyla yol (path)
analizi onerilmektedir. Joreskog’a (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 261) gore,
genel yapisal esitlik modelleri iki par¢adan olugsmaktadir: birincisi, gdzlenen degiskenleri
gizil degiskenlere dogrulayici faktor analizi ile baglayarak uygulanan “6lgme modeli”;

ikincisi ise gizil degiskenleri birbirine eszamanh esitlik sistemleri ile baglayarak uygulanan
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“yapisal model”dir. Yapisal esitlik modelinin kurulmasinda asagidaki asamalar takip

edilmistir;

e Teorik modellerin kurulmasi

e Ol¢me modellerinin test edilmesi

e Ol¢me Modeline iliskin uyum iyiligi istatistiklerinin gézden gecirilmesi (y2/sd, p,
RMSEA, NNFI, CFI, SRMR, GFI, AGFI) ve modifikasyonlarin yapilmasi

e Teorik modellerinin test edilmesi

e Yapisal modele iligkin uyum 1iyiligi istatistiklerinin gézden gegirilmesi (y¥2/sd, p,
RMSEA, NNFI, CFI, SRMR, GFI, AGFI) ve modifikasyonlarin yapilmasi

¢ Yapisal modelin dogrulanmasi

3.6.1. Yapisal Modele iliskin Teorik Modellerin Kurulmasi

Olgeklerden elde edilen nicel veriler ve bu verilerin derinlemesine incelenmesi
amaciyla gerceklestirilen 6grenci odak grup goriismeleri, yar1 yapilandirilmis 6gretmen
goriismeleri, yapilandirilmamis 6grenci ve 6gretmen goriismeleri, katilime1 olmayan sinif ici
gozlemler, tutulan alan notlar1 ve yansitici aragtirmaci goriislerinden elde edilen nitel veriler
dogrultusunda iki farkli teorik model olusturulmustur. Teorik modellerin kurulmasindaki
amag; Ogrencilerin aile, siif, okul ve toplumdaki demokratik ortama iliskin algilarinin
demokratik vatandaslik tutumu iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini belirlenmesi igin

dayanak olusturulmasidir.

Ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerinde, en ¢ok zaman harcanan ortamm smif
ortami olduguna ve demokratik vatandaslik tutumlarimi dogrudan etkiledigine yonelik
ifadeler yer almaktadir: “Sinif ortami tutumumuzu her sekilde etkiler zamanimizin ¢ogunu
burada geciriyoruz” (G7DOK4), “Aileden daha ¢ok smiftaki arkadaslarimizla zaman
geciriyoruz tutumlarimiz  etkileniyor” (G2YOKI). Benzer sekilde Ogretmenlerle
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismelerde de smiftaki demokratik ortama iligkin
algmin Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutumunu etkiledigine yonelik ifadeler yer
almaktadir: “En aktif rol smiftir. Ciinkii daha fazla zaman ge¢irdikleri ve bir¢cok tutum
ornekleri ile karsilastiklari, kiyas yaparak 6grendikleri bir ortam...” (T.10, 40-41). “Kitle
iletisim araclari, aile, okul, arkadaslar... Ama en ¢ok hangi unsurla vakit gecirilirse sonug

ona yonelik olacaktir.” (T.3, 64). Ogretmen goriismelerinde &grencilerin tutumlarimni
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etkileyen simiftaki demokratik ortamin ailedeki demokratik ortamdan ve okuldaki
uygulamalara aktif katilimdan etkilendigine iliskin 6gretmen ifadeleri ise sOyledir: “Aile
demokratik tutumlarn etkiler, ¢iinkii birey ilk ve temel degerleri ailesinde kazanir. Sinif ve
okul ortamina geldiginde belli bir deger ve tutumu zaten vardir. Okul bunu, bilgi ve

beceriyle davranisin uygulanmasina olanak saglar” (T.4, 50-52).

Cermik (2013) demokratik degerlerin once ailede ardindan 0gretmenler araciligiyla
okul ortaminda gelistirildigini  ifade etmektedir. Ogrencilerle  gergeklestirilen
yapilandirilmamis goriismelerde erkek ogretmenleri neden daha otoriter algiladiklar
soruldugunda 6grenci ifadeleri ailedeki demokratik ortama dikkat ¢cekmektedir, “Evde de
daha ¢ok annemizle konusuyoruz. Babamizdan ¢ekiniyoruz.” (DTS, 22 Subat 2017, 13.34).
Gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriigmelerde de ogretmenler aile ve sif ortaminin
demokratik tutumlar {izerindeki etkisinden s6z etmektedir: “Bu c¢aglarda demokratik
vatandaslik bilgi, beceri, deger ve tutumunu gelistirmede aile ve siif ortami1 en etkilisidir.”
(T.1, 31). “Demokratik tutumu 6ncelikle anne ve babadan 6grenir ¢cocuk. Anne ve babanin
birbirilerine ve ¢ocuklarna karsi demokratik olmayan tutumlar1 ¢ocuklar etkiler.” (T.10,
29-30). Elde edilen veriler dogrultusunda ailedeki demokratik ortama iliskin algmnin
ogrencilerin demokratik vatandashik tutumu {izerinde dogrudan ve smf ortamindaki

demokratik ortami etkileyerek dolayli etkilerinin oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerle gerceklestirilen yapilandirilmamis goriismelerde dgretmenler ailedeki
ortam ile smiftaki ortama yonelik nedensel iliskileri agiklarken, toplumdaki demokratik
degerlerin aile ve siif ortamim etkiledigi lizerine goriis belirtmislerdir: “Biz annenin anag
davrandigi, babanin ise sert ve otoriter oldugu bir kiiltiirden geliyoruz. Babamiza bir sey
soyleyebilmek icin dnce anamizla konusmamiz gerekirdi! (giilerek)” (Ogretmenler odas, 22
Subat 2017, 14.27). Yar1 yapilandirilmig goriismelerde de toplumdaki demokratik ortamin
birey iizerinde dogrudan, ailedeki ve siniftaki demokratik ortam {izerinden dolayl etkilerine
dikkat ¢eken ifadeler yer almaktadir: “Toplumun beklentileri ve degerleri aile lizerinde ve
dolayli olarak birey iizerinde etkili olmaktadir.” (T.9, 39), “Bu ortamlarin hepsi zincirin
birer halkas1 gibiler. Biri koptugunda problemlerin yaganmasi kaginilmazdir.” (T.9, 44),
“Sif, farkli sosyo-kiiltiirel ortamlardan gelen cocuklarin birlikte kaynastigi bir ortam
oldugu i¢in ¢ocuklarin getirdigi kiiltiir ve tutumlardan etkilenir.” (T.10, 31), “Farkl kiiltiir

ve egitim durumuna sahip bireylerin varligi ve etkisi, kisiyli kendi olmaktan ziyade
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toplulugun istedigi birey gibi davranma durumu demokratik vatandas tutumundan

uzaklastiriyor.” (T .4, 45).

Ogrencilerle gergeklestirilen odak grup goriismelerinde, ailelerin  ¢ocuklarini
toplumun olumsuz amaglarindan korumak i¢in sergiledigi tutum ve davranislarin aslinda
toplumsal baskiy1 aile ortamina tasidigi ifade edilmektedir: “Aile kizlar1 topluma hazirlamak
icin baski yapabiliyor.” (G4YEQO1, 107). Benzer sekilde 6gretmenlerle gerceklestirilen yar
yapilandirilmis goriismelerde de ebeveyn tutum ve davramislarinin 6grenci ve dolayisiyla
okul iizerinde baski olusturdugu belirlenmistir. Ebeveynlerin toplumda kendilerinin ve
cocuklarinin kabul gormesi amaciyla aile ortaminda baskici tutum sergiledikleri ve
demokratik degerlerden uzaklastiklar1 sOylenebilir. Ayrica topluma aidiyet duygusu ile
okuldaki deger catismalari arasinda kalan Ogrencilerin de uyum sorunlar1 yasadiklari
sOylenebilir. Bu konudaki 6gretmen ifadeleri ise soyledir: “Toplumda cinsiyet ayrimi
ogretilmekte, erkek ¢ocuga daha ¢ok deger verilmekte, dizilerde de bu durum islenmekte.

Aileye de ayn1 durum yansimakta. Okullarda ise esitlik ilkesi daha 6n planda” (T.2, 11-12).

Toplumsal baskilarin, aile ortamindaki gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi
konusunda da etkileri bulunmaktadir. Ogrenciler odak grup goriismelerinde ve
yapilandirilmamis goriismelerde, toplumsal baskidan etkilenen ebeveynlerin kendilerine
kars1 glivenlerini yitirdiklerini ve bu nedenle aile i¢inde gorev ve sorumluluklarini zorunlu
olduklar i¢in ve gostermelik olarak yerine getirdiklerini ifade etmektedirler: “Ailem ders
konusunda bask1 yapiyor. Caligsan da onlara az geliyor. Siirekli ders ¢alismaya zorluyorlar.”
(G3YKOI, 26), “Ailem sadece sdyledigime degil higbir seye giivenmiyor. Okul ¢ikisinda
kurslarimiz oluyor. Kursa kaliyorum mesela, yok hayir kursa kalmiyorsun biliyorum ben
diyorlar. Asir1 giivensizlik var.” (G6DKO3, 52), "Babam her aksam eve geldiginde bana
ders c¢alisip ¢alismadigimi sorar, ¢alistigimi sdylesem de inanmaz. Bende artik babam her
eve geldiginde ders calisir gibi yapiyorum. Zaten baksa da anlamiyor. Herkesin istedigi
olmus oluyor” (Giris kat1 koridoru, 23 Subat 2017, 13.33). Elde edilen veriler dogrultusunda
toplumdaki demokratik ortamin Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutumlar1 {izerinde
dogrudan etkisi oldugu gibi aile ve simiftaki demokratik ortami da dogrudan etkileyerek ayni

zamanda dolayl1 bir etki olusturdugu sdylenebilir.

Okulda sorumluluk almanin, okula aidiyet duymanin, goérev ve sorumluluk

paylagmanin okuldaki ve siniftaki demokratik ortami etkiledigi ve dolayl olarak bireyleri de
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etkiledigine yonelik 6gretmen ifadeleri ise soyledir: “Okul ortaminda topluluk halinde
yasamanin gerektirdigi ihtiyaclar degerlendirilmelidir. Bir arada olmanin getirdigi avantaj
ve dezavantajlarin bireyin kisilik kazanmasinda toplulugun mutlak bir 6nemi vardir. Clinkii
birey sosyallestigi ortamda davranislarini belirleyen {ist bir kurallar sistemine ihtiyag

duymaktadir. Iste bu demokratik degerlerin tedrisi igin firsattir.” (T.8, 12-15).

Ogrencilerle yapilan odak grup gériismelerinde ve siif i¢i katilimci olmayan
gozlemlerde segilen okul temsilcisi, sinif temsilcisi ve yardimcilarin okul ve siif ortaminda
daha ¢ok gorev ve sorumluluk aldiklar1 ve devaminda okul ve sinif ortaminda da etkinliklere
daha cok katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica yapilandirilmamis 6grenci goriismelerinde ve
smif i¢i gézlemlerde 6gretmenin temsilcilerle daha iyi iletisim kurdugu ve bu 6grencilerle
daha yakin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerle gerceklestirilen yari yapilandirilmis
goriismelerde de okul ve sinif ortaminin en 6nemli Ortiik program 6gelerinden birinin
ogretmen oldugu ve 6gretmenin sahip olmasi gereken en dnemli 6zelliklerden birisinin de
ogrencileri iyi tanimasi oldugu belirtilmistir. Okul ortaminda, goérev ve sorumluluk alan
Ogrencinin okula aidiyet duygusu gelismekte ve okul degerlerini daha ¢ok benimsemektedir.
Bu dogrultuda 6grencinin sinif i¢i etkinliklere daha g¢ok katilmasi, smif ici degerleri
benimsemesi ve dolayli olarak da olsa Ogrencinin demokratik vatandaglik tutumlarinin

etkilenmesi kaginilmazdir.

Kuramsal baglam dogrultusunda kurulan birinci teorik modele (TM1) ait iliski ag1

asagidaki gibidir:

e TADO; DVT, AADO, OADO ve SADO’yu dogrudan etkilemektedir.
e AADO; DVT, OADO ve SADO’yu dogrudan etkilemektedir.
e OADO; DVT ve SADO’yu dogrudan etkilemektedir.

Kuramsal baglam dogrultusunda olusturulan TM1’e ait iliskisel yollar Sekil 3.3°te

gosterilmektedir.
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Sekil 3.3. TM1 e ait iligkisel yollar

Kuramsal baglam dogrultusunda kurulan ikinci teorik model (TM2); AADO, SADO,
OADO ve TADO’dan elde edilen toplam puanlar yerine; AGSR, ADEG, SAK, SDEG,
OAK, ODEG, OGSR, OAID, TDEG ve TAID alt boyutlarindan elde edilen puanlarla
yapisal modelin kurulmasimni temel almaktadir. Ornegin AADO’dan elde edilen toplam puan
yerine, bu 6l¢egin alt boyutlar1 olan AGSR ve ADEG yapisal modelde gizil degisken olarak
yer almaktadir. Bu yaklasimdaki amag¢ her bir alt boyutun farkli degiskenler tizerindeki

dogrudan ve dolayl etkisini belirlemektir.
Kuramsal baglam dogrultusunda kurulan TM2’ye iliskin iliski ag1 asagidaki gibidir:

e TAID; OAID ve ADEG’i dogrudan etkilemektedir.

e TDEG; ADEG, AGSR, ODEG ve SDEG’1 dogrudan etkilemektedir.
e ADEG; DVT, SAK VE AGSR’yi dogrudan etkilemektedir.

e OAK, SAK’1 dogrudan etkilemektedir.

e OGSR; SAK, OAID ve ODEG’i dogrudan etkilemektedir.

e SAK; DVT, OAID VE SDEG’i dogrudan etkilemektedir.

e OAID, SDEG’i dogrudan etkilemektedir.

e SDEG, DVT’yi dogrudan etkilemektedir.

Kuramsal baglam dogrultusunda olusturulan TM2’ye ait iliskisel yollar Sekil 3.4’te

gosterilmektedir.
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Sekil 3.4. TM2’ye ait iliskisel yollar
3.6.2. Olcme Modellerinin Test Edilmesi

Yapisal modellerin kurulmasinda kullanilacak 6lgme modellerine iliskin uyum

indeksleri Cizelge 3.86’da gosterilmektedir.

Cizelge 3.86. Olgme modellerine iliskin uyum indeksleri

¥2/sd p RMSEA NNFI CFI SRMR GFI AGFI
TDEG  3.39(13.58/4) 0.009 0.070 0.98 0.99 0.016 0.99 0.96
TAID 0.4 (0.4/1) 0.525 0.0 1 1 0.002 1 1
SAK 2.86 (8.6/3) 0.03 0.062 0.96 0.99 0.018 0.99 0.97
SDEG  3.09(21.67/7) 0.002 0.065 0.96 0.98 0.023 0.99 0.96
OGSR  2.10(25.27/12) 0.013 0.048 0.98 0.99 0.023 0.99 0.97
ODEG  2.46(12.63/5) 0.027 0.056 0.97 0.99 0.031 0.99 0.97
OAK 0.98(0.98/1)  0.321 0.0 1 1 0.007 1 0.99
OAID 3.72(3.72/1)  0.053 0.074 0.98 1 0.015 1 0.96
ADEG 3.83(49.83/13) 0.0 0.076 0.96 0.98 0.027 0.97 0.94
AGSR 1 (3/3) 0.391 0.001 1 1 0.007 1 0.99
DVT 2.84 (17.06/6)  0.009 0.061 95 98 0.026 0.99 0.96

Cizelge 3.86’daki TDEG faktoriine iligkin uyum indeksleri: ¥2/sd=3.39 (13.58/4)
kabul edilebilir uyum, RMSEA=0.070 kabul edilebilir uyum, NNFI=0.98 miikemmel uyum,
CFI=0.99 miikkemmel uyum, SRMR=0.016 miikemmel uyum, GFI=0.99 miikkemmel uyum,

AGFI=0.96 miikemmel uyum. TAID faktoriine iligkin uyum indeksleri: ¥2/sd=0.4 (0.4/1)
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miilkemmel uyum, RMSEA=0.0 miikemmel uyum, NNFI=1 miikemmel uyum, CFI=I
miilkemmel uyum, SRMR=0.002 miikemmel uyum, GFI=1 miikemmel uyum, AGFI=I
mikemmel uyum. SAK faktoriine iliskin uyum indeksleri: y2/sd=2.86 (8.6/3) kabul
edilebilir uyum, RMSEA=0.062 kabul edilebilir uyum, NNFI=0.96 miikemmel uyum,
CFI=0.99 miikemmel uyum, SRMR=0.018 miikemmel uyum, GFI=0.99 miikkemmel uyum,
AGFI=0.97 miikemmel uyum. SDEG faktoriine iliskin uyum indeksleri: %2/sd=3.09
(21.67/7) kabul edilebilir uyum, RMSEA=0.065 kabul edilebilir uyum, NNFI=0.96
milkkemmel uyum, CFI=0.98 miilkemmel uyum, SRMR=0.023 miikemmel uyum, GFI=0.99
mitkemmel uyum, AGFI=0.96 miikkemmel uyum. OGSR faktoriine iliskin uyum indeksleri:
x2/sd=2.10 (25.27/12) kabul edilebilir uyum, RMSEA=0.048 miikemmel uyum, NNFI=0.98
miikkemmel uyum, CFI=0.99 miikemmel uyum, SRMR=0.023 miikkemmel uyum, GFI=0.99
mitkemmel uyum, AGFI=0.97 miikemmel uyum. ODEG faktdriine iliskin uyum indeksleri:
x2/sd=2.52 (12.63/5) kabul edilebilir uyum, RMSEA=0.056 kabul edilebilir uyum,
NNFI=0.97 miikemmel uyum, CFI=0.99 mikemmel uyum, SRMR=0.031 miikemmel
uyum, GFI=0.99 miikkemmel uyum, AGFI=0.97 miikkemmel uyum. OAK faktoriine iliskin
uyum indeksleri: ¥2/sd=0.98 (0.98/1) miikemmel uyum, RMSEA=0.0 miikemmel uyum,
NNFI=1 miikemmel uyum, CFI=1 mikemmel uyum, SRMR=0.007 miikemmel uyum,
GFI=1 miikemmel uyum, AGFI=0.99 miikemmel uyum. OAID faktoriine iliskin uyum
indeksleri: ¥2/sd=3.72 (3.72/1) kabul edilebilir uyum, RMSEA=0.074 kabul edilebilir uyum,
NNFI=0.98 miikemmel uyum, CFI=1 miikemmel uyum, SRMR=0.015 miikemmel uyum,
GFI=1 miikkemmel uyum, AGFI=0.67 miikkemmel uyum. ADEG faktoriine iliskin uyum
indeksleri: y2/sd=3.83 (49.83/13) kabul edilebilir uyum, RMSEA=0.076 kabul edilebilir
uyum, NNFI=0.96 miikemmel uyum, CFI=0.98 mikemmel uyum, SRMR=0.027
miikkemmel uyum, GFI=0.97 miikemmel uyum, AGFI=0.94 kabul edilebilir uyum. AGSR
faktoriine 1iligkin uyum indeksleri: ¥2/sd=1 (3/3) miikemmel uyum, RMSEA=0.001
milkemmel uyum, NNFI=1 miikemmel uyum, CFI=1 miikemmel uyum, SRMR=0.007
miikemmel uyum, GFI=1 miikemmel uyum, AGFI=0.99 miikemmel uyum. DVT faktoriine
iliskin uyum indeksleri: ¥2/sd=2.84 (17.06/6) kabul edilebilir uyum, RMSEA=0.061 kabul
edilebilir uyum, NNFI=0.95 miikemmel uyum, CFI=0.98 miikemmel uyum, SRMR=0.026
milkemmel uyum, GFI=0.99 miilkemmel uyum, AGFI=0.96 miikkemmel uyum.

Elde edilen sonuglar uygulanan 11 6lgme modelinin dogrulandigini gostermektedir.
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3.6.3. Teorik Modellerin Test Edilmesi ve Dogrulanmasi

Bu bolimde TM1 ve TMZ2’ye iligkin yapisal modellerin dogrulanmasina yer
verilmektedir. TM1 e iliskin uyum indeksleri Cizelge 3.87’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.87. TM 1 e iliskin uyum indeksleri

Uyum Mikemmel Kabul Edilebilir Elde Edilen
Indeksleri Uyum Olgiitleri Uyum Olgiitleri Uyum Indeksleri
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 2.55(3940.10/1543)
RMSEA .00 <RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 0.056

GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<95 0.78

AGFI 90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI<£.90 0.76

CFI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 0.84

NNFI .95 <NNFI<1.00 .90 < NNFI<.95 0.83

IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 0.84

SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <£.10 0.082

TM1’e iliskin elde edilen uyum indeksleri kurulan teorik yapinin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir: ¥2/sd=2.55 (3940.10/1543) kabul edilebilir uyyum, RMSEA=0.056
kabul edilebilir uyum, NNFI=0.83 zayif uyum, CFI=0.84 zayif uyum, IFI=84 zayif uyum,
SRMR=0.082 kabul edilebilir uyum, GFI=0.78 zayif uyum, AGFI=0.76 zayif uyum. Uyum
indekslerine ek olarak ilk bakilacak degerler arasinda TM1’e iliskin belirtilen iliskisel
yollarin sahip oldugu o6zdegerler (t) bulunmaktadir. Bu degerlerin tamaminin “1.96”
degerinden biiyiik olmasi beklenir. TM1°deki dogrudan etkilere iligkin varyans agiklama

oranlar1 (v) ve 6zdegerler (t) Cizelge 3.88’de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.88. TM1 e ait dogrudan etkilere iligkin 6zdeger ve varyans agiklama oranlar1

TDEG TAID SAK SDEG OAK OGSR OAID ODEG ADEG AGSR R?
.10 13 - - .066 .082 11 .062 .056 .062

SAK a0 A ] ] 948 327 399  -45 488 248 12
SOEG [ Ses L L ars hel sm1 s er a4 o
e A
T S
e S
T S S
sk OO0 0D S 3
v
R T R R R T - T

t: 6zdeger, v: varyansi agiklama orani, R*: toplam varyans

Cizelge 3.88 incelendiginde, SAK alt boyutu ile ODEG alt boyutu arasindaki; SDEG
alt boyutu ile TDEG, ODEG ve ADEG alt boyutlar1 arasindaki; OAK alt boyutu ile TDEG
alt boyutu arasindaki; ODEG alt boyutu ile TAID ve AGSR alt boyutlar1 arasindaki; OGSR
alt boyutu ile ADEG alt boyutu arasindaki; OAID alt boyutu ile TDEG ve ADEG alt
boyutlar1 arasindaki; DVT ile TDEG, TAID, SAK, OAK, OGS, OAID, ODEG, ADEG ve
AGSR alt boyutlar1 arasindaki iliskisel yollara ait “t degerleri’nin anlamsiz oldugu (t<1.96)

belirlenmistir.

Elde edilen veriler, TM1’e ait uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan iliskisel yollara ait 6zdegerler (t) test edilen iliskisel modelin

dogrulanamadigini gostermektedir. Sonug olarak TM1 reddedilmistir.

TM2’ye iligkin uyum indeksleri Cizelge 3.89°da gosterilmektedir.
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Cizelge 3.89. TM2’ye iliskin uyum indeksleri

Uyum Mikemmel Kabul Edilebilir Elde Edilen
Indeksleri Uyum Olgiitleri Uyum Olgiitleri Uyum Indeksleri
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 2.40 (3754/1563)
RMSEA .00 <RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 0.053

GFI 95 <GFI<1.00 .90 <GFI<95 0.79
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90 0.77

CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 0.86
NNFI .95 <NNFI<1.00 .90 <NNFI<.95 0.85

IFI 95 <IFI1<1.00 90 <IFI<.95 0.86
SRMR .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10 0.067

TM2’ye iliskin elde edilen uyum indeksleri kurulan teorik yapinin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir: y2/sd=2.40 (3754/1563) kabul edilebilir uyum, RMSEA=0.053
kabul edilebilir uyum, NNFI=0.85 zayif uyum, CFI=0.86 zayif uyum, IFI=86 zayif uyum,
SRMR=0.067 kabul edilebilir uyum, GFI=0.79 zayif uyum, AGFI=0.77 zayif uyum. Uyum
indekslerine ek olarak ilk bakilacak degerler arasinda yapisal modele iligkin belirtilen
iligkisel yollarin sahip oldugu t degerleri bulunmaktadir. Bu degerlerin tamaminin 1.96

degerinden biiylik olmas1 beklenir. TM2’ye ait dogrudan etkilere iliskin varyans aciklama

oranlar (v) ve 6zdegerler (t) Cizelge 3.90’da gosterilmektedir.

Cizelge 3.90. TM2’ye ait dogrudan etkilere iliskin 6zdeger (t) ve varyans (v) agiklama oranlari

TDEG TAID SAK SDEG OAK OGSR OAID ADEG R?
SAK : S e o : b 63
SDEG \t] 2141; : 5_2769 : : : 5.3194 : 64
e v s S
OAD U T as o - - dn L L ®
S
ADEG N gwe . - - Lo
AL - 0 v S R

t: 6zdeger, v: varyansi agiklama orani, R?: toplam varyans

Cizelge 3.90 incelendiginde, TM2’de belirtilen biitiin iligskisel yollarin istatistiksel

olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (t>1.96). Elde edilen uyum indeksleri ve t degerleri
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test edilen TM2’nin dogrulandigini gostermektedir. Dogrulanan model Sekil 3.5°te

gosterilmektedir.

T

-
'

Chi-Square=3754.18, df=1563, P-value=0.00000, EMSEAZ=0.0533

Sekil 3.5. TM2’ye iliskin dogrulanan yapisal model
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TM2’ye ait birinci diizeyde iligkisel yollara ait varyans agiklama degerleri asagidaki gibidir;

e Ogrencilerde DVT olusumunu SAK, SDEG ve ADEG toplamda %27 oraninda
varyansla agiklamaktadir. SAK, SDEG ve ADEG’in tek basina DVT’yi agiklama
orani ise sirastyla %26 (t=3.2), %20 (t=2.06) ve %]15°tir (t=2.81).

Ikinci diizeyde iliskisel yollara ait varyans aciklama degerleri asagidaki gibidir;

e SAK varyansi; OAK, OGSR ve ADEG tarafindan sirasiyla %62 (t=9.64), %16
(t=2.82) ve %26 (t=5.47) olmak lizere toplamda %63 oraninda agiklanmaktadir.
OAK’m SAK varyansin1 6nemli diizeyde etkiledigi soylenebilir. OGSR ve ADEG’in
SAK {izerinde zayif ancak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

e SDEG varyansi; TDEG, SAK ve OAID tarafindan sirasiyla %11 (t=2.4), %26
(t=5.79) ve %39 (t=5.14)olmak lizere toplamda %64 oraninda agiklanmaktadir.
OAID’in SDEG varyansini onemli diizeyde etkiledigi soylenebilir. TDEG ve
SAK’mn SDEG iizerinde zayif ancak anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir.

e ADEG varyansi; TDEG ve TAID tarafindan sirastyla %22 (t=3.39) ve %33 (t=4.86)
olmak {izere toplamda %26 oranindan agiklanmaktadir. TDEG ve TAID’in ADEG
tizerinde zayif ancak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

e ODEG varyansi; TDEG ve OGSR tarafindan sirasiyla %25 (t=3.66) ve %53 (t=6.82)
olmak tizere toplamda %51 oraninda agiklanmaktadir. OGSR’nin ODEG
varyansin1 onemli diizeyde etkiledigi sdylenebilir. TDEG’in ODEG iizerinde zayif
ancak anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

e OAID varyansi; TAID, SAK ve OGSR tarafindan sirasiyla %51 (t=7.75), %19
(t=3.58) ve %19 (t=3.29) olmak iizere toplamda %63 oraninda aciklamaktadir.
TAID’in OAID varyansini onemli diizeyde etkiledigi sdylenebilir. SAK ve
OGSR’nin OAID iizerinde zay1f ancak anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

e AGSR varyansi; TDEG ve ADEG tarafindan sirasiyla %32 (t=7.29) ve %47 (t=9.99)
olmak tiizere toplamda %353 oraninda aciklanmaktadir. ADEG’in AGSR varyansin
onemli diizeyde etkiledigi soylenebilir. TDEG’in AGSR iizerinde zayif ancak

anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

DVT’yi aciklayan etkenlerin belirlenmesinde dogrudan etkilerin yani sira dolayl

etkiler ve toplam etkilerin de belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu amacgla Cizelge 3.91°de
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TM2’ye iligkin bagimsiz degiskenlerin bagimli ve bagimsiz degiskenler tizerindeki dolayli

etkilerine, Cizelge 3.92’de ise toplam etkilere yer verilmektedir.

Cizelge 3.91. TM2’ye ait dolayli etkilere iliskin 6zdeger ve varyans agiklama oranlari

SAK TDEG TAID OAK OGSR ADEG

SAK | i 2'.0869 3_9731 i : :
SDEG | (3):2; 29723 5.2839 6.2356 i 2:;(5)
OAID 305 266 am 225 309
S
DVIO | 204 35 393 a7 aoe 38

t: 0zdeger, v: varyansi agiklama orani

Cizelge 3.91’de TM2’ye ait bagimli ve bagimsiz degiskenler lizerindeki dolaylh

etkilere iliskin 6zdeger ve varyans agiklama oranlarina yer verilmektedir. Dolayli etkilere

iligkin 6zdeger ve varyans acgiklama oranlari asagidaki gibidir:

SAK; SDEG ve DVT varyanslarin1 sirasiyla dolayli olarak %7 (t=3.35) ve %8
(t=2.04) orani ile agiklamaktadir. DVT iizerinde dogrudan aciklama oranina sahip
oldugu gibi SDEG iizerinde dolayli olarak da agiklamaktadir.

ADEG; SDEG ve DVT varyanslarini sirastyla dolayli olarak %10 (t=4.55) ve %9
(t=3.81) orani ile agiklamaktadir. DVT iizerinde dogrudan aciklama oranina sahip
oldugu gibi SDEG iizerinde dolayli olarak da aciklamaktadir. Ayrica OAID
varyansini dolayli olarak %5 (t=3.09) oraninda aciklamaktadir.

TDEG, DVT iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasa da dolayli olarak SAK (%6;
t=2.89) ve SDEG (%2; t=2.73) lizerinden %7 (t=3.2) varyans ac¢iklama oran ile
aciklamaktadir. Ayrica OAID ve AGSR varyanslarini sirastyla %1 (t=2.28) ve %11
(t=3.28) acgiklamaktadir.

TAID, DVT iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasa da dolayli olarak SAK (%8;
t=3.71) ve SDEG (%23; t=5.89) iizerinden %12 (t=3.93) varyans agiklama orani ile
aciklamaktadir. Ayrica OAID ve AGSR varyanslarini sirasiyla %2 (t=2.66) ve %15
(t=4.41) agiklamaktadir.
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e OAK, DVT iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasa da dolayl olarak SDEG
(%25; t=6.36) lizerinden %21 (t=4.76) varyans agiklama orani ile acgiklamaktadir.
Ayrica OAID varyansini %12 (t=3.52)oraninda ac¢iklamaktadir.

e OGSR, DVT iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasa da dolayli olarak SDEG
(%14; t=4.11) tlizerinden %7 (t=3.04) varyans agiklama orani ile agiklamaktadir.
Ayrica OAID varyansini %3 (t=2.25) oraninda aciklamaktadir.

Cizelge 3.92°de TM2’de bagimli ve bagimsiz degiskenler lizerindeki toplam etkilere iliskin

0zdeger ve varyans agiklama oranlarina yer verilmistir.

Cizelge 3.92. TM2’ye ait toplam etkilere iliskin 6zdeger ve varyans agiklama oranlari

TDEG TAID SAK SDEG OAK OGSR OAID ADEG

By U ey & A A 4
SDEG b 555 Wseodiess A cadidi A5 ass
M Y A A & N :
OAID | i.()zls 7..5824 3;.1598 ) 3.1522 5.29215 X 3%59
agsR 7T an LT T T T o
ADEG | 5.2329 4?836 : . : : : :
DVIO V30 Soy i 206 as6 aos . ase

t: 6zdeger, v: varyansi agiklama orani

Cizelge 3.92 incelendiginde elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

e SAK, DVT iizerinde dogrudan %26 ve SDEG iizerinden dolayl1 %7 varyans
aciklama orani ile toplamda %33 varyans agiklama oranima sahiptir. Ayrica
SDEG ve OAID iizerinde sirastyla toplamda %39 ve %19 varyans agiklama
oranina sahiptir.

e SDEG, DVT iizerinde dogrudan sahip oldugu etki ile toplamda %20 varyans
aciklama oranina sahiptir.

e ADEG, DVT iizerinde dogrudan %15; SDEG ve OAID fizerinden sirasiyla
dolayli %10 ve %35 varyans aciklama orani ile birlikte toplamda %23 varyans
aciklama oranina sahiptir. Ayrica ADEG, AGSR iizerinde toplamda %47°1lik

varyans agiklama oranina sahiptir.
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e OAK’m DVT iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Ancak
SAK, {lizerindeki dogrudan (%62); SDEG (%25) ve OAID (512) iizerindeki
dolayli varyans agiklama oranlar1 ile DVT {izerinde toplam %21 varyans
aciklama oranina sahiptir.

e TDEG’in DVT iizerinde dogrudan bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Ancak
TDEG, SAK, SDEG ve ADEG iizerindeki sirasiyla toplam %6, %13 ve %22
varyans agiklama oranlar1 ile DVT’yi toplam %7 varyans acikla orani ile
aciklamaktadir. Ayrica TDEG; ODEG, OAID ve AGSR’yi sirasiyla toplam
%25, %1 ve %43 varyans agiklama orani ile agiklamaktadir.

e TAID’in DVT fiizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Ancak
TAID, SAK, SDEG ve ADEG iizerindeki sirastyla toplam %8, %23 ve %33
varyans aciklama oranlar1 ile DVT’yi toplam %12 varyans acikla oram ile
aciklamaktadir. Ayrica TAID; OAID ve AGSR’yi sirasiyla toplam %52 ve
%15 varyans agiklama orani ile agiklamaktadir.

e OGSR’nin DVT {izerinde dogrudan bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Ancak
OGSR, SAK iizerindeki dogrudan %16 ve SDEG iizerindeki dolayli %14
varyans agiklama orani ile DVT’yi toplam %7 varyans agikla orani ile
aciklamaktadir. Ayrica OGSR; ODEG ve OAID’i sirasiyla toplam %53 ve
%?22 varyans aciklama orani ile agiklamaktadir.

e OAID, DVT iizerinde dogrudan ya da dolayli bir etkiye sahip olmamakla
birlikte SDEG’1 dogrudan bir etki ile toplam %39 varyans acgiklama orani ile
acgiklamaktadir.

e ODEG, DVT’yi dogrudan ya da dolayli olarak aciklamamakla birlikte
OADO’nun agiklayici faktorii ve yapisal modelin 6gesidir.

e AGSR, DVT’yi dogrudan ya da dolayli olarak aciklamamakla birlikte
AADO’nun agiklayici faktorii ve yapisal modelin 6gesidir.

3.6.4. Altinc1 Alt Probleme lliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin altinct alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin aile, sinif, okul ve
toplumdaki demokratik ortama iligkin algilar1 demokratik vatandaglik tutumlarinin

yordayicis1 midir?” seklinde ifade edilmistir. Demokratik vatandashik tutumunu aile, sinif,
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okul ve toplumsal ortamda etkileyen etmenlerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen yapisal

esitlik modeline iliskin “iliski ag1” Sekil 3.6’da gosterilmektedir.

Sekil 3.6. DVT’yi dogrudan ve dolayli olarak etkileyen etmenlere ait “iliski ag1”

Arastirmada ortaya konan iliski ag1, ayn1 zamanda bireylerin sosyallesme siirecindeki
davranis gosterme egilimini agiklayan bir “ekolojik sistemi” de ortaya koymaktadir. Bu
sistem bireyleri aile, sinif, okul ve toplum gibi giderek genisleyen sosyal iligkiler ag1 i¢cinde
anlamanin bir yoludur. Bronfenbrenner'a (1979: 21) gére “Insan gelisiminin ekolojisi, aktif
gelisen insanoglunun ve o anki yasam alanlarinin degisen 6zellikleri arasindaki ilerleyen
ortak uyumun bilimsel calismasin1 kapsamaktadir. Ciinkii bu siire¢ bu yasam alanlar
arasindaki iliskilerden ve yasam alanlarinin diizenlendigi i¢ ice ge¢mis daha genis

baglamlardan etkilenir.*

Sekil 3.6 incelendiginde; smif ic¢i aktif katilim, simif ortaminda benimsenen
demokratik degerler ve aile ortaminda benimsenen demokratik degerler Ogrencilerin
demokratik vatandaslik tutumu kazanma siirecinde dogrudan etkili olmaktadir. Ayrica iliski
ag1 incelendiginde dgrencilerin demokratik vatandaslik tutumlarini etkileyen etmenlerin de
birbirleriyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski ag1 dolayli etkileri de igermektedir.

Aile ortamindaki demokratik degerlerin; 6grencilerin sinif ici aktif katilimini etkileyerek
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siiftaki demokratik degerler iizerinde dolayli bir etki olusturdugu (%7) ve bu iliski ag1
iizerinden demokratik vatandaslik tutum varyansini1 dolayli olarak %9 (Cizelge 3.91) olmak
iizere toplamda %23 (Cizelge 3.92) oraninda agikladigi belirlenmistir. Un Acikgdz (2009)
de diizensiz ve ilgisiz aile ortamini, 6grencilerin smif i¢indeki uygunsuz davraniglariin
altinda yatan nedenlerden biri olarak tanimlayarak aile ortaminin siif ortami ile olan
iliskisine dikkati ¢ekmek istemektedir. Benzer sekilde sinif i¢i aktif katilimin siniftaki
demokratik degerleri de etkileyerek demokratik vatandaslik tutumu varyansini dolaylt %8
(Cizelge 3.91) olmak iizere toplamda %33 (Cizelge 3.92) oraninda agiklamaktadir. Ayrica
bir degiskenin birden fazla degisken etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Sinif i¢i aktif katilimin
ogrencilerin okuldaki etkinliklere/uygulamalara aktif katilimindan, okulda gorev ve
sorumluluk almalarindan ve ailedeki demokratik degerlerden etkilendigi goriilmektedir.
Smf i¢i aktif katilim iizerinde etkiye sahip degiskenler ayni zamanda demokratik

vatandaglik tutumu tizerinde de dolayli etkilere sahiptir (Cizelge 3.91).

Yapisal modelin iliski aginda yer alan dolayli etkiler, toplumsal aidiyet ve topumdaki
demokratik degerler degiskenleri icin de gegerlidir. ~ Ogrencinin topluma aidiyet
duygusunun aile ortamindaki demokratik degerleri etkileyerek demokratik vatandaslik
tutumu iizerinde dolayl bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Dahasi, istatistiksel veriler
detayli incelendiginde; topluma aidiyet duygusunu smif i¢i aktif katilim degiskenini
etkileyerek siniftaki demokratik degerler degiskeni lizerinde ve bu degiskenler iizerinden de
demokratik vatandaglik tutumu {izerinde ayrica dolayli bir etki gosterdigi tespit edilmistir
(Cizelge 3.91). Benzer sekilde toplumdaki demokratik degerlerin, ailedeki ve simiftaki
demokratik degerler vasitasiyla demokratik vatandaslik tutumu tizerinde dolayl: bir etkiye
(%7) sahip oldugu belirlenmistir. Cubuke¢u (2012) da gergeklestirdigi nitel ¢alismasinda,
ortik programin resmi programin uygulanma silirecini dogrudan ve dolayli olarak
etkiledigini belirlemistir. Bu etkilerin nasil olustugunu anlayabilmek ve yorumlayabilmek
icin arastirmanin farkli boliimlerinde yer alan bulgularin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ogrenci goriismelerinden elde edilen verilerde, “Ogrencilerin toplum yasaminda cevresini,
smif arkadaslart ve ailesi olusturmaktadir. Aile ve genis toplumda sevgi ihtiyacini
karsilayamayan o6grenciler kiigiik gruplar olusturmaktadir. Bu gruplarin olusumundaki
temel goriis grup igindeki bireyleri diger gruplara karsi korumaktir. Halihazirda farkl
kiiltiirel ¢evrelerden gelmis olsalar da grup iiyelerinin benzer politik goriislere sahip olma

olasiliginin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir® disilincelerine yer verilmektedir. Ayrica
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goriismeler sonucunda, “Toplumsal normlar, kurallar, yasam bi¢imi, inang sistemi, vb.
ebeveynler tarafindan ¢ocuklarint olasi toplumsal baskidan koruma giidiisiiyle aile
ortamina taginmaktadir. Cocuklar tarafindan ise bu durum toplumsal baskimin aile
ortaminda —ozellikle yasam bigimi iizerinde— baglamast olarak algilanmaktadir. Toplum
tarafindan aile bireylerine atfedilen roller, aile ortaminda kurallarin konmasi ve kararlarin
alinmast noktasinda anne ve baba karakterinin etkin olmasina neden olmaktadir.”
diisiincesine ulasilmistir (Bkz.: Boliim 3.3.5). Yapilan gozlemler sonucunda ise “sunif
ortaminda ogrencilerin en ¢ok kendi akranlarindan etkilendigi ve kiiciik gruplarla

sosyallestigi” belirlenmistir (Bkz.: Bolim 3.5.2.6).

Aragtirma verileri Ogrencilerin toplumsal etkilerden uzak tutmanmm miimkiin
olmadigim1 ortaya koymaktadir. Ogrencilerin yasadigi toplum, birinci derecede ailesi,
smiftaki arkadaslart ve 6gretmenleridir. Ogrencinin toplumsallasmasi ve toplumdan nasil
etkilendigi ailesinin, arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin kendi yasadiklari toplumdan nasil
etkilendigi ile ilgilidir. Literatiir incelendiginde benzer konular1 ¢aligan arastirmacilar da
benzer sonuglara ulagsmislardir. Gollob vd. (2010) geng bireylerin sosyallesme siirecini
giiclii bir sekilde etkileyen diger etmenlerin aile, akran ve medya oldugunu ifade etmislerdir.
Davies, Gregory ve Riley (1999) calismalarinda aile, arkadaglar ve 6gretmenleri vatandaglik
egitimini etkileyen onemli faktorler olarak tespit etmislerdir. Doganay ve Sar1 (2004) ise
veri analizleri sonucunda Ogrencilerin temel demokratik degerleri sirasiyla en ¢ok evde
ailelerinden, derste Ogretmenin anlattiklarindan, smifta Ogretmen ve arkadaslarinin
davraniglarindan, televizyon ve/ya gazetelerden ve okulda diizenlenen sosyal etkinliklerden
ogrendikleri bulgularina ulasmislardir. Demirhan Iscan ve Senemoglu (2009) cocuklar aile
ve toplum degerleriyle biiyiirken daha ¢ok ilgi alanlari ve medyanin, 6zellikle erken
ergenlikte, kisisel gelisimleri iizerinde en biiylik etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler.
Osler ve Starkey (2006) anne-babalarin vatandashk egitiminde Ogretmenlere Onemli
destekler verebilecegini vurgulamaktadirlar. ”Crick Raporu” (1998) toplumun katilimi
vatandaslik egitiminde 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir. Biiyiikkaragéz ve
Kesici’ye gore (1996) bireylere informal olarak demokrasi egitimi toplum, aile ve devlet
tarafindan kazandirilir. Morrison (2008: 50) ise okul ve toplum arasindaki iligskiyi sOyle
aciklamaktadir: “okullar ve toplum birbirinin yansimasidir. Belirli degerler ve inanglar
toplumda egemendir ve okulda da 6gretilmektedir”. Morrison’a (2008) gore okul ve toplum

arasindaki bu iliski bir dongiidiir ve sahip oldugu degerler ve inanglar sunlar1 icermektedir:
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e Rekabetci ahlak ve sabit inang toplumda vardir ve bu meritokrasidir.

¢ Digsal motivasyonun i¢sel motivasyondan daha 6nemli oldugunu

e Akademisyenlere agir1 deger verilmesi

e Calisma, insan ve tabiat konularinin birbirinden ayrilmasi ve parcalanmasina iliskin
bir inang

e Itaatkarligin elestirel diisiinmeden daha degerli olduguna olan inang

e Kisinin degerinin bagkalar1 tarafindan tanimlanabilecegi inanci (iyi 6grenci ya da

kotii 6grenci)

Toplumsal degerler ve aidiyet duygusunun demokratik vatandaslik tutumu tizerindeki
dogrudan ve dolayl etkisi okullarin toplumdan farklilagmayan bireyler yetistirdigine isaret
etmektedir. Toplumun, aileden ve egitim sisteminden yetismesini bekledigi birey tipi 6n
plana ¢ikmaktadir. Okullar bir anlamda var olan toplumsal yasantiya paralel birey tipi
yetistirmektedir. Tiirkoglu (2011) egitimin yalmizca kiiltiirel degerleri yeni kusaklara
aktarmakla kalmamasi, kiiltiire yeni Ogeler katarak onu gelistirmesi gerektigini
belirtmektedir. Toplumun degismeyen geleneksel norm ve degerlerinin bireyler {izerinde
baski ve stres olusturduguna iligkin 6grenci goriismelerinden elde edilen bulgular bu
diisiinceyi destekler niteliktedir (Bkz.: B6lim 3.3.5). Egitimin en 6nemli toplumsal islevi
yenilesmeyi ve degismeyi saglayacak bireyler yetistirmektir. Aksi takdirde kiiltiirlerine yeni
degerler katmayan toplumlar, gelisen yenidiinya toplumlar1 karsisinda geri kalirlar
(Tirkoglu, 2011). Benzer sekilde Yiiksel ve Saglam (2012) da egitim hizmetlerinden
yararlanma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasini; cagdas toplumlarin aktarilan kiiltiiri

gelistirecek yenilik¢i ve yaratict birey gereksinimden kaynaklandigini ifade etmektedirler.

Resmi programlarin incelenmesi kapsaminda yapilan dokiiman incelemesinde
toplumsal kiiltlir ve deger yargilarini aktarmanin 6tesinde kiiltiir ve degerleri gelistirmek ve
yenilemek adina okul diizeyinde biitiinciil bir yaklasimin benimsenmedigi belirlenmistir
(Bkz.: Boliim 3.5.1). Resmi ve uygulamadaki programlar, 6grenci ve dgrenciyi etkileyen
topluluklar ve toplumlar arasindaki bu iliski agin1 ise kosacak islevsellige sahip olmalidir.
Demokratik vatandaslik i¢in egitim programlar: bir okul egitim programi olarak demokratik
bilgi, beceri, deger ve tutumlarin uygulanmasina imkan saglayan biitiinsel ve disiplinlerarasi
yaklagimla ele alinmalidir. Egitim programlari her sinif diizeyinde dgrencilerin ihtiyaglarim

g6z Oniinde bulundurarak okulun biitliin paydaslarini, 6zellikle ebeveynleri, kapsamalidir.
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Paydaslarin dahil edilmesindeki amag, okul disindaki yasantilarin —6zellikle aile i¢i— okul
yasantilarini desteklemesini saglamaktir. Okul ve sinif ¢evresinin fiziksel 6zellikleri dikkate
almarak igerik yerel ve bolgesel baglamda esnek bir yapiya sahip olmalidir. Okul
caligmalar1, okul disindaki aktiviteler (toplum hizmetler) ve 6grencinin toplumsal yasami
arasinda baglanti kurulmalidir. Giindogdu ve Yildirim (2010) ¢alismalarinda demokrasi ve
insan haklar1 egitimi konusunda okul ve aile arasindaki iligskinin 6nemine isaret etmektedir.
Lobman (2011) da yaratici etkinlikler i¢in okullarin 6tesine, genglerin demokrasinin

katilimcis1 ve kurucusu olduklar1 yeni yerlere bakilmasini1 vurgulamaktadir.

Uygulamadaki programlarin incelenmesi kapsaminda yapilan gdzlemlerde,
ogretmenlerin smif ortaminda aile, smif, okul ve toplum arasindaki bu iliski agim
kurabilecek ve yonetebilecek pedagojik yaklasimi sergilemedigi belirlenmistir (Bkz.: Boliim
3.5.2). Oysaki bu asamada en Onemli gorev Ogretim programlarinin uygulayicisi
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenlerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde
de benzer sekilde 6gretmenler sinif ve okul ortamindaki en 6nemli Ortiik program 6gesi
olarak yine dgretmenleri gostermislerdir (Bkz.: Boliim 3.4.2, Boliim 3.4.3). Ogretmenlerin
demokratik vatandashik egitimi i¢in sahip olmasi gereken yeterlikleri belli sinirlar igcinde
tanimlamak miimkiin degildir. Bu yeterliklere evrensel boyut kazandirmak sinirlandirmak
disinda ¢oziim iiretmeyecektir. Ogretmenlerin demokratik vatandashk egitimi icin sahip
olmas1 gereken yeterlikler bolgesel politik, ekonomik ve toplumsal baglamda
sekillenmektedir. Ayrica bolgenin tarihi, kiiltiirii, degerleri, egitim sistemi, inang sistemi ve

cografi konumu gibi 6zelliklerinin bu yeterlikleri etkiledigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve ailelerin 6grenmelerin ger¢eklesmesinde sinif
ici siireglere odaklanmasi dogal bir tepkidir. Siif ortami, 6grencilerin en fazla zaman
gecirdikleri ve bilgi, beceri, davranis ve degerlerini sekillendirdikleri yerdir. Dogrulanan
yapisal esitlik modeli de, sinifta algilanan demokratik ortama yonelik tutumun demokratik
vatandaslik tutumunun en 6nemli belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Model bu
temel anlayistan farkli olarak aile ortaminda benimsenen degerlerin de demokratik
vatandaslik tutumlarinin kazanilmasinda dogrudan etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica
gdz ard1 edilen okul i¢i etkinlik ve uygulamalarin, okul genelinde G6grenciye verilen
sorumluluk ve gorevlerin, toplumda benimsenen demokratik degerlerin ve topluma aidiyet

duygusunun demokratik vatandaslik tutumu iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmasa da
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dolayli olarak kayda deger bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
ogrencilerin akil yiiriitmelerini ve davranislarin1 sadece bireysel ozellikleri ile yorumlamak
mimkiin degildir. Bireyleri yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ortam baglaminda gérmek gerekir.
Vatandaslik egitiminde bireysel Ozellikler ve sosyo-kiiltiirel baglam birlikte ele alinirsa
demokratik bir toplum igin yol alinabilir. Duman (2007b) bireylerin iki yonlii diigiinmek
durumunda oldugunu belirtmektedir. Birincisi, bireyselligZi ve onu ne derecede

gerceklestirebildigidir. Ikincisi, toplumsallig1 ve toplumsal baglama nasil katki sagladigidir.

Bu calismada demokrasi i¢in egitimin 6nemi, aktif katilimla 6n plana ¢ikmaktadir.
Egitim, demokrasinin korunmasi i¢in en énemli etkenler arasindadir. Bu durum okullarin
demokratik yasam bi¢imini korumada onemini ortaya koymaktadir. Egitim, vatandaslik
kiiltiirii ve politik demokrasiye katilimda 6nemli bir belirleyicidir. Arastirma bulgularindan
da anlasilacagi gibi okul ortamindaki, ozellikle smif ortamindaki, aktif katihm ve
demokratik degerlerin varligt 6grencilerin  demokratik bir vatandas olarak politik
demokrasiye katilimina (Glaeser et al., 2012; Haste et al., 2017; Kus, 2014; Torney-Purta et
al., 2001) yonelik tutumlarinda énemli rol oynamaktadir. Benzer sekilde Rousseau, John
Stuart Mill, James Mill, John Dewey ve digerleri katilimciligin klasik demokratik teorinin
anahtar 0gesi oldugunu savunmaktadir (Rainer & Guyton, 1999). Haste vd. (2017)
vatandaglik egitiminin vurgulandigi bir egitim programinin, 6grenmenin biligsel modelini
yansitabilecegini (Ogrencilere yasalarin neler oldugu, nasil yapildigi ve devletin yapisi
hakkinda bilgiler verilebilir) ve bu bilgilerin 6grencileri oy kullanma sistemine katilmalar
icin motive edebilecegini ifade etmektedirler. Ancak bunun aktif vatandashk i¢in yeterli
olmadigini ifade ederek aktif katilimin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Daha 6nceki yillarda
da arastirmacilar (Torney-Purta et al., 1999; Veugelers, 2007; Winter, 2014) Haste vd. ile
benzer bilgilere ulagsmiglardir. Yapilan ¢alismalar politika hakkinda bilgiye sahip olmanin,
siyasi tercih yapmanin ve gidip oy kullanmanin ortadgretim 6grencilerinin demokratik
vatandaglik kriterlerini karsilamadigini belirtmektedir. Annette (2009), aktif vatandaslik
konusunda yasam boyu 6grenme saglayabilmek i¢in katilimci deneysel 6§renme ve politik
O0grenmenin yenilik¢i biciminin ise kosulmasi gerektigini belirterek benzer bir diislince

ortaya koymaktadir

Demokratik bir vatandas yetistirmede karsilagilan en onemli engellerden biri, bireyin

karakter gelisimi siirecinde bireysellik ve sosyal farkindalik konusunda yasadigi celigkidir.
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llerlemecilik akimu ile birlikte dne ¢ikan bireyin biricikligi toplumsal, ekonomik ve siyasi
alandaki yansimalariyla bireylerin bireyselligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
durum okul ortaminda, O6grencilerle yapilan yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
goriismelerde ve okul ve sinif ortaminda yapilan gézlemlerde 6grencilerin davraniglarina ve
tutumlarina yansimaktadir. Egitim sistemi demokrasinin ihtiya¢ duydugu 6zerklik ve sosyal
farkindalik bakimindan dengeyi bulmus bireyler degil rekabet¢i, akademik olarak basarili ve
yalnizlagsmis bireyler yetistirmektedir. Egitim programlarinda; 6grencilerin yasama kisisel
anlam ve bakis acis1 gelistirmelerine, yasadiklari diinya ile kiiresel diinya arasindaki iliskiyi
kurmalarina, 6zerklik ile sosyal farkindalik arasindaki gerilimi azaltmalarina ve kendi
degerlerini olusturmalarina imkan taninmalidir. Ancak resmi programlarin incelenmesine
yonelik yapilan dokiiman analizlerinde bu imkénlarin tanindig1 sdylenemez (Bkz.: Boliim
3.5.1). Yirci ve Karakdse (2010) de, ancak demokratik bir egitim politikasiyla egitilmis

nesillerin demokratik bir toplum yaratacagina inanmaktadir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin  demokratik  vatandaslik
tutumlarinin resmi ve Ortiik program agisindan incelenmesidir. Verilerin elde edilmesi i¢in
nicel ve nitel arastirma yontemlerinin uygulandig1 karma model kullanilmistir. Bu boliimde;
DVTO, AADOO, SADOO, OADOO ve TADOO ile elde edilen nicel veriler ve
gecgeklestirilen 6grenci odak grup goriismeleri, yart yapilandirilmig 6gretmen goriismeleri,
yapilandirilmamis 6grenci ve 6gretmen goriismeleri, katilimer olmayan smif i¢i gézlemler
ve okul ortaminda tutulan alan notlar1 ile elde edilen nitel veriler dogrultusunda ulasilan

sonuclar agiklanmaya calisilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin demokratik vatandaglik
tutumlar1 temel demokrasi kiiltlirli, demokratik haklar ve esitlik, gorev ve sorumluluklar,
demokratik katilimcilik, kiiresel vatandaslik ve vatandaslik degerleri boyutlar1 agisindan ne

diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin  demokratik vatandaghk tutumu igin ortalama tutum puanlar
incelendiginde; temel demokrasi kiiltiirii boyutu icin 4.464; demokratik haklar ve esitlik
boyutu i¢in 4.573; gorev ve sorumluluklar boyutu i¢in 4.412; demokratik katilimcilik
boyutu i¢in 3.850; vatandaslik degerleri boyutu icin 4.270; 6lgegin toplam puani igin ise
4.090 oldugu goriilmektedir. Kiiresel vatandaslik boyutu i¢in ise ortalama toplam puan
3.231’dir. Siniflar bazinda ise en diisiik ve en yiiksek tutum puanlarinin onuncu siniflar

diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Genel olarak Ogrencilerin demokratik vatandaglhik tutumlarinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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4.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin demokratik vatandaslik
tutumlarinda cinsiyet, ekonomik durum algisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
babanin dogdugu bolge, internet kullanimi yogunlugu ve kitap okuma siklig1 degiskenleri

acisindan anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilere ait demografik &zelliklerin genel bir cergevesi cizildiginde; 277 kiz (?

=263.89) ve 214 erkek (§=222.84) olmak {izere toplam 491 6grenci bulunmaktadir.
Babanin dogdugu bolgeye bakildiginda énemli bir ¢ogunlugun ege bolgesi (f=167) ve dogu
Anadolu bolgesi (f=110) kokenli oldugu goriilmektedir. Ayrica Karadeniz bolgesi kokenli
60, i¢c Anadolu bolgesi kokenli 57, giiney dogu Anadolu bdlgesi 48, Akdeniz bdlgesi
kokenli 26, Marmara bolgesi kokenli 18 ve Avrupa Birligi iilkeleri kokenli 5 6grenci

bulunmaktadir. Arastirma yapilan grubun kiiltiir bakimindan karma bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Anne egitim diizeylerine gore annesi formal egitim almamis 30 (}:214),
ilkokul mezunu 138 (X =257.24), ortaokul mezunu 104 (X =253.04), lise mezunu 145 (X
=230.39), lisans mezunu 70 (Y =256.44) ve lisansiistii mezunu 4 6grenci (Y =298.12)
bulunmaktadir. Baba egitim diizeylerine gore babasi formal egitim almayan 2 (X =434),
ilkokul mezunu 101 (X =239.61), ortaokul mezunu 118 (X =228.87), lise mezunu 158 (X
=266.55), lisans mezunu 105 (Y=235.53) ve lisansiistli mezunu 7 6grenci (§=266.50)
bulunmaktadir. 28 6grenci ekonomik durumunu diisiik (§=256.16), 435 ogrenci orta (f
=256.16) ve 28 dgrenci diisiik (¥=256.16) algilamaktadir. Ogrencilerin internet kullanim
yogunluklari incelendiginde; giinliik 12 6grenci 1 saatten az (§=235.58), 99 6grenci lsaat (
X =231.04), 128 dgrenci 2 saat ( X =250.54), 113 dgrenci 3 saat ( X =242.91), 59 &grenci 4
saat (X =234.69), 32 dgrenci 5 saat (X =266.02), 6 dgrenci 6 saat (X =280.00) ve 42
Ogrenci 7 saat ve lzeri (f =274.50) internet kullanmaktadir. Ogrencilerin kitap okuma
aliskanliklar incelendiginde; 149 6grenci her giin (f =270.77), 162 6grenci haftada birkag
kez (f =258.35), 85 dgrenci ayda birkag kez (Y =200.48) ve 47 ogrenci yilda birkag kez (

§=216.64) kitap okudugunu belirtmistir. 48 Ogrencinin ise hi¢ kitap okumadig (f
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=201.38) belirlenmistir. Veri gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklara iligkin sonuglar

asagidaki gibidir:

Cinsiyet degiskenine gore kiz ile erkek gruplar1 arasinda kiz 6grenciler lehine TDK,
DHE, GS, VD boyutlar: ile toplam puana iliskin anlamli farkliligin oldugu tespit
edilmistir. DK ve KV boyutlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

Anne egitim diizeyine gore; KV boyutunda ilkokul 6grenime sahip grup ile lise
O0grenimine sahip grup arasinda anlamli farkliligin oldugu ve bu anlamh farkliligin
lise 6grenimine sahip grup lehine gerceklestigi tespit edilmistir. TDK, DHE, GS,
VD, DK boyutlar ile toplam puana iliskin anne egitim diizeyi bakimindan anlamli
bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir.

Baba egitim diizeyine gore; DHE boyutunda babalar ilkokul egitimine sahip olan
grup ile babalar1 ortaokul egitimine sahip gruplar arasinda babalar1 ortaokul
egitimine sahip olan gruplar lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.
Ayrica KV boyutunda ilkokul 6grenime sahip grup ile lise ve lisans dgrenimine
sahip gruplar arasinda anlaml farkliligin oldugu ve bu anlaml farkliligin lise ve
lisans 6grenimine sahip grup lehine gerceklestigi tespit edilmistir. TDK, GS, VD,
DK boyutlari ile toplam puana iliskin baba egitim diizeyi bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmadig1 belirlenmistir.

Kitap okuma sikligina gore;

o TDK alt boyutundaki farkliligin her giin kitap okuyan grup ile hic kitap takip
etmeyen gruplar arasinda her giin kitap okuyan grup lehine;

o DHE alt boyutundaki farkliligin her giin kitap okuyan grup ile ayda birkag
kez kitap okuyan ve hig kitap takip etmeyen gruplar arasinda her giin kitap
okuyan grup lehine;

o GS alt boyutundaki farkliligin her giin kitap okuyan grup ile ayda birka¢ kez
kitap okuyan ve hig¢ kitap takip etmeyen gruplar arasinda her giin kitap
okuyan grup lehine

o VD alt boyutundaki farkliligin her giin kitap okuyan grup ile hi¢ kitap takip
etmeyen gruplar arasinda her giin kitap okuyan grup lehine, haftada birkag
kez kitap okuyan grup ile hi¢ kitap takip etmeyen gruplar arasinda haftada

birkag¢ kez kitap okuyan grup lehine ve ayda birkag kez kitap okuyan grup ile
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hi¢ kitap takip etmeyen gruplar arasinda ayda birkag¢ kez kitap okuyan grup
lehine
o Toplam puandaki farkliligin her giin kitap okuyan grup ile ayda birkag¢ kez
kitap okuyan, yilda birka¢ kez kitap okuyan ve hi¢ kitap takip etmeyen
gruplar arasinda her gin kitap okuyan grup Ilehine gerceklestigi
belirlenmistir. Ayrica haftada birkac¢ kez kitap okuyanlar ile hi¢ kitap takip
etmeyen gruplar arasinda haftada birkag¢ kez kitap okuyan grup lehine
o DK alt boyutu i¢in olusan anlamli farkliligin her giin kitap okuyan grup ile
yilda birkag kez kitap okuyan ve hig kitap takip etmeyen gruplar arasinda her
giin kitap okuyan grup lehine
o KV alt boyutu i¢in olusan anlamli farkliligin kitap takip etmeyen grup ile her
giin kitap okuyan ve haftada birka¢ kez kitap okuyan gruplar arasinda her
giin kitap okuyan ve haftada birka¢c kez kitap okuyan gruplar lehine
gerceklestigi belirlenmistir.
e Babanin dogdugu bolge, ekonomik durum algist1 ve giinliik internet kullanim
yogunluguna gore TDK, DHE, GS, VD, DK, KV boyutlar1 ile toplam puana iliskin

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanm  {igiincii alt problemi “Ogrenci goriislerine gdre ortadgretim
ogrencilerinin demokratik vatandaglik tutumlarini etkileyen Ortiik program o6zellikleri
ogrenci ile aile ortami, sinif ortami, okul ortami ve toplum ortami agisindan nelerdir?”

seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin ~ demokratik ~ vatandashik tutumlarm  etkileyen &rtik  program
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 6grencilerle odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Ogrenci gériislerinin analizi
sonucunda belirlenen 6rtiik program 6zellikleri aile, sinif, okul ve toplum olmak {izere 4 ana

temadan olusmaktadir:
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e Aile ortami ile 6grenci arasindaki iligskilerden kaynaklanan ortiik program ozellikleri
bask1 ve stres, cinsiyet ayrimciligl, ifade Ozgiirliigii, aile kurallari, ortam algisi,
Onemsenme, sevgi ve yonetim sekli unsurlarindan olusmaktadir.

e Okul ortam ile 6grenci arasindaki iligkilerden kaynaklanan ortiik program 6zellikleri
baski ve stres, cesaretlendirme, cinsiyet ayrimciligi, demokratik uygulamalar, esitlik,
fiziksel kosullar, hosgorii, ifade Ozgiirliigii, okul kurallari, ortam algis1 ve sevgi
unsurlarindan olugsmaktadir.

e Smif ortami ile 68renci arasindaki iliskilerden kaynaklanan 6rtiik program 6zellikleri
bask1 ve stres, egitim programi, fiziksel kosullar, hosgorii, ifade 6zgiirliigii, ortam
algisi, Ogretmen davraniglart ve tutumlart ve smf kurallar1 unsurlarindan
olusmaktadir.

e Toplum ortami ile 6grenci arasindaki iliskilerden kaynaklanan Ortiik program
ozellikleri baski ve stres, cinsiyet ayrimciligl, gelir adaletsizligi, 6n yargi ve sevgi

unsurlarindan olusmaktadir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Ogretmen goriislerine gore ortadgretim
ogrencilerinin demokratik vatandaglik tutumlarini etkileyen Ortilk program ozellikleri
ogrenci ile aile ortami, siif ortami, okul ortami ve toplum ortami agisindan nelerdir?”

seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen goriislerine gore 6grencilerin demokratik vatandaslik tutumlarm etkileyen
ortik program Ozelliklerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Ogretmen
goriislerinin analizi sonucunda demokratik vatandaslik tutumlarini etkileyen ortiik program

ozellikleri aile, sinif, okul ve toplum olmak {izere 4 temadan olusmaktadir:

e Aile ortamindan kaynaklanan Ortiik program Ozellikleri karar alma siireglerine
katilim, ebeveyn tutum ve davraniglari, yonetim/aile yapisi, bireyler arasi iliskiler,
medya ve degerler egitimi 6gelerinden olugmaktadir.

e Sinif ortamindan kaynaklanan Ortiik program ozellikleri Ogretmen tutum ve

davraniglari, resmi/uygulamadaki program, karar alma siireclerine katilim, 6zgiirliik,
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ogrenci Ozellikleri, sinif kurallari, sinif i¢i iligkiler, fiziksel kosullar, aktif katilim ve
kiiltiirel farkliliklar 6gelerinden olugmaktadir.

e Okul ortamindan kaynaklanan Ortilk program o6zellikleri degerler egitimi, fiziksel
kosullar, okul ic¢i iliskiler, 6gretmen tutum ve davranislari, ebeveyn tutum ve
davraniglari, demokratik uygulamalar, kiiltiirel farkliliklar, rehberlik hizmetleri,
medya, yoOnetici tutum ve davraniglari, okul kurallari, 6zgiirliik ve karar alma
stireclerine katilim 6gelerinden olugmaktadir.

e Toplum ortamindan kaynaklanan ortiik program 6zellikleri toplumsal iliskiler, baski,

medya, farkliliklar, adalet ve haklar 6gelerinden olugmaktadir.
4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin demokratik vatandaslik

tutumlarin etkileyen resmi program 6zellikleri nelerdir?”” seklinde ifade edilmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin demokratik vatandaglik tutumlarimi etkileyen resmi
Ogretim programlarinin Ozellikleri, gozlemlerin gergeklestigi sinif diizeyinde okutulan
Ogretim programlarinin dokiiman analizi yontemiyle analiz edilmesiyle belirlenmistir. Bu
baglamda Ortadgretim 10. siniflarda okutulan Biyoloji, Girisimcilik, Dil ve Anlatim, Beden
Egitimi, Fizik 1, Ingilizce 2, Tiirk Edebiyati, Matematik, Kimya, Drama, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Tarih, Diksiyon, Rehberlik, Uluslararasi iliskiler dersleri 6gretim programlari

asagidaki boyutlar bakimindan incelenmistir;

e Ogrenme-dgretme yaklasimi
e Temel beceriler

e Degerler egitimi

e Olgme ve degerlendirme

e Programin uygulanmasina iligkin esaslar

Uygulamadaki egitim programlarimin o6zellikleri ise sinif i¢i katilimci olmayan
gozlemler gerceklestirilerek belirlenmistir. Katilime1  olmayan yart  yapilandirilmis
gbzlemlerden elde edilen alan notlar1 Oykiileyici anlatim yoluyla aktarilmistir. Smf ici
gozlemlerde uygulamadaki egitimsel programin asagidaki degiskenler cergevesinde

sekillendigi gozlemlenmistir;
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e Fiziksel kosullar
e lcerik

e YoOntem

o Sinif i¢i iligkiler
e Degerlendirme

e Karar alma mekanizmasi

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Sonuclar

Arastirmanin altinct alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin aile, sinif, okul ve
toplumdaki demokratik ortama iligkin algilar1 demokratik vatandaslhik tutumlarinin

yordayicist midir?” seklinde ifade edilmistir.

Demokratik vatandaslik tutumunu etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan
diger bir calisma Ogrencilerin aile, smif, okul ve topluma yonelik demokratik ortam
algisinin demokratik vatandaglik tutumu {izerindeki dogrudan ve dolayli etkisinin
belirlenmesidir. Dogrudan ve dolayl etkilerin belirlenmesi amaciyla yapisal modele iliskin
teorik bir model kurulmus, teorik modelle iliskin 6lgme modelleri ve yapisal model test

edilerek dogrulanmistir. Dogrulanan teorik modeldeki dogrudan iliskiler asagidaki gibidir:

e Topluma aidiyet duygusu (TAID), okuldaki aidiyet duygusunu (OAID) ve ailedeki
demokratik degerleri (ADEG) dogrudan etkilemektedir.

e Toplumdaki demokratik degerler (TDEG), ailedeki demokratik degerleri (ADEG),
ailede gorev ve sorumluluk duygusunu (AGSR), okuldaki demokratik degerleri
(ODEQG) ve smiftaki demokratik degerleri (SDEG) dogrudan etkilemektedir.

e Sinif i¢i aktif katihm (SAK) okul i¢i aktif katilm (OAK), okul i¢i sorumluluklar
(OGSR) ve ailedeki demokratik degerlerden (ADEG) dogrudan etkilenmektedir.

e Smuftaki demokratik degerler (SDEG) okuldaki aidiyet duygusu (OAID) ve sinif igi
aktif katilimdan (SAK) dogrudan etkilenmektedir.

e Ailedeki gorev ve sorumluluk duygusu (AGSR) ailedeki demokratik degerlerden
(ADEG) dogrudan etkilenmektedir.

e Okuldaki aidiyet duygusu (OAID) smf i¢i aktif katilimdan (SAK) dogrudan

etkilenmektedir.

315



Okuldaki aidiyet duygusu (OAID) ve okuldaki demokratik degerler (ODEG) okul i¢i
sorumluluklar (OGSR) alt boyutundan dogrudan etkilenmektedir.

Demokratik vatandashik tutumu sinif i¢i aktif katilim (SAK), smiftaki demokratik
degerler (SDEG) ve ailedeki demokratik degerlerden (ADEG) dogrudan

etkilenmektedir.
Dogrulanan teorik modeldeki dolayl iligkiler ise asagidaki gibidir:

SAK; SDEG ve DVT varyanslarini sirastyla dolayli olarak %7 ve %8 orani ile
acgiklamaktadir.

ADEG; SDEG, OAID ve DVT varyanslarini sirastyla dolayli olarak %10, %5 ve %9
orani ile agiklamaktadir.

TDEG, DVT iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasa da dolayl1 olarak SAK (%6)
ve SDEG (%2) tizerinden %7 varyans agiklama orani ile aciklamaktadir. Ayrica
OAID ve AGSR varyanslarini sirasiyla %1 ve %11 agiklamaktadir.

TAID, DVT iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasa da dolayli olarak SAK (%8)
ve SDEG (%23) tizerinden %12 varyans aciklama orani ile agiklamaktadir. Ayrica
OAID ve AGSR varyanslarini sirastyla %2 ve %15 agiklamaktadir.

OAK, DVT iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasa da dolayli olarak SDEG
(%25) tizerinden %21 varyans agiklama orani ile agiklamaktadir. Ayrica OAID
varyansin1 %12 oraninda agiklamaktadir.

OGSR, DVT iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasa da dolayli olarak SDEG
(%14) tzerinden %7 varyans agiklama orami ile agiklamaktadir. Ayrica OAID

varyansini %3 oraninda agiklamaktadir.

4.2. Oneriler

4.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler
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Aragtirmada, Ogrencilerin demokratik vatandaslik kazanimi siirecinde aile, sinif,
okul ve toplum ortamindan kaynaklanan ortiik program ozelliklerinin 6nemi ortaya
konulmustur. Okullar sahip olduklar1 o6zellikler dogrultusunda Ortilk program

ogelerini belirlemeli, planlamali ve ise kosulmalidir.



e Politika yapicilar tarafindan demokratik vatandaglik egitimi i¢in cografi, kiiltiirel ve
toplumsal baglamda ele alinmis biitiinciil bir egitim programi tasarlanabilir.

e Ortiik program 6zellikleri, etkileri ve planlanmasi iizerine 6gretmenlerle seminer ve
atolye caligmalar1 gergeklestirilebilir.

e Ogrencilerin teknoloji kullanimma duydugu ilgi ve ihtiyag¢ gz oniine alinarak
demokratik vatandaslik ve dijital vatandasligin kazaniminda daha iyi bir 6grenme
deneyimi sunmak icin smif icinde ve disinda dijital araclarin ve etkilesimli

yazilimlarin kullanilmasina odaklanilabilir.

4.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

e Smuf i¢i aktif katilim 6grencilerin demokratik vatandaslik tutumlarini etkileyen en
onemli etmenlerden biri olarak belirlenmistir. Smif i¢i demokratik katilimcilik
tizerine eylem arastirmalar1 yapilabilir.

e Bu caligmada okul egitimi {izerine aile ve toplumun dogrudan ve dolayli anlamh
etkilerine rastlanmistir. Vatandaslik egitimine iligkin ¢alismalar genel olarak okullar
bazinda gerceklestirilmekte ve kavramsallagtirilmaktadir. Aile ve toplumda
vatandaslik egitimi lizerine gerceklestirilecek calismalar okul egitimi {izerine yapilan
calismalara 1s1k tutabilir.

e Demokratik vatandaglik tutumlarinin kazanilmasi siirecinde 6rtiik programin énemli
bir islevi oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul ortaminda Ortiik program O6gelerinin
planlanmast ve islevsel olarak kullanilmasina yonelik deneysel ¢alismalar
gerceklestirilebilir.

e Ogrencilerin biiyiik bir béliimii her ne kadar aile ortammi demokratik olarak ifade
etseler de aile icindeki baski ve stres kaynaklari, aile kurallarinin belirlenmesinde
bireylerin rolleri ve davranislar1 arasindaki tutarsizliklar ve aile i¢i yOnetim
sistemleri incelendiginde ger¢cek anlamda demokratik bir yapiin olmadigi
goriilmektedir. Degisen aile i¢i roller ve demokrasi algisinin belirlenmesine yonelik
nitel aragtirmalar gerceklestirilebilir.

e Toplum ortamindaki demokratik olmayan degerlerin ve davraniglarin demokratik
vatandaghik tutumu iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu belirlenmistir.
Demokratik olmayan deger ve davranis kaynaklarinin belirlenmesine yonelik nicel

ve nitel arastirma yontemleri ile desenlenmis ¢aligsmalar gergeklestirilebilir.
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e Ogretmenlerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis gériismelerde degerler egitiminin
onemine dikkat ¢ekilmektedir. Okul ortaminda degerler egitiminin ise kosulmasina
yonelik deneysel caligsmalar gerceklestirilebilir.

e Benzer caligmalar diger egitim kademelerinde (okuldncesi, ilkokul, yliksekdgretim

vb.) gerceklestirilebilir.
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6. EKLER

EK 1: 2016-2017 egitim-6gretim yil arastirma izni
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EK 2: 2015-2016 egitim-6gretim yih arastirma izni
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EK 3: DVTO 6l¢me modeli

=
M
W

0.4z

Chi-Square=627.76, df=360, P-value=0.00000, RMSEA=0.045
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EK 4: DVTO

1 Farkl1 dini inanca sahip biriyle karsilastigimda 6n yargilt olurum.
2 Farkli etnik kdkenden biriyle karsilagtigimda 6n yargili olurum.
3 Siyasi liderler tanidiklarina ayricalik tanimalidir.
Temel . Insanlar yasadiklari iilkenin ydnetimi yanls kararlar alsa da desteklemeye
Demokrasi 4 L
e devam etmelidir.
Kiltiirii
5 En fazla maddi gelir elde eldenler diger vatandaslardan daha fazla politik
giice sahip olmalidir.
6 Kadinlar siyasete girmemelidir.
7 Hukuk sistemi siyasetten etkilenmemelidir.
Demokratik 8 Her birey esit haklara sahiptir.
Haklar 9 Kadin ve erkek esittir.
ve Esitlik 10 | Her birey esit oy hakkina sahiptir.
11 | Her birey kendi kiiltiiriinii koruyarak ulusal kimlige katki yapmalidir.
Gorev ve | 12 | Her birey dogal, kiiltiirel ve mimari miras1 korumakla sorumludur.
Sorumluluklar 13 | Her birey kendisi ve toplumu igin sorumluluk almalidir.
14 | lyi vatandas toplumsal hizmetlerde géniillii olarak yer almalidir.
15 | Iyi vatandas insan haklarmi iyilestirmek igin eylemlere katilmahdar.
Demokratik 16 Iy1 vatandas ¢evreyi kf)mmak icin eylemlere katlln’lahdlr.
Katilimeilik 17 | i vatandag devletin aldig1 kararlara yonelik barigeil protestolara
katilmalidir.
18 | Devletin her vatandasa is garantisi verme sorumlulugu vardir.
19 | Uluslararasi olaylari takip ederim.
20 | Uluslararasi gelismeleri takip ederim.
Vatandaslik sorumluluklarini deneyimlemek icin toplumsal hizmetlerde
Kiiresel 21 gorev alirim
daslik '
Vatandas 22 | Toplumdaki demokratik uygulamalara aktif olarak katilirim.
23 | Diger iilkelerdeki insanlarla iletigim kurarim.
24 | Farkli iilkelerdeki insanlarin bulundugu gruplara katilirim.
25 | Bagka iilkeden de olsa kendimi diger insanlarin yerine koyabilirim.
26 | Farkli fikirlere hoggoriilii olurum.
Vatandas'llk 27 | Farkli anadile sahip insanlarin dilini konusmasina saygi gosteririm.
Degerleri
28 | Etnik kiiltlire dayanan farkliliklar zenginliktir.
29 | Kendimi bir diinya vatandas olarak goriiriim.
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EK 5: AADOO

£ E 5| g

) ’5 ; § = o =

=z z| 2| 8 |= s
EEE|E|lZ2|22

5| = | 5| = | 8=

I I - - -

1 | Ailemde kendimi 6zgiirce ifade edebiliyorum. () OO O] O

2 | Ailem sdylediklerime 6nem verir. )OO0 O

3 | Ailemdeki bireyler farkli fikirlere hosgoriilidiir () 1)) ()

ADEG |4 | Aile iginde kendimi baski altinda hissediyorum )OO O)

Ailem istedigim yasam bi¢imini yasamama saygi

5 | osteriyor OJOIOTO] O

6 | Ailemde kiz-erkek ayrimi yoktur () OO O)

7 | Aile icinde alinacak kararlarda bana danisirlar. () [T 1O O)

Aile icinde diizenli olarak yerine getirdigim

8 gorevlerim vardir. O OO0 0)

9 | Aile kurallarina uymaya 6zen gosteririm. () [T 1O O)

AGSR | 10 | Ailede herkesin yapmasi gerekn gorevler vardir. O 1OlOITO] O
11 | Ailedeki sorumluluklarimi yerine getiriyorum () [T 1O O)

12 | Ailem bana sorumluluk verir. )OO O)
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EK 6: SADOO

el E e g

- E 5| e B

=z z| 2|8 |=%38
EEE E|Z|22

2| 2| 8| = |85

I I - R -

1 | Simftaki ders igi etkinliklere aktif olarak katilirim. ) 1TOOIO)] O

2 Sinif i¢inde vatandaslik sorumluluklarini O lololo!l O

ogrenebilecegim farkli aktiviteler gerceklestiriyorum.

SAK |3 | Sinif kurallarina uymaya Ozen gosteririm. () |O)Y| OO O
4 | Sinf kurallarinin belirlenmesine katilirim. () OO O)

5 | Smifi¢inde goniillii olarak sorumluluk alirim. ()OO TO] O)

6 | Smfiginde hosgdrii ortamu vardir. ) 1TOTOTO] O)

7 | Smfta isbirligi i¢cinde ¢aligiriz. )OO TO] O)
SDEG 8 | Simif arkadaslarim bana giivenir. )OO TO] O)
9 | Sinifta kendimi dzgiirce ifade edebiliyorum. () |O)Y| OO O

10 | Smufta giincel olaylari tartigiriz. O OO0 O

11 | Simif 6gretmenim bana giivenir. )OO0 ] O)
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EK 7: OADOO

- 5| g
%) ’5 ‘5 § = o =
=z z| 2|58 |=%58
EE E| 5 E|EZ
| 2| 3| 5| 8%
B I - - -
1 | Toplum hizmetlerine katilmak i¢in gérev aliyorum. | () [ ()| () [ ()| ()
Okulda politika ile ilgili diizenlenen etkinliklere
2 Katiliyorum. O OO0 O
Okul etkinliklerinde goniillii olarak sorumluluk
3 | alm. O OO0 O)
Okuldaki diger 0&grencilerle isbirligi igind
” I Dt P EREL O 1O O[O O
A calisacagimiz gorevler altyorum.
OAK Okul i¢inde  vatandaslik  sorumluluklarini
5 | 6grenebilecegim farkl aktiviteler | () [ ()| ()| ()| ()
gergeklestiriyorum.
6 | Okuldaki uygulamalara aktif olarak katilirim. )OO O)
Okulda sosyo-kiiltiirel etkinliklere (koro, tiyatro,
7 |okul yemegi, gezi vb.) katilmam igin beni| () | ()| ()| ()| ()
cesaretlendirirler.
Okuldaki  vatandaghik  etkinliklerini  yeterli
8 | buluyorum. O1OIOTO] O
9 | Okulda kendimi baski altinda hissediyorum. () OO O
Okul ortami kendimizi gelistirmemize katkida
ODEG
10| lunuyor. O1OIOTO] O
11 | Okul yonetimi ihtiyac¢larimizi 6nemsiyor. () OO O
12 | Okul ortaminda kiz-erkek ayrimi yoktur. )OO O)
13 | Okulda kendmi 6zgiirce ifade edebiliyorum. )OO O)
Ogrenciler birlikte calistiginda okulda olumlu
141 tesisiklikler yapilabilir. O OO 0] 0)
OGSR Okul ortaminda arkadaglarimla ortak
15 | hedeflerimizin basarist i¢cin sorumluluk aldigim | () [ () | () [ ()| ()
O6grenme deneyimleri yasiyorum.
Okul ortaminda kendi hedeflerimin basarisi igin
16 | sorumluluk  aldigim  6grenme  deneyimleri| () | ()| ()| ()| ()
yasiyorum.
17 | Okul kurallarina uymaya 6zen gosteririm. () OO O
18 | Okulda bana giivenirler. O 1Ol O
OAID
19 | Okulda soylediklerime 6nem verilir. () OO O
20 | Okulda sevilirim. O 1Ol O
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EK 8: TADOO

Yasadigim cevrede sdylediklerime dnem verilir.

| = | e

) 5 ; § = o =
Xzl z| 3 s | =8
EEE| 8 2|22
85| = | 5| =S| 8=
I - I -

Yasadigim c¢evrede farkli fikirlere hosgorii

costerili O1OIO[O] O

Yasadagim c¢evre kendimi gelistirmeme olanak O 1OlOTO] O

saglamaktadir.

Yasadigim cevrede kiz-erkek ayrimi yoktur. O OO0 O

TDEG Yasadigim ¢evrede kendimi Ozgiirce ifade O lOlolo! O

edebiliyorum.

Cevremdeki insanlar istedigim yasam bigimini O 1lOlolo!] O

yasamama saygl gosteriyor.

Yasadigim gevrede giincel olaylar ile ilgili| () [ ()| ()| ()] ()

tartigmalara katilirim.

Yasadigim cevrede bana giivenirler. O 1O0O0 0

TAID Yasadigim ¢evrede beni severler. O OO0 0

)OO O O)
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EK 9: Kisisel bilgiler formu

1- CINSIYET: ( )KIZ ( )ERKEK

2.YAS: oo

3-DOGUM YERI: ..o,

4. BABANIN DOGUM YERIi: ....................

5- AILENIN EKONOMIK DURUMU: ( )DUSUK  ( ) ORTA ( )YUKSEK

6- SINIF DUZEYIQ: ( )9.SINIF  ( )10SINIF  ( )11.SINIF ( )12.SINIF

7- ANNE EGITIM DUZEYI:
() okuma-yazma bilmiyor ( )ilkokul ( )ortaokul ( )lise ( ) iiniversite ( ) lisansiistii

8- BABA EGITIM DUZEYI:
() okuma-yazma bilmiyor ( )ilkokul ( )ortaokul ( )lise ( ) iiniversite ( ) lisansiistii

10- Giinliik internet kullanim siireniz:

1 saat 2 saat 3 saat 4 saat 5 saat 6 saat 7 saat ve iistii
O O O O O O O
12- Hangi sikhikta kitap okuyorsunuz ?
Her giin Haftada A.yda Y.11da Tak.ip
birkac kez | Birkac¢ kez | birkac kez | etmiyorum
O O O O O
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EK 10: Kodlanmis 6grenci odak grup goriismesi 6rnegi

Tarih :17.11.2016; Goriismenin amaci : DVT’yi aile, smif, okul ve toplum ortaminda
Saat  :10:01:32-11:00:54; etkileyen ortiik program 6gelerini belirleme
Siire  : 59 dakika 22 saniye; Sumf diizeyi : 10-Snif diizeyinde demokratik vatandaslik tutumu
Yer : Konferans salonu en yiiksek sinif
No Betimsel veri Arastirmaci kodlama ve yorumlari
13 Arastirmact:  Ailenizdeki kurallar hakkinda ne
diisliniiyorsunuz? Ailenizde kurallar nasil belirleniyor?
14 G2YKO1: Ailemde kurallari annem koyar. Babam Kural koyucu-anne
daha c¢ok baskin. Kurallara bazen uyuyorum, mesela Baba baskin
bize konulan kurallar odani topla vb. gibi. Bu gibi Herkes Kurallara uyar
kurallarla tabii ki uyuyorum. Evin temelini olusturan Ifade &zgiirliigii
kurallara uyuyorum. Eve gelme saati gibi. Benim i¢in  Diisiincelerin 6nemsenmesi
yararli olacagini diisiindiigim kurallara uyuyorum. (Anne kural koyucu-ataerkil yapi-
Evde herkes kurallara uyar. Kendimi 6zgiirce ifade kurallara uyulmasi demokratik oldugunu
edebiliyorum. Soylediklerimi dnemsiyorlar. gOstermez)
15 G2YEQO2: annem ev hanimi oldugu igin evin kurallarin1  Anne kural koyucu
annem koyar. Bizimki daha ¢ok demokrasi, bizim Demokratik ortam (?)
goriislerimizde soruluyor. Ben kurallara uyuyorum. Baba kurallara uymuyor
Annem daha baskin babam kendi hayatina diiskiin.  Aile i¢i iliskiler (iliskiler kopuk gibi)
Bazen gelir bazen gelmez. Bence bu dogru degil. (Anne kural koyucu-anaerkil yapi-
Ailesine daha ¢ok zaman ayirmali. Bizde herkes kendi ~ 6grenci demokratik olarak ifade etse de
diinyasinda yasiyor. demokratik ortam yok, aile i¢i iliskilerde
demokratik yapmin sekli degisiyor mu?
Erozyona m1 ugruyor)
16 G2YKO3: kendi goriislerimi ifade edebiliyorum ama Ifade dzgiirliigii
yine de smirlandirarak onlara da hitap edebilecek  Aile-baski (toplum baskisindan koruma
sekilde konusuyorum. Aile koruma amagli baski altina  amacgli, kiz &grenci?, toplum baskisi
aliyor. Kurallari annem koyar babam baskindir.  kizlar iizerine mi kontrol et)
Kurallart birlikte koyarlar aslinda. Onlar kurallart  Anne-kural koruyucu (Ebeveynler kural
bozdular m1 bende bozuyorum. koyucu anne uygulayici-baba otoriter
aslinda),
Baba baskin
Tepkisel davranma
17 G2YKO4: babam annemden fikir alir. Baskin  Anaerkil yap,
annemdir. Birlikte hareket ediyorlar. Beni ilgilendiren = Ebeveynler kural koyucu
konuda soruyorlar. Fikirlerimizi aliyorlar. Cok kural Diisiincelerin 6nemsenmesi
koymuyorlar, kiiciikliikkten 6grettikleri i¢in simdi kural ~ Yas ve egitim iligkisi
koymuyorlar. Kendimi 6zgiirce ifade edebiliyorum Ifade 6zgiirliigii
18 G2YKOS5: Kurallart birlikte koyuyoruz ama baskin  Ana erkil yap

olan kesinlikle annem yani. Fikrimizi alirlar. Bazi
konular sadece bilgimiz olsun diye konusulur. Eger
beni baski altina alacak bir kural koyarlarsa o kurala
uymam. Annem bozmaz babam bozar. Kendimi
Ozgiirce ifade edebiliyorum

Kurallarin birlikte konmasi

Diisiincelerin Onemsenmesi
(6nemsenmiyor, sadece bilgi veriliyor)
Baba kurala uymuyor

Ifade 6zgiirliigii
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EK 11: Kodlanmis yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriismesi 6rnegi

Tarih
Saat
Yer

: 12:00-13:00

: Bos bir oda Goriiyme no :3

:13.09.2017 Goriismenin amac1 : DVT’yi aile, smif, okul ve toplum ortaminda
etkileyen ortiik program 6gelerini belirleme

No

Betimsel veri

Arastirmaci kodlama ve yorumlari

28

Aragtirmaci: Ailede  Ogrencilerin  demokratik
vatandashk tutumu kazanmalarint etkileyen ogeler
sizce nelerdir?

29

T.3:

(53) Kararlar alinirken &grencinin katilimi onemlidir.
Ogrenciye yonelik durumlarda fikrinin sorulmasi ve
se¢mek istedigi meslege kimin karar verdigi gibi.

Karar alma siireglerine katilim
Diisiincelerin 6nemsenmesi

30

Aragtirmaci: Sinifta  Ogrencilerin  demokratik
vatandaghk tutumu kazanmalarini etkileyen ogeler
sizce nelerdir?

31

T.3:

(54) Simifca alinan kararlarda; 6rnegin smav tarihleri
olsun, smavin hangikonular1 kapsayacagi olsun
fikirlerini sorarim.

(55) Olumsuz hallerde  Ogretmenlerin  sorunu
¢ozlimlemede gosterdigi yaklasimlar.

Karar alma siireglerine katilim / sinav
tarihi

Karar alma siireglerine katilim / smav
kapsami

Ogretmen tutum ve davranislar /
catismalarin ¢ozimii

32

Aragtirmact:  Okulda  Ogrencilerin ~ demokratik
vatandaghk tutumu kazanmalarini etkileyen ogeler
sizce nelerdir?

33

T.3:

(56) Okul ortaminda ortak sosyal alanlarin bulunmast,
(57) sportif ugraglarda ¢evredekilere saygi gosterilmesi,
(58) kantinde siraya girme,

(59) giris ¢ikislarda iyi davranig sergileme dgrencilerin
demokratik vatandaslik tutum kazanmalarinda etkilidir.

Fiziksel kosullar / sosyal alanlar
Degerler egitimi / saygt

Okul kurallar1 / siraya girme

Degerler egitimi / iyi davranis sergileme

34

Aragtirmact:  Okulda  Ogrencilerin ~ demokratik
vatandashk tutumu kazanmalarint etkileyen ogeler
sizce nelerdir?

35

T.3:

(60) Toplumsal alanlarda demokrasi bilincini
yerlestirmek istiyorsak bireyler kendi haklarini
korumali, baskasinin  haklarm1  korumali, yani
baskalarina kendisi gibi davranmali,

(61) oldugu gibi davranmali ve herkesin haklarini
kendisininki kadar 6nemli oldugunu bilmelidir.

Haklar/haklarini koruma
Haklar/ baskasinin hakkini koruma

36

Bu ortamlarm (aile, smif, okul, toplum) birbirleri ile
olan iligkisini nasil agiklayabiliriz?

37

T.3:

(62) Bu ortamlardaki davranislar, onu sergileyen
kiginin aslinda sosyal birikiminin ¢iktisidur.

(63) Bu ¢iktinin olumlu ya da olumsuz olmasi bireyin
sosyal girigimine baglidir.

Toplumun birey, aile, smif ve okul
tizerindeki etkisi
Topluma aidiyet/sosyallesme girisimi
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EK 12: Ogrenci gériisme formu

Sevgili Ogrenciler,

Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dali’nda doktora 6grencisiyim. Doktora tezinin konusunu ortadgretim Ogrencilerinin demokratik
vatandaslik tutumu olusturmaktadir. Bu amagla demokratik vatandaslik tutumlarini etkileyen resmi ve ortiik
program dgelerinin belirlenmesi lizerine ¢aligmamu yiiriitiiyorum.

Aragtirma kapsaminda yapacagimiz goriigmelerle; elde edilen istatistiki veriler, 6grenci goriismeleri ve
gozlemler sonucunda belirlenen resmi ve ortilk program dgelerinin demokratik vatandaghik tutumunu nasil
etkiledigi lizerine 6grenci bakis agisi ortaya konulacaktir. Yapilan gériismelerde ilge adi, okul adi ve 6grenci
ad1 gibi bilgiler gizli tutulacaktir.

Cengiz YILDIRIM

DN =

o

10.
11.

12.
13.
14.

Kendinizden bahsedebilir misiniz?
Ailenizdeki ortamin demokratik olmasi ya da olmamasi sizin demokratik davranislarinizi etkiledigini diistiniiyor
musunuz?
Ailenizdeki ortamin ve iliskilerin demokratik olup olmamasi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Okuldaki demokratik ortam ve uygulamalar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
a. Toplum hizmetlerine katilmak i¢in gorev almak istiyor musunuz?
b.  Okul etkinliklerinde goniillii olarak sorumluluk alir misiniz?
c.  Okuldaki diger 6grencilerle isbirligi icinde ¢alisacaginiz gérevler aliyor musunuz?
d. Okul i¢inde vatandaslik sorumluluklarini 6grenebileceginiz farkli aktiviteler oldugunu diisiiniiyor
musun?
Okulda sosyo-kiiltiirel etkinliklere (koro, tiyatro, okul yemegi, gezi vb.) katilmaniz i¢in sizi
cesaretlendirirler mi? Kimler cesaretlendirir?
Okulda kendinizi baski/stres altinda hissediyor musunuz?
Okul yonetimi ihtiyaglarinizi 6nemsiyor mu?
Okul ortaminda kiz-erkek ayrimi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Okulunuzda hosgdrii ortanmi var mi?
Okulda kendinizi 6zgiirce ifade edebiliyor musunuz?
Okul ortaminda kendi hedeflerinizin bagaris1 i¢in sorumluluk aldigimiz 6grenme deneyimleri yasiyor
musunuz?
l.  Okul kurallarina uymaya 6zen gosterir misiniz?
m. Okulda sevilir misiniz?
Farkli etnik koken, dini inang ve dile sahip insanlarla karsilastiginizda ya da iletisim kurdugunuzda nasil
hissediyorsunuz?
Gelir dagilimindaki adaletsizlikler i¢in ne diisiiniiyorsunuz?
a.  Sizce gelir dagilimi nasil olmal1?
Ailenizde, okulunuzda, ¢evrenizde farkli kiiltiirlerle karsilagiyor musunuz?
a. Kaiiltiirel farkliliklar sizi diislince ve duygu olarak nasil etkiliyor?
Farkli iilkelerdeki kiiltiirler, olaylar, diller hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
Siiftaki ortamim demokratik olup olmamasi sizin demokratik davranislarmiz etkiler mi? ligkili oldugunu
diisiiniiyor musunuz?
Smuftaki ders igi etkinliklere aktif olarak katiliyor musunuz?
Simnif kurallarina uymaya 6zen gosterir misiniz? Uymuyorsaniz neden uymuyorsunuz?
Sinif kurallarinin belirlenmesine katilir misiniz?
Smuftaki hoggorii ortami hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Smufta igbirligi i¢inde ¢aligir misiniz?
Smifta kendinizi 6zgiirce ifade edebiliyor musunuz?
Smufta giincel olaylar1 tartigir misiniz?
Ogretmenleriniz size giivenir mi?
Toplum ortaminin demokratik olup olmamas sizin demokratik davraniglarinizi etkiler mi?
Cevrenizdeki insanlar yasam bigiminize sayg1 gosteriyor mu?
a. Herhangi bir tepkiyle karsilasiyor musunuz?
Giincel konularda kendinizi gelistirir misiniz?
Giincel olaylar1 takip ederken yeni teknolojileri kullanir misiniz?
Okul da uygulanan resmi programlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

o

T Ee o

S e e o
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EK 13: Ogretmen goriisme formu

Ogretmen arkadaslarim,

Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dali’nda doktora 6grencisiyim. Doktora tezinin konusunu ortadgretim &grencilerinin demokratik
vatandaglik tutumu olusturmaktadir. Bu amacgla demokratik vatandaslik tutumlarini etkileyen resmi ve ortiik
program &gelerinin belirlenmesi {izerine ¢aligmamu yiiriitiiyorum.

Arastirma kapsaminda yapacagimiz gériismelerle; elde edilen istatistiki veriler, 6grenci goriismeleri ve
gozlemler sonucunda belirlenen resmi ve ortiik program 6gelerinin demokratik vatandaslik tutumunu nasil
etkiledigi tizerine 6grenci bakis agisi ortaya konulacaktir. Yapilan goriismelerde ilge adi, okul adi ve 6gretmen
ad1 gibi bilgiler gizli tutulacaktir.

Cengiz YILDIRIM

1. Sizce vatandaslik ve demokratik vatandaglik kavramlari ne ifade etmektedir?
a. Vatandaglik:
b. Demokratik vatandaslik:
c¢. Bu kavramlarin birbirleri ile olan iligkisi nasil agiklanabilir?

2. Geng bireylerin aktif, bilgilendirilmis ve kendi demokrasilerinde iyi birer vatandas olmalari i¢in okul ortaminda
neler yapilabilir?

a. Hangi bilgi, beceri ve degerler dncelikli olarak kazandirilmalidir?

3. Aktif ve bilgilendirilmis bir demokratik vatandas yetistirmek i¢in ne tiir bir pedagojik yaklagim sergiliyorsunuz?
(Aktarilan igerik, yontem, 6gretmen-0grenci ve sinif i¢i iliskiler, degerlendirme, karar alma mekanizmalarina
katilim)

a. Demokratik vatandasligin 6gretiminde model olan bir 6gretmeni nasil tanimlarsiniz?
4. Ogrencileri demokratik bir vatandas olarak hazirlarken okullarda éniimiize ¢ikan firsatlar ve engeller nelerdir?
Firsatlar;
Engeller;

5. Okulunuzun 6grencilere vatandaslikla ve demokrasiyle ilgili vermeye calistig1 mesajlar ve degerler nelerdir?

a. Aile ve toplumda, okulun bireye verdigi mesajlar1 destekleyen ya da ¢atigan ne gibi mesajlar
bulunmaktadir (6rnek verebilirsiniz, 6rnegin cinsiyet roliine bakis agist).

6. Mevcut sartlarda (fiziksel kosullar, personel yetkinligi, 6grenci profili, veli profili, toplumsal kiiltiir ve degerler)
demokratik egitimi saglamanin yollar1 nelerdir?

7. Ogrencilerin sordugu sorulara verilen cevaplarda sahip oldugunuz bilgi birikimi ve hayata bakis aginiz mi yoksa

resmi programda yer alan bilgiler mi 6ncelik kazaniyor? Neden?

Okuttugunuz ders ile ilgili gerekli bilgi ve kaynaklara nereden ulastyorsunuz?

9. Aile, sinif, okul ve toplumda 6grencilerin demokratik vatandaglik tutumu kazanmalarini etkileyen degiskenler
sizce nelerdir?

S

Bu ortamlarin (aile, sinif, okul, toplum) birbirleri ile olan iliskisini nasil agiklayabiliriz?
Sizce dgrencinin demokratik vatandaslik bilgi, beceri, deger ve tutumunu gelistirmede en aktif rolii
hangisi (aile, sinif, okul, toplum, vd.)iistlenmektedir? Neden?
10. Resmi programlari (Ogretim programlari) demokratik vatandashik bilgi, beceri, deger ve tutum kazandirmada
yeterli buluyor musunuz?
a.  Yeterli buldugunuz yonleri;
b. Yetersiz buldugunuz yonleri;
11. Ogrenciler okulunuzdan mezun oldugu zaman vatandas ya da demokratik vatandas olarak onlardan
beklentileriniz nelerdir?
12. Okul ve sinif iginde &gretim kalitesini olumsuz etkileyen etmenler nelerdir?

a. Aile ortaminda;

b.  Smif ortaminda;

c.  Genel okul ortaminda;
d. Toplumda;

e.

f.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyad:

Dogum Yeri ve Tarihi:

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi:

Bildigi Yabanci Diller:

Is Deneyimi

Ogretmen:

Ogretmen:
Tletisim
e-posta Adresi:

Tarih:

Cengiz YILDIRIM

[zmir / 26.12.1984

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi/Egitim

Fakiiltesi/Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

Lisansiistii Ogrenimi: Mugla Sirk1 Kog¢man
Universitesi/ Egitim Bilimleri Enstitiisii/ EgitimProgramlar1 ve

Ogretim (YL-Tezli)

Ingilizce (KPDS: 74; UDS: 71.250)

(2007-2013)  Dalaman  Atakent  {lkdgretim  Okulu,
Dalaman/Mugla

(2013-Devam Etmekte) Didim Efeler Ortaokulu, Didim/Aydin

cengizyildirim2010@gmail.com

30.03.2018
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