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ON SOz

Dil, sadece kurallar biitiinii veya akademik bir basar1 Olciitii degil; bireyin
diinyayla kurdugu bagin en temel unsurudur. Bu calisma, Ingilizcenin Tiirkiye’deki
egitim sisteminde nasil konumlandirildigina dair kisisel bir merak ve gozlem siireciyle
baslamustir. Dijitallesen diinyada genglerin ingilizceyi sosyal medya veya oyunlar
araciligiyla bir “arag” olarak 6zgiirce kullandigina, ancak sinif ortamina girdiklerinde
“dogruluk” ve “standart aksan” baskisiyla karsilastiklarina taniklik etmek, bu

arastirmanin temel motivasyonunu olusturmustur.

Arastirma siireci boyunca, 2018 Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim
Programi’nin teorik vizyonu ile uygulama diizeyindeki kazanimlar1 arasindaki derin
ayrismay1 analiz etmek, bana dil egitiminin sadece pedagojik degil, ayn1 zamanda
sosyo-politik bir siire¢ oldugunu bir kez daha gostermistir. Ingilizcenin artik belirli bir
milletin tekelinde olmadigi, aksine onu kullanan herkese ait oldugu fikri, bu tezin her

satirinda savundugum bir bakis a¢is1 olmustur.

Erzincan il merkezinde ve Refahiye ilgesinde yiiriittiiglim saha calismasi
sirasinda, Ogrencilerin mifredatin sundugu dar kaliplarin Gtesinde, kendi dilsel
kimliklerini sahiplenme egiliminde olduklarin1 gérmek benim ic¢in en ilham verici
bulgulardan biri olmustur. Bu c¢alisma, sadece bir akademik gereklilik degil;
Tiirkiye’deki Ingilizce egitiminin, 6grencilerin gergek diinyadaki iletisim ihtiyaglartyla

daha uyumlu hale gelmesi gerektigine dair bir inancin tiriintidiir.

Bilimsel ve teknik detaylarini takip eden boliimlerde bulacaginiz bu tezin, dil
egitimine daha esnek, kapsayici ve Ogrenci odakli bir perspektiften bakilmasina

mitevazi bir katki sunmasini temenni ederim.

Talha KOCADEMIR, Erzincan, 2026



TESEKKUR

Bu tez ¢alismasinda yasadigim her tiirlii zorlukta bana destek olmaktan baska bir
diisiincesi olmayan ve daha iyisini yapabilecegime dair bana inang asilayan sevgili esim

Ayse KOCADEMIR ’e tesekkiirlerin en biiyiigiinii sunmak isterim.

Calismamin her agamasinda akademik rehberligini ve destegini esirgemeyen,
tezin nicel betimsel arastirma modelinin saglikli bir sekilde kurgulanmasini saglayan

degerli danismanim Prof. Dr. Hiiseyin Hiisnii Bahar’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmamin teorik altyapisini olusturan Diinya Ingilizceleri (Di) ve Ortak Dil
Olarak Ingilizce (ODOI) kavramlar1 iizerine 6ncii ¢alismalar yiiriiten arastirmacilarin
literatiire kattig1 degerli perspektifler bu tezin temel taslarini olusturmustur. Onlarin
sundugu “anlagilabilirlik” ve “dilsel cesitlilik” vizyonu, 2018 Ortadgretim Ingilizce
Dersi Ogretim Programi'na yénelik yaptigim elestirel dokiiman analizinde bana yol

gostermistir.

Veri toplama siirecine olanak taniyan Milli Egitim Bakanligi'na, Erzincan
Merkez ve Refahiye il¢elerindeki okul idarecilerine ve 6gretmenlerine is birlikleri i¢in
tesekkiir ederim. Arastirmanin en 6nemli parcasi olan ve 6l¢cek maddelerine samimiyetle
yanit vererek calismama veri saglayan 441 ortadgretim Ogrencisine tek tek tesekkiir

ediyorum.

Ozellikle dlgek gelistirme siirecinde, IYF, DIYF ve IAYF olgeklerinin gegerlik
ve gilivenirlik ¢alismalart i¢in goriis bildiren uzmanlara ve istatistiksel analizlerdeki

yardim ve destegi icin Danisman Hocam’a tesekkiir ederim.

Son olarak, akademik calismalarim siiresince benden sabirlarin1 ve sevgilerini

esirgemeyen, her tiirlii destegi saglayan sevgili aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Talha KOCADEMIR
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Ingilizce Aksanina Yonelik Farkindalik Diizeylerinin incelenmesi

Talha KOCADEMIR

Erzincan Binali Yildirim Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Subat 2026

Tez Damismani: Prof. Dr. Hiiseyin Hiisnii BAHAR

OZET

Bu caligma, 2018 Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’mi Diinya
Ingilizceleri (DI) ve Ortak Dil Olarak Ingilizce (ODOI) kavramlari ekseninde analiz
etmeyi ve ortadgretim Ogrencilerinin bu kavramlara yonelik farkindalik diizeylerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada nicel arastirma modeli benimsenmis; veriler
Erzincan ilinde dgrenim goren 441 dgrenciye uygulanan Ortak Dil Olarak Ingilizce
kavramina, Diinya Ingilizceleri kavramma ve Ingilizce aksanmna yonelik farkindalik
Olcekleri araciligiyla toplanmistir. Calismanin  kapsamini genisletmek amaciyla,
oncelikle Ortak Dil Olarak Ingilizce, Diinya Ingilizceleri ve Ingilizce aksanina ydnelik
farkindalik Olgekleri gelistirilmis; Ag¢imlayici ve Dogrulayict Faktor Analizleri ile

Olceklerin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 tamamlanmastir.

Dokiiman incelemesi siirecinde O0gretim programi; genel amaglar, felsefe ve
kazamimlar boyutlarinda betimsel analize tabi tutulmustur. Inceleme sonucunda, dgretim
programinim giris boliimiinde Ingilizceyi kiiresel bir ortak dil olarak tanimlayan teorik
bir vizyon sunmasina ragmen, uygulama diizeyindeki kazanimlarin baskin bir sekilde i¢
cember (ABD ve Ingiltere) normlarina dayandigi goriilmektedir. Ozellikle telaffuz ve
dinleme kazanimlarinda standart dil ideolojisinin korundugu, cesitli Ingilizce

varyantlarinin ve dilsel ¢esitliligin goz ard1 edildigi tespit edilmistir.

Ogrenci  verileri incelendiginde, katilmcilarm  &gretim  programinin
kisitlamalarina ragmen yiiksek diizeyde ODOI farkindaligma (X=4,08) ve pozitif bir
aksan farkindaligma (X=3,89) sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin Tiirk aksaniyla
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Ingilizce konusmay1 bir eksiklik olarak gormedikleri ve anlagilabilirligi estetik
kaygilarin Oniine koyduklar1 belirlenmistir. Degiskenler arasi analizlerde, cinsiyetin
sadece aksan farkindaliginda (kiz 6grenciler lehine) anlamli bir fark yarattigi; anne
egitim diizeyinin ise Diinya Ingilizceleri farkindalig1 iizerinde etkili oldugu saptanmustir.
Yapilan analizlerde, o6grencilerin ODOI farkindaliklarinin  Ingilizce akademik
basarilarint anlamli diizeyde yordadigi ortaya konmustur. Arastirma sonucunda, 6gretim
programinin &grencilerin  gergek dlinyadaki iletisim ihtiyaglartyla uyumlu hale

getirilmesi ve 6gretmen egitiminde dilsel gesitlilige yer verilmesi gerektigi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Ingilizceleri, Ortak Dil Olarak ingilizce, ingilizce
Ogretim Programi, Aksan Farkindalig1, Ortadgretim
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ABSTRACT

This study aims to analyze the 2018 Secondary Education English Curriculum
within the framework of World Englishes (WE) and English as a Lingua Franca (ELF)
and to determine the awareness levels of secondary school students regarding these
concepts. A quantitative research model was adopted. In order to expand the scope of
the study, firstly, awareness scales regarding English as a Lingua Franca, World
Englishes, and English accent were developed; validity and reliability studies of the
scales were completed through Exploratory and Confirmatory Factor Analyses. Data
were collected through document analysis and awareness scales applied to 441 students

in Erzincan.

In the document review process, the curriculum was subjected to descriptive
analysis in terms of general objectives, philosophy, and learning outcomes. The analysis
of 2018 Secondary Education English Curriculum reveals that although the curriculum
presents a theoretical vision defining English as a global lingua franca in its
introduction, the learning outcomes at the implementation level are predominantly
based on Inner Circle (USA and UK) norms. It was found that the standard language
ideology is maintained particularly in pronunciation and listening outcomes, while

Outer Circle variants and linguistic diversity are neglected.
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An examination of student data showed that, despite the limitations of the
curriculum, participants possessed high levels of ELF awareness (X=4.08) and a
positive accent awareness (X=3.89). It was determined that students do not perceive
speaking English with a Turkish accent as a deficiency and prioritize intelligibility over
aesthetic concerns. Analysis of variables indicated that gender created a significant
difference only in accent awareness (in favor of female students), and maternal
education level had an impact on World Englishes awareness. Consequently, it was
revealed that students' ELF awareness significantly predicted their English academic
achievement. As a result of the research, it is suggested that the curriculum should be
aligned with students' real-world communication needs and linguistic diversity should

be included in teacher education.

Keywords: World Englishes, English as a Lingua Franca, English Language

Curriculum, Accent Awareness, Secondary Education
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GIRIS

Ingiliz dilinin gelisim siirecine bakildiginda Ingilizce, tek bir millete veya
bolgeye ait olmanin Otesine gegmis ve giiniimiizde uluslararast iletisimin ve
kiiltiirleraras1 etkilesimin saglanmasinda 6nemli rol oynayan bir ara¢ haline gelmistir.
Ingilizcenin kiiresel olgekteki bu yayiliminda Ingiliz somiirgecilik faaliyetlerinin
yayilmasi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik ve politik alanda elde ettigi
uistiinliik gibi cografi-tarihi gelismeler ve sosyo-kiiltiirel dinamikler belirleyici olmustur
(Crystal, 2003). Bu denli yayginlasan ve genisleyen bir dil olarak Ingilizcenin ele
alinmas1 gerekliligi sonras1 Kachru (1985), Ingilizce konusulan bdlgeleri 3 kategoriye
ayirir. Bunlardan ilki i¢ cember, Ingilizcenin ana dil olarak kullanildig: Ingiltere, ABD,
Kanada gibi iilkeleri kapsamakta; dis ¢cember, Ingiliz somiirgeciligine maruz kalmus
olan ve Ingilizceyi ikinci dil olarak kabul etmis iilkeleri kapsamakta ve son olarak
genisleyen ¢ember ise Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretildigi ve kullanildig: Tiirkiye,
Japonya, Almanya gibi iilkeleri igerisinde barindirmaktadir (Kachru, 1985). Bu
siniflandirma dis ¢ember iilkeleri icin Diinya Ingilizceleri kavrammi ve genisleyen
cember iilkeleri icin ortak dil olarak Ingilizce kavramlarinin ortaya c¢ikmasimni ve
tartisilmasini1  beraberinde getirmistir (Cogo, 2012). Ingilizcenin kiiresel 6lcekte
kazandig1 bu cesitlilik ve sosyal katmanlasma, dilin toplumsal baglamda incelenmesini
kritik hale getirmis ve bu noktada toplumdilbilim c¢aligmalar1 6nem kazanmistir
(Bayyurt, 2016). Toplumdilbilim, dil ile toplum arasindaki karmagik iliskiyi inceleyen
ve analiz eden disiplinleraras1 bir alandir (Kachru, 1985). Dil, sadece bir iletisim ve
etkilesim aract olmaktan ziyade, Kkiiltiirel kimliklerin, sosyal smiflarin ve giic
iliskilerinin bir yansimasidir (Wardhaugh & Fuller, 2015). Bu baglamda diinya
lizerindeki dil cesitliliginin ve dzellikle de Ingilizce gibi kiiresel bir dilin farkli sosyal
yapilarda kullanim cesitleri ve alanlari toplumdilbilimciler i¢in detayli ¢aligmalar

doguran bir alandir (Crystal, 2003). Toplumdilbiliminin ilgilendigi farkli calisma



alanlarina bakildiginda dil ¢esitliligi ve degisimi, dile kars1 tutumlar, dil ve kiiltiir, dil ve
etkilesim, ¢ift dillilik, sosyal sinif ve dil kullanimi, dil ve cinsiyet, dil politikasi ve
planlanmas1 (6gretilecek yabanci dilin sec¢imi, egitim programi gelistirme siireci,

O0gretmen yetistirme) gibi ¢esitli odak noktalar1 bulunmaktadir (Bayyurt, 2016).

Diinya Ingilizceleri (DI) kavrami da toplumdilbilimin dil ¢esitliligi alaninda yer
alan bir ¢alisma alamdir ve Ingilizcenin Ingiltere, ABD ve Avustralya disindaki
iilkelerde nasil ve ne amaglarla kullanildigina dair yapilan arastirmalar sonucu ortaya
¢ikmis bir kavramdir ve toplumdilbilimde 6zellikle son yillarda 6nemli yer tutar (Tatar,
2019). Farkli kullanim bic¢imlerinin ortaya c¢ikmasinda kiiltiirel farkliliklar, cografi
konum, tarihsel siiregler ve yerel dillerin etkisi gibi kavramlar 6nem tasimaktadir
(Kachru, 1985). Ornegin, Hindistan Ingilizcesi ya da Nijerya Ingilizcesi hem dilbilgisi
hem de kelime dagarcigi ve telaffuzlar agisindan standart olarak kabul edilen

Ingilizceden belirgin farkliliklar gdsterir.

Ortak Dil Olarak ingilizce (ODOI) kavramu ise Ingilizce dilinin artik diinya
genelinde ortak iletisim kurmak amaciyla kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmis bir
kavramdir (Jenkins, 2006; Seidlhofer, 2004). Ingilizcenin artik farkl kiiltiirel ve sosyal
gecmise sahip ¢esitli toplumlar tarafindan kullanilmasindan bahseden bu kavram
toplumdilbilimde kritik bir role sahiptir. Aslinda bu durum farkli Diinya Ingilizcelerinin
ortaya ¢ikmasima Onciiliik etmistir. Bu yiizdendir ki Diinya Ingilizceleri ve Ortak Dil
Olarak Ingilizce kavramlar1 birbirleriyle baglantili kavramlardir ve her ikisi de

toplumdilbilim i¢in 6nem kazanmis kavramlar olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ortak Dil olarak Ingilizcenin kullanimi, Ingilizcenin standart kabul edilmis
geleneksel normlarindan uzaklagsmasimi saglamis ve bu durum dilde degisikliklerin
oniinii agmistir. insanlar farkli kiiltiirlerdeki insanlarla anlasabilmek icin Ingilizceyi
kullanmis ancak kendi kiiltiirlerinden ve toplumlarindan da izleri bu kullandiklar1 dile
entegre etmislerdir. Baz1 yerel kelimeler Ingilizceye entegre edilmis ve bu kelimeler
yavas yavas artik o bolgede konusulan Ingilizceye dahil olmustur (Pennycook, 2010).
Ornegin Hindistan Ingilizcesinde pek ok farkli yerel terim ve ifade vardir. Bu
yerellesme siiregleri, Diinya Ingilizceleri paradigmasinin temelini olusturmaktadir. Bu
baglamda da dilin statik bir yapida olmadigini, aksine toplumun her pargasinda oldugu

gibi stirekli gelisen ve degisen bir yapisi oldugunu gérmekteyiz (House, 2003).



Ortak Dil olarak Ingilizce kavramimin arastirmalara konu olmasi ve Ingilizcenin
hizli yiikselisi egitim politikalarini da etkilemis, bu konuda degisikliklere gidilmesine
yol agmistir (McArthur, 2001). Bu durumu Tiirkiye’deki degisen egitim programlarinda
Ingilizcenin roliine bakarak da dogrulayabiliriz. 1997 yilinda degisen egitim
programinda ogrencilerin Ingilizceyi siniflarda aktif olarak kullanarak giinliik
hayatlarinda rahatlikla iletisim kurabilmeleri i¢in ilk defa dil 6gretiminde iletisimsel

yaklasim uygulanmaya baslanmistir (Kirkgoz, 2007).

Bu kavramlarin tartisilmasi sonucu Ingiliz dilinin sadece i¢ cember iilkelerine ait
olmadig1 ve Ingiliz dilinin ¢esitli varyantlarini kullanan herkese ait oldugu fikrini
savunan uluslararas1 bir dil olarak Ingilizce kavrami da literatiirde giic kazanmistir
(Sykes, 2015). Bu kavram Ingilizcenin yalnizca belirli bir ziimreye ait olmadigini, farkli
kiiltiirler tarafindan sekillenmekte ve yerel ihtiyaglara gore degismekte olan ¢ok kiiltiirlii
bir yap1 haline geldigini savunmaktadir. Tatar (2019), ana dilcilik kavraminin iste bu
degisen ve gelisen paradigmalar 1s1ginda siklikla elestirildigini 6ne siirmektedir. Bunun
sebebi ana dilcilik kavramini benimseyenlerin ana dili Ingilizce olanlarin bat: kiiltiiriinii
daha iyi yansitigmi ve bu kisilerin Ingiliz dilinden ve bu dilin dgretiminden sorumlu

olduklarini1 savunmalaridir (Tatar, 2019).

Egitim kurumlarinda da O@retmenler tarafindan Amerikan ya da Ingiliz
aksanlarinin dogru olarak kabul edildigine ve “standart Ingilizce” olarak Amerikan ve
Ingiliz ingilizcesi kabul edildigine ve diger Ingilizce varyantlarinin yetersiz, kusurlu
veya standart dis1 olduguna dair elestiriler de goriilmektedir (Sezgin & Onal, 2021).
Ozellikle genisleyen cember icine dahil olan iilkelerde Ingilizce yabanci dil olarak
ogretilirken belirli standartlasmis kaliplara bagli kalinmakta ve Ingilizler ya da
Amerikalilar gibi konusma iizerinden durulmaktadir. Bu durum Ingilizcenin ¢ok
kiltiirliit ve uluslararas1 yapisina hizmet etmekten ziyade Ogrencilerin 6z giivenini

zedelemekte ve ana dilcilik kavramina hizmet etmektedir (Cegen & Tiiliice, 2019).

Bu elestiriler 15181nda da Bilici vd. (2022), i¢ ¢cember odakli ders kitaplarinin ve
Ogretim programinin degismesi gerekliliginden bahsetmektedirler. Yapilan bir kitap
analizinde (Cakir, 2021), Diinya Ingilizceleri, Ortak Dil Olarak Ingilizce veya
Uluslararasi bir Dil Olarak Ingilizce kavramlarina dikkat edilmedigini gérmiis ve kitapta

hemen her dinleme metninde ‘“‘standart” olarak kabul edilmis aksanlardan baska



aksanlara rastlanmadigindan bahsetmistir. Okuma metinlerinde farkli kiiltiirler ele alinsa
da dinleme metinlerinde Zeynep, Halit, Hamza gibi isimleri olan kisilerin Tiirk aksanina
hi¢ sahip olmadan konusmalar1 bu duruma ornektir. Giinlimiiz diinyasinda tek bir
standart Ingilizceden sz etmenin miimkiin olmadig1 goz Oniine alindiginda, farkli
Ingilizce varyantlarindan da bahsedilmeli, ana dilcilikten ziyade farkli kiiltiirel dgelerin
de Ogretim programlarinda yer almasi gerekmektedir (Bayyurt, vd., 2019). Bu
gereklilige ragmen mevcut arastirmalar, Ingilizcenin kiiresellesmesi ile ortaya ¢ikan
coklu yapisi ile Ingilizce Ogretimindeki tekil, ana dil konusuru merkezli yapisi
arasindaki uyumsuzlugu gozler oniine sermektedir (Cakir, 2021; Holliday, 2015). Bu
uyumsuzluk, kiiresel bir dil olarak Ingilizce dgretimine yénelik teorik yaklasimda bazi
degisiklikler olmus gibi goriinse de Tirkiye baglaminda dilbilimsel cesitliligin
uygulamada siurl kaldigini gostermektedir (Karakas, 2019; Bilici, Ugurlu, & Daloglu,
2022). Bundan dolayi, sadece 6gretim programi dokiimanlarinin degil, siirecin ana
paydaslarindan olan &grencilerin fiili olarak DI ve ODOI kavramlari hakkindaki
farkindaliklarini da incelemek zorunluluk haline gelmistir. Bu boslugu ele alan bu
caligma, Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin yam sira Erzincan sehrinde
O0grenim gormekte olan ortadgretim Ogrencilerinin bahsedilen kavramlara yonelik

farkindaliklarini 6l¢meyi amaglamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
PROBLEM DURUMU

1.1.Problem

Bu arastirmanin problemi ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programinda
Diinya Ingilizceleri ve Ortak Dil Olarak Ingilizce kavramlarma 6nem verilip
verilmediginin ortaya konmasi ve 6grencilerin belirtilen kavramlara kars1 tutumlarinin
incelenmesidir. Bu kapsamda Diinya Ingilizceleri’ne, Ortak Dil Olarak Ingilizceye ve
Ingilizce aksanlarina yonelik farkindaliklari biitiinciil olarak &lgmeye yonelik dlgme

araclarinin da olmadig1 goriilmiistiir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programimi ortak
dil olarak Ingilizce, Diinya Ingilizceleri ve Ingilizce aksani baglaminda incelemek;
ortaggretim Ogrencilerinin bu li¢ boyuta yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek ve
bu farkindaliklarin demografik degiskenler ile akademik basariyla iliskisini ortaya

koymaktir. Arastirmanin amaglari sirastyla asagida sunulmustur.

1. Ortadgretim dgrencilerinin;

a. Ortak dil olarak Ingilizceye, Diinya Ingilizcelerine ve Ingilizce
aksanina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek;

b. Ortak dil olarak Ingilizceye yonelik farkindalik, Diinya
Ingilizcelerine yonelik farkindalik ve Ingilizce aksanma yonelik
farkindalik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve ebeveyn Ogrenim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemektir.

c. Ayrica ortak dil olarak Ingilizceye yonelik farkindalik, diinya
Ingilizcelerine yonelik farkindalik ve Ingilizce aksanma yonelik
farkindalik puanlarinin Ingilizce basar1 notunun ve karne notunun
anlamli birer yordayicist olup olmadigini tespit etmektir.

2. Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programini ortak dil olarak Ingilizce,

Ingilizce aksani1 ve Diinya Ingilizceleri konularina ydnelik olarak incelemek,



1.3.Arastirmanin Onemi

Farkli iilkelerde farkli Ingilizce varyantlarinin 6gretim  programlarina
eklenmesinden ziyade Ogrencilerin ve Ogretmenlerin farkli varyantlarin varligindan
haberdar olmalari, bu varyantlarin bozuk ya da kusurlu olmadigini1 bilmeleri ve 6n
yargilarii kirmalar1 gerekmektedir. Ozellikle telaffuz 6gretimi alaninda yasanilan
sorunlar goz oniline alindiginda, 6grencilerin ve 6gretmenlerin i¢sellestirdigi standart dil
ideolojisi ve “ana dil konusuru™ gibi olma baskisi, dil 6grenim siirecinde ciddi bir 6z
giiven eksikligine, yabanci dil kaygisina ve konusmaktan ¢ekinme durumuna yol
acmaktadir. Bu ¢alisma, telaffuz egitiminde erigilmesi zor ve genellikle gereksiz olan
tek tip bir aksan zorunlulugu yerine, iletisimin temel tasi olan ‘“‘anlasilabilirligin”
merkeze alinmasi gerektigine vurgu yapmasi yOniiyle one c¢ikmaktadir. Kendi sahip
olduklari, ozellikle telaffuz konusunda, farkliliklart benimsemeleri &grencilerin 6z
giivenlerini yiikseltecek ve yabanci dili asil amaci olan iletisim amacina hizmet eder
sekilde bir ara¢c olarak kullanmalar1 gerektiginin farkina varmalari da Diinya
Ingilizceleri ya da Ortak Dil Olarak Ingilizce kavramlarmin yaygmlagsmasma hizmet
edecektir. Bu baglamda yapilan arastirma, Tiirkiye’de biiylik bir sorun olarak algilanan
Ingilizce ogretimine dair yeni bir bakis acist kazandirabilir. Bu bakis agisinin
kazanilmasi hem 6gretmenlerin hem de 6grenci ve velilerin farkindaliklarimi artirmaya
katki saglayabilir. Aym zamanda Ingilizce Ogretim programlarinda bahsedilen
kavramlarin yerini arayacak, dil becerileri kapsaminda hangi alanlarda bahse konu
kavramlara 6nem verildigini analiz edecek ve ne kadar 6nem verildigine dair bir goriis

sunmaya calisacaktir.
1.4.Smirhliklar

Bu tezin, odagi, veri kaynaklar1 ve ydntemsel cergevesi yoniinden bazi

sinirliliklar vardir.

Ik olarak dokiiman analizi boyutunda; arastirmanin yalnizca 2018 Ortadgretim
Ingilizce Dersi Ogretim Programu ile sinirli olmasi daha dnce ortaya konan dgretim
programlarinin analizini ve farkli sinif seviyelerinde uygulanan programlarin analizini
islevsiz kilmaktadir. Bunun yani sira 6gretim programinin analizine odaklanan bu tez,

dolayisiyla sadece uygulanmasi hedeflenerek olusturulan 6gretim programina



yogunlagmakta, sinif iginde uygulanan programa tam olarak egilememekte; belirli sinif

ici etkilesimleri, etkinlikleri ve 6gretmen goriislerini gbz oniline almamaktadir.

Ikinci olarak veri toplama siireci ve &lgme araglart boyutunda; ortadgretim
Ogrencilerinin farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik elde edilen nicel veriler,
katilimeilarin IYF, DIYF ve IAYF 6lceklerindeki maddelere verdikleri 6z bildirime
dayal1 yanitlarla sinirlidir. Calismanin nitel veri toplama yontemleriyle (6rnegin miilakat
veya smif i¢i gozlem) desteklenmemesi, 6grencilerin sahip olduklar1 farkindaliklarin
altinda yatan derinlemesine sosyolojik veya psikolojik nedenlerin (neden belirli
aksanlar tercih ettikleri veya kendi aksanlarina yonelik tutumlarinin kokenleri vb.) tam

anlamiyla kesfedilmesini sinirlandirmaktadir.

Son olarak calisma grubu boyutunda; arastirma 6rneklemi Erzincan merkez ve
Refahiye il¢esindeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren goniilli dgrencilerle
siirlandirilmigtir. Bu durum, elde edilen farkindalik bulgularinin Tiirkiye'nin farkli
cografi bolgelerindeki, farklt sosyo-ekonomik yapilardaki veya farkli egitim
kademelerindeki Ogrencilere genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ayrica veriler belirli
bir egitim-6gretim donemi igerisinde toplanmis olup, tutum ve farkindaliklarin zaman
icindeki degisimini izleyen boylamsal bir veriyi degil, kesitsel bir durumu

yansitmaktadir.



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde ilk olarak Ingilizcenin kiiresel yayilimi ve dil &gretimindeki
paradigma degisimlerine, konu ile ilgili olarak yapilmis olan yurt i¢i ve yurt disi
arastirmalara yer verilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de Ingilizce dgretimi ve program
gelistirme konusu tarihsel siire¢ de dikkate alinarak ele alinmistir. Son olarak
ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinda ortak dil olarak Ingilizce ve Diinya

Ingilizceleri konularina yer verilmistir.

2.1. Ingilizcenin Kiiresel Yaymimi ve Dil Ogretimindeki Paradigma

Degisimleri

Ingilizcenin tartismasiz bir kiiresel dil olusu, gorece giincel ancak oldukca
karmasik bir toplumdilbilimsel olgudur. Yaklasik iki milyar insanin kullandigi, ki
bunlarin ¢ogunlugu ana dili ingilizce olmayanlardir, (Galloway & Rose, 2015) kiiresel
bir dil olarak Ingilizce tek bagina ele alinacak bir kavram olmaktan ziyade farkl1 dilsel
cesitliligin olusturdugu bir bilesiktir (Bolton, 2006). Bu essiz yayilim kazara olusmus
bir durum olmaktan ziyade tarihi, politik ve ekonomik etkilerin direkt bir sonucudur.
Phillipson (2013) temel yayilimin Afrika ve Asya ingiliz kolonilerinde Ingilizcenin
yonetimin, hukukun ve egitimin dili olarak kullanilmasi ile kasitli olarak tasarlandigini
one stirer. Crystal (2003) bahsedilen bu ilk yayilimin daha sonralari Amerika Birlesik
Devletleri’nin ekonomik, askeri ve kiiltiirel etkileriyle giiclendirildigini ve bdylece
“ikinci yayilim” dalgasinin olusturuldugunu ifade eder. Devamla, 21. yiizyilda
kiiresellesme ve dijitallesme ile uluslararasi ticaretin, havaciligin, bilimsel arastirmalarin
ve en dnemlisi internetin ortak dili olarak Ingilizcenin bu yayilimi yeni bir asamaya
girdigini belirtir. Ingilizce kullaniminin biiyiik oranda ana dili Ingilizce olmayanlar
arasinda gergeklestigi bu durum (Canagarajah, 2013), geleneksel Ingilizce dgretimi ile

toplumdilbilimsel olgularin bu 6gretim yontemlerine islenmesi konusunda gereklilik



yarattig1 belirtilmektedir (Jenkins, 2006). Bu gereklilik, dil 6gretimi alaninda geleneksel
yaklagimlardan uzaklasilmasini saglamistir (Kirkpatrick, 2007).

Tarihsel olarak Ingilizce dgretimi egitim bilimi yapisal dilbilim ve davranissal
psikoloji etkisinde ilerlemektedir (Richards & Rodgers, 2001). Isitsel-dilsel yontem ile
orneklenebilecek bu geleneksel paradigmanin temelini olusturan yapi taglari tartisilmaz
olup, ana dil gibi dogruluk ve ustalik (Holliday, 2005); tek, ideal, standartlasmis telaffuz
(Lippi-Green, 2012; Jenkins, 2000), model olabilecek kadar dil {izerinde s6z sahibi bir
ana dil konusuru olusturur (Widdowson, 1994). Bu dar goriise karst duran Hymes
(1972), iletisimsel yeterlilik kavramini ortaya atmistir. Daha sonralart Canale ve Swain
(1980) gibi aragtirmacilar dil 6gretiminde baskin olan yapisal odagi islevsel ve
toplumdilbilimsel dogruluga dogru yonlendirmistir (Richards & Rodgers, 2001). Bu
paradigma kaymasia ragmen Canagarajah (2006), Iletisimsel Yaklasim’mn dahi ana dil
konusuru odakli dil 6gretimini degistirmedigini ve iletisimde model olarak yine

geleneksel model olan ana dil konusuru modellendigini savunmustur.

Gilinlimiizdeki paradigma kaymasi son derece sivri uglu bir yaklasim olarak
dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii tamamen ana dil konusuru modelinin en temeline darbe
vurmak istemektedir (Jenkins, 2006). Ideallestirilmis ana dil modelinin aksine yeni dil
Ogretimi yaklagimlarinda islevsel basar1 ve Kkiiltiirleraras1 iletisimde basariya
odaklanilmaktadir (McKay, 2002). Iste bu tek merkezli dil 6gretimi yaklasimindan ¢ok
merkezli bir dil 6gretimi yaklagimina kayis Ingilizce 6gretim programlarinda, dlgme
degerlendirme uygulamalarinda ve materyal tasariminda tamamen yeni bastan bir

degerlendirmeye ve glincellemeye ihtiya¢c duyulmasini saglamistir (Matsuda, 2012).
2.1.1. Diinya Ingilizceleri

Kachru (1985; 1992) oncii calismalariyla birlikte Diinya Ingilizceleri (DI)
kavramini ortaya koymus, bu ise Ingilizcenin ana dilci yaklasimla &gretilmesine
meydan okuyan ilk sistematik paradigmalardan olmustur. Bu paradigma, temeline
koloni sonrast baglamlarda Ingilizcenin gesitliligi ve yerlilesmesi iizerinde durmus ve
bu ¢esitli Ingilizcelerin mesruiyetini savunmustur. Buna ek olarak DI kavramu,
Ingilizcenin sahipligi iizerine var olan diisiinceleri de tartigmaya agmistir. Widdowson
(1994), uluslararasi bir iletisim araci olan herhangi bir dilin artik sadece o dili ana dili

olarak konusanlarin sahip oldugu bir kavram olmadigini ileri stirer. Bu yiizdendir ki



Ingilizcenin yayilimi sadece belirlenmis dil kodlarmin dagitimi seklinde degil de
kullanildig1 kiiltiirel ve sosyal yapiya gore degisime ugramakta olan dilsel bir siireg
olarak ele alimir (Widdowson, 1994; Pennycook, 2010). Bu tarz bir degisim siireci,
farklilastirilmis Ingilizceleri eksik olarak gormekten ziyade farkli olarak gorme
egilimini ortaya ¢ikarmustir (Jenkins, 2006). Kachru (1985), Ingilizcenin yayilimini ve
islevsel durumunu ortaya koyan i¢ ice gecmis li¢ ¢ember araciligiyla anlattigt bir
toplumdilbilimsel model ortaya atmistir. Bu model cografi ayiriciliktan ziyade dilin

yayilim tarihi ve islevsel farkliliklar tizerinde durmustur. Bu ¢gemberler sirasiyla:

I¢c Cember: Bu gember tarihsel olarak ingilizcenin biiyiik ¢ogunluk tarafindan
ana dil olarak kullanildig1 Birlesik Krallik, ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda
gibi iilkeleri kapsar. Bu c¢emberdeki iilkeler diger iilkelerde kullanilan Ingilizcenin

standartlarini belirleyen norm saglayici iilkeler olarak siniflandirilmastir.

Dis Cember: Bu cemberde yer alan eski koloni iilkelerinde ingilizce kendi
milletleri igindeki iletisimde resmi ya da ikinci dil olarak kullanilir. Bu ¢ember igindeki
Hindistan, Nijerya, Singapur ve Filipinler gibi {ilkeler norm gelistirici iilkeler olarak
simiflandirilmistir ¢linkii kendi sosyal ve kiiltiirel baglamlarinda kendi farklilagmis
Ingilizcelerini kullanmislardir. Bu yerlilesmis Ingilizcelerde farkl1 yapisal ve sesletimsel
ozellikler hayatin her alaninda kendine yer bulur (Kachru,1985). Yonetim, hukuk ve
egitim alanminda kullanilmasi sebebiyle Ingilizce, bahsedilen baglamlarda bir
“kurumsallagma” igine girmistir denebilir (Kachru, 1992). Bu kullanim sonucunda da
yasayan bir varlik olan dil, yerel dilsel ve sosyal yapilarin anlatilabilmesi igin

“yerlilesme” siirecine girmistir.

Genisleyen Cember: Ilk iki ¢ember disinda kalan biitiin iilkeler bu ¢ember
i¢inde kendine yer bulur. Bu iilkelerde Ingilizce yabanci dil olarak 6zellikle uluslararasi
iletisim dili olarak ogrenilir. Tiirkiye, Japonya, Almanya, Cin, Brezilya gibi iilkeler bu
cembere dahil olan iilkelerdendir. Bu ¢emberdeki iilkeler norm bagimlisi tilkeler olarak
siniflandirilir ¢linkli i¢ ¢ember iilkelerinin olusturdugu dil normlarin1 kabul eder ve
kullanirlar. Ancak, Genisleyen Cember iilkelerinin kendilerinden beklenen dilsel
normlara baglh kalicilar olarak siniflandirilmasi gittikge karsi c¢ikilan bir fikir haline
gelmistir. ODOI kavramu ile birlikte bu ¢ember iilkelerindeki insanlar pasif bir sekilde

kurallar1 kabul edenler olarak degil de iletisim kurarken anlasabilmek i¢in sunulan
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normlart degistirebilen aktif dil kullanicilart olarak goriilmiistiir (Seidlhofer, 2004;
Jenkins, 2000). Low ve Pakir (2018) de oOzellikle dis ¢ember ve genisleyen ¢ember

tilkeleri arasindaki sinirin artik belirsiz oldugunu 6ne siirmektedirler.

DI yaklasimi 6zellikle dis cember iilkelerinde kullanilan Ingilizcenin i¢ gember
iilkelerinin  olusturdugu normlara uymamasindan otiirii yanliglarla dolu olarak
algilanmasindan ziyade kendine has kurallardan olusan farkli Ingilizceler olduklari
tizerinde durur (Kachru, 1985). Bu farklilik Ingilizcenin cesitlenebilecegi konusunda
farkindalik yaratmasi agisindan onemlidir ve dil 6gretiminde cesitli degisiklikler de

yaratmistir.

DI farkindaligma sahip bir miifredat, yalnizca Anglo-Amerikan kiiltiiriine
odaklanmanin 6tesine geger. Ogrencileri dilin cesitli kiiltiire] baglamlarina maruz
birakmak i¢in Di1s ve Genisleyen Cember {ilkelerinden edebi metinlerin, medyanin ve
kiiltiirel konularin dahil edilmesini savunur (Matsuda, 2012). i¢ Cember normlarinin
mutlak otoritesine meydan okur. I¢ Cember normlarini degistirmek yerine, onlari
“birgok normdan sadece biri” olarak baglamsallastirmay1r savunur (McKay, 2002).
Amag, bu ¢esitlilige yonelik bir "farkindalik" gelistirmek ve 6grencilere kendi modelleri
hakkinda “bilingli se¢cimler” yapmalar i¢in araclar sunmak haline gelir (Kirkpatrick,
2007). Bu durum, Sharifian’in (2013) “Ustkiiltiirel yeterlilik” olarak one siirdiigi
yaklagimi destekler niteliktedir. Bu yeterlilik, 6grencilerin sadece dilbilimsel yapilari
bilmekle kalmamasi, baglama gore kiiltiirel bilgilerin de dil ile 6grencilere verilmesi
gerekliligini savunur (Sharifian, 2013). Bu durum da simifta sadece dilsel rol modeli
taklit etme odagin kiiresel iletisimin tahmin edilemezligine 6grencileri hazirlamak i¢in
dilsel uyumsama odagma ¢evirir (Canagarajah, 2013). Ogretmenlerin (ve miifredat
tasarimcilarinin)  kendi dilsel onyargilariyla yiizlesmelerini  ve farkli  Diinya
Ingilizcelerinin sistemliligini (sistematik yapisini) tanimalarii gerektirir (Galloway &

Rose, 2015).

Devrim niteliginde olsa da Kachrunun modeli elestirilerle karsi karsiya
kalmistir. Akademisyenler, modelin statik (duragan) oldugunu ve modern dil
kullaniminin akiskanligin1 yakalayamayarak “kutsal bir {i¢lii” (Bruthiaux, 2003) haline
gelme riski tasidigin1 savunmuslardir. Ornegin, model, cemberler arasindaki ¢izgileri

bulaniklastiran kiiresellesme ve go¢ olgularini agiklamakta zorlanmaktadir. En 6nemlisi,

11



Ortak Dil Olarak Ingilizce kavraminin vyiikselisi, Genisleyen Cember'in “norma
bagiml1” statiisiine meydan okumaktadir; zira bu ¢emberdeki konusmacilar, artik sadece
I¢ Cember'den o6diing alan degil, kendi baslarina norm yaratan bireyler olarak
goriilmektedir (Jenkins, 2006). Duragan olarak nitelendirilen Kachru’nun modelinin
yerine Schneider (2007), koloni sonrasi Ingilizcelerinin “Dinamik Model”ini ortaya
atmistir. Yeni varyantlarin ortaya ¢ikisini siirekli evrimlesen bir ¢cember i¢inde ele alan
bu model, Tiirkiye gibi genisleyen ¢ember iilkelerinde dahi kullanilan Ingilizcenin nasil
zamanla kendi yerel normlarini ve 6zgiin dil kimligini olusturacagia yonelik daha

saglam bir teorik yaklagim sunar.
2.1.2. Ortak Dil Olarak Ingilizce

Diinya Ingilizceleri kavrami daha sabitlestirilmis ve yerlilestirilmis Ingilizce
formlarma odaklanirken (Kachru, 1985; Bolton, 2006), Ortak Dil Olarak Ingilizce
(ODOI) kavrami Ingilizcenin kullanimindaki islevine ve kullanim siirecine odaklanir
(Seidlhofer, 2011). ODOI yaklasimi dilin ana dili Ingilizce olmayanlar tarafindan ortak
kullanildig1 baglamlar1 analiz eder (Jenkins, 2006). ODOI kavrami aslinda farkli bir
Ingilizce tiirii degil, farkli dilbilimsel kiiltiirlere sahip konusmacilar arasinda islevsel
olarak kullanilan bir dildir (Jenkins, 2006; Seidlhofer, 2011). Burada, Yabanci Dil
Olarak Ingilizce ve Ortak Dil Olarak ingilizce kavramlarini birbirinden ayirmak son
derece ©6nemlidir. Geleneksel Yabanci Dil Olarak Ingilizce yaklasiminda ana dil
konusuru olmayan dil 6grencileri “eksik™ olarak goriiliir ve ana dil konusuru olan
Ogretmenlerini taklit edecekleri, ki bu durum eksiklik hissetmelerine neden olur, bir
model olarak goriirler (Cook, 1999). Buna karsin, ODOI kavrami Ingilizce dgrenenleri
son derece islevsel dil kullanicilari olarak goriir. Bu yiizdendir ki, i¢ gember normlarina
uyulmayan dilbilimsel kullanimlar “yanlis” olarak siniflandirilmaktan ziyade son derece
normal ve iletisimin saglanmasi i¢in gerekli stratejiler olarak goriiliir (Widdowson,
2015). Artik ana dili ingilizce olmayanlarm Ingilizce kullanimi ana dili Ingilizce olanlar
arasindaki kullanimi gectigi gercegi (Crystal, 2003) goz Oniine alindiginda, ODOI
kavrami aslinda en fazla ve yaygm kullanilan dilsel kavramdir (Jenkins, 2006;

Kirkpatrick, 2007).

Seidlhofer (2011), pratik kullamimda ortak dil olarak Ingilizce kullanimi

hakkinda yaptig1 sistematik analizde, kullanilan dilsel yapilarin geleneksel dil 6gretimi
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yaklasimlariin varsayacagi gibi eksik ya da hatali olmadigini, aksine oldukga islevsel
ve iletisim kurmak i¢in gerekli degisiklikler oldugunu ileri siirmiistir. Bu tarz
degisikliklerin karsilikli anlasilabilirlik iizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin
olmadigini, iletisimin siirdiiriilmesini saglayan islevsel degisiklikler oldugunu ileri siirer
(Seidlhofer, 2011; Cogo, 2010). Widdowson (2015), bu konuyu daha da ileri tasiyarak
ODOI’nin Ingilizcenin belirlenmis bir varyant: olmaktan ziyade aslinda “sanal bir dil”
oldugunu ileri siirer. Sanal bir dil derken aslinda konusmacilarin karsidaki tarafindan
anlagilmalarin1 kolaylastirmak, anlami iyilestirmek ve netlestirmek icin dilin gizli
kodlarin1 degistirebildigi bir sistemden bahsetmektedir (Widdowson, 2015). Mauranen
(2012), ODOI kullanicilarinin bolca deyimsel ve Kkiiltiirel ifade kullanan ana dil
konusuru olanlara gbére ¢ok daha “acik, belirgin” bir dil kullandigin1 gostererek bu

durumu destekler (Mauranen, 2012).

Jenkins (2000), Ingilizcenin ortak dil olarak kullanildig1 baglamlarda sesletimsel
acidan yaptig1 analizlerde dil Ogretiminde ana dilcilik yaklasimina sahip olanlarin
savunacagl sekilde sesletimsel yapilarin  kullantmimin  karsilikli - anlagilabilirligi
artirmanin aksine diisiirebilecegini ileri siirmektedir (Jenkins, 2000). Jenkins (2009), bu
yaklagimini dilin kuralct temelinden uzaklasarak daha konusan odakli baglamsal ve
akiskan bir dil modeli olarak diizenlemistir (Jenkins, 2009). Ozellikle telaffuz
ogretiminde geleneksel hedeflerden uzaklasma baglaminda Jenkins’in (2000) yapmis

oldugu arastirma biiyiik 6nem tasimaktadir (Galloway & Rose, 2015).

Bu geligsmeler 1s18inda sekillenen ODOI paradigmasi egitim bilimsel bir
kaymay1 da beraberinde getirmistir: ana dil konusuru gibi dogru olmaya kars1 karsilikli
anlagilabilirlik (Holliday, 2005; Jenkins, 2006; Cogo, 2010; Kirkpatrick, 2007). Dogru
olma fikri geleneksel dil kurallarinin kullaniminda dogru ya da yanlis sekilde
siiflandirilan kurallar biitiiniiyken anlasilabilirlik iglevsel, baglam odakli ve daha siireg
odaklidir (Seidlhofer, 2011). ODOI’nin bu siire¢ odakli dogasi Giles (1973)’in
“uyumsama” olarak tanimladig1 siiregle dogrudan baglantihidir. ODOI kullanilarak
kurulan iletisimlere bakildiginda, basarili olarak kurulan iletisimin dilin belirlenmig
normlarina bagl kalarak degil de aslinda konusmacilarin birbirlerinin dil seviyelerine
kendilerini uydurmalar1 1ile gerceklestigi goriilebilir. Secilen kelimeler, telaffuz
bicimleri, kullanilan dil bilgisi yapilar1 ve konusma hizlarmi karsilarindaki kisinin

durumuna gore uyumsamak ODOI yaklasiminin temelinde kendisine yer bulur.
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Dolayistyla, egitim bilimsel baglamda da standart olarak kabul edilen kurallar ve
yapilardan ziyade Ogrencilere “uyumsama” stratejilerini ve sesbilimsel esnekligi

saglamak 6nem arz etmektedir (Jenkins, 2000; Cogo & Dewey, 2012).

Sesbilim arastirmacilari1 Derwing ve Munro (2015) tarafindan netlestirilen g

ayr1 terimi kullanmanin faydasina igaret etmektedir. Bu ii¢ terim sunlardir:

1. Anlasilabilirlik: Bir konusmacinin ifadesinin (sdozce) ne Olglide fiilen

anlasildigidir.

2. Kavranabilirlik: Ifadenin (sdzce) anlasilmasindaki algilanan kolaylik veya

zorluktur.

3. Aksanhhk: Konusmacinin aksani ile dinleyicinin kendi aksanmi arasinda

algilanan farklilik derecesidir.

Geleneksel Ingilizce Dil Ogretimi, uzun siiredir aksanlilif1 azaltmanin otomatik
olarak anlasilabilirligi ve kavranabilirligi artirdig1 yoniindeki yanlis varsayim iizerine
hareket etmistir (Derwing & Munro, 2015). Hem ortak dil olarak Ingilizce (Jenkins,
2000) hem de ikinci dil sesbilimi (Derwing & Munro, 2015) alanindaki arastirmalar
bunun dogru olmadigin1 gostermektedir. Aksanli bir konusmaci miikkemmel derecede
anlasilabilir ve kavranabilir olabilir. Bu nedenle, ODOI egitim bilimsel yaklagimlarinin
odagi, ogretimi yalnizca anlasilabilirligi etkiledigi kanitlanmis 6zelliklere odaklamak
(Jenkins, 2006; Kirkpatrick, 2007) ve ayni anda Ogrencileri ¢esitli aksanlara karsi
toleransh ve etkili dinleyiciler olmalar1 yoniinde egitmektir (Galloway & Rose, 2018).
Bu yaklasimlar: simif icine entegre etmekte Sifakis (2014)’in ODOI farkindalig1 olarak
tanimladig1 kavramin 6gretmen yetistirme uygulamalarina dahil edilmesi énemli rol
oynayacaktir. Ogretim programim degistirmek tek basmna yeterli olmayacak,
ogretmenlerin de kendi standart dil ideolojisi On yargilarina karsi kendilerini
elestirebilecek altyapiya sahip olduklari; o6grencilerin aksanlarima ve dilbilimsel
kimliklerine bakmaksizin Ingilizceyi sahiplenecekleri ve giiclii hissedecekleri smnif
ortamini yarattiklar1 6gretmen yetistirme programlarina da ihtiyac vardir (Sifakis, 2014;
Bayyurt & Sifakis, 2015). Ayn1 zamanda, gergek diinyadaki ingilizce etkilesimlerinde
anlamin ortak ingasinin merkezinde yer alan (Baker, 2015; Cogo, 2012) agiklama
isteme, yeniden ifade etme ve tekrar etme (Seidlhofer, 2011) gibi iletisim stratejilerinin

Ogretilmesine de biiylik deger verilmelidir.
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2.1.3. Ingilizce Ogretiminde Aksanlar ve Standart Dil Ideolojisi

Diinya Ingilizceleri ve Ortak Dil Olarak Ingilizce alanlarinda yapilan deneysel
arastirmalara (Kachru, 1985; McKay, 2002; Seidlhofer, 2011; Jenkins, 2006) ragmen
Ingilizce 6gretimi alani, iiretilen materyaller, dgretim programlari ve en Onemlisi
O0gretmen ve Ogrenci yaklasimlari temelinde i¢ ¢cember iilkelerinin belirledigi normlara
bagl kalmaya devam etmektedir denebilir (Galloway & Rose, 2015; Holliday, 2005).
Bu egilim, egitim bilimsel yaklasimlarin etkinli§inden ziyade aslinda en temelde
ideolojik bir yaklasimdir (Phillipson, 1992; Lippi-Green, 2012). Bu ideolojinin temelini
standart dil ideolojisi alir. Bu inanis, standart olarak belirlenmis bir dil varyantinin diger
varyantlara gére daha dogru, saf ve iistiin oldugu temeline dayanir (Milroy, 2001). Levis
(2005) buradaki gerilimin ana dil konusurculugu prensibi ile anlasilabilirlik prensibi
arasinda oldugunu ileri siirer. Ana dil konusurculugu prensibi, 6grencilerin i¢ ¢cember
tilkelerinin aksanlarini kullanmasinin hem gayet miimkiin hem de gerekli oldugunu, geri
kalan aksanlarin tercih edilebilir olmadigin1 savunur. Buna karsin anlasilabilirlik
prensibi, dilin temel sesbilimsel 6zelliklerinin korunmasi durumunda iletisimin ana dil
konusuru benzeri bir telaffuz olmadan da basariyla siirdiiriilebilecegi fikrini temel alir
(Levis, 2005; Derwing & Munro, 2015). Ana dil konusuru prensibi aslinda yeterli bir
sekilde hedef dil konusurlarin1 diglayici bir unsur olarak standart dil ideolojisine hizmet
etmektedir (Jenkins, 2007). Standart dil ideolojisi, dilbilimsel bir giicten ziyade aslinda
sosyal yapida olusturulan bir giiclin eseridir. Bourdieu (1991)’nun ileri siirdiigii gibi,
standart olan dil varyanti neredeyse her zaman sosyal ve kiiltiirel olarak da giicii elinde

tutan kesimin kullandig1 dil varyantidir.

Lippi-Green (2012), standart dil ideolojisinin “aksansiz dil miti” olusturmasi
yoluyla diger varyantlarmm “aksanli” olarak siniflandirilmasimi ve bu sekilde de bu
varyantlarin aslinda eksik ve hatali oldugu algisin1 olusturma yoluyla ¢alistigin1 6ne
siirer (Lippi-Green, 2012; Milroy, 2001). Ingilizce dil 6gretiminde de bu inanis oldukca
yaygindir (Holliday, 2005). Bu durum, dili aksanli olarak konusan kisilerin daha
anlasilmaz, daha az bilgili ve yetersiz olarak algilandig: “aksanlilik” olarak tanimlanmis
bir ayrimciliga maruz kalmalarma sebep olabilir (Baratta, 2017). ingiliz dili gretiminde
bu yiizdendir ki kisinin ana dili ile birlikte getirdigi dilsel mirasini ortadan kaldirmak ve
etkisiz hale getirmek istenmektedir. Lindemann (2002), aksanli olarak konusmanin

anlasilmayi etkiledigine dair goriisiin konusan kisi yiiziinden degil de aslinda negatif bir
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on yargi ile dinleyen ana dil konusurlarinin psikolojik olarak kendi anlayiglarini
engellemesi yliziinden oldugunu savunur (Lindemann, 2002). Ancak standart dil
ideolojisi, anlagilabilir olmak hususunda biitiin yiikii konusan kisiye atmakta,
dinleyenlerin kendilerini uyumsama stratejilerine bagvurmasina énem vermemektedir
(Lippi-Green, 2012). Ogretim ortaminda bulunan bu yaygin ideolojik inanis,
ogrencilerin ana dilleriyle birlikte sinif ortamina getirdikleri aksanlarini azaltmak veya
yok etmek iizerine kuruludur (Derwing & Munro, 2015). Bu tarz 6gretim ortamlarinda
Ogrencilerin ana dil aksanlar1 dilbilimsel kimliklerinin kaginilmaz bir parcgasi olarak
goriilmekten ziyade, cirkin ve hatali olarak algilandigindan ortadan kaldirilmaya
caligilir. Bu, ogrenciler igin psikolojik olarak zorlayici olabileceginden hedef dili

konusmada goniilsiizliik ve korkuya neden olabilir (Dewaele, 2007).

Standart dil ideolojisinin yan sira “ana dil konusurculugu” da Ingilizce dgretimi
ortamlarinda etki gosteren giiclii bir inanistir. Holliday (2005) bu inanisin ana dil
konusurlarmin ana dili Ingilizce olmayan ogrenenlere karsi daha iistiin oldugu
hiyerarsisine yol actigini savunur. Bu inanisin savunuculart 6gretmen olarak da i¢
cember iilkelerinden gelen ana dili Ingilizce olanlarin iistiinliigiinii, norm
belirleyiciligini ve dilsel kullanimda dogrulugu en 1iyi sekilde saglayiciliklarini

savunmaktadirlar (Holliday, 2005; Jenkins, 2006; Phillipson, 1992; Widdowson, 1994).

Bu ideoloji, ana dili Ingilizce olmayanlar1 eksik ve Ogreten kategorisine
giremeyecek daimi Ogrenenler olarak smiflandiran yeni bir somiirgeci model
olusturmaktadir (Phillipson, 1992; Holliday, 2005). Bu inanis deneysel olarak
bakildiginda da yanlistir ¢linkii ana dili Ingilizce olmayan 6gretmenler dil 6gretim
alanlarinda biiyiik avantajlar tasir (Canagarajah, 2013). Bu avantajlar arasinda dogru bir
O0grenen rol modeli olusturma, kendi kullandiklar1 basarili 6grenme stratejilerini
ogrencilere sunabilme, ana dil ve hedef dil arasindaki farkliliklar1 6grencilere dogru
sekilde anlatabilme ve Ogrencilerin yasayabilecekleri zorluklara karsi daha derin bir
empati olusturabilme vardir (Floris & Renandya, 2020). Ek olarak Cook (1999, 2016)
“coklubeceri” teorisinde ikinci dil kullanicisinin zihninin sadece ana dil konusurlarina
gore ¢ok daha essiz ve karmagik oldugunu savunur (Cook, 2016). Bu demektir ki
Ingilizce 6gretimi alanindaki &grenenleri ve &gretmenleri basarisiz ana dil konusuru
olarak gérmektense diller aras1 gegislerde beceriye sahip basarili ikinci dil kullanicilar

olarak gérmek gerekmektedir. Bu durumda ana dil konusuru olmayan 6gretmenler eksik
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ve beceriksiz olarak degil de farkli ve degerli becerilere sahip basarili profesyoneller
olarak goriilebilir (Wang & Fang, 2020). Biitiin bu avantajlara ragmen ana dili ingilizce
olmayan Ogretmenlerin ise alimlarda daha fazla ayrimciliga maruz kalmalar1 iste bu

ideolojinin getirdigi bir 6n yargidir (Unlii, 2022; Kiczkowiak, 2020).

Bahsedilen bu ideolojilerin karsisinda duran Ockey ve French (2014) gibi bazi
dil bilimcilerin yaptig1 arastirmalara bakildiginda 6gretim programina ve Ogrenme
ortamina eklenen farkli aksanlara maruz kalan 6grencilerin dinleme becerilerinin keskin
bir sekilde gelistigi gdzlemlenmistir (Ockey & French, 2014). Ogretim programinda
sadece “standart” olarak kabul edilen aksanlarin bulundugu 6grenme ortamlarinda
Ogrencilerin  aslinda ¢ok ¢esitli aksanlar1  duyacaklar1 digsardaki diinyaya
hazirlanmadiklar1 savunulur (Rose, Mckinley, & Galloway, 2021). Buna ek olarak,
farkli aksanlara maruz birakilan Ogrencilerin “aksansiz” bir dil konusma gerekliligi
inancinda azalmalar goriilmiis ve bu durum 6grencilerin korkularimin da azalmasina

neden olmustur (Sung, 2016).

Dolayisiyla modern olarak tasarlanacak bir Ogretim programi, Ogrencilerin
aksanlarmi yok etme {izerine tasarlanmamali, karsilikli anlagilabilirligi ve o6grenci
kimliklerine saygi duyma bilincine yogunlagsmalidir (Levis, 2020; Alghazo, 2015).
Boyle tasarlanmig bir 6gretim programi telaffuz calismalarinda 6grencilerin anlasilabilir
olmasinin yeterli olmasma odaklanacak, materyallerin Kachru’nun (1985) farkh
¢emberlerde bulunan {ilkelerinden dinleme ve konusma egzersizleri igermesini
saglayacak, ogrencilerin kendi dilsel kimliklerini kucaklamalarinda onlar1 motive
edecek ve artik eskide kalmis standart Ingilizce ve anadil konusurculugu gibi
ideolojileri belirli derecede reddedecek bir program olmalidir (Demir & Zaimoglu,

2025).
2.2. Iigili Arastirmalar

Ingilizceye yonelik farkindalik, Ingilizce aksam ve Ingilizcenin ortak dil olarak
kabul edilmesi uluslararas1 kapsamda ele alinan konulardir. Konu ile ilgili yurt disinda
yapilan ¢ok sayida calismanin yani sira konu ile ilgili yurt i¢i bazi c¢aligmalarin da
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple ilgili arastirmalar basligi, uluslararast alan yazin ve

ulusal alan yazin kapsaminda olmak tizere iki ayr1 baslik altinda ele alinmistir.
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2.2.1. Uluslararasi Alanyazinda Ulasilan Calismalar

Ingilizcenin kiiresel bir dil olarak toplumdilbilimsel gercekligi ile pedagojik
temsili arasindaki tutarsizlik, Tirkiye'ye 6zgi yerel bir olgu degildir; bu, diinya ¢capinda
tartisilmakta olan yaygin bir sorundur (Jenkins, 2006; Seidlhofer, 2011). Uluslararasi
arastirmalar genel hatlariyla incelendiginde kiiresel bazi cabalar goriilebilmektedir:
Ingilizce 6gretimi alam uygulamalarmi sdmiirgelikten kurtarma miicadelesi vermek
(Canagarajah, 1999; Phillipson, 1992), tek merkezli dilden ziyade ¢ogul merkezliligi
uygulanabilir duruma getirmek (McKay, 2002; Kirkpatrick, 2007) ve yerel Ingilizce
varyantlarin1t mesru hale getirmek bu ¢abalardan bazilaridir (Jenkins, 2000). Bu boliim,
bu caligmalar1 dort kritik alana ayirir: dil politikasindaki uyumsuzluk (Sah, 2022), ders
kitaplarindaki i¢ ¢gember normlarinin hegemonyasi (Bori, 2018), uygulayicilarin kimlik
krizleri (Jiang & Zhang, 2021; Sifakis, 2014) ve 6grenenlerin celigkili ideolojileri
(Galloway, 2013; He & Zhang, 2012).

Genisleyen ¢ember {ilkelerine bakildiginda, ulusal miifredatlar siklikla ikili bir
doga sergiler. Resmi olarak kiiltiirleraras1 iletisim yetkinligini tesvik ederken, ayni

zamanda i¢ ¢cember normlarina siki bagliligi uyguladiklart ulusal sinavlarda gosterirler.

Japonya’da Hino (2018), egitim bakanliginin 6gretim programini, uluslararasi
bir dil olarak Ingilizce kullanimimin énemi hakkinda boliimlere sahip olmasina ragmen
icerigin yine ana dil konusurculugu kavramina bagh kaldig1 hususunda elestirmektedir.
Ortaya attig1 “Japon Ingilizcesi” kavramini hatali bir dil yapisi olarak degil de mesru bir
pedagojik bir model olarak savunur (Hino, 2018). Benzer sekilde Cin’de Pan ve Block
(2011), yine 6gretim programinin teoride savundugu ingilizce konusan kiiresel vatandas
hedefinin pratikte ulusal smavlarda Ingiliz ve Amerikan Ingilizcesi hari¢ hicbir
degisikligin kabul edilmemesi uygulamas: hususunda elestirmislerdir (Pan & Block,

2011).

Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi Avrupa’da ¢ok dilliligi savunsa da Hult
(2017), Isveg Ingilizce dgretim programini inceledigi calismasinda program agik olarak
Ingilizcenin kiiresel iletisimde kullamlan bir arag¢ oldugunu ifade etmesine ragmen,
Ol¢me degerlendirme uygulamalarinda i¢ ¢ember normlarimin gegerli oldugunu ifade
etmektedir. I¢ gember normlarma uygun ifadeler kullanilmadiginda dgrencilerin eksik

yonde puanlandirildigini ifade eden Hult (2017), 6gretim programinin hedefinin aslinda
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ic cember ana dil konusuru olusturmak oldugu sonucuna varir. Benzer tarzda bir
tezatligin Alman 6gretim programinda da bulundugu sonucuna vardiklari ¢alismalarinda
Nishizaki ve Rose (2018), programin iletisim kurmaya onem verdigini belirtmesine
ragmen bunun pratikte nasil uygulanacagina dair yonergelerin eksik olmasi iizerine
elestiriler yoneltirler (Nishizaki & Rose, 2018). Anlasilabilirligi mi yoksa gramatik
dogrulugu mu One c¢ikaracaklart konusunda belirli bir yonergeye sahip olmayan
ogretmenlerin de bu belirsizlik iginde geleneksel i¢ ¢ember normlaria bagli kalarak

dogruluk tizerinde durduklarini belirmislerdir.

Gray (2010), en ¢ok satan Ingilizce 6gretimi iizerine gelistirilmis kitaplar1 analiz
ettigi nitel arastirmasinda yazarlarin kasith olarak kitaplarda kendi terimiyle “istek
uyandiran igerik” {lrettigini savunur. Bu igerikler genellikle gosterisli, istenmeyen
detaylardan arindirilmis bir evren olarak goriilirken hareket halinde orta smif
karakterler icerir. Bu durumun daha daginik, ¢ok dilli ve gercek hayatin sikintilarini
iceren ODOI kullammina ters diistiigiinii ifade eder. Bu kitaplarda olusturulan
sosyoekonomik sinif igerisinde kendine yer bulamayan 6grencilerin kendilerini hedef

dile yabanci hissedeceklerini savunur.

Konu ile ilgili diger bir ¢alisma Italya’da kullanilan ders kitaplarina yénelik bir
caligmadir (Vettorel & Lopriore, 2013). Bu calismaya gore arindirilmis igerik sadece
sosyokiiltiirel alanda degil, dilbilimsel yapilarda da kendisine yer bulur. Yapilan
calismada kitaplarda farkli kiiltiirlerden karakterler oldugu tespit edilmis, bu
karakterlerin dinleme metinleri i¢in tamamen seslendirme sanatcilari tarafindan Ingiliz
ya da Amerikan aksani kullanilarak seslendirildigi belirlenmistir. Bu yolla dilbilimsel
kimliklerinin silindigi iddia edilmistir. Bu durum Lippi-Green (2012) tarafindan ortaya
atilan “aksansizlik miti”ni, uluslararas1 alanda basarili bir sekilde Ingilizce
kullanabilmek i¢in kisinin i¢ ¢ember iilkeleri tarafindan belirlenen telaffuz kurallarina

gore konusmasi gerekliligi gortisiinii destekler niteliktedir (Lippi-Green, 2012).

Sadece ana dil konusuru olmayan karakterlerin varliginin oGtesinde,
aragtirmacilar bu materyallerde kiiltiiriin pedagojik olarak nasil inga edildigini de
incelemislerdir. Vietnam baglaminda, Ho (2009) yerel olarak kullanimi onaylanmis
Ingilizce ders kitaplarindaki temel kiiltiirel yaklasimlar: incelemek igin nitel bir igerik

analizi yapmistir. Bu ¢alismada, kiiltiiriin dinamik sekilde iletisimde kullanilan bir arag
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olarak degil, ABD ve Birlesik Krallik gibi lilkelerin gerceklerinin (tatiller, simge
yapilar, yiyecekler) statik bir koleksiyonu olarak ele alindigimi ileri siirmiistiir. Bu
yaklasimin Ogrencileri  kendi kimliklerini ifade edebilen aktif “kiltlirleraras
konusmacilar” olmasi yerine yabanci bir Kkiiltiirin pasif “izleyicileri” olarak
konumlandirdigint savunur. Sonug¢ olarak, Vietnam baglaminda da ders kitaplari
dgrencilerin kendi kiiltiirlerinin diger kiiltiirlerle Ingilizce araciligiyla etkilesime girdigi
senaryolar1 sunmaz ve bu durum 6gretim programinin kiiltiirlerarasi iletisim hedefinin

teorik olarak mevcut olmasi ancak pratikte uygulanamamasina yol acar.

Yabanci dil olarak Ingilizce kavramina yonelik benzer bir elestiriye Brezilya
baglaminda da karsilagilabilir. Jorddo (2016), Brezilya'nin karmagik toplumdilbilimsel
manzarasini gormezden gelen, yapay, arindirilmis olarak olusturulmus Ingilizce
Ogretimi materyallerini elestirmistir. Bu materyallerin, Brezilya baglamindaki
Ogrenenlerin iletisim kurma durumunda ortaya ¢ikacak ihtiyaglarini goz ardi ederek
Ingilizceyi yalmzca ana dili Ingilizce olanlarla iletisim kurmak amaciyla
kullanilabilecek bir nesne olarak ele aldigini ileri siirer. Bu ¢alismada yerel Ingilizce
cesitliligini ve ortak dil olarak Ingilizce etkilesimlerinin ders kitaplarindan dislandigini
ve Ogrenenlerin dilbilimsel kimliklerini bu materyallerle yansitamayacaklar: i¢in dili
kullanmakta giivensizlik duyacaklarini, i¢ ¢ember normlarina boyun egme duygusunu

giiclendirdigini vurgulamstir.

Bu normlarin nasil gii¢lendirildigi goriilmek istendiginde belki de en ¢ok ders
kitaplarinin “dilsel dogrulugu” nasil ele aldigina bakmak gerekir. Nishizaki ve Rose
(2018), Almanca lise ders kitaplarindaki dilbilgisi ve kelime dagarcigi boliimlerinin
ayrintili analizini yapmislardir. Biitiince dilbilimi bulgular ile ders kitabi kurallari
arasinda bulduklar1 dogrudan ¢eligkiyi, ders kitaplarinin genellikle sayilamayan
isimlerin ¢ogullastirilmasi veya artikellerin esnek kullanimi gibi yaygin ortak dil olarak
Ingilizce kullanim1  &zelliklerinin agik¢a diizeltilmesi gereken hatalar olarak
sunuldugunu kanit gostererek savunmuslardir. Bu oOzelliklerin islevsel ve kiiresel
iletisimde yaygin olarak kullanildigim1 ve yanlis anlama yaratmadigmi ileri
siirmektedirler. Bu islevsel ortak dil olarak Ingilizce baglaminda kullamilan 6zelliklerin
“hata” olarak ¢ergevelenmesi, bunlar1 kullanan 6grencilerin cezalandirilmasi normatif

dogrulugu iletisimsel etkililikten iistlin tutuldugu ifade edilmektedir.

20



Uluslararasi yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismi1 da ana dil konusuru olmayan
Ogretmenler ve standart dil ideolojisinin bu 6gretmenler iizerinde kurdugu psikolojik
bask1 iizerine yogunlasmistir. DI, ODOI yaklasimlari ile geleneksel i¢ cember odakli
yaklagimlar arasindaki catisma bu yaklagimlarin uygulayicilar1 olan ve ana dilleri
olmayan bir dili 6gretmeye c¢alisan Ogretmenler tarafindan da ciddi sekilde
hissedilebilmektedir. Ispanya baglaminda ana dil konusuru olmayan 6gretmenlerin 6z
gliveninin arastirildigr bir calismada (Llurda, 2009), son derece yetkin ve nitelikli
olmalarina ragmen i¢ c¢ember aksanlarina sahip olmadiklar1 i¢in 6gretmenlerin is
hayatlarinda gilivensizlik duyduklarini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu ¢alismada ¢oklu
dil becerilerine odaklanmak ve bu yetkinligi avantaja ¢evirmek yerine is hayatlarinda
siirekli bir sekilde ana dil konusuru olan Ogretmenlere gore eksik kaldiklari yonler
ortaya cikarilmaya calisilan ana dil konusuru olmayan o6gretmenlerin kendilerini
yetersiz bulacaklarinda DI ve ODOI gibi kavramlarm siniflara entegrasyonunda sikintt

yasanacagi ifade edilmistir.

Konu ile ilgili diger bir ¢aligma Yunanistan kapsaminda ele alinmistir (Sifakis,
2014). Bu kapsamda ODOI farkindahig: yiiksek Ogretmen yetistirme programlar
konusunda Oncii arastirmalar yapmistir. Bu calismaya gore 68retmenlere sadece teorik
olarak toplumdilbilimsel olgular1 6gretmek smif i¢i yaklasimlarini degistirmek yeterli
goriilmemektedir. Ogretmenlerin icsellestirdikleri standart dil ideolojisine kars1 elestirel
yansitma seklinde diisiinmeleri yoluyla bu kavrami yavas yavas yikmalar gerektigi
ifade edilmektedir. Yapilan bu calismada oOgretmenlerin ancak dogru olan dile ve
Ingilizcenin sahipligi kavramlarma kars1 kendilerinde bulunan 6n yargilar1 yiktiklarinda
ogrencilerin standart kabul edilmeyen dilsel kullanimlarina kars1 da 6n yarg: beslemeyi
birakacag: ifade edilmistir. Ogretmen yaklasimlarindaki bu kayma egilimi elbette

sadece psikolojik etkilere degil pragmatik etkilere de sahiptir.

Diger bir c¢alisma Endonezya baglaminda yapilmistir (Zacharias & Manara,
2013). Endonezya baglamimda 6gretmenlerin DI farkindaligina sahip olmalarma karsin
siif icinde bu yaklasimi benimsemedikleri ileri siiriilmektedir. Bu ¢alismada DI
kavraminin smif i¢i 0grenme ortamina entegre edildiginde O&grencilerin kafalarinin
karisacagindan, ileride konustuklar Ingilizce i¢ gember normlarina bagl kalmadig igin
is bulmakta zorlanacaklar1 yoniinde endiselerini ifade etmislerdir. Bu baglamda yer alan

Ogretmenler toplumun her kesimi tarafindan (ebeveynler, isverenler, merkezi sinav
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kurumlar1 vb.) talep edildigi gibi standart olarak kabul edilmis Ingilizce ya da Amerikan

Ingilizcelerinin dgretilmesi gerektigini savunmuslardir.

Di ve ODOI yaklasimlar1 ile geleneksel Ingilizce ogretimi yaklasimlari
arasindaki gerilimin ogrencileri etkileyebilecegi sdylenebilir. Uluslararas1 diizeyde
yapilan arastirmalar, dgrencilerin Ingilizce kullanimimda ODOI farkindahigina sahip
olsalar da i¢ ¢ember iilkelerinden iletilen normlara bagl kalma egiliminde olduklarin
ortaya cikarmistir. Japon ve Cinli iiniversite 6grencileri ile ilgili olarak yapilan bir
calismada (Galloway, 2013), dgrencilerin Ingilizce dilinde bir hiyerarsi inanc1 oldugu
sonucuna varilmigtir. Ogrenciler, Amerikan ya da Ingiliz Ingilizcelerine kars1 daima
dogru, standart ve hedeflenen dil olarak bakarken kendi kullandiklari Japon ve Cin
Ingilizce varyantna hatali, eksik ve diizeltilmesi gereken Ingilizce ¢esidi olarak
bakmaktadirlar. Ogrencilerin kendi sahip olduklar1 Ingilizce ¢esidinin dilbilimsel olarak
daha asagida ve diizeltilerek standart olana evrilmesi gerektigini diistinmesi de standart
dil ideolojisinin ogrenciler tarafindan igsellestirildigini gostermektedir. Galloway
(2013)’in bulgularina ragmen yaptiklar1 arastirmalarinda Fang ve Ren (2018),
ogrencilerin dis motivasyonlarla (merkezi sinavlar1 gegmek gibi) i¢ ¢gember normlarin
kabul ediyor olsalar da Cinli Ingilizcesini kiiltiirel, milli ve dilbilimsel bir pargalari
olarak gordiiklerini iddia etmislerdir. Bu durum okul Ingilizcesi ile dis diinyada
kullanilan Ingilizce arasinda yaklasimsal fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Hong Kong’lu ogrencilerin ana dili Ingilizce olan ve olmayan
ogretmenlere karsi goriislerinin ele alindigi bir ¢aligmada (Sung, 2014), 6grencilerin
karmasik goriislere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, telaffuz ve konusma
calismalarinda &grencilerin ana dili Ingilizce olan &gretmenleri ideal dilsel rol model
olarak gordiikleri belirlenmistir. Diger taraftan dilbilgisi konularinin anlatimi, 6gretim
stratejilerinin kullanimi ve 6grenme siirecindeki zorluklarla daha iyi sekilde empati
kurarak aralarindaki paylasimlar1 gdz oniine alindiginda dgrencilerin ana dili ingilizce
olmayan Ogretmenleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu durum da ogrencilerin
goziinde 6gretmen kimliklerinin ana dil konusuru olup olmamaya gore degisebilecegini
ortaya koymus ve ozellikle telaffuz anlaminda standart dil ideolojisine sahip olduklari

belirlenmistir.

Degisen ve dijitallesen diinyada ortak dil olarak kullamilan Ingilizce hakkinda
sOylem analizi yapilan bir ¢alismada (Jenks, 2014), c¢evrimi¢i sohbet odalarinda
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kullanilan dile odaklanilmis ve diizenleme zorunlulugu olmayan, serbest ortamlarda
ogrencilerin c¢ok daha rahat bir dil kullanma becerilerini ortaya c¢ikardigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin bu ortamlarda karsilikli anlasmaya odaklandig1, dogru ciimleler
kurma ya da gramatik hatalar yapma kaygisinin ikinci planda kaldig: tespit edilmistir.
Siif ortaminin diizenli, kontrol edilen ve baskici ortamina karsin dijital ortamda
ogrencilerin daha fazla diller aras1 6geler kullandig1 goriilmiistiir. Bu durumda ODOI
kullanim1 konusunda 6grencileri engelleyen hususun 6grenci yetersizliginden ziyade,

sinif ortamindaki bask1 oldugu ileri siirtilmiistiir.
2.2.2. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Ingilizce 6gretimi alaninda kendine yer bulan toplumdilbilimsel kavramlar ve
tartismalar Tiirkiye’de de akademisyenler tarafindan oldukga arastirilan bir konu haline
gelmistir. Tiirkiye’nin Kachru (1985)’nun tabiriyle Ingilizcenin yabanci dil olarak
ogretildigi bir “Genisleyen Cember” iilkesi olmasi hasebiyle arastirmacilar ulusal ve
kiiresel politikalarin Ingilizce dersi 6gretim programu iizerindeki etkilerini siklikla

arastirmalarina konu edinmistir.

Tiirkiye’de Ingilizce egitimi iizerine iiretilen politikalarin analiz edildigi bir
calismada (Kirkgoz, 2007), 1997 ve 2005 yillarinda yapilan reformlarda iletisimsel dil
dgretimi modelinin temel alindigim ancak yine i¢ cember iilkelerinden, 6zellikle ingiliz
Ingilizcesi ve Amerikan Ingilizcesi, temel alinan dilsel normlarin 6gretim programmin
baskilayict unsuru oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu durumun Avrupa standartlarina uygun
olsa da kiiresel bir ortak dil olarak Ingilizcenin toplumdilbilimsel roliinii géz ard1 ettigi

ifade edilmistir.

2018 Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi iizerinde ODOI
yaklasimiyla elestirel bir aragtirma yapan Karakas (2019), 6gretim programinin baskin
olarak i¢c cember iilkeleri ekseninde tasarlandigini savunur. Programin goriiniirde
kiltlirlerarasi iletisim becerilerini artirmak amaci giittiiglinii s0ylese de aslinda telaffuz
ve dinleme etkinlikleri ve hedefleri bakimindan programin standart dil ideolojisine
paralel hazirlandigini ileri siirer. Arastirmasini, programimn ogrencilerin Ingilizceyi
biiylik oranda ana dil konusuru olmayanlar ile iletisim i¢in kullanacaklarin1 géz ardi
ettigi ve dilsel cesitlilik acisindan ODOI yaklasimina uymadigi sonucunu cikararak

bitirir. Bu durum aslinda Kirkgéz (2007) tarafindan yapilan analiz iizerinden kayda
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deger bir zaman geg¢mis olsa da standart dil ideolojisinin hala Ingilizce dersi 6gretim
programinmn temelinde kendisine yer buldugunu ve DI, ODOI kavramlarinin

farkindalig1 acisindan bir degisiklik olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir (Karakas, 2019).

Benzer bir sekilde, ortadgretimin temelinin atildigi temel egitim Ggretim
programi iizerine arastirmasmi yapan Arikan (2017), ikinci smf Ingilizce &gretim
programi iizerine yaptigi arastirmasinda programin yerel ve kiiltlirel 6geler agisindan
tamamen eksik oldugunu ve bu durumun O6grencilerin  kiiltiirel kimliklerinden
uzaklasmalarina neden olabilecegi iizerinden durur. Tiirkiye’deki Ingilizce dersi 6gretim
programlarinin yabanci dil ideolojisinden kiiresel dil ideolojisine tam olarak gegemedigi

elestirisinde bulunur.

Ogretim programlarinda kendine yer bulamayan Ingilizcenin kiiresel olarak
kullanimlar1 kavrami dogal olarak siif icindeki fiili uygulamalarda da kendine yer
bulamamaktadir. Ders kitaplar1 birgcok dgretmen icin aslinda 6gretim programinin bir
tezahiiri olarak algilanmakta iken kitaplardaki ideoloji aslinda son derece Oneme
sahiptir. Hamiloglu ve Mendi (2010) Tiirkiye’de kullanilan Ingilizce ders kitaplarina
yonelik yaptiklari igerik analizi ¢caligmalarinda kitaplardaki kiiltiirel elementlerin biiyiik
oranda Birlesik Krallik ve ABD odakli oldugunu ve genisleyen ¢ember {lilkelerine ait
neredeyse hig kiiltiirel referans verilmedigini bulmuslardir. Bu durumun ingilizce dili
kullanilirken tek kiiltiirlii bir bakis agis1 yaratacagimi ve ¢ok kiiltiirlii ortamlarda dili
kullanacak olan Tiirk 6grenciler i¢in bu durumun gergek¢i olmadigini savunurlar. Buna
benzer olarak, Celik ve Erbay (2013) da ders kitaplarini kiiltiirel olarak analiz ettikleri
arastirmalarinda G6gretim programinin kiiltiirlerarast beceri odagina ragmen ders
kitaplarinin sadece i¢ cember iilkelerine odaklandigi sonucunu bulmuslardir. Benzer bir
ders kitab1 arastirmasinda Cakir (2021), Upswing English ders kitab1 serilerinde
bulunan dinleme metinleri iizerine analizler gegeklestirmis ve sonuglar DI ve ODOI
kavramlarma karsi herhangi bir farkindaligin bulunmadigini ortaya koymustur.
Incelenen ders kitabinda 6zellikle ODOI baglaminda kullanilabilecek farkli ve islevsel
dil yapilarina hatali, bozuk ve diizeltilmesi gereken hatalar olarak davranildigim

gdstermistir.

Bayyurt (2006; 2013), oOgretim programlarmin ve ders kitaplarinin kendi

kendilerine smif ortaminda kullanilmadigina ve Ogretmenlerin Ogretim programini

24



uygulamada belirli farkindalia ulagmalar1 gerektigi konusuna deginmistir. Yaptigi
goriismelerde, Diinya Ingilizceleri konusunda belirgin farkindalifa sahip olan Tiirk
Ingilizce 6gretmenlerinin DI kavramini sinif ortamina getirmekte yeterli hissetmedikleri
sonucunu bulmustur. Bayyurt (2006), yaptig1 goriismelerde, 6zellikle sinav odakl
islenen  derslerde  Ogretmenlerin  farkli  Ingilizce varyantlarini  &grencilere
tanistirdiklarinda 6grencilerde bir kafa karisikligi olusturarak sinav puanlarinda diisiis
olabileceginden korktuklarmi tespit etmistir. Dolayisiyla, dgretmenler DI ve ODOI
farkindali§ina sahip olsalar dahi sinav sistemlerinin bu kavramlarin uygulanmasinda
onemli bir etken oldugunu ileri siirmiistiir (Bayyurt, ve digerleri, 2019). Ogretmenler
arasindaki bu tereddiit, ana dil konusuru olmamalar1 nedeniyle i¢sellestirdikleri mesleki

giivensizliklerden de kaynaklanmis olabilir.

Egitmenlerin “ana dil konusuru” idealine yonelik tutumlarinin ele alindig1 bir
calismada (Sezgin & Onal, 2021), ana dil konusuru olmayan Tiirk Ingilizce
Ogretmenlerinin 6zellikle telaffuz gibi alanlarda ana dil konusuru 6gretmenlerin
kendilerinden iistiin olduklarini diislindiiklerini ortaya koymustur. Bu 6n yargiy1
arastiran Coskun (2011), liniversite egitmenlerinin ezici ¢ogunlukla standart telaffuzu
tek kabul edilebilir model olarak tercih ettigini, kendi Tiirk aksanlarmi dilbilimsel
kimliklerinin bir pargasi saymak yerine “profesyonel bir eksiklik” olarak gordiiklerini
tespit etmistir. Bununla birlikte, arastirma ayn1 zamanda ileriye yonelik bir yol da sunar.
Sifakis ve Bayyurt (2015) tarafindan yapilan galismalar, ODOI farkindalif1 olan
Ogretmen egitiminin bu hususta doniistiiriicii olabilecegini goéstermistir. Bayyurt ve
Altinmakas (2012), Diinya Ingilizcesi iizerine elestirel diisiinceyle ¢alisan dgretmenlerin
bir tutum degisikligi gosterdigini; “dogruluk™ takintisindan kurtulup ‘“anlasilabilirlik™
degerini onemsedikleri tespit edilmistir. Bu durumun aslinda ana dil konusurculugu

ideolojisinin egitimle kirilabilecegini gosterdigini iddia etmislerdir.

Sonu¢ olarak, bu politikalarin, materyallerin ve 6gretmen tutumlarinin etkisi
ogrenen lzerinde birlesir. Tiirk Ogrenciler lizerine yapilan arastirmalar, gercek dil
ihtiyaglar ile idealize edilmis hedefleri arasinda ¢atisma ile karakterize edilen karmasik
psikolojik bir manzaray1 ortaya koymaktadir. Kaypak ve Ortagtepe (2014), {iniversite
ogrencilerinin  ODOI ile ilgili inanglarin1 incelemis ve paradoksal bir durum
bulmuslardir. Buna gére 6grencilerin uluslararasi etkilesimlerinde ingilizceyi ortak dil

olarak kullandiklarint kabul etseler de sinifta “ana dili gibi” yeterlilik arzusuna devam
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ettigini tespit etmislerdir. Ayrica Amerikan veya Ingiliz aksanlarin1 mesleki yeterlilik ve
prestijle iliskilendirirken, ODOI'yi “standartlarin diisiiriilmesi” olarak gordiiklerini ifade

etmislerdir.

Bu “Standart Dil Ideolojisi” Sezgin ve Onal (2021) tarafindan da ele alimustir.
Yapilan caligmada, Ogrencilerin ve egitmenlerin bakis acilar1 Tiirk baglaminda
incelenmistir. Calismalari, ana dil konusurculugu ideolojisinin devam ettigini
dogrulamus, 6grencilerin dzellikle telaffuz egitimi i¢in ana dil olarak Ingilizce konusan
Ogretmenleri daha iistlin modeller olarak algiladig1 tespit edilmistir. Bu, i¢ ¢cember
normlarina olan tercihin 6grenenler tarafindan derinlemesine igsellestirildigini ve kimlik
ve sahiplenmeyi yerel taklit yerine vurgulayan ODOI tabanli pedagojilere karsi dnemli

bir direng yarattigini gosterir.
2.3.  Tiirkiye'de ingilizce Ogretimi ve Program Gelistirme
2.3.1. Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin Tarihsel Siireci

Tarihsel doneme bakildiginda Tirk egitim sisteminde batililasma hareketi
esliginde Ingilizce ile tanmismasi 18. yiizyilin ikinci yarisinda Tanzimat Donemiyle
birlikte gerceklesmistir (Kirkgdz, 2007). Bu donemde bati iilkeleri ile artan iligkiler
neticesinde Ingilizce egitim sistemine dahil edilmistir. 1997 yilinda Tiirk egitim
sisteminde radikal bir degisiklige gidilere zorunlu egitim 8 yila ¢ikarilmis ve zorunlu
ders olarak Ingilizce dersi 4. siniflardan itibaren islenmeye baslanmistir (Giirsoy,

Korkmaz, & Damar, 2013).

Kirkgéz (2007), 1997 Egitim Programi’nin 2005 yilinda bir diizenlemeye
gidilerek lise diizeyinin 3 yildan 4 yila ¢ikarilmasina ve bu arttirilan bir yilda haftada 10
saat olarak Ingilizce dersi verilmesinin Avrupa Birligi’ne girebilme adimlar
dogrultusunda politik bir amaca da hizmet ettigini vurgulamistir. 2012 yilinda ise yeni
bir egitim reformu yapilmis ve 4+4+4 sistemi olarak tanitilan ve zorunlu egitimin 12
yila c¢ikarilldigr yeni bir egitim programi yliriirliige girmistir (Giirsoy, Korkmaz, &

Damar, 2013).

2014-2015 egitim-6gretim yil1 ile birlikte yabanci dil 6gretimi ilkokul ikinci sinif
seviyesine cekilmis, haftada iki ders saati olarak programdaki yerini almistir (MEB,
2012). Arikan (2017), bu durumun gelisen ve degisen egitim arastirmalarinin bir sonucu

oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Ingilizcenin kiigiik yasta Ogrencilere
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tanistirilmasimin olumlu yanlarindan bahsetmis, 6zellikle erken yas dil 6greniminin,
ogrencilerin dil becerilerini daha etkin bir gekilde gelistirmelerine olanak saglayacagina

dikkat ¢ekmistir.

Yapilan bir ¢alismada (Karakas, 2019), Ingilizcenin Tiirk egitim sisteminde yer
edinme siireci ve gosterilen Onemin belirli donemlerde degisiklige ugradigi ifade
edilmektedir. Ayrica Ingilizce 6gretim programlarinda pek ¢ok defa diizenlemelerin
yapildigi, yabanci dil Ogretimi alaninda yapilan arastirmalara gore diizenlemelerin
gergeklestirildigi belirtilirken, bu siireclerin sadece egitimsel degil, ayni zamanda

kiiltiirel ve politik dinamikler tarafindan da sekillendirildigi ifade edilmistir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi
2018 yilinda yapilan diizenlemeler sonras1 uygulamaya konmustur (MEB, Ortadgretim
Ingilizce Dersi Ogretim Programi, 2018). Halen uygulanmakta olan Ortadgretim
Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nda iki ana bolim bulunmaktadir. Ik béliim
programin genel amagclarindan, yontemsel cercevesinden, smif diizeyine Ozgi
kazanimlarin genel o6zelliklerinden, Olgme ve degerlendirme yaklasimindan, ek
materyaller ve Onerilerden olusurken ikinci boliim siif seviyeleri bazinda 6grenme

c¢iktilarindan olusmaktadir.

2.3.2. 2018 Ortaégretim Ingilizce Dersi Ogretim Programr’nmin Temel

Felsefesi ve Genel Amaclar

Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi, kiiresellesen —diinyada
ogrencilerin ihtiya¢ duydugu iletisim becerilerini karsilamay1 amacglamaktadir. Avrupa
Dilleri Ortak Cerceve Programi (CEFR) (CoE, 2001) 1s181inda hazirlanan bu program
ogrencileri iletisimsel becerilerle donatmay1 ve uluslararasi iletisim alaninda 6grencileri
hazirlamay1 amacglamaktadir. Program, dort ana dil becerisine (dinleme, konusma,
okuma, yazma) odaklanmakta ve 6grenci merkezli bir yaklagim benimseyerek bu dort
becerinin aktif bir sekilde kullanim1 yoluyla 6grenci bagimsizligini ve motivasyonunu

arttirmay1 amag edinmektedir (MEB, 2018).
Program, Ilkdgretim Ingilizce Ogretim programinda yapilmis degisikliklerin bir
devami olarak diizenlenmis ve ilkogretim kademesinden sonra dgrencilerin 6grendigi

becerilerin genel bir tekrarini saglayan 9. Sinif hedeflerini ortaya koymustur. Bu durum,

[Ikogretim Ingilizce Ogretim Programinin bir devami niteliginde oldugunu ve baglantili
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ilerledigini kanitlar niteliktedir. Program Ogrencilerin yaslarina gére hazir bulunduklar
dilsel ve zihinsel becerileri dikkate almaktadir. Bu durum programda o6grencilere
sunulan ve gittikge arttirilan dilsel ve zihinsel yiike bakildiginda acik bir sekilde
goriilebilmektedir. 9. Simif diizeyinde CEFR standartlarina gore A1l seviyesinde olan
ogrenciler ortadgretim sonuna geldiklerinde B2+ seviyesinde Ingilizce egitim
gormektedirler (MEB, 2018; CoE, 2001). Program aymi zamanda akademik dil
kullanim1 ve gergek hayatta dil kullanimi hususunda bir denge aramaktadir. Ingilizce
dilinin 6grencilerin hem egitim hayatlarinda hem de gercek diinya iletisiminde etkili bir

ara¢ oldugu fikrine programin bir¢ok yerinde rastlanabilmektedir.

Programin olusturulmasinda bir diger 6nemli yap1 tasi ise degerler egitimidir. Bu
durum aslinda programin Tirkiye Milli Egitim Bakanligi’nin genel egitim hedefleri
etrafinda sekillendirildigini kanitlar niteliktedir. Program, {initelerinde saygi, hosgorii,
insan haklar, kiiltlirel hassasiyet gibi degerlere yer vermektedir. Bu tarz degerlerin sinif
ici etkinliklerde yer bulmasi 6grenciler arasinda karsilikli saygiya, bir toplum bilincine
ve is birligine acikliga onciiliik etmekte ve d6gretim ortamini dgrenciler ve 6gretmenler
icin daha elverisli kilmaktadir. Ancak bu degerlerin sinif i¢i etkinliklerde ne derece

kullanildig: ve etkinligi hususu daha detayl bir arastirmanin konusu olabilir.

Bahsedilen 6gretim programinin ana yapisi ikinci dil 6gretiminde modern
teorilere, Ozellikle iletisimsel yaklasima, dayanmakla birlikte, eklektik yaklagimin da
Ogretmenler tarafinda kullanabilecegi vurgusu kendine yer bulur (MEB, 2018).
lletisimsel yaklasim, Hymes (1972) tarafindan ortaya konan iletisimsel yeterlilik
kavrami ve daha sonra Canale ve Swain (1980) tarafindan derinlemesine incelenen
dilbilgisel, toplumdilbilimsel, sdylem bilimsel ve edimbilimsel yetiler etrafinda
sekillenir (Hymes ,1972; Canale & Swain, 1980). Programda onem atfedilen bir diger
ikinci dil 0gretimi yaklasimi ise eylem odakli yaklasimdir. Programda eylem odakli
yaklasim, Ingilizce dilini sadece bir akademik ders olarak gérmekten ziyade gercek
hayatta iletisim kurmada bir ara¢ olarak ele alinmasi konularina yogunlasir. Bu
yaklasim da popiiler olan ikinci dil 6gretimi yaklagimlarindandir ve goérev odakl
Ogretim yontemi ile 0grencilerin 6grenmeye ¢alistiklart dilin okul dis1 diinyada nasil
kullanildigina dair farkindalik kazanmalarinda biiyiik 6nem tasir (Richards & Rodgers,
2001).
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Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi teknolojik imkanlarin programa
entegrasyonu konusuna ciddi énem vermektedir. Dijital kaynaklar1 programa dahil
ederek Ogrencilerin okul disi ve akademik olmayan ortamlarda dil kullanimini
gormeleri, 6grencilerin kendi 68renmeleri iizerinde etkilerinin olmasi ve otantik dil
kullanim imkanlarina erismeleri saglanmak istenmektedir (MEB, 2018). Program, e-
portfolyolar, bloglar, ¢cevrimici tartisma forumlari, videolar, dijital sohbetler gibi dijital
materyallerin 6grenme-08retme siirecine dahil edilmesini tavsiye etmektedir. Bu durum
ogrencilerin kendi 6grenmelerini kendilerinin yonetmesine yardimci olabilir ve
ogrencilerin dilin farkli kullanimlar1 konusunda farkindalik kazanmalarina da yardimci
olabilir. Ayrica dgrenciler arkadaslariyla da sinif disinda hedef dili kullanarak anlaml
sohbetler icerisine girebilirler. Teknolojinin programda bu kadar onemli goriilmesi
modern egitim pedagojisine uyumlu olmakla birlikte programda 6gretmenlerin bu tarz
teknolojik materyalleri sinif icine nasil entegre edecegine ya da Ogrencilerin bu tarz
teknolojik materyallere erisimde esit olup olmadiklarina dair acik tanimlamalarda
bulunulmamustir. Ayrica 6gretmenlerin bu tarz teknolojik materyalleri sinif icinde ya da
disinda uygulayabilme becerilerine sahip olup olmadiklar1 da farkli bir arastirma

konusudur.

Programin bahsedilen giiclii yonlerine ragmen, daha da detayli analiz edilecegi
gibi, toplumdilbilimsel cesitlilikler yiizeysel olarak ele alinmistir. ingilizceyi ortak dil
olarak kabul etse de program Diinya Ingilizcelerine ve gesitli dilsel farkliliklara dikkat
cekmemis ve Ogrencilerin standart Ingilizceye bagl kalmalar1 odaginda hazirlanmis
goriinmektedir. Ogrencilere dgretilmek istenen dilin  sosyo-politik &neminden
bahsedilmesinin ve ingilizce dilinin yayilim tarihi hakkinda farkindalik kazanmalarimin

programin odaklarinda biri olmadig1 acik bir sekilde goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi Tiirkiye’de
Ingilizce Ogretimini ¢agdaslastirma ve kiiresel standartlara uygun hale getirme
konusunda iyi niyetli cabalar barmdirmaktadir. Iletisimsel yaklasimi, eylem odakli
yaklasimi, degerler egitimini ve teknoloji kullanimini i¢inde barindirmasi ve agik¢a bu
konulara odaklanmasi bu durumu kanitlar niteliktedir. Ancak, Ingilizce dilinin farkli
kullanimlari, dilin karmasik ve sosyal yapisi, Diinya Ingilizceleri, ana dili Ingilizce
olmayan kullanicilara 6nem vermemesi gibi hususlarin da iyilestirilmesi gerekliligi

acik¢a goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, alt problemlerin dogasina ve amaglarina uygun olarak iki farkl
nicel arastirma deseninin ardisik olarak kullanildig: iki asamali bir yapiya sahiptir.
Arastirmanin ilk nicel asamasinda, ortadgretim oOgrencilerinin Ortak Dil Olarak
Ingilizceye, Diinya Ingilizcelerine ve Ingilizce Aksanma yonelik farkindaliklarini
Olcebilmek amaciyla gegerli ve giivenilir 6lgme araclar1 gelistirmek hedeflenmistir. Bu
siireg, dogas1 geregi metodolojik bir arastirma niteligi tasimaktadir. Olgek gelistirme
stireci tamamlandiktan sonra, &grencilerin farkindalik diizeylerini belirlemek ve bu
diizeylerin cesitli demografik degiskenlerle (cinsiyet, smif diizeyi vb.) iliskisini
incelemek amaciyla betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste
veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma

yaklagimlaridir (Karasar, 2012).

Arastirma kapsaminda bulunan IYF, DIYF ve IAYF degiskenleri ile ilgili
Olctimlerin yapilabilmesi i¢in 6l¢me aracina ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple ¢alismanin
bir boliimil ilgili degiskenlere yonelik Olclimleri gegerli ve giivenilir bir sekilde
yapabilmek i¢in gerekli olan 6lgme araglarinin gelistirilmesine ayrilmistir (Erkus, 2012;

Karag6z & Bardakei, 2020).

Olgme araglarinin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak gelistirilmek istenen yapilar
ilgili literatiir destegi ile belirlenmis ve bu yapilarla ilgili kavramsal cergeveler
cizilmistir. Olgeklerin kapsamlarinin belirlenmesi igin ilk olarak uzman gériisii alinmus,
yerli ve yabanci kaynaklar elestirel bir bakis acisi ile incelenmistir. Daha sonra
gelistirilmesi tasarlanan 6lgeklerle ilgili madde havuzlari olusturulmustur. Bu sekilde

gelistirilmesi tasarlanan her bir dlgek ile ilgili olusturulan uygulama Oncesi taslak
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maddeler pilot uygulama yapilarak 6n denemeden gegirilmis, daha sonra uzman goriisii
de alinarak maddeler arasi birlestirme, eleme ve doniistiirme islemleri yapilmistir. Bu
dogrultuda olusturulan madde havuzu, A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmak iizere
oncelikle 269 ortadgretim 6grencisine uygulanmistir. Toplanan veriler ile AFA yapilmis
ve Olceklerin taslak yapisi olusturulmustur. Olgek gelistirme literatiiriinde AFA ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) islemlerinin bagimsiz orneklemler iizerinde
yapilmasi ideal olarak oOnerilse de (Worthington & Whittaker, 2006); Yapisal Esitlik
Modellemesi ve DFA analizlerinde dogru parametre tahminleri, minimum hata varyansi
ve giivenilir model uyum indeksleri elde edebilmek icin asgari dérneklem biiyiikliigiine
(madde sayisinin en az 5-10 kat1 veya N>300) ulasilmasi istatistiksel bir zorunluluktur

(Hair vd., 2014; Kline, 2016).

AFA sonuglaria gore sekillenen maddelerden olusan dlgekler, 6nceki gruptan
farkli ortadgretim Ogrencilerine uygulanmig (172 6grenci); ancak planlanan sayiya
ulasilamamasi sebebiyle bu veri seti DFA’nin gerektirdigi istatistiksel giicii tek basina
saglamada sinirda kalmistir. Bu baglamda, DFA i¢in gereken yeterli 6rneklem hacmine
ulagmak, istatistiksel giicii artirmak ve daha kararli faktor yiikleri elde etmek amaciyla
istatistiksel bir gereklilik olarak birinci ve ikinci uygulama gruplart birlestirilmis
(Tabachnick & Fidell, 2013; Brown, 2015) ve toplam 441 kisilik birlestirilmis (pooled)

veri seti lizerinden DFA analizleri gerceklestirilerek dlgeklere son sekli verilmistir.

Tarama modelinde tasarlanan ¢alismanin diger kisminda var olan bir durumun
oldugu sekilde betimlenmesi amaclanmistir. Karasar (2024), tarama modelini gecmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir
arastirma yaklasimi olarak tanimlamaktadir. Toplanan veriler arastirma sorularini
cevaplamak i¢in analiz edilmistir. Toplanan nicel verilerin sistematik degerlendirilmesi,
elde edilen sonuglarin hem giivenilir hem de genellenebilir olmasini saglayarak,
caligmanin bulgularinin saglam temellere dayandirilmasima katkida bulunacaktir

(Creswell, 2014; Kilig, 2013).
3.2. Calisma Grubu

Bu c¢alismada veri toplanacak olan gruplarin seciminde kasti (kararsal)
ornekleme metodu tercih edilecektir. Kararsal 6rnekleme metodunda segilen elemanlar,

arastirma problemine cevap olabilecegine inanilan bireylerdir. Aragtirmacinin yargisina
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gore secim yapilir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005). Veriler,
Erzincan merkez ve Refahiye ilgesindeki ortadgretim kurumlarina kayithh olan
Ogrencilerden toplanmistir. Refahiye ilge merkezinde dort ortadgretim kurumu
bulunmaktadir. Bu kurumlarda kayitli olan tim &grencilere ulasilmistir. Erzincan il
merkezindeki verilerin Giizel Sanatlar Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ile Imam Hatip Lisesinin 9, 10, 11 ve 12’nci simiflarmin birer subesinde

kayitli olan 6grencilerden toplanmistir. Ulasilan toplam 6grenci sayis1 441 dir.

Tablo 3.1: Pilot Uygulama, AFA ve DFA katilimcilarinin dagilimlar

Degisken Maddeler Frekans Yiizde
Pilot Uygulama Kiz 43 48,3
Erkek 46 51,7
Toplam 89 100,0
Cinsiyet AFA Uygulamasi Kiz 135 50,2
Erkek 134 49,8
Toplam 269 100,0
DFA Uygulamasi Kiz 235 53,3
Erkek 206 36,7
Toplam 441 100,0
Sinif Diizeyi AFA Uygulamasi 1 88 32,7
2 66 24,5
3 62 23,0
4 53 19,7
Toplam 269 100,0
DFA Uygulamasi 1 161 36,5
2 125 28,3
3 88 20,0
4 67 15,2
Toplam 441 100,0

Her 6lcek i¢in 6nce Acgimlayict Faktor Analiz (AFA), daha sonra ise Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA siirecinde IYF, DIYF ve IAYF &lgeklerinin
gelistirilmesi i¢in 135’1 kiz, 134’1 erkek olmak {izere toplam 269 §grencinin cevaplari
analizlere dahil edilmistir. IYF, DIYF ve IAYF ol¢eklerinin DFA siirecinde ise 235’
kiz, 206°s1 erkek olmak iizere toplam 411 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir.
Diger arastirma sorularini cevaplamak i¢in toplam 411 6grenciden elde edilen veriler

kullanilmastir.
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3.3. Veri Toplama Araclan
3.3.1. Dokiiman incelemesi ve Analizi

Bu arastirmada nitel veri toplama yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin dokiiman veri setini, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yayimlanan ve halihazirda yiiriirliikte olan 2018 Ortadgretim Ingilizce Dersi

Ogretim Programi olusturmaktadir.

Verilerin analizi siirecinde betimsel analiz yaklasimi benimsenmistir. Ogretim
programi; "Genel Amaglar", "Temel Felsefe", "Olgme ve Degerlendirme" ve smif
diizeylerine gore (9-12. smiflar) belirlenen "Kazanimlar" boyutlarinda incelenmistir.
Program metni; Diinya Ingilizceleri (Di), Ortak Dil Olarak ingilizce (ODOI), Kiiltiirel
Ogeler ve Aksan/Telaffuz temalar1 gergevesinde sistematik olarak taranmistir. Elde
edilen veriler, alanyazindaki ilgili teorik c¢erceve (Kachru’nun Cemberler Modeli ve
Jenkins’in ELF yaklasimi) ile iligkilendirilerek yorumlanmis ve Bulgular boliimiinde

sunulmustur.
3.3.2. Farkindahk Olcekleri

IYF, DIYF ve IAYF i¢in 6nce Agimlayici Faktdr Analizi (AFA), daha sonra ise
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Olgek maddeleri besli Likert formatinda,
kesinlikle katilmiyorum (1), kismen katilmiyorum (2), kararsizim (3) kismen

katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) seklinde yapilandirilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde her bir &lgek igin ayr1 ayr1 madde havuzlari
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzlarinda yer alan 6rnek bazi maddeler ilgili
tablolarda verilmistir. Taslak dlgeklerin uygulanmasi ile elde edilecek olan veriler igin
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Madde havuzlarmin olusturulmasinda literatlir taramasinin  yani sira uzman

goriislerinden yararlanilmistir.

Tablo 3.2: IYF, DIYF vv IAYF i¢in Hesaplanan I¢ Tutarlilik Katsay1lart

Olcek N Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
iYF 441 11 ,936
DiYF 441 9 ,807
IAYF 441 6 ,825
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IYF, DIYF VE IAYF icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha)
Tablo 3.2°de verilmistir. Toplam 11 maddelik IYF i¢cin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi
.936’dir. Tamami1 9 maddeden olusan DIYF i¢in hesaplanan i¢ tutarliik katsayisi
.807°dir. Alt1 maddelik IAYF icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 ise .825’tir. Bu
bulgular her ii¢ Olgegin de gilivenilir oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2019;

Karagoz & Bardakei, 2020).

Tablo 3.3: IYF, DIiYF VE IAYF i¢in Test-Yeniden Test Korelasyon Katsayilari

Birinci Ikinci Madde Pearson
Olcek Uygulama Uygulama Sayis1 N  Korelasyon
IYF 24-28/11/2025 09-13/02/2026 11 66 951"
DIYF  24-28/11/2025 09-13/02/2026 9 66 ,859™
IAYF  24-28/11/2025 09-13/02/2026 6 66 ,881"

“p <.001

Gelistirilen Olceklerin kararlilik katsayilarini belirlemek icin test-yeniden test
yontemi uygulanmistir. Bu amagla gelistirilen 6lgekler 66 kisilik 6grenci grubuna 11
haftalik aradan sonra yeniden uygulanmigstir. Birinci uygulama 24-28 Kasim 2025
tarihleri arasinda, ikinci uygulama ise 09-13 Subat 2026 tarihleri arasinda yapilmistir.
Her iki uygulama sonucunda katilimcilarin IYF, DIYF ve IAYF puanlar arasindaki
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 3.3’te gdsterilmistir. [YF icin hesaplanan
test-yeniden test kararlilik katsayis1 .951 (p< .001), DIYF igin hesaplanan test-yeniden
test kararlilk katsayist .859 (p<.001) ve IAYF igin hesaplanan test-yeniden test
kararlilik katsayis1 .881 (p<.001)’dir. Her ii¢ 6lcek i¢in de birinci ve ikinci uygulamalar
aras1 hesaplanan korelasyon katsayilarinin yiiksek oldugu, bu sebeple odlceklerin iig

aylik kararlhiliklarinin ytiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.4. Madde Havuzlarinin Olusturulmasi ve Pilot Uygulama

Her 6l¢ek i¢in 6nce Ag¢imlayici Faktor Analiz (AFA), daha sonra ise Dogrulayici
Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. IYF, DIYF ve IAYF 6lgeklerinin AFA siirecinde
135’1 kiz, 134’1 erkek olmak iizere toplam 269 6grencinin cevaplart analizlere dahil
edilmistir. IYF, DIYF ve IAYF &lceklerinin DFA siirecinde ise 235’1 kiz, 206’s1 erkek

olmak tizere toplam 411 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir.

IYF, DIYF ve IAYF’nin madde havuzlarmin olusturulma siirecinde ilgili yerli

ve yabanct kaynaklar incelenmis, alan uzmanlarmin goriislerine basvurulmustur.
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Kaynak incelemeleri sonucunda IYF igin 35, DIYF icin 31 ve IAYF igin 38 &nerme
olusturulmustur. Ug &lgek igin de pilot uygulama yapilmstir. Olgek gelistirme siirecinde
verilen 6nermelerin anlasilir ve katilimcilar tarafindan yanitlanabilir olup olmadigini,
Onermeler arasinda ortiisme ve ayrismalarin bulunup bulunmadigini, ayrica sonuglarin
analiz edilebilir olup olmadigin1 belirlemek i¢in pilot uygulamalar yapilmistir (Seker &
Gengdogan, 2020). Pilot uygulamada 43’1 kiz 46’s1 erkek olmak iizere toplam 89
ogrenciden elde edilen veriler kullanilmistir. Pilot uygulama sonuglar1 ve uzman
goriisleri de dikkate alinarak IYF ve DIYF’teki madde sayis1 21°e, IAYF’deki madde
sayist ise 19’a disiirilmustir. Bu sekilde olusturulan taslak oOlgekler 269 goniillii

ortaggretim 6grencisine uygulanmis ve AFA sonuglar1 bu verilere gore hesaplanmustir.

AFA sonucu olusan modellerin dogrulanmasi i¢in DFA yapilmistir. AFA
sonuclarina gore sekillenen maddelerden olusan Olgekler oOnceki gruptan farkh
ortadgretim 6grencilerine uygulanmig (172 6grenci), ancak planlanan sayida 6grenciye
ulagilamamas1 sebebiyle Onceki grup ile birlestirilerek (441 6grenci) DFA analizleri

yapilmistir.
3.5. Diger islemler ve Analizler

Veri setlerinde analiz siirecini 6nemli bir sekilde etkileyecek “sapkin puanlar”
(outlier) olup olmadigi incelenmistir. Veri setlerinde analiz sonuglarin1 6nemli 6l¢iide
etkileyecek olan sapkin puanlar olmadigi goriilmiis ve bununla ilgili herhangi bir islem
yapilmamistir (Erkus, 2012, s.63, 136). Veri setlerinin faktoér analizine uygunlugunu
belirlemek i¢in gerekli analizler yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi ve Bartlett
kiiresellik testleri kullanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi 6rneklem biiytlikligii
ile ilgilenir ve 6rneklem yeterliligini 6lger. Bulunan KMO degeri 1’e yaklastik¢a (> .90)
orneklem yeterliliginin miikemmel oldugu kabul edilir (Sharma, 1996, s.116; Tavsancil,
2002, s.51; Tabachnick&Fidell, 2015, s.619). KMO testi dérneklem yeterliliginin 6l¢iitii
olarak kullanilirken, Bartlett testi korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini,
verilerin normal dagilim durumunu test eder (Karagoz, 2017, s.403-404). KMO testi ile
Bartlett testlerinin sonuglar1 ilgili tablolarda verilmistir. Ayrica veri setlerinde
maddelere verilen cevaplardan elde edilen puanlarla ilgili korelasyon analizleri
yapilmis, negatif ve diisiik korelasyon gosteren maddeler analizlere dahil edilmemistir.

Olgegi olusturan maddelerin faktor yiik degerinin 0,45 veya daha yiiksek olmasinin iyi
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bir dl¢ii olabilecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgeklerde diisiik faktor

yiik degeri olan maddeler analizlere dahil edilmemistir.
3.5.1. Ortak Dil Olarak ingilizceye Yonelik Farkindahk (IYF) Olcegi
3.5.1.1. AFA Analizleri- iYF

IYF igin ilk AFA ve DFA sonucu ii¢ maddenin ¢ikarilmasindan sonra
hesaplanan KMO ve Bartlett testi sonuglar1 Tablo 3.4’te verilmistir. Ik analizde KMO
degerinin ,955 oldugu ve veri yapisinin orneklem biiyiikliigii bakimindan faktor
analizine uygun oldugu goriilmektedir. Bartlett’s kiiresellik testi sonuglar1 da korelasyon
matrisinin birim matrisi olmadigini, bu veri setinde verilerin normal dagildigini
gostermektedir (X?= 2654,387, Sd=91, p <.01) (Karagdz, 2017). DFA sonras1 3 madde
cikarildiktan sonra yapilan AFA’da da veri setinin normal dagildig1 ve veri yapisinin

orneklem biiyiikligli bakimindan faktor analizine uygun oldugu bulunmustur.

Tablo 3.4: IYF icin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglar

[k uygulama DFA Sonrasi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiitii 1955 ,959
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare (X?) 2654,387 3107,361
Sd 91 55
p ,000" ,000”

p<.01

IYF igin yapilan AFA sonucunda, baslangigta 21 madde olan yap: birden fazla
faktor altinda toplanmistir. Ilgili kaynaklar iki veya daha fazla faktorlii bir yapida, iki
veya daha fazla faktorde yiiksek yiik degeri veren maddeleri binisik madde olarak kabul
eder ve Olcekten cikarilmasi oOnerilir. Binisik olan maddelerin yiiksek iki yiik degeri
arasindaki farkin en az .10 olmasi Onerilir (Biiyiikoztirk, 2011, s. 125). Yapilan bu
calismada birden fazla faktdrde .10°den daha az bir farkla yer alan maddeler binisik
madde kabul edilmistir. Binisik olan maddeler tek tek sira ile 6l¢ekten cikarilarak

analizlere devam edilmis ve sonucta 11 maddelik tek faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 3.5: iYF Maddeleri icin Hesaplanan Faktér Yiikleri

Madde Onermeler Ilk Analiz  Son Analiz
No (Extraction) (Extraction)
Ingilizce, diinyada en yaygin kullamlan uluslararasi
1 Lo ,617 ,658
iletisim dillerinden birisidir.
Ingilizce, ortak bir dili veya lehceyi paylasmayan
2 insanlarin birbiriyle iletisim kurmak i¢in kullandig ,428 457
ortak dildir.
Dinledigim-izledigim Ingilizce haber, sarki veya
3 filmlerde farkli aksanlara yer verildiginin ,285 Elendi
farkindayim.
4 Du?y? capindaki iletisimde Ingilizcenin 6nemli 625 625
roliiniin farkindayim.
5 Ingilizce, sa.d§ce Inglh.zceyl ana (.1111. olarak 201 Elendi
konusanlar i¢in gegerli olan bir dildir.
6 Ir}glllzce ul.u.sl.argram iletisimde en sik kullanilan 685 728
dillerden birisidir.
Ingilizceyi ana dili gibi konusmak yerine, iletisim dili .
7 olarak d6grenmeye odaklanmak daha 6nemlidir. 180 Elendi
Ingilizce 6grenmek, diinyadaki birgok kiiltiiri daha
8 L 425 453
iyi tanimayi kolaylagtirir.
Ingilizce 6grenmek, diinyadaki birgok insanla iletisim
9 ,601 ,698
kurmay1 kolaylastirir.
10 Inglllzcemfl diinyanin ¢ok farkli cografyalarinda 569 596
konusuldugunun farkindayim.
1 Ingilizcenin farkli aksanlarla konusuldugunun 357 Elendi
farkindayim.
12 {nglhzlce. iletisimde anlasilir olmak aksandan daha 347 Elendi
onemlidir.
13 Ingilizce bilmek is bulmay1 kolaylastirir. ,496 ,510
14 Ingilizce bilmek yurt dis1 egitim firsatlarini artirir. ,640 ,627
15 Ingilizce bilmek iletisim becerilerini artirir. ,550 ,574
16 Ingilizce bilmek arkadas edinmeyi kolaylastirir. ,116 Elendi
17 Ingilizce uluslararasi iletisimin olmazsa olmazidir. ,296 Elendi
Ingilizce bilmek yurt disinda seyahat etmeyi DFA-
18 ,644 .
kolaylagtirir. Elendi
19 II:l‘gﬂlZCjc bilmek yurt disinda karsilasilan sorunlar 653 613
¢ozmeyi kolaylastirir.
Ingilizce bilmek yurt disinda insam1 daha avantajli bir DFA-
20 iy ,641 .
konuma getirir. Elendi
Ingilizce bilmek yurt disinda insanin sosyal yasamini DFA-
21 ,618 .
kolaylagtirir. Elendi

Birinci ve ikinci AFA sonucunda agiklanan varyansa iliskin sonuglar Tablo 3.6’da

verilmistir. Birinci AFA’da 14 maddeden olusan tek faktoriin acikladigi toplam varyans

9%59.782 iken 10 maddelik ikinci uygulamada %61.308 bulunmustur. Sosyal bilimlerde
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yapilan analizlerde %40 ile %60 arasindaki oranin yeterli oldugu ifade edilmektedir

(Tavsancil, 2019).

Tablo 3.6: IYF — Toplam Aciklanan Varyans

Aciklanan Varyans (Kareli Yiiklerin

Baslangi¢ Oz Degerleri Toplami)

Varyans Yigmali Varyans Yigmali

Toplam %’s1 % Toplam % si %

1 8,369 59,782 59,782 8,369 59,782 59,782
2 914 6,526 66,307
3,682 4,869 71,177
4,602 4,297 75,474
5 517 3,691 79,164
% 6 ,515 3,682 82,846
a 7 434 3,103 85,950
= 8 385 2,753 88,703
é 9 ,354 2,526 91,228
10 ,299 2,137 93,365
11 ,288 2,059 95,425
12,247 1,765 97,189
13 211 1,504 98,693
14 ,183 1,307 100,000

1 6,744 61,308 61,308 6,744 61,308 61,308
< 2,647 5,885 67,193
§ 3,585 5,314 72,507
En 4 542 4,929 77,436
= 5,501 4,557 81,992
2 6 ,438 3,985 85,977
S 7 401 3,645 89,622
: 8 ,320 2,912 92,535
g 9 286 2,597 95,132
10 285 2,587 97,718
11 251 2,282 100,000
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Grafik 3.1: IYF ye lliskin Oz Deger Grafikleri

Birinci uygulama

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T
1 2 3 4 s

T T T T T T T
6 7 8 ¢ 10 1 12

Component Number

T T
13 14

Ikinci uygulama

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Grafik 3.1°de IYF’ye iliskin 6z deger (serpilme) grafikleri verilmistir. Oz deger

faktor sayisinin belirlenmesinde ve faktorlerce agiklanan varyansin hesaplanmasinda

dikkate alinan bir grafiktir (Biiyiikoztiirk, 2011) Serpilme diyagramlarinda 6z degeri

birin lizerinde olan tek faktdr oldugu goriilmektedir.

3.5.1.2. DFA Sonugclar- iYF

Tablo 3.7: IYF i¢in Hesaplanan Model Uyum Kriterleri (Karagoz, 2017, s.466)

Kabul
Model Uyum ) Edilebilir )
Kriteri lyi uyum  Uyum Indeks Sonug
CMIN/SD X2/Sd 0-3 3-5 2,134 Iyi uyum
AGFI .90-1.00 .85-.90 ,941 Iyi uyum
GFI .90-1.00 .85-.90 ,962 Iyi uyum
CFI .95-1.00 .90-.95 ,984 fyi uyum
NFI .95-1.00 .90-.95 ,971 Iyi uyum
NNFI (TLI) .95-1.00 .90-.95 ,980 Iyi uyum
RFI .95-1.00 .90-.95 ,963 Iyi uyum
IFI .95-1.00 .90-.95 ,984 Iyi uyum
RMSEA .00-.05 .05-.08 ,051 Kabul edilebilir uyum
RMR .00-.05 .05-.10 ,040 Iyi uyum
PNFI .95-1.00 .50-.95 , 759 Kabul edilebilir uyum
PGFI .95-1.00 .50-.95 ,627 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0.00-0.05 .05-.10 ,0249 Iyi uyum
0<=RMR, SRMR 91,757 43
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AFA analizleri sonucunda o6lgekte bulunan M18, M20 ve M21 model fit
degerlerini diisiirmesi sebebiyle DFA’da analizden ¢ikarilmistir. DFA’da Model Fit
degerlerini diisiirmesi sebebiyle M18, M20 ve M21 analizden ¢ikarilmistir. Boylece 11
maddelik 6lcek elde edilmistir. Sonu¢ olarak 11 maddeden olusan IYF icin DFA

asamasinda hesaplanan fit degerleri Tablo 3.7’de verilmistir.

IYF igin hesaplanan model uyum kriterleri Tablo 3.7°de gdsterilmistir.
Hesaplanan uyum kriterlerinden 10’u iyi uyum, ¢l ise kabul edilebilir uyum

kriterlerini karsilamaktadir (Karagéz, 2017; Tabachnick & Fidell, 2015).

Grafik 3.2: IYF’ye Yonelik Path Diyagrami
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3.5.2. Diinya Ingilizcelerine Yénelik Farkindalik (DIYF) Ol¢egi
3.5.2.1. AFA Sonugclari - DIYF

Tablo 3.8: DIYF icin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin ( KMO) Measure of Sampling Adequacy ,813
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 442033
Sd 36
p ,000

p<.01

IYF icin KMO ve Bartlett testi sonuclar1 Tablo 3.8’de verilmistir. KMO
degerinin ,813 oldugu ve veri yapisinin Orneklem biiyiikligli bakimindan faktor
analizine uygun oldugu goriilmektedir. Bartlett’s kiiresellik testi sonuglar1 da korelasyon

matrisinin birim matrisi olmadigini, bu veri setinde verilerin normal dagildigini

gostermektedir (X?= 442,033, Sd=36, p <.01) (Karagdz, 2017).

Tablo 3.9: DIYF Maddeleri I¢in Hesaplanan Faktor Yiikleri

Madde IIk Analiz  Son Analiz
No  Onermeler (Extraction) (Extraction)
1 Ingilizce sadece Ingiliz olanlarin dilidir. ,241 Elendi
) Ingilizceyi Ingiliz olmayanlarin konusmasi1 dogru ,246 Elendi
degildir.
3 Ingilizce farkls iilkelerde farkl sekillerde 311 ,323
konusuluyor olabilir.
4 Farkli iilkelerde Ingilizcenin farkli dil bilgisi yapilar: ,306 377
igerdigini biliyorum.
5 Farkli iilkelerde Ingilizcedeki bazi kelimelerin farkli ,395 418
sekilde sOylendigini biliyorum.
6 Baz iilkelerde kiiltiirel etkilerle Ingilizce degisme ,210 Elendi
ugramis olabilir.
7 Ana dili Ingilizce olanlar ingilizceyi nasil ,012 Elendi
kullaniyorsa biz de dyle kullanmaliy1z.
] Kendi kiiltiiriimiize ait kelimeleri Ingilizce diline ,001 Elendi
ekleyemeyiz.
9 Farkl1 aksanlarla Ingilizce konusan insanlarin ,106 Elendi
birbirini anlamasi zordur.
10 Ingilizceyi sadece Ingiliz aksani ile §grenmek ,000 Elendi
gerekir.
1 Ingilizce dgretiminde, ana dili Ingilizce olmayanlarmn ,126 Elendi
aksanlar1 da dikkate alinmalidir.
12 Ingilizceyi ana dili Ingilizce olanlar gibi konugsmam ,074 Elendi
gerektigini disliniiyorum.
13 Ingilizce, sadece ana dili Ingilizce olanlarin degil, ,399 ,432

herkesin sahiplendigi bir dil olmalidir.
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(devami) Tablo 3.9: DIYF Maddeleri I¢in Hesaplanan Faktor Yiikleri

14

15

16

17

18

19

20

21

Insanlarin farkli ingilizce aksanlari ile konusmalari ,030 Elendi
rahatsiz edici bir durumdur.

Ingilizce artik ana dili ingilizce olanlara ait degildir; ,380
S ,400

onu kullanan herkese aittir.
Ingilizce konusan birisi ingiliz gibi davranmak ,379

et ,340
zorunda degildir.
Ingilizce konusulan bir iilkeye baglh olmayan, her ,269
yerde kullanilabilecek kiiresel (diinya ¢apinda) bir ,301
Ingilizce gelistirilmelidir.
Ingilizce dgretimi Ingilizcenin dilbilgisi ve telaffuzun ,257 ,298
disinda farkli kullanimlar da igermelidir.
Ingilizce konusurken herkesin ayn1 aksana sahip ,018 Elendi
olmas: gerekir.
Ingilizce 6gretimi, yerel ve kiiltiirel farkliliklar1 da ,222 ,269
igermelidir.
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ,150 Elendi

kullanilan Ingilizce dgretilmesi gereken Ingilizcedir.

Ortak varyans (communality) bir degiskenin analizde bulunan diger degiskenlerle

paylastigi varyans miktaridir (Karagoz, 2016). Analiz sirasinda yiik degerleri diisiik olan

maddeler tek tek cikarilarak analize devam edilmis ve sonugta dokuz maddelik 6l¢ek

ortaya ¢ikmistir.
Tablo 3.10: DIYF — Toplam Agiklanan Varyans
) Agiklanan Varyans (Kareli Yiiklerin
Baglangic Oz Degerleri Toplami)
Varyans Yigmali Varyans Yigmali
Toplam %’si % Toplam % si %o

1 3,158 35,093 35,093 3,158 35,093 35,093
2 1,101 12,235 47,328
3,925 10,274 57,602
4 779 8,658 66,261
5,721 8,016 74,277
6 ,707 7,852 82,129
7 ,611 6,789 88,918
8 ,590 6,556 95,474
9 ,407 4,526 100,000

AFA sonucunda agiklanan varyans ve 6zdegerleri Tablo 3.10°da gosterilmistir.

Oz degeri birin iizerinde olan iki faktdr goziikmekle birlikte, dlgekte yer almasi uygun

goriilen maddeler incelenmis ve tek faktorlii bir 6lcegin olusturulmasina karar
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verilmigstir. Toplam dokuz maddeden olusan 6lgegin toplam varyansin % 35.093’{inii

acikladig1 goriilmiistir.

Grafik 3.3: DIYF’ye Yonelik Oz Deger Grafigi

Scree Plot
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DIYF’ye yénelik serpilme diyagrami Grafik 3.3’te verilmistir. Serpilme
diyagraminda 6z degeri birin {izerinde olan iki faktor goriilmektedir. Ancak iki faktorde
toplanan maddeler incelenmis ve tek faktor altinda toplanmasimnin uygun olacagi

kararlastirilmistir.

3.5.2.2. DFA Sonuclari - DIYF

DIYF’e iliskin yapilan DFA sonucu hesaplanan model uyum kriterleri Tablo
3.11’de verilmistir. Toplam 13 kriterden altis1 iyl uyum, altis1 kabul edilebilir uyum
kriterlerini karsilamaktadir. Bir kriter ise kabul edilebilir alt sinir olan .90 degerine ¢cok

yakin bulunmustur (.894).
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Tablo 3.11: DIiYF i¢in Hesaplanan Model Uyum Kriterleri (Karagoz, 2017,

5.466)

Kabul
Model Uyum ) Edilebilir )
Kriteri lyi uyum  Uyum Indeks Sonug¢
CMIN/SD X2/Sd 0-3 3-5 2,855 fyi uyum
AGFI .90-1.00 .85-.90 934 fyi uyum
GFI .90-1.00 .85-.90 ,963 fyi uyum
CFI .95-1.00 .90-.95 ,950 Iyi uyum
NFI .95-1.00 .90-.95 ,926 Kabul edilebilir uyum
NNFI (TLI) .95-1.00 .90-.95 ,928 Kabul edilebilir uyum
RFI .95-1.00 .90-.95 ,894 -
IFI .95-1.00 .90-.95 ,951 Iyi uyum
RMSEA .00-.05 .05-.08 ,065 Kabul edilebilir uyum
RMR .00-.05 .05-.10 ,079 Kabul edilebilir uyum
PNFI .95-1.00 .50-.95 ,643 Kabul edilebilir uyum
PGFI .95-1.00 .50-.95 ,535 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0.00-0.05 .05-.10 ,0455 Iyi uyum

Grafik 3.4: DIYF ye iliskin Path Diyagrami
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DIYF e iliskin path diyagrami Grafik 3.4 te verilmistir.

3.5.3.1. AFA Sonuclari- IAYF

3.5.3. ingilizce Aksanina Yonelik Farkindalik IAYF) Olgegi

Tablo 3.12: IAYF icin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of Sampling Adequacy ,834
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 446,068
Sd 15
p ,000"

degerinin ,834 oldugu ve veri yapisinin Orneklem biiyiikligli bakimindan faktor
analizine uygun oldugu gortilmektedir. Bartlett’s kiiresellik testi sonuglar1 da korelasyon

matrisinin birim matrisi olmadigini, bu veri setinde verilerin normal dagildigini

p<.01

gostermektedir (X?= 446,068, Sd=15, p <.01) (Karagoz, 2017).

IAYF icin KMO ve Bartlett testi sonuglar1 Tablo 3.12°de verilmistir. KMO

Tablo 3.13: IAYF Maddeleri icin Hesaplanan Faktor Yiikleri

Madde Onermeler ilk Analiz Son Analiz
No (Extraction) (Extraction)
Farkl1 bélgelerde konusulan Ingilizce aksanlarinin
1 N - ,619 ,635
oldugunu biliyorum.
) Dinledigim bazi Ingilizce materyallerde bazen farkli 629 569
aksanlar duyuyorum.
Tiirk aksaniyla Ingilizce konusuldugunda, diger
3 Ingilizce aksanlarindan farkli oldugunu ,535 ,505
gbzlemliyorum.
4 {nglhzlce. konusmada anlasilir olmak aksandan 620 Elendi
onemlidir.
5 Ingl.hzceyl konusurker.l aksanim hakkinda diistinmek 533 Elendi
beni bazen rahatsiz ediyor.
6 Ingilizce kqpusurkep Ingiliz veya Amerikan aksanini 448 Elendi
kullanmak &nemlidir.
7 Ingilizce dmlerkeq aksana degil anlamaya 414 389
odaklanmak gerekir.
3 ¥n'glllzce 1!et'1§1mde aksanin anlasilir olmasi iletisim 429 Elendi
icin yeterlidir.
9 Tiirk aksafl'l 11.e Ingilizce konusmak elestirilecek bir 536 507
durum degildir.
10 Tiirk aksar:n.ly}a Ing11.1zce konusan birine kars1 492 453
olumsuz disiincelerim yok.
1 Farkli aksanlardan Ingilizce dinlemeye ilgi 697 Elendi

duyuyorum.
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(devami) Tablo 3.13: IAYF Maddeleri i¢in Hesaplanan Faktor Yiikleri

12

13

14

15

16

17

18

19

Ingilizce derslerinde, aksan konusundaki

farkindaligimin arttigini diistiniiyorum. 604
Tiirk aksanina sahip olmak, bazen kendimi Ingilizce
. . - ,582
ifade ederken gilivensizlik yagamama neden oluyor.
Ingilizce konusmada yanlis telaffuzlar beni rahatsiz 460
eder. ’
Ingilizce iletisimde Ingiliz aksani kullanilmasi
A ,669
iletisimi kolaylastirir.
Dinledigim Ingilizce materyallerde, aksanlarin

o - .7 ,520
anlasilabilir olmas1 énemlidir.
Dinledigim Ingilizce materyallerde, Ingiliz aksan 543
olmasi benim i¢in énemlidir. ’
Tiirk aksaninin, Ingilizce yapilan bazi resmi
sunumlarda olumsuz algi yaratabilecegini ,523
diisiiniiyorum.
Ingilizceyi dogru konusamayana kadar Ingilizce 585

hicbir sey sdylememek gerekir.

Elendi

Elendi

Elendi

Elendi

Elendi

Elendi

Elendi

Elendi

IAYF maddeleri igin hesaplanan faktor yiikleri Tablo 3.13’te gosterilmistir.

Toplam 19 maddeden 13 yapilan analizler sonucunda elenmistir. Madde eleme

siirecinde AFA sonucuna gore her defasinda bir madde elenerek analizlere devam

edilmis ve son olarak alti maddelik tek boyutlu bir 6l¢ek elde edilmistir. Tek boyutlu ve

alt1 maddeli olan 6l¢ek ile ilgili diger analiz sonuglari ilgili tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.14: IAYF — Toplam Agiklanan Varyans

Agiklanan Varyans (Kareli Yiiklerin

Baslangi¢ Oz Degerleri Toplami)
Varyans Yigmali Varyans Yigmali
Toplam %’si %o Toplam % si %

1 3,059 50,977 50,977 3,059 50,977 50,977
2 ,769 12,823 63,800
3 ,719 11,978 75,778
4 ,578 9,630 85,408
5 474 7,905 93,313
6 ,401 6,687 100,000

AFA sonuglarina gore alti maddeden olusan IAYF dlgeginin agikladigi toplam

varyans Tablo 3.14’te verilmistir. Bu maddeler toplam varyansin % 50.977’sini

acgiklamaktadir.
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Grafik 3.5: IAYF ye Iliskin Oz Deger Grafigi
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IAYF’ye iliskin serpilme grafigi Grafik 3.5°te gosterilmistir. Serpilme

diyagraminda 6z degeri birin iizerinde olan tek faktoér bulunmaktadir.
3.5.3.2. DFA Sonugclari- IAYF

Tablo 3.15: IAYF i¢in Hesaplanan Model Uyum Kriterleri (Karagdz, 2017)

Kabul
Model Uyum . Edilebilir .
Kriteri lyiuyum  Uyum Indeks Sonug¢
CMIN/SD X2/Sd 0-3 3-5 2,689 Iyi uyum
AGFI .90-1.00 .85-.90 ,958 fyi uyum
GFI .90-1.00 .85-.90 ,986 fyi uyum
CFI .95-1.00 .90-.95 ,986 Iyi uyum
NFI .95-1.00 90-95 978 Iyi uyum
NNFI (TLI) .95-1.00 .90-.95 ,970 Iyi uyum
RFI .95-1.00 90-95 952 Iyi uyum
IFI .95-1.00 90-95 986 Iyi uyum
RMSEA .00-.05 .05-.08 ,062 Kabul edilebilir uyum
RMR .00-.05 .05-.10 ,041 Iyi uyum
PNFI .95-1.00 .50-.95 ,456 Kabul edilebilir uyum
PGFI .95-1.00 .50-.95 ,329 -
SRMR 0.00-0.05 .05-.10 ,0248 Iyi uyum
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DFA sonuglarina gére IAYF igin hesaplanan model uyum kriterleri (Karagdz,
2017) Tablo 3.15’te gosterilmistir. Toplam 13 uyum kriterinden 10’unun iyi uyum,
ikisinin ise kabul edilebilir uyum kriterini karsiladigi, bir kriterde ise hesaplanan degerin

kabul edilebilir uyum degerinin altinda kaldig1 tespit edilmistir.

Grafik 3.6: IAYF’ye Yonelik Path Diyagrami
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CMIN= 18,825; DF= 7; CMIN/DF= 2,639, RMSEA= 062; CFI= 986; GFI= 986

3.6. Ust ve Alt Gruplar t-testi Sonuclar

Madde gegerliligini irdelemede kullanilan 6l¢iitlerden birisi de %27’lik iist ve alt
gruplarin ortalamalarinin madde bazinda karsilastirilmasidir (Erkus, 2012, s.145). Bu
kapsamda. her ti¢ 6lcek icin iist ve alt gruplarin puanlar1 hesaplanmis ve bagimsiz grup

t-testi yapilarak karsilastirilmistir.

Madde-toplam 0lgek korelasyonlartyla maddenin gecerliligini belirlemenin
altinda, 6l¢egi olusturan bir maddeye verilen tepkilerle dl¢egin tiimiine verilen tepkiler

arasinda pozitif ve dogrusal yonlii bir iliskinin varligi sayiltis1 yatar. Dolayisiyla bir
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maddeden alinan puanlarla tim Ol¢ekten alinan puanlar pozitif yonde ve yeterince
yiiksek bir korelasyon gdsteriyorsa, o madde ayirt edici (gegerli) kabul edilir ve nihai
teste almir (Erkus, 2012, 141). Nihai 6l¢eklerde bulunan her bir madde i¢in madde-
toplam puan korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Madde-toplam puan korelasyonu,
test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi aciklar ve
madde-toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislari
ornekledigini, testin i¢ tutarliliginin yiliksek oldugunu gosterir. Madde toplam
korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi

sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2008).
3.6.1. Ortak Dil Olarak Ingilizceye Yonelik Farkindalik Olcegi

Tablo 3.16: iYF Olgegi Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve
%27’lik Alt-Ust Grup Farkina Iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Madde _

Madde no Toplam r  Gruplar N X Ss df t p
IYF1 ,804™  AltGrup 119 2,79 145 236 -16,476 ,000™
UstGrup 119 4,99 0,09
IYF2 J177 AltGrup 119 2,77 1,29 236  -16,635 ,000™
UstGrup 119 4,84 0,41
IYF4 803" AltGrup 119 2,72 1,43 236 -17253 000"
UstGrup 119 4,99 0,09
iYFé6 ,850™  AltGrup 119 285 141 236 -16,324 ,000™
UstGrup 119 497 0,16
IYF8 7057 AltGrup 119 245 1,26 236  -18,248 ,000™
UstGrup 119 4,75 0,54
IYF9 8477 AltGrup 119 2,60 132 236 -19467 000"
UstGrup 119 497 0,16
IYF10 791" AltGrup 119 2,66 1,28 236  -19,028 ,000™
UstGrup 119 494 0,24
iYF13 735" AltGrup 119 2,71 1,36 236 -16,480 ,000™
UstGrup 119 486 0,42
IYF14 790" AltGrup 119 3,03 1,56 236 -13,536 ,000
UstGrup 119 497 0,16
iYF15 762 AltGrup 119 2775 1,41 236 -16,836 ,000™
UstGrup 119 495 0,22
iYF19 794 AltGrup 119 2,70 1,44 236  -17,204 ,000™

UstGrup 119 497 0,16

,000” = p <.001
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IYF’de yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon puanlarmin pozitif yonlii
ve yiiksek oldugu, 0,75 ile 0,85 arasinda degistigi bulunmustur. Bu bulgu IYF’de yer
alan maddelerin Ol¢lilmek istenen yapiy1 iyi Ornekledigini ve testin i¢ tutarlilifinin

yuksek oldugunun bir kanit1 olarak goriilebilir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Tabloda ayrica, IYF’den en yiiksek ve en diisiik puan alan %27’lik gruplarin
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglar1 verilmistir. Toplam 11 maddede, iist grupta yer alan
cevaplayicilarin puanlarinin alt grupta yer alan cevaplayicilarin puanlarindan anlamli
Olciide yiiksek oldugu (p <.001) tespit edilmistir. Bu bulgu, testte yer alan 11 maddenin
madde gegerliligine sahip oldugunun bir kanit1 olarak goriilebilir (Erkus, 2012).

3.6.2. Diinya Ingilizcelerine Yénelik Farkindalik Olgegi

Tablo 3.17: DIYF Olgegi Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlari ve
%27°lik Alt-Ust Grup Farkina Iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Madde _

Madde Toplam r  Gruplar N X Ss df t p

DIYF3 ,606™ Alt Grup 119 277 123 236 -14,528 ,000™
Ust Grup 119 4,66 0,69

DiYF4 656"  AltGrup 119 248 1,02 236 -16206 ,000”
UstGrup 119 444 0,84

DiYF5 ,658™ AltGrup 119 276 128 236 -15064 000"
UstGrup 119 473 0,63

DiYF13 630" AltGrup 119 240 124 236 -18,593 000"
Ust Grup 119 471 0,55

DIYF15 628" AltGrup 119 251 126 236 -14869 ,000”
Ust Grup 119 456 0,82

DiYF16 ,582™ Alt Grup 119 334 1,60 236 -10,711 ,000™
UstGrup 119 493 0,28

DiYF17 ,621° Alt Grup 119 256 131 236 -14591  ,000™
UstGrup 119 458 0,74

DiYF18 6397 AltGrup 119 255 122 236 -15405 000"
UstGrup 119 456 0,73

DiYF20 6297 AltGrup 119 249 122 236 -13,424 ,000™

UstGrup 119 441 0,98

,000” =p <.001

DIYF’te yer alan maddelerin madde-toplam puanlarina iliskin korelasyon
katsayilar1 Tablo 3.17°de verilmistir. Dokuz maddenin ayr1 ayr1 madde-toplam

puanlarma iligskin korelasyon katsayilariin pozitif yonlii, yiiksek (0,58-0,66 arasinda)
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ve anlamli oldugu (p <.001) bulunmustur. Ayrica her bir maddede {ist ve alt gruplarda
yer alan cevaplayicilarin puanlart arasindaki fark {ist gruplar lehine anlaml
bulunmustur. Bu bulgular DIYF’de yer alan maddelerin &lgiilmek istenen yapiy1 iyi
ornekledigini, testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu (Biiyiikoztiirk, 2008) ve testteki
maddelerin madde gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir (Erkus, 2012).

3.6.3. Ingilizce Aksanlarina Yonelik Farkindahk Olgegi

Tablo 3.18: IAYF Olgegi Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlari ve
%27’lik Alt-Ust Grup Farkina Iligkin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Madde _

Madde Toplamr  Gruplar N X Ss df t p

IAYF1 7747 AltGrup 119 232 129 236 -20,849 000"
UstGrup 119 488 0,37

TAYF2 761" AltGrup 119 254 1,13 236 -22231 ,000™
UstGrup 119 491 029

IAYF3 732" AltGrup 119 2,62 1,18 236  -19,604 ,000™
UstGrup 119 486 040

TAYF7 ,643™  AltGrup 119 293 131 236 -14390 ,000™
UstGrup 119 478 0,49

TAYF9 ;749" AltGrup 119 249 1,19 236 -20917 ,000*
UstGrup 119 488 037

IAYF10 718" AltGrup 119 266 138 236 -17362 ,000™

UstGrup 119 492 0,33

,000” =p <.001

IAYF 6lceginde yer alan maddelere iliskin madde-toplam korelasyon katsayilar
ile Ust ve alt grup puanlar arasindaki farkin anlamliligina iliskin bagimsiz grup t-testi
sonuglar1 Tablo 3.18’de verilmistir. Madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0,643 ile
0,774 arasinda degistigi, aradaki korelasyonlarin pozitif yonlii ve anlamli oldugu (p
<.001) bulunmustur. Bu bulgular IAYF’nin 6lgiilmek istenen yapiy1 iyi drneklemesinin
yani sira testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2008).
IAYF’den en yiiksek puan alan %27’lik grup ile en diisiik puan alan %27’lik gruplar
arasindaki puan ortalamalarinin karsilastiriimasina iliskin bulgular, ortalama puanlarin
ist grup lehine anlamli oldugunu gostermektedir (p <.001). Bagimsiz grup t-testi
sonuglarina dayali olarak, IAYF’de bulunan maddelerin madde gecerliligine sahip

oldugu soylenebilir (Erkus, 2012).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin veri toplama araclarindan elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ilk olarak 2018 Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi iizerinde
yapilan dokiiman analizi bulgulari sunulmus, ardindan o6l¢eklerden elde edilen nicel

bulgulara yer verilmistir.
4.1. Dokiiman Analizi Bulgular:

Bu baghk altinda, arastirmanin nitel veri kaynagi olan 2018 Ortadgretim
Ingilizce Dersi Ogretim Programi'min; “Ortak Dil Olarak Ingilizce”, “Diinya
Ingilizceleri”, “Telaffuz Kazanimlar1” ve “Kiiltiirel Ogeler” temalar1 g¢ercevesinde

incelenmesiyle elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1.1. Ortaégretim Ingilizce Dersi Ogretim Programinda Ortak Dil Olarak
Ingilizceye (ODOI) iliskin Bulgular

2018 Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin giris boliimii ve teorik
cercevesi incelendiginde, Ingilizcenin giiniimiiz diinyasindaki roliiniin "sinirlar1 asan
kiiresel bir dil" olarak tanimlandig1 goriilmiistiir. Programin vizyonunu ortaya koyan bu
dili akic1 ve etkili kullanan bireyler olmalarinin hedeflendigi tespit edilmistir. Ancak
programin sif diizeylerine gore belirlenen kazanimlari incelendiginde, telaffuz ve
dinleme becerilerinde standart dil normlarina dayali spesifik hedeflerin yer aldig
belirlenmistir. 9. sinif 3. {inite kazanimlar1 arasinda 6grencilerin /t/ sesi ile /6/ sesini,
ornegin "ten" ve "thin" kelimeleri arasindaki farki gosterecek sekilde, birbirinden ayirt
etmelerine yonelik calismalarin yer aldig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde, 9. sinif 6.
tinite ve 10. sinif 8. iinite kazanimlarinda o6grencilerin /v/ sesi ile /w/ sesini ayirt

edebilmelerine yonelik hedeflerin bulundugu goriilmiistiir. Ayrica 9. sif 10. {inite
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kazanimlarinda /d/ sesi ile /d/ sesinin farkinin Ogrencilere kazandirilmasinin

amaclandigi belirlenmistir.

Programda akici konugma o6zelliklerine iliskin kazanimlar detaylandirildiginda,
9. smif 9. iinite kapsaminda "Could you...?" ve "Would you...?" gibi yapilarda ortaya
cikan /j/ sesi ve kaynasma ozelliklerinin calisilmasinin istendigi goriilmiistiir. Ileri
seviye sesletim oOzellikleri baglaminda, 11. sinif 9. iinite kazanimlarinda ses benzesmesi
ve ses diismesi (elision/assimilation) ¢alismalarina yer verildigi tespit edilmistir.
Programda buna 6rnek olarak, "good boy" ifadesinin akici konugsmada "gubboy"
seklinde sesletiminin gosterildigi belirlenmistir. Bunun yani sira, 10. sinif 7. {inite
iceriginde dogrudan Ingilizce &grenen Tiirk &grencilerin  telaffuzda problem
yasayabilecegi kelimeler lizerine odaklanildigi, 12. sinif 2. ve 5. {initelerde ise vurgu ve

tonlama calismalarinin programa dahil edildigi goriilmiistiir.

Programin materyal kullanimi ve teknoloji entegrasyonuna yonelik Onerileri
incelendiginde, ana dili Ingilizce olan konusurlar ile etkilesimin 6ne cikarildig
saptanmistir. Bu kapsamda, Ogrencilerin motivasyonunu ve 0z giivenini artirmak
amactyla ana dili Ingilizce olan bireylerle video konferanslar yapilmasi veya bu kisilerin
konusmalarini iceren web sitelerinden yararlanilmas: yoniinde tavsiyelere yer verildigi
tespit edilmistir. Programin Olgme ve degerlendirme yaklasimi incelendiginde ise
Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi (CEFR) standartlarinin temel alindigi ve
ogrencilerin A1/A2 seviyesinden B2+ seviyesine ulagtirlmasinin hedeflendigi

gOriilmiistiir.

4.1.2. Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programinda Diinya Ingilizceleri

(DI) ve Kiiltiirel Ogelere iliskin Bulgular

Ogretim programi metni terminolojik acgidan tarandiginda, metin igerisinde
"Diinya Ingilizceleri", "Ingilizce tiirleri" veya "yeni Ingilizceler" kavramlarmin
kullanilmadig1 belirlenmistir. Program genelinde dilin "Ingilizce" veya "hedef dil"
olarak tanimlandig1 ve bu tanimlamanin tekil bir dil yapisina isaret ettigi goriilmiistiir.
Programda dinleme becerilerine yonelik kazanimlar ve materyal Onerileri
incelendiginde, Hindistan, Pakistan, Nijerya veya Singapur gibi Dig Cember iilkelerinde
konusulan Ingilizce varyantlarina dair herhangi bir atif bulunmadig: tespit edilmistir.

Dinleme metinlerinde veya kazamimlarda, ana dili Ingilizce olmayan konusucularin
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aksanlarin1 anlamaya yonelik spesifik bir hedefin yer almadigi, dinleme ¢alismalarinin

standart varyantlar tizerinden kurgulandig1 saptanmustir.

Kiiltiirel 6gelerin programdaki dagilimi incelendiginde, her smif diizeyinde ve
her iinitede "Haftanin Deyimleri ve Atasozleri" boliimlerinin bulundugu goriilmiistiir.
Bu béliimlerde hedef kiiltiire ait deyimlerin iletigimsel yetkinlik i¢in 6nemli goriildiigii
ve igeriklerin agirlikli olarak Britanya ve Amerikan kiiltiirii kaynaklt deyimlerden
olustugu belirlenmistir. Yerel kiiltiirel 6geler baglaminda ise 10. simif 3. {inite ve 11.
sinif 7. iinite kazanmimlarinda Tiirk tarihindeki onemli sahsiyetlerin ve Tirkiye’deki
tarihi mekanlarin tanitilmasina yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica 9. sinif 6. linite ve
10. smif 4. inite kapsaminda Ogrencilerin kendi kiiltiirleri ile farkli kiilttirleri
karsilagtirmalarina olanak taniyan kazanimlarin varligi goriilmiistiir. Programin
materyal se¢iminde gergek diinyadan materyallerin kullanimini tesvik etmesine ragmen,
bu materyallerin ¢esitliligi konusunda Diinya Ingilizceleri perspektifini yansitan somut

orneklerin sunulmadigi bulgusuna ulagilmstir.
4.2. Ortaégretim Ogrencilerinin IYF Durumuna iliskin Bulgular

Tablo 4.1: Ortadgretim Ogrencilerinin IYF Durumlarina Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalar

Madde Maddeler X Ss

1 Ingilizce, diinyada en yaygin kullanilan uluslararasi 4,220 1,259
iletisim dillerinden birisidir.

2 Ingilizce, ortak bir dili veya lehgeyi paylasmayan 3,959 1,224
insanlarin birbiriyle iletisim kurmak i¢in kullandig: ortak
dildir.

4 Diinya capindaki iletisimde Ingilizcenin 6nemli roliiniin 4,152 1,278
farkindayim.

6 1ngi1izce uluslararasi iletisimde en sik kullanilan dillerden 4,229 1,202
birisidir

8 Ingilizce 6grenmek, diinyadaki bir¢ok kiiltiirii daha iyi 3,680 1,325
tanimay1 kolaylastirir.

9 Ingilizce 6grenmek, diinyadaki bir¢ok insanla iletisim 4,109 1,253
kurmay1 kolaylastirir.
10  ingilizcenin diinyanin ¢ok farkli cografyalarinda 4,070 1,264
konusuldugunun farkindayim.
13 ingilizce bilmek is bulmay1 kolaylastirir. 3,977 1,270
14 ingilizce bilmek yurt dis1 egitim firsatlarmi artirir. 4311 1,216
15 ingilizce bilmek iletisim becerilerini artirir. 4,041 1,279
19 Ingilizce bilmek yurt disinda karsilasilan sorunlari 4,129 1,298
¢bzmeyi kolaylastirir.
Toplam 4,081 0,985
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Ortadgretim dgrencilerinin ortak dil olarak Ingilizceye yonelik farkindalik
durumlarinda iliskin maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo
4.1’de gosterilmistir. Analiz edilen maddelerin genel aritmetik ortalamasi 4,081 ve
standart sapmalar1 0,985 olarak bulunmustur. Maddeler acisindan bakildiginda Madde
14’iin en yiiksek aritmetik ortalamaya (4,311) sahip oldugu ve onu 4,229 aritmetik
ortalama ile Madde 6’nin takip ettigi goriilmektedir. En diisiik aritmetik ortalamaya

bakildiginda ise 3,689 ile Madde 8 goze ¢arpmaktadir.
4.3. Ortadgretim Ogrencilerinin DIYF Durumuna iliskin Bulgular

Tablo 4.2: Ortadgretim Ogrencilerinin DIYF Durumlarina iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalar

Madde Maddeler X Ss

3 Ingilizce farkls iilkelerde farkli sekillerde konusuluyor 3,757 1,269
olabilir.

4 Farkli iilkelerde Ingilizcenin farkli dil bilgisi yapilari 3,435 1,229
igerdigini biliyorum.

5 Farkl tilkelerde ingilizcedeki baz1 kelimelerin farkli sekilde 3,703 1,286
sOylendigini biliyorum.

13 Ingilizce, sadece ana dili Ingilizce olanlarin degil, herkesin 3,574 1,406
sahiplendigi bir dil olmalidir.

15 Ingilizce artik ana dili Ingilizce olanlara ait degildir; onu 3,649 1,364
kullanan herkese aittir.

16  Ingilizce konusan birisi ingiliz gibi davranmak zorunda 4,254 1,257
degildir.

17  ingilizce konusulan bir iilkeye bagli olmayan, her yerde 3,630 1,359
kullanilabilecek kiiresel (diinya ¢apinda) bir ingilizce
gelistirilmelidir.

18  Ingilizce 6gretimi Ingilizcenin dilbilgisi ve telaffuzun disinda 3,562 1,287
farkli kullanimlar1 da igermelidir.

20 Ingilizce dgretimi, yerel ve kiiltiirel farkliliklar1 da 3,537 1,310
igermelidir.
Toplam 3,678 0,821

Ortadgretim ogrencilerinin DIYF durumlarma iliskin maddelerin aritmetik
ortalamalarin1 ve standart sapmalarini gdsteren Tablo 4.2°ye bakildiginda o6lcek
maddelerinin toplamda 3,678 aritmetik ortalamaya ve 0,821 standart sapmaya sahip
oldugu goriilmektedir. Olgek icerigindeki maddelere 6zel olarak bakildiginda
ogrencilerin en fazla katildig1 goriisiin 4,254 aritmetik ortalama ile Madde 16 oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde 6grencilerin Madde 3’te sunulan goriise 3,757 aritmetik

ortalama ile ve Madde 5’te sunulan goriise de 3,703 aritmetik ortalama ile yiiksek
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oranda fikir birligi sagladiklarindan séz edilebilir. Ote yandan Madde 4’e bakildiginda

aritmetik ortalamasi 3,435 ile en diisiikk madde oldugu goriilmiistiir.
4.4. Ortadgretim Ogrencilerinin IAYF Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ortadgretim dgrencilerinin IAYF durumlarina iliskin aritmetik ortalamalarin ve
standart sapmalarin sunuldugu Tablo 4.3’e bakildiginda maddelerin toplamda 3,891
aritmetik ortalamaya ve 0,951 standart sapmaya sahip oldugu goriilmektedir. Madde 10,
4,034 aritmetik ortalama ile en yiiksek aritmetik ortalama sahip olan madde olarak one
cikmistir. Bu maddeyi birinci ve yedinci maddeler 3,891 aritmetik ortalama ile takip
etmislerdir. Madde 9 ise 3,814 aritmetik ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip madde

olarak dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 4.3: Ortadgretim Ogrencilerinin IAYF Durumlarina Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalar

Madde Maddeler X Ss

1 Farkli bolgelerde konusulan Ingilizce aksanlariin oldugunu 3,891 1,376
biliyorum.

2 Dinledigim bazi Ingilizce materyallerde bazen farkli aksanlar 3,846 1,298
duyuyorum.

3 Tiirk aksantyla Ingilizce konusuldugunda, diger Ingilizce 3,891 1,240
aksanlarindan farkli oldugunu gézlemliyorum.

7 Ingilizce dinlerken aksana degil anlamaya odaklanmak gerekir. 3,871 1,245

9 Tiirk aksan ile ingilizce konusmak elestirilecek bir durum degildir. 3,814 1,325

10  Tiirk aksaniyla ingilizce konusan birine karsi olumsuz 4,034 1,323
diisiincelerim yok.
Toplam 3,891 0,951

4.5. Cinsiyete Gore IYF, DIYF ve IAYF Durumuna iliskin Bulgular

Ortadgretim ogrencilerini cinsiyetlerine gére IYF, DIYF, IAYF puanlarina
ilisgkin bagimsiz grup t-testi sonuclar1 Tablo 4.4’de sunulmustur. 235’1 kiz ve 206’s1
erkek olan 441 toplam Ogrencinin farkindalik diizeylerinin cinsiyete goére Onemli
denebilecek diizeyde farklilik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla yapilan t-test
sonuglarma bakildiginda IYF bakimindan kiz dgrenciler 4,128 aritmetik ortalama ile
4,026 aritmetik ortalamasi olan erkek 6grencilerden biraz da olsa fazla aritmetik
ortalamaya sahiptir. Ancak t-testi sonucuna bakildiginda bu farklilik istatistiksel olarak

anlaml degildir (t439) = 1.090, p = .276, p > .05).
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Benzer sekilde DIYF bakimindan kiz dgrenciler (X=3,742) erkek Ogrencilere
gore (X=3,605) daha yiiksek farkindalik gdstermekte iken bu farkliligin istatistiksel
acgidan anlamli olmadig1 sonucu bulunmustur (taz9) = 1.749, p = .081, p > .05).

Son olarak IAYF sonuglarina bakildiginda kiz &grencilerin  aritmetik
ortalamalarinin (4,018) erkek Ggrencilerin aritmetik ortalamalarindan (3,746) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz grup t-testi sonuglarina bakildiginda aradaki bu farkin

anlamli oldugu sonucuna varilmistir (t439) = 3.031, p =.003, p <.01).

Tablo 4.4: Ortadgretim Ogrencilerinin Cinsiyete Gore IYF, DIYF ve IAYF

Puanlarina iliskin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X Ss df t p

iYF Kiz 235 4128 0930 439 1090 276
Erkek 206 4,026 1,042

DiYF Kiz 235 3,742 0,744 439 1,749 ,081
Erkek 206 3,605 0,896

IAYF Kiz 235 4,018 0,901 439 3,031 ,003*
Erkek 206 3,746 0,986

“p<.01

4.6. Simif Diizeyine Gore IYF, DIYF ve TAYF Durumuna fliskin Bulgular

Katilmeilarm IYF, DIYF ve IAYF puanlarmm smif diizeylerine gore
betimleyici istatistikleri Tablo 4.5’de sunulmustur. Katilimer sayilaria bakildiginda 161
dokuzuncu smif, 125 onuncu sinif, 88 on birinci siif ve 67 on ikinci simif 6grencisi ile

toplam 441 katilimciya 6l¢ekler uygulanmistir.

IYF olgegine gore siif diizeyleri analiz edildiginde dokuzuncu sinif
Ogrencilerinin aritmetik ortalamasi 3,948 (Ss=1,060); onuncu smif Ogrencilerinin
aritmetik ortalamasi1 4,143 (Ss=0,911); on birinci smif Ogrencilerinin aritmetik
ortalamas1 4,128 (Ss=0,960) ve on ikinci sinif 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 4,220
(Ss=0,944) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore en diisiik farkindalik puani 3,948

aritmetik ortalama ile dokuzuncu sinif 6grencilerinde ortaya ¢ikmustir.

DIYF olgegine dair betimleyici istatistiklere bakildiginda onuncu sinif
ogrencileri 3,746 aritmetik ortalama ile en yiiksek degere ulasmistir. On ikinci simif

ogrencileri 3,743 aritmetik ortalama ile 10. sinif diizeyini takip etmistir. 11. simif
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ogrencileri 3,692 aritmetik ortalamaya sahipken yine 9. sinif 6grencileri 3,591 aritmetik

ortalama ile en diigiik aritmetik ortalamaya sahiptir.

IAYF 6l¢egi sonuglarina bakildiginda yine ayni siralama gériilmektedir. 10. sinif
ogrencileri (X=3,979) en yiiksek degere sahiptir ve 12. siif dgrencileri de yakin sekilde
(X=3,935) onlan takip eder. 9. simmf o6grencileri yine aritmetik ortalama olarak

(X=3,787) en diisiik diizeyde kalmistr.

Tablo 4.5: Ortadgretim Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gore IYF, DIYF ve IAYF

Puanlarina iligkin Betimleyici Istatistikler

Boyut Simif N X Ss
9 161 3,948 1,060
10 125 4,143 0,911
iYF 11 88 4,128 0,960
12 67 4,220 0,944
Toplam 441 4,081 0,985
9 161 3,591 0,869
10 125 3,746 0,798
DiYF 11 88 3,692 0,760
12 67 3,743 0,820
Toplam 441 3,678 0,821
9 161 3,787 0,949
. 10 125 3,979 0,931
IAYF 11 88 3,924 0,903
12 67 3,935 1,046
Toplam 441 3,891 0,951

Ortadgretim Ogrencilerinin  simf diizeylerine gére IYF, DIYF ve IAYF
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini bulabilmek amaciyla

yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

IYF o&lgegi sonuglart smf diizeylerine gore analiz edildiginde bulgular
gostermektedir ki ortak dil olarak Ingilizceye yonelik farkindalik puanlart simf
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p=.174, p>.05). Benzer sekilde
DIYF 6lgeginin smif diizeylerine gore anlamli farkindalik gosterip gostermedigine
bakildiginda yine anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=.375, p>.05). Son olarak
IAYF 6lgegine bakildiginda simf diizeyleri ile farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p=.355, p>.05).
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Tablo 4.6: Ortadgretim Ogrencilerinin Siif Diizeyine Gére IYF, DIYF ve IAYF
Puanlarina iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ortalama
Boyut Kaynak Toplami Sd Kare F p
iYF Gruplar Aras1 4,816 3 1,605 1,664 174
Grup I¢i 421,701 437 ,965
Toplam 426,517 440
DIYF Gruplar Arasi 2,099 3 ,700 1,039 375
Grup I¢i 294,301 437 ,673
Toplam 296,400 440
IAYF Gruplar Arasi 2,939 3 ,980 1,085  ,355
Grup Ici 394,781 437 ,903
Toplam 397,720 440

4.7.  Ebeveyn Ogrenim Durumuna Gére IYF, DIYF ve IAYF Durumuna
fliskin Bulgular

4.7.1. Anne Ogrenim Durumuna Gére

Ogrencilerin anne &grenim durumlarmna gore IYF, DIYF ve IAYF puanlarina
iliskin betimleyici istatistiklerin sunuldugu Tablo 4.7’ye bakildiginda 441 toplam
Ogrenciden 39’unun annesinin diplomasiz, 135’inin annesinin ilkokul mezunu,
104’1inlin annesinin ortaokul mezunu, 109’unun annesinin lise ve dengi okul mezunu ve

54’1inilin annesinin {iniversite mezunu oldugu goriilebilmektedir.

Anne o6grenim durumlarina gére IYF puanlarmin aritmetik ortalamalarma
bakildiginda annesi iiniversite mezunu olanlarin aritmetik ortalamasi1 4,333 ile en
yuksek oldugu goriilmektedir. Annesi diplomasiz olanlar 4,217 aritmetik ortalama ile bu
grubu takip etmektedir. Annesi ilkokul mezunu olanlar 4,004 aritmetik ortalamaya
sahipken ortaokul mezunu olanlar 3,938 ve lise mezunu olanlar 4,138 aritmetik

ortalamaya sahiptir.

DIYF puanlarma iliskin sonuglara bakildiginda annesi iiniversite mezunu
olanlarmm 3,975 aritmetik ortalama ile en yiliksek ortalamaya sahip olduklar
goriilmiistiir. Annesi lise ve dengi okul mezunu olan 6grencilerin aritmetik ortalamasina
bakildiginda 3,756 ile iiniversite mezunu olanlar1 takip ettigi goriilebilir. Diplomasiz
olanlar 3,721 aritmetik ortalamaya sahipken ilkokul mezunu olanlarin aritmetik

ortalamalar1 3,581 ve ortaokul mezunu olanlar 3,551 aritmetik ortalamaya sahiptir.
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IAYF puanlarma iliskin sonuglara bakildiginda annesi {iniversite mezunu olan
ortadgretim Ogrencilerinin bu dlgekte 4,071 aritmetik ortalama ile ilk sirada olduklar
goriilmektedir. Onlar1 3,976 aritmetik ortalama ile lise ve dengi mezunu annesi olanlar
izlemektedir. Annesi herhangi bir 6rgiin egitim diplomasina sahip olmayanlar 3,872
aritmetik ortalamaya sahipken ilkokul mezunu olanlar 3,844 ortalamaya ve ortaokul

mezunu olanlar 3,777 aritmetik ortalamaya sahiptir.

Tablo 4.7: Ortadgretim Ogrencilerinin Anne Ogrenim Durumuna Gére 1YF,

DIYF ve IAYF Puanlarma Iliskin Betimleyici Istatistikler

Boyut Ogrenim Durumu N X Ss
1. Diplomasiz 39 4,217 0,878
2. Ilkokul Mezunu 135 4,004 0,958
3. Ortaokul Mezunu 104 3,938 0,942
IYF 4. Lise veya Dengi Okul Mezunu 109 4,138 1,070
5. Universite Mezunu 54 4,333 0,989
Toplam 441 4,081 0,985
1. Diplomasiz 39 3,721 0,725
2. Ilkokul Mezunu 135 3,581 0,766
DiYF 3. Ortaokul Mezunu 104 3,551 0,732
4. Lise veya Dengi Okul Mezunu 109 3,756 0,944
5. Universite Mezunu 54 3,975 0,847
Toplam 441 3,678 0,821
1. Diplomasiz 39 3,872 0,926
‘ 2. Illkokul Mezunu 135 3,844 0,957
IAYF 3. Ortaokul Mezunu 104 3,777 0,837
4. I:ise veya Dengi Okul Mezunu 109 3,976 1,046
5. Universite Mezunu 54 4,071 0,948
Toplam 441 3,891 0,951

Ortadgretim dgrencilerinin annelerinin 6grenim durumlarina gére IYF, DIYF ve
IAYF puanlarma iliskin yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 4.8’de
sunulmustur. Bahsedilen tabloya bakildiginda IYF puanlarinmn anne 6grenim
durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p=.104,
p>.05). DIYF puan ortalamalarmin anne dgrenim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini bulabilmek icin yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarina
bakildiginda DIYF puanlarinin anne &grenim durumlarina gdre anlamli farklilik

gosterdigi bulunmustur (p=.013, p<.05). Ortadgretim 6grencilerinin IAYF puanlarinin
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anne Ogrenim durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda

anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=.329, p>.05).

Tablo 4.8: Ortadgretim Ogrencilerinin Anne Ogrenim Durumuna Gére 1YF,

DIYF ve IAYF Puanlarina Iliskin Tek Y6nlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Ortalama
Boyut Kaynak Toplam Sd Kare F p Tukey
IYF Gruplar Arasi 7,434 4 1,859 1,934  ,104 -
Grup I¢i 419,083 436 ,961
Toplam 426,517 440
DIiYF Gruplar Arasi 8,452 4 2,113 3,200 ,013" 2-5
Grup I¢i 287,948 436 ,660 3-5
Toplam 296,400 440
IAYF Gruplar Arasi 4,181 4 1,045 1,158 ,329 -
Grup Ici 393,539 436 ,903
Toplam 397,720 440

*p<.05
4.7.2. Baba Ogrenim Durumuna Gére

Tablo 4.9: Ortadgretim Ogrencilerinin Baba Ogrenim Durumuna Gore [YF,

DIYF ve IAYF Puanlarma Iliskin Betimleyici Istatistikler

Sira
Boyut Ogrenim Durumu N Ortalamasi X?> Sd p
1. Diplomasiz 9 263,89 9448 4 051
2. Tlkokul Mezunu 80 220,31
3. Ortaokul Mezunu 96 206,90
IYF 4. Lise veya Dengi Okul Mezunu 171 210,18
5. Universite Mezunu 85 254,81
Toplam 441
1. Diplomasiz 9 262,28 7,641 4 106
2. Ilkokul Mezunu 80 200,21
DIYF 3. Ortaokul Mezunu 96 205,04
4. Lise veya Dengi Okul Mezunu 171 226,06
5. Universite Mezunu 85 244,04
Toplam 441
1. Diplomasiz 9 274,78 5,735 4,220
. 2. Ilkokul Mezunu 80 213,23
IAYF 3. Ortaokul Mezunu 96 210,49
4. Lise veya Dengi Okul Mezunu 171 216,02
5. Universite Mezunu 85 244,50
Toplam 441
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Ogrencilere dlgekler ile baba 6grenim durumlarr da sorulmus ve elde edilen
sonuclara gore ortaya konan betimleyici istatistikler Tablo 4.9°da verilmistir. 441
toplam Ogrencinin sadece 9’unun babasi herhangi bir 6rgiin egitim kurumundan mezun
olmamustir. Babasi ilkokul mezunu olanlarin sayis1 80, ortaokul mezunu olanlarin sayisi
96, lise veya dengi okul mezunu olanlarin sayist 171, iiniversite mezunu olanlarin sayist
ise 85 olarak bulunmustur. Ogrencilerin IYF puanlarinin baba 6grenim diizeyine gére
anlaml bir farklilik gostermedigi (p=.051, p>.05) sonucu bulunmus ve ayni sonug
DIYF 6l¢eginde de bulunmustur (p=.106, p>.05). Ogrencilerin IAYF puanlar1 da diger
iki Olcekte oldugu gibi baba Ogrenim durumlarma goére anlamli bir farklilik

gostermemistir (p=.220, p>.05).

4.8. Ingilizce Notu, Akademik Basari, iYF, DIYF ve IAYF Iliskin

Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Katsayilari

Ortadgretim ogrencilerinin  gectigimiz doénem Ingilizce not ortalamalarina,
gectigimiz donem karne not ortalamalarma, IYF, DIYF ve IAYF puanlarma iliskin
betimleyici istatistiklerin verildigi Tablo 4.10’a bakildiginda 441 toplam o6grenciden
437’sinin Ingilizce ve karne notlarma saglikli bir sekilde ulasilabildigi goriilmektedir.
En diisiik Ingilizce not ortalamasi1 25,00; en diisiik karne ortalamas1 ise 40,00 olarak
bulunmustur. Her iki notun da en yiliksek not ortalamasi 100 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin ortalamalarina bakildiginda ise Ingilizce karne not ortalamalarinin 79,003

ve karne not ortalamalarinin 80,118 oldugu sonucu bulunmustur.

Tablo 4.10: Ogrencilerin Ingilizce Notu, Karne Notu, IYF, DIYF ve IAYF

Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

Degiskenler N diliz;ilik En Yiiksek X Ss
Ingilizce Notu 437 25,00 100,00 79,003 14,881
Karne Notu 437 40,00 100,00 80,118 12,046
IYF 441 1,00 5,00 4,081 ,985
DIYF 441 1,00 5,00 3,678 ,821
IAYF 441 1,00 5,00 3,891 951
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Tablo 4.11: Ortadgretim Ogrencilerinin Ingilizce Notu, Karne Notu, IYF, DIYF
ve IAYF Puanlarmna Iliskin Korelasyon Katsayilar

Rt
Ingilizce

Degiskenler Notu 2 3 4

2. Karne Notu ,657"

3.1YF 236" 127"

4. DIYF ,193™ ,108° 713"

5. IAYF 224 ,141™ ,649™ ,658™

3

*p <.05 “p<.01

Ingilizce not ortalamasi, karne not ortalamasi, IYF, DIYF ve IAYF puanlar
arasindaki 1iligkiyi gosteren korelasyon katsayilar1 Tablo 4.11°de gdOsterilmistir.
Bahsedilen tiim degiskenler arasindaki iligkinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.
Ingilizce notu ile karne notu (.657, p<.01), ingilizce notu ile IYF puanlar (.236, p<.01),
Ingilizce notu ile DIYF puanlar1 (.193, p<.01), Ingilizce notu ile IAYF puanlar1 (.224,
p<.01) arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler oldugu sonucuna varilmistir. Karne notu
degiskeninin diger degiskenlerle arasindaki iliskiye bakildiginda IYF puanlar ile (.127,
p<.01), DIYF puanlari ile (.108, p<.05), IAYF puanlari ile (.141, p<.01) arasinda pozitif
yonlii ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. IYF ile DIYF puanlarmmn (.713, p<.01) ve
IAYF puanlarmin (.649, p<.01) arasindaki iliskiye yonelik korelasyon katsayilarina
bakildiginda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. DIYF
puanlari ile IAYF puanlari arasindaki iliski (.658, p<.01) incelendiginde yine pozitif

yonlii ve anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.
4.9. IYF,DIYF VE iAYF’nin ingilizce Notunu Yordama Durumu

IYF, DIYF ve IAYF’nin Ingilizce notunu yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglart Tablo 4.12°de verilmistir. Tolerance ve VIF degerleri ile
condition index degerleri kurulan regresyon modelinde c¢oklu baglanti probleminin
olmadigint gostermektedir. Tek yonli ANOVA testi sonuglari (Fsz.433= 9,911, p <.01)
kurulan regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Regresyon
analizi sonuglar1, kurulan modelde IYF (B:.156; t=2.214, p<.05) puanlarinin anlaml1 bir
yordayict oldugunu gésterirken DIYF (B:.003; t=,036, p>.05) ve IAYF (B:.120; t=

1,825, p> .05) puanlarimin Ingilizce notunda anlamli yordayicilar olmadigini
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gostermektedir. IYF puani Ingilizce notundaki varyansin yaklasik %5,8’ini

aciklamaktadir (R? (Diizeltilmis) = ,058).

Tablo 4.12: IYF, DIYF ve IAYF’nin Ingilizce Notunu Yordamasina iliskin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlagtirilmamis  Standartlastirilmis Cpklu Baglanti
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
B S. Hata Beta t p Tolerans VIF
(Sabit) 61921 3,389 18,269 ,000
IYF 2,354 1,063 ,156 2214 027 435 2,301
DIYF 047 1,289 ,003 036,971 424 2,357
IAYF 1,881 1,031 ,120 1,825 ,069 497 2,011

R= 253, R® (Diizeltilmis)= ,058; F (3-433)=9.911, p < .01,
Durbin-Watson= 1,669; Kosul Indeksi<16,524

4.10. IYF, DIYF VE iIAYF’nin Karne Notunu Yordama Durumu

Tablo 4.13’te IYF, DIYF ve IAYF’nin karne notunu yordamasina iliskin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir. Tolerance ve VIF degerleri ile
hesaplanan kosul indeksi, kurulan regresyon modelinde c¢oklu baglant1 probleminin
olmadigin1 gostermektedir. Yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglart (Fz.433= 3,244, p
<.01) kurulan regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugunu gdostermektedir.
Ancak analiz sonuglarina gore IYF (B: .063; t=,878, p> .05), DIYF (B:-.005; t=-,069, p>
.05) ve IAYF (B: .103; t= 1,525, p> .05) puanlarinin karne notunun yordanmasinda

anlamli yordayicilar olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.13: IYF, DIYF ve IAYF’nin Karne Notunu Yordamasina Iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlastirilmamis Standartlagtirilmis Cpklu Baglanti
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
B S. Hata Beta t p Tolerans VIF
(Sabit) 72174 2,804 25,736,000
IYF 773 ,881 ,063 878 380 434 2,305
DIYF o713 1,067 -,005 069,945 424 2,356
IAYF 301 ,853 ,103 1,525 128 497 2,013

R=,148, R? (Diizeltilmig)= ,015; F (3-433)= 3,244, p < .01;
Durbin-Watson= 1,372; Kosul Indeksi<16,524
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BESINCIi BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Ortaégretim Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinda Ortak Dil Olarak

Ingilizce

2018’de olusturulan Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin detayli
bir sekilde yapilan ve bulgular1 6ncesinde sunulan dokuman analizinde, Ogretim
programinin teorik c¢ercevesi ile siif i¢i uygulamalar1 goérebilecegimiz kazanimlar
arasinda belirgin bir uyusmazhik ortaya c¢ikmustir. Ogretim programmin giris
boliimiinde, verilen McKay (2002) referans: ile Ingilizcenin kiiresel bir iletisim araci
olarak sinirlart hem somut hem de soyut anlamda asan bir dil olarak tanimlanmasi
ODOI farkindaligma iliskin olumlu bir baslangic olarak goriilebilir. Bahsedilen
baslangig boliimii, Ingilizcenin tek bir ulusun sahipliginde olmadig: ve kiiresel iletisim
aract rolii ile uyumlu sekilde tasarlanmis bir teorik cerceve sunmaktadir. Ustelik,
iletisimsel yetkinligin dilbilgisel dogrulugun oOniinde tutulmasi da geleneksel
yaklasimlardan farkli bir 6gretim programu tasarlandig fikrini desteklemektedir. Ancak
programin detayli analizinde goriilmiistiir ki giris boliimiinde ileri siiriilen teorik
cerceve, kazanimlara bakildiginda uygulama safhasinda g6z ardi edilmis ve tek

merkezli geleneksel Ingilizce goriisii kazanimlara hakim olmustur.

Ozellikle telaffuz ve dinleme kazanimlari detayli bir sekilde analiz edildiginde
standart Ingilizce olarak goriilen Ingiliz ya da Amerikan Ingilizcesine ait telaffuz
yapilarinin programda one cikarilldigr goriilebilmektedir. Bu durum Jenkins (2000)
tarafindan ortaya atilan ve “Ortak Dil Cekirdegi” olarak isimlendirilen karsilikli
anlagilabilirlikte sorun yaratmayan telaffuz kaliplarimin diizeltilmesine gerek olmadig:
yaklasimina tamamen zit bir goriis tasimaktadir. Ornegin 9. siif 6grencilerinden istenen

/t/-10/, /d/-/0/ seslerini birbirinden ayirt edebilme ve iiretebilme {izerine dayatilan
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kazanimlarin Jenkins’in “ortak dil ¢ekirdegi” yaklasimina gore karsilikli anlasilabilirligi
etkileyen kavramlar olmadig1 goriilmektedir (Jenkins, 2000). Belirtilen sesler arasindaki
ayrimin yapilmast gerekliligini 6grencilere ve Ogretmenlere gerekli kilan Ogretim
programinin giiniimiiz diinyasinda Ingilizcenin ¢ogunlukla ana dil konusuru olmayan
insanlarin birbiri ile iletisim kurmakta kullanildigini goz ardi ettigi ve kelimeleri ana dil
konusuru gibi telaffuz edebilmeyi anlasilabilir sekilde telaffuz etmenin 6niine koydugu
sonucuna varilabilir. Benzer sekilde 11. simif 6grencilerine sunulan kazanimlarda ses
benzesmesi ve ses diismesi calismalart (akici konugmada “good boy” yapisinin
“gubboy” seklinde telaffuz edilmesi) gerekli goriilmiistiir. Ogretim programi bu tarz ana
dil konusurluguna 6zgii ses degisikliklerini Ogrencilere kazandirma hedefi giiderek
aslinda ODOI yaklagimina zit bir goriis tasidigim gostermektedir. Jenkins (2000) ve
Seidlhofer (2004), bu tarz ses degisimlerini algilamanin yararli oldugu goriislini
tasirken bunlarin tiretilmesinin zorunlu kilimmasinin anlasilirlik i¢in faydali olmadigin
savunurlar. Jenkins (2000), uluslararasi baglamda ana dil konusuru olmayanlarin
genelde acik bir sekilde yapilan telaffuzlari daha iyi anladiklarindan bu tarz ses
olaylarimin anlasilirligi ve acikligi azalttigim1 savunmaktadir. Dolayisiyla, 6gretim
programinda ortaya cikan bu tarz bir dayatmanin aslinda baslangi¢ boliimiinde ¢izilen
teorik cerceveyle zitlastig1 ve gizlice ana dil konusuru odakli bir yaklasim sergiledigi

sonucuna ulasilabilir (Karakas, 2019).

Ogretim programu igerisinde yer alan materyal ve teknoloji kullanimi hakkinda
Onerilere bakildiginda Holliday (2006)’in tanimladigi ana dil konusurlarinin dil
kullaniminda esas otorite ve ideal rol model olarak goriildiigii ana dilcilik ideolojisine
derin bir sekilde baghlig1 goriilmektedir. Ogretim programi yer alan onerilerde ana dil
konusurlar ile yapilacak video konferanslar ve ana dil konusurlarinin dil kullanim
orneklerinin  goriilebilecegi web sitelerine yer verilmesi Onerileri bu goriisii
desteklemektedir. Aslinda bu oneri otantik bir dil kullanim baglaminin ana dil
konusurlar1 ile kurulacak iletisim ile saglanabilecegini dolayli olarak sunmaktadir.
Alptekin (2002), dayatilan bu ideolojinin ana dil konusuru olmayanlarin ingilizce
kullanarak kurduklar iletisimin artik ana dil konusuru olanlarin kurdugundan daha fazla
oldugu gercegini goz ardi ettigini savunur (Alptekin, 2002). Ana dil konusurlarini
ulasilmas1 gereken hedef olarak dolayli olarak vurgulayan 6gretim programi aslinda

bdyle yaparak Ogrencilerin motivasyonunu diisiirmekte ve onlara ana dil konusuru
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olmayan ancak dil kullaniminda gerekli yetkinlige ulagsmis insanlarin Orneklerini
sunmadif1 icin Ogrencileri yetkin bir sekilde Ingilizceyi ikinci dil olarak
kullanabilecekleri gerceginden uzaklastirmaktadir. Ogrencilere farkli rol modeller
sunulmamasi ve ana dil konusuru gibi olmanin ulasilmasi gereken yegane hedef olarak
gosterilmesi 6grencilerin dilsel olarak kendilerini yetersiz hissetmesine sebep olarak 6z
giivenlerini son derece etkileyecektir (Li, 2024; Biricik Deniz, Ozkan, & Bayyurt,
2020).

Ozellikle dlgme ve degerlendirme boliimlerinde ogretim programi Avrupa
Dilleri Ortak Cerceve Programi (CEFR) ile c¢elismeyecek sekilde tasarlanmistir.
Ogrencilerin Al seviyesinden B2+ seviyesine cikacaklarini ileri siiren program bu
seviyelerin belirlenmesinde ve hedeflenen seviyelere erisebilmek i¢in sahip olunmasi
gereken yetkinliklerde tamamen CEFR tarafindan belirlenen becerileri ele alir.
Kazanimlar da dogal olarak bahsedilen yetkinliklere gore tasarlanmiglardir. Karakas
(2019), programdaki bu baglilig1 elestirmis ve CEFR standartlarinda olusturulacak olan
Olcme degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin yaraticiliklarinin ve iletisim kurma
stratejilerinin ortaya ¢ikarildigt ODOI baglamlarinda yeterli bir yetkinlik saglamadigmi
ve bu stratejileri yanlis ve hatali gordiiglinii savunmaktadir (Karakas, 2019). Jenkins
(2006) de bahsedilen sekilde belirli kaliplara oturtulmus Olcme degerlendirme
yaklagimlarinin  ogrencileri kendi kendilerine yeten bir dil konusuru olarak
hissettirmekten ziyade onlar1 “basaramamis ana dil konusurlar1” olarak hissettirecegini

savunmaktadir.

5.2. Ortabgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinda Diinya

Ingilizceleri

Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi-2018 Diinya Ingilizceleri
kapsaminda detayli analiz edildiginde teorik arka planinda ileri siirdiigii degisen ve
kiiresellesen  diinyada Ingilizceyi koydugu yer ile giiniimiiz diinyasinda
toplumdilbilimsel arastirmalarla gelisen ve degisen Ingilizce arasinda bir uyusmazlik
dikkat ¢ekmektedir. Diinya Ingilizceleri ve Ingilizce cesitleri kavramlarinin
yayginlastigi ve giderek benimsendigi Ingilizce dili 6gretimi yaklasimlarinda
giiniimiizde artik cok merkezli bir dil olarak goriilen Ingilizceye (Sahmaniasl & Yaman,

2025), 6gretim programi analizinde hi¢ yer verilmemistir. Girig ve tavsiye bdliimlerinde
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dahi program uygulayicist olan 6gretmenlere bu konuda bir farkindalik kazandirmaya

yonelik anlatilara yer verilmemistir.

Ogretim programmin Diinya Ingilizceleri yaklasimma olan uzakligmmin ana
gostergelerinden biri Ingilizcenin farklilasabilecek olan esnek yapisindan kaynakli
ortaya ¢ikan DI ve kiiresel bir dil olarak Ingilizce kavramlarinda bahsetmeden sadece
hedef dil olarak ya da sadece “Ingilizce” olarak tanimlanan dildir. Bu durum, Ingilizce
dilini sadece i¢ ¢ember {ilkelerinin normlarina gore belirlenen tek merkezli bir olgu
olarak gostermekte olup dilbilimsel ¢esitlilikten uzak bir yaklasim sergilemektedir.
Karakag (2019), bahsedilen programi inceledigi makalesinde iletisimsel yetkinligin 6n
plana ¢ikarildigini 1srarlar One siiren program tarafindan gormezden gelinen bu
kavramlarin aslinda gizil bir sekilde ana dil konusurculugu ve standart dil ideolojisine
hizmet ettigini savunur. Dis ¢ember iilkelerinin kullandig: iletisimsel ihtiyaglara gore
farklilastirilmis Hindistan Ingilizcesi ya da Nijerya Ingilizcesi gibi yapilarm varligim
tamimay1 reddeden program, 6grencilerin sadece Amerikan ya da Britanya Ingilizcesini
gecerli ve ulasilmasi gereken hedef olarak gordiigli bir 6gretim ortamimi gizli ancak
kasith bir sekilde olusturmaktadir. Matsuda (2012)’ya gore bu durum 6grencileri sinif
disindaki dis diinyada Ingilizce kullanarak kuracaklar etkilesimlere hazirlamakta biiyiik

oranda eksik kalmaktadir (Matsuda, 2012).

Ogretim programini analizinin detaylarina inildiginde materyal kullanimi se¢imi
hakkinda tek merkezli Ingilizce anlayisina destek veren bazi tavsiyelere yer verdigi
goriiliir. Gergek hayatta kullanilan dil orneklerinin bulanabilecegi materyallerin
secilmesi tavsiyesinden bulunurken aslinda “gercek materyal” goriisiiniin arkasinda
“ana dil konusurlariin kullandig1” materyallerden bahsettigini gormekteyiz. Programin
norm saglayici olarak gordiigii asikar olan i¢ ¢ember {ilkeleri disinda herhangi bir
Ingilizce tiirii ile karsilasilabilecek bir materyal kullanimi onerisinde bulunmayan
program icin bu hususta DI farkindaligi olmadigi sdylenebilir. Materyal Onerileri
disinda smif diizeylerine gore kazanimlara da bakildiginda herhangi bir 6grenme
ortaminda farkli Ingilizce aksanlarmi ve varyantlarini anlamaya yonelik bir kazanimin
hedeflenmedigi goriilmiistiir. Li (2024), Ingilizce 6gretimine yonelik kullanilan kitaplart
inceledigi makalesinde bahsedilen tarzda farkli Ingilizce aksanlarmin ve varyantlarmin
yok sayildigi durumlarda 6grencilerin iistdilbilimsel bir farkindalik gelistirmelerinin zor

olacagindan bahseder. Ogrencilerin farkli aksanlarin ve varyantlarin varhigma iliskin

68



gelistirecekleri  farkindalik uluslararast iletisimde karsilikli  anlagilabilirlik i¢in
kullanabilecekleri baz1 uyumsama becerilerini kullanabilmelerini saglayabilir (Sifakis &
Bayyurt, 2015). Dahasi, dgrencilerin Ingilizce kullanimlarinda istatistiksel olarak en
yaygin sekilde karsilasabilecekleri Ingilizce tiirlerine ve aksanlarma yénelik anlayis
kazanma stratejilerinden yoksun olmalar1 gelecekte motivasyonlarinin diigmesine ve

geemis 0grenimlerine karsi bir 6n yargi gelistirmelerine neden olabilir.

Programin DI anlayisin1 gdz ard1 ettigi bir baska husus ise kiiltiir kavramidir. DI
yaklasimi, Ingilizce dilinin konusuldugu farkli kiiltiirlerin dil iizerinde etkili olmasina
onem verdiginden, ¢ok kiiltiirlii bir yapidadir denebilir. Programa bakildiginda ise yerel
kiiltiir olan Tiirk kiiltiirii haricinde i¢ ¢cember iilkelerinin, dzellikle ABD ve Ingiltere,
deyim ve Ozdeyislerinin kullaniomimin tavsiye edildigi goriilebilmektedir. Elbette
program deyimler ve dzdeyisler alaninda &zellikle ABD ve Ingiltere gibi iilkelerin
deyimlerinin yer almasina yonelik bir tavsiye vermez. Ancak gizil bir sekilde program
boyunca dayattig1 ana dil konusurculugu yaklasimina ve halihazirda uygulanmakta olan
kitaplara bakildiginda bu durum acik bir sekilde ortaya cikmaktadir. Ozellikle
toplumlarin kiiltiirel 6geleriyle sekillenen mecazi dile verdigi 6neme bakildiginda
program, hedef kiiltiiriin de Ingilizcenin 6grenilmesi siireci boyunca 6grenilmesini
savunmakta gibi goriinmektedir. Seidlhofer (2004), oOgretilmeye c¢alisilan kiiltiirel
0gelerden olan mecazi anlatimlarin uluslararasi iletisimde anlasilirligr olumsuz yonde
etkileyen faktdrlerden oldugunu savunur. ingilizceyi uluslararasi iletisimde arag olarak
gordiigiinii savunan programm ise bu hususa dikkat etmemesi aslinda ne denli DI

farkindaligindan uzak bir yaklasima sahip oldugunu géstermektedir.

5.3. IYF, DIYF ve TIAYF Olceklerinin Gelistirilmesine fliskin Sonu¢ ve

Tartisma

Ortadgretim Ogrencilerinin IYF durumlarmi belirlemek icin 11 maddelik tek
faktorlii bir 6lcek gelistirilmistir. AFA ve DFA analizleri sonucunda gelistirilen 6l¢egin
s0z konusu yapiy1r Olcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit

edilmistir.

Ortadgretim 6grencilerinin DIYF durumlarini tespit etmeye yonelik olarak tek

boyutlu dokuz maddelik bir dlgek gelistirilmistir. Olgek ile ilgili belirlenen yapt AFA ve

69



DFA sonuglari ile dogrulanmustir. Sonugta ortadgretim dgrencilerinin DIYF durumlarin

tespit edebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.

Ortadgretim ogrencilerinin IAYF durumlarini belirlemek igin alti maddeden
olusan tek faktorlii bir 6lgek gelistirilmistir. AFA ve DFA sonuglar 6l¢egin gecerli ve

giivenilir oldugunu, belirlenen yapiy1 6l¢me niteligine sahip oldugunu teyit etmistir.

Her ii¢ Olgekte yer alan her bir maddenin ayirt edicilik 6zelligine sahiptir.
Olgeklerde yer alan maddeler dlgiilen 6zellige daha fazla sahip olan bireylerle daha az
sahip olan bireyleri birbirinden ayird edebilir. Olgekler icin hesaplanan i¢ tutarlilik

katsayilar1 da dlgeklerin i¢ tutarlilik 6zelliklerinin oldugunu gostermistir.

5.4. Ortadgretim Ogrencilerinin IYF Durumuna iliskin Sonuc ve

Tartisma

Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi-2018’in ODOI hususunda sahip
oldugu farkindahiga yonelik yaptigimiz analizler ile dgrencilerin IYF durumuna iliskin
sonuglarin verildigi Tablo 4.1’e baktigimizda toplumdilbilimsel bir zithgin varligina
dair kanitlar goriilebilmektedir. Ogretim programmin baskin bir sekilde 6grencilere ve
ogretmenlere dayattigi ana dilcilik yaklasimima ve ortak dil olarak Ingilizceye yoénelik
programda goz ardi ettigi hususlara baktigimizda 6grencilerin dikkat cekici sekilde
yiiksek bir IYF gelistirdigi goriilmektedir (X=4,081). Bu durum gdstermektedir ki
ogrenciler uygulanmakta olan program dogrultusunda degil de program dis1 unsurlarla
girdikleri etkilesim sonucu bir farkindalik kazanmis olabilecegini gostermektedir.
Ogrenciler bu farkindali1 gevrimigi oyunlarin, sosyal medya platformlarinin oldugu
dijital diinyada kazanmus olabilirler. Ortak dil olarak da Ingilizceyi kullandiklar: dijital
ortamlarda &grenciler hedeflerine ulasabilmek i¢in farkli {ilkelerden insanlarla
karsilagabilirler. Bu tarz ortamlarda artik ana dilcilik ve standart dil ideolojisi degerini
kaybeder, karsilikli anlasilabilirlik 6nem kazanir. Celiktiirk ve Bektas Cetinkaya (2023)
yaptiklar1 arastirmalarinda dijital c¢evrimi¢i oyunlarda Ogrencilerin dil kullanma
heveslerinin ¢ok daha yiiksek diizeye ¢iktigini gézlemlemislerdir (Celiktiirk & Bektas
Cetinkaya, 2023). Bu tarz ortamlarin farkl: {ilkelerden insanlarla iletisimi gerektirdigi ve
Ogretim programlarinda dayatilan ana dil konusuru olmak amacinin gegerli olmadig:
gbz Oniine alindiginda ise dgrencilerin bu tarz ortamlarda ortak dil olarak Ingilizceye

yonelik farkindaliklarini gelistirebilecegi sonucuna varilabilir. Ogrencilerin Tablo

70



4.1°de sunulan sonuglara gore farkindaliklarina baktigimizda ingilizceyi programda ele
alindig1 sekliyle standart dil ideolojisine uygun olarak tek merkezden belirlenmis
kurallarin uygulandig1 bir dil olarak goérmekten ziyade kiiresel iletisimde islevsel bir
ara¢ olarak gordiiklerine dair bir sonug¢ ¢ikarilabilir. Bu iddiay1 destekler nitelikte
Ingilizce bilmenin iletisim becerilerini artiracag: ile ilgili olan madde 15 (X= 4,041)’e
ve Ingilizce bilmenin karsilasabilecekleri sorunlarin ¢oziimii i¢in kullanilabilecegine
yonelik madde 19 (X= 4,129)’a bakildiginda o6grencilerin Ingilizceye faydacilik
yaklagimi dahilinde yaklastigi goriilmektedir. Programin 6grencilere kazandirilmasini
istedigi aksanlarini azaltmaya ve ana dil konusuru gibi olabilmeye yonelik aktivitelerin
(6rnegin /t/ ve /0/ seslerinin ayirt edilebilmesine yonelik kazanimlar) bahsedildigi kadar
Oonemli olmadig1 sonucuna varilabilir ¢iinkii 6grenciler dili islerine yarayacak sekilde ve
amacina uygun sekilde “kullanabilmeyi” Onemsemektedirler. Karakas (2016)’da
ogrencilerin programda dayatildig1 sekliyle ana dil konusuru gibi olabilmenin degil de
karsilastiklar: iletisim sorunlarini ¢ézebilmek icin dili yeterli seviyede kullanabilmeye

daha fazla 6nem verdigini 6ne siirer (Karakas, 2016).

Ozellikle Madde 1,2 ve 6’ya yénelik verilen cevaplara baktigimizda ortak dil
olarak Ingilizceye yonelik farkindaligin izleri agik¢a goriilebilmektedir. Madde 1 (X=
4,220) ve Madde 6 (X= 4,229) Ingilizceyi uluslararas1 iletisimde bir ara¢ olarak
gormekte olan maddeler olarak dikkat ¢geker. Madde 2 (X= 3,959) ise Ingilizceyi ana dil
konusuru olmayanlar arasindaki kopriiyli kuran arag olarak gérmektedir. Bu maddelerin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin bu hususta yiiksek farkindalig: dikkat
ceker. Bu durum aslinda &grencilerin Ingilizceyi herhangi bir millete ait olan bir dil
olarak gormediklerini gostermektedir. Hedef dilin artik kiiresel olarak ortak bir dil
oldugunu ve sadece Ingiltere ya da ABD’ye ait bir yapt olmadigini diisiindiikleri
sonucuna varilabilir. Baz1 durumlarda degisimlerin asagidan yukariya dogru basladigin
gosteren ¢aligmalarinda Galloway ve Numajiri (2019), 6gretim programlarinin tepeden
asaglya dogru uyguladigi ana dilcilik yaklasiminin alt kademelerde direncle
karsilasabilecekleri gercegini ortaya g¢ikarmuslardir. Ogrencilerin ortak dil olarak
Ingilizceye yonelik gdstermis olduklari yiiksek farkindaliga baktigimizda bizler de
degisimin aslinda programin en temel paydaslarindan olan 6grencilerden basladigi

sonucuna varilabilir.
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IYF sonuclarinin sunuldugu Tablo 4.1°e bakildiginda aslinda dikkat geken
unsurlardan biri de Madde 9 (X= 4.109) ve Madde 8 (X= 3.689) arasindaki farktir. Her
ikisi de pozitif yonlii olsa da Ingilizceyi uluslararasi iletisimde arag olarak géren madde
9’un aritmetik ortalamasmin, Ingilizceyi farkl kiiltiirleri 6grenmekte bir arag olarak
goren madde 8’in aritmetik ortalamasindan yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug
gostermektedir ki dgrenciler Ingilizceyi programin dne ¢ikardig1 hedef kiiltiirii, dzellikle
Ingiltere ve ABD Kkiiltiirii, 6grenmekten ziyade iletisim kurmak amaciyla 6grenmeyi
tercih etmektedirler. Ayrica, dgrencilerin Ingilizceyi hedef kiiltiiriin 6grenildigi ana
dilcilik yaklasimindan ziyade gelecekteki amaglarina hizmet edecek bir ara¢ olarak
gordiigii sonucuna da madde 14 (X= 4,311)’iin icerdigi gelecekte yurt disinda egitim
firsatlar1 bulmakta Ingilizce bilmenin kolaylik saglayacagina yénelik belirttikleri pozitif

yonlii goriisiin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olmasindan ulasilabilir.

Sonug olarak Tablo 4.1, bizlere asagidan yukartya dogru gelisen bir farkindalik
ornegini ortaya koymaktadir. Ogretim programi Ogrencilere standart dil ideolojisine
hizmet eden bir dil anlayis1 sunsa da 6grenciler ortak dil olarak Ingilizceye yonelik
farkindalik gelistirmis durumda goriinmektedirler. Ogrenciler Ingilizceyi kiiresel,
milletlerden bagimsiz ve islevsel bir ara¢ olarak goriir. Ancak bu goriisleri program

sayesinde degil de programa ragmen gelismis gibi goriinmektedir.

5.5. Ortabgretim Ogrencilerinin DIYF Durumuna iliskin Sonuc ve

Tartisma

Ortadgretim dgrencilerinin DIYF durumuna iliskin sonuglarin sunuldugu Tablo
4.2’ye bakildiginda dgrencilerin ana dili Ingilizce olan iilkelerin kiiltiirel normlarma
kars1 kendi kiiltlirlerini koruduklart ancak dilbilgisel yapilarda standart dil ideolojisine
biraz daha bagimli olduklar1 goriilmektedir. Bu durum O6grencilerin teorik olarak dili
sahiplendiklerini ancak pratikte dilsel kurallara bagimli olduklar1 egitim aligkanliklarini

stirdiirme egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Tabloda en dikkat ceken maddelerden biri dgrencilerin ingilizce konusan birinin
Ingiliz gibi davranmak zorunda olmadigina yonelik fikirlerini belirttikleri madde 16”dir
(X= 4,254). Bu bulgu, dgrencilerin Ingilizce dgretimi sirasinda maruz birakildiklari
kiiltiirel hegemonyadan kendilerini siyirabildikleri sonucunu gostermektedir. Utku Bilici

(2023), metot sonrast donemde Ingilizcenin bir millete 6zgii bir dil olmaktan dil
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kullanicilarinin i¢ ¢ember iilkelerinin kiiltiirel normlarina da uyum saglamak zorunda
olmadiklart uluslararasi bir dil haline gelmesi {izerinde durur (Utku Bilici, 2023).
Ogrencilerin madde 16’ya verdikleri yanitlar da bu goriisii destekler niteliktedir. DIYF
acgisindan 6nemli olan bu madde gostermektedir ki 6grenciler kendilerinden beklenen
ancak kendi kiiltiirlerine ¢ok uzak olan i¢ ¢cember iilkelerinin kiiltiirel normlarina karsi
bir diren¢ gostermektedir. Bulunan sonuclara paralel sekilde Saygi (2025), 6grencilerin
ana dil konusuru gibi olmaktan ziyade anlasilir olmaya 6nem verdigi ve boylelikle yerel

kimliklerini koruduklari sonucuna varmistir (Saygi, 2025).

Farkli iilkelerden Ingilizcenin farkli dilbilgisel yapilarmin olabilecegine dair
farkindaliklarmin dl¢iilmeye calisildigi Madde 4’e (X= 3.435) bakildiginda 6lgekte en
diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan madde olarak tespit edilmistir. Genel farkindalik
yine ortalama diizeyden fazla olsa da dgrencilerin bu konuda standart dil ideolojisine
bagli kalma egiliminde olduklari ya da bu egilimi tam olarak terk edemedikleri
sonucuna varilabilir. Oztiirk (2021)’{in belirttigi gibi ana dil konusurculugu modeli her
ne kadar iitopik ve gercekten uzak bir model olsa da dgrencilerin bu maddede daha
diisiik aritmetik ortalamaya sahip olmasi kendilerine 6gretilen dilbilgisel yapilardan
baska kullanimlarin yanlis olduguna dair gelistirdikleri ana dil konusurculugu
yaklagimimin {riinii olan diisiinceleri oldugunu gostermektedir. Biraz daha derine
inildiginde bu durum yabanci dil kaygisi ile de iliskilendirilebilir. Cetintas ve Berkant
(2021), dile kars1 bir kaygi gelistirmenin hata yapmaktan korkan lise 6grencilerinde
yaygin oldugundan bahseder (Cetintas & Berkant, 2021). Ogrenciler her ne kadar
Madde 16’da gosterdikleri gibi kiiltiirel normlara karsi bir direng ve farkindalik
gosteriyor olsalar da sinav odakli bir egitim sisteminin i¢inde standart olarak belirlenmis

dilbilgisi kurallarinin esnetilemeyecegine dair diislinceler barindirtyor olabilirler.

Ingilizcenin artik konusan herkesin sahiplik hissi duydugu ortak bir unsur
olduguna dair farkindaligin sorgulandign Madde 13 (X= 3.574) ve Madde 15 (X=
3.649)’e verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina bakildiginda kararsiz olmakla
katilmak arasinda kalindigimi goérmekteyiz. Bu durum dili sahiplenme konusunda
ogrencilerin tereddiit yasadigim1 gosterir. Utku Bilici (2023) artik Ingilizcenin
uluslararasi alanda nasil kullanilacagina ana dil konusurlarinin karar vermedigini ileri
siirse de 6grenciler i¢in bu goriis heniliz tam anlamiyla gecerli degil gibi goriinmektedir.

Ingilizcenin kiiresel bir dil olduguna yonelik bir farkindalik gelistirmis olsalar da
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ogrenciler, pratikte dili sahiplenecek kadar 6z giivenli degiller gibi goriinmektedir.
Ogrencilerin yasadiklar1 bu tereddiit Ingilizcenin farkli varyantlarinin ingilizce dgretimi
alanina entegre edilmesine dair fikirlerine bagvuruldugunda da goriilmiistiir. Madde 18
(X= 3.562) ve Madde 20 (X= 3.537), farkl iilkelerden kullanilan farkli Ingilizcelere de
Ogretim ortaminda yer verilmesine dair 6grenci goriislerini sorgulamaktadir. Saygi
(2025), katilimcilarm DI farkindaligmin yiiksek olmasma ragmen gesitli Ingilizce
tiirlerinin smif ortamina getirilmesi hususunda siipheci yaklasimlarindan bahseder ve bu
durum DIYF &l¢egimize verilen cevaplar ile benzerlik gosterir. Oztiirk (2021)’de benzer
sekilde Ingilizcenin kiiresel bir dil olarak kabul edilmesine ragmen 6zellikle genisleyen
cember iilkelerinde ogretim programlarina Diinya Ingilizcelerinin dahil edilmesi

hususunda belirli bir direng¢ oldugunu ileri siirer.

Sonug¢ olarak Tablo 4.2°de sunulan veriler analiz edildiginde Ogrencilerin
kendilerini dil 6grenimi ile gelen kiiltiirel baskiya kars1 koruduklar1 goriilmiis olsa da
dilbilimsel yapilarda olabilecek cesitliliklere ve cesitli Ingilizce tiirlerinin iginde

bulunduklar1 siiflarda 6gretilmesine karsi bir direng gosterdikleri goriilmiistiir.

5.6. Ortaégretim Ogrencilerinin IAYF Diizeylerine iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

Tablo 4.3’te sunulan 6grencilerin Ingilizce aksanlarmna yénelik farkindalik
Olcegine verdikleri cevaplarin ortaya ¢ikardigi bulgulara gore katilimer olarak segilen
ogrenci profilinin ortak dil olarak Ingilizceye yonelik yiiksek farkindaligi oldugu
sonucunu, Ingilizce aksanlarina yonelik goriisleri de desteklemektedir. Genisleyen
cember iilkelerinde bulunan Ingilizce konusurlarinin genellikle dilbilimsel bir
giivensizlige sahip olduklar1 bilinirken arastirmamizda katilimeir 6grencilerin kendi

dilbilimsel kimliklerine kars1 ciddi oranda bir olumsuz goriis tasimadiklar1 goriilmiistiir.

Tabloda ortaya ¢ikan verilerden en Onemlilerinden biri Madde 10’a (“Tiirk
aksaniyla Ingilizce konusan birine kars1 olumsuz diisiincelerim yok.”, X= 4.034) ve
Madde 9’a (“Tiirk aksam ile Ingilizce konusmak elestirilecek bir durum degildir.”,
X=3.814) verilmis olan cevaplardir. Bu maddelerin aritmetik ortalamalari
gostermektedir ki 6grenciler Tiirk aksanina sahip olmay1 bir eksiklik ya da gilivensizlik
sebebi olarak gormemektedirler. Khazanah (2023)’in Endonezya baglamindaki

katilimcilarla yaptigr arastirmasinda, katilimcilar yerel aksanlarina karst olumsuz bir
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yargl gelistirmis ve aksanlarmi diizeltilmesi gereken bir durum olarak gérmiislerdir.
IAYF durumuna iliskin sonuglarimiza baktigimizda ise bahsedilen arastirma ile celistigi
goriilmiistiir. Ingilizce konusurken sahip olduklar1 Tiirk aksanlarmin elestirilmesi
gereken bir durum olmadigini diisiindiiklerini gérmiis oldugumuz katilimcilarin aksan
konusundaki farkindaliklar1 Kung ve Wang (2019) tarafindan yapilmig olan ve
katilimcilarin  Ingilizce ve Amerikan aksanlarina sahip olmay1 tercih ettikleri

arastirmalarindaki bulgulardan farklilik géstermektedir.

Madde 7’ye bakildiginda (“Ingilizce dinlerken aksana degil anlamaya
odaklanmak gerekir.”, X=3.871) &grencilerin kendileri i¢in &gretim programinda
ongoriilen aksan galismalarinin ve standart dil ideolojisinin aksine dilin iletisim kurma
islevine odaklandiklar1 sonucuna varilabilir. Choomthong ve Manowong (2020)
makalelerinde dgrencilerin Ingiliz ve Amerikan aksanlar1 gibi i¢ ¢ember iilkelerinin
aksanlarma karst olumlu tavir sergilediklerini ancak anlasilabilirlik konusunda
genisleyen ¢ember iilkelerinin yani ana dili Ingilizce olmayan iilkelerin aksanlarinin
daha anlagilabilir oldugu sonucuna varmislardir (Choomthong & Manowong, 2020).
Ancak arastirmamiza katilan 6grencilerin anlasilabilirligi aksanin estetiginden daha 6ne
tasimasi bahse konu arastirma sonuclar ile c¢elismektedir. Konusmacilarin kdkenine
bakmaktan ziyade iletisime ve anlasilirliga odaklanma hususu Robinson-Jones ve
digerlerinin (2024) makalelerine goére ana dil konusuru gibi olma amaci tasiyan
biitiinciil bir motivasyondan ziyade dili iletisimde bir ara¢ olarak kullandiklar1 aragsal
bir motivasyon tasidiklarini géstermektedir (Robinson-Jones, Duarte, & Hoaven, 2024).
Benzer sekilde Poyraz (2023) makalesinde, Ogrencilerin anlasilabilirligi dilsel
dogrulugun oOniine koydugu sonucunu bulmustur ve bu c¢alisma da yaptigimiz

calismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Poyraz, 2023).

Madde 1 (“Farkli bolgelerde konusulan Ingilizce aksanlarmin oldugunu
biliyorum.”, X=3.891) ve Madde 2’ye (“Dinledigim bazi Ingilizce materyallerde bazen
farkli aksanlar duyuyorum.”, X=3.846) dair verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina
bakildiginda 6grencilerin agik bir sekilde farkli aksanlarin varligma dair farkindalik
sahibi olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu farkindalik, aksanlara karsi toleransl
olmalarinda temel rol oynamaktadir ¢iinkii Alzamil (2025)’in yazdigi makalede de
goriilebilecegi gibi farkli aksanlara asina olmak 6grencilerin bu aksanlar1 daha kabul

edilebilir ve anlasilabilir bulmasina neden olabilir. Yiiksek bir aritmetik ortalamanin
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bulundugu Madde 3 (“Tiirk aksamiyla Ingilizce konusuldugunda, diger Ingilizce
aksanlarindan farkli oldugunu gozlemliyorum.”, X=3.891)’¢ bakildiginda da
ogrencilerin Tiirk aksanina sahip olundugunun farkinda olduklari ancak bu durumu
kabul ettikleri sonucuna varilabilir. Kung ve Wang (2019)’1n buldugu sonuglarin aksine
katilimc1 Ogrencilerimiz aksanlarina karsi farkindalik gelistirirken negatif bir anlam

yiiklememektedirler.

Sonug¢ olarak, Tablo 4.3 saglikli bir aksan farkindaligi gelistirmekte olan
Ogrencilerin varligin1 gozler Oniine sermektedir. Aksan cesitliliginin farkinda olan,
anlagilabilirligi aksan esteti§inin Oniline koyan ve en Onemlisi kendi dilbilimsel

kimliklerini kabul eden bir 6grenci grubu olduklar1 sonucuna varilabilir.

5.7. Cinsiyete Gore IYF, DIYF ve IAYF Durumuna iliskin Sonuc ve

Tartisma

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore toplumdilbilimsel goriislerinin farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya ¢ikarma amaciyla yapilmis olan bagimsiz grup t-testi sonuglarinin
sunuldugu Tablo 4.4’e gére IYF ve DIYF puanlarinda cinsiyetin belirgin bir fark
yaratmadig1 goriilmiisken IAYF durumuna bakildiginda 6grencilerin cinsiyetlerinin
aksanlara kars1 farkindaliklarinda anlamli bir farklilik yarattigi sonucuna ulasilmistir.
Bu durum gostermektedir ki bilissel olarak dgrencilerin Ingilizcenin kiiresel derecede
kullanilan bir ara¢ olarak goriisleri cinsiyete gore degismezken pratikte karsilastiklar: ya
da sahip olduklar1 aksanlara yonelik hisleri cinsiyetlere gore farklilik gostermistir.
Nagusandram ve arkadaslarina (2021) gore kiz 6grencilerin dil 6grenimine kars1 erkek
ogrencilere gore daha yiiksek motivasyona ve daha olumlu goriislere sahiplerdir
(Nagasundram, Swanto, Soekarno, & Din, 2021). Dahasi, Nagusandram ve
arkadaslarina (2021) gore kiz 6grenciler dilin sosyal ve iletisimsel boyutlarina kars
erkeklerden daha ilgili olduklarindan aksan bakiminda cesitlilige karsi daha toleransh
olmus olabilirler. Kiz 0&grencilerin sahip olduklar1 aritmetik ortalamanin erkek
ogrencilerden olumlu anlamda daha yiiksek olmasi aksanlarini asilmasi gereken bir
bariyer olarak gormekten ziyade kiiresel iletisimde sahip olduklar1 dilbilimsel

kimliklerinin bir pargasi olarak gordiikleri sonucunu sunar.

Benzer sekilde Saygi (2025) tarafindan yapilmis arastirmaya bakildiginda da kiz

ogrencilerin anlagilabilir olmaya daha fazla 6nem verdigi ve yerel dilsel farkliliklara
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karsi daha olumlu tavir sergiledigi goriilmektedir (Saygi, 2025). Bu durum, Tablo

4.4’teki verilerle uyusur niteliktedir.

Aksan farkindaligmin aksine IYF ve DIYF durumlarinda kiz dgrenciler yine
biraz da olsa yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olsalar da cinsiyete gore anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Burada anlamli bir farklilik bulunmamasi, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore 6z diizenlemeleri ve Ogretim yaklagimlarina karst tutumlarina
yonelik yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin cinsiyetlerinin 6grenim ortaminda sunulan
mekanizmalar1 ve yaklasimlar1 anlamlandirmada farklilik yaratmadigi sonucunu bulan
Abdulhay ve Ahmadian (2025)’in sonuglart ile uyumlu durumdadir (Abdulhay &
Ahmadian, 2025). Tablo 4.4’te de benzer sekilde ortak dil olarak Ingilizcenin ve Diinya
Ingilizceleri kavramlarinin cinsiyet tarafindan etkilenmeyen ortak olarak paylasilan
akademik kavramlar oldugu sonucuna varilmgtir. Kiz dgrenciler DI ya da ODOI
farkindaligina yonelik olumlu yonde goriis bildirmelerinin yani sira bu kavramlarla
birlikte gelen aksan cesitliligine karsi da olumlu tavir sergilediklerini de ortaya

sunmaktadirlar.

5.8.  Simf Diizeyine Gore IYF, DIYF ve IAYF Durumuna iliskin Sonug ve

Tartisma

Smif diizeyine gére IYF, DIYF ve IAYF durumlarina iliskin istatistiklerin
verildigi Tablo 4.5’e ve smif diizeylerinin bahsedilen farkindaliklar1 etkileyip
etkilemedigine dair yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglarinin verildigi Tablo 4.5’e
bakildiginda o6grencilerin yillar stiren egitimleri sonucu farkindaliklarinin artmasini
beklerken smif diizeylerine goére farkindaliklarinda anlamli yonde bir degisiklik
bulunamamaistir. Bu durum goéstermektedir ki igerisinde bulunduklar1 6gretim ortaminda
ogrenciler Ingilizceye dair statik bir anlayzs ile yetistirilmektedir. Lise hayatlar1 boyunca
Ozellikle  glinlimiizde  etkinligini  artiran  toplumdilbilimsel  olgulara  kars
farkindaliklarinin artarak kendini géstermesini beklerken 9. sinif 6grencileri ile 12. simif
ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik bulamamak 6grencilerin ne denli duragan bir
Ogretim ortami igerisinde bulunduklarin1 ortaya koymaktadir. Gomleksiz (2010),
tiniversite 0grencileri ile yaptig1 ¢aligmasinda sinif diizeyi degiskeninin 6grencilerin
Ingilizceye yonelik motivasyon ve tutumlarinda anlamli farkliliklar yarattigim tespit

etmistir ancak bu durum bizim sonuglarimizla celismektedir (Gomleksiz, 2010). Sinif
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diizeylerine gore elde edilen statik farkindalik diizeylerine baktigimizda sonuglarin
Bilici (2023)’nin Tiirkiye’de uygulanmakta olan geleneksel dil 6gretimi yaklagimlarina

kars1 elestirilerini destekler nitelikte olduklar1 sdylenebilir.

Smif diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmese de 9. sinif 6grencilerinin
biitlin Olgeklerde en diigiik aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir
(Xivr=3,948, Xpivr- 3,591, Xiay/=3,787). Bu durum dil 6gretim kurallarinin daha net ve
sik1 oldugu ilkégretimden ortadgretime yeni gecis siirecinde olan 9. simif 6grencilerinin
Khazanah (2023)’1n ileri slirdiigii gibi dilsel bir 6z giivensizlik sahibi olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Ortadgretimde en yeni durumda olan 9. smif 6grencileri bu 6z
giivensizlige karst daha hassas olabilir ve standart olarak kabul ettikleri dilbilgisi
yapilarinin ve aksanlarin disindaki dilsel yapilar1 hatali ve yanlis olarak goérme

egiliminde olabilirler.

Sonu¢ olarak Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da sunulan verilere baktigimizda
ogrencilerin farkindaliklarinin ortadgretim boyunca anlamli bir degisiklik gostermedigi
sonucuna vartlmistir. Bu durum aslinda uygulanmakta olan 6gretim programina yonelik
IYF, DIYF ve IAYF konusunda son derece eksik kaldigi yoniindeki elestirilerimizi
desteklemektedir. Programda bahsedilen toplumdilbilimsel olgulara yonelik bir egilim
olmus olsaydi smif diizeylerine gore giderek artan sekilde bir farkindalik olugmasi

gerekirdi ancak bulgulara gore bu durum gergeklesmemistir.

5.9. Ebeveyn Ogrenim Durumuna Gére IYF, DIYF ve IAYF Durumuna

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ebeveyn 0Ogrenim durumlarina gore Ogrencilerin IYF, DIYF ve IAYF
durumlarina bakildiginda babanin egitim diizeyinin higbir farkindalik diizeyinde anlaml
bir etki yaratmadig: goriilmiisken anne egitim diizeyinin 6grencilerin DIYF durumunda

anlaml bir farklilik olusturdugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerden annesi {iniversite mezunu olanlarm DIYF puanlarimn ortalamas:
Tablo 4.7 ve Tablo 4.8°de incelendiginde (X=3.975), annesi ortaokul (X=3.551) ve
ilkokul mezunu olan 6grencilerin puanlarma gore (X=3.581) anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Wu (2025)’in yazdig1 makalesinde bahsettigi ev
ortaminin 6grenci egitiminde etkili olmasiyla ortiismektedir. Bu makalede Wu (2025),

egitimli ebeveynlerin 68rencileri sadece dil 6gretiminde desteklemedigini, onlar1 ¢ok
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dilli ortamlara ve dinamiklere hazirlama konusunda da fayda sagladigini savunmustur
(Wu Y., 2025). Universite mezunu annelerin muhtemelen kendilerinin de Ingilizcenin
farkli toplumlarda ortaya ¢ikan farkli tiirlerinden haberdar olduklarindan dolay1 ve
cocuklarin da bu tarz farkliliklar1 deneyimleyebilecegi ortamlar sunabildiginden oOtiirii
DIYF tutumlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir denebilir. Benzer sekilde
Hosseinpour ve arkadaslari da (2015) yazmis olduklari makalelerinde aile egitim
diizeyinin cocuklarin dil basarilar1 ve dile karsi tutumlarinda olumlu etki yarattigini

savunmaktadirlar (Hosseinpour, Yazdani, & Yarahmadi, 2015).

Bahsedilen aragtirmalarla ve bulgularla uyusmayan ilgi ¢ekici bir sonug¢ Tablo
4.7°de goriilebilmektedir. Annesi herhangi bir orgiin egitim kurumundan mezun
olmamis ogrencilerin IYF farkindaliklarina (X=4.217) bakildiginda, bu grubun
{iniversite mezunu annelerin c¢ocuklarindan sonra (X=4.333) ikinci sirada geldigi
goriilmektedir. Bu durum, bu tarz ailelerde yetismis 6grencilerin derslerini kendilerini
sosyal ortamlarindan kurtaracak bir yol olarak gordiiginden kaynaklaniyor olabilir.
Ingilizce de toplumsal hareketlilikte dnemli olarak gériilebileceginden 6tiirii bahsedilen

farkindalik 6grencilerde gelismis olabilir.

IYF, DIYF ve IAYF durumlarinda baba egitim diizeyinin etkisine bakildiginda
Tirkiye baglamindaki geleneksel aile rollerini yansittig1 iddia edilebilir. Wu (2025)’ya
gore Ogrencilerin egitimlerinde aile katiliminin “aktif” olarak yapilmasi gerekir ki bir
farklilik yaratsin. Ancak bulgularimiza gore babalarin egitim diizeylerinin 6grencilerin
farkindaliklar1 iizerinde bir etkisinin olmamasi1 daha Once bahsedilen arastirmalar ile
farkliliklar1 bulunan bir sonu¢ olarak dikkat c¢ekmektedir. Hem anne egitim
durumlarinin IYF, IAYF {izerinde anlamli farklilik yaratmamasi hem de babalarin hicbir
farkindalik diizeyinde etki yaratmamasi aslinda Tiirkiye baglaminda egitim alan
ebeveynlerin de bu farkindaliklart egitim hayatlarinda edinmedikleri sonucuna da bizleri

ulastirabilir.

Hosseinpur ve arkadaslar1 (2015), yiiksek gelir ve egitim diizeyine sahip ailelerin
cocuklarinin dil 6greniminde daha 6z giivenli olduklarindan bahseder. Tablo 4.7°de
bulunan verilere bakildiginda biitiin farkindalik 6l¢eklerinde anne egitim diizeyi
tiniversite seviyesinde olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin daha yiiksek olmasi

da bu tezi destekler niteliktedir. Bahse konu olan 6grenciler evde egitim konusunda da
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Oztiirk ve Atsan’a gore daha fazla destek almakta ve bu durum da grencilerin egitim

seviyelerine olumlu etkiler saglamaktadir (Oztiirk & Atsan, 2023).

5.10. Ingilizce Notu, Karne Notu, IYF, DIYF ve IAYF Puanlarina iliskin
Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Katsayillarina iliskin Sonuc ve

Tartisma

Tablo 4.10°da verilen betimleyici istatistiklere ve Tablo 4.11°de sunulan
korelasyon katsayilarna iliskin verilere bakildiginda Ingilizce notu ve karne notu ile
IYF, DIYF ve IAYF durumlari arasinda pozitif yénlii ve anlamli farkliliklar bulundugu
sonucuna varilmisgtir. Bu durumun Gomleksiz (2010)’in de ortaya koydugu tutum ve
basar1 dongiisii ile uyum sagladig1 goriilebilir. Dilsel yeterliligi yiiksek oldugu ig¢in
yiiksek Ingilizce notlarma sahip olan 6grencilerin farkli Ingilizce varyantlarina ve
aksanlarina kars1 da farkindalik gostermesi sasirilmayacak ancak dnemli bir bulgudur.
Daha 6nce IYF, DIYF ve IAYF hususlarina yeterince dikkat edilmedigi i¢in elestirilen
Ogretim programina yonelik yapilan smavlarda basarili olan Ogrencilerin 6gretim
programinin kendilerini standart dil ideolojisine bagli birakma gabalarina kars1 bir
direng gelistirdikleri sdylenebilir. Hem Ingilizce smavlarinda hem de diger ders
sinavlarinda yiliksek notlar alan Ogrencilerin kendilerini dilin farkli yapilarim
kesfetmekte daha dzgiir ve 6z giivenli hissetmis olabileceklerini de sdyleyebiliriz. Iddia
edilen bu durum Hosseinpour ve arkadaslar1 (2015) tarafindan da desteklenmektedir
clinkii yaptiklar arastirmalarinda basarili 6grencilerin dilin yapisina daha fazla hakim
olduklarindan farkli dilsel yapilar1 analiz etmede ve fark etmekte daha iyi

olabileceklerini ileri siirerler.

Analize konu olabilecek bir diger detay ise 6grencilerin karne notlarinin IYF,
DIYF ve IAYF ile arasindaki iliskinin Ingilizce notlarmin IYF, DIYF ve IAYF ile
arasindaki iliskiden diisiik olmasidir. Bu veri, dilbilimsel farkindaliklarin genel
akademik basaridan ziyade alana 6zgii bir yetkinlik oldugunun da kaniti olabilir.
Abdulhay ve Ahmadian (2025)’da 6grencilerin verilen dilsel gorevlerde gosterdikleri
basarilarin ve dilsel tutumlariin derse 6zgii etkenlerden etkilendigini savunmaktadirlar.
Yani diger derslerdeki basarilardan ziyade Ingilizce dersindeki basari durumu,
toplumdilbilimsel farkindaliklar ile iliskiyi dogrudan agiklayabilecek bir yordayici

olarak goriilebilir.
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IYF, DIYF ve IAYF arasindaki son derece giiclii iliskilere bakildiginda ise
dgrencilerin Ingilizceyi ve toplumdilbilimsel farkindalig1 bir biitiin olarak algiladiklari
sonucuna varilabilir. Bu durum géstermektedir ki ODOI farkindalig1 olan ve dili
iletisimsel bir ara¢ olarak goren bir 6grenci farkli iilkelerde kullanilabilecek cesitli
Ingilizce varyantlarina (DIYF) ve farkli ingilizce aksanlarma yonelik (IAYF)
farkindaligin1 da gelistirmistir durumdadir. Ayrica bu veriler, basarili bir 6grencinin
Ingilizceyi sadece bir ders olarak degil de asil amaci olan iletisimsel bir ara¢ olarak

gordiigiinii gdstermesi agisindan da onemlidir.

Ozetle, Tablo 4.10°da ve Tablo 4.11°de sunulmus olan veriler akademik
basarmin bahse konu farkindalik Olgekleri ile olumlu ydnde bir uyum igerisinde
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin, akademik basarilarmin IYF, DIYF ve IAYF
farkindaligim1 ve bu farkindaliklarin da basariyr etkiledigi bir dongli icerisinde

kendilerini bulduklarina dair bir sonug da elde edilmistir denebilir.

5.11. IYF, DIYF ve IAYF’nin ingilizce Notunu Yordamasma iliskin

Sonug ve Tartisma

Tablo 4.12°de sunulmus olan IYF, DIYF ve IAYF’nin Ingilizce notunu
yordamasina iligskin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina bakildiginda
IYF durumunun Ingilizce notunu anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmustir.
Bu durum Wu (2024) tarafindan kanitlanan 6z-yeterliligin akademik basarty1 dogrudan
etkilemesi sonucu ile ortiismektedir. Ogrencilerin IYF durumu aslinda onlarin dilin
kullanilabilmesi iizerinde bir 6z-yeterlilik hissettigini gostermektedir ¢iinkii ortak dil
olarak Ingilizce kavrami dilin islevsel yapist iizerine odaklanir ve iletisim kurabilmek
i¢in dili 6zgiirce kullanabilmeyi ifade eder. IYF durumunun ingilizce notunu yordamasi
aslinda &grencilerin iletisimsel becerilerine duyduklar1 giivenin Ingilizce notlarina
yansidigini1 gosterir ¢iinkii bu 6grenciler dilin islevinin farkindaligina varmis durumda
goziikmektedirler. Akhir ve Suardi (2024) de dil becerilerinin sorgulandigi sinavlarda
0z-yeterlilik algisinin 6nemli bir yordayict oldugu sonucunu ileri siirerek bu bulguyu

desteklemektedir (Akhir & Suardi, 2024).

Tablo 4.12°de sunulmus verilere bakildiginda dgrencilerin Diinya Ingilizcelerin
kars1 farkindalign ve Ingilizce aksanlarina karsi sahip olduklari hosgoriiniin ingilizce

notunu yordayicilikta herhangi bir etki yaratmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
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aslinda savunmakta oldugumuz &gretim programinin tek dogrucu yapisini gozler oniine
sermektedir. Ogrenciler her ne kadar farkl ingilizce tiirlerinin ve aksanlarinin varligmi
igsellestirseler de mevcut sinav sistemlerinde belirli dilbilgisi yapilarina karsi test
edilmekte ve belirli aksanlarin gegerliligine dair egitim gdrmektedirler. Ogretmenler,
ogrencilerin Tiirk aksanina sahip olarak konusmalarini yapilmakta olan konusma
simavlarinda bir hata olarak goriiyor olabilirler ancak bu durumun varligr arastirmaya
muhtactir. Ogretim programi Ogrenciler baska aksanlara karst bir farkindalik
gelistirmesini degil, belirlenmis aksanlara yaklagsmasini ve kendi aksanlarin1 azaltmaya
yonelik ¢alisiimasini destekler. Ogrenci her ne kadar dilbilgisi yapilarmin degisebilecegi
yonilinde fikir sahibi olsa da sinavlar onlardan belirlenmis dilbilgisi kurallarini

kullanmalarini ister.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizine bakildiginda IYF durumunun
yordayicilikta %5.8’le  smirli  kalmast basarida ¢ogunlukla farkli faktorlerin
yordayicilikta dnem arz ettigi sonucunu verir. Akhir ve Suardi (2024) basarida sadece
dil becerisi ya da inan¢ degil de 6z diizenleme ve motivasyon gibi faktorlerin de 6nemli
rol oynadigini ifade ederler. Benzer sekilde Alogiliy (2024), 6grencilerin sosyo-
ekonomik durumlarmin da basarida yordayict faktorlerden biri oldugunu ileri
siirmektedir. Dolayisiyla IYF durumlarinin tek basma 6nemli bir yordayici olmamasi

saskinlik yaratici bir durum degildir.

5.12. 1YF, DIYF ve IAYF’nin Karne Notunu Yordamasma Iliskin Sonuc

ve Tartisma

Tablo 4.13’te bulgular1 sunulmus olan IYF, DIYF ve IAYF durumlarmmn karne
notunu yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuclarina bakildiginda bahse konu
olan farkindalik durumlarinin karne notunu yordamadigi sonucuna varilmistir. Daha
once yapilan Ingilizce notunu yordama analizine bakildiginda IYF durumunun Ingilizce
notunu anlamh sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir ancak karne notu ile ilgili ayn1
sonucuna ulasilamamistir. Bu durum, dilin islevine ve toplumdilbilimsel olgulara kars1
yiiksek farkindaliklara sahip olmak, ogrencilerin Ingilizce hari¢ diger derslerdeki
basarilarinda anlaml bir etki gdstermedigini gosterir. IYF farkindaligr yiiksek olan bir
ogrenci Ingilizce iletisim kurmakta ¢ok daha rahat ve 6z giivenli hissedebilir ancak

karmasik matematik problemleri ¢cozmekte aynm1 6z giivene sahip olmayabilir. Diinya
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Ingilizcelerine kars1 farkindaliga sahip 6grenciler farkli kelime yapilarini ve dilbilimsel
yapilart anlami karsiya iletmek i¢in rahatlikla kullanabilir ancak tarih konularmi
akillarinda tutmakta o kadar da becerili olmayabilitler. Dolayisiyla, IYF, DIYF ve IAYF
durumlarinin genel akademik performanslarinda anlamli bir etki yaratmamasi aslinda

beklenen bir durumdur.
5.13. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular, 2018 Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim
Programi'nin teorik c¢ercevesi ile pratik kazanimlari arasindaki tutarsizliklari,
ogrencilerin Ortak Dil Olarak Ingilizce (ODOI) ve Diinya Iingilizceleri (DI)
konusundaki yiiksek farkindaliklarint ve mevcut Olgme-degerlendirme sisteminin
stmirliliklarint ortaya koymustur. Bu sonuglar 1s18inda, politika yapicilar, program
gelistiriciler, uygulayicilar ve arastirmacilar icin gelistirilen Oneriler asagida iki ana

baslik altinda sunulmustur.
5.13.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirmanin Sonu¢ ve Tartigma boliimiinde (Bkz. 4.1. ve 4.2.) vurgulanan,
Ogretim programinin teorik vizyonu ile kazanimlar arasindaki doku uyusmazliginin
giderilmesi ve Ogrencilerin yiiksek farkindaliklarinin desteklenmesi adina su adimlarin

atilmasi Onerilmektedir:

1. Ogretim Programn Kazamimlarinin Revizyonu: Mevcut 2018 Ortadgretim
Ingilizce Dersi Ogretim Programu, giris boliimiinde Ingilizceyi kiiresel bir iletisim dili
olarak tanimlasa da (MEB, 2018), kazamim diizeyinde Amerikan ve Ingiliz ingilizcesi
normlarina siki sikiya bagli kalmaktadir. Programin kazanimlari, 6zellikle sesletim ve
dinleme becerilerinde “ana dil konusuru gibi olma” hedefinden arindirilabilir. Jenkins
(2000) tarafindan ortaya atilan ve karsilikli anlasilabilirligi merkeze alan “Ortak Dil
Cekirdegi” yaklasimi miifredata entegre edilebilir. Ornegin, 9. simf kazanimlarinda yer
alan /t/ ve /0/ seslerinin ayrimi veya 11. sinif kazanimlarindaki “good boy” ifadesinin
“gubboy” seklinde sesletimi gibi ana dil konusuruna 06zgii asimilasyon ¢alismalari
zorunlu tutulmamali; bunun yerine anlasilabilirligi saglayan temel ses Ozelliklerine

odaklanilabilir.

2. Ders Materyallerinin ve iceriginin Cesitlendirilmesi: Arastirma bulgulari,

dgretim programinin ve materyallerin, 6grencileri baskin bir sekilde "I¢ Cember" (ABD,
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Ingiltere) iilkelerinin kiiltiirel ve dilsel normlarina maruz biraktigin1 gostermektedir.
Ogrencilerin gercek diinyadaki iletisim ihtiyaglarma cevap verebilmek adina, ders
kitaplarinda ve dinleme materyallerinde Kachru’nun (1985) tanimladigr "Dis Cember"
(Hindistan, Singapur, Nijerya vb.) ve "Genisleyen Cember" (Tiirkiye, Almanya,
Japonya vb.) iilkelerinden Ingilizce konusan bireylerin ses kayitlarina, metinlerine ve
kiiltiirel Ogelerine de yer verilebilir. Bu gesitlilik, 6grencilerin farkli aksanlara
asinaligin1 artirarak, onlar1 standart dil ideolojisinin yarattigi anlamama kaygisindan

uzaklastiracaktir.

3. Ogretmen Egitimi ve Farkindalik Calismalari: Arastirmada 6grencilerin
aksan ve ODOI farkindaliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir; ancak literatiirdeki
calismalar Ogretmenlerin "standart dil ideolojisi"ne daha bagimli oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, hizmet i¢i egitimler ve 6gretmen yetistirme programlari
revize edilerek Ogretmenlere Diinya Ingilizceleri ve ODOI pedagojisi tanitilabilir.
Sifakis (2014) tarafindan &nerilen “ODOI farkindaligi” egitimleri aracilifiyla
ogretmenlerin, Ogrencilerin Tiirk aksaniyla Ingilizce konusmalarmi bir hata veya
eksiklik olarak diizeltmeleri yerine, anlasilabilir olduklar1 siirece bu durumu

ogrencilerin dilsel kimliklerinin mesru bir pargasi olarak kabul etmeleri tesvik edilebilir.

4. Olgme ve Degerlendirme Sisteminin Yenilenmesi: Calismada IYF
diizeyinin Ingilizce notunu anlamli diizeyde yordadigi (Tablo 4.11), ancak mevcut smav
sisteminin genellikle standart dilbilgisi yapilarini 6l¢tiigli gortilmiistiir. Merkezi sinavlar
ve smf i¢i degerlendirme kriterleri, 6grencilerin normatif dogrulugundan ziyade
iletisimsel stratejilerini, pragmatik becerilerini ve mesaj1 karst tarafa iletme
yetkinliklerini Olgecek sekilde yeniden diizenlenebilir. Degerlendirme rubriklerinde
aksan kriterinin, dogru aksana odaklanmak yerine anlagilabilirlie odaklanmasi1 fayda

saglayabilir.

5. Teknoloji ve Dijital Etkilesim Olanaklarinin Kullanimi: Bulgular,
ogrencilerin okul dis1 dijital ortamlarda (oyunlar, sosyal medya) Ingilizceyi bir “ara¢”
olarak kullandiklarini ve bu sayede yiiksek farkindalik gelistirdiklerini isaret etmektedir.
Egitim siirecinde, Ogrencilerin sadece ana dili Ingilizce olanlarla degil, farkl
kiiltiirlerden akranlariyla Ingilizceyi ortak dil olarak kullanarak iletisim kurabilecekleri

eTwinning projeleri, uluslararasi sanal degisim programlar1 ve dijital platformlar daha
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aktif kullanilabilir. Programdaki “ana dil konusuru ile video konferans” Onerisi yerine

“uluslararasi akranlarla iletisim” vurgusu yapilabilir.
5.13.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu calismanin sinirliliklart ve elde edilen bulgular dogrultusunda, alana katki

saglayacak gelecek arastirmalar icin su oneriler sunulabilir:

1. Nitel ve Karma Yontemli Calismalar: Bu arastirma nicel veri toplama
araclartyla sinirli kalmistir. Ogrencilerin ODOI ve aksan farkindalig: yiiksek olmasina
ragmen, neden hala dilbilgisi kurallarinda standart ideolojiye bagl kalma egiliminde
olduklarin1 derinlemesine anlamak amaciyla miilakat, odak grup goriismesi ve sinif ici
gbzlem gibi nitel yontemlerin kullanildig1 ¢alismalar yapilabilir. Ogrencilerin “dilsel
sahiplenme” konusundaki tereddiitlerinin (Madde 13 ve 15) altinda yatan psikolojik ve

sosyolojik sebepler irdelenebilir.

2. Ogretmen ve Yonetici Odakl Arastirmalar: Bu tezde odak noktast
ogrenciler ve Ogretim programi dokiimanidir. Gelecek arastirmalarda, Ingilizce
ogretmenlerinin ve okul yéneticilerinin Diinya Ingilizceleri konusundaki inanglari, sinif
i¢i uygulamalar1 ve “standart dil ideolojisi” ile olan iliskileri incelenebilir. Ozellikle
ogretmenlerin Tiirk aksanina yonelik tutumlarinin, 6grenci motivasyonu ve konusma

kaygis1 lizerindeki etkisi arastirilabilir.

3. Bolgesel ve Sosyo-Ekonomik Karsilasgtirmalar: Mevcut arastirma Erzincan
ili ile siirhdir. Tiirkiye’nin farkli sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve cografi 6zelliklere sahip
bolgelerinde (6rnegin turistik bolgeler veya metropoller) benzer ¢alismalar yapilarak,
ODOI farkindahiginin  bolgesel degiskenlere gore farklhilasip farklilasmadig
incelenebilir. Ayrica, bu ¢alismada anne egitim diizeyinin DIYF iizerinde anlamli bir
fark yarattidi bulunmustur. Ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin ve evdeki dilsel
sermayenin, 0grencilerin kiiresel dil farkindaliklarini nasil sekillendirdigine dair daha

kapsamli sosyolojik arastirmalar yapilabilir.

4. Deneysel ve Miidahale Cahsmalari: Diinya Ingilizceleri ve ODOI
farkindaligina dayali olarak tasarlanmis bir 6gretim modiiliiniin veya ders materyalinin,
ogrencilerin dinleme becerileri, konusma 6z gilivenleri ve derse yonelik tutumlar

tizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik deneysel (6n test-son test kontrol gruplu) caligmalar
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yapilabilir. Bu tiir caligmalar, teorik tartigmalarin pratik yansimalarin1 gérmek ve "kafa

karigiklig1" endiselerini gidermek acisindan literatiire 5nemli katki saglayacaktir.

5. Ders Kitaplar1 Uzerine Elestirel Soylem Analizi: Bu calismada &gretim
programi analiz edilmistir. Gelecek c¢alismalarda, MEB tarafindan dagitilan ve 6zel
yaymevleri tarafindan hazirlanan ders kitaplarmin, Diinya Ingilizceleri ve ODOI
perspektifinden detayli “Elestirel S6ylem Analizi” veya gorsel icerik analizi yapilabilir.
Kitaplardaki karakterlerin, ses dosyalarinin ve kiiltiirel temalarin hangi ideolojiyi (yerel,

hedef kiiltiir veya kiiresel kiiltiir) yansittig1 daha genis ¢apli incelenmelidir.
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ERZINCAN Fen Lisesi Refahiye Fen Lisesi 758501
(REFAHIYE)

ERZINCAN Anadolu imam Hatip Lisesi | Refahiye Anadolu imam TELTODE
Hatip Lisesi (REFAHIYE)

ERFINCAN Fen Lisesi Erzincan Fen Lisesi 317381
(MERKEZ)

ERZINCAN imam Hatip Lisesi TOBE Binali Yildinm Kz 751845
Anadolu Imam Hatip Lisesi
(MERKEZ)

ERZINCAN Anadolu imam Hatip Lisesi | 15 Temmuz Sehiteri 764818
Anadolu Imam Hatip Lisesi
(MERKEZ)

Serhat Mah. 1250. Sokak Mo.B/B 06374 Yenimahalleldnkara TORENE
Telefon Mo: (0312] 4132 43 00, Belgegeper Mo: (DI12) 413 45 12
eposta: tkboegitimarastirmakrlarastirmatzinbei@meh gov. i, inbernet sdresi: thbomeb gow.tr

Sayfa Lz
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T.C.
MiLLi EGITIM BAKANLIGI E&ITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA IZNi BELGESI vOZ¥IL
Uygulama Yamlacak Uygulama Yamlacak Uygulama Yamlacak Uygulama Yapilacak
lller Binmler MEB Teskilatlan MEB Teskilatimn
Kurum Kodu
ERZINCEN Sosyal Bilimler Lisesi Erzincan Sosyal Bilimler | 758470
Lisesi (MERKEZ)
ERZINCAN Anadolu Lisesi Erzincan Lisesi (MERKEZ) | 972837
ERFINCAN Anadolu Lisesi Ertugrulgazi Anadolu 964235

Lisesi (MERKEZ)

Not: Okulkurum yéneticileri tarafindan “Arastrma Uygulama [zni ™ belgesinin ve ven toplama araglannm
(araglardaks maddelennin! modilde yer alan belge ve araglarla aym oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler aym
olmadii durumda arastirma uygulama izm venimeyecektir.

Serhat Mah. 12580. Sokak Ho.B/B 06374 Yenimahalle/&nkara TORENE

Telefon No: (03121 413 43 00, Belgegersr No: (03120 413 45 12
e-postz: t b egitimarastimakrlarastirmazinbeiimeh. goy.tr, Inbernet adresi: ttkbmebogow tr

Sayfa 272
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EK-2.: Etik Kurul Raporu

Evrak Tanh ve Sayisi- 03.03 2025434431

G _ . TC o
3 ERFINCAN BINALI YILDIEIN UNIVERSITESI REETORLUGU
N Egitim Bilimleri Etik Kurulu
Sayn  -E-88012460-050.04-434431 03.032025

EKom :FEtik Kumul Karan (Talha KOCADEMIE)

DAGITIM YERLERINE
Universitemiz Insan Arastumalan Egitim Bilimlen Etik Kumilumm 28 Subat 2025 tanhh

ve 02 sayih otumumunda alman 02/24 sayih karan yazinme ekinde gondenlmigtir.
Bileilerini rica eder:

Prof Dr. Giildem DONEL AKGUL

Egitim Bilimleri Etik Kumlu Bagkam
Ek-Earar 24 (1 Sayfa)
Dagytm:
Geregi: ] Bilgi: )
Talha EOCADEMIF. Prof Dr. Hiiseyin Hiisnii BAHAR
B balge, gvenki alektronik imes o imealuernghy

Balgs Dagralar Endn ‘BSMEEL ZRRIT Bialgn Takip A e - httpe-/Farurarturkiye, gose triohry-shrys
Afres Exvincan Barali Yol Univarsitos Rakiengh Valrhal yeriokes Exsincen S Hilg i Sabihan GATT
Kyl 12 km 34002 Frzincan Uwvom: Birim Evrak Sorumburs B3
Talufon-444 § 024 — (446) 226 66 66 Fake:{0446) 225 66 6 _ ’

Mmmw it Tal Ne: (I446) 226 6666 - 10061 3
Eip Adrosi-arrincamn 2 kop
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T.C
ERZINCAN BiINALI YILDIRIM UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI EGITIM BILIMLERI
ETIK KURULU KARARI

| Etik Knrnl Toplant Tariki | 28/02/2025

Protokol No 02124
Ortatgretim Ofrencilennm Ortak Dil Olarak Ingilizceye, Dimya
Arastirma Bashan Ingilizcelenne ve Ingilizce Aksanma Yonelik Farkmdalik
] Ditzevlerinin fncel g
Arastirma Tura Nicel aragtuma
Talha EOCADEMIE (Sormmlu Arastomac)
Arastrmacilar Prof Dr. Hilseyin Hisnii BAHAR (D )
Karar Bagvum dosyamza ait arajtomamz etk agdan uygun
bulunmustur.
Anklama:

1. Efik Ewul Onay, uygulama ve/veya veri teplama igin aragtrmacinm ilgili kurum veya
luruluglardan izin alma sorumlulugunu orfadan kaldrmaz.
2. Euwrul ifyelsrine ait aragtrma énerileri goviigiiliirken, ilgili yonerge geregince, oneri sahibi

iiye giriigmelere kattlmamy ve oy kullanmarmgar.

g-imzalidir

_ Prof. Dr. Giildem DONEL AKGUL
Insan Araghrmalan Egitim Bilimleri
Etik Eurul Baskam
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EK-3.: Kisisel Bilgiler Formu
KiSISEL BiLGI FORMU

Cinsiyetiniz ( ) Kiz( ) Erkek

Sinifiniz ()9 ()10 ()11 ()12

Onceki donem Ingilizce karne notunuz: ......

Onceki dénem karne not ortalamaniz: ........

Annenizin egitim diizeyine uygun olan secenegi isaretleyiniz.

( ) Okuryazar degil () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise-dengi okul mezunu () Universite mezunu

Babamzin egitim diizeyine uygun olan secenegi isaretleyiniz.

( ) Okuryazar degil () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu

() Lise-dengi okul mezunu () Universite mezunu

Giinde ortalama kag saatinizi sosyal medyada geciriyorsunuz?
( ) Hig( ) Bir saatten az ( ) 1-3 saat aras1 () 3 saatten fazla
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EK-4.: Ortak Dil Olarak Ingilizceye Yénelik Farkindalik Olgegi

Ortak Dil Olarak Ingilizceye Yonelik Farkindahk Olcegi

Asagida Ortak Dil Olarak Ingilizceye ilgili ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerden

size uygun olan sec¢enekleri (X) isareti koyarak veya daire igine alarak isaretleyiniz.

Tesekkiir ederiz.

1. Kesinlikle katilmryorum

2. Kismen katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Kismen katiliyorum

5. Kesinlikle katilryorum

1 |Ingilizce, diinyada en yaygin kullanilan uluslararas iletisgim dillerinden birisidir.

) ingilizce., Qrtak bir dili veya lehq§yi paylasmayan insanlarin birbiriyle iletigim
kurmak i¢in kullandig: ortak dildir.

3 | Diinya capindaki iletisimde ingilizcenin énemli roliiniin farkindayim.

4 | Ingilizce uluslararasi iletisimde en sik kullanilan dillerden birisidir.

5 |Ingilizce 6grenmek, diinyadaki birgok kiiltiirii daha iyi tanimay1 kolaylastirir.

6 |Ingilizce 6grenmek, diinyadaki birgok insanla iletisim kurmay1 kolaylastirir.

7 | Ingilizcenin diinyanin ¢ok farkli cografyalarinda konusuldugunun farkindayim.

8 |Ingilizce bilmek is bulmayi kolaylastirir.

9 |lIngilizce bilmek yurt dis1 egitim firsatlarmni artirir.

10 | Ingilizce bilmek iletisim becerilerini artirir.

11 | Ingilizce bilmek yurt disinda seyahat etmeyi kolaylastirir.

12 | Ingilizce bilmek yurt disinda karsilasilan sorunlari ¢dzmeyi kolaylastirir.

13 | Ingilizce bilmek yurt disinda insan1 daha avantajli bir konuma getirir.

14 | Ingilizce bilmek yurt disinda insanin sosyal yasamini kolaylastirir.

107




EK-5.: Diinya ingilizcelerine Yénelik Farkindalik Olgegi
Diinya Ingilizcelerine Yénelik Farkindalik Olgegi

1. Kesinlikle katilmryorum

5. Kesinlikle katilryorum

: g

2 5

= 2
Asagida Diinya Ingilizceleri ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerden size 5 2 5
uygun olan segenekleri (X) isareti koyarak veya daire igine alarak isaretleyiniz. % g %
Tesekkiir ederiz. M M M

~ ) <
Ingilizce farkli iilkelerde farkli sekillerde konusuluyor olabilir. (1)1 (2)[(3)|(4)](5)
Farkli iilkelerde Ingilizcenin farkl dil bilgisi yapilari icerdigini biliyorum. (1)1 (2)[(3)|(4)](5)
Farkli iilkelerde Ingilizcedeki bazi kelimelerin farkli sekilde sdylendigini biliyorum. (1)1 (2)[(3)|(4)](5)
Ingilizce, sadece ana dili ingilizce olanlarin degil, herkesin sahiplendigi bir dil
olmalidir. (1) [ (2) | (3) ] (4)](5)
Ingilizce artik ana dili Ingilizce olanlara ait degildir; onu kullanan herkese aittir. (1)1 (2)[(3)|(4)](5)
Ingilizce konusan birisi Ingiliz gibi davranmak zorunda degildir. (1)1 (2)[(3)|(4)](5)
Ingilizce konusulan bir iilkeye bagli olmayan, her yerde kullanilabilecek kiiresel (| 2) 3] (4) ] (5)
(diinya capinda) bir Ingilizce gelistirilmelidir.
Ingilizce 6gretimi Ingilizcenin dilbilgisi ve telaffuzun diginda farkli kullanimlari da
N s ® ' (D [(2) [ ][4 [(5)
igermelidir.
Ingilizce 6gretimi, yerel ve kiiltiirel farkliliklar1 da icermelidir. (1)1 (2)[(3)|(4)](5)
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EK-6.: Ingilizce Aksanina Y&nelik Farkindalik Olgegi

Ingilizce Aksanina Yonelik Farkindalik Olcegi

: :

o £ 2

2 = £ 15)

E |2 s | =
Asagida Ingilizce aksanina yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerden size = 5 2 5 =
uygun olan secenekleri (X) igareti koyarak veya daire icine alarak isaretleyiniz. §7 % g % §7
Tesekkiir ederiz. M M M M M

— ~ I30) < [ve
Farkl1 bélgelerde konusulan ingilizce aksanlarinin oldugunu biliyorum. (1)1 (2)[(3)]|(4)|(5)
Dinledigim bazi Ingilizce materyallerde bazen farkli aksanlar duyuyorum. (1)1 (2)[(3)]|(4)|(5)
Tiirk aksantyla Ingilizce konusuldugunda, diger ingilizce aksanlarindan farkli (| 2y 3| 4] (5)
oldugunu gézlemliyorum.
Ingilizce dinlerken aksana degil anlamaya odaklanmak gerekir. (1)1 (2)[(3)]|(4)|(5)
Tiirk aksan ile Ingilizce konusmak elestirilecek bir durum degildir. (1)1 (2)[(3)]|(4)|(5)
Tiirk aksantyla Ingilizce konusan birine kars1 olumsuz diisiincelerim yok. (1)1 (2)[(3)]|(4)|(5)
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0Z GECMIS

Ad Soyad: Talha KOCADEMIR

Egitim Bilgileri

Lisans
Universite Bogazici Universitesi
Fakiilte Egitim Fakiiltesi
Boliimii Ingilizce Ogretmenligi

Yiiksek Lisans
Universite
Enstitii Adi
Ana Bilim Dah
Programi
Makale ve Bildiriler (Varsa)

1.
2.
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