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OZET

Bu arastirma, ortadgretim Ogrencilerinin sosyal zeka diizeyleri ile beden egitimi
derslerine olan yatkinlik arasindaki iliskiyi farkli degiskenler agisindan detayli bir
sekilde incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi 296°s1 kadin, 185’1 erkek olmak {izere, toplamda 481
Ogrenciden olugmaktadir. Arastirmanin veri toplama araglari; arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve Beden Egitimi Dersi
Yatkinlik Olgegi kullanilmistir ve veriler SPSS Tiirkge (Statistical Package for the
Social Sciences) 22 paket programinda analiz edilmistir.

Elde edilen veriler SPSS paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterdigi belirlenmis olup, analizlerde betimsel istatistikler, Bagimsiz
Orneklem T-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi ve Pearson Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore kadin 6grencilerin sosyal zeka puanlar erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ancak beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin
ise erkeklere gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir (p<<0,05). Lisansl
sporcu Ogrencilerin sosyal zeka ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin sporcu
olmayan ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin
sosyal zeka diizeyleri ile beden egitimi dersi yatkinlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05).

Sonug olarak, diizenli spor yapmanin 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik
ilgilerini ve yatkinliklarini artirdigr goriilmektedir. Bununla birlikte sporun, 6grencilerin
sosyal zeka diizeylerinin gelismesine katki saglayarak iletisim becerilerini
giiclendirdigi, sosyal ¢evreye uyumlarini kolaylastirdigi ve onlar1 daha aktif, 6zgitivenli

ve toplumsal agidan uyumlu bireyler haline getirdigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi, Ortadgretim, Ogrenci, Sosyal zeka
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ABSTRACT

This research aims to examine in detail the relationship between the social
intelligence levels of secondary school students and their aptitude for physical education
classes, considering various variables.

The sample consists of 481 students in total, 296 of whom are female and 185
are male. Data collection tools included a personal information form developed by the
researcher, the Tromso Social Intelligence Scale, and the Physical Education Aptitude
Scale. The data were analyzed using the SPSS Turkish (Statistical Package for the
Social Sciences) 22 software package.

The obtained data were analyzed using the SPSS software package. It was
determined that the data showed a normal distribution, and descriptive statistics,
Independent Samples T-Test, One-Way Analysis of Variance, and Pearson Correlation
Analysis were used in the analyses. According to the findings, female students had
higher social intelligence scores than male students, but their aptitude for physical
education was significantly lower than that of male students (p<0,05). It was found that
licensed athlete students had higher social intelligence and aptitude for physical
education than non-athlete students (p<0,05). A low-level positive and significant
correlation was found between students’ social intelligence levels and their aptitude for
physical education (p<0,05).

In conclusion, it appears that regular participation in sports increases students’
interest and aptitude for physical education. Furthermore, it can be said that sports
contribute to the development of students’ social intelligence levels, strengthen their
communication skills, facilitate their adaptation to the social environment, and make

them more active, self-confident, and socially well-adjusted individuals.

Keywords: Physical education, Secondary education, Student, Social

intelligence.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Milli Egitimin ana hedefleri arasinda bireylerin ruhsal, fiziksel ve zihinsel
gelisimini saglamak vardir. Beden egitimi dersi, ilkokuldan liseye kadar her kademede
haftalik ders programlarinda yer almaktadir. Uygulama ve amaglar okullardaki seviyeye
gore degisir; ilkokullarda oyunla 6grenme, ortaokul ve lisede ise hareketle 6grenme ve
spor kiiltiirii olusturma 6n plandadir.

Beden egitimi dersleri ¢ocuklara yasam boyunca devam edecekleri birgok beceri
kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu dersler, ¢ocuklarin is birligi yapma, karar verme ve
saygl gosterme gibi degerleri 6grenmeleri i¢in de Onemlidir. Bu dogrultuda, beden
egitimi derslerinin yalmzca fiziksel gelisimi degil, yan1 sira Ogrencilerin sosyal
becerilerini ve kisiler arasi etkilesim yeteneklerini destekleyen bir 6grenme ortami
sundugu soylenebilmektedir. Beden egitimi dersleri, 6grencilerin fiziksel ve sosyal
becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir (Evangelou ve Digelidis, 2018). Sosyal zeka,
etkili iletisim kurma, uygun davranis sergileme ve grup dinamiklerini yonetme
konusunda onemlidir. Thorndike’a (1920) gore sosyal zeka, insanlar1 yonetme ve
anlama yetenegidir. Bu beceri, beden egitimi gibi grup calismasi gerektiren derslerde
Ogrencinin derse ilgisini, uyumunu ve basar1 potansiyelini etkilemektedir. Bu noktada,
beden egitimi dersine yonelik ilgi ve katilimin yalnizca sosyal zeka gibi bireysel
becerilerle degil, aynt zamanda cevresel ve psikolojik faktorlerle de sekillendigi
goriilmektedir. Welk (1999), gengleri fiziksel aktivitelere katilmaya tesvik etmek igin
“Genglik Fiziksel Aktivite Tesvik Modeli’ni gelistirmistir. Bu modele gore katilim,
birbiriyle baglantili dort faktérden etkilenmektedir ve bunlar arasinda; gii¢lendirici
faktorler (aile, arkadaglar, 6gretmenler), kapasite faktorleri (bunu yapabilir miyim?,
buna deger mi?), kolaylastiric1 faktorler ve kisisel bilgiler yer almaktadir (Welk, 1999).
Genglik Fiziksel Aktivite Tesvik Modeli, genglerin fiziksel aktivitelere katilmasini
etkileyen iki ana faktor tizerine kuruludur: beden egitimi yatkinligi ve bireylerin bilgi,
tutum ve 6z yeterlik inanglar1. Gengler, fiziksel etkinliklere katilmadan 6nce “Yapabilir
miyim?” ve “Buna deger mi?” sorularim1 sorarak karar vermektedirler. Bu sorular,
bireylerin yetenek inanglari ve elde edilecek faydalarla ilgilidir. Hilland vd., (2009),
Welk’in (1999) Genglik Fiziksel Aktivite Gelistirme Modeli’ndeki uygunluk faktoriinii

gdz oniinde bulundurarak Beden Egitimi Yetenek Olgegi’ni gelistirdiler.



Bu kapsamda, genclerin beden egitimi dersine katilimini ve yatkinlik diizeylerini
anlamaya yonelik teorik modeller ve 6lgme araglar1 gelistirilmis olsa da bu modellerin
sosyal zekd gibi duyussal oOzelliklerle nasil iliskilendigi konusunda daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Ortadgretim 6grencilerinin sosyal zeka diizeylerinin
beden egitimi dersine yatkinliklariyla iliskisi az sayida ¢alismada incelenmistir. Beden
egitimi dersleri, fiziksel yeterlilik yan1 sira sosyal farkindalik, liderlik ve grup iiyeligi
gibi becerileri de gelistirmektedir. Sosyal zekanin, beden egitimi dersine yonelik tutum,
motivasyon, katilim ve basar1 gibi faktorlerle iligkisi arastirilmalidir. Bunun daha etkili

Ogretim yontemleri gelistirmeye yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER

Caligmanin bu boliimiinde konuya iliskin teorik ¢er¢evenin ¢izilmesi saglanmustir.

2.1. Zekanin Tanimi ve Boyutlari

Zeka kavrami uzun yillardir hem psikoloji hem de felsefe alanlarinda tartisilan bir
konu olmustur. Psikologlar yaklasik bir ylizyildir zekanin yapis1 ve bilesenleri lizerinde
calisirken, filozoflar da bu kavrammn anlamin1 ve insan yasamindaki yerini
sorgulamaktadir. Bu nedenle literatiirde zekaya iligkin farkli tanimlar bulunmakta ve
zeka genellikle bireyin problem ¢dzme, Ogrenme ve cevresine uyum saglayabilme
kapasitesi olarak ele alinmaktadir (Horn ve Cattell, 1966).

Zeka tiirleri ¢ogu zaman isledikleri bilgi tiirtine gore siniflandirilmaktadir. Bu
kapsamda sozel zeka, bireyin kelime dagarcigini kullanabilmesi, ctimleleri ve metinleri
anlayabilmesi gibi dil temelli bilissel becerilerle iligkilidir. Bunun yani1 sira gorsel
kaliplar1 algilama, eksik parcalar1 fark edebilme ve mekansal iliskileri degerlendirme
gibi  becerileri kapsayan algisal-organizasyonel ve uzamsal =zeka tiirleri de
bulunmaktadir (Shea v.d., 2001). Bu zeka tiirleri bireyin ¢evresini algilama ve gorsel
bilgiyi anlamlandirma siireclerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Giincel yaklagimlarda
zeka genellikle iic temel boyutta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki biyolojik zekadir ve
zekanin norolojik, fizyolojik ve genetik temellerini incelemektedir. Bu yaklasim
bireyler arasindaki biligsel farkliliklarin biiylik dl¢lide biyolojik ve genetik faktorlerle
iliskili oldugunu savunmaktadir (Bryant, 2005). Ikinci yaklasim psikometrik zekadir ve
zekay Olgtilebilir bir kapasite olarak degerlendirerek ¢ogunlukla IQ (Zeka Katsayisi)
tizerinden agiklamaktadir. Psikometrik yaklasim zekanin biiylik Olgiide biligsel
yeteneklere dayandigimi kabul etmekle birlikte ¢evresel ve sosyal faktorlerin de bu
kapasite iizerinde etkili olabilecegini ifade etmektedir. Uciincii yaklasim ise sosyal
zekadir ve bireyin sahip oldugu bilissel kapasiteyi sosyal yasamda nasil kullandigini ele
almaktadir. Sosyal zeka, bireyin kisiler arasi iliskileri yonetebilme, sosyal durumlari
dogru yorumlayabilme ve sosyal ¢evreye uyum saglayabilme becerilerini kapsamaktadir
(Goleman, 2001; Gardner, 2011).

Zeka kavramina farkli bir bakis agis1 kazandiran 6nemli yaklasimlardan biri
Howard Gardner tarafindan gelistirilen ¢oklu zeka kuramidir. Gardner, 1983 yilinda

yayimladigr Frames of Mind adli eserinde zekanin yalnizca 1Q testleriyle dlgiilen tek



boyutlu bir yapt olmadigini ileri siirmiistiir. Gardner’a gore zeka, bireyin
karsilastig1 problemlere ¢6ziim iiretebilme, yeni lriinler ortaya koyabilme ve toplum
tarafindan deger verilen sorunlara yanit verebilme kapasitesini ifade etmektedir
(Gardner, 2011). Bu yaklagim dogrultusunda Gardner bireylerin farkli derecelerde sahip
oldugu sekiz temel zeka tiirii tanimlamistir. Bunlar matematiksel zeka, dilsel zeka,
uzamsal zeka, bedensel zeka, miiziksel zeka, kisileraras1 zeka, igsel zeka ve dogaci
zekadir. Dilsel ve mantiksal-matematiksel zeka geleneksel olarak IQ testlerinde dlgiilen
zeka tiirleri arasinda yer alirken, diger zeka tiirleri bireylerin farkli yetenek alanlarini
aciklamaktadir (Giirel ve Tat, 2010). Gardner daha sonraki ¢alismalarinda varolugsal
zeka olarak adlandirilan dokuzuncu bir zeka tiiriiniin de olabilecegini ileri siirmiis ve bu
alanin arasgtirllmaya devam ettigini belirtmistir. Gardner’in ¢oklu zeka kurami zeka
kavraminin yalnizca bilissel performansla simirli olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin
sosyal, duygusal ve fiziksel yeteneklerinin de zekanin 6nemli bilesenleri oldugunu
ortaya koymustur. Bu yaklasim o6zellikle sosyal ve duygusal zeka gibi kavramlarin
bagimsiz zeka tiirleri olarak ele alinmasina yonelik giiglii kuramsal bir temel saglamigtir

(Atmaca ve Tan, 2022).

2.2. Sosyal Zeka

Sosyal zekayi ilk olarak 1920 yilinda Thorndike kavramsal olarak tanimlamistir,
ancak bir kuram gelistirmemistir. Sosyal zeka, iletisimle bagkalarinin davranigini
anlama ve bu davranisa uygun sekilde yanit verme yetenegiyle tanimlanabilir. Bu
alandaki caligsmalar, bu iki temel degisken etrafinda toplanmaktadir. Howard Gardner’in
Coklu Zeka Kurami kisisel (kisisel) ve kisilerarasit (sosyal) zekayr ele almaktadir
(Karagiiven ve Hiilya, 2015).

Kisisel zeka, 6z farkindaligt ve kendini anlamay1 igerirken, sosyal zeka
baskalarmin duygularini, diisiincelerini ve niyetlerini tanimak ve bunlara yanit vermekle
ilgilidir. Ayrica bagkalarmin ruh hallerini etkilemeyi ve etkili iletisim kurmayr da
icermektedir. Bu daha yiiksek sosyal zeka seviyesi genellikle siyasi liderlerde, dini
liderlerde, 6gretmenlerde, danismanlarda ve terapistlerde bulunur. Thorndike (1920),
sosyal zekay1 baskalari tanima, etkileme ve yonetme yetenegi, kisilerarasi iliskilerde
rasyonel davranis gosterme olarak tanimlamaktadir. Chapin (1939), iliskileri yonetme
becerisine odaklanirken, Wedeck (1947) duygusal ve psikolojik yonlerden tutarlilig:
vurgular. Ford ve Tisak (1983), sosyal statii veya hedeflere ulasmay1 tartigmakta ve
Khilstorm ve Cantor (2017), sosyal baglamlarda bilgi depolama ve kullanimini

vurgulamaktadir. Williams (2012), sosyal iligkiler kurma ve siirdiirme yetenegini
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tanimlamaktadir. Sosyal zeka bir yandanda insan iligkilerinden ve gevresel faktorlerden
gelen etkilesimleri yorumlama ve gerektiginde hedeflere dogru tutarli bir ilerleme
kaydetme yetenegidir. Sosyal zeka, lic tamamlayic1 kategoride incelenebilmektedir.
Sosyal bilgi isleme, bir bireyin 6z algisini ve iletisim yoluyla bagkalarinin duygularini
ve niyetlerini okuma ve yorumlama yetenegini igermektedir. Sosyal Farkindalik, ¢esitli
ipuglar1 araciligiyla baska bir kisinin i¢ durumunu anlama, empati kurma, dinleme
becerilerini gelistirme ve bagkalarinin hislerini ve diisiincelerini dogru bir sekilde
tahmin etme becerisinden meydana gelmektedir (Akman ve imamoglu Akman, 2017).
Sosyal Beceriler, duygularin, diistincelerin ve davraniglarin anlagilmasimi etkilesimli
siireclere doniistiirmektedir. Baskalarindan gelen sozsliz sinyalleri tanima, iletisimi
stirdiirme ve siirdiirme yetenegini kapsar. Bu becerilerin eksikligi, iletisim sirasinda
sOzsiiz ipuglarin1 anlama ve bunlara yanit verme zorlugunu tanimlayan “disemi” olarak
adlandirilir. Aragtirmalar, iletisim sorunlari olan bir¢ok bireyin, bu sozsiiz anlamlari
ogrenmek icin akranlariyla yeterli etkilesimden yoksun oldugunu gostermektedir.
Sosyal Becerilerin diger dnemli yonleri arasinda kendini sunma, etkilesimleri etkileme
ve iletisim sirasinda diger kisinin ihtiyaglarina duyarlilik gosterme yer almaktadir (Mavi
ve Yesil, 2024).

Sosyal zeka, bireylerin diger Kkisilerle anlasabilme ve isbirligi yapabilme
yetenegidir. Bu kavram, insan iligkileri becerisi, olaylara ve durumlara karsi bilingli
olma, sosyal hareketlilik ve bagkalariyla etkilesimde bulunma gibi unsurlari igerir.
Albrecht, insanlarin olumlu veya olumsuz sekilde davrandigini vurgulamaktadir;
gelisimci tutumlar insanlar1 cesaretlendirirken, zarar verici tutumlar baskalarini 6fkeli
ve mutsuz yapmaktadir. Stirekli gelisimci olmak yiliksek sosyal zekdyi, zarar verici
davraniglar ise diisiik sosyal zekayr gostermektedir (Sahin ve Yiiksel-Sahin, 2017).
Eysenck ve Barrett (1984), sosyal zekayi, sosyal ve kiiltiirel kosullara bagli olarak
degerlendirmistir. Gardner (1983) sosyal zekayi, kisilerarasi ve kisileraras1 zekanin bir
kombinasyonu olarak tanimlar. Kisilerarasi zeka, kendini yonetme ve karmasik
duygularla basa ¢ikma yetenegidir; kisilerarast zeka ise baskalarinin psikolojik
durumlarini, ruh hallerini ve niyetlerini anlamay1 ve etkilemeyi igermektedir. Marlowe
(1986) sosyal zekanin bes iligkili tanimini sunar:

e Hedef belirleme ve basarma yetenegi (motivasyonel tanim),

o Kigisel yeterlilik ve basar1 umudu (6z yeterlilik),

e Eylemlerde olumlu pekistirme saglama,

e Sosyal aktivitelerde etkili olma (performansa dayali tanim),

e Duygusal, davranigsal ve bilissel islevlerden kaynaklanan bir kisilik 6zelligi.
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Psikologlar, sosyal zekanin degerlendirilmesi hakkinda bazi belirsizlikler
yasamaktadir. Sosyal zeka, genellikle i{i¢ temel unsurla tanimlanir. ilk unsur, sosyal
bilgilerin ¢oziilmesiyle ilgilidir ve sozsiiz davranislar1 yorumlama kapasitesini igerir.
Ikinci unsur, bireyin sosyal performanslarda etkili olup uyum icinde yasamasiyla
ilgilidir, fakat sosyal-bilissel beceriler onceliklidir. Son unsur, sosyal zekayi daha genis
bir ¢ergevede ele alir ve sosyal becerileri 6lgen tiim sosyal testlerin bu kapsamda
degerlendirildigini belirtir. Kritik bir yaklasim sergilenmistir (Kul ve Yiksekbilgili,
2021). Sosyal zeka, bagkalarini anlama ve onlarla etkilesim kurma yetenegi olarak
tanimlanir. Bu yetene8e sahip bireyler, moral, mizag, giidii ve egilimleri ayirt edebilir.
Cocuklar, etraflarindaki yetiskinlerin psikolojik durumlarinin farkinda olduklarinda bu
beceri daha fazla goriiliir. Yiiksek sosyal zekdya sahip kisiler, bagkalarinin duygularin
empati ile anlar ve onlar1 yargilamadan dinlemeyi tercih etmektedir. Siyasetgiler,
ogretmenler, aktorler, turizmciler ve psikologlar bu beceriye sahip kisiler olarak
goriilmektedir (Savci, 2017). Sosyal zekasi yiiksek bireyler, diger insanlari
konusmalariyla etkileyebilir, grup calismalarint sever ve farkli yasam tarzlarma
meraklidirlar. Kendi davraniglarinin sonuglarini kestirebilir, diger insanlara karsi
toleranshidirlar. So6zsiiz iletisimde basarilidirlar, iy1 bir liderlik yetenegine sahiptir ve
diger insanlarin duygularina duyarlhidirlar. Sosyal zekanin temel becerileri arasinda
beyin firtinast yapma, etkili iletisim kurma, isbirligi, paylasma, empati yapma, grup
calismasina yatkinlik ve organize is yiiriitme yer almaktadir (Yildizhan ve Caglayan,
2019). Yiiksek sosyal zekadya sahip olanlar, bagkalariyla iyi ge¢inme ve onlarin ruh
hallerini anlama yeteneklerine sahiptirler. Yiiksek sosyal zekd diizeyine sahip
Ogrencilerin  Ozellikleri sunlardir: arkadaglar1 ile sosyallesmeyi severler, dogal
liderdirler, yardimseverdirler, kendi basina is yapabilirler, grup oyunlari ve ders
caligmalarina katilmaktan hoslanirlar, en az iki-li¢ arkadaslar1 vardir, digerleri ile vakit

gecirilmesini isterler, empati yetenekleri gelismistir (Ozcan, 2018).

2.2.1. Sosyal Zekanin Boyutlar

Sosyal zeka, davranigsal ve biligsel olmak tizere iki ana boyut diisiliniilse de, ¢ok
boyutlu bir kavram olarak anlasilmaktadir. Bu konudaki farkli goriisler de ortaya
citkmistir. Lievens ve Chan’a (2017) gore, bilissel sosyal zeka, baskalarinin
davraniglarin1 anlama ve sosyal alg1 becerisi ile ilgilidir. Davranigsal sosyal zeka ise
sosyal durumlarda etkili bir sekilde davranma yetenegidir.

Marlowe (1986) sosyal zekanin bes 6nemli boyuttan olustugunu ileri stirmiistiir ve

bunlar; sosyal tutumlar, empati becerileri, sosyal beceriler, duygusallik ve sosyal



kaygilardir. Sosyal zekanin ¢ok "boyutlu oldugunu ve verilerle desteklendigini
vurgulamustir. Riggio v.d. (1991) daha sonra akademik zeka ile sosyal zekanin ayni
oldugunu ancak Marlowe’dan farkli Olgekler kullandiklarimi ve bu nedenle farkh
sonuclara ulastiklarint iddia etmislerdir. Kosmitzki ve John (1993) baskalarinin igsel
durumlarinin algilanmasi, iligki becerileri, sosyal teoriler bilgisi, karmasik durumlarda
duyarlilik, manipiilasyon teknikleri, empati ve sosyal uyum olmak iizere sosyal zekanin
yedi boyutunu belirlemistir. Silvera v.d. (2001) sosyal zekay: ii¢ boyutta tanimlar ve
bunlar; sosyal bilgi isleme, sosyal beceriler ve sosyal farkindaliktir. Dogan ve Cetin
(2009) daha sonra bu cerceveye dayali olarak Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nin Tiirkge
versiyonunu olusturmustur. Sosyal bilgi isleme, kisinin kendisi ve baskalarinin
duygularin1 ve disiincelerini anlama, empati ve mesajlar1 yorumlama ile birlikte
icermektedir. Sosyal beceriler, iliskileri baslatma, siirdiirme ve sonlandirma ve etkili
dinleme ile ilgilidir. Sosyal farkindalik, farkli baglamlarda uygun sekilde davranma,
baskalarini nasil etkileyecegini ve ne soyleyecegini bilme yetenegidir. Goleman ve
Boyatzis (2017) sosyal zekanin iki ana bilesenini; sosyal farkindalik ve sosyal beceriler
olarak tanimlamaktadir. Sosyal farkindalik; empati, bagkalarinin duygularini anlama ve
sosyal durumlar1 tanimayi i¢ermektedir. Sosyal beceriler kendini ifade etme ve
etkilemeye odaklanmaktadir. Asagida sosyal farkindalik ve sosyal beceriler ile alt

boyutlar incelenmistir.

Tablo 1. Goleman’a gore sosyal zeka boyutlar1 (Aribas, 2015).

Sosyal Farkindalik Sosyal Beceri

Temel Empati: Baskalarinin hislerini paylagmak, Eszamanlilik: Sozsiiz diizeyde piiriizsiiz
sOzsiiz duygusal isaretleri okumak. iletigim.

Uyum: Pir dikkat dinlemek, bir kisiye uyum Benlik Sunumu: Kendini etkili bir bigimde
saglamak. tanitmak.

Empatik isabet: Bagka birinin diisiincelerini, hislerini ~ Niifuz: Sosyal etkilesimlerin sonucunu

ve niyetlerini dogru anlamak. etkilemek.

Sosyal bilis: Sosyal diinyanin nasil isledigini bilmek.  Ilgi: Baskalarinin ihtiyaglarmi énemseyip,
uygun bigimde davranmak.

Silberman (2007) sosyal zekay sekiz alanda tanimlamaktadir ve bunlar arasinda;
baskalarin1 anlama, kendini ifade etme, ihtiya¢lar1 ifade etme, geri bildirim verme ve
alma, baskalarini etkileme ve motive etme, karmasgik sorunlara yaratici ¢éztiimler bulma,
ekip calismasimi tercih etme ve basarisiz iligkileri yonetme yer almaktadir. Albrecht’e
(2009) gore sosyal zeka bes boyuttan olusmaktadir. Birincisi, mevcut durumu ve
bireysel tutumlar sekillendiren nedenleri anlamay1 iceren durumsal radardir. ikinci
boyut, bireylerin eylemleriyle olusturduklari mesajlara ve etkilere atifta bulunan

tutumdur. Uciincii boyut olan gerceklik, insanlarm davramslarinda ne kadar diiriist ve
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etik olduklarint ve bunun kisisel yargilarla ne kadar uyumlu oldugunu gostermektedir.
Dordiinciisii, diistinceleri etkili bir sekilde ifade etme yetenegi olan netliktir. Son olarak,
besinci boyut olan empati, baskalarinin duygularini anlama ve onlarla saygili ve

isbirlik¢i bir sekilde baglanti1 kurma yetenegidir.

2.2.2. Sosyal Zeka Modelleri

Chapin (1942) ve Rothenberg (1970) sosyal zekayr boyutlar1 olmayan tek bir
kavram olarak gordiiler. Normal zekaya sahip herkesin tiim sosyal baglamlarda basarili
olabilecegine inaniyorlardi. Ancak sosyal zeka tanimlar1 bunun biligsel ve davranissal
yonleri oldugunu gostermektedir (Wong v.d., 1995). Arastirmacilar bu alt boyutlari
farkl1 sekilde ifade etmislerdir. Ornegin Jones ve Day (1997) sosyal zekay1 sosyal diinya
bilgisi ve sosyal durumlara uyum saglama olarak tanimlarken, Weis ve Sii} (2007)
sosyal anlayis ve sosyal bilgiye odaklandi. Zaccaro v.d. (1991) da sosyal anlayis1 ve
uygun davranigi dahil ettiler. Dolayisiyla sosyal zeka ¢ok yonliidiir ve ¢esitli modellere
yol agmaktadir.

Orlik (1978) tarafindan gelistirilen sosyal zekd modeli bes boyuttan olusur ve
bunlar arasinda; baskalarinin i¢sel durumlarin1 anlama, iletisim kurma, sosyal normlar
bilgisi, karmasik sosyal olaylara yonelik i¢ gorii ve sosyal stratejiler kullanma yer
almaktadir. Monson v.d. (1979) ise sosyal zekayi ii¢ ana yap1 altinda toplar ve bunlar
arasinda sosyal duyarlilik, rol alma ve sosyal muhakeme, sosyal i¢ gorii, sosyal anlayis,
ahlaki yargilar ve referansa dayali iletisim vardir. Maslow (1986) modeli, sosyal tutum,
performans becerileri, empati, duygusal anlatim ve sosyal giivenle bes baslik
icermektedir. Kosmitzki ve John (1993) ise yedi boyutta ele alirken, Silberman’in
(2007) modeli sekiz alt bagliga sahiptir. Bu basliklar iletisim becerileri ve karmagik
durumlara ¢6ziimler iiretme yeteneklerini kapsamaktadir. Albrecht’in Sosyal Zeka
Modeli (2009), bes ana bilesenden olusur ve bu bilesenler SPACE kisaltmasiyla
gosterilmektedir: sosyal farkindalik, mevcudiyet, 6zgiinliik, aciklik ve empati. Sosyal
farkindalik, sosyal durumlar1 algilama yetenegini ifade ederken, mevcudiyet bireyin
baskalar1 tarafindan nasil algilandigin1 gostermektedir. Goleman’in modelinde (2006),
sosyal zeka sosyal farkindalik ve sosyal beceri olmak {iizere iki ana boyuttan
olusmaktadir. Sosyal farkindalik, bireylerin igsel durumlarini ve sosyal durumlari
anlama yetisini igerirken, sosyal beceri etkili iletisim kurma yetenegini temsil
etmektedir. Murata’nin (2008) modelinde empati, uyum, empati dogrulugu, sosyal bilis

ve sosyal tesis unsurlar1 vardir. Riggio ve Reichard’in (2008) modelinde ise bes sosyal



beceri 0ne ¢ikar ve bu beceriler; kendini ifade etme, sosyal durumlar1 anlama, sosyal rol
bilgisi, catisma ¢dzme ve sosyal rol oynama becerisidir.

Habib v.d. (2013) bes bilesenden olusan bir sosyal zeka modeli gelistirmistir ve
bu bilesenler; sosyal manipiilasyon, sosyal empati, sosyal beceriler, sosyal uyum ve
disadontikliiktiir. Rahim (2014) dort 6geye odaklandi: sorunlar hakkinda bilgi toplama
yetenegini yansitan sosyal farkindalik ve istenen sonuglari1 elde etmek i¢in bu bilgileri
kullanmay1 igeren sosyal tepkidir. Diger iki 6ge, bilissel empati ve sosyal beceriler,
duygular1 ve ihtiyaglar1 anlamak ve iligkileri etkili bir sekilde iletmek ve siirdiirmekle
ilgilidir. Wang v.d. (2019) sosyal zekanin bes temel bilesenini; sosyal anlayis, sosyal

hafiza, sosyal algi, sosyal yaraticilik ve sosyal bilgi olarak tanimlamistir.

2.2.3. Sosyal Zekanin Gelisimi

Sosyal zeka gelisimi, yasamin erken donemlerinde baglar. Bu siirecte, ¢ocuklarin
kendilerini ve duygularin1 ifade edebilme, bagkalarinin duygularmi anlayabilme,
iletisim kurabilme, is birligi yapabilme ve empati kurabilme gibi 6nemli beceriler
kazanmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Arastirmalar, bu becerilerin farkli gelisim
donemlerinde 6grenilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Malik v.d., 2018; Yaprakli
ve Mutlu, 2023).

Bebekler, ozellikle annelerinin yiizlerine bakma konusunda dogal bir egilimle
dogarlar. Bir yasina geldiklerinde farkli yiiz ifadelerini taniyabilir ve davranislarini
yonlendirmek i¢cin  bunlar1  kullanabilmektedirler.  Yiirimeye basladiklarinda,
baskalarmin farkli hisleri ve diisiinceleri olabilecegini anlamaya baslamaktadirlar.
Cocukluk boyunca, bu farkindalik eylemlerini sekillendirmeye yardimet olur ve sosyal
etkilesimlerde gezinmeyi 6grenmektedirler. Farkli insanlarin ayni duruma farkli tepki
verebilecegini anlayabilirler (Sahin, 2015). Baskalarinin eylemlerini kendi inanglarina
ve arzularina gore tahmin etme ve anlama becerilerini gelistirmektedirler. Okul ¢caginda,
beyin gelisimi, akran iliskileri ve basarili olma arzusu sosyal zeka i¢in Onemlidir.
Arkadasliklar hayati 6nem tasir ve istikrarli arkadagliklarin olmamasi ¢oziilmemis
catigmalara ve yetersizlik duygularina yol agabilmektedir. Ergenlikte, sosyal bilgileri
islemekle gorevli beyin bolgeleri olgunlasir ve daha giiclii akran iliskilerine ve daha
karmasik sosyal becerilere olanak tanimaktadir (Lievens ve Chan, 2017).

Kazanimlarin tim yas gruplarinda bir sonraki gelisim donemini etkiledigi
goriilmektedir. Ozellikle okul cagi donemi, ¢oklu gelisimsel dzellikleri ve ergenlige
etkisi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Choudhury v.d. (2006) tarafindan yapilan bir

arastirmada, okul c¢ag1 c¢ocuklar1 ve ergenler iizerinde sosyal zekd becerileri



incelenmistir. Okul ¢agi ¢cocuklari, sosyal bilgi isleme ve duygusal bakis agis1 alma gibi
konularda daha az yetkin bulunmustur. Bu gelisim siireci ve yasanan tecriibeler
onemlidir; clinkii bu becerilerin desteklenmesi ilerleyen donemlerde kalict etkiler
yaratabilmektedir. Sosyal zeka, bireyin kaliteli bir yasam siirebilmesi igin
gelistirilmelidir. Bu sebeple, okul ¢ag1 c¢ocuklart {izerinde durulmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

2.2.4. Sosyal Zeka Sahibi Bireylerin Ozellikleri

Yiiksek sosyal zekaya sahip ¢ocuklar, kisisel ve sosyal sorunlara dikkat eder ve
sosyal durumlar1 iyi anlamaktadirlar. Bu 06zellikleri, zor zamanlarda uygun davranis
sergileyerek krizleri dnlemelerine yardimci olur. Bu ¢ocuklar genellikle daha yiiksek
Ozgilivene ve iyi bir ruh hali hissine sahiptir, akranlariyla iyi geginirler ve sosyal
iligkileri stirdiirmede basarilidirlar. Onlar, baskalarinin duygularin1 anlar ve liderlik
Ozellikleri gostermektedir. Akranlariyla anlagsmazliklarda, hedeflerine ulagsmak ic¢in en
az zararla hareket ederler. Bu oOzellikler, onlara sosyal beceri kazandirmaktadir
(Karagiiven ve Hiilya, 2015).

Yiiksek sosyal zekaya sahip bireyler, digerlerinin duygularini ve diislincelerini
anlayarak iletisimde etkin olmaktadirlar. Arkadas canlist tutumlariyla is birligini
destekler ve sosyal sorunlart ¢dézmede arabuluculuk yapmaktadirlar. Bu Kkisiler,
catismalardan kacinarak uyum saglamaya c¢aligmaktadirlar. Ayrica, sozel ve sozel
olmayan iletisimde basarihidirlar ve kisisel zorluklara duyarlidirlar (Parlak, 2013).
Sosyal durumlarla basa ¢ikmada daha kolay uyum saglar, strese karsi dayaniklidir ve
genis sosyal iliskiler kurarak aktif ve mutlu bir yasam siirmektedirler. Bireylerin sosyal
zekdya sahip olmalari, giinlik sorunlari ¢ézme ve sosyal tehditlerle basa ¢ikma
becerilerini artirir. Bu bireyler, sosyal etkilesimlerdeki iligkileri ve kaliplar1 tanir, sosyal
diinyanin dinamiklerini bilmektedirler. Ayrica, sosyal problem ¢dézme, is birligi ve
olumlu iliskiler gelistirme potansiyeline sahiptirler. Ileri diizey sosyal zeka, bireylerin
kendini yansitma ve sosyal becerilerde gelisim gostermelerini saglamaktadir (Abul,

2015).

2.2.5. Sosyal Zeka ve Egitim

Diinyada ¢ok kiiltiirlii bir yasam 6nem kazanmistir. Cocuklarin baris ve mutluluk
icinde biiyiimesi i¢in ayrimciligin dnlenmesi gereklidir. Iletisim becerileri ve sosyal
zekas1 vyiiksek bireylere ihtiyag artmistir. Ogretmenlik, gelecekteki nesilleri

sekillendirecek 6nemli bir meslektir (Akman ve imamoglu Akman, 2017).
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Saglikli bir egitim ortami icin, Ogrencilerin ihtiyaclarin1 anlayan, empati
kurabilen, zorluklarla basa ¢ikabilen, 6grencilerle iyi iliskiler kuran ve pratik ¢oziimler
tiretebilen bir 6gretmen gereklidir. Egitim sisteminde sosyal zekd gelisimi oncelikli
hedef degildir, ancak sosyal zeka, yasam bagarisini etkileyen onemli bir faktordiir.
Yalnizca 1Q 6l¢limleri, basariy1 tam olarak agiklamaz. Basarili olabilmek i¢in ¢esitli
zeka alanlarinda becerilere sahip olmak ve sosyal zeka becerileri gelistirmek onemlidir

(Sahin ve Yiiksel-Sahin, 2017).

2.2.6. Sosyal Zeka ve iletisim

Iletisim, Latince “Communicare” kelimesinden gelir ve Tiirkcede iletisim kurmak
olarak tanimlanmaktadir. Bu, insanlar arasinda sozlii ya da sozsiiz isaretlerle anlam
paylasimidir. letisim, iki yonlii, aktif bir siiregtir ve ii¢ ana unsur igermektedir. Mesaj,
kars1 tarafa ulasan anlamin bir parcasidir ve beden dili veya sozel iletisim ile
aktarilmaktadir. Iletisim, bir amaca yonelik bilingli bir paylasim siirecidir ve insanlarin
duygu, diislince ve davraniglarini sosyal etkilesimle aktarmasini saglamaktadir (Kazu ve
Diistikcan, 2021).

Aragtirmalar, iletisimin sosyal zekayla baglantili bir sosyal davranis oldugunu
gostermektedir (Kogyigit, 2016; Ozcan, 2018; Sternberg ve Kosti¢, 2020). Daha yiiksek
sosyal zeka seviyeleri iletisim becerilerini olumlu yonde etkiler. Calismalarda kullanilan
degerlendirme araglari genellikle sosyal zeka seviyelerini iletisim yetenekleriyle
iliskilendirmektedir. Sosyal zeka ve iletisim becerileri birbirinden ayrilamaz ¢iinkii
insan iliskilerinde anlamak ve etkilesim kurmak i¢in gereklidir (Bosuwon, 2017).
[letisim hedeflerine ulagsmak, problem ¢dzmeyi, bilgi paylasimini, duygular1 algilamayi
ve empati gostermeyi icerir. Deneyimlerle sekillenen bu siiregler sosyal zekayla
iliskilidir. Empati, kisilerarasi iligskilerde anlayis1 ve iletisimi kolaylastirmak icin ¢ok
onemlidir. Bu sayede bireyler duygu ve diisiincelerini ifade ederken yargilanma korkusu
yasamadan agik bir iletisim kurabilmektedirler. Iletisim, sadece gorsel ve isitsel
kanallarla degil, tiim duyu organlariyla degerlendirilmektedir. Gorsel, isitsel, dokunsal,
kokusal ve tatsal duyular, dogru bilgiyi algilamak i¢in mesaj toplar ve degerlendirir.
Goleman’in bahsettigi “Sosyal Beyin” kavrami, duyu organlarinin topladigi mesajlarin
beyin i¢indeki iletisimi ile ilgilidir. Bireyler iletisimde bazen rekabet, bazen de is birligi
icinde olmaktadirlar. Rekabet, birinin kaybetmesine dayali hedeflerle ortaya cikar.
Kontrol altinda tutulursa zararli olmaz, ancak kontrolsiizse baskalarinin haklarini ihlal
edebilir. Is birligi ise ortak hedefler icin gii¢ birligi yapmaktir ve her iki tarafin

performansini artirir. Sosyal iliskilerde iletisim, problem ¢6zme siirecinde énemlidir. Bu
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nedenle, Ciiceloglu (1991) tarafindan "kaybeden yok" adinda bir ¢oziim yolu
Onerilmistir ve asamalar1 sunlardir;

e {lk adim, sorunu ve ilgili duygular1 anlamak i¢in sorular sorarak ¢atismay1
tanimlamaktir. Bireylerin saldirgan olmadan veya baskalarini suglamadan duygularini
ve diisiincelerini ifade etmelerine olanak taniyan ve bdylece daha iyi iletisimi tegvik
eden "ben" dilini kullanmanin 6nemini vurgular.

e lkinci adim, kaliteleri veya uygulanabilirlikleri konusunda endiselenmeden
hizli bir sekilde birden fazla olasi ¢6zliim iiretmeyi igerir. Tim Oneriler zihinsel engeller
olmadan 6zgiirce paylasilmalidir.

e Ugiincii adimda, listelenen ¢oziimler ¢oziim ve karsiikli memnuniyet
potansiyellerine gore degerlendirilir. Bireyler, hangi fikirlerin umut verici gériindiigiinii
diiriistge paylasmali ve sadece baskalarint memnun etmek igin tatmin edici olmayan
¢Oziimleri kabul etmediklerinden emin olmalidir.

e Dordiincii adim, tiim ayrintilari ve etkileri géz onilinde bulundurduktan sonra en
iyi ¢6ziim konusunda bir anlagmaya varmaktir.

e Besinci adim, gerekli tiim kaynaklar1 ve gorevleri igeren ayrintili bir plan
olusturarak kararlastirilan ¢6ziimii uygulamaktir. Her iki tarafin da plan1 kabul etmesini
ve tim anlagmalarin yapilmasini saglamak ¢ok énemlidir.

e Son olarak, altinc1 adim, uygulamaya koymadan once ¢Oziimii gozden
gecirmek ve gerekli ayarlamalar1 yapmaktir. Coziim taraflardan birini veya her ikisini

de memnun etmezse, daha iyi bir ¢6ziim bulmak i¢in siire¢ yeniden baslar.

2.2.7. Okul Cagi1 Doneminde Sosyal Zeka ve Sosyal Yeterlilik

Okul ¢ag1, cocuklarin sosyal iligkilerinde 6nemli degisikliklerin oldugu bir
dénemdir. Bu donemde, cocuklar sosyal gorevlerle karsilasir ve bu gorevlerin
iistesinden gelmek icin ¢aba gostermeleri gerekmektedir. Havighurst’in gelistirdigi
gorevler arasinda kendine olumlu tutum, mantikli diistinme ve grup aktivitelerine
katilma yer almaktadir (Jafari, 2021).

Okul ¢agi, cocuklarin kim olduklarmmi ve kim olmak istediklerini kesfettikleri,
bagimsizlik adimlar1 attiklar1 ve ©Onemli beceriler edindikleri bir doénemdir. Bu
donemde, c¢ocuklar kendilerini ve diinyadaki yerlerini anlamaya baglamaktadirlar.
Arkadasliklar kurar, duygularini ifade eder ve iletisim kurma becerilerini gelistirirler.
Ayn1 zamanda sosyal ve akademik taleplerle basa ¢ikmalar1 gerekmektedir. Basari, 6z
yeterlilik duygusu yaratirken, basarisizlik asagilik duygusuna yol agabilir. Bu,

becerilerin gelisimi i¢in bir firsattir. Okul cagi doneminde beyin siirekli gelisim
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icindedir (Demirci, 2019). Bu donemde ¢ocuklarin baglanti kurma, bilissel yetenek ve
dil kapasitesini artirma firsatlar1 vardir. Oyun ve hareketli etkinlikler, sinaptik yeniden
yapilandirmayr ve O&grenme becerilerini desteklemektedir. Cocuklar okul c¢agma
geldiklerinde sosyal olarak ige doniik bir bakis acgisindan disa doniik bir bakis acisina
gecmektedirler. Kendi duygularini ve baskalarinin duygularini fark etmeye baslarlar. Bu
siireg, zeka, iletisim, i¢ gorii ve empati gerektirir. Olumlu sosyal davraniglar gelistirmek,
bagkalarinin bakis ag¢isin1 dikkate almayr ve uygun rehberligi gerektirmektedir.
Cocuklarin diinya goriisii ve etkilesim bigimleri bu donemde sekillenir. Okul ¢agi
doneminde yapilan sosyal hatalarin ileride diizeltilmesi zor olabilir; bu nedenle ilgili
becerilerin desteklenmesi 6nemlidir (Altin, 2023).

Sosyal zeka, okul ¢agi doneminin 6nemli bir pargasidir ve bu donemde sosyal
yeterliliklerin gelistirilmesi kritik bir Oneme sahiptir. Buchanan ve arkadaglari,
cocuklarin hem kendi hem de baskalarinin duygularini anlayip yonetmeleri i¢in sosyal
ve duygusal zeka becerilerini gelistiren 0grenme ortamlarinin saglanmasi gerektigini
belirtmektedir. Okul ve sinif ortamlari, bu becerilerin gelisimini en iyi sekilde

desteklemelidir (Karakus, 2006).

2.3. Beden Egitimi

Beden egitimi, viicudu giiclendirmek ve saghigi korumak amaciyla yapilan
hareketlerdir. Tiirkiye Dil Kurumu’na gore, beden egitimi, bireyin fiziksel, psikolojik ve
zihinsel gelisimini saglamak i¢in diizenli etkinliklerdir. Bu etkinlikler, bireyin is ve
giinlik hayata hazirligi ve ulusal biling diizeyini artirmayr hedeflemektedir. Ayrica,
bireylerin  sosyal gelisimlerine de katkida bulunur ve egitim sisteminin
tamamlayicisidir. Beden egitimi, spor ve oyun etkinliklerini igeren c¢esitli fiziksel
aktivitelerden olusur, kuvvet, hiz, denge ve koordinasyon gibi yeteneklerin gelisimine
yardimci olmaktadir. Dolayisiyla, beden egitimi, sistemli ve diizenli fiziksel aktiviteleri
kapsayan genis bir alandir (Demirel v.d., 2016).

Beden Egitimi ve Spor Miifredatinin amaci, 6grencilerin Tiirkiye’nin egitim
ilkeleri dogrultusunda aktif ve saghkli bir yasam ic¢in beceri ve stratejiler
gelistirmelerine yardimci olmaktir. Hareket becerilerini, 6z yonetimi, sosyal becerilerini
ve diisinme becerilerini gelistirerek Ogrencileri bir sonraki Ogrenme seviyesine
hazirlamay1 amaglamaktadir. Bu programi tamamlayan Ogrencilerin cesitli fiziksel
aktiviteler ve sporlar i¢in hareket becerilerini gelistirme, hareket kavramlarini ve
stratejilerini  kullanma, saglikli yasam ilkelerini aciklama, diizenli olarak fiziksel

aktivitelere katilma, beden egitimiyle ilgili kiiltiirel degerleri anlama ve spor yoluyla 6z
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yonetim, sosyal ve diisiinme becerilerini gelistirme gibi ¢esitli sonuglara ulagsmalari
beklenir (Giimiisgiil ve Goral, 2014). Beden egitiminin temel amaci, ¢ocuklarin fiziksel
etkinlikler yoluyla egitimini saglamak ve onlarin hareket kapasitesini artirmaktir. Bu,
cocuklar1 yasam boyu fiziksel aktiviteye hazirlamak i¢in motor beceriler kazandirmay1
icermektedir. Ulkeler, saglikli nesiller yetistirmek i¢cin beden egitimini ve sporu egitim
sisteminin onemli bir parcasi olarak goérmektedir. Okullar, beden egitimi ve sporun
benimsenmesi ve uygulanmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Kahraman, 2017). Beden
egitimi dersi, 6grencilerin saglikli, mutlu ve iyi bir kisilik gelistirmelerine yardimc1 olan
onemli bir aragtir. Bu ders, bireyleri yapici, yaratici ve ulusal kiiltiire deger veren
insanlar olarak yetistirmektedir. Ayrica, beden egitiminin 6grencilerin fiziksel, sosyal
gelisimleri ve akademik basarilar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu arastirmalarla
gosterilmistir. Her yasta yapilan beden egitimi, bireylerin hayatinda saglik ve mutluluk
saglar, ayrica kisilik, ahlak, saglik, kiiltiir ve egitim yoniinden gelisimlerine katkida

bulunmaktadir (Keskin, 2017).

2.3.1. Beden Egitimi ve Egitim iliskisi

Milyonlarca 6grenci icin beden egitimi ve spor etkinlikleri, zihinsel, duygusal ve
fiziksel gelisim acisindan 6nemlidir. Bu etkinlikler, genclerin enerjilerini olumlu yonde
kullanmalarini saglar, streslerini azaltir ve kotii aligkanliklardan korur. Okul i¢i ve
disindaki spor faaliyetleri, cocuklarin bilgi, beceri ve yeteneklerini artirmada énemli rol
oynar. Ayrica, beden egitimi dersleri ilkdgretim doneminde temel hareket becerilerini
gelistirdigi i¢in vazgecilmezdir. Bu becerilerin ilerleyen yaglarda gelistirilmesi
zorlagmaktadir (Erkmen ve Cetin, 2008).

Beden egitimi ve spor, okul 6ncesinden ortadgretimin sonuna kadar 6grencilerin
fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir. Bu derslerin
amaci, 6grencilere hareket yeteneklerini gelistirmeleri ve saglikli yasam aligkanliklar
kazanmalar1 konusunda yardimci olmaktir. Ayrica, 6z yonetim, sosyal beceriler,
problem ¢ozme ve elestirel diisiinme gibi yeteneklerin de gelismesine katki saglar.
Beden egitimi dersleri, ayn1 zamanda eglenceli bir 6grenme ortami sunarak 6grencilerin

giivenli bir sekilde 6grenmelerini desteklemektedir (Arslan, 2015).

2.3.2. Beden Egitiminin Gelisime Etkisi
Gelisim, dollenmeden baslayarak yasam boyunca siiren bir siiregtir. Bilylime,
olgunlagma, 6grenme ve hazir bulunusluluk, gelisimin énemli bilesenleridir. Dis ¢evre

ve kalittmin etkilesimiyle olusmaktadir. Beden egitiminin gelisim iizerindeki etkileri
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dort bashk altinda incelenir: fiziksel, psiko-motor, zihinsel ve duygusal-toplumsal
gelisim. Bu gelisimin saglanmasi i¢in kontrollii bir ortamda ve 6gretmen gdzetiminde
beden egitimi yapilmalidir (Kog ve Tekin, 2011).

Cocuklarin fiziksel 6zellikleri diizenli olarak degismektedir. Bu degisimin saglikli
olmast i¢in beden egitimi dersleri Onemlidir. Beden egitimi, kardiyovaskiiler
dayaniklilig1, esnekligi, kas kuvvetini, genel saglig1 ve hareket becerilerini gelistirir.
Ayrica, bireylerin yiiksek kondisyon diizeyine ulasmasina yardimci olur. Beden egitimi,
fiziksel gelisim iizerinde 6nemli etkiler yapar. Becerilerin gelisimi, kas hareketlerinin
verimliligi, kas gilicii ve dayanikliligi artmaktadir. Katilim, fazla kilolarin atilmasi,
sakatliklarin ve kalp rahatsizliklarinin 6nlenmesi ve iyilesmesi i¢in gereklidir. Ayrica,
obezitenin Onlenmesine, kalp hastaliklari, diyabet ve yiiksek tansiyon riskinin
azalmasina yardimci olmaktadir (Karaman ve Siiel, 2020). Bu nedenle, beden egitimi
dersleri yalnizca fiziksel saghigi desteklemekle kalmaz, ayni zamanda psikomotor
gelisim siirecine katki saglayarak c¢ocuklarin motor becerilerinin ve koordinasyon
yeteneklerinin gelisimine de zemin hazirlar. Psikomotor gelisim, hareketle ilgili
davraniglardaki degisiklikleri ifade eder. Viicut kontrolii ve koordinasyon gelisimi,
cevresel faktorlere bagli olarak psikomotor 6grenmelerle gerceklesir. Beden egitimi ve
spor bu gelisimi desteklemektedir. Bu dogrultuda, psikomotor gelisimin desteklenmesi
yalnizca fiziksel yeterlilik acisindan degil, ayn1 zamanda biligsel ve akademik gelisim
acisindan da 6nem tasimakta; beden egitimi dersleri, bu iki alan arasinda kopri kurarak
ogrencilerin ¢ok yonlii 6grenme siireclerine katki saglamaktadir (Ocal ve Kogak, 2010).
Beden egitimi, bireylerin 6grenme ve akademik basarisini olumlu etkiler. Ogrencilerin
ogrenme ilgisini, muhakeme becerilerini ve 6z-disiplinlerini gelistirmelerine yardime1
olur. Ayrica, hedef belirlemede cesaretlendirir. Fiziksel aktivitelerle yapilan 6grenme,
daha hizli ve farkli deneyimlerle gerceklesir. Beden egitimi, bireylere hareket ederken
zihinsel beceriler kazandirir. Ogrenme siirecinde algilama, diisiinme ve problem ¢ézme
gibi ¢esitli beceriler edinilir. Ogrenciler, beden egitimi ile zayif ve giilii yonlerini daha
iyi tanima sans1 bulmaktadirlar (Ilhan, 2008).

Bu baglamda, beden egitimi sadece biligsel ve akademik becerilerin gelisimini
desteklemekle kalmayip, ayni zamanda bireylerin duygusal ve sosyal gelisim
siireclerinde de onemli bir rol istlenmektedir. Beden egitimi ve spor etkinlikleri,
bireylerin duygularini ifade etmelerine ve kontrol etmelerine yardimci olur. Bu
etkinlikler, saldirganlik ve 6fke gibi duygularin disa vurulmasini saglarken, bireylere
kendilerine giiven duymalar1 i¢in bir firsat sunmaktadir. Ayrica, mutluluk, dostluk,

isbirligi ve sosyal degerlerin gelistirilmesinde énemli bir rol oynar. Beden egitimi ve
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spor, bireylerin bedensel ve ruhsal agidan giiclenmelerine yardime1 olur, irade gelisimini
destekler ve sosyallesmelerini saglamaktadir. Sonug¢ olarak, bu etkinlikler ¢ocuklarin

duygusal gelisimlerine katkida bulunmaktadir (Yiicel, 2004).

2.3.3. Ortadgretimde Beden Egitiminin Onemi

Ortadgretim, ¢esitli programlar sunan liselerden olusur ve 6grenciler yeteneklerine
gore bu programlardan birine yonelirler. Modern teknoloji, bireyler iizerinde etkili
olmaya baglamistir. Egitimin amaci, toplum i¢in nitelikli insan giicii yetistirmektir; bu
da fiziksel, zihinsel ve ruhsal sagligi gerektirir. Beden egitimi ve spor egitimi, saglikli
gelisim icin Oonemlidir ve birbirini tamamlar. Beden egitimi programlari, egitimde
gelisim i¢in kritik rol oynamaktadir (Giinay, 2013).

Beden egitimi dersleri, bireyin fiziksel, biligsel, duyusal ve sosyal gelisimini
destekleyen onemli bir okul programidir. Bu derslerde ¢ocuklarin spor bilgisi, kurallar,
teknikler, saglik ve beslenme konularinda bilgi edinmeleri amaglanmalidir. Beden
egitimi ve spor hedeflerinin gerceklestirilmesi, 14-18 yaslarindaki gencler i¢in ¢ok
onemlidir. Bu donem, {iniversite egitimi ve mesleki egitim Oncesinde saglikli gelisim

saglamak i¢in kritik bir zamandir (Y1ildiz v.d., 2013).

2.3.4. Beden Egitimi Dersine iliskin Tutumlar

Beden egitimi, bireylerin mutlu, saglikli, ahlakli ve iyi kisilikler olarak
yetismesine yardimci olur. Nitelikli bir egitim ile bu gelisim gergeklesir. Bireyler,
egitim siireclerinde olumlu veya olumsuz tutumlar sergileyebilmektedirler (Giillii v.d.,
2016).

Ogrenciler, okulda herhangi bir derse oldugu gibi beden egitimi dersine karsi da
olumlu veya olumsuz tutumlar gelistirebilirler. Olumlu tutum, derste daha iyi bir islem
saglar ve 6gretmeni motive edebilir. Bu tiir bir tutuma sahip 6grenciler, beden egitimi
faaliyetlerine istekle katilabilir ve dersin amaclarina ulagmalarini kolaylastirmaktadir.
Ote yandan, olumsuz tutum sergileyen 6grenciler ders etkinliklerine isteksiz katilabilir,
derse gereken O6nemi vermeyebilir ve derste sorun ¢ikarabilirler. Bu durum, ileride
fiziksel aktivitelere karsi da olumsuz bir tutum gelistirmelerine neden olabilmektedir
(Sivrikaya ve Kilgik, 2017).

Ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismalar, 6grencilerin genel olarak beden
egitimi derslerine karst olumlu bir tutum sergiledigini gostermektedir. Ancak bazi
aragtirmalar, tutumlarin cinsiyete, okul tiliriine, ebeveynlerin egitim diizeylerine ve

egzersiz aligkanliklarina gore degistigini gostermektedir. Ayrica, 6grenciler daha yiiksek
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siiflara gectikce beden egitimine karsi olumlu tutumlari azalma egilimindedir

(Akdogan, 2017).

2.4. Tlgili Aragtirmalar

Bu baslikta sosyal zeka ve beden egitimi dersine kars1 tutumlar hakkinda daha
once yapilmis bazi ¢calismalar 6zetlenmistir.

Keskin v.d. (2016), ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersine
yonelik tutum ve Oz-yeterliklerini bazi degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Calisma grubu, 2014-2015 6gretim yilinda ii¢
devlet ortaokulunda 6grenim goren toplam 1657 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama
aract olarak ‘Beden Egitimi Yatkinhik Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma bulgulari,
ogrencilerin beden egitimi dersine yonelik tutumlarinin orta seviyenin iizerinde, 0z-
yeterliklerinin  ise yiiksek oldugunu gostermektedir. Tutumlar cinsiyet gore
degismezken, 6z-yeterlikler anlamli farklilik gostermektedir. Sinif diizeyi ve 6gretmenin
cinsiyeti de etkili olmustur. Ayrica, tutumlar ve 6z-yeterlikler arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iligki bulunmustur.

Goksel ve Caz (2016), caligmalarinda Anadolu Lisesi 6grencilerinin beden egitimi
derslerine yonelik tutumlarini incelemeyi hedeflemislerdir. Istanbul’dan rastgele secilen
212 ogrenciyi kapsamaktadir. Veriler Giillii ve Giiglii tarafindan gelistirilen bir 6l¢ek ve
kisisel bilgi formu kullanilarak toplanmistir. Analiz, 6grenciler arasinda cinsiyete veya
yasa dayali tutumlarda anlamli bir fark olmadigini1 géstermistir.

Aydogan v.d. (2016), ¢alismalarinda Beden Egitimi derslerinin 4. sinif 6grencileri
yerine smf Ogretmenleri tarafindan verilmeye baglanmasinin ardindan, 4. simif ve
ortaokul 5. sinif 6grencileri arasindaki tutum ve 6zyeterlik farkliliklarini incelemislerdir.
Tirkiye’de egitim sistemi, 2012°de yapilan bir diizenlemeyle 12 yila ¢ikarilmis ve
4+4+4 sistemi uygulanmaya baglamistir. Arastirma, Rize ve Trabzon illerinde 6grenim
goren 424 ilkokul 4. simif ve 329 ortaokul 5. sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Veri
toplama arac1 olarak “Beden Egitimi Yatkinlik Olcegi” kullanilmis ve veriler IBM
SPSS ile analiz edilmistir. Sonuglarda, 5. sinif 6grencilerinin beden egitimi dersine
yonelik tutumlarinin, 4. sinif 6grencilerine gére daha olumlu oldugu bulunmustur.
Ancak, 6zyeterlik algilarinda anlamli bir farklilik olmamustir.

Karik (2017), caligmasinda tarih §gretmeni adaylarmin okul dis1 tarih 6gretimine
iliskin algilarin1 ve sosyal zekdnin bu algilar iizerindeki etkisini incelemeyi
amagclamistir. Bu amagla ¢alismada arastirmaci Okul Dig1 Tarih Ogretimi Algi Olgegi’ni
gelistirmis ve Tromso Sosyal Zeka Olgegi’ni uyarlamistir. Bu dlgekler 2016-2017
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akademik yilinda Tirkiye’deki li¢ farkli tiniversiteden 223 tarih 6gretmeni adayina
uygulanmustir. Analiz, sosyal zekanin okul dis1 tarih 6gretimine iligskin algilarin 6nemli
bir yordayicist oldugunu gostermistir. Ayrica, cinsiyet ve akademik ortalama bu algilari
etkilememis, ancak sosyal zeka gidilen tiniversiteye gore degigmistir.

Akga v.d. (2019), ¢calismalarinda hemsirelik 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleri
ile meslege iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Calisma 15
Nisan-1 Mayis 2018 tarihleri arasinda 174 goniillii hemsirelik 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Veriler kisisel bilgi formu, Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve
ogrencilerin hemsirelik meslegine iliskin algilar1 ve gelecek beklentilerini sorgulayan
bir anket kullanilarak toplanmustir. Ogrencilerin yas ortalamas1 20,99°dur. Ogrencilerin
cogu bekar ve ¢ekirdek ailelerde biiylimiistlir. Calismada, olumlu is baglhiligi1 ve sosyo-
kiiltiirel aktivitelere katilimi olan Ogrencilerin daha yiiksek sosyal zeka diizeylerine
sahip oldugu bulunmustur. Genel olarak, hemsirelik 6grencileri yiiksek sosyal zeka
gostermis, bu durum mesleklerine iliskin algilarim1 ve gelecek beklentilerini olumlu
yonde etkilemistir.

Kiitik ve Can (2022), calismalarinda farkli zekd alanlarina sahip 8. sinif
Ogrencilerinin asilama konusundaki karar verme siireclerini incelemeyi amaglamislardir.
Calisma, 2020-2021 6gretim yili bahar doneminde Isparta’da bir devlet ortaokulunda
sekiz O0grenciyi kapsamaktadir. Nitel arastirma yontemiyle gergeklestirilen ¢alismada,
coklu zeka envanteri ile dgrencilerin baskin zeka alanlar1 belirlenmistir. Ogrencilerle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde, asilamayla ilgili karar verme siirecleri
hakkinda veri toplanmistir. Bulgular, 6grencilerin asiya dair kararlarinin zeka alanlarina
gore degismedigini, ancak gerekcelendirme sekillerinin degistigini gostermektedir.
Ayrica, gelecekteki arastirmalara ve fen bilimleri Ogretmenlerine Onerilerde

bulunulmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin bilimsel yontemine iliskin ac¢iklamalara yer verilmistir.
Aragtirmanin gerek¢esi ve dnemi, amaci, problemi ve alt problemleri, siirliliklart ve
varsayimlari agiklanmistir. Ayrica aragtirmanin evren ve drneklemi, veri toplama siireci,
veri toplama araglar1 ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemlere iligkin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Ortadgretim donemi, bireylerin hem sosyal hem de fiziksel gelisimlerinin hiz
kazandig1 onemli bir gelisim donemidir. Beden egitimi dersleri 6grencilerin yalnizca
fiziksel gelisimlerine degil, ayn1 zamanda iletisim, is birligi, sosyal uyum ve kisilerarasi
iliskiler gibi sosyal becerilerinin gelisimine de katki saglamaktadir. Sosyal zeka ise
bireyin sosyal ¢evresini anlama, etkili iletisim kurma ve sosyal iliskilerini yonetebilme
becerilerini ifade etmektedir.

Alanyazin incelendiginde sosyal zeka ile beden egitimi dersine yatkinlik
arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen calismalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle aragtirmanin, ortadgretim Ogrencilerinin sosyal zeka diizeyleri ile beden
egitimi dersine yatkinliklar1 arasindaki iligskinin belirlenmesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica elde edilen bulgularin beden egitimi 6gretmenlerine, egitim

yOneticilerine ve arastirmacilara yol gosterici nitelikte olmasi beklenmektedir.

3.2. Arastirmanin Amaci, Problemi ve Alt Problemleri

Bu arastirmanin temel amaci, ortadgretim 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleri ile
beden egitimi dersine yatkinliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bununla birlikte
Ogrencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersine yatkinlik diizeylerinin cesitli
demografik  degiskenlere  gore  farklhilasip  farklilasmadiginin  belirlenmesi
amaglanmaktadir.

Arastirmanin ana problemi;

e Ortadgretim Ogrencilerinin sosyal zeka diizeyleri ile beden egitimi dersine
yatkinliklar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Aragtirmanin alt problemleri;

e Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore sosyal zekd ve beden egitimi dersine

yatkinlik diizeylerinde anlamli farklilik var midir?



e Ogrencilerin lisansl sporcu olma durumuna gére sosyal zeka ve beden egitimi
dersine yatkinlik diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

e Ogrencilerin spor dalma gére sosyal zekd ve beden egitimi dersine yatkinlik
diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

e Ogrencilerin okul takiminda oynama durumuna gore sosyal zekd ve beden
egitimi dersine yatkinlik diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

e Ogrencilerin beden egitimi 6gretmeninin cinsiyetine gore sosyal zeka ve beden
egitimi dersine yatkinlik diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

e Ogrencilerin ailelerinde sporla ilgilenen birey bulunma durumuna gére sosyal
zeka ve beden egitimi dersine yatkinlik diizeylerinde anlamhi farklilik var midir?

e Ogrencilerin okul tiiriine gore sosyal zeka ve beden egitimi dersine yatkinlik
diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

e Ogrencilerin akademik bagar1 durumlarina gére sosyal zekd ve beden egitimi
dersine yatkinlik diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

e Ogrencilerin anne egitim diizeyine gdre sosyal zeka ve beden egitimi dersine
yatkinlik diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

e Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore sosyal zekd ve beden egitimi dersine

yatkinlik diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

3.3. Arastirmanin Stmirhhiklar:

e Arastirma, 0rneklem grubunu olusturan ve arastirmaya goniillii olarak katilan
481 ortadgretim 6grencisi ile sinirhidir.

e Arastirma,0grencilerin 6z bildirimlerine dayali olarak elde edilen verilerle
sinirhidir.

e Arastirma, Tromso Sosyal Zekd Olcegi ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik
Olgeginin 6l¢tiigii boyutlarla smirlidir.

3.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin dayandigi temel varsayimlar asagida sunulmustur:

e Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araclarinda yer alan sorulari
dogru anladiklar1 ve sorulara samimi, dogru ve tarafsiz yanit verdikleri kabul edilmistir.

e Arastirmada kullanilan Tromso Sosyal Zeka Olgegi ile Beden Egitimi Dersi
Yatkinlik Olgeginin ortadgretim 6grencilerinin ilgili 6zelliklerini gecerli ve giivenilir bir

sekilde o6l¢tiigii kabul edilmistir.
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e Arastirma Orneklemini olusturan dgrencilerin arastirma evrenini temsil ettigi
kabul edilmistir.

e Veri toplama siirecinin 6grencilerin cevaplarini etkileyebilecek dis etkenlerden
uzak bir ortamda gergeklestirildigi kabul edilmistir.

e Elde edilen verilerin arastirmanin amacina uygun ve gercegi yansitir nitelikte

oldugu kabul edilmistir.

3.5. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini  2024-2025 egitim-6gretim  yilinda ortadgretim
diizeyindeki o6grenciler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise Malatya ili
Darende ilgesinde yer alan, ¢aligmaya goniillii olarak katilan 296°s1 kadin (%61,5) ve
185’1 erkek (%38,5) olmak iizere toplam 481 ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir.
Orneklem secilirken amagh Orneklem yontemi kullanilmistir. Amacli drnekleme;
olasilik ve seckisiz olmayan bir drnekleme yaklagimidir. Calismanin amacina bagh
olarak bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina
olanak tanimaktadir (Biiyiikoztiirk v.d., 2013).

Caligmanin 6rnekleminin demografik 6zellikleri Tablo 2’de paylasilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler n %
Cinsivet Kadin 296 61,5
y Erkek 185 38,5
Lisansh Spor Evet 110 22,9
Sansi sporeu Hayir 371 77,1
Bireysel Spor 69 62,7
Spor Dals Takim Sporu 41 37,3
Evet 197 41,0
Okul takiminda yer alma Hayir 284 59.0
e . Kadin 161 33,5
Beden Egitimi Ogretmeni Erkek 320 66.5
. . Evet 26 54
Beden Egitimi Dersinde Sakatlik Hayir 55 946
. o Evet 125 26,0
() 1
Ailede bagka sporla ilgilenen var m1? Hayir 356 74.0
Fen Lisesi 132 27,4
Hangi Okulda okuyorsunuz? Anadolu Lisesi 278 57,8
Meslek Lisesi 71 14,8
9, simif 138 28,7
Sintf 10, Simif 83 17,3
itz 11, Smif 141 29,3
12, Simif 119 24,7
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Tablo 2. (Devami)

Degiskenler n %
Iyi Diizeyde 162 33,7
Derslerdeki basariniz nasil Yetersiz Diizeyde 42 8,7
Orta Diizeyde 277 57,6
Hkégretim 187 38,9
Baba Egitim Diizeyi Lise 226 47,0
Universite 68 14,1
Hkégretim 295 61,3
Anne Egitim Diizeyi Lise 147 30,6
Universite 39 8,1
Toplam 481 100,0

Tablo 2’de yer alan verilere gore, aragtirmaya katilan toplam 481 6grencinin
%61,5’inin (n = 296) kadin, %38,5’inin (n = 185) erkek oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %22,9’unun (n = 110) lisansh sporcu oldugu, %77,1’inin (n = 371) ise
lisansli sporcu olmadigi tespit edilmistir. Lisansli sporcularin %62,7°sinin (n = 69)
bireysel spor, %37,3’iniin (n = 41) ise takim sporu ile ilgilendigi gorilmektedir.
Ogrencilerin %41,0’min (n = 197) okul takiminda yer aldig1, %59,0’min (n = 284) ise
yer almadig1 belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin %33,5’inin (n = 161) kadin,
%66,5’inin (n = 320) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %5,4’{inlin (n = 26)
beden egitimi dersinde sakatlik yasadigi, %94,6’sinin (n = 455) ise sakatlik yasamadigi
belirlenmistir. Ailesinde sporla ilgilenen baska birey bulunan 6grencilerin orant %26,0
(n = 125), bulunmayanlarin oran1 ise %74,0 (n = 356) olarak saptanmistir.
Katilimcilarin - 6grenim  gordiikleri okul tiirline gdére dagilimlart incelendiginde,
%27,4’tinlin (n = 132) fen lisesinde, %57,8’inin (n = 278) Anadolu lisesinde ve
%14,8’inin (n = 71) meslek lisesinde 6grenim gordiigii goriilmektedir. Sinif diizeylerine
gore dagilimda ise dgrencilerin %28,7’sinin (n = 138) 9. smif, %17,3’{linilin (n = 83) 10.
smif, %29,3’linlin (n = 141) 11. smif ve %24,7’sinin (n = 119) 12. smif oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin ders basar diizeyleri incelendiginde, %33,7’sinin (n = 162)
Iyi, %57,6’smin (n = 277) orta ve %8,7’sinin (n = 42) yetersiz diizeyde basariya sahip
oldugu goriilmektedir. Baba egitim diizeyi agisindan katilimcilarin %38,9’unun (n =
187) ilkogretim, %47,0°sinin (n = 226) lise ve %14,1’inin (n = 68) liniversite mezunu
oldugu belirlenmistir. Anne egitim diizeyine bakildiginda ise %61,3’linlin (n = 295)
ilkdgretim, %30,6’simin (n = 147) lise ve %8,1’inin (n = 39) {liniversite mezunu oldugu

tespit edilmigtir.
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3.6. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli etik kurul ve kurum izinleri alinmistir.
Aragtirmanin verileri 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Malatya ili Darende ilgesinde
O0grenim goéren ortadgretim Ogrencilerinden toplanmustir. Katilimcilara arastirmanin
amact hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya goniillillik esasina gore katilimlari
saglanmistir. Veriler arastirmaci tarafindan uygulanan Kisisel Bilgi Formu, Tromso
Sosyal Zekd Olgegi ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik Olgegi araciigiyla elde

edilmistir.

3.7. Veri Toplama Araglan
Calismada etik onayin alinmasinin ardindan toplamda ti¢ farkli veri toplama araci

kullanilmigtir. Araglarin detaylar1 alt bagliklar halinde sunulmustur.

3.7.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik Bilgi Formu katilimcilarin; cinsiyet, lisans durumu, spor dali,
okul takiminda yer alma, beden egitimi 6gretmeni, beden egitimi dersinde sakatlik
durumu, ailede sporla ilgilenen diger kisiler, okul bilgisi, sinif, derslerdeki basari, baba
egitim diizeyi ve anne egitim diizeyi seklinde kisisel bilgilerine ulasmak amaciyla

aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir (Ek 1).

3.7.2. Tromso Sosyal Zeka Olcegi

Tromso Sosyal Zeka Olgegindeki Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Farkindalik ve
Sosyal Beceri olmak iizere 3 alt boyuttan olugmaktadir. 21 soruya ait 5°1i likert tipinde
secenekler (Higbir Zaman, Cok Nadir, Bazen, Cogu Zaman, Her Zaman) yer almaktadir
(Ek 2). Degerlendirme sonucunda minimum puan 21 maksimum puan ise 105’tir.
Sosyal Bilgi Siireci 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddelerden, Sosyal Beceri 9, 10, 11, 12, 13
ve 14. maddelerden, Sosyal Farkindalik 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21. maddelerden
olugmaktadir. Sosyal Bilgi Siireci i¢in en diisiik puan 8, en yliksek puan ise 40’tir.
Sosyal Farkindalik béliimii i¢in en diisilk puan 7, en yiliksek puan ise 35°tir. Sosyal
Beceri boliimii i¢in en diisiik puan 6 olup en yiiksek puan ise 30 olarak Olctilmektedir
(Dogan ve Cetin, 2009).

Olgek 21 maddeden olusmakta, hem toplam puan alinabilmekte, hem de alt
dlgekler ayr1 ayr1 degerlendirilebilmektedir. Olgekten toplam puan olarak en yiiksek 105
puan, en az 21 puan alinabilmektedir. Yiiksek puan yiiksek sosyal zekaya isaret

etmektedir. Ancak puanlama yapilirken bazi maddeler tersten puanlanmaktadir.” Yani
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Olcegin 6, 9, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21. maddeleri reverse maddelerdir.
Yapilan arastirmalarda Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nin gegerligine yonelik bazi
sonuglara ve hazirlanma siirecindeki kriterlere yer verilmistir. Tromso Sosyal Zeka
Olgegi olusturulurken sosyal zekanin tanimimi da kapsayan bazi sosyal ve iletisimsel
basamaklar yer almaktadir. Olgek; empati kurabilme, iyi bir dinleme becerisine sahip
olma, insanlar1 etkileyebilme, motive edebilme, sbzel olmayan mesajlar1 anlayip
yorumlama gerektiginde beden diliyle sozsiiz mesajlar1 iletme ve buna gdre tutum
edinme davraniglarinin tiimiinii barindiran niteliksel bir ¢aligmadir. Tromso Sosyal Zeka
Olgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda ve uygulanmasinda arastirmaci, dlcegi 101 kisilik
katilimer grubuna iki hafta ara ile test tekrar test yontemini kullanarak uygulamistir.
Sosyal Bilgiler, Sosyal Beceriler ve Sosyal Farkindalik bagliklar1 altinda uygulanan Test
Tekrar Test yonteminde tiim siirecler igin varilan sonug .80, I¢ Tutarlilik .83 ve Test
Yarilama .75 sonuclarina bakildiginda gecerliginin uygun oldugu goriilmektedir.
Olgegin madde analizlerine bakildiginda ise faktdr derecelerinin .30 olarak
tamamlanmasi lizerine uygulanabilir yeterlilikte oldugu sonucuna varilmistir (Dogan ve
Cetin, 2009).

Calismada kullanilan Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nin alt boyutlarma iliskin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilari; “Sosyal Bilgi Siireci” i¢in 0,812, “Sosyal Beceri”
icin 0,730 ve “Sosyal Farkindalik” igin 0,665 olarak belirlenmistir. Olcegin toplam

giivenirlik katsayisi ise 0,843 olarak hesaplanmustir.

3.7.3. Beden Egitimi Dersi Yatkinlik Olcegi (BEYO)

Ogrencilerin, beden egitimine yénelik tutum ve o6z-yeterliklerini saptamada,
Hilland v.d. (2009) tarafindan gelistirilen, Erbas v.d., (2015) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilan, Beden Egitimi Dersi Yatkinhk
Olgegi* kullamlmustir (Ek 3). 11 maddeden olusan 6lgek, 2 faktorlii bir yapiya sahiptir.
Olgek faktorleri, beden egitimi dersine verilen deger” (1, 3, 6, 8, 10 ve 11) 6 madde ve
beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek™ (2, 4, 5, 7 ve 9) 5 madde seklindedir.
Olgek 5“li Likert tipinde tasarlanmistir. Likert secenekleri “hi¢ katilmiyorum (1)”,
“katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “tamamen katiliyorum (5)”
seklinde siralanmis ve puanlama da buna gére yapilmaktadir. Olgekten aliabilecek en
diisiik puan 11 ve en yiiksek puan ise 55tir. Olgegin ,,beden egitimi dersine verilen
deger™ alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6 ve en yiiksek puan 30 iken, beden
egitimi dersine yonelik algilanan yetenek™ alt boyutundan en diisiik 5, en yiiksek 25

puan almabilir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilign .71 olarak belirtilmistir. Bu
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aragtirma i¢in olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi yeniden yapilmistir. Buna gore
Olcegin iki faktorlii yapisim1 korudugu goriilmiistiir. Ayrica 6lgegin i¢ tutarlilik kat sayisi

ise 0,75 olarak hesaplanmustir.

3.8. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS TURKCE (Statistical Package for the Social
Sciences) 22 paket programinda analiz edilmistir. Calismada elde edilen verilerin
giivenirlik diizeyleri ile verilerin normal dagilima uyum saglayip saglamadiklarinin
belirlenebilmesi i¢in ¢arpiklik-basiklik degerleri belirlenmistir. Verilere gore degerler -
1,5 ve +1,5 araligindadir. Veriler normal dagilim gosterdikleri i¢in parametrik test
yontemleri kullanilmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Sosyo-demografik 6zelliklerin
frekans tablolar1 olusturularak ve hipotezlerin test edilebilmesi amaciyla da parametrik
test yontemlerinden iligkili dl¢timler i¢in t testi, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
analizi, post hoc testlerinden Tukey testleri ile bagimsiz gruplar i¢in t testi
kullanilmugtir. Analizler igin giiven araligi p<0,05 olarak belirlenmistir. Olgekler arasi
iligkinin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Pearson Korelasyon
Analizi, her iki degiskenin de siirekli olup birlikte normal dagilim gosterdigi zaman
kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0,70-1,00 arasinda
olmasi yiiksek, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta, 0,30-0,00 arasinda olmasi ise diigiik
diizeyde bir iligkiyi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk 2013). Pearson korelasyon analizinin

ardindan da basit dogrusal regresyon analizi ile etki desteklenmistir.
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4. BULGULAR

Tezin sonuglarina iliskin bulgularin paylasildigi ve bu bulgularin ilgili yazin ile
tartisildigr bu boliimde ayrica gelecekteki g¢alismalar ile ilgili onerilere yer verilir. Bu
kistm ¢aligmanin 6zelligine gore farkli sekilde diizenlenebilir. Tartisma ya da
degerlendirme ayr1 bir boliim olarak sonu¢ kismindan 6nce de ayr1 bir boliim olarak yer

alabilir.

4.1. Betimsel Analizler
Caligmada ilk olarak katilimcilarin sosyal beceri siireci, sosyal beceri, sosyal
farkindalik diizeyleri ile Sosyal Zeka ve Beden Egitimi Dersi Yatkmlik Olgegi (BEYO)

betimsel istatistik sonuglari incelenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Betimsel istatistikler ve normallik testi sonuglari

Olgek X+ss Min, Max, Carpiklik Basiklik
SBS 29,1245,27 9,0 40,0 -0,607 1,083
SB 20,10+4,42 6,0 30,0 0,095 -0,031
SF 23,3615,78 7,0 35,0 -0,361 0,032
Sosyal Zeka Olgegi 72,57+11,05 22,0 100,0 0,049 0,376
Bed, Dersi, Ver, Deger 17,73+2,99 6,0 30,0 0,043 1,076
Bed, Alg, Yetenek 18,58+4,40 50 25,0 -0,542 0,140
BEDYO 36,31+6,11 11,0 55,0 -0,610 1,483

Tablo 3 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin sosyal beceri siireci aritmetik
ortalamasinin (X=29,12), carpiklik (-0,607) ve basiklik (1,083) degerlerinin oldugu
tespit edilmistir. Sosyal beceri aritmetik ortalamasmin (X=20,10), ¢arpiklik (0,095) ve
basiklik (-0,031) degerlerinin oldugu tespit edilmistir. Sosyal farkindalik aritmetik
ortalamasinin (X=23,36), carpiklik (-0,361) ve basiklik (0,032) degerlerinin oldugu
tespit edilmistir. Sosyal Zeka Olgegi aritmetik ortalamasinin (X =75,57), carpiklik
(0,049) ve basiklik (0,376) degerlerinin oldugu tespit edilmistir. Beden egitimi dersi
yatkinligina iligkin alt boyutlar incelendiginde, beden egitimi dersi ver. deger alt
boyutunun aritmetik ortalamasmin (X=17,73), ¢arpiklik (0,043) ve basiklik (1,076)
degerlerinin oldugu tespit edilmistir. Beden algis1 yetenek alt boyutunun aritmetik
ortalamasinin (X=18,58), carpiklik (-0,542) ve basiklik (0,140) degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Beden Egitimi Dersi Yatkilik Olcegi (BEDYO) toplam puanma iliskin
aritmetik ortalamanin (X=36,31), carpiklik (-0,610) ve basiklik (1,483) degerlerinin



oldugu saptanmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine goére veriler normal

dagilmaktadir.

4.2. Fark Analizleri
Calisgmanin katilimcilarmin demografik 6zelliklerine gore sosyal beceri siireci,
sosyal beceri, sosyal farkindalik diizeyleri ile Sosyal Zeka ve Beden Egitimi Dersi

Yatkinlik Olgegi (BEYO) diizeylerinin kiyaslanmasi fark analizleri ile saglanmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyal Zekd ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore incelenmesi (T testi sonuclar)

Olgekler Cinsiyetiniz N X ss t P

Sosyal Bilgi Siireci Iéflfglr(‘ igg gggg ggg 1,986  0,048*
Sosyal Beceri Iéflfélr(‘ igg 38:(1)2 jzgg 0,113 0,910
Sosyal Farkindalik Iéflfglr(‘ igg ggii g;g 2781  0,006*
Sosyal Zeka Olgegi Iéflfellr(‘ igg ;ig; %gg 2,354 0,019*
BED Verilen Deger Iéf‘lfellr(‘ igg ggi 523 -1,589 0,113
BED Yénelik Algilanan Yetenek Iéf‘lfellr(‘ igg 125; jf’é -2,368  0,018*
Beden Egitimi Dersi Yatkilik Iéf‘lfellr(‘ igg g?g 22411 2,489  0,013*

*p<0,05; BED: Beden Egitimi Dersi

Tablo 4’e gore sosyal bilgi siireci alt boyutunda kadin 6grencilerin puan ortalamasinin
(X=29,50) erkek &grencilerin puan ortalamasindan (X=28,52) daha yiiksek oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t=1,986; p=0,048; p<0,05). Sosyal beceri alt
boyutunda ise kadin (X=20,08) ve erkek ogrencilerin (X=20,12) puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkhilik bulunmamistir (t=-0,113; p=0,910; p>0,05). Sosyal farkindalik alt
boyutunda kadin 6grencilerin puan ortalamasinm (X=23,93), erkek o6grencilerin puan
ortalamasindan (X=22,44) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (t=2,781; p=0,006; p<0,05). Benzer sekilde, sosyal zekd Olgegi
toplam puaninda da kadin dgrencilerin ortalamasmin (X=73,51), erkek oOgrencilerin
ortalamasindan (X=71,08) daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
belirlenmistir (t=2,354; p=0,019; p<0,05). Beden egitimi dersine verilen deger alt
boyutunda kadin (X=17,56) ve erkek 6grenciler (X=18,01) arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamaistir (t=-1,589; p=0,113; p>0,05). Buna karsin, beden egitimi dersine yonelik
algilanan yetenek alt boyutunda erkek dgrencilerin puan ortalamasinin (X=19,18), kadin

ogrencilerin puan ortalamasindan (X=18,21) daha yiiksek oldugu ve bu farkin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (t=-2,368; p=0,018; p<0,05). Beden
egitimi dersi yatkinlig1 toplam puaninda da erkek dgrencilerin ortalamasini (X=37,18),
kadin &grencilerin ortalamasmdan (X=35,77) daha yiiksek oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t=-2,489; p=0,013; p<0,05).

Tablo 5. Ogrencilerin Sosyal Zekd ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik diizeylerinin
lisansli sporcu durumuna gore incelenmesi (T testi sonuglari)

Olgekler g;s;‘r‘:ﬂl N X ss t P
Sosyal Bilgi Siireci EI‘;‘;tlr ;2 gg?g 2:;3 2838 0,005*
Sosyal Beceri El\éiltlr ;2 iégg jig 2,710 0,007*
Sosyal Farkindalik EI\:;(;tlr ;2 ;22(73 g;g 0,651 0,515
Sosyal Zeka Olgegi EI‘;‘;tlr ;2 ;i’ : ég iégg 2779 0,006*
BED Verilen Deger EI‘;‘;tH ;2 ig ég 3:828 1728 0,085
BED Yonelik Algilanan Yetenek El\;(;tlr ;2 ig,gg jégs 5,927 0,000*
Beden Egitimi Dersi Yatkinlik El\:;tlr ;2 gg:gg g:ég 5,100 0,000*

*p<0,05

Tablo 5’e gore sosyal bilgi siireci alt boyutunda lisansli sporcu olan dgrencilerin
puan ortalamasinm  (X=30,36), lisansli sporcu olmayan Ogrencilerin  puan
ortalamasindan (X=28,75) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (t=2,838; p=0,005; p<0,05). Benzer sekilde, sosyal beceri alt
boyutunda da lisansli sporcu olan 6grencilerin ortalamasinin (X=21,09), lisansli sporcu
olmayan ogrencilerin ortalamasindan (X=19,80) daha yiiksek oldugu ve bu farkin
anlamli oldugu tespit edilmistir (t=2,710; p=0,007; p<0,05). Sosyal farkindalik alt
boyutunda lisansli sporcu olan &grenciler (X=23,67) ile lisansli sporcu olmayan
ogrenciler (X=23,26) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t=0,651; p=0,515;
p>0,05). Ancak sosyal zeka Glgegi toplam puani incelendiginde, lisanshi sporcu olan
ogrencilerin  ortalamasmin  (X=75,13), lisanshi sporcu olmayan &grencilerin
ortalamasindan (X=71,82) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (t=2,779; p=0,006; p<0,05). Beden egitimi dersine verilen deger
alt boyutunda lisansli sporcu olan dgrencilerin ortalamasi (X=18,16), lisansli sporcu
olmayan o6grencilerin ortalamasindan (X=17,60) daha yiiksek olmasina ragmen bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (t=1,728; p=0,085; p>0,05).

Buna karsin, beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek alt boyutunda lisanslh
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sporcu olan &grencilerin ortalamasinin (X=20,69), lisansli sporcu olmayan grencilerin
ortalamasindan (X=17,95) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (t=5,927; p=0,000; p<0,05). Son olarak, beden egitimi dersi
yatkinligi toplam puani incelendiginde, lisansli sporcu olan 6grencilerin ortalamasinin
(X=38,85), lisansli sporcu olmayan dgrencilerin ortalamasindan (X=35,56) daha yiiksek
oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (t=5,100;

p=0,000; p<0,05).

Tablo 6. Sporcu Ogrencilerin Sosyal Zekda ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik
diizeylerinin spor dalina gore incelenmesi (T testi sonuclar)

Olgekler Spor dali N X ss t P
o Bireysel Spor 69 30,90 6,16
Sosyal Bilgi Siireci Takim Sporu a1 29 46 6.28 1,173 0,243
. Bireysel Spor 69 21,43 4,38
Sosyal Beceri Takim Sporu a1 2051 412 1,092 0,277
Bireysel Spor 69 23,38 5,80
Sosyal Farkindalik Takim Sporu a1 2417 5,74 -0,697 0,487
A N Bireysel Spor 69 75,71 10,58
Sosyal Zeka Olgegi Takim Sporu a1 7415 11.95 0,714 0,477
. . Bireysel Spor 69 18,46 3,27
BED Verilen Deger Takim Sporu a1 17,66 261 1,340 0,183
BED Yonelik Algilanan Bireysel Spor 69 20,87 3,58 0.585 0.560
Yetenek Takim Sporu 41 20,39 4,98 ' '
Beden Egitimi Dersi Bireysel Spor 69 39,33 5,65
Yatkinlik Takim Sporu 41 38,05 6,88 1,062 0,291

Tablo 6’ya gore sosyal bilgi siireci alt boyutunda bireysel spor yapan 6grencilerin
puan ortalamasimmn (X=30,90), takim sporu yapan ogrencilerin ortalamasindan
(X=29,46) daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (t=1,173; p=0,243; p>0,05). Benzer sekilde, sosyal beceri alt
boyutunda da bireysel spor yapan dgrencilerin ortalamasi (X=21,43), takim sporu yapan
ogrencilerin ortalamasmdan (X=20,51) yiiksek olmasina ragmen farkin anlamh
olmadig1 saptanmistir (t=1,092; p=0,277; p>0,05). Sosyal farkindalik alt boyutunda
takim sporu yapan ogrencilerin ortalamasinin  (X=24,17), bireysel spor yapan
ogrencilerin ortalamasindan (X=23,38) daha yiiksek oldugu goriilmiis; ancak bu fark da
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,697; p=0,487; p>0,05). Sosyal zeka
olegi toplam puaninda bireysel spor yapan dgrencilerin ortalamasi (X=75,71), takim
sporu yapan Ogrencilerin ortalamasmdan (X=74,15) yiiksek olmakla birlikte aradaki
fark anlamli degildir (t=0,714; p=0,477; p>0,05). Beden egitimi dersine verilen deger alt
boyutunda bireysel spor yapan &grencilerin ortalamasi (X=18,46), takim sporu yapan

ogrencilerin ortalamasindan (X=17,66) daha yiiksek olmasma ragmen bu fark
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istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (t=1,340; p=0,183; p>0,05). Beden egitimi
dersine yonelik algilanan yetenek alt boyutunda da bireysel spor yapan Ogrencilerin
ortalamas1 (X=20,87), takim sporu yapan &grencilerin ortalamasimdan (X=20,39)
yiksek olmasma karsin farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (t=0,585; p=0,560;
p>0,05). Son olarak, beden egitimi dersi yatkinlig1 toplam puani incelendiginde bireysel
spor yapan ogrencilerin ortalamasinin (X=39,33), takim sporu yapan &grencilerin
ortalamasindan (X=38,05) daha vyiiksek oldugu goriilmiis; ancak bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (t=1,062; p=0,291; p>0,05).

Tablo 7. Ogrencilerin Sosyal Zeka ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik diizeylerinin okul
takiminda oynama durumlarina gore incelenmesi (T testi sonuglari)

Okul Takiminda S

Olgekler N X SS t P
Oynama
o Evet 197 30,07 571 N
Sosyal Bilgi Siireci Hayir 284 28 46 4,84 3,330 0,001
. Evet 197 21,19 4,41 -
Sosyal Beceri Hayir 284 19,33 4,27 4,635 0,000
Evet 197 23,27 571
Sosyal Farkindalik Hayir 284 23.42 5.83 -0,280 0,780
A e Evet 197 74,53 11,09 -
Sosyal Zeka Olgegi Hayir 284 7121 10.83 3,272 0,001
. . Evet 197 18,11 3,18 -
BED Verilen Deger Hayir 284 17.47 283 2,331 0,020
BED Yonelik Algilanan Evet 197 20,39 4,27 -
Yetenek Hayir 284 17,32 4,04 7,992 0,000
Beden Egitimi Dersi Evet 197 38,50 6,20 -
Yatkinlik Hayir 284 34,79 5,57 6,859 0,000
*p<0,05

Tablo 7°ye gore sosyal bilgi siireci alt boyutunda okul takiminda oynayan
ogrencilerin puan ortalamasinin (X=30,07), okul takiminda oynamayan &grencilerin
ortalamasindan (X=28,46) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (t=3,330; p=0,001; p<0,05). Benzer sekilde, sosyal beceri alt
boyutunda okul takiminda oynayan ogrencilerin ortalamasmin (X=21,19), okul
takiminda oynamayan 6grencilerin ortalamasindan (X=19,33) daha yiiksek oldugu ve
bu farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (t=4,635; p=0,000; p<0,05). Sosyal farkindalik
alt boyutunda okul takiminda oynayan ogrenciler (X=23,27) ile okul takiminda
oynamayan 6grenciler (X=23,42) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (t=-0,280;
p=0,780; p>0,05). Buna karsin, sosyal zeka 6l¢egi toplam puani incelendiginde, okul
takiminda oynayan dgrencilerin ortalamasinin (X=74,53), okul takiminda oynamayan
ogrencilerin ortalamasindan (X=71,21) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t=3,272; p=0,001; p<0,05). Beden egitimi dersine
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verilen deger alt boyutunda okul takimmda oynayan dgrencilerin ortalamas1 (X=18,11),
okul takiminda oynamayan 6grencilerin ortalamasindan (X=17,47) daha yiiksek olup bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (t=2,331; p=0,020; p<0,05).
Beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek alt boyutunda da okul takiminda
oynayan dgrencilerin ortalamasinin (X=20,39), okul takiminda oynamayan 6grencilerin
ortalamasindan (X=17,32) daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
belirlenmistir (t=7,992; p=0,000; p<0,05). Son olarak, beden egitimi dersi yatkinlig
toplam puani incelendiginde, okul takiminda oynayan oOgrencilerin ortalamasinin
(X=38,50), okul takiminda oynamayan Ogrencilerin ortalamasindan (X=34,79) daha
yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (t=6,859;
p=0,000; p<0,05).

Tablo 8. Ogrencilerin Sosyal Zeka ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik diizeylerinin beden
egitimi 6gretmeninin cinsiyetine gore incelenmesi (T testi sonuglari)

Beden Egitimi

Olgekler Ogretmeni cinsiyeti X 53 t P
Sosyal Bilgi Siireci Ié:‘fgrkl ég(l) gg:gg 233 2,706  0,007*
Sosyal Beceri Ié:‘fgrkl ég(l) 28:25 j:gi 0271 0,786
Sosyal Farkindalik Ié:‘fgrkl ég(l) 222‘7‘ 2:;2 -0,060 0,952
Sosyal Zeka Olgegi Ié:‘fgrkl ég(l) ;gi? 1(1)253 1143 0,254
BED Verilen Deger Ié:‘fgrkl ég(l) ggg g:gg 1,007 0314
EED o A mEE o
i TR
*P<0,05

Tablo 8’c¢ gore sosyal bilgi siireci alt boyutunda beden egitimi 6gretmeni kadin
olan dgrencilerin puan ortalamasmi (X=30,03), beden egitimi 6gretmeni erkek olan
ogrencilerin ortalamasindan (X=28,66) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t=2,706; p=0,007; p<0,05). Buna karsin, sosyal
beceri alt boyutunda &gretmeni kadin olan dgrenciler (X=20,02) ile 6gretmeni erkek
olan &grenciler (X=20,13) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (t=-0,271;
p=0,786; p>0,05). Sosyal farkindalik alt boyutunda 6gretmeni kadin olan &grenciler
(X=23,34) ile 6gretmeni erkek olan dgrenciler (X=23,37) arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir (t=-0,060; p=0,952; p>0,05). Benzer sekilde, sosyal zeka dlgegi
toplam puaninda da Ogretmeni kadin olan ogrencilerin ortalamas1 (X=73,39) ile

ogretmeni erkek olan dgrencilerin ortalamas1 (X=72,17) arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark bulunmamistir (t=1,143; p=0,254; p>0,05). Beden egitimi dersine
verilen deger alt boyutunda &gretmeni kadim olan dgrencilerin ortalamas1 (X=17,93),
ogretmeni erkek olan &grencilerin ortalamasindan (X=17,63) daha yiiksek olmakla
birlikte bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (t=1,007; p=0,314;
p>0,05). Buna karsin, beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek alt boyutunda
ogretmeni kadin olan 6grencilerin puan ortalamasinim (X=19,36), 6gretmeni erkek olan
ogrencilerin ortalamasindan (X=18,19) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (t=2,777; p=0,006; p<0,05). Son olarak, beden
egitimi dersi yatkinlig1 toplam puani incelendiginde, 6gretmeni kadin olan 6grencilerin
ortalamasinin (X=37,29), 6gretmeni erkek olan dgrencilerin ortalamasindan (X=35,82)
daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir

(t=2,494; p=0,013; p<0,05).

Tablo 9. Ogrencilerin Sosyal Zeka ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik diizeylerinin ailede
baska sporla ilgilenen birinin olma durumuna gore incelenmesi (T testi
sonuglar1)

Ailenizde sporla

Olgekler ilgilenen biri var m1? X 5 t P
Sosyal Bilgi Siireci IE{‘;?‘;H éég gg;g? gﬁ 3636 0,000
Sosyal Beceri IE{‘;?‘;H éég ié%g jzgg 3162 0,002*
Sosyal Farkindalik IE{\;;tlr éég gg:ii g:gc?) 1,411 0,159
Sosyal Zeka Olcegi IE{‘;?‘;H éég ;iz ﬁ)g; 3751 0,000
BED Verilen Deger IE{‘;?‘;H éég f;:ég g:gg 1,936 0,053
S el S N W
S N T
*p<0,05

Tablo 9’a gore sosyal bilgi siireci alt boyutunda ailesinde sporla ilgilenen birey
bulunan 6grencilerin puan ortalamasmm (X=30,58), bdyle bir birey bulunmayan
ogrencilerin ortalamasindan (X=28,61) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t=3,636; p=0,000; p<0,05). Benzer sekilde, sosyal
beceri alt boyutunda da ailesinde sporla ilgilenen birey bulunan &grencilerin
ortalamasinin (X=21,16), bulunmayan &grencilerin ortalamasindan (X=19,72) daha
yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir (t=3,162; p=0,002; p<0,05).
Sosyal farkindalik alt boyutunda ailesinde sporla ilgilenen birey bulunan &grenciler

(X=23,98) ile bulunmayan o&grenciler (X=23,14) arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmamistir (t=1,411; p=0,159; p>0,05). Buna karsin, sosyal zeka Ol¢egi toplam
puani incelendiginde, ailesinde sporla ilgilenen birey bulunan 6grencilerin ortalamasinin
(X=75,72), bulunmayan 6grencilerin ortalamasindan (X=71,47) daha yiiksek oldugu ve
bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t=3,751; p=0,000; p<0,05).
Beden egitimi dersine verilen deger alt boyutunda ailesinde sporla ilgilenen birey
bulunan 6grencilerin ortalamasi (X=18,18), bulunmayan dgrencilerin ortalamasindan
(X=17,58) daha yiiksek olmakla birlikte bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
goriilmiistir (t=1,936; p=0,053; p>0,05). Buna karsilik, beden egitimi dersine yonelik
algilanan yetenek alt boyutunda ailesinde sporla ilgilenen birey bulunan 6grencilerin
ortalamasmim (X=20,01), bulunmayan &grencilerin ortalamasindan (X=18,08) daha
yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu belirlenmistir (t=4,317; p=0,000; p<0,05).
Son olarak, beden egitimi dersi yatkinlig1 toplam puani incelendiginde, ailesinde sporla
ilgilenen birey bulunan dgrencilerin ortalamasiin (X=38,19), bulunmayan 6grencilerin
ortalamasindan (X=35,65) daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (t=4,065; p=0,000; p<0,05).

Tablo 10. Ogrencilerin Sosyal Zeka ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik diizeylerinin okul
tiirtine gore incelenmesi (ANOV A sonuglari)

N X ss f p Tukey

1. Fen Lisesi 132 29,74 4,80

Sosyal Bilgi Siireci 2. Anadolu Lisesi 278 29,59 522 14,091 0,000 3<lve?
3. Meslek Lisesi 71 26,14 5,38
1. Fen Lisesi 132 20,14 4,06

Sosyal Beceri 2. Anadolu Lisesi 278 20,34 473 2,352 0,096 Yok
3. Meslek Lisesi 71 19,07 3,59
1. Fen Lisesi 132 23,36 5,69 Yok

Sosyal Farkindalik 2. Anadolu Lisesi 278 23,62 593 1,432 0,240
3. Meslek Lisesi 71 22,32 5,23
1. Fen Lisesi 132 73,23 10,13

Sosyal Zeka Olgegi 2. Anadolu Lisesi 278 7355 11,62 8,988 0,000 3<lve?
3. Meslek Lisesi 71 67,54 8,97

. . 1. Fen Lisesi 132 17,46 3,17

]\B/Zfﬁreln%g;lrl DeISINe 5 Anadolu Lisesi 278 1791 290 1144 0319 Yok
3. Meslek Lisesi 71 17,55 2,98

Beden Egitimi Dersine 1. Fen Lisesi 132 17,89 4,59 Yok

Yonelik Algilanan 2. Anadolu Lisesi 278 18,92 4,23 2472 0,319

Yetenek 3. Meslek Lisesi 71 18,55 4,60

N . 1. Fen Lisesi 132 35,35 6,53

g‘zﬁfﬁﬂ?}flnml Dersine 5 AnadoluLisesi 278 3682 578 2680 0,070 Yok
3. Meslek Lisesi 71 36,10 6,41

*p<0,05

Tablo 10°da yer alan veriler incelendiginde sosyal bilgi siireci alt boyutunda
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir (F=14,091; p=0,000; p<0,05). Tukey testi sonuglarina
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gore bu farkliligin meslek lisesinde 6grenim goren 6grenciler ile fen lisesi ve Anadolu
lisesinde 6grenim goren 6grenciler arasinda oldugu ve meslek lisesi 6grencilerinin puan
ortalamasinin  (X=26,14), fen lisesi (X=29,74) ve Anadolu lisesi (X=29,59)
Ogrencilerinden daha diisiik oldugu saptanmistir. Sosyal beceri alt boyutunda okul
tiirline gore dgrencilerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir
(F=2,352; p=0,096; p>0,05). Benzer sekilde, sosyal farkindalik alt boyutunda da fen
lisesi (X=23,36), Anadolu lisesi (X=23,62) ve meslek lisesi (X=22,32) ogrencileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (F=1,432;
p=0,240; p>0,05). Sosyal zeka 6lcegi toplam puani incelendiginde, okul tiirtine gore
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F=8,988; p=0,000; p<0,05). Tukey testi sonuglarina goére bu farkliligin
meslek lisesi 6grencileri ile fen lisesi ve Anadolu lisesi 6grencileri arasinda oldugu ve
meslek lisesi 6grencilerinin puan ortalamasmimn (X=67,54), fen lisesi (X=73,23) ve
Anadolu lisesi (X=73,55) ogrencilerinden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Beden
egitimi dersine verilen deger alt boyutunda dgrencilerin puan ortalamalar1 arasinda okul
tirine gore anlaml bir farklilik bulunmamistir (F=1,144; p=0,319; p>0,05). Benzer
sekilde, beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek alt boyutunda da okul tiiriine
gore anlaml bir farklilik olmadigt saptanmistir (F=2,472; p=0,319; p>0,05). Son olarak,
beden egitimi dersi yatkinhg toplam puam incelendiginde, fen lisesi (X=35,35),
Anadolu lisesi (X=36,82) ve meslek lisesi (X=36,10) dgrencileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=2,680; p=0,070; p>0,05).

Tablo 11. Ogrencilerin Sosyal Zekd ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik diizeylerinin
derslerdeki basar1 durumlarina gore incelenmesi (ANOV A sonuglari)

N X ss f p Tukey
1. Iyi Diizeyde 162 29,81 5,57
Sosyal Bilgi Siireci 2. Yetersiz Diizeyde 42 28,67 5,01 2,140 0,119 Yok
3. Orta Diizeyde 277 28,78 5,10
1. 1yi Diizeyde 162 21,09 4,63
Sosyal Beceri 2. Yetersiz Diizeyde 42 18,74 4,15 7,313 0,001* 1>2ve3
3. Orta Diizeyde 277 19,72 4,22
1. Iyi Diizeyde 162 23,83 5,81
Sosyal Farkindalik 2. Yetersiz Diizeyde 42 24,00 4,98 1,398 0,248 Yok
3. Orta Diizeyde 277 22,98 5,86
1. Iyi Diizeyde 162 74,74 11,35
(.jslc();se}gl Zeka 2. Yetersiz Diizeyde 42 ;i,jg 18,;2 4773 0009 1>3ve2
3. Orta Diizeyde 277 ' '
Beden Egitimi 1. 1yi Diizeyde 162 17,79 3,19
Dersine Verilen 2. Yetersiz Diizeyde 42 17,86 3,13 0,111 0,895 Yok
Deger 3. Orta Diizeyde 277 17,68 2,85
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Tablo 11. (Devami)

N X ss f p Tukey
Beden Egitimi 1. Iyi Diizeyde 162 18,90 4,78
Dersine Yonelik 2. Yetersiz Diizeyde 42 16,67 4,12 4529 0,011* 2<1lve3
Algilanan Yetenek 3. Orta Diizeyde 277 18,69 4,15
Beden Egitimi 1. Iyi Dii'zeyde 162 36,69 6,71
Dersine Yatkinlik 2. Yetersiz Diizeyde 42 3452 6,31 2,123 0,121 Yok
3. Orta Diizeyde 277 36,36 5,67

Tablo 11’e gore sosyal bilgi siireci alt boyutunda 6grencilerin puan ortalamalari
arasinda ders basar1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F=2,140; p=0,119; p>0,05). Benzer sekilde, sosyal farkindalik alt
boyutunda da iyi (X=23,83), yetersiz (X=24,00) ve orta diizeyde (X=22,98) basariya
sahip Ogrenciler arasinda anlamli bir farklihik olmadigi belirlenmistir (F=1,398;
p=0,248; p>0,05). Sosyal beceri alt boyutunda ise 6grencilerin ders basar1 durumlarina
gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir (F=7,313; p=0,001; p<0,05). Tukey testi sonuglarina gore bu farkliligin
ders basarisi 1yi diizeyde olan 6grenciler ile ders basarisi yetersiz ve orta diizeyde olan
Ogrenciler arasinda oldugu ve ders basarist iyl diizeyde olan ogrencilerin puan
ortalamasinin  (X=21,09), yetersiz (X=18,74) ve orta diizeyde (X=19,72) olan
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal zeka ol¢egi toplam puani
incelendiginde de ders basar1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (F=4,773; p=0,009; p<0,05). Tukey testi sonuc¢larina gére bu
farkliligin ders basarisi iyi diizeyde olan 6grenciler ile orta diizeyde olan &grenciler
arasinda oldugu ve ders basarisi iyi diizeyde olan dgrencilerin ortalamasmin (X=74,74),
orta diizeyde olan &grencilerin ortalamasindan (X=71,48) daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Beden egitimi dersine verilen deger alt boyutunda 6grencilerin ders basari
durumlarina gére anlaml bir farklilik bulunmamastir (F=0,111; p=0,895; p>0,05). Buna
karsin, beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek alt boyutunda ders basari
durumuna gore anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (F=4,529; p=0,011; p<0,05).
Tukey testi sonuglarina gore bu farkliligin ders basarisi yetersiz diizeyde olan 6grenciler
ile iyi ve orta diizeyde olan 6grenciler arasinda oldugu ve ders basarisi yetersiz diizeyde
olan dgrencilerin ortalamasinm (X=16,67), iyi (X=18,90) ve orta diizeyde (X=18,69)
olan ogrencilerden daha diisiikk oldugu saptanmistir. Son olarak, beden egitimi dersi
yatkinligi toplam puani incelendiginde 6grencilerin ders basart durumlarina gére puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=2,123;

p=0,121; p>0,05).

35



Tablo 12. Ogrencilerin Sosyal Zeka ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik diizeylerinin sinif
degiskenine gore incelenmesi (ANOVA sonuglart)

N X ss f p Tukey
9. stmf 138 29,11 5,39
e 10, Simf 83 27,61 5,64 *
Sosyal Bilgi Siireci 11 Simf 141 2084 475 3,254 0,002 10<9
12. Simf 119 29,33 5,29
9. stmf 138 20,43 4,51
. 10. Simf 83 19,87 3,65
Sosyal Beceri 11, Suf 141 1079 461 0,586 0,624 Yok
12. Simf 119 20,23 4,58
9. stmf 138 24,11 5,68
10. Simf 83 23,07 5,83
Sosyal Farkindalik 11, Simf 141 2309 597 1,098 0,350 Yok
12. Simf 119 23,00 5,61
9. stmf 138 73,64 10,30
aon e 10. Stmf 83 70,55 10,68
Sosyal Zeka Olgegi 11, Simf 141 7273 1164 1,370 0,251 Yok
12. Simf 119 72,55 11,36
9. stmf 138 17,62 2,96
Beden Egitimi Dersine 10. Stuf 83 17,64 3,38
Verilen Deger 11. Smif 141 18,10 3,01 1,063 0,365 Yok
12. Simf 119 17,49 2,69
9. stmf 138 18,27 4,22
Beden Egitimi Dersine 10. Stuf 83 18,29 4,36
Yonelik Algilanan Yetenek 11. Simif 141 18,58 4,61 1,000 0392 Yok
12. Simf 119 19,14 4,38
9. stmf 138 35,89 5,88
Beden Egitimi Dersine 10. Stuf 83 3593 6,52
Yatkinlik 11. Simif 141 36,68 6,24 0,605 0,612 Yok
12. Simf 119 36,63 5,95
*p<0,05

Tablo 12°de goriildiigii tizere sosyal bilgi siireci alt boyutunda 6grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (F=3,254; p=0,002; p<0,05). Tukey testi sonuglarina gore bu farkliligin
10. sif ile 9. smif Ogrencileri arasinda oldugu ve 9. smif G6grencilerinin puan
ortalamasinin  (X=29,11), 10. smf &grencilerinin ortalamasindan (X=27,61) daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Sosyal beceri alt boyutunda 6grencilerin puan ortalamalari
arasinda smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F=0,586; p=0,624; p>0,05). Benzer sekilde, sosyal farkindalik alt boyutunda da 9. simif
(X=24,11), 10. smuf (X=23,07), 11. siuf (X=23,09) ve 12. simf (X=23,00) dgrencileri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (F=1,098; p=0,350; p>0,05).
Sosyal zeka 6lgegi toplam puani incelendiginde simif diizeyine gore dgrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=1,370;
p=0,251; p>0,05). Benzer sekilde, beden egitimi dersine verilen deger alt boyutunda da
sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (F=1,063; p=0,365;

p>0,05). Beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek alt boyutunda 6grencilerin
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puan ortalamalari arasinda sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F=1,000; p=0,392; p>0,05). Son olarak, beden egitimi dersi yatkinli§1 toplam puani
incelendiginde de 9. smf (X=35,89), 10. simf (X=35,93), 11. smuf (X=36,68) ve 12.
simif (X=36,63) dgrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

belirlenmistir (F=0,605; p=0,612; p>0,05).

Tablo 13. Ogrencilerin Sosyal Zeka ve Beden Egitimi Dersi Yatkimlik diizeylerinin baba
egitim diizeylerine gore incelenmesi (ANOVA sonuglari)

N X ss f p Tukey
. Tlkdgretim 187 28,64 5,34
Sosyal Bilgi Siireci . Lise 226 28,93 5,07 5,623 0,004* 3>1ve?

. Universite 68 31,06 5,38

. Tlkdgretim 187 19,71 4,26

. Lise 226 20,48 4,43 1,649 0,193 Yok
. Universite 63 19,90 4,74

. Tlkdgretim 187 23,36 5,22

Lise 226 23,69 5,94 1,708 0,182 Yok
. Universite 68 22,22 6,59

. Hkﬁgretim 187 71,71 10,89

Lise 226 73,11 10,94 0,933 0,394 Yok
. Universite 68 73,18 11,83

. Hkégretim 187 17,46 3,07

. Lise 226 17,88 2,90 1,298 0,274 Yok
. Universite 68 17,99 3,04

. Hkégretim 187 18,56 4,51

Lise 226 18,60 4,21 0,003 0,997 Yok
. Universite 68 18,57 4,79

. 1Ikdgretim 187 36,02 6,23

. Lise 226 36,48 6,03 0,350 0,705 Yok
. Universite 68 36,56 6,07

Sosyal Beceri

Sosyal Farkindalik

Sosyal Zeka Olgegi

Beden Egitimi Dersine
Verilen Deger

Beden Egitimi Dersine
Yonelik Algilanan Yetenek

Beden Egitimi Dersine
Yatkinlik

*p<0,05

Tablo 13’e gore sosyal bilgi siireci alt boyutunda 6grencilerin puan ortalamalari
arasinda baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (F=5,623; p=0,004; p<0,05). Tukey testi sonuglarina goére bu farkliligin
baba egitim diizeyi iiniversite olan 6grenciler ile baba egitim diizeyi ilkdgretim ve lise
olan Ogrenciler arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore, baba egitim diizeyi liniversite
olan dgrencilerin puan ortalamasi (X=31,06), ilkdgretim (X=28,64) ve lise (X=28,93)
mezunu olan babalara sahip 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Sosyal
beceri alt boyutunda baba egitim diizeyine gore dgrencilerin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=1,649; p=0,193; p>0,05).
Benzer sekilde, sosyal farkindalik alt boyutunda da ilkogretim (X=23,36), lise
(X=23,69) ve iiniversite mezunu (X=22,22) babalara sahip dgrenciler arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (F=1,708; p=0,182; p>0,05). Sosyal zeka 6lgegi

toplam puani incelendiginde de baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=0,933; p=0,394; p>0,05).
Ayni sekilde, beden egitimi dersine verilen deger alt boyutunda da baba egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (F=1,298; p=0,274; p>0,05). Beden
egitimi dersine yonelik algilanan yetenek alt boyutunda 6grencilerin puan ortalamalari
arasinda baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F=0,003; p=0,997; p>0,05). Son olarak, beden egitimi dersi yatkinlig1
toplam puani incelendiginde de ilkdgretim (X=36,02), lise (X=36,48) ve iiniversite
mezunu (X=36,56) babalara sahip 6grenciler arasmda anlamli bir farklilik olmadig:

belirlenmistir (F=0,350; p=0,705; p>0,05).

Tablo 14. Ogrencilerin Sosyal Zeka ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik diizeylerinin anne
egitim diizeylerine gore incelenmesi (ANOV A sonuglari)

N X ss f p Tukey
1. Ukégretim 295 28,40 5,37
2. Lise 147 29,93 5,05 8,921 0,000 1<2ve3
3. Universite 39 3154 4,17
1. Hkﬁgretim 295 19,67 4,31
2. Lise 147 21,06 4,60 5,150 0,006* 1<2
3. Universite 39 19,67 3,98
1. flkdgretim 295 23,24 5,68
2. Lise 147 23,80 5,68 0,828 0,438
3. Universite 39 22,59 6,83
1. Hkﬁgretim 295 71,31 11,29
Sosyal Zeka OIQegi 2. Lise 147 74,79 10,64 5,218 0,006* 1<2
3
1
2
3
1
2
3
1
2
3

Sosyal Bilgi Siireci

Sosyal Beceri

Sosyal Farkindalik

. Universite 39 73,79 9,36
. Hkégretim 295 17,56 3,14
. Lise 147 17,92 2,552 1,484 0,228
. Universite 39 18,31 3,38
dlkdgretim 295 18,48 4,36
. Lise 147 18,78 4,52 0,225 0,798
. Universite 39 18,54 4,36
 Qlkdgretim 295 36,05 6,25
. Lise 147 36,70 5,88 0,723 0,486
. Universite 39 36,85 5,91

Beden Egitimi Dersine
Verilen Deger

Beden Egitimi Dersine
Yonelik Algilanan
Yetenek

Beden Egitimi Dersine
Yatkinlik

*p<0,05

Tablo 14’e gore sosyal bilgi siireci alt boyutunda 6grencilerin puan ortalamalari
arasinda anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (F=8,921; p=0,000; p<0,05). Tukey testi sonuglarina gére bu farkliligin
anne egitim diizeyi ilkdgretim olan dgrenciler ile anne egitim diizeyi lise ve {liniversite
olan 6grenciler arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore, anne egitim diizeyi ilkogretim
olan 6grencilerin puan ortalamasi (X=28,40), lise (X=29,93) ve iiniversite mezunu
(X=31,54) annelere sahip dgrencilerin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir. Sosyal
beceri alt boyutunda da anne egitim dilizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir (F=5,150; p=0,006; p<0,05). Tukey testi sonuglarina gore
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bu farkliligin anne egitim diizeyi ilkogretim olan 6grenciler ile anne egitim diizeyi lise
olan Ogrenciler arasinda oldugu ve anne egitim diizeyi lise olan 6grencilerin puan
ortalamasinin  (X=21,06), ilkdgretim mezunu annelere sahip &grencilerin puan
ortalamasindan (X=19,67) daha yiiksek oldugu saptanmustir. Sosyal farkindalik alt
boyutunda oOgrencilerin puan ortalamalar1 arasinda anne egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=0,828; p=0,438; p>0,05).
Buna karsin, sosyal zeka 6l¢egi toplam puani incelendiginde anne egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F=5,218; p=0,006;
p<0,05). Tukey testi sonuglarina gore bu farkliligin anne egitim diizeyi ilkdgretim olan
Ogrenciler ile anne egitim diizeyi lise olan 6grenciler arasinda oldugu ve anne egitim
diizeyi lise olan dgrencilerin ortalamasinin (X=74,79), ilkdgretim mezunu annelere
sahip dgrencilerin ortalamasidan (X=71,31) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Beden
egitimi dersine verilen deger alt boyutunda 6grencilerin puan ortalamalari arasinda anne
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir (F=1,484; p=0,228; p>0,05).
Benzer sekilde, beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek alt boyutunda da anne
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (F=0,225; p=0,798;
p>0,05). Son olarak, beden egitimi dersi yatkinlig1 toplam puani incelendiginde anne
egitim diizeyine gore dgrencilerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamstir (F=0,723; p=0,486; p>0,05).

4.3. iliski Analizleri

(Calismada son olarak degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.

Tablo 15. Ogrencilerinin Sosyal Zeka ve Alt Boyut Diizeyleri ile Beden Egitimi Dersine
Yatkinlik ve Alt Boyut diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Pearson
Korelasyon testi sonuglari)

Beden Egitimi Beden Egitimi Beden Egitimi
N=481 Dersine Verilen Dersine Yo6nelik Dersine Yatkinlik
Deger Algilanan Yetenek
Sosyal Bilgi Siireci r 0,119 0,296 0,272
p 0,009** 0,000** 0,000**
r -0,019 0,278 0,191
Sosyal Beceri p 0,682 0,000** 0,000**
Sosyal Farkindalik L 6?6%%15 6%%236 E)(,)’l%%l
Sosyal Zeka Olgegi L 8:822 8:(2)8(9)** 8:(1)(7)3**
**p<0,001

Tablo 15’e gore 6grencilerin sosyal bilgi siireci ile Beden Egitimi Dersine Verilen

Deger (r=0,119, p<0,01), Beden Egitimi Dersine Yonelik Algilanan Yetenek (r=0,296,
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p<0,001) ve Beden Egitimi Dersine Yatkinlik (r=0,272, p<0,001) diizeyleri arasinda
pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
sosyal beceri ile Beden Egitimi Dersine Yo6nelik Algilanan Yetenek (r=0,278, p<0,001)
ve Beden Egitimi Dersine Yatkinlik (r=0,191, p<0,001) diizeyleri arasinda pozitif
yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyal
farkindalik ile Beden Egitimi Dersine Verilen Deger, Beden Egitimi Dersine yonelik
algilanan ve Beden Egitimi Dersine Yatkinlik diizeyleri arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmemistir (p>0,05). Ogrencilerin Sosyal Zeka
Diizeyleri ile Beden Egitimi Dersine Yonelik Algilanan Yetenek (r=0,239, p<0,001) ve
Beden Egitimi Dersine Yatkinlik (r=0,174, p<0,001) diizeyleri arasinda pozitif yonli,
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan korelasyon
katsayilarinin  yorumlanmasinda Biiyiikoztirk v.d. (2021) tarafindan belirlenen

sinirlardan yararlanilmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda kullanilan sayisal sinirlar

Korelasyon Katsayisi Korelasyon Diizeyi
0,00-0,30 Diisiik Diizeyde Hiski
0,30-0,70 Orta Diizeyde Hiski
0,70-1,00 Yiiksek Diizeyde Hiski

Tablo 16’te goriildiigii tizere korelasyon katsayis1 ““-1,00 ile +1,00” arasinda deger
almaktadir. Mutlak deger “0,00- 0,30 arasinda ise diisiik diizeyde bir iligki, “0,30 ile
0,70” degerleri arasinda ise orta diizeyde bir iligski ve “0,70 ile 1,00” arasinda ise de

yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir.
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5. TARTISMA
Calisgmanin bu boliimiinde elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve literatiirle

kiyaslanmasi saglanmistir.

5.1. Ogrencilerin Sosyal Zeka Diizeyleri ile Beden Egitimi Dersine
Yatkinhklar1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Calismada yapilan iliski analizi verilerine gore; 6grencilerin Sosyal Bilgi Siireci
ile Beden Egitimi Dersine Yatkinlik ve tiim alt boyutlarinda; Sosyal Zeka Olgegi
toplam1 ile Egitimi Dersine Yonelik Algilanan Yetenek ve Beden Egitimi Dersine
Yatkinlik toplaminda; son olarak Sosyal Beceri ile Beden Egitimi Dersine Yonelik
Algilanan Yetenek ve Beden Egitimi Dersine Yatkinlik toplaminda pozitif yonli ve
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05). Belirlenen pozitif iliski 6grencilerin
sosyal zeka diizeyleri arttikca beden egitimi dersine yonelik algilanan yeteneklerinin ve
derse yonelik yatkinliklarinin da arttigin1 géstermektedir. Dolayisiyla sosyal becerileri
ve sosyal etkilesim kapasitesi daha gelismis olan 6grencilerin beden egitimi dersine
kars1 daha olumlu tutum gelistirdikleri ve kendilerini bu derste daha yeterli algiladiklari
soylenebilmektedir (Adali, 2024; Karademir v.d., 2010). Sosyal etkilesimin yogun
oldugu derslerden biri olan beden egitimi dersi, 6grencilerin takim c¢alismasi, is birligi,
iletisim ve grup i¢inde rol alma gibi sosyal becerilerini kullanmalarini gerektirmektedir.
Bu nedenle sosyal zeka diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ders ortamina daha kolay uyum
saglayabildikleri ve ders etkinliklerine daha aktif katilim gdosterebildikleri ifade
edilmektedir.

Literatiirde yer alan bulgular da ¢alismamizi desteklemektedir. Lubans ve
arkadaslari, (2016) sosyal beceriler ile fiziksel aktiviteye katilim arasindaki iliskiyi
incelediklerinde sosyal olarak daha uyumlu ve iletisim becerileri gelismis 6grencilerin
spor etkinliklerine katiliminin ve fiziksel aktiviteye yonelik motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ciinkii 6grencilerin akranlariyla kurduklar1 olumlu
sosyal iliskiler, ders ortaminda kendilerini daha yeterli hissetmelerine ve ders
etkinliklerine daha aktif katilmalarina katki saglayabilmektedir. Yildizhan ve Caglayan
(2019) da ¢aligmalarinda ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersine yonelik tutumlari
ile sosyal zeka diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemisler ve 6grencilerin beden egitimi
dersine yonelik tutumlari ile genel ve tiim sosyal zeka faktorleri arasinda ayrica tiim

sosyal zeka faktorlerinin kendi aralarinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli



iligkiler oldugunu belirlemislerdir. Standage ve Ryan (2020) da 6grencilerin sosyal
baglanma ve aidiyet duygularinin beden egitimi dersindeki motivasyonlar1 ve derse
katilimlar1 iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla sosyal zeka
diizeyinin yiiksek olmasi, 6grencilerin ders ortaminda kendilerini daha rahat ifade
etmelerini ve grup etkinliklerine daha aktif katilmalarini saglayarak beden egitimi
dersine yonelik olumlu algilarin gelismesine katkida bulunabilmektedir. Ayrica Silvera
ve arkadaglar1, (2001) sosyal zeka, bireyin sosyal ¢evresini dogru algilama, kisiler arasi
iliskileri yonetme ve sosyal durumlara uygun davraniglar sergileyebilme becerilerini
kapsayan cok boyutlu bir yapi olarak tanimlanmaktadir. Bu becerilere sahip olan
Ogrenciler takim oyunlar1 ve grup etkinlikleri igeren beden egitimi derslerinde
akranlariyla daha etkili iletisim kurabilmekte ve ders ortamina daha kolay uyum
saglayabilmektedir. Bu durum Ogrencilerin hem ders performanslarini hem de derse

yonelik yatkinliklarini olumlu yonde etkileyebilmektedir.

5.2. Sosyal Zeka ve Beden Egitimi Dersine Yatkinhgin Cinsiyete Gore
Degerlendirilmesi

Calismada demografik 6zelliklere gore karsilagtirmalarda ilk olarak 6grencilerin
sosyal zeka ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeyleri cinsiyete gére incelenmistir. Ikili
karsilastirmalarda Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Farkindalik, Sosyal Zeka Olgegi toplamu,
BED Yonelik Algilanan Yetenek ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik boyutlarinda
anlaml farklilik gosterdigi (p<0,05) ve Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Farkindalik, Sosyal
Zeka Olgegi toplaminda erkeklerin daha diisiik; BED Yonelik Algilanan Yetenek ve
Beden Egitimi Dersi Yatkinlik boyutlarinda ise daha yiiksek puan aldiklar
belirlenmistir. Bu bulgu, sosyal zekanin bazi boyutlarinda kiz 6grencilerin daha yiiksek
diizeyde performans gosterebildigini ortaya koyan literatiirle ortiismektedir (Aydin ve
Imir, 2023; Cetin, 2021). Silvera ve arkadaslari (2001) ile Goleman (2006) da
caligmalarinda Ozellikle ergenlik doneminde kiz Ogrencilerin empati, kigiler arasi
duyarlilik ve sosyal farkindalik gibi sosyal zeka bilesenlerinde daha yiiksek diizeyler
gosterebildigini belirlemislerdir. Bu sonuglar, toplumsal cinsiyet rollerinin bireylerin
sosyal davraniglarini ve kisiler arasi iletisim bi¢imlerini etkiledigini de gostermektedir.
Ayrica erkek 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek ve yatkinlik
diizeylerinin daha yiiksek bulunmasi da literatiirde sik¢a karsilagilan bir bulgudur. Spor
ve fiziksel aktiviteye yonelik toplumsal beklentilerin erkek 6grenciler iizerinde daha
belirgin olmasi, erkeklerin fiziksel performans gerektiren etkinliklere daha fazla

yonelmesine yol acabilmektedir ve bu durum erkek 6grencilerin beden egitimi dersine
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yonelik Ozgiivenleri ile algilanan yetenek diizeylerinin daha yiliksek olmasima katki
saglayabilmektedir. Eccles ve Harold (1991) ¢alismalarinda spora katilimda cinsiyet
farkliliklarini incelemisler ve beklenti deger modeline gore de erkek 6grencilerin katilim
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve beden egitimi derslerine daha fazla ilgi
gosterdiklerini belirlemislerdir. Fredricks ve Eccles (2005) de arastirmalarinda erkek
ogrencilerin fiziksel aktiviteye katilim oranlarmmin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu ve bu durumun beden egitimi dersine yonelik tutumlar1 da olumlu yo6nde
etkiledigini bildirmistir.

Calismada cinsiyet iizerine yapilan bir diger kiyaslama 6grencilerin sosyal zeka ve
beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin beden egitimi 0gretmeni cinsiyetine gore
farkliliklaridir. Elde edilen sonuglara gore Sosyal Bilgi Stireci, BED Yonelik Algilanan
Yetenek ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik boyutlarinda anlamli fark goriilmiis ve
ogretmeni erkek olan 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir (p<0,05).
Sonug¢ 6gretmen 6zelliklerinin 6grencilerin derse yonelik algilar1 ve 6grenme siiregleri
tizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Beden egitimi dersleri, diger derslerden
farkli olarak fiziksel etkinliklerin yogun oldugu, model alma ve rol model etkisinin
belirgin bigimde ortaya ¢iktigi 6grenme ortamlaridir. Bu nedenle 6gretmenin kisisel
ozellikleri, 6gretim tarzi1 ve O6grencilerle kurdugu etkilesim bicimi 6grencilerin derse
yonelik tutumlarim1 ve algilarimi etkileyebilmektedir. Bandura’nin (1986) sosyal
O0grenme kuramina gore bireyler, 6zellikle kendileri i¢in anlamli gordiikleri modelleri
gozlemleyerek davranis gelistirmektedir. Bu nedenle de beden egitimi O6gretmenleri
ogrenciler icin fiziksel aktivite ve spor davranislarinin 6nemli modelleri olarak
degerlendirilmektedir. Ogretmenin sergiledigi davramiglar, 6grencilerin fiziksel
aktiviteye yonelik algilar1 ve derse yonelik motivasyonlar1 iizerinde etkili
olabilmektedir. Standage ve arkadaslar1 (2005) da Ogretmenin destekleyici 6gretim
tarzinin Ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarini ve algilanan yeterlik diizeylerini
artirabildigini ortaya koymustur. Yine paralel olarak sekilde Hassandra ve arkadaglari
(2003) beden egitimi derslerinde Ogretmenin davraniglarimin Ogrencilerin fiziksel
aktiviteye yonelik tutumlar1 {izerinde 6nemli bir rol oynadigimi belirtmislerdir. Yani
O0gretmen cinsiyetine bagl olarak ortaya ¢ikan farkliliklarin, 6gretmenin ders isleme
bigimi, iletisim tarzi veya Ogrencilerle kurdugu etkilesim bi¢imi gibi pedagojik
faktorlerle 1iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ulusal literatiirde ama &gretmen

cinsiyetinin etkisi degerlendirilmemistir.
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5.3. Spor Katihmi Degiskenlerine Gore Sosyal Zeka ve Beden Egitimi Dersine
Yatkinhgin Incelenmesi

Ogrencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin lisansh
sporcu olma durumlar1 degerlendirildiginde Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Beceri, Sosyal
Zeka Olgegi toplami, BED Yonelik Algilanan Yetenek ve Beden Egitimi Dersi
Yatkinlik boyutlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiis ve lisansa sahip olan
sporcularin daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir (p<0,05). Spor ortamlar1 bireylere
is birligi, iletisim kurma, takim ¢alismasi, liderlik ve sosyal sorumluluk gibi pek ¢ok
sosyal beceriyi deneyimleme firsati sundugundan, sporla aktif bicimde ilgilenen
Ogrencilerin sosyal zeka diizeylerinin daha gelismis olmasi beklenen bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Eime ve arkadaslari (2013) c¢alismalarinda spor etkinliklerinin
yalnizca fiziksel gelisimi degil, ayn1 zamanda bireyin sosyal ve psikolojik gelisimini de
destekledigini bildirmistir. Ozellikle takim sporlarma katilimm bireylerin sosyal
etkilesim becerilerini giiglendirdigi, empati kurma, problem ¢dzme ve kisiler arasi
iletisim gibi sosyal zeka bilesenlerini gelistirdigi belirtilmektedir. Bailey (2006) ise
caligmasinda spor faaliyetleri sirasinda bireylerin siirekli olarak takim arkadaslariyla ve
rakipleriyle etkilesim i¢inde bulunmalari, sosyal ipuclarini dogru degerlendirme ve
sosyal durumlara uygun tepkiler verme becerileri lizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu belirlemistir. Literatiirdeki bu veriler ¢alismamizi desteklemektedir. Ayrica
sporla diizenli olarak ilgilenen Ogrencilerin beden egitimi dersine yonelik algilanan
yetenek ve yatkinlik diizeylerinin daha yiiksek bulunmasi da beklenen bir sonugtur.
Ciinkii lisansli  sporcularin  spor branslarinda edindikleri deneyim, fiziksel
yeterliliklerinin gelismesi ve spor ortamlarina asinaliklari, beden egitimi dersine karsi
daha olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayabilmektedir. Spor deneyimi olan
ogrenciler ders icerisinde gergeklestirilen etkinliklerde kendilerini daha yeterli
hissetmekte ve bu durum dersle ilgili algilanan yetenek diizeylerini artirabilmektedir.
Fredricks ve Eccles (2005) de g¢aligmalarinda spor deneyimi ile fiziksel aktiviteye
yonelik olumlu tutum ve algilanan yeterlik arasinda giiclii bir iliski oldugu
bildirmislerdir. Ntoumanis (2001) de ¢alismasinda beden egitimi motivasyonunda etkili
degiskenleri incelemis ve istikrarli olarak yapilan spor katiliminin olumlu tutumu da
gelistirdigini belirlemistir. Spor etkinliklerine katilimin 6grencilerin sosyal gelisimi
tizerindeki etkisi yalnizca bireysel deneyimlerle siirli degildir. Spor ortamlart ayni
zamanda sosyal Ogrenme siireglerinin yogun olarak yasandigi alanlar olarak
degerlendirilmektedir. Takim i¢i rollerin paylasilmasi, kurallara uyma, liderlik ve

sorumluluk alma gibi siiregler 6grencilerin sosyal zeka gelisimini destekleyen 6nemli
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deneyimler sunmaktadir. Bailey (2006) ¢alismasinda lisansli sporcularin amatoér olarak
spor yapan kisilere kiyasla sosyal zekalarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Eime
ve arkadaslar1 (2013) ise lisanshi sporcularin sosyal zekd 6lgegi toplam puanlar ile
sosyal gelisim arasindaki pozitif yonlii iliskide sporun araci bir rolii oldugunu ve
destekleyici oldugunu bildirmistir. Tiim bu veriler ¢alismanin bulgularinin literatiirle
uyumlu oldugunu gostermektedir.

Calismada elde edilen bir diger bulguya gore 6grencilerin sosyal zekd ve beden
egitimi dersi yatkinlik diizeyleri spor dallarina gore anlamli bir fark gostermemektedir
(p>0,05). Bu durum, spor bransindan ziyade spor etkinligine katilimin kendisinin sosyal
gelisim ve ders yatkinlig1 iizerinde daha belirleyici bir rol oynayabilecegini
gostermetkedir. Spor faaliyetleri, bireylerin sosyal etkilesim kurma, takim ¢alismasina
uyum saglama ve sosyal ipuclarint degerlendirme gibi becerilerini gelistirebilecek
ortamlar sunmakta olup, bu deneyimler farkli spor branslarinda benzer sosyal
kazanimlar saglayabilmektedir. Bailey (2006) spor faaliyetlerinin ¢ocuk ve ergenlerin
sosyal gelisimlerini destekledigini belirtirken, bu katkinin belirli bir spor bransiyla
siirlt olmadigini ifade etmektedir. Eime ve arkadaslar1 (2013) da c¢aligmalarinda spor
etkinliklerine katilan genglerin sosyal gelisim, 6zgiiven ve sosyal uyum diizeylerinin
arttig1 belirtilmis; ancak spor branslar1 arasinda belirgin farkliliklar olduguna dair giiclii
kanitlarin bulunmadigini da ifade etmistir. Bu bulgular, mevcut arastirmada spor
dallarina gore anlamli bir fark bulunmamasiyla ortiismektedir.

Calismanin diger bulgusuna gore 6grencilerin sosyal zeka ve beden egitimi dersi
yatkinlik diizeylerinin okul takiminda oynama durumlarina gore kiyasi yapildiginda
Sosyal Farkindalik disinda tim boyutlarda anlamli fark gozlendigi belirlenmistir
(p<0,05). Okul takiminda oynayan her Ogrencinin daha yiliksek puan aldiklari
belirlenmistir. Bulguya gore okul temelli sportif etkinliklere aktif katilim 6grencilerin
hem sosyal gelisimleri hem de beden egitimi dersine yonelik algilari {izerinde olumlu
etkiler olusturmasi miimkiindiir. Okul takimlar1 6grencilerin diizenli olarak takim
caligmasi, iletisim, is birligi ve sorumluluk alma gibi sosyal becerileri deneyimledikleri
onemli sosyal O0grenme ortamlar1 olarak degerlendirilmektedir. Smith (2003) spor
ortamlarinin gen¢ bireylerin sosyal gelisiminde 6nemli rol oynadigim1 ve takim
sporlarinin 6zellikle is birligi, liderlik ve iletisim becerilerinin gelisimine katki
sagladigim1 belirtmektedir. Benzer sekilde Fraser-Thomas ve arkadaslari (2005) spor
organizasyonlarina ve takimlarina katilan genglerin sosyal becerilerinin, dzgiivenlerinin
ve sosyal uyumlarmin daha yiliksek oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda mevcut

arastirmada okul takiminda yer alan 6grencilerin sosyal zeka diizeylerinin daha yiiksek
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bulunmasi, spor ortamlarinin bireyin sosyal 6grenme siirecini destekledigini vurgulayan
bu calismalarla paralellik gostermektedir. Ayrica beden egitimi dersine yonelik
algilanan yetenek ve ders yatkinliginin okul takiminda oynayan 6grencilerde daha
yiiksek olmasi da beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Okul takimlarinda yer
alan Ogrenciler diizenli antrenman ve miisabaka deneyimleri sayesinde fiziksel
becerilerini gelistirmekte ve bu durum onlarin beden egitimi derslerinde kendilerini
daha yeterli hissetmelerine katki saglamaktadir. Ogrencilerin fiziksel yeterlik algilarmin
artmasi ise beden egitimi dersine yonelik tutumlarini ve ders yatkinliklarini olumlu
yonde etkileyebilmektedir. Bu durum Weiss ve Ferrer-Caja (2002) tarafindan da
vurgulanmig ve spor deneyiminin 6grencilerin fiziksel yeterlik algisin1i ve ders

motivasyonunu artirdigi belirtilmistir.

5.4. Aile ve Cevresel Faktorlere Gore Sosyal Zeka ve Beden Egitimi
Yatkinh@inin Degerlendirilmesi

Calismada aile ve cevresel faktorler incelendiginde Ogrencilerin sosyal zeka ve
beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin ailede baska sporla ilgilenen birinin olmasi
durumuna gore Sosyal Farkindalik ve BED Verilen Deger boyutlar1 disinda tiim
boyutlarda anlamli fark goézlenmistir (p<0,05). Anlamli farkin goriildiigii boyutlarda
sporla ilgilenen birinin oldugu kisilerin daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.
Sonuglara gore ailesinde sporla ilgilenen birey bulunan 6grencilerin sosyal bilgi siireci,
sosyal beceri, sosyal zeka toplam puani, beden egitimi dersine yonelik algilanan yetenek
ve beden egitimi dersi yatkinlig1 boyutlarindaki puanlar1 daha yiiksektir. Aile i¢inde
spor yapan bireylerin bulunmasi, ¢ocuklar i¢in bir rol model olusturmakta ve sporun
giinliik yasamin dogal bir parcasi olarak algilanmasimni saglayabilmektedir. Sosyal
O0grenme kuramina gore bireyler ¢cevrelerinde gozlemledikleri davranislart model alarak
O0grenme egilimindedir. Aile iiyelerinin sporla ilgilenmesi, ¢ocuklarin hem fiziksel
aktiviteye yonelimlerini hem de spor ortamlarinda kazanilan sosyal becerileri
gelistirmelerini destekleyebilmektedir (Bandura, 1986). Aile ortaminda sporla ilgili
olumlu deneyimlerin paylasilmasi, ¢ocuklarin spora yonelik motivasyonlarini artirarak
beden egitimi dersine yonelik algilarmi ve yatkinliklarmmi da olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Gustafson ve Rhodes (2006) ¢ocuk ve ergenlerde fiziksel aktiviteyi
etkileyen faktorleri inceleyen caligmalarinda ebeveynlerin fiziksel aktivite diizeyi ile
cocuklarin spor katilimi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde Sallis ve arkadaglar1 (2000) cocuklarin fiziksel aktivite davranmislarinin aile

destegi ve aile bireylerinin fiziksel aktivite aligkanliklariyla 6nemli Olgiide iliskili
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oldugunu belirtmektedir. Bu bulgular, mevcut arastirmada ailede sporla ilgilenen birey
bulunmasinin 6grencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersine yonelik yatkinlik
diizeylerini olumlu yonde etkilemesiyle paralellik gostermektedir.

Calismanin devaminda dgrencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersi yatkinlik
diizeylerinin baba egitim diizeyine gore yalnizca Sosyal Bilgi Siireci boyutunda anlamli
fark gosterdigi (p<0,05), liniversite dlizeyinde egitim gérmiis ebeveyne sahip ¢ocuklarin
digerlerinden daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi
arttikga cocuklarla kurulan iletisimin niteligi, sosyal etkilesim firsatlar1 ve ¢ocuklarin
sosyal cevreyle etkilesim bicimleri de farklilasabilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin
sosyal ipuglarin1 degerlendirme ve sosyal durumlari anlamlandirma becerilerinin
gelisimine katki saglayabilmektedir. Literatiirde de egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerin
cocuklartyla daha fazla iletisim kurabildigi, problem ¢6zme siire¢lerine ¢ocuklarini daha
fazla dahil ettigi ve sosyal etkilesim acisindan daha zengin ortamlar saglayabildigi
belirtilmektedir (Gokkaya v.d., 2020; Melikoglu, 2020). Bornstein ve Bradley (2014)
ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklarin sosyal ve biligsel gelisimleri tizerinde anlamli bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bradley ve Corwyn (2002) de ebeveyn egitim
diizeyinin ¢ocuklarin gelisimsel siireclerinde onemli bir belirleyici oldugunu ve aile
ortaminin ¢ocuklarin sosyal becerilerini sekillendirdigini ifade etmektedir. Ayrica
calismada yalnizca sosyal bilgi siireci boyutunda anlamli bir farklilik bulunmasi,
ebeveyn egitim diizeyinin sosyal zekdnin tiim boyutlar1 {izerinde ayni derecede etkili
olmayabilecegini gostermektedir. Sosyal zeka ¢ok boyutlu bir yap1 olup bireyin sosyal
deneyimleri, akran iliskileri, okul ortami ve bireysel 6zellikleri gibi birgok farkl
faktorden etkilenebilmektedir. Bu nedenle ebeveyn egitim diizeyinin bazi sosyal zeka
boyutlar1 tizerinde daha belirgin bir etkisi ortaya ¢ikarken, diger boyutlarda anlamli bir
farklilik olugsmayabilmektedir.

Caligmadaki bir diger bulguda 6grencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersi
yatkinlik diizeylerinin anne egitim diizeyine gore kiyasinda Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal
Beceri ve Sosyal Zekd Olgegi boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmis (p<0,05),
ilkogretim diizeyinde egitim alan ebeveynlerin anlamli derecede daha diisiik puan
aldiklar1 belirlenmistir. Bulgular, ilkdgretim diizeyinde egitim almis annelere sahip
Ogrencilerin s6z konusu boyutlarda daha diisiik puanlar aldigini gostermektedir. Bu
durum, anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin sosyal gelisim siiregleri iizerinde etkili
olabilecegini ortaya koyan giincel arastirmalarla paralellik gostermektedir. Anne,
cocuklarin sosyal 6grenme siireclerinde en erken ve en yogun etkilesim kurduklari

bireylerden biri oldugu i¢in annenin egitim diizeyi ¢ocuklarin sosyal iletisim bigimleri,
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problem ¢ozme yaklasimlari ve sosyal ¢evreyle kurduklari iligkiler tizerinde 6nemli bir
role sahiptir. Literatiirde de anne egitim diizeyi arttikga cocuklarin sosyal etkilesim
firsatlarinin ve biligsel uyarici g¢evrelerinin arttigi, bunun da sosyal becerilerin
gelisimine katki sagladig1 ifade edilmektedir (Aktas Ozkafaci, 2012; Uysal, 2014).
Ogelman ve arkadaslar1 (2022) calismalarinda ebeveyn egitimi ile ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal yeterlikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu bildirmisler; anne-baba
egitim diizeyi yiikseldikce c¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin de arttigini
belirlemiglerdir. Bakirc1 ve Ceting6z (2025) de calismalarinda aile ortaminda kurulan
iletisimin niteliginin anne-baba egitim diizeyi ile iliskili oldugunu ve ¢ocuklarin sosyal
deneyim firsatlarinin da arttigmi bildirmislerdir. Liu ve arkadaslar1 (2022) da
ebeveynlerin egitim diizeyinin artmasinin, ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini destekleyen
ebeveyn-cocuk etkilesimini giiglendirdigini ve bu durumun sosyal becerilerin gelisimini
olumlu yonde etkiledigini belirlemislerdir. Ayrica OECD tarafindan yayimlanan giincel
raporlar da ebeveynlerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin gelisim siireg¢lerinde énemli bir
yatirim unsuru oldugunu ve egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal ve
biligsel gelisimlerine daha fazla destek saglayabildigini vurgulamaktadir (Volodina v.d.,
2023). Berger ve arkadaslar1 (2024) calismalarinda egitim diizeyi yliksek ebeveynlerin
cocuklarmin gelisimine yonelik daha fazla zaman ve kaynak ayirdiklarini bunun da
cocuklarin sosyal ve duygusal becerilerinin gelisimine katki sagladigini bildirmislerdir.

Bu caligmalar elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

5.5. Okul Temelli Degiskenlere Gore Sosyal Zeka ve Beden Egitimi Dersine
Yatkinhgm incelenmesi

Calismada ogrencilerin sosyal zeka ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin
okul tiiriine gdre Sosyal Bilgi Siireci ve Sosyal Zeka Olgegi toplaminda anlaml1 farka
sahip olduklar1 (p<0,05) meslek lisesi d6grencilerinin anlamli diizeyde daha diisiik puan
aldiklar1 belirlenmistir. Okullar yalnizca akademik bilgi aktarilan kurumlar degil, ayni
zamanda Ogrencilerin sosyal etkilesim kurduklari, iletisim becerilerini gelistirdikleri ve
sosyal roller kazandiklar1 6nemli sosyal ortamlardir ve bu nedenle 6grencilerin i¢inde
bulunduklar1 okul ortamimin o6zellikleri, sosyal becerilerin gelisimi {izerinde etkili
olabilmektedir. Ogrencilerin akademik beklentileri, sosyal etkinliklere katilim firsatlar1
ve okul ortamindaki sosyal etkilesim yogunlugu gibi faktorlerin 6grencilerin sosyal
becerilerini etkileyebilmektedir (Tas, 2019). Bu nedenle meslek liselerinde d6grencilerin
akademik yoOnelimleri, egitim programlarinin yapist ve okul ortamindaki sosyal

etkilesim bicimleri farklilik gdsterebilmektedir. Farkliliklar 6grencilerin sosyal zeka
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gelisimlerini dolayli bigimde etkileyebilmektedir. Goleman (2006) da calismasinda
sosyal zekanin gelisiminde bireyin sosyal ¢evresi, sosyal etkilesim siklig1 ve deneyim
cesitliliginin 6nemli bir rol oynadigini bildirmistir. Wentzel (1991) 6grencilerin okul
ortaminda kurduklar1 sosyal iliskilerin ve okul ikliminin sosyal yeterlik gelisimi
tizerinde onemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Ayrica Eccles ve Roeser (2011)
okul yapisi, 6gretim programi ve dgrenciler arasi etkilesim gibi faktorlerin 6grencilerin
sosyal ve psikolojik gelisimlerini etkileyebilecegini ifade etmektedir. Mevcut ¢alismalar
bulgular1 desteklemektedir.

Calismada elde edilen siradaki bulguda 6grencilerin sosyal zeka ve beden egitimi
dersi yatkinlik diizeylerinin derslerdeki basar1 durumlarina goére incelenmesi saglanmis
ve Sosyal Beceri, Sosyal Zeka Olgegi ve Beden Egitimi Dersine Yonelik Algilanan
Yetenek boyutlarinda anlamli fark gézlenmistir (p<0,05). Basarisi yetersiz diizeyde olan
ogrencilerin digerlerinden anlamli olarak daha diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir.
Bulgu, akademik basar1 ile sosyal beceriler ve bireyin kendine yonelik yeterlik algisi
arasinda iliski bulundugunu ortaya koyan arastirmalarla paralellik gdstermektedir. Okul
ortaminda akademik basar1 yalnizca biligsel becerilerle sinirli olmayip, ayni zamanda
Ogrencilerin sosyal etkilesim kurabilme, iletisim becerileri gelistirebilme ve 6grenme
siirecine aktif katilim saglayabilme gibi sosyal ozellikleriyle de yakindan iligkilidir.
Wentzel (1991) ogrencilerin sosyal sorumluluk ve sosyal yeterlik diizeylerinin
akademik basariyla anlamli bigimde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde
Malecki ve Elliott (2002) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada sosyal becerileri
gelismis Ogrencilerin akademik basarilarinin da daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Mevcut arastirmadaki sosyal beceri ve sosyal zeka diizeyleri ile akademik basari
arasinda gozlenen iliski literatiirdeki bulgularla ortiismektedir. Ayrica beden egitimi
dersine yonelik algilanan yetenek boyutunda akademik basar1 diizeyine bagl olarak
anlamli farklilik bulunmasi da &nemlidir. Ogrencilerin genel bagari algilarinin ve 6z
yeterlik diizeylerinin  farkli alanlardaki performanslarina da  yansiyabildigi
bilinmektedir. Bandura’nin sosyal biligsel kuramina gore bireyin kendine yonelik
yeterlik algisi, 6grenme motivasyonunu ve performansini dogrudan etkileyebilmektedir
(Bandura, 1997). Bundan dolayr akademik agidan kendini daha yeterli hisseden
ogrencilerin beden egitimi dersinde de kendilerine yonelik algilanan yetenek
diizeylerinin daha yiiksek olmas1 beklenen bir durum olarak degerlendirilebilmektedir.

Calismada son olarak &grencilerin sosyal zeka ve beden egitimi dersi yatkinlik
diizeyleri smif degiskenine gore incelenmis ve sadece Sosyal Bilgi Siireci boyutunda

anlamlh fark goriilmiistiir (p<0,05). 10. Smif 6grencilerinin anlamli diizeyde 9. smif
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ogrencilerinden daha diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir. Sonug, &grencilerin sosyal
zeka diizeylerinin smif diizeyi ilerledikge her zaman ayn1 yonde artig
gostermeyebilecegini ve ergenlik doneminde yasanan gelisimsel siireglerin sosyal
becerilerin farklt boyutlarmi farkli bigimlerde etkileyebilecegini gostermektedir.
Ergenlik donemi bireylerin sosyal, duygusal ve biligsel ag¢idan 6nemli degisimler
yasadig1 bir gelisim donemidir ve bu siirecte bireyler kimlik gelisimi, akran iliskileri ve
sosyal gevreye uyum gibi konularda yogun deneyimler yasamaktadir. Ozellikle orta
ergenlik donemine denk gelen sinif diizeylerinde 6grencilerin sosyal iliskilerinde ve
sosyal algilarinda degisimler yasanabilmektedir. Bu durum sosyal bilgi siireci gibi
bireyin sosyal ipuglarini degerlendirme ve sosyal durumlari yorumlama becerilerini
iceren boyutlarda farkliliklarin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir. Silvera ve
arkadaslar1 (2001), sosyal zekanin bireyin sosyal cevresiyle kurdugu etkilesimler
dogrultusunda gelisen bir yap1 oldugunu ve 6grencilerin sinif diizeylerine baglh olarak
yasadiklar1 sosyal deneyimlerin de bu siireg iizerinde etkili olabilecegi ifade etmislerdir.
Eccles ve Roeser (2011) caligmalarinda siif diizeyi ilerledik¢e 6grencilerin akademik
sorumluluklariin artmasi ve sinav kaygisi gibi faktorlerin sosyal etkilesim siireclerini
dolayli bigimde etkileyebilecegi ortaya koymuslardir. Ozellikle ortadgretim siirecinde
ogrencilerin akademik beklentilerinin artmasi ve gelecek planlarina yonelik kaygilarinin
yogunlagmasi, sosyal etkilesimlere ayrilan zamanin azalmasina yol acabilmektedir. Bu
durum sosyal bilgi siireci gibi sosyal zekd boyutlarinda belirli farkliliklarin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir.
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6. SONUC VE DEGERLENDiRME

Ortadgretim 6grencilerinde sosyal zeka diizeyleri ile beden egitimi derslerine olan
yatkinlik arasindaki iliskinin incelenmesinin amaclandig1 bu ¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama deseni tercih edilmistir. Bu calismanin evrenini
Darende’de bulunan ortaggretim diizeyinde egitim goren tim Ogrenciler
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise Malatya ili Darende ilgesinde yer alan 481
ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Calismada Sosyo-demografik Bilgi Formu,
Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik Olgegi olmak iizer
toplamda ii¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir ve veriler SPSS TURKCE
(Statistical Package for the Social Sciences) 22 paket programinda analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular su sekilde siralanmaktadir:

e Ogrencilerin sosyal zeka ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin cinsiyete
bagli olarak, Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Farkindalik, Sosyal Zeka Olgegi toplami, BED
Yonelik Algilanan Yetenek ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik boyutlarinda anlaml
farklilik gosterdigi ve Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Farkindalik, Sosyal Zeka Olgegi
toplaminda erkeklerin daha diisiik; BED Yonelik Algilanan Yetenek ve Beden Egitimi
Dersi Yatkinlik boyutlarinda ise daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

e Ogrencilerin sosyal zeka ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin lisanslh
sporcu olma durumlarinda gore degerlendirilmeleri saglanmis ve elde edilen sonuglara
gore, Sosyal Bilgi Siireci , Sosyal Beceri, Sosyal Zeka Olgegi toplami, BED Yonelik
Algilanan Yetenek ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik boyutlarinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiis ve lisansa sahip olan sporcularin daha yiiksek puan aldiklar
belirlenmistir.

e Ogprencilerin sosyal zekda ve beden egitimi dersi yatkinhik diizeylerinin spor
dallarina gore farklar1 incelendiginde hicbir boyutta anlamli farka rastlanmamastir.

e Ogrencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin okul
takiminda oynama durumlarma gore kiyas: yapildiginda Sosyal Farkindalik disinda tiim
boyutlarda anlamli fark go6zlendigi belirlenmistir. Okul takiminda oynayan her
Ogrencinin daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

e Ogrencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin beden
egitimi O0gretmeni cinsiyetine gore farklari incelendiginde; Sosyal Bilgi Siireci, BED

Yonelik Algilanan Yetenek ve Beden Egitimi Dersi Yatkinlik boyutlarinda anlaml fark



goriilmiis ve Ogretmeni erkek olan Ogrencilerin daha yiiksek puan aldiklar
belirlenmistir.

e Ogrencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin ailede
baska sporla ilgilenen birinin olmas1 durumuna gore incelendiginde Sosyal Farkindalik
ve BED Verilen Deger boyutlar1 disinda tim boyutlarda anlamli fark goézlenmistir.
Anlamlh farkin goriildiigii boyutlarda sporla ilgilenen birinin oldugu kisilerin daha
yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

e Ogrencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin okul
tiirline gore incelemesinde Sosyal Bilgi Siireci ve Sosyal Zekd Olgegi toplaminda
anlamli fark goézlenmis ve meslek lisesi dgrencilerinin anlamli diizeyde daha diisiik
puan aldiklar1 belirlenmistir.

e Ogrencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin
derslerdeki basar1 durumlarina gore incelenmesi saglanmis ve Sosyal Beceri, Sosyal
Zeka Olgegi ve Beden Egitimi Dersine Yonelik Algilanan Yetenek boyutlarmda anlamli
fark gozlenmistir. Bsaaris1 yetersiz diizeyde olan 6grencilerin digerlerinden anlamli
olarak daha diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir.

o Ogrencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeyleri sinif
degiskenine gore incelenmis ve sadece Sosyal Bilgi Siireci boyutunda anlamli fark
goriilmiistiir. 10. Sinif 6grencilerinin anlamli diizeyde 9. simif 6grencilerinden daha
diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir.

e Ogrencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersi yatkilik diizeylerinin baba
egitim dlizeyine gore yalnizca Sosyal Bilgi Siireci boyutunda anlaml fark gosterdigi,
tiniversite diizeyinde egitim gormiis ebeveyne sahip c¢ocuklarin digerlerinden daha
yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

e Ogrencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeylerinin anne
egitim diizeyine gore kiyasinda Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Beceri ve Sosyal Zeka
Olgegi boyurlarinda anlamli farkliliga rastlanmus, ilkdgretim diizeyinde egitim alan
ebeveynlerin anlamli derecede daha diistik puan aldiklar1 belirlenmistir.

e Ogrencilerin sosyal zekd ve beden egitimi dersi yatkinlik diizeyleri arasindaki
iliski incelenmis ve Sosyal Bilgi Siireci ile Beden Egitimi Dersine Yatkinlik ve tiim alt
boyutlarinda; Sosyal Zeka Olgegi toplami ile Egitimi Dersine Yonelik Algilanan
Yetenek ve Beden Egitimi Dersine Yatkinlik toplaminda; son olarak Sosyal Beceri ile
Beden Egitimi Dersine Yonelik Algilanan Yetenek ve Beden Egitimi Dersine Yatkinlik
toplaminda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Oneriler ise asagidaki gibi siralanmaktadur:
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e Beden egitimi derslerinde is birligine dayali oyunlar, takim caligmasi ve
iletisim gerektiren etkinliklere daha fazla yer verilmesi gerekmektedir.

e Lisansh sporculuk ve okul takimlarinda yer alma durumunun sosyal zeka ve
beden egitimi yatkinlig1 {izerinde olumlu etkileri goriildiiglinden, 6grencilerin okul igi
ve okul dis1 sportif faaliyetlere katilimi tesvik edilmelidir.

e Ogrencilerin beden egitimi dersine yonelik algillanan yetenek ve
yatkinliklarinin gelistirilmesi i¢in derslerde eglenceli, katilimc1 ve dgrenciyi merkeze
alan 6gretim yontemlerinin kullanilmasi 6nerilebilir.

e Gelecek arastirmalarda farkli iller ve farkli okul tiirlerinde uygulanarak
sonuclarin genellenebilirligi artirilmalidir.

e Gelecek arastirmalarda Ogrencilerin akademik basarilari, fiziksel aktivite
diizeyleri, spor gecmisleri ve okul iklimi gibi degiskenlerin sosyal zeka ile iliskisi
incelenmelidir.

e Beden egitimi derslerinde uygulanacak sosyal beceri temelli programlarin
Ogrencilerin sosyal zeka diizeylerine etkisini test eden deneysel arastirmalar yapilmasi

da Onerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Degiskenler
Cinsiyet Kadin () Erkek ()
Lisanslt Sporcu Evet () Hayir ()
Spor Dali Bireysel () Spor () Takim Sporu ()
Okul takiminda yer alma Evet () Hayir ()
Beden Egitimi Ogretmeni Kadin () Erkek ()
Beden Egitimi Dersinde Sakatlik Evet () Hayir ()
Ailede bagka sporla ilgilenen var m1? | Evet () Hayir ()
Hangi Okulda okuyorsunuz? FenL.() AnadoluL.() MeslekL.()
Sinifiniz 9() 10() 11() 12()
Derslerdeki bagariniz nasil Iyi() Yetersiz() Orta()
Baba Egitim Diizeyi [lkogretim () Lise () Universite ()
Anne Egitim Diizeyi Ilkogretim () Lise () Universite ()
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Ek 2. Tromso Sosyal Zeka Olgegi

Asagida insanlarin kendileriyle ilgili diisiince ve duygularini ifade eden ciimleler
yer almaktadir. Bu ifadelerin size uygun olus derecesine gore “Tamamen uygun” ,
“Uygun” , “Biraz uygun” , “Uygun degil” , “Hi¢ uygun degil” seceneklerinden birisini

isaretleyiniz.

Hi¢ Uygun Degil
Uygun Degil
Biraz Uygun
Tamamen Uygun

Uygun

1. Diger insanlarin davraniglarin1 6nceden tahmin
edebilirim.

2. Davraniglarimin diger insanlara ne hissettirecegini
bilirim.

3. Diger insanlarin duygularini anlayabilirim

4. Bagkalarmin isteklerini anlarim.

5. Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan
insanlarin ne yapmaya ¢alistiklarini cogunlukla
anlarim.

6. Bagkalarini iyice tanimam uzun zaman alir.

7. Diger insanlarin davranislarima nasil tepki
gostereceklerini tahmin edebilirim.

Sosyal Bilgi Siireci

8. Diger insanlarin yliz ifadelerinden, beden dillerinden
vs. ger¢ekte ne demek istediklerini ¢ogunlukla anlarim.

9. Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda
genellikle tedirginlik hissederim.

10. Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim.

11. insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme
konusunda iyiyimdir.

12. Bagka insanlarla gecinebilmekte zorlanirim

13. Yeni tanistigim insanlarla iyi iligkiler kurmada
basariliyimdir.

Sosyal Beceri

14. Baskalariyla konusacak giizel sohbet konular1
bulmakta ¢ogunlukla sikinti ¢gekerim.

15. Cogunlukla baskalarinin se¢imlerini anlamanin zor
oldugunu hissederim.

16. Insanlar yaptiklar seylerle beni sik sik sasirtirlar.

17. Insanlar aciklama yapmama firsat vermeden bana
kizarlar.

18. Ne diisiindiiglimii sdyledigimde insanlar genellikle
benden rahatsiz olmus veya bana kizmis gibi
goriiniirler.

19. Insanlari tahmin edilemez bulurum

20. Farkina varmadan ¢ogu kez bagkalarini incitirim

21. Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler
beni ¢ogunlukla sagirtir.

Sosyal Farkindalik
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Ek 3. Beden Egitimi Dersi Yatkinlik Olgegi

Asagidaki her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz. ifadeye ne derece

katildiginiz1 ya da katilmadiginizi ifadenin altinda ayrilan yere (X) isaret koyarak

belirtiniz. Liitfen her ifadeyi bir kez isaretleyiniz. Cevaplanmamis hicbir ifade

birakmayiniz.

N =| g
g

S 5| S| E|=8
g E| 2| 2| X7
—= = S | = | ==

oB E| 5| 8|3 H

T M| M M|

1. Beden Egitimi dersinde dgretilenler, bana 6nemli
gelmiyor.

2. Beden Egitimi dersinde, ¢ok yetenekli oldugumu
diisiiniiyorum.

3. Beden Egitimi dersinde ogretilenler, dersi ilgi ¢ekici hale
getiriyor.

4. Beden Egitimi dersindeki performansimdan memnunum.

5. Beden Egitimi dersinde, olduk¢a basarili oldugumu
diisiiniiyorum.

6. Beden Egitimi dersinde 6gretilenlerin, bana bir faydasi
yok.

7. Beden Egitimi dersine katilma konusunda, kendime
giiveniyorum.

8. Beden Egitimi dersinde 6gretilenler, benim icin
faydalidir.

9. Beden Egitimi dersine katilmak icin, gerekli yeteneklere
sahibim.

10. Beden Egitimi dersinde dgretilenler, dersi sevmemi
sagliyor.

11. Beden Egitimi dersinde 6gretilenler, dersleri sikici hale
getiriyor.
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Ek 4. Veli Onay Formu

VELI ONAY FORMU

Sayin Veli,

Bu form, Asli DEMIR tarafindan Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii biinyesinde yiiriitiilen “Ortadgretim Ogrencilerinin Sosyal Zeka Diizeyleri
ile Beden Egitimi Dersine Yatkinligi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli
yiiksek lisans tez ¢calismasi kapsaminda hazirlanmistir.

Arastirmada elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak olup
katilimeilarin - kimlik bilgileri gizli tutulacaktir. Arastirmaya katilim tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Cocugumun bu arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

Ogrencinin Ad1 SOYadI : ...ceuuevrneerneernieerneerneeerneeennnns

Veli Ad1 Soyadi @ coveiniiiniiiniiieiieeiieeisnecsnscansens
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Ek 5. Arastirma izin Belgesi

"
DARENDE KAYMARAMLASH ( @\‘

flge Milli Egitim Miidiirliigi o

Say1  :E-61192511-044-146621124 %%."2025

Konu :Arastuma Izni n)
DAGITIM YERLERINE P
flgi  : Ash DEMIR'in 18.11.2025 tarihli bagvurusu, Q
llgi kisinin aragtirma konusu olan anket incelenmis olup, Lise ine anketi uygulamasinda
her hangi bir sakinca bulunmamaktadr. f1gili Kisiye gerikli kolay esi hususunda,
Geregini bilgilerinize rica ederim.
ﬂ): Fevzi INCE
'\ tige Milli Egitim Midiiri
Ek: flgi(a) Yazs %v
Dagitun: %
Lise Mitdiirliiklerine
' 4
' 4
Bu belge, ghveali el k o ibe |
l&"‘“.__ ulama Kodu: E61109DD-BDSC-43D2-SDBA-60FESAF6CDSR Dogrulama Adresi: hittps-/ www.turkiye gov.tr/meb-cbys
\ mm pumo-::« CadNo:l? Darende/ Malatyn Bilgi igin-llban KARATAS
v Fop adeul e op2 Telefon No:(422) 613 1813 ﬂ
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ETiK KURUL KARARI

T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI REKTORLUGT
BILIMSEL ARASTIEMA VE YAYIN ETIGI KURULU 25 ATLE VITT
Sayr : E-95674917-10%.99-341068
Konu : Etik Kurul Onay
Saym Prof. Dr. Mustafa KOC

"ORTAOGRETIM OGRENCILERININ SOSYAL ZEKA DUZEYLERI ILE BEDEN EGiTiMi
DERSINE YATKINLIGI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI" konulu etik kurul bagvurunuz,
Giimilghane Universitesi Bilimsel aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulu'nun  25/06/2025 tarih 2025/6
sayih toplantisinda ghriigiilmis olup; projenin yilirliktekd meveuata wygun oldufuna oy birligi ile karar verilmigtir.

Bilgilerinize rica ederirm.
Prof. Dr. Radvan SAHIN
Kurul Bagkam
Bu belge, givenli elekironik imeea tle imealanmmgtir.
Belge Dognalama Kodu - DAL9-0VEK-IZME Belge Dogrulama Adress @ hbtps:avww lurksye gov. /g | universitesi-chys
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