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AYSE ELITOK KESICi

ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ SINIF iCi ILETiSIMDE

KULLANDIKLARI ORTUK PROGRAMIN OZELLIKLERIi
OZET

Bu arastirmanin temel amaci, Aydin Ili merkez ilgelerindeki ortadgretim
kurumlarmin okul yasam kalitesi dilizeylerini belirlemek ve ortadgretim
O0gretmenlerinin  smif i¢i iletisimde kullandiklar1 Ortiik programin 6zelliklerini
gbzlemlere, 6gretmen ve dgrenci goriislerine gore incelemektir.

Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
nedenle aragtirma bir yOniiyle nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde
betimsel bir calisma, diger bir yoniiyle de 6gretmenlerin sinif disiplinini saglarken
kullandiklar1 6rtiik program ogelerinden iletisim Ogesinin derinlemesine ve ¢ok
boyutlu olarak incelenmesine yonelik olarak nitel bir calisma 6zelligi gostermektedir.

Arastirmanin evrenini Aydm Ili Merkez ilgesindeki biitiin ortadgretim kurumlar
olusturmaktadir. Arastirmada 18 lisede 6grenim goren toplam 969 G6grenciden nicel
veriler elde edilmistir. Nitel veriler i¢in 6rneklem se¢iminde “maksimum 6rnekleme”
kullanilmastir.

Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgulara dayanilarak, 6grencilerin
okullarindaki yasam kalitesini ortanin biraz {izerinde algiladiklari, kiz ve erkek
ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda 6nemli farkliliklar olmadigi, orta
sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde okul yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu ve
siif diizeyr distilkce Ogrencilerin liselerdeki yasam kalitesini daha olumlu
algiladiklar1 sdylenebilir.

Gozlem ve goriismelerden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ortiik
program kapsamindaki sif i¢i iletisimde, lise yasam kalitesi yiikseldikce

O0gretmenlerin olumlu davraniglarinin arttig1 bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Okul Yasam Kalitesi, Ortiik Program, letisim, Simf Igi iletigim.



AYSE ELITOK KESIiCi
THE CHARACTERISTICS OF THE HIDDEN CURRICULUM

USED BY SECONDARY EDUCATION TEACHERS IN THE IN-
CLASS COMMUNICATION

ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the levels of school life quality
of secondary education institutions in the central districts of Aydin and examine the
characteristics of the hidden curriculum used by secondary education teachers in the
in-class communication in terms of observations, teacher and students views. Both
qualitative and quantitative research methods were used in the study. Thus, the study is
descriptive in the survey model among the quantitative research designs. At the same
time it is a qualitative study in terms of examining the communication element, which
is among the hidden curriculum elements used by teachers while applying discipline in
class, thoroughly and in a multi dimentional way. The population of the study consists
of all the secondary schools in Aydin central district. Quantitative data was gathered
from totally 969 students studying at 18 high schools. For qualitative data “maximum
sampling” was used in the selection of samples.

Findings gathered from qualitative data put forth that students view the life
quality at their schools a little above average, there are no significant differences
between female and male students’s views on school life quality, school life quality is
higher at high schools of middle socio economic level and that students see high school
life quality more positive as the class level decreases.

When the observation and interview findings are examined, it is seen that as the
high school life quality in the in-class communication in the scope of the hidden

curriculum increases, teachers behave more positively.

Key words: school life quality, hidden curriculum, communication, in-class

communication
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1. BOLUM: GIRIS

1.1.PROBLEM

Resmi programin amaglarii gergeklestirebilmesi, smnif icerisinde yasanan
sorunlarin en aza indirilmesi ile olanaklidir. Sinifta sorun olmamasi, 6grencilerin
siif kurallarina uygun davranmasi ve isbirligi icinde caligmalara katilmasi ile
olanakli olabilir. Siif ¢ok 6zel bir ortamdir, ¢linkii toplumu 21. ylizyila tagiyacak
ulusal amaglarin gercgeklestirilebilmesi igin gerekli 6zglin davraniglar sinifta
kazandirilacaktir (Kiiclikahmet, 2001:47). Sinifta ulusal amaglarin kazandirilmasinin
yaninda evrensel, insani degerlerin kazandirilmasi da gerekmektedir. Evrensel
degerlere sahip insani, esitlik¢i, Ozgiirliik¢li, demokratik, bagimsiz diisiinebilen,
yaratici, hosgoriilii  ve elestirel diisiinen birey gibi g¢esitli  Ozelliklerde
tanimlayabiliriz. Bu olumlu 6zelliklerin 6grencilere kazandirilmasi 6gretmenin sinif
ici uygulamalarindan etkilenir.

Osrencilere davramslarin kazandirilmasi, ancak simif kurallarimin etkili bir
sekilde uygulanmast ve kurallara uyulmasiyla olanakli olabilir. “Resmi kurumlar
olan okullar, okul ¢evresi, program ve programin icindeki dersler gibi 6gelerle, yeni
nesillerde “biz” bilincini ve ortak bir kimligi olusturmayr amaglar. Béylece
okullarda egitim araciligiyla toplumun temel degerlerine baglilik ve toplumsal
anlagsmayt saglayacak bir ideoloji aktaruwr” (Tiiredi, 2008: 11).

Sinif kurallarina uygun davranma ancak 6grencilerin kurallar1 benimsemesi ile
gerceklesebilir. Sinif kurallarinin olusturulmasi gibi pek ¢ok kararda 6grencilerin
fikirlerine yer verilirse, bu durum daha katilimcr bir sinif ikliminin olusmasini
saglayabilir. Smiftaki bu iklim Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisimden
etkilenmektedir. Ogretmen smnif icerisindeki davramislarin farkinda olur ve onlart
kontrollii bir sekilde diizenleyebilirse dgrencileriyle iletisiminde hem acik mesajlar
verirken hem de ortilk mesajlar verirken daha olumlu 6zelliklerin kazanilmasina
katki saglayabilir. Etkili iletisim becerilerine sahip bir 6gretmen siniftaki pek ¢ok
problemin {istesinden gelme becerisini de gosterebilir. iletisim &rtiikk programin
Ogelerinden birisidir (Sar1, 2007). Bu arastirmada ortiik programin iletisim 6gesinin
Ogretmenler tarafindan sinif i¢i iletisimde nasil kullanildigina iliskin 6zellikleri

belirlenmeye calisilmaktadir. Resmi programin amagclarin1 gerceklestirebilmesinde



ortiik programin etkin kullanilmasinin da 6nemli oranda etkili oldugu sdylenilebilir.
Ortiik programin olumlu 6zellikler kazandirmasinin yani sira olumsuz dzellikleri de
kazandirdig1 soylenilebilir.
Egitimin kurumsallasmasindan bu yana, okullar her kademede, her dénemde
ve her alanda gériinen ve goriinmeyen giiclerin miidahalelerine maruz kalmistir.
Topluma dogretilmek ya da dayatilmak istenen her sey icin egitim bir arag olarak
kullamilmigtir. Bir goriise gore bu kullanisin agik bir sekilde yapiimast yerine gizli
sakl yapilmast insanlart isyan ettirmemek adina tercih edilmistir. Bir ulus devleti
olusturmak icin milliyet¢ilik  duygularini insanlara asilamak, fabrikalarin
gereksinim duydugu itaatkar isgileri yetistirmek, alt simiflart yine alt suifta tutmak
ve benzeri durumlarin hep egitim kullamilarak topluma yerlestirilmeye ¢alisildig
diistiniilmektedir. Egitim toplumdaki siyasi, ekonomik ya da kiiltiirel olgulardan
bagimsiz olamayacag i¢in okullarin da tarafsiz kalamayacag cesitli kesimler
tarafindan iddia edilmektedir (Tiiredi, 2008: 11).

Jackson (1990) "Life in Classrooms" adli eserinde siniflarda yasananlari ayrintili
bir sekilde gozlemleyerek smiflarda 6grencileri bir yetiskin olarak toplum yasamina
hazirlamak i¢in smifta yasananlar toplum yasaminin gereksinimlerine gore diizenleyen
bir ortilk programin bulundugunu belirtmistir. Jackson'n bu ¢alismasindan sonraki
yillarda ortiik program, 6zellikle 6grencileri etkilemekte olan politik ve toplumsal
olay ve uygulamalarla ilgilenen egitimciler ve aragtirmacilarin dikkatini ¢cekmis ve bu
konu ile ilgili ¢alismalar yapmiglardir.

Jackson, okuldaki 6grenmelerin genellikle 6rtiik olan fakat biiyiik 6nem tasiyan
sosyal gerekliliklerine isaret etmis ve okulun, bilgileri kusaktan kusaga aktarmayi
amag edinen bir kurumdan ¢ok daha fazla seyi ifade ettigini vurgulamistir. O’ na
gore egitim bir sosyallesme siireci olarak ele alinmalidir. Okulda o6rtiilk programla
kastedilen sey sessizce beklemeyi 6grenmek, verilen gorevi tamamlama, diizenli ve
dakik olma, beraber ¢alisma v.b gibi yine Ortiik programa dahil olarak 6grenilen
kuralli davraniglar1 kazanmaktir (Jackson, 1990 ).

Bloom’a gore, goziikmeyen ogretim programi her o6grenciye ayri bir sekilde
uygulanmaktadir. Bu, her ogrencinin kendine 6zgii bir sekilde ogrenmekte oldugu
goziikmeyen bir ogretim programidir. Bu Ogretim programinda her Ogrenci
digerlerine kiyasla nerede, kim ve ne oldugunu ogrenir. Bu program her dgrenciye
insanlar, diigiinceler ve etkinlikler diinyasindaki kendi yerini de ogretmekte olabilir.

Bu 6gretim programimin kapsamindaki égeler ¢ok yavas 6grenilir. Bununla birlikte



bu programun dgeleri tarih dersindeki ayrintilar, dilbilgisi kurallart ve belli bir ders-
le ilgili bilgiler gibi goriinen oOgretim programimn 6geleri  kadar kolay
unutuluvermezler (Bloom, 1998: 168).

Bloom™un (1998) belirttigi gibi her 6grenciye farkli uygulanan ortiilk program
acaba okul yasam kalitesi farkli okullardaki 6grencilere uygulanirken de farklilik
gostermekte midir? Bu aragtirmada bu sorunun cevabi bulunmaya ¢alisilmistir.

Snyder (1971) ortiik programi Ogretmenlerin Ggrencilerine bazen uygun
olmayan bir bicimde de olsa ima yoluyla aktardiklari ve ogrencilerin basarili
olmalarinda o6nemli bir rol oynayabilen gizli mesajlar biitiinii olarak
tamimlamaktadir. Ortiik programm, resmi programin yeniden yorumu oldugunu
belirtmektedir. Ortiik program 6grencilerin formal programa verdikleri tepkilerle
baglantilidir. Ogretmenler formal goérevler vermelerine ragmen Ogrencilerin bu
gorevleri yerine getirmek i¢in gerekli oldugunu diisiindiikleri seyler 6gretmenlerin
beklentilerinden farkli olabilir. Sonugta 6grencilerin okul baglaminda verilen
odiillerle arasinda baglanti kurmaya basladigi gizli davranislar ortaya cikar. Bu
acidan yaklasildiginda ogrenciler ortiik programin farkindadir. Aslinda 6rtiik
program, agikca belirtilen programa maruz kalindikca ve tepki gosterildik¢e ortaya
ciktig1 i¢in Ogrenciler Ortiik programin olugsmasina katilmaktadir. Snyder’in ortiik
programla ilgili bu goriisii aslinda 6grencilerin kendilerine sunulan programa tepki
gelistirerek Ortiik programi olusturduklart diisiincesidir. Bu nedenle okullarda
uygulanan acik programin Ogrencilerde olumlu tepkiler olusturacak sekilde
diizenlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizenlemelerin yapilabilmesi de ancak
ogretmenlerin ve yoneticilerin Ortiik program konusundaki farkindaliklarinin
artiritlmasi ile olanakli olabilir.

Ortiik program kavrami, sadece ortiik olan deger ve normlar ya da
toplumsallagma stireci anlamina gelmemekle birlikte, ortiikk programin ilk ortaya
cikisindan gilinlimiize kadar yapilan arastirmalarda, okuldaki bu degerlerin,
normlarin ve toplumsallagma siirecinin resmi programda yazili olan ya da ima edilen
seylerle siirekli catisma halinde olduklarin1 gostermektedir (Ahola, 2000). Okulda
olusturulan bu toplumsallagsma siirecinin biiyiik bir boliimii kuskusuz sinif
icerisindeki iletisim araciligiyla kazanilmaktadir. Sinifta sergilenen iletisimin niteligi

ogrencilerdeki davranis degisikliklerinin niteligini de etkileyebilmektedir.



Okullarda bulunan ikinci tiir program, resmi program gibi 6geleri acgik ve
belirgin olmayan programdir. Ancak Ogrencileri resmi programdan daha cok
etkilemektedir.

Tezcan da (2005: 183) ortiik programi "gizli miifredat" olarak adlandirarak,
bunun 6grencilerin giinliik rutinler ¢ergcevesinde dgrendikleri/ 6ziimsedikleri anlam,
inan¢ ve dogrular1 ifade ettigini ve gizli miifredata konu olan norm, deger ve
inanglarin, okul ve sinif i¢indeki iliskilerde goriilmesinden baska, resmi bir ortamda
aktarildigini, okullarda resmi programlarda belirtilen bilgi ve degerlerden daha fazla
seyler 6gretildigini belirtmektedir.

Osrenci, en azindan iki ayri ¢alisma icinde bulunmakta ya da iki ayri égretim
programindan ge¢mektedir. Bunlardan birincisi okulun goriinen (resmi, manifest)
ogretim programi, ikincisi ise okuldaki kisilerin birbirleriyle etkilesimlerine
dayanmakta olup goziikmeyen (latent) ogretim programidir (Bloom, 1998. 168).

Alanyazinda, ortiilk program, sakli program, gizli program, gizli miifredat,
gozliikmeyen program gibi cesitli isimlerle anilmaktadir (Tezcan, 2005). Bu
caligmada “ortiik program” kavrami tercih edilmistir.

Ogretmenlerin etkilesimde bulunurken kullandiklar1 iletisim bi¢iminin niteligi,
ogrencilerdeki davranis degisikliklerini etkileyebilmektedir. Simifta 6grencilerin
davranisint degistirmekten sorumlu kisi 6gretmen, davranmis degisikligi gosterecek
kisi ise Ogrencidir. Ogretmen hem kendisinde hem de 6grencilerinde olumlu
davranislar gelistirmelidir. Ortiik program araciligiyla grenciler hem olumlu hem
de olumsuz davranislar kazanabilirler. Ogretmenler simif iklimindeki ortiik program
ogelerini Oyle diizenlemelidirler ki, bu &geler hep olumlu davranislarin
gelistirilmesini saglayabilsin.

Yerli ve yabanci alanyazin incelendiginde (Yiiksel, 2005) ortiikk programin
ogrencinin topluma uyumunu kolaylastirdigi ve dgrencileri gelecege hazirlamak gibi
bir amacinin oldugu goriiliir. Ogrenciler bu amagla 6gretmenler tarafindan
kendilerine sunulan deger ve normlara kars1 ¢iktiklarinda sorunlu 6grenciler olarak
degerlendirilmektedirler. Ortiik program 0Ogrencilerin  istenmeyen amaglara
ulagsmalaria da yol agabilir (Snyder, vd., 1971). Tiim bu nedenlerle 6gretmenlerin
ve yoneticilerin Ortiilk program konusunda hizmetigi egitime gereksinimleri oldugu

sOylenebilir.



Resmi programda amaclar yazilirken biligsel, duyussal ve psikomotor 6grenme
alanlarinda davranis degisikligi yaratilmak amaglanmistir. Resmi programda bu
alanlardan en ¢ok ihmal edileni ise duyussal 6grenme alanidir. Duyussal 6grenme
alanlar1 bliyiik oranda oOrtiikk programin 6geleriyle i¢ ige ge¢mistir. Clinkl Ortiik
programin 6gelerine baktigimizda bunlarin inanglar, tutumlar, degerler, iletisim,
kurallar, torenler oldugunu goriiriiz. Insanoglunun duyussal boyutunu duygular,
tercihler, sevingler, duygulanimlar, inanglar, beklentiler, tutumlar, takdir duygular1,
degerler, ahlak, etik vb. 6geler olusturur (Bacanli, 2006). Lise yasam kalitesinin alt
boyutlar1 incelendiginde de hem ortiik programin &geleriyle hem de duyussal
ogrenme alaniyla benzerlikler tagidig1 gortilmektedir.

Okul yasam kalitesi kavraminin kokeni, daha genel bir anlam tasiyan “yasam
kalitesi” kavramina dayanmaktadir. Yasam kalitesi, genel ve siirekli bir iyi olma hali
olarak ele alinmakta ve degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslanma ve tatmin
yaratan pozitif yasantilarla bunun tersini ifade eden negatif deneyimler ve duygular
iizerinde yogunlagmaktadir. Bu deneyimler birey yasami acgisindan anlam ve énem
tastyan aile, arkadas c¢evresi, okul, 1is, bos zamanlar vb. cergevesinde
degerlendirilmektedir (Sar1 vd., 2008). Yasam kalitesi kisinin kendi durumunu
kiiltiir ve degerler sistemi i¢inde algilayis bigimi olarak da tanimlanabilir (Memik
vd., 2007).

Okul yasam kalitesinin degiskenlerinin hem Ortiik programda dikkate alinmasi
gerekir hem de resmi programda dikkate alinmas1 gereken 6zellikleri vardir. Bunlar;
ogretmenler, okula yonelik duygular, 6grenci- Ogrenci iletisimi, okul yonetimi,
sosyal etkinlikler ve statii ndegiskenleridir. Okullarda yasam kalitesi yiikseltilmek
isteniyorsa Ortiik programin sagliklt bir sekilde yliriitiilmesinin geregi ortaya
cikmaktadir.

Ulkemizdeki program gelistirme calismalarinin tarihsel siirecine bakildiginda
resmi programin bilimsel bir nitelikte gelistirilmesinin 1950’11 yillarin sonlarina
rastladigi goriiliir (Varig, 1997). Bu tarihten giiniimiize kadar yapilan program
gelistirme calismalar1 incelendiginde, bu c¢alismalarda siireklilik saglanamadigi,
calismalarin belirli donemlerde hizlandigi, belirli donemlerde ise durakladigi
goriilmektedir (Yiiksel, 2004a). Resmi programin tarihsel ge¢misine karsin

lilkemizde Ortiikk program c¢aligmalarina son yillarda agirlik verilmeye baslanmistir.



Ortiik program iilkemizde ele alman yeni bir konudur (Tezcan, 2005). Ortiik
program daha ¢ok bilimsel arastirmalarin konusu olarak ele alinmaya baslanmistir.
Oysaki ortiik program kiiltiirel yeniden iiretimde oldukc¢a onemlidir (Giddens, 2008).

Cesitli kaynaklarda informal egitimin tanimima bakildiginda bunun oOrtiik
program tanimiyla Ortiistiigii goriilmektedir. Tiirkoglu’na (2005: 17) gore informal
egitim, amagli, planli olmayan, yasam kosullarinda kendiliginden olusan davranig
degisiklikleridir. Ortiik program informal olarak ortaya ¢ikan ve yazili olmayan bir
programdir (Yiksel, 2005). Bu noktada ortiik programin tanimi ile informal egitimin
benzerliklerinin, farkliliklarinin ya da ayniliklarinin egitimciler tarafindan tartigilip
var olan kavram kargasalarina bir agiklik getirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kadar 6nemli bir 6zellik gostermesine ragmen okullarda ortiik programin
uygulanmasina yonelik somut adimlarin atildigina pek rastlanilamamaktadir.
Program gelistirme uzmanlari, egitimde program gelistirme g¢alismalarinda ortiik
programi iyi ¢éziimlenmeli ve onu normal egitim programinin bir parcasi haline
getirebilmelidir (Demirel, 2002). Bu arastirma ile egitim kurumlarindaki ortiik
programa dikkat ¢ekilerek, ortiikk programin uygulanmasina yonelik somut adimlarin
atilmasina kaynaklik edilmesi amacglanmaktadir.

Gliniimiizde insanoglu evrensel insani degerlerle yogrulmanin yerine
mekaniklesme tehlikesiyle karst karsiyadir. Bu soruna ¢oziim iiretebilecek
kurumlarm basinda egitim kurumlari gelmektedir. Ozellikle ergenlik doneminin
kimlik arayisindaki bireylerin psikolojik sorunlarla dolu olmasi, bu doénemdeki
bireylere uygulanan ortiik program o6gelerinin 6nemini artiran bir 6gedir. Cilinki
ortiik program ile ergenlere kazandirilan davraniglarin niteligi genglerin kisilik
olusumuna dogrudan etki etmektedir. Yapilan aragtirmalar, bireylerde kalici
degisiklige yol acan davraniglarin sdylenenler degil, daha ¢ok yapilanlar oldugunu
ortaya koymaktadir. Okullarda uygulanan oOrtilk program, 06grencileri resmi
programdan daha cok etkilemektedir (Yiksel, 2004a). Bu nedenle 6gretmenlerin
siif icerisindeki davraniglarinin 6grenciler lizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.
Ortiik mesajlarla 6grencilere sunulan degerleri Ogrenciler daha kolay kabul
edebilmektedirler (Eisner, 1992; Akt: Yiiksel, 2005).

Davranis bilimleriyle ilgilenen bilim adamlarinin ¢ogu, arastirmalara

dayandirarak ileri siirdiikleri goriislerinde bireyler iizerinde sdylenenlerin degil,



davraniglarin daha ¢ok etkili oldugunu belirtmektedirler. Giinliik yasamimizdaki
iliskilerde en 6nemli gorevi yazili ve sozlii dil degil, duygu ve heyecanlarimizi ifade
eden soOzsiiz iletisim yiiklenir. Psikologlar, normal kosullar altinda giinliikk insan
iligkilerinde, mesajin ylizde seksen besinin sozsiiz iletisim araciligiyla anlatildigini
sOylemektedirler (Ciiceloglu, 1993).

Ogretmenin davranislarinin dgrenciler iizerinde bu denli 6nemli olmasima
karsin, simiflarin kalabalikligi gibi pek ¢ok neden Ogrencilerdeki davranis
degisikliginin ~ kontrol  altina  alinmasmmi  giiglestirmektedir. ~ Egitimin
bireysellestirilmesinin 6neminin tartisildigr glinimiizde, Tirkiye’de siniflarin
kalabalik olmasi, resmi programin &grenci merkezli olmasina karsin 6gretmenler
tarafindan yeterli diizeyde uygulanamamasi gibi olumsuz faktorler, sinif ortaminda
cagdas Ogretime yakisir bir diizeyde egitim 6gretim yapilmasini engellemektedir. Bu
olumsuz faktdrler hem resmi Ogretim programinin etkililigini olumsuz
etkileyebilmekte hem de olumsuz ortiik program 6zelliklerinin kazanilmasina neden
olabilmektedir. Olumsuz ortiik program 6zelliklerinin kazanilmasi1 siifta disiplin
sorunlarina yol agabilmektedir.

Siif disiplininin saglanabilmesi 6gretmenler tarafindan olusturulacak etkili bir
siif yonetimi becerisiyle gerceklesebilir. Sinifta 6gretimin etkili olabilmesi, siifin
etkin bir bigimde yonetilmesini gerektirir (Okutan, 2008). Sinifta disiplin sorunu
olmaz ise egitim ve Ogretime daha fazla zaman kalir. Simiftaki 6grencinin basarisi,
ogrencinin ne kadar iyi yonetildigine baghdir (Glasser, 1999).

Smif yonetiminde basarinin artirilmasi i¢in 0gretmen yetistiren kurumlarin
lisans programlarinin da yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Gelismis
iilkeler de dahilolmak iizere diinyada Ogretmen yetistiren kurumlardan mezun
ogretmenlerin smif yonetimi alaninda c¢ok yetersiz yetistikleri; yeni yetisen
Ogretmenlerin, sinif yonetimi becerilerinin diisiik oldugu kabul edilmekte; her yil
hala smiflarim1 kontrol altina alamayan, ¢ogu zeki, potansiyel olarak etkili geng
ogretmenlerin c¢aresizlik icerisinde kaldiklar ileri siiriilmektedir (Mathews, 2000).
Ozellikle smifta basarnin saglanmasindaki énemi bilinen &rtiikk program (Bloom,
1998) konusunda 6gretmen adaylarinin bilinglendirilmesi, sinif disiplini sorunlarinin
azalmasmi saglayabilecektir. Ogretmenin kendi inanglarinin, tutumlarinin,

degerlerinin, iletisim becerilerinin 6grencileri iizerindeki etkilerinin farkinda olmast,



kendi davraniglarini diizenlemede daha fazla duyarlilik gostermesine yol acabilir.
Ogretmendeki bu degisim, dgrencilerin sosyal davramslarinda olumlu kazanimlar
edinmelerine yol agabilir.

Ortiik program araciligiyla Ogrencilere kazandirilacak sosyal davranislar
onlarin bilingli birer yurttas olmalarinda da &nemli etkiler yaratabilir. Ortiik
programin yazili olmamasi onemsiz oldugu anlamma gelmemektedir. Ortiik
programin kapsami incelendiginde bu programin formal program kadar, hatta formal
programdan daha fazla 6nemli oldugu goriilebilir (Yiksel, 2002b).

Bu arastirmada ortiik programin iletisim 6gesi dikkate almacaktir. iletisim
0gesinin arastirmaya konu edilmesinin nedeni insanoglunun biyo-psiko-sosyal bir
Ozellik tasimasi olarak tanimlanabilir. Bu 0zellikler, davranislarin kokeninin
anlagilmasinda da bize ipucu saglayabilir. Psikolojik ve sosyal 6zellikler de sinif i¢i
iletisimle sekillenen Ozellikler tagimaktadir. Egitim sistemleri; bilgiye kolay
erisebilen, onu kullanip Ttretimine katki saglayabilen, analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilme giicii ile iletisim ve elestirel diisiinme becerilerine sahip,
aragtiran, sorgulayan, yaratici, evrensel degerleri Oziimsemis kendisini stirekli
gelistiren bireyleri yetistirmek durumundadir (Saracaloglu, 2006).

Okul birbiriyle celisir gibi goriinen iki hassas islevi birlikte yiiriitmektedir. Bir
taraftan bilinglendirici bir etki siirecinde toplumsallastirarak bireyleri birbirine
benzestirmeye,  kitlesellestirmeye  caligmakta  gibidir;  diger  taraftan
bireysellestirerek, bireyin kisiligini kazanmasina, benlik bilincinin olugmasina,
biricikliginin ayrimima varmasina yardim eder gibidir (Demirbolat, 2002: 36).
Biitiin bu 6zelliklerin olumlu gelisebilmesinde etkili iletisimin 6nemli bir yeri vardir.
Ozellikle de resmi programda yer almayan ancak dgrenci davranislarmi etkileyen
Ogretmen davraniglari da bu oOzelliklerin kazanilmasinda 6nemli bir etkendir.
Ogretmen davramslar1 ortiik  olarak ogrenci davramslart {izerinde etkiler
yaratabilmektedirler.

lletisimin olmadig1 yerde ne 6grenme ne de dgretme séz konusu olabilir
(Altintas, 2001: 129). Siiflarda etkili iletisim olmazsa ne resmi programin amaglari
ne de Ortiik programin olumlu 6zellikler kazandirma islevi ise kosulabilir.

Ogretmen -6grenci iliskisinin niteligi, akademik basar1y1 ve 8grenci davranisini

etkilemektedir. Ogrenciler cana yakin ve arkadas olan Ogretmenleri tercih



etmektedirler. Ogretmenlerin daha sevecen olmalar1 ve dgrenciler i¢in daha olumlu
roller iistlenmeleri halinde; 6grencilerin okula ve dgretmenlere karsi daha olumlu
diisiinceler ve duygular tasimalar1 s6z konusu olabilir ( Jones vd., 1998).

Iletisim, 6gretmenin otorite oldugu yerde olmaz. Iletisim sayesinde insanlar
diinyay1 degistirirler, isimlendirirler. Fakat bazi insanlar, digerleri adina kararlar
verip her seyi isimlendirirse, iletisim kurmak olanakli olmaz. iletisim, diinyaya ve
insanlara kars1 sevgi beslemeden olmaz. Digerleri yok sayilir, g6z ardi edilirse, nasil
iletisim kurulabilir (Freire, 2003).

Ogrenciler, okulda sosyal olarak kabul gérmiis dil ve davranislari, yetiskinlerle
ve akranlaryla iletisim kurmayi, toplumsal normlari, tabulari, kurallar1 ve
diizenlemeleri 6grenmektedirler. Dahasi, insan merkezli olusuyla diger kurumlardan
ayrilan egitim kurumunda, bireyler bagkalariyla iliskiler kurma siirecinde kendi
kisisel kimliklerini olusturmakta ve kendileri i¢in en tatmin edici toplumsal yasam
bicimini de olusturmaya baslamaktadirlar (Mok, vd., 2002). Buradan da
anlagilabilecegi gibi egitim kurumlarindaki Ortiik programa iliskin Ozellikler,
kurumdaki yasam kalitesiyle yakindan ilgilidir (Doganay vd., 2006).

Ulkemizdeki alanyazin incelendiginde genel yasam Kkalitesinin bilimsel
caligmalara konu edildigi fakat okul yasam kalitesinin sinirli sayida incelendigi
gorlilmektedir. Sar1 vd., (2008) ilkogretim Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmada
benlik kavramiin okul yasam kalitesi ile iligkilerinin anlamli diizeyde oldugunu
bulmuglardir. Sari’nin (2007) ilkdgretim okullarinda yaptigi diger bir calismasinda
da okul yasam kalitesi ile sosyo ekonomik diizey arasinda anlamh iligkiler oldugu
bulgusu elde edilmistir. Sar1 vd., (2007) liselerde okul yasam kalitesini belirlemeye
yonelik arastirmalarinda, 6grencilerin okullarindaki yasam kalitesini genel olarak
orta diizeyde algiladiklari, kiz ve erkek Ogrencilerin okul yasam kalitesi algilari
arasinda onemli farkliliklar olmadigy, list sosyo — ekonomik diizeydeki liselerde okul
yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu ve sif diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin
liselerindeki yasam kalitesini daha olumlu algiladiklar1 sonucuna ulagilmigtir.

Ulkemizde yapilan lise yasam kalitesiyle ilgili ¢aligmalarm sayisi birkaci
gecmemektedir (Sar1 vd., 2007; Durmaz, 2008). Ortadgretim kurumlarinin yasam
kalitesini belirleyen ¢alismanin az olmasi bu alanda c¢alisma yapilmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.



Ulkemizde &rtiikk programa iliskin alanyazin incelendiginde ise bu alanda
yapilan ¢aligsmalarin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir (Sar1, 2007; Yiiksel,
2002a; Yiksel, 2004b; Yiksel, 2004c). Ayrica llkemizdeki alanyazinda ortiik
program konusunun o6zellikle 2000 yili ve Oncesinde ders kitaplar1 ile sinirh
tutuldugu goriilebilir.

Ulkemizdeki ortiik programa iliskin yapilan arastirmalarin ilkdgretim ve
yliksekogretim diizeyinde ele alindigi ancak ortadgretim kurumlarinda ele
almmadig goriilmiistiir. Ulkemizde ortadgretim kurumlarinda hem ortiikk program
baglaminda hem de ortlik programin iletisim 6gesine dair ¢alismaya ulasilamamustir.
Bu yoniiyle alanyazinda yer alacak ilk ¢calisma olmasi 6zelligiyle de bu aragtirmanin
yapilmasina gerek duyulmustur.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Aydm Ili merkez ilcelerindeki ortadgretim
kurumlarmin  lise yasam kalitesi diizeylerini belirlemek ve ortaggretim
ogretmenlerinin sinif i¢i iletisimde kullandiklar1 Ortiik programin 6zelliklerini
gozlemlere, 6gretmen ve dgrenci goriislerine gore incelemektir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrenci goriislerine gore, Aydin Ili merkez ilgesindeki ortadgretim
okullarinda “Lise Yasam Kalitesi” ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, liselerinin yasam kalitesi diizeylerine
iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. “Lise yasam kalitesi” diizeyleri, okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore anlaml farkliliklar géstermekte midir?

4. Ogrencilerin smf diizeylerine gore, liselerinin yasam Kkalitesi
diizeylerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Diisiik, orta ve yliksek “lise yasam kalitesi” ne sahip ortadgretim
okullarinda, o6gretmenlerin smif ici iletisimde kullandiklar1 ortiik
programin 6zellikleri nelerdir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Ortadgretim, egitim sistemimizin en sorunlu kademelerinden biridir (Sigsman
vd., 2008). Bu arastirmanin nicel verileri ile lise yasam kalitesi algilayisina

betimlemeler yapilarak ne gibi sorunlarin oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.



Nitel bulgulara dayali olarak da ortadgretimdeki sorunlu 6gretmen davranislarina
iligkin bir ¢6ziim bulunmaya ¢alisilmistir.

Alanyazin incelendiginde ortiik programa iliskin ¢aligmalarin daha ¢ok nitel
arastirmaya dayali olarak gergeklestirildigi ve incelenen durumun derinlemesine ele
alindig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar ortiik programi sosyal agidan ele alarak
cinsiyet, deger kazamimi, kiiltiir, sosyallesme ve demokratiklesme konularina
odaklanmaktadir. Arastirma sonuglarmin genellikle oOrtilk programin duyussal
ozelliklerin gelisimi lizerindeki etkilerini ortaya koymasi dikkat ¢ekicidir
(Veznedaroglu, 2007). Resmi programin amaglarinda ve uygulanisinda daha c¢ok
biligsel alanin amaglarinda gelistirilmesine ¢aligilmaktadir. Bu aragtirma ile bilissel
alanin gelismesinde Onemi bilinen duyussal alan ozelliklerine dikkat cekilecek
bdylece arastirma sonuglart hem uygulayicilara hem de bilim insanlarina kaynaklik
edebilecektir.

Bu arastirmanin veri toplama bi¢iminin dayandigi teorinin temelinin Direng
Teorisi’ne dayandig1 sdylenebilir. Calismanin bilimsel bir teoriye dayandirilmas: bu
caligmanin niteligini olumlu yonde etkileyebilir. Bu arastirmada sinif i¢i gézlemler
yapilarak ve goriismelerde bulunularak siradan insanlarin etkilesimi ile ilgili veriler
toplanmustir.

Egitimde mikro olgekli bakis acgilarinin dogmasi ile derslik igi etkilesim,
ogretmen ve ogrenci iliskilerini konu alan bu yeni yaklasim (Direng Teorisi),
etkilesim kurami, goriingiibilim ve etnometodolojiden yararlanmistir. Direng
Teorisini benimseyen yaklasimcilar, aktorlerin eylemlerindeki sakli anlamlart
bulmaya yoneliyordu, ¢iinkii “toplumsal gercekligin dokusunun siradan insanlarin
etkilesiminden olustugunu” savunuyorlardi. Bu nedenle dikkat, okul-ici yasama
yonelmisti. Bu akim, degisik goriisleri, yarattigi tartisma zemini ve geleneksel
arastirmalara yonelttigi elestirilerle egitim sosyolojisine yeni bir soluk getirmistir.
Yalniz kuramsal sorunlara parmak basmakla kalmamus, yeni arastirma alanlariyla
da alana yenilik getirmistir. Boylece, siradan bir okul giiniinde, bir ders saatinde,
bir teneffiis sirasinda olup bitenlerin kavranmast da, bu kavrayisin egitim gercegini
anlamada ne denli onem tasidigi da artik goz ardi edilemez olmustur (Tan, 1991).

Arastirma ile elde edilen bulgular, lilkemizde egitim- 6gretim programlarinin
hazirlanmasinda, oOrtiik program oOgelerinin de dikkate alinmasina kaynaklik

edebilecektir. Smith igin ortiikk program kétii bir sey degildir. Ogrencileri



sosyallestirir, hayata hazirlar. Bunun bilincinde olursak, ortiilk program, artik ortiik
olmaktan ¢ikar (Smith, 2000).

Ortiik program Ogelerinin iilkemizdeki okul uygulamalarinda géz ardi
edilmekte oldugu cesitli bilim adamlarinca da vurgulanmaktadir (Kus, 2009). Bu
aragtirmanin iilkemizde ortadgretim diizeyinde yapilan ilk ortiik program ¢alismasi
olacagi disiiniilmektedir. Arastirma iilkemizde goz ardi edilmis olan bir konuyu
incelemesi agisindan 6zgiin bir nitelik tasimaktadir.

Resmi programin amaclariin gercgeklestirebilmesi ortiikk programin etkilerinin
iyi bilinmesi ve oOrtiik program konusunda oOnlemlerin alimmasi ile olanakl
olabilecektir. Bu arastirmada oOrtiilk program konusunda Ogretmen ve Ogrencilerin
goriislerine bagvurulmustur. Béylece siniflarda uygulanan sinif i¢i iletisimde Ortiik
uygulamalarin neler oldugu konusuna aciklik getirilmeye calisilmistir. Arastirma
sonunda uygulamada gorev alan 6gretmenlerin kendilerine iliskin farkindaliklarinin
artmasina yardimci olunabilecegi diisliniilmiistiir. Bu yoniiyle arastirmanin
islevselliginin saglanmis olacagi sdylenebilir.

Diger taraftan okul yasam kalitesi 6grencilerin akademik basarilari iizerinde de
onemli bir etkiye sahiptir (Sar1 vd., 2007). Bu derece O6nem tasimasina karsin
iilkemizde bu konuda yapilan arastirma sayisi oldukca azdir. Bu konudaki eksikligin
giderilmesi acisindan arastirma alana katkida bulunmus olacaktir.

Aydin Ili’ndeki ortadgretim kurumlarinin okul yasam kalitesi belirlenerek bu
okullarin 6zelliklerine iligkin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin dikkati cekilecek ve
bundan sonraki arastirmacilar i¢in de arastirma sonuglart kaynak niteligi
tastyacaktir. Okullarin 6zelliklerinin bilinmesinin, olumsuz 6zelliklerin olumluya
cevrilmesi yoniindeki g¢aligmalara kaynaklik edebilecegi diistiniilmektedir. Okul
yasam kalitesinin yiiksek oldugu okullarda uygulanan 6rtiik programin dgrencilerde
elestirel diisiinme, yaraticilik, vb. olumlu o6zellikleri gelistirdigi yapilan
arastirmalarda da desteklenmektedir (Sar1, 2007).

Bu ¢aligmada hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin goriiglerine yer verilmis
olmasi ayrica arastirmacimnin da gozlemlerde bulunmus olmasi oOrtiikk 6gretmen
davraniglarinin ¢ok yonlii degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Ayrica Aydin 1li ortadgretim kurumlarmin sosyo-ekonomik diizeyleri

belirlenmistir. Daha nceden bilimsel bir bulgu olarak bulunmayan Aydin ili’ndeki



ortadgretim kurumlarinin sosyo-ekonomik diizeyi bulgusu bundan sonraki
aragtirmacilarin ¢aligmalarina da kaynaklik edebilecektir.

1.4.Sayiltilar

1. Ogrenciler Lise Yasam Kalitesi Olgegini igtenlikle cevaplamislardir.

2. Ogretmenler ve dgrenciler goriismelerde kendilerine yoneltilen sorular:

ictenlikle cevaplamislardir.

3. Gozlem yapilan smiflarda O6gretmenler ve  Ogrenciler dogal

davranmislardir.

1.5.Smmirhliklar

1. Arastirma 2008-2009 ve 2009-2010 Ogretim yillarinda Aydin ili merkez

ilgelerindeki ortadgretim okullarindan toplanan verilerle sinirlidir.
2. Liselerin yasam kalitesi diizeyi hakkinda elde edilen bilgiler “Lise Yasam
Kalitesi Olgegi”ndeki maddelerle sinirlidr.

3.0rtiik programin iletisim 6gesine iliskin 6zellikler, belirlenen ii¢ okulda dért
ay sliresince yapilan gozlemlerden ve bu okullardaki Ogretmen ve
Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerle sinirhidir.

4. Arastirmada elde edilen bulgular ortiik programin iletisim 6gesiyle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Okul Yasam Kalitesi: Okulun, toplumun beklentileri dogrultusunda
ogrencilerin akademik, sosyal ve psikolojik gelisimlerine katkida bulunma ve
Ogretmen, Ogrenci, yonetici ve diger calisanlarin bu ortamda kendilerini mutlu ve
giivende hissetme diizeyi (Mok vd., 2002).

Ortiik Program: Okulda basarili olmak igin uyulmas: gereken “agikca
belirtilmemis” kurallardir. Okulda basarili olmak i¢in gerekli olan; ancak acgikca
belirtilmeyen degerler, stratejiler, inanclar ve davranig bigimleri bulunmaktadir
(Anderson, 2002).

Acik Program: Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in
sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik tiim
faaliyetler (Varis, 1997,14).

Goriisme: Yiizylize gelen iki veya daha fazla kisinin, belli bir amacla sézel ve
sozel olmayan iletisim ara¢ ve tekniklerini kullanmak suretiyle yarattiklari bir

etkilesimdir (Ozgiiven, 1992, 4).



Gozlem: Dogal ortamlarda yapilan, insan davraniglarinin incelenmesini temel
amag edinen bir veri toplama aracidir (Ekiz, 2003).
fletisim: Iletisim genis anlamda “insanlar arasinda anlamlar1 ortak kilma
stirecidir (Arican, 2005).
1.7. Kisaltmalar
LISEYKO : Liselerde Yasam Kalitesi Olgegi
SED : Sosyo-Ekonomik Diizey



2. BOLUM: KURAMSAL ACIKLAMALAR VE
ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1.1.Egitim Program

Egitim (resmi) programi, bir egitim kurumunda diizenlenen egitim
etkinliklerini i¢ine alir (Varis,1997:14). Ertiirk (1986) egitim programi yerine
“yetisek” sOzcligiinii kullanarak 6grencide gelistirilecek davranislarin 6nceden
kararlastirilip bir siraya konmasi; bu davraniglar1 gelistirici 6grenme yasantilarini
gelistirecek egitim durumlarinin diizenlenmesi; egitim durumlarini istendik ve
beklendik davranislar1 gelistirmedeki etkililik derecelerinin arastirilmasi1 yani
degerlendirilmesidir.

2.1.2. Ortiik Program

Programa iliskin alanyazin daha ¢ok agik program ile ilgilenmistir. Ancak bir
de ortik ya da gizli program kavrami ortaya ¢ikmustir. Ortiik program, resmi
olmayan 6gretim etkinliklerini kapsayan bir programdir. Ortiik program, egitim
alanyazininda yer alan pek ¢ok kavrama gore daha yeni bir kavramdir. Egitim
programimin amagclary, egitim durumlart ve smama durumlart yazili olarak
belirlenmis olmasina karsin Ortiik programda yazili bir belge bulunmamaktadir
(Yiiksel, 2005).

Kavramn ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda c¢esitli goriisler vardir.
Genelde kavramin ilk olarak 1968'de Jackson tarafindan "Life in Classrooms" adl
eserinde kullandig1 kabul edilmektedir. Ogrenilenleri etkileyen resmi olmayan bir
sistemin varligini agiklayan ve ortiik program 6gelerine iliskin ¢alismalar yapan ilk
kisi olmamasina ragmen ‘“ortiik program (hidden curriculum)” kavrami ilk defa
Phillip Jackson tarafindan kullanmilmistir (Margolis, 2001 : 4).

Okullarda resmi anlamda uygulanan ve "Yazili Program" ya da "Formal
Program" adi verilen egitim programlariin disinda kalan, ancak yine de 6grencileri
etkileyen degisik birgok 6ge bulunmaktadir. Ustelik bunlarm yazili metinleri veya
ortamdan ortama degisiklik gostermeyen ortak oOzellikleri de olmadigi i¢in onlara
"Sakl1 Program", "Ortiik Program" gibi tanimlamalar getirilmektedir.

Ilkeleri, uygulamalari, amaglart acik¢a yazilmamis olan bu programi okulun

fiziksel kosullari, psikolojik ortami, yodneticilerin ve 6gretmenlerin yazili olmayan,



hatta kararlilik icinde olmayan tutum ve davramslart olusturmaktadir. Bu tutum ve
davramslarin, egitilmek icin okula gonderilen ogrenciler tarafindan algilanis bicimi
son derece onemlidir. Bir baska iddiaya gore de ortiik program dedigimiz bu
belirlenmemis ilkeler ¢ogu zaman bilingsizce ogretilmekte, 6grenciler de bunlari

farkina varmadan edinmektedirler (Cemiloglu, 2006).

Ortiik programi1 Payko¢ (1995) "okulda bilingli ve agik olarak uygulanan

programlarin, kararlarm, ilkelerin disinda kalan okul ortami ve yasami1"

tanimlamaktadir.

olarak

Ortiik program okul kiiltiiriiniin hem sembolik (okul logosunun olmasi vb.) hem
de okulun toplumsal etkilesiminin  olusturdugu orgiit  havasini  kapsar.
Ogretmenlerin tutum ve beklentileri, 6grenme ortami, c¢atismalarla bas etme
bigimleri, fiziksel ¢cevre, aile ve yerel ¢evre ile iliskiler, iletisimin niteligi, ¢cocuklarin
okul islerine ve kararlarina katilvmi, okuldaki disiplin uygulamasi, ogretmenin sinif
yonetim stilleri, okulun genel politika ve felsefesi, hepsi okulun kiiltiiriinii olusturur.
Bu baglamda ortiik program, toplantilar, kiyafet diizenlemeleri, dgrenciyi izleme ve
diger biitiin kiiltiirel ozellikleri araciligryla okulun ogrencilere dolayli olarak
ogrettigi her seyi kapsamaktadir (Sari, 2007: 18).

Yazili kurallarin otesinde dogrudan uygulama ile ortaya ¢ikan bu algilamalara
genel olarak "mesaj" adi verilmektedir. Bu mesajlarin ogrenciler tarafindan yazuli
olan kurallardan daha ¢ok benimsendigi ve bunlara yonelik deger yargilarinin,
aliskanliklarin ve becerilerin gelistirildigi de bir baska gercektir. Ciinkii kural
ogrenmede zaman zaman onu agik¢a séylemenin ve uyulmasini istemenin etkili
olmadigi, 6grencilerin  yonetici ve oOgretmenlerin  davramiglarindan  bunu
¢tkardiklarinda onlara egilimlerinin daha ¢ok arttigi soylenmektedir (Cemiloglu,

2000).

Her iilkenin egitim sisteminde agik olarak yazilan programin yaninda bir de

ortiik program vardir. Ortiilk program, resmi olmayan Ogretim etkinliklerinin

olusturdugu programdir. Acik¢a belirtilmemis, fakat &grencilerin ulagsmalarinin

istendigi mesajlar, Ogretmen ve aileler tarafindan Ogrencilere kazandirilmasi

amaclanmig deger ve normlar ile okulun beklentileri olarak diisiiniilebilir (Demirtas,

2008: 99).

Bu konudaki aragtirmalar daha c¢ok ders kitaplarinin igerik ¢oziimlemesi

biciminde sosyologlar tarafindan yapilmaktadir. Daha ¢ok “catismaci sosyologlar”

bu konu ile ilgilenmistir (Tezcan, 2005: 175).



Jackson 1968°de, simifta gercekte yasananlarmm aslhinda tam olarak
anlasilmadigini iddia etmis ve deviet okullarinda yaptigi arastirmalarla sinif
yasamumn kesfedilmemis sosyal karmasikligint saptamaya ¢alismistir. Sinifin ortiik
prograninin temelini olusturdugunu ileri siirdiigii kalabalik, ovgii ve gii¢c olmak
tizere siniftaki yasamin ii¢ ozelligini tammlamistir. Siniflarin kalabalik yapist
ogrencilerin, gecikmelerle, isteklerinin reddedilmesiyle ve dikkat dagitici sosyal
ogelerle basa ¢ikmalarint  gerektivir. Okulun degerlendirici olma ozelligi
ogretmenlere ve yoneticilere tutarsiz bir baglhiligi talep eder; esit olmayan giic
iligkileri ogretmene emretme yetkisini verir. Okulda odiillendirilmek, yaratict
olmaktan ¢ok konulmus kurallara uygun hareket etmeye baghdir. Okullar
yaraticiiktan ziyade uyumu oOgretir. Ciinkii uyum okul yasaminda iyi iletigimi
saglar. Uyumu 6gretmek, resmi programin amaglarina antitez olsa da ogrencileri
gercek diinyamin hiyerarsik giic iligkilerine hazirlamaktadwr. Ciinkii ona gore bunlar
her insanin uyum saglamasi gereken yasamin gercekleridir. Okul egitiminin sosyal
ve kurumsal gereklerinin egitimle ilgili amaglart bircok ydnden ters diistiigii
gortistinii ortaya atmistiv. Okullarin kurumsal beklentileri ve okul yasaminin
ogrencilere kazandwrdiklarimin egitim amaglarimin  beklentileri ile tam olarak
ortistiigiiniin soylenemeyecegini ileri stiren Jackson, ortiik programi gizli mesajlar
yolu ile iletilen okullarin resmi olmayan bekientileri olarak tamimlamistir (Jackson,
1990).

Ortiik programin etkileri zararli oldugu kadar yararli da olabilir mi? Seddon'a
(1983) gore ortiik program, ¢ogu zaman kurallar, rutinler ve diizenlemeler olarak
ifade edilen tutumlarin, normlarin, inanglarin, degerlerin ve varsayimlarin
ogrenilmesini icermektedir. Ortiik programin olumlu ya da olumsuz olarak ele
alimmasinda kisinin sahip oldugu degerler biitiinii 6nemli rol oynamaktadir (Akt:
Marsh, 1997: 35). Ogretmenin sahip oldugu degerlerin olumlu ya da olumsuz olmas1
da dgrencilerin davraniglarinin niteligini etkileyebilir.

Ortiik program, dgrenciye yasami anlatir. Okullarda agik programin yaptigi
bilgi aktarimindan daha fazlasin1 yapar. Bunun arkasinda toplumsal degisiklikler,
siyasi temeller, modern egitim uygulamalarinin kiiltiirel sonuglar1 yatar. Toplumdaki
geleneksel degerler, egemen sinifin kontroliindedir ve okul, egemen sinif merkezli
degerleri 6greterek, alt siniflar iizerinde de ideolojik kontrol saglamanin kurumsal
aracina doniisiir. Okul, toplumdaki var olan smifsal yapilar1 korur, tstelik bu

farkliliklari, ayriliklari pekistirir ve yeniden iireterek siirekli kilar (Tiiredi, 2008).



llgili alanyazin incelendiginde &rtiik programin dgelerinin duragan bir 6zellik
tasimadig1 goriilmektedir. Ancak agik ve belirgin olarak ortiilk programin 6gelerinin
bes tane oldugu goriilebilir. Ortiik programin Ogeleri her yeni arastirmada
zenginleserek cogalabilir.

2.1.3. Ortiik Programin Ogeleri

Ortiik Programin ogeleri agik ve belirgin degildir. Resmi programlarda
belirtilmeyen ders ici ve ders dis1 her tiirlii uygulamay: kapsar. Ortiik programin
ogeleri, ogrencilerin sahip olduklari; ancak 6gretim programlarinda belirtilmeyen
ogrenmeler ve bunlara neden olan okul ve sinif i¢i uygulama ve diizenlemelerdir.
(Veznedaroglu, 2007).

Ortiik programi 6geleri, okuldaki bireylerin sahip olduklar1 degerler, inanglar
ve tutumlar ile okuldaki igleyisin 6nemli birer parcast olan kurallar, torenler ile
kisileraras1 iletisimin niteligidir (Sar;, 2007: 60). Ortiik programin 6gelerinin,
alanyazin incelendiginde agik ve belirgin olmadig goriilmektedir. Bu ¢alismada agik
ve belirgin olan dgeler dikkate alinmugtir. Ortiik programi olusturan bu dgeler gesitli
kaynaklardan yararlanilarak ag¢iklanmistir ( Sari, 2007; Yilmaz, 2005; Jackson,
1990). iletisimin simiftaki 6grenci davranmislar iizerindeki etkisi tartismaya imkan
vermeyecek kadar dnemlidir. Iletisim smftaki disiplin ortaminin sekillenmesinde
biiyiik bir 6neme sahiptir. Arastirmanin konusu geregi iletisim konusuna daha genis
yer ayrilmast geregi duyulmustur. Bu nedenle iletisim kavrami sona birakilarak
ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Bu arastirmada sadece ortilk programin iletisim 6gesinin arastirma kapsamina
alinmasi, smf i¢i gozlemlerde arastirmacinin dikkatini yalnizca bir 6geye
yogunlastirabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Birden fazla ortiik program 6gesi
aragtirma kapsamina alinmis olsayd: bir 6ge gozlemlenirken diger 6genin gézden
kacirilmasi s6z konusu olabilirdi. Bu da nitel arastirmanin derinlemesine inceleme
ozelligine uygun diigmeyebilirdi.

2.1.3.1.inanclar, Tutumlar

Okullardaki kiiltiir, iklim, iligkiler, disiplin anlayis1, kurumdaki bireylerin sahip
oldugu inanglar, degerler, tutumlar ile etkileserek olusan 6grenmeler ortiik program

kapsamindadir (Longstreet vd., 1993). Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, okula



devam ve okulda olumlu deneyim orani yiiksek olan 6grenciler, okula kars1 daha
olumlu tutumlar gelistirmektedir (Schofield vd., 1997).

Insanlar, yasam olaylar1 karsisinda tutumlarmi bazi inanglarma gore
sekillendirirler. Inanglar, bireylerin kendi duygularmin bir yonii ile ilgili algilarin ve
tanimlarin meydana getirdigi siirekli duygular agidir (Eren, 2006: 173). Smif
icerisinde Ogrencinin, Ogretmeni algilama bicimi Ogretmene olan inanglarin
olugsmasini, bu inanglar da Ogretmene ve derse karsi olan Ogrenci tutumlarini
etkileyebilir.

Toplumda ¢ogunluk tarafindan kabul edilen degerlerin, normlarin ve tutumlarin
cocuklar ve gengler tarafindan planli ve kontrollii bir sekilde kazanildigi ve bu
kazanimlarin izlenebildigi en 6nemli toplumsal kontrol araci, egitim kurumlaridir
(Erden, 2005).

Inanglar; bilgi ve kanaat duygularin1 kapsayan psikolojik olaylardir. Inanclar,
cogu hallerde bireysel ilkelerin kaynagi haline gelirler. Bizler bilgi, kanaat ve
inanclarimiz1 agiga vurmak istedigimiz zaman, bunu davranis ve tutumlarimizla belli
etmeye calisiriz. O halde tutumlar belirli deger yargilarinin ve inanglarin arkasinda
gizlidirler (Kirel, 2004: 72). Ogretmenin deger yargilariyla &grencilerin deger
yargilarinin ortak paydada bulusmasi 6grencide olumlu tutumlarin gerceklesmesine
yol acabilir.

Tutum sozciigii Latince “aptus” sozciigiinden tiiretilmistir, ‘eylem i¢in elverisli
ve hazir’ demeye gelmektedir. Sozciiglin bu eski anlami, ringde doviisen bir boksor
orneginde oldugu gibi, dogrudan gozlenebilen bir seyi imgelemektedir (Hogg vd.,
2007 :174). Ogrenciler ve dgretmenler birbirlerinin davranislarin1 gdzlemleyerek bir
konuya kars1 tutumlar1 hakkinda bir ¢ikarsama yapabilirler.

Tutumlar bir uyaricimin duyussal, davranmigsal ve biligsel bilgiler temelinde bir
degerlendirme boyutu iizerinde gruplanmasini ya da kategorilere ayrilmasim
icerirler. Duyussal oge kisinin tutum nesnesine yonelik duygu ve heyecanlarindan,
ozellikle de olumlu ve olumsuz degerlendirmelerden olusur. Davranigsal oge kisinin
tutum nesnesine karsi belirli bir yonde (olumlu ve olumsuz) davranma egiliminden
olusur. Biligsel oge kisinin o belirgin tutum nesnesine iligkin olgu, bilgi ve
inanglarint da iceren diisiincelerinden olusur. Tutumlar insanlarin hizly karar

almalarina yardimcer olurlar ¢iinkii secim yapmak igin gerekli bilgileri saglarlar

(Taylor, vd., 2007 :140).



Tanim incelendiginde tutumlarin bireylerin duyusgsal, biligsel ve psikomotor
davraniglariyla yakindan iligkili oldugu gorilebilir. Okullarda uygulanan resmi
programin amagclarina baktigimizda resmi programda da O&grencilerin duygu,
diisiince ve davranislarinin gelistirilmeye calisildigr goriilmektedir. Bu 6zellik ortiik
program araciligiyla 6grencilerde okula karsi olumlu tutumlarin gelistirilmesinin
resmi programin amaglarina gerceklestirmesine kaynaklik edebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin okula yonelik tutumlar1 ile akademik basarilari
arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir (Serin, 2004). Bu sonug, ortiik program ile
resmi programin birlikte islevsel hale getirilmesinin gerekliligini gozler Oniine
sermektedir.

Tutumlar dogustan getirilmezler, 6grenilirler. Bu 6grenme bagkalariyla girilen
etkilesimler yoluyla ya da bilissel siireclerin bir iiriinii olarak gerceklesir (Hogg vd.,
2007: 197). Smif i¢i etkilesimin niteligi tutumlarin olusmasina kaynaklik edebilir.

Insanlar, sirrma eremedikleri baski, korku, dehset olaylarindan ya da aksine
onlara iyi seyler saglayan hareket ve olaylardan etkilenerek tutumlarma yon
vermislerdir (Kirel, 2004: 72). Siniftaki 6gretmenin otoriter bir tavirda olmasi veya
demokratik bir tavir sergilemesi 0grencilerin, 6gretmene veya derslere karsi olan
tutumlarinin sekillenmesine kaynaklik edebilir.

Inang ve tutumlar éSretmenin kararlarini ve dolayisiyla da siniftaki eylemlerini
etkilerken, bir taraftan da o6grencilerin bilgiyi nasil algiladiklarina, ona nasil
miidahale ettiklerine ve nihayet bununla ne yaptiklarina etki etmektedir. Konunun
basarili bir sekilde islenip 6grenilebilmesi icin bu inang ve tutumlarin diger seyler
gibi ogretmen ve ogrenciler arasinda paylasilmasi gerekir. Ciinkii aym 6grenme
ortamlarinda bulunsalar bile, farkli inancglara sahip oOgrenciler farklt ogrenme
yasantilart edinmektedirler ve inanglar, ogrencilerin hem formal hem de informal
ogrenmeleri tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Pillay, 2002).

Inanglar ve tutumlar, insanlar i¢in birgok &nemli hizmetlerde bulunurlar.
Bunlarin belli baslilari, insan kisiligine ve kararlarina devamlilik kazandirma,
giinliik ¢esitli olaylar1 ve faaliyetleri yorumlamak yoluyla anlama kavusturma ve
kisisel amaglara ulagmak i¢cin mevcut alternatif yollar1 karsilastirma ve bu yollarin
secimine yardimci olma olarak belirlenebilir (Kirel, 2004: 72). Simif ortaminda

ogretmenler Ogrencilerde derse karst olumlu tutumlar  gelistirilmesini



saglayabilirlerse bu tutum G&grencilerde devamliliga doniisebilir. Dolayisiyla
ogrencilerde derse karsi bagarinin artmasi da beklenebilir.

2.1.3.2. Kurallar

Her okulun yazili ve yazili olmayan kurallar1 vardir ve 6grencilerden kurallara
uymalart beklenir. Yazili olmayan kurallar Ortilk program kapsamina girmektedir
(Yiiksel, 2004).

Catismaci goriise gore, Ogrencinin O6grendigi sudur: okullarda kurallar ve
odevler vardir. Kurallar uyulmak ve ddevler yerine getirilmek i¢indir. Bu tamamen
itaate yonelik bir davranis modelidir; ne kurallara ne de kurallar1 koyanlara dair
herhangi bir elestirel diisiince yoktur ve sadece mevcut sistemde; toplumsal kontrolii
elinde tutmaya calisanlarin isini kolaylastirir. Okul yasantisi, bireye sosyal bir
gerceklik algis1 kazandirirken, bu gercekligin sekillenmesinde okul bilgisinin pay1
biiyiiktiir (Tiiredi, 2008: 11).

Kurallar, belirli bir grupta biiylik oranda benimsenen davranis tipidir
(Maisonneuve, 2005). Alanyazin incelendiginde, norm ve kural kavramlarinin bazen
ayr1 kavramlar olarak bazende birbirinin yerine kullanildigi gortilmektedir (Silah,
2005: 126). Normlar bir toplumda davranislarin uygun olup olmadigin1 gésteren
standartlar veya kurallar sistemidir. Diger bir deyimle, normlar belirli durumlarda
beklenilen davramis ve davranis kaliplaridir. Bireylerin sik sik  bagkalariin
davranislarma iliskin beklentileri vardir. Normlar bu davranislarin istenilir veya
istenmedik oldugunu belirler (Kirel, 2004: 72).

Kural, eylem i¢in bir kilavuz, bircok 6zel durumlar kapsayan, ama oldukca
siirlt olan bir diizendir. Toplumsal bir kiimenin {iyelerinden beklenen davranis
tiiriidiir (Onciil, 2000: 735).

Normlar, bir grup iiyesinin ne sekilde davranmasi gerektigini anlatan ortak
inanglardir: Hem betimleyici hem de emredicidir (olan ve olmasi gereken). Ornegin,
bir iiniversitede dgrencilerle 6gretim iiyelerinin davraniglarini birbirinden oldukga
farkl1 normlar yonlendirir: Bir kimsenin 6grenci ya da ogretim iiyesi oldugunun
bilinmesi normla uyumlu beklentileri yaratir (Hogg vd., 2007: 329). Bu nedenle
ogretmenlerin davraniglari, mesleki donanimlarini gosterecek bi¢cimde, 6grencilerin

beklentilerine uygun olursa iki grup arasinda inang birligi saglanmais olur.



Normlar yasa ve yaptirim yoluyla dayatilan acik kurallar olabilecegi gibi,
ortiik, fark edilmeyen dogal karsilanan kurallar da olabilir (Hogg vd., 2007: 329).
Smiflarda resmi programda yer almayan fakat Ogretmenin kendi benimsedigi
normlara uygun davranan 6grencilere Ortiik olarak olumlu davranislar sergilemesi,
diger O0grencilerin de bu tiir davraniglara yonelmelerine neden olabilir. Boylece
ogretmen Ortiik olarak kendi deger yargilarina uygun davranan Ogrencilerin
yetismesine yol agabilir.

Normlarin birey agisindan bir islevi vardir. Normlar, belli bir ortamda hangi
davranis kaliplarinin kabul edilebilir oldugunu belirtir ve bdylece belirsizligi
azaltarak ‘dogru’ eylem c¢izgisini sectigi konusunda kisinin kendinden emin olmasini
kolaylastirir (Hogg vd., 2007: 331). Arkonag'a (1998) gdére norm, bir sosyal birimin
iiyeleri icin kabul edilebilir ve edilemez olan tutum ve davramiglarinin yayilimini
tarif eden bir degerler 6lgegidir ve asag1 yukar1 kesin bir sekilde grup iiyelerinin
nasil davranmasi gerektigine dair belirli kurallar belirler. Kurallar, iliskilerin etkili
ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla yapilan yazili ya da yazisiz
diizenlemelerdir. Ogretmenlerin  sinif icindeki uyulmas: gereken kurallarm
belirlenmesinde Ogrencilerin katilimini saglamasi, 6grencilerin kurallara uyumunu
kolaylastirabilir (Agaoglu, 2002: 10).

Toplum hayatinda uyulmas1 gereken sosyal davranis kurallar1 ile 6grencilerin
okula devam durumlari, kilik ve kiyafetleri, ders diizenleri, verilecek 6diil ve cezalar
gibi okul hayatin1 diizenleyen kurallar, okulun kurallar biitiiniinii olusturur (Dogan,
2001). Egitim kurumlarinda kurallar, okuldaki isleyisin, egitimin amaglarini
gerceklestirme yoniinde aksamadan devam edebilmesi i¢in yapilan yazili ve yazisiz
diizenlemelerdir. Kurallarin etkililigi, bunlarin 6grenciler tarafindan tam olarak
anlasilip kabul edilmesine daha da Gtesi, igsellestirilmesine baglidir (Sar1, 2007: 38).

Inanglarin ve degerlerin bireylerin davranislarini etkileyen normlar1 besleyici
rolleri bulunmaktadir. Degerler genellikle grup normlariyla uyumludur. Yani
davranis normlar1 degerleri, degerler de davranis normlarini yansitir (Kotter, 1997:
148; Akt: Terzi, 2000: 46).

Cocuklar, basarilt olmak i¢in, okulun sadece formal kurallarma degil, ayn
zamanda toplumsallagsma siireciyle kendilerine yoneltilen informal kurallara,

inanglara ve tutumlara da uyum saglamak zorundadirlar. Bu ¢ercevede kurallarin



belirlenmesi siirecine okuldaki tiim bireylerin katilim diizeyleri, bu kurallarda insana
verilen 6nem ve degerin On planda tutulmasi, kurallarin herkes i¢in ayni sekilde
uygulanmasi vb. onem tagimaktadir (Sari, 2007: 39). Egitim ortaminda, belirlenen
amaclara ulagsmay1 ve 6gretim i¢in zamanin etkin kullanimini etkileyen davranislarin
onlenmesi i¢in, uyulmasi1 gereken kurallarin belirlenmesi gerekir (Agaoglu, 2002:
10).

Ortiik program kavramimn altinda yatan temel fikir, cocuklarin gercekte acik
programda yer almayan seyler ogrendikleridir. Boylece bu kavram, ogrenme
stirecinin bilin¢li bir sekilde ya da bilmeden organize edilen durumlarina isaret
etmektedir. Bilingli olarak diizenlenen siireglere okulun kendi fiziksel yapilanmast
(evden uzak bir yer olmasi, bir isyerine benzemesi vb.) ve siniftaki organizasyon
(6gretmenin sinifta siirekli 6n tarafia durmasi, ¢ocuklarin bir askeri diizen iginde
oturmasi vb) ornek verilebilir. Bilmeden ise kosulan oOgremme siireclerine ise
ogretmenin ¢ocuklarin davramslarim nasu algiladigi ve bu algilara bagl olarak

cocuklara yonelik farkli beklentiler geligtirmesi 6rnek olarak verilebilir (Mariani,

1999).

Ayrica d6grenme siireglerinde 6grencilerin dgretmenlerinin davranislarini nasil
algiladiklar1 ve bu algiya bagl olarak Ogretmenlerinden farkli beklentiler igine
girmeleri de s6z konusu olabilir.

2.1.3.3. Torenler

Okulun diizenledigi torenler de Ortik programin kapsami i¢inde ele
alimmaktadir (Wren, 1999). Okulun hangi torenleri diizenledigi, resmi bayramlarla
ilgili torenlerde nasil bir organizasyon yaptigi, torenlere katilimda taviz verip
vermedigi de oOgrencilerin Ortiik program aracilifiyla 6grenmeler edinmelerini
saglamaktadir (Veznedaroglu, 2007).

Toplumsal yasamda torenler, ilkel toplumlardan modern toplumlara kadar
hepsinde énemli bir yer tutmaktadir. Orgiit kiiltiiriiyle ilgili alanyazinda da toren
olarak ifade edilen seramoni ve ritiiel gibi kavramsallastirmalar kullanilmaktadir
(Sigsman, 2007: 100).

Téorenler, geleneksellesmis etkinliklerdir. Ornegin, veda yemekleri, tanisma
toplantilari, yarigmalar gibi (Celik, 2000: 41). Torenler kiiltiirel degisimi
kolaylastirirlar. Bunlari etkin olarak kullanabilmek i¢in yoneticiler ve etrafindakiler,

cevrelerinde meydana gelen bu torenlerin ve seremonilerin maksadinin ve



sonuclarinin farkinda olmalidirlar. Bu tiir bir farkinda olus, kiiltiirel degisimi
rahatlikla gerceklestirebilmeleri i¢in yoneticilere olanaklar verir (Celikten, 2006).

Okulda torenler gibi rituel adi verilen etkinlikler de sik sik yapilmaktadir.
Ritiieller (adetler), kiiltiirel kalip ve degerleri kuvvetlendirmek icin yapilan térensel
eylemlerdir (Terzi, 2000). Okulun ve &gretmenin insan hayatindaki yerini ve
Oonemini belirtmek; 6grenciler, 6gretmenler, veliler ve ¢evre arasindaki biitliinliigii
saglamak amaciyla okullarda agilis torenleri yapilir ( Tiirkmen, 2003).

Milli Egitim Bakanligi’nin Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yapilacak Tdérenler
Yonetmeligi (MEB, 2000):

1. Bayramlarin anlam ve 6nemine uygun olarak cosku ile kutlanmasini

saglamak,

2. Biiytik Atatiirk'e ve ilkelerine bagliligi gelistirmek,

3. Ulusal birligi pekistirmek.

Okullarda  yapilan torenlerin amaglar1  Milli  Egitim  Bakanliginin
yonetmeliginde {ic madde ile sinirlandirilmistir. Ogrenciler okullarda yapilan
torenlerde bu maddelerin kapsami i¢ine girmeyen pek ¢ok bilissel, duyussal ve
psikomotor ozellikler de kazanmaktadirlar. Bu 6zellikler 6grencilere oOrtiik olarak
kazandirilmis da olabilir.

Sosyal yasamda oldugu kadar orgiitsel yasamda da bu tiir etkinlikler, tiyelerin
bir arada bazi ortak degerleri paylasmalari, kurumsal biitiinlesmenin saglanmasi
yontinden onemlidir. Yoneticilerle karsilagsma ve konusmalarda, yénetici odalarina
girerken takinilan olaganiistii tavirlar, birer ritiiel niteligindedir. Térensel
etkinlikler, orgiitte neyin onemli, degerli oldugunu gosterme, kurumsal deger ve
normlart vurgulamada o6nemli firsatlardwr. Bu tiir etkinliklerde yogun bir sosyal
etkilesimin olmasi beklenir. Orgiitsel torenlere katilan iiyeler, ortak zaman, mekan
ve davramislart paylagsmaktadrlar. Torenlerde orgiit kiiltiiriiniin diger ozellik ve
ogeleri de yansitilir. Torenlerin gizli ve acik bir takim amaglar: ve katilanlar icin
gesitli sonuglart s6z konusu olabilir. Bu tir etkinlikler orgiitsel yasamin ¢esitli
gortintimleriyle diger kiiltiirel ogeler arasindaki iliskileri gormeye yardim edebilir.

Torenler orgiit yoneticilerinin, temel orgiitsel degerleri vurgulamalart icin birer

firsat olarak degerlendirilebilir (Sisman, 2007).



2.1.3.4. Degerler

Jackson’ a (1990) gore oOrtiik program her 6grencinin uymasinin zorunlu oldugu
norm ve degerleri kazandirmay1 amacglamaktadir. Yiiksel (2005), 6grencilerin okulda
hem resmi hem de Ortiik program aracilifiyla bir¢ok degere maruz birakildigini,
ancak degerlerin 0gretiminde ortiik programin daha etkili oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle ortiikk programin hem uygulayici 6gretmenler, hem program yapicilar,
hem de bilim adamlar tarafindan dikkate alinmasmin geregi somut olarak
goriilebilmektedir.

Erden, (2005) okulda 6grencilerin, bir yandan 6gretim programlarinda yer alan
toplumun milli, ahlaki degerlerini ve normlarini kazanirken, diger yandan okulun ve
arkadas gruplarinin deger ve normlarini 6grendiklerini de ifade eder.

Bacanli (2006) okulda degerlerin bir biitiin olarak yer aldigini ifade eder.
Degerlerin okulda sadece sinif i¢inde 6gretim programlarina yonelik uygulamalarda
degil, tiim egitim etkinlikleri esnasinda, ders saatleri diginda, okul koridorlarinda,
program dis1 aktivitelerde, okul bahgesinde, okul yoneticileriyle, okuldaki diger
ogretmenlerle ve arkadaslarla sosyal iliskiler esnasinda da kazanilabilecegini
vurgular.

Inanglar, neyin ne oldugunu agiklarken, degerler de bir bakima neyin ne olmasi
gerektigini aciklar. Baska bir ifade ile degerler, neyin dogru ve neyin yanlis, neyin 1yi
ve neyin kotii oldugunu belirleyen 6dlciitlerdir. Degerler, inanglara gére olusmaktadir.
Inanglar, kiiltiirin en derin yoniinii olustururken degerler, inanglara gore daha
yilizeysel yoniinii olusturmaktadir. Ancak degerler de aslolan soyut Ogeler olup
disaridan gozlenmesi zordur, ancak davraniglar iginde hissedilebilir. Kisaca degerler,
bir kiiltiir icinde dnem verileni ve tercih edileni isaret etmektedir. Inanglar gibi
degerler de daha c¢ocukluk yaslarindan itibaren 6grenilen kiiltiirel 6gelerdir (Sisman,
2007).

Degerler ile tutumlar arasinda bir ayrim vardir. Genellikle tutum ve degerler
arasinda ayrilmalarin zorlastiran yakin bir iligki var ise de degerler davranigin ardinda
yatan tutumlari yansitmaktadirlar. Her bireyin herhangi bir konuya veya kisilere karsi
belirgin degerleri vardir. Her insan, bir kuruma geldiginde, o kurumda nelerin olmasi
veya nelerin olmamasi1 gerektigi konusunda belirli bir goriise sahip olabilir. Bu

diistincelerin temelinde degerler yatar. Degerler, cevremizde olusan insanlarla kurmus



oldugumuz iliskilerle 6grenilir. Bunun disinda, i¢inde yasadigimiz toplumun kiiltiirel
yapist da bizim belirli degerlerle donatilmamizi saglar. Esitlik, demokrasi, adalet,
basari, barig gibi degerler, kiiltiir igerisinde belirli pekistirmelerle sahip oldugumuz
degerler biitiiniidiir. insanlarin sahip oldugu degerler belli oranda tekrarl ve tutarlidir.
Kolay kolay degismezler (Kirel, 2004).

Ortadgretim 9. smif Kimya Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2007)
“Iletisim, Tutum ve Deger Becerileri (ITD), tek basma kimya egitimi ile ilgili
olmayip, biitiin alanlardaki egitim gayretlerinin ortak {riinleri olmasi beklenen,
Ozgliven, tolerans, saygi, aile/millet/vatan sevgisi gibi sosyal tutum ve degerlerle
kendini ifade, birlikte yasama iradesi, diisiince ve hislerini paylasma arzusu gibi
iletisime goniilliiliik anlami tagiyan olumlu egilimlerdir” seklinde tanimlanmaktadir.
Degerler, daha ¢ok, olan1 degil olmasi istenen ideal amaclar1 temsil eder. Bu amaglar
cogunlukla diirtistliik, sayginlik ve basar1 gibi kazanilmasi istenilen soyut davranig
bigimleridir (Sabuncuoglu vd., 2001).

Deger, bir bireyin kendine 6zgii tutumlari {izerinde genis kontrole sahip yiiksek
diizeyde bir kavramdir (Hogg vd., 2007). Degerler, ayni yiizyilda toplumdan topluma
ve ayn1 toplumda ¢agdan ¢aga degisir (Kucuradi, 2003).

Feather (1994) yaptigi arastirmada, degerlerin asagidaki niteliklere sahip

oldugunu ortaya koymustur (Akt; Hogg vd., 2007 ) :

e Degerler, begenilen davramislar ve amaglar hakkindaki genel
inanislardir.

eGereksinimlerin tersine iyilik ve kotiiliik ozellikleri vardr ve
ahlaki bir buyruk ya da zorunluluk bildirirler.

o Tutumlart hem asar hem de onlarin aldig: sekli etkilerler.

o Eylemleri degerlendirmek, diisiince ve davranislart hakl
gostermek, davramsglar: planlamak, farkli segenekler arasinda
bir karar vermek, toplumsal etkide yer almak ve benligi
baskalarina sunmak igin standartlar saglarlar.

o Kisi acisindan hiyerarsik yapilidir, tasidiklar: 6nem
gorecelidir, bu 6nem kisinin yasamu siiresince artabilir ya da
azalabilir.

e Deger sistemleri kigiden kisiye, gruptan gruba kiiltiirden

kiiltiire degisiklik gosterir.



Degerler bir kiiltiire ait {iyelerin, istenilen veya istenilmeyenin, iyi veya
kotiiniin, gilizel veya ¢irkinin ne oldugunu belirlemeye yonelik olarak kullandiklar
standartlardir (Kincal, 2002). Degerler kisilerin kendileri ve baskalar1 i¢cin anlamh
bulduklar1 eylemler/davraniglar ve bu eylemleri iireten semalardir (D6kmen, 2002).

Bir toplumun veya grubun varligini, bitinligini ve isleyisini devam
ettirebilmek i¢in ¢ogunluk tarafindan dogru ve gegerli olduklari onaylanan ve
cogunlugun ortak amag, diisiince ve cikarlarini ifade eden genellestirilmis, temel,
ahlaki 6gretiler veya inanglara toplumsal degerler denir. Degerlerin farkli kusaklar
tarafindan farkli bicimlerde yorumlanmasi veya bir toplumda farkli degerleri
benimseyen ve yorumlayan grup ve kurumlarin bulunmasi deger g¢atigmalarinin
dogmasina neden olur. Hizl1 degisim siirecinde olan toplumlarda deger catigsmalari
daha sik gorilir (Gliney, 2006). Sinif igerisindeki iletisimde Ogretmenler ile
ogrencilerin degerlerinin ¢atismasi sinifta disiplin problemlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Bu durum okullarin istenilen tipte yurttas yetistirme amacini
gerceklestirmesine engel olabilir.

Istenen tipte vatandas yetistirilmesinde bilyiik dnem tasiyan okuldaki degerler
sistemi lizerinde okulda olup biten her seyin (yonetim bi¢imi, kisilerarast iliskiler,
program, okulun organizasyonu, 6grenme ortam ve stilleri vb.) etkisi vardir. Bu
nedenle yapilacak degisikliklerin tim okulu kapsamasi gerekir. Okulun tipik
ozelliginin bireyler arasindaki sevgi ve adalet olmasi1 gerektigini belirten Burkimsher
(1993: 9), vatandaslik egitiminin de okulun degerler sistemi, iklimi ve kiiltiiriinden
ayr1 diisliniilemeyecegini vurgulamaktadir ( Akt: Sar1, 2007: 33 ).

Ogrenciler kendilerine ortiik olarak sunulan mesajlara uygun davranislar
sergilerlerse smifta uyumlu égrenci olmaktadirlar. Ortiik programla resmi programin
birbiriyle uyusmadigr durumlarda ise Ogrenci Ortilk programa uygun davranislar
sergilerse bu durumda uyumlu 6grenci olarak degerlendirilebilmektedir. Sonucta
okullarda uygulanmasi i¢in gelistirilen resmi programin ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin, gergekte okullarda tiimiiyle aynen uygulanmadig: bilinmektedir( Yiiksel,
2004a).

Ortiik program araciligiyla oOgrencilerde baskalarma kibar davranma,

ogretmenlerine sadik olma, isbirligi icinde ¢alisma gibi davraniglar kazandirilabilir.



Ortiik programin bir 6zelligi de toplumdaki bireyleri aym sekilde davranmaya
yoneltme, tek tip insan yetistirmeye hizmet etme seklinde yorumlanabilir.

Ortiik programin ideolojik ya da siyasal yénii de vardir. Okul icindeki her
tiirlii pratikte 6grencilere benimsettirilen deger, bilgi ve davranislarin amaci, sosyal
iligkilerin en derin, iicra ve swradan hiicrelerine degin inecek bir sistemin varligini
korumak ve giiclendirmektir. Tiirk egitim sisteminde ortiik program bu bakimdan,
cogu zaman agik programdan daha etkili olur, zira Tiirk egitimi, icerdigi "Tiirk
Egitiminin Genel Amaclart" ile okuldaki her tirlii pratigi, resmi ideoloji
araciligiyla davranistan mekdna uyuma degin her noktada yansitir. Cocuk-ogrenci,
bu iistten belirlenmeyi c¢esitli ataerkil ideolojilerle, egitim yasamwin her
basamaginda bir gereklilik olarak yasar. Ancak, ¢ocugun ailesinin sinifsal ya da
sosyo-ekonomik diizeyi, gittigi okul ve yerlestigi programin niteligine gore ortiik
programin icerik ve amaclart da degisebilir. Ornegin, gecekondu mahallesindeki
bir devlet okulundaki ortiik program, bir kolejdekinden ¢ok farkli olabilir, ilkinde,
sisteme mutlak itaat, gelenege vurgu, talimatlar: yerine getirmede dakiklik, iiste
saygt gibi degerler one ¢ikar, ¢iinkii bu tiir okullara bigilen rol, alt ve ara kademe
uysal bir emek isgiiciiniin yetistirilmesidir. Ozel okullarda ise ¢ocuk, yarismaci,
bilgilendirici, etkin, ¢ok yénlii bir egitim agi icine sokulur: Amag, gelecegin
yoneticisini yetistirmektir (Inal, 2005).

Ogrencinin sosyal smif, 1k, cinsiyet vb. ozellikleri ile diisiinceleri de &rtiik
programimn kapsami igerisinde yer almaktadir. Ogrencilerin 6zellikle sosyo-ekonomik
durumlarindan dolay1 getirdikleri yetersizlikler nedeniyle Ggretmenin resmi programda
belirtilen talepleri yerine getirmesi giiglesmektedir. Ust sosyo- ekonomik gevrede yer alan
bir okulda ders veren 6gretmen ile alt sosyo- ekonomik ¢evrede yer alan bir okulda ders
veren 0gretmenin davranig ve faaliyetleri ayni degildir (Sari, 2007: 27). Bu arastirmada
farkli sosyo-ekonomik diizeylere bakilmasinin nedeni ortilk programdaki bu farkl
uygulamalar belirlemeye calismaktir.

Ayrica farkli diizeyde yasam kalitesine sahip okullarin secilerek ortiik
programin farkli yasam kalitesine sahip okullarda farkli Ozellikler gosterip
gostermedigi belirlenmeye c¢alisilarak Ortiik program konusunda gelistirilen
kuramlarin goriisleri arasinda benzer sonuglarin olusup olugsmadigi irdelenmeye
calisilacaktir.

2.1.3.5. Tletisim

Ogretmenlerin hem agik hem de o&rtiik mesajlarinda olumlu bir iletisim



sergilemeleri O6grencilerde olumlu davraniglarin gelismesine yol agabilecektir.
Ogrenci ve 6gretmen arasindaki iliskinin yapisi ne kadar olumlu olursa, 6grenme de
o kadar piiriizsiiz olmaktadir (T6remen, 2001: 117).

Hiimanist bir egitimci 6grencilerdeki yaratici giicii ortaya ¢ikarmaya caligir ve
onlarla sicak bir iliski kurarak onlarin ortag olarak hareket eder. lyi bir iletisim
sayesinde insanlarin hayati deger kazanir. Gergekler fildisi kulelerde bulunmaz.
Iletisim sayesinde birgok sorun c¢oziilebilir (Freire, 2003). Insanin biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik biitiin 6zellikleri simif ortaminda iletisim becerileri
araciligtyla ise kosulmakta ve davranis degisikligi de bu becerinin niteligine gore
belirlenmektedir.

Ogrenci-6gretmen iliskileri; egitim amaglarinin dgrenciler tarafindan kabul
edilmesi (siirece katma), okul uygulamalarin1 6grencilerin algilamasi, 6grencilerin
bagimli ve bagimsiz davranislart ve okul i¢i ve dis1 otoritelere karsi tutumlar1 gibi
konularda 6nemli bir 6gedir (Schmidt, 1992).

Iletisim bilgi iiretme, aktarma ve anlamlamdirma siirecidir (Dékmen, 1998).
Iletisim, sosyal etkilesimin esasidir. Sosyal etkilesim siiresince en ¢ok olup biten sey
iletisimdir. Gercekten de iletisimin olmadigi bir sosyal etkilesim diistinmek
neredeyse olanaksizdir. Insanlar bilerek ya da bilmeyerek, algilar, diisiinceleri,
duygulari, niyetleri ve kimlikleri hakkinda siirekli bilgi aligverisinde bulunurlar.
Bunu da dogrudan temas, yazili ya da elektronik araglar, sozciikler, ifadeler, jestler
ve isaretler yoluyla yaparlar (Hogg vd., 2007).

Iletisim, akademik becerilerin ve amaglanan bilgilerin 6gretilmesinde ve sinif
yonetiminde oldukga etkilidir. iletisim korkusu, dgrencinin sosyal becerilerini, s6zlii
iletisimini ve kendine giliveninin olumsuz yonde etkiler. Okul cevresi, iletisim
endisesinin giderilmesinde destekleyici bir smif ortami &nermelidir. Ogrencilerin
basarisizliktan ka¢inmalari i¢in daha ¢ok giidiilenmeye gereksinimleri vardir. Kisaca
egitim, temelde bir iletisim etkinligidir. Iyi bir 6grenme iyi bir iletisimin iiriiniidiir.
Bu nedenle 6gretmenlerin sinifta sevgi saygi, hosgorii ve glivene dayali bir iletisim
ortami1 olugturmalar1 6nemlidir. Boylece basarili, mutlu, girisken, kendisiyle barisik,
yaratici bireyler yetistirilmesine katkida bulunulabilir (Selimhocaoglu, 2004).

Ortiik programa iliskin Neo-Marksistlere gore ise ortiik program araciligiyla

toplumda egemen olan kesimler kendi ¢ikarlarinin devamui i¢in sosyal siif, irk ve



cinsiyet gibi esitsizlikleri yeniden iireterek okullar aracilifiyla mesrulagtirmaktadir.
Bu esitsizlikler tstii kapali bir sekilde yeni kusaklara okullar aracilifiyla
kazandirmaya ¢alismaktadir (Kus, 2009).

Portelli (1993), ortiik programin olanakli oldugunca ortaya c¢ikarilmasinin,
ogrencilerin gelisimlerindeki sorumluluklart nedeniyle biiyiik olciide ogretmenlerin
gorevi oldugunu belirtmektedir. Bu gérevin bilincinde olan bir 6gretmen, okulda ve
sinif igerisinde ¢ocuklara kendilerini giivende hissedecekleri, siddetten uzak bir
ortam yaratmaya c¢alisacaktir. Ogrenciler icin, en az anne babalar: kadar hatta
bazen onlardan da onemli bir yere sahip olan oOgretmenlerinin  yaptiklari,
soyledikleri, tutumlar, davranmislar, deger verdikleri ya da vermedikieri biiyiik onem
tasimaktadir. Ogrenciler gerek sinif icerisinde gerekse sinif disinda olsun,
ogretmenleriyle birlikte olduklart her an onlart gézlemektedirler. Bu durumun
bilincinde olan bir égretmen bu baglamda davramglarina dikkat etmelidir (Akt: Sari,
2007: 41).

Ogrencilerin  6gretmenleri digindaki diger bireylerle (diger oOgrenciler,
yOneticiler, calisanlar) olan iletisim tarzlar1 da onlarin okula yonelik algilari tizerinde
Oonem tasimaktadir. Akranlariyla saglikli iletisim kuramayan ¢ocuk, sinifta ve sinif
disinda grup ici etkinliklerine katilmakta c¢ekingenlik yasayabilir. Bu sosyal beceri
yoksunlugu, 06grencinin giderek igine kapanmasina, okula, Ogretmenine ve
arkadaslarina yonelik olumsuz tutumlar gelistirmesine yol agabilir. Benzer sekilde
arkadaslar1 tarafindan rencide edilen, kiigiikk diisiiriilen bir 6grenci de iletisim
korkular1 yasayabilir. Ogretmenin 6grencilerini yakindan gozlemleyip, hangi
ogrencinin ne tiir gereksinimleri oldugunu bilmesi ve buna gore dnlemler almasi bu
baglamda da biiylik 6nem tasidigindan Ogretmen - Ogrenci iletisimi okuldaki
kisilerarasi iligkilerde bir kilit noktas1 gibi goriilebilir (Sar1, 2007).

Ogrencilerin 6gretmenleri, okul yoneticileri ve diger ogrencilerle iletisim
bigimleri okul yasam kalitesinin de dnemli degiskenleri arasinda ele alinmaktadir.
Resmi programda yer alan fakat ¢ogunlukla dikkate alinmayan duyussal alan
davraniglar1 da okul yasam kalitesi kapsaminda dikkate alinmaktadir.

Goriildugii gibi ortiikk program ogeleri ile duyussal alan ozellikleri i¢ ice
gecmistir. Duyussal alan amaglarinin  gerceklesmesi diger alanlarin (biligsel,
psikomotor) gerceklesmesine de biiylik katkilar saglayacaktir. Cilinkii derse karsi

olumlu tutum sergileyen bir 6grenci o derste, basarili olabilecektir. Okulun yasam



kalitesi diizeyi de Ogrencilerin basarilari tizerinde olumlu veya olumsuz etki
yaratabilmektedir (Sar1, 2007). Ogrenci basarilar1 iizerinde etkileri bilimsel olarak
kanitlanmis olan okul yasam kalitesinin uygulayicilar tarafindan dikkate alinmasi
gerekir.

2.1.4.0kul Yasam Kalitesi

Okullarin varliginin ilk sebebi 6gretmen ve yoneticiler degil, dgrenciler ve
toplumdur (Sisman vd., 2001). Bu baglamda 6grencilerin okullarindaki yagamlarinin
niteligi de 6nem kazanmaktadir (Bokeoglu, 2007). Yasam kalitesinin heniiz yaygin
olarak kabul edilen bir tanimin olmamakla birlikte, bu kavram “kisinin kendi
durumunu, kendi kiiltiirii ve degerler sistemi iginde algilayis bi¢imi” olarak
tanimlanmaktadir (Saxena vd., 1997). Yetiskinlerin yasaminda yasam kalitesi ne
kadar o6nemli ise, Ogrencilerin yasaminda da okul yasaminin kalitesinin o kadar
onemli oldugu aciktir (Leonard vd., 2001).

Okul yasaminin kalitesi, okulla ilgili olumlu ve olumsuz deneyimlerin ve okul
yasamindaki ve sonuclarindaki diger duygular ile ilgili 6zel durumlarin bir sentezi
olarak tanimlanabilir (Bokeoglu, 2007). Okul yasaminin niteligine yonetici ve
Ogretmenler tarafindan 6zel bir 6nem verilmesi gerekmektedir. Cilinkii, okul
yasaminin kalitesinin irdelenmesi 6grencilerin okul yagaminin nitelikleri ve onlarin
akademik basarilar1 arasinda bir iliskiden dolay1r daha fazla énem kazanmaktadir
(Yilmaz, 2005).

Ogrencilerin genel iyi olma hallerinin gdstergelerinden biri olarak kabul edilen
okul yasam kalitesi, Ogrencilerin okul yasamina karismalar1 ve bu ortamla
biitiinlesmelerinden kaynaklanan genel bir iyi olma hali olarak ele alinmaktadir.
Okul yasam kalitesinin ¢ocuklukla yetigkinlik arasinda bir gecis donemi olarak
kabul edilen ergenlik doneminde, dgrenciler i¢in daha da hassas bir 6nem tasidig:
sOylenebilir. Bu kritik dénemde, 6grencilerin kabul gordiikleri, saygi duyulduklar
bir ortamda bulunmalari, kararlar vermek durumunda olduklari yol ayirimlarinda
onlara yol gosterici olacaktir (Sar1 vd., 2007).

Kalite ile ilgili olarak gerek bireysel gerekse toplumsal diizeyde, genel bir iyilik
hali, potansiyellerin tatmin edilmesi ile ilgili firsatlar ve insan iligkilerinde pozitif

diisiincelere sahip olmak gibi temel beklentiler akla gelmektedir (Yilmaz, 2005).



Insan iliskilerinin hem yasam kalitesinde hem de ortiik programdaki énemi bu
kavramin iligkilendirilmesinin geregini ortaya koymaktadir.

2.1.5. Okul Yasam Kalitesi ve Ortiik Program

Ortiik program, ogretmen ve yoneticilerin davranislari, Ogrencilere
yaklagimlari, egitimin niteligi, okul ikliminin niteligi, 6gretim siirecinin arastirmact
ya da ezberci olmasi, 6gretim kadrosunun benimsedigi degerler, okulun yarattig1
O0grenme ortamlari, Ogrencilere yansiyan tutumlarla, Ogrencilerin karsilikli
etkilesimleri sonucu o6grendikleri davranislarda ortaya c¢ikar (Cinar, 2003). Lise
yagam kalitesinin alt boyutlar1 incelendiginde de (Sar1, 2007) bunlarin 6gretmenler,
okula yonelik diygular, 6grenci- 6grenci iletisimi, okul yonetimi, sosyal etkinlikler,
ve statiiden olustugu goriilmektedir. Ortiik programin uygulama alanlari ile yasam
kalitesinin alt boyutlarinin benzerlikleri bu iki kavram arasindaki iliskiyi de
aciklayabilmektedir. Ornegin &rtiik olarak Ogretmen Ogrencileriyle otoriter bir
iletisim tarz1 gelistirirse, Ogrencilerin okul yasam kalitelerinin de diismesi
beklenebilir.

Okul yasam kalitesinin alt boyutlarinin igerigine bakildiginda da bu boyutlarin
okuldan hoslanma, sikilma, kiskancglik, {ziintli, begenme, gurur duyma, kendini
sansli hissetme gibi duyussal alana ait ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir (Sari,
2007). Ortiik program ve okul yasam Kkalitesinin ilgilendigi alanlar bu anlamda
benzerlikler gostermektedir. Bu alanlar ise duyussal alana ait 6zellikler tasimaktadir.
Bu arasgtirmada okul yasam Kkalitesi diizeyi ile Ortilk programin iletisim Ogesi
arasindaki bulgularin yorumlanmasi bu anlamda arastirma sonuclarinda paralellik
gosterebilecektir. Bu da arastirmanin hem nicel hem de nitel sonuglarinin birbiriyle
olan tutarliligina katki saglayabilecektir.

Mok vd.’nin (1997) yapmis oldugu arastirmada Ogretmen ve Ogrenciler
arasindaki iletisimin kalitesinin okulun yasam kalitesini arttiran bir 68e oldugu
bulgusu elde edilmistir. Bu arastirma sonuglarinda smif ici iletisimde olumlu ve
olumsuz olarak belirlenen kategoriler Ogretmenlere smif i¢i uygulamalarinda
olumsuz 6zellikleri olumluya ¢evirme konusunda kaynaklik edebilecektir. Sari’nin
(2007) arastirmasinda da okul yasam kalitesi ile Ortiik program arasinda iliskiler
bulunmustur. Okul yasam kalitesi yiikseldikge Ortiik programin olumlu o6zellikler

gosterdigi saptanmustir.



2.1.6. Ortiik Program Yaklasimlar

2.1.6.1. slevsel Yaklasim

Egitimde ortiikk program hakkinda yapilan ilk ¢alismalarda islevselci goriislerin
on plana ciktigr goriilmektedir (Yiiksel, 2004a). Islevselciler, toplumdaki tiim
bireylerin toplumun yarar1 icin {izerlerine diisen gorevi yapmalari gerektigine
inanirlar. Islevselcilere gore bireyler kendi kimliklerini toplum icin feda etmelidirler
( Tiredi, 2008: 18).

Islevselci Paradigma, cagdas toplumda, egitimin daha énceki toplumlara
kiyasla ¢ok biiyiik 6nem kazanmasini iki sekilde aciklar: oncelikle okullar, yetenekli
kisileri ayirip se¢cmekte ve boylece en yetkin ve azimli olanlarin en yiiksek
konumlara gelmesini saglamakta kullanilan etkin ve akilct birer aractirlar. Ikinci
olarak, okullar, ekonomik gelisme igin giderek bilgiye daha bagimli hale gelen
toplumda yetiskin rollerinin gerceklesmesi icin gereken biligsel beceri ve normlari
ogretirler (Tan, 1991: 557).

Yontem agisindan bakildiginda, Islevselciler ve Davranisgilar doga
bilimlerinin yontemlerini tercih ederler ve kullanirlar. Cesitli ve farkli durumlar
aciklama giicline sahip evrensel yasalari aramayi kabul ederler. Arastirmacinin
yanliligin1 kontrol edebilmek icin gelistirdikleri kavramlarin ve deneylerin
operasyonel tanimlamasindan yola ¢ikarak nesnel, deger yargilarindan arimmmis
sonuglar gelistirmek amacindadirlar (Simsek, 1994).

“Islevsel Yaklasim” okul ve daha genis sosyal ¢evre arasinda var olan iliskinin
elestirilmeksizin kabul edildigi goriisii ¢ercevesinde oOrtiik programi ele almistir. Bu
yaklagimin 6nemli temsilcileri P. Jackson ve R. Dreeben’dir (Margolis, 2001).

Jackson ve Dreeben gibi bilim adamlar, okullarin sosyal diizenin
korunmasindaki ve siirdiiriilmesindeki rolii tlizerinde odaklanmis ve okullar
toplumun var olmasina katkida bulunmak i¢in gereken sosyal norm, deger ve
becerileri cocuklara 6greten kurumlar olarak ele almiglardir (Skelton, 1997). Bu
goriise gore okul, toplum tarafindan gereksinim duyulan ilgi, beceri, goriis ve degerleri
ogrencilerin benimsemesi i¢in hizmet etmektedir ( Tezcan, 2005).

Jackson (1990), okulda ogrencilere yédnelik deger ve beklentiler oldugunu

gozlemis ve bunlar araciligiyla 6grencilerin  kendilerinden  beklenilenleri
ogrenmelerinin ortiik programin bir ézelligi oldugunu belirtmistir. O'na gore, ortiik

program belli bazi becerileri vurgulamakta ve o6grenciler bu amacla sessizce



beklemeyi, kendini geri ¢ekmeyi, bir isi tamamlamay, ¢alismay, diistindiirmeyi,
isbirligini, arkadaslarina ve o6gretmenlerine sadik olmay, diizenli ve baskalarina
kibar davranmayr vb. 6grenmektedirler. Jackson, ailedeki yasam yapisimin ¢ocugu
yetiskinlik diinyasina hazirlamakta yetersiz oldugunu belirtmistir.

Islevselciler bir organizmanm bir davranisi yapabilmesi i¢in birbirinden farkli
ozelliklerdeki organlarin islevlerini yerine getirmesi gerektigi goriisiinden hareket ederek,
toplumsal kurum ve uygulamalarin kisinin sosyal olarak yasamsal oneme sahip
gereksinimler yerine getirmesine hizmet etmekte oldugu goriisiindedirler. Buna gore
islevselciler mevcut sosyal sistemin Ogelerinin  birbiriyle baglantili  oldugu
goriistindedirler. Onlarin ilgilendigi esas konu sosyal &gelerin nasil bir araya gelerek
biitlinlestigini ortaya koymaktir. Onlara gore toplumun islevlerini siirdiirebilmesi i¢in
toplumda bir uzlagsma ve anlagsmanin olmasi gerekmekte, bu uzlagsma ve anlagmanin
1s18inda sosyal siiregler siirdiiriilmektedir. Farkli ¢evreler nedeniyle birey gereksinim ve
ozelliklerinde farklilik olabilmektedir. Islevselcilere gore bu farkliliklarin mevcut sosyal
sisteme uyumlu olmalarinda sosyal kurum ve uygulamalarin katkis1 bulunmaktadir.
Kendileri bu katkilar iizerinde durmaktadirlar (Feinberg, 1998).

Jackson (1990) ozellikle okulun norm ve degerleri iizerinde durarak,
ogrencilerin bu norm ve degerlere uydugu siirece basarili olduklarini, ancak bu norm
ve degerlere karsi ¢iktigi durumlarda yonetici ve dgretmenlerin bu tiir dgrencileri
aykir1 ve sorun ¢ikarict 6grenciler olarak gordiiklerini ve sonugta da bu &grencilerin
okul yasantisina giidiilenemeyerek derslerinde basarisiz olduklarini savunmaktadir.

2.1.6.2. Neo-Marksist Yaklasim

Marksist yaklagim, okulun kapitalizme ve devlete nasil hizmet ettigi konusunu
elestirel bir tutumla ele almis ve sosyal smif, 1rk ve cinsiyet gibi esitsizliklerin yeniden
iretilmesinin  megrulagtirllmasinda okulun aracilik ettigini  belirtmislerdir. Bu
yaklasimda sosyalizasyon stireci, sinifsallastirma ve tiretim siirecindeki iligkilerde ve
ideolojik inan¢ yapisinda "yeniden iiretim" (reproduction) terimiyle analiz edilmistir
(Sar1, 2007: 28).

1970’lerin  ikinci yarisinda liberal egitim reformlarina yapilan onca
harcamalardan sonra, 1rk, toplumsal smif ve cinsiyet farklarindan dogan basari
farklarinin hala devam etmesi, yiiksek diizeyde egitim gdrmiis kisilerin niteliklerine
uygun ig bulamadiklar1 gerceginin ortaya ¢ikmasi, egitim sistemine yoneltilen yogun

elestiriler ve diis kirikliklari, islevselci paradigmayi bir hayli zedeler ve nihayet,



cagdas toplumda egitimin roliine elestirel, hatta kuskucu bir bakis acisi getiren bir
yeni yaklagim ortaya ¢ikar: Catismaci Paradigma

Bu yeni paradigma, kendi icinde degisik goriislerden olusmakla beraber temelde

su ortak varsayimlara dayanmaktadir (Tan, 1991: 564-565):

- Toplumu olusturan kesimler arasinda karsit ¢ikarlara dayali temel bir ¢atisma

vardir. Bu kuram, iste bu karsitliklar: ve denge bozucu odaklart bulmayr amacglar.

- Gruplar kendi aralarinda, egitimi egemenlikleri altina almak icin miicadele

ederler. Bu miicadelede taraflar esit degildir. Firsat esitligi aldatmacasi ayricalikl
kesimlerin tistiinliiklerini gizlemeye yarar.

- Egitimin temel amaci, meslege yonelik biligssel becerilerin ogretilmesi degil,

uygun degerlerin benimsetilmesi yoluyla mevcut diizenin desteklenmesidir.

Islevselci bakis agisindan sonra ortaya c¢ikan paradigmalar alanyazinda
Catismaci ve Neo-Marksist gibi isimler almiglardir.

Ortiik program, ¢ocugun hayati ve toplumu anlamasi olarak goriilmiistiir.
Okulda nasil davranilacagin1 anlamak, cocugun topluma ayak uydurmasi i¢in ilk
adimdir. Elbette, akla hemen su soru gelmektedir. Topluma ayak uydurmak bu kadar
zorunlu mudur? Toplum, her bireyi kendine uydurmak zorunda midir? Bu nasil bir
toplumdur? Iste bu noktada, értiik programi baska bir bakis agistyla goren goriisler
ortaya ¢ikmaktadir. Ortiik program, okullasmanimn énemli bir pargasidir. Bir “sey”
den 6te bir yaklasimdir. Bu neden gereklidir? Hangi sekillerde ¢alisir? Kimlerin
cikarlarina hizmet eder? Ortiik programi zararli olarak géren makro analizcilerden
olan Catigmacilara gore, Ortiikk program {iretimle ilgilidir ve sosyal esitsizligi
mesrulastirir.

Catismaci teorisyenlere gore genel olarak, egitimin temel amaci, ¢ocuklart egit
olmayan bir gelecege hazirlayp, kisisel gelismemisliklerini garanti altina almaktir.
Catismacilar, liberal goriige 6nemli noktalarda meydan okurlar. Okullarin ii¢ yonden
kapitalist tiretim yaptiklarun iddia ederler, (Tiiredi, 2008 122)

1. Okul farkli sosyal simiflari, ayni konumda kalmalarina yénelik egitir. Is¢i

swfinin gelecekte yine ig¢i olarak kalmasin saglar.

2. Kiiltiirel agidan da tekrar tiretilme soz konusudur. Okul, baskin sinifin

megsru bilgi, deger ve dilini yayar, tekrar iiretilmesini saglar.

3. Okullar, devletin toplumu kontrol ettigi araglardan biridir.

Okulun toplumdaki baskin degerleri yeniden iirettigi siirecle ilgili en etkin

inceleme Bowles ve Gintis'in 1976 yilinda yaymlanan "Kapitalist Amerika'da



Egitim" adli ¢calismalaridir. Bu ekonomistler, benzerlik tezi (correspondencerhesis)
terimiyle adlandirdiklar1 yaklagimla egitimdeki normlarla kapitalist sistemin
stirdiiriilmesi arasindaki iligskiyi ortaya koymus, okullarin agik ve ortiikk programlari
araciligiyla kapitalizmin devam ettirdigini ve Ogrencileri buna hazirladigini
vurgulanuglardir. Igerik, simif organizasyonu, dgrenci degerlendirmesi, 6grencilere
dakiklik, uysallik, temizlik ve itaat gibi Ozellikleri benimsetip onlart bunlara
kosullandirmak i¢in sekle sokulmus birer mesajlar sistemidir ve verilen mesaj
okulun cevresindeki sosyal sinifin yapisina gore degisiklikler icermektedir. Orta -
iist sosyo ekonomik diizeydeki okullara giden ¢ocuklar, bagariya ulasmanin yollarini
icsellestirmeyle ilgili mesajlar alirken, is¢i sinifi ¢ocuklari diisiik beceri ve 6zerklik
gerektiren islere uygun davranislar1 6grenmektedirler. Bowles ve Gintis igin Ortiik
program, okul yasaminin dogal ve giindelik 6zellikleri araciligiyla kazanilir. Bowles
ve Gintis’in analizleri iglevsel yaklasimcilarin bazi goriisleri olsa da su konuda
ayrilmaktadirlar: Sosyal yeniden iiretim siirecinin ve gerekli olarak su yliziindeki
goriinglisii (gorlinen kismi), egemen sosyal gruplarin daha giiclii kurumlarin
istemlerine hizmet etmektedir ( Margolis, 2001).

Ortiik program ve ogretmenlerin rolii iizerinde duran Apple da, Bowles ve Gintis'in
goriislerine paralel fikirler ileri stirmiistiiv. Apple’a gore okullarda dgrencilere verilen
bilgi ve wuygulamalar, onlarin ailelerinin  sosyo- ekonomik statiilerine gore
degismektedir. Ona gore is¢i, azinlik ve diger diisiik statiiden gelen Ogrencilerin
cogunlukta bulundugu swuflarda o8rencilere dakiklik, temizlik, otoriteye saygi,
davramglarinda iist kigi ve makamlara bagimlilik, sikintlar karsisinda uysal davranma
gibi davramgslar ogretilmekteyken, daha iist statiiden gelen ogrencilerin ¢ogunlukta
bulundugu simiflarda ogrencilere acik goriisliliik ve problem ¢ozme — yetenegi
kazandwrilarak onlarin  becerikli isciler yerine profesyonel yénetici olmalar
saglanmaktadir (Apple, 2004).

Islevsel Yaklagim, dgrencileri ortiik program mesajlarmin pasif alicilari olarak
gordiigli,  toplumdaki cinsiyet esitsizliginin ve sosyal siif farkliliklarinin
yaratilmasinda ortiik programin potansiyel varliindan bahsetmedigi yoniinde
elestiriler almistir (Skelton, 1997). Bu nedenle ortilk programla ilgili yeni
yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Ortiik programa iliskin Liberal, Radikal ve Diyalektik
Elestiri yaklagimlari, neo-marksist yaklagim igerisinde ele alinmistir (Tuncel, 2008:

31).



Liberal Yaklasim, sosyal yap1 ve kiiltiirel formlar iginde gizlenemeyen ya da
ortadan kaldirilamayan onyargi ve ayrimciligt giliglendiren sdylemlerdeki ortiik
programa odaklanmistir (Margolis, 2001). Liberal yaklasimi temele alan
arastirmalar, insanlar1 sosyal norm ve degerlerin pasif alicilar1 olmaktan ¢ok aktif ve
anlamli yaraticilar1 olarak goriir. Bu nedenle okuldaki tutum ve gizli anlamlar
toplum tarafindan yaratilip 6gretmen ve 6grencilerce kabul edilmez. Asil 6gretmen
ve ogrenciler tarafindan sinif igerisinde yasananlarla olusturulur (Skelton, 1997).

Radikal yaklasim, okul c¢evresinin olusmasinda belirleyici olarak iiretim
stirecini dikkate alir ve egitim ekonomisine odaklanir (Margolis, 2001). Okullarin
kapitalist sistemin korunmasinda 6nemli bir isleve sahip oldugu goriisiine dayanir.

Ozetleyecek olursak Islevselci ve Catismaci paradigmalar, ikisi de egitimin
onemli bir is gordiigiinii kabul ederler. Islevciler, egitimin boylesine 6nem
kazanmasiin, ¢agdas toplumun gereksinimlerine akilci ¢oziimler saglamasindan
kaynaklandigini diisiiniirlerken, Catismacilar ise okullarin toplumun degil, egemen
seckinlerin kitleler iizerindeki denetimini gerceklestirmeye yaradigini diisiiniirler.
Islevci Paradigmaya gore egitimden yararlananlarin artisi, meritokratik topluma
gecisi hizlandirmistir. Catigmacilar ise firsat esitligini g6z boyamadan ibaret
gortirler. Bu aldatmaca sayesinde egitimde basarisiz olanlar sucu kendilerinde arar,
basarisizliklarinin nedenini zeka eksikligine ya da tembelliklerine yiiklerler.
Islevselciler, egitsel basar1 farklarmi biiyiik capta okul disindaki etmenlere —kiiltiir,
zeka, cevre v.b- yiiklerlerken, Catismacilar i¢in ise 6gretim programi ve yontemler
alt siniflarin basarisiz olmasi i¢in kurgulanmistir (Tiiredi, 2008: 21).

2.1.6.3. Direnc¢ Yaklasinm

1985 yiliyla beraber, Islevselci ve Catismaci paradigmalardan uzaklasiimaya
baglanmistir (Pinar, 1996:260). Direng teorisyenlerine gore o6grenciler okulda pasif
bir alict degildir. Aksine egitim sisteminin aktif bir tiyesidir. Okullarda yaygin olan
ve amaglanan norm, kural ve sartlara 6grenciler sikca ¢esitli sekillerde, yaratici bir
sekilde tepki gosterici hareketlerde bulunurlar. Bu ylizden Apple (2004) okulu
anlagsmazlik ve ¢abalamanin oldugu bir arena olarak gérmektedir. Biiylik Britanya ve
ABD’deki elestirel kuramcilar egemen ideolojinin ve uygulamalarinin siddetli bir
sekilde derin ¢atismalara dayali oldugunu ortaya koymuslardir. Kiiltliriin canli ve

tiretiliyor olmasi nedeniyle okullar ¢ocuklarin sadece egitildikleri, organize



edildikleri ve baskin gruplarin istemleri dogrultusunda kontrol edildikleri yerler
olarak ele alinmamalidir. Ogrenciler sadece pasif birer kap degildirler, aksine okulu
kaplayan normlara ve diizene uymalar1 beklenen ancak bunlara siklikla ve yaratici
bir sekilde kars1 koyan bireylerdir. Beyaz ve orta siniftan gelen bayan 6gretmenler,
feminist yaklasimlarin dogrulugunu savunmakla birlikte, beyaz ve orta siniftan gelen
kiz 6grencilerle daha iyi iliskiler kurmakta ve siniftaki erkek 6grencilerle isci sinifi
cocuklarin1 ithmal etmektedirler. Boylece direnis kaginilmaz olmaktadir (Margolis,
2001).

Apple (1995), ortikk programin etkilerinin sadece simifta olup bitenlerle
smirlanmasinin yanlis olacagini ifade eder. Ortiik programi egitim-politika-ekonomi
iicgeninde agiklar. Ona gore Ortiik program mevcut siyasi diizenin bir sonucu olarak
calisgir.  Okullar toplumsal esitsizligin - devamin1  saglayan mekanizmalardir.
Dayatmalarin kitlesel direncle karsilik bulabilecegini ifade eden Apple’a gore baskin
gruplarin ideolojisi neyse ortiik programin kapsamida odur.

Giroux (2001: 47), ortik programi basit bir sosyallestirme araci olarak
goérmenin yanlis olacagini ifade etmektedir. Ona gore Ortiilk program sosyal yapiy1
olusturan 6nemli bir mekanizmadir. Giroux’un tartismalari, sinifsal esitsizlik, ezilen
gruplar ve egemen ideolojiler iizerinedir. Egitim sistemi baskin ve baskin olan
ideolojiye hizmet etmektedir. Mevcut diizen pasifli§i ve otoriteye itaat etmeyi,
kurallara uymay1 amaglamaktadir. Okul ve d6gretmenlerde bu amaca alet olmaktadir
(Akt: Kus, 2009).

Direng teorisyenleri ¢esitli agilardan diren¢ kavrami {lizerinde durmakta ve gesitli
tanimlamalarda bulunmaktadirlar. Genelde direng is¢i sinifi ve azinliklar gibi alt
simflardaki toplumsal gruplardan gelen Ogrencilerin, baskin gruplar tarafindan
olusturulmus okul ideolojisi ve uygulamalarina kars1 koymalar1 ve meydan okumalari
seklinde tanimlamaktadirlar (Anyon, 1983).

Yiiksel’in (2004c) yapmis oldugu arastirma sonucunda, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin hem 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine, hem de bu derslere giren
Ogretim elemanlarina yonelik diislincelerinin olumsuz oldugu, bunun sonucunda da
ogrencilerin bu derslerde direng davramiglar1 gosterdikleri tespit edilmistir. Egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin diren¢ davraniglari gdstermesinin, Ogretim elemanlarinin

mesleki niteliklerine iliskin diisiincelerinden, siniftaki arkadas iliskileri ve aldiklari



egitimle ilgili olarak gelecekten beklentilerinden kaynaklandigi belirlenmistir. Erkek
ogrencilerin daha yogun direng gosterdikleri ve buna bagli olarak da O6gretim
elemanlarinin niteliklerine ve aldiklar1 egitimin gelecekte yararli olacagma iliskin
inanglarinin daha olumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir (Yiiksel, 2004b). Bu arastirma
sonuglarinin da direng teorisiyle paralellik gosterdigi sdylenilebilir.
2.2. ILGILI ARASTIRMALAR
2.2.1. Okul Yasam Kalitesi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Keddie (1971) Ingiltere’deki cok programli bir lisede yaptigi ¢calismasinda,
ogrencilerin okul bagarisizliklarimin genel olarak onlarin etnik ve sinif ozelliklerine
baglandigini, aslinda okulun kendisinin ogrencilerin okul basarisizliginda énemli rol
oynadigim vurgulamistir. Keddie, ogrencilerin 6gretmenleri tarafindan seviyelerine
gore ti¢ degisik gruba (A,B,C) ayrildigimi ve ogretmenlerin bu kategorilere gore
egitim programinda yer alan bilgiyi farklilastirdigim gézlemler. Her 6grenciye ayni
bilgilerin degistirilmeden verilmesi gerekirken, degisik kategorilerdeki 6grenciler
degisik bilgi, beceri ve tecriibe elde etmislerdir. Ogrencilere sunulan bilgi,
ogretmenlerin 6grencilerle ilgili deger yargilarima gore belirlenmigtir. Buna gore,
ogretmenlerin 6grencilerle ilgili deger yargilarimin onlarin dgrencilere sunduklar
bilgininin icerigini de belirledigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenler, okul
bilgisini ogrencilerin seviyelerine ve gelecekteki sosyal ve ekonomik rollerine gére
organize edip dagitmaktadirlar. Iste okul bilgisinin bu farklh dagiimi, ortiik

programin okulda verilen bilgiler acisindan ne derece ekili oldugunu gostermektedir

(Akt: Tiiredi, 2008: 109-110).

Mok vd., (1997) tarafindan “Okul Yasaminin Kalitesine Okul Biiytikliigiiniin
Etkisi” adli ¢calisma yapilmistir. Arastirmacilar bu arastirma i¢in 1325 kiz ve 1405
erkek 6grenciye ulasmislardir. Arastirmanin sonuclarina gore, “Okulun biiyiikligi,
ogrencilerin okul yasaminin kalitesine iliskin goriisleri iizerinde etkili midir?”
sorusunun cevabi soyledir: Cok boyutlu analizler gostermistir ki, diger okul ve
ogrenci karakteristikleri kontrol edildikten sonra veya okul biiyiikliigline tek bir
saptayict olarak bakilmaksizin analiz yapilsa da okulun biyikligi ile okul
yasaminin kalitesinin her hangi bir boyutu arasinda dogrusal bir iligki yoktur.

Mok vd., (1997) arastirmalarinda, okuldaki Ogretmen-Ogrenci iletisimi ile
ogrenci-0grenci etkilesimlerini iceren psiko-sosyal yapinin okul yasam kalitesinde
bliyiilk 6nem tasidigin1 vurgulamiglardir. Arastirmacilar bu sonuca, Ogrencilerin,

“Ogretmenlerin arkadasga, yardimsever, anlayisli, duyarli, iyi bir dinleyici oldugu;



Ogrencilerin ise yine arkadasca, yardimsever, cesaretlendirici ve sadik oldugu, iyi
yoneticilerin bulundugu, mutlu ve giivende hissettikleri, eglendikleri, isbirligine
dayal1 cesaretlendirici bir iklimin egemen oldugu” okulu, yasam kalitesi en yiiksek
olan iyi okul olarak tanimlamalar1 sonucuna ulagmiglardir.

Leonard (2002), ilkégretim okullarinda égretmen ve ogrencilerin okul yagam

kalitesi algilarmmi inceledigi arastirmasinda, ogrencilerin okul devamsizligi ile
okullarimin yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistiv. Calismada ogrencilerin
kisisel ozellikleri, aile yapilari, ogretmenin ozellikleri, okulun iklimi vb. bir¢ok
degiskenin ogrencilerin okul yasam kalitesi bilgisi iizerindeki etkisine bakilmuistir.
16 ogretmen ve 448 ilkogretim 5. — 6. sinif ogrencisi tizerinde yapilan arastirmanin
sonucunda, okullarimi mutsuz yerler olarak niteleyen ogrencilerin, okul yasam
kalitesinin diger tiim boyutlarindan da diisiik puanlar aldiklar: gézlenmistir. Ayrica
okul yasam kalitesini yiiksek algilayan ogrencilerin okula devamsizlik etme
oranlarmmin da diistik oldugu belirlenmistir. Okuldaki stres ve tatminsizlik yaratan
faktorler azaltildiginda ve okul, bireylerin bulunmak istedigi bir ortam haline
getirildiginde hem oOgretmen hem de 6grenciler icin okul yagsam kalitesi diizeyi
yiikselmektedir. Arastirmada elde edilen diger onemli bir sonu¢ da ogrencilerin
okul yasam kalitesine iligkin biligsel ve duyussal olgiimleri arasindaki bagdir. Okula
yonelik olumsuz duygular besleyen égrenciler, daha diisiik basart gostermekte ve
daha sik devamsizlik yapmaktadir.

Mok, vd.’nin (2002) tarafindan Avusturalya’da yapilan arastirmada okulun
kalitesinin ortadgretim Ogrencilerinin yasamina olan katkis1 incelenmis, okul yasam
kalitesinin Ogrencilerin yasam kalitesini arttirmada ilk sirayr aldigi bulgusu elde
edilmistir.

2.2.2. Okul Yasam Kalitesi ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Yilmaz (2005) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Okul
Yasaminin Niteligine Iliskin Goriisleri” konulu arastirmanin  amaci, devlet
ilkogretim okullart 6grencileri ile 6zel ilkdgretim okullar1 6grencilerinin okul
yagaminin niteliine iligkin goriislerini belirlemek ve aralarinda bir fark olup
olmadigin1 saptamaktir. Veriler Okul Yasamimin Niteligi Olcegi ile elde edilmistir.
Arastirmanin  verileri Yozgat il merkezindeki okullardan elde edilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu 160 Ogrenci olusturmaktadir. Yapilan analizler

sonucunda; devlet ilkogretim okullarinda o6grenim goren Ogrenciler ile ozel



ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 6grencilerin okul yasaminin niteligi goriisleri
arasinda bir fark oldugu bulunmustur.

Sar1 vd., nin (2007) “Liselerde Okul Yasam Kalitesi: Adana Ili Ornegi” isimli
arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olup lise 6grencilerinin okullarinin
yasam kalitesine iligkin algilarinin incelenmesini amaclamistir. Arastirmanin
orneklemi, Adana Ili merkez ilgelerindeki alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki
genel liselerden yansiz olarak belirlenen alt1 lisedeki 478 6grenciden olusmaktadir.
Verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Liselerde Yasam
Kalitesi Olgegi (LISEYKO) kullanilmistir. Analizler sonucunda, ogrencilerin
okullarindaki yasam kalitesini genel olarak orta diizeyde algiladiklari, kiz ve erkek
ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda 6nemli farkliliklar olmadigi, tist
sosyo — ekonomik diizeydeki liselerde okul yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu ve
smif diizeyi ylikseldikce Ogrencilerin liselerindeki yasam kalitesini daha olumlu
algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Sari’'min (2007) “Demokratik Degerlerin Kazanimi Siirecinde Ortiik program:
Diisiik ve Yiiksek Okul Yasam Kalitesine Sahip Iki Ilkégretim Okulunda Nitel Bir
Calisma” konulu arastirmasinda nicel ve nitel arastirma desenleri bir arada
kullanilmigtir. Bu arastirmanin evrenini (nicel veriler igin) 2004-2005 &gretim
yilinda Adana ili merkez ilcelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan tiim
ogretmenlerle bu okullarda o6grenim goren tiim oOgrenciler olusturmaktadir.
Orneklem secimi ise iki asamada gerceklestirilmistir: ilk asamada alt, orta ve iist
sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullari arasindan tabaka ornekleme
yontemiyle belirlenen ilkogretim okullarinda gorev yapan ve arastirmaya katilmaya
goniillii olan tiim dgretmenler ile bu okullarin 4., 5., 6. ve 7. simiflarindan segkisiz
olarak belirlenen birer subede okuyan ogrenciler, Okul Yasam Kalitesi Olceginin
(OYKO) uygulamas: icin érneklemde yer almislardir. Bu cercevede 17 ilkégretim
okulundan 2254 ogrenci ve 428 6gretmenden veri toplanmistir. OYKO ile toplanan
veriler analiz edilerek, gozlem ve goriismeleri yapmak iizere, élgekten aldiklart
puana gore, en diisiik ve en yiiksek ‘okul yagsam kalitesi’ diizeyine sahip iki okul
belirlenmistir. OYKO 'den elde edilen bulgulara gore, Adana ili merkez ilgelerindeki
ilkogretim okullarinda okul yasam kalitesi diizeyi hem toplam puanlar hem de alt
boyutlar bazinda ortalamanin iizerindedir ve Ogrenciler, 6gretmenlerine gore
okullarindaki yasam kalitesini daha olumlu algilamaktadir. Okullarin yasam

kalitesi sosyo-ekonomik diizey bakimindan karsilastirildiginda ise, 6gretmen ve



ogrenci goriislerine gore en diigiik okul yasam kalitesi ortalamasi, alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullara aittir.

Durmaz’in (2008) yaptig1 arastirmada da Ogrencilerin liselerinin yasam
kalitesine iliskin algilarinin 5 dereceli 6l¢ek lizerinden ortalamasi 3.31 diizeyinde
gergeklestigi bulunmustur. Genel Lise ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin okul yasam
kalitesi algilar1 arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Kiz ve erkek ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda kiz
ogrenciler lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir. Sinif diizeyi ile anne ve
babalarinin egitim diizeyine gore 6grencilerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda
ise anlaml1 farkliliklara rastlanilamamastir.

Sar1 vd.,’nin (2008) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gére “Cocuklarda Oz-
Kavrami Olgegi”nin tiim boyutlarinin okul yasam kalitesi ile anlaml1 iligkiler gosterdigi
belirlenmistir (p<.001). Yapilan asamali regresyon analizi sonucunda ise “Davranis”,
“Gozde olma”, “Mutluluk”, “Zihinsel/okul durumu” ve “Kaygi” degiskenlerinin okul
yasam Kkalitesinin anlamli yordayicilar1 oldugu, “Fiziksel goriiniim” degiskeninin
katkisinin ise anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin okul yasam kalitesi
diizeylerini yordayan bes degiskenden en yiiksek yordama katkisinin “Davranis”
degiskenine ait oldugu goriilmiistiir. Bu bes degisken, ilkdgretim 6grencilerinin okul
yasam kalitesi puanlarinda gozlenen toplam varyansin %29.2’sini agiklamaktadir.

Korkmaz (2009) “llkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul
Yasam Kalitesini Algilama Diizeyleri ve Mesleki Tutumlarmin Incelenmesi” adh
aragtirmasinin sonucunda 6gretmenlerin okullarinin yasam kalitesini genel olarak
orta diizeyin biraz iizerinde olumlu olarak algiladigi, erkek Ogretmenlerin okul
yonetimine yonelik algilarinin bayan 6gretmenlere gére daha olumlu oldugu, 40 yas
ve lizerindeki 6gretmenlerin okuldaki 6gretmenleri, okul yonetimini ve dgrencileri
daha olumlu algiladig1 goriilmiistiir. Bekar 6gretmenlerin kendi statiilerine, egitim
enstitiisii ve egitim yiiksekokulu mezunu O6gretmenlerin, Ogretmenlere yonelik
algilart (Calisma arkadaslarina) daha olumlu olurken, mesleki kidemle birlikte
ogretmenlerin okula yonelik duygular1 ve okul yasam kalitesi algilarinin da olumlu
yonde arttig1r saptanmistir. Okulun sosyo-ekonomik diizeyir ve o6gretim sekli
ogretmenlerin Ogretim programina yonelik algilarinda farklilik yaratmazken, sinif
mevcudu azaldik¢a 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilarinin da daha olumlu

oldugu belirlenmistir.



Bilgi¢’in (2009) calismasinda Adana ili merkez ilcelerindeki ilkdgretim
okullarinda okul yasam kalitesi diizeyi hem toplam puanlar hem de alt boyutlar
bazinda ortalamanin {izerindedir ve Ogrenciler, okullarindaki yasam kalitesini
olumlu algilamaktadirlar. Arastirmadan elde edilen diger sonuglara bakildiginda ise
iist sosyo-ekonomik diizey okullarindaki 6grencilerin okullarindaki yasam kalitesini,
alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyden okullardaki 6grencilerden daha olumlu
algiladiklarim1 gdstermistir. Ilkdgretim dgrencilerinde okul yasam Kkalitesi algisinin
arkadaslara baglilik ve empatik sinif iklimi degiskenleriyle iliskileri .01 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Arastirma bulgularina gére en 6nemli yordayici degisken
arkadas bagliligidir. Yordayici degiskenlerin okul yasam kalitesi algisi lizerindeki
goreli 6nem sirasi ise arkadas baglilig1 ve empatik sinif iklimi seklinde bulunmustur.

Inal (2009)’1n arastirmasi, Adana il sinirlari iginde bulunan yatili bolge
ilkdgretim okullarindaki 6gretmen ve Ogrencilerin okul yasam kalitesi algilarimi
belirlemeye yonelik olarak yapilmistir. Arastirma sonucunda YIBO’ larin okul
yasam kalitesi ile ilgili olarak 6gretmen ve 6grenci algilarinin biiyiik oranda benzer
oldugu ve her iki grubun okullarinin yasam kalitesini orta diizeyin biraz iizerinde
olumlu algiladig1 goriilmiistiir.

Ogretmen ve 6grencilerin YIBO’larin okul yasam kalitesi ile ilgili en olumlu
algilar1 kendi statiilerine, en olumsuz algilar1 ise okul yonetimine yonelik olmus, kiz
ogrenciler ve bayan 6gretmenlerin algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin  6grencileri  kendilerinden, ogrencilerin ise okul ydnetimini
ogretmenlerinden daha olumlu algiladiginin belirlendigi arastirmada 6gretmenlerin
okulun yasam kalitesini genel olarak daha yiiksek algiladigi goriilmiistiir.

Adana il merkezine en uzak olan YIBO &grencilerinin okula yonelik duygulari,
okul yOnetimi, dgretmenler, okuldaki sosyal etkinlikler, okul yasam Xkalitesi ve
kendilerine yonelik algilar1 daha olumlu olurken, okula yonelik duygular ile
okuldaki sosyal etkinliklere yonelik algilar1 en olumsuz olan &grenciler, Adana il
merkezine mesafe olarak en yakin olan YIBO’nun 6grencileri olarak belirlenmistir.

Benzer sekilde Adana il merkezine en uzak YIBO’ larda gorev yapan
ogretmenlerin de okuldaki statiilerine, okul yonetimini, okuldaki diger 6gretmenler

ve 0gretim programina yonelik algilar1 daha olumlu olmus, okula yonelik duygular



ve okul yasam kalitesi algilari en olumlu olan 6gretmenlerin ise uzaklik bakimindan
Adana il merkezine orta mesafede olan YIBO 6gretmenlerin oldugu saptanmistir.

Goriigmeler sirasinda okul yasam kalitesini diisiik algilayan 6gretmenlerin daha
¢ok okulun fiziksel alt yap1 vyetersizlikleri, Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin diisiikliigii, akademik basarisizlik, disiplin problemleri ve yatili okul
olmanin getirdigi ek sorumluluklari, algilar1 daha olumlu olan 6gretmenlerin ise
okulun fiziksel olarak sagladigi olanaklari, arkadaslik ortami1 ve yoneticilerin olumlu
ilgisini vurguladig goriilmistiir. Okul yasam kalitesini diisiik algilayan 6grencilerin
okulun fiziksel 6zellikleri, 6gretmenlerin ilgisi, arkadaglik ortami ve egitim gorme
sanslarindan dolayr memnun olduklar1 belirlenirken, okul yonetimi, 6gretmenler ve
okuldaki 6grencilerin baz1 davranislarindan rahatsiz olduklar1 saptanmastir.

Okul yasam kalitesi algis1 yiliksek olan Ogrencilerin ise goriisme sirasinda
cogunlukla yemekhanede genellikle ayn1 yemeklerin ¢ikmasi, kapalt spor salonu
olmayis1, oyun alani eksikligi, okuldaki siddet davraniglari, 6grencilerin kaba ve
kiifirlii  konusmalart ve lavabolari temiz olmamasindan sikdyet ettikleri
belirlenmistir.

2.2.3.0rtiik Programla lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ortiik program konusunda ilk arastirma 1968 yilinda Jackson tarafindan
yapilmistir (Jackson, 1990). Arastirmanin temel amaci resmi programin haricinde
smifta oOrtiik olarak igleyen programi tespit etmektir. Bunun icin Amerika Chicago
Laboratuvar Okulu’'nda ilkdgretimin ilk kademesinde iki yil siireyle goézlem
yapmustir. Onceleri sadece iki ayr1 dordiincii smmifta gozlem yapmis sonra
orneklemini genisleterek birinci ve ikinci siniflarda da gézlem yapmaya baslamistir.
Elde ettigi nitel veriler sinif igerisindeki iklimi betimlemektedir. Arastirma siiresince
sinif O6gretmenleriyle siirekli iletisim halinde olmus onlarla diizenli olarak
gorlismeler yapmistir. Arastirma sonucunda kalabalik, gili¢ ve Ovgiiniin, Ortiik
programin temelini olusturan {i¢ esas 6ge oldugunu tespit etmistir. Siniflarda cereyan
eden Ortlik programin, 6grencinin kalabalik icinde yasamayir 6grenme, kendini
kontrol etme, ddev ve sorumluluklarinin bilincinde olma, arkadaslariyla birlikte
caligabilme gibi uyum temelli davranis ve becerilerin degerlendirilmesine

odaklandigini vurgulamastir.



Snyder’in (1971) ¢alismas1 yiiksekogretimdeki Ortiikk programi tanimlamis ve
bir model olusturmustur. Peninsula merkezinde gergeklestirilen c¢alismalar ve
Synder’in analizleri iizerine yapilan karsilastirmali analiz, video-konferans sistemi
icindeki sosyo-kiiltiirel 6zellikler ve gelenekler Synder’in modelini takip etmektedir
ve Ogrenci Ogrenimini etkilemektedir. Bu veri gegcen zaman igerisinde kendini
dogrulamistir. Degisik yas gruplarina, 6grencilerin gegmislerine ve mezuniyetlerine
gore veriler farkliliklar gostermektedir. Bu veriler yiiksekdgrenimin, sosyo-kiiltiirel
normlar, degerler ve gelenekler iceren Ortiik programi nedeniyle degisime
direnmekte oldugunu gostermektedir.

Snyder (1971) Hidden Curriculum adli kitabinda 6grencilerin neden egitimden
uzaklastiklarini incelemis ve bunun nedeninin, dgrencinin 6zgiirce gelismesini ve
yaratict diistinmesini engelleyen okuldaki yazili olmayan akademik ve sosyal
normlar oldugunu belirtmistir.

Ortiik programa Neo-Marksist agidan yaklasan Anyon (1983), “Sosyal Sinif ve
Sif Bilgisi” adli arastirmasinda, sosyoekonomik diizeyle okulda sunulan bilgi ve
siif icerisinde yapilan etkinlikler arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Nitel
arastirma yonteminin kullanildig1 arastirma siirecinde; is¢i, orta, list ve elit siniflarin
gittigi okullardan secilen besinci siiflar tizerinde calisilmistir. Verileri toplamak
icin smif gozlemleri, Ogrenciler, Ogretmenler, yoOneticiler ve bdlge yonetim
elemanlariyla goriismeler yapilmis, her okuldaki programlar ve diger Ogretim
materyalleri degerlendirilmistir. Ayrica, her okuldaki resim, beden egitimi, miizik
ogretmenleri de gdzlemlenmis ve bunlarla goriismeler yapilmistir. Ornekleme
secilen her sinif licer saatlik donemler halinde onar kez gozlemlenmistir.

Arastirmada asagidaki sonuclara ulagilmistir:

. Her okulda ogrencilerin statiilerine gbére bir oOrtilk program
bulunmaktadir. Bu ortiikk program cercevesinde Ogretmenler farkli 6gretim
etkinlikleri yapmakta, farkli ydntem ve teknikler kullanmaktadirlar. Ogretim
programlarindaki konular ayni olmasina ragmen, bunlarin 6grencilere sunulusunda
oldukca farkliliklar vardir.

. Alt ve isci sosyoekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin bulundugu
okullardaki 6gretmenler, konularin islenmesinde genelde monoton ve tekdiize bir

anlatim yontemini kullanmakta, 6grencileri aktif kilic1 sorular sormamaktadirlar.



. Orta sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin devam ettikleri okullarda
ogretmenler konular1 islerken tahtaya sekiller ¢izmekte, 6grenilenler arasinda iliski
kurulmasin1 dnemsemektedirler. Ogretmenler sik¢a soru sorarak ogrencileri aktif
hale getirmeye ¢aligsmaktadirlar.

o Ust sosyo-ekonomik diizeydeki &grencilerin  &grenim  gordiikleri
okullarda Ogretmenler, Ogrencilerin diisinme becerilerini ve yaraticiliklarini
gelistirici etkinlikler diizenlemektedirler. Ogretmenler tartisma ortamlar1 olusturarak
ogrencilerin diisiincelerini sdylemelerine olanak saglamaktadirlar.

o Elit sosyoekonomik diizeyden 0&grencilerin bulundugu okullarda,
ogrencileri diisiinmeye yonlendiren etkinlikler diizenlenmekte, akil yiiriitme, analitik
diisiinme ve problem ¢dzme gibi list diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
onem verilmektedir.

o Hicbir okulda, kapitalizmi kétiileyen ifadeler kullanilmamaktadir. Alt
sosyoekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin bulundugu okullarda sistemin iyi
olduguna, buna karsi ¢ikmamak gerektigine ve gelecekteki isci rollerine iliskin
mesajlar verilmektedir.

Anyon’un arastirmasimin sonuglar1 incelendiginde, siniflarda olusan Ortiik
programin, 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore sekillendigi sdylenebilir.
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi yiikseldikge onlara sunulan egitim — &gretim
hizmetlerinin niteligi artmaktadir. Sosyoekonomik diizey yiikseldikge smif
ortaminda Ggrencilerde gelistirilmesi amaglanan becerilerin  farklilastigi  da
anlasilmaktadir. Elde edilen bulgularin, okullarda o6grencilere sosyoekonomik
diizeylerine gore mesajlar verildigi ve okullarin toplumda egemen olan gruplarin
gorlis, dislince ve degerlerini koruyacak iliskileri yeniden {irettigi yoniindeki
goriisleri dogruladig sdylenebilir.

Carvallo (1995; Akt: Tuncel, 2008: 31) “Ortiik Program Igindeki Degerler:
Aksiyolojik Yapilanma” adli ¢aligmasinda ortiikk programi “Elestirel Teori” olarak
adlandirilan sosyolojik yaklasim igerisinde incelemistir. Aragtirmanin temelini su
sorular olusturmaktadir:

(1) Bir ortaokulun ifade edilmemis ‘degerleri biitiinii’ nelerdir?
(2) Bu degerlerin ¢ekim alani nasildir? Olumlu mu? Olumsuz mu?

(3) Ortaokulda, ortiik programin ifade edilmemis degerlerinin



siralamasi veya onceligi nasildir?

(4) Bu degerler ortiik program yolu ile aksiyolojik yapilanma
olusturur mu? Diger bir deyisle, bu degerler herhangi bir ¢esit
kiltiirel yapilanma igermekte mi?

(5) Eger igeriyorlarsa, bu degerler nasil yeniden olusturulur? Olast
kiiltiirel yapilanma ile ilgili olarak etkilesim siireci nasildir?

Veriler c¢ercevesinde gercgeklestirilen analizler oOrtiik program aracilign ile
Ogrenciler arasinda paylasilmayan negatif degerlere karsi aksiyolojik bir yaklagim
bulunmaktadir.

Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan bilingsiz olarak sosyal esitsizliklerin
giiclendirildigi belirlenmistir. Buna ek olarak okul cevresinde bulunan olumsuz
Ogeler okullarda egitimi engelleyici 6geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ahola (2000) “Yiiksekdgretimde Ortiik Program” adli arastirmasinda pilot
gorigsmeler sonucunda gelistirdigi anket formunu Finlandiya’daki Turku
Universitesinde tip, egitim ve sosyoloji &grencilerine uygulamistir. Arastirmaci
oncelikle ortiik programin kavramsal agiklamasini yaparak bu kavrami 4 alt boyutta
aciklamistir. Universitenin  ortiik programini; “dgrenmeyi Ofrenme”, “meslegi
ogrenme”, “uzman olmay1 6grenme” ve “kurallar1 6grenme” bigiminde dort boyutta
aciklamaktadir. Acik programda yer alan ancak bu programda farkli anlamlar
tastyan bu boyutlar, ortiik program igerisinde sosyalizasyon siireci ve sosyal ve
kiiltiirel yeniden {retim agisindan ele alinmustir. 280 Ogrenciyle yapilan
goriismelerde Ogrencilerin iiniversitede basarili olmak i¢in ne yaptiklarim ve
kendilerine ne gretildigini belirlemeye ¢alismistir. Uzerinde yogunlasilan en dnemli
konular, bir iiniversite Ogrencisi olmay1 ve {iiniversitede yasamayir 6grenme ile
tiniversitelerde neler 6grenildigi ile ilgilidir.

Arastirma sonuclarinda, yliksek egitim diizeyine sahip ve ayn1 zamanda zengin
olan ailelerden gelen c¢ocuklarin, {iniversiteye geldiklerinde uyum sorunlari
yagsamadiklarini, az egitimli ve diisiik sosyo- ekonomik diizeydeki ailelerden gelen
Ogrencilerin ise iiniversiteye basladiklarinda bir kiiltiir soku yasadiklarini belirten
Ahola, bu 6grencilerin kendilerini okulda bir yabanci gibi hissettiklerini belirtmistir.
Bu 6grencilerin iiniversite yasamiyla ilgili 6grendikleri seyler, bu yeni alanla ilgili

bilgilerdir ve bu bilgiler diger &grencilerden Ogrenilmektedir. Ogrendikleri en



onemli seyler ise mesleki yeterlik, 6z denetim, bilimsel ¢alisma, taktiksel calisma,
sosyal iligkilerin onemi ve erkek egemenligidir. Ozellikle sosyoloji béliimiinde
okuyan 6grenciler erkek egemenliginin ¢ok belirgin oldugunu belirtmislerdir. Ahola
tiim bulgularin, 6grencilerin fakiiltenin 6grenmelerini istedigi seyleri 6grendiklerini
belirterek Ozetlemis ve bunun idealize edilen iiniversiteyle gergek {iiniversite
yasaminin ortaya koydugunu vurgulamistir. Ogrencilerin ideal dgrenme bigimleri
iiniversitenin ilk yilinda hizla yok edilmektedir.

Ayrica aragtirma sonucunda resmi program geregi Ogrencilerin Ogretim
elemanlarinin soylediklerini dogru kabul ederek deger vermeyi, derslerde bilimsel
davranmay1 ve derslere planli ve kontrollii bir bicimde hazirlanmay1 6grendikleri
belirlenmistir. Ancak oOgrencilerin 6gretim elemanlar1 ve arkadaslariyla iligki
kurmalar1 gerektigi konusunun sosyoloji 0grencilerine 6gretilirken tip ve egitim
fakiiltesi 0grencilerine yeterince Ogretilmedigi ortaya c¢ikmistir. Tip ya da egitim
fakiiltesi 6grencilerinden farkli olarak sosyoloji 6grencilerinin toplumsal iligkilerin
oneminide Ogrendikleri belirlenmistir. Ayrica egitim fakiiltesindeki 6grencilerin
Ogretmen yetistirme programinin {niversiteden c¢ok okul tarzinda oldugunu
gordiiklerinde ¢ok sasirdiklari ortaya ¢ikmustir.

Greathouse’nin (2001) arastirmasinda ise Ogretmenlerin sevmedikleri irktan
ogrencilere olumsuz davranislar sergiledikleri bulgusu elde edilmistir. Ayrica ortiik
olarak bu ayrimcilik yapilan Ogrencilerin diger Ogrencilerle ayni haklara sahip
olmadiklar1 da arastirma sonuglari arasindadir. Bu duruma yol agan nedenlerden
birisi de devlet politikalar1 olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 egitim
sistemindeki ayrimci uygulamalara da dikkat ¢gekmektedir.

Curry (2001), tarafindan gerceklestirilen bir aragtirma, sinif ortaminda olusan
ortik programi belirlemeye yoneliktir. Monroe Teknik Koleji’'nde gogmen
ogrencilerin devam ettigi Ingilizce yazma derslerini gdzlemleyen Curry, ayrica
arastirmaya katilan 6gretmen ve Ogrencilerle de yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapmustir. Arastirma sonucunda 6grencilerden uysal ve pasif olmalarinin, yiiksek
beklentilere sahip olmamalarinin, kibarca dinlemelerinin, hiyerarsik yapiya ve
toplumsal cinsiyet rollerine uymalarinin, kendi gorislerini belirtmemelerinin
beklendigi belirlenmistir. Ogrencilerden gramer hakkinda sorular sormalarinin

beklendigi ve soru soranlara olumlu doniitler verildigi de arastirmada ulasilan



sonuglar arasindadir. Okulun misyon ifadesini de analiz eden arastirmaci, bu
ifadeyle sinifta olusan ortiikk program arasinda biiyiik geligkiler oldugunu ortaya
koymustur. Elde edilen bulgularin okullarda uygulanan resmi programla ortiik
program arasindaki celigkiyi ortaya koydugu soOylenebilir. Ayrica ulasilan
sonuclarin, okullarda Ortiik program aracilifiyla 6grencilere otoriteye itaat etme,
istek ve beklentilerinden vazgegme, pasif olma gibi 6zelliklerin kazandirildigi
yoniindeki goriislere destek sagladigr da belirtilebilir.

Haidet vd.,’nin (2006) tip fakiiltesi Ogrencilerinin egitiminde O0gretmen ve
ogrenci iligkilerinin oOrtiik program acisindan incelendigi arastirmalarinda tip
egitiminde Ogretmen ve Ogrencilerin arasindaki iletisime yonelik arastirmalarin
azligindan bahsediliyor. Ayrica ortiikk programin tip egitiminde énemli bir islevinin
oldugu da bu arastirma bulgulari arasindadir

Langhout vd., (2008) &gretmen ve Ogrenci goriislerine gore ortiikk programin
degerler, normlar, inanglar ve okullasma yapisi incelenmistir. Arastirma is¢i sinifinin oldugu bir
bolgedeki okulda yapilmigtir. Aragtirmaya katilan dgrenciler diisiik gelirli beyaz ailelerin ¢ocuklart,
zenci Ogrenciler ve Latin koékenli dgrencilerden olusturulmustur. Arastirma 3 aylik bir alan
aragtirmasi niteligindedir. Arastirma sonuglart ortiik programin kurumsallagsmig bir 6zellik tasidigini
gostermektedir. Ayrica Ortiik programin 6gretmenlerin uygulamalarini da sinirlandirdigi sonucu elde
edilmigtir.

2.2.4.0rtiik Programla ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Akséz (2001), “Yeniden Uretim Kurami Acisindan Dershanelerdeki
Farklilagmalar” adli arastirmasinda dershaneleri kitle, biiro, hemseri ve cemaat
dershaneleri olarak smiflamistir. Bu dershane tiirleri arasindan cemaat
dershanelerinde ortiik program daha yogun bi¢gimde gozlenmektedir. Kiz ve erkek
ogrenciler farkli binalarda Ogrenim gormekte ve binalarda ibadet yerleri
bulunmaktadir. Bu dershanelerde geleneksel degerlere bagli 6gretmenler ¢alismakta
ve kullandiklar1 {iniversite hazirlik kitaplarinda sorulan sorular geleneksel islami
goriisii yansitan bir sekilde sunulmaktadir. Bu dershanelerde mekanin diizenlemesi,
Ogretmenlerin goriis ve tutumlari, konularin sunulus bigimi, sorularin igerigi
araciligiyla ogrencilere belirli bir Ortiik program kazandirildigi sdylenebilir. Bu
aragtirmanin sonuglar1 da resmi programla birlikte yiiriitiilen bir ortiilk programin

varlig1 hakkinda 6nemli ipuclart vermektedir. Egitim kurumlarinin kendi kiiltiir ve



ideolojisi dogrultusunda ogrencileri sekillendirdigi ve bunuda ortiikk programlari
aracilifiyla yaptiklarinin belirlendigi sdylenebilir.

Yiiksel (2003), yaptig1 arastirmada Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
ortiilk programini tespit etmeye calismistir. Nicel yontemin kullanildig1 arastirmada
egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerine “ Egitim Fakiiltesi Ortiik Programimi Tespit
Olgegi” uygulanmis, arastirma sonucunda egitim fakiiltesinin ayrica bir ortiik
programinin bulundugu ve resmi programla bazi yoOnlerden c¢elistigi ortaya
konulmustur.

Yiiksel (2004b), egitim fakiiltesi 6grencilerinin “0gretmenlik meslek bilgisi
derslerine yonelik direng davraniglarini” tespit etmek ve bunun nedenlerini
incelemek amaciyla “Ogretmelik Meslek Derslerine Yénelik Direng Olgegi”
gelistirerek Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif 6grencilerine
uygulamistir. Arastirma sonucunda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin hem 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerine, hem de bu derslere giren 6gretim elemanlarma yonelik
diisiincelerinin olumsuz oldugu, bunun sonucunda da ogrencilerin bu derslerde
diren¢ davranislar1 gosterdikleri tespit edilmistir.

Yiiksel (2004c), egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretme-6grenme siireglerine
yonelik diren¢ davranislarimi tespit etmek amaciyla yaptigi arastirmasinda Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencilerine “Egitim Fakiiltesi Ogrencileri
Diren¢ Olgegi” uygulamustir. Arastirma sonucunda, egitim fakiiltesi dgrencilerinin
diren¢ davraniglar1 géstermesinin, 6gretim elemanlarinin mesleki niteliklerine iliskin
diisiincelerinden, siniftaki arkadas iliskileri ve aldiklar1 egitimle ilgili olarak
gelecekten beklentilerinden kaynaklandigi belirlenmistir. Erkek 6grencilerin daha
yogun direng gosterdikleri ve buna bagli olarak da ogretim elemanlarinin
niteliklerine ve aldiklar1 egitimin gelecekte yararli olacagmna iliskin inang¢larinin
daha olumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arikan (2004) “Gizli Miifredat1 Ogrenci Deneyimleri Yoluyla Ortaya
Cikarmak” isimli arastirmasinda nitel arastirma tiiri olan 0z yasam Oykiisii
kullanmistir. Egitim fakiiltesinde yiiksek lisans calismasi yapmakta olan iki
iiniversite Ogrencisi se¢ilmis ve onlardan egitim yasantilarima 151k tutacak 06z
yasantilarin1 anlatmalar1 istenmistir. Arastirma bulgularina gore Ortiik program

katilimcilara toplumsal smif ve cinsiyete iligkin degerleri asilamakta ve bireyler



ataerkil ve smifc1 degerlerin dayatmasi altinda sorunlu anlar yasamaktadir. Okul
yonetiminin dini ve ideolojik goriislerinin de katilimcilarin yasamlarini etkiledigi
tespit edilmis bu durumun laik ve modern degerlerle tezat olusturdugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumun egitimciler, planlayicilar ve ebeveynler tarafindan
ciddiyetle sorgulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Sar1 (2007) yaptigi arastirmasinda Ortiilk programin yiliksek okul yasam
kalitesine sahip okullarda olumlu 6zellikler ortaya koydugunu tespit etmistir. Sari,
diisiik ve yiiksek okul yasam kalitesine sahip iki ilkogretim okulunda demokratik
degerlerin kazanimi siirecinde Ortiik programi aragtirdigi ¢alismasinda nicel ve nitel
aragtirma desenlerini bir arada kullanmistir. Aragtirmanin verileri “Okul Yasam
Kalitesi Olgegi”, “Demokratik Degerlere Baglilik Olgegi”, goriisme formlari, kisisel
bilgi formu ve yapilandirilmamis gozlemler araciligi ile toplanmistir. Nitel veriler
iizerinde igerik analizi yapilmistir. Arastirmada okul yasam kalitesi diizeyi yiiksek
olan okuldaki ortiilk programin, diisilk yasam kalitesine sahip okula gore daha
olumlu o6zellikler gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte, iki okuldaki ortiik
programin, okul yoneticilerinin gerek 6grenci gerekse ogretmenlere karst birtakim
antidemokratik davraniglar sergilemeleri Ogretmenlerin cevreye saygi degerine
iliskin model davraniglari az sayida sergilemeleri, simiflarda geleneksel sira
diizeninde oturma bigimleri tercih edilmesi, 6grenciler arasinda gorevlendirme ve
isboliimii  yapilirken 0Ogrenci ilgi, istek ve yeteneklerinin yeterince dikkate
alinmamast ve okulun fiziksel kosullarmmin yetersiz bulunmasi gibi etkenler
bakimindan benzer ozellikler tasidigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda dozu
farkli olmakla birlikte, her iki okuldaki ortiik programin demokratik degerlere
uymayan Ozellikler tagsidigi sdylenmektedir. Bulgular, okuldaki ortiik programin
ogrencilerin temel demokratik degerleri kazanmalar1 bakimindan 6énemli bir isleve
sahip oldugunu gostermektedir.

Cemiloglu (2006), ortiilk program acisindan halk anlatilarmi (Koroglu)
incelemis, Ortilkk olarak toplumun devamimi saglayan evlilik kurumunun
onaylandigini belirtmistir. Halk anlatilar1 edebiyat derslerinde gegen halk hikayeleri,
destanlar ve masallarin icerisinde yer alarak 6grencileri ortiik olarak etkileyebilecek

ogelerdir.



Veznedaroglu (2007), “Okulda ve Simfta Ortiik Program” isimli
aragtirmasinda; okulda ortaya ¢ikan Ortiikk program &gelerini belirlemeyi ve
ilkogretim sosyal bilgiler 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda siniflarda
olusan Ortik program O&gelerini  saptamayr amaclamistir. Nitel arastirma
yontemlerinden durum g¢aligmasi kullanilmistir. Veriler gozlem ve goriisme formlari
ile toplanarak betimsel ve icerik analizi yapilmistir. Ogretmenlerin baz1 belgeleri de
dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir. Okul ikliminde olusan ortiikk programla
ilgili olarak; okulda kabul edilmek ve oyun oynamanin baskin olmakla
iligkilendirildigi, 6grenciler arasinda lider ve baskin olmayi istemekten kaynaklanan
olumsuz bir rekabet ortami1 bulundugu, bu olumsuz rekabet ortaminin soézli ve
fiziksel siddete baskin olmayani dislamaya neden oldugu belirlenmistir. Sinif iklimi
ile ilgili olarak; her iki subede 6grencilerden yazili kurallarla birlikte yazili olmayan
bazi kurallara uymalarimin da beklendigi, Ogrenciler kurallara uymadiklart
durumlarda 6gretmenlerin gii¢ ve otoritelerini kullanarak kendilerine yazili olmayan
bazi yaptirnmlar1 uygulayabileceklerini dgrenmislerdir. Ogrencilerin {ist diizey
diisinme becerilerini  gelistirmeyi amagladiklarin1  belirtmelerine  ragmen,
ogretmenlerin smifta ve sinavlarda sorduklari sorularin diisiik diizeyli oldugu
belirlenmistir.

Tuncel (2008), “Duyussal Ozelliklerin Gelisimi Agisindan Ortiik Program” adli
arastirmasinda, Ogretmenlik meslek bilgisi derslerindeki sinif i¢i Ortiikk program
boyutlarint belirlemek ve bu boyutlarin duyugsal 6zelliklerin gelisimini nasil
etkiledigini ortaya c¢ikarmayir amaclanmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda,
smifin fiziki ortam ve dilizenlemelerinden kaynaklanan ortiikk programin;
ogrencilerde 0grenci goriislerine deger verilmedigi ve dgretmenlik meslek bilgisi
derslerine Onem verilmedigi algisina neden oldugu, o6grencilerin derse katilim
istegini azalttigi ve bunun yaninda Ogretim elemanlarinin fiziki ortamdan
kaynaklanan engellerle basa ¢ikma c¢abalarinin 6grencilerde model alma istegi
uyandirdigi sonuglarina ulasiimigtir. Ogretme-6grenme etkinliklerinden kaynaklanan
ortiik program kapsaminda ele alinan 6gretim elemani beklentilerinden; (1) sosyal
etkinliklere katilim beklentisinin, 6grencilerin paylasma ve dayanisma duygusunu ve
benlik saygisini gelistirdigi ve ilgilerini agiga ¢ikardigi, (2) 6grenmeyi 6grenme

beklentisinin, baz1 dgrencilerde 6grenme sorumlulugunun farkinda olma ve bazi



ogrencilerde ise Ogretim elemanina ve derse yonelik olumsuz tutum gelistirme
bigiminde etkilerinin oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ogrencilerin sahip oldugu
hazir bilgi alma aliskanligi, Ogretme-6grenme siirecinde Ogretim elemaninin
beklentilerini gergeklestirmesini olumsuz etkilemektedir.

Ogretme-6grenme ~ siirecinde, Ogretim elemanmin  sdylediklerinden ¢ok
yaptiklar1 6grenciler lizerinde daha etkili olmakta ve 6grencilerde model alma istegi
uyandirmaktadir. Ogretme-dgrenme siirecinde verilen 6rneklerin, &grencileri
elestirel diistinmeye yonlendirdigi ve egitimle ilgili olaylara daha duyarli hale
getirdigi sonuglarina ulagilmistir. Olumsuz durumlart yansitan Ornekler ise
ogrencilerin kayg1 diizeyini artirmakta ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
olumsuz etkilemektedir.

Ogrenci-dgrenci ve dgrenci-6gretim elemam etkilesimi sonucunda, dgrenciler
Ogretim elemanina yonelik onyargi olusturmakta ve bu durum 6gretim elemanina ya
da derse yonelik tutumlari etkilemektedir.

Ogrencilerin degerlendirme siirecinde edindikleri deneyim, basarili olmak igin
Ogretme-Ogrenme siirecinde 6grenci katiliminin ve ¢abasinin énemli olmadigt ve
ezbere dayali 6grenmenin yeterli oldugu algisina neden olmaktadir. Ogrencilerin
basarili olmak icin segici davranma ve 6gretim elemaninin géziine girme bi¢iminde
taktikler gelistirdikleri sonuglarina ulagilmistir.

Kus'un (2009) arastirmasindan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin 1-8. siif
ilkdgretim programlarinda yer alan kisisel-evrensel ve ulusal degerleri kazanma
etkililigi hem degerlerin kazanildig1 yola gbre (resmi program, ortiik program, okul
dis1 etmenler) hem de 6gretmen ve 08renci goriislerine gore farklilik gostermistir.
Ayrica, 6grencilerin deger kazanma yollarinin (resmi program, ortiik program, aile
ortami, akraba ortami, medya-sosyal ¢evre) etkililiginin hem Ogretmen hem de
Ogrenci goriislerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Arastirmayla, okul dis1
etmenlerin (aile, medya-sosyal cevre) degerlerin kazanilmasinda en etkili faktor
oldugu hem 6gretmen hem de dgrenci goriisiiyle belirlenmistir. Ortiik programin
ozellikle kisisel-evrensel degerlerin kazanilmasinda resmi programin oniine gectigi
tespit edilmistir. Degerlerin kazanilmasinda 6grencilere gore ortiik programin resmi
programdan daha etkili oldugu; Ogretmenlere gbre ise resmi programin Ortiik

programdan daha etkili oldugu saptanmuistir.



Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde yurt disinda yapilan okul
yasam kalitesiyle ilgili arastirmalarda okula devam, okulu mutsuz bir yer olarak
gérme, okul basarisi, okul ortami, yasam kalitesi, 6gretmen-6grenci iletisimi, okulun
farkli diizeyde olmas1 ve okul yasam kalitesi arasinda iliskilerin oldugu saptanmustir.
Okulun biiyiikliigi ile okul yasam kalitesi arasinda ise iligki bulunamamuistir.

Yurti¢cinde yapilan okul yasam kalitesiyle ilgili aragtirmalarda anadolu, 6zel ve
devlet okullarinda, farkli SED’ deki okullarda okul yasam kalitesi agisindan
farkliliklar elde edilirken, anne baba egitim diizeyi acisindan farkliliga
rastlanmamigstir. Okul yasam kalitesi ile 6grencilerin arkadas bagliligi ve empatik
simif iklimi arasinda, Ogretmenlerin okul yasam kalitesi goriisleri ile mesleki
tutumlar arasinda iliskinin oldugu, bulgularla elde edilmistir.

Okul yasam Kkalitesi ile ilgili arastirmalara bakildiginda bayan ve erkek
ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilarinin bazen bayan Ogretmenler bazen de
erkek Ogretmenler lehine daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni
okul cevresinin farklilifi olabilecegi gibi daha pek ¢ok degisken olabilir. Okul
yasam kalitesi arastirmalarinda cinsiyet faktorii agisindan kiz ve erkek 6grencilere
bakildiginda ise bazi arastirmalarda kiz 6grenciler lehine sonuclar elde edilirken,
bazi arastirmalarda da erkek Ogrenciler lehine sonuglara rastlanabilmektedir. Bu
konularin daha ¢ok arastirmayla desteklenmeye ihtiyacinin oldugu sdylenebilir.

Yurt disinda yapilan ortiik programla ilgili arastirmalarda toplumdaki sinifsal
diizeye gore Ogrencilere verilen egitimin farklilastigt smifsal diizey yiikseldikge
verilen egitimin kalitesinin arttigi bulgusu elde edilmistir. Okullarda otoriteye
baglhlik, erkek egemenligi, pasif olma gibi durumlarin Ortiik olarak 6gretildigi
aragtirma sonuglariyla belirlenmistir. Ortiik olarak dgretmenlerin ayrimcilik yaptig
saptanmistir.  Ayrica Ortik  programin = dgretmenlerin  uygulamalarint  da
siirlandirdig: tespit edilmistir.

Ortiik programla ilgili yurt icinde yapilan arastirmalarda ortiik programda
okullarda yazisiz kurallara uymanin beklendigi, 6grencilere diisiik diizeyli sorularin
soruldugu, 6grencilere dnemsizlik duygusunun hissettirildigi, sdzsiiz iletisimin daha
etkili oldugu, ortiik programin deger kazanimini sagladigi, egitim kurumlarinin ortiik

olarak kendi ideolojilerine uygun insan yetistirmeyi amagladigr bulgular1 elde



edilmigtir. Ayrica okul yagam kalitesi yiikseldik¢e ortiik programin olumlu 6zellikler

gosterdigi bulgularla belirlenmistir.



3. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ile veri ¢oziimleme tekniklerine yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Her iki
yontemin bir arada kullanilma nedeni; bir yontemin eksiklerini diger yontemle
gidermeye calismak ve elde edilen bulgularin birbirini desteklemesini saglamaktir
(Yildirim, 2005).

Bu arastirma halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglamasi (Karasar, 2005a) yoniiyle, tarama modelinde betimsel bir ¢aligsmadir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gdzleyip
belirleyebilmektir (Karasar, 2005b).

Arastirmada Liselerde Okul Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO) kullanilacag
icin bu aragtirma bir yoOniiyle nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde
betimsel bir calisma, 6gretmenlerin sinif disiplinini saglarken kullandiklar1 ortiik
program oOgelerinden iletisim ©gesini derinlemesine ve ¢ok boyutlu olarak
incelenmesine yonelik olarak da nitel bir ¢alisma 6zelligi gdstermektedir.

Betimsel arastirmalar “nedir” ve “ne idi” yi bulma amacindadir (Balci, 2001).
Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlar. Egitim alanindaki arastirmalarda, en yaygin betimsel yontem ankettir,
clinkli aragtirmacilar, bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin 6zelliklerini
ozetler (Bliylikoztiirk, 2008).

Bu arastirmada ogretmenlere ve Ogrencilere Ogretmenlerin siif disiplini
sorunlarin1 gidermede kullandiklari iletisim bigimlerine iliskin sorular yoneltilerek
bu konudaki goriigleri alinmis, ayrica arastirmaci tarafindan siniflarda 6gretmenlerin
simif disiplinini saglamada kullandiklar1 iletisim bi¢imlerinin gdzlenmesi de
saglanmistir. Bu anlamda, arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden goriigme ve
gozlem kullanilmistir. Nitel arastirma, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi

nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda



gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanabilir. Insan davranis1 ancak esnek ve biitiinciil bir
yaklagimla aragtirilabilir ve bu yaklasimda arastirmaya dahil olan bireylerin
goriisleri ve deneyimleri biiyiik 6nem tasir (Yildirim vd., 2005).

Bu aragtirmada Ogrencilerin ve Ogretmenlerin goriislerine ve aragtirmacinin
gozlemlerine yer verilmis olmasi aragtirmanin biitiinciil olarak degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir. Egitim arastirmalarinda nitel ve nicel yontemlerin birlikte
kullanilmas1 6nemli sonuglara ulagsmay1 saglamaktadir (Fraser, 1998).

Ortiik programda okuldaki 6grencilerin birbiriyle karsilastirilmalarina da-
yanan bagil yargilarin ¢ok yaygin oldugu géoriilmektedir. Bu yayginlik, géziikmeyen
ogretim programimin bazi yonlerini gozlenebilir ve daha dogrudan bir yaklasimla
incelenebilir bir hale getirmektedir. Goziikmeyen ogretim programinmin bir¢ok
yonlerine ancak "vaka incelemesi" ve psikoloji, sosyoloji ve antropolojide

kullanmilmakta olan bazi karmasik nitelikteki derinlemesine inceleme yontemleriyle

ulagilabilmektedir (Bloom,1998).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanmn  evrenini (nicel veriler igin) Aydm Ili merkez ilgesindeki
ortadgretim okullarinda 6grenim goren tiim Ogrencilerin olusturdugu bu ¢alismada
nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte kullanildigindan, 6rneklem sec¢imi iki
asamada yapilmistir.

3.2.1.Nicel Veriler i¢in Olusturulan Orneklem

Arastirmaci tarafindan, ortadgretim okullarindan toplam 6grenci sayilari
ogrenildi. Hangi smifta ve subede ka¢ ogrenci oldugu belirlendi. Bu bilgiler
dogrultusunda merkez ilgedeki tiim ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrenciler arasindan orantili bir sekilde tabaka ornekleme yontemiyle belirlenen ve
aragtirmaya katilmaya goniillii olan 9. 10. 11. ve 12. smiflardan seckisiz olarak
belirlenen her okulun her sinifindan ikiser 6grenci se¢ildi. Bu 6grenciler secilirken
bir basarili ve bir basarisiz 6grenci sinif not cizelgesinden belirlendi. Segilen
ogrencilerde yeterli sayiya ulasilamadigl durumlarda da siniflarda basari diizeyi orta
diizeyde olan bir 6grenci daha secildi. Boylece bu siniflardan {i¢ diizeyde 6grenci
ornekleme alinmis oldu. Orneklem segiminde bu oranda titiz ¢alisiimasiin nedeni
ise hem bagarili hem de basarisiz 6grencilerin okullarinin yasam kalitesine iliskin

goriislerine yer vermek ve boylece gergege uygun sonuglar elde etmek amaci



giidiilmesiydi. Ogrenciler, her simf diizeyinde toplam saymin %7’ sini temsil
edecek oranda, Lise Yasam Kalitesi Olgegi’nin ana uygulamast icin drneklemde yer
almislardir. Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alian rakamlara gore Aydin
[li'nde ortadgretim kurumlarinda okuyan 6grenci sayist 13.150’dir. Ornekleme
alinan 0grenci sayist ise 969 kisidir. Bu oran 6rneklemin %7 oraninda evreni temsil
ettigini gostermektedir. Bilimsel ¢alismalarda evrenin Orneklemle %S5 oraninda
temsil edilmesinin yeterli olacag: goriisii yaygindir (Balci, 2001).

3.2.2.Nitel Veriler i¢in Olusturulacak Cahsma Grubu

Liselerde Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi (LISEYKO) nin uygulanmasindan elde
edilen veriler analiz edildi. En diisiikk okul yasam kalitesi oraninin 11. siiflarda
cikmasindan dolay1 okul yasam kalitesi diisiik, orta ve yliksek ii¢ okuldan birer 11.
sinif subesi belirlendi. Belirlenen bu siniflarda simif i¢i goézlemler yapildi. Bu
siniflarda 6grenim goren 6grenciler ve bu siniflarda ders anlatan dgretmenlerle de
goriismeler yapildi.

Arastirmanin bu asamasindaki Orneklem se¢iminin “maksimum ¢esitlilik
orneklemesi” ne uygun olacagi sdylenebilir. Lise yasam kalite diizeyleri diisiik, orta
ve yuksek olan okullarin se¢ilmesi maksimum orneklemeye uygundur. Maksimum
cesitlilige dayali 6rneklem olusturmada amag, genelleme yapmak icin bu cesitliligi
saglamak degildir, tam tersine gesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak
ya da paylagilan olgularin olup olmadigin1 bulmaya ¢alismak ve bu cesitlilige gore
problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim vd., 2005).

Farkl1 diizeylerde lise yasam kalitesine sahip ii¢ okuldaki ortadgretim on birinci
siif subeleri igerisinden lise yasam kalitesi diisiik okuldaki basar1 diizeyi en diisiik
ve disiplin sorunlariin en ¢ok yasandigi sinifin secilmesine 6zen gosterilmistir.
Bunun nedeni ise siniflarda 6rnekleme alinan grubun maksimum orneklemeye
uygun olarak en alt seviyeyi temsil edebilme giiciinii arttirmaktir. Ayn1 gerekcge ile
lise yasam kalitesi orta olan okulda orta diizeydeki on birinci siif, yasam kalitesi
yiiksek olan okulda da en iist diizeydeki on birinci smif gézlem yapilmak iizere
belirlenmistir.

Siniflarin lise yasam kalitesi diizeyine uygun secilmesinin nedeni, sinifin temsil
ettigi grubun ozelligini tasimasi gerektigine iliskin goériise dayanmaktadir. Siniflar

sozel bolimden segilmistir. Siniflarin  s6zel bolimden secilmesinde iletisim



becerilerinin sayisal sinift O0grencilerinin iletisim becerilerinden daha etkili
olabilecegi varsayimindan hareket edilmistir. Bu varsayim hem uzman goriisii
almarak hem de uygulamadaki 6gretmenlerin goriisii alinarak elde edilmistir.

Ornekleme her diizeydeki (lise yasam Kkalitesi yiiksek-orta-diisiik) okuldan ve
gbzlem yapilan siniflarda derse giren 6gretmenler segilmistir. Orneklem goniilliiliik
esasina dayali olarak sinifinda gozlem yapilan 6gretmenlerin hepsini kapsamaktadir.
Smifinda gozlem yapilan 6gretmenler farklt brans ve kidemlerdendir. Yine
goniilliiliik esasina dayali olarak her diizeydeki okullarin gézlem yapilan siniflarinda
farkl1 basar1 diizeylerine ve farkli davranis ozelliklerine sahip 12 &grenci ile
goriismeler yapilmistir. Gorlisme yapilan toplam 6gretmen sayisi 13, toplam 6grenci
sayisi ise 12 dir. Toplam 25 kisi ile goriismeler yapilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilmis olan sinif goézlemlerinin lise 11. smif
diizeyinde gergeklestirilecek olmasinin nedenleri:

1. 9. smif Ogrencilerinin okuldaki ilk yillar1 olmasi, siniflarindaki iletigim
tarzlarinda tutarli davranis kaliplariin goézlenememesine neden olabilir. Sinif
ikliminin olusmas i¢in siniftaki bireyler arasindaki iletisim bi¢iminin karakteristik
ozelliklerinin belli bir zaman siireci iginde belli bir rutin igerisine girmesi
beklenebilir. Lise 10. sinifta da 6grencilerin sézel ve sayisal olarak ayrilmasi sonucu
olarak simiftaki arkadaglariyla ve 6gretmenleriyle yeni tanigmalar iligkilerin belli bir
rutine oturmadig varsayimindan hareket edilmistir.

2. 9. smifta siire¢ hem Ogrenciler hem de O6gretmenler tarafindan birbirini
tanima yili olarak da ele alnabilir. 11. smfta Ogretmenlerin 6grencileri,
ogrencilerin de 6gretmenleri daha yakindan taniyabilme ihtimalleri ve 6grencilerin
lisenin yasam kiiltliriine aligmis olabilecekleri varsayimi ile karsilikli iletisimde rutin
bir yapt oturmus olabileceginden daha objektif gozlemlerin yapilacag
diistiniilmiistiir.

3. 12. smiflardaki Ogrencilerin iiniversiteye hazirlanma yillar1 olmasi
dolayisiyla smif ici etkinliklerde daha c¢ok sinav kaygisi igerisinde olabilecekleri
diisiiniilmiis, hem derse devamlarinda aksamalar olabilecegi hem de 06zel
durumlarindaki bu farkliliklar nedeniyle 6rnekleme alinmalar1 diistiniilmemistir.

4. 11. siniftaki 6grencilerin kendi aralarindaki iligkilerinin, ayn1 smifta ikinci

yillart olmas1 sebebiyle, belli bir rutine ulagsmis olmasi ihtimali 11. siniflarin



secilmesinde etkili olmustur. En 6nemlisi de 11. siniflarda LISEYKO ortalama
puanlariin diger siniflara oranla en diislik olarak hesaplanmasi bu siniflarda lise
yasam kalitesine iliskin sorunlarin daha fazla olabilecegi ihtimalini tasidigi i¢in 11.
smiflar nitel verilerin toplanmasi i¢in 6rnekleme secilmistir.

3.3.Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada nicel veriler, Sar1 vd., (2007) tarafindan gelistirilen “Liselerde
Okul Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO)”, yapilandiriimamis gozlemler, goriisme
formu ve kisisel bilgi formu kullanilarak elde edilmistir.

3.3.1.Liselerde Yasam Kalitesi Ol¢egi (LISEYKO)

Sar1 vd., (2007) tarafindan liseler icin gelistirilen, 5 derecelendirmeli
(kesinlikle katiliyorum-kesinlikle katilmiyorum) likert tipi bu Olcek; dgretmenler,
okula yonelik olumlu duygular, 6grenciler, okula yonelik olumsuz duygular, sosyal
etkinlikler ve statii boyutlarini igeren 40 maddeden olusmaktadir. Olgegin
cevaplanmasi yaklasik 15 dakika stirmektedir.

Adana Ili’ndeki liselerde uygulanan bu 6lgekten, “Ogretmenler, Okula Y énelik
Olumlu Duygular, Okula Yonelik Olumsuz Duygular, Ogrenci — Ogrenci Iletisimi,
Okul Yonetimi, Sosyal Etkinlikler ve Statii” olmak tlizere 7 faktérde toplanan 40
maddelik bir lgme araci elde edilmistir. Ogretmenler boyutunda kalan 7 maddeye
ait faktor yiikleri .51 - .78 arasinda ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .89; Okula
Yonelik Olumlu Duygular Boyutunda kalan 7 maddeye ait faktor yiikleri .50 - .78 ve
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .86; Ogrenciler boyutunda kalan 8 maddeye ait
faktor yiikleri .48 - .67 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .81; Okula Yonelik
Olumsuz Duygular boyutunda kalan 4 maddeye ait faktor yiikleri .59 - .69 ve
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .86; Okul Yonetimi boyutunda toplanan 5
maddeye ait faktor yiikleri .58 - .68 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .80; Sosyal
Etkinlikler boyutunda toplanan 4 maddeye ait faktor yiikleri .45 - .60 ve Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayis1 .74 ve Statii boyutunda toplanan 5 maddeye ait faktor
yiikleri .42 - .64 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .71 olarak hesaplanmistir.
Toplam varyansin % 46.80’inini agiklayan bu yedi alt 6lgegin tamamina iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .86 olarak hesaplanmistir. Ulasilan bu ¢6ziim

icin Kaiser—-Meyer—Olkin o6rneklem yeterliligi degeri de (.86) anlamli bulunmustur.



Lise Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO) besli derecelendirme 6lgegi iizerinden
(1. Kesinlikle Katilmiyorum — 5. Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirilmektedir.
Olcekte yer alan 16 olumsuz ifade (2, 3, 13, 20, 23, 34, 38, 39, 43, 56, 60, 70, 90,
104, 108, 111. maddeler) ters gevrilerek puanlanmaktadir. Bu durumda ol¢ekten
alinabilecek en yiliksek puan 200 en diisik puan ise 40’tir. Ancak 5°li
derecelendirmeli bir 6l¢ekte sonuglarin daha net goriilebilecegi diisiintildiigiinden bu
arastirmada gerek Olgegin tamami gerekse alt Olgeklerden elde edilen puanlar,
madde sayisina boliinerek 1-5 arasinda elde edilen degerler iizerinden agiklamalar
yapilmistir. Bu ¢alismada 969 9., 10., 11. ve 12. sinif lise 6grencilerine Olgek
uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda Slgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari

tekrar yapilmistir.
Tablo 3.1: Lise Yasam Kalitesi Olcegi’ne iliskin Maddelerin Faktor Yiikleri, Madde-
Olcek Korelasyonlari, Alt-Ust Grup t-Degerleri, Anti-imaj Korelasyonlari,
Ortalama ve Standart sapmalari

Faktor Madde Alt-Ust Anti-

|
w

Olcekler ve Yiikii -Olcek | Grup imaj
Maddeler Kor. t* r

Ogretmenler
Boyutu
(Croanbach alpha
.77, Ozdeger 2.90,
Varyans% 9.74)

Ogretmenlerimiz,

dersleri daha zevkli
hale getirmek i¢in 718 a7 31.48 92 | 3.60 1.15
ellerinden geleni

yapmaktadirlar.

Ogretmenlerimizin,
bize daha iyi ders
anlatabilmek i¢in,
kendilerini siirekli a7 a7 27.99 93 3.62 1.09
gelistirdiklerine

inantyorum.




Tablo 3.1:(Devam)

Ogrencilerin
basarili olmasi igin,
Ogretmenlerimin
yeterince ¢aba
gosterdigine

inantyorum.

76

76

26.86

92

4.00

.99

Okulumdaki
O0gretmenlerin
¢ogunu ¢ok

seviyorum.

.64

73

25.48

.95

3.95

97

Bu okulda
ogrencilerin yeni,
yaratict fikirleri
Ogretmenlerin cogu
tarafindan

desteklenmektedir.

.55

.66

24.00

.96

3.70

1.03

Ogretmenlerimin,
bir¢ok konuda
Ogrencilere esit
davrandigina

inaniyorum.

52

.67

25.88

.96

3.49

1.25

Bu okulda dersler
acisindan oldugu
kadar, sosyal ve
kiiltiirel agidan da
gelistigimi

hissediyorum.

41

.62

22.35

.95

3.45

1.16

Bu okulda,
Ogrencilerin,
yapabileceklerinin
en iyisini yapmalari

onemsenmektedir.

37

.55

17.47

91

4.00

.98

Okula Yonelik
Olumlu Duygular
Boyutu
(Croanbach alpha
78 , Ozdeger 9.39,
Varyans %9.84)




Tablo 3.1:(Devam)

Bu okulun
Ogrencisi olmak
beni

gururlandirtyor.

.80

.85

37.03

91

3.77

1.15

Bu okulun
ogrencisi oldugum
i¢cin kendimi sanslt

hissediyorum.

78

.86

41.28

91

3.64

1.18

Okulumu diger
okullardan daha

¢ok begeniyorum.

75

.80

34.40

.95

3.69

1.07

Ailem beni bagka
bir okula
gondermek istese

¢ok Uziiliirim.

.65

74

30.20

.95

3.51

1.35

Bu okulun
ogrencisi oldugum
igin, ilerde
katilacagim
sinavlarda basarili
olacagima

inantyorum.

.64

5

28.55

.96

3.59

Disarida okulumu

daima savunurum.

.60

12

23.33

.95

4.12

1.05

Ogrenciler
Boyutu
(Croanbach
alpha, .80,
Ozdeger 1.92,
Varyans %38.22)

Ogrencilerin ¢ogu
birbirine kirici

davranmaktadir.

73

.69

26.17

.86

2.93

1.16




Tablo 3.1:(Devam)

Ogretmenler ders
anlatirken,
Ogrencilerin gogu
baska seylerle

ilgilenmektedirler.

1

.69

27.14

.86

2.71

1.18

Okuldaki birgok
ogrenci kifiirli

konusmaktadir.

.63

.62

2291

.87

2.44

1.28

Ogrencilerin ¢ogu
birbirini

kiskanmaktadir.

.58

.59

21.00

.87

2.98

1.27

Ogretmenlerimiz,
smiftaki sorunlarla
¢ogu zaman bag

edemiyor.

57

62

21.70

91

3.10

1.23

Smifimda siralara
yazi yazan birgok

Ogrenci vardir.

53

.59

21.12

.88

2.63

1.30

Okulumdaki
insanlarin ¢ogu,
bagskalarinin
kusurlariyla
(kekemelik, sasilik,
cirkinlik, vb.) alay

etmektedir.

.50

.59

21.67

91

342

1.34

Okulumda yazili
siavlarda kopya
¢eken Ggrenci

sayisi ¢ok azdir.

.33

46

14.14

92

292

1.30

Okula Yonelik
Olumsuz
Duygular Boyutu
(Croanbach alpha
.75, Ozdeger 1.51,
Varyans%5.94 )

Okuldayken ¢ok

sikiliyorum.

12

.29

8.27

91

3.52

1.23




Tablo 3.1:(Devam)

Sinifa girince i¢im

sikalir.

12

.29

8.39

90

3.65

1.20

Her giin okula
gelmek, benim i¢in

bir iskence gibidir.

.69

.30

9.12

92

3.73

1.27

Okuldayken
kendimi huzursuz

hissediyorum.

57

A7

4.71

.93

3.71

1.17

Okul Yonetimi
Boyutu
(Croanbach alpha
.75, Ozdeger 1.73,
(Varyans %6.84 )

Okul midiiri, sik
sik siniflart ziyaret
ederek ihtiyaclari

belirler.

74

73

27.78

.90

2.52

1.23

Miidiir,
okulumuzla ilgili
kararlar1 verirken
ogrencilerin de

fikrini sorar.

1

75

31.02

91

2.85

1.27

Okul miidirimiiz,
teneffiislerde
bahgede dolasarak
Ogrencilerle

ilgilenir.

.69

.69

26.24

.89

2.81

1.25

Okulla ilgili bir
sorunum
oldugunda
miidiiriin odasina
gidip rahatlikla

konusabilirim.

.60

76

35.74

92

3.10

1.40

Okulumun
miidiiriiyle ne
zaman karsilagsam

tedirgin olurum.

41

.60

20.19

.89

3.16

1.41




Tablo 3.1:(Devam)

Sosyal Etkinlikler
Boyutu
(Croanbach alpha
. 82, Ozdeger 1.29,
Varyans %4.42)

Okuldaki
O0gretmenlerin
¢oguna gore, spor,
tiyatro, miizik gibi
etkinlikler yaramaz

ogrencilerin igidir.

.65

.66

24.29

.86

3.97

Bu okulda,
Ogrencilerin sadece
derslerle ilgili
yaptiklari
etkinlikler

desteklenmektedir.

.63

.62

22.30

.83

3.29

1.21

Ogretmenlerimizin
¢ogu, okul
takimlarinda
oynayan
Ogrencilerin
derslerde basarisiz
olacagina

inanmaktadirlar.

.55

.62

22.01

.81

3.59

1.19

Okulumda eglence,
parti, senlik, gezi
gibi etkinlikler ¢ok

az diizenlenir.

45

.63

22.21

.87

2.57

1.35

Statii Boyutu
(Croanbach alpha
.80, Ozdeger 1.38,
Varyans %35.35)

Okuldaki
arkadaglarim
arasinda onemli bir

yerim vardir.

.65

.58

16.59

.82

4.06

.90




Tablo 3.1:(Devam)
Okuldaki birgok

kisinin bana
giivendigini .65 .59 17.39 .84 3.92 .96

diistintiyorum.

Okulumuzda

herkes birbirini
oldugu gibi kabul 57 .69 25.21 .90 3.58 1.15
eder.

Okulda beni

incitecek/onurumu
kiracak

davranislarla pek 51 .63 23.06 91 3.78 1.16
karsilagmam.

Okulumda

Oyunlarda
kaybeden 51 .65 26.05 .89 3.52 1.28
ogrencilerle alay

edilmez.

*,05 diizeyinde anlaml
3.3.2.Yapilandirilmamis Gozlemler

Ug farkli diizeyde (Diisiik- orta- yiiksek) Lise Yasam Kalitesi’ne sahip
okullarda yapilan gozlemlerde Lise Yasam Kalitesi’nin 6nemli 6gelerinden birisi
olan ortiik programin iletisim Ogesinin 0gretmenlerin sif i¢i uygulamalarindaki
ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Gozlemler sirasinda her durum kaydedilerek
daha sonra igerik analizi ile veriler belirlenmeye ¢alisiimistir.

Smif i¢i gozlemlerde katilimli gézlem yapilmistir. Arastirmact sinifin arka
stralarinda oturmusg ve sinifta olup bitenlere herhangi bir etkide bulunmadan her seyi
not almaya calismistir. Her goézlemin sonunda arastirmaci tarafindan gozlem
kayitlar1 gozden gecirilerek, eksiklikler varsa tamamlanmistir. Ayrica o glin yapilan
gbozlemler glinii giinline bilgisayarda word programina aktarilmaya calisilmistir.
Glinii glinline bilgisayara aktarmanin nedeni veri kaybini en aza indirme cabasidir.
Gilinli glinline aktarmada arastirmaci gozlemler sirasinda gozlemledigi bir durumu

hatirlayarak daha detayl yazabilir, béylece veri kayb1 6nlenmis olur.



3.3.3.Goriisme Formlari

Arastirmada gozlemlerin yani sira Ogretmen ve Ogrencilerle gorlismeler
yapilarak, ortiik programin 6nemli 6gelerinden birisi olan  “iletisim” boyutu bu
bireylerin goriisleri dogrultusunda incelenmeye calisilmistir. Bu goriismelerde
Ogretmen ve Ogrenciler i¢in birbirine paralel olacak sekilde hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formlar: kullanilmistir. Formlarin hazirlanmasinda, iletisim
konusu ile ilgili alan yazin taramalar1 sonucu ulagilabilen kuramsal agiklamalar, Lise
Yasam Kalitesi Olcegi’nde yer alan alt boyutlar, uzman goriisleri ve gézlemlerden
elde edilen veriler dikkate alinmistir.

3.3.3.1.08retmen Goriisme Formu

Arastirma kapsaminda lise yasam kalitesi diisiik, orta ve yiiksek diizeydeki
gozlem yapilan liselerin 11. smiflarinda derse giren toplam 13 O6gretmenle,
aragtirmact tarafindan hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak goriismeler yapilmistir.

Hazirlanmis olan goriisme formlari, Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii’'nde gorev yapan 6gretim elemanlarina inceletilip
uzman goriisleri alinmis ve forma son sekli verilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi
ile kaydedilmis, ses kayit cihazina itiraz eden 2 O0gretmenle de not alma yoluyla
veriler kayit altina alinmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak icerik
analizleri yapilmstir.

3.3.3.2.08renci Goriisme Formu

Smif i¢i gozlemler bittikten sonra hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 kullanilarak smiflarinda gozlem yapilan, t¢ farkli lise diizeyindeki
ogrencilerden goniilliiliik esasina gore belirlenen, farkli basar1 diizeylerinde, farkli
ozelliklere sahip (sessiz, konuskan, devamsiz, arkada oturan vs.) farkli sosyo-
ekonomik diizeyde (sosyo- ekonomik diizey, kisisel bilgi formu ile belirlenmistir)
toplam 12 o6grenci ile goriismeler yapilmistir. Ogrencilerde farkli 6zellikler
gozetilmesinin nedeni her Ozellikteki Ogrencinin temsil edilmesi gerektigi
diistincesidir.

Hazirlanan goriisme formlari, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii’nde gorev yapan 6gretim elemanlarina inceletilip uzman

goriisleri alindiktan sonra, forma son sekli verilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi



ile kaydedilmistir. Toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak icerik analizleri

yapilmustir.

3.3.4.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada iki amagla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Birinci kullanimda
aragtirmanin {iglincii problemi olan “lise yasam kalitesi” diizeyleri, okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore anlaml farklilik gostermekte midir? Sorusuna cevap bulmak
amaclanmistir. Boylece arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda kisisel bilgi formundan
yararlamlmugtir. Kigisel Bilgi Formu sosyo- ekonomik diizeyi belirlemeye yonelik
sorulardan olusmaktadir.

Ikinci kullanimda ise arastirma kapsaminda gozlem ve goriismelerin yapildig
iic smifta okuyan Ogrencilere kigisel bilgi formu doldurtulmustur. Boylece nitel
verilerin toplanacagi, goriisme yapilacak Ogrencilerin se¢iminde kisisel bilgiler
formundan yaralamlmistir. Ogrencilerin  seciminde arastirmacinin = simf  igi
gozlemleri de dikkate alinmistir. Sari’nin (2007) gelistirmis oldugu Kisisel Bilgiler
Formu kullanilmigtir. Bu formda Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, anne-baba egitim
diizeyi, ailedeki birey sayisi, anne-babanin meslegi, anne babanin sag ve birlikte
olup olmadigy, ailenin ortalama aylik geliri ile ilgili v.b. maddeler yer almaktadir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada birden ¢ok veri toplama teknigi kullanilmistir. Bu teknikler
asagida aciklanmustir.

1. Aydm ili Merkez Ilgesindeki biitiin liselerde 8grenim goren dgrenciler arasindan
orantil1 bir sekilde tabaka drnekleme yontemiyle belirlenen 6grencilere, Liselerde
Yasam Kalitesi Olgegi ve Kisisel Bilgiler formu arastirmaci tarafindan okul
ortaminda uygulanarak, calismanin ilk boliimii i¢in gereken nicel veriler elde
edilmistir.

2. LISEYKO’niin ana uygulamasindan elde edilecek bulgular dogrultusunda, lise
yasam kalitesi diisiik, orta ve yiiksek okullar belirlenmistir.

3. Smiflarin belirlenmesinden sonra arastirmaci tarafindan ti¢ farkli diizeydeki
siiflarda haftada en az 6 ders saati sinif i¢i gozlemler yapilmistir. Gézlem yapilan

toplam siire 160 saattir. Nitel arastirmaya uygun olarak gézlemle elde edilen veriler



birbirini tekrarlamaya baslayip, doyma noktasina ulagsmaya baslayinca gozlemler

sonlandirtlip bu gozlemlerden elde edilen veriler 1s18inda 6gretmen ve Ogrenci

goriisme formlari olusturulmus ve 6gretmen ve 6grencilerle goriismeler yapilmistir.

4. Gozlem yapilan siniflardaki 6grencilere Kisisel Bilgi Formlar1 doldurtulmustur. Bu
formdan elde edilen veriler dogrultusunda, O6grencilerin akademik basari
ortalamalar1 da dikkate alinarak goriismeye alinacak 12 6grencinin akademik basari
ve simif i¢i davramislar agisindan olanakli oldugunca farkli o6zelliklere sahip
olmalarina dikkat edilmistir. Bu uygulamanin nedeni olanakli oldugunca farkl
Ozellikteki bireylerin  goriiglerine arastirmada yer vermeyi amaglamaktir.
Ogrencilerin seciminde gériismeye goniillii katilima da 6nem verilmistir.

3.5.Verilerin Coziimlenmesi

3.5.1. Arastirmada Kullanilan Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS- Windows 11,5
paket programi kullanilmistir.

Elde edilen nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde istatistiksel tekniklerden ortalama,
standart sapma ve tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir.

3.5.2. Arastirmada Toplanan Nitel Verilerin C6ziimlenmesi

Arastirmada elde edilen nitel verilerin ¢dziimlenmesinde NVIVO 7 paket
programi kullanilmistir.

Arastirmada gozlem ve goriismelerle elde edilen nitel verilerin
coziimlenmesinde nitel veri ¢oziimleme yontemleri olan igerik analizi ile betimsel
analiz kullanilmustir. Igerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz
edilmesini gerektirir ve Onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya
¢ikarilmasma olanak tanir. Betimsel analizde ise elde edilen veriler 6nceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Bu tiir analizde amag elde edilen
bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktir ( Yildirim
vd., 2005).

Gozlemlerden elde edilen veriler igin igerik analizi ile betimsel istatistik
birlikte kullanilmistir. Elde edilen veriler once bilgisayar ortamina aktarilmis, daha
sonra bu veri metinleri, birkac kez okunarak, satir satir okuma teknigi ile
degerlendirilerek, kodlamalar olusturulmustur. Kodlar olusturulurken kullanilan

kavramlar, ilgili alan yazin, arastirma sorulari ile gézlemlerden elde edilen veriler



g0z Oniinde bulundurularak olusturulmustur. Kodlama igleminden sonra, elde edilen
kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri belirlenmistir. Bdylece aragtirma
bulgularinin ana hatlarin1 olusturan temalar belirlenmistir ve igerik analizi
yapilmistir. Icerik analizi yapilmis bu metinler iizerinde betimsel analizler yapilarak
verilerin okuyucuya sunumu gerceklestirilmistir.

Gozlem kategorileri olusturulurken sozlii ve sozsiiz iletisimin belirlenen biitlin
kategorileri kapsadigr gorilmiistiir. Alanyazinda iletisimin bu iki tliriinden
bahsedilmektedir. Sadece sozlii ve sézsiiz iletisim seklinde kategoriler verilip veriler
bu baglik altinda degerlendirilmis olsaydi smirlilik s6z konusu olabilecegi
diisiincesiyle bu aragtirmada arastirmaci daha derinlemesine ve daha kapsamli
verileri sunmak amaciyla iletisim baslig altindaki kategorileri ¢gesitlendirmistir.

Gozlem verilerinin igerik analizi yapilirken satir satir okuma teknigiyle
kategoriler olusturulmustur. Kategoriler olusturulurken en ¢ok tekrar eden konularin
kategoride yer almasi saglanmistir.

Gozlemlerden elde edilen veriler {iizerinde yapilan igerik analizlerinde
ogretmenlerin sinif i¢i iletisimde kullandiklar 6rtiik davranis kategorileri altinda yer

alan olumlu ve olumsuz davraniglar Tablo 3.2° deki Ornekte gosterildigi gibi

belirlenmistir.

Tablo 3.2: Sif i¢ci Gozlemlere Gore Ogretmenlerin Ortiik Davrams Ornekleri

Davrams Davramis Tiirleri
Kategorileri Olumlu Olumsuz
Sozli Ogretmenin dgrencilere Ogretmenin yiiksek sesle
onerilerde bulunmasi bagirmast
Sozsiiz Ogrencinin omzunu pispislama Ogrenciye kétii kotii bakma

Zevkli Ders

Giinliik yasantryla ilgili 6rnekler

Kitaptan okuyarak ders anlatma

tegvik etme

Isleme verme

Ogrenci Ogrencilere adlartyla hitap etme Ogrencilerin adlarmi bilmeme
Isimleri

Model Olma Gazete okumaya Ogrencileri Derste mesajlagsma

Para Toplama

Derste para toplama

Gozlemlerden ve goriismelerden elde edilen veriler i¢in icerik analizi ile

betimsel analiz birlikte kullanilmistir. Bunun i¢in veriler dnce bilgisayar ortamina




aynen aktarilarak, lise yagam kalitesi diisiik diizeydeki okuldaki gézlemler i¢in 93,
lise yasam kalitesi diizeyi orta okuldaki gozlemler icin 89, lise yasam kalitesi diizeyi
yiiksek okuldaki gozlemler i¢cin 50 olmak lizere toplam 232 sayfalik ham gozlem
verisi elde edilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerde ise lise yasam kalitesi
diizeyi duisiik okuldaki 6gretmenler i¢in 44, ayni okuldaki dgrenciler icin 28; lise
yasam kalitesi dilizeyi orta olan lisedeki Ogretmenler icin 30, ayni okuldaki
ogrenciler icin 29; lise yasam kalitesi diizeyi yiiksek okuldaki 6gretmenler i¢in 50,
ayni okuldaki 6grenciler i¢in 13 olmak iizere toplam 194 sayfalik ham veri elde
edilmistir. Gozlemlerden ve goriismelerden elde edilen toplam ham veri 426 sayfaya
ulagmistir. Gozlem verileri lizerinde hem igerik analizi hem de betimsel analiz
yapilmistir. Gorlisme verilerinde ise betimsel analiz yapilmistir.

Elde edilen verilerin raporlastirilmasinda, gozlem bulgularinin sunulmasinda
alintilar yapilirken, alintilarin sonuna o gozlemin yapildigi giin ve ham veri
metinlerinde alintilanan kisimlarin bulundugu sayfa numaralar1 eklenmistir (6rnegin
7 Kasim s. 15 gibi). Gorlismelerden elde edilen bulgularin sunulmasinda da benzer
bir yol izlenmistir ve alintilar yapilirken Ogretmenler igin Ogrt1, Ogrt2,...6grenciler
i¢in Ogrnl, Ogrn2,....seklinde kodlar kullanilarak ham veri metinlerinde alintilanan
kisimlarin bulundugu sayfa numaralariyla birlikte alintilarin sonuna eklenmistir
(6rnegin Ogrt3, s 10 gibi).

Temalar altinda yer alan davraniglar gruplandiktan sonra, her tema altindaki
olumlu ve olumsuz davranislarin gézlenme sikliklar1 Tablo 3.3’ te gosterildigi gibi

belirlenmistir.

Tablo 3.3: Sif i¢i Gozlemlere Gore Ogretmenlerin Ortiik Davrams Sikhg

Davranis Lise Yasam Kalitesi
Kategorileri Diisiik Orta Yiiksek

Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Sozlu 114 119 102 73 82 48
Sozsiiz 14 6 29 17 9 7
Ogrenci 21 5 32 6 9 6
Isimleri
S6z Hakki 2 - 1 11 14 -
verme




3.5.3.Arastirmanin Nitel Boyutu Icin Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik
Cahismalan

Nitel arastirmada verilerin gegerlik ve giivenirligini artirmak i¢in alinmasi
gereken birinci Onlem, arastirmacinin ¢alistig1 durumla etkilesimini uzatmasidir. Bu
arastirmada li¢ okulda yapilan gozlemler 2009- 2010 6gretim yilinin birinci yarist
boyunca devam etmistir. Eyliill 2009°da arastirmaci tarafindan okullar sik sik ziyaret
edilerek okuldaki bireylerle yakinlasilmaya ve siniflarin genel 6zellikleri taninmaya
calisgilmistir. Sinif i¢i gozlemler haftada birer kez, yarim giin (6 saat) yapilmistir.
Toplam sinif i¢i gdzlem saati 160°tir.

Nitel arastirmada gecerlik ve giivenirligi arttirmak i¢in yapilan ikinci oneri ise
aragtirma verilerinin toplanmasinda birden fazla veri toplama yOnteminin
kullanilmast ve toplanan verilerin birbirini destekleyici ve teyit edici bigcimde
sunulmas1 olarak tanimlanan veri cesitlemesi yonteminin kullanilmasidir (Yildirim
vd., 2005). Bu aragtirmada kullanilan gézlem ve goriismelerle ¢oklu veri toplama
teknigi uygulanarak okullardaki karmasik Oriintiiler cok daha ayrintili ve zengin bir
bicimde ortaya konulmustur. Béylece yapilan arastirmanin hem gecerligi hem de
giivenirligi arttirilmagtir.

Nitel arastirmalarda onerilen {icilincli giivenirlik artirma Onerisi ise arastirma
bulgularinin herhangi bir yorum katilmadan dogrudan aktarilmasidir. Bu arastirmada
bulgularin sunulmasinda gozlem ve goriismelerle elde edilen veriler, herhangi bir
yoruma yer verilmeden, sik sik dogrudan alintilara yer verilerek sunulmustur.

Nitel arastirmalarda giivenirligi arttirmak icin kullanilan dordiincii bir 6neri ise
kodlayicinin kodladig1 verileri belli bir siire sonra tekrar kodlamasidir. Arastirmaci
kodladig: verileri 60 giin sonra tekrar kodlayarak kodlama giivenirlik katsayisindaki
tutarliliga bakilmistir. Bu tutarlilik yiizde olarak hesaplanmis ve tutarlilik oran1 % 92
bulunmustur. Giivenirligi arttiran bir baska 6ge ise ikinci bir kodlayicinin kodlama
yapmasidir. ikinci kodlayici olarak daha &nce doktora tezini nitel arastirma {izerine
yapmus, nitel arastirma ile ilgili ¢esitli egitimlere katilmig bir 6gretim iiyesinden
yardim almmis ve iki kodlayici arasindaki giivenirlik katsayisi tutarliligina
bakilmistir. Bu giivenirlik katsayisi da % 88 olarak bulunmustur.

Nitel arastirmada gecerligi arttirmanin  6nemli bir yolu da ayrintili

betimlemelere yer vermektir. Bu arastirmada arastirmaya katilan kisilerin 6zellikleri,



aragtirmaya secilme bigimleri, arastirmada kullanilan veri araglari, verilerin nasil
analiz edildigi, sonuglara nasil ulasildigi, arasgtirmacinin rolii, arastirmaci ile
katilimcilar arasindaki iligkiler vb. ayrintili bir sekilde raporlastirilmistir. Bu durum
arastirmada genellenebilirligi arttirmaktadir (Yildirim vd., 2005). Ayrica elde edilen
veriler ileride olas1 bir teyit incelemesi i¢in saklanacaktir.

Gegerlik ve giivenirligi artirmak igin ayrica - ayni zamanda etik Onlemler
baglaminda ele alinan; arastirmaya katilan bireylerin goniilliiliigiintin saglanmasina
dikkat edilmistir. Ek olarak gdzlem yapilacak okullar i¢in Aydin 11 Milli Egitim
Midiirligiinden resmi izinler alinmis, daha sonra okul yoneticileriyle goriisiilerek,
aragtirma icin gerekli izinler alinmistir. Siiflarinda gézlem yapilan 6gretmenler ve
ogrencilerle gozlemler baglamadan 6nce goriismeler yapilmis ve arastirma hakkinda
gerekli bilgiler verilmistir. Yapilan gézlemler sonucunda goniillii olan 6gretmen ve
ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda hem okullarin hem de

bireylerin isimleri hicbir sekilde agiklanmamugtir.



4.BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde 18 lisede 6grenim goren 969 oOgrenciden elde edilen veriler
iizerinde yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular sunulmustur. Ulasilan
bulgular arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda diizenlenmistir. Bulgular iki ana
boliimde sunulmustur. Birinci boliimde ortadgretim okullarinda lise yagam kalitesine
iligkin nicel bulgular, ikinci boliimde ise arastirmanin nitel boyutunu olusturan,
ortaggretim okullarinda ortiikk programa iligkin olarak gézlem ve goriisme verilerinin
analiz edilmesi sonucunda ulasilan bulgular yer almaktadir.
4.1.0rtadgretim Okullarinda Lise Yasam Kalitesi Diizeyine Iliskin Bulgular ve
Yorum

Bu béliimde, Aydin Ili merkez ilgesindeki liselerde lise yasam kalitesini
incelemek iizere 18 ortadgretim okulundaki 6grencilere uygulanan LISEYKO’den
elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan bulgular sunulmustur. Ortadgretim
okullarindaki “Lise Yasam Kalitesi” diizeylerini belirlemek iizere Aydin Ili Merkez
flgesi’ndeki toplam 18 ortadgretim okuluna gidilmistir. Bu okullardaki her subede
bulunan 9. 10. 11. ve 12. simniflardan en az 2 O6grenci se¢ilmistir. Bu secimde
aragtirmact siniflarin basar1 siralamasini gosteren sinif listelerini alarak tek tek
incelemis ve her smiftan bir basarili bir de basarisiz 6grencinin secilmesini
saglamistir. Ogrenciler belirlendikten sonra dgrencilerin bos bir LISEYKO’yii ve
kisisel bilgiler formunu doldurmalar1 saglanmigtir.

Aragtirmanin birinci sorusu “Ogrenci gériislerine gore, Aydin ili Merkez
Ilgesi’ndeki ortadgretim okullarinda “Lise Yasam Kalitesi” ne diizeydedir? seklinde
ifade edilmistir. Bu soruya cevap aramak iizere, 6grencilerden elde edilen veriler
lizerinde betimleyici istatistiksel degerler incelenmistir.

Lise ogrencilerinin goriislerine gore liselerindeki yasam kalitesine iliskin
olarak, LISEYKO niin alt boyutlar1 olan Ogretmenler, Okula Yo6nelik Duygular,
Ogrenci — Ogrenci Iletisimi, Okul Yonetimi, Sosyal Etkinlikler ve Statii ile dlgekten
aldiklar1 toplam puanlara ait ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Tablo 4.1’ de
verilmistir.

Tablo 4.1 &grencilerin LISEYKO’niin alt boyutlarma iliskin algilarinin
ortalama ve standart sapmalar1 acgisindan incelendiginde, en yiiksek ortalamanin

(3.77) “Statii” boyutunda gerceklestigi, bunun ardindan sirayla, “Ogretmenler”(3.73)



Tablo 4. 1: Ogrencilerin LISEYKO®’den Aldiklari Puanlarin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Faktorler X Ss
1. Ogretmenler 3.73 .75
2. Okula Yonelik Duygular 3.70 .82
3. Ogrenci — Ogrenci iletisimi 2.89 76
4. Okul Yénetimi 2.89 92
5. Sosyal Etkinlikler 3.36 .79
6. Stati 3.77 .69
Genel Toplam 3.39 54
N=969

“Okula Yénelik Duygular” (3.70); “Sosyal Etkinlikler”  (3.36); “Ogrenci —
Ogrenci lletisimi”  (2.89); ve  “Okul Yonetimi” (2.89) boyutlarinin geldigi
goriilmektedir. Olgek toplam puanina iliskin ortalamanin ise 3.39 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin toplam puanlar1 degerlendirildiginde 6grencilerin,
liselerin yagam kalitelerini ortanin biraz listiinde bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Bu bulgu liselerin yasam kalitelerinin artirnllmasimnin  gerektigi  seklinde
yorumlanabilir. Liselerin yasam kalitelerinin ylikseltilmesi i¢in de liselerin sikici
fiziksel mekanlar olmaktan ¢ikarilip hem resmi programin amaclarii gerceklestiren
hem de ortiik programla kazanilan davranislarda olumlu 6zelliklerin kazanilmasina
hizmet eden yerler haline getirilmesi gerekir. Bu olumlu 6zellikler okul binasinin
boyasindan, simifin yerlesim diizenine kadar fiziksel mekanlarin niteliginin
artirilmasi ile okuldaki sosyal, sportif etkinliklerin artirilmasi ile 6gretmen- 6grenci
iletisiminin saglikl yiiriitiilmesiyle gerceklesebilir.

Ogrenci goriislerine gdre en yiiksek ortalama “ Statii” boyutundadir. Ergenin en
biiyiik ihtiyaci toplumsal sayginlik (prestij) ve statii kazanmaktir. Ergenin toplumsal
uyumu biiylik Olclide bu ihtiyacin karsilanmasina baghdir. Ergenlik yillar1 bir
anlamda, sosyal yonden bireyin uyum yillaridir ve zamanla kazanilir (Yavuzer,
1994). Arastirma bulgusuna dayanilarak Ogrencilerin statii boyutundan yliksek
ortalamaya sahip olmasi statii ve sayginlik gereksinimlerinin belli bir Ol¢iide
kargilanmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Statii boyutundaki 6lgek maddeleri

incelendiginde o6grencilerin grup igerisinde kendilerini nasil degerlendirdiklerine



iliskin maddelerin oldugu goriilecektir. Bu durum Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmelerine yol agmaktadir. ilgili alan yazin incelendiginde kisilerin
kendilerine iliskin bakis a¢ilarinin objektif olmasinin oldukga giic oldugu yoniinde
yorumlar goriilmektedir. Ayrica Freud’un Benlik Yaklagimi Kurami’ da insanin
dogasimin siirekli mutluluk aradigini insanin kendisi ve dogasiyla uyum igerisinde
yagamak i¢in bilin¢li olarak sec¢imler yaptigim1 savunmaktadir. Benlik Yaklagimi
Kuramcilarina gore, yasamdan doyum saglama kalitimsal olarak biitiin insanlarda
mevcuttur (Giiney,2006).

Olgegin bir alt boyutu olan “Statii” boyutuna iliskin ortalamanm o6grenci
goriislerine gore yiiksek ¢ikmasi 6grencilerin kendilerini degerlendirirken olumlu
duygular tasimalaridan kaynaklanmis olabilir. Ogrencilerin en yiiksek ortalamay:
“statli” boyutunda elde etmis olmalar1 olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.
Ergenlik doneminin kisilik gelisiminde kritik bir donem 06zelligi tasimasi ve bu
sonuca gore 6grencilerin kendilerini olumlu olarak algilamalart kimlik kargasasini
daha az yasayacaklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin
okullarinda kendilerini daha degerli hissettikleri sonucu da c¢ikarilabilir. Ergenlik
doneminin en Onemli gelisimsel gorevi kimlik kazanmadir ( Kutlu vd., 2003;
Yesilyaprak, 2004). Liselerde statii alt boyutu araciligiyla gelisim gorevinin diger alt
boyutlara oranla daha olumlu 6zellikler gosterdigi soylenilebilir.

LISEYKO’den alman en diisiik ortalama ise “Ogrenci- Ogrenci Iletisimi” ve
“Okul Yonetimi” alt boyutlarindadir. Sinifta disiplin saglama ile ilgili olarak
ogretmenlerin zorlandiklar1 6nemli durumlardan birisi 6grenciler arasindaki iletisim
bozukluklaridir. Yapilan bir¢cok arastirma da bunu desteklemektedir (Sarpkaya,
2005; Aydmn, 2006; Dursun, 2007). LISEYKO’niin Ogrenci- Ogrenci Iletisimi
boyutunda yer alan maddeler; incelendiginde, bu boyutta yer alan ifadelerin ¢cogunun
olumsuz ifadeler oldugu goriilmektedir. Bu ifadeler “Okuldaki bir¢ok ogrenci
kiifiirlii konusmaktadir”, “Ogrencilerin ¢ogu birbirine kirici davranmaktadir”,
“Ogrencilerin ¢ogu birbirini kiskanmaktadir”, “Ogretmenlerimiz, smiftaki sorunlarla
cogu zaman bag edemiyor” gibi maddelerin yer aldig1 goriilmektedir.

Sari’nin (2007) Adana Ili Merkez Ilgelerinde ilkdgretim okullarinda yaptigi
arastirmada 6grenci- 6grenci iletisimi boyutunda hem 6grencilerin goriislerine gore

hem de Ogretmenlerin goriislerine gore diisiik ortalamalar elde edilmistir. Bu



sonuglardan yola ¢ikarak arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarinda dgrencilerin
goriislerine gore sinif i¢i iletisimi bozan faktorlerin oldugu sonucuna varilabilir.
Ogrencilerin smiflarindaki arkadaslariyla ve &gretmenleriyle yasadiklari olumsuz
durumlar hem agik programin amaglarinin ger¢eklesmesine hem de ortiik programin
ogrencilere olumsuz 6zellikler kazandirmasina yol agabilir.

LISEYKO’den alinan en diisiik ortalamalardan ikincisi “Okul Y®&netimi”
boyutudur. Okul yoneticisinin asil gorevi okulu saptanmis amaclara uygun olarak
yasatmak ve gelisimini saglamaktir. Cagdas okul yoneticisi, kapsamli insan bilgisine
ulagmus, etkili iletisim becerilerine sahip, liderlik 6zellikleri baskin, anadilini dogru
ve giizel kullanabilen, beden ve ruh yoniinden saglikli ve egitime inanmis olmalidir
(Taymaz, 2003). Okul yOnetimi boyutunun alt maddelerine bakildiginda okul
miidiirlerinin demokratik ve katilimei bir uygulamayi benimseyip benimsemedigini
yordamaya ¢alisan ifadelerden olustugu goriilmektedir.

Aragtirma ile elde edilen sonuglar, Ogrencilerin gorlislerine gore okul
miidiirleri demokratik ve katilimcr bir yoneticilik 6zelligine sahip olmayabilir
seklinde yorumlanabilir. Basar’a gore okul yonetiminin kalitesi sinifa yansir. Okul
yonetiminin kalitesine gore olanaklarin iiretimi, dagitimi, diizeni ve kullanimi
degisir. Sinif yonetiminin uygunlugu okul yonetiminin diizeyine gore bir durum alir
(Basar, 2003). Okul igerisinde demokratik bir okul ikliminin olugmamasi,
miidiirlerin temel gorevi olan okulun amaglarinin gerceklesmesine olumsuz bir etki
yaratabilir. Ayrica okul gelisimi acisindan da olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi
s0z konusu olabilir.

Bu arastirmada okul yasam kalitesi diizeyinin diisiik ¢ikmasi Ogrencilerin
okullarindan memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu ve okullarindan daha fazla
beklenti icinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Okulun varligmin ilk sebebi
ogretmen ve yoneticiler degil, 6grenciler ve toplum ise d6grencilerin bu konu ile ilgili
goriislerine daha fazla 6nem vermelidir (Wilson,1980; Akt: Y1lmaz, 2007).
4.2.0grencilerin Cinsiyetlerine Gore, Lise Yasam Kalitesi Diizeyine fliskin
Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci sorusu “Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, liselerinin yasam

kalitesi diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilk var midir?”



seklinde ifade edilmistir. Bu soruya cevap aramak iizere, 6grencilerden elde edilen

veriler lizerinde betimleyici istatistiksel degerler incelenmistir.

4.2: Ogrencilerin Lise Yasam Kalitesine Iliskin Algilarinin Cinsiyetlerine Gore

Ortalama, Standart Sapmat ve p Degerleri

Faktor Adi Kiz Erkek
N X Ss N X Ss t P

Ogretmenler 462 3.77 71 504 3.70 78 1.491 .136
Okula
Yonelik 462 3.72 .78 504 3.67 .82 .834 405
Duygular
Ogrenci —
Ogrenci 462 2.85 .78 504 2.92 74 1.519 .129
iletisimi
Okul
Yonetimi 462 2.95 .96 504 2.83 .89 1.883 .060*
Sosyal
Etkinlikler 462 3.45 77 504 3.27 .79 3.62 .000*
Stati 462 3.79 .67 504 3.76 1 .579 .563
Genel
Toplam 462 3.42 .54 504 3.36 52 1.742 .082

*p< .05

Tablo 4.2: incelendiginde, Ogretmenler boyutuna iliskin ortalamanin kiz
ogrencilerin goriislerine gore 3.77, erkek oOgrencilerin goriislerine gore ise 3.70;
Okula Yonelik Duygular boyutuna iligkin ortalamanin kiz 6grencilerin goriislerine
gore 3.72, erkek dgrencilerin goriislerine gore ise 3.67; Ogrenci — Ogrenci Iletisimi
boyutuna iligkin ortalamanin kiz Ogrencilerin goriislerine gore 2.85, erkek
ogrencilerin gorilislerine gore ise 2.92; Okul Yonetimi boyutuna iliskin ortalamanin
kiz 6grencilerin goriislerine gore 2.95, erkek 6grencilerin goriislerine gore ise 2.83;
Sosyal Etkinlikler boyutuna iligkin ortalamanin kiz dgrencilerin goriislerine gore
3.45, erkek 6grencilerin goriislerine gore ise 3.27; Statii boyutuna iligkin ortalamanin
kiz 6grencilerin goriislerine gore 3.79, erkek Ogrencilerin goriislerine gore ise 3.76
ve LISEYKO toplam puanina iliskin ortalamanin ise kiz 6grencilerin goriislerine

gore 3.42, erkek 6grencilerin goriislerine gore ise 3.36 oldugu goriilmektedir.



Calisma grubunu olusturan 6grencilerin liselerindeki yasam kalitesine iliskin
cinsiyetlerine gore algilarina ait ortalamalarin genel olarak birbirine yakin oldugu
gozlenmektedir. Her iki gruptada “Statii”en (p<.563) yliksek ortalamaya sahip
boyutken, yine her iki grupta Ogretmenler (p<.136) ikinci sirada yiiksek ortalamaya
sahip boyuttur. Her iki grupta da en diisiik ortalamaya sahip boyutlar Ogrenci —
Ogrenci Iletisimi (2.85- 2.92) (p<.129) ile Okul Yoénetimi (2.95-2.83) ( p<.060)
boyutlaridir. Her iki grubunda Statii, Ogretmenler, Okula Y&nelik Duygular ile
Sosyal Etkinlikler alt 6lgeklerinden yiiksek puan aldiklar1 gozlenmektedir. Bu alt
Olcekler boyutunda gruplar arasinda benzerlikler gézlenmektedir. Sosyal Etkinlikler
boyutunda kiz 6grenciler lehine olacak sekilde .05 diizeyinde anlamli farkliliklar
gozlenmektedir (p<.05). Olcekten alman toplam puanlarin ortalamalari
incelendiginde ise kiz 6grencilerin 3.42 erkek dgrencilerin ise 3.36 olarak birbirine
oldukca yakin ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Toplamdaki gruplar
arasindaki bu fark, istatistiksel olarak da anlamli bulunmamustir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin lise yasam kaliteleri hakkindaki goriisleri sadece
sosyal etkinlikler boyutunda kiz oOgrenciler lehine anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Sosyal etkinlikler boyutunun maddeleri incelendiginde daha ¢ok
okulda diizenlenen spor, tiyatro, miizik, eglence, parti, senlik ve gezi ile ilgili
ozellikler tasidig1 gorisiilmektedir. Bu alt boyutun kiz 6grenciler lehine anlaml
farklilhik gostermesi kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere goére okullarint sosyal
etkinlikler acisindan daha yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Yapilan bazi
arastirma sonuglariyla bu arastirmanin sonuglar1 paralellik gostermektedir (Mok vd.,
2002; Durmaz, 2008; Yilmaz, 2007). Bu farklilik kiz ve erkek 6grencilerin okulun
kosullarin1 degerlendirirken bakis acilarinin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.
Okulun kosullar1 ne kadar iyilestirilirse iyilestirilsin bundan yararlanan 6grencilerin
beklentilerinin ne o6l¢iide karsilandigr sorunu ogrencilerin degerlendirmelerini
etkileyebilir.

Genel baglamda kizlarin ders dis1 sosyal faaliyetlere katilma oranlar erkeklere
gore daha yliksektir ve bu durum kizlarin okula baglilik diizeyini de arttirmaktadir
(Finn, 1989; Finn vd., 1992; Lee vd., 1996; Lee vd., 1993, 1995; Akt: Arastaman,
2006: 21).



Tiirk toplumunun geleneksel yapist da kiz &grencilerin var olanla yetinme
durumunu benimsemelerine neden olmus olabilir. Geleneksel toplumlarin 6zelligi
elestirel bakis acis1 gelistirmek, sorgulamak degil olanakli oldugunca otoriteye
boyun egen bireyler yetistirmeye dayali bir 6zellik géstermesidir.

Erkek Ogrenciler agisindan okullarinin  sosyal etkinlikler agisindan
beklentilerini karsilayacak diizeyde yeterli olmadig: soylenilebilir. Ogrencilerin
sosyal etkinlikler acisindan beklentileri alinarak bu alanda okullarda neler
yapilabilecegine dair ¢evre ve okul imkanlarinin artirilmamasi bu sonucu meydana
getirmis olabilir. Bazi arastirmalarda kiz 6grencilerin okul yasam kalitelerine iliskin
gorisleri ile erkek dgrencilerin okul yasam kalitelerine iliskin goriislerinde anlamli
farkliliklar bulunmamastir ( Sar1 vd., 2007).

Erkek oOgrencilerin sosyal etkinliklerden beklentilerinin neler oldugunun
bilinmemesi ve uygulamalarda onlarin beklentilerini karsilayacak etkinliklerin
diizenlenmemesi de bu duruma yol agmis olabilir.

Alanyazin incelendiginde okul yasam kalitesi algisinin kiz 6grenciler lehine
sonuclandigr aragtirmalar bulunmaktadir ( Mok vd., 2002; Majeed vd., 2002).
Arastirma sonuclarinin okul yasam kalitesi acisindan kiz ogrenciler lehine
sonuglanmast kiz 6grencilerin okullarima yonelik bakis acilarinin erkeklere gore
daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Sonuglarin hem {iilkemizde yapilan
arastirmalarda ( Sari, 2007; Doganay vd., 2006), hem de yurt disinda yapilan
arastirmalarda kiz ogrenciler lehine sonuglanmasi kiz Ggrencilerin okullarinda
bulunan olanaklarla yetinme egiliminde olduklar1 ve erkek Ogrencilerin de
okullarinin yasam kalitesine iliskin daha fazla beklenti igerisinde olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Okullardaki hem resmi programin hem de ortiik programin sosyal etkinlikleri
dikkate almadan uygulanmasi da erkek O&grencilerin bu alt boyutu yetersiz
algilamalarina neden olmus olabilir.

4.3. Ogrencilerin, Liselerindeki Yasam Kalitesine iliskin Algilarmm Sosyo-
Ekonomik Diizeylerine Gére Dagilimina liskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin {i¢iincli sorusu “ ‘Liselerin yasam kalitesi’ diizeyleri, okullarin

sosyo- ekonomik diizeylerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde



ifade edilmistir. Bu soruya cevap aramak {iizere, 6grencilerden elde edilen veriler
iizerinde betimleyici istatistiksel degerler incelenmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin, sosyo-ekonomik
diizeylerine (SED) gore liselerindeki yasam kalitesine yonelik algilarina iliskin

ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3: Ogrencilerin Liselerindeki Yasam Kalitesine Iliskin Algilarinin

Okullarimin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Ortalama ve Standart Sapma

Dagilimlar

SED UST SED ORTA SED ALT SED
BOYUTLAR N )_( Ss N X Ss N X Ss
Ogretmenler 320 3.59 g8 322 377 .74 324 3.38 .69
Okula Yonelik 320  3.60 .84 322 376 .80 324 3.73 5
Duygular

Ogrenci— 320  2.89 J6 322 293 .76 324 2.85 .76

Ogrenci iletisimi

Okul Yonetimi 320 280 96 322 295 93 324 292 .88
Sosyal 320 336 .80 322 338 .78 324 3.34 77
Etkinlikler

Statl 320 3.75 g1 322 3.80 .68 324 3.76 .69
Olgek Toplam 320  3.33 S7 00322 343 52 324 3.40 .50

Tablo 4.3 incelendiginde, 6gretmenler boyutuna ait ortalamalarin, tist SED’deki
liselerde 3.59, orta SED’deki liselerde 3.77 ve alt SED’deki liselerde 3.83; Okula
Yonelik Duygular boyutuna ait ortalamalarin, tist SED’ deki liselerde 3.60, orta
SED’ deki liselerde 3.76, alt SED’ deki liselerde 3.73; Ogrenci — Ogrenci Iletisimi
boyutuna ait ortalamalarin, iist SED’deki liselerde 2.89, orta SED’deki liselerde 2.93
ve alt SED’deki liselerde 2.85; Okul Yonetimi boyutuna ait ortalamalarin, iist
SED’deki liselerde 3.80, orta SED’deki liselerde 2.95 ve alt SED’ deki liselerde
2.92; Sosyal Etkinlikler boyutuna ait ortalamalarin, tist SED’deki liselerde 3.36, orta
SED’deki liselerde 3.38 ve alt SED’deki liselerde 3.34; Statii boyutuna ait
ortalamalarin, ist SED’deki liselerde 3.75, orta SED’deki liselerde 3.80 ve alt



SED’deki liselerde 3.76; LISEYKO’den elde edilen toplam puanlara ait
ortalamalarin ise tist SED’deki liselerde 3.33, orta SED’deki liselerde 3.43 ve alt

Tablo 4.4: Okullarimin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Goére Ogrencilerin
Liselerindeki Yasam Kalitesine Iliskin Algilarina Ait Varyans Analizi Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1  Sd Ortalamas1 p
Gruplar
arasi 10.041 2 5.021
Ogretmenler Gruplarict 552 9.093 000*
531.705 963
Toplam
541.746 965
Gruplar
4.382 2 2.191
Okula Yonelik arasl
ici 3.396 .034*
Duygular Gruplarici 651307 963 645
Toplam 625.689 965
Gruplar
1.122 2 .561
) arasi
Ogrenci —
Ogrencilletisimi PRI 563006 063 sss 0 383
Toplam 564.418 965
Gruplar
4.137 2 2.068
arasi
Okul Yonetimi Gruplar i¢i
ui Tonetm WPRTIEL 828859 963 861 2403 091
Toplam 832.996 965
Gruplar
325 2 162
arast
Sosyal Etkinlikler Gruplar i¢i
Y P 600382 963 623 200 771
Toplam 600.707 965
Gruplar
480 2 .240
arast
Statd Gruplarici 466463 963 484 609
: : 496
Toplam 466.943 965




Tablo 4.4: (devam)

Gruplar
1746 2 873
arasi
Olgek Toplam  ~ Gruplar igi .
e 278.098 963 g9 3022 .049
Toplam 279.843 965

* P<.05

SED’deki liselerde 3.40 olarak hesaplandigi  gériilmektedir. Ogrencilerin
liselerindeki yasam kalitesine iliskin algilarinin liselerinin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini incelemek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.4° de gosterilmistir.

Tablo 4.4. incelendiginde, LISEYKO’niin Ogretmenler, Okula Y®&nelik
Duygular alt boyutlarinda ve dlgegin biitiiniinde 6grencilerin liselerindeki yasam
kalitesine iliskin algilarinin okullarinin SED’ine gore .05 diizeyinde anlamli bir
sekilde farklilagtigi  gorilmektedir.  Farkin kaynagini incelemek {izere yapilan
Tukey Testi sonucunda Ogretmenler boyutunda {ist SED’ deki liselerde 6grenim
goren Ogrencilerle orta ve alt SED’deki liselerde 6grenim goéren dgrencilerin
algilar1 arasinda, orta ve alt SED’deki liselerde 6grenim goren Ogrenciler lehine
anlamli farklar bulunmustur.

Ogretmenler boyutunda en yiiksek ortalamanim (3.83) alt SED’deki liselerde
Ogrenim goren Ogrencilere, en diisiik ortalamanin (3.59) ise iist SED’deki liselerde
ogrenim goren dgrencilere ait oldugu belirlenmistir.

Okula Yonelik Duygular boyutunda gruplar arasindaki farklarin kaynagi
incelendiginde; orta ve alt SED’deki liselerde Ogrenim goéren ogrencilere ait
ortalamanin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu (orta:3.76, Alt: 3.73) goriilmiistiir.
Orta SED’deki liselerde 6grenim goren 6grencilerle {ist SED’deki liselerde 6grenim
goren Ogrencilerin algilar1 arasinda, orta SED’deki liselerde Ogrenim goren
ogrenciler lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin LISEYKO’den aldiklar toplam puanlar agisindan yapilan Tukey
testi sonuclar1 incelendiginde ise, list SED’deki liselerde 6grenim goéren ogrencilerle
orta SED’deki liselerde 6grenim goren 6grencilerin algilar arasinda, orta SED’deki

liselerde 6grenim goren Ogrenciler lehine anlamli farklar bulunmustur. Bu boyutta



en yiiksek ortalamanin (3.43) orta SED’deki liselerde 6grenim goren dgrencilere, en
diisiik ortalamanin (3.33) ise list SED’deki liselerde 6grenim gdren Ogrencilere ait
oldugu belirlenmistir.

Bulgularda alt SED’ deki 6grencilerin tist SED’deki 6grencilere gore liselerinin
yasam kalitelerini daha olumlu algiladiklar1 sdylenilebilir. Ust lise yasam kalitesine
sahip okuldaki Ogrencilere elestirel bakis acgisinin daha fazla verildigi hem
alanyazinla (Sar1, 2007; Sar1 vd., 2007) hem de bu arastirmanin gézlem boyutundaki
bulgularla da ortiismektedir. Bu nedenle lise yasam kalitesi yiiksek olan 6grencilerin
var olanla yetinmeme ve daha iyisini isteme gibi egilimleri olabilir. Sahip olduklar1
elestirel bakis bu bulgularin elde edilmesine yol agmis olabilir.

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, orta diizeydeki SED’e sahip
okullarda okul yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ust SED’deki
okullarin daha ¢ok akademik basartya yogunlasmasi ve alt SED’deki liselerin ise
olanaklarmin sinirli olmast bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.
Yapilan bazi arastirmalarda 6grencilerin okullarindan memnuniyet diizeyi diisiik
cikmistir (Kaynar vd., 2006; Kayikc¢t vd., 2008). Bu sonuglar 6grencilerin okullarina
elestirel bakabilme becerilerinin gelistigini ve daha iyisini istemeye yoneldikleriyle
ilgili ipuglar1 veriyor olabilir.

SED’lere gore lise yasam kalitesi algisinin degismesi aslinda okullarda da belli
bir standardin olusmadiginin bir gostergesi olabilir. Bu nedenle &gretmenler
okullarda 6grencilere davranis sergilerken okulun ortiik programindan etkilenerek
degil de, esitlik¢i ve demokratik bir tavir igerisinde olmalidir. Ancak o zaman Ortiik
programin olumsuz etkileri olumlu etkiye doniistiirtilebilir. Okullar kiiltiirel yeniden
iretimdeki siyasi etkilerden ancak bu standartlagmayla kurtulabilir.
4.4.0grencilerin Liselerindeki Yasam Kalitesine Iliskin Algilarimin Simf
Diizeylerine Gore Dagilimin1 Gosteren bulgular ve Yorum

Arastirmanin dérdiincii sorusu “Ogrencilerin sinif diizeylerine gore, okullarmimn
yagam kalitesi diizeylerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya cevap aramak iizere, 6grencilerden elde
edilen veriler lizerinde betimleyici istatistiksel degerler incelenmistir. Aragtirmanin

calisma grubunu olusturan 6grencilerin, sinif diizeylerine gore liselerindeki yasam



kalitesine yonelik algilarina iliskin ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Tablo

4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5: Ogrencilerin Liselerindeki Yasam Kalitesine iliskin
Algillarmm  Smmf Diizeylerine Gore Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar

Sinif Diizeyi Lise I (9. Simif) Lise II (10. Lise III (11. Simif  Lise IV (12. Sinif)
Sinif))

N v Ss N ¥ S N ¥y Ss D%
LISEYKO X X X N X Ss
Ogretmenler 321 396 .65 233 3.74 .70 235 356 .78 180 352 .81
Okula 321 3.81 .78 233 3.73 .76 235 3.60 .79 180 3.56 .86
Yénelik
Duygular
Ogrenci— 321 295 .76 233 285 .79 235 278 70 180 2.98 .78
Ogrenci
iletisimi
Okul 321 3.06 .92 233 2.84 85 235 270 .88 180 2.88 1.03
Yénetimi
Sosyal 321 336 .80 233 3.06 .81 235 229 .80 180 341 .76
Etkinlikler
Statl 321 3.83 .68 233 376 .77 235 3.67 .68 180 3.80 .71
Olgek 321 3.49 .53 233 338 .51 235 327 .52 180 3.36 .56
Toplam

Ogrenim gordiikleri simf diizeyine gore Ogrencilerin liselerindeki yasam
kalitesine yonelik algilarina iliskin ortalama ve standart sapma dagilimlarinin
gosterildigi Tablo 4.5: incelendiginde, Ogretmenler boyutuna ait ortalamalarm 9.
smif i¢in 3.96, 10. siif i¢in 3.74, 11. smif i¢in 3.56 ve 12. smif i¢inse 3.52; Okula
Yonelik Duygular boyutuna ait ortalamalarin, 9. siif i¢in 3.81, 10. smif i¢in 3.73,
11. sinuf igin 3.60 ve 12. sinif iginse 3.56; Ogrenci — Ogrenci Iletisimi boyutuna ait
ortalamalarin, 9. smif i¢in 2.95, 10. smif i¢in 2.85, 11. sinif i¢in 2.78 ve 12. simif
icinse 2.98; Okul Yonetimi boyutuna ait ortalamalarin, 9. sinif i¢in 3.06, 10. sinif
icin 2.84 ve 11. sinif iginse 2.70 ve 12. sinif iginse 2.88; Sosyal Etkinlikler boyutuna
ait ortalamalarin, 9. siif i¢in 3.36, 10. smif i¢in 3.06, 11. smif i¢in 2.29 ve 12. sinif
icinse 3.41; Statii boyutuna ait ortalamalarin, 9. smif i¢in 3.83, 10. sinif i¢in 3.38, 11.
smif icin 3.67 ve 12. sinif iginse 3.80 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Olgekten



elde edilen toplam puanlar agisindan bakildiginda ise 9. sinif Ggrencilerine ait
ortalamanin 3.49; 10. siif 6grencilerine ait ortalamanin 3.38, 11. sinif 6grencilerine
ait ortalamanin 3.67 ve 12. simif 6grencileri i¢in de 3.36 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin liselerindeki yasam kalitesine iliskin algilarinin liselerindeki siif
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.6°da gosterilmistir.

Tablo 4.6: Simif Diizeylerine Gore Ogrencilerin Liselerindeki Yasam Kalitesine

iliskin Algilarina Ait Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin  Kareler Kareler
Kaynagi  Toplami Sd Ortalamasi1  F p
Gruplar
31.459 3 10.486
arasl
Ogretmenler  Gruplar .
P 516.482 965 35 19593000
igi
Toplam 547.942 968
Gruplar 9505 ; 1 Log
Okula arasi ) .
Yonelik Gruplar .
P 616.603 065 o 3005 002
Duygular ici
Toplam 626.197 968
Gruplar
; 5.839 3 1.946
Ogrenci- arasi
Ogrenci Gruplar .
_ P 560,579 065 o 3351019
Iletigimi ici
Toplam 566.418 968
Gruplar
18.861 3 6.287
Okul arasl
Gruplar 7.416 .000%
Yonetimi .. 818.125 965 848
ici
Toplam 836.986 968
Gruplar
1.654 3 551
arasl
Sosyal
Gruplar
Etkinliler 604.052 965 o 881 40
ici

Toplam 605.706 968




Tablo 4.6:(devam)

Gruplar
3.591 3 1.197
arasi
Statd Gruplar 248 059
o 464.515 965 481
1G1
Toplam 468.106 968
Gruplar
7.228 3 2.409
@Igek arasi
Gruplar 8.481 .000%
Toplam . 274.161 965 284
1G1
Toplam 281.390 968

P<.05*

Ogrencilerin liselerindeki yasam kalitesine iliskin algilarmin sinif diizeyine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini incelemek icin yapilan tek
yonli varyans analizi sonuglarinin gosterildigi Tablo 4.6. incelendiginde,
LISEYKO’niin dért alt boyutunda dgrencilerin liselerindeki yasam kalitesine iliskin
algilarinin bulunduklar1 sinif diizeyine gore .05 diizeyinde anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir.

Farkin kaynagini incelemek iizere yapilan Tukey Testi sonucunda Ogretmenler
boyutunda 9. siif 6grencileri ile 10.11. ve 12. simif 6grencileri arasinda, 9. siif
ogrencileri lehine anlamli farklar bulundugu; Bu boyutta en yliksek ortalamanin
(3.96) 9. siif dgrencilerine, en diisiik ortalamanin (3.52) ise 12. sinif dgrencilerine
ait oldugu belirlenmistir.

Okula Yonelik Duygular boyutunda 9. smif 6grencileri ile 11 ve 12. simf
ogrencileri arasinda, 9. sif 6grencileri lehine anlaml farklar bulundugu 9. sif
ogrencileri ile 10. simif 6grencileri arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli
olmadig goriilmektedir. Bu boyutta en yiliksek ortalamanin (3.81) 9. simf
ogrencilerine, en diisiik ortalamanin (3.56) ise yine 12. simif 6grencilerine ait oldugu
belirlenmistir.

Ogrenci — Ogrenci Iletisimi boyutunda gruplar arasindaki farklarn kaynagi

incelendiginde; 11. siif 6grencileri ile 9. ve 12. smif 6grencileri arasinda, 9. sif



ogrencileri lehine ve 12. Sinif 6grencileri lehine anlaml farklar bulundugu; 10. ve
11. smiflar arasindaki farklarin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorliilmektedir. Bu boyutta en yiiksek ortalama 12. simif 6grencilerine (2.98), en
diisiik ortalama ise 11. smif 6grencilerine (2.78) aittir. En yiiksek ortalamanin 12.
siif dgrencilerine ait olmasi diger siniflara gore 12. smif 6grencilerinin arkadagslik
iligkilerinin daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul Yonetimi boyutunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin kaynagi
incelendiginde, 9. siif 6grencileri ile 10. ve 11. simif 6grencileri arasinda, 9. smif
ogrencileri lehine anlamli farklar bulundugu; diger gruplar arasindaki farklarin ise,
yine Ogrenci — Ogrenci lletisimi boyutunda oldugu gibi, istatistiksel olarak anlamli
olmadig goriilmektedir. Bu boyutta en yliksek ortalama (3.06) 9. sinif 6grencilerine,
en diisiik ortalama ise (2.70) 11. simif 6grencilerine aittir.

Sosyal Etkinlikler boyutunda gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu boyutta en yiiksek ortalama (3.41) 12. simif
ogrencilerine, en diisiik ortalama ise (2.29) 11. sinif 6grencilerine aittir.

Statii boyutunda ise gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir. Bu boyutta en yiiksek ortalama 9. smif 6grencilerine (3.83), en
diisiik ortalama ise 11. sinif 6grencilerine (3.67) aittir.
Ogrencilerin LISEYKO’den aldiklar1 toplam puanlar agisindan yapilan Tukey
Testi sonuglari incelendiginde ise, gruplar arasindaki farklarin 9. sinif 6grencileri ile
11. ve 12. siif 6grencileri arasinda, 9. smif 6grencileri lehine bulunan farklardan
kaynaklandigi, diger gruplar arasindaki farklarin ise istatistiksel olarak anlamli
bulunamadig: goriilmektedir. LISEYKO toplam puanlarma ait ortalamanin en
yiiksek oldugu grup 3.49 ile 9. simif 6grencileri, en diisiik oldugu grup ise 3.27 ile
11. sinif 6grencileridir.

Iki boyut disinda toplam dort boyutta ve toplam puan ortalamalarinda 9. Sinif
ogrencilerinin okul yasam kalitelerini yiiksek algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeni lise yasantisina yeni uyum saglamaya calisan 9. Smif Ogrencilerinin
okullaryla ilgili iyimser bir tutum icerinde olduklar seklinde yorumlanabilir. Ayrica
ilk y1l olmas1 nedeniyle bu smifin OSS sinav kaygilarinin da diisiik seviyede olmasi
beklenilebilir. Bu durum 6grencilerin daha az stres igerisinde olmalarina ve iyimser

bir bakis acis1 gelistirmelerine neden olmus olabilir. Ayrica 6grencilerin okula kars1



Onyargilarinin gelismemis olma olasiligi da bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep
olmus olabilir.

Ogrenci- Ogrenci lletisimi ve Sosyal Etkinlikler Boyutunda en yiiksek
ortalamalarin 12. sinif 6grencilerine ait olmasinin nedeni olarak ise 6grencilerin 3-4
yildir ayni siniftaki arkadaglariyla birlikte olmanin arkadaslik iliskilerini olumlu
anlamda pekistirmesi ve iletisimlerini kuvvetlendirmesi olabilir. Ayrica Sosyal
Etkinlikler boyutuna iliskin olarak da ogrencilerin dort yildir bu okulda olmalar1
sebebiyle, okul ortamin1 daha iyi tanimalar1 ve etkinliklerde daha aktif rol almis
olmalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasina yol agmis olabilir. Ayrica dgrencilerin son
sinifta olmalari hem 6gretmenler hem de 6grenciler arasinda duygusal baglilikta bir
artisa neden olmus olabilir. Bunun sonucu olarak da sosyal etkinliklerde ve kendi
aralarindaki iletisimlerde daha olumlu bir 6zellik gelistirmis olabilirler.

Ogretmenler ve okula Yonelik Duygular Boyutunda en diisiik ortalamanin 12.
simf Ogrencilerine ait oldugu bulgusu elde edilmistir. Ogrencilerin son smifta
olmalart ve OSS’ ye hazirlamyor olmalar1 gelecek kaygisi igerisine girmelerine
neden olmusg olabilir. Bu durum 6grencilerin derslerindeki basarisizlik nedenlerini
disa ylikleme yaparak 6gretmenlere ve okula yoneltmis olmalar1 olasiligini tasiyor
olabilir. Eger 6gretmenler bizi daha 1yi yetistirselerdi simdi daha az zorlanirdik veya
okul ortam1 daha iyi olsaydi simdi daha basarili olurduk gibi diislinceler icerisine
girmis olabilirler. Olgek toplam puan ortalamasi, Ogrenci-Ogrenci lletisimi, Okul
Yonetimi, Sosyal Etkinlikler ve Statli boyutlarinda en diisiik ortalamalar 11. siif
ogrencilerine aittir. 9. ve 10. sinifa oranla ortalamalarin 11. sinif diizeyinde diisiik
ctkmasi oOgrencilerin daha onceki yillarda okullarindan bekledikleri olanaklarin
kendilerine saglanmamasi sonucunda 6grencilerin okullarina iligkin algilarinda daha
olumsuz 6zelliklerin olusmasina neden olmus olabilir.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde smif seviyeleri
yiikseldik¢e 6grencilerin liselerinin yasam kalitesi hakkindaki diisiinceleri olumsuz
olarak degismektedir. Bunun nedeni smiflar yiikseldik¢e liselerin Ogrencilerin
gereksinim ve beklentilerine cevap verememeleri olabilir. Lise 11. ve 12. siiflarda
ogrenciler dersanelere gittikleri igin ister istemez okullarindan uzaklasmaktadirlar.
Bu durum onlarin okullarima karsi olumsuz duygular gelistirmelerine yol a¢gmis

olabilir. Dershanelerin liselerin veremedigi bilgileri vermesi de sorgulanmasi



gereken bir 6gedir. Bu 6zellik 6gretmenlerin de mesleki doyumsuzluk yasamalarina
neden olabilir. Ozellikle 12. sinifta liselerin tamamen bosaldig1 herkesge bilinen bir
gergekliktir. Bu siniflarda lise yasam kalitesinin diisiik ¢ikmasinin baska bir nedeni
de sinif seviyesi yiikseldik¢e 6grencilerin okula iliskin bakis agilarinin, -daha iyisini
istemek adina- elestirel bir gozle bakabilme becerilerinin gelismesi neden olmus
olabilir. 11. ve 12. smif 6grencilerinde yas ilerledik¢e var olanla yetinmeme ve daha
lyisini isteme anlayisi gelismis olabilir. Ayrica lilkemizin 6nemli bir gergcegi de lise
son sinifta ozellikle sene sonuna dogru liselerin bosalmasidir. Ogrenciler lisedeki
derslerinden bir seyler Ogreneceklerine inanmadiklart i¢in dershanelere agirlik
vermektedirler. Son sinifta zaten izole bir yasam igerisine giren 6grencilerin normal
yasam kalitelerinin de lise yasam kalitelerinin de diismesi Ongoriilebilir bir
gercekliktir.

Merkezi sinav sistemlerinin varligi 6grencilerin test sistemine yonelmelerine
neden olmaktadir. Bu da lisedeki derinlemesine verilmesi gereken bilgilerin
ogrencilerin goziindeki degerini diisiirmekte olabilir. Bu nedenlede 6grencilerin
liselerin st simiflarina dogru c¢ikildik¢a liselerinin yasam kalitelerini diisiik
algilamalar1 s6z konusu olmus olabilir. Sart vd. ‘nin (2007) yapmis olduklari
arastirmada ise bunun tersi sonuglar elde edilmis, sinif seviyesi yiikseldik¢e okul
yasam kalitesinin yiikseldigi bulgusu elde edilmistir. Bu konuda daha c¢ok
arastirmaya gereksinim duyulmaktadir.

4.5. Lise Yasam Kalitesi Diisiik- Orta ve Yiiksek Ortaogretim Okullarinda
Ogretmenlerin  Simf ic¢i Tletisimde Kullandiklar1 Ortiik  Programin
Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 5. sorusuna cevap aramak iizere lise yasam kalitesi diisiik, orta ve
yiiksek olan ii¢ okulda birer 11. simif subesinde 2009- 2010 egitim 6gretim yilinin
birinci yariyilinda her okulda haftada birer kez (6 ders saati) olacak sekilde simif i¢i
gozlemler gerceklestirilmistir. Smif i¢i ortamlarda yapilan gozlemler ortiik
programin iletisim 6gesi dikkate alinarak yiiriitiilmeye ¢alisiimistir.

Arastirma siiresince lise yasam kalitesi diistik diizeydeki okulda 55, lise yasam
kalitesi orta diizeydeki okulda 58 ve lise yasam kalitesi yiiksek diizeydeki okulda 47
olmak iizere toplam 160 saat smf i¢i gozlem yapilmigtir. Ancak verilerin

karsilastirmali bir sekilde sunulmasi amaglandigindan ve yiiksek yasam kalitesine



sahip okulda daha az sayida gozlem yapildigindan, diger iki smnifta yapilan
gozlemlerde 47 saat gozlem seckisiz olarak belirlenmis ve degerlendirmeler {i¢
okulda esit sayida gézlem tlizerinden yapilmistir.

Gozlemler bittikten sonra hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilarak sinifinda gézlem yapilan 6gretmenlerin tamamiyla ( 13 6gretmen) ve bu
siniflarda  0grenim gbren goniilliiliik esasmma gore belirlenen (12 6grenci)
ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Toplam 25 kisi ile goriismeler yapilmastir.

Gozlem ve goriismelerden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda
veriler ii¢ okul i¢in ayri basliklar halinde sunulmustur. Gozlem bulgularinin
sunulmasinda alintilar yapilirken, alintilarin sonuna o goézlemin yapildig1 giin ve
ham veri metinlerinde alintilanan kisimlarin sayfa numaralar1 eklenmistir (Ornegin
11 Kasim, s.60 gibi). Goriismelerden elde edilen bulgularin sunulmasinda da benzer
bir yol izlenmis ve alitilar yapilirken dgretmenler i¢in Ogrt1, Ogrta.... ; dgrenciler
icin Ogrni, Ogrn2... seklinde kodlar kullanilarak ham veri metinlerinde alintilanan
kisimlarin bulundugu sayfa numaralariyla birlikte alintilarin sonuna eklenmistir
(6rnegin Ogrt4, s.45 gibi). Toplam gozlem verileri 3 tane olup her simif i¢in ayr1 ayr
tutulmustur.

Asagida gozlem ve goriismelerden elde edilen bulgular ayri alt bagliklar altinda
sunulmustur.

4.5.1. Gozlem Yapilan Simiflarin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Genel
Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimdeki bulgular, gozlemler sirasinda ii¢ okulun gdzlem yapilan
siiflarin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin genel 6zelliklerini de kapsayacak sekilde
sunulmustur. Okullardaki gozlemler ve goriismeler, 2009- 2010 egitim-0gretim
yilinin birinci déneminde Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda yapilmistir.

4.5.2.LISEYKO Diizeyi Diisiik Olan Okuldaki Gézlem Yapilan Simfin,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Gozlem yapilan simf, orta diizeyde bir temizlige sahiptir. Sif igerisinde
gereksinim fazlasi 6 sira bulunmaktadir ve siralar bos durmaktadir. Bu siralar sinifta
bosuna yer isgal edip smifin kalabalik goriinmesine yol agmaktadir. Siiftaki
siralarin diizeni klasik oturma diizenindedir. Ogretmen masasinin yerden yiiksekligi

siralara gore biraz fazladir. Bu ylikseklik 6grenciler ile Ogretmenler arasindaki



hiyerarsi farkliligin1 ortiik olarak 6grencilere hatirlatiyor olabilir. Sinif mevcudu 28
olup ogrencilerin 8’1 erkek 20’si kiz 6grenciden olusmaktadir. Sinifta bir yazi
tahtasi, genellikle bos duran uzunca bir bordo renkli pano bulunmaktadir. Sinif
kaloriferle 1sinmaktadir.

Gozlemler ve goriismeler bittikten sonra 6grencilere uygulanan kisisel bilgiler
formundan elde edilen bulgulara gore; Sinifta sadece 5 Ogrencinin annesi
caligmaktadir, 23 6grencinin annesi ise ev kadinidir, siniftaki 6grencilerin 2’sinin
annesi okuma yazma bilmez, 2’ sinin annesi okuma yazma bilir, 18’ inin annesi
ilkokul mezunu, 2’ sinin annesi ortaokul mezunu, 2’sinin annesi lise mezunudur. Bu
smifta annesi iiniversite mezunu olan hi¢ &grenci yoktur. Ogrencilerin ikisinin
babasi okuma yazma bilmez, 4’ {iniinki okuma yazma bilir, 14’ {iniin babasi ilkokul
mezunu, 9’ ununda lise mezunudur. Bu smifta babasi iiniversite mezunu olan
ogrenci bulunmamaktadir. Ogrencilerin 25’inin anne ve babasi sag ve birlikte iken 3
ogrencinin annesi dlmiistiir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun evine giren aylik gelir 1000
TL yi gecmemektedir. Bu gelir diizeyi diger iki sinifa gore diisiik seviyededir.
Siniftaki 6grencilerin gogunlugu ailelerindeki kisi sayisini 4-5 olarak belirtmislerdir.

Bu okulda gbzlem yapilan sinifta 5 farkli 6gretmen derse girmistir. Bu dersler,
Tarih (2 ders saati), Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi (1 ders saati), Cografya (1 ders
saati), Miizik (1 ders saati) ve Sosyoloji (1 ders saati)’dir.

Tarih Ogretmeni; erkek dgretmen, 16 yildir bu okulda gérevli ve gegmiste bu
okulda miidiir yardimcilig1 yapmis. Bu sinifta derse 1,5 yildir girmektedir. 25 yillik
ogretmen. Ogretmen 1980 yilinda Sosyal Bilimler Egitim Enstitiisii mezunu, 1991
yili Anadolu Universitesi Tarih Béliimii mezunu.

Ogretmen ¢ogunlukla diiz anlatim ydntemini kullanmaktadir. Derste haritay1 ve
tahtay1 ¢ok kullanmaktadir. Tarih gretmeni konusunda uzmandir. Ogretmen tarihsel
olaylar1 detaylandirarak anlatmaktadir. Ogretmen 6grencilerin dersi dinlemelerine ve
derse katilmalarina olanak saglamaktadir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“Ogretmenin konu hakimiyeti iyiydi, konu anlatirken el kol hareketlerini de kullaniyordu.
Ogretmen, Kurultay’da Tiirk kadmi (hatun) kagan yokken kaganin gorevlerini yerine
getiriyordu. Tiirklerde Orta Asya da kadinlar s6z hakkina sahipti, bu durum Islamiyet'ten 6nce
de vardy, din ve devlet isleri de ayrilmisti dedi.” (27 Kasim, s.20)

“Tirkler tarih boyunca 3 kez bir bayrak altinda toplanmuslardir: Hunlar, Goktirkler ve
Mogollar. Ezgi dogru bir bilgi verince dgretmen aferin Ezgi dedi. Ogrenciler simfta istedikleri
gibi s6z alip konusabiliyorlardi. Ogrenci Kardak Kayaliklar1 o duruyo mu hocam dedi. Bunun



iizerine bitiin siif giildii. Tabi ki duruyo oglum kayalik diyorum ya dedi 6gretmen.”(6
Kasim, s.3)

Ogretmen derslerine zamaninda girmekte ve zamaninda ¢ikmaktadir. Bazen
konu yetismediginde Ogrencilerin birka¢ dakika ge¢ teneffiise c¢ikmalari da soz
konusu olmustur. Ogretmen genellikle 6grencilere kizim, yavrum, ¢ocuklar ve
arkadaslar gibi hitap sekillerini kullanmaktadir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni; erkek dgretmen, 12 yildir bu okulda
gorevli. 1 yildir bu sinifta dersi var. 12 yillik 6gretmen. Ogretmen Ilahiyat Fakiiltesi
mezunudur. Ogretmen genellikle ders anlatmamakta, ilgili kismi kitaptan sesli
olarak Ogrencilere okutmaktadir. Sonra bu konu iizerine az bir agiklama
yapmaktadir. Derslerde Ogrenciler kitaptan ilgili konuyu takip etmekte, bazi
ogrenciler ise ya uyumakta ya da arkadaslariyla sohbet etmektedirler. Ogretmen
aciklamalarini bitirdikten sonra Ogrencileri serbest birakmakta ve kendisi de
pencereden disarty1 seyretmektedir. Bu 6gretmen arastirmacinin siifa gelmesinden
rahatsizlik duydugunu bazi davramglariyla gostermistir. Ogretmenin dini olaylart
biraz korku verici bir tarzda anlattig1 da gézlemlenmistir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“Ogretmen, serri yaratmak ser degil, serri islemek serdir, imtihan vesilesiyle koymus dedi.
Ogretmen naz suresini kim biliyor diye sordu ve cin grubundan olan insanlara dikkat
etmemiz gerekir dedi.” (27 Kasim, s.22)

Ogretmen dersi ¢ok sikici islemektedir. Bu durumun sonucu olarak bazi
ogrenciler derste uyumakta, arkadaslariyla sohbet etmektedirler. Ogretmenle yapilan
gorlismede, Ogretmen kendisinin dersinin Ogrenciler tarafindan pek dikkate
alinmadigini1 sdylemistir. Bunun nedeni olarak da dersin bir saatlik bir ders olmasini
ve merkezi sinavlarda bu dersten soru ¢cikmamasini gostermistir.

Goriismeden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“Dersin bir saat olmasi dogru bir yaklasim degildir. Bu ders digerleri gibi sinavlarda
¢ikmiyo. Bizim dersimizin de sorular1 olmali.”( Ogrt5, s.44)

Ogretmenin diger bir dikkat gekici 6zelligi ise kiz ve erkek dgrencileri bir arada
gordiiglinde ayirmasidir. Kizlar1 kizlarla erkekleri de erkeklerle oturtmaktadir.

Gozlemler ve goriismelerden elde edilen bulgular bu durumu o6rnekler
niteliktedir:

Ogretmen iiclii oturmayin birbirinizi sikistirmayimn dedi. Ezgi® de (simif bagkan1) Ahmet’i

kastederek bir sey olmaz 6gretmenim o bizim arkadasimiz, araya ¢anta koyayim isterseniz
diye giildii, 6gretmen de giildii. Daha 6nceki derslerde de bu Din Bilgisi 6gretmeni kiz ve



erkek Ogrencileri aymrmisti. Buglin de Ogretmen kizlarin yanina Ahmet’ in oturmasini
istemiyor gibiydi. (1 Aralik, s.61)

Ogrencilerle yapilan gériismelerde benzer bulgular elde edilmistir:

“Kiz sayis1 ¢ok oldugu icin genelde kizlar zaten birlikte oturuyorlar da benim i¢in sorun
degil benim a¢imdan bir sorun yok. Kiz erkek fark etmez yani. Zaten sadece bi derste ayri
oturuyolar, din dersinde, genelde karma oturuyolar. Din hocast ayri oturmamizi
istiyor.”(Ogrn3, s.15)

“Yo hocam bi din 6gretmeni yapiyo o da bence olmasi gerekiyo, sonugta o din 6gretmeni,
onun egitimi farkli, sadece benim dersimde kizlar ayri otursunlar diyo, bagkada bi sey
demiyo, olmast gerek bi sey yani o da egitimin bir 6zelligi. Olumlu degerlendiriyorum,
aslinda olmasi gereken o ama, bilmiyorum benim agimdan fark etmez ama sonugta din dersi
yani din kiiltiirii.(Ogrn4, 5.16)

Cografya Ogretmeni; bayan Ogretmen, 6 yildir bu okulda gérevli. Bu sinifta 1
yildir dersi var. 21 yillik 6gretmen. Ogretmen Egitim Fakiiltesi mezunu. Gozlemler
sirasinda 0gretmenin genellikle ders anlattigi, derslerini gogunlukla donanimli sinifta
isledigi, derslerinde onceden hazirlamis oldugu power point sunularini kullandigs,
dersi gorsellestirerek anlattigi goézlemlenmistir. Donanimli sinif 6gretmen sunum
yaparken karanlik olmakta ve 6grenciler not tutmakata zorlanmaktadirlar. Karanlikta
ogrenciler daha ¢ok konusma ve telefonla mesaj cekme olanagi bulmaktadirlar.

Gozlemlerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“Simif karanlikti. Arkadaki iki kiz 6grenci konusuyor, biri telefondan mesaj okuyordu.
Ogretmen evet kizlar diyerek masaya yavasca vurdu. Konuyu yansidan okuyarak isliyor ve
masada oturuyordu.”(13 Kasim, s.14)

Bu 6gretmenle yapilan goriismede 6gretmen okul idaresiyle ilgili yasadiklari
sorunlara da degindi.

Goriismelerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“Okullardaki ortam, her gecen yil kotilye gidiyo, c¢iinki yonetimden kaynaklanan
problemler ¢ikiyo....... Simdi 6gretmenler ya da okul idaresi simdi siniftaki 6grencilerden
cagirip da a 6gretmeni sinifta ne anlatiyor, ya da farkli niyetteki insanlar a 6gretmeni sinifta
sOyle bir sey soyliiyor mu ve sizin sdyledikleriniz yanlis degerlendirildiginde, burada o
Ogretmenin basarisina direk siz balta vuruyorsunuz. Ciinkii sdylenen her lafi kétiiye gekmek
isterseniz kotiiye ¢ekersiniz. Yanlis degerlendirmek isterseniz yanlis degerlendirirsiniz. Bu
tarz seyler 6gretmenin basarisini olumsuz yonde etkiler.”(Ogrtl, s.13)

Ogretmen o&grencilere hitap ederken cocuklar sozciigiinii kullanmaktadir.
Ogretmen ozellikle sali giinleri size bir seyler oluyor, huyunuz degisiyor diyerek
diger giinlerde 6grencilerin daha iyi davrandigi mesajin1 vermektedir.

Miizik Ogretmeni; bayan 6gretmen, 6 yildir bu okulda gorevli. Bu smifta 1 yildir
dersi var. 8 yillik 6gretmen. Ogretmen iiniversitenin Miizik Béliimii mezunu.
Ogretmen hi¢ ders anlatmamakta, derslere hep gec¢ girmekte, miizik dersini

sevdirmeye yonelik higbir ¢cabada bulunmamaktadir. Ogrenciler bu dersi bos ders



olarak algilamaktadir. Birka¢ 6grenci bu durumu dersle ilgili konusmalarinda dile
getirmislerdir. Ogrenciler bu durumu tek bu derste bir nefes aliyoruz bos ders oldugu
icin seklinde dile getirmislerdir. Ogretmenin derste argo kelimeler kullandig,
internetteki ve Facebook’taki anilarin1 anlatarak ders saatini doldurdugu
gozlemlenmistir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

Gizem, hocam size yuuh diyorum dedi. Zeynep, kocaniza ne yemek yaparsiniz dedi
ogretmene o da sdyledi. Ogretmen patates piiresi verdim kediye isal oldu hepsini ben yedim
dedi. Yemekler iizerine bol bol sohbet edildi. Ogretmen sohbet sirasinda giciklik iste bu
(kiymali makarna yemedigi igin kendine) dedi. Ogretmen, 6devi aldigimda i¢im agilsin dedi.
Espri yapt1 ve kimse giilmedi. Ogretmen sonra Facebook ikinci adresime sunu yazdim dedi,
gencim, gilizelim seni lizerim. Bagka bir s6z daha sdyledi facebook tan, seni anlatmak i¢in 29
harfe gerek yok, 26 sin1 ge¢ bana bir sen yeter, dedi. (22 Aralik, s.91)

Ogretmen siirekli smifta telefonuyla mesgul olmakta, dzel yasamiyla ilgili
anilarii da uygunsuz bir sekilde 6grencilere anlatmaktadir.

Sosyoloji Ogretmeni; erkek 6gretmen, 2 yildir bu okulda gorevli. Bu smifta 1
yildir dersi var. 12 yillik 6gretmen. Sosyoloji Boliimii Mezunu. Ogretmen asir1
kuralc1 davranmaktadir. Geg gelen 68renciyi hemen yok yazmakta, dersi masasina
oturup islemekte, hizli bir sekilde yiiksek sesle konusmaktadir. Ogretmenin
konusmast iyi anlasilmamaktadir. Ogrenciler en ¢ok bu derste devamsizlik
yapmaktadirlar. Neredeyse biitlin O6grenciler bu dersten ve hocadan sikayet
etmektedirler. Ogretmen kitaptan okuyarak dersini anlatmaktadir, sonra
anlamadigimiz bir yer var mmu diye ogrencilere sormaktadir. Ogrencilerden ses
¢ikmaymca o zaman anladiniz hepiniz, ben size bir soru sorayim diyerek soru
sordugu ve bu sorulardan da Ogrencilere sozlii notu verdigi, cogunlukla da
ogrencilerin bu sorular1 cevaplayamadiklar1 gézlemlenmistir. Bu derste 6grencilerin
cogu uyumaktadir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“Ogretmen benden sonra isleri yapma yok defter v.b. 6nceden halledeceksiniz, tiinaydin,
Biisra o sakizi ¢ikar agzindan dedi. Biisra da 6ziir dilerim hocam diye cevap verdi. Bir
0grenci gelmeyenleri yok yazin hocam diyince 6gretmen de yok yazacagim zaten, zil caldigi
anda benim dersimde olacaksiniz, yok yazdim sizi dedi. Ogrenciler de biz gidelim dediler ve
gittiler. Ogretmen dinlemeniz daha iyi olur, gok énemli bir konu var dedi. Yine de dgrenciler
gittiler. Toplam sekiz &grenci gitti.” ( 27 Kasim, s.28)

“Ogretmen anlatirken ¢ok hizli anlatiyordu, akici bir konusmasi yoktu. Ogretmen, smifta
giiriiltii artinca dniine don, yay var gibi ben don diyince déniiyordun dedi &grenciye. Ogrenci
de hocam ben bdyle duruyordum zaten dedi. Ogretmen, dniine don bir daha arkani1 dénme
dedi. 6 6grenci uyuyordu.” ( 15 Aralik, s. 84)



4.5.3. LISEYKO Diizeyi Orta Olan Okuldaki Gézlem Yapilan Smifin,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Gozlem yapilan smif orta diizeyde bir temizlige sahiptir. Simif kiiciik bir
smiftir. Smifa siralar zorlukla sigdirilmistir. Siralar 3 sira halinde dizilmistir.
Siralarin aralarindan gecislerde 6grenciler zorlanmaktadirlar. Siniftaki siralarin
oturma diizeni klasik oturma diizenindedir. Ogretmen masasi yerden yiiksek degil,
Ogrenci siralariyla ayni hizadadir. Bu simifta sinif mevcudu 28 olup 6grencilerin 14’
i erkek 14’ 1 kizdir. Sinifta bir yazi tahtasi, genellikle birka¢ duyurunun asildigi
bordo renkli kare kiigiik bir pano bulunmaktadir. Sinif kaloriferle 1sinmakta oldugu,
siifta askiliklarin  oldugu ancak hepsinin de asacak yerlerinin olmadigi
gozlemlenmistir.

Gozlemler ve goriismeler bittikten sonra dgrencilere uygulanan kisisel bilgiler
formundan elde edilen bulgulara gore; Sinifta sadece 6 6grencinin annesi ¢aligsmakta
22 dgrencinin annesi ise ev kadimidir, siniftaki 6grencilerin 2’sinin annesi okuma
yazma bilmez, 2’sinin annesi okuma yazma bilir, 12’sinin annesi ilkokul mezunu,
4’liniin annesi ortaokul mezunu, 6’smin annesi lise mezunudur. Sinifta annesi
{iniversite mezunu olan 2 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin 1’inin babasi okuma
yazma bilmez, 9’unun babasi ilkokul mezunu,6’sinin ortaokul mezunu, 5’inin lise
mezunu ve 5’inin babasi da iiniversite mezunudur. Ogrencilerin tiimiiniin anne ve
babast sag ve birliktedir. Ogrencilerin gogunlugunun evine giren aylik gelir 1800’ TL
yi gecmemektedir. Bu gelir diizeyi diger iki smifa gore yliksek bir seviyededir.
Smiftaki Ogrencilerin ¢ogunlugu ailelerindeki kisi sayisim1 4-5 kisi olarak
belirtmislerdir.

Bu okul Aydin Ili’ nin pek ¢ok énemli kisiyi de yetistirdigi bir okuldur. Okulun
rehber 6gretmeniyle yaptigimiz bir goriigmede bu lise gegmisten kalan imajiyla idare
ediyor dedi ve veliler ve 6grencilerin bir yanilsama igerisinde olduklarini sdyledi.
Rehber Ogretmen okulun ge¢misteki kalitesinin kalmadigindan bahsetti. Velilerin
egitim seviyelerinin ve gelir seviyelerinin yiiksek olmasina ragmen hala bu okula
cocuklarin1 gdndermelerinin altinda yatan neden ge¢misteki bu imajin hala

stirdiigiiniin zannedilmesi olabilir.



Derslerin  sonlarina  dogru  Ogrencilerin  zilin  ¢almasin1  bekleyisleri
belirginlesmektedir. Genellikle 5-6 &grenci kapinin Oniine zil calar ¢almaz
yigilmakta ve 6gretmenden izin alip 6gretmenden once siniftan ¢ikmaktadirlar.

Bu okuldaki gozlem yapilan smifta 3 farkli 6gretmen derse girmistir. Bu
dersler, Tarih (2 ders saati), Cografya (2 ders saati), Dil ve Anlatim (2 ders saati)
dersleridir.

Tarih Ogretmeni; erkek 6gretmen, 4 yildir bu okulda gorevli. Bu sinifta derse
girisinin 1. yili. 21 yillik dgretmen. Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi Boliimii
mezunu. Ogretmen konusunda uzmandir ve dersini dinletmeyi basarmaktadir.
Ogretmen tahtayr sik kullanmakta ve smifta olup bitenlere aninda miidehale ederek
ogrencileri derse katmaktadir. Ogretmen Tiirk milliyetgiligine sik sik vurgu yaparak
dersini islemektedir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“Ogrenciler sinavda ¢ikacaksa ders notlarini bize verin dediler gretmenlerine. Ogretmen
smav i¢in bu isi yapmayalim bu milli bir sorumluluktur dedi. Bunu milli bir gérev olarak
disiiniin, kendisini Tiirk gibi hisseden Tiirk ¢ocuklari bunlar1 bilmelidir dedi.”( 7 Kasim,
s.7)

Ogretmen dgrencilere arkadaslar diye hitap etmekte ve dgrencilerle son derece
kibar konusmaktadir. Bu 6gretmenin dersinde diger derslerde hi¢ derse katilmayan
ogrenciler bile kitaplarini onlerinde agik tutarak dersi dinlemektedirler.

Cografya 6gretmeni; erkek ogretmen, 3 yildir bu okulda gorevli. Bu simiftaki ilk
yilt. 17 yillik dgretmen. Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi Béliimiin mezunu.
Ogretmenin sesi ¢ok kisiktir ve dersini dinletmeyi basaramamaktadir. Smifta cogu
ogrencin dersi dinlememektedir. Ogretmen konusunda uzman olmadigi degildir.
Dersi kitaptan okuyarak islemekte ve dgrencilere sorular ¢dzdiirmektedir. Ogretmen
zamani bosa gecirmektedir. Ogretmen kitaptan isleyecegi konuyu segene kadar ¢ok
zaman gegirmektedir. Ogretmen ogrencilere kibar davranmaya galismaktadir.
Ogretmen kotii s6z kullanmamaya 6zen gostermektedir. Ogretmen bazen de zamani
doldurmak icin dgrencilerin defterlerine notlar yazdirmaktadir. Ogretmenin kendine
giivensiz aciz bir beden durusu vardir ve kagamak bakiglariyla da bu hissi
vermektedir.

Gozlemlerden ve Ogretmenle yapilan goriismeden elde edilen bulgular bu

durumu ornekler niteliktedir:



“Gegen dersteki konular soru seklinde tekrar edildi. Ogretmenin ses tonu biraz kisik
geliyordu. Ogretmen s6z almadan konusan dgrenciye parmakla diyerek uyarida bulundu.
Ogretmen soru sorunca smiftan ugultular geldi. Ogretmen hep beraber degil hep bir agizdan
degil, parmak kaldirarak dedi.”(07 Kasim, s.5)

“Ogretmen orta tonda ders anlatiyor 6grenciler dinlemiyordu. Ogretmen Tiirkiye’ de
arazi kullanimini deftere yazdirdi.”(9 Aralik, s.66)

“Ses kisiklig1 oluyo bende. Iste o bir dezavantaj. Ogrencileri tam giidiimleyemedigimi
diisiiniiyorum. Ogrenciler derse pek katilmiyolar. Derse katilmiyolar, herkez birer ciimle
sOylese, biraz daha ders genisler.”(Ogrtl1, s.13)

Dil ve Anlatim Ogretmeni; erkek ogretmen, 12 yildir bu okulda goérevli. Bu
smiftaki ilk yili. 28 yillik 6gretmen. Egitim Enstitlisii mezunu. Lisans tamamlama ile
acik Ogretimi de bitirmis. Aslinda emekliligi hak etmis yaslica bir 6gretmen.
Gozlemler sirasinda Ogretmeni genel olarak degerlendirildiginde mesleki bir
tiikenmislik icerisinde oldugu, 6grencilere karsi sert bir iislup kullandigi, hatta
ogrenciler kendi aralarmda bu 6gretmene mafya adini takmislardir. Ogretmen dersi
kitaptan okutarak islemektedir ve hep ayn1 dgrenciye kitap okutmaktadir. Ogretmen
kendisinde olan, Ogrencilerde olmayan bir kitap kullanmakta ve derste zaman
doldurmak icin bazen notlar yazdirmaktadir. Ogretmen hep masada oturarak ders
anlatmakta ve bu dersi ¢ogu oOgrenci dinlememektedir. Ogrenciler ya mesaj
cekmekte ya da uyumaktadirlar. Bazi 6grenciler de roman okumaktadirlar.
Ogretmenle yapilan gériismelerde dgretmen Dil ve Anlatim Dersi’nin Konularma
cok uzun zaman ayrildigini diisiindiigiinii ve dersin sikict bir hal almasinda bunun
etkili oldugunu belirtmistir. Bu 6gretmenin bir glin gézlemcinin sinifta oldugu bir
anda bir 6grenciye siranin altindan tekme attig1 gozlemlenmistir.

Gozlemlerden, 6gretmenle ve Ogrencilerle yapilan goriismeden elde edilen

bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“Ogretmen, tamam kes konusmay1 dinle dedi. Ogrenci mektupla ilgili par¢ay1 okumaya
bagladi. Bir 6grenci 6nden arkaya bir sey att1, 6gretmen gordii fakat bir sey demedi. Kiz
dgrenci aynaya bakiyor, arkadaki dgrenciler de konusuyorlardi. Ogretmen dgrenci okurken
araya giriyor ve agiklamalar yapiyordu. iki kiz 6grenci roman okuyordu derste. Ogretmen
mektup tiirlerini masasindan okumaya basladi1 fakat dgrenciler dinlemiyordu. Ogretmen
masaya iki kere vurdu. Sadece bir dgrenci derse katiliyordu. 4 Ogrenci derste mesaj
cekiyordu.” (7 Kasim, s.5)

Ogretmenin Goriisleri;

“Simdi fiziksel rahatsiziklarim var. Ornegin uyuyamiyorum gibi sorunlarim var.
Sonradan seker de ¢ikti. Bazan gergin oldugum anlar oluyor. Ben de farkindayim bunun
yansitmamaya ¢alisiyorum ama yine de insan yansittigi da oluyor. O yonilyle bi sorun
var.”(Ogrt2, s.7)



“Dayak attigim nadiren, ¢cok az. Egitim amacl tokat yoksa baska, o da olmuyo zaten
lise Ogrencisi bunlar. Kirict sozler oluyor o maalesef, simdi Ogrenciyi bir iki defa
uyariyorsun, yine ayni seyi devam ediyorsa bi de teknik olarak onu deniyorsun. Higbir
O0gretmen Ogrencisinin onurunu kirmaktan zevk almaz ama bu bi ger¢ek ki mecbur
kaldigimizda oluyor yani. Abdal gibi sdzler yani daha fazla bi sey yok.”( Ogrt2, s.4)

“Sen sunu oku diye arkadasa veriyo kitabi o boliimii oku, sonra diger arkadasa veriyo,
devaml iki {i¢ kisi arasinda geliyo bdyle.”( Ogrnl, 5.27)

4.5.4. LISEYKO Diizeyi Yiiksek Olan Okuldaki Gézlem Yapilan Smifin,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Gozlem yapilan sinif orta diizeyde bir temizlige sahiptir ve biiyiik bir siniftir.
Sinifta gereksinimden fazla sira bulunmaktadir. Sinif hem sabahg¢i Ogrenciler
tarafindan hem de 6glenci 6grenciler tarafindan kullanilmaktadir. Bu siralar gozlem
yapilan sabah¢1 smif i¢in fazla oldugu fakat 6glenci sinif i¢in tam gelmektedir.
Siralar 4 sira halinde dizilmistir ve aralardan gegisler rahattir. Siniftaki siralarin
diizeni klasik oturma diizenindedir. Ogretmen masas1 yerden yiiksek degildir.
Ogrenci siralariyla ayn1 hizadadir. Smif mevcudu 15 olup, smifin 7’ si erkek 8’ i kiz
ogrenciden olusmaktadir. Sinifta bir yazi tahtasi, genellikle birka¢ duyurunun
asildig1 gri renkli kare kii¢iik bir pano bulunmaktadir.

Smifta  smmif mevcudunu ve oturma diizenini gosteren Ogrencilerin
fotograflarinin oldugu bir ¢ergeve bulunmaktadir. Sinif kaloriferle 1sinmakta, sinifta
projeksiyon, bilgisayar ve akilli tahta bulunmaktadir. Bu sinifta sik sik derslerde
bilgisayarda sunumlarin yapilmaktadir. Bu simnifta 6gretmenler 6grencilerin aktif
oldugu yontemleri kullanmaktadirlar. Ogrenciler derslerini dikkatle dinleyip derslere
aktif katilmaya isteklilik gostermektedirler.

Gozlemler ve goriismeler bittikten sonra dgrencilere uygulanan kisisel bilgiler
formundan elde edilen bulgulara goére; Simftaki Ogrencilerin higbirinin annesi
caligmamaktadir. Siniftaki 6grencilerin 11’inin annesi ilkokul mezunu, 1’inin annesi
ortaokul mezunu, 3’iiniin annesi lise mezunudur. Ogrencilerin 7’sinin babast ilkokul
mezunu, 2’sinin ortaokul mezunu, 4’liniin lise mezunu ve 2’sinin babasi da
{iniversite mezunudur. Ogrencilerin hepsinin anne ve babasi sag ve birliktedir.
Ogrencilerin gogunlugunun evine giren aylik gelir 1400°TL yi gegmemektedir. Bu
gelir diizeyi diger iki smifa gore orta diizeyde bir seviyeye sahiptir. Simiftaki

ogrencilerin ¢ogunlugu ailelerindeki kisi sayisini 4-5 kisi olarak belirtmislerdir.



Bu okuldaki gozlem yapilan sinifta 5 farkli 6gretmen derse girmistir. Bu
dersler, Edebiyat (2 ders saati), Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik (1 ders saati), Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (1 ders saati), Trafik ve ilkyardim (1 ders saati) ve Felsefe
(1 ders saati)’dir.

Edebiyat Ogretmeni; bayan 6gretmen, 4 yildir bu okulda gorevli. Gegmiste bu
okulda miidiir yardimcilig1 yapmis. Ogretmen bu siifta ilk defa bu yil derse giriyor.
2 yillik 6gretmen. Ogretmen Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 O gretmenligi
Bolimii mezunu. Bu O6gretmen Ogrencilere canimcim, askim gibi ¢ok samimi
kelimelerle hitap etmektedir. Ogretmen bu sozleri sdylerken biraz sinirliymis gibi ve
bagirarak ses ¢ikarmaktadir. Ogretmen seviyor goriintiisii altinda aslinda 6grencilere
kiziyor gibi anlagilmaz bir tarz sergilemektedir. Ogretmen konusuna uzmandir ve
ogrencileri derse katmaktadir. Ogrenciler derse hazirlikli gelmektedirler. Ogretmen
genelde kendisi ders anlatmaktadir, soru cevapla sik sik Ogrencileri derse
katmaktadir. Bu Ogretmenin dersinde iinlii bir yazarimiza c¢ok agir bir kelime
kullandig1 gézlemlenmistir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“Ogretmen, evet canimcim, giinaydin oglusum benim ne giizel parmak kaldirirmus dedi.
Ogretmen bir seyler sdyledi anlamadim dedi &grenci icin. Ogrenci de aklima gelmedi dedi.
Ogretmen aklin gezmeye gitmis, Aylacim, hadi bakalim sen de bir cevap ver, o hareket neydi
Oyle dedi 6gretmen, Ayla’ nin taklidini yaparak, baska bir erkek 6grenciye de vurma hareketi
yapti sakalasarak.”( 15 Kasim, s.13)

“Ogretmen konuyu kendisi dzetliyor ve arada dgrencilere sorular soruyordu. Ogrenci
cevap veremeyince O0gretmen onun taklidini yapti sey sey sey ne kalem mi silgi mi ne?
Ogretmen Tanzimat Dénemi’nin dzelligi dedi 6grenci de sanat sanat i¢indir deyince dgretmen
ungh diyerek kendi bogazini tuttu ve sanat toplum igindir dedi. Ogretmen &grencilerin o
dénem sairlerini saymas1 iizerine Halit Yavsakhigil’in ne isi var orda dedi. Ogrenciler
gilistiler.”(19 Kasim, s.33)

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ogretmeni; Erkek 6gretmen, 7 yildir bu okulda
gorevli. Bu siniftaki ilk yili. 30 yillik 6gretmen. 3 yillik Enstitli mezunu. Anadolu
Universitesinde lisans tamamlama programi mezunu. Bu dgretmenin genel dzelligi
dersinde Ogrencilere sunum yaptirmasidir. Ogrenciler once yansidan konu
anlatmakta ve dgretmen de yeri geldikge agiklamalar yapmaktadir. Ogrenciler derse
katilmaya isteklidirler. Ogretmenin konusmasini oldukga kibardir. Ogretmen bazen
argo tarzi konusabilmektedir. Ogretmen kurallari ¢ok dnemsemektedir. Ogretmen
Tiirk kiiltiiriindeki geleneksel yapiya dnem vermektedir. Ders Inkilap Tarihi ve

Atatlirk¢iilik olmasina ragmen 6gretmen derslerinde Atatiirk’ ten az bahsetmeye



caligmaktadir. Ogretmenin dersine zamaninda girdigi ve zamaninda ciktig
gozlemlenmistir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“33 yillik &gretmenim, bir seye katlanamiyorum terbiyesizlige. Ben seninle arkadas
olabilir miyim? Mesela bir kiz 6grenci ayaga kalkiyor hocam yaa gibi konusuyor. Arkadaslar
birbirlerinden makas alabilir, cimcikleyebilir, ihtiyaciniz oldugunda her zaman yardimec1
olurum dedi 6gretmen.”(8 Ekim, s.10)

“Ogretmen simdi her seyi bir kurtaricidan (Atatiirk) beklemek kendimize bir haksizlik olur
dedi.”(12 Aralik, s.28)

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni; Erkek 6gretmen, 20 yildir bu okulda
gorevli. Bu siiftaki 2. yili. 32 yillik dgretmen. Ilahiyat Fakiiltesi mezunu.
Gozlemler sirasinda bu O6gretmenin genellikle dersi tamamen 6grenci merkezli
isledigi gézlemlenmistir. Ogretmen konuyu &nceden dgrencilere paylastirmakta ve
ogrencilerden ikisi onceden hazirlikli gelerek dersi islemektedirler. Ders konulari
islenirken soru cevap seklinde islenmektedir. Ogrenciler 6nce teneffiiste sorulari
tahtaya yazmakta, sonra ders sirasinda bunlart tek tek cevaplamaktadirlar.
Ogrenciler ders anlattminin soru-cevap kismini bitirdikten sonra da arkadaslarinin
defterine sorular1 ve cevaplar1 yazdirmaktadirlar. Derste sorulan sorular1 6grencilerin
elestirel bakis acilarini gelistirici nitelikteki sorulardir. Ogretmen 6grencilerle ¢ok
iyi iletisim kurabilmektedir. Yeri geldikce sakalagsmakta, yeri geldikg¢e tath sert bir
tarzla disiplini saglayabilmektedir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“Derste kader konusu islendi. Kaderin dogustan ve sonradan olusan kismu islendi. Onceden
yazilanlar ¢ok az bir kismini olustururken sonradan kazanilan, bize birakilan kisminin ¢ok
fazla oldugu iizerinde duruldu. Kaderi Allah da yazar kul da ifadesi iizerinde duruldu.
Ogretmen, “akilli, dzgiir ve sorumlu” olmak insan kaderinin {i¢ énemli etmenidir dedi.
Ogretmen dgrencilere tesekkiir etmeyi unutmuyordu.”(1 Ekim, s. 4)

“Ogretmen dinle bilim arasinda bir ¢eliski var midir bunu a¢iklamamiz gerekir dedi. Allah’
da uzun &miir ister, ama kisi saglikli yasamazsa ecelini erken verir. Ogrenciler bu iki soruyu
akil yiiriiterek cevaplamaya galismuslardir. Ogretmen, Allah tedaviye yonelirsem dmriimii
uzatir, kaderim deyip bir sey yapmazsam émriimii ona gore verir dedi. Ogretmen geliskili bir
durum kald1 m1 diye sordu, kalmad1 dedi, 6grenciler.”(15 Ekim, s.16)

Trafik ve Ilkyardim Dersi Ogretmeni; Erkek 6gretmen, 5 yildir bu okulda
gorevli. Bir yildir bu smifta dersi var. 31 yillik 6gretmen. Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi mezunu. Ogretmen bu okulda yénetici. Ogretmenin yonetici
olmasindan kaynakli olarak derse c¢ogunlukla 10-15 dakika ge¢ girdigi

gozlemlenmistir. Ogretmen genellikle dersini diiz anlatimla anlatmaktadir.



Ogretmen dersinde tahtay1 sik sik kullanmaktadir. Ogretmen bazen konu yetismezse
derse gec girdim diyerek biraz dgrencilerin teneffiisiinden alarak dersi uzatmaktadir.
Ogretmen kuralc1 ve dgrencilere olduk¢a mesafeli bir dgretmendir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“Ogretmen derse 10 dakika ge¢ geldi. Ogretmen siif bagkanina haftaya bana hatirlat
dersimin oldugunu islerim ¢ok yogun oldugu i¢in unutabilirim dedi. Ogretmen dersini soru-
cevap seklinde igliyor. Ogretmen parmak kaldirmadan konusmamak gerektigini sdyledi.
Ogretmen tanimlari genellikle kendisi veriyor. Ogrencilerin diisiinmesi icin zaman vermiyor.
Ogretmen derste somut drnekler vererek ders anlatmaktadir. Ogretmen tahtayr kullanarak
ders isliyordu ancak yazisi okunakli degildi.”(1 Ekim, s.5)

Ayrica bu Ogretmenin dersinde Ogrenciler hep uykularmin geldigini
sdylemektedirler. Ogretmen igin keske misafiri gelse de derse gelmese diye dilekte
bulunmaktadirlar.

Gozlemlerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:
“Ya bi kere de gelmesin dedi bir kiz dgrenci.”(12 Kasim, s. 29)

Felsefe Ogretmeni; Bayan 6gretmen, 17 yildir bu okulda gérevli. Bu smiftaki
ilk yili. 25 wyillik 6gretmen. Edebiyat Fakiiltesi- Sosyoloji Bolimii mezunu.
Ogretmen konusunda uzmandir. Ancak tek diize, diiz anlatimla ders anlatmaktadir.
Ogretmenin saglik sorunlarinin olmas1 dgrencilere bazen kizmasina ve gereksiz yere
azarlamasina yol agmaktadir. Ogretmen konusunu anlatirken tahtayr kullanmakta ve
konu bittikten sonra da 6grencilere notlar aldirmaktadir. Ogretmenin her derste bir
cimleyi mutlaka birkac¢ defa tekrarlamaktadir. Bu climle insan1 insan yapan insan
kilikl1 olmast degil, aklidir climlesidir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“Ogretmen bir erkek dgrenciye, oglum sen uyuz mu oldun, neden kaginiyorsun, bes
dakikadir kasiniyorsun dedi. Siniftakiler de 6grenci de giildii. Kizim yapmayin yavrum,
dinleyin dedi 6gretmen.”(1 Kasim, s.6).

Ayrica 0gretmen Ogrencilerin olaylara elestirel bakis agilarini gelistirmek icin

de tarafsiz bir bakis acistyla ders anlatmaktadir.

“Dogru bilgi elde etmede hepsi dnemlidir, akil 6nemlidir, sezgi 6nemlidir dedi.”(10
Aralik, 5.48)

Felsefe 6gretmeninin sinifta ¢ikan bir olay lizerine &grencilerin sorunlarina

duyarl bir 6gretmen profili sergilemedigi gézlemlenmistir.

“Sinifta teneffiisiin son anlarinda cam kirildi. Ogretmen derse girdi bu durumla hicbir
sekilde ilgilenmedi oysaki Ogrenciler bu olaym etkisindeydiler. Hizmetli &grencilere
terbiyesiz, saygisiz v.b. seyler sdyledi. Miidiire gidelim de orada konusun bakalim dedi



hizmetli. Cocuklar da hadi gidelim dediler ve 3 6grenci ve 2 hizmetli miidiiriin yanina
gittiler. Bu ¢ocuklardan 2 si (Fatih ve Gizem) camu kiran 6grencilerdi. Hizmetli geldi
cocuklara hakaret etti, dgretmen bu durumla hi¢ ilgilenmedi. Ogrenciler bu konuyu
tartigirken, dgretmen ¢ocum susar misimz artik 2618 kim dedi. Ogretmen defteri doldurdu
birka¢ 6grenci midiiriin yanina gidebilir miyiz diye sordular 6gretmen de hayir bu konuda
bir sey duymak istemiyorum dedi. Ogretmen smnavlarimizi okudum dedi ve aciklamaya
bagladi. Sinifin ruh hali farkliyd: 6gretmen ilgilenmedi.” (19 Kasim, s.35)

Liselerin durumu genel olarak oOgretmenler acisindan degerlendirildiginde
ogretmenlerin ¢ogunlugunun bir mesleki tiikenmislik yasadiklar1 soylenilebilir.
Bunun nedeni ise Genel Liselerin hepsinin 2013 yilina kadar Anadolu Lisesine
doniistiiriilecek olmasi ve Anadolu Lisesine 6gretmen olarak sinavla gecemeyen lise
ogretmenlerinin ilkogretime Ogretmen olarak gonderilecek olmalar1 olabilir.
Emekliligine birka¢ yil kalmis o6gretmenler bile bunca yildir hizmet ettikleri
liselerden ayrilacaklar ve ilkdgretimde tamamen farkli 6zelliklere sahip 6grencilere
ogretmenlik yapmak zorunda kalacaklardir. Ayrica 6gretmenlerin Anadolu liselerine
ogretmen se¢gmedeki sinavlarla ilgili de baz1 gekinceleri bulunmaktadir. Ornegin,
daha meslege yeni baslamis 6gretmenlerin dogu illerimizde bu sinavi verip Aydin’a
gelmeleri girdikleri sinavlarin objektifligi konusunda bazi soru isaretlerinin
olusmasina da neden olmaktadir.

4.5.5.8mif i¢i Gozlemlerden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bu béliimde {i¢ okuldaki sinif iginde yapilan gézlemlerden elde edilen bulgular
ogretmenlerin Ortilk program igerisinde sergiledikleri iletisimin 6zellikleri ti¢ okul
i¢in ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

Arastirma kapsaminda lise yasam kalitesi diisiik diizeydeki okulda 55 ders
saati, lise yagsam kalitesi orta diizeydeki okulda 58 ders saati ve lise yasam kalitesi
yiiksek diizeydeki okulda ise 47 ders saati sinif i¢i gézlem yapilmistir. Toplam 160
ders saati sinif i¢i gozlem yapilmistir. Verilerin karsilagtirmali bir sekilde sunulmasi
amaclandigindan ve lise yasam kalitesi yliksek diizeydeki okulda 47 ders saati simif
ici gozlem diger iki okuldaki yapilan gozlemlerden 47 ders saatine denk gelecek
sekilde seckisiz olarak belirlenmis ve ii¢ sinifta da esit sayida gozlem iizerinden
degerlendirmeler yapilmistir. Toplam 141 ders saatine ait ham veriler iizerinde
yapilan igerik analizleri sonucunda, 6gretmenlerin iletisiminde gozlenen davraniglart
alanyazinda yer alan kavramlar da kullanilarak Tablo 4.7’de gosterildigi sekilde

belirlenmistir.



Tablo 4.7: Siif i¢ci Gozlemlere Gore Ogretmenlerin Ortiik Davramis Ornekleri

Davrams Davrams Tiirleri
Kategorileri Olumlu Olumsuz
Sozlii Ogretmenin &grencilerin Ogretmenin yiiksek sesle
sorularini cevaplamasi bagirmasi
Sozsiiz Ogrencinin omzunu Ogrenciye kotii kotii bakma

pispislama

Ogrenci Davranisi

Sinif oldukga sessizdi.

Ogrencinin 6gretmenle
uygun olmayan iislupta

konusmasi

Ogretmen Davranist

Ogretmenin sorusu olan

var mu1 diye sinifa sormast

Ogretmenin &grencileri

satanistlere benzetmesi

Zevkli Ders Isleme Giinliik yasantiyla ilgili Kitaptan okuyarak ders
ornekler verme anlatma

Odiil Aferin, giizel ifadeleri -

Ceza - Ogrenciyi tekmeleme

Ogrenci Isimleri

Ogrencilere adlariyla hitap

etme

Ogrencilerin adlarini

bilmeme

S6z Hakki verme

Biitiin 6grencilere s6z

hakki verme

Hep ayn1 6grenciye s6z

hakki verme

Argo konusma

Uyuz gibi kelimeler

kullanma

Tiirkge’yi kullanma

Diizgiin Tiirkge konusma

Kelimeleri yanlis sdyleme

Karma Oturma

Ogrencilerin hepsinin

hemcinsleriyle oturmasi

Degerler Canin maldan énemli Arkadan konusma
oldugunu sdyleme
Elestirel Bakis Elestirel olmanin 6nemini Sifta fikir alisverisini

vurgulama

kesme

Derse Girme- Cikma

Derse zamaninda girme-

¢ikma

Derse ge¢ gelme

Para Toplama

Derste para toplama

Sorunlar1 Anlama

Ogrencilerin isteklerini

dikkate alma

S6z hakki isteyen 6grenciye

sOz hakki vermeme

Ayrimcilik Erkek ve kadinin esitligini Kadin1 mal olarak gérme
vurgulama
Model Olma Gazete okumaya Derste mesajlasma

ogrencileri tesvik etme




Arastirmadaki kodlarin hepsi aslinda sozlii ve sozsiiz iletisim kategorisinde yer
alabilecek Ozellikler gostermektedir. Ancak alanyazina ve uygulayicilara iletisim
sorunlarii  daha detayli sunabilmek amaciyla Kkategoriler detaylandirilarak
sunulmustur. Davranig Kategorileri altinda yer alan davranislarin segilmesinde
davraniglarin pek ¢ok kategoriye kodlanabilecegi 6zellikler tagimasi séz konusu
olabilmektedir. Burada arastirmacinin ciimlenin baslangicindan bitimine kadar olan
anlam biitiinligline bakarak karar verdigi sdylenebilir. Bu durumu 6rneklendirecek
olursak “Dersi sadece 4-5 ogrenci dinliyordu” bu ciimle zevkli ders isleme
kategorisinde olumsuz olarak da ele alinabilir ya da 6grenci davranis1 kategorisinde
olumsuz olarak da ele alinabilir. Bu tiir durumlarda arastirmaci bu ciimleden 6nceki
ve sonraki climleleri de dikkate alarak uygun buldugu kategoriye bu cilimleyi
yerlestirmistir.

Tablo 4.7°de belirtilen davraniglar dogrultusunda yapilan veri analizleri
sonucunda Ogretmenlerin sinif i¢i iletisimde sergiledikleri davranislarina iliskin
gozlenen olumlu ve olumsuz durumlarin siklig1 Tablo 4.8°de gdsterilmistir.

Tablo 4.8: incelendiginde gbzlemler sirasinda en yiiksek oranda gozlem yapilan
kategori sozlii iletisim kategorisidir. Lise yasam kalitesi diisiik diizeydeki okulun
sOzIi iletisim kategorisindeki gézlemlerinde, hem olumlu hem de olumsuz davranis
kategorileri sozlii iletisim kategorsinde en yiiksek diizeyde gozlenebilmistir; bu
sinifta bu kategoride 114 olumlu davranis, 119 olumsuz davranis gézlemlenmistir.
Bu siniftaki bu kategoride olumsuz davraniglarin sayist olumlu davraniglardan daha
fazladir. Lise yasam kalitesi orta diizeydeki okulda sozlii iletisim kategorisinde 102
olumlu davranig, 73 olumsuz davranis gézlemlenmistir. Lise yasam kalitesi yiiksek
diizeydeki okulda sozlii iletisim kategorisinde 82 olumlu davranis ve
48 olumsuz davranig goézlemlenmistir. Bu kategorideki en az olumsuz davranig lise
yasam kalitesi yiiksek okulda gozlemlenmistir.

Sozsiiz iletisim kategorisinde hem olumlu (29 kez), hem de olumsuz (17 kez)
davranislar en ¢ok lise yasam kalitesi orta diizeyde olan okulda gézlemlenmistir.
Sozsiiz iletisim kategorisinde lise yasam kalitesi diisiik okuldaki olumlu davranis 14
kez, olumsuz davranis ise 6 kez gozlemlenmistir. S6zsiiz iletisim kategorisinde en az

olumlu davranis 9 kez lise yasam kalitesi yiiksek okulda gozlemlenmistir. Ayni



Tablo 4.8: Siif i¢i Gozlemlere Gore Ogretmenlerin Ortiik Davramislarinin Sikhg

Lise Yasam Kalitesi
Davrams Diisiik Orta Yiiksek
Kategorileri "1y [ Olumsuz | Olumlu | Olumsuz | Olumlu | Olumsuz
Sozli 114 119 102 73 82 48
Sozsiiz 14 6 29 17 9 7
Ogrenci 17 12 74 48 15 2
Davranisi
Ogretmen 6 8 27 12 20 10
Davranisi
Zevkli Ders 17 23 22 65 24 -
Isleme
Odiil 10 1 11 - 13 2
Ceza -- 16 -- 13 -- 5
Ogrenci 21 5 32 6 9 6
Isimleri
S6z Hakki 2 - 1 11 14 -
verme
Argo 1 33 - 23 - 37
konusma
Tiirkge’yi 3 32 1 6 9 2
kullanma
Karma - 6 - 4 - 1
Oturma
Degerler 20 15 17 29 21 6
Elestirel 23 1 7 - 53 1
Bakis
Derse Girme - 4 - 1 2 6
Cikma
Para - 9 - 2 - -
Toplama
Sorunlar1 8 10 8 2 2 3
Anlama
Ayrimcilik 4 11 3 3 2 5
Model Olma |  ------ 25 | - 2 6 13
Toplam 257 321 334 317 281 154




okulda ayn1 kategorideki olumsuz davranis ise 7 kez gozlemlenmistir. Bu kategoride
olumsuz davranisin en az gézlemlendigi sinif lise yasam kalitesi en diisiik diizeyde
olan smiftir. Ogretme-dgrenme siirecinde, dgretim elemaninin sdylediklerinden gok
yaptiklar1 6grenciler iizerinde daha etkili olmakta ve 6grencilerde model alma istegi
uyandirmaktadir(Tuncel, 2008). Sozsiiz iletisimin 6grencileri etkileme 6zelliginin
yiiksek olmas1 6gretmenlerin bu konudaki farkindaliklarini gelistirmelerinin geregini
da ortaya koymaktadir.

Ogrenci davranis1 kategorisinde hem olumlu hem olumsuz davranisin en
yiiksek olarak gozlemlendigi sinif lise yasam kalitesi orta diizeyde olan siniftir. Bu
okulda 6grenci kategorisinde olumlu davranig 74 kez olumsuz davranig ise 48 kez
gdzlemlenmistir. Ogrenci kategorisinde lise yasam Kkalitesi diisiik diizeyde olan
okulda olumlu davranis 17 kez, olumsuz davranis ise 12 kez gozlemlenmistir. Ayni
kategoride lise yasam kalitesi yiiksek diizeydeki okulda olumlu davranis sikligi 15,
olumsuz davranig siklig1 ise 2 kez gozlemlenmistir. Bu kategoride an az olumsuz
davranis lise yasam kalitesi yliksek olan sinifta gozlemlenmistir.

Ogretmen davranis1 kategorisinde en yiiksek oran hem olumlu (27 kez) hem de
olumsuz (12 kez) kategoride lise yasam kalitesi orta diizeyde olan simifta
gdzlemlenmistir. ikinci sirada ise lise yasam kalitesi yiiksek olan simif gelmektedir.
Bu lisede bu kategorinin gozlenme sikligi olumlu 20 kez, olumsuz 10 kezdir.
Ogretmen kategorisinde en diisiik oranda gozlenen olumlu davranis 6, olumsuz
davranis ise 8 kez lise yasam kalitesi diisiik olan sinifta gézlemlenmistir. Bu okulda,
bu kategoride olumsuz davraniglarin oran1 olumlu davranislardan daha yiiksektir.

Zevkli ders isleme kategorisinde en yiiksek oranda olumlu davranis lise yasam
kalitesi yiiksek olan sinifta 24 kez gozlemlenmistir, bu sinifta bu kategoride olumsuz
bir gozleme rastlanmamigstir. Bu kategoride lise yasam kalitesi orta diizeyde olan
smifta en yiiksek oranda olumsuz davranis 65 kez gézlemlenmistir. Bu okuldaki bu
kategoride olumlu davranis gozlenme siklig1 ise 22 kezdir. Bu kategoride bu sinifta
gozlenen olumsuz davraniglarin sikligi olumlu davranislardan daha fazladir. Bu
kategoride lise yasam kalitesi diisiik okuldaki olumsuz davranislarin (23 kez)
gozlenme sikligi da olumlu davramiglarin (17 kez) gbzlenme sikligindan daha
fazladir. Bu kategoride lise yasam kalitesi yiliksek okulda olumsuz gézleme

rastlanmamasi dikkat ¢ekicidir.



Odiil kategorisinde en fazla olumlu gdzlenen dzellik lise yasam kalitesi yiiksek
simiftadir ve 13 kez gozlemlenmistir, bu smifta olumsuz ozellik 2 kez
gbozlemlenmistir. Bu kategoride olumlu gozlem sikliginda 2. siray1 lise yasam
kalitesi orta diizeyde olan sinif almistir. Bu sinifta olumsuz gézleme rastlanmamaistir.
Bu kategoride 3. siray1 lise yasam kalitesi diisiik sinif almistir, bu sinifta olumlu
davranis gézlenme sikligi 10, olumsuz davranis gézlenme sikligi 1°dir. Jackson’a
gore (1990) “kalabalik, odiillendirme, gii¢” okuldaki 6rtiik programi olusturan ii¢
0gedir. Okulda 6grencinin kendini uydurmak zorunda oldugu bu ii¢ olgu ortiik
programi olusturur. Okuldaki ddiillendirme sistemi hem ortiik hem yazili program
icin onemlidir. Bu aragtirmada en yiiksek 6diillendirmenin lise yasam kalitesi yliksek
olan smifta ¢ikmasinda, bu siniftaki sinif mevcudunun az olmasinin da etkisi olmus

olabilir.

Illich (1971), “Deschooling Society” adl1 kitabinda, okullarin ¢ocuklara sadece
zarar verdigini soyler. Ona gore okul, cocuklar1 siniflandirir, etiketlendirir. Okullar,
egitim veren yerler olmaktan ¢ikar ve sertifika dagitan yerler haline gelir. Kimin
odiil alacagma kimin fakir kalacagina karar verir. Illich i¢in okulsuz bir toplum
bagsarilmas1 gereken bir amkagtir. Okul yerine hayat boyu siirecek 6grenme aglari

“network” kurulmas: gerektigini onerir (Illich, 1985).

Ceza kategorisinde ii¢ diizeydeki okulda da olumlu gozleme rastlanamamustir.
Ceza kategorisinde lise yasam kalitesi diisiikk smifta 16 kez olumsuz gozleme
rastlanmig, lise yasam kalitesi diizeyi orta olan sinifta 13 kez olumsuz gozleme
rastlanmig, lise yasam kalitesi yliksek olan simifta ise 5 kez olumsuz gozleme
rastlanmistir. Bu durumda lise yasam kalitesi diisiik olan sinifta diger siniflara gore
cezanin en ¢ok uygulandigy, lise yagsam kalitesi orta olan sinifin da bu kategoride 2.
sirada yer aldig1 ve lise yasam kalitesi yliksek olan sinifta da diger iki sinifa gore
cezanin en az uygulandig sdylenilebilir. Akademik ol¢iitlere gore verildigi sanilan
odiil ve cezalarin ¢ogu, Jackson’a (1990) gore, aslinda 6grencinin Ortiik programa
uygun davranip davranmadigiyla ilgilidir. Smifta 6grenciye neden kizilir? Yanlis
cevap verdigi i¢in mi? Hayir. Genellikle, giiriiltii yaptig1 i¢in, ge¢ geldigi i¢in,
konustugu icin, 6gretmeni dinlemedigi i¢in ya da sirada diizglin oturmadigi i¢in

kizilip, bagirilir.



Freire’ye (2003) gore, insanlarin bilinglerinin ve bilgilerinin artmasindan korku
duyulur. Ciinkii insanlar bilgilendik¢e, kendi durumlarinin farkina varirlar. En iyisi
haksizliga ugrayanlarin bunu fark etmemesidir. Boylece fanatizmden kaginilmis
olunur. Okul da insanlar bilgisizlestirmek yolunda en onemli adimlarin atildigi
yerdir. Bu yiizden ezenler, kendi hiikiimranliklarinin siirmesi i¢in bilerek “egitimin
Ozglirlesmesi’ni istemezler. Ezen sinif, ezilen sinifi bilerek “insansizlastirir”. Kendi
diizeninin devam etmesi i¢in onu cahil birakir. “Ezilme”, ezilen simnifi
insansizlastirir. Bir giin ezilenler bu duruma baskaldiracaklardir. Ezilenleri bu
durumdan kurtaracak, iki tarafi da ozgiirlestirecek olan yine ezilen siiftir. Bu
aragtirmada da cezanin en fazla uygulandig sinifin lise yasam kalitesi diigiik sinif
olmas1 Freire’nin goriislerini destekler niteliktedir. “Egitimin bankalasmas1”
teriminden kastettigi, d6grencinin sadece Ogretmen tarafindan verilen “depozitleri
alip, depoladigidir. Bankaci egitim sistemi insanlar1 yonetilebilen nesneler olarak
goriir. Ogrencilerin beyinleri ne kadar ¢ok “depozito” ile doldurulursa o kadar az
elestirel olabilirler. Kendilerine sunulan pasifize edilmis rolii ne kadar iyi
benimserlerse, sistemin devami o kadar garantide olur.

Ogrenci isimlerini bilme kategorisinde olumlu 6zellik en yiiksek oranda lise
yasam kalitesi orta diizeyde olan sinifta ve 32 kez gozlemlenmistir. Bu siniftaki bu
kategorideki olumsuz gozlem siklig1 ise 6’dir. Bu kategoride ikinci sirada olumlu
ozellik gozlenme sikligr orta diizeyde lise yasam Kkalitesine sahip okulda
gozlemlenmistir, olumlu goézlem sikligi 21°dir. Ayni okuldaki bu kategoride
olumsuz gozlem siklig1 ise 5 kezdir. Lise yasam kalitesi iist diizeyde olan siifta bu
kategoride olumlu goézlem 9 kez, olumsuz o6zellik 6 kez gbzlemlenmistir. Bu
kategori genel olarak degerlendirildiginde 6grenci adlar en fazla lise yasam kalitesi
orta diizeydeki siiftaki 6gretmenler tarafindan bilinmekte, ikinci sirada lise yagam
kalitesi diisiik olan sinifta bilinmekte en az ise lise yasam kalitesi yiiksek olan sinifta
bilinmektedir. Oysaki lise yasam kalitesi yiiksek diizeydeki sinifta 6grenci sayisi
15°tir. Diger iki sinifta 6grenci sayis1 28dir. Ogrencilere ismi ile hitap edilmesi
ogrencilerde sinifa aidiyat duygusu, kendisini degerli hissetme ve Onemsendigini
diisinme gibi sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu konuda 6grencilerle yapilan
goriismelerde ve Ogretmenlerle yapilan goriismelerde de benzer bulgular elde

edilmistir.



S6z Hakki Verme kategorisinde olumlu davranigin en yiiksek oldugu sinif lise
yasam kalitesi yiiksek olan siniftir. Bu siniftaki bu kategoride olumlu davranig 14
kez gozlemlenmis ve olumsuz davranisa rastlanmamistir. Bu kategoride ise olumsuz
davranis gozlenme sikligiin en ¢ok oldugu smif 11 kez ile lise yasam kalitesi orta
diizeyde olan smiftir. Bu sinifta bu kategoride 1 kez olumlu gézlem yapilabilmistir.
Ayn1 kategoride lise yagam kalitesi diisiik olan siiftaki olumlu gézlem 2, olumsuz
gozlem ise bulunmamaktadir. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde lise
yasam kalitesi diisiik ve yiiksek smifta hi¢ olumsuz davranig gézlemlenememisken
lise yasam kalitesi orta diizeydeki sinifta 11 olumsuz davranis gozlemlenmistir.
Sadece dogru cevabi bilmek degil, onu sdyleme bigimini de bilmek gerekir.
Ogrenciler, parmak kaldirmadan, s6z hakki verilmeden cevabi sdylediklerinde
odiillendirilmek yerine cezalandirilirlar. Okulda 6diillendirilen sadece dogru cevap
degil, ayn1 zamanda onu sdyleme bi¢imidir. Ayrica, 6gretmeni memnun etmek,
sadece Odevleri zamaninda teslim edip uslu durmak ve diizgiin davranmakla
olmamaktadir. Ayn1 zamanda siniftaki bazi1 rahatsiz edici durumlar icin sessiz
kalmay1 da kapsar (Jackson, 1990: 5-66). So6z hakki verme kategorisinde
gozlemlerin diisiik oldugu simiflarda sonuglarin olumsuz ¢ikmasinda bu kurala
uygun s6z hakkini almama davranisi da etkili olmus olabilir.

Lise yasam kalitesi yliksek olan sinifta olumlu bir sekilde s6z hakki verme
davrams: diger iki simifa gére oldukga fazla gdzlemlenmistir. Ogretmenler tarafindan
ortiik olarak sergilenen soz hakki verme davraniglarinin niteligi de lise yasam
kalitesinin olusmasimi etkileyen 6gelerden biri olabilir. Kaldirilan parmaklar bazen
g6z ardi edilir, sorulan sorular duymazliktan gelinir, istenen izinler geri c¢evrilir.
Tiim bu reddedilisler belki kisisel olarak sorun olmasa da, Jackson (1990) icin hepsi
birden diisiiniildiiglinde 6nemleri artmaktadir. Okulda yasamay1 6grenmenin bir yan
da isteklerden vazgeg¢meyi Ogrenmektir. Bu isteklerden vazgecmeyi Ogrenmek,
cocugu hayata hazirlar. Cilinkii disaridaki hayat acimasizdir ve c¢ocuk buna
hazirlanmalidir.

Gatto’ya (2005) gore okul, ¢ocuklar1 ve ebeveynleri birbirinden ayirir. Bu
ayrilik, ¢ocukta kritik aile fikrinin olusacagi sirada olur. Daha sonra, ileride iyi bir
aile olusturamayan g¢ocuk, bu durum i¢in suclanir. Bu kotii bir insanin fotografi

gerekli kimyasal olusumlar meydana gelmeden, erkenden karanlik odadan ¢ikarmasi



ve fotografin kusurlu olmasindan fotograf¢iyr sorumlu tutmasina benzer. Aslinda
egitimin amaci, kisinin yolunu aydinlatacak degerlerle onun yolunu aydinlatmaktir.
Toplu egitim, demokrasinin mantigina aykiridir. Ciinkii boyle bir egitim adil bir
toplum istemez. Egitimin okuldaki pratiginde yarig, hilkkmetme ve baski mevcuttur,
bu da demokrasi ile bagdagmaz. Notlar, ddiiller v.b, boyun egmenin bir gostergesidir
ve egitimle hicbir ilgisi yoktur. Ogrencilerin s6z hakki isterken kurallara uymak
istememeleri okullarin sikici bir 6zellik tasimasiyla da ilgili olabilir.

Argo konusma kategorinde en ¢ok olumsuz gézlem lise yasam kalitesi yiiksek
okulda 37 kez gozlemlenmistir. Bu okuldaki bu kategorideki olumlu goézlem ise
bulunmamaktadir. Bu kategorideki olumsuz gozlem siralamasinda ikinci siray1 33
kez olumsuz gozlemle lise yasam kalitesi diisiik sinif almaktadir. Bu siniftaki bu
kategorideki olumlu gozlem sikligi ise 1 tanedir. Bu kategoride 3. siray1 lise yasam
kalitesi orta diizeydeki sinif almaktadir. Bu sinifta bu kategoride 23 kez olumsuz
gozlem yapilmig ve hi¢ olumlu gozlem yapilamamistir. Lise yasam kalitesi
yiikseldik¢e argo konusma oraninin arttig1 sOylenilebilir. Lise yasam kalitesi yiiksek
okuldaki iki 6gretmen nededini 6grencilerle daha samimi olmak onlarin seviyesine
inmek icin smifta argo kullandiklarimi belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler ¢ok agir
diizeyde argo kullanmadiklarin1 sdylemislerdir. Bu siifta yasam kalitesinin yiiksek
citkmast da Ogrencilerin bu durumdan rahatsizlik duymadiklart seklinde
yorumlanabilir.

Tiirkgeyi kullanma kategorisinde olumsuz gozlem sayisinin en fazla
gozlemlendigi sinif lise yasam kalitesi diisiik olan siniftir. Bu sinifta bu kategoride
olumsuz Ozellik 32 kez gozlemlenmistir. Bu sinifta bu kategorinin olumlu olarak
gozlenme siklig1 ise 3 kezdir. Bu kategoride ikinci olumsuz gozlem ise 6 kez ile lise
yagsam kalitesi orta olan sinifta gozlemlenmistir. Bu sinifin bu kategorideki olumlu
gozlem sikligi ise 1 kezdir. Bu kategoride en ¢ok olumlu gozlem siklig1 lise yasam
kalitesi yiiksek olan sinifa aittir. Bu sinifta bu kategoride olumlu gozlem 9, olumsuz
gozlem ise 2 kezdir. Bu kategori genel olarak degerlendirildiginde olumlu 6zellikler
acsindan birinci sira lise yasam kalitesi yiiksek olan okulda, olumsuz 6zellikler
acisindansa birinci sira onemli bir sayisal farkla lise yasam kalitesi diisiik olan
siiftadir. Bernstein (2000) kiiltiir ve egitim arasindaki karmasik iliskiyi agiklamaya

caligmaktadir. Bernstein, alt ve {ist sosyal siniftan gelen iki ayr1 grup ¢ocugun iki



farkli konusma kodu kullandigini1 ifade ederek bu kodlardan birincisine “smirl
konugma kodu” (restricted code of speech) ve digerine “ayrintili konugsma kodu”
(elaborated speech code) adlarini vermektedir. Cocugun mensubu oldugu sosyal
siif, onun konugma kodunu belirlemektedir. Siirli konusma kodu igerdigi bigimsel
ve Ozsel smurliliklar nedeniyle genellikle alt kiiltiir ve asagi siniflar tarafindan
kullanilmaktadir. Ancak okullarda ayrintili konusma kodu kullanilmaktadir.

Bu durumda orta ve iist siniftan gelen 6grenciler bu koda uyum saglamakta
giicliik cekmezler. Ancak alt sinif 6grencileri bu koda uyum saglayamadiklari i¢in
okulda basarisiz olurlar. Okullarda okutulan kitaplar, istenilen davranis standartlar
ve konugma tarzi orta sinif degerlerini yansittig1 i¢in alt siniflardan gelen ¢ocuklarin
basarisizligi kagimlmaz olur (Inal, 1996: 176-177). Bu arastirma bulgulari da bu
teorik agiklamalar1 destekler niteliktedir. Lise yasam kalitesi diisiik olan okuldaki
siifta O6gretmenlerin Tiirkge’yi kullanma diizeyleri diger iki simifa gore diisiik
bulunmustur. Ogretmenlerin dili etkili kullanmamas1 dgrencilerin de onlar1 drnek
alarak dil konusunda yeterli diizeyde olumlu kazanimlar elde edememelerine neden
olabilir.

Karma oturma kategorisine iliskin olumlu 6zellige rastlanamamisken, olumsuz
ozellik gozlenme sikligt 6 kez gozlemlenerek lise yasam kalitesi diisiik sinifta
goriilmistiir. Bu kategoride ikinci sirada olumsuz 6zellik 4 kez gozlemlenen lise
yagsam kalitesi orta diizeydeki siniftadir. Bu kategoride 1 kez olumsuz 6zellik lise
yagsam kalitesi yiliksek okulda gézlemlenmistir. Bu sonuglara gére karma oturma 3
smif arasinda en fazla lise yasam kalitesi diisiik okulda, ikinci lise yasam kalitesi
orta smifta ve en az da lise yasam kalitesi yiiksek smnifta sorun olarak
algilanmaktadir. Bu uygulamalar ile lise yasam kalitesi diisiik okulda var olan
toplumsal uygulamalara boyun egme davranis1 ortiik olarak 6grencilere ogretiliyor
olabilir. Ortiik program cinsiyet ayrimmi Ogrencilerin beyinlerine yerlestirir ve
toplumdaki kiz-erkek rolleri tekrar iiretilir. Kimi yazarlar, cinsiyet rollerinin
tiretilmesinde aileyi birinci siraya koysa da, bu durum okulun gizliden veya acgik bir
sekilde cinsiyet rollerini liretmeye caligmasi gercegini degistirmemektedir (Tiiredsi,
2008: 126). Arastirma sonuclar1 da cinsiyet rollerinin yeniden tretildigi seklinde

yorumlanabilir.



Okulda higbir yerde yazmayan, ancak yasanirken fark edilen diger bir ortiik
program konusu, yapilan cinsiyet ayrimidir. Ogrencilerin kendi aralarinda ya da
Ogretmenlerin ve yoOneticilerin onlara karsi yaptiklar1 cinsiyet ayrimciligi,
Ogrencilerin deneyimlerini, yasamlarmi ve basarilarim1 etkilemektedir. Bu
davraniglar ve onlarin etkileri, resmiyete yansimadigi i¢in ortiik programin bir
parcasi olmaktadir (Tiiredi, 2008: 89). Arastirma sonuclarina bakildiginda karma
oturma kategorisinde olumsuz davranisin en cok sergilendigi simif okul yasam
kalitesi diisiik diizeyde olan smiftir. Bu okulda oOrtiik programin etkilerinin
bulundugu sdylenilebilir.

Catismacilara gore kapitalizmdeki ikilem sudur; ¢ogunlugu olusturan isci
sinifint hem ydnetimden uzak tutmak hem de onlar sistemin tekrar {iretilmesinde
kullanmak. Bu nasil basarilir? Coziim ise okullarda “fabrika modeli”ni
uygulamaktir. Yani ¢ocuklara okulda disiplin, diizen, gorevi yerine getirme
sorumlulugu 6gretilir. Boylece, fabrikaya giden is¢i, orada yabancilik ¢ekmez. Okul
ayn1 zamanda kalifiye isci yetistirme ihtiyacini da karsilar. Yani okul, hem kalifiye
hem de emirlere uyan insanlar yetistirir (Ehrensal, 2001: 100).

Lise Yasam kalitesi diisiik olan sinifta gozlemler sirasinda Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmeninin birlikte oturan kiz ve erkek ogrencileri ayirdigi
gozlemlenmistir. Ayni sinifta derse giren bir 6gretmen ve bu siniftaki iki 6grenci de
bu durumu goriismeler sirasinda dile getirmislerdir. Ogretmenin bu sinifta
ogrencilerin yerini degistirme cesaretini bulmasi1 belki ¢atigmacilarin belirttigi bu
emirlere uyan insanlarin bu okullarda yetistirilmesiyle agiklanabilir.

Degerler kategorisine iliskin olarak en yiiksek oranda olumsuz 6zellik 29 kez
lise yasam kalitesi diisiik olan smifta gbézlemlenmistir. Bu sinifta bu kategorideki
olumlu &zellik 17 kez gozlemlenmistir. Bu kategoride en sik gozlenen olumlu
ozellik 21 kez lise yasam kalitesi yliksek olan smifta gézlemlenmistir. Bu siifta bu
kategoride olumsuz 6zellik 6 kez gézlemlenmistir. Lise yasam kalitesi diisiik olan
simiftaki bu kategorideki Ogretmen davraniglarinin gozlenme sikligi olumlu
gozlemler acisindan 20 kez gozlemlenmis, olumsuz olarak ise 15 kez
gbozlemlenmistir.

Kus’un (2009) da yapmis oldugu arastirmada ortiik programin 6zellikle kisisel-

evrensel degerlerin kazanilmasinda resmi programin oniine gegtigi tespit edilmistir.



Degerlerin kazanilmasinda 6grencilere gore ortiik programin resmi programdan daha
etkili oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin temel evrensel insani degerlerin
kazanilmasinda  Ortiik  programin  bu  Ozelligi konusunda farkindaliklar
gelistirmelerinin gerektigi sdylenilebilinir. Bu arastirmada yasam kalitesi diisiik olan
smifta degerlerin olumsuz olarak daha fazla gézlemlenmesi bu okulda ortiik olarak
ogrencilere degerlerin 6gretilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Elestirel Bakis kategorisine iligkin olarak en yiiksek oranda olumlu 6zellik lise
yasam kalitesi yiiksek olan sinifta 53 kez gézlemlenmistir. Bu smifta bu kategoride
olumsuz 6zellik gozlem sikligi 1 kezdir. Bu kategoride ikinci sirada olumlu 6zellik
sikligr lise yasam kalitesi diisiik olan sinifta 23 kezdir. Bu sinifta bu kategoride
olumsuz olarak gozlem siklig1 1 kezdir. Bu kategoride 3. sirada olumlu 6zellik
siklig1 ise lise yasam kalitesi orta diizeyde olan smifta 7 kez olumlu olarak
gozlemlenmistir. Bu siifta bu kategoride olumsuz gozleme rastlanamamistir. Bu
sonuclar Anyon’un (1983) yaptigi arastirma ile de paralellik gostermektedir.
Anyon’un arastirmasinda {ist sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okullarda  Ogretmenler, 0Ogrencilerin diisiinme becerilerini  ve
yaraticiliklarim  gelistirici etkinlikler diizenlemektedirler. Ogretmenler tartigma
ortamlart  olusturarak  Ogrencilerin  disiincelerini  sOylemelerine  olanak
saglamaktadirlar.

Freire’nin (2003) goriisiine gore orta sinif, iist sinifa benzemek ister, onlara
hayranlik duyar. Ezilen simif, kendi bilgisine giivenmez. Her seyi iist siiflarin
bildigini sanir. Bu metaforik baglamda; Ogrenciler, 6gretmenlerin 6grettiklerini
sorgulamazlar. Ogretilen her sey dogrudur, kendilerinin bildikleriyse yanlistir.
Kendilerine inanmadiklar1 icin bu sémiiriilme hi¢ bitmez. Ogretmenlerin ortiik
davranislarina iliskin gézlem sonuglari da bu goriisleri destekler niteliktedir.

Genel olarak bir siire sonra dgrenciler, mutlu olmanin yolunun iist siniflarin
kurallarini kabul etmek olduguna inanirlar. Bu kurallardan biri de “diistinmemek’tir.
Toplumdaki “uzmanlar” ise kendi bilgi ve tekniklerini topluma aktarmayr amag
edinirler. Toplumun fikirleri, onlar igin énemli degildir. Onemli olan onlarin diinya
gorlisidiir. Alt sinifi yonetirken, iist smif tarafindan da yonetilirler. Yani, hem

yonetirler hem de yonetilirler. ikili bir pozisyonlar1 vardir (Freire, 2003).



Derse girme ve ¢ikma kategorisinde en sik gézlemlenen olumsuz 6zellik lise
yasam kalitesi yiiksek diizeyde olan simniftadir. Bu simifta bu kategoride olumsuz
olarak gozlem sikligi 6 kezdir; bu simftaki olumlu gbézlem sayis1 2’dir. Bu
kategoride ikinci olarak gozlenme sikligina sahip sinif lise yasam kalitesi diisiik
diizeyde olan smniftadir ve 4 kezdir. Bu simifta ise olumlu 6zellik bu kategoride
gozlemlenememistir. Lise yagam kalitesi orta diizeyde olan sinifta ise bu kategori
olumsuz olarak 1 kez gozlemlenmistir. Olumlu olarak da hi¢ gézlemlenmemistir.
Lise yasam kalitesi yiiksek olan simnifta gézlem yapilan 6gretmenin yonetici olmasi
bu 6gretmenin derse ge¢ gelmesine yol agmustir.

Para toplama kategorisinde en yiiksek diizeyde olumsuz ozellik 9 kez lise
yasam kalitesi diisiik sinifta gézlemlenirken, bu sinifta bu kategoride olumlu 6zellige
ii¢ siifta da rastlanmamistir. Bu kategoride ikinci derecede gézlenme sikligina sahip
sinif ise orta lise yasam kalitesine sahip olan siniftir. Bu sinifta bu 6zellik olumsuz
olarak 2 kez gbdzlemlenmistir. Lise yasam kalitesi yliksek olan sinifta bu kategoride
olumlu ve olumsuz gozleme rastlanamamistir. Okullarda para toplama
uygulamasimnin devam ediyor olmasi egitimin Ozellestirilmesine hizmet ediyor
olabilir. Bu durum toplumun 6zel okula gecisine bir adim daha yaklasma durumunu
ortaya cikarabilir.

Sorunlar1 anlama kategorisinde en sik rastlanan olumsuz 6zellik lise yasam
kalitesi diigiik olan sinifta gozlemlenmistir. Bu smifta bu kategorinin gdzlenme
sikligr olumsuz olarak 10 kezdir. Bu sinifta bu kategori olumlu olarak 8 kez
gbézlemlenmistir. Bu kategoride olumlu 6zellik lise yasam kalitesi orta diizeyde olan
siifta da 8 kez gozlemlenmistir. Bu sinifta bu kategoride olumsuz 6zellik ise 2 kez
gozlemlenmistir. Lise yasam kalitesi yliksek olan smifta ise bu kategori 3 kez
olumsuz 2 kez de olumlu olarak gozlemlenmistir. Bu sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde lise yasam kalitesi diizeyi orta diizeyde olan sinif lehine olumlu
bir sonucun oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ayrimcilik kategorisinde hem olumlu 6zellik hem de olumsuz o6zellik lise
yasam kalitesi diislik sinifta gézlemlenmistir. Hatta bu sinifta bu kategoride olumsuz
gozlemlerin sayist olumlu gozlemlerin nerdeyse ili¢ katina denk gelmektedir. Bu
smifta bu kategoride olumlu davranis 4 kez gozlemlenmis iken olumsuz davranis 11

kez gozlemlenmistir. Lise yasam kalitesi orta diizeyde olan sinifta ise bu



kategorideki olumlu ve olumsuz davraniglarin sayisi esittir. Bu sinifta bu kategoride
hem olumlu hem de olumsuz 6zellikler 3 kez gézlemlenmistir. Bu kategoride lise
yasam kalitesi yiiksek okulda olumlu 6zellik 2 kez gézlemlenirken olumsuz 6zellik 5
kez gozlemlenmistir. Olumsuz o6zelligin olumlu o6zellikten daha fazla ¢ikmasi
diisiindiiriicii bir bulgudur. Carvallo (1995; Akt: Tuncel, 2008: 31) Ogretmenler ve
yoneticiler tarafindan bilingsiz olarak sosyal esitsizliklerin giliclendirildigini
belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 Carvallo’nun arastirmasini destekler niteliktedir.

Insanlarmn, &grenci veya Ogretmen olarak okulda cinsiyet, etnik-kdken veya
siiflara gore gordiikleri muamele ve buna karsi gelistirdikleri karsi: davranis ortiik
programin bir bolimiinii olusturmaktadir. Bu muameleler ve bunun etkileri, yazili
programda ya da yazili herhangi bir kanunda yer almamaktadir. Kanun herkesin esit
oldugunu belirtir. Ancak baskin kiiltiiriin ve ¢esitli 6nyargilarin gizliden gizliye
neden olduklari, okuldaki hayati ve hayatlar1 etkilemektedir. Bu etkiye tepki olarak
yapilan davranislar da, okulda bir miicadele ortami olusturur. iste bu agiktan agiga
yasanmayan miicadele, oriik programin bir pargasidir (Tiiredi, 2008: 87).

Model Olma kategorisinde olumsuz davranisin en fazla gozlemlendigi sinif 25
defa ile okul yasam kalitesi diisiik olan smiftir. Bu sinifta bu kategoride olumlu
ozellik hi¢ gézlemlenememistir. Olumsuz 6zelligin en ¢ok gozlemlendigi 2. siradaki
siif ise lise yasam kalitesi yliksek olan sinifta 13 kez gozlemlenmistir. Bu sinifta bu
kategorideki olumlu gozlem ise 6 kez gozlemlenmistir. Bu kategoride olumsuz
ozellikte 3. siray1 lise yagam kalitesi orta diizeydeki sinif almaktadir. Bu smifta bu
kategoride olumlu 6zellige rastlanilamamistir. Ogretim elemanlarinin  fiziki
ortamdan kaynaklanan engellerle basa ¢ikma ¢abalariin 6grencilerde model alma
istegi uyandirdigl sonuglarina ulasilmistir (Tuncel, 2008). Bu sonu¢ okulun hangi
diizeyi olursa olsun dgrencilerin 6gretmenlerini model aldiklarini gostermektedir. Bu
nedenle egitimin her kademesinde 6gretmenlerin tavir ve davraniglarinin farkinda
olmalar1 gerekir.  Ciinkii Ogrencilerde bu Ozellikleri taklit edilerek model
olusturabilecektir.

Tablo 4.8’deki 6gretmenlerin sinif i¢i iletisimde kullandiklar1 ortiik davranig
kategorileri altinda yer alan olumlu ve olumsuz davranislar genel olarak
degerlendirildiginde toplamdaki en yiiksek gézlenme sikliginin 334 kez olmak iizere

olumlu o6zelliklere ait oldugu ve bu 6zelliklerin de lise yasam kalitesi orta diizeyde



olan sinifa ait oldugu goriilmektedir. Bu smifta toplamda olumsuz davraniglarin
gozlenme siklig1 ise 317 kezdir. Olumlu 6zellikler agisindan toplamda gézlenme
sikligina bakildiginda ikinci siray1 283 kez gozlemle lise yasam kalitesi yiiksek olan
smifin aldig1 gorilmektedir. Bu smifta toplamda olumsuz davranislarin gbézlenme
siklig1 154 kezdir. Toplamda lise yasam kalitesi diisiik okulun olumsuz 6zellikleri
olumlu ozelliklerinden daha fazladir. Bu smifta olumsuz o6zellikler toplamda 321
kez, olumlu 6zellikler ise 257 kez gézlemlenmistir.

Toplam gozlenme sikliklart genel olarak degerlendirildiginde olumlu
davraniglarin lise yagam kalitesi orta diizeydeki sinifta oldugu gézlenmesine ragmen
ayni siiftaki olumsuz davraniglarin gézlenme sikliginin da yiliksek olmasi bu
degerlendirmenin dikkatli yapilmas1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Lise yasam kalitesi orta diizeydeki sinifta olumlu davranis 334 kez, olumsuz
davranis ise 317 kez gozlemlenmistir. Olumlu davranisin olumsuz davranistan farki
17 kezdir. Bu farklilik ¢ok onemli goriinmemektedir. Farkin bu kadar az olmasi
olumsuz davranisin da olumlu davranis kadar sik sergilendigini gostermektedir. Bu
durum bu siniftaki 6gretmen davranislarinin ¢ok da saglikli olmadigina iliskin ipucu
veriyor olabilir.

Lise yasam kalitesi yiiksek olan okulda toplamdaki olumlu o6zellik ile
toplamdaki olumsuz O6zellik arasinda gozlenme sikligi acgisindan 6nemli sayida
farklilik olmasi, olumlu iletisimin okul yasam kalitesi yliksek okulda daha saglikli
sekilde yiiriitiildiigli seklinde yorumlanabilir. Ayrica lise yasam kalitesi diislik
okuldaki olumsuz O6zelliklerin olumlu 6zelliklerden daha fazla ¢ikmasi lise yasam
kalitesini diistiren bir 6zellik olarak da yorumlanabilir.

Liselerin olumlu davraniglar1 ile olumsuz davraniglar1 arasindaki farkliliga
bakildiginda (bu fark biiyiik olan ylizdenin kii¢iik olan yilizdeden ¢ikarilmasiyla elde
edilmistir) lise yasam kalitesi yliksek olan sinifta olumlu davranislarin olumsuz
davraniglardan farki 127 defa daha fazla olarak, olumlu davranislarda
gozlemlenmistir. Bu fark lise yasam kalitesi orta diizeyde olan sinifta ise 17 defadr.
Lise yasam kalitesi diisiik olan sinifta ise olumsuz davranislar olumlu davranislardan
64 kez daha fazla gézlemlenmistir.

Lise yasam kalitesi diisik olan smifta olumsuz davranislarin olumlu

davranislardan fazla sergilenmesinin nedeni direnis teorisi agisindan acgiklanacak



olursa, bu teoriye dahil olan teorisyenlere gore, okul, dgrenciler ve O6gretmenler,
baskin sinifin elinde birer kukla degillerdir. Hepsi, baskin smifin baskisina,
ideolojisine ve kiiltiirtine farkli direnis sekilleriyle karsilik verirler. Egitim, pasif bir
aktor degildir (Oliver vd., 2003: 221,222). Lise yasam kalitesi diisiik olan simifta
ogrencilerin var olan 6gretim programina ve ogretmene iliskin olumsuz davraniglar
sergilemeleri 6gretmen davraniglarini olumsuz etkilemis olabilir. Bu nedenle de bu
okulda olumsuz 6zellikler daha fazla gozlemlenmis olabilir.

Aragtirma sonuclarin1 yorumlarken arastirmaci en fazla gozlemleneni degil de
olumlu davraniglarla olumsuz davramiglarin arasindaki farkliligin daha anlamlh
olabilecegi goriislinii benimsemistir. Degerlendirmeleri yaparken de bu goriisten
hareket etmistir ve bu bakis acisiyla degerlendirmeler yapmistir. Buradaki
yorumlamanin dayanagi ise olumsuz davranigin da olumlu davranis kadar bir sinifta
sergilenmesinin olumlu davranigin olumlu etkilerini silebilecegi endisesidir.

Bu sonuglar LISEYKO sonuglariyla da paralellik gostermektedir. Sonuglar
catismaci sosyologlarin bakis agisiyla degerlendirildiginde, okullar var olan
toplumsal diizenin yeniden {iretilmesine katki saglamak icin gorevini yerine
getirmektedir, seklinde yorumlanabilir. Catismaci (sol) egitim teorisine gore,
okullar; is¢ilere ya da alt sinif vatandaglara hizmet etmek i¢in degildir. Her toplumun
baskin fikirleri, yonetici sinifa aittir. Solun goérevi, bunlar1 agiga ¢ikarmaktir. Bu
gorils, okul bilgisini, burjuva ideolojisi olarak goriir. Ozgiirliik, esitlik, devletin
emrinde olan okul gorevlilerinin umurunda degildir. Okul bilgisi, baskin sinifin,
baskin olmak i¢in kullandig1 bir aragtir. Catigmacilara gére okulun anlasilmasi, onun
ancak devlet ve ekonomiye olan iliskisini incelemekle olanaklidir. Ogrencileri
basarisizliklari i¢in su¢lamak yerine, baskin sinif ve kiiltiirii suclarlar (Tiiredi, 2008:
39). Sonuglar Ogretmenlerin de bu yeniden {iiretim siirecine katkida bulunmakta
olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu aragtirma bulgular1 diisiik SED’e sahip liselerdeki 6grencilerin lise yasam
kalitelerini diisiikk algiladiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular
islevcilerin goriislerini destekler niteliktedir. Islevselciler icin en az basarili olanlarin
toplumda alt sinif olarak kalmasi, toplumsal diizenin isledigini gosterir. Ancak,
bircok gelecek vaat eden, alt sinif d6grencilerinin {ist siiflara ¢gikamamasi, egitimi

anlamada Islevselci Teori’den baska diger bakis acilarina da yer vermek geregini



gosterir (Sociology of Education, 2009). Ogretmenlerin ve yoneticilerin ortiik
program konusunda bilinglenmeleri bu kabiliyetli genglerin yeteneklerini
kesfetmelerine yardime1 olabilir.

McLaren’in (1999) arastirmasi da bu arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Arastirma alt sosyo- ekonomik seviyedeki bir okulda
gerceklestirilmistir. 100 6grenciye sorulan “Okul bittikten sonra ne tiir bir is
edinmeyi istiyorsun?” sorusuna alinan yazili cevaplarda erkeklerin %38’1 oto
tamircisi, %58’1 is¢i, geri kalan kiiglik bir boliim ise 6gretmen, avukat, doktor v.b
olmak istediklerini sdyler. Kizlarin ise %30’u kuafor olmayi, geri kalan ise baska bir
meslek sahibi olmak istedigini yazar. Arastirmada da goriildigii gibi 6grenciler
kendi kaderlerine boyun egerek, onlara bi¢ilmis olan rolii benimsemislerdir (Akt:
Tiiredi, 2008: 75).

4.5.6. Sif i¢ci Gozlemlere Gore Ogretmenlerin Ortiik Davramislarina fliskin
Bulgulardan Ornekler
Lise yasam kalitesi diislik- orta ve yiiksek okuldaki 6gretmenlerin belirlenen

kategorilerdeki davranislarina iliskin bulgulardan ornekler halinde tablo 4.9’ da

verilmistir.
Tablo 4.9: Simif ici Gozlemlere Gore Ogretmenlerin Ortiik Davrams Ornekleri
.g 2
| Z . b
®| = Davramsa Ornek Durumlar =
MlE 7
o & £
S| =
£ E b
> = N
< < Q
(=Y = @)
2| . . T
"g| Ogrenci 6gretmenden bir soruyu agiklamasini istedi gretmen
5’ de agikladi. (10 Kasim. s.43) 114
5
5 E
=2 » . .
|80 Ogretmen 6grencinin mars okumasina berbatti, korkunctu dedi
20 £ 1 1o
o8 ve gildii.(17 Kasim, s.54) 119
] 3| .
S 8| = E Ogretmen su telefonu kapat alcam onu simdi kafanda kircam
2 E z | 3| 2| dedi. (22 Aralik, 5.86)
o/ | @ O




Tablo 4.9(devam)

102
2| .
'E| Ogretmen, nerde kitabiiz Ahmet ¢ikarsaniza yavrum dedi.
= 5"' Ahmet, burda dedi. (23 Aralik, s.84)
< 2
tE
R
R 73
2.8
O ? E Ogrencilerin biz giinliik getirmeyelim bu bizim 6zelimiz
E < Z § demeleri iizerine Ogretmen, bodyle uyaniklik yapmaya
?) % g é 5 calistyorsunuz, disa doniik giinliik yazin o zaman dedi. (14
L 2 =z | 8 =| Ekim,s.19)
QoA | @ O
Ogretmen ben gideyim mi dedi, sonra da muhabbetiniz bittiyse
kalayim dedi. Ogretmen Kemalcigim sen neden gelmedin diin | §2
g dedi. Ogrenci iisiitmiisiim bir daha olmayacak, siz de haklisimz
% Z| dedi. H1 ondan dedi 6gretmen. Cocuklarim gelmeyince ben
5 5 iiziiliyorum, c¢ocuklarim hasta diye dedi 6gretmen.(8 Ekim,
© S| s.10)
=
<
=
E
o Ogretmen evet Ozlem dedi. Ozlem ben okumasam dedi.
=< Ogretmen de sen okuma bilmiyorsan ben seni baska bir okula | 48
_% gondereyim, konugmaya gelince car car konusuyorsun ya,
= demek ki konusma biliyorsan, okuyabilirsin de, kendine
= giiveni olmayan Ogrenciye hi¢ tahammiilim yok, kendinize
o 8 N | gliveneceksiniz, ¢ocugum ben tin tin tin istemiyorum.(10
2 2 2 Aralik, s.43)
25 || B Ak
o= N| =
wn Z S =
- & N o
- A
=2 .
g Ogretmen yiiziinde bir glilimsemeyle ders anlatiyordu. 14
= (6 Ekim, s.1)
X s S
= L
& E
= B
(= - . . .
2 80 _ Ogretmen, ginaydin dedi, 6grenciler de gilinaydin dediler,
) © E | Ogretmen buyrun oturun dedi. Ayaga kalkmayan &grencilere | 6
v % E‘ N Z| kotii kotii bakti ogretmen. Bir kiz dgrenci Oziir dilerim
s % s E 5 dedi.(10 Kasim, s.40)
324 %°
= - 29
< = .« . N
= 'g| Ogretmen uyuyan 6grencinin yaninda durdu, bunun tzerine
B E 5: arkadaglan 6grenciyi uyandirdi.( 7 Ekim, s.5)
© =z
“ —
- =
S £
13 S Bir ayna arka siradaki 6grenciler arasinda siirekli dolastyordu. | 17
’a = Ogretmen giiriiltii yapanlara koti kotii bakiyordu. Konu sinifin
- E N E ugultusundan anlasilmiyordu.(28 Ekim, s.21).
=9 S| g
N = (<
= 5D S =2
=0 @| ©




Tablo 4.9(devam)

=
= g 5 Ogretmen, tahtada el kol hareketleriyle konuyu &grencilere
:% E O | kavratmaya c¢alisti. (8 Ekim, s.8)
=~
i
2.2
503
E < Z N § Ogretmen konuyu ozetlerken elini masaya vurarak
= % g 2| g| konusuyordu. Bu durum giiriiltiilii bir sesin ¢ikmasina neden
L = N 2 i
=3 3 2| 5 oluyordu. ( 1 Ekim, s.2)
» ol =2 Ogrenciler soz hakki isteyerek derse katiliyorlardi. (06 Ekim,
= 5 % 5 s.2 17
= = —
A% RS
H=3-U >
L:Q K 3
Q.= | R
22% | | 8§
> % § g Iz . ye g . . . . .4
B= L S| E Ogretmen Elvis Presley’i dinleteyim mi dedi. Neslihan gidin | 12
(ﬁ é E :g) g allahaskina dedi. (15 Aralik, s.82)
g 74
@ Doguhan’ da soruyu cevaplandirdi. Sorulart cevaplamada
= é dgrenciler oldukga istekli idi. (11 Kasim, s.37)
o— =
E S
=
=
x -
© s « .
8 z Ogretmen 6grenciye ¢ikar su sakizi dedi. Ogrenci de ¢ikardu.
1 = o2 o PR . - . . o .
=) = Ogrenci 6gretmenin duymayacagt bir sekilde o... cocugu dedi | 48
2z E ogretmene. (2 Aralik, s.64)
e = =
X = 5| 3| Oguzhan hocam bu kadar kisinin iginde ben mi battim
> < = @ P [ . .
= £ 3 5 gozilinlize dedi. Ogretmen hi¢ kimse siraya yaslanmayacak
z 0| = i
= S s dedi. (18 Kasim, s.47)
- =
bl
=5 % 5 Derste 6grenciler rahatlikla s6z alip konusabiliyorlardi. 8 15
x - p— - [~ .
= = Q| Ekim,s.11)
- @ S
= O - 5]
L0 5 | A
o= | 2| sl
E B 2 2 Ogrenci 6gretmenin sdyledigini onaylayinca dgretmen 2
= % g )a 5 ogrencilere kendinizi onay memuru zannetmeyin ¢ocuklar
E) s S Q| OJ dedi(19 Kasim, s.33)
_ Esma hocam ben bir soru sorabilir miyim dedi. Ogretmen de
= sor Esra diye cevapladi. Esra Mogollar bizden etkilendi mi
XMoo =| =2 R s
=) aEa E‘ g | hocam dedi. Ogretmen de cevaplandirdi. Ogretmen, uzun uzun
E < s| Z| Tirklerin tarihsel gelisimini anlatt.
=80 _ = © (3 Kasim, s.31)
2O 5|8 . —— —
‘3 2% | 5| ~ Neslihan, Mozart’in kemikleri sizliyor boyle anlattiginiz i¢in
= E £ | E| 2| dediogretmene. (15 Aralik, 5.82)
-0/ Q] O
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g Ogretmenin konu hakimiyeti oldukca iyi, ogrencilerle goz | 27
= iletisimi kurmast ve smuf yoOnetimi becerisi gelismisti.
= ;5 (7 Ekim, s.7)
QO =
=2 o
<
=
> =
3 3
g E Murat derse katilinca &gretmen, sormadim dedi, bunun 12
o ; tizerine Burak’ta bir daha sorsaniz da sdylemem dedi.
3 - g Ogretmen, davramslarimizi diizeltin dedi. Murat’ da ben ne
O = = yaptim simdi diye cevap verdi. Ogretmen de diizeltin dedim,
X = E = genel konustum dedi. (23 Aralik,s.81)
~ s S| 2
B o= o|
»n oz Sl 2
— S 0 =
-/ Q| O
=

2 E 5 Ogretmen dgrencilere tesekkiir etmeyi unutmuyor ( 1 Ekim, 20
2 & 2 S| s4
2 |5 °
-: | £
22| & .
) © E i Ogretmen, evet oturun, zaten siyah} sectiniz, ruhunuz karardi,
M =< E‘ °E’ S| giilii seven dikenine katlanir, dedi.Ozlem, biz seviyoruz ¢ok 10
2S5 s | 2| Z| gizel dedi. Ogretmen, satanistler gibi sizin alakamz yok degil
ms E | 2| EISY
L 2 z | e =| mi(12 Kasim, s.29)
-0/ Q] O
.%
= Ogretmen kus gribi ve giinliik olaylarla baglantisim kurarak | 17
g = konuyu anlatti. Uretmeliyiz de tiiketmeliyiz de dedi 6gretmen
2 = 2| konu hakimiyeti iyiydi, kitaba bakmaksizin diiz anlatim
B E © E yontemiyle, giincel drneklerle dersini anlatiyordu. (1 Aralik,
2 E| B]s.62)
5: |2
=
QO = 5
2 | &5, 23
: b e~ E Ogretmen masasinda oturarak ayni ses tonuyla konusunu
@5 %| =| anlatmaya devam etti.( 6 Ekim, s.8)
- :Q N| O
=z 22
=S = | Kitaptaki haritadan da yararlanarak konuyu destekledi
E o 'E| ogretmen. Ayrica giiniimiiz ticaretine de deginerek konuyu
=) % = orneklendirdi.(11 Kasim, s.39)
s = o ©
S E 2 e . . L 63
2 S = Ogretmen yine kitap okumaya basladi. Kimse dinlemiyordu. 6
,“a s g . kiz 6grenci uyuyordu. (4 Kasim, s.33)

a

£ = 2 )

: ‘E; = E Ders tamamen deftere yazdirarak islendi. Ogretmen biraz daha
E 2 E 5: disinizi sikin az kaldi dedi. (14 Ekim, s.14)
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Ogrenciler derste egleniyorlardi. Ogretmen derste dgrencileri
aktif hale getirmektedir. Ogretmen 6grencileri derste

Z
=]
!; disiindiirmekte ve somut 6rneklerle ders islemektedir.(1Ekim, 24
é s.4)
= =
E %« ol = Ogretmen ders sirasinda 6grencilerin merakim ¢ekmek igin
B 5 £| "E| olsa gerek ben bu konuyu bilmiyorum siz bana bu konuyu
>~ S| Bl «x C .. .
= 2 Z & ogreteceksiniz diyor.(1 Ekim, s.1)
52 z
S
R =1 | —
= 00 ) —
~Q N| ©
é = Qgretmen, toplumsal denetim ni¢in Onemlidir diye sordu. 10
= 'g| Ogrenci dogru cevap verince de ogretmen giizel dedi. (8
=z = | Aralik, 5.74)
(@R~ S
=2
= 2
= S
2L ..
= S Ogretmen sorusuna cevap veren ve sabretmeye dayaniyor 1
O = N diyen &grenciye 6diil olarak bir kalem verdi. Esma da kalem
E E | 2| isteyince ona da verdi. Esma’ da tesekkiir etti. (3 Kasim, s.33)
25 |3 5
o 200 Q| =
- :Q o
Ogretmen Melih iyi bir dgrencim, saygili, dersleri takip eder, 11
= 2| derslere katilir dedi.(2 Aralik, s.57)
L E
= =
o @ o
=00
E s = |
== =/ & 20000 —
22: |38
=oa |
E Ogretmen son 1 km dedi 6grenci de hadi hocam dedi. Eda 13
? climlenin sonunu dogru tahmin edince Ogretmen aferin
?.:; alkislayalim dedi ve smifga Eda’yr alkisladilar. Ogretmen
S - amaca ulastitk m1 dedi ve simif kendisini alkisladi.(5 Kasim,
é £ E s.21).
= E =
== o
~ 2
2.8
; = = 5 Ogretmen siz siavdan 90 alin ben hepinize ¢ikolata alirrm | 2
2z g S| §|  dedi. (5 Kasim, s.19)
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E
=
& a T -
& E
=
23 ¢
Q= N . . .
M —E =) 2 Ogretmen, Oguz, iki Oguz hemen 6ne geliyorsunuz, ben 16
: % g 8 g sizi uyardim anlamiyorsunuz, bundan sonra burada
L2z S| 3 oturacaksiniz dedi.( 3 Kasim, s.31
=3 E ol © ( )
= 2
= :
: - P —_———
33 °
£ Z
R
S
Za Ogretmen bu arkadaslarimizi cezalandiralim, 4 dakika gec
’a g N kaldimiz dedi. 5 6grenci tahtada ayakta duruyordu. Bunlar | 13
~ E g aynmi gruptanlarmis, ayni bunlar ekip dedi. Ogrenciler
= );:-’D g E tahtanin Oniinde ayakta dururken &gretmen onlara dersle
I=F<) o ilgili sorular yoneltti.(23 Aralik, s.84)
=
e E
= = = T -—-
== O
~ g
=00
5°C | S
E E 5 = é’ Ogretmen, simdiye kadar hi¢c 6grenci dévmedim desem
=5 E S yalan bir 6grenci dovdiim.(8 Ekim, s.10) 5
Z) =~ = Ll ©
- QO R/
» E Ogrenciler hocam 7 dakika kald1 dediler. Ogretmen tamam,
B é - g Umut, Bilgin dedi konusan 6grencilere. (1 Aralik, | 21
= o
a2 s s.59)
2 B0 = §
oS 2 |7 s . :
<2 g 2 Isim neydi dedi 6gretmen, grenci de Nuriye dedi.( 17
% % g En E Kasim, s.54)
- =L s
588 |°°
= 32
< & _5 Ogretmen sorularina cevap vermeleri igin ogrencileri
g g = © isimlerini sdyleyerek ayaga kaldiriyordu.(7 Ekim, s.5)
® )
25 _ | E
E = E 1 E Ogretmen Kader dedi 6nce 6grencinin adina simif giildii. 9
== & | 8 2| (Kader kizismi hocam, dedi 6grenci Kemal dedi). (14
n = » ) i
= é S Q Ekim, s.17)
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= )
o = 'E Ogretmen ikinci derste hepinizin ismini 6grendim, Obiir
2 °E’ 5"' derste hepinize isminizle hitap edecegim dedi.(1 Ekim, s.3)
=< - o
=L |2 ’
2:0 & E
o2 |2 s .
2 I E | g 3 Ogretmen bir dgrenciye Savas mi Merim mi diye sordu.
: E E ):ﬁn 5 Ogrenci de Mehmet Ali hocam dedi. Oziir dilerim jeton ge¢
LZoAa |© O distiyor bu aralar dedi 6gretmen. (8 Ekim, s.8) 6
Ogretmen kendisi ders anlatirken parmak kaldiran
= ogrenciye birazdan soz verecegim dedi. Ciimlesi bitince
§ ogrenciye soz hakki verdi. Ogrenci ekonomik sebeplerin de 2
=< = — o . © A -
= 2 0| © oldugunu séyledi. Ogretmen de bu konulara da gelecegiz
Z E £ :
‘é’* E = sirayla dedi. (6 Kasim, s.1)
28z |2
QO 'z % i <
£2E | 2| 2
G832
2z g 2 0
-0 A/ o
Biraz yiiksek sesle dedi 6gretmen ve okuyan 6grenci tekrar 1
= = degisti. (11 Kasim,s.44)
sg |gE
S% 5| S
= 00 —_ >
L0 K -
Q.o =2 | =
E E E E E Derse katilan 6grenciler genelde ayni idi. (18 Kasim, s.49) 11
-0 A o
» Ogrenci de arkadaslarima katillyorum dedi. Ogretmen
9 £ ° = arkadaslarin ne soyledi dedi 6grenciye. Biitiin 6grencilerin
= g E 5 kaderle ilgili goriiglerini aldi 6gretmen.(1 Ekim, s.2)
zE_ | 2° 14
295 | 2
£ LI
- = C
588 | % °
“ogretmen de ders anlatiyordu. Neslihan 6gretmenim bir sey
—_ = sorcam sorabilir miyim yani dedi. Ogretmen de Neslihan’in
C e sorusuna o kelimeleri kullanmiyorum, kiiltiir bakanliginda
% g roman olarak geciyor. Romanlarin tarihiyle ilgili de 1
é ol Ogretmen eski zamanlara dayandigini soyleyebiliriz dedi.”(1
== Aralik, s.59)
= 8 Ogretmen, kazik kadar olmustur simdi bu o6grencilerim,
i = E resmen klonlanmis kadin, bir 6grencim ayni abisine
8 " z benziyordu dedi. (27 Ekim, s. 26)
H = =
d.) =) N . 33
E E M| 2 Ogretmen, melodik ¢ik armonik in dedi smifta. One lan
(2 )a gn E anaaaa! Cik lan ¢ik ¢ik ordan diye konusuyordu anilarini
- QO <| © anlatirken. (3 Kasim, s.36)
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=
3 ] —
= o
E =
é = “Ogretmen, oglum ne bu lan ne konusuyorsunuz arkada uyuz
8 5 dedi.”( 2 Aralik, s.65)
SE =
B S g “Ogretmen, kizzim sen ¢ok konusuyorsun be diye bagirdi
O = 2| «| Gizem ben mi diye sordu. Ogretmen de evet sen diye tekrar 23
E “E’ Q g bagirdi ve gezmek gibi olmaz okumak, zeka sorunu varsa ne
= § S| 2| yapalm ya dedi Gizem’e. Gizem’ de ama sdylediginiz
ZR = 4 .
& Z| ©| hakarete girer dedi. (16 Aralik, s.79)

=
* E
§ s\ T
2 Ogretmen hadi ¢ocuklar son 4 dakika dedi. Ogrenci hocam ne
© = yaptiniz dedi. Ogretmen de ¢ok mu giciklasmisim az m
2 & -
v 2 giciklasmisim dedi sinav sorularini kastederek.(5 Kasim, s.20)
= =
'>=-: ; i Meltem, ben agiklayayim mi dedi ve bu sézle haram ve helal
13 S = den ayrilmayin diyo dedi. Ogretmen, Meltem bir sey sorcam
Q o é ~| sana, ben seni dolandirdim, kazikladim, kandirdim sen bana
E g - 2 kiziyorsun, Dolandiran ben o da helal kazanci bana kaptirmis. | 37
= ‘é & 5 Bu durumda kim suglu diye sordu 6gretmen.
ok <| 3| (12 Kasim, s.27)

Ogretmen Atatiirk® de Tirk Dil Kurumunu kurarken

2| Tirkge’nin zengin bir dil oldugunu ortaya koymak istiyordu. 1

5 Ancak giliniimiizde ne yazik ki Tirkge’de zenginlikten soz
= é £| S| edemeyiz.(1 Aralik, 5.57)
=5 E s
2% =
28 c | 2
:a =z % ;;= w| Ogretmen selamiin aleykiim dedi, 6grenciler de aleykiim selam | 33
: S 5 _g;j. g dediler (17 Kasim, s.50)

_—
wE 2z | 2| B
3 é 8| &l 3 Ahilik  kelimesini  ogretmen aylik gibi  soylilyordu.
(1 Aralik, 5.59)

« g g 2| Ogretmen ikinci soruyu kim okuyo dedi. Ogrenci kamu 1
£ E E _5 okumustu konumunu okumasi gerekirken 6gretmen 6grenciyi
© g 2| O] dizeltti.(11 Kasim, s.36)
:a 0 M
20 E
2% | ¥ s
@ B z | 5| 2| Ogretmen, olum kes artik dedi. (2 Aralik, 5.65) 6
ot x =
oA | = O
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Ogretmen arkadasinizin bir (trafikte gegis tstiinliigii ile ilgili)

% = E 2 | cankurtaranin gegcis Ustlinliigii vardir, yani ambulanslarin, ben
“w @ = = . : . .
= E s | B | Turkge kelimeleri kullanirim, dedi.(1 Ekim, s.5) 9
~3% | =|°
= b0 — M
/R N
SSE 2| 2| A . -
RN g Ogretmen, 2. imtihan 14 Ocak 2010°da dedi. (24 Aralik, 2
L2z & 2|52
] .
-0 A/ o
= E—
B S o
=17 s
= B0 g
28z| 5
oo 2 2
N O | 8| Kiz erkek ogrenci bir arada oturuyordu onlarin siralarini ayirdi
- S 5 s @ . . :
L= g| 8| g | ogretmen. Kiz 6grenciyi Ayse’nin yanma kaldirdi. Bu derste 6
[77) = > S = .
= é S g 3 karma oturan kimse yoktu. (17 Kasim, s.50)
=
E __________________ -
5 =
£E °
o £ s
22| E
:E - % g N Bu sinifta kiz ve erkek 6grenciler ayri ayri oturuyorlardi. (7 6
= =| | 2 | Ekim,s.10)
DS E| E| B
£Z2z 5|2
ORI M| O
=
el £
2z S
= <
= )‘51) E
28| 5
<z = S | ~ | Smuftaki erkekler bir sira dizisinde kizlar bir sira dizisinde
=R N
= S g g z oturuyorlard1. (12 Kasim, s.29) 2
£Z2z 5|2
ORI M| O
=
= “Ogretmen en kutsal hak yasam hakkidir, bir kisiyi 6ldiiren bu
=
é ) yizden cezalandirilir, degerler ¢ok onemlidir.” (1 Aralik, s.66)
== “Ogrenciyi tahtaya gel diyerek cagirdi O0gretmen ve sinifa
5. = sirini anlatmak istedigin birinin nasil olmasimni istersin diye | 20
Ak sordu. Ogrenciye de bunlari tahtaya yaz dedi. Ogrenciler
2 E giiven, iyi huylu olmasi, diiriist olmasi, sir tutabilmesi, samimi
O = 5 olmasi, grybet¢i olmamasi, iki yiizlii olmamasi, kankam olmasi
E E B = | dediler.” (15 Aralik, s.79)
28 | B 5
.5 Q = o
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LiSEYKO’sii Diisiik

Okuldaki Ogretmen

Davranislar:

Degerler

Olumsuz

“Ogretmen, benim esimi gordiiniiz mii sarisin, mavi gozlii dedi.
Ogrenci hayir gérmedim oooo dedi.” (15 Aralik, s.82)

Biraz once giden erkek dgrenciler yine geldi, beden 6gretmeni sizi
istiyor dediler. Ogretmen, simdi ders isliyoruz, teneffiiste gelsinler
dedi ve ogrenciler gittikten sonra da bu ne ya ayagina cagirtyor
dedi beden 6gretmeni icin.( 22 Aralik, s.90)

15

LISEYKO’sii Orta Okuldaki
Ogretmen Davramslar

Degerler

Olumlu

Tiirk toplumunun aile yapist ¢ok iyidir, eskiden aile dayanigmasi
daha fazla idi, bankalarin ¢ogalmasi bu baglarin giiniimiizde
azalmasma yol agti, milletimizin manevi durumu birbirimize
destek olacak kadar ¢ok dedi. (28 Ekim, s.23)

17

Olumsuz

Ogretmen Atilla evlenince oliiyor dedi. Ogrenci de evlilige
dayanamayip 6lmiis olabilir dedi. Ogretmen de Atilla aski igin
6lecek kadar zayif m1 diye sordu.(7 Ekim, s.9)

Ogretmen gel(ji ve Barig’in clizdani inceledi. Barig’ta para yok
hocam dedi. Ogretmen tek tek ciizdandaki kartlari inceledi. (16
Aralik, s.75)

29

LISEYKO’sii Yiiksek Okuldaki

Ogretmen

Davramslar

Degerler

Olumlu

Ogretmen dinle bilim arasinda bir celiski var midir bunu
aciklamamiz gerekir dedi. Allah’ da uzun Omiir ister, ama kisi
saglikli yasamazsa ecelini erken verir. Ogrenciler bu iki soruyu
akil yiiriiterek cevaplamaya calismislardir. Ogretmen,  Allah
tedaviye yonelirsem Omrimii uzatir, kaderim deyip bir sey
yapmazsam Omriimii ona gore verir dedi. ( 15 Ekim, s.16)

Bu ders 6gretmenin bu smiftaki ilk dersi idi. Kendisini tanitti. Bu
derste ders yapmayacagiz, dnce siz beni taniyacaksiniz, Rahmi’ye
bir soru soracagim, bir insanla konusurken neresine bakacagiz
dedi. Ve kendisi cevap verdi yiiziine dedi. (8 Ekim, s.10)

21

Olumsuz

Ogretmen en onemli bakanligin maliye bakanlhigi oldugunu
sOyledi ve devam etti ne demis atalarimiz para var ¢are var dedi.

(8 Ekim, s.11)

LiSEYKO’sii Diisiik Okuldaki
Ogretmen Davramislar

Elestirel Bakis

Olumlu

Ogretmen, insanlar ikiye ayrilir, aklim kullananlar var
kullanmayanlar var dedi.( 3 Kasim, s.33)

Ogretmen, giinliik hayatta da elestirel olunmalidir, konunun
olumlu ve olumsuz taraflarii gérmeyi saglar, insan1 dogru bilgiye
gotiiriir dedi.(3 Kasim, s.38)

23

Olumsuz

Ogretmen, dersleri biz smavlar1 gegmek icin mi, OSS igin mi
ogrenecegiz, tabi ki OSS icin ciinkii lise nedir iiniversiteye
hazirliktir.(3 Kasim, s.29)
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g = | A 7
*E g £ | Ogretmen, niifus 20 y1l sonra ikiye katlanirsa ne olur diye sordu.
©s3 o | = | (28 Ekim, 5.20).
25| £|°
535 2
2220 2|8 —
REEIEE|] e
n B > & =
- R = _—
—oa|l®| O
= Ogretmen, tarihini bilmeyenlerin cografyasmi baskalar1 gizer, Irak
“E’ tarithini bilmedi, cografyasini baskalari ¢iziyor, tarihi anlamak,
s yorumlamak igin bilelim, 3 tane fazla OSS sorusu ¢ézmek icin
.);'50 degil, aslanlar saglikli hayvanlara saldirmiyor belgesellerde. Biz
© birbirimize sahip ¢ikarsak hi¢ korkmaym bir sey olmaz.(24
= Aralik, s.53) 23
<
E Ogretmen daha sonra gercekten kadercilik mi yoksa kaderi
=} insanlar m1 yazar diye sordu. Erkek 6grenci bence kaderini
=< = | insanlar kendisi ¢izer, biz dogaglama tiyatro oyunu oynuyoruz
_ﬁ E dedi. Bir kiz 6grenci ise kaderin %20 si Allah tarafindan % 80 i
= o | O | bizim elimizde dedi. ( 8 Ekim, s.8)
:a — %
O E - Dogukan, kader bence bir entrika dedi. Baska bir 6grenci de bence
E ) £ E g0z rengini belirleyemiyorsun dedi. Ogretmen benim bilmedigim
o £ Z | £ | yerlere geliyorsunuz bu konuyu bitirelim dedi. Diger konuya | 1
L% | @| £ gecildi. (8 Ekim, 5.9)
- A/ o ’
=5 (g2 .
£E | 2| §
(= o3
= on - q')
L:Q K £
Q.- 2| £ i .
E <25 E Ogrenciler ge¢ kaldiniz hocam dediler. Ogretmen de evet geg
= % 1 2| g | kaldim, tatil giizelmis dedi. (1 Aralik, s.64) 4
L2zl 5|2
SRy~ N-Ne
= ©
s 2 | =
£t (=&
o2 S 3
I
2:0 = =
:O - 2 St
= % Bl 9| € Ogretmen derse gec geldi (9 Aralik, s.68)
L2zl 5| 2 1
oA/l A| O
4 g 2. 1
2 s E g | Ogretmen dersin bitimine bir dakika kala dersi bitirdi. ( 1 Ekim,
E E & 5=" s.4)
~ @ d
=00 E
L2:Q | & N
PEIRANE
E E 5 “Z,‘ 5 Dersin 6gretmeni derse gec geldi. ( 10 Aralik, s.46) 7
= = = @ —
LEzlR|°
o
- oA
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=
E _________________ -_—
=
o
= 5
£ £
5]
2 gn — g 2 erkek 6grenci geldi ve beden egitimi dersinin parasini istediler,
o E = vermezlerse disipline gideceklerini sdylediler, dgretmen Syle
E < Z E 2 | demis. Ogretmen de miizik dersinde beden parasini istemeleri
= % g o g ¢ok mantikli degil dedi. Ogrencilerin hi¢ biri para vermedi.(22
@ 2 = | 2
=z 3 g3 Aralik, s. 90)
=
E _______________ —_—
=
o
g
E:
5]
2 gﬂ — g Birden okul miidiirii simifa girdi. Biitiin simif ayaga kalkti.
O '_ E S Miidiir 10 TL veren 6grencilere tesekkiir etti, bu sinifin % 70 i
E < Z é" E parayr vermis, tesekkiir ederiz dedi, vermeyenlerin de yarin
= % g « | E | belki yarindan da yakin har¢liklarindan arttirarak, a¢ kalmamak
.CI) = B E e e - . .
=3 S g3 kosuluyla vermelerinin iyi olacagini sdyledi.(11 Kasim, s.40)
<
2z 5 2
= E = -
> B <2 e
:a )é"‘) — E O
o S
oQ 5| 2
R I
~ e | B 7]
== ; = £
9 =< ‘5 —:
oAl A&l O
25 e
g“ E g § Neslihan, hocam sinifta Aypotum kald: gidip alabilir miyim diye
S g s | © | sordu. Ogretmen de tamam git al dedi. (8 Aralik, s.72)
=80 'E
SCE| <
L - @ o N )
E E = g Z | Ogretmen, Ayse ben her zaman konular bittikten sonra soru | 10
g ERI= g sekline doniistiirecegim, ¢iinkil sen ancak soru sekline gelince
=3 8| & | & | anliyorsun dedi. (6 Ekim, s.3)
£ | Ogretmen kitaptaki sorular1 ¢dzerek derse basladi. Bir dgrenci
5 soruyu cevaplarken 6gretmen heyecanlandin mi dedi 6grenciye,
s 5 = | © | 6grenci de evet diye cevap verdi. (28 Ekim, 5.20) 8
£ E | E
SE |z
I
L = N .
o< % 2 | Ogrenciler 2. dersin yazili olmast igin 1srar etti ancak 6gretmen | 2
S % gl 2 § 1. derste karar kildi.( 16 Aralik, s.74)
LZ2: &0
- Qo R
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LISEYKO’sii Yiiksek Okuldaki Ogretmen

Davranislar:

Sorunlar:1 Anlama

Olumlu

Ogretmen, Meltem ¢ok mu bagin agriyor? Dedi ve sonra
6grencinin basinin agrisin1 gegirmek i¢in ona masaj yapti.

(01 Ekim, s.3)

Olumsuz

Ogrenciler smifin camim kirmisti birbirleriyle bogusurken.
Hizmetli O6grencilere terbiyesiz, saygisiz v.b. seyler sdyledi.
Hizmetli geldi ¢ocuklara hakaret etti, 6gretmen bu durumla hig
ilgilenmedi. Ogrenciler bu konuyu tartisirken, dgretmen ¢ocum
susar musimz arttk 2678 kim dedi. Ogretmen defteri doldurdu
birka¢ 6grenci miidiiriin yanina gidebilir miyiz diye sordular
ogretmen de hayir bu konuda bir sey duymak istemiyorum dedi.
Ogretmen sinavlarmzi okudum dedi ve aciklamaya basladi.
Smifin ruh hali farkliydi 6gretmen ilgilenmedi. (19 Kasim,
s.36)

LiSEYKO’sii Diisiik Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Ayrimceiik

Olumlu

Ogretmen, Kurultay’da Tiirk kadimi (hatun) kagan yokken
kaganin gorevlerini yerine getiriyordu. Tiirklerde Orta Asya’ da
kadinlar s6z hakkina sahipti, bu durum islamiyet’ten énce de
vard1.(27 Ekim, s.20)

Olumsuz

Ogretmen, lider atini, esini vermis ama topragim vermemis, ilk
ikisi kendisine ait mallar oldugu i¢in vermis dedi. ( Es=mal).(6
Ekim, s.3)

Ogretmen de séyle ince kadm sesi dedi. Ogretmen bir
arkadasimiz vardi kalin sesli, hani donmeler gibi derler ya, dyle
hatuna ayip olacak ama dedi. Ciyyak ciyyak bagirtyor ya benim
ablamin sesi gibi koleratif soprano dedi ve gene anilarim
anlatmaya bagladi. (1 Aralik, s.65)

11

LISEYKO’sii Orta Okuldaki

Ogretmen Davramslarn

Ayrimhk

Olumlu

Ogretmen giiniimiizde sistem izin veriyor, kadinlar iist
kademelere yiikselebiliyor, eski Tiirklerde kadinlar erkeklerle
esit haklara sahipti dedi.(28 Ekim, s.23)

Olumsuz

Ogretmen calisan kadinlar daha az ¢ocuk yapmaktadir, esi
caligmasini istemeye bilir o bagka bir mesele dedi. (11 Kasim,
$.37)
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Ogretmen, bayanlara trafikte biraz olumsuz davraniliyor, oysa

=
=
E é soforiin bayani erkegi olmaz dedi.( 5 Kasim, s22)
| |2
=) =)
$ =
L
= g
~ o
:a ,’5‘”
:b 2 =< N - ..
E 5| 2 | Ogretmen smifta goz temasin hep aym 6grenci ile kurmaktadir.
2= | E|E|(Ekims)
L2 5|2
Q| €O
.%
= s T B
°i| |3
:a =
= N . . . :
=] z Ogretmen Ogrencilere bir s6z daha sdyledi facebook tan, seni
;E a =] anlatmak i¢in 29 harfe gerek yok, 26 sin1 ge¢ bana bir sen yeter, 25
Qg g « | dedi.(22 Aralik, 5.91)
= E = 7 | Ogretmen her seyi dinleyeceksin aralarindaki farki fark
= :;.’” 2 g edeceksin bir tanesini tercih edeceksin, mesela agin 70 ligi
3:© | S | & | Biilent Ersoy ¢alsa Allaaah dedi.( 17 Kasim, s.54)
Z
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Q = | 3
2E | 3| E
= E k= S | Ogretmen derste 8rnek verirken “Sigarasim liseli bir geng yere | o
L seb = | © | atabiliyor.” dedi. (30 Eylil, s.1)
= O
= Ogretmen pencereleri kapattirdi, soyle kendinize bir ¢eki diizen
2 = | verin, her gilin soylilyorum, beni hi¢ kravatsiz, sakalli, tiragsiz
2 z § gordiinliz mii, sdyle kizlar saglarini falan toplasinlar dedi( 10
S = S | Aralik, 5.46)
=< =
==
~ =
O = 318 Qgretmenin tahtaya c¢ikardig1 Ogrencinin bir eli cebinde idi.
E g = E Ogretmen elini cebinden ¢ikarmasini sdyledi. Daha sonra
% ‘é =B | 2 | ogretmen de bir eli cebinde ders anlatmaya basladi. ( 15 Ekim, 13
=) = | ©|s17)




4.5.7.08renci Goriismelerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Gozlemler bittikten sonra hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilarak siniflarinda gézlem yapilan 6grencilerle goniilliiliik esasina dayali
olarak goriismeler yapilmistir. Arastirma kapsaminda yasam kalitesi diizeyi diisiik
liseden 5, lise yasam kalitesi orta liseden 5 ve lise yasam kalitesi yliksek diizeydeki
liseden 2 olmak lizere toplam 12 6grenci ile goriismeler yapilmistir.

Lise yasam kalitesi diisiik simifin mevcudu 28 kisi, lise yasam kalitesi orta
lisedeki siifin mevcudu 28 kisi ve lise yasam Kkalitesi yliksek lisedeki sinifin
mevcudu 15 kisidir. Goriisme yapilacak 6grencilerin sayilarinin belirlenmesinde
uzman gorisiine bagvurulmus ve smifta var olan kisi sayis1 dikkate alinmistir.
Ayrica bu kisilerin se¢imindeki 6grencilerin niteliklerine de dikkat edilmistir.
Arastirmacinin  smif igerisindeki gozlemleri de bu secimde dikkate alinmustir.
Omegin secimde caliskan, sessiz, devamsizlik yapan vb. Ozelliklerdeki karma
ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Bu se¢imin nedeni tek tipteki bakis agisini
onlemek ve farkli 6zellikteki 6grencilerin de temsil edilmesi gerektigi diisiincesidir.

Gorligmelerde Ogrencilere kendileriyle Ogretmenleri arasindaki iletisimin
niteligine iliskin sorular yoneltilmistir. Bu sorular alanyazin taramasi, simf ici
gozlemler ve uzman goriisiine basvurularak hazirlanmistir. Gorlismelerden elde
edilen ham veriler lizerinde yapilan betimsel analizler sonucunda, 6gretmenlerin
iletisiminde goriismelerden elde edilen davranislar1 alanyazinda yer alan kavramlar

da kullanilarak Tablo 4.10°da gosterildigi sekilde belirlenmistir.

Tablo 4.10: Ogrencilerin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Ortiik Davramslaria iliskin

Ornekler

Davranis Davrams Tipleri
Kategorileri Olumlu Olumsuz
Sozli Ogretmenlerin arkadaslar diye Ogretmenlerin ses tonu sinifa
hitap etmesi yetmiyor
Sozsiiz Ogretmenin tek bir bakisla Ogretmenlerin sozsiiz
sinifi susturmasi iletisimleri yetersiz
Ogrenci Ogretmen ve dgrenciler Giivene dayal1 bir iliski
Ogretmen Ezberci egitim yapilmamasi Dersin hocasindan nefret etme
Davraniglari




Tablo 4.10: (Devam)

Zevkli Ders Derste dgretmenin espri Derste dgretmenin hep diiz

Isleme yapmast anlatim yapmast

Odiil Notla ve giizel sozlerle Herhangi bir 6diil vermeme
odiillendirme

Ceza | e Ogrenciyi miidiiriin yanina

yollama

Ogrenci Isimleri

Isimle hitap edilmenin

ogrencilerin hosuna gitmesi

Isimle hitap edilmediginde

6gretmenden soguma oluyor.

S6z Hakki verme

Farkli 6grencileri derse katma

Hep ayni 6grencilere s6z hakki

verme

Argo konusma

Ogretmenlerin argo kelimeler

Ulen, esek herif gibi

kullanmamast kelimelerin kullanilmast
Tiirkge’yi Ogretmenlerin Tiirkceyi giizel Ogretmenlerin derste siveli
kullanma kullanmalar1 konusmalari
Karma Oturma Herkes kendisini yakin Ogrencilerin karma

buldugu arkadastyla oturuyor.

oturduklarinda
Ogretmenlerinin bunlar 6zel
arkadas olarak ¢ikiyor mu

seklinde yorumlamasi endisesi

Degerler Ogretmenlerin ayrimciligin Ogretmenin kendi siyasi
kotii oldugunu anlatmasi diistincesini empoze etmeye
caligsmasi
Elestirel Bakis Ogrencinin goriislerine deger Ogrencinin goriislerine deger
verilmesi verilmemesi
Derse Girme- Derse zamaninda girip | Ogrencilerin teneffiisiinden

Cikma

zamanin da ¢ikma

¢alma

Para Toplama

Sinav, aidat ve katki payinin

toplanmasi

Sorunlar1 Anlama

Ogrencilerin arasindaki
tartigmalarda 6gretmenin

tarafsiz davranmasi

Ogrencilerin kisisel sorunlarin

O0gretmenlerin anlamamasi

Ayrimeilik Herkesi esit gorme Kiz ve erkek 6grenciler
arasinda ayrim yapilmasi
Model Olma Ogretmen olmak isteme Ogretmenlerin ders

anlatmamasi




Tablo 4.11: Ogrencilerin Gériislerine Gore Ogretmenlerin Ortiik Davramislarinin Sikhg

Lise Yasam Kalitesi

gavran1§l _ | Diisiik (5 6grenci)* Orta (5 6grenci)* Yiiksek (2 o68renci)*

ategorileri Olumlu | Olumsuz | Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Sozli 5 1 5 5 1 1
Sozsiiz 4 5 9 2 2 -
Ogrenci 4 7 16 6 2 -
Davraniglari
Ogretmen 9 4 9 2 2 -
Davranisglari
Zevkli Ders 5 2 7 1 2 -
Isleme
Odiil 4 1 3 3 1 2
Ceza | - 9 | - 10 - 2
Qgrenci 6 6 6 5 2 2
Isimleri
S6z Hakki 3 2 3 5 2 -
verme
Argo 1 4 4 5 2 -
konusma
Tiirkee’yi 3 2 4 1 2 -
kullanma
Karma 3 4 8 2 1 2
Oturma
Degerler 14 1 18 2 6 -
Elestirel 4 1 5 - 2 -
Bakis
Derse 5 - 6 3 1 2
Girme-
Cikma
Para - 5 - 5 - 2
Toplama
Sorunlar1 5 2 5 4 2 -
Anlama
Ayrimcilik 5 7 7 7 | - 1
Model Olma 7 5 6 5 2 2
Toplam 87 (%17) | 68(%14) 121(%24) | 75(%15) | 33(%17) 16 (%8)

*Goriisme yapilan Ogrencilerin sayilart her sinifta esit olmadigi igin sonuglar dogru oranti

hesaplamastyla toplamlardaki yiizdelikler {izerinden degerlendirilmistir (100X87/56grenci=%17).

Tablo 4.10°da belirtilen davranislar dogrultusunda yapilan veri analizleri
sonucunda Ogretmenlerin sinif igi iletisimde kullandiklar1 davraniglarina iliskin
ogrenci goriismelerinden elde edilen olumlu ve olumsuz davranislarin sikligi Tablo
4.11°de gosterilmistir

Tablo 4.11: toplam yiizdeler iizerinden incelendiginde olumlu davranis
yiizdesinin % 24 ile lise yasam kalitesi orta olan sinifta oldugu, ikinci siray1 ise %17

ile lise yasam kalitesi yiiksek olan sinifla lise yasam kalitesi diisiik olan sinifin



paylastig1 6grenci gorliisme verilerinden elde edilmistir. Olumsuz davraniglarda ise
yine birinci siray1 %15 ile lise yasam kalitesi orta olan sinifin aldig1 goriilmektedir.
Olumsuz davranislarda ikinciligi %14 ile lise yasam kalitesi diisiik olan sinif,
iiclinciiliigii ise %8 ile lise yasam kalitesi yiiksek olan sinifin aldigi bulgularla elde
edilmisgtir.

Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular olumlu davranisin olumsuz
davranistan farklilig1 acisindan degerlendirildiginde en yiiksek oranda farkliligin %9
fark ile hem lise yasam kalitesi yliksek olan sinifta hem de lise yasam kalitesi orta
olan sinifta oldugu bulgularla elde edilmistir. Lise yasam kalitesi diisiik olan sinifta
ise bu farklilik %3 tiir.

Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde
ogretmenlerin sinif i¢i iletisimde kullandiklar1 ortiikk programin lise yasam kalitesi
yiikksek diizeyde ve orta diizeyde olan smifta daha olumlu ozellikler gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. Lise yasam kalitesi diisik olan smifta ise olumlu
davranislarla olumsuz davraniglar arasindaki ylizdelik orani oldukga diistiiktiir. Bu
durum diger iki sinifa gore en olumsuz iletisimin lise yasam kalitesi diisiik olan
smifta yiiriitiildiigli seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bulgulara dayanilarak liselerdeki hem resmi programin, hem de
ortiilk programin degistirilmeye ihtiyaci oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Seaton (2002),
ortiik programin tarihinin ¢ok az degisimlere sahip oldugunu hatirlatir ve Woodrow
Wilson’in bir climlesini nakleder. Wilson “Bir mezarligin yerini degistirmek, okul
programinmi degistirmekten daha kolaydir.” derken menfaat gruplarinin, devletteki
tabularin ne kadar zor bir sekilde degisime ugrayabileceginden bahseder. Maalesef,
degisim hemen olabilecek kadar kolay birsey degildir. Baz1 degisim istekleri goze
carpsa da, hala buna direnenler cogunluktadir. Bu sonugclar liselerin yasam kaliteleri
diistiikge 6gretmen davranislarindaki olumsuzluklarin artmakta oldugu seklinde de
yorumlanabilir. Ogrenci goriismelerinden elde edilen sonuglara gdre dgretmenlerin
daha ¢ok olumlu davranislar gelistirmeye gereksinim vardir.

Ogretmenleri tarafindan olumsuz davrams sergilenen bir &grenci iletisim
korkular1 yasayabilir. Olumsuz davramiglar 6grencilerin okul yasam kalitesini
etkileyen onemli bir etken olabilir ve dgrencilerin fiziksel ve ruh sagliklar tizerinde

cok ciddi sonuglar dogurabilir. Sar1 vd.’ne gore (2007: 298-312), lise dgrencilerinin



icerisinde bulundugu ergenlik doneminin en Onemli gelisimsel gorevi, kimligin
kazanilmasidir. Kimlik kavrami sadece kisisel ve bireysel degil, ayn1 zamanda
toplumsal yonlere sahiptir. Kendilerini kabul edebilen, olumlu kimlik gelistirebilen
gengler, kendilerini sevmeyen, olumsuz kimlik gelistiren genglere gore ruhsal agidan
daha saglikli olmaktadirlar. Biitlin bu gorevlerin ergen tarafindan basariyla yerine
getirilmesinde, aile icerisinde saglikli bir ortamda bulunmasi kadar, ergenin okulda
da kabul gordiigii, deger verildigi, kendini mutlu ve giivende hissettigi bir ortamda
bulunmas1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Ancak ergenlik doneminin tipik
ozelliklerinden biri olan ozerk olma istegi, ergenin zaman zaman kendisine
aktarilmaya calisilan bu toplumsal degerlere baskaldirmasina ve aile ve okulda
cevresinde bulunan yetigkinlerle c¢atismalar yasamasina yol ag¢maktadir. Bu
catismalarin saglikli bir sekilde atlatilabilmesi ergenin bulundugu psikolojik
ortamlarin onun gelisim gorevlerini destekleyici nitelikte olmasina baglidir. Okullar,
ogrencilerin akademik gelisimlerinden sorumlu olduklar1 kadar sosyal ve kisisel
gelisimlerinden de sorumlu olan kurumlardir (Marks, 1998).

4.5.8. Ogrencilerin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Ortiik Davramslarina
Mliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Lise yasam kalitesi diislik- orta ve yliksek okuldaki 6gretmenlerin belirlenen

kategorilerdeki davraniglarina iligskin bulgular tablo 4.12°de dogrudan verilmistir.

Tablo 4.12 Ogrencilerin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Ortiik Davrams Ornekleri

E -
Ak 2
on = —
gz . =
Q = Davranisa Ornek Durumlar ?
e Z £
E 2
(=T =
Sinifa hakim oluyolar, hitap sekilleri genelde arkadaslar oluyo,
= | arkadaglar denmesi c¢ocuklar denmesinden daha iyi, deger
v = E veriyorum ona gore derse katilimimizi sey yapiyorum gibi.( 19 5
= “E’ o | Ocak, s.23)
==
=T —
= an - Ogretmen smifta ders anlatiyo, arkadaslar arkada konusuyo,
o - E ~ | uyariyo bi daha konusuyolar bi daha uyariyo. Yerine gore yeri
g 5 E z geliyo bagirip ¢agiriyo, yeri geliyo giizelce anlatmaya calisiyo, 1
= % ; % E yeri geliyo akil veriyo, yapmayimn diger arkadaslarin Oniine
E é R O | gegmeyin gibi. (19 Ocak, s.14)




Tablo 4.12: (Devam)

Baz1 hocalarimiz gocuklar diye kullaniyo onlar yasca biiyiik
olduklar1 i¢in.biraz daha biiyiik olanlar arkadaslar falan diye
kullantyo. Tarih 6gretmenimizin hitap sekli hosumuza gidiyo.
Arkadaglar diye hitap ediyor. Felsefe hocamizda iyidir o da giizel
ifade ediyor. (20 Ocak, s.26)

Olumlu

Hocalar da hani seviyoruz ama korkmadigimiz i¢in h1 mesela sey
yapmiyoruz. Ama mesela edebiyat hocamizi ¢ok severiz ve ¢ok
korkariz ondan. Bi bakisiyla put kesiliriz. Hitap sekillerini
bazilarin1 bulmuyorum uygun. Hoca mesela diyo, susun ders
dinleyin, ne bileyim degisik bi sekilde bagirarak bize hani uygun
degil, genglere hitap etmiyo yani. Arkadaslar dese bdyle boyle
anlatsa susariz. Mesela diyo sus diyo. Bazen hakaret edenler de
oluyo. Dil anlatimc1 mesela direk sdylemiyo da mesela ima ediyo
mesela ne bileyim. Anlamaz bi sey oldugunda mesela ¢obanlar
felan koyun gibi ima ediyo.(20 Ocak, s23)

LISEYKO’sii Orta Okuldaki Ogretmen

Davramslan
Sozlii
Olumsuz

Sozli olarak iyi davranmiyolar, giizel sozler soyliiyolar. Canim
falan hani kizim, evladim falan gibi o sekilde. Ses tonlar1 yeterli
oluyo, bazen bi arkada oturanlar i¢in yeterli olmuyo ama onlarin
bazen duymama gibi seyler oluyo ama hoca yeterli oluyo.(22
Ocak, s.8)

Olumlu

Hitaplarinda bazen bagirmasalar bile igneleyici laflariyla hemen
susturabiliyolar veya kontrolii ele alabiliyolar. Ses tonlar1 bazen
yiikseliyo.(22 Ocak, s.1)

LISEYKO’sii Yiiksek
Okuldaki Ogretmen
Davramslan

Sozla
Olumsuz

Sozsiiz iletisim kullantyolar, kullanmalar1 daha iyi dersi daha iyi
anliyoruz, mesela bi sey var giliiyo diyelim o sekilde de
anlayabiliyorum. Ornekler veriyo, onu yiiz ifadesinden de
anliyoruz o sekilde. (19 Ocak, s.19)

Olumlu

Tek sorunum Sali giinleri sosyoloji 6gretmeni, haber biilteni
dinlemis gibi oluyorum gergekten bir oturuyor, kitapta gozii
kitaptan okuyor g6z temasi bile yok, kitapta gozii kitaptan
okuyor, kitaptan soylityo. (19 Ocak, s.1)

LiSEYKO’sii Diisiik
Okuldaki Ogretmen

Olumsuz

Davramslan
Sozsiiz

Tarih dersi ¢ok hani iyi oluyo. Hocanin mesela iletisimi ¢ok iyi.
Hani sadece anlatis olarak degil de davranig olarak. Mesela arkada
konusuyoruz biz, hocanin tek bakisi bile bizi susturmaya
yetebiliyor. Bazi hocalarim bagirmasi buna yetmiyo. Ama o
hocanin bakis1 yetebiliyo. (20 Ocak, s.20)

Bi bakisiyla mesela edebiyat Ogretmeni bizim, istedigini
anlayabiliyoruz. Bu bizi olumlu etkiliyo aslinda hani. Hocamizi
zaten ¢ok seviyoruz. Olumlu etkiliyo yani o mesela girdigi zaman,
onlara karsi diizglin bir iletisim kurmamizi sagliyor. Jest ve
mimiklerini kullanma olumlu. ( 20 Ocak, s.13)

Olumlu

El kol hareketleri kullanmiyolar zaten olumlu degil. Sevmiyoruz
kullanmalarini. Ama mesela hocaya gére degisiyo. Bi hoca bizi
sert bakar onu o zaman sey yapmayiz. Fazla ilgilenmeyiz.(Ogrn3,
s.13)

LISEYKO’sii Orta Okuldaki Ogretmen

Davramslarn
Sozsiiz
Olumsuz




Tablo 4.12: (Devam)

LISEYKO’sii Yiiksek

Okuldaki Ogretmen
Davramslan

Sozsiiz

Olumlu

Onlar herkezle iletisim kurmaya calisiyolar. Ne kadar basarili
oluyolar ne kadar basarili olmuyolar o bize bagli oluyo tabi. Biz
onlarla iletisim kurmak istersek onlar bizle kuruyolar. Sozsiiz
iletisim kullaniyolar, bi bakisla bize her seyi anlatabiliyolar. Yani
artik tantyoruz ¢iinkii. (Ogrnl, Ocak, s.1)

Olumsuz

LIiSEYKO’sii Diisiik

Okuldaki Ogrenci
Davramslan

(")grenci Davramslan

Olumlu

Gayet olumlu bir sinif, hatta giiven acgisindan gereginden fazla,
clinkii giivende bir sinir olmasi gerekirken tiim sinif birbirine bagl
bir simf bu yiizden olumlu. (Ogrn2, s.8)

Olumsuz

“Arkadaglar  arasinda  benim  tek  sevmedigim  sey
kiifiir.”(Ogrn.4.5.19)

LISEYKO’sii Orta

Okuldaki Ogrenci
Davranislar:

(")grenci Davramslarn

Olumlu

Ogrenciler agisindan daha iyi bu. Siniftaki birbirine tutum ya da
bagka siiflarla kisisel konularda birbirlerini tutum ¢ok fazla.
Kisisel konularda veya baska konularda kendi agimdan istedigimi
hani ¢ok rahat anlatabiliyorum. Yasadiklarimi, hep kendi
aramizda kalan seyler yani. (Ogrn4, s.20)

16

Olumsuz

“Gegen seneye gore ben mesela gegen seneye gore fazla parmak
kaldiramiyorum. Saygi agisindan bazi arkadaglar dalga konusu
yapiyorlar dalga konusunu o yiizden fazla rahat olamadim bu
dénem.”(ongZ, s.8)

LISEYKO’sii
Yiiksek

Okuldaki 6grenci

(")grenci Davramslan

Olumlu

Ogretmenlerimizin hepsiyle iyi iletisimimiz zaten bizi hepsi ¢ok
seviyolar. Biz de onlar1 seviyoruz. Yani siirtiisgme bazen oluyo,
arada sirada da olsa ama iyiyiz hepimiz saygi doluyuz.
(Ogrnl,s.1)

Olumsu

LiSEYKO’sii Diisiik Okuldaki
Ogretmen Davramslan

Ogretmen

Olumlu

“Ogretmenler agisindan benim gordiigiim kadariyla gayet iyi,
sevgimiz olsun, giivenimiz olsun birbirine tam gayet olumlu.
Sevgi gereginden fazla, normal bir anne baba iligkisi gibi,
saygimiz birbirimize aymi diizeyde, hosgorii, normal bir anne
babaninkinden daha fazla, giiven cokta olumsuz degil hani
birbirimize cok iyi giivenebiliyoruz, dertlerimizi
paylasabiliyoruz.” (Ogrn.s.8)

Olumsuz

“Sosyolojiden nefret ediyorum, biitiin herkes nefret ediyor,
dersten de nefret ediyorum, hocadan da nefret ediyorum.”
(0.1, s.1)
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“Ya hani genel olarak 6gretmenlerle iyiyiz hani, siirekli derste

= | gerektiginde hani kisisel ya da giinliik konulardan da

E bahsedebiliyoruz siirekli. O agidan 6gretmen 6grenciden ¢ok da
- O | hani arkadas iliskisi i¢inde hani.”(Ogrn.4, 5.20)
E “Dil ve anlatim ne bileyim yas1 geregi belki de bilemiyorum onu
E hani bizimle iletigimi sifir. Kendisinin yasindan dolayi olabilir
:g’ biiyiik ihtimalle ¢iinkii 6grencilerle hi¢ anlasamiyor. Yaptigr tek is
'z kendi kitab1 var bi tane ders kitab1 bi tane de yardimer kitabi var.
G Siirekli Ogretmenlere verilen. Ordan okuyo soruyu cevap
= kitabindan da cevabimi okuyo ve geciyo. Hani derse yonelik hig¢
é bisey anlatmiyo. Sinavlarda da hani bisey yapamiyo ki hani
s smavlarda falan ben kendi calistigim sekilde, yapryorum hani
5 cevaplar1. Dogru kaynak kitaplardan yaptigim seyler ve hoca belki
- de cevap uzun diye okumuyo. Cizgiyi koyup geciyo direk. Ki hani
O E S| ~ |smfa geldiginde cevap kagitlarim gosterdiginde cevap
E E" E g anahtarindan kontrol ediyorum ve dogru. Gosteriyorum a
& ; ):ﬁn = dogr.uymus dlyip puan Veri}fo. Ugrasamiyo gibi geliyo bence.
= S :© | © | Hani kontrol etmiyo fazla.”( Ogrn.4, s.20)

- “Ogretmenlerimiz bize her zaman giivenirler severler de. Her

— g | zaman gorislerimizi ~ sunuyolar, ~mudiirimiiz olsun giren
= 2 | 6gretmenlerimiz olsun.”(Ogrnl.s1)

< =
FEHE I -
~$E| 5| 2
R 2ol =| &
LE S| 2
- O =)

Valla aslinda 6gretmenlerimiz derslerde gerek 6zel hayatlari da
=2 dahil olmak {izere bazen hayatlarini anlatip, ¢ocuklarini anlatarak
§ ornekler vere biliyo. Ya da ¢ok sert bir 6gretmenimizin bir giiliigii
2 bile bizim i¢in o dersi eglenceli hale getirmeye yetiyor. Genelde
= E derslerimiz giiniimiizde olan olaylarla ¢ok ortiisiiyor, giiniimiizde
=z = | olan olaylar tartisarak, birbirimize fikir alis verisi yaparak ders
g g qé 'E | isliyoruz. Onun haricinde gegmisten drnekler vererek yapiyorlar.
2 < | 2 | Ya da kendi baslarindan gegen bir olay1 anlatiyorlar ya da bizden
- "~ | © | istiyorlar. Bu sekilde oluyo. ( Ogm2, s.9)

:a 5 g S “Ogretmenlerimiz genelde sinifta diiz anlatim yapiyor o da pek
: % = E verimli gegmiyor.”(Ogrn.1,s.2)
Z 2| =
- :Q N| O
— Bazen ¢ok sikildigimizda 6zellikle edebiyat 6gretmenimiz gegen
= sene sinif Ogretmenimizdi, dersi bi yerden sonra birakiyo hani
% - esprisine sey yapiyo hani ben gidiyorum gibisinden giizel seyler
=4 E = sOyliiyor yani eglendiriyor. Ya da arada kiigiik fikralar gibi
g E’ Qé ‘g | anlatiyolar. Bu.tgrz seyler, hani motivasyonumu; daha gok artiyor.
6 ; 2 g Uykumuz geldiginde falan yapiyorlar giizel yani. ( Ogrnl, s.1)

o
28 |z
(e} g é’ « | Hep ders ders olmasa daha iyi olur. Hani arasira bir espiri olabilir.
E E = | Z | Veya bi dinlendirme olur. Bazilart mesela hep ders konularina
= En z E yogunlasiyo. O zaman insan sikiliyo yani. (Ogrn.2, S.8)
58 | V|8
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Mesela bi ara verip bazi dgretmenlerimiz siir okuyabiliyo. Bi

2 o = | sorunuz var mi gibisinden bize bi seyler sorabiliyolar bu kadar
¢ S g E | yan(Ogrn.2, 5.8)
_:_Né E 5 E Ly D
LO M| =
2z2% 8] 5
SRCE- 2
T S| < Z
m=El | El e
L2z N2
= QA =)
Genelde manevi oluyo,¢iinkii hani maddi bir 6diil hani yani
nebiliyim  6grenci bakimindan  belki yanlis anlagilabilir
. 2 | bakimindan s6z olarak genelde oluyor. Ne biliyim, Aferim kizim,
2 Eld t, bu sekilde d d iste tiniversiteyi k
2 g 5 | devam et, bu sekilde devam edersen iste iiniversiteyi kazanman
=% © | daha hizli olur. Bunlar1 yaparsan daha iyi olur. (Ogrn2,s.9)
:a o _
o) O E n | “Yok olmuyo yani, bazen kopya muamelesi bile goriiyoruz,
E % E' g yapmadigimiz halde.”(OgrnS5, s.23)
I
EEFIEIE
-’;‘q “Yani not konusunda evet ddiillendiriyolar. Diger tiirlii hani 6vme
= L. N K
el amaciyla oluyo, o da hosuma gidiyo benim. Mesela dil ve
g = = | anlatimc1 benim a¢imdan hani sozliimii yliksek kullanmis, beni
s E E ornek gosteriyor. Hani bu arkadagimz boyle falan, hani buna
S g O | 6zenin gibisinden o hoguma gidiyo yani.”(Ogrn2,s.8)
- s
=
QO = N
M “E’ 2 “Soruyu bilince gretmen Erdem’e ¢ikolata almusti.”
Z < 5 E| (Ogms,s.26)
Z) );b-l} QO 5
- O
- = | “Notla sozlii notu tabi ki de. Sézle de soyliiyolar tebrik ederim
25 'E | diyip, bizi optiikleri oluyo. Ama tabi sozlii notuna ¢ok etkili oluyo
= E = | bizim yiiksek almamiz.”(Ogrn1, s.2)
~ 2 o
:3 :81) -
’a il '%« § “Mesela, bir sinavdan 95 alsam bi ¢ikolata aliyolar mesela. Ya da
: § § = g cay 1smarliyolar. Bunun gibi seyler yapabiliyolar.”(Ogrn1,s.2)
£2%(8|3
-0 A/
o = = | “Evet hani kismen olmasa da, adimla hitap edildiginde hani
2 “E’ 'E | Ogretmen bana deger veriyomus gibi hissediyorum.” ( Ogrn4,
a 5 T g s.19)
:3 00 '_E'
20 B =
:a g —_ w4 N
— - p— :
: é § % g “Adimla hitap edilmediginde pek takmiyomus gibi hissediyorum,
L 2 Z| 8| 2 | sevmiyor gibi.” (Ogm3, s.15)
S048|Q|3
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LiSEYKO’sii Orta Okuldaki Ogretmen Davramslar

Ogrenci isimleri

Olumlu

“Evet. Hani daha c¢ok derse katildigimi diistiniiyorum bdyle.
Demek ki hocanin goziinde bir yerim var felan diye
diistintiyorum. Ciinkii baz1 arkadaglariminkini bilmiyorlar hani.
Stirekli uyuyanlar1 felan karistirabiliyorlar. Gizem diye hitap
edildi diyelim hosuma gidiyor.”(Ogrn1,s.2)

“Benim ismimi biliyolar. Kendim tabi yani iyi, ismimle hitap
edilmesi hosuma gidiyo yani. bu su demesindense ismimle hitap
edilmesi daha hos. Hitap edilmediginde ©nemsenmedigimi
diisiiniiyorum.” (Ogrn2, s.9)

Olumsuz

“Adimla hitap edilmediginde o an bilmiyorum ki. Nasil olabilir.
Kabalik ne biliyim her dgretmen yapmiyo da yapanlar oluyo
elbet. O davranistan 6gretmen en azindan kendisinden sogutuyo.
O ders icin.”(Ogrn4,s.21)

“Bazilari, mesela bu yil yeni dersimize girenler bilmiyolar.
Adimla hitap edildiginde aslinda kendimi kotii hissederim.
Mesela simdi bi olumsuzluk oldugu zaman sinavda mesela siz
¢ogu zaman yanimizdaydimiz. Birisi ordan Zeynep diyo
doniiyorum. Hoca ordan Zeynep gene mi sen aynen bu sekilde.
Adimla hitap edilmesini istemiyorum. Kizim falan dese hani
kimse anlamiycak bdyle sessiz ortamda séyliiyo o yiizden
rahatsiz oluyorum. Okulda adimla hitap edilmedigi zaman, hani
hocalarim tarafindan o zaman iyi. Ama diger tirli
arkadaslarimiz adimla hitap etmesini isterim.”(Ogrn3, s.14)

LISEYKO’sii Yiiksek

Okuldaki Ogretmen

Davranmislan

Ogrenci isimleri

Olumlu

“Adimla hitap edildiginde ¢ok seviniyorum. Ciinkii onlarmn
goziinde bi imaj birakmisim ki benim adimi ezberlemisler diye,
seviniyorum yani.” (Ogrn2, s.9)

Olumsuz

“Simdi hi¢ olmadi adimla hitap etmeyen Ogretmenim ama,
iiziiliirdiim heralde niye adim1 ezberlemedi gibisinden.”

(0grn2,s.9)

LiSEYKO’sii Diisiik

Okuldaki Ogretmen

Davramslan

So6z Hakki Verme

Olumlu

Aslinda soyle her isteyen 0grenciye veriyolar, eger sadece hep
ayni kisilerse, se¢me olarak istedikleri bir kisiyi de
kaldirabiliyolar.

Olumsuz

“Baz1 6gretmenler hi¢ vermiyor, direk diiz anlatiyorlar iletisim
hi¢ yok.” (Ogrnl1,s.2)
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“Daha ¢ok hani hep aymt O&grenciler kaldirdiginda  farkh
parmaklar gormek istiyorum diye kullaniyolar. Bir kisinin

=
L
E
2
:8” 2| ustiinde takilip kalmiyolar hani bilenden ¢ok bilmeyene
— g egiliyolar. Ciinkii soyliiyolar da zaten bilen bizim i¢in 6nemli 3
- 5| degil,  bilmeyenlere  egiliyoruz  diyolar  ¢ok  bilgili
% insanlar.”(Ogrnl, s.2)
=
o
K] Qé “Genelde iyi ogrencilere s6z vermekte baska fikri olanlara pek
5 5 sey bakmiyolar. Bagkasinin fikri de olabiliyo. Baz1 konularda
3 - > kitap okurken fala hep aym kisilere veriyo. Birisi sinifta bir fikri
O 8 :E x| varken, onu kullanmiyo hep birine sordugu i¢in dbiirkii de kiziyo 5
E = E g bu sefer, ben kalkmicam artik diyo. Genelde 6yle oluyo.”(Ogrn5,
= g N E s.27)
32 |%|°
“Farkli da vermeye c¢aligtyolar. Bilmeyen bi kisiyi de siirekli de 2
22 kaldiripta onun istiine yogunlagsma olmuyo. Ya da bilen bi kisiyi
v = = .. . . .
& E E de sirekli kaldirirsa simfta gergin bi ortam oluyo. Hep onu
’;" = E g kaldiriyosunuz, genelde tek tek herkezi kaldiriyolar. (Ogrnl, s.2)
b B
28| 2
Q.2 =
X3E 2|2
g e S| 2
== T E
Lzz 8|E2 -
o/l w | O
¥ z
3 E 5 “Genelde ¢ok §inirlenirlerse belki hani, ¢ok olmuyo yani kisisel 1
g )%’D z ©| hi¢ olmuyo.” (Ogrn3, 5.26)
L0 E| &
SzE 5| » 4
o] E M 7| “Ulan dan baska ilerisine hi¢ denk gelmedim.”(Ogrn3, s.21)
22z 8§
- A « =)
= | “Argo kelimeler pek rastlamadim. Bi iste dedigim sus felan, argo
85 'E| sayilmaz da bazen kirici olabiliyor. Onun disinda pek argo
5 E « g rastlamadim.” (Ogrn1, s.6) 4
= :.'..)b —_ E
.\m ) f 224
‘a © =2 E “Hayur, bitek dil anlatim dersi hocasi var. Esek herif diyebiliyo.
- S 5| M S| Hayvan herif o tarz seyler, kullaniliyo. Onun disinda fazla asiriya
=23 5 & | & kagilmiyo.” (Ogm4, 5.24) 5
— =L & 15 =
oAl < | =
o
Y E o .
v £ £| “Ogretmenler simifta argo kelimeler kullanmiyolar.”  (Ogrnl, 2
2 2
:;, ?E) = 3 s.5)
= £
28| Z
5° 3| &
Z 2 2 4 =
S 8| o 2
M= =| &b =) -
L2z 5|2
- oA o
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“Giizel kullantyorlar, hepsi okumus insanlar ne de olsa, kiiltiirli

=
E illsanlar olduklari i¢in ¢irkin bir s6z bir hitap, falan duymadim.
g (Ogml, s.2)
< o s
g < = “Tiirk¢eyi normal aslinda bazi 6gretmenlerimiz siveli konusuyor,
2 50 _ E onlar hani ben Tiirkg¢elerinin iyi oldugunu diisliniiyorum. Mesela
> © E = Denizlili 6gretmenimiz geliyom, gidiyom, yapcek, etcek gibi
¥ '-3 E’ © 5| konusuyor. Gergi ben bunu bir kusur olarak gérmilyorum, daha
s % 2 é’ eglenceli oluyor bence o sekilde konusursa.” (Ogrn2, s.9)
Lz 5|2
oy H
QA = | O
= “Turkge” yi ¢ok iyi kullaniyolar. Baya iyi kullaniyolar. Hani
= é £ —; bizim yanlis yaptigimiz zaman da zaten diizeltiyolar.”(Ogrn3,
S | E| 2[5
2k _|Z|°
:g :o E = 15 : . .
2 2z > | x| “Kullanmayan da var yani. bazi derslerde falan hani siveye
: § g _2:,. g yonelik yapanlar yani givenin etkisi gortiliiyo.” (Ogrn4, s.21)
w Bzl 5 =
o = o
-oAal~ | O
=< - g | 2 ). - - .
25 g g | Tiirkge’yi kullanma agisindan hepsi giizel kullaniyolar yani.
gé g | &| (Ozm2,59)
-5 ]
- —1
235 2
3 (723 ]
a ZEE 20y
~S & 82 0 e
RSz = | E
) = =
o < n = —
- Q = |
“Karma otursalar aslinda eglenceli olur, ¢iinkii zit kutuplar
v = Z | birbiriyle eglence bulabilmek icin dikkat ¢ekebiliyolar onun igin
= “E’ § eglenceli olur ama tabi herkesin tercihi tabi kendi cinsiyetiyle
2% = | O] oluyor.” (Ogm2, s.9)
b
= R0 - E
:g © E E “Karma ne bileyim belki oturmak istemez karma, 6gretmenler de
M % E‘ 2 N| belki istemez karma oturulmasmi karsi cins olunca, din
E % - é’ ogretmeni boyle bir sey diisiinebilir, genelde bu 6gretmenimiz
® % Z| & | 2| benim baya bi dersime giriyo, ilk lise birdeyken, oturan
oA/l ¥ | O arkadaslar vardi mesela onlar1 kaldirtyordu.” (Ogrn4, s.20)
=
'E| “Bu nebiliyim. Bu kisisel gorii. Hocalarin direttigi bi sey
g degil.”( Ogrn4, s. 21)
=
s ‘é’ “Aslinda ne biliyim degisik olmasi lazim, kiz erkek oturmasi
5 s « lazim yani. sonugta medeniyet bi sinifimiz var. Orda da egitim
2 .fc'n - é aliyoruz. Bu egitimde de onu gostermemiz lazim. Kiz erkek
) ? E 2 esitligini.  Hem erkegin kizla oturulmasi aslinda yanlis da
E = E 2 E anlasiliyor mesela. Aa sen onla mi1 oturuyon ¢ikiyon mu diyolar
= % g é £ | mesela. O ylizden yani kimse oturmuyo. O yiizden mesela kimse
E é S :2 g birbiriyle oturmuyo. Yanlis anlarlar diye.”
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LISEYKO’sii Yiiksek

Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Karma Oturma

Olumlu

“Karma otursalar bisey olmaz ama herkes istedigiyle otursa o
daha iyi anlagirlar. Ders acisindan.”(Ogrmn2, s.9)

Olumsuz

“O erkeklerle kizlar arasinda bi ¢atisma hani, kizlar her zaman
birlik olurlar erkekler her zaman birlik olurlar. Yani bir arada
oturamazlar. Birbirini didiklerler.” (Ogrnl, s.9)

ISEYKO’sii Diisiik Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Degerler

Olumlu

“Bize devamli anlatiyorlar, kiiltiirlii insan olun, okumaktan, bir
meslek sahibi olmaktan ziyade, iyi bi insan olun, vatana millete
hayirlt bi insan olun diyolar, bunu bize devamli aksettiriyolar
zaten.” (Ogrnl, s.3)

14

Olumsuz

“Siifimizda siyasi gorisler benimsetmeye ¢alisiliyor, su an
Tirkiye’nin durumundan bahsediyorlar, iste lilkeyi satiyolar, bu
tiir laflarda hani sonugta bizim insanlarimiz hani biri ne derse
onun pesinden gidiyolar, diisiincesini de birakip bi kdseye onun
diistincesinden gidiyolar. Ben buna karsiyim ¢iinkii herkes kendi
diisiincesiyle hareket etmeli, bi de hani egitimci oldugu igin ister
istemez onun soziinii dinlemek zorundayiz yani, sonugta dgretici
bir insan, onun pesinden gitmeliyiz dyle oldugu zaman biitiin
dgrenciler de etkileniyor.” (Ogrn3, 5.16)

LISEYKO’sii Orta

Okuldaki Ogretmen

Davramslarn

Degerler

Olumlu

“Evet mesela Kiirt Tiirk ayrimi mesela otarz birbirinizi sevin
diyolar. Hani 6ldiirmeyin dinleyin. Dinlettirin, sevin Atatiirk gibi
diyolar mesela.” (Ogrn3, s.14)

18

Olumsuz

“Mesela din kiiltiirii 6gretmeni. Mesela sozli notuyla bizi tehdit
etti. Hani bir kitap okursaniz dedi bir dini kitap sdyledi, sozliiniiz
100 olur. Iste okumazsaniz asagi olur. Mesela ben okumak
zorunda degilim o kitab1. Ama sozliiyii yiiksek kullanmiyo yani.
performansina goére vermiyo notunu. O tabi dyle olunca
olmuyo.” (0gm?2, s.11)

LISEYKO’sii Yiiksek

Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Degerler

Olumlu

“Biz sunu yaptik su hataya distiik siz dligmeyin gibi. Hani bilgi
yani. 0giit gibi. Simdi hi¢ kimse senin sagin sar1 senin sa¢in yesil
diye ayrim yapmiyo. Insani deger diyince zaten hani davranisi
yaptiklar1 konusmasi benim i¢in daha onemli onlar iginde dyle
yani.” (Ogrn2, s. 9)

Olumsuz
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“Destekliyolar sonugta bunlar bizim kisiligimizi gelistiriyo bi
yonde, elestiri yaptik m1 sey yani pek karsi ¢ikmiyolar, o yonden
rahatiz. Soruyolar bazi mesela dersi diyoruz dinlemiyoruz

o £ 2 | hoslanmiyoruz soruyolar ne yapalim, ne yaparsak daha iyi olur,
= °E’ g ornekler veriyoruz onlar1 yapmaya calisiyolar, dyle.” (Ogrnl, s.
H—2 4 I~ 5)
|t o | ©
R =
20 ¢| = - .
o E S “Yok pek olmuyo hoca bir goriisii savundugunda derste, dersin
E <z E E icinde olabiliyo tartigtyoruz ama sosyal konuda pek olmuyo yani
= % g S | E daha bizi oturtturmayi diisliniiyolar. Biz kalkip bir yorum
nezl 2 = | yaptigimizda neyse gecelim tarzinda davraniliyo.” (Ogrn5, s.26
S3&8 5 | 8|7 pug yse gee Y g
“Elestiri yapmamiza izin veriyolar. Ornegin bir konu agiliyo, ben
= 2| de yorum yapiyorum, parmak kaldirtyorum s6z hakki istiyorum.
g E 5 Evet o da olabilir diyo, baskas: kaldirtyo o da dyle olur diyo.
=) Ea - O | Hani konusuyoruz o konuda. izin veriyolar konusmamiza.”
R | E Ogrl, s.6)
o :O = % ( g 5
Q.o 2| A
=< Z" e N
EEIAN
=s: 2| & 0000
=] =~ = 2 —
QAR | O
Ogretmenlerimiz de bize bi elestiri yaptiginda biz onu tamam
kabul ediyoruz ama. Bazen istemiyo olabiliyoruz. Onlar da bizi
= elestiriyolar falan. Mesela sesiz olamyin bi ders konusunda
2 g = | mesela, mesela ben katlim tahtaya anlattim. Dogru sdyledim
’;‘ E § ama siz katiliyor musunuz, sorabilirsiniz, elestirebilirsiniz diye
=3 ;:D _| £ | ©| soyliiyolar. (Ogm2, s.11)
@2 oon o =
QO QO = [o'a]
Z .- 2 =
72 = > & g
=EEI=RE-
=3 S
= | =| “Genelde giriyolar hani idareyle bir isleri olmadiktan sonra
% é E § giriyolar. Genelde bizim teneffiisten ¢alan olmuyo.” (Ogrn5,
= = | 3| s.27)
= o
R I
SO 5 E | o
22T 5| Z
SSEC £
=<t 95 T
2Z2% 5|5
oA/l A
- “Zamaninda girip zamaninda ¢ikiyolar ya da isleri ¢iktiginda
E gelip soyliyolar. Gelemediklerinde de haberimiz oluyo.” (
5| Ogml, s.21)
= g1 3
sz | E
og | © N iy .
2 ‘;’Sn Y “Dedigim gibi ¢ok erken giriyolar. Cok ge¢ degil ¢ok erken.
S © E é «| Zamaninda bazilart ¢ikiyo bazilar1 kaliyo. Cikartmiyo illa
¢ "&; é’“ 3 Z| konusmam bitecek su biticek bu biticek biz de o zaman
: % £l g g yakiniyoruz. Sonugcta zil ¢ald1 gitmek istiyoruz diyoruz.” (Ogrn3,
L2zl 5|3 s
o
-0/l A
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LISEYKO’sii Yiiksek

Okuldaki Ogretmen
Davramslan

Derse Girme- Cikma

Olumlu

“Evet zamaninda girerler. Zamaninda miidiir hari¢ ¢ikmiyo
miidiir 5 dakkamizi da aliyo. Dersi yetistirmek amaciyla aliyo
yani.” (Ogrn2, s.12)

Olumsuz

“Oluyo ufak tefek aksamalar. Ya bizim zamaninda ¢ikiyolar da
bazen ge¢ gelirlerse teneffiisiimii aldiklari zaman oluyo , 5
dakkalik teneffiis bizim de. Cok karismalar oluyo.” (Ogrml, s.5)

LiSEYKO’sii Diisiik

Okuldaki Ogretmen

Davranislar:

Para Toplama

Olumlu

Olumsuz

“Para sOyle toplaniyo, sinav oluyo para toplanmasi gerekiyo
veya smifin bir eksigi gedigi oluyo bizim agimizdan oldugu i¢in
tabii ki para topluyolar.” (Ogrnl, s.5)

LISEYKO’sii Orta Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Para Toplama

Olumlu

Olumsuz

“Sinav parast topluyolar zar zor. Hele dil anlatimcidan
koparsiniz yani bole ver ver ver ondan al ondan al parayi bole
paranin istli var mesela hocam paranin iistii diyince yok paranin
istli diyo. Kim vermedi onun yerine aldim iistiinden bu ¢ocuga
verin sonra diyo bole. Cok komik ya para vermeden
¢ikamazsiniz diyo bide.

Bu durumu mesela komik ama o anda olmayabilir. Yaninda
olmayabilir. Arkadast mesela onun da yaninda olmayabilir.
Sonra verecektir, ama o tutturuyo illa vercen simdi. Madem
onceden sOyle bilelim. Yol parast olanlar oluyo onu vermek
zorunda kaliyo.” (Ogrenci3, 5.17)

LISEYKO’sii Yiiksek Okuldaki

Ogretmen Davramslarn

Para Toplama

Olumlu

Olumsuz

“Katk1 parasini topluyolar. Onu istiyolar. Simdi sdyle bisiy var.
Biz bu okula yazilirken 6zel smifiz diye 500 lira para ddedik,
bunun icinde bize dedikleri katki parasi 6demiyceksiniz artik
dediler. Peki dedik biz de 500 i yatiralim. Benim de diploma
notum yiiksekti bayagi. Ozel smifa gideyim, dzel simifta olayim
diye 6dedik bu parayi. Sonra bagsladik iste doneme ikinci donem
olmaya basladi. Katki parasi istemeye basladilar. Yani buna gok
kars1 ¢ikiyorum. Sonugta sen o parayi aldiysan bizden boyle
istediysen soziiniin arkasinda durman lazzm. Evet o&yle
diisiiniiyorum.” ( Ogrenci2, s.12)
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% “Evet, ya mesela ben yagsadim, annemi kaybettigim zaman okula 5
% 2| geliyodum ama ders dinleyemiyodum, dalgindim mesela tarih
é z g O0gretmenimiz ~ benimle  konustu, bana gayet yakin

s = (=
22 T o | davrandi.”’(Ogrn4, s.22)
= E ]
(= =
28 | <
o) g = N “Bazi Ogretmenlerde var sadece girip dersi anlatip oturup 2
E £ = éﬁ gidiyolar oturup gidiyolar.” (Ogrnl1, s.6)
as | E|Z2
Z en
=3 »n | O

“Evet mesela 10 milyon heralde 10 liraydi okulun

- hizmetlilerinin ~ parasi  6denemiyormus  sonugta  devlet
E karsilamiyor. Okul karsiladigi icin sikigtilar, 6grencilerden 10
E lira istediler. Herkez veremedi hoca sey dedi hani gergekten
; veremiyecek olan varsa gelin konusalim dedi. Gergekten de zorla 5
S bogazina yapisip almiyolar. Hani Iyimser davraniyolar ille
= verceksin demiyolar. Evet bizim sorunlarimizi anliyolar.
=E-> Konustugumuzda gidip anlattifimizda anliyolar. Mesela ben
= Z| gegen sene ben tesekkiiri kagiriyordum ilk dénem, gidip
50 5 konusmustum so6zlii istemistim vermisti. (Ogrnl, s.6)
QO 5
2
<
=
=
=
2 “Sirf kendileri.  Mesela o giin smavda sorunu vardir kizin
= g yapamiyo. Hoca ertesi giin geliyo, senden beklemezdim bdle
g = sudur budur anlatmaya calisiyo. Ya diyo hadi diyo dyle mi olur 4
- 2 diyo. Sinavda diyo, aklina gelmemis o senin mesela anlamiyolar
a g | yani. mesela bi puan tesekkiirii kagirtyo, ya diyo bisey olmaz o
> = Z| diyo ikinci dénem alirsin diyo anlamiyolar. Iste o bi puan bizim
2 g E| i¢in cok Snemli.”(Ogm3,s. 17)
- 2 |3
'z “Her 6gretmen olmayabilir. Bazi hocalarimiz anlayabiliyo. Yani
3 bizim  dislincelrimizi  sdylilyoz  biz  mesela. Bizim
E diisincelerimizi  aym1  sekilde  soylerlerse  anladiklarini 2
C = diisliniilyoruz.  Ama benim dogrularimla onun dogrulan
S é uyusmayabiliyor.” (Ogrnl, s.6)
@ -
2 |z |2
-~ | E|O
=8 =
LA <
:a = c

= = N
: E = | 3

5 = @
N = e =) -
=8 |&{ | 2

' S
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LiSEYKO’sii Diisiik Okuldaki Ogretmen

Olumlu

“Ayrim mesela ne bileyim o&gretmenlerimiz genelde kendi
hayatlarinda ayrim yapmadiklar1 gibi bizim aramizda da ayrim
yapmiyolar. Ayrim yapmadiklart i¢in bizde onlar1 Ornek
aliyoruz. Onlar bizim idoliimiiz oldugu icin onlar sayesinde
bizde ayrimeilik yapmiyoruz.” (Ogrn2, s.10)

“Hocalarimizin bazilarinda sey var hani, 6ne oturup ders dinliyo
gibi gozilkmek yetiyo bazilarina, ben arkada tek oturuyorum
bazen uyuyorum gormiisiiniizdiir, notlarim iyi ama bazen onde
oturanin notu benden az olabiliyo, hoca buna 6nem vermiyo hani
arkada oturan Onde oturani biraz daha olumlu goriiyolar gibi

E s geliyo bana veya bunun dogasinda da 6nde oturan daha sosyal
E" 'S E gibi algilaniyo, biraz arkada oturanla 6nde oturanlar arasinda
g E g| ayrim yapiliyo gibi biraz. Ogle gozikiiyo disaridan.”
g | = | 2| (Ogms,s.24)
= < | © >
“Hayir yapmamaktalar. Hatta olursa dyle bir ayrim onlar1 sert bir
2| sekilde uyarabilmektedirler yani.
= s 5 Bu durumu ben iyi yonden degerlendiriyorum. Sonugta hani
£ E O | ayrim yapmamasi hatta yapanlar1 uyarmasi, benim i¢in iyi bi sey
O <] 9 (A3
= bence.” (Ogrn2,s.10)
= O —
2 :Q 5l
:a 2 % = | w| “Ogretmenler agisindan mesela bazi dgretmenler ayricalik
> § 5 E g yapiyor. Bazi Ogrencilere dersi daha iyi anlatirken bazi
5:; 2 E i £ | ogrencileri hi¢ hani dnemsemiyor. Onlardan biri benim. Derse
- O A| <« | O katiliyorum ama beni gdrmezlikten geliyo.” (Ogm2, s.8)
-z
<
= = --
= g
O r =
xS O
ey
-~z o .
2 S “Bazen, kizlar daha sey oldugu icin biraz daha. Erkekler biraz
O = ot daha gevezelik yapryolar. Ama kizlari daha ¢ok koruduklari
E “E’ 5 E oluyo. Aslinda ikisine esit davranmasi gerekiyo. Ama sonugcta
= ‘é E g | erkekler daha ¢ok simarinca onlarin iizerine gitmek zorunda
.w o0 _: . : " A\ 2
=2 ? 3 kaliyolar. Ben de olsam ben de giderdim.” (Ogrnl, s.4)
% Z| “Hocam yani hepsi anne baba gibiler yani, bu ¢ok hosuma
% 5 gidiyor yani, derdini anlata biliyosun onlara dinliyorlar bunlar
é E S| ornek alirm.” (Ogrn3, s.16)
=z
:a g
=
Az N T
B S = “Ornegin baz1 dgretmenlerimizin sigara igcme aligkanlig1 var onu
O = E ~| Ornek almam ya da disarida ¢ok kiifiir ediyodur bu 6rnegini
E “E’ =} Z| almam. Hem toplumumuzda hem de benim agimdan ters oldugu
Z%5 | 3| 5| icin yanhs oldugunu disiindiigim igin kabul etmem.” (Ogm2,
E’ 2| 2| SsIn




Tablo 4.12: (Devam)

“Mesela ogrencilerle diyaloglarini, hani yaklasimlarini, veyahut
ne bileyim mesela iiniversiteye kadar olan yasam siireglerini
anlatryolar. Anlatinca biz kendimizi ¢ok daha iyi seviyede
2 goriiyoruz. Onlarin yaptig1r yanlislari yapmamaya ¢alistyoruz.
3 Mesela ¢ok zor durumdaydim ailemin durumu yoktu diyor
E 5 mesela ama diyo ona ragmen cok calistim diyo. Cabaladim diyo
o % 2| bu giinlere geldim diyo, siz daha iyi sartlardasiniz diyo. Mesela 6
g 5 5 bu bizi etkiliyo. En azindan giinde bi soru ¢oziiyosak iki soru
o= O | ¢oziiyoruz. Yani dgrencilere bu tiir davranirim.”
28 | 4 (Ogrn3, 5.16)
5 | E T
E g 2 2| “Derse gelip de yarim saat oturduktan sonra ders anlatma falan
= § = £| yoklama alcam diye bazilar1 cok oturuyo. Gegensene cok 5
£ 55 S = .. v 0N =
=0 S | o] oluyodu. Bunlari 6rnek almam.” (Ogrn5, s.5.28)
= “Esitlik yaptiklar1 zaman Ornek almaya c¢alisirim. Ders anlatig
E tarzlarini 6rnek alirim. Bize davraniglarini 6rnek alirnm.” (Ogrnl, 2
=
55 |
ZE
= Q g g
O % z ~n| “Mesela haksiz yere davrananlari1 Ornek almam. Sozli 2
E § sl = g konusunda mesela. Sozliide biri uyuyo digeri cok caba gdsteriyo.
= 2 :>;' 2 5| Gayret gosteriyo, ama ikisine de ayni1 s6zlii notunu kullaniyo. Bu
(ﬁ © a| = | O kesinlikle karsiyim adaletli degil.” (Ogrn2, s. 11)

4.5.9.08retmen Goriismelerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Gozlemler bittikten sonra hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilarak smiflarinda gozlem yapilan Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir.
Arastirma kapsaminda lise yasam kalitesi diisiik diizeydeki okuldan 5, lise yasam
kalitesi orta diizeydeki okuldan 3 ve lise yasam kalitesi yliksek diizeydeki okuldan 5
olmak tizere toplam 13 &gretmen ile goriismeler yapilmistir. Lise yasam kalitesi
diisiik diizeydeki sinifin gozlem yapilan gilindeki isledikleri derslerin tamamina 5
Ogretmen girmistir ve 6gretmenlerin hepsiyle goriismeler yapilmistir. Lise yasam
kalitesi orta diizeydeki sinifta, gbzlem yapilan giinde derslere toplam 3 6gretmen
girmistir ve Ogretmenlerin hepsiyle gorligmeler yapilmistir. Lise yasam kalitesi
yiksek diizeydeki simnifta, gozlem yapilan giinde derslere toplam 5 Ogretmen
girmistir ve Ogretmenlerin hepsiyle goriigmeler yapilmistir. Goriisme yapilacak
ogretmenlerin sayilarinin belirlenmesinde uzman goriisiine bagvurulmustur.

Gorligmeler dncesinde dgretmenlere goriismeye katilmak isteyip istemedikleri
sorulmus ve biitiin 6gretmenler goriismeye katilmak istediklerini belirtmislerdir.

Okul yasam kalitesi diisiik olan okuldan iki Ogretmen ses kayit cihazinin



kullanilmamasini istemislerdir, bu 6gretmenlerle goriigmeler yazili not alinarak veri
elde edilmistir.

Goriismelerde Ogretmenlere kendileriyle 6grencileri arasindaki iletisimin
niteligine iliskin sorular yoneltilmistir. Bu sorular alanyazin taramasi, smif igi
gozlemler ve uzman gorlisiine basvurularak hazirlanmistir. Gorlismelerden elde
edilen ham veriler lizerinde yapilan igerik analizleri sonucunda, &gretmenlerin

iletisiminde goriismelerden elde edilen davranislar1 alanyazinda yer alan kavramlar

da kullanilarak Tablo 4.13’te gosterildigi sekilde belirlenmistir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin Kendilerine iliskin Goriislerinin Ortiik Davrams Ornekleri

Davranis Davrams Tipleri

Kategorileri Olumlu Olumsuz

Sozli Ogrencilere arkadaslar diye Ogretmenin ses tonunun
seslenme yetersiz olmasi

Sozsiiz Bakislarla 6grenciye mesaj Beden ifadesini yerersiz
gonderme kullanma

Ogrenci Ogrencilerin dgretmene giiven Ogrencilerin iletisimde

Davramislari duymalart mesafeyi ayarlayamamalari

Ogretmen Ogretmenle 6grenciler arasinda Ogretmenin dgrencilerle ilgili

Davranislari sevgil ve sayginin olmast hayal kiriklig1 yasamalari

Zevkli Ders Ogretmenin derse ara verip Ogrencinin 6grenmeye direng

Isleme siirler okumasi gostermesi

Odiil Derse katilan 6grenciye arti En yiiksek not alan 6grenciye
puan verme ¢ikolata alma

Ceza Ogrencileri tahtaya

kaldirarak cezalandirma

Ogrenci Ogretmenlerin 6grencilerinin Ogretmenlerin dgrencilerinin

Isimleri adlarini bilmesi adlarini bilmemesi

So6z Hakk1 Ogretmenin farkl1 dgrencilere Ogretmenin hep ayni

verme s6z hakki vermesi Ogrenciye sesli kitap okutmasi

Argo Ogretmenin argo kelime | Ogretmenin argo kelime

konusma kullanmamasti kullanmast

Tiirkge’yi Tiirkge’yi kuralina uygun Siveli konusma

kullanma kullanma

Karma Ogrencilerin nasil oturacaklari Ogrencilerin nasil oturacaklar

Oturma konusunda zorlanmamast konusunda zorlanmasi




Tablo 4.13(devam)

Degerler Goriisleri 6zgiirce ifade Ogretmenin kendi siyasi
edebilmenin geregi diistincesini 6grenciye
benimsetmesi
Elestirel Bakis Diisiincelere, inanglarve |  cemeeemeeeees

fikirlere saygili olma

Derse Girme-

Cikma

Derslere zamaninda girme ve

¢ikma

Derslere zamaninda girmeme ve

¢ikmama

Para Toplama

Ogrencilerden para toplamama

Ogrencilerden para toplama

Sorunlart Ogrencilerin ailelerini ziyarete Teneffiis disinda zaman

Anlama gitme aylramama

Ayrimcilik Ogrencileri etnik, mezhepsel ve Kiz 6grencilerin daha iyi
cinsiyet agisindan ayirmama olduguna inanma

Model Olma Diiriistliik, giiven verici olma Sigara igmek ve sinirli bagirmak

Tablo 4.13’te belirtilen davranislar dogrultusunda yapilan veri analizleri
sonucunda Ogretmenlerin smif i¢i iletisimde kullandiklar1 davranislarina iliskin
ogretmen gorlismelerinden elde edilen olumlu ve olumsuz davranislarin sikligi

Tablo 4.14°te gosterilmistir

Tablo 4.14: Ogretmenlerin Ortiik Davramslarina iliskin Gériislerinin Siklig

Lise Yasam Kalitesi

Diisiik Orta Yiiksek
Dﬁ“’ra{‘ls (5 Ogretmen)* (3 6gretmen)* (5 6gretmen)*
Tiirleri Olumlu | Olumsuz | Olumlu | Olumsuz | Olumlu | Olumsuz
Sozli 5 - 2 3 5 -
Sozsiiz 6 - 1 2 5 -
Ogrenci 5 5 3 - 4 -
Davranisla
r1
Ogretmen 4 1 6 - 5 -
Davranigla
11
Zevkli 4 1 2 - 3 -
Ders
Isleme
Odiil 5 3 3 5 3
Ceza | - 12 - L 10
Ogrenci 6 5 5 7 4
Isimleri
Soz 6 - 2 1 4 2
Hakki
verme
Argo 5 4 3 4 4 1
konusma




Tablo 4.14(devam)

Tiirkge’yi 2 2 2 3 9 4
kullanma

Karma 4 2 4 1 6 -
Oturma

Degerler 12 1 13 - 14 1
Elestirel 4 - 3 - 5 -
Bakis

Derse 4 1 3 - 5 -
Girme-

Cikma

Para 1 4 - 3 1 3
Toplama

Sorunlar1 6 - 2 1 7 -
Anlama

Ayrimcilik 2 2 5 3 2

Model 5 5 35 3 6 5
Olma

Toplam 86 (%17) | 48(%10) | 62(%21) | 37(%12) 97(%19) | 34(%7)

*Goriisme yapilan 6grencilerin sayilart her sinifta esit olmadigi i¢in sonuglar dogru oranti
hesaplamasiyla toplamlardaki yiizdelikler lizerinden degerlendirilmistir

(100X86/56grenci=%17).

Tablo 4.14. incelendiginde 6gretmen goriislerine gore olumlu davraniglarin en
yiksek oldugu okul %21 ile lise yasam kalitesi orta diizeyde olan smftir. Bu
kategoride ikinci sirayi lise yasam kalitesi yliksek olan sinif %19 ile alirken ii¢ilincii
sirayl da lise yasam kalitesi diisiik olan smif %17 ile almistir. Olumsuz davranis
kategorisinde ise yine en yliksek oran %12 ile lise yasam kalitesi orta diizeyde olan
smiftadir. Bu kategoride ikinci siray1 ise %10 ile lise yasam kalitesi diisiik olan sinif
alirken, tiglincii siray1 ise %7’°lik oranla lise yagam kalitesi yiliksek olan sinifin aldig1
Ogretmen goriisme verilerinden elde edilmistir.

Ug okuldaki smiflarin olumlu davranislari ile olumsuz davranislari arasindaki
farkliliga bakildiginda ise en yliksek orandaki fark %12 fark ile lise yasam kalitesi
diizeyi ytliksek olan sinifa aittir. Bu kategoride ikinci siray1 lise yagam kalitesi orta
olan simif %9 fark ile almaktadir. Ugiincii sirada ise %7 fark ile lise yasam kalitesi
diisiik olan sinif gelmektedir.

Bu bulgular 1s18inda 6gretmen goriislerine goére de en olumlu iletisimin lise
yagam kalitesi yiiksek olan sinifta oldugu ikinci sirayr lise yasam kalitesi orta
diizeyde smifin aldig1 ve iiglincii sirayr ise lise yasam kalitesi diisiik olan sinifin

aldig1 sOylenilebilir. Arastirmadan elde edilen gézlem ve goriisme sonuglari birbirini



destekler niteliktedir. Alanyazindaki kuramsal agiklamalar da (Leonard, 2002; Mok
vd., 1997), aragtirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
4.5.10 : Ogretmenlerin Ortiik Davramislarina iliskin Goriislerinden Elde Edilen
Bulgu Ornekleri

Lise yasam kalitesi diisiik- orta ve yiiksek okuldaki 6gretmenlerin belirlenen
kategorilerdeki davraniglarina iliskin bulgular tablo 4.15’te dogrudan verilmistir.

Tablo 4.15: Ogretmenlerin Ortiik Davramslarina iliskin Gériislerinden Ornekler

‘"
=
T | _
= &
|z 5 7
v = Davranisa Ornek Durumlar f
o | Z £
2 |z 5
(= (=
“Sozli iletisimim, bilmiyorum simdi insanin kendisini
5 degerlendirmesi ¢ok zor. Sorulari degerlendirmek ¢ok zor. Kirici
E olmamaya calistyorum, ¢ocugum derim, oglum derim, kizim
En derim, yavrum derim hani, ben sey yapamiyorum belki dyle
Q yapmak gerekir mi bilmiyorum, arkadaslar ama arkadas
Z olamiyoruz yani ister istemez aramizdaki yas farki bizim bir
3 ebeveyn diislincesine sahip olmamizi sagliyo, bunun igin
E icimden arkadaslar demek gelmiyo, ama ¢ocugum demek 5
o £ | geliyo. Yavrum demek geliyo. Cok o sirada sinirlendirse dahi
= E cocuga karst sey yapmam asla halen o benim i¢in oglansa
g =) oglumdur kizsa kizimdir bi sey fark etmez.” (Ogrtl, s.3)
)
:a —
- 5
2z, |2
3| 2| E
I
E’ S e =T
= .
‘g “Sozlii olarak kirict olmamaya calisirim.” (Ogrt2, s.9) 2
=
o
2
<
= - “Genelde sozle ikazla sey yapmaya caligtyoruz. zaman zaman
é = iste elimdeki sert bi cisimle tahtayr veya &gretmen masasin
8 B tiklatarak onlarla motivasyon agisindan, diyalog kurmaga 3
£t s 1 iz de oordiini B d k nadir de ol
S & calistyorum siz de gordiiniiz ya. Bazen de ¢ok nadir de olsa
2 E bagirdigimiz oluyo. Bizim dersimizin geregi biraz daha sey ne
D = onun adi giiriiltii olmaya miisait dersimiz. Konusulan takrir
Y 2 > yapmamak {izere anlatilan bi ders. Ogretim metodlarint farkl
> £ 2 - &
29| = g | kullanamadigimiz i¢in biz uyarmak, ikaz etmek veya bagirmak
‘ﬁ go S 5’ suretiyle diyalog kuruyoruz 6grencilerle.” (Ogrt2, s.14)
: %)




Tablo 4.15(devam)

:'Q‘: “Sozlii olarak hitabim ortama bagli baglam neyi gerektiriyorsa
!; Oyle hitap ederim. Genelde sevgi sozciikleri kullanirim. Arada
é - bir onlar1 oksayici siradan sozciikler de kullanirim. Mesela,
v E agkim, canim, bitanem, kizim, oglum, zipirim hepsini sdylerim
] —; ben. Ses tonumu iyi kullandigimi séyliiyollar.” ( Ogrt2, s.11)
= S
=
°F S
>~ E z
SR 2| E
£ 5 I =
- O @n| C
“Iyiyimdir, el kol ¢ok kullanirim ellerimi kullanirim, kagim
:ﬁ s é gozlim her yerim oynar.” (Ogrt4,s.33)
5 E 2
A e o
22 .
S° 5
222 | B
=S 5| 2| E
SRV = I
L2522 3|5
- QR
= = e . -
c @ 'E | “Sozsiiz iletisimde pek abartiya kagmadigimi santyorum. Mimik
- £ . .. .
2 = | ve jestlerimin. Yerinde zamaninda kullanmaya calistyorum. O
e ol . . e PN
= ,51; - yonden bi sorunum yoktur diye diisiiniyorum.”(Ogrt1, s.1)
Qo= N
X2 2 5|2
E % Sl 2 E “Zaman zaman elimdeki sert bir cisimle tahtay1 veya 6gretmen
L2 2| 2| 3 | masasim tiklatiyorum.” ( Ogrt3, s.14)
- oA/
“Konusan Ogrenciye goziimle bakarim mesela bu smifta
olmuyor ama daha kalabalik siniflarda mesela ¢ocuklar ben
5 geldim hala toparlanmamus, sirtt bana doniik oturuyo, hala
E cantasini karistiriyor. Kalkanlar1 oturtmam mesela ben de
e konusmam sinifta bir sessizlik olur ve etkili de olduguna
:8” inantyorum ben. Yani hem uyar1 da yapmam bunu yapryorum.
g El kol hareketlerini tehdit amactyla diisinmedim yani, yani
3 kullanmadim. Viicut seysi ben konusurken mutlaka oluyordur.
E Ben suna da inaniyom, Ogretmen biraz da tiyatrocu olmali
) diyom. Ozellikle bizim bransimiz tarih bin sene 6nceki konular,
A = | ¢ocugun ilgisini ¢ekmiyo, onun ilgisini ¢ekebilmek i¢in
2 g Ogretmen haliyle tarih 6gretmeninin ¢ok iyi bir qqebiyatgl cok
‘;" S | lyibir tiyatrocu olmasi gerektigini inantyorum.” (Ogrt4, s.23)
:3 —
- 5
a 2 g
>~ 5 N | 3
(S - e
Lz =
- @ | O




Tablo 4.15(devam)

“Bu sinif en diizeyli sinif. Birkag 6grenci farkli davraniyorlar,
smifta yemek yemek gibi, benim kendi kizim 22 yasinda eskiden
— 41-42 den 6grenci biraktigim oldu. Kidem yili arttikca hosgorii
% artiyor. Gegen yil denedim kopya cekme olayinda, giivene
»5h dayal1 iletisime 6nem veririm, Fatma fiziksel olarak gelismis bir
Q ogrenci ancak maalesef akil olarak Oyle degil. Ogrencilerle
% £ | iletisimimin benim igin olumlu oldugunu disiiniiyorum. %90
= 5 mda. Benim yapabilecegim bir sey varsa yapiyorum.” (Ogrt2,
g S | s.15)
% E “Son donemde ¢ocuklarin farkli bir arkadaslik iliskileri oldu, bu
g % smavlarda asir1 derecede yardimlagmaya gidiyo, bu ¢ok kétii, bi
= s tane iyi ¢ocuk varsa sinav sirasinda bu cocugun bilgisi diger
g § 2 cocuklar tarafindan aliniyo, ben bunun yanlis bir diisiince
M e ~ | oldugunu, ¢ocuga haksizlik oldugunu diislinliyorum. Cocuga
~ £ 2 2 psikolojik baski uyguluyolar, digliyolar sadece bu smif igin
o~ | E T s . . v
z = S| B gegerli degil bitin siuflar i¢in gegerli bu simfta da vard.
- A © | © | (Ogrtl, s.1)
“Yine de sey buluyorum ¢ok nadiren aralarinda sey var hani
Z birinin digerini elestirmesi ¢ok az. Onemli 6lgiide dayanigsma
= icinde genelde Ogrenci dayanigsmasi vardir ya siflarda.
% Olumsuz konularda 6zellikle bi sigara icen bi bunu yapan kim
é ~ ~ desen kimse sdylemez. Bilirler ama sdylemezler dayanisma var.
= E E = | Cok az bi iki dgrenci iste o yapamaz o edemez, seklinde
5 E‘ E‘ 5 elestirenler oldu. Genelde o da ortanin iizerinde iyi diizeyde
= g g © | buluyorum.” (Ogrt3, s.14)
o = <
28 |8
=2 |2z 0 e
»n 2 °| E
=g o | =
Q Q| O
“Bu 11/I smifi derse katilma ve diyalog kurma ydniinden ideal
bi smf. Ideal siniflardan birisi diyeyim ben. Sizde
= - £ | gozlemlemissinizdir. Onlarla diyalogumuz gayet iyi ve derse
._?4’ g = E katihmlari ¢ok iyi. Higbir 6grencinin kopuklugunu gérmedim.
S8 = | © | Giizel ders isliyoruz.”(Ogrtl, s.1)
= 20 E
20 | 7
FEHELE
-5/ 2lg
BB & 8| E
L2z & 2
4°a|0 |0
B
o= =S| 5| “Ben 1lI/A smifinin bana karsi bir terbiyesizligini veya
5, g E 'E | negatifligini, sevgi saygi disinda bi hareket hig hissetmedim.”
2% S| 2| (Ogrtl,s.2)
= 50 =] ©
2Q B R
O .-=| §
222 E|3
; zc ‘é E Ama bazen o sinir1 gegebiliyolar. Cok bdyle kendi arkadasiymus
@ 2 Z| & | B | gibi de davranabiliyolar. Farkindasimzdir.(Ogrt4, s.32)
SoA|©@|O




Tablo 4.15(devam

“Cocuklarla da hi¢bir konuda kars1 kargiya kalmadim. Sadece ve
i sadece derslere giriste 3-5 Ogrencinin hep ge¢ kalmasi,
§ kantinden yiyecek alma, ve yahutda diger bloktaki arkadaslarini
2 g b ziyarete gitmek, gibi nedenlerle ge¢ kalma wvar. Onlar da
C= = | 2| genellikle 6ziir dileyerek derse girerler hani. Bagislanmayr umut
g g 5 5 ederek geliyolar. Biraz da bizim hosgdriimiizii degerlendiriyolar
g = E O | yani. (Ogrt3, s.14)
2R A8
S5 |5y
2E | E| 2
=22 |EIEl e
o 200 =l _—
ELe) Q| O
“Sevgi, sayg1 hepsi de var sinifimda, gayet giizel iletisimimiz de,
» E - saglikli ~ bir iletisim kurdugumuza inaniyorum. Biitiin
2 g Z E ogretmenler de bu smif i¢in boyle diisliniiyor.” (Ogrt2, s.10)
= >0 = g
L0 8 A
:a z 2| 5|
=SS E| 3
RSz 2| E| 00000 s
— =t A 80| =
Eie) Q| O
“Bi defa burada bi 6gretmen eger yaptigi isi seviyosa is basariya
gider c¢ilinkii sevdiginiz seyi farkli sekilde ifade etmek igin
anlatirsiniz, bizim dersimizde sevilmeye miisait bi ders ama tabi
ki bizim elimizde, simdi ¢ok klasik cografya anlatirsam ¢ocuk
nefret eder. Cocugun Oniine gorselligi getirdigimizde, resimlerle
karsisina  geldigimizde,  hayatiyla  ilgili = baglantilan
5 sagladigimizda, ¢ocuk derse karsi baglanacaktir, bu sey olmaz,
) bu sey olmaz hani ¢ocuk bunu ilk planda anlayamaz, bu daha
E sonra gelisecek bi seydir, siz, laf olsun diye ders islerseniz...
z Ben gorsel 6geleri kullantyorum. Arada seyler anlatirim sizinle
= pek denk gelmemistir, mitolojiyi ¢ok severim, mitolojik
5 hikayeler anlatirim bazen, hani konuyu bi yerde birakir bagka bi
E = | seyden bahsederim, baglant1 kurmaya ¢alisirim.” (Ogrtl, s.3)
5 g
Q 5
= .
= “Isine yarayacak kismi sohbet arasinda, laf arasinda konuyla
2 veriyorum. Bazen ¢ok da dnemsemiyoruz. Onun disinda bi siy
o yapmak istemiyolar gdriiyosunuz. Maalesef biraz da branstan
% ° kaynaklaniyor. Resim miizik beden olsun iste eskiden beri boyle
g E hep bes gelecek, sarki sdyleyip geciyorlardi ama artik o sarkiyi
= = da soylemek, istemiyolar. Dinledikleri miizik tiiri farkli bizim
:g 4 miifredattaki konulara hi¢ uymuyor o sarkiyr sdyletemiyorsun,
M 8 ~ | direniyolar aman bu sarkiyr m1 sdyliycez seklinde bu sarkiyr mi
S = g sOylicez bunu mu anlat_paz seklinde, direniyolar iste o direnisi
x % | = | kirmaya galistyoruz.” ( Ogt3, s.33
- N| O
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ISEYKO’sii Orta Okuldaki
Ogretmen Davramslar

Zevkli Ders isleme

Olumlu

“Cesitli kaynaklardan o konuyla ilgili bilgileri okuyoruz.
Ogrencilere egzersiz yaptirtyorum. Ornegin  bir  dilekce
konusunu isledigimiz zaman, bir resmi daireye dilekce
yazmalarmi istiyorum. Ogrencilerin bulup geldigi kaynaklari
okuyoruz. Bu sekilde dersimizi zevkli hale getirmeye
calistyoruz.”(Ogrt1, s.1)

Olumsuz

LISEYKO’sii Yiiksek

Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Zevkli Ders isleme

Olumlu

“Giinlik hayattan Ornekler veriyorum. Genglerin yaptigi
esprileri de ben de yapiyorum. Kendi yasima degil, onlarin
yasina uygun davraniyorum. Bunu yaparken de bunu
zorlamiyorum zaten o ortam igerisinde onlarla ayni yasta
oldugumu hissediyorum. Oyle bir his yasiyorum, onlarla aym
onlarin sakalastifi gibi ayni onlarin gosterdigi tepkiler gibi,
biitiinleserek dersimi yapiyorum.” (Ogrtl, s.2)

Olumsuz

LiSEYKO’sii Diisiik Okuldaki
Ogretmen Davramslar

Odiil

Olumlu

“Sozli ddiillendirme yapiyorum olanakli oldukga. Sik sik yani
aferim, gilizel ¢ok gilizel gibi ifadelerle odiillendirmeye
calistyorum. Notla tabi ki sozlii notlarii yiiksek veririm. Ben
suna c¢ok dikkat ediyorum hak edene hak ettigini vermeye.
Cocuk dersi az ¢ok iyi anliyosa, davraniglart kotiiyse, ne biliyim
dersini engelliyorsa, kisaca yiiksek sozlii notunu hak etmiyosa
yiiksek tutmuyorum. Notlart fazladan hak ettiginden fazla
vermiyorum. Tam tersi ¢ocuk davraniglari bakimindan iyiyse
derse katiliyosa derse hazirlikli geliyosa, sordugum sorulara
cevaplar verebiliyosa, o zaman c¢ok bonkdr davranmaya
calistyorum. Yiiksek tutuyorum ¢ok notlart.” (Ogrt3, .s22)

Olumsuz

“QOdiillendiriyorum. Kalem veriyorum. Hocam okunmus kalem
mi diyolar.” (Ogrt5, 5.42)

LISEYKO’sii Orta Okuldaki
Ogretmen Davramslar

Odiil

Olumlu

“Sinif ortaminda mesela ben diger siniflarda 11-m de mesela
¢ok efendi bir dgrenci vardi, sdzIlii notunu ben 90 verdim. 90
onlar i¢in yiiksek bir not neden verdigimi de sdyledim. Efe’ydi
11-m deki 6grencinin ad1. Efe simdiye kadar ne arkadaslarini ne
cevresini rahatsiz etmisti. O yiizden de ben onu doksan
verdigimi smifa sdylemistim. Odiillendirdim o sekilde.” (Ogrt2,
s.9)

Olumsuz

“Derslere &diillendirme bu sene kullanmadim.” ( Ogrt3, s.16)
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“Kendi yazdigim  siirleri, bilgisayarda bir  fotograf

% é bicimlendirme seysiyle bastiriyorum fotograf¢iya. Yanimda hep
% = | vardir kitap yamimda basili. Bu boyle seri cevap veren
é - O | dgrencilere veriyorum kendi siirlerimi.” ( Ogrt4, s.24)
St
= — - -
2 Z “Ben derslerde sdyle hani bizim derslerde sey yapabilen 6nceki
= s yillardan bilgilerini baglayabilen, yorum yapabilen &grencilere
: 2 cebimde devamli o Ulker gikolatalar var. Ben bi tane onlardan
R/ veririm ¢iinkii ¢ocuk seviyesinin iistiinde, smifin seviyesinin
:a g ~ | Ustiinde cevap vermistir. Uyumamistir, abanmamigtir, soruya
~ £ g cevap vermigtir. Sorunun cevabit da o giin defterinde kitabinda
e )Zﬁb £ | B | yoktur. Cocugun onu yemesini de isterim, siufa sorarim.”
O | © | O | (Ogrtd, s.24)
=
g
TR -
= E
(=
= o0 =
O 9 E ~ | “Dayak attigim oldu tabi, bir cinnet gegirip, birine girdigim | 12
E = E" 2 | olmustur. 8. Simf Ogrencisiydi liselere tabi dyle bisiy, yapilmiyo
= % g § E da yas itibariyle. Bir cinnet aninda bi anlik bdyle insanlar nasil
cﬁ é S O | © | katil oluyomus ayirdina vardim.” (Ogrt4, s.36)
£ =
£ g E
¢ S
28 c
Q2
2 N O
E E | 5| 3 | “Cezalandirmayi zaman zaman sozlii notu verdigimiz oldu.”
EE 3 _g (Ogrt3, 5.22)
- oA/ o
=
o
R g
2E | IS
2 )go - “IIkdgretimlerde de genelde kendi kendilerine dovdiirtiirdiim
o E kiyamazdim vurmaya. Birbirlerine vurdurdugum zaman c¢ok
E < Z E canlarin1 yakarlar. Kendilerine kendileri vururdu. Herkes | 10
= % g = | B | kendisine. Herkes kendine bir tokat atsin derdim atarlardi.”
Z = 3| 2| (Og
=3 S 313 (Ogrt2, s. 12)
“Cok onemli bir konu, yani ¢ocuk daha kendine giiven duyuyor
bence, yani ismiyle hitap edildiginde farkli sen diye hitap
25 2 | edildiginde farkli bir psikolojik durum olusuyor bence. Onemli
g E — § bir konu ismiyle hitap etmek, olumlu yonde farkli bir duygu
Q2 3 | © | olusturuyor.” (Ogrt3, 5.23)
z :)éb = g
© 'z = % « | “Hoca ismimizi O0grenemedi diye olumsuz bir durum ortaya
E I E 2 | 2 | cikabilir. ismini bilmediklerime kara kizim vb. seslenirim.”
= E E = | E| Om2,s.16)
= :o o
- O R/ o
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LISEYKO’sii Orta Okuldaki Ogretmen Davramslari

Ogrenci isimleri

Olumlu

“Ama hemen not defterine bakarim. Ismi ne diye fotografina
bakarim. Ciinkii ismini sdylemenin ¢ocuk i¢in dnemli oldugunu
biliyorum. Hatta benim gegen yilki Ogrencilerimden de
bazilarina ismiyle hitap ederim, 6teki yanindaki hocam benim
adim neydi diye sorar. Ben de sOyledigim zaman onlar onore
oluyolar gercekten. Isimlere ozellikle 6nem veririm. Numara
aklimda kalmaz ger¢i 4 rakamli numara oldugu icin isimlere soy
isimlere 6nem veririm. Bilirim.

Ismiyle hitap edince, 6gretmen beni taniyor. Ogretmen beni
biliyor, O&gretmen her zaman beni takip ediyor, seklinde
diisiindiiklerini diisiiniiyorum. Ozellikle ismin nedir diye tekrar
sormadigim &grenciler, daha ¢ok memnun oluyo, bunun
farkindayim.” (Ogrt3, s.16)

Olumsuz

“Karigtirdigim oluyo. Aslinda isimleriyle hitap etmek en giizeli
aslinda. Karigtirdigim oluyo. Ben kendimi de zorlamiyom.
Oldugu kadar diyom.isimlerini bilmedigin zaman onlar biraz da
alintyor  tabi. Isimleriyle hitap etmedigimde ezilip
iiziiliiyorlardir.” (Ogrt2, s.10)

LiSEYKO’sii Yiiksek Okuldaki Ogretmen

Davramslarn

Ogrenci Isimleri

Olumlu

“Adyla hitap ettigimde ¢ok mutlu oluyorlar yani. ben bi yerde
okumugtum diinyada insanoglunun kulagina en hos gelen ses
kendi ismi ben buna ¢ok dikkat ediyorum ama dedigim gibi ¢ok
8-10 sinifa giriyoruz, her biri 30 kisi olsa isim grenme biraz
zor. Ama ismiyle keske hitap edebilsem diyorum. Cok mutlu
oluyorlar yani.” (Ogrt4, s.24)

Olumsuz

“Ismiyle hitap etmedigimizde &grenci kendini bi sira gibi
hissediyodur biiylik ihtimelle. O sinifta kendini herhangi bir
esya gibi hissediyodur. Fiziksel uzun boylu iste gibi bence
bunlar dogru degil ben o sekilde hitap etmem. Kizim sen sdyle
ya da listeden bir isim segerim, kizim senin adin ney falan
genellikle adinm1 sdyledikten sonra adimi bir daha séylerim.”
(Ogrt4, 5.25)

LiSEYKO’sii Diisiik Okuldaki
Ogretmen Davranislar

S6z Hakki Verme

Olumlu

“Istekli olmalarma dikkat ederim, bazen bazi ¢ocuklar siirekli
kendileri konusgsun isterler, onu sinifta konugmayan ¢ocuklara
haksizlik olmasin diye bazen sey yaparim, mesela hig
konusmayan sesini hi¢ duymadigim ¢ok sakin ¢ocuklar olur,
bunlar1 1srarla eger o gocukta da iyi bir potansiyel olduguna
inaniyosam, bi sekilde hissediyosam, mutlaka o potansiyeli
disar1 ¢ikarmak i¢in ugragirim. Hadi sen 6ne gel hadi bu konuda
fikrigi sOyle, olmadi demem de hani bi fikir daha yiiriit bi yorum
daha kat diye ugrasirm.” (Ogrtl, s.4)

Olumsuz
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- “Her 6grenciye s6z hakki vermeye g¢alisirim. Hepsine veririm.
= g Calismayanlara da o6zellikle veririm. Kitap getirmeyenlere de
£ £ 2 2 | ozellikle s6z hakki veririm.” (Ogrt3,5.18)
3E_| 5
L0 E >
g i~ 3 5 n | “Daha ¢ok herkese vermek istiyom oncelikle.ama konum geregi
~ S 5 = | 2 | zamanm darligi miifredatin yetismesi geregi dolayisiyla daha
EE & E| E C A 4
2Bzl 8| 2 gok hazir gelmis ogrencﬂen“o?ce.l}kle -.k?ldlflyorum, sz h?lkkl
= O al @ | @ | veriyorum. Fakat genelde goziimiin biitiin 6grenciler iizerinde
oldugunu hissettirmek isterim.” (Ogrt3, s.17)
";‘: “So6z hakki verirken suna ¢ok dikkat ediyorum. Kalabalik
% smiflar oldugu icin séz alma bi¢imi yani parmak kaldirma
é _ diyoruz ya, ona ¢ok dikkat ediyorum. O isareti, parmagini
- = kaldirmadan konusanlar1 hos karsilamiyorum. Uyariyorum da.
0z Parmaginizi kaldirmak konugmak istiyorum demektir. Her seyi
= g o konusabilirsiniz. Dersle ilgili veya dersin digsinda diye, yani
_>" 2 g parmak kaldirma seysine dikkat ediyorum. Simifin hepsini
;5 _ E katmaya calisiyorum, ozellikle katilmiyanlari, gidip yanlarina
‘a 3 =z kadar gidip sen sdyle, hani bizde yoruma ag¢ik sorular vardir,
~ E % | g | gayret ediyoruz. Ama simfin seyini ¢eken bazi ogrenciler var,
= Eo T | E | baz1 lokomotif 6grenciler var. Bazen de isimize o kolay geliyor
IsE<) é§ g yani isin gergegi. Oyle yapiyoruz.” (Ogrt4, s.25)
o
f_@ E o “Soz hakk1 verirken sagmalamayacagini bildigim
'>=_:‘ ‘é E ogrencileritercih ederim. Agzindan ¢ikiyor tek tiik de olsa bazi
2 )51) = 2 ogrenciler kasten mi yapiyor yoksa onun diisiince bigimi mi dyle
o -8 Z| N siif ortaminda pek uygun olmayan 6rnekler ortaya koyabiliyor.
22 = 2 Boyle endisem olan 6grencileri, tercih etmiyorum agikgasi,
E % | = § derse ylizde yiiz katkida bulunacak oldugunu diistindiigiim
E’ s é g S | dgrencilere sdz vermeye ¢alistyorum.” ( Ogrtl, s.2)
“Kullanmamak lazim hatta hayatin hi¢bir doneminde
kullanmamak lazim. Ciinkii ¢ocuklar bir hamurdur. Onlar1 nasil
v = = | yogurursaniz Syle gider. Kaset gibiler ne yaparsaniz yapin ayni
B E 'E | kaydediyolar. Kiigikliikten itibaren sdylenmemesi lazim aslinda.
g < - g Ben kullanmiyorum.” (Ogrt4, s. 38)
? :g‘) = ga
’a g % E w | “Cok nadir, yiiziinii gérmek istemiyorum, ilk yillarda hayvan
S S E| 2| 3 | herifgibi” (Ogrt2, s.15)
G2z 8| 2
-0R| <| O
s £ é “Kullanilmamasi gerekir. ~ Kullanmamaya 6zen gosteririm.”
g £ 2 | (Ogrt2, 5.12)
=2 | El°
:8 :)505 E “Ne biliyim iste hani toplumda kullanilan bazi &rneklerden,
2 = é’“ Q S | mesela kandirali sen de dur, kandirali var ya hani askerlik
: % Sl o é’ yapanlar anlatirlar. Ben de tek tek Ahmet, Ayse, Fatma kizim
L 2 3| 2| 2| oglum sen de sus seklinde ibare kullandigimiz oluyo.” ( Ogrt3,
-0/l < | O 5.15)
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“Valla ben hi¢ hos karsilamiyorum. Hatta eger seyse bu bariz bi
sekilde ispat edilirse ben 6gretmen arkadasimin ceza gbrmesini
de istiyorum. Hatta girdigim siniflardan bir tanesinde lisel
Ogretmen g¢ocuklara argonun Otesinde kiifiir etmis. Cocuklar
bana sordu O6gretmen bize kiifiir edebilir mi edemez mi etmez
dedim, hayir hocam etti dediler. Fakat hi¢ kimseye isim
verdirtmem bu ¢ocuklara isim de verdirttim. Arkadagimdi
benim, ¢ok samimi arkadasim. Dedim ki c¢ocuklar sizin
sahibiniz var anneniz babaniz, buraya hakaret etmeye kiifiir
etmeye gondermiyolar. Gelsinler okul miidiiriine hakkin
arasinlar. Arkadasim geldi dedi ki sana ¢ok darildim.  Bdyle
boyle dedi. Dedim ki ben senin oldugunu bilmiyordum. Aslinda
biliyordum. Dedi ki onlar benim koltuguma raptiye koydular
ben de kiifiir ettim. Valla ben hakim degilim, ama dedim yani
gene de kiifiir etme hakkin ona ragmen yok diyorum yani. o
baska bir olay yani onun bir evveliyati vardir. Haklidir haksizdir
ama her ne sebeple olursa olsun asla gocuklara kiifiir hakaret
olmasini istemem. Ben yapmiyorum yani. Ogrencilerime argo,
kiifiir, hakaret asla kullanmryorum.” (Ogrt4, s.32)

LISEYKO’sii Yiiksek Okuldaki Ogretmen Davramslari

Argo Konusma

Olumlu

“Hos degil ama dgrencilerin veya toplumun bu kelimeleri sikga
kullandigin1 goérdiim. Hos olmasa da zaman zaman benim de
kullandigim oluyor. Bagka tiirlii anlatma olanaki olmuyor.
Bazen pozisyonlar oluyor. Simdi su an aklima gelmiyor ama
argo derken, ¢ok ¢irkin argolar degil de yani bir paragraf bilgiyi
bir kelimelik argoyla anlatan argo sdzciikler var su an aklima
gelmiyor. Bir konuyu anlatmak i¢in tic dort kelimelik ciimle
kurmaniz gerekiyor. Argo dedigimiz o bir kelime onu 6yle bir
anlatiyor ki, o zaman insan bazen ¢ikiveriyor bazen kagiriyoruz
yani. Kisiye zarar verici kisiyi incitici argolar degil yani. Hani
anlatimi kuvvetlendirmek icin.” (Ogrt1, s.8)

LISEYKOsii Yiiksek Okuldaki
Ogretmen Davramslar

Argo Konusma
Olumsuz

“Sozel 6gretmeni oldugum igin heralde, bu konuya ¢ok dikkat
ediyorum hatta tabi zaman zaman ¢ok konustugumuz i¢in zaman
zaman devrik climleler kullandigimiz oluyor. Cocuklar bu ciimle
devrik oldu bagtan aliyorum c¢ocuklar diye sdyliiyorum.
Dikkatlerini ¢ekmek agisindan 6zellikle deginip o ciimleyi,
bence ¢ok Onemli noktalama isaretlerine dikkat etmek,
ciimlelerin dogru olmasina dikkat etmek bence ¢ok Onemli.”
(Ogrt3, 5.23)

Olumlu

“I, e harflerini bazen karistirtyorum, Aydinli oldugu igin.
Samimi ortam olursa daha verimli olacagimi diisiiniiyorum.”
(Ogrt2, s. 16)

LISEYKO’sii diisiik Okuldaki Ogretmen

Davramslan
Tiirkce’ yi Kullanma

Olumsuz




Tablo 4.15(devam)

= | “Tirkgemizin milli kiiltiiriimiiziin kalbi, zihni beyni oldugunu
= ® 5 diisiiniiriim. Iyi kullanmaya g¢ahigirim. Dersimizin misyonu
*E g E 3 geregi Tirk tarihi Tirkgemiz Tiirk dili Tirk kultirt milli kiltir,
o) ‘é % milli dil kavramlarina 6nem veririm yani.” (Ogrt3, s.18)
23| ¢
‘g 'z % B | & | “Dogrusu ben kendimi pek basarili bulamiyorum. Ama bi
>S5 s | 3 | 6gretmen Tirkgeyi en giizel sekilde kullanmasim bilmesi
R g gerekir. Ama ben de gereken 6zeni gosteriyorum. Bunu bu kadar
3 é &| £ | 8 | becerebildigime inantyorum.” (Ogrtl, s.2)
- “Ben ¢ok iyi degerlendiriyorum. Yani ben kendimi seyde bu
= konuda yetigmis olarak da goriiyorum. Ciinkii edebiyata da ¢ok
% biiyiik bir ilgim var. Yazdigim hikayeleri ve anilar1 hep okurum
c—-‘g _ ve onlara da hep sunu séylerim., Tiirk¢emiz ¢ok bozuldu ¢iinkii
- = sizin idolleriqiz hi¢ Tirk¢e konusmuyo. Onlarin idolleri
0 g sanat¢ilar iste Ibrahim Tatlises falan filan. Benim idoliim Kartal
= g g Tibet’ti su anda Hiilya Kogyigit’e yazdigi mektuplar seysine
: 2 = gegecek kadar giizel. Cok giizel konusuyordu bizim idollerimiz.
&R/ = Cok giizel Tiirkge konusuyordu. Su anda geriye gittigimizi
’a g = sOyliiyom. Zeki Miiren’in Tiirkgesi, sarki sozleriyle, su anda iste
~ E R piyasada olan sarki sozleri arasinda daglar kadar fark oldugunu
k= )E) f 5 ve ¢ok Onemsiyorum. Ve sik sik da giizel sozleri deftere ve
IsE<) ;‘ S tahtaya yazdirtyorum yani.” (Ogrt4, s. 25)
e
= % “Ama ben Aydinliyim Aydin’in yerlisiyim belki yuvarladigim
& 2 — ya da siveye kagma olabilir. Ben fark etmiyorum ama mesela
:a © g & N ben Ankara’da okudum, Ankara’da Egeli oldugumu hemen fark
=< E|l 8| & ediyolard1 konusurken evet sive ¢ekiyo bazen.” (Ogrt3, s.16)
SO =3 O
o= = | “Benim igin problem degil, aralarinda hissi bir sey varsa
5, g 'E | miisaade etmem. Kirmadan ayirmaya cahsirim.  Karma
a s 5 55' oturmalar1 benim igin sorun degil.” (Ogrt2, s.16)
23| 5
Q - ,S b~
2Z2%Z Q| 5], o S .
- S 5 g 2 | “Bazen okul idaresi ya da din bilgisi dgretmeni izin vermez.
EERE: £ | (O@2.5.16)
oA M| O
“Bir kiz 6grenciyle bir erkek Ogrenci rahatlikla oturabilmeli
— ¢linkii cinslerin arasindaki yakinlasma, gayet cagdas, dogal bir
= arkadagslik iligkileri igerisinde normal bir davranistir. Cagdas bir
% - davranistir. Kiz erkek diye ayrilmasimi dogru bulmuyorum.
=4 E 2 | Karma otursalar daha giizel olur, daha iyi olur. Ciinkii iki cins
2 é’“ 5 birbirine ne kadar ¢ok yaklasirsa ne kadar seviyeli bir arkadaslik
g g = O | kurarsa ilerde _de basarili bir duygusal yasantilart olacagina
= g E inantyorum.” (Ogrtl, s.2)
-\m =
:a g S N | “Bence aileden gegmisten gelen bir baski olduguna inantyorum.
s < E E Cevreden gelen bir baski olduguna inantyorum.” ( Ogrtl, s.2)
Lm | 5| 2
- O M| O
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“Ben ¢ok normal kargiliyorum. Bence normal hatta o birbirine
sevgilide olabilir, bunu biliyor da olabilir. Ama saygisizlik, iste

2 o = | dersi sabote etmedikten sonra, iste ¢ok el kol sarmas dolas
% g 5 olmadiktan sonra ben bunu gayet normal karsiliyorum.” (Ogrt4,
~ 3 s | 3526
0= HOkh —_ E
20 = ;
O -2 B
222 C| 5
=< 5| 2|2
m== E|E| 0 e .
nzz| 7|2
oAl M| O
“Asla c¢ok yanlis, kesinlikle bir dgretmen, sunu yapmalidir,
: kendisi fanatik olabilir herhangi bir konuda, bir futbol takim
ﬂé olabilir bir siyasi goriis olabilir, dini goriis olabilir. Cocuklara
< bilgisini sunmalidir. O konuyla ilgili bilgisini sunabilir. Almak
50 isteyen ¢ocuk alir almak istemeyen almaz, ¢ocuklara diisiince 12
© tarzimizi degil diistinmesini 6gretmek zorundayiz. Sahsima ait
= olan fikirlerde, derim ki ¢ocuklar bu benim sahsi goriisiim, bu
= bana ait bi gOrligtir. Bazen benim goriisim gergeklere
v} uymayabilir, smifa uymayabilir, bunu belirtirim mutlaka
2 kesinlikle benim diisiincem budur, ben bunu dogru bilirim, siz
= —; de buna inanmalisimiz, bdyle bir sey olmaz.” (Ogrtl, s. 9)
= =
s 5
&L=
Z Z 51 o Atatirk  milliyet¢iliginin =~ anlatilmadigint  diigiiniiyorum.” | 1
=5 | 2| 2| (Oatl,s9)
S ) 2 grit,
S 0| £
=-B-R -
o
13
= = | “Hani mezhepgilik, mesela milliyet¢iligi genel anlamda
< 2 = o N . O [ ..
£ E g | degerlendiririm.  Etnik milliyet¢ilife asla izin vermem
=] = | smflarda.” (Ogrt3, s. 19)
= N - O
L0 K
Q. 2| =
SHEIE
> = o 3 @z
=T =R 2 T = T e —
Lzzl A2
-0 A/ o
% =
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LISEYKO’sii Yiiksek Okuldaki Ogretmen

Davranislar:

Degerler

Olumsuz

“Valla ben o seyi yine evrensel olarak ¢ok dogru bulmuyorum.
Yani sdyle dogru bulmuyorum, karsiyim anlaminda degil. Simdi
biz asagiya yazdik simdi Atatiirk ilke ve Inkilaplarina bagh diye
ben onu varya ¢ok ici bos olduguna inaniyorum. O bdyle cok
slogan haline gelmis, onun i¢in anlayamiyorum da zaten ama
bence onun yerine ¢ocuk yere tiikiirmemeli niye tiikiirmemeli
cocuk iste bir komsusunun filesini alip yardim etmeli gibi, daha
boyle somut daha sevgi dolu o biraz soyut bi kavram. Atatiirk
Milliyetgiligi de Oyle yani. Cocuk onu anlayamaz yani ben
dogru olmadigina inaniyorum. Hig¢ de bir etkisi olmadigina da
inantyorum yani. yani Atatiirk milliyet¢iligi Atatiirk ilkelerine
bagli bunlart ben dogru bulmuyorum. Bu da su anlamda degil,
ben Inkilap Tarihi dgretmeniyim yani bu da Atatiirk’e karst
falan diye degil, yani zaten boyle bi seyi de kabul etmiyorum
zaten. Atatiirk diisman1 Atatiirk’e kars1 boyle bir sey olamaz ya.
Bugiin giliniimiizde yer alan bir adama karsi olabilirim ama
tarihte yerini almis bir adama Fatih’e kars1 bir adam ne demek,
ben dogru bulmuyorum.” (Ogrt4, s.31)

LiSEYKO’sii Diisiik Okuldaki Ogretmen

Davramslarn

Elestirel Bakis

Olumlu

“Desteklemenin tesinde bunu saglamaya c¢alistyorum. Ilk
benim iizerinde durdugum konu felsefenin ne oldugunu genel
olarak anlattiktan sonra genel bilgi verdikten sonra, size zaman
zaman tavsiyelerde buluncam, biitiin alanlarda size Onercegim
sey su diyorum, din disinda din dogmatik bir sey. Din diginda
mutlaka elestirel olmaya calisin giinliikk hayatta dahil, ¢ilinkii
elestirel olmak insani dogru bilgiye gotiiriir. Dogru bilgiye
ulagmak, hata yapma riskinizi azaltmak istiyorsaniz, hayatin her
asamasint giinliikk hayatta dahil mutlaka elestirel olmanizi
tavsiye ederim diyorum. Yeri geldiginde de bunlar1 tekrar
ediyorum.” (Ogrt3, s.9)

Olumsuz

LiSEYKO’sii Orta Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Elestirel Bakis

Olumlu

“Destekliyorum. Onlar herseyden once bir seyi korii koriine
inanmak degil, o inancin nasil kaynaklandigint nasil dogdugunu
ilersi i¢in neler getirip gotiirebilecegini bilmeleri gerekir. Bir
seye yani farkli agilardan bakmayi 6grenmeleri lazzim. Bunu
saglamak icin arkadagslarina s6z hakki veriyorum. Bu da bir
diisiincedir, arkadasimizin  diislincesine  katilirsiniz ~ yahut
katilmazsiniz sizinkinin de dogru oldugunu digerlerinin kabul
etmesi olanakli degildir. Onlara gére dogru olmayabilir. Fakat
yeryliziinde ne kadar insan varsa o kadar da diisiince vardir.” (
Oprtl, 5.6)

Olumsuz
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LISEYKO’sii Yiiksek
Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Elestirel Bakis

Olumlu

“Destekliyorum. Simdi yani bir 6rnek olay ortaya koyuyoruz.
Olayin farkli kahramanlarim rollerini arkadaslara veriyoruz. iste
orda yanlis yapan dogru yapan. Yanlig yapan sen olsaydin, sen
seyirci olsaydin gibi. Biraz farazi konuguyorum, somut bir olay
iizerinde istihat ettigi icin su anda elestirel bakmalarim
saglamaya ¢alistyorum.” (Ogrtl, s.8)

Olumsuz

LiSEYKO’sii Diisiik

Okuldaki Ogretmen

Davranislar:

Derse Girme- Cikma

Olumlu

“Girerim. Derslerime zamaninda girerim. Hani bes dakka
oynamalar olur ama o her zaman olmaz. Zamanin da da ¢ikarim
hani teneffiis yenmemeli teneffiis hakki diye bi siy var.” (Ogrt4,
s. 38)

Olumsuz

“Bu sene biraz gecikiyorum. Konuyu bitirmeden ¢ikmiyorum 1
dakika kadar ge¢ ¢ikabiliyorum.” (Ogrt2,s.17)

LISEYKO’sii Orta Okuldaki
Ogretmen Davramslar

Derse Girme- Cikma

Olumlu

“Derslere zamaninda girme konusunda ¢ok hassas davranmaya
calistyorum. Ancak okulumuzun genel biinyesi sosyal
yapisindan  dolay1  6grencilerin  genelde ge¢  girdigini
goriiyosunuz. Bundan dolay: ii¢ bes dakka zaman zaman ben de
ge¢ girdigim oluyo. Ama genelde ben sinifa girdikten sonra
ogrenciler ¢ok gelir. Hocam zil ¢caldi m1 diye bana sorarlar. Ben
de kulaklarimiz kiradaydi heralde filan derim. Cebinden
telefonunu ¢ikar saatine bak derim bazen. Kesinlikle derslere
zamaninda girilmesi gerektigini diigliniiyorum. Zamaninda
c¢ikma konusunda yiizde doksan dokuz zamaninda c¢ikariz.
Ogrencilerin teneffiislerini gereksiz isgal etmem.” (Ogrt3, s. 27)

Olumsuz

LISEYKOsii Yiiksek Okuldaki
Ogretmen Davramslar

Derse Girme- Cikma

Olumlu

“Tabi simdi balik bastan kokar, ben zamaninda derslerime
girmege calistyorum. Ki 6zellikle de bu konuya da ¢ok dikkat
ederim. Fakat idareci olmamiz nedeniyle, telefon, toplanti, veli
vs. disaridan gelen misafirlerle ilgilenme neticesinde derslere
bes on dakka hatta yarim saat bile ge¢ girdigimiz olmaktadir.
Bunlar istenilmiyen durumlar digindadir. Ama diger
durumlarda dersimize zamaninda girip ¢ikariz. Eger derse geg
girmigsem Ogrencilere konum bitmek gerekiyorsa 6grencilerime
bunu sdylemek zorunda kaliyorum. Cocuklar derse gec girdim
miisaade ederseniz bes dakka da ge¢ cikacaz filan su konuyu
bitircez.  Diyerekten de Ogrencilerimize bunu belirtiyoruz.”
(Ogrts, s. 44)

Olumsuz
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LiSEYKO’sii Diisiik Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Para Toplama

Olumlu

“Ogretmeni aslinda para isine hi¢ katmayacaklar. Ciinkii
ogrenciyle karsi karsiya kaliyoruz. Mesela, biliyosunuz spor
parasit birebir yasadik, c¢ocuklar bu konuda hem hakli hem
haksiz, orda bir kural var o kurala uymak lazim. Cocugun
elestirdigi konu da dogru, topa elimi degmiyorum diye ama spor
parasi vermem isteniyo, miizik parasi anlasilir. Baktigin zaman
dogru bi mantik. Kural diyo ki biitin O6grenciler vericek,
vericeksiniz diyoruz, mesela orda ¢ocuklarla karsi karsiya
kaldik. Onlar beden egitimi 6gretmeniyle kars1 karsiya kaldilar o
da hos degildi yani. Ben sinifta para toplamiyorum.” (Ogrt4,
s.38)

Olumsuz

“Bence en biiyilk yanliglardan bir tanesi, Ogretmen maliye
memuru degil ya da para islerine bakan memur degil, onun i¢in
Ogretmenin parayla para toplamayla ugrasmasi 6grencilerden
yanlis bir sey bence. Baska faktorler var mecburlar belki ama,
yanlis bisey olmamas: gereken bir sey. Sinif Ogretmeni
oldugumuzda mecburen topluyoruz. Katki paylarini sinif
Ogretmenlerinin toplamasi isteniyo idare tarafindan senelik
mecburen topluyoruz.” (Ogrt3, s29)

LISEYKO’sii Orta

Okuldaki Ogretmen

Davranmislar:

Para Toplama

Olumlu

Olumsuz

“Ben mesela kendim c¢ektiririm, onlardan sonra talep ederim.
Onlar veren verir vermeyen birka¢ kurus benden gidebilir diye
diistinliyorum. Yani o konuda hani &gretmenin birkag kurus
paray1 asgozlilik yapmasini dogru bulmuyorum. Ben sinifta
para toplamiyorum. Ben gérevlendiriyorum. Mesela 1. Dénem 5
tane sinifim vardi. ikisinden para toplayabildim. Diger {igiinden
daha toplayamadim ama toplariz.” (Ogrt3, s.28)

LISEYKO’sii Yiiksek

Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Para Toplama

Olumlu

“Yanlis buluyorum kesinlikle. Para konusu 6gretmen ve
ogrenciler arasinda olmamali. Ben para toplamiyorum. Su anda
bizim olusturdugumuz diizende para toplamayr gerektirecek
fazla bir sey kalmadi. Mesela fotokopi ¢ektiriliyordu filan o
zaman da ben kesinlikle para konusunda mecbur kaldigimiz
zamanlarda bir O6grenciyle muhatap olurdum. O da
arkadaslariyla muhatapti. Vermek istemiyorum vermiyorum
falan filan. Ben 6grencilerimden 6yle bir s6z duymadim hi¢ tek
muhatap oldugum o&grenci bana listeyle gelirdi. Konusurduk.
Ogrencilerin simfta para konusu konusmam.” (Ogrtl, s.8)

LISEYKO’sii Yiiksek

Okuldaki Ogretmen

Daramislari

Para Toplama

Olumsuz

“Maalesef en biyiikk handikaplarimizdan bi tanesi bu.
Ogretmenlerimiz bu iste mecburiyet karsisinda ozellikle katki
paylarmin egitime katki paylarinin tabi 6grenciye verilen
hizmetlerin karsilig1 olarak, velilere 6grencilere duyuruyoruz
fakat yapilmasi gereken Ogrencilerin veya velilerin bankaya
gidip bu paralar1 yatirmalari, sonra dekontlarini dgretmenlere,
siif dgretmenlerine teslim etmeleridir. Maalesef bu isin i¢inde
biz de variz. Bu islerin donmesi i¢in paraya gereksinim var.
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LISEYKO’sii Yiiksek

Okuldaki Ogretmen

Davramslarn

Para Toplama

Olumsuz

Maddi olanaksizliklar sadece bizim i¢in degil biitiin okullar i¢in
gecerli. Biz bakanligimizdan bunu istiyoruz iiniversiteler gibi bir
har¢ belirlenip her velinin bankaya gidip yatirip dekontunu okul
idaresine vermesi, sinif Ogretmenine sunmast para toplamak
tahsildarlik yapmak biz dgretmenlerin egitimcilerin isi degil ama
bu halde oldugumuz igin ilizgiiniiz. Ben toplamiyorum. Bu isi
siif 6gretmeni arkadaslarimiz yapiyor.” (Ogrt5s, 5.36)

LiSEYKO’sii Diisitk Okuldaki
(")gretmen Davramslarn

Sorunlar1 Anlama

Olumlu

“Biiyiilk oranda anladigimi  veya anlamaya calistigimi
distinliyorum. Mesela maddi olanaksizlik igerisinde olan,
gbzlemlerimiz sonucunda goriiyoruz, bir ¢ok Ggrencinin ailesi
maddi zorluk i¢inde bu konularda anlayis gostermeye
yonlendirmeye ¢alisiyoruz, katki payr konusunda mesela, gecen
sene vardi, 6grencilerle birebir iletisime gecip, once genel bir
duyuru yapip, iste su kadar para toplancak, olanaki olanlar versin
olmayanlar gelsin, beni gorsiin ben idareyle iletisime gegip,
onlarin muaf olmalarmi sagliycam diye sdyleyip, 0grencilerde
gelip bunu sagliyorum. Bu 6rneklerden bir tanesi.” (Ogrt3, s. 29)

Olumsuz

LISEYKO’sii Orta Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Sorunlar:1 Anlama

Olumlu

“Valla anladigimi diisiiniyorum. Ben onlarim oturusundan
davranisindan o aksamlarinin nasil gectigini aile yapilarini az ¢ok
goziimiin 6niinde canlandirabiliyorum. Ben hi¢ bi zaman hayrete
dismemisimdir. Bir 6grenci sinifta kendini gostermek i¢in dersin
disinda bir seyler yapiyorsa. Onda mutlaka bir sorun vardir diye
diistiniiyorum. Bu sorunun buradan kaynaklanmadigini ailesinden
ve cevresinden kaynaklandigini diisiinerek olanakli oldugu kadar
hosgoriilii davranmaya sabirli davranmaya calistyorum.” (Ogrtl,
s.6)

Olumsuz

“Simdi tam olarak anlayabildigimizi diigiinmiiyorum. Ciinki
Ogrenciyle kars1 karstya kaldigimiz zaman onlara ayirabildigimiz
zamanlar az. Ogrenci bana derdini anlatiyo ya bdyle olmaz soyle
olur. Boyle yapalim soyle yapalim diyo. Ama benim de takdir
edersiniz ki 5 dakka sonra diger smifa girmem gerekiyor. Araya
zaman giriyo, ya 6grenci pesini birakiyo, veyahutda ben pesini
birakiyorum. Tamamini anlayabildigimi iddia edemem.” (Ogrt3,
s.28)

LISEYKO’sii Yiiksek

Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Sorunlar1 Anlama

Olumlu

“Anlatirlarsa 6grenciler sorunlarini anliyorum yani. bi tane 6rnek
vereyim mesela benim 6zellikle son sinif tabii o sene bagindaki
konugmalardan sonra gocuklar beni ¢ok iyi anliyorlar. Ozel
seylerinizi bile bana sdyleyebilirsiniz yardimeci olacam. Ilk
geldigim yildi, yine bdyle siifta ¢ok muhabbetli sohbetli siirli
falan derken, Yasin diye bir 6grencim vardi ayni sinifta bir kiz
ogrenciyle sevgili oldugunu biliyorum bi giin hocam sizinle
gorlismek istiyorum dedi heralde ders sonrasiydi bilmiyorum.
Buyur Yasin dedim tabi bayramda falan da evime geliyordu.
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LISEYKO’sii Yiiksek Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Sorunlar1 Anlama

Olumlu

“Cok sevdigimi, onun da beni sevdigini biliyorum. Hocam ben
cirkin miyim dedi. Yok dedim oglum gayet, bana cirkin dediler dedi
ve basladi aglamaya erkek Ogrencim. Aslinda onun aglamasinin
sebebi o giin kiz arkadaglartyla iste sorunlar olmus, ¢irkin de kendi
teyzesi demis falan. Ben tabi bunu ¢ok normal karsiladim. Giizel bi
sey yani. bir 6grenci 6gretmenle aglayabiliyosa, yani bence boylede
olmasi lazim yani fakat biz burada bunu ders sinif sayisinin sinifin
¢cok kalabalik olmasindan ¢ok asir1 bilgi yiliklemekten iste
iiniversiteye sinavlara hazirlanmaktan bu insani seyleri kagirtyoruz
yani. Halbuki o boyutuna bakti§iniz zaman biitiin ¢cocuklar biitiin
insanlar iyi yani. Ben boyle diislinliyorum bi tane daha 6rnek
vereyim.” (Ogrt4, s.34)

Olumsuz

LISEYKO’sii Diisiik Okuldaki Ogretmen Davramslari

Ayrimcihik

Olumlu

“Benim i¢in yani hani onlara sormuyorum bile hani senin dinin
nedir, annen baban hangi mezhep e sahip, diye hi¢ sormuyorum. Bir
Kiirt, Tirk, yabanct bir ayrimim yoktur. Herkes insandir benim
icin.” (Ogrt4, s.37)

Olumsuz

“Bu smifla ilgili ¢ok carpict bi sey goziime ¢arpiyo mu sdyle mesela
dogu kokenli cocuklar ¢ok kalabalik ailelerden geliyolar, bu
¢ocuklarda iste anne baba yaslanmis oluyo, ¢ocuk c¢alisarak hem
aileye destek oluyo , bu siniftada var biliyosunuz , hem de kendi
gecimini sagliyo. Simdi burada kendiniz de anne oldugunuzdan pek
c¢ok seyi diistinliyorsunuz. Orda o ¢ocugun yeterince sevgiyi ve ilgiyi
almadigr hakkinda. Kendi kendinizi sorguluyosunuz ama sizin
yapabileceginiz Ogretmen olarak bi sey yok. Cocuga normal
davranmanin disinda. Bu ilging ¢ocuklarda su da olabiliyo, farkli
yorelerden geldiginde sizin geldiginiz yere gore de siz yapmasaniz
dahi c¢ocuklarin kafasinda hepsinde degil bazi cocuklarda bu
Ogretmen batili, bu 6gretmenin diisiince tarzi bu bize sdylemiyor, iyi
davraniyor ama diisiince tarzi bu, onu hissediyorsunuz. Her ¢ocukta
yok o ¢ok az olabiliyo. Mezhep ayriliklarinda mezhepleri farkli olan
cocuklarda, aileden gelen bir anlayisla, tarih boyunca iste bize
haksizlik edilmistir diisiincesiyle ¢ocuk evde yetistigi i¢in siz ¢ok iyi
bi sey normal bi sey de sOyleseniz size alinabiliyo.”
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LiSEYKO’sii Diisiik

Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Ayrimeihik

Olumsuz

Bu toplum benim gibi insanlara zaten boyle davraniyo diyebiliyo.
Cok kapali ¢ok mutaassip ailelerden gelen c¢ocuk siz bi sey
anlatryosunuz sizin anlatti§iniz sey gayet normal ama o aileden
Oyle bir sey almadif1 i¢in sizin anlattiginiz seyler ona ¢ok ayip
cok yanlis gelebilir.” (Ogrtl, s.8)

LISEYKO’sii Orta Okuldaki Ogretmen

Davramslan

Ayrimciik

Olumlu

“Bunlar1 hep islerim ben zaten. Mesela 10. siniflarda Diyarbakirlt
birisi varmig, sanat okulundan gelmis buraya, Diyarbakirli oldugu
icin de dayak atilmig, doviilmiis. Sirf o Diyarbakirlt diye. Daha
diin konustuk onunla. Bunun yanlig bir sey oldugunu her seyden
Once insanlara insan goziiyle bakmak gerektigini diisiindiim ben
kotii bi sey oldugunu {iziildiiglimii séyledim ben ¢ocuga. Siyasi
goriislerinde farkli olabilir, dnemli olan diisiinmeniz dedim ben.
Ulke icin neler yapilabilir neler yapilamaz bdyle goriislerin sahibi
olanlara deger veririm ben dedim ama aym diisiincede
olmayabiliriz dedim ben deger veririm. Bunlart konustuk.”
(Ogrt2, s.10)

Olumsuz

“Ama zaman zaman sey olabilir bdyle ¢ok daha diizgiin
Ogrencilere daha iyi notlar verdigimiz oluyo. Mesela 6grenci
caliskan tarih dersine ¢alisiyo. Kurallara uyuyo. Soz1ii notlarindan
3- 5 puan fazla verdigimiz oluyo. Ama bu asla bi siyasi
goriisiinden dolayr degil. Onun egitiminde amaglanan amaglara
daha fazla malik olmasindan dolay1.” ( 6grt3, s.23)

LISEYKO’sii Yiiksek Okuldaki Ogretmen Davramslar

Ayrimcilhik

Olumlu

“Hayir, hayir hayir farklilik oldugunu diisiinmiiyorum. Insan her
yerde insandir. Rengi, dini, irki, cinsi ne olursa olsun. Insan
insandir ne zaman ne yapcag belli olmaz.” (Ogrt2, s.13)

Olumsuz

“Tabii ki var. Ekonomik agidan, ailenin alt yapist agisindan, g¢ok
farkliliklar var ve gergekten de cocuk ailenin aynasi oluyor.
Ormnegin cocuk evde siddet goriiyosa okulda daha siddete egilimli
oluyo veya aile bireyleri birbirine saygisizsa g¢ocukta bunu
davranislartyla belli ediyor, yani hi¢ kimse birbirinin ayn1 degil,
bunu dogal olarak karsiliyorum. Ama ¢ocuk eger egitimli iyi bir
aileden gelmisse, sosyal gevresi iyiyse ¢ocuga iyi davraniliyorsa
cocuk da bu davranislari yansitryor. Benim tutumlarima etki eder
mi tabii ki biz de sonugta insaniz, boyle diizglin davranan ince
davraniglart olan, sezgili anlayigli olan g¢ocuklar, tabii ki bizi
olumlu yo6nde etkiliyor. Bunun yaninda mesela saldirgan
davranislar, kaba davraniglar, sarf eden c¢ocuklar1 rehberlik
servisine gonderdigimizde, bazen bi dram ¢ikiyo mesela ardindan,
ailede olumsuzluklar oldugunu 6greniyoruz, o da tabii ¢ocuk
hakkindaki olumsuz duygularimi etkiliyo, olumluya dogru
gitmesine sebep oluyo, daha anlayigh daha sevecen davranmaya
calistyorum, dyle.” (Ogrt3, s.19)
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“Bence ben adil olmaya ¢ok dikkat ediyorum, geri doniis
aliyorum g¢ocuklardan, ge¢mis yillarda dersine girdigim simdi
dersine girmedigim o6grencilerden bazilar1 geliyor, adil olmaya
calistyorum. Cocuklara dedigim gibi s6z hakki tanimaya 5
calistyorum, dedigim gibi. Bu ¢ok hoslarina gidiyor, kendini
ifade etme sanslarimi yasadiklart i¢in. Bunun yaninda bir
samimiyet sanirim, belli sinirlar ¢ergevesinde kurallara uyarak,
samimi bir sekilde, samimiyetime inanryorlar dersler ilerledikge
zaman ilerledikge.” (Ogrt3, 5.27)

Olumlu

“Ornek almayacaklar1 davranisim sigara igcmem olabilir.” 5
(Ogrt3, s.17)

LIiSEYKO’sii Diisitk Okuldaki
(")gretmen Davramslan

Model Olma
Olumsuz

“Smuf icerisindeki davranmiglarimizi, onlara hitap seklimizi,
ilerde 6gretmen olduklarinda belki ders anlatig bigimimi 6rnek
alabilir. Tabii ki 6gretmen 6rnek insandir, giyimiyle kusamryla 3
hal ve hareketleriyle 6rnek olmak zorundadir. Bir &gretmen
elinden geldigince drnek olmaya calismahdir.” (Ogrtl, s.4)

Olumlu

“Evet yanliglarimi bilmiyorum valla. Onu kars1 taraf gézlemesi
lazim aslinda. Cok da tavizkardirim yani Oyle pek sert
degildirim. O yonden de elestiri geliyo. Hocam siz ¢ok 3
yumusaksiniz ¢ok giiriiltii yapiyor sinif. Gibi elestiriler geliyor.
Belki o yoniim olmayabilir.” (Ogrt2, s.11)

“Idareci olarak bizler &grencilerimize &gretmenlerimize
velilerimize ve ¢evredeki insanlara her zaman ornek olmamiz
gerekir. Konusmalarimizla, davraniglarimizla, giyim
kusamimizla her yoniimiizle onlara ornek olmamiz gerekir.
Ornek davranislar sergilememiz gerekir. Simdi her seyden 6nce
giyim kusam Onemli her seyden once kilik kiyafet
yonetmeliklere genelgelere uymak o6nemlidir. Ornek olmak
gercekten zor ama elimizden geldigince her konuda davranig
oturus konusma giyim kusam disaridaki temsil edilme gibi 6
cesitli her durumda Ornek olmaya calisiyoruz. Hele hele
Ogrencilerimize kesinlikle yalan sdylememeli, bagkalarinin
malint izinsiz kullanmamali ve basarili olmalarini derslerine
calismalarint  gorevleri neyi gerektiriyorsa onlart yerine
getirmelerini  Ozellikle {izerine basa basa soyliiyoruz.
Ogrencilerim daha degisik yonlerim varsa onlar1 da aliyolardir.”
(Oarts, s. 42)

Model Olma

LISEYKO’sii Orta Okuldaki
Olumsuz

(")gretmen Davramslarn

Olumlu

“Hangilerini 6rnek almazlar bilemem onu kendilerine sorsaniz.
Bilemem mesela bagirmami almazlar, bazen olmadik
bagiriveririm.” (Ogrt2, s.13) 5

LISEYKO’sii Yiiksek Okuldaki Ogretmen

Davramslarn

Model Olma
Olumsuz

Gozlem bulgulart ve goriismelerden elde edilen bulgular karsilagtirildiginda en
saglikli iletisimin lise yasam Xkalitesi yiliksek okulda oldugu bulgusu gozlem
verileriyle ve dgretmen goriisleriyle paralellik gdstermektedir. Ogrenci goriislerine

gore ise en saglikli iletisim lise yasam kalitesi yiiksek sinifta ve lise yasam kalitesi



orta olan siifta ayni diizeydedir. Gézlem verileri ve 6gretmen goriisme verilerinde
de saglikli iletisimin ikinci sirada oldugu sinif lise yasam kalitesi orta diizeyde olan
smiftir. Saglikli iletisimin digerlerine gore en kotii diizeyde oldugu sinif ise lise
yasam kalitesi diisiik olan simiftir. Bu sinifta hem ogretmen hem de Ogrenci
goriigsmelerinde daha c¢ok olumsuz veriler elde edilmistir. Bu smifa iligkin
gozlemlerde de olumsuz 6zellikler olumlu 6zelliklerden daha fazla bulunmustur.

Liselerde oOgretmenlerin Ortiik olarak sergiledikleri davramislara iliskin
farkindaliklarinin diisiik olmasi da arastirma sonuglarimi etkilemis olabilir. Lavoie
(2006), okuldaki ortiik program1 anlamada en énemli noktalardan birinin 6grencinin
ogretmenleriyle olan iletisimi olduguna inanir. Lavoie’ye goére, maalesef bir¢ok
ogretmen okullarindaki ortiik programdan habersizdir. Zamanlarinin ¢ogunu, derse
hazirlanmak ve ders 6gretmekle gegcirirler. Halbuki 6gretmen okuldaki aktivitelere
daha cok katilirsa, okulun ortiik programini daha iyi anlar ve 6grencilerine daha iyi
aktarim yapabilir. Ogrenci, okulun ona sundugu imkanlardan nasil yararlanilacagin
bilemeyebilir. Kiitiiphane, kafeterya, otopark, spor salonu, bilgisayar odasi gibi
yerlere nasil ulasilacagi, oralarda nasil davranilacagi 6grenciye 6gretilmelidir.

Ogretmenler  okullarindaki  sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin
diizenlenmesinde aktif rol oynamalidirlar. Bu faaliyetlere 6grencilerin katilimi
saglanirsa hem okulun yasam kalitesi hem de 6gretmen- 6grenci iletisiminin daha
saglikli gelismesi beklenebilir. Bu arastirmada da hem lise yasam kalitesi diisiik
diizeydeki okulda hem de lise yasam kalitesi orta diizeydeki okulda ogretmenler
donanimli smifi kullanmamakta idiler. Gerekge olarak smifin dolu oldugunu
diisiindiiklerini soyliiyorlardi ya da bilgisayar1 yeterince iyi kullanamadiklarini dile
getiriyorlardi. Lise yagsam kalitesi yliksek olan sinifta ise zaten simif donanimli bir
simiftt (akilli tahta, bilgisayar ve projeksiyon vardi). Okuldaki dersliklerin,
kiitliphanenin, sosyal ve sportif faaliyetlerin kullanimi konusunda 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmeleri Ogrencilerin okul yasam kalitesini yiikseltici bir etki
yaratabilir. Bu faaliyetlere 6grencilerin katilimi saglanirsa hem okulun yasam
kalitesi hem de 6gretmen- 6grenci iletisiminin daha saglikli gelismesi beklenebilir.
Bu durumda okulda uygulanan ortiikk programin 6grencilerde olumlu 6zelliklerin
gelismesine katki saglayabilir.

Siniflarda 6grencilerin birbirleriyle konusma istegi fazladir. Ciinkii birbirlerini



tanimaktadirlar ve verilen gorevi kendileri segmemislerdir. Istemedigi bir gorevi

yapmak zorunda olan bir 6grenci dogal olarak konusmaya meyil eder. Derslerin
boliinmesi, izinlerin verilmemesi, gecikmeler, bekleyisler, sosyal iligkiler v.b okulun
yazili olmayan programinin 6zelliklerindendir. Hepsi de Jackson’a gore siniflarin
kalabaliginin bir sonucudur (Jackson, 1990: 15-17).

Gozlem yapilan iki smifta sinif mevcudu 28 dir. Bu simiflar lise yagam kalitesi
diisiikk diizeyde olan siif ve lise yasam kalitesi orta diizeyde olan siniflardir.
Siniflarin kalabaliklig1 da ortiik iletisimde 6gretmen davraniglarinin olumsuz olarak
gelismesine yol agmis olabilir. Lise yasam kalitesi yliksek olan sinifta ise sinif
mevcudu 15’ tir. Ogrenciler kalabalik smiflarda pek ¢ok durumda diger égrencileri
beklemek zorunda kalmaktadirlar. Su igme sirasini yemek yeme sirasini, tuvalet
sirasin1 v.b beklemek gibi. Ogrenciler siralarinda oturduklar1 zaman da durum farkli
degildir. Smifta s6z alan bir 6grenci, tekrar konusmak icin beklemek zorundadir.
Grup ya da bireysel caligmalarda da 6grenci, 6gretmenin ¢alismasini kontrol etmesi
icin yine bekler. Ancak Jackson (1990) i¢in bu bekleyis, siniftaki kalabaligin bir
sonucudur ve bu yiizden kagmilmazdir. Ne kadar farkli diizenlemeler yapilirsa
yapilsin, 6gretmen sicak bir iklim olusturmak i¢in ne kadar ugrasirsa ugrassin 30
kisilik sira, 6gretmen masasi, dolap v.b hep oradadir. Jackson, okulu tanimlayan {i¢
kelime olarak “standart, duragan, diizenli” kelimeleri secerek, okulun duraganligina
vurgu yapar. Bu duraganlik 6grencilerde ve 6gretmenlerde olumsuz davranislarin
sergilenmesine yol agmis olabilir.

Apple’1n (1985) da sdyledigi gibi okulun fiziksel ¢evresi de ortiik programin bir
parcasi olarak algilanmalidir. Fiziksel ¢evrenin insani etkilemesini, insanlar fark
etmez. Ancak cevre, cesitli mesajlar1 insanlara ileten bir aractir. Onu bu sekilde
organize edip, mesaj1 yerlestiren ise insanlardir. Bu a¢idan bakildiginda, okul
binalarinin i¢ine yerlestirilen mesajlarin 6grenciye ogrettikleri, ortiikk programin bir
parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gozlemler sirasindaki teneffiislerde Ogretmen sohbetlerinde ve Ogretmen
gorlismelerinde 0gretmenlerin mesleki bir tiikenmislik yasadiklar1 gézlemlenmistir.
Bunun nedeni olarak da OSYM’nin yapmis oldugu merkezi smnavlar nedeniyle
liselerin islevlerini yitirmesi ve dershanelerin liselere tercih edilmesi, diger bir neden

ise genel liselerin 2013 yilina kadar doniisiimlii olarak hepsinin anadolu liselerine



doniistiiriilecek olmast diisiiniilebilir. Anadolu liselerine 6gretmenlerin sinavla
alintyor olmast ve bu smavi kazanamayan oOgretmenlerin de yillardir calistiklar
ortadgretim kurumlarindan alinarak ilkogretim 2. kademeye gonderilecek olmalari
ogretmenlerde mutsuzluklar yaratmaktadir.

Arastirma bulgularinda lise yasam kalitesi yiiksek ve orta smiftaki
ogretmenlerin Ortiik olarak sergiledikleri davraniglarin olumlu 6zellikleri lise yasam
kalitesi diisiik olan sinifa gére daha fazla bulunmustur. Orta ve yiiksek sinifa mensup
cocuklarin evde edindikleri kiiltiirle, okulda verilen kiiltiir arasinda c¢ok biiyiik
benzerlikler vardir. Bu benzerlik, dolayisiyla sosyal yeterlikle onlara okulda biiyiik
avantajlar saglamakta ve bu ¢ocuklar okulda basarili olmaktadirlar. Ornegin, klasik
sOzlii ve yazili anlatim tipi sinavlar da kiiltiirel kapitali zengin olan 6grencilere
avantaj saglamaktadir. Yaratici yazma ve akici konusma diline sahip 6grenciler
(burjuvanin ¢ocuklari), bu sinavlarda basarili olmaktadir (Tiiredi, 2008: 49).

Diisiik yasam kalitesine sahip olan sinifta olumsuz davraniglarin hem
gozlemlerde hem de goriismelerde yiiksek ¢ikmasi, nedeni Ogrencilerin var olan
egitim programina ve uygulamalarina kars1 gelistirdikleri direngten de kaynaklanmis
oloabilir. Giroux (2001) temelde fikirlerin 6zgiirlesmesi siireci olarak tanimladigi
egitimin, ayn1 zamanda sosyal yapiyr olusturan onemli bir mekanizma oldugunu
vurgular. Egitimin baskin ideolojilerin hakimiyetine girmesinin ise bu temel amacla
celigki yarattiginin, bu celiskinin bir sonucu olarak egitimin 6znesi durumundaki
kitlelerin direng gostermeye baslayacaginin altini ¢izer (Akt: Kus, 2008).

Giroux’a gore okullar elestirel bir pratik olarak pedagojinin, Ogrencilerin
tarthsel gegmisle bir diyalog i¢ine girebilmelerini, otoriteyi sorgulamalarini, mevcut
iktidar iligkileriyle miicadele etmelerini ve kendilerini elestirel aktif yurttaslar olarak
yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde hazirlanmalar i¢in gereken bilgi, beceri ve

sorgulama kiiltiiriinii sunan sinif kosullarin1 saglamalidir (Inal, 2009: 9).



5.BOLUM: SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar, aragtirma
sorulara paralel olarak sunulmustur. Ulasilan bu sonuglar dogrultusunda hem
uygulamaya yonelik hem de benzer konularda yapilacak arastirmalara yonelik
Oneriler gelistirilmeye calisilmistir.

Bu arastirma, Aydm Ili Merkez ilgesi’ndeki ortadgretim okullarinda, lise yasam
kalitesi diizeyinin belirlenmesi ve lise yasam kalitesi diisiik, orta ve yiiksek olan {i¢
okuldan segilen birer 11. sinifta gergeklestirilmistir. Ogretim programinin amaglarini
gerceklestirmeye katkist bulunan sinif i¢i iletisim becerilerinin gézlenmesiyle nitel
veriler toplanmistir. Ayrica 6gretmen ve dgrencilerle yapilan goriismelerle de veriler
toplanmistir. Boylece ortiik programin sinif i¢i iletisimdeki 6zelliklerinin ayrintili bir
sekilde irdelenmesi saglanmaistir.

Arastirmanin amagclarina ulagabilmek i¢in yapilan c¢alismalar sonucunda
ulagilan bulgular ve yorum dordiincii boliimde ayr1 basliklar altinda ayrintili bir
sekilde sunulmustur.

Bu boliimde, ulasilan bulgulara dayanilarak sonuglar ve oneriler, daha biitiinciil
bir sekilde ve arastirmanin temel sorularina paralel tutulmaya calisilarak iki ana
baslik altinda ele alinmistir. Arastirmanin birinci basligi, ortaggretim okullarinda lise
yagam kalitesi diizeyiyle ilgili 6grenci goriislerinden elde edilen bulgulara dayali
sonuglar ve bu sonuglara bagli olarak yapilan 6nerilerdir.

5.1.1.0rtadgretim Okullarindaki Lise Yasam Kalitesi Diizeylerine iliskin
Sonuglar

LISEYKO’den alman puanlar genel olarak incelendiginde, &grencilerin
liselerinin yasam kalitesine iliskin goriislerinin 5° li likert tipi 6l¢ek puani lizerinden
Olcek toplam puani 3.39 bulunmustur. Bu sonug toplam ortalama puanin ¢ok yiiksek
olmadigi, yine de ortanin biraz iistiinde diizeyde oldugunu gostermektedir. Ne
toplam puanlarda ne de alt dlgeklerden elde edilen puanlarda 4’ iin iizerinde bir
ortalama elde edilememistir. LISEYKO’niin “Ogrenci- Ogrenci Iletisimi” ve “Okul
Yonetimi” alt boyutlarinda ortalamalar 2 — 3 arasinda gerceklesmistir. Diger dort

boyutun ortalamasi ise 3 - 3.77 arasindadir. Ogrenci goriislerine gore en yiiksek



ortalama “ Statii” boyutundadir. LISEYKO’den alinan en diisiik ortalama ise
“Ogrenci- Ogrenci Iletisimi” ve “Okul Y6netimi” alt boyutlarindadir.

Ogrencilerin liselerdeki yasam kalitesine iliskin algilar1 cinsiyetlerine gore
incelendiginde, Ogretmenler, Ogrenci- Ogrenci lletisimi, Okul Y®netimi, Statii,
Okul Yénetimi ve LISEYKO toplam puanlari agisindan kiz ve erkek dgrencilerin
puanlart arasindaki farklarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Gruplarin ortalamalari
arasindaki fark, Sosyal Etkinlikler alt 6l¢eginde kiz 6grenciler lehine anlaml
bulunmustur. (P<.05).

Ogrencilerin liselerindeki yasam kalitesine iliskin algilari okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore incelendiginde, LISEYKO niin iki boyutunda ve toplam
puan ortalamalarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenler boyutunda alt sosyo-ekonomik diizeydeki oOgrenciler lehine .05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Okula Yo6nelik Duygular Boyutu’nda
orta SED’ deki ogrenciler lehine .05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Olgek toplam puanmindaki fark ise orta SED’deki dgrenciler lehine .05 diizeyinde
anlamhidir. Ogretmenler, Okula Y&nelik Duygular, Okul Yonetimi, Statii ve dlgek
toplam puanlarinda en diisiik ortalamalar {ist SED’deki liselerde, Ogrenci- Ogrenci
Iletisimi ve Sosyal Etkinlikler boyutundaki en diisiik ortalamalar ise alt SED’deki
liselerde hesaplanmustir.

Ogrencilerin liselerindeki yasam Kkalitesine iliskin algilari okuduklart smmif
diizeyine gore incelendiginde, LISEYKO toplam puanlari ile Ogretmenler, Okula
Yonelik Duygular, Okul Yonetimi ve Statii boyutlarinda en yiiksek ortalamanin 9.
siif 6grencilerine, Ogrenci- Ogrenci Iletisimi ve Sosyal Etkinlikler boyutlarinda ise
en yliksek ortalamanin 12. sinif dgrencilerine ait oldugu goriilmektedir. En diistik
ortalamalar ise LISEYKO toplam puanlar1 ile Ogrenci- Ogrenci Iletisimi, Okul
Yonetimi, Sosyal Etkinlikler ve Statii boyutlarinda 11. simif 6grencilerine aittir.
Ogretmenler ve Okula Y&nelik Duygular boyutlarinda ise en diisiik ortalamalarin 12.
siif dgrencilerine ait oldugu sonucuna ulasiimstir. iki boyut disinda toplam dért
boyutta ve toplam puan ortalamalarinda 9. smif ogrencilerinin okul yasam
kalitelerini yiiksek algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenler ve okula Yénelik Duygular Boyutunda en diisiik ortalamanin 12.

siif Ogrencilerine ait oldugu bulgusu elde edilmistir. Sonuglar genel olarak



degerlendirildiginde -en diisiik ortalamalarm 11. ve 12 smniflara ait oldugu
gerceginden hareket edilirse- sinif seviyesi yiikseldikge okul yasam kalitesi algis1 da
diismektedir denilebilir.

Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen tiim sonuglara dayanilarak,
ogrencilerin okullarindaki yagam kalitesini ortanin biraz iizerinde algiladiklari, kiz
ve erkek Ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda onemli farkliliklar
olmadigi, orta sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde okul yasam kalitesinin daha
yiiksek oldugu ve smif diizeyi diistiikce Ogrencilerin liselerdeki yasam kalitesini
daha olumlu algiladiklar1 sdylenebilir.

5.1.2.0gretmenlerin Smif ici fletisimde Kullandiklar1 Ortiik Programin
Ozelliklerine iliskin Gézlem ve Goriisme Sonuglar:

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen gdzlem sonuglari genel olarak
degerlendirildiginde lise yasam kalitesi yliksek olan sinifta olumlu davranislar ile
olumsuz davraniglar arasindaki farklilik dikkat ¢ekici boyuttadir. Bu smifta olumlu
davranislar fazla, olumsuz davranislar oldukca az gozlemlenmistir. Lise yasam
kalitesi orta olan smifta olumlu davraniglar en fazla gozlemlenmesine ragmen
olumsuz davranislarin da neredeyse ayni siklikta gozlemlenmesi diisiindiiriiciidiir.
Bu smifta olumsuz davraniglar da olumlu davraniglara oldukca yakin bir oranda
gozlemlenmistir. Lise yasam kalitesi diisiik sinifta ise olumsuz davraniglar olumlu
davranislardan daha fazla gézlemlenmistir.

Bu sonuglar smif i¢i dgretmen davraniglart agisindan degerlendirildiginde
digerlerine gore en saglikli iletisimin lise yasam kalitesi yiiksek olan sinifta
gozlemlendigi sOylenilebilir. Saglikli iletisim agisindan ikinci sirayir lise yasam
kalitesi orta diizeyde olan siif alirken, lise yasam kalitesi diisilk olan sinifta
olumsuz davraniglarin gézlenme oraninin olumlu davraniglardan daha fazla olmasi
bu smiftaki 6gretmen davranislarinin oldukg¢a sagliksiz olarak gelistigi seklinde
yorumlanabilir.

Bu arastirma sonuglar1 yorumlanirken aragtirmaci en fazla gézlemlenenin degil
de olumlu davraniglarla olumsuz davranislarin arasindaki farkliligin daha anlaml
olabilecegi goriisiinii benimsemistir. Degerlendirmeleri yaparken de bu goriisten

hareket etmistir ve bu bakis acisiyla degerlendirmeler yapmustir. Buradaki



yorumlamanin dayanagi ise olumsuz davranigin da olumlu davranis kadar bir sinifta
sergilenmesinin olumlu davranigin olumlu etkilerini silebilecegi endisesidir.

Gozlem sonuglart degerlendirildiginde olumlu 6zelliklerde 1. siray1 lise yasam
kalitesi yliksek olan sinifin aldigi, 2. siray1 ise lise yasam kalitesi orta siifin aldigi
bulgularla elde edilmistir. Lise yasam kalitesi diisiik olan sinifta ise yukaridaki iki
siifin tersi bir ozellik gozlemlenmis, olumsuz davraniglar olumlu davraniglardan
daha fazla gozlemlenmistir. Bu sonuglar LISEYKO sonuglariyla da paralellik
gostermektedir.

Nitel verilerden elde edilen bulgularda yiiksek yasam kalitesine sahip olan
sinifin orta diizeyde sosyo ekonomik diizeye sahip sinif oldugu sonucu elde
edilmistir. Aragtirmanin nicel boyutundaki veriler incelendiginde lise yasam kalitesi
yiksek olan okullar SED agisindan degerlendirildiginde orta SED’e sahip olan
okullarin lise yasam kalitesinin yiiksek c¢iktigi bulgularla elde edilmistir. Bu
aragtirma bulgularinda diisiik SED’e sahip liselerdeki ogrencilerin lise yasam
kalitelerini diisiik algiladiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmada SED
acisindan nitel verilerle nicel veriler birbirini destekler niteliktedir.

Lise yasam kalitesi yiiksek olan sinifta olumlu bir sekilde s6z hakki verme
davranis1 diger iki sinifa gore oldukca fazla gézlemlenmistir.

Karma oturma kategorisinde en fazla olumsuz 6zellik lise yasam kalitesi diisiik
diizeydeki smifta gozlemlenmistir. Lise yasam kalitesi ylikseldik¢e olumsuz
ozelligin oran1 diigmektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler toplam yiizdeler {izerinden incelendiginde
olumlu davranis ylizdesi % 24 ile lise yasam kalitesi orta olan sinifta oldugu, ikinci
siray1 ise %17 ile lise yasam kalitesi yiiksek olan sinifla lise yasam kalitesi diislik
olan smifin paylastigi bulgularla elde edilmistir. Olumsuz davranislarda ise yine
birinci sirayr %15 ile lise yasam kalitesi orta olan sinifin aldigi bulgularla elde
edilmistir. Olumsuz davranislarda ikinciligi % 14 ile lise yasam kalitesi diisiik olan
siuf, Uglinciligii ise %8 ile lise yagam kalitesi yiiksek olan sinifin aldig1 bulgularla
elde edilmistir.

Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular olumlu davranisin olumsuz
davranistan farklilig1 agisindan degerlendirildiginde en yiiksek oranda farkliligin %9

fark ile hem lise yagam kalitesi yiiksek olan smifta hem de lise yasam kalitesi orta



olan sinifta oldugu bulgularla elde edilmistir. Lise yasam kalitesi diislik olan sinifta
ise bu farklilik %3 tiir.

Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde
ogretmenlerin siif i¢i iletisimde kullandiklar1 6rtiik programin olumlu 6zelliklerinin
lise yasam kalitesi yiiksek ve orta olan sinifta daha saglikli oldugu seklinde
yorumlanabilir. Lise yasam kalitesi diisitk olan smifta ise olumlu davraniglarla
olumsuz davraniglar arasindaki ylizdelik orani oldukea diisiiktiir. Bu bulgu lise
yasam kalitesi diisiik olan simiftaki iletisimin niteliginin digerlerine goére daha
olumsuz ozellikler tagidig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin goriislerine gore olumlu davranislarin en yiiksek oldugu okul
%21 ile lise yasam kalitesi orta diizeyde olan siniftir. Bu kategoride ikinci sirayi lise
yasam kalitesi yliksek olan sinif %19 ile alirken {igiincii siray1 da lise yasam kalitesi
diistik olan sinif %17 ile almistir. Olumsuz davranig kategorisinde ise yine en yiiksek
oran %12 ile lise yasam kalitesi orta olan siniftadir. Bu kategoride ikinci siray1 ise
%10 ile lise yagam kalitesi diisiik olan smif alirken, {igiincii siray1 ise %7’°lik oranla
lise yasam kalitesi yliksek olan sinifin aldigr 6gretmen goriisme verilerinden elde
edilmistir.

Ug okuldaki smiflarin olumlu davranislari ile olumsuz davranislar1 arasindaki
farkliliga ogretmen gorisleri agisindan bakildiginda ise en yiliksek orandaki fark
%12 fark ile lise yasam kalitesi diizeyi yiiksek olan sinifa aittir. Bu kategoride ikinci
siray1 lise yasam Kkalitesi orta olan sinif %9 fark ile almaktadir. Ugiincii sirada ise
%77 fark ile lise yasam kalitesi diisiik olan sinif gelmektedir.

Bu bulgular 1s181inda 6gretmen goriislerine gore de en saglikl iletisimin lise
yagam Kkalitesi yliksek olan sinifta oldugu, ikinci sirayr lise yasam kalitesi orta
diizeyde olan siifin aldig1 ve liclincii siray ise lise yasam kalitesi diisiik olan sinifin
aldig1 sOylenebilir.

Gozlem bulgular ve goriismelerden elde edilen bulgular karsilastirildiginda en
saglikli iletisimin lise yasam Kkalitesi yiiksek okulda oldugu bulgusu gozlem
verileriyle ve dgretmen goriisleriyle paralellik gostermektedir. Ogrenci goriislerine
gore ise en saglikli iletisim lise yagam kalitesi yiiksek sinifta ve lise yasam kalitesi
orta olan simifta ayni1 diizeydedir. Gézlem verileri ve 6gretmen goriisme verilerinde

de saglikli iletisimin ikinci sirada oldugu smif lise yasam kalitesi orta diizeyde olan



siiftir. Saglikli iletisimin digerlerine gore en diisiik diizeyde oldugu sinif ise lise
yagam kalitesi diigiik olan siniftir. Bu sinifta hem 6gretmen goriigmelerinde hem de
ogrenci goriismelerinde daha ¢ok olumsuz veriler elde edilmistir. Bu sinifa iligkin
gbzlemlerde de olumsuz 6zellikler olumlu 6zelliklerden daha fazla bulunmustur.

Bu arastirmada ulasilan sonuglar genel olarak ozetlendiginde LISEYKO’den
elde edilen bulgular dogrultusunda, Aydin Ili merkez ilgesindeki ortadgretim
okullarinda besli derecelendirme 6lgegi iizerinden elde edilen ortalamalarin 2.89 ile
3.77 arasinda degistigi, lise yasam kalitesinin orta diizeydeki sosyo ekonomik
kosullara sahip okullarda daha yiiksek oldugu, yiiksek sosyo- ekonomik diizeye
sahip okulda lise yagam kalitesinin orta diizeyde oldugu, diisiik lise yasam kalitesine
sahip okulda ise sosyo-ekonomik diizeyin de diisiik oldugu bulgulardan hareketle
sdylenebilir. Ogretmen ve &grenci goriismelerinden elde edilen bulgular
dogrultusunda yiiksek ve diisiik lise yasam kalitesine sahip iki okulda 6gretmenlerin
Ogrencilerine gore Ortilk programda sergiledikleri iletisimlerinin &zelliklerini daha
olumlu algiladiklar1 sonucu arastirma bulgular1 arasindadir. Lise yasam kalitesi orta
olan smifta ise Ogretmenler ve Ogrencilerin goriisii aymidir. Gozlem ve
goriigmelerden elde edilen nitel veriler genel olarak degerlendirildiginde
LISEYKO’sii yiiksek olan okulda dgretmenlerin smif ici iletisimde kullandiklari
ortiik programin daha olumlu 6zellikler tasidigi soylenebilir.

5.2.0NERILER

Arastirma sonuglart dogrultusunda uygulamaya ve gelecekte yapilabilecek
arastirmalara yonelik olarak gelistirilen oneriler asagida sunulmustur.

5.2.1.Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ogretmenlerin ve yoneticilerin velilerle de isbirligine giderek liselerin
yasam kalitelerini artirici ¢aligmalar igerisine girmeleri gerekir.

2. SED’lere gore lise yasam kalitesi algisinin degismesi aslinda okullarda
da belli bir standardin olusmadiginin bir gostergesi olabilir. Bu nedenle
ogretmenler okullarda Ogrencilere davranis sergilerken okulun ortiik
programindan etkilenerek degil de, esitlik¢i ve demokratik bir tavir
icerisinde olmalidir. Ancak o zaman ortiikk programin olumsuz etkileri
olumlu etkiye donistiiriilebilir. Okullar kiiltiirel yeniden iiretimdeki

siyasi etkilerden ancak bu standartlagsmayla kurtulabilir. Liselerin



hepsinin yagsam kalitesine standart getirilmelidir. SED’lere gore liselerin
ozellikleri degismemelidir

. Ogretmenler &grencileriyle olan ortiik iletisimlerinde sozlii ve sdzsiiz
ogeleri olumlu davranis degisikligi yaratacak sekilde diizenlemelidirler.
Ayrica zevkli ders isleme, 6diil- ceza, 6grencilere isimleriyle hitap etme,
ogrencilere s6z hakki verme, sinifta argo konusmama, Tiirk¢e’yi diizglin
kullanma, 6grencilerin sinifta karma oturmalarina miidahale etmeme,
ogrencilerin olumlu degerler gelistirmeleri i¢in calisma, Ogrencilerin
elestirel bakis agis1 gelistirmelerine katkida bulunma, derse giris ¢ikis
saatlerine dikkat etme, 0grencilerden sinifta para toplamama, 6grenci
sorunlarmma duyarlilik gosterme, Ogrenciler arasinda ayrimcilik
yapmama, Ogrencilere model olma gibi konularda titizlik
gostermelidirler.

. Liselerde yapilan gézlem ve goriisme sorularindan elde edilen bulgulara
gore Ogretmenlerin  sergiledikleri olumlu davranisin  olumsuz
davranistan daha fazla gozlemlendigi sinifin lise yasam kalitesinin daha
diisiik oldugu saptanmistir. Bu nedenle d6gretmenler siniflarindaki ortiik
veya acik mesajlarinda olumlu o6zellikteki davraniglarini artirmaya
calismalidirlar.

. Ogrenciler {izerinde 6gretmenlerin sdyledigi sézlerden daha fazla sinif
icerisinde  sergiledikleri davramiglarin  6rnek alindigi  gercegi,
Ogretmenlerin  Ortiik program kapsamindaki davraniglarina iliskin
farkindalik saglamalarinin geregini ortaya cikarmaktadir. Bu anlamda
ogretmenlerin ve yoneticilerin egitilmeleri gerekmektedir. Okulun
sosyal ve kiiltiirel iiretim islevi yaninda degisim islevi de vardir (Apple,
1985). Ogretmenler ve yoneticiler bu kiiltiirel yaniden iiretimi harekete
gecirerek lise yasam kalitesinin diisiikliiglinlin ve Ortilk programin
olumsuzluklarinin hep ayni diizeyde kalmayabilecegini gosterebilirler.
Bu uygulama da okulun degisim islevini gergeklestirmesine katki
saglayabilir.

. Ortiik program ile resmi program arasindaki farkliliklar1 en aza

indirmek icin resmi program diizenlenirken ortiikk program 6geleri de



dikkate alinmahidir. Ciinkii Seaton’a (2002) gore, genclikte artan
depresyon hali, intihar ve uyusturucu kullanmanin yayginlagsmasi, anti-
sosyal davraniglarin kaynagi, okulda 6grencilerin uymaya zorlandiklari
programdir, diger bir deyisle ortiik programdir. Eger yaratici, problem
coziicii bireyler yetistirmek istiyorsak, geleneksel programi (Ortiik ve
yazili) degistirmek gerekir. Neyin bilmeye ve yapmaya deger olduguna
karar veren otorite, program yazicilarinin, yoneticilerin = ve
ogretmenlerin tekelinde kaldigi siirece bu degisim gerceklesemez. Bu
stirece 6grenci katilimi saglanmalidir.

7. Aragtirma bulgularinda okul yonetimi boyutunun 6grenci goriislerine
gore ortalamasi diisiik ¢ikmistir. Bu sonuglara gore okul yoneticileri
daha katilimc1 ve demokratik bir yonetim anlayis1 sergilemelidirler.

8. Bu aragtirmada Ogretmenlerin olumlu davraniglar kadar olumsuz
davranislar1 da sergiledikleri bulgusu elde edilmistir. Ogretmenler sinif
ici iletisimle ilgili hizmetici egitim almalidirlar.

9. Merkezi sinav sistemlerine verilen 6nem azaltilmali, 6grenciler daha
erken yaslarda mesleki yonlendirmeye tabi tutulmalidir. Son simniflara
dogru lise yasam kalitesinin diisiik ¢cikmasinda liselerin son siniflarinda
ogrencilerin dershanelere yonlendirilmesinin payt bulunabilir. Bu
durum da 6grencilerin okul yasam kalitesini diisiik algilamalarina yol
acabilmektedir. Bu nedenle sinav sistemi degistirilmelidir.

10.0gretmenlerin genel liselerin anadolu liselerine déniistiiriilmesiyle
birlikte kurum degistirmek zorunda kalacaklar1 gergegi Ortiik olarak
davraniglarinda olumsuzluklara yol agabilmektedir. Bu nedenle bakanlik
kararlar1 alinirken 6gretmenlerin goriislerine de yer verilmelidir.

11.0gretmenlerin siif i¢i iletisimde sozsiiz iletisime oldukca az yer
verdikleri gozlem verileriyle elde edilmistir. Bu, eksikliklerini gidermek
icin Ogretmenlerin beden ifadelerine iligkin farkindalik gelistirmeye
gereksinimleri oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu gelismeyi saglamak
icin de Ogretmenlere drama egitimi uygulamalarina katilmalari

Onerilebilir.



12.Liselerdeki yasam kalitesinin ortanin biraz {izerinde oldugu bulgularla
elde edilmistir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin velilerle de isbirligine
giderek liselerin yasam Kkalitelerini artirict  ¢alismalar icerisine
girmelerinin  geregi  arastirma  bulgularmin  sonuglartyla da
desteklenmektedir. Liselerdeki sosyal, sportif ve senlik faaliyetleri
artirtlarak 6grencilerin lise yasam kaliteleri yiikseltilmelidir.

13.0grencilerin sosyal etkinlikler acisindan beklentileri alinarak bu alanda
okullarda neler yapilabilecegine dair ¢cevre ve okul olanaklar1 zorlanarak
¢Ozlimler Uretilebilir

14.0lumsuz davranislarin en ¢ok gozlemlendigi okulda ailenin egitim
seviyesinin diisiikliigii de dikkat c¢ekici bir 6gedir. Bu nedenle okullarda
ana- baba egitimlerine de yer verilmelidir.

15.Siniflarin kalabalikligr da ortiik programin olumsuz sergilenmesine yol
acabilecek bir etkendir. Bu nedenle siniftaki 6grenci sayilar1 azaltilarak

lise yasam kaliteleri ylikseltilebilir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada lise yasam kalitesine iligkin Ogrenci goriislerine
basvurulmustur. Bagka bir arastirmada liselerin yasam kalitesine iliskin
ogretmen, veli ve yonetici gorlislerine bagvurulabilir.

2. Bu arastirmada siif ici iletisimde ortiik olarak sergilenen 6gretmen
davraniglarma dikkat cekilmistir. Baska bir aragtirmada Ogrenci ve
ogretmen davraniglart birlikte arastirilabilir. Ayrica okul ve okul
cevresini dikkate alan arastirmalar da yapilabilir.

3. Ortiik programin diger 6geleri okuldncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretimi i¢ine alan tiim egitim kademelerinde incelenebilir.

4. Ortiik programla baska degiskenlerin karsilastirildigi (okul basarisi,
okul kararlarmma katilma, okulda uygulanan yontemler vb.) farkh
arastirmalar yapilabilir.

5. Sadece nitel ve nicel verilerin sonuglarina bakilarak yorumlar yapilan
arastirmalarin yani sira bir okuldaki cesitli degiskenlerin derinlemesine
gozlendigi ve bu degiskenlerin Ozelliklerinin tartisildigr  nitel

arastirmalar yapilabilir.



6. Ortiik programla ilgili 6gretmenlere uygulamali egitimler verilerek

bunlarin sonuglariyla ilgili deneysel nitelikte ¢calismalar yapilabilir.
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Sevgili arkadaslar,

Asagidaki ifadeler, devam ettiginiz lisenin
ortamiyla ilgilidir ve her ifade hakkindaki diisiinceniz
aragtirilmaktadir. Olgek sonuglari, yalnizca bu
konudaki goriislerinizi belirlemek icin kullanilacak,
bagka hi¢cbir amag i¢in bu sonuglardan
yararlanilmayacaktir. Olcekte, yanitlamasi yaklasik 15
dakika siiren 40 madde bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri
dikkatle okuduktan sonra, (5) Kesinlikle Katihyorum,
(4) Katihlyorum, (3) Biraz Katihyorum, (2)
Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle Katilmiyorum
seceneklerinden size en uygun olan1 yuvarlak icine
alarak isaretleyiniz.

Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ogrt. Gor. Ayse Elitok Kesici

5. Kesinlikle Katiliyorum
3. Biraz Katiliyorum

4. Katiliyorum
2. Katilmiyorum

1. Kesinlikle Katilmiyorum

1. Okulumu diger okullardan daha ¢ok begeniyorum.

2. Okuldayken kendimi huzursuz hissediyorum.

3 Ogretmenlerimiz, dersleri daha zevkli hale
' getirmek icin ellerinden geleni yapmaktadirlar.

4 Bu okulda dersler agisindan oldugu kadar, sosyal
' ve kiiltiirel agidan da gelistigimi hissediyorum.

5 Bu okulda, 6grencilerin sadece derslerle ilgili
' yaptiklar etkinlikler desteklenmektedir.

6 Okuldaki arkadagslarim arasinda 6nemli bir yerim
' vardir.

7 Ogrencilerin basarili olmasi igin, 6gretmenlerimin
' yeterince ¢aba gosterdigine inantyorum.

3 Okul miidiiriimiiz, teneffiislerde bahgede

dolasarak 6grencilerle ilgilenir.

Ogretmenlerimizin, bize daha iyi ders
9. anlatabilmek icin, kendilerini siirekli
gelistirdiklerine inaniyorum.

10.| Okuldaki bir¢ok 6grenci kiifiirlii konusmaktadir.

Okuldaki 6gretmenlerin ¢oguna gore, spor, tiyatro,

. miizik gibi etkinlikler yaramaz 6grencilerin isidir.
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12. Okuldayken ¢ok sikiliyorum.
13. Bu okulun 6grencisi olmak beni gururlandiriyor.
14 Okulla ilgili bir sorunum oldugunda miidiiriin
' odasina gidip rahatlikla konusabilirim.
15 Bu okulun 6grencisi oldugum i¢in kendimi sanslt
' hissediyorum.
16 Ogretmenler ders anlatirken, dgrencilerin cogu
' baska seylerle ilgilenmektedirler.
17 Okulumdaki 6gretmenlerin ¢cogunu ¢ok
) seviyorum.
Miidiir, okulumuzla ilgili kararlar1 verirken
18. o o ..
Ogrencilerin de fikrini sorar.
19. Ogrencilerin gogu birbirine kirict davranmaktadir.
20 Bu okulda 6grencilerin yeni, yaratici fikirleri
' Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan desteklenmektedir.
71 Simifimda siralara yaz1 yazan bir¢ok 6grenci
' vardir.
2 Bu okulda, 6grencilerin, yapabileceklerinin en
’ iyisini yapmalar1 dnemsenmektedir.
73 Okulumun miidiiriiyle ne zaman karsilagsam
' tedirgin olurum.
Bu okulun 6grencisi oldugum igin, ilerde
24, katilacagim sinavlarda basarili olacagima
inantyorum.
25 Ailem beni baska bir okula gondermek istese ¢ok
’ iziilirim.
26. Disarida okulumu daima savunurum.
27 Ogretmenlerimin, birgok konuda dgrencilere esit
' davrandigina inanityorum.
28. Ogrencilerin ¢cogu birbirini kiskanmaktadir.
Ogretmenlerimizin ¢cogu, okul takimlarinda
29. oynayan Ogrencilerin derslerde basarisiz olacagina
inanmaktadirlar.
30 Okuldaki bir¢ok kisinin bana giivendigini
' diisiiniiyorum.
31. Siifa girince i¢im sikilir.
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3 Ogretmenlerimiz, simftaki sorunlarla ¢ogu zaman bas

edemiyor.
33 Okulumda yazili sinavlarda kopya ¢eken 6grenci sayist
" | ¢ok azdir.
34 Okul miidiirii, sik sik smiflar1 ziyaret ederek ihtiyaclar

belirler.

35. | Her giin okula gelmek, benim i¢in bir igkence gibidir.

Okulumda oyunlarda kaybeden 6grencilerle alay

36. edilmez.

37. Okulumuzda herkes birbirini oldugu gibi kabul eder.

Okulumdaki insanlarin ¢ogu, bagkalarinin
38. kusurlariyla (kekemelik, sasilik, ¢irkinlik, vb.) alay
etmektedir.

Okulda beni incitecek/onurumu kiracak davranislarla

39. pek karsilagmam.

Okulumda eglence, parti, senlik, gezi gibi etkinlikler

40. ¢ok az diizenlenir.
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Sevgili Gencler;

Bu anket, sizin degisik konulardaki goriislerinizi almak iizere
hazirlanmigtir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kigisel
bilgiler ve ailenizle ilgili bilgiler yer almaktadir. Ikinci boliimde ise,
degisik konularla ilgili goriislerinizi almak i¢in bir takim ifadeler yer
almaktadir.

Anketle toplayacagimiz bilgiler, yalmzca arastirma amaglar
dogrultusunda kullanilacaktir. Adinizi- soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.
Arastirmanin dogru sonuclar verebilmesi icin, anketteki sorulari liitfen
ictenlikle cevaplaymiz. Bu konuda gostereceginiz hassasiyet ve katkilariniz
icin tesekkiir ederiz.

Ogretim Gorevlisi

Ayse ELITOK KESICI
Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Asagdaki bilgiler istatistiksel karsilastirmalarda kullamlacaktr.

Liitfen adimz1 yazmaymiz.

1- Yasimz (Liitfen belirtiniz)

PR3 11111111 VPN
3-Cinsiyetiniz: 1. () Kiz 2. () Erkek

4- Annenizin egitim diizeyi:

1. () Okuma-yazma bilmez 2. () Okuma-yazma bilir 3. () Ilkokul
mezunu

4. () Ortaokul mezunu 5. () Lise mezunu

6. () Universite mezunu

5- Babamizin egitim diizeyi:
1.() Okuma-yazma bilmez 2. () Okuma-yazma bilir
3. () Ilkokul mezunu 4. () Ortaokul mezunu
5. () Lise mezunu
6. () Universite mezunu

6. Anne baba;
1. ( ) Ikisi sag ve birlikte 6. () Bosanmis, ¢cocuk babayla yastyor.
2.( ) Anne 0li, babasag 7. () Bosanmus, cocuk bir akrabasiyla
yasiyor.
3. ( ) Baba dlii, anne sag 8.
4. ( ) Ikisi olii 9.

) kisi sag, ayr1 yastyor
) Diger (liitfen belirtiniz)............

~ ~

5. () Bosanmus, ¢ocuk annevle yasiyor
7-Annenizin meslegi (Liitfen belirtiniz)........ccccovvieiiiiiiiiiiiiiinnnae.

8-Babanizin meslegi (Liitfen belirtiniz).........c.cccooeviiiiiiiiinninnnn..
9-Ailenizin aylik ortalama geliri:

1.  ()400TL ve daha az
2. () 400-700 TL aras1

) 1600-1900 TL aras1
) 1900-2200 TL arasi

~N N
~ ~




3. () 700-1000 TL arast 8. () 2200-2500 TL aras1
() 1000- 1300 TL aras1 9. () 2500-2800 TL ve {istli
() 1300-1600 TL aras1

10-Ailenizdeki birey sayisi (siz dahil):
L. () Sekiz ve yukari 2. () Alti-yedi kisi
3. () Dort - bes kisi 4. () Ug kisi
5. () Iki kisi (anne - baba bosanmus ve birinden biriyle yastyor
olanlar)

11. Oturdugunuz ev kime ait?

1. () Kira 2. () Kendimize ait

3. () Lojman 4. () Dedeme veya bir akrabama ait

12. Evinizdeki oda sayis1 (mutfak, banyo, tuvalet haric)

1. () Tek oda 2. () Tek oda ve salon
3. () iki oda ve salon 4. () Ug oda ve salon

5. () Dort ve daha fazla oda ve salon

13. Oturdugunuz evin 1sitma diizeni;

1. () Soba (koémiir, odun vb.) 2. () Kalorifer
3. () Kat kaloriferi 4. () Klima

5. () Elektrik sobasi

14. Ailenizin sahip oldugu esyalar (birden fazla isaretleyebilirsiniz. Eger
ayn1 esyadan birden fazla varsa, esyanin yanindaki parantez i¢ine sayisini
belininiz.)

() Buzdolab1 () Camasir () Televizyon
() Sabit telefon () Video () Bilgisayar
() Ev (daire) () Ozel araba () Yazlik

( YDVD ( )VCD () Ev sinemasi
() Bulasik makinesi () Elektrik () Klima

() Miizik seti () Mutfak robotu () Firinli ocak
() Cep telefonu () Sofben () Mikro dalga
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OGRENCi GORUSME FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu calismanin amaci, simifinizdaki Ogretmenler ile Ogrenciler
arasindaki iletisimin niteligini ortaya koymaktir. Bu amac¢ igin sizlere
sinifinizda derse giren Ogretmenlerinizle olan iletisiminizin 6zelliklerine
iligkin goriislerinizi iceren sorular yoneltecegim.

Sizler bu sinifin degerli birer {iyesisiniz. Bu nedenle fikirleriniz bu
caligma igin biiyilk Onem tagimaktadir. Smif ortaminda olup bitenleri
yakindan yasayan kisiler olarak sizlerle yapacagim goriisme, bu
arastirmanin amacina ulasmasina da 6nemli derecede katki saglayacaktir.

Goriismeye baglamadan Once aramizdaki konusmalarin gizli
kalacagin1i ve adinizin arastirmanin hicbir yerinde agiklanmayacagini
belirtmek istiyorum. Sizce bir sakincasi yoksa goriismeleri ses kayit
cihazina kaydetmek istiyorum. Goriismelerimiz yaklastk 30 dakika
siirecektir. Baslamadan oOnce herhangi bir sorunuz varsa cevaplamaya
hazirim.

Goriismeye katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ayse ELITOK KESICi

1-Smifim  sevgi, saygi, hosgoérii ve gilivene dayali bir iletisim ortami agisindan nasil
degerlendiriyorsun?

Ogretmenler acisindan

Ogrenciler agisindan
2-Ogretmenlerini iletisim becerileri agisindan degerlendirecek olursan neler sdylersin?
Ogretmeninizin sizinle olan iletisim bicimini asagidaki 6zellikler bakimindan degerlendirebilir
misin?
Sozsiiz (Ders anlatirken el kol hareketleri, mimikler gibi)..................
Sozlii ( Hitap sekli, Ses tonu v.b)....ooiviiiiii i

3- Ogretmenlerinizin derslerini zevkli hale getirmek igin ne tiir ¢aligmalar yaptigini diisiiniiyorsun?



4- Ogretmenleriniz derslerde basar1 gosterdiginizde sizi ddiillendiriyorlar m1? Nasil?
5-Ogretmenleriniz adlariniz1 biliyorlar mi?
Ogretmenleriniz adinla hitap edince kendini nasil hissediyorsun?
Ogretmenleriniz adinla hitap etmediginde kendini nasil hissediyorsun?
6- Ogretmenleriniz simifta farkli 6grencilere mi séz hakki vermekte yoksa hep aymi dgrencilere mi
s0z hakki vermekte?
7- Ogretmenlerinizin simfta Tiirkgeyi kullanmalarmm nasil degerlendiriyorsunuz?
8- Sinifinizda hemen hemen herkes kendi cinsiyetinden arkadasiyla oturmakta bu durumu nasil
degerlendiriyorsun?
Karma otursalar nasil olur sence?
9- Ogretmenleriniz insani degerler (6zgiir iradeyi kullanma, insanlar arasinda ayrim yapmama
gibi) kazanmaniz konusunda sizlerin gelismesine ne tiir katkilar yapmaktadirlar?
10-Ogretmenleriniz sizi hi¢ cezalandirtyor mu?
Nasil cezalandiriyor?
Dayak attig1 oluyor mu? Nasil dayak atryor?
Kirict sozler (lakap takma vb.) soyliiyor mu? Ne tiir sézler? Bana 6rnek
verebilir misin?
11-Ogretmenleriniz sosyal sinif, 1rk, cinsiyet vb. acisinda siifta ayrimcilik yapmakta midir?
Yapiyorlarsa ornekler verebilir misin?
Bu durumu sen nasil degerlendiriyorsun?
12- Ogretmenlerinizin hangi davranislarini 6rnek alirsimz hangi davramiglarini rnek almazsiniz?
neden?
13- Sizce 6gretmenler sahip oldugu degerleri (siyasi, milli, dini v.b.) 6grencilerine
benimsetmeli midir?
Simifinizda benimsetmeye calistyorlar mi?
Sizce dgretmenler Atatiirk milliyetciligini 6grencilerine aktarmali midirlar?
Ogretmenleriniz bu konuda nasil davraniyorlar?
14- Ogretmenleriniz siifta argo kelimeler kullanmakta midirlar?
15- Ogretmenler sizin olaylara kars1 elestirel bakmanizi desteklemekte midirler? Nasil?
16- Ogretmenleriniz derslerine zamaninda girerler mi? Zamaninda ¢ikarlar mi1?
17- Ogretmenleriniz smifta para topluyorlar m1? Bu durumu nasil degerlendiriyorsun?

18- Ogretmenlerinizin sizin sorunlarinizi anladigini diisiiniiyor musun?
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OGRETMEN GORUSME FORMU

Merhabalar,

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Boliimii’nde ogretim gorevlisi olarak ¢alismaktayim ayni zamanda
doktora  Ogrencisiyim.  Doktora  g¢alismamda,  ortadgretim
ogretmenlerinin smif i¢i iletisimde kullandiklar1 Ortiik programin
Ozelliklerini belirlemeye calisiyorum. Calismamin temel amaci Aydin
Ili merkez ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinin okul yasam kalitesi
diizeylerinin belirlemek ve ortadgretim ogretmenlerinin smif i¢i
iletisimde kullandiklar1 ortiik programin 6zelliklerini 6gretmen ve
Ogrenci goriislerine gore incelemektir.

Bu baglamda, egitim ve Ogretim acisindan siif icerisindeki
Onemi tartigmasiz olarak kabul edilen ve ayni zamanda simf
ortaminda olup bitenleri yakindan yasayan birisi olarak sizinle
yapacagimiz ~ gOriigmenin, smiftaki  iletisimin  ayrintili  ve
derinlemesine incelenmesinde ¢ok yararli olacagini diisiintiyorum.
Gortismeye baslamadan once aramizdaki konusmalarin  gizli
kalacagini ve adinizin arastirmanin higbir yerinde agiklanmayacagini
belirtmek istiyorum. Sizce bir sakincas1 yoksa goriismeleri ses kayit
cihazina kaydetmek istiyorum. Gorlismelerimiz yaklasik 30 dakika
stirecektir. Baglamadan 6nce herhangi bir sorunuz varsa cevaplamaya
hazirim.

Goriismeye katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ayse ELITOK KESICI

Gortisme Tarihi.............oo i
GOTUSME YOIl ottt e,

GOrliSmMe Saatl.......c.ovviiiniiiiii it i,

Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek




Bu sinifta kag yildir derse giriyorsunuz?..............cc........

Bu siifin meveudu.....................0 Ko Eooool Toplam:.........

1-Smifimz1 sevgi, saygi, hosgorii ve gilivene dayali bir iletisim ortami agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?
Ogretmenler acisindan
Ogrenciler agisindan
2-Kendinizi iletisim becerileri agisindan degerlendirecek olursaniz neler soylersiniz?
Iletisim biciminizi asagidaki dzellikler bakimidan degerlendirebilir misiniz?
Sozsiiz (Ders anlatirken el kol hareketleri, mimikler gibi)...................
Sozlii ( Hitap sekli, ses tonu v.b.).......oooiiiiiiiiiiieeeee,
3- Derslerinizi zevkli hale getirmek i¢in ne tiir caligmalar yapiyorsunuz?
4- Derslerde bagar1 gosteren dgrencilerinizi 6diillendiriyor musunuz? Nasil?
5-Ogrencilerinizin adlarmiz1 biliyor musunuz?
Ogrencilerinize  adlariyla  hitap  ettiginizde =~ 6grencileriniz ~ kendilerini  nasil
hissediyorlardir?
Ogrencilerinize adlarryla hitap etmediginizde &grencileriniz  kendilerini nasil
hissediyorlardir?
6- Smuifta 6grencilere soz hakk: verirken nelere dikkat ediyorsunuz?
7- Smifinizda Tiirkceyi dogru kullanma agisindan kendinizi nasil degerlendirirsiniz?
8- Sinifinizda hemen hemen herkes kendi cinsiyetinden arkadasiyla oturmakta bu durumu
nasil degerlendiriyorsunuz?

Karma otursalar nasil olur since?

9- Ogrencilerinizin insani degerler kazanmasi konusunda(dzgiir iradeyi kullanma, insanlar
arasinda ayrim yapmama gibi) ne tiir katkilar yapmaktasiniz?
10- Ogrencilerinizi hi¢ cezalandirtyor musunuz?
Nasil cezalandirtyorsunuz?
Dayak attiginiz oluyor mu? Nasil dayak atryorsunuz?
Kiricr sozler (lakap takma vb.) soylityor musunuz? Ne tiir sozler sdyliiyorsunuz?
Bana 6rnek verebilir misiniz?
11-Ogrencileriniz arasinda sosyal sinif, irk ve cinsiyet faktdrleri agisindan davranis

farkliliklarinin oldugunu diistintiyor musunuz?



Farkliliklar varsa ornekler verebilir misiniz?
Bu farkliliklar siz nasil degerlendiriyorsunuz?

12- Ogrencileriniz sizin hangi davranislarini drnek alir, hangi davranislarii 6rnek almaz?
Neden?
13- Sizce Ogretmenler sahip oldugu degerleri (siyasi, milli, dini v.b.) Ogrencilerine
benimsetmeli midir?

Siz bu konuda nasil davrantyorsunuz?

Sizce 6gretmenler Atatlirk milliyetciligini 6grencilerine aktarmali midirlar?

Siz bu konuda nasil davrantyorsunuz?
14- Ogretmenlerin sinifta argo kelimeler kullanmasini nasil karsiliyorsunuz?

Siz bu konuda nasil davrantyorsunuz?

15- Ogrencilerinizin olaylara kars1 elestirel bakmalarini destekliyor musunuz? Nasil?
16- Derslerinize zamaninda girme ve zamanin da ¢ikma agisindan kendinizi nasil
degerlendirirsiniz?
17- Ogretmenlerin sinifta para toplamasi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?  Siz
siifinizda para topluyor musunuz?

18- Ogrencilerinizin sorunlarinizi anladiginizi diisliniiyor musunuz?
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