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Bu arastirmanin amaci, ortadgretim rehberlik programimin etkililik diizeyine iliskin
ogrenci gorislerini belirlemeye ¢alismak ve bu goriisleri 6grencilerin cinsiyet, okul tiirti,
siif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve okulda rehber 6gretmen olup

olmadigina gore degisip degismedigini tespit etmektir.

Bu arastirmada genel tarama modellerinden nedensel karsilastrma modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Zonguldak merkez ilgedeki
18 ortadgretim okulunda 6grenim goéren 9506 6grenci; orneklemi ise bu 6grenciler i¢inden
1301’1 olusturmustur. Arastrmada okul rehberlik programi degerlendirme Olgegi
kullamlmistir. Olgek iki formdan olusmaktadir. Birinci form 5 maddeden olusan kisisel
bilgiler, ikinci formda ise dlgek maddeleri yer almaktadir. Olgek 5 alt boyuttan ve toplam 35
maddeden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar i¢in t- testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir.

Arastirma sonuglarma gore, 6grenciler ortadgretim rehberlik programini kismen etkili
bulmaktadirlar. Kiz 6grenciler egitsel ve kisisel rehberlik hizmetlerini erkek d6grencilere gore
daha yararli bulmaktadirlar. Anadolu Lisesi Ogrencileri diger lise Ogrencilerine gore,
uygulanan rehberlik programini daha yararli bulmaktadirlar. Sinif diizeyine gore 9. sinif
ogrencileri uygulanan rehberlik programini diger simif diizeyindeki 6grencilere gore daha
yararli bulmaktadirlar. Ayrica okullarinda rehber Ogretmen olan Ogrenciler rehberlik

programina iliskin daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Rehberlik Programi, Program Degerlendirme, Rehberlik Hizmetleri,

Lise Ogrencileri
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The aim of this study is to determine the students’ opinions about the effectiveness
of the high school guidance programme, and to identify if the students’ opinions vary
according to gender, type of school, class level, a mother’s level of education, a father’s level

of education and presence of guidance teacher or not.

In this study, causal-comparative research design, one of the descriptive researches,
was used. The population of this study was consisted of 9506 students studied in 18 high
schools in the central district of Zonguldak city; and the sample consisted of 1301 students
chosen from the population of the study. In the study, a scale of school guidance programme
evaluation was used. The scale was composed of two forms. The first form included
personal information, and the second form included the scale items. The scale had 5 sub-
dimensions and 35 items. Frequency, percentage, mean, independent samples t-test and one-

way analysis of variance (ANOV A) were used to analyze the data.

According to the results of the study, it was found that the students considered the
high school guidance programme partially effective. The female students found educational
and personal guidance services more effective in comparison with the approach of the male
students. The students studied in the Anatolian high schools found the applied guidance
programme more beneficial in comparison with the approach of the students studied in other
high schools. According to the class level, 9th grade students found the guidance programme
effective more than other levels. In addition, the students provided a guidance counselor in

their schools expressed more positivite opinions towards guidance programme.

Keywords: Guidance Programme, Curriculum Evaluation, Guidance Services, High School

Students.
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ONSOZ

Ortadgretim okullarinin temel hedefi bireyleri, yiiksekogretime ve yasama
hazirlamaktir. Rehberlik anlayisinin var oldugu, bireye gereksinimlerine yonelik yardim
hizmetlerinin sunuldugu bir egitim ortaminda, bu ¢agdaki bireyler ergenlik problemlerini
saglikli bigimde asabilirler. Bunlarin okullarda planli ve sistemli bir sekilde yapilmasi
rehberlik programlar1 ile olur. Bu siiregte rehberlik programlarimin hazirlanip
gelistirilmesi kadar degerlendirilmesi de 6nemlidir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda
rehberlik degerlendirmelerine rastlayabiliyoruz. Ama program bizzat kendisine
uygulanan Ogrencilerin goriislerine gore degerlendirmelerin sayisi1 yok denecek kadar

azdir.

Bu arastirmayla ortadgretim kurumlarinda uygulanmakta olan rehberlik
programinin O6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi amaclanmistir. Sonuglarinin
rehberlik ve psikolojik danisma alanina ve program gelistirme ¢abalarina katki saglamasi
beklenmektedir. Bu ¢alismanin yiiriitilmesinde birgok kisinin katkisi olmustur.
Arastirmanin planlanmas1 ve gerceklestirilmesi siiresince c¢alismalart izleyen, veri
toplama aracinin istatistiksel analizlerinin yapilmasinda yol gosteren verdigi
geribildirimleri ile isimi kolaylastiran ve bilgi ve tecriibesini esirgemeyen, degerli
danisman hocam Dog. Dr. Ali ARSLAN’a, tesekkiir ederim. Arastirmamda kullanilan
veri toplama aracini gelistirip kullanmama izin veren goriigleri ve kaynak kitaplar ile
destek veren ¢ok kiymetli meslektasim rehber 6gretmen Cagla TOPCU’ya tesekkdir
ederim. Veri toplama asamasinda ¢alisma kapsamina giren tiim okul yoneticilerine, sif
rehber Ggretmenlerine, anketleri cevaplayan ogrencilere ve yardimlarini benden

esirgemeyen rehber 6gretmen arkadaglarima tesekkiir ederim.

Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca bana sabir gosterip siirekli yanimda olan,
maddi ve manevi yardimlarini esirgemeyen, yogun calistifim donemlerde biricik
oglumuz Eymen ile ilgilenen ¢ok sevdigim esim Ilknur CIVICIOGLU’na sevgi ve

saygilarimi sunuyorum.
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GIRIS

Glinlimiizde diinyadaki hizli degisme ve gelismeler egitimin, egitim alanindaki
degisiklikler ise rehberlik hizmetlerinin 6nemini arttirmigtir. Egitimdeki ¢agdas
gelismeler, bireylerin egitimden beklentileri degismesi rehberlik servisine olan ihtiyaci
arttirmistir. Egitim sistemindeki gelismelerle beraber, okul bu gelismelerden bireylerin
haberdar edilmesi, ilgi, yetenek ve ihtiyaclarina uygun dersi, boliimii, bir iist 68renim
programini segmesi i¢in bireye cesitli hizmetler sunmak durumunda kalmistir (Balc,

2009: 84).

Egitim sistemi degisimin gerektirdigi insan tipini yetistirmede etkili olmalidir.
Hazirlanacak egitim programlart bireyin ve toplumun ihtiyaclarim dikkate alarak
gelisimlerini saglamada yardimci olmak durumundadir. Alisilagelmis egitim sisteminde
okullarin yalnizca akademik basartya Onem verdigi, dolayisiyla bireyin kendini
gelistirmesine olanak vermedigi, kalici ve koklii davranis degisikligi saglayamadigi,
bireysel farkliliklar g6z ardi edildiginden yetenek ve ilgilerinin gelisemedigi agik¢a
goriilmektedir. Bu durumun sonucu olarak da yeni fikirler ve gelisimler dogrultusunda
egitimde cagdas adimlar atilmaya baslanmig ve rehberlik hizmetleri okullarda yerini

almistir (Yesilyaprak, 2001: 18).

Ogrencinin bireysel yoniiniin 6n plana ¢ikmasi ¢agdas egitim anlayisinda yer
bulmustur. Cagdas egitim anlayisiin gelismesinde hizli sosyo-kiiltiirel degismeler,
iktisadi ve teknolojik degismeler, bilim alanindaki yeni gelismeler, demokratik
diistinceler, insan haklarindaki gelismeler etkili olmustur. Modern egitimin hedefi, fertler
arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak, 6gretimi fertlerin ihtiyaglarina gore saglamaktir.
Bunu gergeklestirebilmek icin de ¢agdas anlayis egitimin 6gretim ve yonetim boyutuna

ogrenci kisilik hizmetleri ad1 altinda yeni bir boyut eklemistir.

Ogrenci kisilik hizmetleri 6grencilerin beslenme, barinma, saglik durumlari, serbest
zamanlarini degerlendirme, gizil giiglerini gelistirme, kabiliyet ve ilgilerine gore okul ve
meslek tercih etme, diger insanlarla daha saglikli iletisim kurabilme vb. kisilik
gelisimleri ve intibak problemlerinin ¢oziimii i¢in 6grencilere yapilacak destegi kapsar.

Ogrenci kisilik hizmetlerinin amaci, dgrencinin egitim siirecinden en iist diizeyde yarar



saglayabilmesi i¢in gerekli olanaklari hazirlamak ve var olan engelleri kaldirmaktir
(Kuzgun, 2000:3). Ogrenci kisilik hizmetlerinin kapsami oldukga genistir. Bu kapsam

igerisinde dnemli bir hizmet alan1 da rehberlik hizmetleridir.

Rehberlik hizmetleri 6grencinin geligmesini ve topluma intibakini saglamaya
yoneliktir, bu yardim planli olarak ve uzmanlasmis diizeyde sunulur. Rehberlik
hizmetleri ¢esitli basamaklardan olusan ve siireklilik arz eden bir hizmettir (Yesilyaprak,

2003).

Egitim kurumlarindaki rehberlik hizmetleri ise 6gretim kademelerine gore iic
kategoride ele alinabilir. Bunlar, ilkdgretimde rehberlik, ortadgretimde rehberlik ve
yiiksekdgretimde rehberliktir. Ogrencilerin bulunduklar1 6gretim asamalari farklilastikca,
Ogrencilere verilen rehberlik hizmetlerinde de pek¢ok yonden farklilagmalar olmaktadir.
Bunun en 6nemli sebebi ise, her bir 6gretim kademesinde bulunan dgrencilerin gelisim

oOzellikleri ile gelisim ihtiyaclar arasinda ciddi farkliliklar igermesidir.

Ortadgretim donemi yagamin ilk genclik yillarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bireyin
bu doénemde kazandigi bilgi, tecriibe ve davramislar bir yasam boyu etkilerini
hissettirecek 6zelliktedir. Bu evrede psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetleri egitimle
bir biitlin halinde olmanin yam sira ileriki yasamda almacak kararlarla ilgili de asama
teskil etmektedir. Bu sebeple ortadgretim doneminde psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetleri ergenlerin bireysel, toplumsal, akademik ve mesleki gelisimleri i¢in ¢ok dnem

arz etmektedir.

Ortadgretim donemi, Ggrencilerin 6zel yeteneklerinin iyice meydana ciktifi ve
meslege yonelme ihtiyaglarmin dogdugu bir evredir. Bu donemde, egitsel ve kisisel
rehberligin yam sira 6zellikle mesleki rehberlik hizmetlerine yer verilmektedir. (MEB,

2006: 3).

Tiirkiye’de ortadgretim kurumlarinda rehberlik uygulamalart 1974-1975 6gretim
yilinda zorunlu hale getirilmistir (Kuzgun, 1992:18). Rehberlik hizmetlerinin zorunlu
hale getirilmesi ¢ok 6nemli bir adim olmakla birlikte, islevini tam olarak yerine getirme
konusunda pek cok sorunlart oldugu bilinmektedir. Lise ve dengi okullara rastlayan

donem Orgencilerin 6zel yeteneklerinin iyice ortaya c¢iktigi ve meslege yonelme



gereksiniminin dogdugu donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu asamada
egitsel ve kisisel rehberligin yani sira Ozellikle meslek rehberligi hizmetlerine yer
verilmektedir. Bu durumun okul rehberlik hizmetleri alaninda c¢esitli yaklagimlar

karsimiza ¢ikarmaktadir.

Rehberlik hizmetleri belli amaclar1 gergeklestirmeye yonelik planli ve programli
etkinlikleri icermektedir. Ortaya konulan amaglarin gergeklesme diizeylerinin
degerlendirilmesi her seyden 6nce siirecin kendisini gelistirebilmesi i¢in bir zorunluluk
olmasina ragmen iilkemizde rehberlik caligmalarinin degerlendirilmesi ihmal edilmis bir

konudur (Kaya ve Civitgi, 2007: 262-263).

Okullarda rehberlik programlan degerlendirilmelidir. Degerlendirme caligmasi ile
verilen hizmetlerin ne derece etkili oldugu, yetersizlikler ve hatalar var ise bunlarin
nedenleri tespit edilebilir. Bir degerlendirme ¢alismast ile elde edilen veriler, rehberlik

programinin gelistirilmesi siirecine 151k tutacaktir (Kuzgun, 1992: 202).

Liselerde uygulanmakta olan ortadgretim rehberlik programi Tiirk egitim sistemi
icerisinde yer alan biitlin ortadgretim kurumlart i¢in ortak program olarak gelistirilmistir.
Ortadgretim rehberlik programi hazirlanirken lise tiirlinden ziyade, 6grencilerin gelisim
donemleri g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu arastirmada da bu 6zellik gz Oniinde
bulundurularak arastirmanin evren ve Orneklemine farkli okul tiiriinde egitim goren
Ogrenciler alinmigtir. Program gelistirme siirecinin ¢ok 6nemli asamalarindan biri de
sliphesiz program degerlendirme faaliyetleridir. Erden’e (1998, 58) gore ozellikle
programdaki aksaklik ve noksanliklarin belirlenmesinde, konu alani uzmanlarinin,
program gelistirme uzmanlarmin, okul idarecilerinin, ders O6gretmenlerin, 0grenci
velilerin vb. fikirleri alinmasi gerekmektedir. Bu ¢aliymamada da programdan bizzat
etkilenen olarak dgrencilerin programa iligkin goriislerine bagvurulmasi aragtirmaya ayri
bir 6nem katiyor. Bu arastirma ile program gelistirme siirecine katki saglanmas1 amaci
ile uygulamada olan ortadgretim rehberlik programina iliskin 6grenci goriisleri ve bu
gorlislerin cinsiyete, okul tiirline, sinif diizeyine, anne egitim durumuna, baba egitim
durumuna ve okulda rehber Ggretmeni olup olmamasina gore degisip degismedigi

degerlendirilmeye caligilmustir.



1. PROBLEM DURUMU

1.1. Problem

Ortadgretim rehberlik programina iliskin 6grencilerin goriisleri cinsiyete, okul
tiriine, smif diizeyine, annenin egitim durumuna, babanin egitim durumuna ve
okulda rehber Ogretmenin olup olmadigina gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?
1.1.1. Alt Problemler

1. Ortadgretim dgrencilerinin rehberlik programinin egitsel rehberlik boyutuna iliskin
goriigleri cinsiyete, okul tiiriine, sinif diizeyine, annelerin egitim durumuna, babalarin
egitim durumuna ve okulunda rehber 6gretmen olup olmadigina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

2. Ortadgretim 0grencilerinin rehberlik programinin kisisel rehberlik boyutuna iligkin
goriigleri cinsiyete, okul tiiriine, sinif diizeyine, annelerin egitim durumuna, babalarin
egitim durumuna ve okulunda rehber 6gretmen olup olmadigina gore anlamh bir

farklilik gostermekte midir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin rehberlik programimin mesleki rehberlik boyutuna
iliskin goriisleri cinsiyete, okul tiiriine, sinif diizeyine, annelerin egitim durumuna,
babalarin egitim durumuna ve okulunda rehber Ogretmen olup olmadigina gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

4.0rtadgretim ogrencilerinin rehberlik programinin rehber 6gretmen boyutuna iliskin
gorisleri cinsiyete, okul tiiriine, sinif diizeyine, annelerin egitim durumuna, babalarin
egitim durumuna ve okulunda rehber 6gretmen olup olmadigina gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5. Ortadgretim Ogrencilerinin rehberlik programinin okulun sartlar1 boyutuna iliskin
gortsleri cinsiyete, okul tiirline, sinif diizeyine, annelerin egitim durumuna, babalarin
egitim durumuna ve okulunda rehber 6gretmen olup olmadigina goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile Zonguldak il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
baghh farkli tiirdeki liselerde O6grenim goren Ogrencilerin ortadgretim rehberlik
programina iligskin goriislerini saptayarak varsa, olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi
konusunda egitim yoneticilerine ve program gelistirme c¢alismalarma 1s1k tutmak

amagclanmaktadir.

Elde edilen bulgularin rehberlik programmin yeniden goézden gegirilerek
tyilestirilmesi ve okul rehberlik hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasi yoniinde bir yarar
saglayacagi bdylece Ogrencilerimizin gelisimleri dogrultusunda onlara daha uygun

rehberlik hizmetlerinin sunulmasina katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu arastirma sonuglarindan elde edilen verilerin bu alanda ¢alisma yapacak diger

arastirmacilara katki saglayacag diisiiniilmektedir.
1.3. Simirhliklar

Bu calisma;
1.0gretim yili olarak 2014-2015 dgretim yilinda toplanan verilerle sinirlidir.

2. Zonguldak il merkezindeki 4 farkli tiirden 7 resmi lise ile sinirhdir.
3. 1301ortadgretim 6grencist ile stnirhdir.

4. Veri toplama araci olarak okul rehberlik programi degerlendirme 6lgegi ile sinirhidir.
1.4. Sayiltilar
Bu arastirmanin temel sayiltist:
1. Arastirmaya katilan 6grenciler sorular cevaplarken samimi davranmislardir.
1.5. Tammmlar
Rehberlik Programi: Ortadgretim kurumlarinda uygulanan rehberlik programdir.

Rehber Ogretmen: Ortadgretim rehberlik programim uygulayan 6gretmendir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ortadgretim rehberlik programlarmin  degerlendirilmesinin

temelini olusturan kavramsal ¢ergeve ortaya koyulmustur.
2.1. Egitim

Birey icin egitim hayatinin ayrilmaz bir parcasidir denilebilir. Bagaran (1999,
16)’e gore egitim siirecinden gegmemis bir kisi, yeteneklerini tam olarak
gelistiremez. Bir bireyin, kendisini ve ailesini gecindirebilecek bir isi ve mesleginin
olabilmesi; diger insanlarla saglikli iletisim kurabilmesi; ailesine ve yasadigi topluma
karsi sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in asgari olarak temel egitimden
geemesi gerekir. Egitim bir¢ok bilim adami tarafindan degisik sekillerde

tanimlanmaistir.

Dewey, (1946: 115) egitimi kendini yasamak seklinde tanimlamis, yasami
cevrenin etkisiyle kendini yenileme siireci olarak belirtmis ve egitimi de yasamin bir
zorunlulugu olarak ifade etmistir (Akt. Aksu 2007: 1). Sénmez (2001: 2)’e gore
bedensel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyokimyasal farkliliklar meydana
getirme siirecine egitim denir Ertiirk (1994: 12)’e gore egitim, kisinin davranislarinda
kendi yasantis1 yoluyla ve kasithh olarak degisiklik olusturma siirecidir seklinde

tanimlamistir.

Basaran (1999: 13) egitimin bir cevre etmeni oldugunu sdylemistir. Insam
egitmeyi, insana Onceden tespit edilen davranislar1 kazandiracak 6zellikte planli bir

¢evre sunabilmek olarak tanimlamstir.

Yapilan tanimlar farkliliklar icermesine ragmen genel olarak tanimlar birbirine
yakindir. Tanimlardan c¢ikarilabilecek ortak yargi egitimin birey hayatinda énem arz
ettigi ve toplum olmanin gerekliligi olmasidir. Ozoglu (1997: 1)’na gore egitim
yoluyla bireyin, ulasabilecegi en iist gelisim diizeyine ulasabilmesi i¢in olanaklar
saglanmasi, bireyin yeterliliklerini ve yetersizliklerini bilerek, toplum yasaminda
almast gereken sorumlulugu ve rolleri kavramasi ve gerceklestirmesi

beklenmektedir.



2.2. Egitim Programlari ve Ogeleri

Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve ilerlemeler her kesimde oldugu gibi
egitimbilimleri alaninda da kendini hissettirmektedir. Toplumun sosyal, kiiltiirel,
siyasi ve iktisadi yonden ilerlemesinde ve fertlerin kendilerini ger¢eklestirmelerinde
Oonemli bir role sahip olan egitim sisteminin, {i¢ ana unsur vardir. Bunlar; 6grenci,

ogretmen ve programdir (Goziitok, 2003: 607).

Program, bir egitim kurumunun veya toplumsal ¢evrenin bireylerin hayatlarini
planlamak veya iyilestirmek icin yiiriittiigii tiim faaliyetlerdir. Program insanlarin
kisisel ya da toplu halde miimkiin oldugu kadar ¢abuk, ekonomik ve yeterli bir
sekilde egitme yollarin1 belirlemek amaciyla planlarin belirlenmesi, diizenlenmesi ve

kanitlanmasi ile ilgili bir ¢alisma alanidir.

Egitim faaliyetleri hazirlanan ve uygulanan egitim programlari ile anlam kazanir.
Egitim programlarina iliskin tanimlar incelendiginde bu tanimlarin c¢esitlilik

gosterdigi goriilmektedir.

Oliver, Saylor, Alexander gibi bazi egitimciler; egitim programlarini genis
anlamda ele alip programlarin 6grencilerin okul rehberligindeki okul i¢i ve dist tiim
yasantilart icermesi gerektigini savunmaktadirlar (Erden, 1998: 2). Bununla birlikte
Tyler ve Taba gibi davranisc1 yaklasimin etkisinde olan egitimciler de egitim
programinda amaglar, hedefler, konu alani, 6gretimin planlanmasi ve degerlendirme
unsurlarima 6nem vermektedirler (Ornstain ve Hunkins, 1998). Gordon ve Lawton
(2005: 56) ise hazirladiklar1 egitim sozliigiinde egitim programini, dar bir anlam
olarak program yonergesi, genis bir anlam olarak ise planli ya da plansiz, bir okul ya
da bagka bir kurumda yer alan biitiin 6grenmeler olarak tanimlamislardir. Print
(1993: 9) egitim programini, 6grenmek igin Onerilen biitlin firsatlarin planlanmasi
olarak tamimlamis ve ilgili egitim kurumu, egitim programini uyguladiginda

Ogrencilerin gerekli tecriibeye sahip olacagini belirtmistir.

Tiirkiye’de egitim programlari iizerinde ¢alisan bilim adamlari ¢esitli tanimlarda

bulunmuslardir. Ertlirk (1986: 95)’e gore; her 6grenci, egitim ortaminda yapilacak



faaliyetler yoluyla egitim durumlarindan gececek veya yasantilar gegirecektir. Ertiirk
(1986: 95), bu diizenli yasantilar ya da durumlar1 “yetisek” (egitim programi) olarak
adlandirmaktadir. Ozgelik (1998: 4) "Ogretim Programi" iizerinde durmaktadir.
Ozgelik'e gore 6gretim programi; "bir dersle ilgili 6grenme Ogretme siirecinde
nelerin, ni¢in ve nasil yer teskil edecegini gosteren bir kilavuz, farkli bir sdylemle bu
Ozellikte bir proje planidir. " Varig (1988: 19)’a gore ise egitim programi; “bir egitim
kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sundugu milli egitim ve kurumun
amaclarinin  ger¢eklesmesine yonelik biitiin  etkinlikleri igine alir’> seklinde
tSamimlamaktadir. Ogretim programlari, ders dis1 faaliyetler, rehberlik hizmetleri,
kuliip faaliyetleri vb. hizmetler bu g¢erceve icinde yer almaktadir. Egitim

programlarinin gelistirilmesi ise kesintisiz bir siireci icermektedir.

Ogrenene, ister okul iginde ister okul disinda sistemli bir sekilde hazirlanmis
faaliyetler yoluyla sunulan 6grenme yasantilari diizenegine egitim programi denir.
(Ozcan, 2002: 7). Egitim programi: ‘Ne?’ sorusuna cevap arar. Tasaridir, plandur,

programlama siirecidir (Demirel, 2006: 4).

Tanimlardan hareketle egitim programinin yararlari su sekilde siralanabilir:
1. Egitim faaliyetlerine rehberlikeder.
2. Aym1 egitim kademesindeki okullarda, egitimin ayni1 hedefler etrafinda
hemen hemen ayni istikamette ger¢eklesmesine zemin hazirlar.
3. Egitimde verimi arttirir.

4. Meslege yeni baslayan 6gretmenlere yol gosterir (Biiylikkaragdz 1997: 3).

Bir egitim programi dort ana 6geden olusur. Bunlar amaglar, icerik, egitim
durumlart ve degerlendirmedir. Bu 6geler sistematik olarak birbiri ile iliskilidir
(Erden, 1998: 7). Ayrica her bir 68enin program gelistirme siirecinde cevapladigi
temel sorular vardir. Ogelerin cevapladig1 temel sorular ve islevler asagida tablodaki

gibi 6zetlenebilir.



Tablo 2.1: Egitim Programlari Temel Ogeleri

Temel sorular Program o6geleri Islevler

Nigin Hedefler Istendik nitelikler

Ne? Igerik Egitim yasantilar

Nas1l? Siiregler Ortam, yontem ve teknikler
Sonug? Degerlendirme Ol¢me siireg ve araglari

Kaynak: Alkan, Cevat ve Mehmet Kurt (2001); Ozel Ogretim Yéntemleri: Disiplinlerin Ogretim
Teknolojisi. A1 Yayincilik, Ankara s.7

Hedef, yetistirilecek insanda olmasi gereken, egitim yoluyla kazandirilabilir
nitelikte istendik 6zeliklerdir. Bir 6grencinin diizenlenmis ve planlanmis yasantilar
sayesinde kazanmasi uygun goriilen ve davranis degisikligi yada davranis olarak s6z

edilmeye elverisli olan 6zelliklerdir (Demirel, 2006: 38).

Icerik, egitim programindaki hedeflere uygun diisecek konular biitiinii veya
konularin kapsami oldugu anlasilmaktadir. Varis (1996)’a gore icerik olgularin ve
olaylarin, ezberlenmek iizere ansiklopedik bir bicimde toparlanmasi degil, yasama

alanlarin anlam tasiyan kisimlarinin aktif gayretle planlanmasidir.

Egitim durumlari, hedef davranislar1 6grenciye kazandirmak icin olmasi
gereken uyaricilarin tertiplenip ise kosulmasi olarak tanimlamaktadir. Egitim
durumlarinda, hedeflere ulasmak i¢in hangi 6grenme-6gretme modelleri, stratejileri,

yontemleri ve tekniklerin tercih edilecegi belirlenir (Sonmez, 2001: 125).

Degerlendirme, hedef davraniglarin tek tek test edilip, istendik davraniglarin ne

derece kazandirildig1 ve uygulana egitimin kalite kontrolii yapilir (Demirel, 2002: 6).

2.3. Program Gelistirme

Varig (1988: 21)’a gore egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonrasi elde edilen bilgiler cercevesinde

gelistirilerek tekrar planlanmasi siirecine program gelistirme denir.

Program gelistirme, teorik olmaktan c¢ok uygulama yonii agir basan bir
calismadir. Egitsel bir amag elde etmek i¢in bir sistem olusturma ¢abasidir. Program
gelistirme; farkli amaglara, ihtiyaglara, tercihlere ve dinamiklere sahip bireylerin

olusturdugu ve bir¢ok karsit durumun var oldugu bir toplumu etkili bir bigimde
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yonetmek icin yapilmalidir (Tyler, 2013: 270-288). Okul i¢inde ya da okul diginda,
Milli Egitimin ve okulun amaglarini aktivitelerle gelistirmek ve gerceklestirmek
lizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin, uygun yontem, teknik, arag ve gereclerle
gelistirilmesine yonelmis sistemli ¢alismalarin biitliniine program gelistirme denir.
(Varis, 1996: 17) Basilmis ve uygulayicinin eline yol gosterici olarak verilmis yazili
program ve planlarin kapsadigi ama¢ ve ilkelerin gerceklesmesi igin yapilan

caligmalarin tiimii, program gelistirme olarak tanimlanir (Kiilahoglu, 2004).

Demirel (2003)’e gore; egitim programinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme
stireci ve degerlendirme unsurlar1 arasindaki dinamik iliskilerin tamamina program
geligtirme denir. Bu tanima gdre egitim programinin dort ana unsuru bulunmaktadir.
Bu unsurlar hedef, icerik, Ogretme-6grenme siireci ile O6lgme-degerlendirmedir.
Hedef kavrami 6grenene kazandirilmasi istenen davranislar, 6grenende bulunmasi
uygun goriilecek oOzellikleri igine almaktadir. Bu 6zellikler; bilgi, yetenek, beceri,
ilgi,tutum, degerler gibidir. Bir egitim programindaki hedefler bireyin ne yapmasi
gerektigini belirlemeli ve 6grenme iiriiniine yonelik olmalidir. Igerik dgesi ise egitim
programinda hedeflere uygun gelecek konular biitiiniidiir. Icerik bireyin gelisim ve
ihtiya¢ diizeyine uygun, o6grenme ilkelerini temele alan sistematik bir sekilde ele
alimmali ve diizenlenmelidir. Rehberlik programlari i¢in icerik olusturulurken de
ogrencinin kendi gelisimi ve bunun topluma geri doniisiimiiniin yararli olmas1 temele
alinmaldir. Ogretme-6grenme siirecinde ise, hedeflere ulasmak igin hangi
modellerin, yontem ve tekniklerin secilecegi belitlenmelidir. Ogrencilerde
gerceklesmesi  planlanan hedef davraniglarinin  gelisebilmesi i¢in  0grenme
yasantilarinin etkili bir sekilde planlanmasi gerekmektedir. Ogrenme yasantilari
diizenlenirken ilk olarak hazirlik etkinliklerine yer verilmeli, ardindan gelisme
etkinlikleri hazirlanmalidir. Son olarak da sonu¢ etkinlikleri yer almalidir.
Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek ve elestirel diisiinmeye ydneltmek
dgrenme yasantilarinin en 6nemli hedefi olmalidir. Olgme-degerlendirme unsurunda
hedef davranislarin tek tek denenip, istenen davranislarin ne oranda kazandirildigi ve
yapilan egitimin kalite kontrolii degerlendirilmektedir. Program gelistirme siirecini
yonlendiren ve siirekliligini saglayan bir 6gedir. Biitiin bu 06gelerin birbirini

etkiledigi, bu etkilesimin de planli bir unsurunda olan degismenin sistemin tiimiinii
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etkileyebilecegi diistliniiliirse egitim programinin bir unsurunda yapilacak degismenin

programin biitiiniine etki yapacagi sonucuna ulasilabilir.
2.4. Program Degerlendirme

Egitim kurumlarinin, uyguladiklar1 programlari siirekli kontrol edip, tespit
edilen noksanlik ve aksamalar1 diizeltmeleri daha iyi iirlin elde etmelerini saglar. Bu
da yalmz program degerlendirme ile miimkiindiir. Ozellikle programdaki
aksakliklarin tespit edilmesinde, konu alani ve program gelistirme uzmanlarinin,
ders o6gretmenlerin, 6grenci velilerin, okul idarecilerinin fikirlerinden yararlanmakla
olur. Uygulanan programlarin eksiklikleri giderildik¢e ve programlar gelistirildik¢e

egitimin kalitesinin de yiikselmesi beklenir (Erden, 1998).

Program degerlendirme; ¢esitli 6lgme araglari ile egitim programinin etkililigi
ile ilgili veriler elde etme, elde edilen verileri programin etkililiginin isareti olan
Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi ilizerinde karar verme
stirecidir (Dogan, 1997: 317; Erden, 1995: 10). Degerlendirme sonuglari,programin
gelistirilmesi ve verimliligin artirilmasina olanak saglar. Degerlendirme, Ogretim
etkinliklerinde oldugu gibi rehberlik etkinliklerinde de siirecin 6nemli bir asamasidir

(Tan, 1992: 285).

Degerlendirme sonuglari, programi gelistirme ve yenilestirmede kullanildigi
Ol¢iide bir anlam ifade eder. Ayrica degerlendirme isleminin basaris1 program
gelistirmenin diger siireglerinin iyi planlanmig olmasi ile dogrudan ilgilidir.
Programin amaglari, personelin rol ve islevleri agik bir sekilde ifade edilmemisse
degerlendirme isleminin basariya ulagmasi son derece giictiir (Erkan, 1995). Amaclar
onceden belirlenip aciklikla ortaya konmalidir. Amaglar tespit edildikten sonra,
amaglara ulasilmasim1  destekleyecek muhteva, ydntem ve ortam saptanir.
Degerlendirme ile de amaclara ulasma diizeyi saptanir. Degerlendirme sonunda
ulasilan veriler cercevesinde hedefler, icerik ve yoOntemler tekrar kontrol edilir
(Kiilahoglu, 2004). Yani program degerlendirmesi, rehberlik programinin gerekli

niteliklere sahip olup olmadiginin belirlenmesini amaglar. Programin amaglarina ne
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derece ulasildig1 sadece bu verilerin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacaktir

(Erkan, 2004).

Program degerlendirme gozlem ve c¢esitli Olgme araglar1 ile egitim
programlarinin  etkililigi hakkinda bilgi toplama, elde bilgilerin programin
yararliliginin isaretcileri olan Olgiitlerle karsilastirlpp yorumlama ve programin
yararliligt hususunda karar verme siirecidir. Program degerlendirme, egitim
programlarinin etkiligi hakkinda hiikiimde bulunmak ve programdaki aksamalarin,
programin hangi unsur ya da unsurlarindan kaynaklandiginmi tespit ederek gerekli

diizeltmelerin yapilmasina imkan saglar (Erden, 1998: 9-10).

Degerlendirme bir aragtirma siireci olarak diistiniilmelidir. Bunun i¢in program
degerlendirmesi belli bir plana gore yapilmalidir. Bu planda; degerlendirme amaci ve
Olciitleri, degerlendirme yontemi, hangi kaynaklardan bilgi toplanacagi, ne tiir 6lme
araclar1 kullanilacagi, toplanan bilgilerin nasil islenip degerlendirilecegi ile ilgili

durumlara yer verilmelidir (Dogan, 1997: 317; Karakaya, 2004: 163).

Tiim o6grenciler programda amaclanan hedeflere ulasirsa ancak o egitim
programi basarili olabilir, fakat bu her zaman gerceklesmeyebilir. Bu sebeple,
programin uygulanmasi sonucunda, eksik kalan ya da ters isleyen unsurlarin varligini
tespit edip; varsa aksamalarin programin hangi unsurlarindan kaynaklandig: tespit
etmek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekir.
Bu baglamda degerlendirmenin, egitim programinin etkiligi {izerine veri toplama,
verileri 6l¢iitle karsilastirip yorumlama, etkililik hakkinda karar verme asamalarindan
olustugu ifade edilebilir. Egitim programi degerlendirirken programin tiim

unsurlarina ayr1 ayr1 gozden gegirme ihtiyaci da olusmaktadir (Demirel, 2002: 174).
2.5. Program Degerlendirme Modelleri

Asagida program degerlendirme modellerinden bazilar1 sunulmustur.
2.5.1. Tyler’in Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayanmaktadir.

Tyler’a gore bir programi hedefler, 6grenme yasantilart ve degerlendirme olmak
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lizere ii¢ temel 6geden olusur. Tyler’a gore bu li¢ 6ge karsilikli iligki halindedir.
Degerlendirme siirecinde gerek hedeflerin gerekse 6grenme yasantilariin ne kadar
etkili oldugu incelenir. Bu modelin odaginda hedefler vardir. Oncelik hangi hedeflere
ulasildigr tespit edilir, eger bir hedefe ulasilmadiysa nedenini belirlemek amaciyla
hedef ve 0grenme yasantilarina bakilir. Ulasilan sonuglara gore hedefler degistirilir
ya da cikarilir. Hedeflerde sorun yoksa 6grenme yasantilarina bakilir ve sorun varsa
degistirilir. Tyler degerlendirme siirecinde 6grenci davranislarinin 6gretimin hem
basinda ve hem de sonunda olmak iizere en az iki kere Ol¢iilerek hedeflere ulasma

diizeyini belirlemek gerekli oldugunu iddia etmistir (Erden, 1998: 11-12).

Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki basamaklara yer verilmesi

gerekir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 72).
a) Programin hedeflerini tespit etme,
b) Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore gruplama,
¢) Hedefleri davranis tiiriinden ifade etme,
¢) Hedefe ulasip ulagilmadigini gésterecek durumu belirleme,
d) Olgme teknikleri gelistirme ya da se¢me,
d) Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama
e) Ulasilan verilerle saptanan hedefleri karsilastirma

2.5.2. Stufflebeam’n Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Bu model ¢ok yonlii ve olabildigince kapsamlidir. Stufflebeam’a gore, program
hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermek degerlendirmenin

amaci temel amacidir.
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Program gelistirme siirecinde yetkililerin program ilgili, dort farkli asamada
karar vermesi gerekir.
1. Planlama ile ilgili kararlar.
2. Yapilastirma ile ilgili kararlar.
3. Uygulama ile ilgili kararlar.
4

. Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar.

Bu kararlara dayanak olacak verilerin toplanmasi i¢in programin dort degisik
basamagin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bunlar ¢evre (context), girdi (input),
stire¢ (process) ve Uriindiir (product). Bu model genellikle yabanci kaynaklarda bu
dort temel unsurun bag harflerinin bir araya gelmesiyle olusan CIPP modeli olarak

bilinmektedir (Erden, 1998: 12-13).

Bu modele gore baglam degerlendirmede programin uygulandigi kosullarin
degerlendirilmesi s6z konusu olup durum analizinin yapildig1 asamadir. Girdinin
degerlendirilmesi asamasinda programin hedeflerini gergeklestirmek tlizere belirlenen
kaynaklarin  degerlendirilmesi yapilir. Siirecin degerlendirilmesi asamasinda
planlanan etkinliklerin gergeklestirilme durumlart ele almir. Uriin degerlendirme
asamasinda ise programin hedeflerinin gerceklestirilme diizeyini belirlemeye doniik

calismalar yapilir (Ornstein ve Hunkins, 1998: 330-331).
2.5.3. Stake’in Uygunluk Olasihik Modeli

Bu model programin girdi, islem ve ¢iktilarinin degerlendirilmesini
onermektedir. Girdiler program uygulanmaya baglamadan Onceki kosullarin
degerlendirilmesini, islem programin uygulanmasi ve bu siirecteki etkilesimleri, ¢ikti
ise programin paydaglarin tamamma sagladigi katkinin degerlendirilmesini ifade
etmektedir. Bu modelde planlanan program ile gerceklestirilen programin

uygunluguna bakilir (Gredler, 1996).
2.5.4. Egitsel Elestiri Modeli

Bu model, Eisner tarafindan 1975 yilinda gelistirilmistir. Egitsel elestiri modeli

niteliksel incelemeye daha fazla 6nem vermektedir. Bu model yeni bir program
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uygulandiktan sonra, programin niteliksel sonuglar1 hakkinda veri toplanmasi mevzu

bahistir. Modelin {i¢ ana boyutu vardir. Bunlar;
1) Betimleme,
2) Yorumlama
3) Degerlendirme

Betimsel boyutta, egitim kalitesi ile ilgili ozellikler agiklanir. Betimleme
esnasinda, yeni programin sonucunda okulda ne tir degisimler oldugu, bu
degisimlerin 6grenci ve 6gretmenleri ne diizeyde etkiledigi, tepkilerin neler oldugu
gibi sorulara cevap bulur. Yorumlamada, programin sonucu ortaya ¢ikan olaylar
dikkate alinarak , olaylarin muhtemel bazi sonuglar1 hakkinda kestirimde bulunulur
ve bu sonuglar yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama

sonuglarina bakilarak programin degeri hakkinda hiikiim verilir (Erden, 1998: 14).
2.5.5. Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu model program degerlendirme
stirecini bes evre ve dort bilesene ayirmistir (Ornstein, 1998: 257)
Bu dort bilesen;

* Program standartlarini tespit etme,

* Program edimini (performans) saptama

* Edilim ile standartlar1 kiyaslama

* Edilim ile standartlar arasinda bir farkliligin var olup olmadigini tespit

etmedir.
Bu modelin bes asamasi ise;

=  Tasarim

= Kurma

Stiregler/ islemler

Uriinler

Maliyettir
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Bu program degerlendirme asamasinda, ulasilan farklarla ilgili veriler basamak
basamak karar verme durumunda olan karar vericilere ulastirilir ve buna gore karar
secenekleri; sonraki basamaga gitmek, onceki basamagin kullanisliligini (recycle)
temin etmek, programi bastan baslatmak ya da performans ve standartlar

degistirmek veya programi sonu¢landirmaktir (Ornstein ve Hunkins 1998: 331-332)
2.6. Tyi Bir Programin Ozellikleri ve Sagladig1 Yararlar

Programlarin etkili olabilmesi, sahip olunmas1 gereken 6zellikler ile yakindan

iliskilidir.

Bu oOzellikler su sakilde siralanabilir (Rowe ve Kramer, 1992; akt: Nazli,
2005, 63-64):

e Etkili bir program sistematiktir: Sistematik program rehberlik faaliyetlerinin
planlanmis, tasarlanmis ve bu dogrultuda uygulanmis oldugunu gosterir.

o Etkili program taginabilir: Programin tasinabilir olmasi, okullarin ayni
kademelerde birbirine benzer programlara sahip olmasidir.

e Etkili program uygulanabilir: Programlar okulun olanaklarina uygun
olmalidir.Ayrica, rehberlik programi dgrencilerin, okulun, velilerin, toplumun
beklentilerini karsilayacak nitelikte olmalidir.

e Etkili program garanti edebilir: Rehber dgretmenler dgrencilerin rehberlik

programinin amaglarina ulagmasi i¢in ¢alismay1 garanti edebilmelidir.

Programlama ve planlama sayesinde, c¢alismanin amacina ulagmasi beklenir.
Calismalarin  diizenli yiiriitiilebilmesi, ekonomik olmasi, 0Ongoriilen hedeflere
ulagilmas1 programlama ve planlama ile saglanabilir. Programin saglayacag yararlar
sOyle siralanabilir (Kiilahoglu, 2004: 105):

e Program etkinliklere bilingli bir yon verir,
e (Calismalar daginikliktan kurtarir,

e Calismalarin verimini artirir,

e (alisanlara giiven kazandirr,

e Calisanlar olas1 hatalara karsi korur.
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2.7. Rehberlik Programlari ve Degerlendirilmesi

Rehberlik programlari, egitim programlar1 kapsami i¢inde yer almaktadir. Bir
egitim programinda kisisel sorunlarin ¢dziimiine yer vermek gerekmektedir. Bu
¢Ozlimler,e8itim programlar1 kapsaminda birey ile faaliyetler arasinda iliskilendirici

role sahip olan rehberlik hizmetlerinde aranmalidir (Varis, 1988: 20).

Bir okulun rehberlik programi, belli nitelikteki 6grenci grubuna, gelisimsel
yetenekleri kazanmasi ile ilgili 6zel hedeflerde ifadesini bulan yardim hizmetini
gerceklestirmek icin gerekli firsat ve durumlarin isler ve ise yarar bir diizene konmus
sekli olarak tanimlanabilir. Rehberlik programi, rehberlik alanindaki ¢aligmalarinin

tamamin1 kapsar (Kiilahoglu, 2004: 94).

Rehberlik programi ile egitim programinin bireysellestirilmesine katkida
bulunur. Ancak bunun karsiti da dogrudur. Programlar bireysellesirken rehberlik
calismalarinin yiiriitilmesi de kolaylasir (Varis, 1988: 20). Rehberlik calismalar
egitim programlart amacglar1 dogrultusunda planli ve programli bir sekilde
yiiritiildiikce rehberligin nihai amaci olan, bireyin kendini gergeklestirmesi yoniinde

onemli adimlar atilmis olur.

Modern psikolojik danmisma ve rehberlik hizmetlerinin olmast gereken
ozelliklerinde birisi de kesin ve anlasilir bir sekilde degerlendirilebilir olmasidir

(Erkan, 1999: 271).

Program degerlendirme ¢aligmalari ise program gelistirme siirecinin 6nemli bir
parcasidir. Okullarda rehberlik programlart degerlendirilmelidir. Degerlendirme
caligmasi ile verilen hizmetlerin ne derece etkili oldugu, yetersizlikler ve hatalar var
ise bunlarin nedenleri tespit edilebilir. Bir degerlendirme caligmasi ile elde edilen
veriler, rehberlik programinin gelistirilmesi siirecine 151k tutacaktir (Kuzgun, 1992:

202).

Programlarinin degerlendirilmesi, rehberlik ve psikolojik danigsma programinin
gerekli niteliklere sahip olup olmadiginin belirlenmesini amaclar (Erkan, 2006: 53).

Bununla birlikte bu hizmetlerin faydaliligi hususunda Ogrenci velilerine, okul
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idarecilerine ya da bu hizmetleri maddi yonden destekleyen kurum ya da sahislara
somut bilgi saglamak miimkiin olabilmektedir (Erkan, 1999: 271). Bu durum goz
Oniine alinarak rehberlik programlarinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi igin su
ilkelere dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir (Kaya ve Civitci, 2007: 263):

e Degerlendirme, programinin amaglariin belirlenmesini gerektirir.

e Degerlendirme i¢in gegerli 6l¢me kriterleri gereklidir.

e Degerlendirmenin etkililigi 6l¢gme kriterlerinin gegerliliginin test edilmesine
baghdir.

e Programin degerlendirilmesi tiim ilgililerin katilimini gerektirir.

e Degerlendirmenin etkililigi i¢in geri bildirim ve devamli izleme c¢aligsmalari
gereklidir.

e Degerlendirme c¢aligmalart 6gretim yilinin ¢esitli donemlerinde uygulanarak
devamlilik saglanmalidir.

e Degerlendirme ¢aligmalar1 ile programa yonelik tespit edilen eksiklikler ve
hatalar yaninda programin olumlu yonleri de ortaya konulmalidir. Egitim
kurumlarmin daha iyi sonuclar elde etmeleri i¢in, uyguladiklar1 programlari
stirekli kontrol ederek, tespit edilen noksanliklart ve aksamalar1 diizeltmeleri
gerekmektedir. Bu da yalmz program degerlendirme ile miimkiindiir.
Ozellikle programdaki  aksakliklarin  belirlenmesinde, konu alam
uzmanlarinin, program gelistirme uzmanlarinin, ders 6gretmenlerin, dgrenci
velilerin, okul idarecilerinin fikirlerinin alinmasi gerekmektedir (Erden,

1998: 8).

Uygulanan programlarin eksiklikleri giderildik¢e ve programlar gelistirildikce
egitimin niteliginin de artmasi beklenir. Egitim programi tasarisi, uygulamaya temel
olan bir kitap ya da kilavuz kaynaktir. Program gelistirme ve degerlendirme
faaliyetinin yogunlastig1 noktas1 tasar1 olmakla birlikte, uygulama dikkate alinmadan
gercekei bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Uygulama esnasinda farkli
sebeplerle tasarinin oldugu gibi uygulanmasinin imkani olmayabilir ya da tasarinin
hazirlanmas1 esnasinda dikkat edilmeyen bazi etkenler tasarinin oldugu gibi

uygulanmasini engelleyebilir. Bu sebeplerden dolay1 programin etkililigi konusunda



19

hiikiimde bulunabilmek i¢in, programin uygulanmasi siirecini de gozlemek ve

uygulama esnasinda veri toplamak gerekir (Erden, 1998: 9).

Rehberlik programlarinin degerlendirilmesi, hedeflerin yeniden diizenlenmesi
ve programin gelistirilmesine yonelik geribildirim almak agisindan Onemlidir.
Hedeflere ulagsma derecesini, programin gii¢lii ve sinirli yonlerini, etkiligini ve basari
diizeyini anlamay1 saglar. Programin etkililik, kullanilan yontemlerin yeterlilik
derecesi hakkinda fikir edinilir.Programin hangi yoOnlerinde, nasil bir degisiklik
yapilacagina, eksiklik ve yetersizliklerin nasil ortadan kaldirilacagina karar verilir

(Kiilahoglu, 2004).
2.8. Ortaogretimde Rehberlik Hizmetleri
2.8.1. Ortaégretimin Amaci ve Islevi

Ortadgretim 15-18 yas araligini kapsayan, 6grencilere bir meslek kazandirmay1
ve onlart iniversiteye hazirlamayr amaclayan egitim donemidir. Ortadgretim
kurumlart 4 yillik liselerdir (4 yillik lise uygulamasi 2004-2005 6gretim yilinda
baslamistir). Liseler programlarina gore fen lisesi, anadolu lisesi, imam hatip lisesi,

mesleki ve teknik lise gibi adlar alirlar.

Milli Egitimin Temel Kanunu’nun 28. Maddesinde ortadgretimin amaclari su

sekilde belirlenmistir.

1. Biitlin o6grencilere ortadgretim diizeyinde en az miisterek bir genel kiiltiir
kazandirmak yoluyla onlar1 birey ve toplum meseleleri hakkinda bilgi sahibi
yapmak, ¢0ziim secenekleri aramak ve iilkenin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel

yonden gelismesine yardimda bulunmak suurunu ve giiciinii kazandirmak,

2. Ogrencileri, gesitli program ve okullarla ilgi, kabiliyet ve yetenekleri diizeyinde ve
yoniinde yiiksek 6gretime veya hem meslege hem de {iniversiteye veya yasama ve is

alanlarina hazirlamaktir.
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Bu gorevler yerine getirilirken 6grencilerin istekleri ve yetenekleri ile toplum
gereksinimleri arasinda denge saglamir. Ulkemizdeki orta gretim kurumlarmin
gorevleri su sekilde siralanmustir:

1. Ogrencilerin ulusal ve milli sinirlarda biitiinlesmelerini desteklemek.

2. Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini ve kabiliyetlerini en iist diizeye kadar
¢ikarmak.

3. Ulkenin is ve ¢alisma hayatina ara insan giicii yetistirmek.

4. Toplumda yapici, yaratici, uyumlu ve girisimcei vatandaglar yetistirmek.

5. Ogrencilerin bilim ve teknolojide kendilerini gelistirmelerini saglamak ve
onlar1 yiiksek 6grenime hazirlamak.

6. Ogrencilerin is hayati ile ilgili olarak sanayi ve yaygin egitim ile
baglantilar kurmalarini desteklemek.

7. Uluslar arasi iliskiler, girisimcilik bilgi ve yeteneklerini artirmak ve

yabanci dillerini iist diizeye ¢ikarmak.

Toplumlarin refah1 ve ilerlemesinde orta nitelikte insan giicli yetistirmede
olduk¢a Onem tagimaktadir. Ortadgretim kurumlart biirokrasinin, endiistri
kuruluglarinin, hizmet ve tarim sektoriiniin gereksinimi olan orta seviyedeki sekreter,
memur, teknisyen, usta, saglik ¢alisani, din adami gibi ara insan giiciinli yetistirmeye
onemli bir katki saglar. Yetistirilen bu ara elemanlar bir taraftan iktisadi sistem
icinde kendilerinden beklenen islevleri yerine getirirler. Ortadgretimin bagka bir
gorevi de yiiksekdgrenime dgrenci hazirlamaktir. Universitede verilen egitim, biiyiik
oranda ortadgretimde kazanilan bilgi ve deneyimlere dayanmaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarinda ogrencilerin akademik basarillart  ve gelisimleri ortadgretim

kurumlarindaki egitimin kalitesine gore belirlenir (Erden, 2011: 133).

Ortadgretim siirecinde rehberlik hizmetlerinin gerekliligi ve dnemi bu yas
grubu Ogrencilerin gelisim gereksinimlerine ve bu gereksinimlere cevap vermede
okuldan beklenen gorevlere dayanir. Cocukluktan yetiskinlige ge¢isin bedensel ve
cinsel degismeler, deger ve tutumlardaki degisimler, bir meslek tercih etme, bir hayat
tarzi olusturma gibi amaglar bu evrede gence belirsizliklerle ve kararsizliklarla dolu

bir siire¢ yasatir. Gerek bu problemler gerekse gencte merak ve degisme istegi onu
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icki, sigara, uyusturucu gibi madde bagimlilig1 yapabilecek zararli aligkanliklara sevk
edebilir. Kimlik bunalimi1 ve bir gruba ait olma ihtiyaciyla ¢esitli siyasi gruplarin
etkisine girebilir. Saglikli degerlendirme yapamadigi durumlarda genclik enerji ve
heyecanini olumsuz amaglara yoneltebilir. Bunun gibi benzer durumlar, egitimde
gencin kendini rahat ifade edebilecegi, giivendigi ve yakin hissettigi yetiskinlerle
saglikli iletisimlere girebilecegi, demokratik bir ortam gerektirir. Sadece rehberlik
anlayisinin var oldugu ve gence ¢esitli destek hizmetlerinin saglandig1 bir ortam bu

siireci saglikl bir sekilde yasamasina yardimci olabilir. (Yesilyaprak, 2001)

Ortadgretim, ilkogretime dayali, asgari dort yillik genel, mesleki ve teknik
ogretim kurumlarinin tiimiinii i¢ine alir. Ortaggretimin amaci; dgrencilere en az ortak
bir genel kiiltiir vermek, kisi ve toplum problemlerini hakkinda bilgilendirmek ve
¢Oziim segenekleri aramak, iilkenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonden ilerlemesine
yardimda bulunacak suura eristirecek 6grencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinde

yiiksekdgrenime, meslege, yasama ve is alanlarina hazirlamaktir (MEB, 2014).

Bu dénemde kisiden beklenen temel gelisim gorevleri; cinsel roliinii kabullenip
bu roliine uygun davramis Oriintiilerini gelistirmesi, duygusal bagimsizligini
kazanarak kendisiyle ilgili onemli kararlar1 kendi basmna verebilmesi, akran grubu
tarafindan kabul gormesi, ¢atisan degerlerini uzlastirmasi, kendi yasina 6zgl bir
yasam felsefesi gelistirmesi, meslek tercihi ig¢in gerekli olan 6n hazirliklar1 yapip
kendisine en uygun olan meslegi tercih etmesi ve kendi kimligine ulasarak bunu
kabullenmesidir. Ergenlik doneminin gelisim 6devlerinin basarilmis olmasi, bireyin

geng yetiskinlik donemlerine girmesine yardim eder (Yiiksel, 2008).

Ortadgretim, genel ortadgretim, mesleki ve teknik ortadgretim olmak tizere iki
boliimden olusmaktadir. Ortadgretim, ¢esitli programlar uygulayan liselerden
meydana gelir ve O0grenciler, istek ve yetenekleri Olciisiinde ve dogrultusunda bu
programlardan birine ydnelerek yetisme imkanini bulurlar. Genel ortadgretimin
amaci; oOgrencileri ortadgretim seviyesinde asgari genel kiiltiire sahip, toplumun
sorunlarin1 taniyan, iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida
bulunan insanlar olarak yetistirmek ve yliksekogretime hazirlamaktir. Genel

ortadgretim, genel liseler, Anadolu liseleri, fen liseleri, sosyal bilimler liseleri,
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Anadolu 6gretmen liseleri, spor liseleri, Anadolu giizel sanatlar liseleri ve ¢ok

programli liselerden olusmaktadir MEB, 2014).
2.9. Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri
2.9.1. Rehberlik Kavram

Bir kavram veya yaklagim olarak rehberligi psikolojik, sosyolojik, felsefi

yaklagimlar kendi bakis agilarina gére tanimlamaktadir.

Psikolojik yaklagima gore rehberlik, bireyin bir psikolojik varlik olarak
gereksinimlerinin karsilanmasi ve en {ist diizeyde gelismesi icin gerekli olan
sistematik yardimlarin saglanmasidir. Psikolojik yaklagim benlik kavraminin
gelismesine yonelik yardim hizmetlerini 6n plana ¢ikarir. Sosyolojik yaklasima gore
rehberlik, baz1 toplumsal amagclara hizmet saglamakla yiikiimlii alt yap1 kurumlaridir.
Bireyin toplumsal bir varlik olarak biiyliylip gelismesi konusuna agirlik verir.Felsefi
yaklagima gore rehberlik, 6grenciye kendisinin ve bagkalarinin yeteneklerini,
sorumluluklarin1 anlamasina yardim eden bir siirectir. Bu yaklasimda okuldaki
egitimsel siirecin Ogrenciler icin bireysellestirilmesi ve insancil kilinmasi 6ne

cikarilir (Kiilahoglu, 2001: 2).

Rehberlik kavramina iligkin alanda yapilan diger tanimlar ise su sekildedir:
“Rehberlik, bireyin en verimli bicimde gelismesi ve saglikli intibaklar saglanmasinda
gerekli olan se¢meleri, yorumlamalari, planlar1 yapmasina ve kararlar vermesine
yarayacak bilgi ve beceriler kazanmasi ve ulastig1 bu se¢gme ve kararlar1 uygulamasi
icin bireye yapilan planli ve uzman yardimdir” (Tan, 1992: 18). “Rehberlik, bireyin
kendini tanimas1 sorunlarini ¢6zmesi, gergekci kararlar almasi, kapasitelerini kendine
en uygun sekilde gelistirmesi, ¢cevresine seviyeli ve tatminkar bir uyum yapmasi ve
bdylece kendini gergeklestirmesi i¢in uzman bireylerce kisiye sunulan psikolojik
yardimdir ” (Kepgeoglu, 1994: 13). “Rehberlik, bireye kendini tanimasi, ¢evredeki
imkanlar1 bilmesi ve dogru kararlar vererek 6ziinii gerceklestirebilmesi i¢in yapilan
planli ve uzmanlasmis bir yardim siirecidir ” (Kuzgun, 1992: 3). “Rehberlik, kisinin
kendini, ¢evresindeki imkanlar1 bilmesi, gizil gii¢lerini gelistirmesi, problemlerini

¢Ozebilmesi ve kendini gerceklestirmesi i¢in bireye bu isi meslek olarak uzmanlarca
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yapilan sistemli bir yardim siirecidir” (Bakircioglu, 1994: 21). “Okulda basar1 ve

akademik gelisme, bireysel ve sosyal iligkiler, kisisel, egitsel ve mesleki gelisim

alanlarinda gruba veya kisisel olarak Ogrencilere gereksinimlerini karsilamalari,

problemlerini ¢dzmeleri yoniinden yapilan planli ve profesyonel bir yardim

stirecidir” (MEB, 2000).

Yukarida siralanan rehberlik tanimlari ve bu alanda yapilmis diger tanimlar

irdelendiginde bazi ortak ogeler dikkat cektigi goriinmektedir. Tanimlardaki ortak

Ogeler su noktalarda toplanmaktadir (Yesilyaprak, 2003: 7).

a)

b)
c)
d)

Rehberlik Hizmetleri 6grencinin gelismesini ve yasadigi ortama uyum
saglamaya dontiktiir.

Bu yardim planli olarak ve profesyonel manada sunulmaktadir.

Rehberlik bir siirectir.

Cesitli basamaklar1 kapsayan ve siireklilik arz eden bir hizmettir.

2.9.2. Rehberligin Amaci

Rehberlik hizmetlerinin temel amaglar1 sunlardir:

Bireyin kendini tanimasina yardimci olmak.

Bireyin olumlu ve olumsuz tiim 6zelliklerinin farkina varmasima yardimci
olmak.

Bireyin olumlu o6zelliklerini, beceri ve yeteneklerini gelistirebilmesine
yardimci olmak.

Bireyin olumsuz 6zelliklerini degistirebilmesine yardimei olmak.

Bireyin olumsuz o6zelliklerinden degistiremeyeceklerini kabul etmesine
yardimci olmak.

Bireyin bulundugu ortami ve ¢evresini tanimasina yardimci olmak.

Bireyin olanaklarinin ve siirlarinin farkina varmasina yardimei olmak.
Bireyin problem ¢6zme ve uyum becerilerini edinerek kendi ilgi ve

yetenekleri dogrultusunda kararlar verebilmesine yardimei olmak.
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e Gelecege mutlu ve iretken bir birey olarak yonelmesini saglamak.

(Bozdogan, 2003: 8).

Egitim siireci i¢cinde rehberlik hizmetleri 6grencinin kendini gelistirmesine ve
bulundugu ortama uyumuna destek olmaya yoneliktir. Rehberligin sonal (nihai) ya
da temel amaci kisinin kendini gerceklestirmesidir. Kendini gergeklestiren birey,
yeterli bir kisilige, saglikli ve gergekei bir ben kavramina sahip bireydir. Kim olacagi
konusunda tutarli; kendisi ve baskalari hakkinda olumlu diisiinceleri olan, insan
degerlerine saygili, onlar1 benimseyici ve gelistirici, zamani iyi kullanan, yaratici,
gecmisten ¢ok gelecege yonelik, duygularini rahatca aciklayan, kendini kabul eden,
kendine saygili, degismeye ve yeni yasantilara acik insandir (Koger, 2005: 12).

Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri
Yonetmeligi’nde ise rehberligin amaci su sekilde ifade edilmektedir (MEB, 2001: 4):

“Madde 6- Tiirk Egitim Sisteminin genel amaclar1 etrafinda egitimde rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri temelde; 6grencilerin kendilerini gergeklestirmelerine,
egitim siirecinden kabiliyet ve 0zelliklerine gore en iist diizeyde faydalanmalarina ve
gizilgiiclerini en uygun sekilde kullanmalarina ve gelistirmelerine yoneliktir.
Ogrencilere doniik olarak diizenlenen her gesit rehberlik ve psikolojik danigsma

hizmetleri bu amaglar dogrultusunda bir biitiin halinde sunulur.”
1) Ogrencileri planl ve genis bir incelemeye tabi tutmak,

2) Onlara, kendileri ve i¢inde bulunduklar1 egitsel, mesleksel ve toplumsal olanaklar

hakkinda yeterli bilgiyi temin etmek,

3) Psikolojik damigma yoluyla &grencilerin bireysel yardim ve ilgili gormelerini

yardime1 olmak,

4) Ogrencilerin ¢esitli gereksinimlerini karsilayabilmeleri igin okul personeline,
ogrenci velilerine ve cevredeki ilgili kuruluslara bilgi saglama ve arastirmalar gibi

konularda destekte bulunmak.
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2.9.3. Rehberligin Temel Ilkeleri

Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin sunulmasi i¢in kisiye, onun sahsi

kararlarina ve bireysel farkliliklarina duyarlilik gosteren, demokratik yasamin

egemen oldugu bir egitim ortamina gereksinim vardir. Demokratik okul ortamlari

olusturulmasina katki saglamak, rehberlik hizmetlerinden istenen etkililik ve

verimlilik alinmak isteniyorsa su ilkelere uyulma zorunlulugu vardir:

10.

11.
12.

. Rehberlik ve psikolojik danigma, demokratik toplum degerlerine ve kisisel

ihtiyaclara dayanmalidir.
Rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri, faydalanmak isteyen her ferde

sunulmalidir.

. Rehberlik ve psikolojik danismada kisiye, saygin bir varlik olarak

bakilmalidir.

Rehberlik ve psikolojik danismada kisiye, sahsi i¢in tercihler yapma ve
kararlar verme 6zgiirliigii verilmelidir.

Rehberlik ve psikolojik danigma, devamli faydalanilabilecek bir hizmet
olarak uygulanmalidir.

Rehberlik ve psikolojik danigmada gizlilik ilkesi dikkate alinmalidir.
Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri, beklenen faydayi, yalniz 6grenci
odakl1 egitim sisteminde elde edilebilir.

Rehberlik ve psikolojik danmigsma, Ogrencilerle ilgisi olanlarin isbirligi ile
yuritilir.

Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde, kisisel ayrililar dikkate
alinmalidir.

Rehberlik ve psikolojik danisma ile kisi; fiziksel, zihinsel, sosyal ve
duygusal yonden, ilgi ve kabiliyetleri istikametinde, bir biitiin olarak
gelistirilmeye calisilmalidir.

Rehberlik ve psikolojik danisma, egitiminle bir biitlin olarak uygulanmalidir.
Rehberlik ve psikolojik danisma, kendi amag, ihtiya¢ ve imkanlarina uygun

sekilde uygulanmalidir.
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13. Rehberlik ve psikolojik danigma, Orgiitlii, sistemli bir sekilde ve

uzmanlasmis bir hizmet olarak sunulmalidir (Bakircioglu, 2000: 9—-10).
2.9.4.Rehberligin Kapsami

Egitim siirecinin ayrilmaz bir parcgasi olan rehberlik kapsamina giren hizmet

alanlar1 ise sunlardir (Yesilyaprak, 2003: 9):

1. Psikolojik Danisma Hizmetleri: Bireyin karar verme ve sorun c¢dzme
gereksinimlerini karsilayarak gelisim ve uyumunu siirdiirmesine yardimci
olmak amaciyla kisiyle birebir kurulan psikolojik destek iliskisidir. Psikolojik
danigma hizmetleri, rehberlik hizmetlerinin merkezini olusturur.

2. Oryantasyon Hizmetleri (Yeni Ortama Alistirma): Bu hizmet okula yeni
baslayan &grencilere, egitim yili basinda, okulu, kurallarini, isleyisi
konusunda bilgi vermek, okul ve o g¢evrede gereksinimlerini nasil
karsilayacaklar1 hakkinda bilgilendirmek ve bdylece yeni katildiklar1 ortama
kisa siirede uyum saglamalarina destek olmak {izere yapilan ¢aligmadir.

3. Bireyi Tamima Hizmeti: Kisinin kabiliyetleri, o6zelikleri, giiclii ve zayif
yonleri, beklenti ve hedefleri, ailevi sartlari, basar1 durumu, ilgileri vb.
yonleri hakkinda ¢esitli bilgiler ve onun gelisimi izlemek ve yardimci olmak
icin kullanilir. Bireyi tanimada amag, bireyin kendini tanimasi, kendi
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, kendini sinirhi ve giiglii yanlariyla
goriip kabul etmesini saglamaktir. Tanima hizmetlerinde en biiyilik gorev simif
rehber 6gretmenindir.

4. Bilgi Toplama ve Yayma Hizmeti: Ogrencinin ihtiya¢ duyabilecegi her gesit
bilgiyi onun yararlanmasina sunmak i¢in yapilan ¢aligmadir.

5. Yoneltme ve Yerlestirme Hizmeti: Ogrencinin kendisine uygun bir egitim
kurumuna, bransa, ise ya da meslege yonelmesi ve o konuma ¢ikmasi i¢in
yapilabilecek destek hizmetleri bu gruba girer.

6. Izleme ve Degerlendirme Hizmetleri: Yéneltme ve Yerlesme Hizmetlerinin
sonucu ne olmustur? Oryantasyon Hizmetleri 6grencilere ne dlclide yarali
olmustur? Okulu bitirenler ne yapiyor? Gibi sorularin cevabini buldugu stireci

ve sonucu degerlendirme hizmetidir.
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7. Misavirlik (Konsiiltasyon) Hizmeti: Rehberlik uzmanlarinin okuldaki
ilgililere sundugu mesleki danmigma hizmetidir. Okulda ortak bir rehberlik
anlayisinin olugsmasini saglayan ve direkt 6grenciye yonelik olmayan ancak
yapilacak hizmetlerin kalitesini etkileyen bir hizmet alanmidir (Yesilyaprak,

2003: 11-14).
2.9.5. Rehberlik Tiirleri
2.9.5.1. Egitsel Rehberlik Hizmetleri

Egitim ve egitimle ilgili sorunlar ¢agimizda her bireyin hayatinda 6énemli bir
yere sahiptir. Bu agidan egitimde Psikolojik Danisma ve Rehberlik uygulamalarinin
biiyiik bir bolimi direkt olarak 6grencilerin 6grenimleri esnasinda karst karsiya

kaldiklar1 egitsel problemlerle ilgilidir (Kepgeoglu, 2001).

Egitim siireci, 6grencinin "6grenmesi ve basarili olmasi1" {izerine odaklagmustir.
Bu nedenle psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinden beklenen Onemli
gorevlerden biri de "Ogrenmeyi kolaylastirma ve basartyr artirma" konusunda

yardimdir (Yesilyaprak, 2003: 116).

Egitsel rehberlik kavrami Psikolojik Danisma ve Rehberlik alanina mesleki
rehberlik kavramindan daha sonra girmistir. Ogrencilere mesleki rehberlik yapilirken
onlarin daha dogru ve saglikli karar vermeleri ve bir meslege hazirlanabilmeleri i¢in
egitsel problemlerini ¢dzmeleri gerektigi fikri egitsel rehberligi dogurmustur. Cilinkii
dogru ¢alisma aligkanlig1 kazanan ve egitsel sorunlarin1 zamaninda ¢6zen kisiler ayni
zamanda mesleki karar vermede de basarili olacaklardir. Bu agidan bakildiginda
egitsel sorunlarla mesleki sorunlar birbirinden ayrilan sorunlar degildir. Bu nedenle

rehberligin biitlinsel olarak diisiiniilmesi gerekir.

Yesilyaprak (2003) gore; egitsel rehberlik cocugun egitsel gelisim alaninda
ona belli yeterlilikler kazandirmaya, oOgrenmesini kolaylastirmaya, karsilastig
zorluklar1 agmasina yardim etmeye ve bdylece yaygin ve etkin bir 6§renme ortami

olusturmaya doniik hizmetlere denir.
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Kuzgun (1992)'a gore egitsel rehberlik; "bireyin yetenek ve ilgilerine uygun
egitim alanin tercih etmesinde ve bu yolda 'basarili olmasinda kendisine yapilan

yardimlara denir.

Tan (1992)'a gore; "Bireyin kendi yetenek, ilgi, ihtiyag, kisilik yapisi, mevcut
olanak ve kosullara uygun bir 6grenim alani1 se¢mesine bu alanda basarili olmasi ve
gelismesini  saglamak icin yapilan psikolojik hizmetlere, egitsel rehberlik ve
danmisma" denir. Okul-i¢i ve okul-dis1 boyutlar1 ile egitim ortami ya da Ogrenme
ortami, hangi diizeyde olursa olsun her birey i¢in yeni bir ortamdir. Egitim
ortamindaki kisilerarasi iletisimlerin aile ve yakin gevredeki iletisimlerinden énemli
farkliliklar1 vardir. Bu bakimdan her 6grencinin bu yeni 6grenim ortamina uyumla
ilgili tiirlii problemlerle karsilasmasi normaldir. Intibakla ilgili problemler psikolojik
sagligr direkt etki eden problemlerdir. Bu nedenle ¢agimizda psikolojik olarak
saglikli olmak, bireyin etrafina saglikli ve istikrarli bir uyum saglayabilmesi olarak

anlagilmaktadir (Kepgeoglu, 2001).

Genel olarak tanimlardan da anlasildig gibi, egitsel ilerleme ve problemlerle
ilgili olarak egitim sisteminde Ogrencilere verilen yardim hizmetlerine egitsel

rehberlik denilmektedir.
Egitim seviyesi ne olursa olsun egitsel rehberlik hizmetleri asagidaki belirtilen
genel amaglara ulasmay1 hedefler (Yesilyaprak, 2003:117):
a) Ogrencinin egitim-6gretim gordiigii yere ve gevreye uyum saglama
b) Etkin ¢aligma yetisini kazanma
c) Egitsel kararlar vermesi ve tercihler yapmasi
d) Basartya ulagmay1 6nleyen sebeplerin etmenleri azaltma ya da etkisini hafifletme

e) Ogrencilerin ilgi, kabiliyet, yonelim ve nitelikleriyle orantili bir egitsel ortam

olusturma

f) Okul hayati ile meslek hayati arasindaki baglantiyr kurma
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Bu genel amaglara yonelik pek cok etkinlik ders i¢i ve ders dis1 zamanlarda
tasarlanip uygulanabilir. Bu mevzudaki gorev ve mesuliyetlerinin farkinda olan bir
O0gretmen bu sahada ¢ok sey yapabilir. Okulda rehberlik uzmanlarinin olmasi halinde
Ogrencilere gereksinimlerini karsilayan ve iist seviyede hizmetler de verilebilir

(Ornegin sinav kaygisini azaltma, gevseme teknikleri vb.).

Egitim ortaminin birey i¢in miithim niteliklerinden biri, siiphesiz, basaridir.
Basar1 6grenci bakimindan 6grenimin bir sonucu ya da iirlinii niteligindedir. Okul
basarisini etkileyen cok degisik etmenler vardir (Kepceoglu, 2001). Egitsel rehberlik
hizmetleri bir agidan 6grencinin "0grenmeyi 6grenmesi"ni temin etmeye calisir. Bu
gayeyle de O0grenciye zamani iyi kullanma, verimli ders ¢alisma yollari, plan yapma
ve uygulama, Ogrenmeye motive etmeyi Ogrendiklerini amimsayarak hafizada
saklama, okuma ve 0grenme engellerini asma, sinavlara hazirlanma, kaynaklardan
faydalanma, becerilerini gelistirme, O0grenme glicliiklerini agma, egitsel tercihler
yapma vb. gibi bir ¢ok hususta iyi tutum ve aligkanliklar gelistirmesine yardim; okul

icinde mevcut imkanlarla ¢oziilebilecek etmenler ve problemler arasindadir.

O halde, okullarda Psikolojik Danigsma ve Rehberlik yardimindan
yararlanarak ogrencilerin basart durumlar ile yakindan ilgilenmek gerekir. Onlarin
kabiliyetlerine gore basarilt olup olmadiklarin1 incelemek, 6rnegin; yeteneklerinin
altinda basar1 gosteren "diislik basarili". 6grencileri, ortaya ¢ikarmak gerekir ve buna
benzer §grenim sorunlar1 ortaya ¢ikarildiktan sonra dgrencilere verilecek hizmetlerin

belirlenmesi kolaylasir.

Egitim anlayisindaki yeni gelismeler siirekli olarak egitim programlarim
etkilemekte, programlar dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarima daha ¢ok yaklastirilarak
ogrenciden hiz alan egitim programlar olarak gelistirilmektedir. Buna gore, hemen
her 6gretim kademesi i¢in 6grencilerin karsilarina ders, kurs, boliim, sosyal ve egitsel
calismalar gibi tiirlii segme olanaklar1 ¢ikmaktadir. Ogrencilere program icinde ya da
programlar arasinda yatay ve dikey gecis olanaklar1 saglanmaktadir. Bir kademeden
sonra secilecek okullarin tiir ve sayilart ¢ogalmaktadir, v.b. Egitim ortaminda
Ogrencilerin karsilarina 6nemli se¢me sorunlar1 ¢ikmaktadir. Se¢me ile ilgili bu

sorunlarin bireyin gelismesine uygun bir bicimde c¢oziilebilmesi ve Ogrencilerin



30

kendilerine acik olan tirlii egitim firsat ve olanaklarindan daha c¢ok
yararlanabilmeleri i¢in egitimde Psikolojik Danigma ve Rehberlik uygulamalarina

onemli gorevler diismektedir (Kepgeoglu, 2001).

Zengin’in lise 1. Smif Ogrencilerine verimli ders calisma aligkanliklar
olusturmaya yonelik olarak hazirladigt grup rehberlik programi, okullarda
yiriitiilebilecek egitsel rehberlik hizmetlerinde okul rehber 06gretmenlerince
kullanilabilecek bir programdir. Program hazirlama asamalari, bilimsel arastirma
asamalarina uygun olarak ylriitilmiistiir. 15“er kisilik hem deney hem de kontrol
grubu olusturulmustur. Deney ve kontrol grubuna program Oncesi ve
sonrasi“Calisma Aligkanliklar1 Envanteri” uygulanmistir. Deney grubuna on iki
oturumluk grup rehberligi programi uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir islem
yaptlmamistir. Oturumlarda islenen konular; hedef belirleme, calisma plam
hazirlama, ders ¢aligma ortamini hazirlama, dikkatini yogunlastirma, etkin ve hizl
okuma, etkin dinleme, not tutma, tekrar etme ve hatirlama, smavlara hazirlanma ve
basarili olma, kaynaklardan yararlanma, 6dev hazirlama seklindedir. Uygulama
sonrast yapilan son test sonuclarina gore, verimli ders calisma aligkanlig
kazandirmaya yonelik olarak uygulanan grup rehberliginin lise birinci sif
Ogrencilerinin verimli ders ¢alisma aligkanlig1 kazandirmada anlamli seviyede etkili

oldugunu belirlemistir (Erkan ve Kaya, 2012:150-205).

Egitsel rehberlik hizmetleriyle mesleki rehberlik hizmetlerinin ¢aligma alanlari
birbiri i¢ine gegmis durumdadir. Soyle ki bireyi ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda
yiiksekogretime hazirlama ayni zamanda meslekleri tanimayr ve bu yonde

hazirlanmay1 gerektirdiginden bu hizmet alanlar1 birbiriyle oldukea iliskilidir.
2.9.5.2. Mesleki Rehberlik Hizmetleri

Meslek secimi bireylerin belirli bir yastan sonraki hayatlarinda basarili ve
mutlu olarak gelismelerini ve bdylece kendilerini ger¢eklestirmelerini etkileyecek en
mithim olaylardan biri 6zelligindedir. Genglerin meslek tercihinde bulunma sorunlari
ile ilgili ¢aligmalar daha baslangicta en 6nemli yardim alani olarak Rehberlik ve

Psikolojik Danisma hizmetleri i¢inde yerini almis, gliniimiizde de bu 6éneminden bir
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sey kaybetmemistir. Hatta bugiin, diinyada secilebilecek mesleklerin sayist her gecen
giin arttigina gore mesleki rehberlik ve Psikolojik Danisma hizmetlerinin 6nemi daha

da artmistir (Kepgeoglu, 2001: 64).

Lise yillar1 egitsel agidan baz1 calisma aliskanliklarinin yerlestigi yillardir. Geng
bu donemde egitsel hedefler belirleyerek, bu hedeflere ulasmak icin planli ¢aligmak
zorundadir. Eger gergekci planlar yapip bunlari uygulayamazsa hayat boyu
tatminsizlik yasamasi dogaldir. Bunun yaninda gencg, mesleki gelisim planlarini da
netlestirmek durumundadir. ilgi ve kabiliyet bu yillarda daha bariz ve net hale gelir.
Bu donemde bireyi tanima calismalari ile Ogrencinin kendi ilgi ve Kkabiliyet,
Ozellikleri konusunda suurlasmasi ve ¢esitli meslek seceneklerini arastirarak bir
tercih yapmasi gerekir. Bu konuda geng, mesleki rehberlik hizmetlerine gereksinim
duyar. Ortadgretim sonunda gencin yiiksekogretime ya da yasama ve is alanlarina
yonlendirilmesi i¢in onun bu donemde kisisel oOzellikleri, sartlari, kapasite ve

stirliliklart agisindan ¢ok iyi degerlendirilmesi gerekir (Yesilyaprak, 2001)

Mesleki rehberlik, g¢esitli meslekleri tanimalari ve kendi bireysel niteliklerine
uygun olan meslekleri tercih etmeleri, mesleklere hazirlanmalar1 ve mesleklerde
kendilerini gelistirmeleri amaci ile kisilere yapilan yardimlar olarak tanimlanabilir
(Kepgeoglu, 2001, s.64). Mesleki rehberlik kavramimi ilk kez kullanan Parsons
(1909) bu kavrami, bir meslek i¢in hazirlanmada, meslege giris yollarin1 aramada,
meslegi segmede, etkili ve basarili bir meslek adami haline gelmede bireylere doniik
bir yardim siireci olarak belirtmistir. Bu tanim biiyiik dl¢lide giliniimiizde de gegerli
goriinmektedir. Mesleki Psikolojik Danisma ise, yine bu amacla yapilan bireysel ya

da grupla Psikolojik Danisma hizmetleri olarak tanimlanabilir (Kepgeoglu, 2001:64).

ABD’de 1950'li yillarda, iilkemizde ise 1990’11 yillarda mesleki ilerleme siireci
icindeki gelisim iglevlerinde bahsedilmeye baslanarak bu hizmetlerin bireyin fiziksel,
duygusal, zihinsel ve sosyal yonleri bir biitiin i¢inde verilmesi mesleki rehberlik
anlayisinin  degismesine yol agmistir (Zunker 1989; Akt.: Kuzgun 1992;
Yesilyaprak, 2003: 207).
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Cagimizda bu hizmetler; "Cocuklukta ilgi ve yeteneklerine uygun bir is
diisiincesinin olugmasindan baglayarak yetiskin yasta bir is edininceye kadar
vazifelerinin saglam ve dogru bir bigimde istenildigi gibi yerine getirebilmesi igin
yapilan destek hizmetleri olarak kabul gorilmektedir”. Mesleki rehberlik
hizmetlerinin bu tanima gore gelisimsel bir bakis agisiyla Omiir boyu siiresince
devam edebilecegi sOylenebilir. Ciinkii bu hizmetler, egitim siireci i¢inde kisinin
kendisi ve meslekler hakkinda bilgi sahibi olarak egitsel ve mesleki se¢enekleri hedef
olarak belirlemesine katki saglayacagi gibi; is ve meslek hayatina intibak, beklenen
sonuca ulagma, i degistirme, emeklilige hazirlik gibi hususlarda ¢alisma hayatinda

da siiren hizmetlerdir (Yesilyaprak, 2003: 207).

Bu hizmetler egitim siireci i¢inde, rehberligin calisma cevresi i¢inde gereken
nitelige erigsmis bilirkisi liderliginde, 6gretmenler ve diger ilgisi bulunanlarin destegi
ve katkis1 ile uygulanir. Mesleki rehberlik hizmetleri biiyiik ¢ogunlukla ti¢ basamakta
meydana gelir. Bunlar;

1. Ogrencileri tanima,
2. Mesleklerin incelenmesi,
3. Ferdin sahsi o6zellikleri ile mesleklerin icap ettigi nitelikler arasinda iligki

kurma bigiminde sdylenebilir.

I. Mesleki Rehberlikte Ogrencileri Tanima

Cogunlukla Psikolojik Danmisma ve Rehberlikte 6grencilerin 6zelliklerini
O0grenme caligsmalarinin en bariz maksadi, onlarin kendilerini daha iyi tanimalarina
yardim etmektir. Mesleki rehberlik gayesiyle 6grencilerin c¢esitli agilardan tetkik
edilmesine ve taninmasinin lazzim oldugu hatirlanmalidir. Sadece bir ya da birkag
bireysel 6zellik temel alinarak fertlerin mesleklere yonelmeleri dogru degildir. Ornek
olarak sirf ders basarisi, akademik becerisi ya da ilgilerine bakilarak mesleklere
yonelmelerine destek olunacak kisilerin meslek hayatlar1 icinde muvaffak ve mutlu
olmalari, kendilerini gergeklestirmeleri umulamaz. Zira bireyin meslek tercihini
etkileyen tiirlii etmenlerin bulundugu mesleklere yonelmede bu etmenlerden ne kadar
cogu dikkate alinirsa sonucun o Olgiide uygun ve tutarli olacagi bilimsel

arastirmalarla da desteklenmistir (Kepceoglu, 2003).
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Meslek seciminde bireylere yardim edilirken hangi bilgilerin esas alinacagina
dair degisik listelerin varligina isaret ederek, Kepceoglu (2001) (Humphyreys ve
arkadaslar1 1967: 286-287) gelistirdigi su listeyi 0rnek olarak sunmaktadir. Buna
gore, mesleki rehberlik hizmetlerinde bireyin meslek tercihine destek olurken bireyle

ilgili su bilgilerin dikkate alinmas1 gerekli goriilmektedir.

a) Bireyin bedensel nitelikleri. (D1s goriiniis, ses ve konusma sekli, genel saglik ve
enerji diizeyi, bedensel engelleri, yas, boy ve agirlig),

b) Kisisel nitelikleri. (Giidiileri, hedefleri ve degerleri, duygusal diizenlilik ve
olgunluk diizeyi, benlik tasarimi, sosyal gelisimi, baskalar ile iletisimi, baskalar ile
iligkilerinde etkileme derecesi, bulundugu grupta {stiinliikk ya da bagimlilik istegi,
v.b.).

¢) Genel ve 6zel zihinsel becerileri.

d) ilgileri.

e) Yeterlikleri (istidatlar1).

f) Okul ve okul-dis1 hayatlar1. (Basar1 diizeyi; egitsel faaliyetlere katilmasi, gecici is
deneyimi ve basarisi, 6zel yetenekleri, hobileri, aile i¢inde ve disarida baskalari ile
iletisimi, okul-dis1 sosyal faaliyetlere katilmasi),

2) Aile statiisli ve aile 6zge¢misi. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi parasal durumu,
kiiltiirel 6zgegmisi ve kiiltlire kars1 ilgisi, cocuga karsi ailenin ilgi ve tutumu, aile

fertleri arasindaki iletisimleri.

Mesleki Rehberlikte Mesleklerin Incelenmesi

Mesleki rehberlik amaci ile mesleklerin incelenmesi ve meslekler ile ilgili
bilgilerin kisilere ulastirilmas: genis kapsamli ve farkli tekniklerin kullanilmasini
gerektiren stlirekli bir ugrastir. Calisilabilecek mesleklerin sayisinin fazla olmasi,
mesleklerin incelenmesinde dnemli zorluklar getirmektedir. Kaldi ki giiniimiizde tiim
meslekler hakkinda incelemeye dayali yeterli veri bulundugu sdylenemez. Ozellikle
mesleklerin gerektirdigi yetenek ve kisilik oOzelliklerinin neler oldugu c¢ok net

bilinmemektedir.
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Mesleklerin incelenmesinde kullanmak {izere farkli yazarlar tarafindan
gelistirilmis tiirlii inceleme listeleri bulunmaktadir. Her okul ya da kurum ihtiyag ve
olanaklarma gore kendisi i¢in bir meslek inceleme sistemi gelistirebilir (Kepgeoglu,
2003).

Korkut (2007), Ilk ve ortadgretim kurumlarinda ve Rehberlik Arastirma
Merkezinde ¢aligan rehber 6gretmenlerin mesleki rehberlik uygulamalar ile ilgili ne
diisiindiiklerini ve neler yaptiklarini ortaya koymak amaciyla bir arastirma
ylriitmiistiir. Ankara ili ve ilgelerindeki toplam 141 rehber Ogretmene anket
uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore rehber 6gretmenlerin mesleki rehberlik
konusunda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmistiir. Hizmetlerin daha ¢ok
bilgi verme odakli oldugu psikolojik boyutlarinin fazla dikkate alinmadig
anlagilmaktadir. Rehber Ogretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugu mesleki rehberlik
hizmetlerinin  sadece  Ogrencilere  verilebilecek  bir  hizmet  oldugunu
diistinmektedirler. Konuyla ilgili 6lgek, program ve egitim materyalinin yetersizligi
ulagilan bir diger sonuctur. Lisans programlarinda mesleki rehberlik derslerinin
arttirllmas1  gerektigi, mesleki rehberlik ile ilgili programlarin cesitlendirilmesi

gerekliligi de ulasilan sonuglarin dogurdugu onerilerdir.
2.9.5.3. Kisisel Rehberlik Hizmetleri

Insanlarin kendileri ile ilgili sahsi problemlerinin ¢6ziimii igin yapilan psikolojik
destekler Kisisel Rehberlik ve Psikolojik Danisma hizmetleri adi altinda bir grupta

ele alinanabilir.

Kisisel problemler Psikolojik Danisma ve Rehberlik alanina mesleki ve egitsel
sorunlar boyutundan sonra girmis yeni bir boyuttur. Sahsi sorunlar bireyin sosyal
iligkileri ile yakindan ilgili goriildiiglinden son yillarda bu boyut i¢in "Kisisel-Sosyal
Rehberlik ve Psikolojik Danisma" ifadesi kullanilmaktadir (Kepgeoglu, 2001).

Kisisel rehberligin temel amaci: ¢cocugun kendini anlamasi ve kabul etmesine
yardim etmektir. Ayn1 zamanda sosyal ve fiziki ¢evresini taniyarak kendi yeteneklerini

bu sartlarda en iyi sekilde kullanabilmesini saglamaktir. Boylece heyecan, gerginlik ve
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liziintiilerinden kurtularak, sosyal iligkilerinde etkili olama becerilerini gelistiren birey

daha etkin bir 6grenme ve gelisme i¢inde olacaktir (Tan, 1992).

Ogrencinin kendini tanimasi, her yoniiyle ile kendini kabulenmesi ve
eksiklerinin farkina varip gelistirmesi kendine giivenen, sosyal iligkilerde basarili,
dengeli ve uyumlu bir birey olarak yetismesi kisisel rehberligin kapsamindadir. Bu
yiizden her 6grencinin farkli zaman ve farkli oranlarda destege gereksinimi olabilir

(Yesilyaprak, 2003: 86).

Bu caligmalar yapilirken bireyin unutulmamasi gereken en énemli sey bireyin
gelisim siirecinde oldugu, sergiledigi davranislarin  kalict olmadigi, gelisim
basamaklarinin degisebilecegidir. Her birey kendine 6zgiidiir ve gelisimleri kendi
olanaklar1 ve sartlarina gore degerlendirilmelidir. Bir bireyin simdi oldugundan daha
iyi duruma gecebilecegine gore herkesin kendini gelistirmek ve Oziini

gerceklestirmek i¢in imkanlar sunulmalidir (Kuzgun, 1992).

Sorunun temelinde yatan her problem bir Olgiide sahsidir. Disaridan
gbzlendiginde drnegin; bir grup 6grenci i¢in ayni1 goriinen belirli bir egitsel problem
veya bir meslek tercihi sorunu gercekte ayri ayri her 6grencide farkli etkilere yol
actig1 goriilebilir. Bu yilizden , genel bir kural olarak Psikolojik Danigma ve
Rehberlikte bireylerin sorunlarini digsaridan degerlendirmek, bunlari 6nem sirasim
belirlemek, hatta mesleki egitsel ve kisisel seklinde simiflamak uygun bir anlayis

degildir (Kepgeoglu, 2001: 74).

Daha baglangicta gercekten egitsel ya da mesleki goriiniimde olan sorunlar
zamaninda bir ¢6ziime baglanmazlarsa bunlarin kisi {izerindeki olumsuz etkileri de
artmakta ve bu problemler zaman icinde daha ¢ok sahsi problem nitelikleri
gostermektedir. Bu problemler, yine zamanla, asir1 kaygi verecek diizeylere ulaginca
birey normal olarak savunma mekanizmalarma kullanmakta; bdylece, esasinda
rahatga coziilebilecek bir problem c¢ok daha karmasik sekillerde bireyin psikolojik
sagligini bozacak bir éneme ulasmaktadir. Iste, Psikolojik Damigsma ve Rehberlik

hizmetlerinin her bireye yonelik olarak planlanmasi ve bu hizmetlerin siirekli olmasi;
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baska bir sdylemle bu hizmetlerin 6nleyici islevi, sahsi problemlerin ileri psikolojik

boyutlara ulagsmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Her sorunun, siiphesiz kisisel taraflar1 vardir. Kepgeoglu’na (2001) gore

bunlar;

(1) Saglikla ilgili problemler,

(2) Bagkalart ile iliski kurmaya ait problemler,

(3) Cinsiyet, kiz-erkek iligkileri, ask ve evlenme ile ilgili sorunlar

(4) Aile ve aile i¢i iliskilerle ilgili catigsmalar

(5) kendine giiven, korku ve kaygi gibi i¢ yasamla ilgili problemler,

(6) deger yargilari ile ilgili problemler (7) ve ben'lik tasarimai ile ilgili problemlerdir.

Glimiis (2010), kisisel rehberlik hizmetleri kapsaminda degerlendirilecek
“Sosyal Kaygi ile Basa Cikma” konulu bir grup rehberligi programi hazirlamistir.
Programin amaci, sosyal kaygi yasayan kisilere bu durumla basa ¢ikabilmeleri i¢in
farkindalik ve beceri kazandirmaktir. Program on {i¢ oturumdan olusmaktadir.
Oturumlar; sosyal kaygi karsisinda bedensel tepkileri kontrol edebilme, olumsuz
diisiinceleri ve sistematik diisiince hatalarini fark edebilme ve degistirebilme, islevsel
olmayan temel inancglar1 degistirebilme, benlik saygisini gelistirme, sosyal durumlara
uygun sosyal becerileri kullanabilme, sosyal kayginin yasandigi durumlara girerek
kaygiyla basa ¢ikan davranislarda bulunabilme gibi konulart igermektedir

(Oner,2010: 10-12).
2.10. Ortadgretimde Rehberlik Hizmetlerinin Gerekgesi Ve Onemi

Ortadgretim kademesi rehberlik hizmetlerine yogun bir sekilde ihtiya¢ duyulan
kademe olarak dikkat ¢ekmekte, ergenlik ¢aginin ¢alkantilarini ergenin en az zararla
atlatmasi c¢abasmin yani sira, bireyi topluma yapicit ve yaratict bir birey olarak

kazandirma cabasiyla da 6nem kazanmaktadir.
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Buradan hareketle lise doneminde rehberlik hizmetlerinin 6nemi ve gerekgesi
bu donemdeki Ogrencilerin gelisim gereksinimlerine ve bu gereksinimlerini
karsilamada okuldan beklenen gorevlere dayanir. Genglik donemi fazlasiyla
degisken, kontrolii zor, 6n kestirimi giic bir donem oldugu bilinmektedir. Genglik
donemi, 12-24 yas arasinda uzun bir donemi kapsar ve kendi ig¢inde erinlik-ergenlik-
genclik gibi basamaklar1 igerir. Ortadgretim yillar1 daha ¢ok ergenlik donemi
kapsaminda degerlendirilir. Bu donem, ergenin kendini aradigi, degerler olusturarak
kimligini belirlemeye ¢alistig1 bir donemdir. Bu nedenle olduk¢a bunalimli gecen bir
donemin saglikli atlatilabilmesi i¢in egitimde genclere psikolojik hizmetlerin

verilmesi zorunlu hale getirmektedir (Yesilyaprak, 2003: 58).

Ergenlik donemi, genglerin c¢esitli sorunlar yasadigi ve yardima ihtiyag
duydugu bir gecis donemidir. Hem bu problemler, hem de gencte merak ve degisim
arzusu onu icki, sigara, uyusturucu gibi madde bagimlili1 yapabilecek aliskanliklara
stiriikleyebilir. Macera tutkusu ve kotii aliskanliklar onu suca itebilir. Ya da geng
kimlik arayis1 ve bir gruba ait olma ihtiyaciyla ¢esitli ideolojik gruplarin etkisine
girebilir. Biitlin bu durumlar, egitimde gencin kendini rahat ifade edebilecegi,
giivendigi ve yakin hissettigi yetigkinlerle saglikli iletisimlere girebilecegi,
demokratiktir ortam gerektirir. Ancak rehberlik anlayisinin var oldugu ve gence
cesitli yardim hizmetlerinin sunuldugu bir ortam bu siireci saglikli bir sekilde
yasamasina yardimci olabilir. Ortadgretim yillart egitsel agidan bazi ¢alisma
aliskanliklariin yerlestigi yillardir. Birey, bu donemde kendisi i¢in egitsel hedefler
tespit ederek, bu hedeflere ulagsmak icin planli caligmasi gerekmektedir. Eger
gercekei planlar yapip bu planlar1 uygulamada 6z denetim gelistiremezse hayat boyu

doyumsuzluk yasamasi ihtimali yiiksektir (Yesilyaprak, 2003: 58-59).

Geng, egitsel planlara bagli olarak ortadgretim yillarinda mesleki planlarini
belirlemek durumundadir. Ilgi ve yetenekler bu yillarda daha belirgin ve net hale
gelir. Bu donemde bireyi tanima ¢alismalart ile 6grencinin kendi ilgi ve yetenekleri,
Ozellikleri tanimasi konusunda ve ¢esitli meslek / is sec¢eneklerini arastirarak bir
se¢im yapmasi beklenir. Bu konuda geng, mesleki rehberlik hizmetlerine gereksinim

duyar (Yesilyaprak, 2003: 59)
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Ortadgretimde Onem kazanmis olan hedefleri, ergenin kisilik biitiinliiglinii
kazanmasi, 6zel yeteneklerinin gelistirilmesi, kendini dil ve sanatla ifade edebilmesi,
yetigkinlerin is diinyasina hazirlanmasi ve {iniversiteye hazirlanmasi1 olarak ifade

edilebilir (Tan,2000: 140).

Ortadgretimde verilen rehberlik hizmetinde ergenin kisilik biitiinliiglini
kazanmasi (6zdesme), yetiskinler is hayatina hazirlanmasi, 6zel yeteneklerinin
gelistirilmesi, kendini dil ve sanatla ifade edebilmesi, yiiksekdgretim icin
hazirlanmas1 gibi agirlik kazanan amagclar vardir (Tan ve Baloglu, 2013:310).
Ogrencilerde &zel yeteneklerin iyice ortaya ¢iktigi, bir meslege yonelme
gereksiniminin duyuldugu bu donemde egitsel ve kisisel rehberlik hizmetlerinin yani

sira, 6zellikle meslek rehberligi hizmetlerine yer verilmektedir (Bakircioglu, 2007).



3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bagslik altinda konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

3.1.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Pershing ve Demetropoulos (1981) ortadgretimde rehberlik ve rehberlik servisine
iligkin G6gretmenlerin gorlislerini incelemislerdir. Arastirmada biitiin 6gretmenlerin
kariyer damigsmanligina iliskin olumlu tutuma sahip ancak o6gretmenlerin rehberlik
sistemine yonelik olumsuz tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Yas ve deneyim
agisindan yaslar1 ve deneyimleri daha yiiksek olan 6gretmenlerin daha olumlu tutumlara
sahip olduklar1 belirlenmistir. Cinsiyet agisindan ise erkek 6gretmenlerin daha yiiksek
olumlu tutuma sahip olduklar1 dair sonucuna ulagilmistir. Okul psikolojik danigmaninin
calistigt okullarda c¢alisan Ogretmenlerin rehberlik siteminin yeterliligine iliskin

tutumlarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

MoChireshe (2006), Zimbabwe ortaokullarindaki rehberlik hizmetlerine doniik
Ogrenci gorislerini arastirmistir. 314 okul danigsmani ve 636 Ogrenciye anket
uygulayarak gerceklestirdigi bir arastirmadir. Arastirma sonuglarina gore, 6grenciler
okul danigmanlarinin hayatlarinda 6nemli bir rol oynadigini diigiinmektedirler.
Kapsamli bir danigsma servisi hizmet politikasinin olusturulmasi gerekliligi, planlama
ve degerlendirme yonlerinin gelismesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Danigsmanlik
hizmetlerinin uluslar aras1 degerlendirme Olciitlerine ve hizmet politikalarina
erisemedigi vurgulanmistir. SOyle ki uluslar aras1 arenada danismanlik hizmetlerinin
okullarda verilmesi zorunluyken, Zimbabwe okullarinda bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Ayrica program gelistirme, ihtiyaclar belirleme ve degerlendirme
durumlar1 uluslar aras1 Olgiitlere uymamaktadir. Ayrica danigmanlik servisleri
egitimin kalitesizliginden ve kaynak yetersizliginden de olumsuz yonde etkilendigi

goriilmektedir.

Scarborough (2005), tarafindan yapilan arastirmada okul psikolojik
danismanlarin ne yaptigini yansitan islem bilgilerine yonelik gereksinimin olduguna

vurgu yapmistir ve yiriittiigli arastirmasinda da bu konuyu aydinlatacak okul
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psikolojik danigmanlarinin etkinliklerini degerlendirme 6l¢eginin (School Counselor
Aktivity Rating Scale- SCARS) (Scarborough, 2002) baslangictaki uygunlugu ve
gecerligini  denetlemeyi amacglamistir.  SCARS okul psikolojik danigmanlarin
pratikleriyle halen tasidig1 mevcut ve tercih edilen is gorevlerinin performanslarini
degerlendirmek igin gelistirilmistir. Tercih edilen faaliyetler, ASCA’nin (2003),
psikolojik danisma, koordinasyon, rehberlik ve miifredat miidahalelerini iceren
Ulusal Modeli ile o6nerilen okul psikolojik danmismanligi aktivitelerine denk
diismektedir. Arastirma sonucuna goére, Olgegin ve alt Olgeklerin birbirleriyle

korelasyon katsayilart yiiksek bulunmustur.

Draves, Kolodinsky, Lindsey, Schroder, ve Zlatev (2009) okul psikolojik
danigmanlarin i memnuniyetini ve isle ilgili memnuniyetsizliklerinin yaninda
Arizona’da kullanilan kapsamli gelisimsel rehberlik temelli miifredata olan
uyumlarini bir¢ok agidan kapsamli bir sekilde degerlendirmek amaciyla bir aragtirma
yapmistir. Calismasinda bes sayfay1 tutan bir anketi Arizona’daki 155 okul psikolojik
danismanla tamamlanmistir. Ankete cevap veren okul psikolojik danismanlarin
bliyiik ¢ogunlugu is memnuniyetlerini ifade ederken, isleriyle ilgili en az
memnuniyet ifade ettikleri konularin ise yerel yoneticiler, rehberlikle ilgisi olmayan
faaliyetlere ¢ok fazla zaman ayirma, krizlere yanit verme ve sistem destegi
saglamada ortaya ¢ikan asir1 zamam yararli hale getirme konusu oldugu
belirlenmistir. Ankete cevap veren okul psikolojik danmigsmanlarinin en fazla
memnuniyet duydugu konu ise Ogrencilerle birebir etkilesim ve birebir iletisim

saglamalar1 oldugu belirtilmistir.

Muango ve Joel (2012), Masinde Muliro Bilim ve Teknoloji Universitesi’ndeki
rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmetlerinin etkililigi ve hizmet sunum
durumlarinin tyilestirilmesi tizerine bir arastirma yiiriitmiislerdir. Kenya’daki devlet
tiniversitelerindeki uyusturucu madde kullanimi, alkolizm, gen¢ yasta hamilelik,
evlilik oncesi cinsellik, sinavlarda kopya c¢ekimi gibi olumsuz davranislarin artis
gostermesiyle boyle bir aragtirma yapma geregi dogmustur. Masinde Muliro Bilim ve
Teknoloji Universitesi’ndeki 204 6grenci ile yiiriittiigii betimsel bir arastirmadir.

Aragtirma sonuglaria gore; liniversitedeki danisma servislerine bagvuran 6grenciler,
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danigmanlik hizmetlerini yararli bulmaktadirlar. Bu da gostermektedir ki,
danigsmanlik servisleri iiniversite 6grencilerine yeterli diizeyde hizmet saglamaktadir.
Alaninda 1iyi yetismis psikolojik danigmanlarin 6grencilere etkili bir bigimde
danmigsmanlik hizmeti sunabildikleri goriilmektedir. Ayrica 6grenciler, danismanlarin
motive edici konusmalarmin {iniversitenin  egitim kalitesini  arttirdigini
diistinmektedirler. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore danigmanlik hizmetlerini
daha yararli bulmaktadirlar. Ayni zamanda danismanlik servislerinin, iletisim
becerileri gelistirmede etkili olduklari, sorunlar olusmadan engellendigi sonucuna
ulagilmistir. Danigmanlik servisleri tarafindan diizenlenen kariyer gilinlerinin yararl
oldugu ve kariyer danismanligi hizmetini yararli bulduklar1 goriilmiistiir. Oneri
olarak danigmanlik servislerinin dgrencilerin, sosyal, saglik, ekonomik durumlariyla
daha yakindan ilgilenmeleri gerektigini, ayrica sorunlarmin kaynagmin aile odakl

olabileceginin arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Gibson (1990)’da yaptig1 arastirmada ogretmenlerin yiiksekokul rehberlik ve
danigma programlari hakkinda 1965 ve 1986 yillarindaki goriislerini karsilastirmistir.
1965 yilindaki yapilan arastirmaya 205, 1986 yilindaki aragtirmaya ise 180 6gretmen
katilmistir. Her iki arastirmada da aym ara¢ kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda; genel olarak ogretmenlerin okul danisma ve rehberlik programlarinin
okulun 6gretim programlarina olumlu katkilar sagladigi yoniindeki inanglarin devam
ettigi gorilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin,
%81,4’linlin danigmanlarin okulun 6gretim kadrosuyla birlikte ele alinmasini, %
85,1’inin sinif OZretmelerinin mesleki bilgi sunmasini, % 82,1’inin 6grencilerin

egitsel planlar yapmasina yardimci olmasini istedikleri ortaya ¢ikmastir.

Borders ve Drury (1992) yaptigi kapsamli okul rehberlik programlarimin
hazirlanmas1 ve uygulanmasiyla ikili tarama derleme niteligindeki bir c¢aligmada
1960 ile 1990 Ocak arasinda yapilan arastirmalar incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda okul danigmanligmin, 6grencinin egitsel ve kisisel gelisimi iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bireysel ve kiiciik grup psikolojik
danmismanligi, siif rehberligi sinifta cocugun basarisina dogrudan katki saglamakta

ve okul damigsmanlari zamanlarinin ¢ogunu bu yontemleri kullanmaya
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ayirmaktadirlar. Ogretmenlerle isbirligi, etkinliklerin programin etkililigini ve
Olgiilebilirligini gelistirecek sekilde olmasi gerektigi vurgulamaktadir. Programi
hazirlayanlar ve uygulayanlar her 6grencinin kapsamli rehberlik ve danigsmanlik

programina katilmasinin 6nemi de vurgulanmaistir.

Etkili okul rehberlik programlarmin 6gelerini inceleyen ve c¢alismanin
sonuclarint yedi boliimde sunan Borders (1992) yaptig1 calismada; okul rehberlik
programlarinin temel bilesenleri, programin kaynaklari, programin miidahale sistemi,
programin degerlendirilmesi, program yenileme, yazili politikalar ve program iklimi.
Arastirma sonucunda, okul rehberlik programinin &grencilerin akademik ve kisisel
gelisimlerinde ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bireysel ve
grup rehberligi, sinif rehberliginin ve danisma etkinliklerinin dgrencilerin sinif ig¢i

basarilarint dogrudan etkiledigi goriilmiistiir.

Lapan, Gysbers ve Sun (1997), kapsamli rehberlik ve psikolojik danigmanlik
programlarinin lise 6grencilerinin okul deneyimleriyle olan iliskisini incelemek
amactyla bir arastirma yapmistir. Missouri eyaletindeki 236 liseden 22,964 6grenci
ve 434 okul danismani aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirma
sonuglarina gore kapsamli rehberlik ve psikolojik danismanlik programini uygulayan
okullardaki Ogrencilerin akademik basarilari daha yiiksektir. Kariyer gelisimi ve
yiiksekdgrenim kurumlart ile ilgili bilgilendirme calismalarinin da yeterli diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Gysbers (1999) yaptig1 arastirmada kapsamli bir rehberlik programinin iilke
capinda uygulanmasiyla ilgili bir inceleme yapilmistir. Missouri ilkdgretim ve
ortadgretim bolimii (MDESE) modelinin danigmanlik egitimine katilan 922 okul
danismanina anket gonderilmistir. 430 okul danismani bu anketleri geri gdndermistir.
Anketleri gonderen bu okul danismanlar egitime katilan 419 okul bolgesinin 255’ ini
(%60) temsil etmistir. Arastirmanin sonuglarima gore bir ¢ok okul danigsmaninin,
programin politikasini, felsefesini yeterli gordiigli anlasilmistir. Tim okul
danismanlarin yaklagik ticte ikisi programi uygulamak i¢in imkanlarinin oldugunu

bildirmistir. Cogu okul damismani rollerinde o6nemli degisiklikler olduguna
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inanmaktadir. Rehberlik dis1 gorevlerin azalmasi ve etkili sevk sisteminin gerekliligi

de diger bulgular arasindadir.

Lehr (2002) tarafindan yapilan arastirmada Nova Scatio’da kapsamli rehberlik
ve danismanlik programinin basarili uygulanmasina etki eden faktorler incelenmistir.
8 okulun danigmaniyla derinlemesine bireysel goriigmeler yapilmis ve anket
uygulanmistir. Anketler arastirmanin birinci sathasini olustururken, goériisme ikinci
safhasin1  olusturmustur. Anket ¢ok yetersizden(l) ¢ok yeterli(7)ye dogru
derecelendirilmistir. Anket sonuglarina gére danismanlarin yiizde 87’sinin 4 ve iizeri
puant sectikleri ve bunun da programin basarilist konusunda bir fikir verdigi
goriilmiistiir. Danismanlarin %40’ 1 programi koordine etmek icin yeterli zaman
ayirdiklarini, %42’si programin ¢esitli boliimlerine zaman ayirmakta sorun
yasadiklarim1 belirtmislerdir. Yapilan goriismeler sonucunda iki temel konuya

isbirligi, zaman ve kaynagin dnemine vurgu yapilmistir.

Rowley, Stroh ve Sink (2005) Amerika’da kullanilan kapsamli rehberlik
program materyallerinin kullanim1 konusundaki ulusal egilimleri belirlemeye
calistiklar1 arastirmada programa gore agirliklar1 degisse de programlarda problem
¢Oze becerileri,0z kontrol, 6fke kontrolii, empati becerileri, kariyer ve meslek secimi,
calisma becerileri ve sosyal becerilere iliskin etkinliklerin agirlikli  olarak
kullanildigin1 belirtmislerdir. Bu ¢alisma sonunda Missouri kapsamli psikolojik
danigsma ve rehberlik programi Amerika’da danismanlar tarafindan en sik kullanildig1
belirtilen miifredat programi oldugu ortaya ¢ikmistir. Missouri neredeyse yirmi yildir
kapsamli bir rehberlik ve danigsmanlik hareketin 6n saflarinda yer almistir. Bu model
egitim planlamasi, kariyer planlama ve kesif, kendini ve baskalarinin bilgi
hedefleyen rehberlik ders materyalleri iceren bir yaklasimdir. Bu yaklasim son
derece ASCA Ulusal Standartlar ve Milli Modeli (ASCA, 2003) tarafindan onerilen

gelisim alanlar1 ile uyumludur.

Aluede ve Egbochuku (2009), Nijerya ortadgretim okullarinda uygulanan okul
danisma programlarimin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesine yonelik bir
arastirma yapmistir. Benin sehrindeki 20 ortadgretim okulunda cesitli branslarda

calisan 216 Ogretmen ile ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarmma gore Ogretmenlerin
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biiyiik bir ¢cogunlugu okul danisma programlarinin okulu pozitif yonde etkiledigini,
okul danismanlarinin ihtiyag¢ duyuldugu zamanlarda Ogrencilere yonlendirme
yapmalar1 gerektigini, kariyer gelisimi ve {iniversite tanitimlar1 gibi 6zel etkinliklerin
gerekli oldugunu diistinmektedirler. Buna ek olarak Ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu psikolojik danigsmanlarin 6grencilere ceza vermesini ve tuttuklari raporlar
hakkinda diger 6gretmenlere bilgi vermesini dogru bulmamaktadirlar. Ayrica mezun
olmus ya da okulu birakmis bireylere danigmanhk yapilmasimi gerekli
gormemektedirler. Programda yiiriitiilen en énemli hizmetlerin kariyer danismanligi
ile bireysel ve grup rehberligi oldugunu diisiinmektedirler. Ogrenciyi tanima hizmeti
olarak test uygulamalarinin da &nemine deginmislerdir. Ogretmenler kendilerine
diisen gorev ve sorumluluklarin bilincindedirler, ancak tek basma okul
danigmanlarinin okulun basar1 ve kalitesini artiramayacaklarini, okul idaresi ve diger

ogretmenlerle birlikte artirilabilecegini vurgulanmaktadir.

Khan (2010) yaptig1 calismada 6grencilere gelecekle ilgili biitiin alanlarda se¢im
yapmalarina uygun rehberlik hizmetini vermek i¢in neler yapilmasi gerektigini
tartismistir. Arastirma lise diizeyi okullarda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada anket yoluyla
ogretmenlerden uyguladiklar1 rehberlik programina iliskin goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Elde edilen bulgulara gore; ortadgretimde rehberlik servislerine ihtiyag
duyuldugu, rehberlik hizmetini yiiriitmek icin okullarda yeterli kaynagin olmadigi,
ogretmenlerin rehberlik hizmetlerini sunmak icin 6zel bir egitim almalar1 gerektigi

ortaya ¢cikmistir.

Studer, Diambra, Breckner ve Heidel (2010) yaptig1 arastirmada kapsamli ve
gelisimsel okul rehberlik programimin uygulanmasindaki engelleri ve programin
basarilarin1 arastirmak i¢in, okul rehberlik programi incelenmistir. Sonuglar
incelendiginde; ilk ve ortaokul danigsmanlarinin, daha fazla rehberlik dersi yapmada,
lise damigmanlarindan anlamli  farklhiliklar — gosterdigi  goriilmustiir.  Okul
danismanlariin kapsamli gelisimsel rehberlik programinin yararini kavradigi ortaya
ciksa da, bu programin uygulanmasinin zor oldugunu fark ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Program ASCA felsefesinin yansimasini degistirdigi i¢in, okul danigsmanlar1 biitiin
Ogrencilerin mesleki, akademik ve kisisel ihtiyaglarini daha iyi karsilamak igin,

egitimlerine uygun gorevlerde daha fazla ¢alistiklar1 goriilmiistiir.
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Kok, Low, Lee ve Cheah (2012) tarafindan, ortadgretim kurumlarinda verilen
rehberlik hizmetlerinin durumuna iligskin bir aragtirma yiiriitiilmiistiir. Malezya Perak
bolgesinde ortadgretim kurumlarinda ¢alisan toplam 13 okul danigsmani ile goriisme
yapilmistir. Veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmis goériisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore rehberlik hizmetleri genel olarak yararli ve
gerekli bulunmustur. Danisma programlarinin motivasyonu arttirict oldugu, duygu
yonetimi becerileri ve ders ¢alisma aliskanliklar1 kazandirma agisindan etkili oldugu
belirtilmistir. Ayrica rehberlik hizmetlerinin davranig bozuklugu problemi yasayan
Ogrencilere de gerekli destegi sagladigr belirtilmistir. Ancak danigsma servislerinden
yogun olarak problemli 6grencilerin yararlantyor olmasi diger dgrencilerin dnyargi
gelistirmesine ve psikolojik danigmanlara gorevlerinin disinda isler verilmesine
neden oldugu ifade edilmistir. Ailelerin de danigsma servislerini, sadece problemli
Ogrencilerin yararlandig1 servisler olarak gérmeleri rehberlik hizmetlerinin gelisimini
engelledigini belirtmislerdir. Okul danigmanlar1 ailelere, okul yoneticilerine,
Ogretmen ve Ogrencilere danisma hizmetlerinin islevini anlatmalar1 ve isbirligi
saglanmas1 gerektigi Onerilmistir. Ayrica okul damigmanlarinin  6grenci  ve
Ogretmenlerle daha fazla iletisimde bulunarak, servislere karsi olan Onyargilari

kirabilecekleri de belirtilmistir.

Modo, Sanni, Uwah ve Mogbo (2013), rehberlik ve psikolojik danigma
servislerinin ortadgretim kurumlarinda akademik basariy1 yiikseltmedeki etkililigi
lizerine bir arastirma yiiriitmiiglerdir. Nijerya’da Akwa Ibom bélgesinde ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren 252 oOgrenciye anket uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore rehberlik ve psikolojik damigmanlik servislerinden yararlanan
ogrencilerinin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencilerin 6grenme deneyimlerinin daha anlamli olabilmesi igin her okulda
mutlaka en az bir okul danismani bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Okul
icinde oldugu gibi okul disinda da ogrenciler, danigmanlik hizmetleri sayesinde
sosyal becerilerini gelistirebilmektedirler. Ayrica okullarda yiiriitilen mesleki
rehberlik etkinlikleri 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya cikarmada da etkili
bulunmaktadir. Danigsma servisleri sayesinde Ogrencilerin kisisel ve sosyal

problemleri erken fark edildiginden akademik basarilar1 da yilikselmektedir. Bununla
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birlikte rehberlik ve psikolojik danigsma servislerinin tek gérevinin akademik basariy1
yiikseltmek olmamali, bireylerin diger yonlerini gelistirici rehberlik etkinliklerinin

arttirilmasi gerektigi vurgulanmustir.

S6z konusu arastirmalar hep birlikte degerlendirildiginde, arastirmalarin
genelde okul damismani ve Ogrencileri goriisleri dikkate alinarak okul psikolojik
danismanlarinin okuldaki etkililigi ve rehberlik programlarinin 6grencilere sagladigi
faydalar iizerinde yogunlastigt goriilmektedir.Arastirmalarda  simif  rehberlik
programlarinin §grencilerin biitiinsel gelisimi i¢in oldukga biiyiik 6neme sahip oldugu ve
okul sisteminin ayrilmaz birer pargast oldugu goriilmektedir. Okullarda rehberlik ve
psikolojik danigmanlik hizmetlerinin verilmesinin 6grencilerin akademik basarilar
ve kisisel gelisimleri agisindan oldukg¢a yararli oldugu, ozellikle riskli gruplarin
yeniden okula ve diizenli yasama dondiiriilebilmeleri i¢in dnemli bir islevi yerine
getirdikleri sonuglarina ulasilmistir. Kisisel rehberlik hizmetlerinin yaninda mesleki
rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinin de 6grencilere oldukca yarar sagladigi one
slriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin ve okul danismanlarinin programi yeterli
gordiikleri, bununla birlikte okul danismanlarimin programin uygulanmasinin zor
oldugunu fark ettiklerini ortaya c¢ikmistir. Okul miidiirlerinin ise okuldaki baglica
rehberlik hizmetlerini, okul danismanlarinin zorunlu bir gorevi olarak gordiikleri

ortaya ¢ikmaistir.
3.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Avct ve Nazli (2005) ilkégretim 8.smif Ogrencilerinin verimli ders calisma
aliskanliklari, akademik basarilari, sinav kaygisi diizeyleri lizerinde sinif rehberligi
etkinliklerinin etkisine iligkin bir arastirma yapmislardir. Arasgtirmada, on-test son-
test kontrol gruplu deneysel model uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilere
smif rehberligi programi uygulanmistir. Deney-kontrol grubu arasindaki fark:
arastirmak i¢in Ulug tarafindan gelistirilen “Calisma Aligkanliklar1 Envanteri” 6n-
test ve son-test olarak, Oner tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Smav Kaygisi
Envanteri” son test olarak uygulanmistir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarinin 1. ve

2. donem ara karne not ortalamalar1 karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, smif
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rehberligi etkinliklerinin 6grencilerin ¢alisma aligkanliklarini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir. Bununla birlikte siif rehberligi etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basarilarini artirdigi belirtilmistir. Arastirmada sinif rehberligi etkinliklerine katilan
Ogrencilerin  sinav  kaygilarinin, katilmayan Ogrencilerden diisiik oldugu

belirlenmistir.

Turgut (2005) ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin rehberlik programindan
yararlanma diizeylerini etkileyen bazi faktorlerin degerlendirmek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Aragtirmanin evrenini2004- 2005 ogretim yilinda Bursa sehir
merkezindeki tiim ilkégretim okullarindaki 8. sinif 6grencileri; ¢alisma grubunu ise
Canaydin ilkogretim okulu, Altiparmak Fethi Acancigek ilkdgretim okulu ve
Sirinevler ilkogretim kulundaki 8. siif 6grencileri olusturmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda, 8. siif 6grencileri i¢in anket formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda 8. smif Ogrencilerinin cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, sosyo
ekonomik diizeylerine gore rehberlik servisinden faydalanilma diizeylerinde
farkliliklarin bulundugu, kiz 6grencilerin daha erken ergenlige girmelerinden dolayi
erken olgunlastiklart ve bu nedenle erkek Ogrencilerin daha fazla rehberlik
hizmetlerinden faydalandigi, anne-baba Ogrenim diizeyi arttikca Ogrencilerin
rehberlik hizmetlerinden faydalanma diizeylerinin artig gosterdigi, sosyo ekonomik
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin rehberlik hizmetlerinden daha fazla yararlandigi

saptanmistir.

Turan (2009) lise Ogrencilerinin rehberlik servisine iliskin tutumlarinin
kendini agma davranisi agisindan incelemek amaciyla bir arastirma yliriitmiistiir.
Arastirmanin 6rneklemini 2008-2009 6gretim yilinda 9, 10 ve 11.siniflarda 6grenim
goren Erzurum Fen Lisesi'nden 90, Erzurum Haci Sami Boydak Anadolu
Lisesi’nden 106, 3 Temmuz Lisesi’nden 98, Imam-Hatip Lisesi’nden 98 olmak iizere
toplamda 392 6grenci olusturmustur. Bu arastirmada veri toplamak amaciyla ii¢ arag
kullamlmistir. Ogrencilerin kendini agma davranislarini belirlemek icin Johari
penceresi Olcegi, rehberlik servisine iliskin tutumlar1 belirlemek i¢in rehberlik
servisine iliskin tutum Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin

sonucunda; rehber O6gretmeni kendine yakin goren, geribildirim alan, rehberlik
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hizmetlerini taniyan ve bu hizmetlerden yararlanan 6grencilerin rehberlik servisine
iligkin tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Rehberlik servisine gitmis olan ve
kisisel rehberlik hizmeti almis olan 6grencilerin daha fazla a¢ilmaya istekli olduklari,
bu degiskenlerin Ogrencilerin geribildirim almalarmi1 etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore geri bildirim almaya ve agilmaya
daha fazla istekli olduklar1 goriilmustiir. Cinsiyet farkliliginin rehberlik servisine
iliskin tutumlar1 etkilemedigi belirlenmistir. Farkli okullarda 6grenim gdren
ogrencilerin rehberlik servisine iligkin tutumlarinin farklilik gosterdigi ancak
acilmaya istekli olma ve geri bildirim alma acisindan bu degiskenin etkili olmadig
sonucuna ulagilmistir. Sinif diizeylerinin farkli olusu 6grencilerin rehberlik servisine
iliskin tutumlarmi ve kendini agma davranislarini etkilememistir.Sonug olarak, lise
Ogrencilerinin kendini agma davranislar1 ile rehberlik servisine iligkin tutumlar

arasinda anlaml iliskiler oldugu bulunmustur.

Hatipoglu  (2010), ilk ve ortadgretim kurumlarinda yiiriitiilen psikolojik
danigsma ve rehberlik uygulamalarinin durumu ve okullarda yiiriitiillen hizmetlerin
birbirine gore farklilik durumlarini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmaistir. Bu
arastirma tarama modelli betimsel bir ¢alismadir. Arastirma, Tiirkiye'de toplam 46
ilde 2009-2010 yillar1 arasinda ilkogretim ve ortadgretim okullarinda rehber
ogretmen kadrosunda c¢alisan 445 psikolojik danisman {izerinde yapilmistir.
Arastirmada psikolojik danigmanlarin yiiriittiikleri PDR uygulamalarimi belirlemek
amaciyla okullarda yapilan PDR uygulamalar1 anketi ve psikolojik danigmanlarin
ozellikleri ile ilgili bilgileri de saptamak amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmigtir.
Arastirma sonuglarina gore ilkdgretimde calisan rehber Ogretmenlerin bireysel
rehberlik caligmalarinda oncelikli olarak kisisel-sosyal gelisim alanina, grup ve simif
rehberligi, konferans g¢alismalarina her iki kademedeki kurumlarda g¢alisan rehber
O0gretmenlerin ilk sirada egitsel gelisim alanina yonelik ¢alismalara yer verdikleri
goriilmiistiir. Psikolojik danigma uygulamalarinda ise en fazla psikolojik danisma,
acil krize yonelik danigma ve grupla psikolojik danigma uygulamalarini yiiriittiikleri
anlasilmistir. Program gelistirme ve degerlendirme calismalarini ilk ve ortadgretimde
calisan psikolojik damigmanlarin yarisindan fazlasinin yaptigi, bireyi tanima

tekniklerinden test dis1 teknikleri tamamina yakininin uyguladigi, goriis aligverisi,



49

veli 6gretmen goriismesi uygulamalarini tamamina yakininin yaptigi anlagilmistir. En
fazla oryantasyon en az akran danigmanligi ¢aligmalarina yer verildigi anlasilmistir.
Program gelistirme ve degerlendirme caligmalarini lisansiistii egitim almis rehber

O0gretmenlerin daha fazla yaptigi tespit edilmistir.

Bardake¢r (2011) ilkdgretim okullarinda calisan sinif d6gretmeni, sinif rehber
Ogretmeni ve psikolojik danismanlarin kapsamli/gelisimsel rehberlik programi
hakkindaki goriislerini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
evreni 2010-2011 dgretim yili Osmaniye Ili Merkez ve Diizigi ilgesinde psikolojik
danismani bulunan resmi ilkdgretim okullarindan 13 ilkogretim okullarinda gorevli
16 psikolojik danigman, 195 simif 6gretmeni ve 121 sinif rehber 6gretmeni olmak
tizere 332 kisi katilmistir. Arastirma nicel ve nitel olmak {izere iki asamada
gerceklestirilmistir. Ilk asamada arastirmaya katilanlara arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket uygulanmistir. ikinci asamada ise anket uygulanan kisiler arasindan
secilen 10 siif 6gretmeni, 9 sinif rehber 6gretmeni ve 6 psikolojik danigman olmak
lizere toplam 25 kisi ile goriisme yapilmistir. Gorilisme sirasinda arastirmact
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda siif 6gretmenleri, simif rehber 6gretmenleri ve psikolojik
danmigsmanlar etkinliklerin 6grencilere daha ¢ok kisisel sosyal alanda yarar1 oldugunu
belirtmislerdir. Psikolojik danismanlarin ¢ogu o6gretmenlere rehberlik etkinlikleri
konusunda bilgi verdiklerini, gorlisme yaptiklarini, smiftaki sorunlar1 ¢6zme
konusunda Ogretmenlerle isbirligi yaptiklarii dile getirmislerdir. Hem smif
ogretmenleri hem de sinif rehber 6gretmenleri etkinlikleri uygularken fotokopi,
zaman, kalabalik simniflar, etkinlikleri uyarlama, etkinlikleri degerlendirme
konularinda problem yasadiklarini belirtmislerdir. Psikolojik danigmanlar ise daha
cok Ogretmenlerle isbirligi yapilmasi, Ogretmenlerin destegi olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Her ii¢ grup da rehberlik saatlerinin arttirilmasi gerektigi belirtmistir.
Psikolojik danismanlar daha ¢ok Ogrencilere yonelik c¢aligmalar yaptiklarini, bu
calismalara daha ¢ok 6nem verdiklerini belirtmislerdir. Psikolojik danismanlarin
geneli programi uygularken yonetici ve Ogretmenlerin rehberligi onemsemedigi,
isteksiz olduklar1 ve isbirligi kurmadiklar1 gibi daha c¢ok okul personeli ve

ogrencilerle ilgili sikint1 yasadiklarini dile getirmislerdir. Psikolojik danigmanlarin
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cogu rehberlik programi uygularken yoneticilerin olumlu yaklagimlarinin oldugunu

belirtmislerdir.

Tifeke¢i (2011), kapsamli psikolojik danisma ve rehberlik programinda
bulunan rehberlik etkinliklerinin simif rehber 6gretmenleri ve rehber 6gretmenler
tarafindan kullanilma durumlarin1 belirlemek amaciyla betimsel bir arastirma
yapmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Kars
il merkezi ilkogretim okullarinda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda gorev yapan
38smif rehber 6gretmeni olusturmustur. Ankete katilan 6gretmenlere 18 maddelik
S’lilikert tiirii bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, smif rehber
Ogretmenleri ve rehber 6gretmenler tiim sinif diizeylerindeki rehberlik etkinliklerinde
bulunan sorularin Ogrenciler tarafindan kolayca yanitlandigini, etkinliklerin
Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun oldugunu, etkinlikler i¢in uygun bir sinif ortami1
oldugunu ve etkinliklerde bulunan formlarin kolayca dolduruldugunu belirtmislerdir.
[Ikdgretim birinci kademe simmf rehber gretmenleri ikinci kademe sinif rehber
Ogretmenlerine gore etkinlikler icin ayrilan siirenin yeterli oldugunu, 6grencilerin
etkinliklere katilmada istekli oldugunu kalabalik siniflarda uygulama yapmanin zor

olmadigini vurgulamislardir.

Durmus (2012), ilkdgretim 8. sinif rehberlik programi egitsel ve mesleki gelisim
kazanimlarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kars il
merkezi ilkdgretim okullarinda 2010-2011 6gretim yilinda gérev yapan 38 sinif rehber
Ogretmeni olusturmustur. Aragtirmanin sonucunda uygulanmakta olan rehberlik
programinin gelecegin mesleklerinin 6grencilere tanitilmasinin genel olarak basarili
oldugu, mesleklerin gerekliliklerinin (egitim, yetenek ve kisisel dzellikler) 6grencilere
kavratilmasi konusunda yeterli olmadigi, is basvurusu i¢in 6zge¢mis yazma konusunda
genel olarak basartya ulastigi, Ogrencilerin mesleki amaglara ulasma konusunda (genel
ortadgretim, mesleki ve teknik programlart degerlendirme) tam olarak basari
gosteremedigi, ilkdgretim sonrast mesleki yasam icin yeterli derecede Ogrencilerin
bilinglendirilemedigi, 6grencilerin ortadgretim tercilerini yaparken, yararlanmalari
gereken alanlardan (egitsel ve mesleki gelisim dosyasi, test ve test disi teknikler) tam

anlamiyla yararlanamadiklari, programin kazanimlarinin tam olarak egitsel ve mesleki
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yonlendirmeye katkida bulunmadigi, programda yer alan bilgilerin Ogrenciler i¢in
onemli oldugu, kazanimlarin tam anlamiyla dayanikli (unutmaya karsi direngli, uzun
stire kullanilabilir) olmadigi, kazanimlarin gelecekte Ogrencilerin isine yaramasi
konusunda bazi yetersizliklerin oldugu ve bu kazanimlarin 6grenciler i¢in tam olarak
anlamli olmadig1, kazanimlarin sunulus sirasinin 6grenme ilkelerine (basitten karmasiga,

yakindan uzaga, kolaydan zora) uygun oldugu sonuglaria ulagmistir.

Terzi, Tekinalp ve Leuwerke (2011) tarafindan yapilan arastirmada psikolojik
danigsmanlarin okul psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri modeline dayali olarak
hazirladiklar1 ve uyguladiklar: kapsamli psikolojik danisma ve rehberlik programlarinda
hangi hizmetlere ne kadar zaman ayirdiklart ve program hazirlama, uygulama ve
degerlendirme siirecinde ne gibi problemlerle karsilastiklar1 incelenmistir. Arastirmada
2009-2010 ilkdgretim okullarinda gorevli 113 ve ortadgretim okullarinda gorevli 94,
toplam 207 psikolojik danigmana okul psikolojik danigsmanlarinin rol ve sorumluluklar
anketi uygulanmistir. Verilerin analizinde frekans dagilimi ve ankette yer alan agik uglu
sorular icin betimsel igerik analiz yontemi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore
okullarda kapsamli psikolojik danigsma ve rehberlik programinin uygulamaya konulmasi,
ozellikle uygulamalar arasinda biitliinliik saglama, o6grenci gelisimsel ihtiyaglarini
karsilama ve psikolojik danigman kimliginin 6n plana ¢ikarilmasi agisindan olumlu
degerlendirilmektedir. Ancak programin icerigi ve personelin yeterligi kapsaminda

programin uygulanmasinda bazi giigliikler yasandig1 ortaya ¢ikmustir.

Demirel (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi
(MEB) tarafindan 2006 yilinda hazirlanan ilkdgretim ve ortadgretim kurumlari simif
rehberlik programinin ilkogretim boyutunun, program tasarisina bakilarak ve uzman ve
rehber Ogretmen goriislerinden yararlanilarak degerlendirilmesidir.Bu amacla egitim
programimin temel Ogeleri olan hedefler, igerik, Ogretme-6grenme siireci ve
degerlendirme olgiit olarak alinmistir. Nitel arastirma yaklagimiyla gerceklestirilen
calismada dokiiman analizi ve goriisme teknikleri kullanilmistir. Calisma grubunun
olusturulmasinda maksimim ¢esitlilik 6rneklemesine gidilmis ve sekizi program
gelistirme uzman, yedisi konu alan1 uzmani ve on besi rehber 6gretmen olmak tizere 30
katilimcinin goriisleri yar1 yapilandirilmig goriisme formu yoluyla alinmistir. Dokiiman
incelemesinden ve goriismelerden elde edilen veriler betimsel analizle ¢oziimlenmistir.

Uygulamadaki sorunlar1 giderecek bazi diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.
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Sonugta programin,gelisimsel rehberlik anlayisi temel alarak hazirlanan, genis bir
vizyona sahip, kapsamli, silire¢ agirlikli, 6grencinin tiim yonleri ile gelisimini
hedefleyen bir program oldugu, ancak okullardaki rehberlik hizmetlerinin
yiirlitiilmesine katki saglayabilmesi i¢in, 6zellikle uygulamadaki sorunlar1 giderecek

bazi diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.

Yazgiinoglu (2012), Okul ve smnif rehber 6gretmenlerinin ilkogretim ve
ortadgretim kurumlar1 sinif rehberlik programina iliskin goriisleri ilgili bir aragtirma
yiiriitmiistiir. Bu arastirmanin amaci okul ve smif rehber dgretmenlerinin ilkdgretim
ve Ortadgretim Kurumlar1 Sinif Rehberlik Programi’nin ilkdgretim boyutuna (1-8.
smiflar) iliskin goriislerini belirlemektir. Bu ¢alismada tarama yontemi (betimsel
yontem) kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2011-2012 6gretim yilinda
Mersin ili Tarsus ilgesine bagli 89 ilkogretim okulundan basit seckisiz (tesadiifi)
ornekleme yontemiyle belirlenen 20 ilkdgretim okulunda gorev yapan 209°i sinif
rehber 6gretmeni ve 41°1 okul rehber 6gretmeni olmak {izere toplam 250 rehber
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen, 5
dereceli Likert tipi anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu yoluyla elde
edilmistir. Arastirmanin bulgulart 15181nda rehber Ogretmenlerin programi biiyiik
Olciide yararli ve olumlu olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Smif rehberlik
programinda 6lgme ve degerlendirmenin nasil yapilacaginin yeteri kadar acik ve
anlasilir olmadig1 belirlenmistir. Sinif rehberligine ayrilan silirenin  yetersiz
bulundugu ifade edilmistir. Ayrica etkinliklerinin bazilarimin bir ders saatinde
yetistirilemedigi ve bazi kazanimlar1 bir ders saatinde kazandirmanin miimkiin
olmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére okul rehber ve sinif rehber
ogretmenlerinin smif rehberlik programina iligkin goriislerinin cinsiyete ve
meslekteki deneyim siiresine gore degisiklik gostermemektedir. Okul ve smif rehber
Ogretmenlerinin programa iliskin goriisleri arasinda, okul rehber 6gretmenlerinin
lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Tlkdgretim birinci kademede (1-5.siniflar) ve
ikinci kademede (6-8.siniflar) gérev yapan sinif rehber Ogretmenlerinin goriisleri
arasinda ise, birinci kademede gorev yapan ogretmenler lehine anlamli bir farklilik

saptanmistir.
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Tokal1 (2007), 9. Sinif rehberlik programa ile ilgili rehber 6gretmen goriislerine
doniik bir arastirma yiriitmiistiir. Calismada nitel arastirma modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini, 2005- 2006 6gretim yil1, Adana ili Seyhan ve Yiiregir merkez
ilgelerinde MEB’e baglh resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan psikolojik
danigmanlar olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme metodu
kullanilmistir. Arastirma sonuglari; rehber Ogretmenlere gore 9. sinif rehberlik
programindaki kazanimlarin yeterli diizeyde kazandirilamadigini gostermektedir.
Bunun nedeni olarak da uygulamadan kaynakli sorunlar oldugunu belirtmislerdir.
Programin etkinlikler boliimiiniin uygulanabilir ve yeterli oldugunu, bununla beraber
etkinlik degerlendirme formunun yeterli olmadigi, uygulanmadig1r ve 6grencilerin
ciddiye almadigini belirtmislerdir. Programin giiclii yanlar1 olarak diizenli olmasi,
teorik olarak gliglii olmasi, etkinlikleri ve degerlendirme formlarinin olmasi
gosterilmistir. Programin islevsel olabilmesi i¢in, kavramlarin agiklanmasi gerektigi,
bilgi vermenin yaninda uygulamaya da Onem verilmesi gerektigi ve sinif

Ogretmenlerinin rehber 6gretmenle isbirligi yapmasi gerektigi vurgulanmistir.

Esen (2009), tarafindan yliriitiilen bu arastirmanin amaci, 10. Sinif 6grencileri
icin gelistirilen rehberlik programmin smif Ogretmenleri i¢in ne derece
gerceklestirildiginin, rehber 6gretmen goriisleri iligkin degerlendirilmesi amaciyla bir
arastirma  yiiritmiistiir. Arastirmada, nitel arastirma modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini, 2005-2006 6gretim yili, Karaman ili merkez ilge ve diger
ilcelerdeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortadgretim kurumlarinda
calismakta olan psikolojik danismanlar olusturmustur. Arastirmada veri toplama
araci olarak yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir. Rehber 6gretmenlerin
goriislerine gore, mesleki rehberlik, ilgi ve yetenek farkindaligi, ergenlik donemi
sorunlari, kisilik gelisimi ve problem ¢6zme becerileri rehberlik programinda olmasi
gereken baslica temel amaclardir. Rehber 6gretmenler tarafindan programin giiclii
yanlari, 68renci merkezli olmasi, diizenli olmasi, boliimlerin amaca ve ihtiyaca
uygun sekilde hazirlanmasi olarak siralanmaktadir. Programin zayif yanlarmin ise,
zaman almasi, uygulayici sayisinin yetersiz olmasi, meslekleri inceleme bolimii ile
serbest zaman kullanim1 boliimlerindeki etkinliklerin yetersiz olmasidir. Ayrica bazi

rehber Ogretmenler, programi uygulamanin maddi yiik getirdigi gerekgesiyle
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zorlandiklarini belirtmiglerdir. Rehber 6gretmenler, 10.sinif rehberlik programinin
islevselliginin arttirilmasi ig¢in siif O6gretmenlerinin uygulamaya dahil edilmesi
gerektigini, programin giincellestirilmesi, boliimlerin  gdzden gecirilmesi ve
faydasina inanilmasmin gerekliligini vurgulamislardir. Yine rehber oOgretmenlere
gore programin uygulama ve anlayistan kaynaklanan islevsizligi bulunmaktadir.
Boliimlerin  uygulanabilirlik diizeyini, kismi ve diisiik bulanlarin yani sira,
boliimlerin uygulanabilirlik diizeyinin, béliimden boliime farklilik gosterdigini ve

kitlenin kabul diizeyine gore de degistigini diisiinmektedirler.

Berber (2010), ortadgretim kurumlarinda onuncu simif rehberlik programi
uygulamalarina iliskin sinif rehber 6gretmenleri ve rehber 6gretmen goriislerine
yonelik bir aragtirma yapmistir. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir.
Bu arastirmanin veri toplama araci olarak kullanilan 10.sinif rehberlik programi
degerlendirme anket formu ilgili alan ¢aligmalar1 incelenerek, uzman
(akademisyenler, egitimde Ol¢cme degerlendirme uzmani, egitim uzmanlari, sinif
rehber 6gretmenleri, okul rehber 6gretmenleri) goriisleri esas alinarak hazirlanmistir.
2009-2010 ogretim yilinda Kayseri ili resmi ortadgretim kurumlarinda yiiriitiilen
calismada, 163 onuncu sinif rehber 6gretmeni ve 40 okul rehber 6gretmeninin goriisii
alimmistir. Arastirma sonuglarina gore; 10. smif rehberlik programi amag ve
kazanimlar1 6grencinin ve toplumun ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte, agik
anlagilir bicimde hazirlanmis olmasina ragmen uygulamaya gegildiginde
gerceklestirilmesinde giigliikkler yasanmaktadir. Etkinliklerin gerceklestirilmesinde
ise yasanan problemler, etkinliklere ayrilan siirenin yetersizligi, siif rehber
ogretmenlerinin bilgi ve becerilerinin yetersizligi, etkinliklerin 6grencilerin ilgisini
cekmemesi olarak tespit edilmistir. Ayrica onuncu sinif rehberlik programinin en
zay1f yoniinii de 6lgme degerlendirme kismi olusturmustur. Bununla beraber onuncu
siif rehberlik programinin 6grencide olumlu tutum ve davranis gelistirme yoniiniin
giiclii oldugu, ancak smiflarin kalabalik olmasi, rehberlik ders saatinin yetersiz
olmasi, 0gretmen bilgi ve becerilerinin yetersiz, programin esneklikten uzak olmasi
gibi nedenlerden dolay1 program hedeflerinin yeterince gerceklesemedigi tespit

edilmistir.
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Derebast (2011) ortadgretim 12. smif rehberlik programinin smnif rehber
Ogretmenleri  goriisleri dogrultusunda degerlendirmek amaciyla bir arastirma
ylurlitmiistiir. Mevcut durum tespitine dayanan bu arastirmada, nitel aragtirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmada amacgli Ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum
cesitlilik ornekleme yontemi uygulanmistir. 2010-2011 6gretim yilinda Kayseri ili
merkez ilgelerine bagli ortadgretim kurumlarinda goérev yapan smif rehber
o0gretmenleriyle goriismeler yapilmistir. Goriigmeler sirasinda arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 12.
simif rehberlik programimin amaglar ve kazanim boyutlar1 agisindan 6grenci gelisim
diizeyine uygun, agik ve anlasilir bir dille yazildigi, programin kuramsal agidan islevsel
ve uygulanabilir oldugu fakat programin uygulama asamasinda smnif rehber
ogretmenlerinin bazi giicliikler yasadiklari belirlenmistir. 12. smif rehberlik programi
amaglart igerisinde Ogrencinin kendini tanima, Ozgiiven duygusunu gelistirme ve
yonelecegi alanlar1 tanitma amaglarina daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigi, aileler ile
isbirligi yapmanin, Ogretmenlerin rehberlik uygulamalari ve program konularinda
hizmetigi egitim almalarinin programin basarisi agisindan 6nemli oldugu bulgularina
ulagtlmistir. 12. siif rehberlik programinda kazanim ve etkinliklere ayrilan siirenin
yetersiz oldugu, bazi etkinliklerin &grencilerin ilgisini ¢ekmedigi ve 0grenci tarafindan
bu etkinliklerin 6nemsenmedigi, etkinlikler sonunda yapilan degerlendirme islemlerinin

yetersiz ve ylizeysel kaldig1 aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan diger 6nemli bulgulardir.

Hidir (2010), orta 6gretimde ogrencilere sunulan rehberlik programinin
kazanimlarinin amacina ulasma diizeyini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmustir. Arastirmanin evreni 2008-2009 &gretim yilinda Istanbul ili Pendik
llgesinde bulunan orta ogretim kurumlarinda 6grenim gdren dgrencilerden
olusmaktadir. Orneklem random yontemi ile segilen diiz lise, meslek lisesi ve
anadolu lisesi olmak iizere ii¢ lise tlirlinde 2'ser okulda 6grenim goren toplam 371
Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada, kisisel bilgi formu ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen dlgek kullanilmustir. Ogrencilerin smif seviyelerine gore gesitli yeterlik
alanlarma ait kazanimlar1 kazanma seviyelerinin farklilik gosterdigi anlasiimistir.
Ornegin 9. smiflar 10. siiflara gore, 10. smflar da 11. siiflara gore kazanimlari
daha iyi kazandig1 anlasilmistir. Okul tiirlerine gore incelendiginde ise anadolu lisesi

ogrencilerinin meslek lisesi 0grencilerine gore kazanimlar1 daha iyi kazandiklar
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tespit edilmistir. Ayrica okullardaki 6grenci sayilar1 da arttik¢a kazanim diizeylerinin

diistiigii sonucuna da varilmistir.

Torunoglu (2015) yaptig1 calismada meslek liselerinde ¢alisan okul psikolojik
danismanlarimin ve smf rehber Ogretmenlerinin rehberlik programina iliskin
gorlslerinin  belirlenmesi amaclanmistir.  Arastirmanin  evrenini  Kirsehir ili
merkezinde gorev yapan okul psikolojik danigsmanlar1 ve sinif rehber 6gretmenleri
olusturmustur. Arastirmanin drneklem grubunu ise 2013-2014 6gretim Kirsehir ili
merkezinde meslek lisesinde gorev yapan 123’1 sinif rehber 6gretmeni ve 8’i okul
psikolojik danigsmani olmak iizere amacgli drneklem yoluyla segilen toplam 131
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri ortadgretim rehberlik programina
iliskin sinif rehber 6gretmenleri ve okul psikolojik danmigmanlar1 goriisleri Anketi
yoluyla elde edilmistir. Bu ¢alisma betimsel tarama modelinde olup, arastirma nicel bir
caligmadir. Arastirma sonucunda; rehberlik programinda yer alan hedeflerin agik ve
net ifade edildigi belirtilmistir. Yeterlik alanlarinin 6grencilerin ihtiyaglarina uygun
hazirlanmis oldugu ancak 6grencilerin egitsel ve mesleki karar almalar1 i¢in gerekli
olgunluga ulasmalarina tam olarak yardimci olmadiklari belirtilmistir. Bununla
birlikte etkinliklerin Ogrencilerin okul sonrasi yasamlarina yon verecek sekilde
olmadig1 sonucuna varilmistir. Programda yer alan 6lgme araglarinin uygulandiktan
sonra nasil degerlendirilecegi ac¢ik ve anlasilirdir. Simif rehber 6gretmenlerinin
uyguladiklart rehberlik programma iligkin goriisleri cinsiyete ve bransa gore

degisiklik gostermezken, ¢alistiklar1 okul tiirline gore degisiklik gostermektedir.

Topgu (2014), 9. Smif rehberlik programi ile ilgili 6grenci goriislerinin
degerlendirilmesine yonelik bir arastirma yapmustir. Arastirma sonuglarna gore, 9.
simif 6grencileri rehberlik programinda yer alan egitsel, mesleki ve kisisel rehberlik
hizmetlerini kismen faydali bulmaktadirlar. Arastirmada tarama modeli kullanilmustir.
2013-2014 ogretim yilinda Zonguldak il merkezine bagl ortadgretim kurumlarinda
Ogrenim goren 488 lise 0grencisine aragtirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci
uygulanmistir.  Anadolu O6gretmen lisesi Ogrencileri diger lise Ogrencilerine gore,
uygulanan rehberlik programmi daha faydali bulmaktadirlar. Ayrica anne-baba egitim

durumlarina gére de rehberlik programim etkili ve yararli bulma durumlan farklilik
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gostermektedir. Hizmetlerin yeterlilik diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in; okullardaki rehber
Ogretmen sayist ile rehberlik faaliyetleri igin belirlenen siire arttirilabilir. Ayrica okuldaki
yonetici ve 0gretmenlere rehberlik suuru kazanmalarini saglayacak hizmet ici egitimler
tertip etmek, rehberlik programlarindan {ist diizeyde yarar saglanabilecegi

vurgulanmaktadir.

Ozetle yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle ilkdgretim ve
ortadgretimde uygulanan rehberlik programlar1 ve hizmetleriyle ilgili ¢ok sayida
arastirma yapildig: fakat bu arastirmalarin ¢ogunun okul psikolojik danigmani, smif
rehber oOgretmeni ve yoneticilerin programla ilgili goriislerinin incelendigi
goriilmektedir. Ortadgretim kurumlarinda uygulanan siif rehberlik programlarini
degerlendirirken 6grenci goriislerini temel alan arastirma sayisinin oldukca az
oldugunu hatta iilkemizde genel olarak ortadgretim programlarimin 6grenci
goriiglerine gore degerlendirilmesine iligskin yapilmig bir aragtirmaya rastlanmamustur.
Bu agidan bu aragtirmanin literatiire yeni bir kaynak olusturacagi uygulanan ortadgretim
rehberlik programindan dogrudan etkilenenler olarak 6grenci goriislerinin
programlarin yenilenmesi veya yapilandirilmasinda 6nemli bir veri teskil edecegi

distiniilmektedir.



4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada tekil tarama (survey) ve nedensel karsilastirma modeli
kullanilmistir. Program degerlendirme modellerinden Stufflebeam’in baglam ve
siire¢ boyutu temele alinarak degerlendirme yapilmistir. Karsilastirma yolu ile iliski
belirlemede bagimli ve bagimsiz olmak iizere en az iki degisken vardir. Gruplar
stnanmak istenen bagimsiz degiskene gore olusturulur, bagimli degiskene gore de
aralarinda bir farklilagsma olup olmadigina bakilir (Karasar 2005: 84). Bu c¢alismada
bagimsiz degisken olarak cinsiyet, okul tirii, simif diizeyi, anne ve baba egitim
durumu ve okulunda rehber 6gretmen olup olmama kullanilmistir. Bagimli degisken
olarak da egitsel rehberlik, kisisel rehberlik, mesleki rehberlik, okul ve sinif rehber

Ogretmeni ve okul sartlar1 kullanilmistir.
4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Zonguldak merkez ilgedeki 18 resmi ortadgretim

kurumunda 6grenim géren 9506 dgrenci olugturmaktadir.

Aragtirmanin O0rneklemi ise okul tiirleri temele alinarak tabakali kiime
orneklem yontemine gore secilmistir. Aragtirma evrenindeki okullar okul tiirline gore
farklilik gosterdiginden, bu okullarin dort resmi okul tiiriine (fen lisesi, anadolu
lisesi, anadolu imam hatip lisesi ve mesleki ve teknik anadolu lisesi,) gore
gruplandirilmasi yapilmustir. il merkezi genelinde fen lisesi ve anadolu imam hatip
lisesi tiirlerinde birer okul bulundugundan, mevcut okullar 6rnekleme dogrudan
alinmistir. Anadolu lisesi ve mesleki ve teknik anadolu lisesi de basit kiime
ornekleme yontemiyle, arastirmanin 6rneklemine dahil edilmistir. Aragtirma evrenini
olusturan 18 ortadgretim okulunda 6grenim goéren 9506 6grencinin 1301°1 drnekleme
alinmigtir. 9506 6grenciyi temsil oran1 0,05 anlamlilik diizeyinde 369 6grencidir. Bu

calismay1 olusturan 6rneklem sayisinin evreni temsil etmede oldukca yeterli oldugu
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soylenebilir. Ornekleme alinan okullar ve ogrenci sayilar1 asagidaki tabloda

aciklanmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet, okul, annenin 6grenim durumu,
babanin 6grenim durumu ve okuldaki rehber 6gretmen sayis1 degiskenlerine iliskin

dagilim tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet f %o

Kiz 697 47,3
Erkek 604 52,7
Toplam 1301 100,0

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %47,3’iliniin kiz,
%352, 7’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin
birbirine yakin dagilim gosterdigi, erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden yaklagik % 5

oraninda daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Dagilim

OKkullar N Yiizdelik
Fen Lisesi 262 20,13
Anadolu Lisesi 520 39,96
Anadolu Imam Hatip Lisesi 255 19,60
Mesleki ve Teknik Lisesi 264 20,29
TOPLAM 1306 100,0

Tablo 4.2 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin %20,13’iinli fen
lisesi, %39,96’smnin anadolu lisesi, %19,60’1n1 anadolu imam hatip lisesi ve
%?20,29’unu mesleki ve teknik anadolu lisesi olusturmaktadir. Okul tiirii degiskenine
gore en fazla sayida anadolu lisesi 6grencisinin en az sayida da anadolu imam hatip
lisesi 0grencilerinin oldugu anlasilmaktadir. Diger liselerin 6grenci sayilar1 birbirine

yakin dagilim gostermektedir.



Tablo 4.3: Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gére Dagilimm
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Anne Egitim Durumu f Yo

Ilkokul Mezunu 528 40,58
Ortaokul mezunu 217 16,67
Lise Mezunu 297 22,82
Universite Mezunu 259 19,90
Toplam 1301 100,0

Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin 6grenim

durumuna bakildiginda %40,58’ini ilkokul mezunu, %16,6’sin1 ortaokul mezunu,

%26,8’in1 lise mezunu ve %19,9’unun da iiniversite mezununun olusturdugu

goriilmektedir. Ilkokul mezunu anne sayisimin en fazla, ortaokul mezunu anne

sayisinin da en az dagilima sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

Baba Egitim Durumu f %o

Ilkokul Mezunu 244 18,75
Ortaokul mezunu 233 17,90
Lise Mezunu 400 30,74
Universite Mezunu 424 32,59
Toplam 1301 100,0

Tablo 4.4 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 6grenim

durumuna bakildiginda %18,75’ini ilkokul mezunu, %17,90’1 ortaokul mezunu,

%30,74’1 lise mezunu ve %30,59’u da {niversite mezununun olusturdugu

goriilmektedir. Universite ve ardindan lise mezunu baba sayisinin en fazla, ortaokul

mezunu baba sayisinin da en az dagilima sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4.5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okullarindaki Rehber Ogretmen
Sayisina Gore Dagilim

Rehber Ogretmen Sayisi f %0

Var 1046 80,4
Yok 255 19,6
Toplam 1301 100,0

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin okullarindaki rehber
Ogretmen sayilarina bakildiginda, %80,4’linde bir rehber Ogretmeni bulundugu,

%19,6’s1n1n da rehber 6gretmeni olmadigi anlasilmaktadir.
4.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada Topcu (2014) tarafindan gelistirilen okul rehberlik programi
degerlendirme &lgegi kullanilmistir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 5 maddeden olusan kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise 6l¢ek maddeleri yer
almaktadir. Olgek 5 alt boyuttan ve toplam 35 maddeden olusmaktadir.Olgek
kesinlikle katiliyorum(5), katiliyorum(4), kismen katiliyorum(3), katilmiyorum(2),
kesinlikle katilmiyorum(1) seceneklerinden olugmaktadir. Birinci faktor egitsel
rehberlik faktorii olup toplam 5 maddeden olusmaktadir. Bu faktorlere ait maddelerin
faktor yiikleri 0,429 ile 0,723 arasinda degismektedir. ikinci faktdr kisisel rehberlik
olup toplam 15 maddeden olusmaktadir. Bu faktorlere ait maddelerin faktor yiikleri
0,463 ile 0,643 arasinda degismektedir. Ugiincii faktdr mesleki rehberlik olup toplam
9 maddeden olugmaktadir. Bu faktorlere ait maddelerin faktor yiikleri 0,505 ile 0,708
arasinda degismektedir. Dordiincii faktor rehber 6gretmen faktorii olup toplam 3
maddeden olusmaktadir. Bu faktorlere ait maddelerin faktor yiikleri 0,490 ile 0,749
arasinda degismektedir. Besinci faktor okulun sartlari faktorii olup toplam 3
maddeden olusmaktadir. Bu faktore ait maddelerin faktor yiikleri 0,437 ile 0,673

arasinda degismektedir.

Olgek faktdrlerinin Cronbach’s Alpha analizinde giivenilirlik katsayis1 0,962
olarak bulunmustur. 5 alt boyut i¢cin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayist; kisisel
rehberlik alt boyutu 0,814, mesleki rehberlik alt boyutu 0,810,egitsel rehberlik alt
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boyutu 0,832,rehber 6gretmen alt boyutu 0,843 ve okulun sartlar1 alt boyutu igin de
0,875 olarak bulunmustur.

Bu calismada oOlgek faktorlerinin glivenirlik katsayisi egitsel rehberlik icin
0,85, kisisel rehberlik i¢in 0,92, mesleki rehberlik icin 0,92, rehber 6gretmen igin
0,77 ve okul sartlar i¢in 0,60 olarak bulunmustur. Olgegi olusturan alt faktorlerden
yalnizca okul sartlart boyutunun digerlerine goére giivenirlik katsayis1 daha diigiik

¢ikmistir. Bunun sebebi madde sayisinin az olmasi olabilir.
4.4. Verilerin Toplanmasi

Zonguldak il merkezindeki 2014-2015 0&gretim yilinda 7 ortadgretim
kurumunda 6grenim goéren 1301 ortadgretim Ogrencilerine anket uygulanmistir. Bu
ogrenciler 2014-2015 6gretim yilinda ortadgretim okullarinin 9, 10, 11 ve 12.
siiflarinda okuyup o yilin rehberlik programi kendilerine uygulanmis 6grencilerdir.
Anket Zonguldak merkezdeki fen lisesi, anadolu lisesi, imam hatip lisesi ve mesleki
teknik lise olmak iizere 4 ayri okul tiiriinde uygulanmistir. Bu okullar Zonguldak
Fen Lisesi, Imkb Anadolu Lisesi, Atatiirk Anadolu Lisesi, Zonguldak Kiz ve Erkek
Imam Hatip Lisesi, Zonguldak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Yayla Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi olmak iizere toplam 7 tanedir. Anketlerin okul rehber
ogretmenleriyle birlikte uygulanmasi saglanmistir. Toplamda 1352 6grenciye anket
uygulanmis, bunlardan hatali ve eksik olan 51 anket ¢ikarilip toplam 1301 anket

analize dahil edilmistir.
4.5. Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 20.0 Paket programinda analiz edilmistir.
Verilerin analizinde asagidaki istatistiksel islemler uygulanmistir. Toplanan verilerin
dagilimlarinin normallik durumunun incelenmesinde basiklik ve ¢arpiklik katsayisina
bakilmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda degistigi icin verilerin
normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu ylizden verilerin analizinde

parametrik testler kullanilmistir. Ogrencilerin faktdrlerde yer alan maddelere iliskin

goriiglerinin  incelenmesinde frekans(f), ylizde(%), aritmetik ortalama(?)’ya

bakilmigtir. Ogrenci goriislerinin cinsiyete ve okulda rehber &gretmen olup
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olmadigina gore karsilastirilmasi bagimsiz gruplar igin t testi ile; 6grenci goriislerinin
okul tiirtine, sinif diizeylerine, annen ve babalarin egitim durumlarina gore
karsilastirilmas1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda meydana geldiginin belirlenmesinde LSD testi kullanilmustir.
Veriler 0,05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir Verilerin ¢dziimlenmesi ve
yorumlanmasinda 5°1i 6l¢ek araliklar 0,80 (5-1=4 ve 4/5=0,80) arasinda esit araliklar
olarak tablo 4.6’da oldugu gibi belirlenmistir:

Tablo 4.6: 5’li Ol¢ek Araliklar

5. Tamamen katiliyorum 4,20-5,00
4. Katiliyorum 3,40-4,19
3.Kismen katiliyorum 2,60-3,39
2.Katilmiyorum 1,80-2,59
1.Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,79




5. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma kapsamina giren ortadgretim okullar1 &grencilerinin
ortaggretim rehberlik programina ait goriislerine iliskin elde edilen veriler analiz

edilerek yorumlanmastir.

5.1. Ogrencilerin Ortaégretim Rehberlik Programina iliskin Gériislerinin Olgek

Alt Boyutlarina ve Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu boliimde, ortadgretim rehberlik programina iliskin olarak egitsel rehberlik,
kisisel rehberlik, mesleki rehberlik, rehber o6gretmen ve okulun sartlart alt
boyutlara gore dgrencilerin goriislerinin genelde nasil oldugu incelenmistir. Her alt
boyuta gore de cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, anne 6grenim durumu, baba dgrenim
durumu ve okuldaki rehber 6gretmen olup olmadig1 degiskenlerine gore farklilagsma

durumlari incelenmistir.
5.1.1. Egitsel Rehberlik Hizmetlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ortadgretim rehberlik programinda yer alan
egitsel rehberlik hizmetlerine iligkin gorisleri elde edilirken frekans, yiizde ve
aritmetik ortalamaya bakilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda 5.1°de

verilmistir.



Tablo 5.1: Egitsel Rehberlik Hizmetlerine iliskin Ogrenci Goriisleri
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= £
. g g 2 - 2 2 s
= £ 35~ S~ 25~ S~ = 9~
g S Zin =9 g xe £ s Zd
= 3 3 E 23
M =
Goriisler f % f % f % f % f % Y
1 | Ogrencileri
ilgilendiren
yonetmelikleri
tammam  agisimdan 246 189 | 426 | 32,7 | 375 |288 | 123 |95 131 10,1 | 3,40
yararhdir.
2 Akademik basarimi
arirmam - agisindan | 5|0y | g1y | 318 | 343 | 264 [ 194 | 149 | 126 |97 | 331
yararhdir.
3 Ders calisma
alisgkanlig
kazanabilmem
agisindan yararlidir. 239 | 184 | 370 | 284 | 349 | 268 | 194 | 149 | 148 114 | 3,28
4 Verimli ders galisma
tekniklerini
cxniiderint 269 | 207 | 421 | 324 | 208 |229 | 189 | 145 | 124 |95 | 340
Ogrenmemi saglar
5 Okul  ¢evresindeki
egitsel ve sosyal
imkanlardan
haberdar olmamu | 202 | 155 | 347 | 26,7 | 397 | 305 | 218 | 168 | 137 10,5 | 3,19
saglar.
Egitsel Rehberlik Boyutuna Iliskin Genel Ortalama 3,31

Tablo 5.1 incelendiginde “Ogrencileri ilgilendiren yonetmelikleri tanimam

acisindan yararhidir” maddesine iliskin 6grencilerin 246°s1 (%18,9)’u tamamen
katiliyorum; 426’s1 (%32,7)’si katiliyorum; 375’1 (%28,8)’1 kismen katiliyorum;
123’4 (9,5)’t katilmiyorum;

131’1 (10,1)’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini

vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,40°dir. Bu

ortalama katiliyorum araligmma denk gelmektedir. Buna gore 6grenciler kendilerine
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sunulan rehberlik hizmetlerinin kendilerini ilgilendiren ydnetmelikleri tanimalari

acisindan yararli bulduklari sdylenebilir.

“Akademik basarimi artirmam agisindan yararlidir” maddesine iliskin 6grencilerin
223’0 (%17,1)’1 tamamen katiliyorum; 414’4 (%31,8)’1 katihyorum; 343’1
(%26,4)’i kismen katiliyorum; 194’4 (14,9)’u katilmiyorum; 126°st (9,7)’si
kesinlikle katilmiyorum cevabimi vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3,31°dir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk
gelmektedir. Buna gore, 6grenciler kendilerine sunulan rehberlik hizmetlerinin
akademik basarilarini artirma agisindan yararli olduguna kismen katilmakta olduklar

sOylenebilir.

“Ders caligma alisgkanlhigi kazanabilmem agisindan yararlidir” maddesine iligskin
ogrencilerin 239’u (%18,4)’li tamamen katiliyorum; 370’1 (%28.,4)1 katiliyorum,;
349’u (%26,8)’1 kismen katiliyorum; 194’ (14,9)’u katilmiyorum; 148’1 (11,4)’
kesinlikle katilmiyorum cevabimi vermistir. Ogrencilerin bu madde igin verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3,28’dir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk
gelmektedir. Buna gore, dgrencilerin kendilerine sunulan rehberlik hizmetlerinin
ders ¢alisma aliskanlig1r kazanabilme agisindan yararli olduguna kismen katilmakta

olduklar1 sdylenebilir.

“Verimli ders ¢aligma tekniklerini 6grenmemi saglar” maddesine iliskin dgrencilerin
269’u (%20,7)’si tamamen katiliyorum; 421’1 (%32,4)’0 katiliyorum; 298’i
(%22,9)’u kismen katiliyorum; 189’u (14,5)’1 katilmiyorum; 124’1 (9,5)°1 kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir..Ogrencilerin bu madde igin verdikleri yanitlarin
ortalamasi 3,40’dir. Bu ortalama katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore,
Ogrencilerin kendilerine sunulan rehberlik hizmetlerinin verimli ders caligma

tekniklerini 6grenmeleri agisinda yararli olduguna inandiklar1 sdylenebilir.

“Okul cevresindeki egitsel ve sosyal imkanlardan haberdar olmami saglar” maddesine
iligkin Ogrencilerin 202’si (%15,5)’1 tamamen katiliyorum; 347°si (%26,7)’si
katiliyorum; 397’si (%30,5)’1 kismen katiliyorum; 218’1 (16,8)’1 katilmiyorum;

137’1 (10,5)’i kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde
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icin verdikleri yanitlarin ortalamast 3,19°dur. Bu ortalama kismen katiliyorum
araligmma denk gelmektedir. Buna gore, 6grencilerin kendilerine sunulan rehberlik
hizmetlerinin okul c¢evresindeki egitsel ve sosyal imkanlardan haberdar olmalar

acisinda yararli olduguna kismen katilmakta olduklar1 sdylenebilir.

Sonug olarak ogrenciler ortadgretim rehberlik programinin egitsel rehberlik
boyutuna iliskin genel ortalamasi3,31°dir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina
denk gelmektedir. Bu da Ogrencilerin ortadgretim rehberlik programinda yer alan

egitsel rehberlik hizmetlerini kismen yararl gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

5.1.2. Egitsel Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Degiskenlere Ait Bulgular ve

Yorum

Arastirmaya katilan 6grencilerin ortadgretim rehberlik programinda yer alan
egitsel rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerinin cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi,
anne Ogrenim durumu, baba 6grenim durumu ve okulda rehber Ggretmen olup

olmadig1 degiskenlerine gore farklilasma durumlar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Egitsel rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci goriislerinin cinsiyete gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir.

Elde edilen bulgular tabloda 5.2’de sunulmustur.

Tablo 5.2: Egitsel Rehberlik Hizmetlerinin Cinsiyete Gore Farklhilasma Diizeyi

Cinsiyet N X ss t p Fark
1-Kiz 696 3,38 0,97
2,27 0,023 1-2 (1 lehine)
2-Erkek 604 3,25 0,97
p<0,05

Tablo 5.2 incelediginde kiz dgrencilerin egitsel rehberlik alt boyutuna iligkin

puan ortalamalarinin (Y:3,38;ss:0,97) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarina (Y
:3,25;55:0,97) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar
icin t testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu s6ylenebilir
(t=2,27; p= 0,023 <0,05). Buna gore kiz d6grencilerin kisisel rehberlik alt boyutuna

iliskin puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin puan ortalamalarina gore anlaml bir
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sekilde daha yiiksek oldugu soylenebilir. Diger bir degisle kiz Ogrencilerinin
ortaggretim rehberlik programinda yer alan egitsel rehberlik hizmetlerinin erkek
Ogrencilere gore daha yararli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bunun sebebi, kiz

Ogrencilerin egitsel rehberligi daha fazla Gnemsemeleri olabilir.

Egitsel rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci goriislerinin okul tiiriine gore
degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.3’de sunulmustur.

Tablo 5.3: Egitsel Rehberlik Hizmetlerinin Okul Tiiriine Gore Farkhlasma

Diizeyi
Okaul Tiirii N X ss F
X p LSD

1-Fen Lisesi 262 3,10 1,01 2-1 (2 Lehine)

- isesi 2 1 2-3 (2 Lehine
2 {&nadolu Lisesi 520 3,53 0,9 14.855 0.000 ( . )
3-imam Hatip Lisesi | 255 3,19 0,97 2-4 (2 Lehine)
4-Meslek Lisesi 263 3,25 0,98

p<0,05

Tablo 5.3 incelediginde anadolu lisesi G6grencilerinin egitsel rehberlik alt
boyutuna iligkin puan ortalamalarinin (Y:3,53;ss:0,91) meslek lisesi 6grencilerinin
(Y:3,25;ss:0,98) imam hatip lisesi 6grencilerinin (Y:3,19;ss:0,97) ve fen lisesi

Ogrencilerinin puan ortalamalarina (Y:3,10;ss:1,01) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu sdylenebilir (F= 14,855; p=0,000 <0,05). Farkin kaynagimi
belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda anadolu lisesi 6grencilerin
egitsel rehberlik alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin meslek lisesi, imam hatip
lisesi ve fen lisesi 6grencilerinin puan ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore anadolu lisesi 0grencilerinin ortadgretim
rehberlik programinda yer alan egitsel rehberlik hizmetlerinin diger okul 6grencilere
gore daha yararli oldugunu diistindiikleri sdylenebilir. Ayrica fen lisesi 68rencileri ise
egitsel rehberlik hizmetlerinde oldugu gibi mesleki rehberlik hizmetlerini de diger
lise 6grencilerine gore daha az yararli oldugunu diislindiikleri sdylenebilir. Her iki

okulun da Ogrenci profili birbirine yakin o6zellikler gosterdiginden, bu durum
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okullarin rehberlik programini uygulamadaki politikalarina veya programi sistemli

bir sekilde uygulamalarina baglanabilir.

Egitsel rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci goriislerinin sinif diizeyine gore
degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.4’de sunulmustur.

Tablo 5.4: Egitsel Rehberlik Hizmetlerinin Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore

Farkhlasma Diizeyi
Siif Diizeyi N X Ss F p
Fark
1- 9.Simif 323 3,55 0,89 1-2 (1 lehine)
2- 10.Smif 324 3,26 0,96 1-3 (1 lehine)
1,875 0,000

3- 11.Simf 312 3,24 0,94 1-4 (1 lehine)
4- 12.Smmf 342 3,23 1,05

p<0,05
Tablo 5.4 incelediginde 9.simif 6grencilerinin egitsel rehberlik alt boyutuna
iliskin puan ortalamalariin (Y:3,55;ss:0,89) 10. smiflarin (Y:3,26;ss:0,96) 11.

siniflarin (Y:3,24;ss:0,94) ve 12. smiflarin puan ortalamalarlna(f:3,23;ss:1,05)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu séylenebilir (F= 7,875; P=0,000<0,05).
Farkin kaynagini belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda 9. smif
ogrencilerinin egitsel rehberlik alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin 10. siuf, 11.
smif ve 12. smif 6grencilerinin puan ortalamalarina gére anlamh bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore 9. sinif 6grencileri ortadgretim rehberlik
programinda yer alan egitsel rehberlik hizmetlerinin diger smif diizeyindeki
ogrencilere gore daha yararli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ayrica 12. siif
ogrencileri ise egitsel rehberlik hizmetlerini diger sinif diizeyindeki 6grencilere gore
daha az yararli oldugunu diisiindiikleri soylenebilir. Bunun sebebi, 9. sinif 6grencileri
ortadgretime yeni basladiklar1 ve ergenlik donemlerinin etkisinin devam etmesinden
dolayr mesleki rehberlige daha fazla ihtiya¢ duymalar1 olabilir. 12. smiflarin ise
tiniversite smmavina odaklandiklar1 igin egitsel rehberligi daha az yararli bulmus

olabilirler.
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Egitsel rehberlik hizmetlerine iligkin 6grenci gorliglerinin annelerinin 6grenim
durumuna gore degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.5’de sunulmustur.

Tablo 5.5: Egitsel Rehberlik Hizmetlerinin Anne Ogrenim Durumuna Gére

Farkhlasma Diizeyi
Anne N _ . Fark
.. ss
Ogrenim Durumu X P
1-ilkokul Mezunu 508 337 0.96
2-Ortaokul Mezunu 217 327 0,98
" 1,293 0,275
3-Lise Mezunu 297 3,34 0,95 -
4-Universite Mezunu | 259 3,23 1,02
p>0,05

Tablo 5.5 incelediginde annesi ilkokul mezunu olan Ggrencilerin egitsel
rehberlik alt boyutuna iligkin puan ortalamalari (Y:3,37;ss:0,96) annesi ortaokulu
mezunu olan 6grenciler (Y:3,27;ss:0,98) annesi lise mezunu olan &grenciler (Y

:3,34;s5:0,95) ve annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalari (Y
:3,23;ss:1,02) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi soylenebilir (F= 1,293;
p=0,275>0,05).Buna gbre annenin egitim durumlarinin, &grencilerin  egitsel
rehberligin niteligine iliskin goriisleri tizerinde etkili olamadig1 sdylenebilir.

Egitsel rehberlik hizmetlerine iliskin 68renci goriislerinin baba 6grenim
durumuna gore degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.6’da sunulmustur.

Tablo 5.6: Egitsel Rehberlik Hizmetlerinin Baba Ogrenim Durumuna Gore
Farkhlasma Diizeyi

Baba _
.. N X SS F p
Ogrenim Durumu Fark
1-ilkokul Mezunu 244 3,25 0,99
2-Ortaokul Mezunu
233 3,37 0,97 1571 0.195
3-Lise Mezunu 399 3,39 0,93 -
4-Universite Mezunu | 424 3,27 1,01

p>0,05
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Tablo 5.6 incelediginde babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin egitsel
rehberlik alt boyutuna iligkin puan ortalamalari (Y:3,25;ss:0,99) babas1 ortaokulu
mezunu olan dgrencilerin (Y :3,37;s5:0,97) babasi lise mezunu olan dgrencilerin (Y

:3,39;s5:0,93) ve babasi iiniversite mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalarl(y
:3,27; ss:1,02) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore grup ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olmadig1 sdylenebilir (F= 1,571; p=0,195>0,05).Buna gore
babanin egitim durumlarinin, Ogrencilerin egitsel rehberligin niteligine iliskin

goriisleri lizerinde etkili olamadig1 soylenebilir.

Egitsel rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci goriislerinin okullarinda rehber
Ogretmen olup olmadigina gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar igin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.7°de sunulmustur.

Tablo 5.7: Egitsel Rehberlik Hizmetlerinin Rehber Ogretmen Olup Olmadigina
Gore Farkhilasma Diizeyi

Rehber Ogretmen —
Sayisi N X §$ t P Fark
1-Yok 255 3,19 0,97 5405 0.01¢ 1-2
2-Var 1046 3.35 0.97 ’ ’ (2 lehine)
p<0,05

Tablo 5.7 incelediginde okulunda rehber 6gretmen olan 6grencilerin egitsel
rehberlik alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin (} :3,35;8s:0,97)okulunda rehber

Ogretmen olmayan oOgrencilerin puan ortalamalarina (Y:3,19;ss:0,97) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu sdylenebilir (t=2,405; p= 0,016 <0,05).
Buna gore okulunda rehber 6gretmen olan Ogrencilerin mesleki rehberlik alt
boyutuna iliskin puan ortalamalarinin okulunda rehber Ogretmen olmayan
ogrencilerin puan ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Diger bir degisle rehber 6gretmeni olan Ogrencilerinin ortadgretim
rehberlik programinda yer alan egitsel rehberlik hizmetlerinin rehber 6gretmeni
olmayan Ogrencilere gore daha yararli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bunun
sebebi, rehber 6gretmeni olan okullarda rehberlik hizmetlerinin nitelikli bir sekilde

yapilmasi olabilir.
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5.1.2. Kisisel Rehberlik Hizmetlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan 6grencilerin ortadgretim rehberlik programinda yer alan
kisisel rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmaya doniik bulgular
elde edilirken frekans, ylizde ve aritmetik ortalamaya bakilmistir. Elde edilen

bulgular asagidaki tablo 5.8’de verilmistir.

Tablo 5.8: Kisisel Rehberlik Hizmetlerine liskin Ogrenci Goriisleri

g £
g g g £ = 22
£ 5 5 S 5 S < S
] s S.in =9 g =@ =) = Z2a
] 20 N z | x =
: EZ® &% | gf° | E° FE°
] < = =
Goriisler f % f ) f % f % f % Y
6 Okulda
yararlanabilecegim

olanaklar hakkinda | 212 | 16,3 | 371 | 28,5 | 358 | 27,5 | 220 | 169 | 140 | 10,8 | 3,22
bilgi sahibi olmami
saglar.

7 Smav  kaygisiyla
bas edebilmemde | 194 | 14,9 | 337 | 259 | 355 | 27,3 | 236 18,1 | 179 13,8 | 3,10

etkilidir.

8 Ergenlik doneminin
bedensel ve
duygusal

degisimlerin ortaya | 164 12,6 | 301 23,1 | 361 279 | 272 20,9 | 200 154 | 3,00
cikardigr durumlara
uyum saglamamda
etkilidir.

9 Bedensel sagligim
igin gerekli
aliskanliklari 128 | 9,8 292 | 224 | 360 | 27,7 | 323 | 248 | 198 | 152 | 2,86
edinmemde
yararlidir

10 | Kisilerarasi
iletisimimi 202 | 15,5 | 338 | 26,0 | 362 | 27,8 | 231 17,8 | 168 | 129 | 3,13
giiclendirmem

acisindan yararlidir

11 | Ofke ile bas etme
yollarini 152 | 11,7 | 277 | 21,3 | 366 | 258 | 299 | 230 | 236 | 18,1 | 2,85
Ogrenmemi saglar

12 | Kisiler arast
iliskilerde
anlasmazliklari 200 | 154 | 337 | 259 | 373 | 28,7 | 223 | 17,1 | 167 | 12,8 | 3,14
¢Ozebilmem
acisindan yararlidir.

13 | Akran  baskisiyla
bas edebilme
becerilerini 156 | 12,0 | 302 | 232 | 364 | 288 | 281 | 21,6 | 197 | 151 | 295
gelistirmemde
yararhidir.
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Tablo 5.8: Kisisel Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri (devami)

14 | Okulda sorunlarin
ortaya  ¢tkmadan
O6nlenmesinde 182 | 140 | 281 | 21,6 | 375 | 28,8 | 275 | 21,1 186 | 14,3 | 3,00
etkilidir

15 | Egitim-0gretim
etkinlikleri igindeki
grup calismalarina | 148 114 | 283 | 21,8 | 381 | 29,3 | 311 23,9 178 13,7 | 2,93
aktif olarak
katilmami saglar

16 | Duygusal ve sosyal
uyum sorunlarmin | 192 14,8 313 24,1 389 | 299 | 237 18,2 170 13,1 | 3,09
¢Ozlimiinde
etkilidir.

17 | Karsilagtigim
sorunlarin
¢Ozlimiinde gereken | 240 | 184 | 346 | 26,6 | 363 | 27,9 | 184 | 141 | 167 | 12,8 | 3,23
yardimi alabilmemi

saglar
18 | Karst cinsle
iligkilerimde
yasadigim 157 | 12,1 | 210 | 16,1 | 330 | 254 | 284 | 21,8 | 320 | 24,6 | 2,69
sorunlarla basa
cikmamda etkilidir
19 | Sosyal beceri
gelistirmem 168 | 129 | 308 | 23,7 | 365 | 281 | 271 | 20,8 | 189 | 145 | 2,99
konusunda etkilidir
20 | Ozgiiven ve
0zsaygimi 224 | 17,2 | 314 | 24,1 | 345 | 26,5 | 231 | 17,8 | 187 | 144 | 3,12
gelistirmem
konusunda etkilidir
Kisisel Rehberlik Boyutuna iliskin Genel Ortalama 3,02

Tablo 5.8 incelendiginde “Okulda yararlanabilecegim olanaklar hakkinda
bilgi sahibi olmami saglar” maddesine iliskin 6grencilerin 212’si (%16,3)’li tamamen
katiliyorum; 371°1 (%28,5)’1 katiliyorum; 358’1 (%27,5)’1 kismen katiliyorum; 220’s1
(16,9)’u katilmiyorum; 140’1 (10,8)’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.
Ogrencilerin bu madde icin verdikleri yamitlarin ortalamasi 3,22°dir. Bu ortalama
katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore Ogrenciler kisisel rehberlik
hizmetlerini okulda yararlanabilecegi olanaklar hakkinda bilgi sahibi olmalar

acisindan yararli bulduklar1 s6ylenebilir.

“Sinav kaygisiyla bag edebilmemde etkilidir” maddesine iliskin 6grencilerin 194’1
(%14,9)’u tamamen katiliyorum; 337’°si (%25,9)’u katiliyorum; 355’1 (%27,3)’1
kismen katiliyorum; 236°st (18,1)’t katilmiyorum; 179’u (13,8)’1 kesinlikle

katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri yanitlarin
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ortalamasi 3,10’dur. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir.
Buna gore, 6grenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin sinav kaygisiyla bag edebilme

acisindan yararli olduguna kismen katildiklar1 sdylenebilir.

“Ergenlik doneminin bedensel ve duygusal degisimlerin ortaya ¢ikardigr durumlara
uyum saglamamda etkilidir” maddesine iliskin 6grencilerin 164’4 (%12,6)’s1
tamamen katiliyorum; 301’1 (%23,1)’1 katiliyorum; 363’4 (%27,9)’u kismen
katiliyorum; 272’s1(20,9)’u katilmiyorum; 200’i (15,4)’14 kesinlikle katilmiyorum
cevabmm vermistir. Ogrencilerin bu madde igin verdikleri yamitlarin ortalamasi
3,00°dir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore,
ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin ergenlik doneminin bedensel ve duygusal
degisimlerin ortaya ¢ikardigi durumlara uyum saglamalart agisindan yararl olduguna

kismen katildiklar1 s6ylenebilir.

“Bedensel sagligim icin gerekli aligkanliklari edinmemde yararlidir” maddesine
iligkin 6grencilerin 128’1 (%9,8)’1 tamamen katiliyorum; 292°si  (%22,4)’
katiliyorum; 360’1 (%27,7)’si kismen katiliyorum; 323’1 (24,8)’1 katilmiyorum,;
198’1 (15,2)’si kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde
icin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,86’dir. Bu ortalama kismen katiliyorum
araligina denk gelmektedir. Buna gore, 6grenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin
bedensel sagliklarinda gerekli aligkanliklar1 edinmeleri agisindan yararli olduguna

kismen katildiklar1 sdylenebilir.

“Kisilerarast iletisimimi giiclendirmem agisindan yararhidir” maddesine iligskin
ogrencilerin 202’si (%15,5)’1 tamamen katiliyorum; 338’1 (%?26,0)’1 katiliyorum;
362°si (%27,8)’1 kismen katiliyorum; 231°1 (17,8)’1 katilmiyorum; 168’1 (12,9)’u
kesinlikle katilmiyorum cevabimi vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3,13’diir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk
gelmektedir. Buna gore, Ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin kisilerarasi
iletisimlerini  gliglendirmeleri agisindan yararli olduguna kismen katildiklar

sOylenebilir.
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“Ofke ile bas etme yollarii 6grenmemi saglar” maddesine iliskin 6grencilerin 152’si
(%11,7)’si tamamen katiliyorum; 277°si (%21,3)’i katiliyorum; 336’s1 (%25,8)’1
kismen katiliyorum; 299°u (23,0)’t katilmiyorum; 236’s1 (18,1)’i kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri yanitlarin
ortalamas1 2,85°dir. Bu ortalama kismen katiliyorum aralifina denk gelmektedir.
Buna gore, 6grenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin 6fke ile bas etme yollarin

O0grenmemi saglamalar1 agisinda yararli olduguna kismen katildiklar1 s6ylenebilir.

“Kisiler arasi iliskilerde anlagsmazliklar1 ¢dzebilmem agisindan yararlidir” maddesine
iliskin Ggrencilerin 200’4 (%15,4)’t tamamen katiliyorum; 337°si (%25,9)’u
katiltyorum; 373’1 (%28,7)’si kismen katiliyorum; 223’4 (17,1)’1 katilmiyorum;
167’si (12,8)’i kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde
icin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,14’diir. Bu ortalama kismen katiliyorum
araligima denk gelmektedir. Buna gore, dgrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin
kisilerarasi iligkilerde anlasmazliklar1 ¢6zebilmeleri agisinda yararli olduguna kismen

katildiklar1 soylenebilir.

“Akran baskisityla bas edebilme becerilerini gelistirmemde yararlidir” maddesine
iligkin 6grencilerin 156’s1 (%12,0)’1 tamamen katiliyorum; 302°si (%23,2)’si
katiliyorum; 364’14 (%28,0)’1 kismen katiliyorum; 281’1 (21,6)’s1 katilmiyorum:;
197°si (15,1)’i kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde
icin verdikleri yanitlarin ortalamast 2,95°dir. Bu ortalama kismen katiliyorum
araligina denk gelmektedir. Buna gore, 6grenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin
akran baskisiyla bas edebilme becerilerini gelistirmeleri agisindan yararli olduguna

kismen katildiklar1 sdylenebilir.

“Okulda sorunlarin ortaya c¢ikmadan oOnlenmesinde etkilidir” maddesine iliskin
ogrencilerin 182’si (%14,0)’1 tamamen katiliyorum; 281’1 (%21,6)’s1 katiliyorum;
375’1 (%28,8)’1 kismen katiliyorum; 275’1 (21,1)’1 katilmiyorum; 186°s1 (14,3)’1
kesinlikle katilmiyorum cevabimi vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri
yanitlarin ortalamas: 3,00’dir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligmma denk

gelmektedir. Buna gore, 6grenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin okulda sorunlarin
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ortaya ¢ikmadan Onlenmesinde etkililigi acisindan yararli olduguna kismen

katildiklar1 sylenebilir.

“Egitim-6gretim etkinlikleri i¢indeki grup c¢alismalarma aktif olarak katilmami
saglar” maddesine iligkin 6grencilerin 148’1 (%11,4)’li tamamen katiliyorum; 283’1
(%21,8)’1 katiliyorum; 381’1 (%29,3)’ti kismen katiliyorum; 311’1 (23,9)’u
katilmiyorum; 178’1t (13,7)’si  kesinlikle katilmiyorum cevabini  vermistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,93’diir. Bu ortalama
kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore, 6grenciler kisisel
rehberlik hizmetlerinin 6gretim etkinlikleri i¢indeki grup calismalarina aktif olarak

katilmalarini saglama acisindan yararli olduguna kismen katildiklari sdylenebilir.

“Duygusal ve sosyal uyum sorunlarinin ¢éziimiinde etkilidir.” maddesine iliskin
ogrencilerin 192’si (%14,8)’1 tamamen katiliyorum; 313’1 (%24,1)’1 katiliyorum;
389’u (%29,9)’u kismen katiliyorum; 237°si (18,2)’si katilmiyorum; 170’1 (13,1)’1
kesinlikle katilmiyorum cevabim vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3,09’dur. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk
gelmektedir. Buna gore,0grenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin duygusal ve sosyal
uyum sorunlarinin ¢oziimiinde etkililigi agisindan yararli olduguna kismen

katildiklar1 s6ylenebilir.

“Karsilagtigim sorunlarin ¢éztiimiinde gereken yardimi alabilmemi saglar” maddesine
ilisgkin 6grencilerin 240’1 (%18,4)’li tamamen katiliyorum; 346’s1 (%26,6)’s1
katiliyorum; 363’1 (%27,9)’u kismen katiliyorum; 184t (14,1)’1 katilmiyorum:;
167’si (12,8)’i kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde
icin verdikleri yanitlarin ortalamas: 3,23°diir. Bu ortalama kismen katiliyorum
araligina denk gelmektedir. Buna gore, ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin
karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde gereken yardimi alabilmelerini saglama

acisindan yararli olduguna kismen katildiklar1 sdylenebilir.

“Karsi cinsle iligkilerimde yasadigim sorunlarla basa ¢ikmamda etkilidir” maddesine
iligkin 6grencilerin  157’si (%12,1)’i tamamen katiliyorum; 210’u (%16,1)’i
katiliyorum; 330’1 (%25,4)’0 kismen katiliyorum; 284t (21,8)’1 katilmiyorum:;
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320’si (24,6)’s1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde
icin verdikleri yanitlarin ortalamast 2,69’dur. Bu ortalama kismen katiliyorum
araligina denk gelmektedir. Buna gore, 6grenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin
kars1 cinsle iliskilerinde yasadiklar1 sorunlarla basa ¢ikmalarinda etkililigi agisindan

yararli olduguna kismen katildiklar1 sdylenebilir.

“Sosyal beceri gelistirmem konusunda etkilidir” maddesine iliskin 6grencilerin 168’1
(%12,9)’u tamamen katiliyorum; 308’1 (%23,7)’si katiliyorum; 365’1 (%28,1)’1
kismen katiliyorum; 271°1 (20,8)’1 katilmiyorum; 189’u (14,5)’i kesinlikle
katilmryorum cevabmi vermistir. Ogrencilerin bu madde igin verdikleri yanitlarin
ortalamasi 2,99’dur. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir.
Buna gore, ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin sosyal beceri gelistirmeleri

konusunda etkililigi agisindan yararli olduguna kismen katildiklar1 sdylenebilir.

“Ozgiiven ve 0Ozsaygimi gelistirmem konusunda etkilidir” maddesine iliskin
ogrencilerin 224’1 (%17,2)’si tamamen katiliyorum; 314’1 (%24,1)’1 katiliyorum;
345’1 (%26,5)’1 kismen katiliyorum; 231°1 (17,8)’1 katilmiyorum; 187’si (14,4)’u
kesinlikle katilmryorum cevabmi vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri
yanitlarin ortalamasi 2,99’dur. Bu ortalama kismen katiliyorum araligimma denk
gelmektedir. Buna gore, Ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin sosyal beceri
gelistirmeleri konusunda etkililigi agisindan yararli olduguna kismen katildiklar

sOylenebilir.

Sonug olarak Ogrenciler ortadgretim rehberlik programinin kisisel rehberlik
boyutuna iliskin genel ortalamas13,02’dir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina
denk gelmektedir. Buna gore Ogrencilerin ortadgretim rehberlik programinda yer

alan kisisel rehberlik hizmetlerini kismen yararli gordiikleri seklinde yorumlanabilir.
5.1.3.Kisisel Rehberlik Hizmetlerine iliskin Degiskenlere Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ortadgretim rehberlik programinda yer alan
kisisel rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerinin cinsiyet, okul tiirii, smnif diizeyi,
anne Ogrenim durumu, baba O6grenim durumu ve okulda rehber 6gretmen olup

olmadig1 degiskenlerine gore farklilasma durumlar1 asagidaki tablolarda verilmistir.
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Kisisel rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci goriislerinin cinsiyete gore
degisip degismedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.9’da sunulmustur.

Tablo 5.9: Kisisel Rehberlik Hizmetlerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Diizeyi

Cinsiyet N X ss t p Fark
1. Kz 696 3,07 0,87

2,001 0,046 ) .
2. Erkek 605 2,97 0.88 (1-2) 1 lehine

p<0,05
Tablo 5.9 incelediginde kiz 6grencilerin kigisel rehberlik alt boyutuna iligkin

puan ortalamalarinin (}:3,07;ss:0,87) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarlna(}
:2,97;s5:0,88) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli oldugu soylenebilir (t=2,001; p= 0,046 <0,05). Buna gore, kiz
ogrencilerin kisisel rehberlik alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.Buna gore kiz 6grencilerinin ortadgretim rehberlik programinda yer
alan kisisel rehberlik hizmetlerinin erkek ogrencilere gore daha yararli oldugunu
diistindiikleri sdylenebilir. Bunun sebebi, kiz d6grencilerin kisisel rehberligi daha fazla

onemsemeleri olabilir.

Kisisel rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci goriislerinin okul tiiriine gore
degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizil ANOVA) testi
yapilmustir. Elde edilen bulgular tablo 5.10°da sunulmustur.

Tablo 5.10: Kisisel Rehberlik Hizmetlerinin Okul Tiiriine Gore Farklilasma Diizeyi

Okul Tiirii N X ss F p LSD
1-Fen Lisesi 261 2,79 0,91 2-1 (2 lehine)
2-Anadolu Lisesi 519 3,17 0,87 2-3 (2 lehine)
3-Tmam Hatip Lisesi | 255 | 284 | 080 | 200 | %0 1 54 chine)
4-Meslek Lisesi 264 3,13 0,79

P<0,05
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Tablo 5.10 incelediginde anadolu lisesi Ogrencilerinin kisisel rehberlik alt
boyutuna iligkin puan ortalamalarinin (Y:3,17;ssz0,87) meslek lisesi dgrencilerinin
(Y:3,13;ss:0,79) imam hatip lisesi 6grencilerinin (Y:2,84;ss:0,89) ve fen lisesi

Ogrencilerinin puan ortalamalarina (Y :2,79;85:0,91) gore daha yliksek oldugu
gorilmektedir. Yapilan ANOVA testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu sdylenebilir (F= 15,980; p=0,000 <0,05). Farkin kaynagimi
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda anadolu lisesi 6grencilerin kisisel
rehberlik alt boyutuna iligskin puan ortalamalarinin meslek lisesi, imam hatip lisesi ve
fen lisesi 0grencilerinin puan ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.Buna gore anadolu lisesi 6grencilerinin ortadgretim rehberlik
programinda yer alan kigisel rehberlik hizmetlerinin diger okul dgrencilere gore daha
yararli oldugunu disiindiikleri sOylenebilir. Ayrica fen lisesi dgrencileri ise kigisel
rehberlik hizmetlerini diger lise 6grencilerine gore daha az yararli oldugunu
diisiindiikleri sdylenebilir. Her iki okulun da 6grenci profili birbirine yakin 6zellikler
gosterdiginden, bu durum okullarin rehberlik programini uygulamadaki politikalarina

veya programi sistemli bir sekilde uygulamalarina baglanabilir.

Kisisel rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci goriislerinin sinif diizeyine gore
degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analalizi (ANOV A )testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.11°de sunulmustur.

Tablo 5.11: Kisisel Rehberlik Hizmetlerinin Ogrencilerin Simif Diizeylerine
Gore Farklilasma Diizeyi

Simf Diizeyi N X s F p LSD
1- 9.Simif 323 3,20 0,87 1-2 (1 lehine)
2-10.Smmf 324 2,90 0,82 1-3 (1 lehine)
3 1L.Smif 312 2.97 0.87 6,913 0,000 | |4 (1 Iehine)
4- 12.Smf 342 3,01 0,92

p<0,05

Tablo 5.11 incelediginde 9. smf Ogrencilerinin kisisel rehberlik alt boyutuna

iliskin puan ortalamalarinin (Y:3,20;ss:0,87) 12. smiflarin (Y:S,Ol;ss:0,92) 11.
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siniflarin (Y :2,97;55:0,87) ve 10. siniflarin puan ortalamalarma(f :2,79;SS:0,91) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugu sdylenebilir (F= 6,913; p=0,000<0,05). Farkin
kaynagini belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda 9. sinif 6grencilerinin
kigisel rehberlik alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin 10. sinif, 11. siuf ve 12. simf
Ogrencilerinin puan ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore 9. siif 6grencileri ortadgretim rehberlik programinda yer alan
kisisel rehberlik hizmetlerinin diger smif diizeyindeki 6grencilere gore daha yararl
oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ayrica 10. simf 6grencileri ise kisisel rehberlik
hizmetlerini diger simf diizeyindeki oOgrencilere gore daha az yararli oldugunu
sOylenebilir. Bunun sebebi, 9. sinif 6grencileri ortadgretime yeni basladiklari ve ergenlik
donemlerinin etkisinin devam etmesinden dolay1 kisisel rehberlige daha fazla ihtiyag

duymalari olabilir.

Kisisel rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci goriiglerinin annenin &grenim
durumlarma gore degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.12°de sunulmustur.

Tablo 5.12: Kisisel Rehberlik Hizmetlerinin Anne Ogrenim Durumuna Gére
Farkhlasma Diizeyi

Anne N _ . LSD
. Ss
Ogrenim Durumu X P
1-ilkokul Mezunu 582 3,07 0,89
2-Ortaokul Mezunu 217 3,03 0,80 1.413 0.237
3-Lise Mezunu 296 3,00 0,84
4-Universite Mezunu | 259 2,94 0,96
p>0,05

Tablo 5.12 incelediginde annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin kisisel
rehberlik alt boyutuna iliskin puan ortalamalari (Y:3,07;ss:0,89) annesi ortaokulu
mezunu olan dgrencilerin (Y:3,03;SS:0,80) annesi lise mezunu olan 6grencilerin (
X :3,00;s5:0,84) ve annesi liniversite mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalarinin

( X :2,94;SS:0,96) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore grup ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olmadigt sdylenebilir (F= 1,413; p=0,237>0,05).Buna gore
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annenin egitim durumlarinin, 6grencilerin kisisel rehberligin niteligine iliskin

goriisleri iizerinde etkili olamadig1 sdylenebilir.

Kisisel rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci goriislerinin babanin 6grenim
durumlarina gore degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.13’de sunulmustur.

Tablo 5.13: Kisisel Rehberlik Hizmetlerinin Baba Ogrenim Durumuna Gére

Farkhlasma Diizeyi
Baba _
. N X SS F p
Ogrenim Durumu Fark
1-ilkokul Mezunu 244 3,03 0,81
2-Ortaokul Mezunu 233 3,07 0,84 0.965 0,408
3-Lise Mezunu 399 3,05 0,90
4-Universite Mezunu | 424 2,96 0,93

p>0,05

Tablo 5.13 incelediginde babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin kisisel
rehberlik alt boyutuna iligkin puan ortalamalari (Y:3,03;ss:0,81) babasi ortaokulu
mezunu olan 6grencilerin (Y:3,07;ss:0,84) babasi lise mezunu olan Ogrencilerin
( Y:3,05;ss:0,90) ve babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin ortalamalarinin

(Y :2,96;55:0,93) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore grup ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olmadig1 sdylenebilir (F= 0,4965; p=0,408>0,05).Buna
gore babanin egitim durumlarinin, 6grencilerin mesleki rehberligin niteligine iligkin

goriisleri tizerinde etkili olamadig1 soylenebilir.

Kisisel rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci goriislerinin rehber 6gretmen olup
olmadigina gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t
testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.14’de sunulmustur.

Tablo 5.14: Kisisel Rehberlik Hizmetlerinin Rehber Ogretmen Olup Olmadigina
Gore Farkhilasma Diizeyi

Rehber Ogretmen N v ss t
Olup Olmadigi X ’ Fark
1-Yok 255 2,84 0,89 3.682 0,000 1_2.
2-Var 1046 3,06 0,87 ’ ’ @ e

p<0,05
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Tablo 5.14 incelediginde okulunda rehber 6gretmen olan Ogrencilerin kisisel
rehberlik alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin (Y :3,06;ss:0,89)okulunda rehber

O0gretmen olmayan Ogrencilerin puan ortalamalarina (Y:2,84;ss:0,87) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonucuna gore
grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu soOylenebilir (t=3,682; p=
0,000<0,05). Buna gore okulunda rehber 6gretmen olan 6grencilerin kisisel rehberlik
alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin okulunda rehber 6gretmen olmayan
Ogrencilerin puan ortalamalarina gore anlamhi bir sekilde daha yiliksek oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle rehber 6gretmeni olan Ogrencilerinin ortadgretim
rehberlik programinda yer alan kisisel rehberlik hizmetlerinin rehber 6gretmeni
olmayan O6grencilere gore daha yararli oldugunu disiindiikleri sdylenebilir. Bunun
sebebi, rehber 6gretmeni olan okullarda kisisel rehberlik hizmetlerinin yerli yerinde

ve programa gore yapilmasi olabilir.
5.1.3. Mesleki Rehberlik Hizmetlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan 6grencilerin ortadgretim rehberlik programinda yer alan
mesleki rehberlik hizmetlerine iligkin bulgular1 elde edilirken frekans, ylizde ve
aritmetik ortalamaya bakilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 5.15°de

verilmistir.
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Tablo 5.15: Mesleki Rehberlik Hizmetlerine iliskin Ogrenci Goriisleri

= =
g g £ : : : g :
= £ 5~ S ~ 2 s ~ >~ = 2~
g & >0 > g =& = o
= § $ K z 2%
o =
Goriisler f % f % f % f % f % }
21 | Okulda
secebilecegim
dersler hakkinda 267 | 205 | 339 |261 | 319 | 245 | 203 156 | 173 | 133 | 3,24
bilgi sahibi olmami
saglar.

22 | Bana uygun olan
dersleri  segmemin
6nemini kavramamu | 260 | 20,0 | 349 | 26,8 | 340 | 26,1 | 183 | 14,1 | 169 | 13,0 | 3,26
saglar.

23 | Segebilecegim
dersler ile meslekler
arasindaki iliskiyi
fark etmemi saglar. | 293 | 225 | 339 | 26,1 | 343 | 264 | 159 | 122 | 165 | 12,7 | 3,36

24 | Mesleki degerlerimi
fark etmemi saglar. | 241 185 | 337 | 259 |362 |278 | 195 150 | 166 12,8 | 3,22

25 | llgilerimi tanimamm
saglar. 219 | 16,8 | 317 | 244 | 322 | 24,8 | 255 19,6 | 188 14,5 | 3,09

26 | Yeteneklerimi 216 | 16,6 | 286 | 22,0 | 341 | 2622 | 250 | 19,2 | 208 16,0 | 3,04
tanimami saglar.

27 | Segebilecegim
meslekleri tanimam
acisindan yararlidir. | 298 229 | 349 26,8 | 315 2472 | 165 12,7 | 174 13,4 3,33

28 | Gelecege iliskin
hedef belirlememde
etkilidir. 272 20,9 | 345 26,5 | 346 | 26,6 | 169 13,0 | 169 13,0 | 3,29

29 | Meslek ve kariyer
olanaklarim

hakkinda dogru ve 251 193 | 326 |251 | 365 | 281 | 186 | 143 | 173 133 | 322
kapsaml1 bilgiye
ulagmami saglar.

Mesleki Rehberlik Boyutuna Tliskin Genel Ortalama 3,22

Tablo 5.15 incelendiginde “Okulda segebilecegim dersler hakkinda bilgi sahibi
olmami saglar” maddesine iligkin Ogrencilerin 267’si  (%20,5)’1 tamamen
katiliyorum; 339’u (%26,1)’1 katiliyorum; 319°u (%24,5)’1 kismen katiliyorum;
203’1 (15,6)’s1 katilmiyorum; 173’0 (13,3)’l kesinlikle katilmiyorum cevabini
vermistir. Ogrencilerin bu madde icin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,24 diir. Bu
ortalama kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore 6grencilerin
mesleki rehberlik faaliyetlerini okulda segebilecekleri dersler hakkinda bilgi sahibi

olmalarini saglama agisindan kismen yararli bulduklar1 sdylenebilir.
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“Bana uygun olan dersleri segmemin 6nemini kavramami saglar” maddesine iliskin
ogrencilerin 260’1 (%20,0)’1 tamamen katiliyorum; 349°u (%26,8)’1 katiliyorum;
340’1 (9%26,1)’1 kismen katiliyorum; 183°i (14,1)’1 katilmiyorum; 169u (13,0)"1
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri
yanitlarin ortalamast 3,26’dir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk
gelmektedir. Buna gore, 6grencilerin mesleki rehberlik faaliyetlerini kendilerine
uygun olan dersleri segmemin Onemini kavramalarini saglama agisindan yararl

olduguna kismen katildiklar1 sdylenebilir.

“Secebilecegim  dersler ile meslekler arasindaki iliskiyi fark etmemi
saglar.”maddesine iligkin 6grencilerin 293’1 (%22,5)’1 tamamen katiliyorum; 339’u
(%26,1)’1 katiliyorum; 343’1 (%26,4)’ti kismen katiliyorum; 159°u (12,2)’si
katilmiyorum; 165’1 (12,7)’si  kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.
Ogrencilerin bu madde igin verdikleri yanitlarin ortalamas1 3,36’dir. Bu ortalama
kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore, 6grencilerin mesleki
rehberlik faaliyetlerini secebilecekleri dersler ile meslekler arasindaki iliskiyi fark

etmelerini saglama acisindan yararli olduguna kismen katildiklar1 sdylenebilir.

“Mesleki degerlerimi fark etmemi saglar” maddesine iliskin 6grencilerin 241’1
(%18,5)’1 tamamen katiliyorum; 337°si (%25,9)’u katiliyorum; 362’si (%27,8)’1
kismen katiliyorum; 195’1 (15,0)’1 katilmiyorum; 166’s1 (12,8)’1 kesinlikle
katilmiyorum cevabm vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri yanitlarin
ortalamasi 3,22°dir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir.
Buna gore, 6grencilerin mesleki rehberlik faaliyetlerini mesleki degerlerini fark

etmelerini saglama agisindan yararl olduguna kismen katildiklar1 sylenebilir.

“Ilgilerimi tanimam saglar” maddesine iliskin 6grencilerin 219°u (%16,8)’i tamamen
katiliyorum; 317°si (%24,4)’1i katiliyorum; 322°si (%24,8)’1 kismen katiliyorum;
255’1 (19,6)’s1 katilmiyorum; 188’1 (14,5)’1 kesinlikle katilmiyorum cevabin
vermistir. Ogrencilerin bu madde igin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,09°dur. Bu
ortalama kismen katiliyorum araligimma denk gelmektedir. Buna gore, dgrencilerin
mesleki rehberlik faaliyetlerini ilgilerini tanimalarmi saglama agisindan yararh

olduguna kismen katildiklar1 sdylenebilir.
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“Yeteneklerimi tanimami saglar” maddesine iliskin 6grencilerin 216°s1 (%16,6)’s1
tamamen katiliyorum; 286’s1 (%22,0)’1 katiliyorum; 341’1 (%26,2)’si kismen
katiliyorum; 250’si (19,2)’si katilmiyorum; 208’1 (16,0)’1 kesinlikle katilmiyorum
cevabim vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri yanitlarin ortalamasi
3,04°diir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore,
ogrencilerin mesleki rehberlik faaliyetlerini yeteneklerini tanimalarini saglama

acisindan yararli olduguna kismen katildiklar1 sdylenebilir.

“Segebilecegim meslekleri tanimam agisindan yararlidir” maddesine iliskin
Ogrencilerin 298’1 (%22,9)’u tamamen katiltyorum; 349’u (%26,8)’1 katiliyorum;
315°1 (%24,2)’s1 kismen katiliyorum; 165’1 (12,7)’si katilmiyorum; 174’ (13,4)’1
kesinlikle katilmryorum cevabmi vermistir. Ogrencilerin bu madde igin verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3,33’diir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk
gelmektedir. Buna gore, 0grencilerin mesleki rehberlik faaliyetlerini se¢ebilecegim
meslekleri tanimalarim1 saglama agisindan yararli olduguna kismen katildiklar

sOylenebilir.

“Gelecege iligkin hedef belirlememde etkilidir” maddesine iliskin 6grencilerin 272’si
(%20,9)’u tamamen katiliyorum; 345’1 (%26,5)’1 katiliyorum; 346’s1 (%26,6)’s1
kismen katiliyorum; 169’u (13,0)’1 katilmiyorum; 169’u (13,0)’1 kesinlikle
katilmiyorum cevabm vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri yanitlarin
ortalamasi 3,29’dur. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir.
Buna gore, ogrencilerin mesleki rehberlik faaliyetlerini gelecege iliskin hedef

belirlemelerinde etkililigi agisindan yararl olduguna kismen katildiklari sdylenebilir.

“Meslek ve kariyer olanaklarim hakkinda dogru ve kapsamli bilgiye ulasmami saglar”
maddesine iliskin 6grencilerin 251°1 (%19,3)’1i tamamen katiliyorum; 326’s1 (%25,1)’1
katiliyorum; 365’1 (%28,1)’1 kismen katiliyorum; 186’s1 (14,3)’i katilmiyorum; 173’0
(13,3)’ii kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde igin
verdikleri yamitlarin ortalamasi 3,22°dir. Bu ortalama kismen katiltyorum araligina denk
gelmektedir. Buna gore, 6grencilerin mesleki rehberlik faaliyetlerini meslek ve kariyer
olanaklar1 hakkinda dogru ve kapsamli bilgiye ulagsmalarin1 saglama agisinda yararh

olduguna kismen katildiklar1 sdylenebilir.
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Sonug olarak 6grenciler ortadgretim rehberlik programinin mesleki rehberlik
boyutuna iliskin genel ortalamasi3,22’dir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina
denk gelmektedir. Bu da Ogrencilerin ortadgretim rehberlik programinda yer alan

mesleki rehberlik hizmetlerini kismen yararli gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

5.1.3.1.Mesleki Rehberlik Hizmetlerine iliskin Degiskenlere Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan 6grencilerin ortadgretim rehberlik programinda yer alan
mesleki rehberlik Hizmetlerine iliskin goriislerinin cinsiyet, okul tiirli, simif diizeyi,
anne Ogrenim durumu, baba 6grenim durumu ve okulda rehber Ggretmen olup

olmadigr degiskenlerine gore farklilasma durumlar asagidaki tablolarda verilmistir.

Mesleki rehberlik hizmetlerine iligkin 6grenci goriislerinin cinsiyete gore
degisip degismedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 5.16’da sunulmustur.

Tablo 5.16: Mesleki Rehberlik Hizmetlerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Diizeyi

Cinsiyet N X ss t p Fark
1-Kiz 697 3,25 1,06
0,722 0,470
2-Erkek 604 3,21 0,99
p>0,05

Tablo 5.16 incelediginde kiz 6grencilerin mesleki rehberlik alt boyutuna iligskin
puan ortalamalari (Y :3,25;ss:1,06) ile erkek oOgrencilerin puan ortalamalar

(Y:3,21;ss:0,99) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar
icin t testi sonucuna gore grup ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadig
sOylenebilir (t=0,722; p= 0,470 >0,05). Buna gore kiz ve erkek ogrencilerin
okullarindan yapilan mesleki rehberlik faaliyetlerini benzer sekilde yararli bulduklar

sOylenebilir.

Mesleki rehberlik hizmetlerine iliskin 68renci goriislerinin okul tiirline gore
degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmigtir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 5.17°de sunulmustur.
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Tablo 5.17: Mesleki Rehberlik Hizmetlerinin Okul Tiiriine Gore Farkhlasma

Diizeyi
Okul Tiirii N X ss F p LSD
1-Fen Lisesi 261 2,88 0,99
2-Anadolu Lisesi 519 3,45 0,99 1-2 (2 lehine)
3-Imam Hatip Lisesi | 255 3,09 1,09 20,522 0,000 1-3 (3 lehine)
4-Meslek Lisesi 263 3,28 0,94 1-4 (4 lehine)

p<0,05

Tablo 5.17 incelediginde Anadolu lisesi dgrencilerinin mesleki rehberlik alt
boyutuna iligkin puan ortalamalarinin (Y :3,45;55:0,99) meslek lisesi 6grencilerinin (
X :3,28:55:0,94) imam hatip lisesi dgrencilerinin (X :3,09;ss:1,09) ve fen lisesi

Ogrencilerinin puan ortalamalarina (§:2,88;ss:0,99) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi sonucuna grup ortalamalari arasindaki farkin
anlamli oldugu sdylenebilir (F= 20,522; p=0,000 <0,05). Farkin kaynagimi
belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda anadolu lisesi 6grencilerin
mesleki rehberlik alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin meslek lisesi, imam hatip
lisesi ve fen lisesi 6grencilerinin puan ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.Diger bir deyisle anadolu Lisesi Ogrencilerinin
ortadgretim rehberlik programinda yer alan mesleki rehberlik hizmetlerinin diger
okul 6grencilere gore daha yararli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.Ayrica fen
lisesi Ogrencileri ise kisisel rehberlik hizmetlerinde oldugu gibi mesleki rehberlik
hizmetlerini de diger lise dgrencilerine gore daha az yararli oldugunu diistindiikleri
goriilmektedir. Her iki okulun da ogrenci profili birbirine yakin 06zellikler
gosterdiginden, bu durum okullarin mesleki rehberlik programini uygulamadaki

politikalarina veya programi sistemli bir sekilde uygulamalarina baglanabilir.

Mesleki rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci goriislerinin sinif diizeyine gore
degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmigtir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 5.18’de sunulmustur.
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Tablo 5.18: Mesleki Rehberlik Hizmetlerinin Ogrencilerin Simf diizeylerine
Gore Farklilasma Diizeyi

Smif Diizeyi N Y SS F p Fark

1- 9.Smf 323 3,37 0,95

2- 10.S1mf 324 3,21 1,01 1-2( 1 lehine)
3- 1L.Smif 312 3.4 1,04 3,077 0,027 1-3(1 Iehine)
4- 12.8mf 342 3,19 1,07 1-4(1 lehine)
p<0,05

Tablo 5.18 incelediginde 9. Sinif 6grencilerinin mesleki rehberlik alt boyutuna
iliskin puan ortalamalarinin (Y :3,37;55:0,95) 10. smiflarin (Y :3,21;8s:1,01) 12.

siiflarin (Y:3,19;ss:1,07) ve 11. smiflarin puan ortalamalarlna(y:3,14;ss:1,04)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi sonucuna grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu sdylenebilir (F= 3,077; p=0,027<0,05).
Farkin kaynagini belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda 9. simif
Ogrencilerinin mesleki rehberlik alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin 10. smnif,
11. smif ve 12. sinif 6grencilerinin puan ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Buna gore 9. sinif 6grencileri ortadgretim rehberlik
programinda yer alan mesleki rehberlik hizmetlerinin diger sinif diizeyindeki
ogrencilere gore daha yararli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ayrica 10. sinif
ogrencileri ise kisisel rehberlikte oldugu gibi mesleki rehberlik hizmetlerini diger
sinif diizeyindeki Ogrencilere gore daha az yararli oldugunu disiindiikleri
sOylenebilir. Bunun sebebi, 9. simif 6grencileri ortadgretime yeni basladiklart ve
ergenlik donemlerinin etkisinin devam etmesinden dolayr mesleki rehberlige daha

fazla ihtiya¢ duymalari olabilir.

Mesleki rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci gorlislerinin anne G6grenim
durumuna gore degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonli varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmustir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 5.19°da verilmistir.
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Tablo 5.19: Mesleki Rehberlik Hizmetlerinin Anne Ogrenim Durumuna Gore

Farkhlasma Diizeyi
Anne N _ . Fark
.. ss
Ogrenim Durumu X P
1-ilkokul Mezunu 528 3,24 1,00
2-Ortaokul Mezunu 217 3,28 0,92
. 1,131 0,335
3-Lise Mezunu 297 3,25 1,04 -
4-Universite Mezunu | 259 3,12 1,13
p>0,05

Tablo 5.19 incelediginde annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin mesleki
rehberlik alt boyutuna iligkin puan ortalamalari (Y:3,24;ss:1,00) annesi ortaokulu
mezunu olan dgrencilerin (Y :3,28;s5:0,92) annesi lise mezunu olan dgrencilerin (Y
:3,25;SS:1,04) ve annesi {iniversite mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalarl(f
:3,12;SS:1,13) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore grup ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olmadigi s6ylenebilir (F= 1,131; p=0,335>0,05). Buna gore
annelerin egitim durumlarinin &grencilerin mesleki rehberligin niteligine iliskin

goriigleri tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Mesleki rehberlik hizmetlerine iliskin 6grenci goriislerinin baba 6grenim
durumuna gore degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonii varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.20’de sunulmustur.

Tablo 5.20: Mesleki Rehberlik Hizmetlerinin Baba Ogrenim Durumuna Gore

Farkhlasma Diizeyi
Baba _ LSD
Ogrenim Durumu N X - F P
1-ilkokul Mezunu 244 3,21 0,94
2-Ortaokul Mezunu 233 3,21 0,98 1-3 (3 lehine)
3-Lise Mezunu 400 3,35 1,03 3,402 0,017 2-3 (3 lehine)
4-Universite Mezunu | 424 | 3,13 | 1,08 4-3 (3 lehine)

p<0,05
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Tablo 5.20 incelediginde babasi lise mezunu olan Ogrencilerin mesleki
rehberlik alt boyutuna iligkin puan ortalamalari (Y:3,35;ss:1,03) babas1 ortaokulu
mezunu olanlarin (Y :3,21;s5:0,98) babas1 ilkokul mezunu olan (Y :3,21;85:0,94) ve

babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin puan ortalamalarina (Y:3,13;ss:1,08)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu sdylenebilir (F= 3,402; p=0,017<0,05).
Farkin kaynagini belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda babasi lise
mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalari, babasi ilkokul, ortaokul ve tiniversite
mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalarina gére anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.Buna gore babasi lise mezunu olan 6grenciler ortadgretim
rehberlik programinda yer alan mesleki rehberlik hizmetlerinin babalar1 ilkokul,
ortaokul ve iiniversite mezunu olan Ogrencilere gore daha yararli oldugunu
diisiindiikleri sOylenebilir. Ayrica babasi iiniversite mezunu olan 6grenciler ise
mesleki rehberlik hizmetlerini diger simif diizeyindeki Ogrencilere gore daha az
yararl oldugunu diisiinmektedirler. Bunun sebebi ise babasi liniversite mezunu olan
ogrencilerin mesleki rehberlikten beklentilerinin diger O6grencilerden daha fazla

olmasi olabilir.

Mesleki rehberlik hizmetlerine iligkin 6grenci goriislerinin rehber 6gretmen
olup olmadigima gore degisip defismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar

icin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.21°de sunulmustur.

Tablo 5.21: Mesleki Rehberlik Hizmetlerinin Rehber Ogretmen Olup
Olmamasina Gore Farkhilasma Diizeyi

Rehbeg a())’;gsl;etmen N X ss t P Fark
1-Yok 255 3,09 1.09 2,440 0015 | (2 1;121ne)
2-Var 1046 3,26 1,00

p<0,05

Tablo 5.21 incelediginde okulunda rehber 6gretmen olan 6grencilerin mesleki
rehberlik alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin (Y :3,26;ss:1,00)okulunda rehber

Ogretmen olmayan Ogrencilerin puan ortalamalarina (Y:3,09;SSII,O9) gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar icin t testi sonucuna gore
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grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu sdylenebilir (t=2,440; p= 0,015
<0,05). Buna gore kisisel rehberlikte oldugu gibi okulunda rehber 6gretmen olan
ogrencilerin mesleki rehberlik alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin okulunda
rehber 6gretmen olmayan Ogrencilerin puan ortalamalarina gore anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Rehber 6gretmeni olan dgrencilerinin ortadgretim
rehberlik programinda yer alan mesleki rehberlik hizmetlerinin rehber 6gretmeni
olmayan o6grencilere gore daha yararli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bunun
sebebi, rehber 6gretmeni olan okullarda mesleki rehberlik hizmetlerinin yerli yerinde

ve programa gore yapilmasi olabilir.
5.1.4.Rehber Ogretmen Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan 6grencilerin Ortadgretim Rehberlik Programinda yer alan
okul ve smif rehber 6gretmenlerine iliskin bulgular1 elde edilirken frekans, yilizde ve
aritmetik ortalamaya bakilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 5.22°de

verilmigtir.

Tablo 5.22: Rehber Ogretmen Boyutuna iliskin Ogrenci Goriisleri

g g = £
o g £ 5 - 5 2 g
2 g5 5 - S5 | z_~ | ES-
£ szl =3 £z8 | EEQS | £52
= =T = 2 E El S =
= s 5 < 5 M S
ks . . . 3
Giriigler f | % | f|% | ]| %|f|%|f|%]|x

Smif rehber Ogretmenleri,
30 [rehberlik etkinliklerini| 352 | 27,1 | 337 | 259 | 288 | 22,1
uygularken isteklidir.
Smif rehber Ogretmenleri
Ggrencilerin,  kisisel-sosyall

=
)

11,1 | 179 | 138 | 3,41

31 |gelisimlerini  ve  ders 319 | 24,5 | 328 | 252 | 336 | 258 | 156 | 12,0 | 162 | 12,5 | 3,37
basarilarmi takip|
ledebilmektedir

Okul rehber Ogretmenleri
Ogrencilerin, kisisel-sosyall
32|gelisimlerini  ve  ders) 248 | 19,1 | 292 | 224 | 345 | 26,5 | 201 | 154 | 215 | 16,5 | 3,12

basarilarmi takip|
ledebilmektedir
Okul Ve Smif Rehber Ogretmenleri Boyutuna iliskin Genel Ortalama 3,22

Tablo 5.22 incelendiginde “Simif rehber 6gretmenleri, rehberlik etkinliklerini
uygularken isteklidir” maddesine iliskin Ogrencilerin 352’si (%27,1)’1 tamamen

katiltyorum; 337°si (%25,9)’u katiliyorum; 288’1 (%25,2)’si kismen katiliyorum;
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145’1 (11,1)’1 katilmiyorum; 179’u (13,8)’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini
vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri yamitlarin ortalamas1 3,41°dir. Bu
ortalama katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore 6grencilerin kendilerine
rehberlik hizmeti sunan simif rehber ogretmenlerini, rehberlik etkinliklerini

uygularken istekli bulduklar1 sdylenebilir.

“Smif rehber Ogretmenleri Ogrencilerin, kisisel-sosyal gelisimlerini ve ders
basarilarin1 takip edebilmektedir” maddesine iliskin 6grencilerin 319°u (%?24,5)
tamamen katiliyorum; 328’1 (%25,2) katihyorum; 336’s1 (%25,8) kismen
katiliyorum; 156’s1 (12,0) katilmiyorum; 162°si (12,5) kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde igin verdikleri yanitlarin ortalamasi
3,37°dir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore,
ogrenciler kendilerine rehberlik hizmeti sunan sinif rehber 6gretmenleri 6grencilerin,
kisisel-sosyal gelisimlerini ve ders basarilarin1 takip edebildiklerini kismen

diistindiikleri sOylenebilir.

“Okul rehber Ogretmenleri Ogrencilerin, kisisel-sosyal gelisimlerini ve ders
basarilarin1 takip edebilmektedir” maddesine iliskin &grencilerin 248’1 (%19,1)
tamamen katiliyorum; 292°si (%22,4) katiliyorum; 345’1 (%26,5) kismen
katiliyorum; 201’1 (15,4) katilmiyorum; 215’1 (16,5) kesinlikle katilmiyorum
cevabm vermistir. Ogrencilerin bu madde igin verdikleri yanitlarin ortalamasi
3,12°dir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore,
ogrenciler kendilerine rehberlik hizmeti sunan okul rehber 6gretmenleri 6grencilerin,
kisisel-sosyal gelisimlerini ve ders basarilari1 takip edebildiklerini kismen

diistindiikleri sOylenebilir.

Sonug olarak 6grenciler ortadgretim rehberlik programinin okul ve simif rehber
Ogretmenleri boyutuna iliskin genel ortalamasi 3,22°dir. Bu ortalama kismen
katiliyorum araligina denk gelmektedir. Bu da Ogrencilerin kendilerine rehberlik
hizmeti sunan okul ve sinif rehber 6gretmenlerini kismen yararli bulduklart seklinde

yorumlanabilir.
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5.1.4.1.Rehber Ogretmen Boyutuna iliskin Degiskenlere Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okul ve sinif rehber 6gretmenlerine iliskin
gorlslerinin cinsiyet, okul tiirli, sinif diizeyi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim
durumu ve okulda rehber 6gretmen olup olmadigr degiskenlerine gore farklilasma

durumlar asagidaki tablolarda verilmistir.

Okul ve sinif rehber 6gretmen boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin cinsiyete
gore degisip degismedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.23’de sunulmustur.

Tablo 5.23: Rehber Ogretmen Boyutunun Cinsiyete Gore Farkhlasma Diizeyi

Cinsiyet N X ss t p Fark
1. Ke 697 3,34 112 ]
1,556 0,120
2. Erkek | 6oy 325 1.07
p>0,05

Tablo 5.23 incelediginde kiz 6grencilerin okul ve simnif rehber 6gretmen alt
boyutuna iligkin puan ortalamalar (Y:3,34;ss:1,12) ile erkek ogrencilerin puan

ortalamalarl(i:3,25;55:1,07) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan
bagimsiz gruplar i¢in t testi sonucuna gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olmadig1 sdylenebilir (t=1,556; p= 0,120 >0,05). Buna gore kiz ve erkek
ogrencilerin okul ve simf rehber Ogretmenlerinin kendilerine sundugu rehberlik

faaliyetlerinin benzer sekilde yararli bulduklar1 sdylenebilir.

Okul ve sinif rehber 6gretmen boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin okul tiiriine
gore degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmustir. Elde edilen bulgular tablo 5.24’de sunulmustur.
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Tablo 5.24: Rehber Ogretmen Boyutunun OKkul Tiirine Gore Farkhlasma

Diizeyi
Okul Tiirii N X sS F p Fark
1-Fen Lisesi 262 3,08 1,02
2-Anadolu Lisesi 520 3,51 1,06 2-1 (2 lehine)
: 16,006 0,000 .
3-Imam Hatip Lisesi | 255 3,03 1,14 2-3 (2 lehine)
4-Meslek Lisesi 263 3,35 1,11 2-4 (2 lehine)

p<0,05

Tablo 5.24 incelediginde Anadolu lisesi &grencilerinin okul ve sinif rehber
Ogretmen alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin (Y:3,51;ss:1,06) meslek lisesi
Ogrencilerinin (Y:3,35;ss:1,11) imam hatip lisesi 0grencilerinin (Y:3,03;ss:1,14)

ve fen lisesi 6grencilerinin puan ortalamalarina (Y :3,08;ss:1,02) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki
farkin anlamli oldugu sdylenebilir (F= 16,006; p=0,000 <0,05). Farkin kaynagini
belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda Anadolu lisesi 0grencilerin
rehber 6gretmen alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin meslek lisesi, imam hatip
lisesi ve fen lisesi 6grencilerinin puan ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gére Anadolu lisesi 0grencilerinin ortadgretim
rehberlik programinin uygulanmasi sirasinda, okul ve sinif rehber 6gretmeninin daha
istekli oldugu ve ogrencileri kismen daha iyi takip ettiklerini diistindiikleri
goriilmektedir. Ayrica fen lisesi 6grencileri ise diger lise 0grencilerine gore okul ve

siif rehber 6gretmenlerini daha az ilgili ve faydali bulduklari sdylenebilir.

Okul ve smif rehber 6gretmen boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin sinif
diizeyine gore degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi

ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.25’de sunulmustur.
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Tablo 5.25: Rehber Ogretmen Boyutunun Ogrencilerin Simif Diizeyine Gore

Farkhlasma Diizeyi
Simf Diizeyi N X s F p Fark
1- 9.Smf 323 3,49 1,05
2-10.Smf 324 327 1,01 1-2 (1 lehine)
4,783 0,003 1-3 (1 lehine)
3-11.Smf 312 3,20 1,05
1-4 (1 lehine)
4- 12.5mmf 342 3,23 1,23

p<0,05

Tablo 5.25 incelediginde 9. sinif dgrencilerinin okul ve sinif rehber 6gretmen
alt boyutuna iligskin puan ortalamalarinin (Y :3,49;ss:1,05) 10. sinif dgrencilerin (}
:3,27;ss:1,01) 12. simif dgrencilerin (Y:3,23;ss:1,23) ve 11. smif 6grencilerin puan

ortalamalarina (Y :3,20;ss:1,05) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
ANOVA testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
sOylenebilir (F= 4,783; p=0,003<0,05). Farkin kaynagini belirleyebilmek amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda 9. sinif 6grencilerinin rehber 6gretmen alt boyutuna
iligkin puan ortalamalarinin 10. smif, 11. smif ve 12. smif 6grencilerinin puan
ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
gore 9. smif 0grencileri ortadgretim rehberlik programinda yer alan okul ve sinif
rehber 6gretmeninin diger sinif diizeyindeki 6grencilere gore daha ilgili ve faydali
oldugunu diisiindiikleri sOylenebilir. Ayrica 11.simif Ogrencileri ise okul ve smif
rehber 6gretmeninin diger sinif diizeyindeki 6grencilere gore daha az ilgili ve faydal
olduklarimi diisiindiikleri sdylenebilir. Bunun sebebi, 9.Sinif 6grencileri ortadgretime
yeni bagladiklar1 ve ergenlik donemlerinin etkisinin devam etmesinden dolay: okul
ve smif rehber 6gretmenine daha fazla ihtiyag duymalari olabilir. 11.Smiflarin ise ara
smifta olduklar1 i¢in okul ve sif rehber 6gretmenine daha az ihtiya¢ duymalar

olabilirler.

Okul ve smif rehber 6gretmen boyutuna iliskin Ogrenci goriiglerinin anne
O0grenim durumuna gore degisip degismedigini belirlenmesinde ANOVA testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.26’da sunulmustur.
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Tablo 5.26: Rehber Ogretmen Boyutunun Anne Ogrenim Durumuna Gére

Farkhlasma Diizeyi
Anne N _ . LSD
.. SS
Ogrenim Durumu X P
1-ilkokul Mezunu 528 3,26 1,10
2-Ortaokul Mezunu 217 3,38 1,10
3-Lise Mezunu 297 3,29 1,06 0,448 0,584 -
4-Universite Mezunu 259 3,31 1,13
P>0,05

Tablo 5.26 incelediginde annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerin okul ve sinif
rehber 6gretmen alt boyutuna iliskin puan ortalamalari (Y:3,26;ss:1,10) annesi
ortaokulu mezunu olan &grencilerin (Y:3,38;ss:1,10) annesi lise mezunu olan
Ogrencilerin (Y:3,29;ss:1,06) ve annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin puan

ortalamalari (Y :3,31;ss:1,13) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi soylenebilir (F= 0,448;p=
0,584>0,05). Buna gore annenin egitim durumlarinin, 6grencilerin okul ve smif
rehber 6gretmenlerinin kendilerine sundugu rehberlik faaliyetlerinin niteligine iliskin
goriisleri iizerinde etkili olamadig1 sdylenebilir.

Okul ve sinif rehber 6gretmen boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin baba
O0grenim durumuna gore degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.27°de sunulmustur.

Tablo 5.27: Rehber Ogretmen Boyutunun Baba Ogrenim Durumuna Gére
Farkhlasma Diizeyi

Baba N _ . LSD
.. SS
Ogrenim Durumu X P
1-ilkokul Mezunu 244 3,17 1,04
2-Ortaokul Mezunu 233 3,32 1,10
1,662 0,173
3-Lise Mezunu 400 3,37 1,12 -
4-Universite Mezunu | 424 3,29 1,10

p>0,05
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Tablo 5.27 incelediginde babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin okul ve sinif
rehber 6gretmen alt boyutuna iligkin puan ortalamalari (Y:3,17;ss:1,04) babasi
ortaokulu mezunu olan 6grencilerin (Y:3,32;ss:1,10) babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin (Y:3,37;ss:1,12) ve babasi liniversite mezunu olan 6grencilerin puan

ortalamalari (Y :3,29;ss:1,10) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 soylenebilir (F= 1,662;
p=0,173>0,05). Buna goére babanin egitim durumlarinin, 6grencilerin okul ve sinif
rehber 6gretmenlerinin kendilerine sundugu rehberlik faaliyetlerinin niteligine iliskin

goriisleri tizerinde etkili olamadig1 sdylenebilir

Okul ve smif rehber 6gretmen alt boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin okulda
rehber 0gretmen olup olmadigina gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.28’de verilmistir

Tablo 5.28: Rehber Ogretmen Boyutunun Rehber Ogretmen Sayisina Gore
Farkhlasma Diizeyi

Rehber Ogretmen —
Sayisi N X 5 t P Fark
1. Yok 255 3.03 1,14 1-2
(2 lehine)
>V 4,359 0,000
-var 1046 3,36 1,07
p<0,05.

Tablo 5.28 incelediginde okulunda rehber 6gretmen olan 6grencilerin okul ve
sinif rehber Ogretmenleri alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin (}

:3,36;ss:1,07)okulunda rehber 6gretmen olmayan 6grencilerin (Y :3,03;ss:1,14) puan
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar
icin t testi sonucuna gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
sOylenebilir (t=4,359; p= 0,000 <0,05). Buna gore okulunda rehber 6gretmen olan
ogrencilerin okul ve smif rehber Ogretmenlerine iliskin puan ortalamalarinin
okulunda rehber 6gretmen olmayan 6grencilerin puan ortalamalarina gére anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okulunda rehber Ogretmen olan

ogrenciler okul ve smif rehber Ogretmenlerine karsi daha olumlu goriis beyan
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ettikleri soylenebilir. Buna gore rehber 6gretmen olan okullarda rehberlik hizmetleri

daha saglikli yiirtitiildiigli sdylenebilir.
5.1.5. Okulun Sartlar1 Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ortadgretim rehberlik programinda yer alan
okulun sartlarma iligkin bulgular1 elde edilirken frekans, ylizde ve aritmetik

ortalamaya bakilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 5.29°da verilmistir.

Tablo 5.29: Okulun Sartlar1 Boyutuna iliskin Ogrenci Goriisleri

c E £ £ E -
o o = = = = N = =
2 £ g E S5 S < S
<= s Sin =< E =& 2 =z
] g = =~ v = - =i 72 E
= == = = = S =
=S 2 g = Mg
S =
Giriigler f | % | | %|t|%| ]| %| | %]|Xx

33 Okul idaresi,
rehberlik
programinin
uygulanmasinda
destekleyici ve
yardimcidir.

34 Okuldaki rehber

ogretmen  sayist | 53 | 156 | 253 | 194 | 263 | 202 | 181 | 139 | 401 | 308 | 275
yeterlidir.

198 | 152 | 295 | 22,7 | 379 | 29,1 | 203 | 15,6 | 226 | 174 | 3,02

35 Rehberlik
etkinliklerini
uygulayabilmek
icin haftada bir
(1) ders saati
yeterlidir

242 | 18,6 | 203 | 156 | 193 | 14,8 | 194 | 149 | 469 | 36,0 | 2,65

Okulun Sartlar1 Boyutuna iliskin Genel Ortalama 2,80

Tablo 5.29 incelendiginde “Okul 1idaresi, rehberlik programinin
uygulanmasinda destekleyici ve yardimcidir” maddesine iliskin 6grencilerin 198’1
(%15,2)’si tamamen katiliyorum; 295’1 (%?22,7)’st katiliyorum; 379’u (%29,1)’i
kismen katiliyorum; 203’4 (15,6)’s1 katilmiyorum; 226’s1 (17,4)’t kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde icin verdikleri yanitlarin
ortalamasi1 3,02°dir. Bu ortalama katiliyorum aralifina denk gelmektedir. Buna gore
ogrenciler okul idaresinin, rehberlik programinin uygulanmasinda destekleyici ve

yardime1 olduklar goriisiine kismen katildiklar1 sdylenebilir.
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“Okuldaki rehber 6gretmen sayist yeterlidir” maddesine iliskin 6grencilerin 203’1
(%15,6)’s1 tamamen katiliyorum; 253’1 (%19,4)’1 katiliyorum; 263’1 (%20,2)’si
kismen katiliyorum; 181’1 (13,9)’u katilmiyorum; 401’1 (30,08)’1 kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir. Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri yanitlarin
ortalamas1 2,75’dir. Bu ortalama kismen katiliyorum aralifina denk gelmektedir.
Buna gore,0grenciler okulun kendilerine sundugu rehberlik hizmetinde okuldaki

rehber 6gretmen sayisi yeterlidir goriisiine kismen katildiklar1 sdylenebilir.

“Rehberlik etkinliklerini uygulayabilmek i¢in haftada bir (1) ders saati yeterlidir”
maddesine iliskin Ogrencilerin 242’si (%18,6)’s1 tamamen Kkatiliyorum; 203’
(%15,6)’s1 katiliyorum; 193’4 (%14,8)’1 kismen katiliyorum; 194’0 (14,9)’u
katilmiyorum; 469’u  (36,0)’1 kesinlikle katilmiyorum cevabim1 = vermistir.
Ogrencilerin bu madde i¢in verdikleri yamitlarin ortalamasi 2,65°dir. Bu ortalama
kismen katiliyorum araligina denk gelmektedir. Buna gore, Ogrenciler okulun
kendilerine sundugu rehberlik hizmetinde rehberlik etkinliklerini uygulayabilmek

icin haftada bir (1) ders saati yeterlidir goriisiine kismen katildiklar1 s6ylenebilir.

Sonu¢ olarak Ogrenciler ortadgretim rehberlik programinin okulun sartlar
boyutuna iliskin genel ortalamasi12,80°dir. Bu ortalama kismen katiliyorum araligina
denk gelmektedir. Bu da Ogrencilerin okulun kendilerine sundugu rehberlik

hizmetlerini kismen yeterli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.

5.1.5.1. Okulun Sartlar1 Boyutuna fliskin Degiskenlere Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okulun sartlarina iligkin goriislerinin cinsiyet,
okul tiirii, simif diizeyi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu ve okulda
rehber 6gretmen olup olmadigi degiskenlerine gore farklilasma durumlar1 asagidaki

tablolarda verilmistir.

Okulun sartlar1 alt boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin cinsiyete gore degisip
degismedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular tablo 5.30’da sunulmustur.
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Tablo 5.30: Okulun Sartlar1 Boyutunun Cinsiyete Gore Farklilasma Diizeyi

Cinsiyet N X ss t p Fark
1. Kiz 697 2,81 1,05

0,064 0,949
2. Erkek 604 2,81 1,08

p>0,05
Tablo 5.30 incelediginde kiz 6grencilerin okulun sartlar1 alt boyutuna iliskin puan
ortalamalar1 (Y:2,81;ss:1,05) ile erkek Ogrencilerin puan ortalamalari

(Y:Z,SI;SSZLOS) ayni oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi
sonucuna gore grup ortalamalar1 arasinda fark olmadigi sdylenebilir (t=0,064; p=
0,949 >0,05).Buna gore kiz ve erkek Ogrencilerin kendilerine rehberlik hizmeti
sunulurken okul sartlarin1 yeterli bulmakta benzer goriislere sahip olduklar

sOylenebilir.

Okulun sartlar1 alt boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin okul tiiriine gore
degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 5.31°de sunulmustur.

Tablo 5.31: Okulun Sartlar1 Boyutunun Okul Tiiriine Gore Farklillasma Diizeyi

Okul Tiirii N X SS F p Fark
1-Fen Lisesi 262 | 272 1,04 1-2 (2 lehine)
2-Anadolu Lisesi | 520 | 3,04 1,04 2-3 (2 Iehine)
3-imam Hatip Lisesi | 255 | 221 0,95 42,074 0.000 | 14 (4 Iehine)
4-Meslek Lisesi 263 3,02 1,02 3-4 (4 lehine)

p<0,05

Tablo 5.31 incelediginde anadolu lisesi Ogrencilerinin okulun sartlari alt
boyutuna iligskin puan ortalamalarinin (Y:3,04;ss:1,04) meslek lisesi 6grencilerinin
(X :3,02:85:1,02) fen lisesi dgrencilerinin (X :2,21;55:0,95) ve imam hatip lisesi

ogrencilerinin puan ortalamalarina (§:2,72;ss:1,04) gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Yapilan ANOVA testi sonucuna gore grup ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamli oldugu sdylenebilir (F= 42,074; p=0,000 <0,05). Tabloya gore fark
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anadolu lisesi ile fen lisesi arasinda anadolu lisesi lehine, anadolu lisesi ile imam
hatip lisesi arasinda anadolu lisesi lehine, fen lisesi ile meslek lisesi arasinda fen
lisesi lehine ve imam hatip lisesi ile meslek lisesi arasinda meslek lisesi lehine
oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda anadolu lisesi 6grencilerin okulun sartlar1 alt boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin sirasiyla meslek lisesi,fen lisesi ve imam hatip lisesi 6grencilerinin
puan ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu goriilmektedir.Buna
gore anadolu lisesi Ogrencilerinin rehberlik programinda yer alan okul sartlarinin
rehberlik hizmetleri i¢in diger okul &grencilere gore daha uygun oldugunu
diisiindiikleri sdylenebilir.Ayrica imam hatip lisesi 6grencileri ise okul sartlarinin
rehberlik hizmetleri i¢in diger siif diizeyindeki 6grencilerine gére daha az uygun
oldugunu diisiinmektedirler. Bunun sebebi, Anadolu liselerinde rehber 6gretmen
sayisinin bir ve birden fazla olmasi ve imam hatip liselerinde rehber dgretmenin
olmamasi olabilir. Dolaysiyla rehberlik ders saatinde ve ders saati disinda yeterli

rehberlik hizmetleri verilememis olabilir.

Okulun sartlar1 boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin smif diizeyine gore
degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.32°de sunulmustur.

Tablo 5.32: Okulun Sartlar1 Boyutunun Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore
Farkhlasma Diizeyi

Smif Diizeyi N X s F p Fark
1- 9.Simf 323 2,87 0,98
2-10.Simf 324 2,82 1,06
0,773 0,509
3-11.Smf 312 2,74 1,00
4- 12.8mmf 342 2,80 1,19
p>0,05

Tablo 5.32 incelediginde 9. Smif 6grencilerinin okulun sartlar1 alt boyutuna
iliskin puan ortalamalar1 (X :2,87;s5:0,98) 10. smiflarm (X :2,82;ss:1,06) 11.

siniflarin (Y:2,74;ss:1,00) ve 12. smiflarin puan ortalamalarl(y:2,80;ss:1,19)
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farkin olmadigi soylenebilir (F= 0,773;
p=0,509>0,05). Buna gore Ogrencilerin sinif diizeyleri kendilerine sunulan rehberlik
hizmetinde okul sartlarinin niteligine iliskin  goriisleri tizerinde etkili olmadigi

sOylenebilir.

Okulun sartlar1 boyutuna iligkin 6grenci goriislerinin anne 6grenim durumuna
gore degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonli varyans analizi ANOVA testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 5.33’de sunulmustur.

Tablo 5.33: Okulun Sartlar1 Boyutunun Anne Ogrenim Durumuna Gore

Farkhlasma Diizeyi
Anne . _ - LSD
. SS
Ogrenim Durumu X P
1-ilkokul Mezunu 528 2,81 1,06
2-Ortaokul Mezunu 217 2,61 1,01 1-2 (2 aleyhine)
2 1 .
3-Lise Mezunu 297 2,89 1,06 - 0.019 53 (2 aleyhine)
4-Universite Mezunu | 259 287 | 111 2-4 (2 aleyhine)
p<0,05

Tablo 5.33 incelediginde annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin okul sartlar
alt boyutuna iliskin puan ortalamalar (Y:2,61;SS:1,01) annesi ilkokul mezunu
olanlarin (¥:2,81;SS:1,06) annesl universite mezunu olan (§:2,87;SS:1,14) ve

annesi lise mezunu olan Ogrencilerin puan ortalamalari (Y:2,89;SS:1,06) oldugu
goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu soylenebilir (F= 3,325; p=0,019<0,05). Farkin kaynagim
belirleyebilmek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda annesi ortaokul mezunu olan
Ogrencilerin puan ortalamalari, annesi ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin puan ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna gdre annesi ortaokul mezunu olan ogrenciler ortadgretim
rehberlik programinda yer alan okulun sartlarmin,annesi ilkokul, ortaokul ve
tiniversite mezunu olan Ogrencilere gore daha yetersiz oldugunu diisiindiikleri
sOylenebilir. Ayrica annesi iiniversite, lise ve ilkokul mezunu olan 6grenciler ise

rehberlik hizmetlerini okulun sartlari boyutunda puan ortalamalar1 birbirine ¢ok
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yakin oldugu soylenebilir. Buna gdre annesi iiniversite, lise ve ilkokul mezunu olan
ogrenciler kendilerine sundugu rehberlik faaliyetlerinde okul sartlarin1  benzer

sekilde yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Okulun sartlar1 boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin baba 6grenim durumuna
gore degisip degismedigini belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 5.34’de sunulmustur.

Tablo 5.34: Okulun Sartlari Boyutunun Baba Ogrenim Durumuna Gore

Farklhilasma Diizeyi
Baba _
. N X Ss F P Fark
Ogrenim Durumu
1-ilkokul Mezunu 244 2,80 1,05
2-Ortaokul Mezunu 233 2,77 1,03
T 0,439 0,725
3-Lise Mezunu 400 2,78 1,08
4-Universite Mezunu | 424 2,85 1,07
p>0,05

Tablo 5.34 incelediginde babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin okulun
sartlar1 alt boyutuna iliskin puan ortalamalar (Y:Z,SO;SSII,OS) annesi ortaokulu
mezunu olan dgrencilerin (Y :2,77;ss:1,03) annesi lise mezunu olan 6grencilerin (Y

:2,78;ss:1,08) ve annesi liniversite mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalari (Y
:2,85;ss:1,07) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi sdylenebilir (F=
0,439; p=0,725>0,05).Buna goére babanin egitim durumlarinin, O6grencilerin
kendilerine sundugu rehberlik faaliyetlerinde okul sartlarinin yeterli olduguna iliskin

goriisleri iizerinde etkili olamadig1 sdylenebilir

Okulun sartlart alt boyutuna iliskin Ogrenci goriislerinin okulda rehber
O0gretmen olup olmadigina gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar icin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablo 5.35’de

sunulmustur.
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Tablo 5.35: Okulun Sartlar1 Boyutunun Rehber Ogretmen Sayisina Gére

Farkhlasma Diizeyi
Rehber Ogretmen - Fark
Sayisi N X s t P
1-Yok 255 2.21 0.95 10333 0.000 1-2
2-Var 1046 2,95 1,04 ’ ’ (2 lehine)
p<0,05

Tablo 5.35 incelediginde okulunda rehber 6gretmen olan &grencilerin okulun
sartlart alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin (Y:2,95;ss:1,04) okulunda rehber

O0gretmen olmayan Ogrencilerin puan ortalamalarina (Y:2,21;35:0,95) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar icin t testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu sdylenebilir (t=10,333; p= 0,000
<0,05). Buna gore okulunda rehber 6gretmen olan dgrencilerin okul sartlarina iliskin
puan ortalamalarinin okulunda rehber Ogretmen olmayan Ogrencilerin puan
ortalamalarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okulunda
rehber 6gretmen olan 6grenciler okul sartlarini daha yeterli bulduklar1 sdylenebilir.
Bunun sebebi, rehber 6gretmeni olan okullarda rehberlik hizmetleri programli bir

sekilde yiiriitiildiigii i¢in okul sartlarini iyilestirmesi olabilir.
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Bu boélimde, arastirma neticesinde ulasilan sonuglara ve Onerilere yer

verilmistir.
Egitsel Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin  birinci alt problemine iligkin bulgular incelendiginde;
ogrencilerin rehberlik programimi kendilerini ilgilendiren ydnetmelikleri tanima
acisindan yararli bulduklari, akademik basarilarini artirma agisindan yararliligina
kismen katildiklari, rehberlik programinin ders calisma aliskanligi kazanabilme
acisindan yararliligina kismen katildiklari, verimli ders c¢aligma tekniklerini
ogrenmeleri agisinda yararli olduguna inandiklari, okul ¢evresindeki egitsel ve sosyal
imkanlardan haberdar olmalar1 agisinda yararli olduguna kismen katildiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Aveir ve Nazli (2006) ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin verimli ders ¢alisma
aliskanliklari, akademik basarilar1 ve sinav kaygisi diizeyleri iizerinde siif rehberliginin
etkisinin arastirdiklar1 ¢alismada, smif rehberligi programinin Ogrencilerin egitsel
basarilarin1 arttirdig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica Sink ve Stroh (2003) tarafindan yapilan
calismada rehberlik programi uygulanan ogrencilerin kontrol grubundakilere gore
akademik bagarilarinin arttigi yer almaktadir. Avei (2006) tarafindan yapilan ¢calismada
da sinif i¢i rehberlik etkinliklerine katilan 6grencilerin etkinlikler sonrasinda ¢alisma
aligkanliklarinda olumlu gelismeler meydana geldigi goriilmiistiir. Bununla beraber
ogrencilerin akademik basarilariin yiikseldigi, smav kaygilarinin da distiigi
goriilmiistiir. Sonug olarak arastirmaya katilan &grencilerin ortaggretim rehberlik
programinda yer alan egitsel rehberlik hizmetlerini orta diizeyde yararli gordiikleri
sonucu ortaya ¢ikmistir. Durmus (2012) 8.simif rehberlik programi egitsel ve mesleki
gelisim kazanimlarini1 6gretmen goriislerine gore degerlendirdigi arastirmasinda tam
anlamiyla programin egitsel ve mesleki gelisim kazanim islevlerini yerine
getiremedigi sonucuna ulasmistir. Topcu (2014) yaptig1 calismada 9. siif rehberlik
programinda yer alan egitsel rehberlik hizmetlerini orta diizeyde yararli gordiikleri

sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar, ¢calismanin sonuglariyla ortiismektedir.
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Ayrica cesitli  degiskenlere gore sonuglarin  farklilasma  diizeyleri
incelendiginde ise;ortadgretim 6grencilerinin egitsel rehberlik etkinliklerine iligkin
gorlslerinin sadece anne ve baba Ogrenim durumuna gore degismedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢aligmada ortadgretim 6grencilerinin egitsel rehberlik faaliyetlerine
iligkin goriislerinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi bulunmustur. Kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore egitsel rehberlik faaliyetlerine daha olumlu yaklastiklari
sonucuna ulagilmistir. Hidir (2010) tarafindan yapilan calismada da bu g¢alismaya
benzer sekilde egitsel basari alt boyutuna iliskin puanlarin 6grencinin cinsiyeti
degiskenine gore incelemis ve gruplarin aritmetik ortalamalari kiz 6grencilerin lehine

anlamli bulmustur.

Okul tirti degiskeni acisindan ortadgretim Ogrencilerinin egitsel rehberlik
faaliyetlerine iligkin goriislerinin degisiklik gosterdigi bulunmustur. Anadolu Lisesi
ogrencilerinin egitsel rehberlik hizmetlerini diger lise 6grencilerine gore daha yararli
bulduklart sonucu ortaya ¢ikmugtir. Hidir (2010) Ogrencilerin egitsel ve mesleki
gelisim yeterlilik alanina ait kazanimlar1 kazanma boyutu 6grencinin okul turu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Anadolu lisesinde 6grenim
goren Ogrenciler, meslek liseli Ogrencilere gore egitsel ve mesleki gelisim

kazanimlarinin daha 1y1 kazanildig1 sonucuna varmistir.

Simif diizeyi durumlarma gore ortadgretim Ogrencilerinin egitsel rehberlik
faaliyetlerine iliskin goriislerinin degisiklik gosterdigi bulunmustur. 9. smif
ogrencileri egitsel rehberlik hizmetlerini diger sinif diizeyindeki 6grencilerden daha
yararli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Hidir (2010) taratindan yapilan arastirmada
da 6grencilerin egitsel ve mesleki gelisim yeterlilik alanina ait kazanimlar1 kazanma
boyutu 6grencinin sinif seviyeleri degiskenine gére anlamli bir farklilik bulmustur. 9.
smif ogrencilerinin 10. smif o6grencilerine, 10. smif 6grencilerinin de 11. smif
Ogrencilerine gore egitsel ve mesleki gelisim kazanimlarinin daha iyi kazanildigi

sonucuna ulagmustir.

Okulunda rehber 6gretmeni olan ve olmayan durumlarina gore ortadgretim
ogrencilerinin egitsel rehberlik faaliyetlerine iliskin gortislerinin degisiklik gdsterdigi

bulunmustur. Okulunda rehber oOgretmeni olan Ogrencilerin egitsel rehberlik
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hizmetlerini okulunda rehber Ogretmeni olmayan Ogrencilere gore daha yararh

bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Kisisel Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular incelendiginde; 6grenciler
rehberlik programini okulda yararlanabilecegi olanaklar hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 agisindan yararli bulduklari; sinav kaygisiyla bas edebilme agisindan
yararliligina kismen katildiklari, ergenlik doneminin bedensel ve duygusal
degisimlerin ortaya c¢ikardigi durumlara uyum saglamalarinda etkililigi agisindan
yararliligina kismen katildiklari, bedensel sagliklarinda gerekli aliskanliklari
edinmeleri agisindan yararliligima kismen katildiklari, kisilerarasi iletisimlerini
giiclendirmeleri agisindan yararli olduguna kismen katildiklari, 6fke ile bas etme
yollarin1 6grenmelerini saglama acisindan yararli olduguna kismen katildiklari,
kisilerarasi iligkilerde anlasmazliklar1 ¢6zebilmeleri agisinda yararli olduguna kismen
inandiklari, 6grenciler akran baskisiyla bas edebilme becerilerini gelistirmeleri
acisindan yararli olduguna kismen katildiklari, okulda sorunlarin ortaya ¢ikmadan
onlenmesinde etkililigi acisindan yararli olduguna kismen inandiklari, egitim-
ogretim etkinlikleri i¢indeki grup calismalarina aktif olarak katilmalarini saglama
acisindan yararl olduguna kismen katildiklari, duygusal ve sosyal uyum sorunlarinin
¢coziimiinde etkililigi acisindan yararli olduguna kismen katildiklari, karsilastiklari
sorunlarin ¢oziimiinde gereken yardimi alabilmelerini saglama agisindan yararh
olduguna kismen katildiklari, karsi cinsle iliskilerinde yasadiklar1 sorunlarla basa
¢ikmalarinda etkililigi agisindan yararli olduguna kismen katildiklari, sosyal beceri
gelistirmeleri konusunda etkililigi agisindan yararli olduguna kismen katildiklar
sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ortadgretim rehberlik
programinda yer alan kisisel rehberlik hizmetlerini orta diizeyde yararli goérdiikleri
sonucu ortaya cikmistir. Topgu (2014) yaptigi c¢alismada 9. smif rehberlik
programinda yer alan kisisel rehberlik hizmetlerini orta diizeyde yararli gordiikleri
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Stott ve Jackson (2005)’in toplumsal hizmet siniflarinda
uyguladiklar1 kapsamli rehberlik programi ¢alismasinda ayrica Lapan (2001) ve Gysbers
(2002)’in yaptig1 calismalarda Ogrencilerin bireysel ozelliklerine iligkin farkindalik

diizeylerinde, sosyal becerilerinde, Ogrenme becerilerinde, mesleki ve kisisel
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gelisimlerinde olumlu degisimler oldugu ortaya c¢ikmistir. Topses’e (2007) gore de,
kisisel rehberlik 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerini dikkate alarak onlara psikolojik
yardimda bulunmay1 hedeflemektedir. Egitim siireci i¢inde Ogrencinin kendini
tanimasi, kendini kabul etmesi, giiglii ve zayif yonlerini ayirt edebilmesi, kisiler arasi
iligkilerinde dengeli olmasi, kisisel ve sosyal ag¢idan uyumlu bir birey olarak
yetismesi amaglanir. Okullarda olanaklar dahilinde sosyal beceri egitimi, iletisim
becerileri egitimi, Ozsaygi ve Ozgiiven gelistirme egitimi, atilganlik egitimi gibi
kisisel rehberlik etkinliklerine yer verilebilir.Bardak¢t (2011) da ilkdgretim
okullarindaki smif 6gretmeni, siif rehber Ogretmeni ve psikolojik danigmanin
kapsamli gelisimsel rehberlik programina iliskin goriiglerini incelemistir. Sinif
Ogretmeni, siif rehber 6gretmeni ve psikolojik danismanlar ile yapilan goériismeler
sonucunda kisisel ve sosyal alanlardaki etkinliklerin daha yararli oldugu

gorilmiustir.

Cesitli degiskenlere gore sonuglarin farklilagsma diizeyleri incelendiginde de,
ortaggretim 6grencilerinin kisisel rehberlik etkinliklerine iligkin goriislerinin sadece

Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlaria gore degismedigi sonucuna ulagilmistir

Bu ¢alismada ortadgretim 6grencilerinin kisisel rehberlik faaliyetlerine iliskin
gorislerinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore kisisel rehberlik faaliyetlerine daha olumlu yaklastiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Turgut (2005) ilkdgretim 8. simf 6grencilerinin rehberlik programindan
yararlanma diizeylerini etkileyen baz faktorlerin deQerlendirilmesi yaptigi
aragtirmada rehber 6gretmenler 8. simf 6grencilerinden kiz 6grencilerin sorunlarina

erkek 0grencilerin sorunlarma gore daha fazla ¢6ziim tiredikleri sonucuna ulagmistir.

Okul tirii degiskeni agisindan ortadgretim ogrencilerinin kisisel rehberlik
faaliyetlerine iliskin goriislerinin degisiklik gosterdigi bulunmustur. Anadolu Lisesi
ogrencilerinin kisisel rehberlik hizmetlerini diger lise 6grencilerine gore daha yararl
bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Topcu (2014) tarafindan yapilan arastirmada
Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin 9. sinif rehberlik programinda yer alan kisisel
rehberlik hizmetlerinin diger lise Ogrencilerine goére daha yararli oldugunu

diistindiikleri ve Fen lisesi 0grencileri ise kigisel rehberlik hizmetlerini diger lise
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Ogrencilerine gore daha az yararli oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasmistir. Her
iki okulun da 6grenci profili birbirine yakin ozellikler gosterdiginden, bu durum
okullarin rehberlik programini uygulamadaki politikalarina veya programi sistemli

bir sekilde uygulamalarina baglamistir.

Smif diizeyleri agisindan ortaggretim Ogrencilerinin  kisisel rehberlik
faaliyetlerine iliskin goriislerinin degisiklik gosterdigi bulunmustur.  Bulgular
incelendiginde de, 9.Sinif 6grencilerinin kisisel rehberlik hizmetlerini daha yararh
bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde okulunda rehber 6gretmeni olup
olmama durumlarina gére bulgular incelendiginde okulunda rehber 6gretmeni olan
ogrencilerin kisisel rehberlik hizmetlerini daha yararli bulduklart sonucuna

ulasilmustir.

Mesleki Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Sonuclar Ve Tartisma

Aragtirmanin {igiincii alt problemine iliskin bulgular incelendiginde; 6grenciler
okulda secebilecekleri dersler hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglama agisindan
yararli bulduklari; kendilerine uygun olan dersleri segmemin 6nemini kavramalarini
saglama agisindan yararli olduguna kismen inandiklari, secebilecekleri dersler ile
meslekler arasindaki iliskiyi fark etmelerini saglama acgisindan yararli olduguna
kismen inandiklari, mesleki degerlerini fark etmelerini saglama agisindan yararh
olduguna kismen katildiklari, 6grencilerin ilgilerini tanimalarin1 saglama agisindan
yararli olduguna kismen inandiklari, 6grencilerin yeteneklerini tanimalarini saglama
acisindan yararli olduguna kismen katildiklari, 6grencilerin segebilecegi meslekleri
tanimalarini saglama agisindan yararli olduguna kismen inandiklari, gelecege iliskin
hedef belirlemelerinde etkililigi acisindan yararli olduguna kismen inandiklari,
ogrencilerin meslek ve kariyer olanaklar1 hakkinda dogru ve kapsamli bilgiye
ulagmalarint saglama acisinda yararli olduguna kismen katildiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Sonug¢ olarak arastirmaya katilan o6grencilerin ortadgretim rehberlik
programinda yer alan mesleki rehberlik hizmetlerini orta diizeyde yararli gordiikleri
sonucu ortaya cikmistir. Topeu (2014) yaptigr caligmada 9. siif rehberlik
programinda yer alan mesleki rehberlik hizmetlerini orta diizeyde yararli gordiikleri

sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug,calismanin sonuclariyla ortiismektedir. Tokali
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(2007) yaptig1 aragtirmada rehber 6gretmenlere gore 9. sinif rehberlik programinin
bazi temel amaglara sahip olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu amaglarin
baslicalar; mesleki rehberlik, sosyal beceri, okula uyum, alan sec¢imi, bireyi tanima,
ilgi ve yetenek farkinda l1igin1 saglamasi ve egitsel rehberlik konularinin gerekliligini

goriigmeler sonucunda ortaya ¢gikarmistir.

Cesitli degiskenlere gore sonuglarin farklilagsma diizeyleri incelendiginde ise;
ortadgretim Ogrencilerinin mesleki rehberlik etkinliklerine iliskin goriislerinin sadece

cinsiyet ve anne egitim durumlarina gére degismedigi sonucuna ulagilmistir

Okul tiirii degiskeni acgisindan ortadgretim &grencilerinin mesleki rehberlik
faaliyetlerine iliskin goriislerinin degisiklik gosterdigi bulunmustur. Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin mesleki rehberlik hizmetlerini diger lise Ogrencilerine gore daha
yararlt bulduklar1 sonucu ortaya ¢cikmustir. Peker (2008) farkli liselerdeki 6grenci,
Ogretmen ve yoneticilerin rehberlik beklentilerini degerlendirdigi arastirmasinda;
farkli rehberlik alanlarinda beklentilerin farklilasip farklilasmadigina iligkin olarak
Ogretmenlerin mesleki rehberlik hizmet alanindan beklentilerinin 6grencilere ve

egitsel, kisisel rehberlik hizmetlerine gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

Smif diizeyi durumlarina gore ortadgretim Ogrencilerinin mesleki rehberlik
faaliyetlerine iliskin gorislerinin degisiklik gosterdigi bulunmustur.  Bulgular
incelendiginde kisisel rehberlikte oldugu gibi 9.Smf 6grencileri mesleki rehberlik
hizmetlerini daha yararli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Tokali (2007)’da
dokuzuncu smif rehberlik programinin degerlendirilmesine yonelik yapmis oldugu
calismada alan se¢imi konusunun programin genel amaglarinda yer almasi

gerektigini belirtmigtir.

Baba oOgrenim durumlar1 agisindan ortadgretim Ogrencilerinin - mesleki
rehberlik faaliyetlerine iliskin goriislerinin degisiklik gosterdigi bulunmustur. Babasi
lise mezunu olan 6grencilerin kisisel rehberlik hizmetlerini daha yararli bulduklari,
en az yararli bulan babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Topgu (2014) 9. Sinif rehberlik programinin degerlendirilmesine iliskin

yaptig1 aragtirmada ise, baba 6grenim durumlarina goére bulgular1 incelendiginde
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babasi lise mezunu olan Ogrencilerin mesleki rehberlik hizmetlerini daha yararl
bulduklar1 sonucuna ulasmistir. Hidir (2010) tarafindan yapilan aragtirmada da
Ogrencilerin egitsel ve mesleki gelisim yeterlilik alanina ait kazanimlar1 kazanma
boyutu 6grencinin babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gbzlenmistir. Babanin egitim durumu arttikca egitsel ve mesleki kazanimlarda

artmaktadir diyebiliriz.

Okulunda rehber 6gretmeni olan ve olmayan durumlarina gore ortadgretim
Ogrencilerinin mesleki rehberlik faaliyetlerine iliskin goriislerinin  degisiklik
gosterdigi bulunmustur. Okulunda rehber &gretmeni olan &grencilerin mesleki
rehberlik hizmetlerini okulunda rehber 6gretmeni olmayan Ogrencilere gore daha

yararli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Rehber Ogretmen Boyutuna Iliskin Sonuclar Ve Tartisma

Arastirmanin  dordiincii  alt probleme iliskin bulgular incelendiginde;
ogrencilerin sinif rehber 6gretmenlerini, rehberlik etkinliklerini uygularken istekli
bulduklari; ogrenciler smif rehber oOgretmenleri Ogrencilerin, kisisel-sosyal
gelisimlerini ve ders basarilarin1 takip edebildiklerini kismen diisiindiikleri;
ogrenciler okul rehber 6gretmenleri 6grencilerin, kisisel-sosyal gelisimlerini ve ders
basarilarini takip edebildiklerini kismen distindiikleri sonucuna ulasilmistir. Turan
(2009) yaptig1 arastirmada Ogrencilerinin rehberlik servisine iliksin tutumlar1 kendini
acma davranislart acisindan incelenmistir. Rehber 6gretmeni kendine yakin goren,
geribildirim alan, rehberlik hizmetlerini taniyan ve bu hizmetlerden yararlanan
ogrencilerin rehberlik servisine iliskin tutumlarmin olumlu oldugu goriilmiistiir.
Sonu¢ olarak aragtirmaya katilan Ogrencilerin ortadgretim rehberlik programinin
uygulanmasi sirasinda okul ve sinif rehber 6gretmenlerinin, 6grencileri kisisel, sosyal
ve akademik olarak takip edebilmelerini ve uygulamalara iliskin olarak istekli olma

durumlarini orta diizeyde yeterli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Cesitli degiskenlere gore sonuglarin farklilasma diizeyleri incelendiginde ise;
cinsiyet, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu ve okuldaki rehber 6gretmen

sayis1 degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Bununla beraber okul tiirii degiskeni agisindan ortadgretim Ogrencilerinin
rehber O0gretmen boyutuna iligkin goriislerinin degisiklik gosterdigi bulunmustur.
Anadolu Lisesi 0grencilerinin okul ve siif dgretmenlerini ¢esitli yonleriyle takip
edebilmeleri ve uygulamalara karsi istekli olma durumlarim1 diger lise 6grencilerine
gore daha etkili bulduklari sonucu ortaya cikmistir. Dogan (2013) farkli lise
tiirlerindeki Ogrencilerin rehberlik servisi ve psikolojik danigmanlara iligkin
metaforik algilariin karsilastirdig1 arastirmasinda benzer sekilde Anadolu lisesinde
okuyanlarin Meslek lisesinde okuyanlara gore rehberlik ve psikolojik danisma

hizmetlerine iligkin metaforik algilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Yine smif diizeyi degiskenine gore9.Simif 6grencileri ortadgretim rehberlik
programinda yer alan okul ve sinif rehber 6gretmeninin diger smif diizeyindeki
Ogrencilere gore daha ilgili ve faydali oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Berber
(2010)’de yapmis oldugu onuncu smif rehberlik programinin degerlendirilmesine
yonelik c¢alismasinda, smif rehber Ogretmenlerinin gerekli materyallere kolay bir
bicimde ulasamadiklarin1 belirlemistir. Derebasi (2011)da yapmis oldugu 12.sinif
rehberlik programimin degerlendirilmesine yonelik calismasinda, smif rehber
ogretmenligi uygulamalarinda okul idareleri tarafindan zorunlu atamalar yerine
istekli 0gretmenlerin bu isi yiirlitmesi gerektigi mevcut programin giincellenmesi
gerektigi ve program uygulamalari i¢in dngoriilen zamaninda arttirilmasi gerektigini
sinif rehber 6gretmenleri tarafindan belirtilmistir. Tokali (2007) da 9.sinif rehberlik
programinin degerlendirilmesine yonelik yaptigi c¢alismada programin islevsel

olabilmesini 6gretmene bagl oldugunu belirlemistir.

Okulun Sartlart Boyutuna Iliskin Sonuclar Ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemine iligskin bulgular incelendiginde; 6grenciler
okul idaresinin, rehberlik programinin uygulanmasinda destekleyici ve yardimci
olduklar1 goriisiine kismen katildiklari; 6grenciler okuldaki rehber 6gretmen sayisi
yeterlidir  gorlisine kismen katildiklar1  6grenciler rehberlik —etkinliklerini
uygulayabilmek i¢in haftada bir (1) ders saati yeterlidir goriisiine kismen katildiklari
sonucuna ulasilmistir. Derebasi’da (2011) yapmus oldugu 12. smif rehberlik

programinin degerlendirilmesine yonelik calismasinda, siif rehber 6gretmenlerinin
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kazanmimlara ayrilan siirenin yetersiz bulduklarini belirlemistir. Oztiirk (2009)’iin smif
rehberlik programina iliskin okul miidiirleri, simif rehber 6gretmenleri ve okul rehber
O0gretmenlerinin gorlslerini aldigir ¢alismasinda 6gretmenler etkinliklerin ¢ok uzun ve
stirelerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Berber (2010) de 10. simf
rehberlik programimi okul ve siif rehber 6gretmenlerin goriislerine gére degerlendirmis
ve caligma sonucunda etkinliklere ayrilan siirenin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu
sonuclar yapilan arastirma sonucu ile tutarlilik gostermektedir.Terzi, Ergiiner Tekinalp,
Leuwerke (2011)’in psikolojik danigsmanlarin goriislerine goére rehberlik programini
degerlendirdikleri ¢alisma sonuglarina gore rehberlik saatlerinin etkinlikleri yetistirmede

yetersiz geldigi belirtilmistir.

Cesitli degiskenlere gore sonuglarin farklilasma diizeyleri incelendiginde ise;
cinsiyet, sinif diizeyi ve baba 6grenim durumu degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Tastan (2010) da ortadgretim Ogrencilerinin olumlu
davranis  kazandirmalarinda  rehberlik  etkinliklerinin  incelenmesi  iliskin
calismasinda, rehberlik dersleri ve uygulamalar1 konusunda ogrencilerin sinif
degiskenine gore de farklilagsmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, rehber 6gretmenler
ve smif rehber Ogretmenlerinin rehberlik dersi ve rehberlik saatlerinde sinif
diizeylerine uygun rehberlik etkinliklerini  gelistiremedikleri ve rehberlik
etkinliklerinin 6nemi iizerinde yeterince durmamis ve ciddi caligmalar yapmamis
olmalarindan kaynaklanmis olabilecegini belirtmistir. Turan (2009) yaptig
arastirmada Ogrencilerinin rehberlik servisine iliksin tutumlar1t kendini agma
davraniglar1 acisindan incelenmistir. Okul tiiri,anne 6grenim durumu ve okulunda
rehber 6gretmen olup olmama degiskenlerinde anlamli bir fark bulunmustur. Anadolu
Lisesi ogrencileri okullarin sartlarint diger okullarin 6grencilerine gore daha yeterli
bulmaktadirlar. Rehberlik servisine iligkin tutumlar acisindan, meslek lisesi
Ogrencilerinin rehberlik servisine iligkin tutumlarinin fen lisesi, Anadolu lisesi ve
genel liseden daha olumsuz oldugu, Anadolu lisesi dgrencilerinin ise fen lisesi ve

meslek lisesinden daha yliksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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Anne Ogrenim durumlarina goére bulgular incelendiginde annesi ortaokul
mezunu olan 6grenciler okul rehberlik programinin uygulanmasina iliskin sartlarini

digerlerine gore daha yetersiz bulmaktadirlar.

Okulunda rehber oOgretmen olan Ogrenciler okul sartlarini daha yeterli
bulduklar1 goriilmektedir. Poyraz (2007) orta dereceli okullarda uygulanan rehberlik
hizmetleri {izerine yiriittiigii arastirmasinda, psikolojik danigsmani olan okullardaki
rehberlik hizmetlerinin olmayan okullardaki rehberlik hizmetlerine gore daha iist
diizeyde gerceklestirildigi sonucuna ulasmistir. Psikolojik danigman sayist arttikga
rehberlik hizmetlerinin puaninin da yiikseldigi goriilmiistiir. Okullarda rehber

O0gretmen bulunmasi ve sayist kadar diger personelin katilimi da oldukg¢a énemlidir.

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  ortadgretim  rehberlik  programinin
uygulanmasi sirasinda okuldaki rehber 6gretmen sayisinin yeterli olmasi, rehberlik
etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in haftada bir ders saatinin yeterli olmas1 ve okul
idaresinin gerektigince destekleyici ve yardimci olmasini orta diizeyde yeterli
bulmuslardir. Topcu (2014) Arastirmaya katilan 6grencilerin 9. Smmif Rehberlik
Programinin uygulanmasi sirasinda okuldaki rehber 6gretmen sayisinin yeterli
olmasi, rehberlik etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in haftada bir ders saatinin yeterli
olmas1 ve okul idaresinin gerektigince destekleyici ve yardimci olmasini orta

diizeyde yeterli bulmuslardir. Bu sonug,calismanin sonuglariyla ortiismektedir.
Oneriler
Arastirma Bulgularina Iliskin Oneriler

1- Erkek Ogrencilerin kiz 68rencilere gore egitsel ve kisisel rehberlik hizmetlerini
daha az yararli bulmuslardir. Erkek Ogrencilere doniik egitsel ve kisisel rehberlik

etkinleri daha da zenginlestirilebilir.

2- 9. Smuf 6grencileri diger smif diizeyindeki Ogrencilere gore egitsel, kisisel ve
mesleki rehberlik hizmetlerini daha yararli bulmaktadir. 10, 11 ve 12. sif

diizeyindeki Ogrencilerin  beklenti ve ihtiyaglar1 tespit edilip, ihtiyaglar
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dogrultusunda daha yararli egitsel, kisisel ve mesleki rehberlik etkinlikleri

gelistirilebilir.

3- Anadolu Lisesi oOgrencileri ortadgretim rehberlik programimi diger lise
Ogrencilerine gore genel olarak daha etkili ve yararli bulmaktadirlar.Ortaggretim
kurumlar i¢in rehberlik programi hazirlanirken, okul tiirleri arasindaki farkliliklar g6z
oniinde bulundurulabilir. Program hazirlama siirecinde ihtiya¢ analizleri yapilarak, elde

edilen sonuca gore her okul tiiriine has programlar hazirlanabilir.

4- Rehber 6gretmeni olan okullardaki 6grenciler okulunda rehber 6gretmen olmayan
Ogrencilere gore ortadgretim rehberlik programini daha etkili ve yararl
bulmaktadirlar. Okullardaki rehber oOgretmen sayisinin 68renci sayist oraninda

arttirilmasi yararl olabilir.

5- Anadolu Lisesi 6grencileri rehberlik hizmetleri agisindan okulun sartlarint diger
okullardaki dgrencilere gore daha yeterli bulmaktadir. Ozellikle imam hatip ve fen

lisesindeki sartlar ihtiyaclar dogrultusunda daha iyi hale getirilebilir.

6- Ogrenciler okul cevresindeki egitsel ve sosyal imkanlardan yeterince haberdar
olamadiklarmi  belirtmiglerdir. Bu konuda ogrencilere yeterli etkinlikler

dizenlenebilir.

7- Ogrenciler ortadgretim rehberlik hizmetlerinde rehberlik dersinin haftalik 1 saat
olmasimi yetersiz bulmaktadirlar. Egitsel, kisisel ve mesleki rehberlik etkinliklerin

daha etkili uygulanmasi agisindan haftalik rehberlik saatleri artirilabilir.

8- Ogrenciler hem smif rehber dgretmenlerini hem de okul rehber dgretmenlerini
kisisel-sosyal gelisimlerini ve ders basarilarini takip etmeleri konusunda yetersiz
bulmaktadirlar. Simif ve okul rehber Ogretmenlerine o6grencilerin kisisel-sosyal
gelisimlerini ve ders basarilarini takip etmeye iliskin uygulamalara yer verilen bir

hizmet i¢i egitim verilebilir.

9- Ogrenciler siav kaygisiyla bas edebilmede kisisel rehberlik hizmetlerini yeteri
kadar etkili bulmamaktadirlar. Kisisel rehberlikte sinav kaygisi ile bas edebilme

etkinliklerin agirlik verilebilir.
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10- Ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin ergenlik doneminin bedensel ve
duygusal degisimlerin ortaya ¢ikardigi durumlara uyum saglamalar agisindan yeteri
kadar yararli olmadigini diisiiniiyor. Kisisel rehberlik hizmetlerinde bu konudaki

etkinlikler artirilabilir.

11- Ogrenciler  kisisel rehberlik  hizmetlerinin  kisileraras1  iletisimlerini
giiclendirmeleri agisindan yararliligina yeteri kadar inanmamaktadirlar. Kisisel
rehberlikte Ogrencilerin kisilerarasi iletisimlerini gili¢lendirici etkinliklere daha ¢ok

Onem verilebilir.

12- Ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin 6fke ile bas etme yollarini
Ogrenmelerini saglama acgisindan yeteri kadar yararli olmadigmi diisiiniiyor.
Ogrencilerin 6fke ile bas etme yollarmi 6grenmelerini saglayici etkinliklere daha

fazla agirlik verilebilir.

13- Ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin kisileraras: iliskilerde anlasmazliklari
¢dzebilmeleri acisindan yeteri kadar yararli olmadigina inanmaktadirlar. Ogrencilerin
kisileraras1 iligkilerinde anlasmazliklar1 ¢6zebilmelerini kolaylastirict  kisisel

rehberlik hizmetlerine daha fazla agirlik verilebilir.

14- Ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin akran baskisiyla bas edebilme
becerilerini gelistirmeleri acisindan yeteri kadar yararli olmadigimi diisiiniiyor.
Ogrencilerin akran baskisiyla bas edebilme becerilerini gelistirmeleri icin gerekli

kisisel rehberlik etkinlikleri daha fazla zenginlestirilebilir.

15- Ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin okulda sorunlarin ortaya ¢ikmadan
onlenmesindeki etkililigine yeteri kadar yararli olmadigina inanmaktadirlar. Okulda
sorunlarin ortaya c¢ikmadan oOnlenmesine doniik kisisel rehberlik etkinlikleri

artirilabilir.
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16- Ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin egitim-dgretim etkinlikleri i¢indeki
grup caligmalarina aktif olarak katilmalarini saglama agisindan yeteri kadar yararl
olmadigin1  diisiiniiyor. Ogrencilerin egitim-dgretim etkinlikleri igindeki grup

caligmalarina aktif olarak katilmalarini saglayici etkinliklere agirlik verilebilir.

17- Ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin duygusal ve sosyal uyum sorunlarmin
¢oziimiinde etkililigine yeteri kadar yararli olmadigina inanmaktadirlar. Ogrencilerin
duygusal ve sosyal uyum sorunlarinin ¢dzlimiinde etkili olacak calismalara daha

fazla yer verilebilir.

18- Ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin karsilastiklar1 sorunlarin ¢dziimiinde
gereken yardimi alabilmelerini saglamada yeteri kadar yararli olmadigini diisiiniiyor.
Ogrencilerin karsilagtiklar1 sorunlarin ¢dziimiinde gereken yardimi alabilmelerini

saglayan etkinliklere daha fazla 6nem verilebilir.

19- Ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin karsi cinsle iliskilerinde yasadiklari
sorunlarla basa ¢ikmalarinda etkililigine yeteri kadar yararli olmadigina
inanmaktadirlar. Ogrencilerin karsi cinsle iliskilerinde yasadiklar1 sorunlarla basa

cikmalarinda etkili olabilecek kisisel rehberlik etkinlikleri ¢ogaltilabilir.

20- Ogrenciler kisisel rehberlik hizmetlerinin sosyal becerini gelistirmede
etkililigine yeteri kadar yararli olmadigina inanmaktadirlar. Ogrencilerin sosyal

becerini gelistirmede etkili olabilecek kisisel rehberlik etkinlikleri cogaltilabilir.

21- Ogrenciler mesleki rehberlik hizmetlerinin kendilerine uygun olan dersleri
secmemin Onemini kavramalarin1 saglama agisindan yeteri kadar yararli olduguna
inanmamaktadirlar. Ogrencilerin kendilerine uygun olan dersleri segmemin énemini

kavratacak mesleki rehberlik etkinlikleri ¢ogaltilabilir.

22- Ogrenciler sececekleri dersler ile meslekler arasindaki iliskiyi yeteri kadar fark
edemediklerini belirtmisledir. Mesleki rehberlikte bu konu {izerinde etkinlik ve

caligmalara agirlik verilebilir.
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23- Ogrenciler mesleki rehberlik hizmetlerinin mesleki degerlerini fark etmelerini
saglamada yeteri kadar yararl olmadigimi diisiinmektedir. Ogrencilerin mesleki
degerlerini fark etmelerini saglayacak mesleki rehberlik etkinliklerine daha fazla

Onem verilebilir.

24- Ogrenciler ilgi ve yeteneklerini tamimada mesleki rehberligi yeterli
bulmamaktadir. Mesleki rehberlikte 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini tanimalarini

saglayici etkinliklere daha ¢ok yer verilebilir.

25- Ogrenciler  secebilecegi  meslekleri  yeteri  kadar  tanimadiklarmi
diisiinmektedirler. Ogrencilerin secebilecegi meslekleri tanimadiklarin1 saglayacak

mesleki rehberlik faaliyetleri artirilabilir.

26- Ogrenciler mesleki rehberlik  hizmetlerinin ~ gelecege iliskin  hedef
belirlemelerinde yeteri kadar etkili olamadi§mma inanmaktadirlar. Ogrencilerin
gelecege iliskin hedef belirlemelerinde etkili olacak mesleki rehberlik faaliyetler

cogaltilabilir.

27- Ogrenciler meslek ve kariyer olanaklar1 hakkinda dogru ve kapsamli bilgiye
yeteri kadar ulagmalarimi diisiinmektedirler. Ogrencilerin meslek ve kariyer
olanaklar1 hakkinda dogru ve kapsamli bilgiye ulagsmalarimi saglayacak mesleki

rehberlik etkinliklerine daha fazla 6nem verilebilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Bu aragtirma sadece 6grencileri kapsamaktadir. Benzer bir aragtirma okul rehber

ogretmenti, siif rehber 6gretmeni ve okul yoneticileriyle de yapilabilir.

2- Bu arastirma merkez ilgedeki farkli okul tiirlerini kapsayan bir ¢alismadir. Daha
genis cergevede bir yorumlama yapilabilmesi i¢in diger ilce ve belde okullarinda da

aragtirmalar yapilabilir.

3- Okullardaki 6gretmen ve yoneticilerin rehberlik hizmetleri konusundaki hizmet i¢i

egitim ihtiyaci incelenerek, rehberlik faaliyetlerinde beklenen fayda saglanabilir.
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4- Bu arastirma resmi ortadgretim kurumlarinda yapilmistir. il merkezlerindeki 6zel
ortadgretim kurumlarinda yapilacak ¢aligmalar, rehberlik etkinlikleri konusunda
farkli bakis acilar1 kazandiracaktir.

5- Bu ¢alismanin bir benzerinin ilkokul ve ortaokullarda yapilmasi farkli sonuglar

doguracaktir.

6-Aragtirmacilar Tiirkiye nin bagka illerinde daha biiylik 6rneklem gruplarinda ayni

calismayi yapabilirler.
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EKLER
Ek 1: Ortadgretim Rehberlik Programi Degerlendirme Olcegi

Ortadgretim Rehberlik Programi Degerlendirme Olgegi
Degerli Ogrenciler,
Asagida, okulunuzda uygulanmis olan Ortadgretim Rehberlik Programina iligskin
ifadeler vardir. Sizden bu programa iligkin goriislerinizi belirtmeniz istenmektedir.
Bu 6l¢ekte 1.Boliimde kisisel bilgilerden olusan maddeler, 2.Boliimde ise programa
iligkin ifadeler yer almaktadir. Liitfen biitiin maddeleri dikkatlice okuyup, size uygun
gelen secenegin karsisina carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.
Bu olgekten elde edilen veriler sadece bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir.
Liitfen isim yazmaymnz. ilgi ve katkilariniza tesekkiir ederim.

Muharrem CIVICIOGLU
Biilent Ecevit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1
KiSiSEL BiLGI FORMU
1.Cinsiyetiniz
(1) Kiz (2) Erkek

2.0kudugunuz Okul Tiirii
( 1) Fen Lisesi (2 ) Anadolu Lisesi
(3 ) Anadolu Imam Hatip Lisesi( 4) Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

3. Simif Diizeyi
(1) 9.Smif  (2) 10.Smf (3) 11.Smf  (4) 12.Smif

4.Annenizin Egitim Durumu
(1) Ilkokul mezunu (2) Ortaokul mezunu
(3 ) Lise mezunu (4 )Universite mezunu

S.Babamzin Egitim Durumu
(1) Ilkokul mezunu (2 ) Ortaokul mezunu
(3 ) Lise mezunu (4 )Universite mezunu

6.0kulunuzdaki Rehber Ogretmen Durumu

() Var () Yok
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BOLUM 2
Degerli Ogrenci, = D ™
Asagida rehberlik programma iliskin ifadeler yer g e E’
almaktadir. Her bir ifade icin yanindaki kutulara 1’den | 3 £ s
5’¢ kadar yer alan (1.Kesinlikle katilmiyorum, E‘ S| B S
2.Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4.Katihyorum, | = E % & -
5.Kesinlikle katihyorum) seceneklerinden sizin igin | £ g | g | 2
< uygun olam isaretleyiniz. Sorulara vereceginiz samimi | < s | 2 ]
£ o =< 2 3 =<
= cevaplar, arastirmaya olumlu katkilar saglayacaktir. | = g 5 = | =
= Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmadan cevaplayiniz. % § g g %
i} M [ |2 || e
ERI1 Ogrencileri ilgilendiren yonetmelikleri tanimam agisindan
yararlidir.
ER2 Akademik bagarimi artirmam agisindan yararlidir.
ER3 Ders ¢alisma aligkanligi kazanabilmem agisindan yararlidir.
ER4 | Verimli ders ¢alisma tekniklerini 6grenmemi saglar.
ER5S Okul ¢evresindeki egitsel ve sosyal imkanlardan haberdar
olmami saglar.
KR6 | Okulda yararlanabilecegim olanaklar hakkinda bilgi sahibi
olmami sagladi.
KR7 | Sinav kaygisiyla bag edebilmemde etkilidir.
KR8 | Ergenlik doneminin bedensel ve duygusal degisimlerin
ortaya ¢ikardig1 durumlara uyum saglamamda etkilidir.
KR9 | Bedensel saghigim igin gerekli aligkanliklart edinmemde
yararlidir.
KR10 | Kisilerarasi iletisimimi gii¢lendirmem agisindan yararlidir.
KR11 | Ofke ile bas etme yollarim dgrenmemi saglar.
KR12 | Kisiler arasi iliskilerde anlasmazliklari ¢6zebilmem
acisindan yararlidir.
KR13 | Akran baskisiyla bas edebilme becerilerini gelistirmemde
yararlidir.
KR14 | Okulda sorunlarin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesinde etkilidir.
KR15 | Egitim-6gretim etkinlikleri i¢indeki grup ¢aligmalarina aktif
olarak katilmami saglar.
KR16 | Duygusal ve sosyal uyum sorunlarinin ¢dziimiinde etkilidir.
KR17 | Kargilastigim sorunlarin ¢6ziimiinde gereken yardimi
alabilmemi saglar.
KR18 | Karst cinsle iligkilerimde yasadigim sorunlarla basa
¢ikmamda etkilidir.
KR19 | Sosyal beceri gelistirmem konusunda etkilidir.
KR20 | Ozgiiven ve 6zsaygimu gelistirmem konusunda etkilidir.
MR21 | Okulda segebilecegim dersler hakkinda bilgi sahibi olmami
saglar.
MR22 | Bana uygun olan dersleri segmemin onemini kavramami
saglar.
MR23 | Segebilecegim dersler ile meslekler arasindaki iliskiyi fark
etmemi saglar.
MR24 | Mesleki degerlerimi fark etmemi saglar.
MR25 | ilgilerimi tanimami saglar.
MR26 | Yeteneklerimi tanimami saglar.
MR27 | Segebilecegim meslekleri tanimam agisindan yararlidir.
MR28 | Gelecege iliskin hedef belirlememde etkilidir.
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MR29 | Meslek ve kariyer olanaklarim hakkinda dogru ve kapsamli
bilgiye ulagmamu saglar.

ROB30 | Smif rehber dgretmenleri, rehberlik etkinliklerini uygularken
isteklidir.

ROB31 | Simif rehber ogretmenleri ogrencilerin, kisisel-sosyal
gelisimlerini ve ders basarilarini takip edebilmektedir.

ROB32 | Okul rehber &gretmenleri oOgrencilerin, kisisel-sosyal
gelisimlerini ve ders basarilarini takip edebilmektedir.

OSB33 | Okul idaresi, rehberlik programinin uygulanmasinda
destekleyici ve yardimeidir.

OSB34 | Okuldaki rehber 6gretmen sayisi yeterlidir.

OSR35 | Rehberlik etkinliklerini uygulayabilmek icin haftada bir (1)

ders saati yeterlidir.
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Ek 2: “Ortadogretim Rehberlik ve Yonlendirme Program” Yeterlik Alanlarina
Gore Kazanmimlar

Yeterlik Alani1: Okula ve Cevreye Uyum

1. Okulda, yonetmeliklerin kendisini ilgilendiren bdliimleri hakkinda bilgi edinir.
2. Okul ve gevresindeki egitsel ve sosyal imkanlardan yararlanir.

3. Okula iligkin olumlu tutum sergiler.

Yeterlik Alani: Egitsel Basari

1. Basar1 ve basarisizliga neden olan etmenleri belirler.

2. Ders ¢aligma aligkanliklarini verimlilik agisindan degerlendirir.
3. Verimli ders ¢aligma tekniklerini agiklar.

4. Sinav kaygisinin akademik basariya etkisini aciklar.

5. Egitsel alanlardaki giiclii ve zayif yonlerini degerlendirir.

Yeterlik Alami: Kendini Kabul
1. Degerlerini fark eder.
2.Ergenlik donemindeki bedensel ve duygusal degisimlerle bas etme yollarini kullanir.

Yeterlik Alam: Kisilerarasi iliskiler

1. Kisiler arasi iletisimi, unsurlar1 ve tiirleri a¢isindan analiz eder.

2.Kurdugu iletisimleri etkili iletisimde dikkate alinacak unsurlar agisindan degerlendirir.
. Kurdugu iletigimleri, iletisim engelleri agisindan degerlendirir.

. Ofkenin yarattig fiziksel, duygusal ve diisiinsel etkileri aciklar.

. Ofke ile bas etmede kullandig1 yontemleri yarattig1 etkileri agisindan degerlendirir.

. Ofke ile bas etmede yapici yollar kullanir.

. Etkili ¢atigma ¢6zme basamaklarini agiklar.

. Giinliik hayatinda kullandig1 ¢atisma ¢ozme basamaklarini etkililigi agisindan degerlendirir.
. Akran baskistyla bag eder.
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Yeterlik Alami: Giivenli ve Saghkh Hayat
1. Saglikli hayat i¢in gerekli aligkanliklart edinir.

Yeterlik Alani:Egitsel ve Mesleki Gelisim

. Egitsel ve mesleki planlama dosyasi diizenler.

. Okulda segebilecegi dersler hakkinda bilgi toplar.

. Ders se¢imine etki eden faktorleri siralar.

. Kendini tanimanin ders se¢imindeki 6nemini fark eder.

. Secebilecegi dersler ile meslekler arasindaki iliskiyi agiklar.

. Sececegi meslegin gelecegini nasil etkileyecegini agiklar.

. Mesleki degerleri, ilgileri, yetenekleri ve kisilik 6zellikleri ile segecegi dersler arasinda iliski kurar.
. Egitsel ve mesleki planlama dosyasindan yararlanarak, ilgi, yetenek,mesleki deger ve akademik
basarisini goz 6niinde bulundurarak gecis hakki olan okullar1 degerlendirir.

9. Ders se¢iminde kendini ve iginde bulundugu kosullar1 gergekgi bir bigimde degerlendirir.

10. Egitsel ve mesleki planlama dosyasindan yararlanarak ilgi,yetenek, mesleki deger ve akademik
basarisina uygun ders se¢imi yapar.
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