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ETIiK ILKELERE UYULDUGUNA iLiSKiN METIN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, “Ortaokul 2. Simf (")grencilerinin Problem
Cozme Basarisim1 Yordayan Degiskenler” baglikli calismanin yazilmasinda, bilimsel ve
etik kurallara uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da
bir kisminin bu iiniversite veya baska bir iiniversitede bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim. (...../..... [o...... )
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ABSTRACT

THE VARIABLES OF PREDICTING PROBLEM SOLVING ACADEMIC
ACHIEVEMENT IN 2" (SECOND) CLASS STUDENTS OF A SECONDARY
SCHOOL

Hiilya YESILLER

Master’s Degree
Educational Programs and Teaching Department
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zeki ARSAL
Bolu, 2013 - xii + 88 Pages

The aim of this study is to find out the effect of using reading comprehension
strategies, academics achievement in reading and arithmetic operations on academic

achievement of problem solving in mathematics.

The population of the research is the 2" graders of all secondary schools in the
city centre of Bolu; the samples are the 367 graders of all secondary school students
who are chosen through simple random sampling considering the fact of their being able

to represent the population.

The research is an on relational scanning model. Reading Comprehension Test,
Problem Solving Test, Operation Test and Reading Strategies Awareness Scale are
applied to the participants used in order to collect data. Pearson Correlation Analysis
and Univariate Analysis of Variance were used to analysis the relationships between

variables and liner regression model was used to analysis the prediction of the data.

As a result of the study, the findings of study showed that there was a medium,

positive relation between the academic achievement of problem solving and reading



comprehension and a low level positive relation is found between cognitive awareness,
constructing a reading order and after reading comprehension strategies. Also, the
results of study showed that reading comprehension and ability on making operations
affects problem solving in a positive way; and cognitive awareness, constructing a
reading order and after reading comprehension strategies are not affected in a positive

way.

Keywords: Problem Solving, Reading Comprehension, Reading Strategies
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OZET

ORTAOKUL 2. SINIF OGRENCILERININ PROBLEM COZME BASARISINI
YORDAYAN DEGiSKENLER

Hiilya YESILLER

Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Zeki ARSAL
Bolu, 2013 - xii + 88 Sayfa

Bu calisma okudugunu anlama stratejileri kullanma diizeyi ile okudugunu
anlama ve islem yapma basarisinin matematik dersindeki problem c¢dzme basarisini

etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmada nicel arastirma yOntemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak, Okudugunu Anlama Testi, Problem Cozme
Testi, Islem Testi, Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi kullanilmistir.
Okudugunu anlama basarisi, problem ¢6zme basarisi, islem yapma basarisi ve okuma
stratejileri biligsel farkindalik diizeyi arasinda iliski olup olmadig1 pearson korelasyon
analizi, degiskenlerin problem ¢6zme basarisim yordayip yordamadigi ise regresyon

analizi ve varyans analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Bolu merkezde
bulunan tiim ortaokul 2. smif Ogrencileri, orneklemini ise evreni temsil edebilme
ozelligi goz oniinde bulundurularak oransiz kiime ornekleme ile secilen 367 ortaokul 2.

sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda; problem ¢6zme basarisi ile okudugunu anlama ve islem



vii

yapma basaris1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde; bilissel farkindalik, okuma sirasi
diizenleme ve okuma sonrasi degerlendirme stratejileri arasinda pozitif yonlii, diisiik
diizeyde bir iligski bulunmustur. Problem ¢6zme basarisini, okudugunu anlama ve islem
yapma basarisinin anlamli olarak etkiledigi; bilissel farkindalik, okuma siras1 diizenleme

ve okuma sonras1 degerlendirme stratejilerinin anlamli olarak etkilemedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, okudugunu anlama, okuma stratejileri
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BOLUM I

1. Giris

Bu boliimde, arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem durumuna,
problem ciimlesine, alt problemlere, arastirmanin amacina, Onemine, sayiltilara,

sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Geleneksel yontemlerle islenen matematik egitimi, cagin degisen ihtiyaclarina
yanit vermemektedir. Daha Once islem yapma, hesap yapabilme becerileri 6n
plandayken, artik problem ¢6zme, akil yiiriitme, tahminde bulunma, desen arama gibi

beceriler biiyiik onem kazanmistir (Olkun ve Toluk, 2009).

Ortaokul Matematik O6gretiminin amaci genel olarak soyle ifade edilebilir.
"Kisiye giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona
problem cozmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem ¢ozme atmosferi i¢inde ele alan bir
diisinme bicimi kazandirmaktir" (Altun, 1998). Yildirrm (2000)’a goére matematik
egitiminin baglica amaci kisiyi, aritmetik, cebir ve geometrinin temel bilgileriyle
donatmanin yam sira, diisiinmeye yoneltmek; akil yiiriitmelerinde ulastigi sonuglarda

tutarlt olma duyarliligina ulastirmaktir.

Birey algilamakta zorlandig1 bir problem icin bir ¢6ziim 6neremez, herhangi
bir strateji belirleyip bunu uygulayamaz. Problem c¢cdzmenin matematik programinin
merkezinde olmasi, bu konuya matematik egitimcilerinin ayr1 bir énem vermesine

neden olmustur. Ciinkii matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iligkiyi



olusturma problem ¢dzme siirecinde meydana gelmektedir (Swings ve Peterson, 1988).

Okudugunu anlama matematik dersinde problem ¢cdzme becerisi bakimindan da
Onem tasgimaktadir. Bir Ogrencinin matematik dersinde okudugu problemi
yorumlayabilmesi, problemde verilenlerin ve istenenlerin neler oldugunu ifade
edebilmesi ve probleme uygun c¢oziim yollar1 gelistirebilmesi icin okudugunu anlama
becerisinin gelismis olmas1 gerekmektedir (MEB, 2006). Matematik derslerinde
matematiksel okuma-anlama ve anlatma siireclerindeki eksikligin, ifade giiclerindeki
yetersizlikten kaynaklandigini belirten Kesan, Kaya ve Yetisir (2008) Tiirkge-
Matematik derslerinin islenisinin birlikte diisiiniilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ocak
(2006) bir 6grencinin okuma-yazma kabiliyetinin gelisirken matematiksel okuma-

yazmasinin da gelistigini ifade etmektedir.

Okudugunu ve dinledigini tam ve dogru bir bicimde anlayabilme, duygu ve
diisiinceleri agik ve anlasilir bir bi¢imde sozlii ve yazili olarak anlatabilme Tiirkge
dersinin temel amaci olmasiyla birlikte diger tiim derslerde de 6grenme faaliyetleri,
genelde okudugunu anlama giicline dayanmaktadir (Kavcar ve Kantemir, 1986).
Ogrencilerin okudugunu anlama gii¢lerinin ilkogretimin ilk yillarindan baglayarak
gelistirilmesi, o6grenmelerdeki verimin artmasi ve etkilili§in saglanmasi agisindan

onemlidir (Sever, 1995).

Problem c¢oziimiinde bireyin, problem ciimlesini anlamasi, ¢oziim i¢in gerekli
verileri se¢mesi, ¢oziim i¢in uygun planin secilmesi, problemi cevaplamasi ve bu
cevabin mantikli olup olmadi§ina karar vermesi, problemi genisletmesi, alternatif
yontem Onermesi gibi biligsel siirecten gecmesi gerekmektedir (Charles ve Nason,
2000). Problemi anlayan bir 6grenci, problemi kendi ifadesiyle agiklama, verilenleri ve
istenenleri ifade edebilme olanagi bulmaktadir. Ilkogretimin II. kademesindeki
cocuklar, tesadiifi okuma, diger bir deyisle gelisigiizel olarak "ne bulursa onu okuma"
yerine, "giidiileyici okuma "ya yonelerek, okumanin anlamini ve dnemini artik kavramis
olmali, okumay1r yemek, icmek gibi bir gereksinim olarak algilamaya baslamali,
okudugu kitaplar1 yorumlayarak ve elestirerek kisiligini gelistirmeye calismalidir

(Bamberger, 1990).



Problem c¢ozme ve dil becerileri ile iligkili caligmalarda (Blessman ve
Myszczak, 2001; Madhere ve Walker, 1984; Peter Fuentes, 1998; Sovik, Frostrad ve
Heggberget, 1999; Zolman, 2009) matematik problemlerinin nasil diizenlendigine ve
nasil anlasilabilecegine iligkin dil becerilerinin 6nemi iizerinde durulmustur.
Arastirmacilar, 0grencilerin kelime hazinelerinin gelistirilmesiyle anlama seviyelerinin
artacagini; bunun sonucunda matematik problemlerindeki basarinin da yiikselecegini

ifade etmislerdir.

Problem ¢6zme siireci irdelenerek bu alana katki yapmasi beklenen beceriler ve
demografik degiskenler ortaya konulmalidir. Problem ¢dzme basarisinin okudugunu
anlama becerisi ile ne kadar iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmak; egitimcileri matematik
Ogretim yontemlerinden 6nce okuma ve anlama Ogretim yoOntemlerini sorgulamaya
yonlendirebilir. Bu sebeple arastirmanin temel problemi matematik dersi problem
cozme basarisinin okudugunu anlama becerisinden ne kadar etkilendigini; bu iki

beceriye etki eden baska degiskenler olup olmadigini saptamaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci ortaokul 2. sinif matematik dersinde problem cozme

basarisin1 yordayan degiskenleri belirlemektir.
1.2.1. Problem ciimlesi

Ortaokul 2. smf Ogrencilerinin okudugunu anlama stratejilerini kullanma
diizeyi, okudugunu anlama basaris1 ve islem yapma basaris1 matematik dersindeki
problem ¢dzme basarisin1 yordamakta midir?

Alt problemler

1. Ortaokul 2. smif 6grencilerinin matematik dersindeki dort islem basarisi,

problem ¢6zme basarisi ve okudugunu anlama akademik basar1 diizeyi



nasildir?

2. Ortaokul 2. simif 6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindaliklar1 ne
diizeydedir?

3. Ortaokul 2. smif Ogrencilerinin dort islem yapma basarisi, okudugunu
anlama basarisi, okudugunu anlama stratejisi kullanma diizeyi ve problem
¢Ozme basarisi arasinda iligki var midir?

4. Ortaokul 2. simif Ogrencilerinin okudugunu anlama basarisi, okudugunu
anlama strateji diizeyi ve dort islem yapma basaris1 problem ¢6zme

basarisin1 yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

[Ikogretim 6.-8. simf matematik dersi 6gretim programinda problem ¢c6zme ile
ilgili amaglara 6nemli bir yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2006). Bu yetenegin
gelistirilmesini Baykul (1995);

1. Tlkokul yillar1, ¢ocuklarin zihin gelisiminin hizli oldugu yillara rastladigina,
problem ¢dzme becerilerinin bu yillarda, uygun yaklasimlarla daha hizli bir
sekilde gelistirilebilecegini,

2.Problem cozme becerisinin matematik becerileri arasinda ©6nemli yer
tuttugunu ifade ederek problem c¢ozme becerisine dikkat c¢ekerek

aciklamistir.

Bu giiniin egitim sisteminde ezbere ve tekrara dayali olarak matematiksel
islemler yapan bireyler degil de problem c¢ozebilen, muhakeme yapabilen bireyler
yetistirilmesi hedeflenmektedir. Problemde istenenin ne oldugunun anlasilmasi ve
isteneni bulmak icin nelerin verildiginin kavranmasi ¢oziime ulasabilmenin on-sartidir.
Problem ¢ozmede karsilagilan onemli giicliiklerden biri problemin geregi gibi okunup

anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir (MEB, 2006).

Arastirmada elde edilen bulgular problem c¢6zme becerisi ile okudugunu

anlama arasindaki iligskiyi ve varsa iliskinin hangi diizeyde oldugunu ortaya koymasi



bakimindan onemlidir. Tiim bu becerilerin ve degiskenlerin birbiri arasindaki iliskinin
bilimsel verilerle ortaya c¢ikarilmasi, problem ¢6zme becerisi ile okudugunu anlama
becerisinin birbiriyle olan bagini ortaya koyacaktir. Elde edilecek sonuclarin okudugunu
anlama etkinliklerinin gelistirilmesine, problem c¢6zmede yasanan problemlerin
giderilmesine, okul programlarimi yoOnlendirerek, ileride yapilacak arastirmalara katki

saglayacagi beklenmektedir.

Arastirmanin Tiirk¢ce-Matematik 6gretiminin birlikteligi ve 6zellikle problem
cozmede dgrencilerin basarisimi gelistirme {izerine yapilan ¢alismalara katki saglayacagi

umit edilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmaya katilan Ogrencilerin Olgme araclarint  dogru ve samimi

yanitladiklar1 kabul edilmistir.

1.5. Smurhiliklar

Arastirmada asagidaki sinirliliklar s6z konusudur:
Arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yili Bahar yariyilinda Bolu merkezdeki 7
ortaokulda egitim goren, 367 ortaokul 2. smif Ogrencisinden elde edilen verilerle
sinirhidir.

1. Aragtirma, problem ¢6zme basarisin1 yordayan okudugunu anlama basarisi,
islem yapma basaris1 ve okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyi ile
stmrlidir.  Ogrencilerin - 6grenmelerini  etkileyebilecek diger degiskenler
arastirma kapsami disinda tutulmustur.

2. Arastirma bulgulari; Problem Cozme Testi, Islem Testi, Okudugunu Anlama
Testi ve Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi’nden elde edilen
verilerle sinirhidir.

3. 2012-2013 Egitim-Ogretim yil1 2. donem ii¢ haftayla sinirhidir.

(X3

4. Ortaokul 2. simf Matematik Dersi Ogretim Programi “ Kesirler” iinitesi



kesirlerle ile ilgili problem ¢6zme ve islem yapma basarisim1 Olgen 8
kazanimla sinirlidir.
5. Ortaokul 2. sinmif Tiirk¢e dersinde okuma alt boyutunda yer alan 28 kazanimla

sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Okuma: “Okuma, yazili ve yazisiz kaynaklardan, okuyucu ve cevresel
unsurlarin etkilesimi sonucu anlam kurma siirecidir’(Akyol, 2003).

Anlama: “Okuyucu ve metin arasindaki etkilesimler yoluyla anlamin insa
edildigi amach diisiinme olarak tanmimlanir” (Harris ve Hedges, 1995, aktaran: Sidekli,
2005).

Okudugunu Anlama Basarisi: Bu arastirmada, okuma basarisin1 6lgmek i¢in
uygulanan test sonucu ortaya ¢ikan puan tiiriindeki degerlerdir.

Problem c¢ozme: Matematikte problem c¢6zme, matematigin yapist geregi
sorunun zihinsel siireclerle (akil yiiriitme) gerekli bilgileri kullanarak ve islemleri
yaparak ortadan kaldirilmasidir (Altun, 1995).

Problem c¢6zme siireci: “Net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir
hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle arastirma yapmaktir’” seklinde tanmimlanabilir
(Altun, 2002).

Problem Coézme Basarisi: Bu aragtirmada, problem ¢6zme basarisini 6lgmek
icin uygulanan test sonucu ortaya ¢ikan puan tiiriindeki degerlerdir.

Ogrenci: Arastirma yapilan ortaokullardaki ortaokul 2. simif 6grencileri.

Program: {1kogretim 6.-8. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programu.



BOLUM II

2. Kuramsal Temeller ve ilgili Literatiir

Bu bolimde okuma, okudugunu anlama, problem ile problem ¢6zme
kavramlar ilgili literatiiriin gozden gecirilmesi ile agiklanarak, problemle iliskili daha
once yapilmis olan calismalar 1518inda elde edilen bilgiler diizenlenerek bir araya

getirilmistir.

2.1. Matematik Ogretimi

Matematik, islemsel ve kavramsal matematik olmak {izere iki gruba
ayrilmaktadir. Islemsel matematik ile kavramsal matematik arasindaki fark matematik
ogretiminde 6nemli bir nokta olarak goriilmektedir. Islemsel matematikte kural ve
yontemlerin hakim oldugu genellikle ezberleme yoluyla 6grenme séz konusudur.
Kavramsal matematikte ise matematigi anlayarak ogrenme ve 6grencinin kendi ¢oziim
yolunu bulmasi 6n plana c¢ikmaktadir. Kavramsal matematik goriisii, matematigi
birbirine bagli kavramlar ve diislinceler ag1 olarak goriir ve bu matematiksel
kavramlarin ve diislincelerin disaridan kopya edilmesi yerine Ogrencinin bizzat
kendisinin yapisallastirmasini  6nerir (Baki ve Bell, 1997). Uygulanmakta olan
matematik programinda problem c¢ozme siirecinde kavramsal matematik 6n plana
cikmaktadir. {lkogretim matematik dersi 6gretim programinda problem ¢dzme siirecine
yonelik maddeler su sekildedir:

® Problem ¢6zme ve problem kurma yetenegini gelistirebilme,

e C(Cebirsel islemler becerisi edinebilme, denklem ve denklem sistemlerini

kavrayabilme ve bunlar1 giinliik hayattaki problemlere uygulayabilme,

e Tiimevarim ve tiimdengelim ile diisiinebilme, yaratici ve elestirici diisiinme



yetenegini gelistirebilme,

e Karsilagtigt problemleri tamima, smirlama, ¢6zme ve bu ¢oziimleri
degerlendirebilme (Ilkogretim 6.-8. Simf Matematik Dersi  Ogretim
Programi, 2006) .

[Ikogretim 6.-8. sinif matematik dersi 6gretim programinda problem ¢oézme
siirecine yonelik maddeler kavramsal ve islemsel matematik kullaniminin Onemini
gostermektedir. Ornegin; 32+4-12:2x8-5+12:3+8=14 esitliginde bir c¢ift parantezi,
esitligin soluna dyle yerlestirelim ki sonuc dogru olsun. Islemsel matematik mantigs ile
diistinenler, problemi cesitli kiiciik parcalara ayirarak deneme-yanilma yoluyla 13
sonucuna ulagilmaktadir. Coziime kavramsal matematik diislincesiyle yaklasanlar ise
tim terimleri birlikte g6z Onene alarak diisiinecek kisa bir siirede parantezin yerini
32+44-12:2x(8-5+12):3+8=14 olarak bulacaklardir. Ogrenciler problem c¢ozme
esnasinda islemsel matematikten ziyade kavramsal matematige yonlendirilmelidir.
Ciinkii Ogrenciler, verilen problemleri cozerek kendi matematiksel anlamalarini
olustururlar. Verilen bir problemin ¢oziimiinii kolaylastirmak ve 6grencilerin kavramsal
ilerlemelerini saglamak icin 6gretmen Ogrencilere benzer bir problem hatirlatabilir,
gerekli On bilgileri tekrar ettirebilir, ¢oziim yolunun sembolik goOsterimini tahtaya

yazdirabilir (Olkun ve Toluk, 2009).

Icinde metin bulunan problemler kavramsal bilgiyi gerektirdigi icin karmasik
problemlerdir. Kavram problemlerinin ¢6ziilmesi dil ve hesaplama becerilerinin
kullantmin1 gerektirir. Problemde nelerin verilmis oldugunun anlasilmasi ve bunlar
hakkindaki bilgiler kavramsal bilgiye, nelerin isteniyor oldugunun anlasilmasi ve bunlar
hakkindaki bilgilerde islemsel bilgiye dayanmaktadir (Baykul, 1995). Ilkogretim
okullarinda da yalmiz islemsel bilgiyi gerektiren alistirmalar {izerinde fazla duruldugu
goriilmektedir. Oysa hem islemsel bilgiyi hem de kavramsal bilgiyi gerektiren
problemler ile ders anlatilirsa matematik dersinde kavramsal bilgi ile islemsel bilgi
dengelenmis olur. Boylece anlama dayali problem ¢ozmeye agirlik verilerek problem

¢Ozme basarisi artmis olur.



2.2. Problem Kavrami

John Dewey, problemi insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamistir (Baykul, 1996). Eger bu belirsizligi ortadan
kaldirmak i¢in hangi hareketlerin yapilabilecegi belli degilse ¢oziilmesi gereken bir
problemin varligindan s6z edilebilir. Problem, kisinin belli bir amaca en uygun yoldan

ulagmasi icin eylemlerin bilingli olarak arastirilmasidir (Kasap, 1997).

Ciiceloglu’na (1997) gore problem, erisilmek istenen bir amacin ve bu amaca
ulasilmasin1 Onleyen engellerin varligimi ifade ederken, Charles ve Lester problemi,
karsilasan bireyin ¢cozme ihtiyact hissettigi ve ¢oziimii icin hazir bir yolunu bilmedigi bir
is olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Baykul, 1995). Farkli kaynaklarda ¢ok cesitli
tanimlart olan “problem” kavrami, bu tanimlar 1s181inda “belirsizlige sahip bir giicliik”

olarak aciklanabilir.

[lkogretim 6.-8. Simf Matematik Dersi Ogretim Programi (2006) nda;
problemin 6zellikleri su sekilde siralanmistir:

1. Problemler, ¢cocugun kendi yasantisindan, okul, aile, ev ve sinif hayatindan,
cevredeki ve yurdun cesitli alanlarindaki islerinden secilmelidir.

2. Cocugun istekle yapacagi canli ve ilgi ¢ekici nitelikte problemler olmalidir.

3. Ogretmen, problemlerde her zaman g¢ocuklarin giinliik yasantisini goz
ontinde bulundurmali ve onun gerektirdigi islerin o zamana kadar
Ogrenilenlerden olmasina 6zen gostermelidir.

4. Islemlerin kavratilabilmesi icin verilen problemler cok basit olmali; iinite ya
da konu sonlarindaki problemler kolaydan zora siralanmalidir.

5. Problemlerde 6grencilerin gelisim durumlari ve problemlerin o zamana

kadar o6grencilerle ¢oziilebilir nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

Problemi herhangi bir sorudan aywran 0Ozelligi, yalmzca bilgi verilerek
yanitlanamamasi ,“halledilmesi gereken” bir durum olmasidir.“Cagri kac¢ yasindadir?”
sorusu bir problem degil bilgi almaya yonelik bir sorudur. “Emre ile Cagrinin yaslari

toplami, yaglar1 farkinin 14 katidir. Emre 30 yasinda ise Cagr1 kac yasinda olur?”
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gibiyse bu soru bir problem olur. Burada problemi ¢ézecek olan bir ¢éziim diisiinmeli,
denklem kurmal1 ya da sekil c¢izerek sonuca ulagsmaya calismalidir. Problem ¢oziimiin
acikca goriilmedigi, ¢6zenin zihnini yoklamasini, kendinden bir seyler katarak bir

¢Oziim diisiinmesini gerektiren bir durumdur (Umay, 2007).

Yukarida yapilan tamimlar 1s18inda bir durumun problem olabilmesi i¢in o
durumun yeni olmasi, ¢6ziimiiniin birey tarafindan hali hazirda bilinmiyor olmasi, bu
durumun insan zihnini karigtirtyor olmasi ve bireyin daha 6nce edindigi yasantilarin

yardimiyla ¢oziilebilir nitelikte olmas1 gerektigi anlasilmaktadir (Yildizlar, 2001).

2.3. Problem Tiirleri

Problem ve tiirleri matematik egitimcileri tarafindan cesitli sekillerde

verilmistir. Askar ve Baykul’a (1987) gore problem tiirleri:

1. Ogrenci icin anlami olmayan durumlar: Ogrenci diizeyinin cok iistiinde,
tiimiiyle yabanci kavramlara dayali problemlerdir. Ogrencilerin mevcut
bilgi ve becerileri ile coziilemezler. Bu tiir problemlere bilmece tipi
problemler de denir. Bu tiir problemler, matematik derslerinde dikkate
alinan problemlerin disinda da tutulabilir.

2. Alstirmalar: Yeni bir durum igcermeyen, genellikle dort islemin
pekistirilmesi amaciyla yapilan caligmalarin malzemesidirler. Bunlar ¢ogu
zaman mekanik olarak yapilabilecek faaliyetleri icerirler. Bu
mekaniklesme, o©zellikle birka¢ alistirmadan sonra belirgin hale gelir.
Problem olarak adlandirilmalar1 daha dogru olur.

3. Yeni durum iceren sorular: Bu grupta yer alan problemler ve temel
kavramlar, sayilar ve dort islem becerilerine dayali ve bunlarin giinliik
hayattaki sorunlarin coziilmesinde kullanilan tiirden problemlerdir. Bu
grupta Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleri fakat kazanmis
olduklar1 mevcut bilgi ve becerilerle cevaplayabilecekleri sorular ve
durumlar vardir. Bu durumlarin mutlaka 68renci icin yeni olan bir yani

olmalidir.
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Altun (1998) problem tiirlerini rutin (dort islem) olan ve rutin olmayan

problemler olmak iizere 2 baglik altinda incelemektedir:

1. Rutin (dort islem) problemler: Matematik ders kitaplarinda yer alan ve dort
islem becerileri ile coziilebilen problemlerdir. Rutin problemler, bir ya da
birkag islemli olabilir. Ornegin;

“Farkli iki sayimin toplami 105 tir. Biiyiik sayt kiiciik saymin 6 katina esit ise

biiyiik sayt kactir?”

Bu tiir problemler islem becerisine ve daha Onceden denenmis yollarin

tekrarina dayanmaktadir (Alkan, 1999).

2. Rutin olmayan problemler: Bu tiir problemler bir ya da birkac¢ islemin
dogru secilmesiyle hemen c¢oziillememeleri bakimindan rutin problemlerden
ayrilirlar. Coziimleri islem becerileri, verileri organize etme, siniflandirma,
iliskileri gorme, kurallar1 bulma, genellemelere varma gibi becerilere sahip
olmayi ve bir dizi aktiviteyi gerektirir (Altun, 1998).

Ornegin; “Bir ¢ifici a¢ kopegi, iki kaz ve bir ¢anta misirt ile nehre gidiyor.

Eger ciftci onlara engel olmazsa, kazlar misiri, kopek de kazlari yiyecek. Ciftci nehre
gelene kadar onlart durdurabildi ancak nehrin karsi kiyisina gecmek icin tek yol bir
sandala binmeleri. Ciftci sandala yalmizca bir gsey alabilmektedir. Kimseye zarar

gelmeden her seyi karsiya nasil gegirir?”

Bu tiir problemlerde verilenlerin ve arananlarin diizenlenmesi matematiksel bir
model olusturulmasi ve bu modelin tartisilmasi aranir. Bagka bir deyimle bu tiir

problemler degisik etkinlikleri ve becerileri de gerekli kilar (Alkan, 1999).

2.4. Problem ve Problem C6zme

[Ikogretim 6.-8. Simif Matematik Dersi Ogretim Programi  (2006)’nda,

ogrencilerin problem ¢cozme becerilerinin gelisimine énem verilmektedir. Bunun i¢in

ogrencilerde asagidaki becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir:
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e Matematigi 6grenmek icin problem ¢6zmeden yararlanir.

e Problem c¢ozmenin 6grenmeye katki saglayacagina iliskin farkindalik
gelistirir.

e Yasantisinda, diger derslerde ve matematikte karsilastigi yeni bir durumda
problem ¢dzme becerisini kullanir.

¢ Problem ¢ozme adimlarin1 anlamli bir sekilde uygular.

¢ Problem ¢cozmenin yani sira kendi problemlerini de kurar.

¢ Problem ¢cozmede 6z giiven duyar.

e Problem ¢6zme ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur (Ilkogretim

6.-8. Simif Matematik Dersi Ogretim Programi 2006:14).

Problem c¢ozme kavrami, zihinde problem durumunun ortadan kaldirilma
isteginden dogmaktadir. Hangi tip problem olursa olsun, 6grenci karsilastigi problemi
kendine uygun stratejiler, yollar gelistirerek ¢c6zmek durumunda kalacaktir. Stratejilerin

cesitliliginde de bireysel farkliliklar rol oynamaktadir.

Matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iliskiyi olusturma,
problem cozme siirecinde meydana gelmektedir. Problem ¢6zme yalnizca matematik

dersinin amaclar1 arasinda degil biitiin derslerin amaclar1 arasinda yer almaktadir.

Gagne (1985), ogrencilere Ogretilmesi gereken en onemli konunun, problem
cozme oldugunu belirtmistir. Matematigin tek amaci problem ¢ozme degildir, fakat
matematigin tiim konularinin arasina serpistirilerek matematigin tamamlayici bir pargast
olmustur. Ogrenciler bu sayede sistemli bir sekilde problem c¢ozmeyi ve problem
anindaki diisiincelerini ortaya koymayir Ogrenmektedir. Yeni yeni diisiinme yollar
bulurlar ve hayatlarinda karsilastiklar1 yeni durumlarda kendilerine giiven duyarlar. Bu
nedenle problem ¢6zme matematigin konularindan ayri diisiiniilmemelidir (NCTM,

2000).

Farkli alanlarda ve disiplinlerde farkli anlamlara sahip olan problem c¢ozme,
egitimde ise soyle tamimlanmustir: Bireylere gelecekte karsilasabilecekleri problemlerin

istesinden gelebilecekleri beceriler kazandirma hedefi ¢ercevesinde olup, bu becerileri
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kazandirmanin ancak problem ¢6zmenin egitimin merkezine alinmasiyla miimkiin

olabilir (Lester, 1994, aktaran: Sefer, 2006).

Matematik egitiminde problem c¢ozme alaninda calisan iki arastirmact

(Schroeder ve Lester,1989), problem ¢6zmeyi ii¢ farkl sekilde siniflandirmislardir:

1.

Problem ¢ozme igin 6gretim: Bu yaklasim bircok ders kitaplarinda
gosterildigi gibi bir 6grenciye once bir becerinin 6gretilmesi ve daha sonra
Ogrencinin bu beceriyi kullanarak problem c¢oziilebilir hale gelmesi
seklinde ozetlenebilir. Onceki bilgilerin iizerine yeni bilgilerin insasi
yerine, problem ¢ozmek icin Ogretim, bir¢cok zaman soyut kavramlarin
Ogrenilmesi ile baslar ve sonra Ogrenilen bu becerilerin kullanilmasiyla
problem ¢6zmeye dayanir. Ornegin, 6grenciler kesirlerle toplama kuralini

ogrendikten sonra bu kurali kullanarak kesir problemlerini ¢ozerler.

2. Problem ¢ozmeye iligkin Ogretim: Bu ikinci yontem Ogrencilere nasil

problem ¢6zebileceklerine yonelik adimlar1 (problemi anlamak, bir yontem
tasarlamak, yontemi uygulamak, sonucu degerlendirme) ya da stratejileri
ogretmeyi igerir. Ornegin,“cizim yapmak”, ©Ogrencilerin problem
¢ozmelerine yardimci olan yontemlerden biridir.

Problem ¢6zme ile Ogretim: Bu yaklasimda genellikle Ogrencilerin
matematigi gercek baglamlar, problemler, durumlar ve modeller {izerinden
ogrendigi diisiiniiliir. Baglamlar ve modeller 6grencilerin soyut kavramlari
anlayabilmeleri i¢in zemin olugturur. Problem ¢6zme ile 6gretim, problem
¢Ozme i¢in 6gretimin tersi olarak ifade edilebilir, soyle ki dersin basinda
problem ya da problemler verilir ve problemi ¢c6zmek icin gerekli beceriler
problem ¢ozme sirasinda ortaya cikar. Ornegin, bir metrelik bir kurdelenin
ve miktarlarinin toplam uzunlugunun bulunmasim gerektiren bir durumda

ogrenciler, kesirlerin toplama islemini kesfetmelerine yonlendirilebilir.

Problem ¢ozmenin degerlendirilmesi icin her biri farkli amaclarla

kullanilabilecek bircok yol bulunmaktadir. Ancak secilecek yol ve amag i¢in Oncelikle

ogrencilerde hangi davranislarin olgiilecegi bilinmelidir ve secilecek degerlendirme yolu

bu dogrultuda belirlenmelidir. Cherles ve Nason (2000), problem ¢6zmenin
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degerlendirilmesinde kullanilabilecek dort yontem ve teknik belirlemislerdir. Bunlar:
1. GO6zlem ve soru sorma,
2. Kisisel verileri degerlendirme,
3. Asamali puanlama ve
4. Coktan secmeli-bosluk doldurmali testler olarak adlandirilmistir (Aktaran:
Ozsoy, 2002).

Yukaridaki yontemlerde problem c¢6zme becerisinin degerlendirilmesinde
sonucgtan ziyade siirecte gosterilen davramislar gozlenmektedir. Secilen ¢oziim yolu,
islemler sirasinda ogrencilerin neler diisiindiigii, hangi asamalardan gectigi, sonucla

ilgili ne gibi yorumlarda bulundugu da en az sonug¢ kadar 6nemlidir.

2.5. Problem C6zme Siireci ve Asamalari

Problem c¢ozme siirecinde Ogrenci problemi dikkatli okumali, problemi
anlamal1 (verilenleri istenenleri belirlemeli, kendi ciimleleri ile problemi agiklamali, ne
soruldugunu belirlemeli), plan yapmali (plan yaparken eksik veri olup olmadigina
dikkat etmeli, kullanacag: stratejilere karar vermeli), plant uygulamali ve ulastig
sonucun dogrulugunu veya anlamliligin1 kontrol etmelidir. Kontrol sadece sonda degil
siirec boyunca yapilmalidir. Ayrica ¢oziilmiis problemlerin varyasyonlart seklinde
problemlerin olusturmasina firsat taminmasi biiyilkk 6nem tasimaktadir. Problem
coziildiikten sonra verilerden biri veya bir ka¢i1 degistiginde neler olacagi iizerinde
durulmalidir. Problem ¢oziimii genelleme yapmaya uygunsa genelleme yapilmalidir.
Problem farkli strateji kullanarak c¢ozmeye uygunsa farkli strateji kullanarak
coziilmelidir. Problem ¢6zme becerileri kazandirilirken izlenen adimlar dgrenciler i¢in
anlamsiz hale getirilmemelidir. Ogrenciler, problem cozerken farkli stratejiler
kullanabilmelidir. Problem ¢6zme yollar1 6grenciye dogrudan verilmemeli, 6grencilerin
kendi ¢Oziim yollarin1 olusturmalari i¢in uygun ortam saglanmalidir. Simf ici
tartismalarla, en iyi ¢oziim yollarina birlikte karar verilmelidir. Problem kurma, problem
cozmenin adimlarindan biri olabilecegi gibi bagimsiz olarak da kullanilabilir. Bireysel

olarak, grupca veya sinif¢ca problem kurma calismalar1 yaptirilabilir (Ilkogretim 6.-8.
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Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi, 2006: 14).

[Ikogretim 6.-8. simf matematik dersi gretim programinda belirtildigi gibi
problem ¢6zme calismalarinda 6grencinin hangi zihinsel siirecleri yasadigi, ne olciide
basaril1 oldugu dikkatle incelenip gozlenmelidir. Bu amagla problem ¢6zme sirasinda
meydana gelen zihinsel siireclerin iyi bilinmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalarla
matematik problemlerini ¢c6zmede bazi adimlar oldugu sonucuna varilmistir. Bu adimlar

Polya’ya gore (2006):

Problemi Anlama: Birey bu asamada problemi kendi kelimeleri ile kendi sekil
ve grafikleri ile yeniden ifade eder. Once kendisinin anlayabilecegi sekle sokar.
Polya’ya gore problemi anlama basamaginda 6grenci problemde nelerin var oldugunu
ve nelerin istendigini acik bir sekilde gormeye ¢aligir. Problemin onemli pargalarimi ve

yonlerini belirler.

Problem cozmede basarinin saglanmasi yani problemin dogru ¢6ziimii,
oncelikle dogru anlagilmasina baglidir. Ogrencilerin problem ¢ozmedeki nemli bir
engeli problemin sozel ifadesindeki yetersizliklerdir. Problemler ise cogunlukla sozel
formda olmaktadir ve Ogrencilerin bu problemleri ¢6zebilmeleri i¢in metni ve
problemde anlatilan sayisal iligkiyi kurmalar1 gerekmektedir (Reuser ve Stebler, 1997,

aktaran: Tatar ve Soylu, 2006).

Coziim Igin Plan Yapma: Bu asamada birey problemin yapisini belirlemeye
calisir, verilenleri ve istenenleri belirler. Bunlar1 ¢6ziim yollarim1 gelistirmede kullanir.
Uygulayacag iliski, formiil ve algoritmalar1 tespit eder. Yardimci tablo ve grafikleri

tasarlar.
Hazirlanan Planmin Uygulanmasi: Kullanilacak iliski, formiil veya algoritma
denenir, tablolar olusturulur gerekli grafikler cizilir, biitiin bunlar gézlenir ve ¢dziime

gidilmeye calisilir.

Degerlendirme: Bu asamada birey ¢oziim yolunu gozden gecirir. Coziim yolu
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sonuca ulastirmigsa baska yollar olabilir mi ya da kosullar degistirildiginde aym ¢oziim
yolunun c¢alisip calismayacagin1 dener. Eger secilen ¢6ziim yolu sonuca ulastirmamigsa
yeniden plan yapilir, gerekli diizenlemeler yapilarak sonuca ulasilmaya calisilir

(http://www.yok.gov.tr,12/02/2013).

[Ikogretim 6.-8. Simf Matematik Dersi Ogretim Programi incelendiginde
problem ¢ozme siirecindeki kritik davraniglar soyle siralanmustir:

1. Problemin verilenlerini ve istenenlerini sOyleme ve yazma

2. Problemi 6zet olarak yazma

3. Probleme uygun sekil ve sema yapma

4.Problemin coziimiinde basvurulacak islemi veya islemleri sebepleri ile
birlikte soyleme veya yazma

5. Problemin sonucunu tahmin edip sdyleme veya yazma

6. Problemin ¢oziimiinde varsa degisik ¢oziim yollarini séyleme veya yazma

7.Problemin ¢oziimiiniin dogru yapilip yapilmadigini sebebiyle birlikte,
yanlisg yapilmis ise yanlisiyla birlikte soyleme veya yazma

8. Ogrenilen bilgileri kullanabilecek sekilde bir problem sdyleme veya yazma.

Polya’nin dort asamasi goz Oniine alinarak problem c¢ozmedeki kritik

davraniglar belirlenmistir. Bunlar (Baykul, 1996):

Tablo 2.1. Problem Cozmede Asamalar ve Kritik Davraniglar

ASAMALAR DAVRANISLAR
Problemde verilen ve istenenleri soyleme/yazma
1. Problemin anlasilmasi Problemi kendi ifadesiyle soyleme/yazma

Probleme uygun sekil/sema ¢izme
2. Problemin ¢dziimiinde bagvurulacak matematik ~ Problemin ¢dziimiinde kullanilacak matematik

climlesi (iliskileri kurma, ¢oziim i¢in plan climlesini yazma

yapma). Problemin sonucunu tahmin etme

. . Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak iglemleri
3. Islemlerin yapilmasi yapma

Problemin ¢6ziimiinde bagvurulan iglemlerin
saglamasint yapma

4. Sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi Sonucu tahmin edilenle karsilastirarak sonucun
dogru olup olmadigint nedenleri ile
sOyleme/yazma
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Problem ¢6zmede, konu alan1 bilgisine yeterince hakim olmanin yaninda, duruma
uygun olan biligsel stratejilerin secilip kullanilmasi da onemlidir. Bu nedenle, iyi bir
problem coziicii, kendisini amaca gotiirecek olan araci bulup ise kosan kisidir (Senemoglu,

1998).

Problem ¢6zme basamaklari Baykul (1995) tarafindan asagidaki gibi
aciklanmaktadir:

1. Problemin Anlasilmasi: Bir matematik probleminin c¢oziilmesi, Once
iceriginin anlagilmasina bagldir. Bir icerigi anlayan kisi, o icerigi kendi
ifadesiyle aciklaylp Ozetleyebilir ve hatta aciklayict sekil ya da sema
cizebilir.,  Matematik  problemlerinin  anlagilmasi  ise, problemde verilen
bilgilerden yararlanilarak istenenlerin neler olduguna karar verebilmektir.
Problemin anlasilmasi ile ilgili yapilabilecek etkinlikler soyle siralanabilir:

¢ Problemde verilenlerin ve istenilenlerin neler oldugunu yazma

¢ Problemi, 6grencinin kendi ifadesiyle soylemesine imkan verme

¢ Problemi agiklayici sekil ya da sema ¢izme

¢ Problemi 6zet olarak yazma

Umay (2007), problemin anlasiimasim “Ilk olarak problemi anlamak
zorundasin.”seklinde agiklamistir. Bilinmeyen ne? Veriler neler? Kosullart saglamak
olanakli m1? Kosullar bilinmeyeni belirlemek i¢in yeterli mi? Yoksa degil mi? Ya da
gereksiz mi? Karsit m1? Yoksa uyumsuz mu? gibi sorular problemi anlama siirecinde

cevaplayicinin zihninde yer almaktadir.

Bilinmeyen nedir, bilinen veriler nedir, bilinen ve bilinmeyenler arasindaki
matematiksel iligkiler nelerdir sorularina yanit vermek problemi anlama asamasinda
olusmaktadir (Olkun ve Toluk, 2009).

Ornegin; “Limandaki gemide 26 koyun ve 10 keci var. Acaba kaptan kag

yvasindadir?”sorusuna 97 dgrenciden %75’i 36 cevabini vermigstir.

Yukaridaki durumda agik olarak Ogrencilerin, problemde ne soruldugunu

anlamadiklar1 goriilmiistiir.
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Problem, 0Ogrencilerin kendilerinde var olan semalar1 uygun olarak
anlamlandirmakta, sonra diger basamaklara gecilmektedir. Problemin dogru ¢6ziimii,
dogru anlasilmasina baghidir. Ogrencilerin problem ¢ozmedeki onemli bir engeli,
problemin sozel ifadesini anlamadaki yetersizlikleridir (Mayer, 1987, aktaran:
Senemoglu, 2010). Ogrencilerin problemi daha kolay anlayabilmeleri icin Senemoglu
(2010) su yollar1 6nermektedir; aragc-amag analizi yapma, 6nemli bilgiyi ortaya ¢ikarma,

problemi grafik ¢izerek, sematize ederek, resimleyerek yeniden ifade etme.

Arac-amag analizi yapma: Bir problemin anlasilmasinda ilk adim problemin
amacinin belirlenmesi ve bu amaca ulasmak icin ne gibi olanaklarin var oldugunun
ortaya konulmasidir. Verilenlerin ve istenenlerin belirlenmesi, problemin ne olduguna

ve problemde ne yapilmasi gerektigine karar vermeyi saglar.
N 2
Ornegin; Figen odasindaki duvarin 5 ‘ini boyuyor. Bu duvarin boyali olmayan

kisminin yarisi daha boyandiginda, boyali alani gosteren kesir asagidakilerden

hangisidir?

Probleminin ¢6ziimiinde amag¢ boyal1 alan1 gosteren kesri bulmaktir. Bu amaca
ulasmak icin problemi, kendi i¢inde amaci olan alt adimlara bolmek gerekir.

1. Duvarin boyali olan kismini kesir olarak belirle

2. Duvarin boyal1 olmayan kismin1 kesir olarak belirle

3. Duvarin boyali olmayan kisminin yarisini kesir olarak belirle

4. Toplam olarak duvarda boyal1 alan1 kesir olarak belirle

Onemli bilgiyi ortaya cikarma: Problemlerde gerekli ve gerekli olmayan bilgi
bir arada bulunabilir.

Ornegin; Altan iic arkadasiyla birlikte saat 16.30’da pastaneye gitti. Bir
. 1,. . 5 7. . 17 R .
miktar pastamng ini Burcu, o4 ini Sena , 13 sini llayda, geriye kalan kismini da

Altan yemigstir. Pastaneden saat 18.45°te ayrildiklarina gore Altan’in yedigi pasta

miktarini kesir olarak bulun?

Yukaridaki problemde gerekli olmayan birgok bilgi vardir. Ogrenci problemi
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anlama siirecinde tiim gereksiz bilgileri elemelidir. Verilen problem 6rneginde; Altan ve
arkadaslarinin saat kagta pastaneye geldikleri ve saat kacta pastaneden ayrildiklar
problemin ¢oziimii i¢in gerekli bilgi degildir. Problemde sadece Altan’in yedigi pasta

miktari istendigine gore problemin ¢6ziimii i¢in gerekli bilgi yenilen pasta miktarlaridir.

Problemi degisik bicimlerde yeniden ifade etme: Problemi degisik bi¢imlerde
yeniden ifadelendirme, problemin daha kolay anlasilmasini ve problemin ¢6ziim
yolunun kolayca bulunmasin1 saglar.

Ornegin; Berk diizgiin sekizgen seklindeki bir parkin cevresinde ok yoniinde

yiiriiyiis yapmaktadir. Yiiriiyiise A noktasindan baslayan Berk, parkin c¢evresinin

4 . . -
3 "linii yiirtidiigiinde hangi noktalar arasinda olabilir?

Boyle bir problem diizgiin sekizgen c¢izerek resimlestirildiginde 6grenci

sekizgenin kenarlarini sayarak problemi ¢ozebilecektir.

Problemin anlagilmasi basamaginda okudugunu anlama becerisi ¢cok 6nemlidir.
Okudugunu anlayan o6grenci arac-amag¢ analizi yapabilir, 6nemli bilgiyi 6nemsiz

bilgiden ayirt edebilir, problemi grafik ¢izerek, sematize ederek yeniden ifade edebilir.

2. Problemin Coziimiinde Basvurulacak Matematik Ciimlesinin veya
Ciimlelerinin Yazilmasi: Bu adim, problemi anlayan ve problemde verilenlerle
istenenlere iligkin matematik kavramlarina sahip olan bir 6grenciyi ¢oziime gotiirecek
en Onemli adimdir. Bu asama, verilenler igerisinden problemle ilgili olanlarin secilip

istenenlerle matematiksel anlamda iliskilendirilmesini gerektirir.

3. Islemlerin Yapilmasi: Bu basamakta islemlerin dogru olarak yapilmasi
gerekmektedir. Matematikte ki islemleri dogru olarak yapabilen kimse, sonucu belli bir
yaklagsiklikla tahmin edebilir. Bu adimda gerceklestirilecek etkinlikler sunlardir:

a) Islem sonuclarinin tahmin edilmesi ve

b) Problemin ¢oziimiinde kullanilacak islemlerin yapilmasi
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4. Sonucun Dogrulugunun Kontrol Edilmesi: Islemlerin dogru yapilip
yapilmadigini ve bulunan sonucun tahminle oOrtiigiip Ortiismedigini kontrol etmeye
yarayan bu adimda uygulanabilecek etkinlikler su sekilde siralanabilir:

a) Problemin ¢6ziimiinde basvurulan iglemlerin saglamasinin yapilmasi,

b) Sonucun tahminle karsilagtirilmast (Baykul, 1995).

Dewey’e gore ise problem ¢ozme siirecindeki asamalar su sekilde siralanabilir:

a) Problemin fark edilmesi

b) Problemin tanimlanmasi

¢) Onceki deneyim, bilgi, ¢oziim ve diisiincelerden yararlanarak denencelerin
ve onermelerin kurulmasi

d) Denencelerin ve olasi ¢oziimlerin sinanmasi

e) Sonuclarin degerlendirilmesi ve karara varilmasi (Aktaran: Aksu,1991).

Suydam ise problem c¢ozme asamalarin1 dort basamakta incelemistir (Baird,
1983, aktaran: Yurtseven, 1998):
1. Problemi anlayabilme: Kisiyi yazili, sozel ya da diisiinsel olarak problem
hakkinda on fikir tiretmeye tesvik edecek problem durumunun farkinda
olma.
2. Problemin nasil ¢6ziilecegini planlama:
¢ Bilesenleri kisimlara ayirma, verileri birer birer sayma, bilinmeyeni
ayrima.

¢ Hafizadaki eski bilgilerden faydalanma, ¢6ziime yararli olabilecekleri bir
araya getirme.

e Nasil bir islem siras1 uygulayacagini formiile etme.

3. Problemi ¢6zme:
¢ Problem ifadesini matematiksel bir bicime ya da sayilara doniistiirme.
¢ Problem ifadesini daha ¢abuk ¢oziimlenebilecek alt problemlere bolecek

analizleri olusturma.
¢ Gegici, degisebilecek sonuca ulagma.
4. Problemi ve ¢oziimiinii gozden gegirme:

¢ Problem karsisindaki ¢6ziimii kontrol etme.
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e Coziimiin dogrulugunu ispat etme, dogru degilse metodu ya da gecici
¢cOziimii reddetme.

e Alternatif bir ¢oziim yolu arastirma.

2.6. Problem C6zme ve Okudugunu Anlama Arasindaki Iliski

Okuma ile anlama arasinda neden-sonug iliskisi vardir. Insan anlamak igin
okur ve okudugunu da anlamak ister. Anlayarak okuma siirecinin de iki asamas1 vardir.
Bunlar; iyi okumak ve okudugunu kavramaktir (Demirel, 1995: 77; aktaran: Sidekli,
2005). Bilissel alan kuramcilarina gore problem ¢6zmede anlama ve kavrama onemli

yer tutar. Bu yolla kazanilan bilgiler yeni durumlara transfer edilebilirler (Erden, 1984).

Problem ¢6zme basarisinda okudugunu anlamanin Onemini destekleyen
arastirmalar  yapilmistir. Ornegin; Ocak (2006) tarafindan yapilan arastirmada
matematik i¢in gerekli olan anlamanin Gtesinde, okuma yazmanin disinda farkli bir
aktivitenin olup olmadigr arastirilmistir. Yani, ¢calismanin odak noktasi bir dgrencinin
okuma-yazma kabiliyeti gelisirken, matematiksel okuma yazmasinin gelisip gelismedigi
tizerinedir. Sonu¢ olarak, matematik smnifi ve matematiksel okuma-yazma icinde
okuma-yazma aktivitelerinin kullanilmasinin dneminin yadsinamaz oldugu goriilmiistiir.
Peter Fuentes (1998) calismasinda okudugunu anlamanin matematik dersindeki
oneminden bahsetmektedir. Ogrencilerin matematik kelime problemlerini daha iyi
anlamalar1 icin okuma becerilerini kullanmalar1 gerektigini savunmustur. Draper (1997)
calismasinda, problemleri daha i1yi ¢6zebilmek i¢in 6grencilerin matematik kitaplarinda
daha fazla okuma etkinligine ihtiyac duyduklarindan bahsetmektedir. Ogrencilerin
matematik calisirken okuma oncesi, okuma sonrasi ve okuma stratejilerini kullanmalar1
gerektigini soylemektedir. Draper (1997), gruplar olarak calisilmasini ve sadece okuma
degil, matematik problemlerinin nasil diizenlendigini ve nasil anlasilabilecegini daha iyi

kavramak icin dil becerilerinin de kullanilmasini 6nermistir.
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2.7. Okudugunu Anlama

2.7.1 Okuma nedir?

Okuma, ses organlar1 ve goz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin
tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi siirecidir. Okuma
becerisi, 0grencinin farkli kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve deneyimlerle
karsilagsmasini saglar. Dolayisiyla bu beceri; 6grenme, arastirma, yorumlama, tartisma,
elestirel diislinmeyi saglayan bir siireci de icine alir (MEB, 2009). Coskun (2002)’un
yaptigr tanima gore okuma: gorme, algilama, dikkat, hatirlama, anlamlandirma,
yorumlama, sentez ve ¢oziimleme gibi farkli zihinsel islemlerin bir arada gerceklestigi;
insanin kendisini, ¢cevresini ve diinyay1 tanimak i¢in bilgi ve kiiltiir kazanmasinda ve
elestirel bilince ulagsmasinda rol oynayan ¢ok dnemli bir egitim araci ve dil becerisidir.
Ozdemir (1983) okumayi, metnin diisiinsel oriintiisiinii kavrama, diisiinceler arasindaki
iliskileri saptama ve bunlar1 kendi icinde diizenlemeye dayali zihinsel bir etkinlik olarak

tanimlamaktadir.

Okuma; gorme, anlama ve bellek olmak iizere ii¢ unsura dayanmaktadir. Bu ii¢
unsurdan birinin eksikligi, digerinin de ilerleyememesine neden olmaktadir. Gorme
yetenegi zayiflamis olan bir okuyucunun, anlama ve bellek yoniinden gelismis olsa da
okumada giicliik cekmesi kacinilmaz olacaktir. Gozleri iyi goriip anlama ya da belleme
yetenegi gelismemis olan bir okuyucunun da yine okumada problemler yasamasi
muhtemeldir. Bu nedenle, okuma i¢in her iic yetenegin de birlikte calismasi

gerekmektedir (Giines, 1997).

Hayat: anlamlandirma dil gelisimi ile hiz kazanir. Once yazma egitimi verilir,
ardindan yavas yavas okuma egitimine gecilir. Bu iki beceri birbirinin icinde yer alir,
okumanin 6grenilmeye baslanmasiyla 6grenciler yavas yavas anlamlandirma g¢abalari
icine girerler ¢linkii insanoglunun her davranisinin altinda bir amag veya neden bulunur.
Dolayisiyla okuyan bireyler de ister istemez anlama cabalar1 gozlenecek ve zamanla
gelisecektir. 1ki ayr1 caba gibi goriinen “okuma ve anlama” aslinda neden sonug iliskisi

ile baglhdir. Insan anlamak icin okur. Okudugunu da anlamak ister (Demirel, 1995) .
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2.7.2. Okuma tiirleri

Okumanin dogru anlasilabilmesi i¢in sozciik dagarciginin yeterli olmasi ve
dikkatin yogunlasmasi1 gerekir. Yazarin fikirlerinden sonu¢ c¢ikarmak ve anlamin
derinligini kavrama icin okurken siirekli uyanik ve tetikte olma gerekir (Kavcar ve
Kantemir, 1986). Bu amagla okumada iki temel tiirden bahsedilir, sesli ve sessiz okuma.
Bu okuma tiirleri fizyolojik bir tasnifi karsilayabilir; fizyolojik olarak okuma
faaliyetinin yapilmasinin ardinda icsel bir siire¢ yasanmaktadir, bu agidan da okumayi

tasnif etmek gerekir.

Kantemir (1997), okuma tiirlerini su sekilde tasnif etmistir:
A)Yapiliglarina gore:
e Sesli okuma
e Sessiz okuma
B) Okuyucunun davranisina gore:
¢ Eglenmek icin okuma
® Zevk i¢in okuma
¢ Inceleyerek okuma
C) Okuyucunun amacina gore:
e Metnin ana fikrini bulmak amaciyla okuma
e Belirli bir soruyu cevaplandirmak amaciyla okuma
® Yazarin amaci gostermek i¢in okuma
e Metnin zevkine varmak i¢in okuma
D) Belirli alanlara gore; biyoloji, cografya, tarih, hukuk, roman vb. gibi

alanlarla ilgili olarak yapilan okuma.

Yukaridaki tasnif bugiin daha farkli bir bi¢imde yenilenerek giincellenmelidir.
Uzun (2010)’un elde ettigi bilgilere gore asagidaki tasnif daha giincel ve kapsamli

olacaktir;
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1) Fizyolojik Agidan:

Sesli Okuma:

Sesli okuma, yazinin dinleyenlerin duyabilecegi bir ses tonuyla okunmasidir.
Amac Ogrencilerin metinde gecen kelimelerin nasil telaffuz edildigini ve hangi
baglamda kullanildigin1 anlamalarini saglamaktir. Sesli okumanin sart1 kelimeleri dogru
telaffuz etmek, diizgiin konusma yetenegini gelistirmek, ogrencilerin konuya olan
ilgisini arttirmak ve onlarda okuma zevki uyandirmaktir (MEB, 2006). Sesli okuma, bir
yazinin konusma organlariyla seslendirilerek okunmasidir (Asillioglu, 1993). Baska bir
deyisle, gozle algilanip zihinle kavranan sozciik ya da sozciik kiimelerinin, konugsma

organlariin yardimiyla sdylenmesidir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2004).

Sesli okuma, o6grencilerin okumay1 6grenmelerine, okuma seviyelerinin
taninmasina yardimci oldugu gibi, dinleyenlerde de bir takim zihinsel etkinliklerin
olusmasin1 saglamaktadir (Tazebay, 1997). Bu tiir zihinsel etkinliklerin en basinda

dinleyerek 6grenme gelmektedir (Ulug, 1993).

Karatay (2011)’a gore sesli okuma yazim-noktalamaya, vurgu-tonlamaya
dikkat edilerek, kelimeler atlanmadan tam ve eksiksiz olmalidir. Sesli okumanin en
onemli noktas1 okumanin dinleyicinin anlayabilecegi bir ton ve akicilikta olmasidir. Bu
nedenle sesli okumada en biiyiik zorluk soyleyis ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii bir yandan soyleyis Ozelligine dikkat edilirken, 6te yandan anlami yakamla

cabast vardir.

Sessiz Okuma:

Sessiz okuma, ses organlarini kullanmadan sadece gozle yapilan bir okumadir.
Okuma goz hareketleri ve beyinde meydana gelen okuma siirecine dayanir (MEB,
2006). Karatay (2011)’a gore sessiz okumada; Bagkalarimi rahatsiz etmeden okuma
aligkanligi, kitapla goz arasindaki mesafeyi ayarlamalari, olumsuz okuma
davraniglarinin diizeltilmesi saglanabilir. Kavcar, Oguzkan ve Sever (2004)’in yaptigi
tanima gore sessiz okuma, ses organlarindan herhangi birini hareket ettirmeden govde
ve bas hareketleri yapmadan, yalnmz gozle yapilan okumadir. Sessiz okumanin, sesini

cikarmayarak icinden sozciikleri soylemek olmadigi bilinmelidir (Demirel, 1999).
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Sessiz okuma siirecinde goz yaziyr goriir gormez onu anlamakta ve hemen bellege
gondermektedir. Sesli okumadaki ses telleri, ses dalgalar1 ve kulak gibi 6geler, sessiz
okumada siire¢ dis1 kalmaktadir. Bu nedenle anlami c¢abuk kavrama olanagi

tanimaktadir.

Sessiz okuma becerisi, sesli okumadan sonra kazanilmaktadir. Sessiz okumada
da sesli okumada oldugu gibi goz, yaziyr tanimak icin soldan saga atlamalar
yapmaktadir. Ancak, sessiz okumada yalmz algi genisligi vardir. Goz-ses genisligi
yoktur. Goziin geri hareketleri sessiz okumada daha azdir. Bu nedenle sessiz okuma
sesli okumaya oranla daha hizlidir (Tazebay, 1997). Sessiz okuma aligkanlig1 kazanan
ogrenciler, ders dis1 saatlerde ilgi ve begenilerine uygun cesitli eserler okuyabilirler

(Kavcar, 2004).

Okunan yazinin ozelligine, okuyucunun amacina ve okuma ortamina gore
degisik okuma tiirlerinden s6z edilebilir. Ancak, tiim okuma tiirleri temelde sesli ve
sessiz okuma iizerine kurgulanmustir. ilk bakista sesli ve sessiz okuma, birbirinin

tersiymis gibi goriilebilir. Ancak, sesli ve sessiz okuma birbirine benzer siireclerdir.

2) Psikolojik Acidan: (igsel siire¢ agisindan)
A) Secici Okuma

e Belli bir bilgiyi siiziip bulmaya yonelik okuma: Bireylerin aradiklari
bir kelime veya ilgilendikleri konu {iizerinde arastirma yaptiklari
esnada kullandiklar1 bir okuma tiiriidiir. Ornegin bir muhasebecinin
hesaplar arasinda aradig1 bir bilgi i¢in okuma yapmasi gibi.

e llgi alanmna gore segici-degerlendirici okuma: Bireylerin sahip
olduklar karakter, ilgi ve zevkler hayatin neredeyse her alaninda
kendini hissettirir. Ornegin gazete okuyan bir doktor saglikla ilgili bir
haberi diger haberlere gore daha dikkatli okuyacaktir ve oradan daha
farkli ¢ikarsamalar yapacaktir, o alana ilgisi olmayan bir birey i¢in o
haber daha soniik kalacaktir. Bu durum algisal segicilik ile de ilgilidir.

e Kontrol edici okuma: Belli bir yanlis1 arama icin yapilan okumadir.

Ornegin 6gretmen Ogrencilere simifta okuma yaptirir ve bir Kisi
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okurken digerlerinin takip etmesini ister. Baz1 6grenciler sikilip hata
bulmaya yonelecektir. Bu okuma, anlama ve edebi zevk icin degil

kontrol icin yapilan okumaya doniisecektir.

B) Uygulayict Okuma

e Ozdesim kurarak okuma: Bireylerin kendini sartlandirdifi okuma
tiriidiir. Her okudugunda kendinde bir seyler bulup kendini
okuduguna motive eden bireyler davranis taklidine de yonelebilirler.
Ornegin hayatin altin kurallar1 ve yapilmasi gereken seyler gibi
konular iceren kisisel gelisim kitaplarinin temel hedef kitlesi bu
okuma tiiriine yonelik okuma yapan bireylerden olusur.

e Ogrendiklerini uygulamaya koymaya yonelik okuma: Bireylerin
okuyarak dogrudan uygulamaya gectigi okuma tiiriidiir. Belli bir
yonerge dogrultusunda ilerleme kaydedilir. Ornegin kullanma
kilavuzu okuma, bir fen deneyi yapma gibi. Bu tiir okumada asamali

ilerleme vardir.

C) Kiiltiirel] Okuma: Bir edebi gaye ve zevk i¢in yapilan okumadir. Roman,

D)

hikaye, siir gibi edebi yapitlart okuma, bu gruba girer.

Gecici Okuma: Haber almak amaciyla yapilan okumalardir. Kisa siireli
bellege atilir ve kisa siirede unutulurlar. Ornegin gazete okuma gibi. Gazete
okumada segcilen haberler akilda kalir ancak digerleri belli bir siire sonra
unutulur ¢iinkii gecici oldugu bilinerek o haberler okunur. Ayrica bir seyi
ararken okuma yapildiginda okunan seylerde ise yaramayacagini
diistiniilenler ve yine de okunanlar bu gruba girer. Yeni bir apartmana
gidildiginde bir isim aranirken yapilan biitiin okuma faaliyeti icerisinde
okunan diger isimler gecici okuma tiirline girer ve kisa siirede unutulur.
Ancak zitti bir 6rnek vermek gerekirse Ornegin bir ders kitabinmi gecici
olmast icin degil kalic1 olmasi i¢in okursunur bu amagla birey kendini

sartlandirir.

E) Ezberci Okuma: Belli bir amaca yonelik belli bir bilgiyi akilda tutmay1

saglamaya yonelik okumalardir. Birey kendini, okudugunu uzun siireli

bellege almasi i¢in sartlandirir. Ancak ezberin giiclii bir hafizaya sahip
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olmanin yaninda bir yetenek olarak kabul edilmesi durumu da soz
konusudur. Ornegin bir telefon numarasini okumak ve akilda tutmaya

calismak bu tiir okumadir.

F) Ogrenme Icin Okuma: Genellikle atlanacak bir engel veya ulasilacak bir
ama¢ dahilinde yapilan okumalardir. Ogrenciler okulda verilen dersleri
smnav engellerini atlamak i¢in degerlendirirler, bu amac¢ c¢ercevesinde
okuma yaparlar. Pek az Ogrenci gercekten 68renme zevki i¢in okur ve
ogrenir. Dersi gecilince veya sinavi kazanilinca yapilan okumanin 6diiliinii
alinmaktadir. Bu tiir okumalardan arta kalanlar amaca ulasildiginda

unutulabilirler.

Arastirma 6rneklem grubu olan ortaokul 2. siniflarda problem ¢o6zme siirecinde
sessiz okuma kullamlmaktadir. ilkogretimin ozellikle ikinci kademesinde, belli bir
anlam iceren ve diisiinceye dayali yazilarda sessiz okuma tekniginin kullanilmasinda
fayda goriilmektedir. Yine ikinci kademede, degisik kaynaklar 6zellikle sessiz okuma
yoluyla incelenerek gerekli notlarin alinabilmesi ve alinan bu notlar1 birlestirebilme
yeteneginin  kazandirilabilmesi hedeflenmektedir (Cemiloglu, 1998). Yapilan
arastirmalar sonucunda sessiz okumanin, sesli okumaya oranla kavrama hizim iki kat

arttirdigr goriilmektedir (Cemiloglu, 1998).

Matematik dersinde sessiz okuma calismalarina yer vererek oOgrencilerin
problemi okuma hizlar1 ve anlama giicliikleri kontrol edilebilir. Sessiz okumadan sonra

ogrencilere sorular yoneltilerek anlasilmayan noktalar belirlenebilir.

2.8. Okudugunu Anlama Siireci ve Stratejileri

Okuma etkinliginin amaclarindan olan anlama, metinde iletilmek isteneni
dogru olarak algilama ve yorumlama olarak tanimlanabilir. Anlama gerceklesmisse
okuma etkinliginin basariyla tamamlandigi ve okumanin temel niteligi ile bir anlama

sirecinin olustugu soylenebilir (Sidekli, 2005). Okuma, anlamayla birlestiginde deger
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kazanir ve okuma eylemi on bilgilerle, 6nceki yasantilarla, zihinde cagrisan kavramlarla

bir anlama ulasir.

Okudugunu anlama, okunulandan bir c¢ikarim elde etme, zihinde bir seyler
olusturma islemidir. Okudugunu anlama, sadece okunan metindeki bilinmeyen
kelimelerin anlamlarin1 kavramak degildir. Anlamak, metni bir biitiin halinde kavramak
demektir. Kavramanin belirtisi ise metni degerlendirebilmek, ondaki bilgiyi kendine
mal edebilmek ve onu yorumlayabilmektir. Yorum ise metnin ruhunda herhangi bir
degisiklige meydan vermeden metni farkli bakis acilariyla yeniden ele almak, metnin

Oziine uygun c¢ikarimlarda bulunmaktir (Ciftci, 2007).

Okudugunu anlama giicii, okuma eyleminin en temel etkinligidir ve anlama ile
desteklenmeyen bir okuma eyleminin gelisigiizel bir seslendirme ya da heba edilmis bir
zaman kaybindan bagka bir anlami yoktur (Celenk, 2003). Bu yOniiyle, okuma
beraberinde anlamay1 gerektirir ve okuma ile anlamanin birbiriyle yakindan iligkili iki

biligsel siire¢c oldugu ortadadir.

ko gretim Tiirkge ders programinda kazandirilmasi amaglanan okudugunu
anlama becerileri soyle siralanabilir (Tiirk¢e Ders Programi, 2006):

¢ Okunan bir metne uygun baslik bulma,

¢ Okudugu bir metnin ana fikrini bulma,

® Ana fikri destekleyici yardimer fikirleri bulma,

e Metin i¢inde gecen ve anlami bilinmeyen sozciiklerin anlamin1 kestirme,

e Okudugu bir metni, 6ziinii kaybetmeden kendi ciimleleriyle anlatma,

e Okudugu bir metin hakkinda genel bilgi sahibi olma,

¢ Okudugu metindeki neden-sonug iliskisini bulma

¢ Okudugu metindeki kahramanlarin 6zelliklerini bulma,

¢ Okudugu metnin amacini bulma.

Okudugunu anlama siirecinde okudugunu anlama stratejilerinin kullanimi
basarili bir okuma eyleminin gerceklesmesini saglar. Okudugunu anlama stratejileri

okunulan seydeki anlam dizgelerini ve Ogelerini Oriintillemeye yarar. Okudugunu
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anlama stratejileri okudugunu anlamayi gelistiren yapilandirmaci siireclerin etkin bir
parcast olarak kullanilir. Etkili okuyucular, anlami yapilandirmak i¢in okuma oncesi,
okuma esnasi ve sonrasinda okudugunu anlama stratejilerini kullanirlar (Epgacan,

2009).

Demirel’e gore bir metni anlayarak okuyabilmek i¢in asagidaki yontemlerden
yararlanilmaktadir (Demirel ve Sahinel, 2006):

® Yazida ele alinan konuyu belirlemek

¢ Anlami bilinmeyen sozciiklerle, anlasilmayan ciimle ve paragraflar

saptamak

® Ana fikri bulmak

¢ Yardimc fikirleri bulmak

® Metnin genel diisiince ve anlatim yapisini belirlemek

e Metin anlagilmadiginda okuma hizini1 azaltmak.

Trabasso ve Bouchard (Pressley, 2001:176, aktaran: Epcacan, 2009) da
okudugunu anlama diizeyini yiikselten kavrama stratejilerini on iki bagshik altinda:
kavramay1 izleme, grafikler, orgiitlemeler, semalar olusturma, etkin dinleyici olma,
zihinsel benzetmeler, semboller kullanma, belleksel 6gretim yapma, ©n bilgileri
kullanma, soru yanmitlama, Oykii yapist olusturma, Ozetleme, sozciik bilgisi 6gretimi,

coklu gecis stratejisi olarak agiklamistir.

Epcacan (2009) ise okudugunu anlama stratejilerini asagidaki gibi tasnif
etmistir:

1.0kuma Oncesinde ise kosulan stratejiler

2.0kuma esnasinda ise kosulan stratejiler

3.0kuma sonrasinda ise kosulan stratejiler

4.0kuma siirecinin tiimiinde ise kosulan stratejiler

Okudugunu anlama stratejileri okudugunu anlamay1 gelistiren yapilandirmaci
stireclerin etkin bir parcasi olarak kullanilir (Epcacan, 2009). Karatay (2011)

okudugunu anlama stratejilerini “Okuma Oncesi”, “Okuma Siras1” ve “Okuma Sonrast”
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seklinde basamaklara ayirmistir.

Okuma oOncesi stratejiler (planlama stratejileri): Okuma Oncesi, siirecin en
onemli basamagidir. Okuyucu yeni metni okumadan 6nce ne 6grenecegine dair bir amag
sahibi olur ve bu amag etrafindaki 6grenme hedeflerinin nasil gerceklesecegini belirler.
Kisinin gereken planlamay1 yapabilmesi icin belli bir zihinsel olgunlukta olmasi
gerekmektedir (Karatay, 2011). Ogrenci o©n bilgilerini kullanarak okudugunu
anlamlandirir (ko gretim Tiirkge Programi, 2006).

Karatay (2011) okuma 6ncesi stratejileri su bagliklar altinda toplamaktadir:
e Okuma amacini belirleme,

® Metni gozden gegirme,

¢ Bilgileri harekete gecirme,

e Metnin ana baghig alt baslig1 ve yazarina bakma,

® Metnin karakteristik 6zelliklerini gozden gecirme (uzunlugu yapisi gibi),
¢ Hangi noktalara yogunlasacagina karar verme,

® Metnin igerigiyle ilgi tahminlerde bulunma,

¢ Kendine metinde cevabi olabilecek sorular sorma,

e Okuma hiz1 belirleme.

Akyol (2003)’a gore okuma Oncesi yapilmasi gereken etkinlikler; goz
gezdirme, hedef belirleme, 6n bilgileri okuma ortamina getirme, gorsel Ogeler ve

bagliklardan hareketle metnin konusuna iliskin tahminde bulunabilmektir.

Okuma siras1 stratejiler (diizenleme stratejileri): Ogrencinin okudugunu
kavramasi degerlendirebilmesi icin kendini kontrol edebilmesi onemlidir. Ciinkii bu,
okuma sirasindaki yanlhiglarin fark edilmesini ve okumanin tekrar gdzden gecirilip,

gerekirse kullanilan stratejinin yeniden planlanmasini saglar (Karatay, 2011).

Karatay (2011)’a gore okuma sirasi stratejiler sunlardir:
® Not tutma,

® Yavas, fakat dikkatli okuma (okuma hizin1 ayarlama),
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¢ Dikkat dagilinca okudugu kisma geri donme,

¢ Onemli bilginin altin1 ¢izme,

® Anlamayi artirmak i¢in bagvuru kaynaklarini kullanma (sozliik gibi),

® Metin zor geldiginde iizerinde iyice yogunlasma,

¢ Kavramaya yardimci olmasi icin gerekirse yiiksek sesle okuma,

® Metindeki grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden yararlanmaya calisma,

¢ Belli araliklarla durarak ne anladigini diisiinme,

¢ Baglama yonelik ipuclar kullanma,

¢ Bilginin kalicihi@in1  saglamak icin sema, resim gibi gorsellerle
formiillestirme,

¢ Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etme,

¢ Celiskili bir bilgiyle karsilasinca metni tekrar gozden gecirme,

® Anlam1 bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini baglam icinde tahmin

etmeye caligma.

Akyol (2003)’a gore okuma sirasinda yapilmasi gereken etkinlikler; akici bir
sekilde okuma, anlamay1 kontrol etme, yardimci strateji kullanma, not alma, okunanlari

canlandirma seklindedir.

Okuma sonrasi stratejiler (degerlendirme stratejileri): Okuma sirasinda da
kullanilabilen bu degerlendirme stratejileri genelde okuma sonrasi siiregte kullanilir. Bu
basamak, okuma amagclarinin gerceklesip gerceklesmediginin, okunan metnin
tamaminin dogru ve eskizsiz kavranip kavranmadiginin, metinle ilgili tahminlerin dogru

yapilip yapilmadiginin denetlendigi basamaktir (Karatay, 2011).

Karatay (2011) okuma sonrasi stratejileri su bagliklar altinda toplamaktadir:

® Metnin i¢eriginin okuma amacina uygunlugunu sorgulama,

e islenen diisiince veya bilgilerin giinliik hayattaki gecerliligini kontrol etme,

® Metindeki diisiinceleri 6zetleme,

e Metindeki diisiinceler arasi iliskileri gormek i¢in metni tekrar goézden
gecirme,

e Metin zor geldiginde anlama diizeyini artirmak icin metni tekrar okuma,
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e Metin hakkindaki tahminlerin dogru olup olamadigini kontrol etme,
® Metindeki ana diisiince veya bilgiyi elestirerek degerlendirme,
e Metnin tamaminda islenen ana diisiinceyi 6zetleme,

® Metni kavradigini denetlemek icin bagkalariyla tartisma.

Akyol (2003)’a gore okuma sonrasinda yapilmasi gereken etkinlikler;
Ozetlemeler yapma, sentezler yapma, coziimleme ve degerlendirmeler yapma, ana
diisiince ve yardimci diisiinceleri belirleme, sorular sorma, sorulari yanitlama ve

olusturma seklindedir.

Ogrencilerin okudugunu anlamada kullandiklar1 en eski stratejilerden biri
SQ4R’dir.SQ4R stratejisinin dgrencilere 6gretimi alt1 basamakta gerceklesmektedir.

1. Goz Gezdirme (Survey): Ogrenci, okuma materyalini ana bashik ve alt
bagliklara dikkat ederek gozden gecirir. Okuma parcasinin hangi konu ile
ilgili oldugunu tahmin eder.

2. Soru Sorma (Question): Ogrenci ana baslik ve alt basliklar1 dikkate alarak
okuma materyali ile cevaplandirilabilecek sorular sorar.

3. Okuma (Read): Ogrenci ana fikre dikkat ederek ve sordugu sorularin
cevaplarini arastirarak materyali derinlemesine okur.

4. Yansitma (Reflect): Ogrenci okudugu metin hakkinda diisiiniir. Okudugu
metnin gorsel imajlarin1 olusturmaya ¢alisir. Halihazirda var olan bilgileri ile
okudugu yeni bilgiler arasinda iliski kurmaya calisir.

5. Bakmadan Cevaplama (Recite): Ogrenci kitabi kullanmaksizin 2. basamakta
sordugu sorulari kendi kendine veya basgka birine yiiksek sesle cevaplar.
Metinde bulunan 6nemli bilgi listelerini ya da diger olgular1 ezbere, sesli
yada sessiz olarak tekrar eder.

6. Yeniden Gozden Gegirme: Ogrenci materyale tekrar donerek bilgiyi yeniden
gozden gecirir, organize eder. Hatirlayamadigr anlayamadig1 cevaplamakta
giicliik cektigi yerleri tekrar okur ve sorulart tekrar cevaplar.(Senemoglu,

2010).

Yapilan arastirmalar SQ4R 6grenme stratejisinin  0grencilerin  okudugunu
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anlama ve diizeyini artirdigim1 gostermektedir (Duman, 2010). SQR4 6grenme
stratejisinde 0grencide okunan metin hakkinda kesin bir diisiince olusmaz. Metinde yer
alan sozciiklerden edinilen izlenime gore, zihinde olusan sorularin cevabi olabilecek

cimleler okunur (Karatay, 2011).

Bireylerin yasamlar1 boyunca kullandiklar1 en etkili 6grenme yollarindan biri
olan “okuma”, okullardaki 6gretme-68renme siireclerinin temel etkinliklerinden biridir.
Ozellikle, ders kitaplar1 disindaki Ogretim gereclerinin az kullamldig1 egitim
ortamlarinda, okudugunu anlama, baglica 6grenme yolu durumuna bile gelebilmektedir.
Bu durumda, okudugunu anlama giicii gelismis olan Ogrencinin 6grenmesi

kolaylasirken, gelismemis olanin 6grenmesi de giiclesmektedir (Ozgelik, 1992).

2.9. Konuyla ilgili Yapilmis Olan Arastirmalar

2.9.1. Yurt icinde yapilmis olan caligmalar

Matematik problemlerini ¢d6zme ve okudugunu anlama iligkisi ile ilgili

caligmalar agsagida verilmistir.

Saygi (1990) matematik yetenegi, okudugunu anlama ve matematige karsi
tutum degiskenlerinin matematikte problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkilerini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin problem ¢ozerken sonucun
dogrulugunu degerlendirmediklerini, matematik yeteneginin problem ¢6zmedeki
varyanst acgiklamada en Onemli degisken oldugunu, okudugunu anlama yeteneginin
varyansa anlamli katkida bulundugunu ve matematik dersine karsi tutumun varyansa

katkisinin anlamli olmadigini tespit etmistir.

Tertemiz (1994) ilkokul aritmetik problemleri ¢cozmede etkili olan faktorler ile
ilgili aragtirma yapmustir. Arastirmanin sonucunda problemi kavramanin, yliksek

diizeyde basari elde etmede en etkili faktor oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Sertsdz (2003) Istanbul ilinde toplam 43 2. siif 6grencisi iizerinde yaptigi
arastirmada Ogrencilerin okuma becerilerinin problem ¢6zme becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin okudugunu anlama ile problem cozme

becerisi arasinda olumlu yonde bir iliski bulundugu goriilmiistiir.

Balc1 (2007) yapmis oldugu aragtirmada ilkogretim 5. sinif 68rencilerinin sézel
matematik problemlerini ¢6zme diizeylerine gore biligsel farkindalik becerilerini
incelemistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin biligsel farkindalik beceri diizeyleri
ile problem c¢ozme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu, biligsel
farkindalik beceri diizeyleri ve problem ¢6zme basar1 diizeyleri arasinda cinsiyete gore
anlamli bir fark olmadigini, sosyoekonomik seviyelerine gore problem ¢6zme beceri
diizeyleriyle biligsel farkindalik beceri diizeyleri agisindan ise alt-orta ve alt-list diizey

arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya konmustur.

Alan (2009) ilkogretim 5. simif 6grencilerinin matematik derslerinde problem
cozme siirecine yonelik goriislerini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda; 6grenciler
problemi anlamanin 6nemli oldugunu diisiinmektedirler ve problemi anladiktan sonra
problemin ¢6ziimii i¢in plan yapmanin gerekliligine yonelik goriis bildirmislerdir.
Ogrenciler planlama asamasindan sonra uygulanan islemlerin degerlendirilmesi

gerektigi goriisiindedirler.

Oktem (2009) yapti1 arastirmada ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin
gercekci cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri ¢6zme becerilerini
arastirmigtir. Arastirmanin sonucu, 0grencilerin matematiksel sdzel problemlere iliskin

basar ylizdelerinin diisiik oldugunu gostermistir.

Uzun (2010) ilk6gretim 5. sinif 6grencilerinin matematik dersi problem ¢dzme
basarisinin okudugunu anlama becerisi agisindan ve her iki beceriyi sosyal degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirmanin sonucunda problem ¢dzme basarist ile okudugunu
anlama becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Problem ¢6zme basar1 diizeyi ve okudugunu anlama becerisi, sosyoekonomik gelir

diizeyi, baba egitim durumu, internet baglantis1 imkani, kardes sayisi, 0zel bir kurs



35

alma, ikamet edilen yerlesim birimi gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Bu

degiskenlerin diizeyleri arttik¢a basar1 ve beceri diizeyinin arttifi saptanmustir.

Cavusoglu (2010) ilkogretim besinci sinif dgrencilerinin okudugunu anlama
basarisi ile matematik problemlerini ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; besinci sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama ve problem ¢6zme basarilar1 arasinda orta diizeyde, manidar bir iligki vardir. Bu

iliski daha ¢ok problemi anlama ve plan yapma basamaklarinda yiiksektir.

Problem ¢ozme ve problem ¢ozme strateji iliskisi ile ilgili ¢aligmalar asagida

verilmistir.

Ballew yetenekli Ogrencilerin problem c¢ozme stratejilerini arastirmak
amaciyla, problem ¢ézme kabiliyeti yiiksek olan 19 altinci simif 6grencisine, 7. ve 8.
sinif diizeyinde cesitli problemler yoneltmis ve Ogrencilerin problemleri c¢ozerken
yaptiklar1 hatalar1 ve kullandiklar1 basarili stratejileri analiz etmistir. Ogrenciler
problemleri ¢ozerken sesli olarak diisiindiiriilmiis ve ses bantlar1 iizerinden hata
analizleri yapilmistir. Hata analizinde, dgrencilerin yapabilecekleri hatalar hesaplama,
problemin yorumu, okuma ve tamamlama olmak iizere dort grupta toplanmistir.
Aragtirma sonucunda hata oranlari, hesaplama icin %26, okuma ve problemin yorumu
icin %47 ve problemi tamamlama i¢in %26 seklinde bulunmustur (Aktaran: Altun,

1995).

Oztuncay (2005) ilkogretim okullarinin 6. siniflarinda problem c¢6zmede
standartlarin uygulanmasinin 6grencilerin matematik dersi basarisina etkisinin olup
olmadigin1 arastirmistir. Arastirmanin sonucunda ilkdgretim okullarinda 6. simif
matematik miifredatinda bulunan problemler konusunda, standartlara uygun yapilan
Ogretimin Ogrencilerin; basarilar, tutumlari, Ozyeterlilik algilar1 ve hatirlamalar

tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozsoy (2005) ilkogretim 5. siifta problem ¢ozme becerisi ile matematik dersi

basaris1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda; ilkogretim 5. simf
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matematik basarisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir

iliski bulundugu goriilmiistiir.

Fidan (2008) ilkogretim 5. Sinifta problem kurma c¢aligmalar1 yapilmasinin,
Ogrencilerin problem ¢6zme basarist iizerinde etkisini arastirmistir. Arastirma
sonucunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢cdzme testi son test puan
ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu 6n test- son test fark puanlar (erisi) karsilastirildiginda ise deney grubu
ogrencilerinin basarilarindaki artisin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Polya’nin problem ¢dzme
adimlarindaki erisilerinin karsilastirilmasinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Arsal (2009) yapmis oldugu arastirmada ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin
matematik problemlerinin ¢6ziimiinde kullandiklar1 problem c¢ozme stratejilerini
belirleyerek, bu stratejilerin problem ¢6zme basarisin1 yordama giiciinii incelemistir.
Arastirmanin sonunda hem 4. smif hem de 5. smif Ogrencilerinin problem ¢dzme
stratejilerini kullanma diizeyinin yiiksek oldugunu ve 4. smif 6grencilerinin problem
cozme stratejilerini  daha fazla kullandiklarin1  bulmustur. Problemi ¢6zme
stratejilerinden problemi okuma ve anlama ile farkli ifade etme stratejilerinin problem

c¢Oozme basarisin1 yordama da etkili oldugunu bulmustur.

Ayaz (2009) 6.sinif Ogrencilerin problem ¢6zme asamalarini kullanabilme
becerilerini  belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda;
“gelistirilebilir” seviyedeki oOgrencilerin problemin anlasilmasi asamasinda, ‘“orta”
seviyeli ~ Ogrencilerin  problemin degerlendirilmesi asamasinda  zorlandiklari
belirlenmistir. “Iyi” seviyedeki 6grencilerin ise problem ¢c6zme asamalarinin hepsinde

genel olarak basarili olduklar1 belirlenmistir.

2.9.2. Yurt disinda yapilmis olan ¢aligsmalar

Bloom (1979) okudugunu anlama giiciinii 6grenme-6gretme siirecinde genel
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nitelikli bir biligsel giris davranisi olarak ele alan, basit korelasyon yontemi ile yaptigi
hesaplamalarda, okudugunu anlama giicii ile matematik (6-8. siniflarda r=.72 ve 9-12.
siniflarda r=.54) arasinda bir iliski bulundugunu saptamistir. Yani 6grencilerin problemi
anlaylp matematiksel bir dil ile ifade etme yetersizligi, Ogrencilerin matematik

testlerindeki basarisizligina yol agmaktadir.

Sovik, Frostrad ve Heggberget (1999) yapmis oldugu arastirmada aritmetik
problemlerde kullanilan stratejiler ile okudugunu anlama arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda okudugunu anlama ve strateji modelleri arasinda orta diizeyde,
okudugunu anlama ve dort islemde kullanilan stratejiler arasinda dogrusal bir iliski

oldugunu bulmustur.

Tannenbaum, Targesen ve Wagner (2006) yapmis oldugu arastirmada ilkokul
3. Sinif kelime bilgisi ile okudugunu anlama iligkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kelime bilgilerinin okudugunu anlama ile iligkili oldugunu bulmustur.
Ogrencilerin kelimelerle ilgili bilgi sahibi olmasinin, okudugunu anlama ve metni

yorumlama performansiyla yiiksek diizeyde iliskili oldugunu bulmustur.

Vilenius, Aunola ve Nurmi (2008) yapmis oldugu arastirmada ilkokul
ogrencilerinin matematiksel sozciik problem becerileri ile okudugunu anlama arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin matematik sozciik bilgileri ile
problem ¢o6zme becerileri arasinda giiclii bir iliski oldugunu bulmustur. Ogrencilerin
okuma becerileri kontrol altina alindiginda matematik kelime problemlerindeki

performanslarinin okudugunu anlama ile iliskili oldugu bulunmustur.

Zolman (2009) yapmis oldugu arastirmada okuma-yazma stratejilerinin tim
beceri seviyelerindeki Ogrencilerin matematik dersine olan etkisini incelemistir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin okuma-yazma stratejilerini kurallara uygun sekilde

kullandiklarinda icerik ve stratejik bilgiyi olusturduklarini bulmustur.

Samuelsson (2011) yapmis oldugu arastirmada ortaokul 6grencilerinin

donemin basinda aritmetik yetenek ve Ozdiizenleme becerilerinin, 6grencilerin donem
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sonundaki matematik basarilarin1 yordamasini incelemistir. Aritmetik bilgisinin donem
sonunda uygulanan ulusal sinavda, matematik basarisini yordayan en 6nemli degisken
oldugunu bulmustur. Ayrica regresyon analizi sonuglarina gore sayilarla islem yapma,
karmasik problemlerin ¢6ziimii disinda, ulusal sinavda yeterlilikler igin say1

kavramindan daha 6nemli bir yordayici oldugunu bulmustur.



BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yiiriitiillmesinde izlenen yontem, arastirmanin evreni
ve oOrneklemi, kullanilan veri toplama araglart ve Olgme araglarinin hazirlanmasi,
ozellikleri, uygulanmasi, verilerin nasil toplandig1 ve verilerin analizinde kullanilacak

olan istatistiksel yontem ve tekniklere iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, problem ¢6zme basarisin1 yordayan degiskenleri belirlemek
amaclanmistir. Bu yOniiyle arastirma betimsel niteliktedir. Arastirmada, iligkisel tarama
modeli kullamlmistir. Arastirma i¢in iligkisel tarama yontemin seg¢ilmesinin nedeni
problem c¢O6zme basarisint yordayan degiskenler arasindaki iligskiyi sinayabilmek
acisindan uygun olmasidir. Karasar (2004)’a gore iliskisel tarama modeli soyle ifade
edilmektedir: “Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayida degisken arasinda
birlikte degisim varligint ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma

modelleridir”.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Bolu il merkez
sinirlart i¢inde bulunan 30 ortaokul, 9215 ortaokul 2. simif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma evreninden 6 ortaokul oOrnekleme alinmistir. Arastirmanin Orneklemini

olusturan 367 6grenci, Bolu merkez ortaokullarinin 2. sinif subeleri arasindan oransiz
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kiime ornekleme metoduyla (Karasar, 2004) secilmistir. Karasar’a (2004) gore, oransiz
kiime oOrnekleme, evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit secilme sansina sahip
olduklar1 6rnekleme tiiriidiir. Bu tiir 6rneklemede evrendeki her birimin Ornekleme
secilmede esit ve bagimsiz olma olasiligi vardir. Yani yansizhik kuralinin
uygulanabildigi bir orneklemedir. Esitlik evrendeki her birimin ornekleme girmeden
esit sansinin oldugunu ifade eder. Bagimsizlik her evren birimi hakkindaki kararlarin
ayrt olmasini ifade eder. Bir birimin Ornekleme girmesi digerlerinin 6rnekleme
secilmesine hi¢ bagl degildir. Acikca bu iki ilkenin olusturdugu yansizlik kurali istenen
biiyiikliikteki her olas1 orneklemenin, esit ¢cekilme olasiliginin var oldugunu gosterir

(Karasar, 2004).

Bolu il merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagli 30 ortaokul bir kiime
olarak kabul edilmistir. Bu okullarin topluca listesi ¢ikarilarak bu listeden yansizlik
kuralina gore 6 ortaokul ornekleme almmustir. Ornekleme alinan 6 ortaokulda ki
ogrenciler {izerinde (N=367) problem ¢6zme basarisimi yordayan degiskenler
incelenmis, elde edilen sonuclar evrende yer alan tiim 6grenciler i¢in genellenmistir. Bu
sekilde yapilan Orneklem se¢cme yontemine Karasar’a (2004) gore, oransiz kiime

ornekleme denilmektedir. Ornekleme ait bilgiler Tablo-3.-1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Ornekleme Alinan Ortaokullar ve Bu Okullarda Okuyan Ogrenci Sayilari

Ortaokullar N Y0
A 54 14,71
B 44 11,99
C 48 13,08
D 109 29,70
E 50 13,62
F 62 16,89
Toplam 367 100,0

Tablo incelendiginde A ortaokulu %14,71, B ortaokulu %11,99, C ortaokul
%13,08, D ortaokulu %?29,70, E ortaokulu 13,62, F ortaokulu %16,89 olarak

belirlenmistir.

Arastirma orneklemine alinan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo

3.-2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Frekans ve Yiizde Oranlari

Cinsiyet N %0

Kiz 182 49,59
Erkek 185 50,41
Toplam 367 100,00

Tablo 3-2 incelendiginde 6grencilerin %49,59’inin ki1z,%50,41’tiniin erkek

ogrencilerden olustugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar
Bu arastirmanin verilerini toplamak amaciyla su araglar kullanilmagtir:
3.3.1. Okudugunu anlama testi

Arastirmada, calisma grubundaki 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarini
O0lgmek icin Duman (2013) tarafindan 6. sinif Ogrenci diizeyine uygun gelistirilen
“'Okudugunu Anlama Testi ~kullamilmustir. Test, 6. Simf Tiirkce Ogretim Programinda
yer alan okuma ile iligkili kazanimlar1 6l¢mektedir. Okudugunu anlama testi, dort
secenekli, 30 coktan secmeli sorudan olugsmustur. Testin uygulama siiresi bir ders

saatidir.

Coktan se¢meli sorular i¢in Ogrenci cevap vermemisse veya yanlis cevap

vermisse "0", dogru cevap vermisse "1" degeri verilmistir.

Testin  giivenirlik degeri(KR-20) .86 bulunmustur. Testin aritmetik

ortalamasi( X)) 17.51; standart sapmasi(ss) 6.43 ve testteki sorulara ait giiclik diizeyi

ortalamasi(p) 0.58 olarak hesaplanmustir.
3.3.2. Problem ¢6zme basar testi

Problem ¢6zme basar testi 6grencilerin problem ¢6zme akademik basarilarini

olgmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Problem ¢ozme testi ilkogretim 6.-
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8.simif Matematik Dersi Ogretim Programindaki kesirler ile ilgili 7 kazanim
Olcmektedir. Yedi kazanim icin iicer madde, ondalik kesirlerde karsilagtirma ve siralama
kazanimi icin iki madde hazirlanmistir. Belirtke tablosunda kesirlerle ilgili kazanimlarin
konulara dagilimi yapilmistir (EK-1). Test ¢oktan se¢meli, her biri dort secenekli 23

maddeden olugmaktadir.

Hazirlanan deneme testi icin Ilkogretim Matematik Egitimi Anabilim Dalindan
2 uzman, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dalindan 1 uzman ve 2 matematik
Ogretmeninin goriislerinden yararlanilmis, 6nerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler

yapilmistir.

Deneme testinin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in, test Bolu il merkezinde
ortaokul 2. siniflarda okuyan 164 6grenciye uygulanmistir. Bu 6n uygulama sonucu,
hazirlanan 25 maddeden, madde ayirt edicilik giicii 0,30 un altinda olan; 17 (0,08) ve 25
(0,15) numarali iki madde atilarak test uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Nihai

formda dort secenekli ¢coktan secmeli 23 madde yer almistir.

Coktan se¢meli sorular i¢in Ogrenci cevap vermemigse veya yanlis cevap

vermisse "0", dogru cevap vermisse "1" puani verilmistir.

Hazirlanan testin, KR-20 formiilii ile hesaplanan giivenirlik degeri .83

bulunmustur. Nihai testin aritmetik ortalamasi( X) 16.23; standart sapmasi(ss) 4.76 ve

testteki sorulara ait giicliik diizeyi ortalamasi(p) 0.69 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.3. Problem Cozme Basar1 Testini Olusturan Maddelerin Ayiricilik (Rjx) ve

Giicliik Indeksleri (Pj)
Loy s P Madde Ayirt Edicilik

Madde Madde Giigliik Indeksi (Pj) indeksi (Rjx)
1 .57 34
2. 51 45
3. 73 32
4. .84 .36
5. .82 .35
6. .82 .30
7. 71 45
8. .63 .55
0. .76 .52
10. .69 .55
11. 1 48
12. .69 .66
13. 5 .53
14. .70 .52
15. .67 .57
16. 71 51
17. .76 .08*
18. 12 .50
19. .76 52
20. .67 .56
21. .68 .54
22. 71 .39
23. .65 .30
24, 74 .32
25. .60 15%

* Nihai testte yer almayan maddeler

3.3.3. Islem testi

Ortaokul 2. sinif 6grencilerinin kesirlerle ilgili dort islem yapma basarilarini
Olcmek icin aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Dort islem yapma testi matematik
ogretim programindaki kesirler ile ilgili 7 kazanimi 6l¢mektedir.Sadece islemsel bilgi
yeterli olmadig1 icin “Kesirlerle islemler yapmayi1 gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar” kazanimi i¢in soru hazirlanmamustir. Yedi kazanim igin iiger adet, coktan se¢meli
soru maddesi hazirlanarak madde havuzu olusturulmustur. Test coktan se¢meli, her biri

dort secenekli 21 maddeden olugmaktadir.

Hazirlanan deneme testi icin Ilkogretim Matematik Egitimi Anabilim Dalindan
2 uzman, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dalindan 1 uzman ve 2 matematik

Ogretmeninin goriislerinden yararlanilmis, 6nerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
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yapilmistir.

Deneme testinin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in, test Bolu il merkezinde
ortaokul 2. Siniflarda okuyan 148 6grenciye uygulanmistir. Bu 6n uygulama sonucu,
hazirlanan 21 maddeden, madde ayirt edicilik giicii 0,30 un altinda olan; 21 (0,29)
numarali 1 madde atilarak test uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Ondalik kesirlerde
karsilagtirma ve siralama kazanimini 6l¢cen 1 soru atilarak, nihai formda dort secenekli

coktan se¢meli 20 madde yer almistir.

Coktan se¢meli sorular i¢in Ogrenci cevap vermemigse veya yanlis cevap

vermisse "0", dogru cevap vermisse "1" puani verilmistir.

Hazirlanan nihai testin, KR-20 formiilii ile hesaplanan giivenirlik degeri 0.77

bulunmustur. Testin aritmetik ortalamasi( X) 16.14; standart sapmasi(ss) 3.35 ve testteki

sorulara ait giicliik diizeyi ortalamasi(p) 0.79 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.4. Islem Testini Olusturan Maddelerin Ayiricilik (Rjx) ve

Giicliik Indeksleri (Pj)
Madde Giigliik Madde Ayirt Edicilik
Madde indeksi (Pj) indeksi (Rjx)

1 .83 .50
2. .82 41
3. .79 42
4, .84 .40
5. .85 41
6. .83 .35
7. .82 .40
8. .83 43
9. .84 44
10. .83 41
11. .88 52
12. .86 43
13. .84 .55
14. .84 46
15. .83 43
16. .82 32
17. .63 37
18. .82 46
19. .66 .50
20. .67 46
21.* .68 29%

* Nihai testte yer almayan maddeler
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3.3.4. Okuma stratejileri biligsel farkindalik 6lgegi

Arastirmada, Ogrencilerin okuma stratejilerini 6lgmek i¢in Karatay (2009)
tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi” kullanilmistir.
Olgek, kisilerin okudugunu anlama stratejileri ile ilgili bilissel farkindalik diizeyini
olgmeye yonelik 32 maddeden olusan, ii¢ boyutlu bir olgektir. Olcekte okumayi
planlama stratejilerine yonelik 9 madde, diizenleme stratejilerine yonelik 14 madde ve

degerlendirme stratejilerine yonelik 9 madde bulunmaktadir.

Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi, 1 (hi¢bir zaman yapmam) ile 5
(her zaman yaparim) arasinda puanlanan, esit aralikli bir olcektir (Karatay, 2011).
Olgek, okuma siirecini planlama, diizenleme ve degerlendirme asamalarin1 sinayan
likert tipi bir olgektir. Olgegin uygulanmasinda dgrencilerin okuma hizlari ve yaslart

g6z Oniinde bulundurularak 6grencilere bir ders saati siire verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak verileri elde edebilmek amaciyla, arastirmada
kullanilan testler (Okudugunu Anlama Testi ve Problem Cozme Basar1 Testi, islem
Testi, Biligsel Farkindalik Olgegi), orneklemi temsil eden ogrencilere 2012-2013

egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Uygulamalar i¢in gerekli yerlerden izinler alinarak arastirmacinin denetiminde
ogrencilere bir haftanin farkli giinlerde 4 ayri oturum seklinde uygulanmistir (EK-4).
Okudugunu Anlama Testi 1 ders saati, Problem C6zme Beceri Testi 1 ders saati, Islem
Testi 1 ders saati, Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi ise 1 ders saati

siiresinde gerceklesmistir.

Testleri uygulamadan Once arastirmaci tarafindan Olceklerin  nasil
cevaplandirilacagi ve arastirmanin amaci ile ilgili gerekli aciklamalar yapilarak,

ogrenciler tarafindan yoneltilen sorular da cevaplandirilmstir.
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3.5. Verilerin Analizi

Uygulanan testlerin sonucunda elde edilen puanlar arastirma verilerini
olusturmus, elde edilen verilerin analizi i¢cin “SPSS 15 paket yazilim programindan
yararlanilmstir.

e Birinci ve ikinci alt problem “Ogrencilerin matematik dersindeki dort islem
basarisi, problem ¢dzme basarisi, okudugunu anlama basarisi ve okuma
stratejileri biligsel farkindaliklar1 diizeyi” i¢in aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Birinci alt probleme iligkin ele alinan en az
ve en fazla ol¢iitler ise; problem ¢6zme i¢in; 0 -23, dort islem icin; 0-20 ve
okudugunu anlama icin; 0-30 olarak alinmustir. ikinci alt probleme iliskin en
az ve en fazla Olgiitler; biligsel farkindalik igin; 9-45, Okuma sirasi
diizenleme i¢in; 14-70, okuma sonras1 degerlendirme icin; 9-45 ve toplam da
32-160 seklindedir.

e Uciincii alt problem “Dért islem yapma basarisi, okudugunu anlama basarist,
okudugunu anlama strateji diizeyi ve problem ¢6zme basarisi arasinda iliski”
icin pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayisi, iki
degisken arasindaki iliskinin miktarint bulup yorumlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iligkinin
diizeyini ve yoniinii agiklayan bir sayidir. Korelasyon katsayisinin, mutlak
deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi,
orta; 0.30-0.00 arasinda olmas1 disiik diizeyde bir iliski olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012).

¢ Dordiincii alt problem “Okudugunu anlama basarisi, okudugunu anlama
stratejileri ve dort islem basaris1 problem ¢6zme basarisini yordama diizeyi”
icin regresyon analizi yapilmistir. Bagimli degisken bir, bagimsiz degisken
iki ya da daha fazla ise c¢oklu regresyon analizi kullanilmaktadir
(Biyiikoztiirk, 2012). Arastirmada problem ¢6zme basaris1 bagimli,
okudugunu anlama basarisi, islem yapma basarisi ve okuma stratejileri
biligsel farkindalik diizeyi bagimsiz de8isken olarak kabul edilmistir. Cohen
etki biiyiikliigiiniin, 0.10 kadar olmasii, diisiik; 0.10 ile 0.24 arasinda
olmasini, orta; 0.24 ve {Ustii olmasint yiiksek diizeyde bir etki olarak

tanimlanmaktadir (Leech, Barrett ve Morgan, 2008).



BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirmada elde edilen verilerin, {i¢iincii boliimde belirtilen
yontem ve teknikler kullanilarak yapilan analizleri sonucunda, arastirmanin problem ve
alt problemlerine gore elde edilen bulgularina ve bu bulgularin yorumlanmasina yer

verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi olan;*“Ogrencilerin matematik dersindeki dort
islem basarisi, problem ¢cozme basaris1 ve okudugunu anlama basarisi ne diizeydedir?”
sorusuna ait bulgulardir. Birinci probleme ait bulgular bu 6lciitler ¢cercevesinde Tablo 4-

1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Matematik Dersinde Problem C6zme Basarisi, Dort Islem
Basaris1 ve Okudugunu Anlama Akademik Basarisina Yonelik Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Testler N X SS
Problem Cozme 367 17,07 3,93
Dort islem 367 15,74 3,07
Okudugunu Anlama 367 22,42 5,22

Tablo 4-1’de yer alan bulgular incelendiginde, problem ¢ézme testi puanlarinin
aritmetik ortalamasi (X= 17.07), islem yapma testi puanlarinin aritmetik ortalamasi

(X=15,74), okudugunu anlama testi puanlarinin aritmetik ortalamasi ( X=22,42) oldugu

goriilmektedir. Problem ¢6zme testi puanlarinin aritmetik ortalamasi iist sinir 23’e yakin
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oldugundan, islem yapma testi puanlarinin aritmetik ortalamasi iist sinir 20’ye yakin
oldugundan, okudugunu anlama testi puanlarinin aritmetik ortalamasi iist sinir 30’a
yakin oldugundan 6grencilerin problem ¢6zme, dort islem yapma ve okudugunu anlama

akademik basarilarinin yiiksek oldugunu sdylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemini;“Ogrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel
Farkindaliklar1 ne diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir. Ikinci alt problemle ilgili

bulgular Tablo 4.-2.”de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgeginin Alt

Boyutlarina Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N ;( SS
Bilissel Farkindahk 367 35,83 6,18
Okuma Sirasi Diizenleme 367 55,14 9,36
Okuma Sonrasi Degerlendirme 367 34,16 6,99
Toplam 367 125,65 20,21

Tablo 4.-2.de yer alan bulgular incelendiginde bilissel farkindalik puanlarinin
aritmetik ortalamas1 (X= 35,83), okuma siras1 diizenleme puanlarinin aritmetik
ortalamasi ( X=55,14), okuma sonrasi degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamasi

()_(=34,16), toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ()_(=125,65) oldugu goriilmektedir.
Bu bulgular gore biligsel farkindalik puanlarinin aritmetik ortalamasi iist sinir 45°e,
okuma siras1 diizenleme puanlarinin aritmetik ortalamasi iist sinir 70’e, okuma sonrast
degerlendirme puanlarinin aritmetik ortalamas: iist smur 45’e, toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi iist sinir 160’a yakin oldugu icin 6grencilerin bilissel farkindalik,
okuma siras1 diizenleme, okuma sonrast degerlendirme ve okuma stratejileri bilissel

farkindalik stratejisini kullandiklar1 sdylenebilir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin iiclincii alt problemi;*“islem yapma basarisi, okudugunu anlama
basarisi, okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyi ve problem ¢6zme basarisi

arasinda iliski var midir?” ile ilgili bulgular tablo 4-3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Problem Cozme, Dort 1slem, Okudugunu Anlama ve Okuma Stratejileri

Degiskenleri Arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu

z g
= § @ = £
< = 7 E = g
Degiskenler = @25 - 5 £ B0
=5 3 25 Eg5% 8 EE
=l — ea Swna A e«
Bilissel Farkindahk 1
islem 3% 1
Okuma Sirasi Diizenleme B2%% 24%% 1
Okuma Sonrast 80%F 28 g3k 1
Degerlendirme
Problem Coézme A44%% STH* 307%* 39%* 1/
Okudugunu Anlama S50 49%* A46%* 48%* S55%* 1

Tablo 4.-3.’te yer alan bulgular incelendiginde problem ¢6zme basarilar ile
okudugunu anlama bagarilar1 arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde bir iligki
bulunmustur (r =.554, p< .01). Bu sonug; okudugunu anlama basaris1 yiiksek olan bir
Ogrencinin problem ¢6zme basarisinin da yiiksek olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Okudugunu 1iyi anlayan Ogrencilerin matematik dersindeki problemleri daha iyi
anlayabilecegi seklinde de diisiiniilebilir. Problem c¢ozme ve okudugunu anlama
arasinda pozitif yonlii iligki oldugu bulgusu daha dnce bu konuda yapilmis arastirma
sonuclariyla paralellik gostermektedir. Ornegin Cavusoglu (2010) okudugunu anlama
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin problem c¢ozme beceri testindeki asamalara gore
aldiklar1 anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve kontrol puanlari arasinda anlamli,
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu bulmustur. Okudugunu anlama diizeyi
yiiksek olan 6grenciler i¢in en yiiksek iliski, anlama (r= .538) ve plan yapma (r= .512)
puanlarinda gerceklesmistir. Anlama basamagindaki basarinin en yiiksek, uygulama
basamagindaki basarinin en diisiik oldugu gozlenmistir. Akay (2004) calismasinda,

kitap okuma ve okudugunu anlama calismalarinin, Ogrencilerin matematik
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problemlerini ¢ozme becerisini gelistirdigi sonucunu bulmustur. Tatar ve Soylu’nun
(2006) yaptig1 arastirmada, iiniversite Ogrencilerine uygulanan testlerde 6grencilerin
Tiirkce ve matematik basarilar1 arasinda anlamh bir iliski oldugu bulmustur. Sertsoz
(2003) tarafindan yapilan arastirmada, matematik basarilar1 yiiksek olan Ogrencilerin,
Tiirkce dersinde islenen konuyu anlamakta giiclik cekmeyen Ogrenciler oldugu
bulumustur. Bu bulgular1 desteklemeyen Bayrak¢i (2004) yaptigi deneysel arastirmada,
okudugunu anlama basarisinin problem ¢ozme basarisi iizerinde etkisi olmadigin1 ortaya
koymustur. Arastirmaci fark olmamasinin nedenini deneysel igslemin 3-4 hafta olmasina

baglamistir.

Problem ¢6zme basarist ile bilissel farkindalik diizeyi (r =.44, p< .01), dort
islem yapma basarisi (r =.496, p< .01), okuma siras1 diizenleme diizeyi (r =.390, p< .01)
ve okuma sonrast degerlendirme diizeyi (r =.399, p< .01) arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonu¢ problem ¢dzme basarisi yiiksek olan 6grencilerin
dort islem yapma, bilissel farkindalik, okuma siras1 diizenleme ve okuma sonrasi

degerlendirme stratejilerini kullanma diizeyinin de yiiksek olacaginin gostergesi olabilir.

Biligsel farkindalik diizeyi ile islem yapma basaris1i (r=.317, p< .01) ve
okudugunu anlama basaris1 (r =.501, p< .01) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
iliski oldugu bulunmustur. Bu sonug, islem yapma basaris1 ve okudugunu anlama
basaris1 yiiksek olan bir 6grencinin biligsel farkindalik stratejisini kullanma diizeyinde
yiiksek olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bilissel farkindalik diizeyi ile okuma sirasi
diizenleme diizeyi (r =.829, p< .01) ve okuma sonras1 degerlendirme diizeyi (r =.803, p<
.01) arasinda, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgu
biligsel farkindalik stratejisine sahip olan bir 6grencinin, okuma sirasi diizenleme ve
okuma sonras1 degerlendirme stratejisine de sahip olabileceginin gostergesi olabilir.
Islem yapma basaris1 ile okuma siras1 diizenleme diizeyi (r =247, p< .01) ve okuma
sonrasi degerlendirme diizeyi (r =.284, p< .01) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonug islem yapma basaris1 yiiksek olan bir 6grencinin
okuma sirasi diizenleme ve okuma sonrasi degerlendirme stratejisine sahip olamayacagi
seklinde yorumlanabilir. Okuma sirast diizenleme stratejisinin okuma sonrasi

degerlendirme stratejisi ile(r =.832, p< .01) anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde



51

iliskili oldugu bulunmustur. Bulunan bu iligki okuma siras1 diizenleme stratejisine sahip
olan bir Ogrencinin okuma sonrasi degerlendirme stratejisine de sahip olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Okudugunu anlama basaris1 ile dort islem yapma basaris1 (r=.496), okuma
siras1 diizenleme stratejisi (r =.460), okuma sonrasi1 degerlendirme stratejisi (r =.489)
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu sonug; okudugunu
anlayan ogrencilerin islem yapma basarisi, okuma sirasi diizenleme ve okuma sonrasi

degerlendirme stratejilerini kullanma diizeyinin yiiksek olacagi seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak 6grencilerin problem ¢ozme basarisi, okudugunu anlama basarisi,
islem basaris1 ve okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyiyle orta diizeyde iliskili
olarak bulunmustur. Bu sonug, 6grencilerin problemdeki sayisal iligkiyi kurabilmeleri

icin okudugunu anlamalar1 gerektigi seklinde yorumlanabilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi;“Okudugunu anlama basarisi, okudugunu
anlama stratejileri ve igslem basaris1 problem ¢cozme basarisin1 yordamakta midir?” ile

ilgili bulgular Tablo 4.-4. te verilmistir.

Tablo 4.4. Problem Cozme Basarisini Etkileyen Degiskenlerle ilgili

Anova Testi Sonuglart

Desiskenler Kareler sd Kareler F Etki
81§ Toplam Ortalamasi p Biiyiikliigii
Biligsel Farkindalik 222,282 24 9,252 1,27 ,181 115
Islem Yapma 410,197 14 29,300 4,039 ,000* ,194
Okuma Sirasi
Degerlendirme 317,172 39 8,133 1,121 ,298 157
Okuma Sonrasi
Degerlendirme 255,292 28 9,118 1,257 ,183 ,130
Okudugunu Anlama 427,502 24 17,813 2,455 ,000%* ,200

*p<.05
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Tablo incelendiginde dgrencilerin problem ¢6zme basarisina, islem basarisinin
(F=4.03, p=.000), okudugunu anlama basarisinin (F=2.45, p=.000) anlamli bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Islem basaris1 ve okudugunu anlama basarisi etki biiyiikliigiiniin
orta diizeyde bir etki biiyiikliigii oldugu goriilmektedir. Fakat problem ¢cdzme basarisi
tizerinde okuma siras1 diizenleme ve okuma sonrasi degerlendirme stratejilerinin
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Arastirma bulgularindan anlasilacagi
tizere, 0grencilerin okudugunu anlama ve islem yapma basarisi arttik¢a problem ¢cozme
akademik basarisinin da arttigr goriilmektedir. Daha ©Once Peter Fuentes(1998) ve
Draper (1997) yaptig1 arastirmada 6grencilerin matematik kelime problemlerini daha iyi
anlamalar1 i¢in okuma becerilerini kullanmalar1 gerektigini ortaya koymustur. Arastirma
bulgularinin bu bulgularla tutarli oldugu goriilmektedir. Biitiin bu bulgulardan hareketle
ogrencilerin problem ¢6zme akademik basarisinin temelini olusturan etmenler arasinda,
okudugunu anlama ve islem yapma basarisinin iyi durumda olmasinin énemli bir yeri

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5. Problem Cozme Basarisinin Yordanmasina iliskin

Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata [} t P
Sabit 0,233 1,098 - 0,213 0,831
Bilissel Farkindalik 0,100 0,048 0,158 2,073 0,039
Islem Testi 0,497 0,057 0,398 8,65 .000
Okuma Siras1 Degerlendirme 0,019 0,034 0,046 0,571 0,569
Okuma Sonras1 Degerlendirme 0,002 0,043 0,004 0,057 0,955
Okudugunu Anlama 0,198 0,038 0,263 5,274 0.000*

R=0,676 ,=0,457, F=60,851, p=.000

Biligsel farkindalik, islem, okuma sirasi, okuma sonrasi ve okudugunu anlama
degiskenleri birlikte, problem ¢6zme basar1 puanlari ile anlamli ve orta diizeyde iliskili
oldugu bulunmustur (R=0.67, R* =0.457, p<.0l). Yukarida siralanan 5 degisken

problem ¢ozme basarisindaki toplam varyansin yaklasik %46’ sin1 aciklamaktadir.

Ogrencilerin problem ¢ozme basarisini, islem basarilarinin (t=8.65, p=0.00),
okudugunu anlama basarilarinin (t=5.27, p=0.00) ve biligsel farkindalik diizeylerinin
(t=2.07, p=0.04) anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Okuma siras1 diizenleme

stratejilerinin (t=0.57, p=0.56) ve okuma sonrasi degerlendirme stratejilerinin (t=-0.05,
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p=0.95), problem ¢6zme basarisin1 anlamli olarak yordamadigi bulunmustur. Yordayici
degiskenlerin onem siras1 islem basarisi, okudugunu anlama basarisi, biligsel farkindalik
diizeyi, okuma siras1 diizenleme ve okuma sonrasi degerlendirme seklindedir. Islem
yapma basarisinin, okudugunu anlama basarisina gore problem ¢6zme basarisim1 daha
fazla yordadig1 goriilmektedir. Bu bulgu problemdeki islem bilgilerine sahip olmanin
onemini gostermektedir. Okudugunu anlama basaris1 da problem cozme basarisini
anlaml olarak yordamaktadir. Bu bulguyu destekleyen bilissel alan kuramcilarina gore
problem ¢6zmede anlama ve kavrama 6nemli yer tutar. Bu yolla kazanilan bilgiler yeni

durumlara transfer edilebilirler (Erden, 1984).

Ogrencilerin problem ¢ozme basarisi iizerinde okuma stratejilerini kullanma
diizeyinin anlamli bir yordayici olmamasi dikkat cekicidir. Okuma stratejilerini
kullanma becerisi iizerine yapilmis ¢cok sayida arastirma vardir. Gelen (2003) ilkogretim
7. simf 6grencileri iizerine yaptig1 arastirmada, okudugunu kavrama konusunda, okunan
metne karst biligsel farkindalik stratejilerini kullanmay1 O68renen Ogrencilerin hem
okudugunu anlama basarisinin hem de metinden kavradiklar1 bilgilerin kaliciliginin bu
konuda herhangi bir egitim almayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Giiral (2000), akademik basaris1 yiiksek olan oOgrencilerin biligsel farkindalik
becerilerini kullandigin1 ve iyi okuyucularin biligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. Regresyon analizinde goriildiigii lizere, 6grencilerin
okuma stratejilerini kullanma diizeyi, problem ¢6zme basarisinin anlamli bir yordayicisi
degildir. Okuma stratejileri konusunda dgrencilerin yeterli bir biligsel farkindaliga sahip
olmamas1 problem ¢6zme basarisi {izerinde anlamli bir yordayici olmamasinin nedeni

olabilir.



BOLUM V

5. SONUCLAR VE ONERIiLER

Bu bolimde arastirmanin bulgulart ve yorumlarina dayali olarak ulasilan

sonuglar ve bu sonuclara iligkin onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmada elde edilen sonuglar soyledir:

1.

Arastirmada, Ogrencilerin matematik dersinde problem cozme, islem ve
okudugunu anlama basarisinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmada, 6grencilerin biligsel farkindalik, okuma siras1 diizenleme ve

okuma sonrasi degerlendirme stratejilerini kullandiklar1 bulunmustur.

. Problem ¢6zme basarisi ile okudugunu anlama, islem yapma basarisi,

biligsel farkindalik, okuma siras1 diizenleme ve okuma sonrasi
degerlendirme stratejileri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde bir iliski
bulunmustur.

Problem ¢dzme basarisini, okudugunu anlama ve islem yapma basarisinin
anlaml olarak etkiledigi, bilissel farkindalik, okuma sirast diizenleme ve
okuma sonras1 degerlendirme stratejilerinin anlamli olarak etkilemedigi
bulunmustur.

Ogrencilerin problem ¢ozme basarisiz1 6nem sirasina  gore, islem
basarilarinin, okudugunu anlama basarilarinin ve biligsel farkindalik
diizeylerinin anlamli olarak yordadigi fakat okuma sirasi diizenleme ve
okuma sonras1  degerlendirme stratejilerinin anlamli olarak yordamadigi

bulunmustur.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya iliskin oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuclara dayali olarak asagidaki Oneriler

sunulmustur.

1. Okudugunu anlama ve islem yapmadaki basari problem ¢ozme basarisini
aciklayan degisken olarak goriilmektedir. Matematik dersinde her konunun
sonunda yer alan kazanilmasi gereken problem c¢ozme basarisinin
saglanmas1 okudugunu anlama ve islemsel bilgi eksikliklerini tamamlama
etkinlikleriyle beraber yiiriitiilmesine bagli olup, bu iliskiler goz ardi
edilmeden gereken 6nemin verilmesi yararli olacaktir.

2. Okudugunu anlama ve islem yapma puani yiiksek olan Ogrencilerin
okudugunu anlama stratejileri puaninin daha diisilk oldugu goz Oniine
alindiginda bu Ogrencilere okudugunu anlama strateji Ogretimini
gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

3. Ortaokullarin 2. simniflarinda, 6grencilerin matematik dersinde basarilari
O0lcmek i¢in yapilan sinavlarda problemlerin sadece ¢oktan se¢meli testler
degil, icinde metin olan problemler hazirlanarak 6grencinin problemi
anlamasi, problemi kendi ciimlesiyle ifade etmesine yonelik oOlgekler
hazirlanmalidir.

4. Biligsel farkindalik stratejisinin problem ¢6zme basarisina transferini
saglamak i¢in, Ogrenciye problem hakkinda sorular sordurulmalidir.
Problem okunurken, Ogrencilere bu sorularin cevabi aratilarak, amacl
problem okuma saglanmalidir.

5. Ogretmen problem ¢ozme strateji 6gretimine agirhik vererek, ogrencilerin
problem ¢ozme basamaklarindan hangisinde sorun yasadigini tespit etmeli
ve ¢alismalarini, sinif ici etkinliklerini bu dogrultuda hazirlamalidir.

6. Coziillecek bir problem hakkinda tiim Ogrencilerin goriisleri alinmali,
oncelikle problemi kurallarina gore okutup ne anladiklari sorulmali ve
ogrencileri diisiincelerini sozlii olarak ifade etmelerine olanak taninmalidir.

7. Okudugunu anlama basaris1 problem ¢ozme basarisi ile iligkili oldugu icin
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matematik Ogretmenleri Tiirkce Ogretmenleri 1ile igbirligi yaparak
ogrencileri, kitap okumaya ve kitap okuma aligkanligi kazanmaya tesvik

etmelidir.

5.2.2. Yapilacak arastirmalara iliskin Oneriler

1. Bu arastirma ortaokullarin 2. smniflar1 ile smirlandirilmistir. Yalnizca
ortaokullar degil, ilkokul ve ortadgretim okullarinda da buna benzer
arastirmalar yapilarak, elde edilen sonuglar ortaokullarda yapilan arastirma
sonugclari ile karsilastirilip yorumlar getirilebilir.

2. Bu aragtirmada islem basarisi, okudugunu anlama basarist1 ve okudugunu
anlama stratejilerinin problem c¢ozme basarisi ile iligkisi incelenmistir.
Yapilacak arastirmalarda problem ¢6zme basarisin1 etkileyen farkl
degiskenler (sosyoekonomik diizey, aile egitim diizeyi, yas) ile iliskisi
arastirilabilir.

3. Arastirmada, okudugunu anlamanin matematik dersi akademik basaris1 ile
iliskisi incelenmigtir. Yapilacak arastirmalarda okudugunu anlamanin diger
ders (fen ve teknoloji, sosyal bilgiler...) basarilar ile iliskisi arastirilabilir.

4. Problem c¢ozme basarisi lizerinde okudugunu anlama, islem yapma basarisi
ve biligsel farkindalik degiskenlerinin etkisi ile ilgili deneysel caligmalar

yapilabilir.
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EKLER
Ek 1.Veri Toplama Araclan
PROBLEM COZME BASARI TESTi
Degerli Ogrenciler,

Bu testin amaci, sizin problem ¢dzme basarinizi 6lgmektir. Testte toplam 23 soru

bulunmaktadir. Her bir sorunun cevabini cevap kagidindaki ilgili yere isaretleyiniz.

Sinav siiresi 40 dakikadir.

Basarilar...
1. Hakan, Emel ve Aydin sirasiyla 79,99 ve 119 sayfalik kitap okumaya baglamis ve
bitirmeye birer sayfalar1 kalmistir. Kitaplarda okunulan kismi belirtilen kesirlerin dogru

siralanist hangi secenekte dogru verilmistir?
118 98 78 117 99 79

78 98 118 9 119 118 98 78 ) 117 99 79

A) —<—<— B) 7—9<
79 99 119 80 100 120 119 99 79 120 100 80

2. Halil, Selim, = Ahmet ve Aylin deneme sinavi olmaktadir. Bir siire sonra Halil tiim

7, .. o 5 N 3, . .
sorularin E ’sini, Selim tim sorularin g ’sin1, Ahmet tiim sorularin Z tinii Aylin ise

tiim sorularin 3 "lindi bitirmigstir. Bu dort kisi en az soru ¢ézenden en ¢ok soru ¢ozene

dogru siralanirsa Aylin bastan kaginci olur?
A)l B)2 )3 D)4

A I N R
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Yukaridaki say1 dogrusunda O ile 1 arasi ve 1 ile 2 aras1 5 es parcaya ayrilmistir. Buna

gore asagidakilerden hangisi yanhstir?

A)K noktasina karsilik gelen kesir é’tir.
.3,

B)L noktasina karsilik gelen kesir 3 tir.

C)M noktasina karsilik gelen kesir 1 % tir.

D)N noktasina karsilik gelen kesir 1 % tir.

— L, . 17 ,. .. .
4. Bir miktar pastanin 2 ’ini Burcu, S “iinll Sena, o “ini Ilayda, geriye kalan kismini

da Sevda yemistir. Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
A)En cok pastayr Sevda yemistir.

B)En az pastay1 Sena yemistir.

C)llayda, Sena’dan daha az pasta yemistir.

D)Burcu, Sena’dan daha az pasta yemistir.
5. Nalan cumartesi giinli matematik dersinden % saat, Tiirkce dersinden ise % saat
caligmistir. Nalan’in cumartesi giinii toplam kag saat ders ¢alistigini bulunuz?
A) % B)3 C)4 D)
6. Bir havuzun  su ile dolu olduguna gore havuzun kagta kac1 bostur?
1 2 1 1

A)— B)— O)— D)—

) 5 ) 5 ) 3 ) 2
7. Bir 6rdek heykelinin bas, boyun, gévde ve bacak kisimlarinin uzunluklari

5

s1ras1y1a% , % e ,% m olarak ol¢iilityor. Buna gore drdegin boyu ka¢ metredir?

mH B 02 D)oL
6 5 25 24

. . 2, .
8. Figen odasindaki duvarin S ‘ini boyuyor. Bu duvarin boyali olmayan kisminin yarisi
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daha boyandiginda, boyali alan1 gosteren kesir asagidakilerden hangisidir?

3 7 4 9
A)— B)— O — D)—
)5 )10 )5 )10

9. Bir siniftaki ogrencilerin %’inin % ’si miizik kursuna katilmaktadir. Miizik kursuna

katilan 7 kisi olduguna gore, sinifta ka¢ 6grenci vardir?

A)30 B)35 ©)40 D)45

. 5,.. 3 .
10. Bir top kumasin P ’sinin 10 ‘u satiliyor. Satilan kumas bir top kumasin kacta

kacidir?

3 15
A)ﬁ B)E C)— D)—

11. Hakan elindeki 45 tane bilyenin % inti Berkay’a vermistir. Berkay da aldig:

bilyelerin % "tinii Mert’ e vermistir.

Buna gore Mert’in elinde kag bilye vardir?
A)10 B)15 0)20 D)25

12. iki sehir arasindaki 240 km’lik yolun %'ini giden bir otomobil ka¢ km yol

gitmistir?
A)140 B)144 0)148 D)150

13. Ercan, uzunlugu 3 % m olan bir haliy1 adimlar1 ile 6l¢iiyor. Ercan’in her bir

2 .
adiminin uzunlugu S m olduguna gore, bu halinin uzunlugu Ercan’in adimlar ile kag

adimdir?

1 2 1 1
A)2— B)6 = C)8— D)9—
123 )6 8 3
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14. 500 sayfalik kitabin 6nce % ’ini sonra kalanin i "inti okuyan bir ¢cocuk toplam kag

sayfa kitap okumustur?

A)200 B)220 ©)250 D)270

15. 250 litre siit 2% litrelik siselere doldurulacaktir. Bu is i¢in kag sise gereklidir?

A)S50 B)100 O)150 D)200

16. Terzi, 3 metre kumastan bir gomlek dikiyor. Terzi 30 metre kumastan ka¢ gdmlek

dikebilir?
A)30 B)40 ©)45 D)50
17. . o .
Berk diizgiin sekizgen seklindeki bir parkin ¢evresinde ok
A B yoniinde yiiriiylis yapmaktadir. Yiirliyiise A noktasindan
/—>\ 4 .
H C baslayan Berk, parkin ¢evresinin 3 ini yiiriidiigiinde hangi
noktalar arasinda olabilir?
G Pl AGF B)F-E C)G-H D)A-H
/
F E oTmis

18. 300 kg plastik kapak ile bir engelli sandalyesi alinabilmektedir. Bunun icin bir

ortaokulda diizenlenen ve dort hafta siiren bir kampanyanin ilk {i¢ haftada toplanan
kapak miktarlar1 asagida verilmistir.

1. hafta 200 kg

2. hafta 1. haftada toplananlarin % i kadar

3.hafta ise 2. haftada toplananlarin % 1 kadar kapak toplanmustir.

Buna gore 4. haftada en az kag kg kapak toplanirsa bir engelli sandalyesi alinabilir?

A)25 B)30 0)35 D)40
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19. Gokee’nin odasindaki hali, tabanin yarisim kaplamaktadir. Yeni aldigi 6 m? lik hali

ise tabanin % inii kaplamaktadir.

Buna gore Gokge’ nin 6nceki halis1 kag m* dir?

A)3 B)4 0)4.,5 D)5

20. %u dolu olan havuza 30 It daha su konuldugunda, havuzun % si doluyor.

Buna gore havuzun tamami kag 1t su alir?

A)120 B)150 O)160 D)200

. . . ) 1
21. Bir adam arabasiyla koyiine gitmek istemektedir. Yolun 3 tinii aldiktan sonra

arabasi bozuluyor. Eve gitmesi gereken 800 km yolu kaldiysa yolun tamami ka¢ km
dir?

A)1000 B)1200 C)1400 D)1500

22. 150 tane cevizin é sin1 Ahmet, %ini Ali %unu Resat, geriye kalan1 da zzet

aliyor.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
A)En fazla cevizi Resat almstir.

B)Ahmet, izzet’ten 5 ceviz fazla almistir.
C)Resat, Ali’den 10 ceviz eksik almistir.

D)izzet 30 tane ceviz almstir.

23.Asagidakilerden hangisi say1 dogrusunda % kesir sayisi1 ile % kesir sayis1 arasinda

bulunur?
A)1,8 B)2,1 0)2,2 D)2,3
CEVAP ANAHTARI
ADI: SOYADI:
OKUL.: YAS