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ÖZET

ORTAOKUL 7. SINIF ÖĞRENCİLERİNİN CEBİR KONUSUNDAKİ KAVRAM

YANILGILARININ GİDERİLMESİNDE ETKİLEŞİMLİ TAHTA KULLANIMININ

ETKİSİ

EZGİ SEVDA AKBULUT

Bu  araştırmanın  amacı,   ilköğretim  7.  Sınıf  öğrencilerinin  matematik  dersinde  cebir

konusunda  etkileşimli  tahta  ile  zenginleştirilmiş  öğrenme  ortamında  kavram  yanılgılarını

gidermeye yönelik farklı teknikler kullanılarak ortaya çıkan öğrenme sonucunu incelemektir.

Bu  çalışmada  araştırma  modelimiz  son  test  kontrol  gruplu  modeldir.Araştırmamız  yarı

deneysel olarak yapılmıştır. Bu metot daha öncesinden oluşturulan grupların aynen alındığı,

fakat  kura ile  bir  tanesinin deney, diğerinin ise kontrol  grubu olarak atandığı  deneylerdir.

Fakat  deneye  dâhil  olanlarınmümkün  olduğunca  birbirlerine  benzer  niteliklere  sahip

olmalarına dikkat edilmektedir.

Bu araştırma, 2016-2017 eğitim-öğretim yılında İzmir il merkezinde bulunan Kestelli Şerife

Eczacıbaşı Ortaokulu 7/A ve 7/B sınıflarında öğrenim gören toplam 38 öğrenci ile yapılmıştır.

Deney grubunda, toplamda müfredatta olduğu gibi 5 hafta boyunca sadece etkileşimli

tahta  kullanılarak  ders  anlatılmıştır.  Z-kitaplar,  vitamin  sitesi  gibi  birçok  siteden  çeşitli

animasyonlar izlenmiş,  etkileşimli tahta üzerinden cebir oyunları oynanmış öğrenciler dersin

içeriğinde  olan  her  etkinliğe  katılmışlardır.  Kontrol  grubunda  ise  klasik  yöntem  ile  ders

işlenilmiştir.

 Öğrencilerin  cebir  konusunda sahip  oldukları  kavram yanılgılarını  belirlemek için,  Perso

‘nun (1992) hazırlamış olduğu “ Diagnostic Test- Conceptions in Algebra” testindeki sorular

kullanılmıştır. Cebir testinin Türkçeye çevrilmiş,alan ve dil uzmanlarıyla görüşmeleryapılmış

ve elde edilen öneriler doğrultusunda tekrar düzenlenmiş hali kullanılmıştır. Testin güvenirliği
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Akkaya’nın (2006) yaptığı çalışmada kullandığı örneklem üzerinde yapılan analizlerde testin

alfa güvenirlik katsayısı 0,74 olarak hesaplanmıştır. Bu sorularla hedefimizPerso’ nun  (1992)

ortaya koyduğu 19 kavram yanılgısını tespit etmektir. Her bir soru belli bir kavram yanılgısını

ortaya  çıkarmak  için  yöneltilmiştir.  Bazı  sorular  ise  birden  fazla  kavram  yanılgısını

ölçmektedir.  Veriler  SPSS  10.0  yazılımı  yardımıyla  analiz  edilerek  sonuçlar  tablolara

dönüştürülmüştür.

          Bu çalışma bize etkileşimli tahtanın cebir konusunda yaşanan kavram yanılgılarının

giderilmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark

olduğunu göstermiştir. 

Anahtar Kelimeler:Etkileşimli Tahta, Kavram Yanılgısı, Cebir
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ABSTRACT

THE EFFECT OF USING SMART BOARDS ON ELİMİNATİNG MİSCOCEPTİONS İN
ALGEBRA OF SECONDARY SCHOOL 7 TH GRADE STUDENTS

EZGİ SEVDA AKBULUT

          The main goal of this research is to analyze the result of learning outcomes that occurs
by using different techniques to prevent miscoceptions that exits in the learning process which
is enrichened by smart boards for algebra class at 7 th grades.

          At this research our model is last test control model. Our research was carried out quasi-
experimental study. İn this method, the group which existed previously were taken without a
change, but one of this groups was chosen as a control group by drawing lots. However, it is
paid attention that the groups that were included in the research have the same qualities.

          This study was carried out at Kestelli Şerife Eczacıbaşı Secondary School in İzmir, at
the classes of 7/A and 7/B with 38 students, during 2016-2017 education year.

          For the experimental group, the teaching was done by using just smart boards in 5
weekteaching hour, just  as  it  was carried out in  the curriculum. Lots of animations  were
watched on the internet sites as z-books and vitamin, algebra games were played on the smart
boards, students attended to all the activities during the teaching process. İn the control group,
the classical way was used to teach.

          An algebra test that has 30 questions was carried out to identify the miscoceptions of
students about algebra. The questions in the test were taken from the study “Diagnosic Test-
Conceptions in Algebra” which belongs to Perso (1992). The questions in that study were
translated into Turkish, then by negatiating with the language and area-related experts, they
were regulated. The test reliability is determined by analysing the samples that are used by
Akkaya (2006) in his studies. The alpha reliability coefficient of the test is 0,74. Our goal in
term of  asking  these  question  is  to  analyse  19  miscoceptionsthat  was  revealed  by  Perso
(1992). Each question was asked to reveal a certain concept error. Some questions reveals
more than one miscoceptions. The datas were analysied by SPSS 10.0 software. Followingly
the result were showed in the charts.
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          This research indicates that there is a significant difference between the experimental
group  and  control  group,  insavor  of  experimental  group,  in  terms  of  preventing
miscoceptionsthat occurs in the process of using smart boards for the algebra class.

Key Words:Smart Board, Miscoceptions, Algebra



BÖLÜM I

GİRİŞ

Birinci bölümde,  sırasıyla, araştırmanın gerekçelerini ortaya koyan problem durumu,

araştırmanın amacı ve önemi, problem cümlesi, alt problemler, sayıltılar, sınırlılıklar, tanımlar

ve kısaltmalar yer almaktadır. 

İkinci bölümde, araştırma ile ilgili kuramsal bilgiler ve yine araştırma ile ilgili yayın

ve araştırmalar yer almaktadır. 

Üçüncü bölümde, araştırmanın yönteminden bahsedilmektedir. Bu bölüm, araştırma

deseni,  çalışma  grubu,  veri  toplama  araçları,  deneysel  uygulama,  verilerin  toplanması,

verilerin çözümlenmesi başlıkları altında toplanmıştır.

Dördüncü bölümde araştırmanın bulguları  ve yorumlar bulunmaktadır. Bu bölümde

uygulanan veri toplama araçlarından ele edilen verilerin analizleri, sonuçları ve yorumlar yer

almaktadır.

Beşinci  bölümde,  araştırmanın  bulgularına  göre  elde  edilen  sonuçlara,  literatürdeki

araştırma sonuçlarıyla yapılan karşılaştırmalara ve sonuçlar neticesinde yapılan önerilere yer

verilmiştir.
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1.1.Problem Durumu

Matematik  insanoğlu  ile  birlikte  ortaya  çıkan,  diğer  bilimleri  anlamamızı  sağlayan,

hayatımıza anlam katan bir bilimdir.

Matematiğin,  düşünme  becerisini  geliştiren  en  önemli  araçlardan  biri  olduğu  bilinir.  Biz

insanların  diğer  canlılardan  en  temel  farkı  düşünebilmemiz  ve  karşılaştığımızolayları

değerlendirip  şartlarıkendimizegöre  yeniden  hazırlayabilmebecerimizdir.  Bu  sebeple  temel

eğitimin önemli yapı taşlarından biri belki de en önemlisi matematiktir(Umay, 2003). 

Matematik eğitiminin ne kadar önemli olduğuherkes tarafından bilinir buna karşın matematiği

öğrenebilmek ya da öğretebilmek oldukça güçtür.Etkili bir matematiksel düşünmesonucunda

bu süreç sağlıklı olarak aşılabilinir. Akıl ile zekânın ortak birleşmesi ile düşünme oluşur ki,

düşünme  bir  beceridir.  Düşünmegünlük  hayatta  dünyayı  anlama  çabası,  muhakeme  etme

yeteneği  ve  zihinsel  bir  süreç  olarak  nitelendirilebilir.  Düşünme  doğrudan  öğretilebilir,

öğretilmelidir (Çubukçu, 2004).

Matematik öğretiminde hedef; kişininproblem çözmesini, günlük hayat için gereken bilgi ve

becerileri  kazanmasınıve  olayları  problem  çözme  yaklaşımı  içinde  ele  alan  bir  düşünme

biçimi edinmesini sağlamaktır (Altun, 2008).

          Matematikte öğrencinin başarısı, başarısını artırma metotları ve başarısını etkileyen

sebepler  her  dönemde  birçokaraştırmacının  ilgisini  çekmiştir  ve  çekmeye  devam edeceği

aşikârdır.Başarıyı  etkileyen  etmenler  arasında  öğrencinin  ailesi,  öğretmeni,

çevresi,motivasyonu, ders çalışma alışkanlığı öğretim ortamının niteliği, öğretim yöntemleri,

tutumlar, araç-gereç nitelikleri ve kavram yanılgıları gibi birçok faktör sıralayabiliriz.  
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Matematik birçok alana ayrılır, bu alanlardan en önemlilerinden biri kuşkusuz cebirdir. Cebiri;

örüntüler,semboller ve kurallar oluşturur. Cebirin, ileri matematik derslerinin anlaşılması ve

birçok  kariyerli  iş  imkânına  sahip  olunması  için  kapı  açıcı  bir  konumda  olduğu

düşünülmektedir  (Choike,  2000; Drier, 1996; Lacampagne, 1995; Maccini&Hughes,  2000;

Williams, 1997).

Cebir,  matematiğin  alt  alanları  ve  diğer  bilim  dallarının  öğeleri  arasında  sağladığı  soyut

düşünme sayesinde,  kavramsal ve kuramsal açılardan bir  köprü görevi üstlenmektedir. Bir

başka tanım ile cebir, eğitim ve iş hayatlarında bireylerin sahip olacakları temel bilgiler ve

beceriler arasında önemli bir yapıtaşı, bir köprü, bağlayıcı harç ve yapılandırıcı öğe olarak

değerlendirilebilir. (Baki, 1999; Baki&Kartal, 2004; Booth, 1984, 1988; Dede&Peker, 2007;

English &Halford, 1995; Herscovics, 1989, Kieran, 1989, 1992; MacGregor&Stacey, 1993;

Rosnick, 1981). 

Ancak,  cebirsel  kavramları  anlama  ve  özümseme  konusunda  farklı  düzeylere  sahip

öğrencilerin bazı problemler yaşadığı bilinir  (Herscovics&Linchevski, 1994; Kieran,  1996;

Macgregor&Stacey,  1997a,  Macgregor&Stacey,  1997).  Cebirin  içeriği,  öğrenimi  ve

öğretimindeki  eksikliklerya da yanlışlaryaşanılan bu güçlüklerin sebebi  olarakgösterilebilir

(Kieran, 1992). 

Öğrencilerin  cebir  ve  fonksiyonlar  üzerindeki  performanslarını  Ulusal  Eğitimsel  Gelişimi

Değerlendirme  Birimi  (National  Assessment  of  Educational  Progress  [NAEP])

değerlendirdiğinde, çıkan sonuçlar şöyledir;öğrenci performanslarının 1990 ve 1992 yıllarına

göre 1996 yılında bir  takımolumlu gelişmeler göstermiş ancak birçok öğrencinin özellikle

cebirsel  konuların  oluşturduğu  cebir  derslerinde  kötü  performans  sergilemiştir(Blume  &

Heckman, 2000).

Cebir yapabilmek için soyutlama yapabilme gücü gerekir. Bu açıdan bakıldığında, matematik,

soyutlama yapma bilimidir ve cebirsel  ifadeler ile anlam oluşturur (Altun, 2005). Cebirin,

bugün çeşitligörevleri vardır:Cebir bir dil, problem çözme aracı ve düşünme aracıdır (Dede&

Argün, 2003:180).
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Cebirsel düşünme gelişimini,cebir alanındaki bilgi ve becerilerin artması sağlar. Peki cebirsel

ifade nedir?  Cebirin  en önemli bileşeni,cebirsel  düşünme becerileridir. Bireylerin cebir  alt

öğrenme alanında aldıkları eğitimcebirsel düşünmenin gelişiminioldukça etkiler (Yenilmez &

Teke,  2008).Cebirsel  düşünmeyi  tanımlayacak  olursak;  “nicel  durumları  göstererek

değişkenler arasındaki ilişkiyi açık hale getirebilme kapasitesi” dir (Driscoll, 1999). Cebirsel

düşünme ile karşılaşılan olaylardançıkarımlar elde edilir.Elde edilen bu bilgi,  matematiksel

olarak  kelimelerle,  diyagramlarla,  tablolarla  gösterilir.Cebirsel  düşünme;  eşitlik  çözerken,

önermeleri  kontrol  ederken  ve  fonksiyonel  ilişkileri  incelerken  matematiksel  sembol  ve

araçların kullanımı yani matematik dilinin kullanılmasıdır (Herbert &Brown, 1997). 

Öğrencilerin  sahip  olduğu  cebirsel  düşünme  yeteneğinin  gelişim  temelini  şema  oluşumu

oluşturur.  Bu  şema  oluşumunu  bilişsel  gelişim  açıklar(Marshall,  1995).  Matematiksel

düşünmenin özel bir biçimi olan cebirsel düşünmeyi, yalnızca cebir çalışmaları oluşturmaz.

Cebirsel düşünme aynı zamanda matematiksel düşünmenin kullandığı problem çözme, çoklu

gösterimlerden  faydalanma  ve  akıl  yürütme  (tümdengelimli  ve  tümevarımlı)  gibi  birçok

becerileri de içerisine almaktadır (Çelik, 2007:8).

          Cebir  ve  cebirsel  düşünme,  eğitim  sistemimizde  matematik  okuryazarlığının

vazgeçilmez ve ayrılmaz bir parçasıdır, asla birbirinden ayrı ve bağımsız düşünülemez. Şu da

bir  gerçektir  ki  cebir  konularına  girişle  birlikte  öğretmede  bir  takım  güçlüklerle

karşılaşılmaktadır. İlköğretimde karşımıza çıkan cebir konuları ilerdeki sınıflarda matematik

derslerinin  yapıtaşını  oluşturmaktadır.  Fakatöğrencilerincebiri  anlamada  zorlandıkları

görülmektedir.  Öğrencilerin cebiri anlamadaki zorlukları matematikteki başarılarını olumsuz

etkilemekte ve aynı zamanda matematiğe karşı bir takım olumsuz tutumlarınoluşmasınasebep

olmaktadır.

Eğer  matematiğin  yapısı  incelenirse  soyut  kavram  ve  kuralların  oldukça  yer  kapladığını

görürüz. Bu kural ve kavramları, gündelik hayatta ne kadar çok kullansak ta, vebu kural ve

kavramlara  ne  kadar  çokgereksinim  duysakta  yine  de  matematik  dersinin  zor  olduğunu

düşünürüz. Öğrencilerin matematik dersinizor ders olarak kabul etmelerinin bir diğer sebebi

ise dersten korkulmasıve bu sebepten oluşan tutumdur. Öğretmen merkezli olarak aktarılan

kuru bilgiler,öğrencilere, matematiğin güç ve korkutucu bir ders olduğunu düşündürmektedir.
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Geleneksel metot, cebirin öğretiminde çeşitli metotlar kullanılmasına karşın hala en yaygın

olanıdır.  Öğretmenler  geleneksel  metotlar  kullanarak  öğrencileri  ezbere  öğrenmeye

yönlendirmektedirler  dolayısıyla  öğrencilerin  çoğu  da  ezberleyerek  öğrenmeye

uğraşmaktadırlar. Hâlbuki cebir, yaşamda oldukça ihtiyaçtır ve mutlaka öğrencilerin anlama

ve hatırda tutma düzeylerinin üst seviyede olması gereklidir. Dolayısıyla öğretmenlerin cebiri,

öğrencilerin anlayabileceği,  özümseyebileceği ve hatırda tutabilecekleri  şekilde anlatmaları

gerekmektedir. (Kitt & Leitze, 1992).

Geleneksel yöntemin sınırlılıkları ile matematik öğretiminde güçlükler yaşandığı bir gerçektir.

Bu güçlüklerden anlıyoruz ki, matematik öğretimi sırasında kullanılanmetotların önemi daha

arttırmıştır ve matematik öğretimi sırasında yeni metotlar geliştirmek zorunlu hale gelmiştir.

Matematik dersini, öğrenmesi güç ve korkutucu ders sıfatından sıyırabilmek için öğrencinin

temel  öğretimden  itibaren  ezberleyerek  değil  de  akıl  yürüterek  öğrendiği,  bilgiyi  tecrübe

ederek  kendi  kendine  üretebildiği,  farklı  metotların  kullanıldığı  öğretim  ortamları

oluşturulmalıdır.

          Kavram “insan zihninde anlam kazanan, çeşitli obje ve olguların değişebilen ortak

özelliklerini temsil eden bir bilgi yapısı” olarak tanımlanmaktadır (Ülgen, 2001, 110).

Kavramlar,  düşünmemize  yardım  eden  zihinsel  araçlar  olup  fiziksel  ve  sosyal  çevremizi

anlamamıza ve mantıklı iletişim kurmamıza yardımcı olur (Senemoğlu, 2005).Matematikten

bahsedildiğinde herhangi bir kavramla bağlantılı onlarca kavramdan söz edilmeden başka bir

kavramı tanımlamak oldukça zordur.

Matematiksel  kavramların  öğretiminin  en  önemli  kısmı,kavramların  yeni  bir  ifade  ile

sunulmasıdır ve öğretilecek kavramların anlaşılması için kullanılan dil önemlidir (Dede vd.,

2002)
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Öğrencinin eğer kavramsal öğrenme alışkanlığı var ise problem çözümünde ve matematiksel

çıkarım üretiminde kendi yaratıcılığını kullanabilir. Bu özelliklere sahipöğrenci, öğretmenin

matematiğinden  yaralanmak  yerine  öğretmenin  derste  sunduklarını  içselleştirir  ve

yaratıcılığını  kullanarak kendi  çözümünü bulmaya çalışır. Kavramsal  öğrenen bir  öğrenci,

matematiğin ne kadar birbirine bağlı  kavramlar ve düşünceler zincirinden oluştuğunu fark

eder  ve  bu  matematiksel  kavramları  ve  düşünceleri  dışarıdan  kopyalamaz  tersine  kendisi

yaratıcılığını  kullanarak  üretir  (Baki,  2006).   Eğer  bir  öğrenci  kavramsal  öğrenme

alışkanlığına sahip olmayı başarmış ise kavramları doğru anlamlandırdığı gibi bu kavramları

değişik problem çözüm sürecinde de doğru kullanabilir.

          Kavramsal öğrenme gerçekleştiren öğrenci, kavramı tam olarak öğrenmiştir, kavramları

birbirleri  ile  ilişkilendirebilmiştir  vematematikte  kullandığı  formüllerin  nereden  nasıl

geldiğini  anlamıştır.  Bir  başka  deyişle  kavramsal  öğrenme;  problem→  keşfetme→

varsayımda  bulunma→  doğrulama→  ilişkilendirme  →  genelleme  aşamalarını  içeren  çok

boyutlu  bir  yapıyı  içermektedir  (Baki,  2008).  Kavramsal  öğrenmede  önemli  olan

kavramınanlamıdır. 

Kavramsal  bilgiyi  oluşturan  öğrencieski  bilgileri  kullanır, yeni  olan  bilgiyi  zihninde  önce

yapılandırır daha sonra ise eski bilgi ile yeni bilgiyi bütünleştirilerek içselleştirir (Ersoy, 2003;

Ülgen, 2001)

Ayrıca  öğrencilerin  aritmetikten  beri  süregelen  işlem  ve  kavram  yetersizlikleri  cebir

konularının anlaşılamamasına sebep olmaktadır. Bu sebeple cebire giriş konularında yer alan

kavramların anlaşılması ve aynı zamanda öğrencilerin cebir konuları ile ilgili bilinen kavram

yanılgılarının farkında olması ve bu kavram yanılgılarınınyokolması için öğretim yapılması

şarttır.

Problem çözümündesonucu etkileyen üç önemli etken vardır. Bu faktörler yanılgı, hata ve

yanlış kavramalardır. Yanılgı işlemden kaynaklanır ve sistematik değildir. Hata, planlamadan

kaynaklanan yanlış cevaplardır. Bu sistematik olabilir ve yanlış kavramların belirtisidir. Yanlış

kavrama ise sistematik olarak ortaya çıkan kavram hatasıdır(Olivier,1989).



7

Kavram yanılgıları literatürde farklı şekillerde isimlendirilmişlerdir. Bunlardan bazıları, hatalı

fikirler (Fisher, 1983), olgunlaşmamış kavramlar (Hashweh, 1988), gerçeğin öznel modelleri

(Champagne, Gunstone &Klopfer, 1985), anlık akıl yürütme (Viennot, 1979),yanlışuygulama

(Elby, 2001) ve kavram yanılgısıdır (Griffiths & Preston, 1992). 

Kavram yanılgısı, öğrencilerin kendi öznel anlamaları şeklinde de düşünülebilir. Bu çalışmada

bu anlam kavram yanılgısı için kullanılmıştır. Çünkü oluşturmacı öğrenme teorileri bilginin

öznelliğini  vurgulamaktadır  (Brooks,  Brooks,  1993).Matematiksel  kavram  yanılgısı,  bir

bireyin uzunca bir süre doğru olarak değerlendirdiği, birçok durumda rastlanılan, zor değişen

ve matematiksel doğrular ile çelişen kavramalarıdır. Hata (error) ise matematiksel ifadelerin

ve  fikirlerin  yanlış  kullanılması  ve  sonuçlandırılmasıdır.  Aslında  kavram  yanılgısı  için

kavramların öğretilmesini ve öğrenilmesini zorlaştıran ve engelleyici olan yanlış bilgiler de

denilebilir.

Kavram yanılgılarıbaşarıyı olumsuz etkilediği gibimatematiğe karşı olumsuz tutumun ortaya

çıkmasına da sebepolduğu açıktır.Bu sebeplerden ötürüdür ki, kavram yanılgılarının derhal

belirlenmesi ve müdahale edilmesi eğitimin niteliği açısından önemli ve son derece gereklidir.

Yaklaşık 25 yıldır yapılan araştırmalarda öğrencilerin düşünme biçimi, muhakeme etme gücü

(reasoning)  ve problem çözme becerileri  ile  birlikte  sahip oldukları  kavram yanılgıları  da

incelenmektedir (Heinze, 2005; Henningsen&Stein, 1997)

Payne&Squibb’e  (1990)  göre  hatalar,  sürçmeler  (slips)  ve  yanılgılar  (mistakes)  olarak

gruplandırılabilir.  İki  grup  arasındaki  fark,  hatayı  yapan  kişinin  niyeti  olarak  tanımlanır.

Doğru  bir  davranış  yapmak  istediği  halde  bunu  yapamayan  kişinin  sürçtüğü,  istek  ve

hedefinin  yanlış  bir  şekilde  kurgulayan  bireyin  ise  yanıldığı  şeklinde  yorumlanabilir

(Payne&Squibb, 1990). 

Son  yıllarda  diğer  ülkelerde  olduğu  gibi  ülkemizde  de  kavram  yanılgıları  ile  ilgili  olan

çalışmalar artmıştır. Bu araştırmalarise daha çok geometri, analiz ve cebir konuları ile ilgilidir.

Geometri alanıyla ilgili Özsoy & Kemankaşlı (2004) [13] ‘nın yaptığı bir çalışmada çember

konusundaki hatalar ve kavram yanılgılarına, bir diğer çalışmada ise Ubuz (1999) [8] açılar

konusuyla ilgili hata ve kavram yanılgılarından bahsedilmektedir.
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Cebirle ilgili debir takım çalışmalar yapılmıştır; mutlak değer konusundaki hatalar ve kavram

yanılgıları (Şandır, Ubuz, & Argün, 2002) [17], eşitliklerin çözümündeki başarı ve kavram

yanılgıları (Ersoy& Erbaş, 2000) [18]araştırılmıştır.

Kavram yanılgılarının tespit edilmesi için, kavramı öğrencinin anlaması, öğretimsonrasında

yeterli zamanın geçmiş olması, uygun ölçme araçları sayesinde elde edilen verilerin nitel ve

nicel  açılardan  analiz  edilmesi  ve  literatürdeki  bulgularla  karşılaştırılması  gerekmektedir

(Erbaş & Ersoy, 2002). 

Türkiye’de  bu  konuda  yapılanaraştırmalar  genellikle  öğrencilerin  sıkça  yaptıkları  bazı

yanlışları kavram yanılgısı (Baki, 1999; Dede & Peker, 2007; Dede, Yalın &Argün, 2002)

veya yanlış/yetersiz (kavramsal veya işlemsel) bilgi olarak belirtilmektedirler (Baki &Kartal,

2004).  Bu araştırmaların bir tanesinde Dede ve Peker (2007), 7. ve 8. sınıf  öğrencilerinin

cebire yönelik hata ve yanlış anlamalarını beş soru üzerinden değerlendirilmiş ve öğrencilerin

harfli ifadelerle ilgili işlemlerde hata ve yanlış anlamalarının olduğutespit edilmiştir. Baki ve

Kartal  (2004)  ise  lise  son  sınıf  öğrencilerin  cebir  alanı  denklem  kurma,  örüntüler  ve

fonksiyonlar konusunda oldukça yanlış ve eksik bilgiye sahip olduğunu tespit etmiştir. 

Cebir konularının matematik derslerinde öğretilmeye başladığı andan itibaren öğrencilerin bu

konuları öğrenmede zorlandıkları fark edilmiştir. Birçok çalışmaneticesinde öğrencilerin cebir

kavramlarını (denklem, eşitlik, değişken, cebirsel ifadeler, bilinmeyen gibi) anlamada zorluk

yaşadıkları ve kavram yanılgısınasahip oldukları belirlenmiştir (Baki, 1998; Dede ve Argün,

2003; Ersoy & Erbaş, 1998; Kaput, 1999; Kieran, 1992; MacGregor & Stacey, 1993).

Cebir  konularının  temelinde  özellikle  iki  kavram yer  almaktadır  ki  bunlar  “değişken”  ve

“eşitlik”  kavramlarıdır.  Cebir, değişkenleri  anlama ve  değişkenler  ile  işlem yapabilme ile

ilgilidir.  Aritmetiğin  yapıtaşında  rakamlar  ile  sayılar  varken;  cebirin  yapıtaşında  ise

değişkenler yer alır.
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Bir  öğrenci  değişken  konusunu  anlayamaz  ise  cebirde  zorlanmasıve  cebiri  öğrenmek

istememesi  gayet  normaldir.  Değişkenlerin  cebirin  yapıtaşı  olmasına  karşın,  öğrenciler

değişkenleri  anlamada  güçlük  yaşamaktadırlar.  Eşitlik  kavramı  ise  öğrencilerin  cebirde

zorlandıklar bir başka sorundur.Bunun nedeni olarak: eşittir  işaretinin aritmetik ve cebirde

birbirinden  farklı  anlamlarda  kullanılması  görülmektedir.  Yapılançalışmalardaöğrencilerin

eşittir işaretini ilişkisel bir sembol yerine bir eylem belirten bir sembol olarak düşündükleri

tespit  edilmiştir(Kieran,  1992;  Falkner,  Levi  &Carpenter,  1999;  Yaman,  Toluk  & Olkun,

2003).

Yapılan  çalışmalarda,  öğrencilerin  cebir  kavramlarını  (eşitlik,  denklem,  cebirsel  ifadeler,

değişkenler gibi) anlama ile ilgili zorluk yaşadıkları ve kavram yanılgılarına sahip oldukları

tespit  edilmiştir  (Wagner,  1983;  English  &  Halford,  1995;  Kieran,  1992;  Perso,  1992;

MacGregor & Stacey, 1993). Ülkemizde de cebir ve cebir kavramları ile ilgili farklıokul ve

sınıf seviyelerinde çalışmalar yapılmıştır (Dede, 2004; Dede, Yalın & Argün, 2002; Ersoy &

Erbaş, 2003; Baki & Kartal, 1998).Değişken kavramı ve eşittir kavramları cebirin yapıtaşını

oluşturmalarına karşınöğretim sırasında kavramsal yön göz ardı edilip yalnız işlemsel yön

üzerinde  durulmaktadır.  Öğrencilerden,  incelenenöğrenimin  bağlamını  önemsemeden

değişkenlerle bir takım işlemleri yapmalarını ummak bir takım problemlere sebep olmaktadır

(Macgregor & Stancey,1997). Aritmetikle cebir arasında olan yapısal farklılıklar öğrencilerin

cebirde güçlük yaşamalarına sebep olmaktadır. (Dede ve diğ., 2002) 

          Cebir öğretiminde öğrencilerin güçlük yaşamalarının sebeplerini; değişkenlerin farklı

kullanımlarını  bilememe,  değişkenlerin  genelleme  yapmadaki  rolünü  bilememe,

değişkenleriyorumlayamama,  değişkenlerle  işlem  yapamama  şeklinde  sıralamışlardır.

Öğrencilerin  cebir  konusunda  karşılaştıklarıgüçlüklerin  bir  başka  sebebi  ise  aritmetikteki

kuralları yeterinceanlamamalarından dolayıdır. Öğrencilerin aritmetik işlemleri ile ilgili sahip

oldukları kavram yanılgıları cebirde başarısız olmalarına sebep olmaktadır.

Perso (1992), öğrencilerin cebir ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgılarını incelemiş ve bu

kavram yanılgılarını üç kategoride gruplandırmıştır:

i) harflerin cebirdeki yerini anlama, 

ii) değişkenleri kullanma ve 
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iii)  denklem çözerken cebirsel kuralları kullanma.

Perso’ya (1992) göre bu gruplandırma şunları içermektedir:

i) Harflerin cebirdeki yerini anlama:

1) Öğrenciler harflerin matematikte bir anlamının olmadığınıdüşünmektedirler. 

2) Öğrencilere göre harfler alfabede olduğu gibi sıralanır.

3) Harflerin alfabetik sıralamada olduğu gibi sayısal konum belirttiklerini düşünmektedirler

4) Öğrenciler katsayısı bir olan harflerin değerinin“1” e eşit olduğunu düşünmektedirler.

5) Her harfin sadece bir değerinin olduğuna inanmaktadırlar. Bir soruda b = 4 ise diğer bütün

sorularda da b = 4 kabul edilmektedir. Wheatley (1982) öğrencilerle yaptığı görüşmelerde

öğrenciler  “biz  x’ in  ne olduğunu bulduğumuzda onun değerini  yazalım ki  diğer  insanlar

aramak zorunda kalmasın” diye cevap vermişlerdir.

6) Öğrenciler, harflerin sadece rakam olabileceğini düşünmektedirler. Yani ab gibi bir ifadeyi

iki basamaklı bir sayı gibi düşünmektedirler. Onlara göre a ve b birer rakam olmalıdır. Bu

nedenle ab=8 eşitliğinin mümkün olmadığını düşünmektedirler.

7) Öğrencilere göre harfler nesneleri gösterir. 2m+3n gibi bir cebirsel ifadesi 2 muz ve 3 narı

temsil etmektedir.

8) Harfler sayılar gibi davranmaz. Örneğin, x + y + z = x + t + z eşitiğinde “y” ninhiçbir

zaman “t” ye eşit olmaması gibi.

ii) Değişkenleri Kullanma

9) Öğrenciler “+” veya “-“ ile “=” işaretlerinin daima sonuç ürettiklerine inanmaktadırlar.

Örneğin, 2+a=2a.
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10)  Öğrenciler  işlemlerin  sırasını  dikkate  almamaktadırlar.  Yapabileceklerini  düşündükleri

işlemden başlamayı tercih etmektedirler.

11)  Cebirsel  olarak  “=”  işareti  bir  eylem belirtmesine  rağmen öğrenciler  2s+5 ya  da  5-c

işlemlerinde  olduğu  gibi  cebirsel  ifadeleri  bir  matematiksel  işlem  yapma  şeklinde

yorumlamamaktadırlar.

12) Matematikte her zaman soldan sağa doğru işlem yapıldığını düşünmektedirler.

13)  Öğrenciler  cebirde  parantezlerin  önemini  dikkate  almamaktadırlar.  Örneğin,  2(a+b)

ifadesini 2a+b olarak yorumlayabilmektedir.

iii) Denklem Çözerken Cebirsel Kuralları Kullanma

14) Öğrenciler bir denklemin diğer tarafında ters işlem yapma yerine, aynı işlemi yapmayı

düşünmektedirler.

15) Sayıları, değişkenleri ve işaretleri birbirinden ayrı düşünmektedirler.

16) Çıkarma işleminin değişme özelliğine sahip olduğunu düşünmektedirler.

17) Ters işlemlerin gereksizliğine inanmaktadırlar.

18) Harflerin soldan sağa eşleştiklerine inanmaktadırlar.

19) Harflerin kelimeler için bir etiket olduklarını düşünmektedirler.
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Matematiğin  günlük  hayattaki  değeri  gittikçe  artmaktadır  buna  karşın,  ülkemizde  yapılan

sınavlarda  öğrencilerin  matematikte  sahip  oldukları  başarılarına  bakılırsa  vasat  olduğu

farkedilir. Uluslararası  düzeyde yapılan bazı araştırmalarda da (PISA, TIMSS) bu oldukça

açık bir şekilde fark edilmektedir. Bunun sebeplerini sıralarsaksürekli değişen eğitim sistemi,

öğrenciler,  öğretmenler,  ders  kitapları,  eğitim  sistemi,  öğrenme  ortamları,  ekonomik

problemler,  önyargı  gibi  birçok  neden  sıralanabilir.  Bir  başka  nedenise  öğretim  boyunca

öğrencinin  faal  katılımını  zorunlu  kılan  öğrenci  merkezli  yöntemlerinyeterince  yer

bulamamasıdır. 

Matematik  öğretiminin  hedeflerinden  bir  diğeri  ise,  kavramsal  öğrenme  süreci  ile

matematiksel  yapı  arasındaki  karışıklığı  ortadan kaldırarak  başka  daha  bilimsel  ve  teknik

düşünme yöntemleri geliştirmek (Wilhelmi, Godino & Lacasta 2007).

Matematiğin  sahip  olduğu  yapıyı  incelersek  soyut  kavram  ve  kuralların  oldukça  yer

kapladığını  görürüz.  Bu  kural  ve  kavramlara  günlük  hayattason  derece  ihtiyaç  duyar  ve

kullanırız fakat yine de matematik dersi ve içerdiği konularoldukça güç olarak kabul edilir.

Öğrencilerin matematik dersi için böyle düşünmelerininbir diğer sebebi ise derse karşı korku

duymaları  ve  takındıkları  tutumdur.  Öğretmen  merkezli  olan  bir  öğrenme  yaşantısında

bilginin öğrenciye direk olarak verilmesi matematik dersineöğrencilerin zor ve korku duyulan

bir ders sıfatını yüklemesine sebep olmaktadır. Geleneksel metodun sınırlılıklarının olduğu bir

gerçektir.  Dolayısıyla  öğrencilerin  matematik  başarılarına  olumsuz  etki  yapar.Matematik

dersini, güç ve korkutucu ders halinden sıyırabilmek için temel eğitim yıllarından başlayarak

öğrencilerin  bilgiyi  kendi  kendilerine  üretebildikleri,  kendi  deneyimleri  ile  bilgiyi

kazandıkları ve ezberlemekten ziyadeakıl yürüttükleri, farklı öğretim metot ve teknikleriyle

oluşturulmuş yeni öğretim alanları düzenlenmelidir.

Eğer  matematik  kavramları  küçük  yaşlardaki(ilköğretim  birinci  ve  ikinci  kademede)

öğrencilere  olabildiğince  somutlaştırılmış  bir  şekilde  verilirse,  hem  anlamlı  öğrenme

gerçekleşir, hem de ileri matematik kavramlarının öğrenilmesi kolaylaşır (Gürbüz & Akkan,

2010).
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Özellikle küçük yaşlardaki öğretimde somut deneyimler ve işlemler ile başlanırsa kavramlar

çok  daha  kolay  öğrenilir,  “zihinsel  bir  sistem”  olarak  soyut    “Matematik,  soyut

düşüncelerimizi  sistematik  bir  şekilde  ifade  etmemizi  sağlayan  bir  evrensel  dil,  evrensel

kültür ve yazılım teknolojisidir” (Hacısalihoğlu vd., 2004:1).

Toplumun  gelişmesinde  lokomotif  görevi  gören  öğretmenlerin  gelecek  nesillerin

şekillendirilmesinde  büyük  paya  sahip  olmaları  nedeniyle  nitelikleri  yüksek,  yaşam boyu

öğrenen  ve  yenilikçi  bireyler  olmaları  artık  günümüzde  bir  gereklilik  durumundadır

(Kılıçer2011:50).

Eğitim ve öğretim için de teknolojiden yararlanırız. Ülkemizin kalkınması için; toplumumuzu

oluşturan bireylerin düşünmesi, üretmesi ve sorgulaması gerekir. Bu niteliklere sahip bireyleri

yetiştirmek için, çağa ayak uyduran eğitim sistemine ve öğretim programlarına gereksinim

duyarız.  Toplumun;  bilgi  sahibi,  kendini  geliştiren,  yeniliklere  açık,  bilgiyi  araştıran  ve

kullanan,  uyumlu  insanlara  ihtiyacı  vardır.  Bu  ihtiyaç  ancak,  ilerleyen  teknolojinin  sahip

olduğu imkânları  öğrencilerin  ve eğitimcilerin  kullanması  sayesinde gerçekleşir  (Keşan &

Kaya, 2007).

Günümüzde öğrencilerin  ilgileri  ve  ihtiyaçları  doğrultusunda matematik  dersini  teknolojik

gelişmelerden ayrı  bir  ders  olarak  düşünemeyiz.  Busebeptendir  ki  20.  yüzyılın  sonlarında

Amerika  başta  olmak  üzere  çoğu  ülke  eğitim  sistemlerinin  temeline  teknolojik  sınıflar

almıştır.  Ülkemizde  de  devlet  okullarında  etkileşimli  tahtalar  öğrencilerin  eğitimine

sunulmuştur. Bu araçları  sınıf  içersinde  kullanarak  öğrencilerin  bilgilere  rahat  bir  şekilde

ulaşmalarıve  öğrenme  ortamında  veya  dışında  bilgiyi  rahatçabirbirleriyle  paylaşmaları

sağlanabilir.  Bu  şekilde  öğrenciler  yaşadıkları  kavram  yanılgılarının  daha  kolay  farkına

varabileceklerdir. 

Birçok araştırmada öğrencilere ‘matematik dersini nasıl öğrenmek isterdiniz?’  şeklinde bir

anket uygulandığında öğrenciler oldukça beklendik cevaplar vermişlerdir: Eğlenceli öğrenme

ortamları,  bulmaca  çözer  gibi  sıkılmadan  bilgilerin  öğretilmesi,  basite  indirgenmesi,

öğretmenin  konuyu  eğlenceli  hale  getirmesi,  oldukça  kolay  ve  anlaşılır  şekilde  bilgini

aktarılması gibi. Bu cevaplarda bize gösteriyor ki, matematik öğretiminde somuttan soyuta

ilkesiyle hareket etmek eğitime katkı sağlayacaktır.
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Materyal veya teknoloji kullanılarak anlatılan derslerde öğrencinin birçok duyu organına hitap

edildiği için öğretim kalıcı, anlamlı ve normalden daha hızlı olduğu açıktır. Bu sayede öğrenci

gereksinimlerini  belirlemek  ve  öğretimi  düzenlemek  için  daha  az  zaman  harcanmaktadır,

öğretim materyallerinin soyut kavramları somutlaştırıp, içeriği basitleştirdiği ve anlamayı ve

öğrenmeyi  kolaylaştırdığı  ortadadır.  Matematik  soyut  bir  ders  olduğundan,  matematiksel

kavramların öğretimi oldukça zordur. Bundan dolayı diğer derslerde olduğu gibi matematik

derslerinde de teknoloji kullanımı gerekli hale gelmiştir.

Matematik  eğitiminde  ne  kadar  görsellikten  faydalanırsak,  anlama  ve  sezgisel  bakış

kazandırmada  o  kadar  başarılı  oluruz  (Krutetskii,  1976;  Usiskin,  1987).Günümüzde

öğrencilerin çalışma kalıplarının değiştiği görülmektedir. Öğrenciler  alışveriş,  ulaşım,

eğlence  gibi  günlük  hayattakarşılaştığımız  konularda  teknolojiyi  kullanarak  bilgiye  rahat

birşekilde ulaşabildikleri gibiaynı şekilde dersleri için de aynı beklenti içine girmektedirler.

Zimmermann & Cunningham (1991) görselleştirmeyi el kullanarak veya bilgisayar kullanarak

çizilmiş  olarak,  matematikte  var  olan  kavramlar, kurallar  ve problemlerin  geometrik veya

grafik şekillerinin yapılma sürecişeklinde ifade etmiştir. Owens & Clements’e (1998) göre ise

görselleştirme, karşılaşılan problemleri anlayabilme, problemleri çözebilme sürecinde etkili

bir  faktördür  ve  bilişsel  yapıları  etkili  şekilde  oluşturmaktadır.  Bu  açıdan  görselleştirme,

karmaşık  ve  soyut  yapıdakimatematik  bilgilerinindaha  etkili  anlaşılmasına  sebep  olur.

Resimler  ve  grafikler,  etkinliklerin  izlenmesi,  karışık  işlemlerin  sezgisel  şekilde  fark

edilmesiveya  soyut  (uzamsal)  ilişkiler  kurma  gibi  zihinsel  işlemleri  hareketlendirir.  Bu

sebeple resimler  ve şekiller, konununanlaşılmasını  sağlayan gereçlerdir  (Özdemir, Duru &

Akgün, 2005). 

Hatırlanmalıdır  ki matematik öğretiminde bilgileri  görsel olarak vermenin etkili  bir  temsil

süreci olduğu düşünülür (Hegarty & Koshevnikov, 1999; Presmeg, 1986a, 1986b).
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Sürat  ile  kendini  değiştiren  ve  geliştiren  teknoloji,  şüphesiz  günümüzde  biz  insanlar  için

vazgeçilmez bir gereksinimdir. Bireylerin bu teknolojiye uyum sağlaması, öğrenebilmesi ve

sunduğu imkânlardanfaydalanabilmesi için bilgi, beceri, tutum ve alışkanlık sahibi olmaları

gereklidir. Aynı zamanda, tıpkı diğer alanlardaki gibi, eğitim alanında da değişim ve gelişim

olması şarttır (Oral, 2004). Günümüzde insanların; bilgiye ulaşması, bilgiyi analiz edebilmesi

ve düzenleyebilmesi sağlanmak istenir (Akkoyunlu, 1995).

Eğitim alanının gelişmesibirçok sayıda değişkene bağlıdır.Bu faktörlerden en önemlilerinden

biri  şüphesiz  öğretmendir.  Öğretmenlerin  gerekli  olan  bu  gelişimisağlayabilmeleri  için

baştadeğişimin  gerekliliğine  inanmaları  ve  teknoloji  alanında  oluşanson  gelişmeleri  takip

etmeleri  gerekir.  Çağı  yakalayabilmek  içinbüyük  gayret  göstermek  mecburiyetinde  olan

günümüz  öğretmeninin  bir  takım  rolleri  değişmiştir;  öğretmen  teknolojiyi  benimsemeli,

kullanmalı ve yeniliklere açık olmalıdır.

Günümüzde bilişim teknolojileri oldukça önem kazanmıştır. Dolayısıyla günlük hayatımızın

vazgeçilmezleri  arasına  girmiştir.  Bilim  ve  teknoloji  alanında  oluşan  yenilikler,  bilginin

nicelik ve nitelik açılarından devamlı olarak gelişmesine sebep olur (Güzeller & Korkmaz,

2007).  Eğitimde  çok  kanallı  eğitim  olanaklarının  fazlalaşması,  okulun,  öğretmenin  ve

kitapların görevlerini etkili bir şekilde değişikliğe uğratmıştır. Okul, bilgi elde edinilen tek

ortam  değildir  ve  öğretmen  de  bilgi  elde  edilen  tek  kaynak  değildir.  Ders  kitapları  ise,

diğerbilgi  kaynakları  ile  yarışabilmek  için  devamlı  kendini  güncellemek,  tekrar  yazılmak

durumundadır.  Daha  öncelerde  bahsedilen  eğitim  öğretim,  okul-öğretmen-öğrenci  üçgeni

yerini,  yeni  teknolojilerle  beraber  çok  yönlü,  çok  kanallı  eğitim  modellerine  bırakmıştır

(Oğuz, Oktay & Ayhan, 2004, s.21). İletişim teknolojisi oldukça gelişmiştir bu sebeple bilgi

artık bireylere sadece okul yoluyla değil iletişim araçları ile iletilmeye başlanmıştır.
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Bilişim teknolojisinde oldukça gelişme sağlayanoluşumlardan biri de etkileşimli tahtalardır.

Etkileşimli  tahtalar, uzaktan  eğitimin  etkili  seçeneklerinden biridir. Ses  ve  animasyonlarla

geliştirilmiş  görsel  materyallerle  desteklenmiştir.  Etkileşimli  tahtalar  öğrenmenin  kalıcı

olmasını sağlarlar ki bu da bize etkileşimli tahtaların ne kadar önemli bir araç olduklarını ispat

etmiş olur. Matematik öğrencilerin zor bulduğu derslerin başında gelir. Matematik dersinin

akılda  kalması  içinetkileşimli  tahtalardan  faydalanmak  eğitimcilere  büyük  kolaylık

sağlayacağı açıktır.

Ülkemizde  1998’den  başlayarak  eğitim,  eğitimde  kullanılan  teknolojik  araçlar  konusunda

birçok  büyük  yatırımlar  ile  desteklenmiştir.  Okullarımıza,  bir  çok  bilgisayar,  yazıcı,

projeksiyon makinesi ve bir takım başka teknolojik araçlar verilmiştir (Somyürek, Atasoy &

Özdemir, 2009). Ülkemizde birçok proje kapsamı ile teknolojik araçlara oldukça önemli bir

bütçe ayrılmaktadır. 2010 yılından itibaren ve dört yıllık bir sürede tamamlanması öngörülen

fakat hala devam eden "Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi İyileştirme Hareketi", kısa adıyla

F@TİH Projesi için toplamda 1,5 milyar TL harcanacaktır (MEB, 2011). Eğitime yapılacak

olan  bu  harcamaların  büyük  kısmını  etkileşimli  tahtalar  oluşturmaktadır.FATİH  Projesi

teknolojiyi eğitimde kullanma adına bugüne kadar yapılan en büyük yatırımdır.Öğretmenler

ne kadar projeyi uygularlarsa FATİH Projesi o kadar başarılı olacaktır.

Etkileşimli  tahta,  bilgisayara ve televizyona benzer,  dokunmaya duyarlıdır, kolay kontrol

edilebilen sunum aracıdır (Shenton & Pagett, 2007).

Etkileşimli tahtaların, öğretmen ve öğrencileresundukları özelliklerin bazıları şunlardır (Hall

ve Higgins, 2005):

 Web de bulunan farklı kaynaklara erişilebilir ve aynı anda tüm sınıf ile paylaşılabilir.

 Kavramları öğretmek için yardımcı video gösterilebilir.

 Ödevler sınıf önünde öğrencilere gösterilebilir.

 Farklı yazı çeşitleri ile yazılabilir.
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 Daha sonra tekrar kullanmak için kayıt yapılabilir.

 Farklı renklerde yazı yazılabilir ve şekiller çizilebilir.

 Derste konuya uyan yazılım seçilebilir (Acrobat Reader, PowerPoint, Flash Player, 

Microsoft Journal, Media Player, İnternet Explorer vb.).

 Yazı ve Şekiller hızlı ve rahat düzenlenebilir.

Geleneksel  metotta  matematik  öğretimi  öğretmen  ve  öğrencinin  uygulaması  olarak  sürer

gider.  Öğrenme  ortamında  bilgi  kaynağıöğretmen  ve  kitaplardır.  Öğretim  teknolojilerinin

bulunduğu sınıflardaöğrenci daha araştırmacı  olmaya teşvik olunur. Şu da bir  gerçektir  ki

sınıflara teknoloji  kullanımı öğrencinin öğrenme motivasyonunu arttırır. Öğrenim boyunca

öğrencinin sahip  olduğu motivasyon çok önemlidir. Öğrencilerin  derste  motivasyonları  ne

kadar yüksek ise öğrenmeye o kadar açık ve istekli olurlar.

Gelişmiş  toplumlarda  matematik  öğretimi  yapılırken  multimedyadan  destek  alınılır  çünkü

etkileşimli tahta kullanılarak yapılan sunumlarda şekil, tablo ve grafik çizimi oldukça kolay

olmakta zaman kaybının önüne geçilmektedir. (Wu, Wu, 2002).

Troff & Tirotta  (2009),  773 öğrenci  ile  deneysel  araştırma deseni  kullanılarak,  matematik

öğrenimindeetkileşimli  tahtanın  öğrenci  motivasyonuna  ne  kadar  etkisini  olduğunu

incelemişlerdir.  Araştırma  neticesinde  deney  grubunun  motivasyon  seviyesinin  kontrol

grubuna göre daha fazla olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Beauchamp & Parkinson (2005) ise bir

araştırmalarında  etkileşimli  tahtaların;  kolay  ve  pratik  olduğu,  farklı  öğrenme  fırsatları

sağladığı, motivasyonu olumlu etkilediği ve yaratıcılığı geliştirdiği sonuçlarına ulaşmışlardır.

Kennewel (2006), İngiltere’de etkileşimli tahtalar ile ilgili yapılan araştırmaları sentezlemiş

ve şu sonuçlara ulaşmıştır:

 İnteraktif uygulamaların öğrencilere öğrenilenlerden farklı olarak bir takım yeni bilgileri

keşfetmesine olanak sağlar.
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 Öğrencilerin yaş gruplarına göre farklı etkinlikler hazırlama olanağı sağlar.

 Öğrencilere bazı bir takım etkinlikleri kaydedip daha sonra onları tekrar izleme olanağı

sağlar.

 Öğrencinin motivasyonunun yüksek olmasını ve dikkatinin dağılmamasını sağlar.

Eğitimde teknoloji kullanılması sayesinde, farklı bilgi ve becerilere sahip, farklı düzeydeki

öğrencilerle  iletişim  kurulabilir,  öğrenme  ortamlarının  farklı  ihtiyaçlara  sahip  öğrencilere

uygun hale getirilebilir, öğrencilerin derslere aktif bir şekilde katılımları sağlanabilir ve ders

esnasında  zaman  verimli  şekilde  kullanılabilir.  (Costa,  2007;  Mihalca  &  Miclea,  2007;

Şimşek,  Özdamar,  Becit,  Kılıçer,  Akbulut  & Yıldırım,  2008).  Fark  ediyoruz  kitıpkı  diğer

alanlarda  olduğu  gibi  eğitim  alanında  da  teknolojilerden  faydalanmak  öğrenciler  için

ihtiyaçtır.

Öğrenim  ortamında  bir  takım  öğretim  teknolojileri  kullanılır.  Bunlardanen  önemlisi

etkileşimli tahtadır. Görüntüsü büyük ekrana sahip televizyona benzer, dokunmatik bir telefon

gibi  kullanılır,  içindebirçok  bilgi  vardır.Etkileşimli  tahtanın,  sahip  olduğu

bilgilergüncellenebilir dolayısıyla kitapların yerini almıştır. Etkileşimli tahtalar 1991 yılında

ilk  olarak  İngiltere’de  kullanılmaya  başlanılmıştır  ve  kısa  zamanda  gelişmiş  ülkelerde

öğrenme ortamlarında kullanılmaya başlanılmıştır. Etkileşimli tahtalar ile video izlenebilir,

beyaz tahta gibi değerlendirilebilir, daha sonra tekrar izlemek için kayıt yapılabilir, farklı şekil

ve renkler ve farklı yazılımlar kullanılabilir. Dolayısıyla bu gibi özelliklersebebiyle eğitimde

çok önemlidir.

Eğer öğrenme ortamında tesirli olarak kullanılırsa birçok fırsat sunabilen etkileşimli tahta;

görselliğin  tesirli  kullanılabilmesi,  animasyonların  kullanılabilmesi  ve  iletişim  açısından

değerlendirildiğinde matematik öğrenimi için çok faydalıdır. Etkileşimli tahtanın matematik

öğretimine farklı bir boyut kazandırdığı açıktır (Yuan & Yi Lee, 2012). Diğer derslere nazaran

öğrenilmesi  ve  öğretilmesi  oldukça  güç  olan  matematik  derslerinde,  etkileşimli  tahtadan

faydalanılmasının  sağladığı  olumlu yönler,etkileşimli  tahta  kullanımı yaygınlaştıkça ortaya

çıkması beklenmektedir.
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1.2.Araştırmanın Amacı

Bu  araştırmanın  amacı,   ilköğretim  7.  Sınıf  öğrencilerinin  matematik  dersi  cebir

konusundaetkileşimli  tahta  ile  zenginleştirilmiş  öğrenme  ortamında,  kavram  yanılgılarını

gidermeye yönelik farklı teknikler kullanılarak ortaya çıkan öğrenme sonucunu incelemektir.

1.3.Araştırmanın Önemi

Eğitim  kurumlarının  amaçları  bilgiyi  ezberleyenden  ziyade,  bilgiyi  üretebilen,  bilgiye

erişebilen,  ve  gerektiğinde  sahip  olduğu  bilgiyi  kullanabilenbireyler  yetiştirebilmektir.

Bununla  birlikte  öğrencilerin  yeni  teknolojiyi  öğrenmesi  ve  kullanabilmesi  beklenen

özelliklerdendir.  Derslere  teknolojinin  faydalarını  taşıdığımızda  öğrencilere  istenen

yetenekleri kazandırmak çok daha kolay olacaktır.

Matematik eğitiminin çeşitli amaçları vardır, bunlardan en önemli olanı ise bilimsel olarak

okur- yazarlık özelliğine sahip öğrenciler yetiştirmek olarak düşünülür.Fakat, bu özelliklere

sahip bireyler yetiştirilirken bir takım sorunlar karşımıza çıkabilir (Shiland, 1998). Bu açıdan

ilk  olarak,  öğrencilerin  öğretim  süreci  boyunca  arzulamadan  ya  da  fark  etmeden  sahip

oldukları,  günlük  hayatlarında  kullandıkları,  farklı  kavramlarla  bağlantılı  olan  kavram

yanılgılarından kurtulmaları gerekir. (Osborne, Bell & Gilbert, 1983).

Etkileşimli  tahta,  bilgisayar  ile  bağlantı  yapıldığında  Windows  uygulamalarını  kontrol

edebileceğimiz  köşegen  uzunluğu 120 cm-200 cm olabilen,  dokunmaya  duyarlı  bir  ekran

haline gelebilen bir interaktif yazı tahtasıdır (Moffatt, 2000;Schmid, 1997;Shenton&Pagett,

2007).  Dokunmatik ekranları  olan etkileşimli  tahtalarda  tıpkı  akıllı  telefonlarla  yaptığımız

gibi  tüm bu çalışmaları  istediğiniz  zaman,  istediğiniz  biçimde  paylaşmanızı  olanaklı  hale

getirir. İnternet kaynaklarından faydalanabilme, interaktif  şekilde programları  kullanabilme

etkileşimli tahtanın yararları arasındadır.
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             Bu çalışmada matematik eğitiminde seçilen cebir alt öğrenme alanında etkileşimli

tahta kullanımının, öğrencilerin akademik başarılarına ve kavram yanılgılarının giderilmesine

etkisi  araştırılacaktır.  Elde  edilecek  sonuçların  araştırmacı,  idareci  ve  öğretmenlerde

etkileşimli tahta kullanımına ilişkin bir görüş oluşturacağı düşünülmektedir. Etkileşimli tahta

kullanımı sayesinde öğrencilerin öğrenmeye daha hevesli hale gelmeleri,  bilgi ile teknoloji

arasındaki bağı kurabilmeleri, beklenmektedir. 

1.4.Problem Cümlesi

Araştırma  Problemi:  “Ortaokul  7.  sınıf  matematik  dersi  cebir

konusundaetkileşimlitahta  ile  zenginleştirilmiş  öğrenme  ortamının  öğrencilerin  kavram

yanılgılarının giderilmesinde etkisi var mıdır?” sorusunun araştırılmasıdır.

1.5.Alt Problemler

1. Etkileşimli tahta ile zenginleştirilmiş öğrenme ortamının ortaokul 7. Sınıf cebir 

konusunda deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin kavram yanılgısı ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark var mıdır?

2. Etkileşimli  tahta  kullanımının  7.  sınıf  öğrencilerinin  cebirdeki  harflerin  anlamına

yönelik sahip oldukları kavram yanılgılarının giderilmesinde etkisi var mıdır?

3. Etkileşimli tahta kullanımının 7. sınıf öğrencilerinin değişkenleri kullanmaya yönelik
sahip oldukları kavram yanılgılarının giderilmesinde etkisi var mıdır?

4. Etkileşimli  tahta  kullanımının  7.  sınıf  öğrencilerinin  denklem  çözerken  cebirsel
kuralları  kullanmaya  yönelik  sahip  oldukları  kavram  yanılgılarının  giderilmesinde
etkisi var mıdır?

5. “Harflerin yerini anlama”(1-8), “Değişkenleri kullanma”(9-13) ve “Denklem çözerken

cebirsel  kuralları  kullanma”(14-19) kavram yanılgılarının giderilmesinde etkileşimli

tahta kullanımı sayesinde deney grubu ve kontrol grubu arasında anlamlı bir fark var

mıdır?
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1.6.Sayıltılar

          1) Araştırmaya katılan grubun, araştırmada kullanılan veri toplama araçlarına doğru ve

içten bir şekilde cevap verdikleri varsayılmaktadır.

          2)Araştırmada  yer  alacak  öğrencilerin  araştırma  sürecindeki  olasıbeklenmeyen

değişkenlerden eşit ölçüde etkilenecekleri kabul edilmiştir

1.7.Sınırlılıklar

1. Bu  araştırma,  2016-2017 eğitim-öğretim yılında  İzmir  il  merkezinde  bulunan  Kestelli

Şerife Eczacıbaşı Ortaokulu 7/A ve 7/B sınıflarında öğrenim gören toplam 38 öğrenciile

sınırlıdır. 

2. Bu  çalışma,  araştırma  kapsamında  kullanılan  ölçme  araçlarının  ölçtüğü  niteliklerle

sınırlıdır.

3. Araştırma yalnız 7. Sınıf cebir konusundaki Perso’nun  (1992) harflerin yerini anlama,

değişkenleri kullanma ve denklem çözerken cebirsel kuralları kullanma şeklinde ayırdığı

kavram  yanılgılarını  belirlemeye  yönelik  geliştirdiği  kavram  yanılgılarını  deney  ve

kontrol grubunda incelemekle sınırlıdır.

1.8.Tanımlar

Cebir:  Cebir, matematiğin en önemli alanlarından birisidir. Cebir, örüntülerin, kuralların ve

sembollerin bir dilidir (O’Bannon, ReedandJones, 2002)

Kavram Yanılgısı:Matematiksel kavram yanılgısı,  bir  öğrencinin uzun süreden beri  doğru

olarak kabul ettiği,  birden fazla durumda ortaya çıkan, kolay değişmeyen ve matematiksel

gerçeklerle çelişen kavramalarıdır(Chiu, Kessel, Moschkovich&Muñoz-Nuñez, 2001).
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Etkileşimli Tahta:Etkileşimli tahta, bilgisayar ve dijital projeksiyonun bağlanmasıyla çalışan

ve dokunmaya duyarlı olarak kontrol edilebilen sunum cihazıdır (Shenton & Pagett, 2007).

BÖLÜM II

İLGİLİ YAYIN VE ARAŞTIRMALAR

Bu bölümde matematik eğitimi üzerine yapılan çalışmalar  incelendiğinde araştırma

konumuzda bize kaynak teşkil edecek cebir, kavram yanılgıları ve etkileşimli tahta ile ilgili

yerli- yabancı araştırmalar kısaca anlatılacaktır.

(Akkaya, 2006)  Matematiksel düşünmenin gelişim sürecinde cebirin, önemli bir yer

tuttuğundan  bahsetmektedir.  Yapılan  birçok  araştırmaya  göre  ilköğretim  6-8.  sınıflardaki

öğrenciler  cebir  konusunda  oldukça  fazla  kavram  yanılgısına  sahiptir.  Akkaya’nın  bu

çalışmasının  hedefi  bahsedilen  kavram  yanılgılarını  bulmaktır.  Araştırmanın  sonucunda,

literatürdeki  bulgular  da  analiz  edildiğinde  kavram  yanılgılarının  giderilmesi  için  çeşitli

öneriler ortaya konulmuştur.
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(Perso, 1992) Bu çalışmada öğrencilerin kavram yanılgılarının altında yatan sebepler

tartışılmıştır.  Cebirde  neden  kavram  yanılgısı  yapıldığını,  öğrencilerin  ve  öğretmenlerin

kavram  yanılgısını  nasıl  algıladıklarını  ve  kavram  yanılgısının  sınıfta  nasıl  kullanıldığını

araştırmıştır.

(Erbaş,  Çetinkaya  & Ersoy, 2009)  Bu  araştırmasında,  dört  farklı  okuldaki  öğrenci

gruplarının  (n  =  217)  basit  doğrusal  denklemlerin  çözümünde  karşı  karşıya  kaldıkları

zorluklara,  yaptıkları  benzer  kusurlara  ve  kavram  yanılgılarına  bakılmış  ve  bu  kavram

yanılgıları  farklılığına  göre  çeşitli  gruplara  ayrılmıştır.  Araştırmanın  sonucunda,  düşük

başarıya sahip olan öğrencilerin yanlışları, yanlış kuraları uyguladıklarından, orta ve yüksek

başarıya  sahip  öğrencilerin  ise  aritmetik  ve  işlemsel  hatalardan  kaynaklandığı  sonucuna

varılmıştır.

(Yenilmez  ve  Teke,  2008)  Bu  araştırmasında,  güncellenen  matematik  programı

sayesinde  öğrencilerin  sahip  olduğu  cebirsel  düşünme  becerilerinin  ne  düzeyde  gelişme

gösterdiğini  incelemiştir.  Araştırmanın  örneklemini;  2006–2007  öğretim  yılında  Eskişehir

ilinin Alpu ilçesinde 6. Sınıfta öğrenim gören öğrenciler arasından24 öğrenci rastlantısal bir

şekilde  seçilerek  oluşturmuştur.  Araştırmada  kullanılan  model  tek  gruplu  öntest-sontest

modelidir.  Öntest  yapılırken  aynı  zamandademografik  bilgi  formu  da  uygulanmıştır.

Demografik  bilgi  formunun  uygulanmasının  sebebi,  öğrencilerin  kişisel  bilgilerini  de

inceleyebilmektir.  Araştırmanın  sonuçlarına  göre;  öntest  ve  sontest  verilerine  bakıldığında

düzeyler  arasında  ve  cinsiyet,  başarı  ve  matematik  dersine  olan  ilgi  değişkenlerine  göre

anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir.

(Baki ve Kartal, 2004) Bu çalışmasında; lise öğrencilerinin sahip olduğu cebir,işlem ve

kavram bilgilerini  analiz  etmiştir.Hazırladığı sınavları  beş farklı  lisede 250 tane öğrenciye

uygulamıştır. Öğrencilerinçözümleri ve elde edilen veriler analiz edildiğinde çıkan sonuçlara

göre birçok öğrencinin cebir konusunda güçlük yaşadığı görülmüştür. Cebirsel bilgi, kavram

ve işlem bilgilerinin eksik olduğu fark edilmiştir. Araştırmanın sonucunda matematik öğretimi

yapılırken  işlemsel  çözüm  yollarından  ziyade  matematikteki  kavramlara  ve  kavramlar

arasındaki  ilişkilere  öncelik  verildiği  takdirde önemli  bir  ölçüde cebir  konusunda ilerleme
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sağlanabilineceği  ve öğrencilerin  matematiksel  öğrenmeleri  daha kalıcı  ve işlevsel  olacağı

fark edilmiştir.

(Dede ve Argun, 2003) Bu çalışmasında cebirin, öğrencilerin anlamakta zorlandıkları bir ders

olduğundan  ve  öğrencilerin,  cebirsel  kavramları  ve  konuları  anlamaktaki  yetersizliklerini

etkileyen  birçok  faktör  olabileceğinden  bahsetmiştir.  Bu  çalışmada,  cebirin  öğrenciler

tarafından güç öğrenilme sebepleri incelenmiştir.

(Tor  & Erden, 2004)Bu çalışmasında öğretmenin,  tebeşir, karatahta, eğitsel  video ve sanal

ortam yazılımlar  dâhil  olmak  üzere,  eğitsel  materyalleri  kullanabilmesi  gerektiğinden,  bu

kullanımiçin  öğretmenlerin  istekli  ve  araştırmacı  olmasının  gerektiğinden fakat  uygulayan

öğretmenlerin kara tahtadan etkileşimli tahtaya geçerkenfarklı problemlerle karşılaşmalarının

çokdoğal olduğundan bahsetmektedir.

(Koşar  & diğ.,  2003)Bu çalışmasında karşımıza çıkan problemlerin giderilmesinde önemli

görevi  olan teknolojinin, bilimsel çalışmalar ve teorik bilgiler ile uygulayıcıların karşılarına

çıkan problemler arasında bir köprü vazifesi gördüğünden bahsetmektedir.

(Öğüt, Altun  & Koçer, 2003)Bu çalışmasında öğretim teknolojilerinin, öğrenmenin verimini

ve  öğretmeninetkinliğini  önemli  ölçüde  arttırdığından,  öğrencilerin  ve  öğretmenlerin

öğrenmeyi  gerçekleştirebilmek için  harcadıkları  zamandan tasarruf  edildiğinden,  nitelikten

taviz vermeden eğitimin maliyetini düşürmesinden, öğrenciyiöğrenme ortamında aktif hale

getirmesinden bahsedilmektedir.

(Varol,  2002)  Bu  çalışmasında  niteliklere  inanan  öğretmenlerin,sistem  içerisinde  başarıya

ulaşabileceklerinden bahsetmektedir.Öğretmenlerin öncelikle teknolojiyi kabul etmeleri sonra

ise materyal üretimi alanında hizmet içi eğitim almalarında faydaolduğundan bahsetmektedir.

          (Gündüz  & Odabaşı,  2004)Bu çalışmasında öğretmen adaylarının teknolojiyi  iyi

derecede kullanabilmekle birlikte sahip oldukları bu becerileri öğrenme ortamında da verimli

olarakkullanabilmeleri gerektiğinden bahsetmektedir.
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(Çelik  & Kahyaoğlu,  2007)  Bu  çalışmasında  öğretmen  adaylarının,  teknolojiden  aktif  ve

verimli şekilde faydalanmalarının öneminden ve teknolojiyeyönelik bakış açılarının oldukça

önemli olduğundan bahsetmektedir.

(Turanlı,  Keçeli  & Türker, 2007)   Bu çalışmada 2005-2006 eğitim-öğretim yılı  içerisinde

ortaöğretim  10.  sınıf  öğrencilerinin  karmaşık  sayılar  konusunda  sahip  oldukları  kavram

yanılgıları, ortak hatalarile karmaşık sayılara yönelik öğrencilerin tutumları arasında anlamlı

bir  ilişki  olup  olmadığı  araştırılmıştır.  Bu  öğrencilerin  kavram  yanılgılarına  sahip

olduklarıfark  edilmiş  ve  bu  yanılgılar  tespit  edilmiştir.  Karmaşık  sayılara  karşı  olumlubir

tutum içinde oldukları ve bu olumlu tutum ile karmaşık sayılar konusunda yaşadıkları kavram

yanılgıları arasında da olumlu bir ilişki olduğu fark edilmiştir.

          (Kaya & Keşan,  2014)  Bu çalışmada cebirsel düşünme ve muhakeme becerisinin

öğrenciler  için  çok  önemli  olduğundan,  bu  beceriyi  sadece  matematik  derslerinde  değil

günlük  hayatta  da  kullanmak  zorunda  olduklarından  bahsedilmektedir.Günlük  hayatta

karşılaştığımız sorunları çözebilmek için, üzerinde düşünme, yorum yapma ve çözüm yolu

arama  gibi  zihinsel  aktiviteler  cebirsel  düşünmenin  kendisi  olmasına  rağmen,  yapılan

araştırmalardaöğrencilerin  sahip  olduğu  cebirsel  düşünme,  muhakeme  etme  becerisi  ve

cebirsel işlem yürütme becerilerinin eksik olduğu görülmüştür. Bu araştırmada, temeleğitim

seviyesindeki  öğrenciler  için  cebirsel  düşünme  ve  cebirsel  muhakeme  becerisinin  neden

önemli olduğunun sebepleri açıklanmaya çalışılmıştır.

          (Smith, J. P., diSessa, A. A. & Roschelle, J. (1993) Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımını

temel  alan  Smith  ve  diğerlerine  (1993)  göre  kavram  yanılgısı,  öğrencilerin  bilimsel

kavramlarla ilgili kavramsallaştırmaları ile uzmanların kavramsallaştırmaları arasındaki temel

ayrımlardır.  Smith  ve  arkadaşları,  kavram  yanılgılarını,  öğrenmeyi  engelleyen  ya  da

değiştirilmesi  gereken  bilişsel  yapılar  olarak  değil,  aksine  yeni  öğrenmeler  ve  uzmanlık

bilgisinin edinimi için değerli bir kaynak olarak değerlendirmişlerdir.

(Chi,  2005)  ise  birçok köklü  kavram yanılgısının,  ontolojik  düzeydeki  gerçeklikle  bireyin

kavramsallaştırması arasındaki yanlış eşleştirme sonucu oluştuğunu ve bireylerin bir ontolojik

kategorinin  üyesini,  diğer  ontolojik  kategorinin  üyesi  olarak  yanlış  biçimde sınıfladığında

ortaya çıktığını ifade etmiştir.
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(Akbulut-Taş&  Karataş-Coşkun,  2014)  Kavram  öğretimi  ile  ilgili  yapılan  araştırmasında,

bilimsel bilgiyle tutarlı ve anlamlı bir kavram edinimi sağlamak amacıyla bir kavramın, o

kavramı oluşturan içerik öğelerinin tamamıyla birlikte öğrenilmesi gerektiğini çünkü ortaya

çıkan yanılgıların, bir kavramın tanımı, özellikleri, kavram hiyerarşisi, kavramın örnekleri ve

örnek olmayanları ile ilgili olduğu söylenebileceğinden bahsetmiştir.

(Kayaduman  & diğerleri, 2011), Bu çalışmada FATİH Projesi üzerine çalışan öğretmenlerin

bilgisayar  kullanabilme  becerilerinin  yetersiz  olduğundan  ayrıcabilgisayar  ve  teknolojiye

karşı olumsuz tutumlarından bahsedilmiş;hizmet içi eğitimler ile bu eksikliklerin giderilmesi

gerektiği vurgulanmıştır. 

          (Banoğlu, Madenoğlu, Uysal & Dede,2014), FATİH Projesi ile ilgili bir diğer çalışmada

ise öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun etkileşimli tahtayı kullandıklarını ve ders materyali

seçme  ve  geliştirme  konusunda  birbirlerinden  farklı  yeterliliklerinin  olduğugörülmüştür.

Öğretmenler  ne kadar istekli  ve hazır  olursa,  proje  için verilen eğitimlerin sonuçları  da o

kadar başarılı olacağından,ayrıca hizmet-içi eğitimlerin daha uzun süreçte tamamlanması ve

uygulama yapılması ile eğitimin verimliliği artacağından bahsetmektedir. 

            (Wachira  & Keengwe, 2011), Türkiye’de yapılan çalışmalar gibi bu çalışmada da

öğretmenlerin  teknolojik  bilgilerinin  eksik  olduğu  ve  teknolojiye  karşı  ön  yargıya  sahip

oldukları,  yeni  bilgiler  karşısında  kaygı  ve  korku  yaşadıkları  görülmüştür.  Bu  sebeple

öğretmenlere hizmet içi eğitimler verilmesi gerektiği ve bu eğitimlerde öğretmenlerin korku,

kaygı ve eski alışkanlıklarının göz ardı edilmesi gerektiği önerilmiştir.

          (Ertmer,  2005),  Bu  çalışmasında  öğretmenlere  hizmet  içi  eğitimler  vererek,

öğretmenlerin  öğretimde  teknolojinin  işlerini  kolaylaştırdığını  görmelerinin  sağlanması

gerektiğini  vurgulamış;  böylece  teknolojiye  karşı  öğretmenlerin  ön  yargıları  yok  olunca

teknoloji entegrasyonunun sağlanmış olacağını belirtmiştir

          (Aktaş & diğerleri, 2014) öğretmenlerin eğitim teknolojileri ile ilgili farkındalıklarının

yüksek olduğundan bahsetmiştir.

           (Gürol,  Donmuş  & Arslan,  2012)  Bu  çalışmada  öğretmenlerin,  teknolojiyi

kullanırkenproblem  yaşamalarının  olası  olduğundan  bahsetmiştir.  Bu  süreçte  hizmet  içi
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eğitimler  verilmesi  gerektiği  ve  bu  eğitimlerde  uygulama  yapılması  gerektiğinden  ayrıca

eğitimlerin  küçük  gruplar  halinde  branş  bazında  verilmesinin  daha  faydalı  olacağından

bahsedilmiştir.

(Eren  ve  Yurtseven-Avcı,  2016).  Bu  çalışmasında,  okul-üniversite  işbirliğinin,  teknoloji

entegrasyonuna faydası vurgulanmıştır 

(Pamuk  & diğerleri,  2013)  Bu  çalışmasında,  öğretmenlerin  teknoloji  kullanımı  açısından

eksikliklerinden dolayı sunulan teknolojik imkânları kullanamadıkları vurgulanmıştır. Uygun

içerikler edinildiği takdirde daha verimli sonuçlar elde edileceği belirtilmiştir.
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BÖLÜM III

YÖNTEM

3.1.Araştırma Modeli

Araştırma iki farklı bölüm şeklinde geliştirilmiştir. Araştırmanın birinci aşamasında;

literatür  taraması  yapılarak  farklı  kaynaklar  incelenmiştir.  Bu  kaynaklar  genel  matematik

eğitimine,  cebire,  kavram  yanılgısına  ve  etkileşimli  tahtaya  yönelik  çalışmalar  olarak

sınıflanmış, yararlı olabilecek tüm kaynaklar edinilmiştir. 

Araştırmanın problemi;   ortaokul 7.  Sınıf  öğrencilerinin cebir  konusundaki  kavram

yanılgılarının giderilmesinde etkileşimli tahta kullanımının etkisinin incelenmesidir. Olgu ve

olayları nesnelleştiren, gözlemlenebilir hale getiren, ölçebilen ve sayısal olarak ifade edebilen

bir araştırma şekli olan nicel araştırma yöntemi kullanılmıştır. 

Gözlem  ve  ölçmelerin  yenilenebildiği  ve  tarafsız  yapıldığı  araştırmaya  niceliksel

(sayısal) “Quantitative” araştırma denmektedir. Hangi konu araştırılıyorsa o konunun sayısal

sonuçları evrenimizi temsil eden örneklemden alınır. Konu detaylı değerlendirilmez aksine,

daha yüzeysel değerlendirilir amacımız sayısal verilere ulaşmaktır. Nicel araştırma yöntemleri
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objektif olmaları bakımından üstündür. Araştırmacı gruplar tarafından belgeler incelenebilir.

Bu  yöntemle  amacımız  bireylerin  toplumdaki  davranışlarını  gözlemlemek  ve  test  yoluyla

tarafsız  bir  şekilde  ölçmek  ve  sayısal  değerler  ile  yorumlamaktır.Nicel  araştırma  yaparak

olaylar arasındaki ilişkileri tanımlamak için sayısal verileri kullandık. 

Deneysel model ise araştırmacın kontrolü altında değişkenler arasındaki neden-sonuç

ilişkilerini  keşfetmek  için  gözlenmek  istenen  verilerin  üretildiği  araştırma  alanıdır

(Büyüköztürk, 2002; Karasar, 2005).

Deneysel model ile yapılan her araştırmada mutlaka bir karşılaştırma vardır. Bu belli

bir  şeyin  kendi  içindeki  değişimleri  ya  da  bu  “şey”ler  arası  ayrımların  karşılaştırılması

anlamında olabilir (Karasar, 2005:88).

Birden fazla gruplar üzerinde yaptığımız uygulamalarda, belli bir değişken tarafından

etkilerinin  değiştirme  boyutunu  incelediğimizden  dolayı  istatistiksel  teknikleri  kullanarak

grupları birbirleriyle karşılaştırıp sonuca ulaşırız.

Araştırma  deseni  (modeli),  araştırmacının  hazırladığı  sorulara  cevap  vermek

veyahipotezlerini  kontrol  etmek  için  araştırmacının  geliştirdiği  bir  plandır.  (Büyüköztürk

&ark.,2011). Deneysel desen (model) ise araştırmayı yapanın bilgisi dâhilin de değişkenler

arasında olan neden-sonuç ilişkisini tespit etmek için incelenen verilerin üretildiği araştırma

alanıdır (Büyüköztürk, 2002; Karasar, 2005;Sencer, 1978). Bu araştırmadaki amaçbağımsız

değişkende  gözlemlenen  değişimin  (varyansın),  bağımlı  değişken  üzerindeki  değişime

etkisinin anlaşılmasıdır.

Bir  araştırmanın  toplam  iki  tane  amacı  olur.  Bu  amaçlardan  birtanesi,

bağımsızdeğişkenin etkisi hakkında ciddi bir sonuç elde etmek; diğeri ise araştırma sonucunda

bulduğumuz bulguları farklı evrenlerde de genellenebilmesidir. Literatürde bu iki hedef, iç ve

dışgeçerlik olarak adlandırılmaktadır (Hovardaoğlu, 2000).
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Deneysel desenlerin temel özellikleri;

-Grupların karşılaştırılması

-Bağımsız değişkenin manipüle edilmesi

-Seçkisizlik

-Dışsal değişkenlerin kontrolü

Olarak dört temel özellikten bahsetmiştir. (Fraenkel & Wallen, 2006)

Eğer  yaptığımız  bir  araştırmada,  deneğin  araştırma  şartlarından  hangisinde  bulunacağı,

deneğin sahip olduğu özelliklerden ilgisiz bir şekilde tespit ediliyorsa, yani denek araştırmaya

seçkisiz (yansız) olarak atanmış ise bu araştırmaya deneysel araştırma denilir.

7. sınıf öğrencilerinin matematik derslerinde etkileşimli tahta ile zenginleştirilmiş öğrenme

ortamının  kavram  yanılgılarını  gidermeye  yönelik  araştırmayı  amaçlayan  bu  çalışmada,

deneysel  desen  uygulanacaktır.  Bu  araştırmada  deney  ve  kontrol  gruplarını  oluştururken

deneklerin  ya  da  grupların  seçkisiz  atanması  ya  da  eşleştirilmesi  gibi  bir  durum

gerçekleştirilemeyecektir.  Bu,  çalışmanın  bir  sınırlılığı  olarak  tanımlanmıştır.  Deneysel

yöntem çeşitlerinden  olan  yarı-deneysel  desen;  eğitim araştırmalarında  sıklıkla  kullanılan,

kişilerin  deney ve kontrol  grubuna rastgele  dağıtılamadığı  durumlarda kullanılan deneysel

yöntemdir  (Çepni,2007).  Araştırmamızda  da  gruplar  tamamen  rastgele  seçilemeyecektir.

Çünkü seçtiğimiz  okulda  sınıflar  sabittir  ve bu araştırma için  sınıflarda herhangi  farklılık

yapmak olası değildir. Uygulama yapılmadan önce, bilgi seviyeleri birbirlerine paralel olan iki

sınıfın  seçimi  için  çalışmalar  yapılmıştır.  Öğrencilerin  bilişsel  ve  duyuşsal  olarak  yakın

seviyede olmaları için okul idaresinin, ders öğretmenlerinin ve rehber öğretmenin görüşleri

alınmıştır. Bu sebeple araştırmanın yöntemi yarı deneysel desen olarak tasarlanacaktır. Bu
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metot daha öncesinden oluşturulan grupların aynen alındığı, fakat kura ile bir tanesinin deney,

diğerinin ise kontrol grubu olarak atandığı deneylerdir. Fakat deneye dâhil olanlarınmümkün

olduğunca birbirlerine benzer niteliklere sahip olmalarına dikkat edilmelidir.

Bu çalışmada araştırma modelimiz son test kontrol gruplu modeldir. Son test kontrol gruplu

modelde, yansız atama ile oluşturulmuş iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, diğeri kontrol

grubu  olarak  kullanılır.   Uygulama  bittikten  sonra  hem  deney  grubuna  hem  de  kontrol

grubuna  cebir  testi  uygulanacaktır.  Son  testten  elde  edilen  verilere  göre  deney  grubu  ve

kontrol grubu karşılaştırılacaktır.Birçok çalışmada öntestin uygulanması ya olanaksız ya da

gereksizdir. Grupların yansız atama ile oluşturulması, deney öncesi benzerliği sağlamak için

yeterli sayılabilir. Böylece de, deney öncesi ölçmelerin iç ve dış geçerlik üzerindeki olumsuz

etkileri önlenebilir (Büyüköztürk vd.,2011). 

3.2.Evren ve Örneklem

Araştırmanın çalışma grubunu İzmir il merkezindeki Kestelli Şerife Eczacıbaşı Ortaokulunda

okuyan 7/A ve 7/B sınıflarında öğrenim gören toplam 38 öğrenci oluşturmaktadır.

Araştırmanın  gerçekleştirilmesinden  önce,  İzmir  Milli  Eğitim  Müdürlüğünden  izin

alınmıştır(EK-3).  Araştırmanın  deneysel  kısmını  Kestelli  Şerife  Eczacıbaşı  Ortaokulunda

eğitim  gören7/A  ve  7/B  sınıf  öğrencileri  oluşturmaktadır.  Çalışma  grubundaki  iki  sınıf

rastgele  deney  ve  kontrol  grubu  olarak  atanmıştır.  Deney  ve  kontrol  grubunun  yansız

atandığını tespit etmek için çalışma öncesinde iki grubada tam sayılar ve rasyonel sayılarla

ilgili  değerlendirme  sınavı  yapılmıştır.  Ortalamalarının  birbirine  yakın  olduğu,  iki  sınıf

arasında  anlamlı  bir  fark  olmadığı  görülmüştür.  Deney  ve  kontrol  gruplarının  homojen

oldukları saptanmıştır.

3.3. Veri Toplama Araçları

Araştırmanın  ikinci  kısmında  öğrencilerin  cebir  konusunda sahip  oldukları  kavram

yanılgılarını  belirlemek  için  Perso’nun  (1992)  hazırladığı  30  soruluk  “Cebir  Testi”

kullanılmıştır. Cebir testi ve soruların cevapları Ek 1’da verilmiştir. Testte olan tüm sorular

çoktan  seçmeli  şeklindedir.  Test  üç  bölümden  oluşmaktadır.  Birinci  bölümdeki  sorular,
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araştırmanın ilk kavram yanılgısına, ikinci bölümdeki sorular ikinci kavram yanılgısına ve

üçüncü bölümdeki  sorular üçüncü kavram yanılgısına yönelik,  kavram yanılgılarını  ortaya

çıkarıcı  sorulardan  oluşmuştur.  Testteki  sorular,  Perso  ‘nun  (1992)  hazırlamış  olduğu  “

Diagnostic  Test-  Conceptions  in  Algebra”  testindeki  soruların  Türkçeye  uyarlanmış,  daha

sonra alan ve dil uzmanlarıyla yapılan görüşmeler sonucunda yeniden düzenlenmiş halidir.

Testin  güvenirliği  Akkaya’nın  (2006)  “İlköğretim 6-8.  Sınıf  öğrencilerinin  cebir  öğrenme

alanındaki  kavram  yanılgıları”  adlı  makalesindeki  örneklem  üzerinde  yapılan  analizlerde

testin alfa güvenirlik katsayısı 0,74 olarak hesaplanmıştır. Bu sorular ile Perso’ nun (1992)

ortaya koyduğu 19 kavram yanılgısını tespit etmek amaçlanmıştır. Her bir soru belli kavram

yanılgısını ortaya çıkarmak için yöneltilmiştir. Bazı sorular birden fazla kavram yanılgısını

ölçmektedir.

Tablo 1: Cebir Testindeki Kavram Yanılgılarının Hangi Soruda Geçtiği

Kavram Yanılgısı İlgili Soru
1-Harflerin matematikte bir anlamı yoktur. 1, 2, 3, 7
2-Harfler alfabede olduğu gibi sıralanır. 6
3-Harflerin  alfabetik  sıralamada olduğu gibi  sayısal  konum

belirtir.

6, 10

4-Katsayısı bir olan harflerin değerinin“1” e eşittir. 4, 5, 8, 9
5-Her harfin sadece bir değeri vardır. 1, 3, 6
6-Harflerin sadece rakam olabilir. 4
7-Harfler nesneleri gösterir. 1, 2, 5, 7, 9
8-Harfler sayılar gibi davranmaz. 2, 8
9- “+” veya “-“ ile “=” işaretlerinin daima sonuç üretir. 11, 12, 13, 14, 15
10-İşlemlerin sırasını önemli değildir. 18
11-Cebirsel olarak “=” işareti bir eylem belirtmesine rağmen

öğrenciler 2s+5 ya da 5-c işlemlerinde olduğu gibi cebirsel

ifadeleri  bir  matematiksel  işlem  yapma  şeklinde

yorumlamamaktadırlar.

11, 12, 13, 14, 15

12-Matematikte her zaman soldan sağa doğru işlem yapılır. 14
13-Cebirde parantezlerin önemi yoktur. 17, 18
14-Bir  denklemin  diğer  tarafında  ters  işlem yapma  yerine,

aynı işlem yapılır.

20, 21, 22, 23, 25, 26

15-Sayıları, değişkenleri ve işaretleri birbirinden ayrıdır. 24, 25, 26
16-Çıkarma işleminin değişme özelliğine sahiptir. 22, 24
17-Ters işlemlerin gereksizdir. 20, 24
18-Harflerin soldan sağa eşleşir. 27, 29, 30
19-Harfler kelimeler için bir etikettir. 27, 28, 29
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Kestelli  Şerife  Eczacıbaşı  Ortaokulu7/A  ve  7/B  sınıfı  öğrencileri  ile  çalışmaya

başlamadan önce kendilerine yapılmak istenen çalışma hakkında 2 saat boyunca bilgi verildi

ve soruları yanıtlandı.

3.4. Deneysel İşlemler

İzmir ili 7.sınıf öğrencilerinden seçilen bir deney ve bir kontrol grubu ile yapılacak bu

çalışmada deney grubunda farklı uygulamalar derse entegre edilmiştir.Toplamda müfredatta

olduğu gibi 5 hafta boyunca sadece etkileşimli tahta kullanılarak ders anlatılmıştır. Z-kitaplar,

vitamin sitesi gibi birçok siteden çeşitli animasyonlar izletilmiş,  etkileşimli tahta üzerinden

cebir  oyunları  oynatılmış  ve  öğrenciler  dersin  içeriğinde  olan  her  etkinliğe  katılmışlardır.

EBA ve farklı portallardan yararlanılmıştır. 

Kontrol grubunda ise aşağıdaki kazanımlar öğrencilerin ders kitabı üzerinden beyaz

tahta kullanılarak klasik yöntemlerle anlatılmıştır. Deney ve kontrol grubundan elde edilen

veriler toplanıp gerekli analizler yapılmıştır. 

1. Kazanım:  “Cebirsel  ifadelrle  toplama  çıkarma  işlemlerini  yapar.”  kazanımı

etkileşimli  tahta  ile  zenginlendirilmiş  öğrenme  ortamında  deney  grubu  ile

işlenirken vitamin sitesinden yararlanılmıştır ve çeşitli cebir oyunları oynanmıştır.

2. Kazanım: “Bir doğal sayı ile cebirsel ifadeyi çarpar.” kazanımı etkileşimli tahta ile

zenginlendirilmiş  öğrenme  ortamında  deney  grubu  ile  işlenirken  farklı  z

kitaplardan yararlanılmıştır.

3. Kazanım: “ Sayı örüntülerinin kuralını harfle ifade eder, kuralı harfle ifade edilen

örüntünün istenilen terimini bulur.” kazanımı etkileşimli tahta ile zenginlendirilmiş

öğrenme ortamında deney grubu ile işlenirken EBA ve morpa kampüs sitelerinden

yararlanılmıştır.
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4. Kazanım  “Eşitliğin  korunumu  ilkesini  anlar.”  kazanımı  etkileşimli  tahta  ile

zenginlendirilmiş öğrenme ortamında deney grubu ile işlenirken vitamin sitesinden

yararlanılmıştır.

5. Kazanım:  “Birinci  dereceden bir  bilinmeyenli  denklemi  tanır  ve verilen gerçek

hayat  durumlarına  uygun  birinci  dereceden  bir  bilinmeyenli  denklem  kurar.”

kazanımı etkileşimli tahta ile zenginlendirilmiş öğrenme ortamında deney grubu

ile işlenirken morpa kampüs sitesinden yararlanılmıştır.

6. Kazanım:  “Birinci  dereceden  bir  bilinmeyenli  denklemleri  çözer.”  kazanımı

etkileşimli  tahta  ile  zenginlendirilmiş  öğrenme  ortamında  deney  grubu  ile

işlenirken z kitaplardan yararlanılmıştır ve çeşitli cebir oyunları oynanmıştır.

3.5. Verilerin Analizi

          ‘Etkileşimli tahta ile zenginleştirilmiş öğrenme ortamının ortaokul 7. Sınıf cebir

konusunda öğrencilerin  kavram yanılgısı  ölçeğinden aldıkları  puanlar  arasında anlamlı  bir

fark var mıdır?’ alt problemini analiz ederken kavram yanılgısı ölçeğinden doğru cevaplanan

her soru için 1 puan verilerek cebir testi değerlendirmesi yapılmıştır.Bir öğrencini alabileceği

maksimum puan  30  iken  alabileceği  minumum puan  ise  0  dır.  Test  sonuçlarının  normal

dağılım gösterip göstermediğini tespit etmek için normallik testleri uygulanmıştır. Grup sayısı

50‘ denaz olduğu için Shapiro-wilks normallik testi uygulanmıştır. Normallik testinden çıkan

sonuçlara göre t-testiuygulanmıştır. Elde edilen puanlar SPSS 10.0 yazılımı yardımıyla analiz

edilerek sonuçlar tablolara dönüştürülmüştür.

          Perso’nun (1992) ölçeğindeki diğer 19 kavram yanılgısına baktığımızda kavram

yanılgılarının görülme frekanslarına göre yüzdelerini hesaplayarak deney ve kontrol grubu

arasındaki fark görülmüştür. 

          “Harflerin yerini anlama”(1-8), “Değişkenleri kullanma”(9-13) ve “Denklem çözerken

cebirsel  kuralları  kullanma”(14-19)  kavram  yanılgılarının  deney  grubu  ve  kontrol  grubu

arasında anlamlı bir fark olup olmadığı hipotenizi incelediğimiz zaman frekanslar üzerinden
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analiz yapacağımız için Chi-Square testini kullanarak puanlar SPSS 10.0 yazılımı yardımıyla

analiz edilerek sonuçlar tablolara dönüştürülmüştür.
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BÖLÜM 4

4 .BULGULAR ve YORUMLAR

Çalışmamızın bu bölümünde öğrencilerin verdiği yanıtların istatistiki değerlendirme ışığında 

deney ve kontrol grubundaki kavram yanılgıları ile ilgili bulgular ve yorumlar yer alacaktır.

4.1.Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar

Etkileşimli tahta ile zenginleştirilmiş öğrenme ortamının ortaokul 7. Sınıf cebir konusunda

deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin kavram yanılgısı ölçeğinden aldıkları puanlar

arasında anlamlı bir fark var mıdır?

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavram Yanılgısı Ölçeği Puanlarına
İlişkin Normallik Testi Sonuçları

Shapiro-Wilk

Ölçüm Grup N Ortalama
Standart 
Sapma

İstatistik Df
P

Kavram 
Yanılgısı 
Puanları

Deney

20 14,9500 5,87121

,918             
20

,092

Kontrol
18 12,8889 3,32351

,915             
18

,105

Deney  ve  kontrol  grubundaki  öğrencilerin  yaptıkları  her  doğru  için  1  puan  vererek

okuduğumuz  test  sonuçlarına  göre  puanlar  normal  dağılım  gösterip  göstermediği  tespit
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edilmiştir. 50 den az veriye sahip olduğumuz için shapiro-wilk kullanılmıştır ve p değeri 0,05

ten büyük olduğu için normal dağılım gösterdiği kabul edilmiştir.

Tablo 3:  Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavram Yanılgısı Ölçeği Puanlarına

İlişkin Ortalama, Medyan, Standart Sapma, Çarpıklık Katsayısı ve Basıklık Katsayısı

Sonuçları

Ölçüm Grup N Ortalama Medyan
Standart 
Sapma

Çarpıklık 
Katsayısı

 Basıklık 
Katsayısı

Kavram 
Yanılgısı 
Puanları

Deney 
20 14,9500 13,5000 5,87121

,989 ,687

Kontrol 18 12,8889 12,5000 3,32351 ,877 ,357

Normal  dağılım  gösterdiğini  anlamak  için  bir  başka  yol  olan  çarpıklık  ve  basıklığa

baktığımızda da çarpıklık basıklık değerlerinin  -1,5 ile +1,5 arasında olduğunu görüyoruz. O

haldenormallik sağladığı ikinci defa görülmüştür ve t testi yapılmaya karar verilmiştir.

Tablo 4:  Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavram Yanılgısı Ölçeği Puanlarına

İlişkin t-Testi Sonuçları

Ölçüm Grup N Ortalama
Standart 
Sapma

Serbestlik 
Derecesi

T P

Kavram 
Yanılgısı 
Puanları

Deney 20 14,9500 5,87121 36
1,311 ,037

Kontrol 18 12,8889 3,32351

T testi sonuçlarına baktığımızda p değerinin 0,05 ten küçük olduğunu görüyoruz. O halde

deney grubu ve kontrol grubu arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır.

4.2 İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar

Etkileşimli  tahta  kullanımının  7.  sınıf  öğrencilerinin  cebirdeki  harflerin  anlamına  yönelik

sahip oldukları kavram yanılgılarının giderilmesinde etkisi var mıdır?
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4.2.1. Harflerin Matematikte Bir Anlamı Yoktur.

Tablo 5: “Harflerin Matematikte Bir Anlamı Yoktur.”  Kavram Yanılgısı Frekans 

Dağılım Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre

harflerin cebirde hiçbir

anlamı yoktur.

1-c,  2-a,  3-c,

7-c

Görülme

Sıklığı

0 1 2 3 4

Deney

grubu (%)

19
%95

1
%5

0 - -

Kontrol

grubu (%)

6
%33,3

9
%5

0

3
%16,

6

- -

Öğrencilere  göre  harflerin  cebirde  hiçbir  anlamı  yoktur,  kavram yanılgısına  baktığımızda

deney grubunun %95 inin bu kavram yanılgısına sahip olmadıklarını ve kontrol grubunda ise

sadece %33,3 lük bir öğrenci grubunun bu kavram yanılgısına sahip olmadığını görüyoruz. O

halde  öğrencilere  göre  harflerin  cebirde  hiçbir  anlamı  yoktur,  kavram  yanılgısının

giderilmesinde etkileşimli tahtanın etkisi olduğu açıktır.

4.2.2 Harfler Alfabede Olduğu Gibi Sıralanır.

Tablo 6: “Harfler Alfabede Olduğu Gibi Sıralanır.”  Kavram Yanılgısı Frekans Dağılım 

Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram

yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre  harfler

alfabede  olduğu  gibi

sıralanır.

6-b
Görülme Sıklığı 0 1

Deney grubu (%) 20
%100

-

Kontrol grubu (%) 18
%100

-
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Öğrencilere göre harfler alfabede olduğu gibi sıralanır kavram yanılgısına baktığımızda hem

deney  grubundan  hem  de  kontrol  grubundan  bu  kavram  yanılgısına  düşen  herhangi  bir

öğrenci olmamıştır.

4.2.3.Harfler Alfabetik Sıralamada Olduğu Gibi Sayısal Konum Belirttir.

Tablo 7: “Harfler Alfabetik Sıralamada Olduğu Gibi Sayısal Konum Belirtir.”  Kavram 

Yanılgısı Frekans Dağılım Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre

harfleralfabetik sıralamada

olduğu gibi sayısal konum

belirtir.

4-a, 10-c
Görülme

Sıklığı

0 1 2

Deney  grubu

(%)

14
%70

4
%20

2
%10

Kontrol

grubu (%)

8
%44,4

9
%50

1
%5,5

Öğrencilere  göre  harfler  alfabetik  sıralamada  olduğu  gibi  sayısal  konum belirtir,  kavram

yanılgısına bakıldığında deney grubunda %70 lik bir öğrenci grubunda bu kavram yanılgısına

rastlamamış  olmamıza  rağmen  kontrol  grubunda %44,4  lük  öğrenci  grubunda bu kavram

yanılgısı  görülmemiştir.  O  halde  demekki  öğrencilere  göre  harflerin  alfabetik  sıralamada

olduğu gibi sayısal  konum belirtir, kavram yanılgısının giderilmesinde etkileşimli  tahtanın

etkisi vardır.

4.2.4 Katsayısı Bir Olan Harflerin Değeri “1” e Eşittir.

Tablo 8: “Katsayısı Bir Olan Harflerin Değeri “1” e Eşittir.”  Kavram Yanılgısı Frekans 

Dağılım Yüzdesi
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Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Tek kalan harfler 1

e eşittir.
4-d,  5-c,  5-d,

8-c, 9-c

Görülm

e Sıklığı

0 1 2 3 4 5

Deney

grubu

(%)

13
%65

7
%35

- - - -

Kontrol

grubu

(%)

8
%44,4

7
%38,

8

1
%5,

5

2
%11,1

- -

Tek kalan harfler 1 e eşittir, kavram yanılgısına bakıldığında deney grubunda %65 lik bir

öğrenci grubunda bu kavram yanılgısı görülmez iken kontrol grubunda % 44,4 lük bir öğrenci

grubunda bu yanılgıya rastlanmamıştır. O halde demekki tek kalan harfler 1 e eşittir, kavram

yanılgısının giderilmesinde etkileşimli tahtanın etkisi vardır. 

4.2.5. Her Harfin Sadece Bir Değeri Vardır. 

Tablo 9: “Her Harfin Sadece Bir Değeri Vardır.”  Kavram Yanılgısı Frekans Dağılım 

Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

Görülme

Sıklığı

0 1 2 3

Her  harfin  sadece  bir

değeri vardır.

1-a, 3-a, 6-b Deney

grubu (%)

17
%85

3
%15

- -

Kontrol

grubu (%)

14
%77,7

2
%11,1

2
%11,1

-

Öğrencilere göre her harfin sadece bir değeri vardır, kavram yanılgısına bakıldığında deney

grubunda % 85 lik bir öğrenci grubunda bu kavram yanılgısı görülmez iken kontrol grubunda

ise % 77,7 lik bir öğrenci grubunda bu kavram yanılgısına rastlanılmamıştır. O halde demekki
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öğrencilere göre her harfin sadece bir değeri vardır, kavram yanılgısının giderilmesinde az da

olsa etkileşimli tahtanın etkisi vardır.

4.2.6.Harfler Sadece Rakamdır. 

Tablo 10: “HarflerSadece Rakamlardır.”  Kavram Yanılgısı Frekans Dağılım Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram  yanılgısı

sayısı

1.Öğrencilere  göre  harfler

sadece rakam olabilir.
4-b

Görülme

Sıklığı

0 1

Deney  grubu

(%)

20
%100

-

Kontrol  grubu

(%)

18
%100

-

Öğrencilere göre, ab gibi bir ifade iki basamaklı bir sayıdır. Onlara göre a ve b birer rakam

olmalıdır.  Bu  nedenle  ab=8  eşitliğinin  mümkün  olmadığını  düşünmektedirler.Öğrencilere

göre, harfler sadece rakam olabilir, kavram yanılgısına bakıldığında hem deney grubunda hem

de kontrol grubunda bu kavram yanılgısına rastlanılmamıştır.

4.2.7. Harfler Nesneleri Gösterir. 

Tablo 11: “Harfler Nesneleri Gösterir.”  Kavram Yanılgısı Frekans Dağılım Yüzdesi
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Kavram yanılgısı Hangi soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre

harfler  nesneleri

gösterir.

1-d, 2-b, 5-d,

7-a, 9-d

Görülme

Sıklığı

0 1 2 3 4 5

Deney

grubu

(%)

16
%80

4
%20

- - - -

Kontrol

grubu

(%)

8
%44,4

7
%38,

8

3
%16,

6

- - -

Öğrencilere  göre2m+3n  gibi  bir  cebirsel  ifadesi  2  muz  ve  3  narı  temsil  etmektedir.

Öğrencilere göre, harfler nesneleri gösterir, kavram yanılgısına bakıldığında deney grubunda

%80 lik bir öğrenci grubunda bu yanılgıya rastlanılmamışken kontrol grubunda sadece %44,4

lük bir öğrenci grubunda bu yanılgı görülmemiştir. O halde demek ki öğrencilere göre harfler

nesneleri gösterir, kavram yanılgısının giderilmesinde etkileşimli tahtanın etkisi vardır.

4.2.8.Harfler Sayılar Gibi Davranmaz. 

Tablo 12: “Harfler Sayılar Gibi Davranmaz.”  Kavram Yanılgısı Frekans Dağılım 

Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre

harfler  sayılar  gibi

davranmaz.

 2-d, 8-b
Görülme

Sıklığı

0 1 2

Deney

grubu (%)

16
%80

4
%20

-

Kontrol

grubu (%)

13
%72,2

5
%27,

7

-

Öğrencilere göre, x + y + z = x + t + z eşitliğinde “y”  hiçbir zaman “t” ye eşit değildir.

Öğrencilere  göre  harfler  sayılar  gibi  davranmaz,  kavram  yanılgısına  bakıldığında  deney

grubunda % 80 lik bir  öğrenci grubunda bu kavram yanılgısına rastlanılmamışken kontrol

grubunda  bu  kavram yanılgısının  rastlanılmadığı  öğrenci  grubu  oranı  %72,2  dir.  Oranlar
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birbirine yakın olmasına rağmen arada yine de bir fark vardır. O halde demek ki öğrencilere

göre harfler sayılar gibi davranmaz, kavram yanılgısının giderilmesinde etkileşimli tahtanın

etkisi vardır.

4.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar

Etkileşimli tahta kullanımının 7. sınıf öğrencilerinin değişkenleri kullanmaya yönelik sahip
oldukları kavram yanılgılarının giderilmesinde etkisi var mıdır?

4.3.1. “+” , “-“ ile “=” İşaretleri Daima Sonuç Üretir. 

Tablo 13: “ “+” , “-“ ile “=” İşaretleri Daima Sonuç Üretir.”  Kavram Yanılgısı Frekans 

Dağılım Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi

soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre

“+” ve “-“  işaretleri

daima sonuç üretir. 

11-b, 12-a,

13-b,  14-

b, 15-a

Görülme

Sıklığı

0 1 2 3 4 5

Deney

grubu

(%)

6
%30

5
%25

9
%45

- - -

Kontrol

grubu

(%)

4
%22,2

8
%44,

4

4
%22,

2

2
%11,1

- -

Öğrencilere  göre,  2+a=2a  örneği  gibi  “+”  ve  “-“   işaretleri  daima  sonuç  üretir,  kavram

yanılgısına bakıldığında deney grubunda % 30 luk bir öğrenci grubunda bu yanılgı görülmez

iken  kontrol  grubunda  %  22,2  lik  bir  öğrenci  grubunda  görülmemiştir.  Bu  yanılgını

giderilmesinde etkileşimli tahta etkili olmuştur. 
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4.3.2.İşlemlerin Sırası Önemli Değildir. 

Tablo 14: “İşlemlerin Sırası Önemli Değildir”  Kavram Yanılgısı Frekans Dağılım 

Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram  yanılgısı

sayısı

1.Öğrencilere  göre

işlemlerin  sırası  önemli

değildir.

18-a
Görülme

Sıklığı

0 1

Deney  grubu

(%)

2
%10

18
%90

Kontrol  grubu

(%)

4
%22,2

14
%77.7

Öğrencilere  göre  işlemlerin  sırası  önemli  değildir,yapabileceklerini  düşündükleri  işlemden

başlamayı tercih etmektedirler.Bu kavram yanılgısına bakıldığında deney grubunda %10 luk

bir öğrenci grubunda bu yanılgıya rastlanılmamışken kontrol grubunda bu oran % 22,2 dir. O

halde işlemlerin sırası önemli değildir, kavram yanılgısının giderilmesinde beklenenin aksine

akıllı tahtanın olumlu bir etkisi görülmemiştir.
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4.3.3.Cebirsel Olarak “=” İşareti Bir Eylem Belirtmesine Rağmen Öğrenciler Cebirsel 

İfadeleri Bir Matematiksel İşlem Yapma Şeklinde Yorumlamamaktadırlar.

Tablo 15: “Cebirsel Olarak “=” İşareti Bir Eylem Belirtmesine Rağmen Öğrenciler 

Cebirsel İfadeleri Bir Matematiksel İşlem Yapma Şeklinde Yorumlamamaktadırlar.”  

Kavram Yanılgısı Frekans Dağılım Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

Öğrencilere  göre  cebirsel

olarak “=”işareti 
bir eylem belirtmesine rağmen

öğrenciler  2s+5  ya  da  5-c

işlemlerinde  olduğu  gibi

cebirsel  ifadeleri  bir

matematiksel  işlem  yapma

şeklinde

yorumlamamaktadırlar.

11-b,  12-b,

13-b,  14-b,

15-c

Görülm

e Sıklığı

0 1 2 3 4 5

Deney

grubu

(%)

14
%70

4
%20

2
%1

0

- - -

Kontrol

grubu

(%)

10
%55

8
%44,

4

- - - -

Öğrencilere göre cebirsel olarak “=” işareti bir eylem belirtmesine rağmen öğrenciler 2s+5 ya

da  5-c  işlemlerinde  olduğu  gibi  cebirsel  ifadeleri  bir  matematiksel  işlem yapma şeklinde

yorumlamaması, kavram yanılgısına bakıldığı zaman bu kavram yanılgısı deney grubunda %

70 lik bir öğrenci grubunda görülmez iken kontrol grubunda % 55 lik bir kontrol grubunda bu

kavram yanılgısına rastlanılmamıştır. O halde etkileşimli tahta cebirsel olarak “=” işareti bir

eylem  belirtmesine  rağmen  öğrenciler  2s+5  ya  da  5-c  işlemlerinde  olduğu  gibi  cebirsel

ifadeleri  bir  matematiksel  işlem  yapma  şeklinde  yorumlamama,  kavram  yanılgısını

giderilmesinde etkili olmuştur.
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4.3.4.Matematikte Her Zaman Soldan Sağa Doğru İşlem Yapılır.

Tablo 16: “Matematikte Her Zaman Soldan Sağa Doğru İşlem Yapılır.”  Kavram 

Yanılgısı Frekans Dağılım Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram  yanılgısı

sayısı

1.Öğrencilere  göre

matematikte  her  zaman

soldan  sağa  doğru  işlem

yapılır.

14-a
Görülme

Sıklığı

0 1

Deney  grubu

(%)

17
%85

3
%15

Kontrol  grubu

(%)

18
%100

-

Öğrencilere göre matematikte her zaman soldan sağa doğru işlem yapılır, kavram yanılgısına

bakıldığında  deney  grubunda  %  85  lik  bir  öğrenci  grubunda  bu  yanılgı  görülmemişken

kontrol  grubunda ise hiçbir  öğrenci de bu yanılgıya rastlanılmamıştır. O halde beklenenin

aksine  öğrencilere  göre  matematikte  her  zaman  soldan  sağa  doğru  işlem yapılır,  kavram

yanılgısının giderilmesinde etkileşimli tahtanın olumlu etkisi söz konusu değildir.

4.3.5.Parantezlerin önemini yoktur.

Tablo 17: “Parantezlerin Bir Önemi Yoktur.”  Kavram Yanılgısı Frekans Dağılım 

Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre

cebirde  parantezler

önemli değildir.

.

17-a, 18-a
Görülme

Sıklığı

0 1 2

Deney grubu

(%)

2
%10

12
%60

6
%30

Kontrol

grubu (%)

4
%22,2

11
%61,1

3
%16,6
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Öğrencilere göre cebirde parantezler önemli değildir,örneğin,  2(a+b) ifadesini 2a+b olarak

yorumlayabilmektedir.Bu  kavram  yanılgısına  bakıldığında  deney  grubunda  %  10  luk  bir

öğrenci  grubunda bu yanılgı  görülmemişken kontrol  grubunda ise  % 22,2 lik  bir  öğrenci

grubunda bu yanılgıya rastlanılmamıştır. O halde öğrencilere göre cebirde parantezler önemli

değildir, kavram yanılgısına göre etkileşimli tahtanın olumlu bir etkisi görülmemiştir.

4.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar

Etkileşimli  tahta  kullanımının  7.  sınıf  öğrencilerinin  denklem  çözerken  cebirsel  kuralları
kullanmaya yönelik sahip oldukları kavram yanılgılarının giderilmesinde etkisi var mıdır?

4.4.1 Denklemin Diğer Tarafında Aynı İşlem Yapılır. 

Tablo 18: “Denklemin Diğer Tarafında Aynı İşlem Yapılır.”  Kavram Yanılgısı Frekans 

Dağılım Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi

soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre

bir  denklemin  diğer

tarafına  da  aynı

işlem yapılır.

20-b, 21-a,

22-c, 23-a,

25-c, 26-c

Görülm

e Sıklığı

0 1 2 3 4 5 6

Deney

grubu

(%)

3
%15

10
%5

0

4
%20

2
%10

1
%

5

- -

Kontrol

grubu

(%)

2
%11,1

9
%5

0

2
%11,1

5
%27,

7

- - -

Öğrencilerdenklemin  diğer  tarafında  ters  işlem  yapma  yerine,  aynı  işlemi  yapmayı

düşünmektedirler. Öğrencilere görebir denklemin diğer tarafına da aynı işlem yapılır, kavram

yanılgısına bakıldığında deney grubunda % 15 lik bir öğrenci grubunda bu kavram yanılgısı

görülmemiş iken kontrol grubunda bu kavram yanılgısını görülmediği öğrenci grubu % 11,1

lik bir kesimdir. O halde öğrencilere göre bir denklemin diğer tarafına da aynı işlem yapılır,

kavram yanılgısının giderilmesinde az da olsa etkileşimli tahtanın etkisi vardır.
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4.4.2. Sayılar, Değişkenler ve İşaretleri Birbirinden Ayrıdır.

Tablo 19: “Sayılar, Değişkenler ve İşaretleri Birbirinden Ayrıdır.”  Kavram Yanılgısı 

Frekans Dağılım Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre

sayılar,  değişkenler  ve

işaretler  birbirinden

farklıdır.

24-c, 25-d, 26-c
Görülme

Sıklığı

0 1 2 3

Deney

grubu (%)

8
%40

11
%55

1
%5

-

Kontrol

grubu (%)

4
%22,2

6
%33,

3

8
%44,

4

-

Öğrencilere  göre sayılar, değişkenler  ve işaretler  birbirinden farklıdır, kavram yanılgısının

giderilmesinde deney grubunda % 40 lık  bir  öğrenci  grubunda bu yanılgı  görülmemişken

kontrol grubunda % 22,2 lik bir öğrenci grubunda bu yanılgıya rastlanılmamıştır. O halde

öğrencilere  göre  sayılar, değişkenler  ve  işaretler  birbirinden farklıdır,  kavram yanılgısının

giderilmesinde etkileşimli tahtanın etkisi vardır.

4.4.3. Çıkarma İşleminin Değişme Özelliği Vardır.

Tablo 20: “Çıkarma İşleminin Değişme Özelliği Vardır.”  Kavram Yanılgısı Frekans 

Dağılım Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre

çıkarma  işleminin
22-b, 24-d

Görülme

Sıklığı

0 1 2
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değişme özelliği vardır. Deney grubu

(%)

13
%65

7
%35

-

Kontrol

grubu (%)

11
%61,1

5
%27,7

2
%11,1

Öğrencilere göre çıkarma işleminin değişme özelliği vardır, kavram yanılgısına bakıldığında

deney grubunda % 65lik bir öğrenci grubunda bu kavram yanılgısı görülmemişken kontrol

grubunda % 62.1 lik bir öğrenci grubunda bu kavram yanılgısına rastlanılmamıştır. O halde

öğrencilere  göre  çıkarma  işleminin  değişme  özelliği  vardır,  kavram  yanılgısının

giderilmesinde etkileşimli tahtanın az da olsa etkisi vardır.

4.4.4.Ters İşlemler Gereksizdir.

Tablo 21: “Ters İşlemler Gereksizdir.”Kavram Yanılgısı Frekans Dağılım Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre  ters

işlem gereksizdir.
20-b, 24-d

Görülme

Sıklığı

0 1 2

Deney  grubu

(%)

12
%60,1

3
%15

5
%25

Kontrol

grubu (%)

3
%16,6

9
%50

6
%33,3

Öğrencilere göre ters işlem gereksizdir, kavram yanılgısına bakıldığında deney grubunda %

60,1 lik bir öğrenci grubunda bu kavram yanılgısına rastlanılmamışken kontrol grubunda %

16,6 lık bir öğrenci grubunda bu kavram yanılgısı görülmemiştir. O halde öğrencilere göre

ters işlem gereksizdir, kavram yanılgısının giderilmesinde etkileşimli tahtanın etkisi vardır.

4.4.5.Harfler Soldan Sağa Eşleşir.

Tablo 22: “Harfler Soldan Sağa Eşleşir.” Kavram Yanılgısı Frekans Dağılım Yüzdesi
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Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre

harfler  soldan  sağa

doğru eşleşirler.

27-a, 29-b, 30-a
Görülme

Sıklığı

0 1 2 3

Deney

grubu (%)

9
%45

11
%55

- -

Kontrol

grubu (%)

8
%44,4

8
%44,

4

2
%11,1

-

Öğrencilere  göre harfler  soldan sağa doğru eşleşirler, kavram yanılgısına  bakıldığı  zaman

deney  grubunda  %45  lik  bir  öğrenci  grubunda  bu  kavram  yanılgısına  rastlanılmamışken

kontrol  grubunda % 44,4 lük bir  öğrenci  grubunda bu kavram yanılgısı  görülmemiştir. O

halde  öğrencilere  göre  harfler  soldan  sağa  doğru  eşleşirler,  kavram  yanılgısının

giderilmesinde etkileşimli tahtanın etkisi yoktur.

4.4.6.Harfler Kelimeler İçin Bir Etikettir.

Tablo 23: “Harfler Kelimeler İçin Bir Etikettir.” Kavram Yanılgısı Frekans Dağılım 

Yüzdesi

Kavram yanılgısı Hangi  soruda

geçtiği

Kavram yanılgısı sayısı

1.Öğrencilere  göre

harfler  kelimeler  için

birer etikettir.

27-b,  28-a,  29-

d

Görülme

Sıklığı

0 1 2 3

Deney

grubu (%)

12
%60

4
%2

0

3
%15

1
%5

Kontrol

grubu (%)

5
%27,7

9
%5

0

3
%16,

6

1
%5,

5

Öğrencilere  göre harfler  kelimeler  için  birer  etikettir,  kavram yanılgısına  bakıldığı  zaman

deney  grubunda  %60  lik  bir  öğrenci  grubunda  bu  kavram  yanılgısına  rastlanılmamışken

kontrol  grubunda % 27,7 lük bir  öğrenci  grubunda bu kavram yanılgısı  görülmemiştir. O

halde öğrencilere göre harfler kelimeler için birer etikettir, kavram yanılgısının giderilmesinde

etkileşimli tahtanın etkisi vardır.
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4.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar

 “Harflerin  yerini  anlama”(1-8),  “Değişkenleri  kullanma”(9-13)  ve  “Denklem  çözerken

cebirsel  kuralları  kullanma”(14-19)  kavram  yanılgılarının  deney  grubu  ve  kontrol  grubu

arasında anlamlı bir fark var mıdır?

Tablo 24: Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Kavram Yanılgısı Ölçeği Puanlarına 

Göre Kavram Yanılgısı Türlerine İlişkin Chi-Square Test Sonuçları

N

%

Harflerin  Yerini

Anlama

Değişkenleri

Kullanma

Cebirsel  Kuralları

Kullanma

Toplam

Deney N

%

108

46,2

61

26,1

65

27,8

234

100,0
Kontrol N

%

85

45,7

76

40,9

25

13,4

186

100,0
Toplam N

%

193

46,0

137

32,6

90

21,4

420

100,0
X²=16,896        SD=2        P=,000

“Harflerin  yerini  anlama”(1-8),  “Değişkenleri  kullanma”(9-13)  ve  “Denklem  çözerken

cebirsel  kuralları  kullanma”(14-19)  kavram  yanılgılarının  deney  grubu  ve  kontrol  grubu

arasında anlamlı bir fark olup olmadığı hipotenizi incelediğimiz zaman frekanslar üzerinden

analiz yapacağımız için Chi-Square testini yapıldığında deney grubu lehine anlamlı bir fark

ortaya çıktığı görüldü.

BÖLÜM 5
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5 SONUÇ, TARTIŞMA ve ÖNERİLER

5.1 Sonuçlar ve Tartışma

Elde edilen bulgulara göre araştırmanın sonuçları şöyle sıralanabilir.

1. Harflerin  matematikte  bir  anlamı  yoktur,  kavram  yanılgısının  giderilmesinde

etkileşimli tahtanın % 65etkisi vardır.

2. Harfler alfabede olduğu gibi sıralanır, kavram yanılgısının giderilmesinde etkileşimli 
tahtanın etkisi yoktur çünkü hem deney grubunda hem de kontrol grubunda bu 
yanılgıya rastlanılmamıştır.

3. Harflerin alfabetik sıralamada olduğu gibi sayısal konum belirtir, kavram yanılgısının 
giderilmesinde etkileşimli tahtanın% 30 etkisi vardır

4. Katsayısı bir olan harflerin değeri “1” e eşittir, kavram yanılgısının giderilmesinde 
etkileşimli tahtanın %25 etkisi vardır.

5. Her harfin sadece bir değeri vardır, kavram yanılgısının giderilmesinde etkileşimli 
tahtanın % 15 etkisi vardır.

6. Harfler sadece rakam olabilir, kavram yanılgısının giderilmesinde etkileşimli tahtanın 
etkisi yoktur çünkü hem deney grubunda hem de kontrol grubunda bu kavram 
yanılgısına rastlanılmamıştır.

7. Harfler nesneleri gösterir, kavram yanılgısının giderilmesinde etkileşimli tahtanın %40
etkisi vardır.
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8. Harfler sayılar gibi davranmaz,kavram yanılgısının giderilmesinde etkileşimli tahtanın

% 15etkisi vardır.

9.  “+” veya “-“ ile “=” işaretleri daima sonuç üretir, kavram yanılgısının giderilmesinde

etkileşimli tahtanın % 10etkisi vardır.

10.  İşlemlerin  sırası  önemli  değildir,kavram  yanılgısının  giderilmesinde  etkileşimli

tahtanın etkisi yoktur.

11.  Cebirsel olarak “=” işareti bir eylem belirtmesine rağmen öğrenciler 2s+5 ya da 5-c

işlemlerinde  olduğu  gibi  cebirsel  ifadeleri  bir  matematiksel  işlem yapma  şeklinde

yorumlamamaktadırlar,kavram  yanılgısının  giderilmesinde  etkileşimli  tahtanın  %

20etkisi vardır.

12.  Matematikte  her  zaman  soldan  sağa  doğru  işlem  yapılır,kavram  yanılgısının

giderilmesinde etkileşimli tahtanın etkisi yoktur.

13.  Cebirde parantezlerin önemi yoktur, kavram yanılgısının giderilmesinde etkileşimli

tahtanın etkisi yoktur.

14.  Bir  denklemin  diğer  tarafında  ters  işlem  yapma  yerine,  aynı  işlemi  yapmak

gerekir,kavram yanılgısının giderilmesinde etkileşimli tahtanın % 5etkisi vardır.

15.  Sayılar,  değişkenler  ve  işaretleri  birbirinden  ayrıdırlar,  kavram  yanılgısının

giderilmesinde etkileşimli tahtanın % 20etkisi vardır.

16.  Çıkarma  işlemi  değişme  özelliğine  sahiptir,kavram  yanılgısının  giderilmesinde

etkileşimli tahtanın %10etkisi vardır.

17.  Ters  işlemler  gereksizdir,kavram  yanılgısının  giderilmesinde  etkileşimli  tahtanın

%45etkisi vardır.
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18.  Harfler soldan sağa eşleşirler,kavram yanılgısının giderilmesinde etkileşimli tahtanın

% 5 etkisi vardır.

19.  Harfler  kelimeler  için  bir  etikettir,kavram  yanılgısının  giderilmesinde  etkileşimli

tahtanın %35 etkisi vardır.

Kavram  yanılgısı  araştırmalarında  genel  olarak  kavram  yanılgısının  gidermesi  üzerinde

durulmaktadır fakat kavram yanılgısının ortaya çıkmaması adına bir takım önlemler alınması

gerekmektedir.Akademik  çalışmalar  öğretmen  ve  öğretmen  adaylarına  bu  anlamda  yol

gösterici  olmalıdır.  Bu  anlamda  yapılan  daha  çok  araştırmayagerek  vardır.  Matematik,

düşünmeyi  geliştiren  bir  araçtır.  Biz  insanları  diğer  canlılardan  düşünebilme  yeteneğimiz

ayırır. Bu yeteneğimiz sayesinde, olaylardan anlam çıkartırız ve koşulları kendimize uygun

hale getiririz (Umay,1996:146).

          Matematik  ardışık  ve  birikmeli  bir  bilimdir.  Matematiğin  öğrenilmesi  için

kavramlarında  çok iyi  öğrenilmesi  gerekmektedir  fakat  ülkemizde başarıyı  ölçen  sınavlar,

daha  çok  öğrencilerin  kavramları  öğrenip  öğrenmediklerinden  ziyade  işlem  bilgisine  ve

sonuca  odaklanmışlardır.  Bu  da  öğrencilerin  ezber  yaparaksınavlara  girmelerine  sebep

olmaktadır. Anlamlı öğrenme gerçekleşmemektedir.  Bu sebeplerden fark ediliyor ki eğitim

sistemimizde  özellikle  matematik  derslerinde  kavram  öğretimi  üzerinde  durulması

gerekmektedir. 

Ders kitapları, teknoloji ne kadar gelişirse gelişsin hala en etkili öğrenme-öğretme kaynağı

olarak kabul edilmektedir (Nakiboğlu, Kaşmer, Gültekin & Dönmez, 2010). Matematik soyut

bir bilimdir. Dolayısıyla bu soyut bilgilerin kitaplar dışındaki kaynaklardan (basın yayın, TV

vs.)  tedarik  edilmesigüçtür  (Altun  vd.,  2004).  Bu  sebeplerden  dolayı  matematik  ders

kitaplarında öğretim programlarında amaçlanan anlamlı ve kalıcı öğrenmeoluşabilmesi için ön

örgütleyicilerin  olması  gerekmektedir.Aynı  zamanda  kavram  yanılgılarının  giderilmesi

konusunda  çeşitli  etkinliklere  yer  verilmesinin  kavram  yanılgılarının  ülke  çapında

giderilmesinde etkisi olabilir.



55

5.2 Öneriler

          İlköğretim birinci ve ikinci kademesinde öğrenciler matematiksel kavramların farkına

varırlar ve bu kavramları aktif bir şekilde kullanmaya başlarlar. Bu kavramları kullanmalarını

sağlayan  gerekli  bilgi,  beceri,  terimler  bu  kademede  öğretilir  (Duran,  2013).  Bu  sebeple

öğrencilere her ünitede oldukça çok kavram öğretilir. Her bir okul kademesinde öğrendikleri

kavramları  düşünürsek,  bir  üst  kademede  zorluk  yaşamamaları  için,  öğrencilerin  bu

kavramları  doğru yapılandırılmaları  ve uygun şemalara  yerleştirmeleri  gerekir. Bu süreçte

öğrencilerde olan kavram yanılgıları belirlenmeli ve giderilmelidir.

          Matematiksel düşünmenin gelişiminde,  cebir  öğrenme alanı  ve bu alan içindeki

harflerin  anlamları,  harflerle  matematiksel  işlemler  yapma  ve  bunu  problem durumlarına

uygun hale getirme becerileri  vardır. Bu araştırmanın amacıtespit  edilen cebirdeki kavram

yanılgılarının farkına vararak uygun öğrenme ortamları hazırlamak, öğrencilerin matematiksel

düşünme becerileri gelişimlerine destek olmaktır.

          Bu çalışma bize etkileşimli tahtanın cebir konusunda yaşanan kavram yanılgılarının

giderilmesinde oldukça rol oynadığını göstermiştir. Fakat daha farklı  etkinliklerle daha iyi

sonuç almak mümkündür. Etkileşimli tahta uygulamaları  ve etkileşimli tahta da kullanılan

programlar artıkça görülen kavram yanılgılarının çeşidinin ve sıklığının azalacağı aşikârdır.

Bu  çalışmada  etkileşimli  tahtanın  7.  Sınıf  cebir  konusunda  kavram  yanılgılarının

giderilmesinde  etkili  olduğu  sonucu  elde  edilmiştir.  Eğer  etkileşimli  tahta  kullanımı  tüm

okullardaki öğretmenler tarafından etkili bir şekilde kullanılırsa ülke genelinde öğrencilerde

kavram yanılgısının azaltılmasında etkili olabilir.

          Etkileşimli tahta ile öğrencilere izletilen videolar ve etkinlikler çeşitlendirilir  ve

öğretime doğru bir şekilde entegrasyonu sağlanırsa cebir başarısı daha ileri düzeye taşınabilir
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ve  cebir  konusunda  karşılaştığımız  kavram  yanılgıları  azalabilir.  Bu  konu  araştırmacılar

tarafından daha derinlemesine incelenebilir.

           Bu çalışmayı yaparken incelenen makalelerin daha çok kavram yanılgılarını tespit

etmeyi  amaçladıkları  fark  edilmiştir.  Buna karşın  kavram yanılgılarının  yok edilmesi  için

yapılan çalışmaların oldukça az olduğu görülmüştür (Türkdoğan, vd.2015). Literatürde yurt

dışında yapılan çalışmalarda matematik eğitiminde kavram yanılgısını gidermek üzere yapılan

araştırmalar mevcuttur. (Golan, 2011; Prescott & Mitchelmore, 2005; Swedosh & Clark, 1997;

Yazdani,  2006).  Yurt  içi  literatürüne  baktığımızda  ise  kavram  yanılgısı  giderme

araştırmalarınıngenelde fen eğitiminde yapıldığını görürüz (Cepni, 2009; Çetingül  & Geban,

2011;  Taşlıdere,  2013).  Bu  çalışma  ve  benzer  çalışmalar  ile  matematik  eğitiminde

karşılaştığımız kavram yanılgılarını gidermeye yönelik katkı sağlanabilir.

          Genel olarak baktığımızda kavram yanılgısı araştırmalarında, kavram yanılgısının

giderilmesine  ek  olarak,  kavram  yanılgılarının  ilk  oluştuğu  zaman  dilimleri  belirlenerek

etkileşimli tahta kullanılması sayesinde bu yanılgılar oluşmadan engellenebilir.

Matematik eğitimi üzerine yapılan araştırmalarda kavram yanılgılarını  bulabilmek içinaçık

uçlu  test,  mülakat,  çoktan  seçmeli  test  ve  doğru-  yanlış  soruları  teknikleri  kullanılmıştır.

Buradaki  araştırma  çeşitliliği,  matematik  eğitimi  alanında  yapılan  araştırmaların  sınırlığı

şeklinde  nitelendirilebilir.  Bu  açıdan  tekniklerin  nicel  olarak  artırıp  aynı  zamandakavram

yanılgılarını  bulabilmek  için  kavram  haritası,  zihin  haritası,  kavram  kartları  gibi

tekniklerietkileşimli  tahta  üzerinden  kullanmak  bu  sınırlığı  azaltacaktır  (Baralos,  2002;

Dabell, 2008).

Çıkarabileceğimiz bir başka sonuç ise öğrencilerin hata yapmalarındaki en büyük sebep ön

bilgilerinin eksik olmasıdır. Bunu dikkate alırsak ilk  aşamada fark edilen bu eksikliklerin

giderilmesi gereklidir. Daha sonra ise öğretim süreci içersinde öğrencilerin cebirle ilgili temel

kavramlar  ile  bu  ön  bilgileri  ilişkilendirebilmeleri  için  gerekli  öğrenme  ortamlarının

hazırlanmasıdır.
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          Aynı  zamanda,  teknolojiyi  aktif  kullanmakiçin  öğretmenlere  verilen  hizmet-içi

eğitimlerin  uygulama  yapmaya  yönelik,  uzun  süreçte,  küçük  gruplar  şeklinde  ve  branş

bazında olması daha faydalıdır. Ayrıca düzenlenecek hizmet içi eğitimlerde yaşçave mesleki

kıdemce  fazla  olan  öğretmenlerin  teknolojibilgilerini  arttırmak  için  çeşitli  önlemler

alınmalıdır. Teknolojininöğretime başarılı bir şekildeentegre edebilmesi için gerekli önlemler

alınmalı,öğretmenlere uygulamalı eğitimler verilmelidir. Bu hizmet içi eğitimler sonucunda

öğretmenlerin, aldığı eğitimleri öğrenme ortamında öğrenciler ile paylaşması faydalı olacaktır.

          Teknoloji sadece ders anlatımı ve derse hazırlıkta değil ölçme değerlendirme sürecinde

de kullanılabilir. Matematik öğretiminde anında dönüt  ve  düzeltmenin  çok önemli  olduğu

durumlarda  öğrenci  sayısı  ve  zaman  gibi  unsurlar  bazen  önemli  sınırlıklara  neden

olabilmektedir.  Bu  sınırlılıkların  üstesinden  gelebilmek  için  geleneksel  değerlendirme

anlayışından farklı  olarak çeşitli  üstün yönlere  sahip teknolojik  araçlardan yararlanılabilir.

Öğretmenlere  yönelik  hizmet  içi  eğitimlerle  BİT uygulamalarının  faydaları  anlatılmalı  ve

öğretmenlerin  derslerinin  ilgili  süreçlerinde  bu  uygulamaları  kullanabilecek  yeterliliğe

ulaşmaları sağlanmalıdır. Örnek olarak Kahoot!, Plickers, EBA, ZipGrade ve GeoGebra gibi

yazılımların  matematik  ölçme  ve  değerlendirme  süreçlerinde  faydalanılabilecek  önemli

araçlardır.Kahoot!,  Plickers,  ZipGrade,  EBA  ve  GeoGebra  gibi  yazılımların  matematik

öğretiminde  ölçme  ve  değerlendirme  bağlamında  kullanılmasının  öğrencilerin  derse  aktif

katılımını  artıracağı,  ilgi  çekici  ve  kavramsal  bir  öğrenme  ortamı  oluşturabileceği  ve

değerlendirmede zamandan tasarruf sağlayabileceği düşünülmektedir.

          Şu da bir gerçek ki lisans eğitimi sırasında teknoloji kullanılarak eğitim olan öğretmen

adayınınmeslek hayatına başladığı zaman sınıf ortamında teknoloji kullanmaya daha yatkın ve

istekli olduğu görülür. Dolayısıyla lisans eğitimi sırasında ne kadar teknoloji destekli eğitim

verilirse öğretmen adayı da aynı doğrultuda ilerleyecektir. Ayrıca öğretmen adayı teknolojiyi

kullanmaya ne kadar olumlu tutum içerisinde olursa olsun lisans eğitimi sırasında uygulamalı

eğitim  almadığı  takdirde  meslek  hayatına  başladığında  teknolojiyi  kullanmama  ihtimali

yüksektir. Bu yüzden öğretmen adaylarına bu teknolojiyi kullanarak uygulama yapabilecekleri

öğretim alanları sunulmalıdır.
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EK A  

                                              CEBİR TESTİ

 AÇIKLAMA:  Sevgili  arkadaşlar  aşağıda  soruları  dikkatlice  okuyup  size  doğru  gelen
seçeneği işaretleyiniz. Soruları boş bırakmayınız. Süreniz 30 dakikadır. Katılımınızdan dolayı
teşekkür ederim. 

1)  a + 5  ifadesinde “a” için ne söyleyebilirsiniz? 

a)     1                                                                     b)    Bilinmeyen  

 c)    Hiçbir anlamı yok                                          d)    Hiçbiri  

2)   3c + 7c = ? işleminin sonucu nedir?    

 a)    10 ceviz                                                         b)    3c + 7c

  c)    10c                                                                d)    100  

3)  6 + b = ? işleminin sonucu nedir?

 a)     7                                                                    b)     6 + b            

 c)    Hiçbir  anlamı yok                                       d)    b  

4)  a + b+ c = a + z + c ifadesinin doğruluğu hakkında ne söyleyebilirsiniz?

 a)    Her zaman doğru                                       b)    Her zaman yanlış                     

c)     b = z                                                              d)     Hiçbiri   

 5)  Eğer 3 ile p çarparsam sonuç ne olur? 

a)    3 x p   yada   3p                                             b)    Sadece    3 x p 

c)    Sadece 3p                                                      d)    Hiçbiri  

6)  a + b + c = ? ifadesinin sonucu nedir?  

a)    Üç sayı sırayla toplanmış                             b)    6 

c)    Neye eşit olduğunu söylenemez.               d)    3  
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7)  Hangisi daha büyüktür   3 x n   mi yoksa  n + 3     mü ?  

a)   3 x n                                                                 b)   n + 3  

c)    ikisi birbirine eşittir                                      d)    “ n” ye bağlı olarak değişir.  

8)  Eğer   2xy  =  240   ve     x  = 4   ise   y =?  

a)    y = 30                                                              b)    y = 0 

c)    y = 1                                                                d)    y =60  

9)     2m = 10 ise    m = ?

 a)   m = 8                                                             b)   m = 5  

c)   “m” harfi metreyi gösterir.                         d)    Hiçbiri  

10 )  a = 7 , c = 9 ise b = ? 

a)    b = 6                                                            b)    b = b 

c)    b = 8                                                            d)    b = 11  

11)  Eğer  a + c = 7     ise    a + b + c = ?  

a)    8                                                                 b)    12  

c)    7 + c                                                           d)    7 + b 

12)  6 + c = ?  

a)    6c                                                               b)    7   

c)    6 + c                                                          d)    Hiçbiri 

13)  6x + 2y + x = ?    

a)    7x + 2y                                                      b)    8x2y

 c)    8xy                                                           d)    6x2 + 2y  



73

14)     m + 4 ifadesine 3 eklersem sonuç ne olur?  

a)    3m + 4                                                    b)    7m  

 c)    m + 7                                                     d)    Hiçbiri  

15)       6xy ifadesine 5 eklersem ne olur? 

 a)    11xy                                                    b)    6xy + 5 

c)    30xy                                                     d)    Hiçbiri  

16)  e + f = 29 ise e – 3 + f = ?  

a)    33                                                        b)    26  

c)    32                                                        d)    24  

17)  k = j + m ve k + j + m = 12 ise k =?  

a)    k = 3                                                    b)    k = 6 

c)    221                                                      d)    273  

18)  m = 5n + 1,  n değeri  2 artarsa  m değeri ne olur? 

 a)    m  = 7n +1                                        b)    m = 53 

c)    m = 5n +11                                        d)    m = 10n + 1  

19)   Yandaki şekil bir karedir. Ç = 4a  ve  A = a2 ise a = ?  

 a)    a = 3                                                  b)   a = 4 

c)    a =  a                                                  d)    a = 9  

20 )  b + 5 = 4b     ise       b= ?  

a)    b =  5/3                                                 b)    b = 4b +5  

c)    b= 3/5                                                   d)    b = 0  
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21)  x – 53 = 220     ise    x-54 = ?   

 a) 274                                                         b) 219  

c) 221                                                          d) 273  

22)  m - 24 = 8         ise    m = ?  

a) 3                                                               b) -16   

c) 16                                                             d) 32  

23)  k – m + 4 = 16      ise   k – m = ?  

a) 20                                                             b) 8   

c) 12                                                             d) 16  

24)    9 = 24 -5z    ise    z=? 

 a)  3                                                            b) -3  

c) 9/19                                                        d) 10 

25)   12 – 2x = 4x + 3    ise    x=? 

a)  x =12 /15                                                 b)       x =16 /15   

c)  x =9 /6                                                      d)     x = 7 /10  

26 )   z + 2 ( y – 3 )  = 9y – 8    ise    z = ?  

 a) z = 7y – 5                                                 b) z= 11y – 2  

c) z = 11y + 14                                              d) z = 7y – 2   

27)    Ceren  kırtasiyeden  tanesi  3  milyon  olan  kalemlerden  ve  tanesi  2  milyon  olan
defterlerden alıyor.  k : aldığı kalemlerin sayısını; d : aldığı defterlerin sayısını göstermektedir.
Ceren kasaya 15 milyon ödediğine göre aşağıdakilerden hangisi doğrudur? 

a) 3d + 2k = 15 milyon                                 b) k + d = 15 milyon  

c) 3k+ 2d = 15 milyon                                  d) 6k+ d = 15 milyon 
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28)  Ebru pazardan tanesi 2 milyon olan limonlardan ve tanesi 3 milyon olan karpuzlardan 
alıyor.

 a : aldığı limonların sayısı ; b : aldığı karpuzların sayısı ise 2a + 3b ne anlama gelir? 

 a) 2 tane limon ve 3 tane karpuz                b) 32 milyon   

 c) 23 milyon                                                    d) Limon  ve karpuza ödediği para  

29)  Ahmetlerin çiftliğinde tavuk ve horozları  vardır. Tavukların sayısı horozların sayısının 5
katıdır.     T : tavukların sayısını ve H : horozları sayısını gösterdiğine göre aşağıdakilerden
hangisi doğrudur?  

a) 5 = T + H                                                       b) 5T = H 

c) T = 5H                                                           d) 5T x H

 30)  SORU : “Hangi sayının yarısının üç katından dört çıkartırsak on yedi eder?” Bu soruyu 
çözebilmek için yazılabilecek denklem aşağıdakilerden hangisidir? 

 a) 2 /3 x + 4 = 17                                              b) 3 /2x – 4 = 17 

c) 3 /2x  + 4 =17                                                 d) Hiçbiri
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