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OZET

ORTAOKUL 7. SINIF OGRENCILERININ CEBIR KONUSUNDAKI KAVRAM
YANILGILARININ GIDERILMESINDE ETKILESIMLI TAHTA KULLANIMININ
ETKIiSi

EZGI SEVDA AKBULUT

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 7. Smuf Ogrencilerinin matematik dersinde cebir
konusunda etkilesimli tahta ile zenginlestirilmis 6grenme ortaminda kavram yanilgilarini

gidermeye yonelik farkl teknikler kullanilarak ortaya ¢ikan 6grenme sonucunu incelemektir.

Bu calismada arastirma modelimiz son test kontrol gruplu modeldir.Arastirmamiz yari
deneysel olarak yapilmistir. Bu metot daha dncesinden olusturulan gruplarin aynen alindigi,
fakat kura ile bir tanesinin deney, digerinin ise kontrol grubu olarak atandigi deneylerdir.
Fakat deneye dahil olanlarinmiimkiin oldugunca birbirlerine benzer niteliklere sahip

olmalarina dikkat edilmektedir.

Bu arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda izmir il merkezinde bulunan Kestelli Serife

Eczacibasi Ortaokulu 7/A ve 7/B siniflarinda 6grenim goren toplam 38 6grenci ile yapilmastir.

Deney grubunda, toplamda miifredatta oldugu gibi 5 hafta boyunca sadece etkilesimli
tahta kullanilarak ders anlatilmistir. Z-kitaplar, vitamin sitesi gibi birgok siteden cesitli
animasyonlar izlenmis, etkilesimli tahta iizerinden cebir oyunlari oynanmis 6grenciler dersin
iceriginde olan her etkinlige katilmislardir. Kontrol grubunda ise klasik yontem ile ders

islenilmistir.

Ogrencilerin cebir konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek icin, Perso
‘nun (1992) hazirlamis oldugu “ Diagnostic Test- Conceptions in Algebra” testindeki sorular
kullanilmistir. Cebir testinin Tiirkgeye cevrilmis,alan ve dil uzmanlariyla goriismeleryapilmisg

ve elde edilen 6neriler dogrultusunda tekrar diizenlenmis hali kullanilmistir. Testin giivenirligi
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Akkaya’nin (2006) yaptig1 calismada kullandig1 6rneklem iizerinde yapilan analizlerde testin
alfa giivenirlik katsayis1 0,74 olarak hesaplanmistir. Bu sorularla hedefimizPerso’ nun (1992)
ortaya koydugu 19 kavram yanilgisini tespit etmektir. Her bir soru belli bir kavram yanilgisini
ortaya cikarmak i¢in yoneltilmistir. Bazi sorular ise birden fazla kavram yanilgisini
olgmektedir. Veriler SPSS 10.0 yazilimi yardimiyla analiz edilerek sonuglar tablolara

doniistlirilmiistir.

Bu ¢aligma bize etkilesimli tahtanin cebir konusunda yasanan kavram yanilgilarinin
giderilmesinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler:Etkilesimli Tahta, Kavram Yanilgisi, Cebir
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ABSTRACT

THE EFFECT OF USING SMART BOARDS ON ELIMINATING MiSCOCEPTIONS IN
ALGEBRA OF SECONDARY SCHOOL 7 TH GRADE STUDENTS

EZGI SEVDA AKBULUT

The main goal of this research is to analyze the result of learning outcomes that occurs
by using different techniques to prevent miscoceptions that exits in the learning process which
is enrichened by smart boards for algebra class at 7 th grades.

At this research our model is last test control model. Our research was carried out quasi-
experimental study. In this method, the group which existed previously were taken without a
change, but one of this groups was chosen as a control group by drawing lots. However, it is
paid attention that the groups that were included in the research have the same qualities.

This study was carried out at Kestelli Serife Eczacibasi Secondary School in izmir, at
the classes of 7/A and 7/B with 38 students, during 2016-2017 education year.

For the experimental group, the teaching was done by using just smart boards in 5
weekteaching hour, just as it was carried out in the curriculum. Lots of animations were
watched on the internet sites as z-books and vitamin, algebra games were played on the smart
boards, students attended to all the activities during the teaching process. In the control group,
the classical way was used to teach.

An algebra test that has 30 questions was carried out to identify the miscoceptions of
students about algebra. The questions in the test were taken from the study “Diagnosic Test-
Conceptions in Algebra” which belongs to Perso (1992). The questions in that study were
translated into Turkish, then by negatiating with the language and area-related experts, they
were regulated. The test reliability is determined by analysing the samples that are used by
Akkaya (2006) in his studies. The alpha reliability coefficient of the test is 0,74. Our goal in
term of asking these question is to analyse 19 miscoceptionsthat was revealed by Perso
(1992). Each question was asked to reveal a certain concept error. Some questions reveals
more than one miscoceptions. The datas were analysied by SPSS 10.0 software. Followingly
the result were showed in the charts.
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This research indicates that there is a significant difference between the experimental
group and control group, insavor of experimental group, in terms of preventing
miscoceptionsthat occurs in the process of using smart boards for the algebra class.

Key Words:Smart Board, Miscoceptions, Algebra



BOLUM I

GIRIiS

Birinci boliimde, sirastyla, arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem durumu,
arastirmanin amaci ve dnemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar

ve kisaltmalar yer almaktadir.

Ikinci béliimde, arastirma ile ilgili kuramsal bilgiler ve yine arastirma ile ilgili yayin

ve arastirmalar yer almaktadir.

Ucgiincii boliimde, arastirmanin ydnteminden bahsedilmektedir. Bu béliim, arastirma
deseni, caligma grubu, veri toplama araglari, deneysel uygulama, verilerin toplanmasi,

verilerin ¢éziimlenmesi bagliklar1 altinda toplanmustir.

Dordiincii boliimde arastirmanin bulgulart ve yorumlar bulunmaktadir. Bu bdliimde
uygulanan veri toplama araglarindan ele edilen verilerin analizleri, sonuglar1 ve yorumlar yer

almaktadir.

Besinci bolimde, arastirmanin bulgularina gore elde edilen sonuglara, literatiirdeki
arastirma sonuglartyla yapilan karsilastirmalara ve sonuglar neticesinde yapilan onerilere yer

verilmistir.



1.1.Problem Durumu

Matematik insanoglu ile birlikte ortaya c¢ikan, diger bilimleri anlamamizi saglayan,

hayatimiza anlam katan bir bilimdir.

Matematigin, diisiinme becerisini gelistiren en Onemli araglardan biri oldugu bilinir. Biz
insanlarin diger canlilardan en temel farki diisiinebilmemiz ve karsilastigimizolaylari
degerlendirip sartlarikendimizegore yeniden hazirlayabilmebecerimizdir. Bu sebeple temel

egitimin 6nemli yapi taglarindan biri belki de en 6nemlisi matematiktir(Umay, 2003).

Matematik egitiminin ne kadar 6nemli olduguherkes tarafindan bilinir buna karsin matematigi
O0grenebilmek ya da 6gretebilmek oldukea giictiir.Etkili bir matematiksel diisiinmesonucunda
bu siire¢ saglikli olarak asilabilinir. Akil ile zekanin ortak birlesmesi ile diisiinme olusur ki,
diisinme bir beceridir. Diislinmegiinliik hayatta diinyay1 anlama c¢abasi, muhakeme etme
yetenegi ve zihinsel bir siire¢ olarak nitelendirilebilir. Diisinme dogrudan Ogretilebilir,

ogretilmelidir (Cubukgu, 2004).

Matematik o6gretiminde hedef; kisininproblem ¢6zmesini, giinliik hayat i¢in gereken bilgi ve
becerileri kazanmasinive olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi iginde ele alan bir diisiinme

bi¢imi edinmesini saglamaktir (Altun, 2008).

Matematikte 6grencinin basarisi, basarisini artirma metotlar1 ve basarisini etkileyen
sebepler her donemde birgokarastirmacinin ilgisini ¢ekmistir ve ¢cekmeye devam edecegi
asikardir.Basartyr  etkileyen  etmenler arasinda  68rencinin  ailesi,  &gretmeni,

-----

tutumlar, arag-gereg nitelikleri ve kavram yanilgilari gibi bir¢ok faktdr siralayabiliriz.



Matematik birgok alana ayrilir, bu alanlardan en 6nemlilerinden biri kuskusuz cebirdir. Cebiri,
oriintiiler,semboller ve kurallar olusturur. Cebirin, ileri matematik derslerinin anlasilmasi ve
bircok kariyerli is imkanina sahip olunmasi i¢in kapt agici bir konumda oldugu
diisiiniilmektedir (Choike, 2000; Drier, 1996; Lacampagne, 1995; Maccini&Hughes, 2000;
Williams, 1997).

Cebir, matematigin alt alanlar1 ve diger bilim dallarinin 6geleri arasinda sagladigi soyut
diistinme sayesinde, kavramsal ve kuramsal agilardan bir koprii gorevi iistlenmektedir. Bir
baska tanim ile cebir, egitim ve is hayatlarinda bireylerin sahip olacaklar1 temel bilgiler ve
beceriler arasinda onemli bir yapitasi, bir koprii, baglayici harg¢ ve yapilandiric1 6ge olarak
degerlendirilebilir. (Baki, 1999; Baki&Kartal, 2004; Booth, 1984, 1988; Dede&Peker, 2007;
English &Halford, 1995; Herscovics, 1989, Kieran, 1989, 1992; MacGregor&Stacey, 1993;
Rosnick, 1981).

Ancak, cebirsel kavramlar1 anlama ve Oziimseme konusunda farkli diizeylere sahip
Ogrencilerin bazi problemler yasadigi bilinir (Herscovics&Linchevski, 1994; Kieran, 1996;
Macgregor&Stacey, 1997a, Macgregor&Stacey, 1997). Cebirin igerigi, O6grenimi ve
ogretimindeki eksikliklerya da yanliglaryasanilan bu giicliiklerin sebebi olarakgdsterilebilir

(Kieran, 1992).

Ogrencilerin cebir ve fonksiyonlar {izerindeki performanslarmi Ulusal Egitimsel Gelisimi
Degerlendirme Birimi  (National Assessment of Educational Progress [NAEP])
degerlendirdiginde, ¢ikan sonuglar sdyledir;68renci performanslarinin 1990 ve 1992 yillarina
gore 1996 yilinda bir takimolumlu gelismeler gdstermis ancak bir¢ok 6grencinin 6zellikle
cebirsel konularin olusturdugu cebir derslerinde kotii performans sergilemistir(Blume &

Heckman, 2000).

Cebir yapabilmek icin soyutlama yapabilme giicii gerekir. Bu agidan bakildiginda, matematik,
soyutlama yapma bilimidir ve cebirsel ifadeler ile anlam olusturur (Altun, 2005). Cebirin,
bugiin cesitligorevleri vardir:Cebir bir dil, problem ¢dzme araci ve diistinme aracidir (Dede&

Argiin, 2003:180).



Cebirsel diigiinme gelisimini,cebir alanindaki bilgi ve becerilerin artmasi saglar. Peki cebirsel
ifade nedir? Cebirin en 6nemli bileseni,cebirsel diisiinme becerileridir. Bireylerin cebir alt
o0grenme alaninda aldiklar1 egitimcebirsel diisiinmenin gelisiminioldukga etkiler (Yenilmez &
Teke, 2008).Cebirsel diislinmeyi tanimlayacak olursak; “nicel durumlari gostererek
degiskenler arasindaki iliskiyi agik hale getirebilme kapasitesi” dir (Driscoll, 1999). Cebirsel
diistinme 1ile karsilasilan olaylardangikarimlar elde edilir.Elde edilen bu bilgi, matematiksel
olarak kelimelerle, diyagramlarla, tablolarla gosterilir.Cebirsel diisiinme; esitlik ¢ozerken,
onermeleri kontrol ederken ve fonksiyonel iliskileri incelerken matematiksel sembol ve

araclarin kullanimi1 yani matematik dilinin kullanilmasidir (Herbert &Brown, 1997).

Ogrencilerin sahip oldugu cebirsel diisiinme yeteneginin gelisim temelini sema olusumu
olugturur. Bu sema olusumunu bilissel gelisim aciklar(Marshall, 1995). Matematiksel
diisiinmenin 6zel bir bigimi olan cebirsel diisiinmeyi, yalnizca cebir ¢aligmalart olusturmaz.
Cebirsel diistinme ayn1 zamanda matematiksel diisiinmenin kullandig1 problem ¢6zme, ¢oklu
gosterimlerden faydalanma ve akil yiiriitme (timdengelimli ve tiimevarimli) gibi birgok

becerileri de igerisine almaktadir (Celik, 2007:8).

Cebir ve cebirsel diisiinme, egitim sistemimizde matematik okuryazarliginin
vazgecilmez ve ayrilmaz bir pargasidir, asla birbirinden ayr1 ve bagimsiz diisliniilemez. Su da
bir gercektir ki cebir konularma girisle birlikte Ogretmede bir takim giicliiklerle
karsilasiimaktadir. Ilkogretimde karsimiza ¢ikan cebir konulari ilerdeki siiflarda matematik
derslerinin  yapitasin1  olusturmaktadir. Fakatogrencilerincebiri anlamada zorlandiklar
goriilmektedir. Ogrencilerin cebiri anlamadaki zorluklar1 matematikteki basarilarini olumsuz
etkilemekte ve ayn1 zamanda matematige karsi bir takim olumsuz tutumlarinolusmasinasebep

olmaktadir.

Eger matematigin yapisi incelenirse soyut kavram ve kurallarin oldukg¢a yer kapladigim
goriirliz. Bu kural ve kavramlari, giindelik hayatta ne kadar ¢ok kullansak ta, vebu kural ve
kavramlara ne kadar cokgereksinim duysakta yine de matematik dersinin zor oldugunu
diisiiniiriiz. Ogrencilerin matematik dersinizor ders olarak kabul etmelerinin bir diger sebebi
ise dersten korkulmasive bu sebepten olusan tutumdur. Ogretmen merkezli olarak aktarilan

kuru bilgiler,6grencilere, matematigin gii¢c ve korkutucu bir ders oldugunu diisiindiirmektedir.



Geleneksel metot, cebirin dgretiminde ¢esitli metotlar kullanilmasma karsin hala en yaygin
olamidir. Ogretmenler geleneksel metotlar kullanarak ogrencileri ezbere &grenmeye
yonlendirmektedirler  dolayisiyla  6grencilerin  ¢ogu da  ezberleyerek  6grenmeye
ugragsmaktadirlar. Halbuki cebir, yasamda oldukga ihtiyagtir ve mutlaka 6grencilerin anlama
ve hatirda tutma diizeylerinin iist seviyede olmasi gereklidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin cebiri,
ogrencilerin anlayabilecegi, 6ziimseyebilecegi ve hatirda tutabilecekleri sekilde anlatmalari

gerekmektedir. (Kitt & Leitze, 1992).

Geleneksel yontemin sinirliliklar: ile matematik 6gretiminde giigliikler yasandig1 bir gercektir.
Bu giigliiklerden anliyoruz ki, matematik 6gretimi sirasinda kullanilanmetotlarin 6nemi daha
arttirmistir ve matematik 6gretimi sirasinda yeni metotlar gelistirmek zorunlu hale gelmistir.
Matematik dersini, 6grenmesi gii¢ ve korkutucu ders sifatindan siyirabilmek i¢in 6grencinin
temel Ogretimden itibaren ezberleyerek degil de akil yiiriiterek 6grendigi, bilgiyi tecriibe
ederek kendi kendine tretebildigi, farkli metotlarin kullanildigi 6gretim ortamlar:

olusturulmalidir.

Kavram “insan zihninde anlam kazanan, ¢esitli obje ve olgularin degisebilen ortak

ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapist” olarak tanimlanmaktadir (Ulgen, 2001, 110).

Kavramlar, diisiinmemize yardim eden zihinsel araclar olup fiziksel ve sosyal c¢evremizi
anlamamiza ve mantikli iletisim kurmamiza yardimci olur (Senemoglu, 2005).Matematikten
bahsedildiginde herhangi bir kavramla baglantili onlarca kavramdan s6z edilmeden bagska bir

kavrami1 tanimlamak oldukca zordur.

Matematiksel kavramlarin G6gretiminin en Onemli kismikavramlarin yeni bir ifade ile
sunulmasidir ve ogretilecek kavramlarin anlasilmasi i¢in kullanilan dil 6nemlidir (Dede vd.,

2002)



Ogrencinin eger kavramsal 6grenme aliskanlig1 var ise problem ¢éziimiinde ve matematiksel
cikarim tretiminde kendi yaraticiligimi kullanabilir. Bu 6zelliklere sahipdgrenci, 6gretmenin
matematiginden yaralanmak yerine Ogretmenin derste sunduklarii igsellestirir ve
yaraticiligini kullanarak kendi ¢oziimiinii bulmaya calisir. Kavramsal 6grenen bir 6grenci,
matematigin ne kadar birbirine bagli kavramlar ve diisiinceler zincirinden olustugunu fark
eder ve bu matematiksel kavramlar1 ve diislinceleri disaridan kopyalamaz tersine kendisi
yaraticithigini kullanarak tretir (Baki, 2006). Eger bir 6grenci kavramsal Ogrenme
aligkanligina sahip olmay1 basarmis ise kavramlari dogru anlamlandirdig1 gibi bu kavramlari

degisik problem ¢oziim siirecinde de dogru kullanabilir.

Kavramsal 6grenme gercgeklestiren 6grenci, kavrami tam olarak 6grenmistir, kavramlari
birbirleri ile iliskilendirebilmistir vematematikte kullandig1 formiillerin nereden nasil
geldigini anlamistir. Bir bagka deyisle kavramsal 06grenme; problem— kesfetme—
varsayimda bulunma— dogrulama— iligkilendirme — genelleme asamalarini iceren ¢ok
boyutlu bir yapiyr igermektedir (Baki, 2008). Kavramsal Ogrenmede Onemli olan

kavraminanlamidir.

Kavramsal bilgiyi olusturan 6grencieski bilgileri kullanir, yeni olan bilgiyi zihninde 6nce
yapilandirir daha sonra ise eski bilgi ile yeni bilgiyi biitiinlestirilerek i¢sellestirir (Ersoy, 2003;
Ulgen, 2001)

Ayrica Ogrencilerin aritmetikten beri siiregelen islem ve kavram yetersizlikleri cebir
konulariin anlasilamamasina sebep olmaktadir. Bu sebeple cebire giris konularinda yer alan
kavramlarin anlagilmasi ve ayni zamanda 6grencilerin cebir konular ile ilgili bilinen kavram
yanilgilarinin farkinda olmasi ve bu kavram yanilgilarininyokolmast igin 6gretim yapilmasi

sarttir.

Problem ¢oziimiindesonucu etkileyen ii¢ 6nemli etken vardir. Bu faktorler yanilgi, hata ve
yanlis kavramalardir. Yanilg: islemden kaynaklanir ve sistematik degildir. Hata, planlamadan
kaynaklanan yanlis cevaplardir. Bu sistematik olabilir ve yanlis kavramlarin belirtisidir. Yanlis

kavrama ise sistematik olarak ortaya ¢ikan kavram hatasidir(Olivier,1989).



Kavram yanilgilar literatiirde farkli sekillerde isimlendirilmislerdir. Bunlardan bazilari, hatali
fikirler (Fisher, 1983), olgunlagmamis kavramlar (Hashweh, 1988), ger¢egin 6znel modelleri
(Champagne, Gunstone &Klopfer, 1985), anlik akil yiiriitme (Viennot, 1979),yanlisuygulama
(Elby, 2001) ve kavram yanilgisidir (Griffiths & Preston, 1992).

Kavram yanilgisi, 6grencilerin kendi 6znel anlamalar1 seklinde de diisiiniilebilir. Bu ¢aligmada
bu anlam kavram yanilgis1 i¢in kullanilmistir. Ciinkii olusturmaci 6grenme teorileri bilginin
Oznelligini vurgulamaktadir (Brooks, Brooks, 1993).Matematiksel kavram yanilgisi, bir
bireyin uzunca bir siire dogru olarak degerlendirdigi, bircok durumda rastlanilan, zor degisen
ve matematiksel dogrular ile ¢elisen kavramalaridir. Hata (error) ise matematiksel ifadelerin
ve fikirlerin yanlis kullanilmasi ve sonuglandirilmasidir. Aslinda kavram yanilgis1 igin
kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini zorlastiran ve engelleyici olan yanlis bilgiler de

denilebilir.

Kavram yanilgilaribasariy1 olumsuz etkiledigi gibimatematige karsi olumsuz tutumun ortaya
cikmasina da sebepoldugu agiktir.Bu sebeplerden otiirlidiir ki, kavram yanilgilarinin derhal

belirlenmesi ve miidahale edilmesi egitimin niteligi agisindan 6énemli ve son derece gereklidir.

Yaklasik 25 yildir yapilan arastirmalarda 6grencilerin diisiinme bi¢imi, muhakeme etme giicii
(reasoning) ve problem ¢dzme becerileri ile birlikte sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 da

incelenmektedir (Heinze, 2005; Henningsen&Stein, 1997)

Payne&Squibb’e (1990) gore hatalar, slirgmeler (slips) ve yanilgilar (mistakes) olarak
gruplandirilabilir. Iki grup arasindaki fark, hatayr yapan kisinin niyeti olarak tanimlanir.
Dogru bir davranmis yapmak istedigi halde bunu yapamayan kiginin siir¢tiigii, istek ve
hedefinin yanlis bir sekilde kurgulayan bireyin ise yamldig1 seklinde yorumlanabilir
(Payne&Squibb, 1990).

Son yillarda diger lilkelerde oldugu gibi ililkemizde de kavram yanilgilar ile ilgili olan
caligmalar artmistir. Bu arastirmalarise daha ¢ok geometri, analiz ve cebir konulart ile ilgilidir.
Geometri alaniyla ilgili Ozsoy & Kemankasl (2004) [13] ‘nin yaptig1 bir ¢alismada ¢ember
konusundaki hatalar ve kavram yanilgilarina, bir diger ¢caligmada ise Ubuz (1999) [8] acilar

konusuyla ilgili hata ve kavram yanilgilarindan bahsedilmektedir.



Cebirle ilgili debir takim ¢alismalar yapilmistir; mutlak deger konusundaki hatalar ve kavram
yanilgilar1 (Sandir, Ubuz, & Argiin, 2002) [17], esitliklerin ¢oziimiindeki basar1 ve kavram
yanilgilar (Ersoy& Erbas, 2000) [18]arastirilmastr.

Kavram yanilgilarmin tespit edilmesi i¢in, kavrami 6grencinin anlamasi, dgretimsonrasinda
yeterli zamanin ge¢cmis olmasi, uygun 6l¢me araglart sayesinde elde edilen verilerin nitel ve
nicel agilardan analiz edilmesi ve literatiirdeki bulgularla karsilagtirilmasi gerekmektedir

(Erbas & Ersoy, 2002).

Tiirkiye’de bu konuda yapilanarastirmalar genellikle o6grencilerin sik¢a yaptiklart bazi
yanlislart kavram yanilgis1 (Baki, 1999; Dede & Peker, 2007; Dede, Yalin &Argiin, 2002)
veya yanlig/yetersiz (kavramsal veya islemsel) bilgi olarak belirtilmektedirler (Baki &Kartal,
2004). Bu arastirmalarin bir tanesinde Dede ve Peker (2007), 7. ve 8. siif dgrencilerinin
cebire yonelik hata ve yanlis anlamalarii bes soru lizerinden degerlendirilmis ve 6grencilerin
harfli ifadelerle ilgili islemlerde hata ve yanlis anlamalarinin oldugutespit edilmistir. Baki ve
Kartal (2004) ise lise son sif o6grencilerin cebir alan1 denklem kurma, Oriintiiler ve

fonksiyonlar konusunda olduk¢a yanlis ve eksik bilgiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Cebir konularinin matematik derslerinde 6gretilmeye basladigi andan itibaren 6grencilerin bu
konular1 6grenmede zorlandiklar1 fark edilmistir. Birgok calismaneticesinde 6grencilerin cebir
kavramlarin1 (denklem, esitlik, degisken, cebirsel ifadeler, bilinmeyen gibi) anlamada zorluk
yasadiklar1 ve kavram yanilgisinasahip olduklar1 belirlenmistir (Baki, 1998; Dede ve Argiin,
2003; Ersoy & Erbas, 1998; Kaput, 1999; Kieran, 1992; MacGregor & Stacey, 1993).

Cebir konularinin temelinde 6zellikle iki kavram yer almaktadir ki bunlar “degisken” ve
“esitlik” kavramlaridir. Cebir, degiskenleri anlama ve degiskenler ile islem yapabilme ile
ilgilidir. Aritmetigin yapitasinda rakamlar ile sayilar varken; cebirin yapitaginda ise

degiskenler yer alir.



Bir ogrenci degisken konusunu anlayamaz ise cebirde zorlanmasive cebiri 0grenmek
istememesi gayet normaldir. Degiskenlerin cebirin yapitasi olmasina karsin, 6grenciler
degiskenleri anlamada giiclilk yasamaktadirlar. Esitlik kavrami ise 6grencilerin cebirde
zorlandiklar bir baska sorundur.Bunun nedeni olarak: esittir isaretinin aritmetik ve cebirde
birbirinden farkli anlamlarda kullanilmasi1 goriilmektedir. Yapilangaligmalardadgrencilerin
esittir isaretini iliskisel bir sembol yerine bir eylem belirten bir sembol olarak diistindiikleri
tespit edilmistir(Kieran, 1992; Falkner, Levi &Carpenter, 1999; Yaman, Toluk & Olkun,
2003).

Yapilan c¢alismalarda, 6grencilerin cebir kavramlarimi (esitlik, denklem, cebirsel ifadeler,
degiskenler gibi) anlama ile ilgili zorluk yasadiklar1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklar
tespit edilmistir (Wagner, 1983; English & Halford, 1995; Kieran, 1992; Perso, 1992;
MacGregor & Stacey, 1993). Ulkemizde de cebir ve cebir kavramlar ile ilgili farkliokul ve
sinif seviyelerinde ¢alismalar yapilmistir (Dede, 2004; Dede, Yalin & Argiin, 2002; Ersoy &
Erbas, 2003; Baki & Kartal, 1998).Degisken kavrami ve esittir kavramlar1 cebirin yapitagini
olusturmalarma karsindgretim sirasinda kavramsal yon goz ardi edilip yalniz islemsel yon
iizerinde durulmaktadir. Ogrencilerden, incelenendgrenimin baglamini  énemsemeden
degiskenlerle bir takim islemleri yapmalarint ummak bir takim problemlere sebep olmaktadir
(Macgregor & Stancey,1997). Aritmetikle cebir arasinda olan yapisal farkliliklar 6grencilerin
cebirde gii¢liik yagamalarina sebep olmaktadir. (Dede ve dig., 2002)

Cebir 6gretiminde 6grencilerin giiglilk yasamalarinin sebeplerini; degiskenlerin farkli
kullanimlarin1 ~ bilememe, degiskenlerin genelleme yapmadaki roliinii bilememe,
degiskenleriyorumlayamama, degiskenlerle islem yapamama seklinde siralamislardir.
Ogrencilerin cebir konusunda karsilastiklarigiigliiklerin bir baska sebebi ise aritmetikteki
kurallar1 yeterinceanlamamalarindan dolayidir. Ogrencilerin aritmetik islemleri ile ilgili sahip

olduklar1 kavram yanilgilar1 cebirde basarisiz olmalaria sebep olmaktadir.

Perso (1992), 6grencilerin cebir ile ilgili sahip olduklari kavram yanilgilarini incelemis ve bu

kavram yanilgilarimi ii¢ kategoride gruplandirmistir:

1) harflerin cebirdeki yerini anlama,

11) degiskenleri kullanma ve
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111) denklem ¢ozerken cebirsel kurallar1 kullanma.

Perso’ya (1992) gore bu gruplandirma sunlar1 igermektedir:

1) Harflerin cebirdeki yerini anlama:

1) Ogrenciler harflerin matematikte bir anlaminin olmadigimdiisiinmektedirler.

2) Ogrencilere gore harfler alfabede oldugu gibi siralanr.

3) Harflerin alfabetik siralamada oldugu gibi sayisal konum belirttiklerini diisiinmektedirler

4) Ogrenciler katsayis1 bir olan harflerin degerinin“1” e esit oldugunu diisiinmektedirler.

5) Her harfin sadece bir degerinin olduguna inanmaktadirlar. Bir soruda b = 4 ise diger biitlin
sorularda da b = 4 kabul edilmektedir. Wheatley (1982) 6grencilerle yaptig1 goriismelerde
ogrenciler “biz x’ in ne oldugunu buldugumuzda onun degerini yazalim ki diger insanlar

aramak zorunda kalmasin” diye cevap vermislerdir.

6) Ogrenciler, harflerin sadece rakam olabilecegini diisiinmektedirler. Yani ab gibi bir ifadeyi
iki basamakl1 bir say1 gibi diisiinmektedirler. Onlara gére a ve b birer rakam olmalidir. Bu

nedenle ab=8 esitliginin miimkiin olmadigimi diisiinmektedirler.

7) Ogrencilere gore harfler nesneleri gosterir. 2m+3n gibi bir cebirsel ifadesi 2 muz ve 3 nar

temsil etmektedir.

8) Harfler sayilar gibi davranmaz. Ornegin, x +y + z = x + t + z esitifinde “y” ninhigbir

66t79

zaman “t” ye esit olmamasi gibi.

i1) Degiskenleri Kullanma

9) Ogrenciler “+” veya “- ile “=" isaretlerinin daima sonug iirettiklerine inanmaktadirlar.

Ornegin, 2+a=2a.
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10) Ogrenciler islemlerin sirasini dikkate almamaktadirlar. Yapabileceklerini diisiindiikleri

islemden baslamay1 tercih etmektedirler.

11) Cebirsel olarak “=" isareti bir eylem belirtmesine ragmen 6grenciler 2s+5 ya da 5-c
islemlerinde oldugu gibi cebirsel ifadeleri bir matematiksel islem yapma seklinde
yorumlamamaktadirlar.

12) Matematikte her zaman soldan saga dogru islem yapildigini diisiinmektedirler.

13) Ogrenciler cebirde parantezlerin 6nemini dikkate almamaktadirlar. Ornegin, 2(a+b)

ifadesini 2a+b olarak yorumlayabilmektedir.
111) Denklem Cozerken Cebirsel Kurallar1 Kullanma

14) Ogrenciler bir denklemin diger tarafinda ters islem yapma yerine, ayni islemi yapmay1

diistinmektedirler.

15) Sayilari, degiskenleri ve isaretleri birbirinden ayr1 diistinmektedirler.

16) Cikarma isleminin degisme 6zelligine sahip oldugunu diisiinmektedirler.
17) Ters islemlerin gereksizligine inanmaktadirlar.

18) Harflerin soldan saga eslestiklerine inanmaktadirlar.

19) Harflerin kelimeler icin bir etiket olduklarini diistinmektedirler.
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Matematigin giinliilk hayattaki degeri gittikge artmaktadir buna karsin, iilkemizde yapilan
sinavlarda oOgrencilerin matematikte sahip olduklar1 basarilarina bakilirsa vasat oldugu
farkedilir. Uluslararas1 diizeyde yapilan bazi arastirmalarda da (PISA, TIMSS) bu oldukga
acik bir sekilde fark edilmektedir. Bunun sebeplerini siralarsaksiirekli degisen egitim sistemi,
ogrenciler, Ogretmenler, ders kitaplari, egitim sistemi, O0grenme ortamlari, ekonomik
problemler, onyargi gibi bircok neden siralanabilir. Bir baska nedenise 6gretim boyunca
O0grencinin faal katilmim1i zorunlu kilan &grenci merkezli yoOntemlerinyeterince yer

bulamamasidir.

Matematik Ogretiminin hedeflerinden bir digeri ise, kavramsal oOgrenme siireci ile
matematiksel yapi arasindaki karisikligi ortadan kaldirarak baska daha bilimsel ve teknik
diistinme yontemleri gelistirmek (Wilhelmi, Godino & Lacasta 2007).

Matematigin sahip oldugu yapiyr incelersek soyut kavram ve kurallarin oldukca yer
kapladigin1 goriiriiz. Bu kural ve kavramlara giinliikk hayattason derece ihtiya¢ duyar ve
kullaniriz fakat yine de matematik dersi ve icerdigi konularoldukca gii¢ olarak kabul edilir.
Ogrencilerin matematik dersi i¢in boyle diisiinmelerininbir diger sebebi ise derse kars1 korku
duymalar1 ve takindiklari tutumdur. Ogretmen merkezli olan bir &grenme yasantisinda
bilginin 6grenciye direk olarak verilmesi matematik dersinedgrencilerin zor ve korku duyulan
bir ders sifatin1 yiiklemesine sebep olmaktadir. Geleneksel metodun siirliliklarinin oldugu bir
gergektir. Dolayisiyla 6grencilerin matematik basarilarina olumsuz etki yapar.Matematik
dersini, gli¢ ve korkutucu ders halinden siyirabilmek i¢in temel egitim yillarindan baslayarak
Ogrencilerin bilgiyi kendi kendilerine iiretebildikleri, kendi deneyimleri ile bilgiyi
kazandiklar1 ve ezberlemekten ziyadeakil ytirtittiikleri, farkli 6gretim metot ve teknikleriyle

olusturulmus yeni 6gretim alanlar1 diizenlenmelidir.

Eger matematik kavramlar1 kiigiik yaslardaki(ilkdgretim birinci ve ikinci kademede)
Ogrencilere olabildigince somutlastirilmis bir sekilde verilirse, hem anlamli &grenme
gergeklesir, hem de ileri matematik kavramlarinin 6grenilmesi kolaylasir (Giirbiiz & Akkan,

2010).
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Ozellikle kiigiik yaslardaki 6gretimde somut deneyimler ve islemler ile baslanirsa kavramlar
cok daha kolay Ogrenilir, “zihinsel bir sistem” olarak soyut “Matematik, soyut
diislincelerimizi sistematik bir sekilde ifade etmemizi saglayan bir evrensel dil, evrensel

kiiltiir ve yazilim teknolojisidir” (Hacisalihoglu vd., 2004:1).

Toplumun gelismesinde lokomotif gorevi goren oOgretmenlerin gelecek nesillerin
sekillendirilmesinde biiyiik paya sahip olmalar1 nedeniyle nitelikleri yiiksek, yasam boyu
O0grenen ve yenilik¢i bireyler olmalari artik glinlimiizde bir gereklilik durumundadir

(Kiliger2011:50).

Egitim ve dgretim igin de teknolojiden yararlaniriz. Ulkemizin kalkinmasi i¢in; toplumumuzu
olusturan bireylerin diisiinmesi, liretmesi ve sorgulamasi gerekir. Bu niteliklere sahip bireyleri
yetistirmek i¢in, ¢aga ayak uyduran egitim sistemine ve Ogretim programlarina gereksinim
duyariz. Toplumun; bilgi sahibi, kendini gelistiren, yeniliklere acik, bilgiyi arastiran ve
kullanan, uyumlu insanlara ihtiyac1 vardir. Bu ihtiya¢ ancak, ilerleyen teknolojinin sahip
oldugu imkanlar1 6grencilerin ve egitimcilerin kullanmasi sayesinde gerceklesir (Kesan &

Kaya, 2007).

Giliniimiizde 6grencilerin ilgileri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda matematik dersini teknolojik
gelismelerden ayr1 bir ders olarak diisiinemeyiz. Busebeptendir ki 20. yiizyilin sonlarinda
Amerika basta olmak iizere cogu iilke egitim sistemlerinin temeline teknolojik smiflar
almistir. Ulkemizde de devlet okullarinda etkilesimli tahtalar 6grencilerin egitimine
sunulmustur. Bu aracglar1 siif igersinde kullanarak ogrencilerin bilgilere rahat bir sekilde
ulagsmalarive 6grenme ortaminda veya diginda bilgiyi rahatcabirbirleriyle paylagmalar
saglanabilir. Bu sekilde O6grenciler yasadiklar1 kavram yanilgilarinin daha kolay farkina

varabileceklerdir.

Bir¢ok arastirmada 6grencilere ‘matematik dersini nasil 6grenmek isterdiniz?’ seklinde bir
anket uygulandiginda 6grenciler oldukca beklendik cevaplar vermislerdir: Eglenceli 6grenme
ortamlari, bulmaca ¢ozer gibi sikilmadan bilgilerin Ogretilmesi, basite indirgenmesi,
O0gretmenin konuyu eglenceli hale getirmesi, oldukca kolay ve anlasilir sekilde bilgini
aktarilmasi gibi. Bu cevaplarda bize gosteriyor ki, matematik 6gretiminde somuttan soyuta

ilkesiyle hareket etmek egitime katki saglayacaktir.
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Materyal veya teknoloji kullanilarak anlatilan derslerde 6grencinin bir¢gok duyu organina hitap
edildigi i¢in 6gretim kalici, anlamli ve normalden daha hizli oldugu agiktir. Bu sayede 68renci
gereksinimlerini belirlemek ve Ogretimi diizenlemek i¢in daha az zaman harcanmaktadir,
Ogretim materyallerinin soyut kavramlar1 somutlagtirip, igerigi basitlestirdigi ve anlamay1 ve
ogrenmeyi kolaylastirdigi ortadadir. Matematik soyut bir ders oldugundan, matematiksel
kavramlarin 6gretimi olduk¢a zordur. Bundan dolay1 diger derslerde oldugu gibi matematik

derslerinde de teknoloji kullanim1 gerekli hale gelmistir.

Matematik egitiminde ne kadar gorsellikten faydalanirsak, anlama ve sezgisel bakis
kazandirmada o kadar basarili oluruz (Krutetskii, 1976; Usiskin, 1987).Giinlimiizde
dgrencilerin ¢alisma kaliplarmin degistigi goriilmektedir. Ogrenciler  aligveris,  ulasim,
eglence gibi giinliik hayattakarsilastigimiz konularda teknolojiyi kullanarak bilgiye rahat

birsekilde ulasabildikleri gibiayni sekilde dersleri i¢in de ayn1 beklenti icine girmektedirler.

Zimmermann & Cunningham (1991) gorsellestirmeyi el kullanarak veya bilgisayar kullanarak
cizilmis olarak, matematikte var olan kavramlar, kurallar ve problemlerin geometrik veya
grafik sekillerinin yapilma siireciseklinde ifade etmistir. Owens & Clements’e (1998) gore ise
gorsellestirme, karsilasilan problemleri anlayabilme, problemleri ¢6zebilme siirecinde etkili
bir faktordiir ve bilissel yapilar etkili sekilde olusturmaktadir. Bu agidan gorsellestirme,
karmasik ve soyut yapidakimatematik bilgilerinindaha etkili anlagilmasina sebep olur.
Resimler ve grafikler, etkinliklerin izlenmesi, karisik islemlerin sezgisel sekilde fark
edilmesiveya soyut (uzamsal) iligkiler kurma gibi zihinsel islemleri hareketlendirir. Bu
sebeple resimler ve sekiller, konununanlasilmasimi saglayan gereglerdir (Ozdemir, Duru &

Akgtin, 2005).

Hatirlanmalidir ki matematik 6gretiminde bilgileri gorsel olarak vermenin etkili bir temsil

siireci oldugu diisiiniiliir (Hegarty & Koshevnikov, 1999; Presmeg, 1986a, 1986b).
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Siirat ile kendini degistiren ve gelistiren teknoloji, sliphesiz giiniimiizde biz insanlar i¢in
vazgecilmez bir gereksinimdir. Bireylerin bu teknolojiye uyum saglamasi, 6grenebilmesi ve
sundugu imkanlardanfaydalanabilmesi icin bilgi, beceri, tutum ve aligkanlik sahibi olmalari
gereklidir. Ayn1 zamanda, tipki diger alanlardaki gibi, egitim alaninda da degisim ve gelisim
olmasi sarttir (Oral, 2004). Giiniimiizde insanlarin; bilgiye ulagsmasi, bilgiyi analiz edebilmesi

ve diizenleyebilmesi saglanmak istenir (Akkoyunlu, 1995).

Egitim alaninin gelismesibir¢ok sayida degiskene baghdir.Bu faktorlerden en 6nemlilerinden
biri siiphesiz 6gretmendir. Ogretmenlerin gerekli olan bu gelisimisaglayabilmeleri icin
bastadegisimin gerekliligine inanmalar1 ve teknoloji alaninda olusanson gelismeleri takip
etmeleri gerekir. Cag1 yakalayabilmek iginbiiyiilk gayret gostermek mecburiyetinde olan
giiniimiiz 6gretmeninin bir takim rolleri degismistir; 6gretmen teknolojiyi benimsemeli,

kullanmal1 ve yeniliklere a¢ik olmalidir.

Giliniimiizde biligim teknolojileri olduk¢a onem kazanmustir. Dolayisiyla glinliik hayatimizin
vazgecilmezleri arasina girmistir. Bilim ve teknoloji alaninda olusan yenilikler, bilginin
nicelik ve nitelik acilarindan devamli olarak gelismesine sebep olur (Giizeller & Korkmaz,
2007). Egitimde cok kanalli egitim olanaklarimin fazlalagmasi, okulun, Ogretmenin ve
kitaplarin gorevlerini etkili bir sekilde degisiklige ugratmistir. Okul, bilgi elde edinilen tek
ortam degildir ve 6gretmen de bilgi elde edilen tek kaynak degildir. Ders kitaplart ise,
digerbilgi kaynaklar1 ile yarisabilmek i¢in devamli kendini giincellemek, tekrar yazilmak
durumundadir. Daha oncelerde bahsedilen egitim Ogretim, okul-6gretmen-6grenci liggeni
yerini, yeni teknolojilerle beraber ¢ok yonlii, ¢ok kanalli egitim modellerine birakmistir
(Oguz, Oktay & Ayhan, 2004, s.21). Iletisim teknolojisi oldukca gelismistir bu sebeple bilgi

artik bireylere sadece okul yoluyla degil iletisim araclari ile iletilmeye baslanmistir.
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Bilisim teknolojisinde olduk¢a gelisme saglayanolusumlardan biri de etkilesimli tahtalardir.
Etkilesimli tahtalar, uzaktan egitimin etkili se¢eneklerinden biridir. Ses ve animasyonlarla
gelistirilmis gorsel materyallerle desteklenmistir. Etkilesimli tahtalar 6grenmenin kalici
olmasini saglarlar ki bu da bize etkilesimli tahtalarin ne kadar 6nemli bir ara¢ olduklarini ispat
etmis olur. Matematik 6grencilerin zor buldugu derslerin baginda gelir. Matematik dersinin
akilda kalmasi icinetkilesimli tahtalardan faydalanmak egitimcilere biiylik kolaylik
saglayacagi agiktir.

Ulkemizde 1998’den baslayarak egitim, egitimde kullanilan teknolojik araglar konusunda
bircok biiyiik yatirimlar ile desteklenmistir. Okullarimiza, bir ¢ok bilgisayar, yazici,
projeksiyon makinesi ve bir takim bagka teknolojik araglar verilmistir (Somytirek, Atasoy &
Ozdemir, 2009). Ulkemizde bir¢ok proje kapsamu ile teknolojik araglara oldukca dnemli bir
biitce ayrilmaktadir. 2010 yilindan itibaren ve dort yillik bir siirede tamamlanmasi 6ngoriilen
fakat hala devam eden "Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi", kisa adiyla
F@TIH Projesi i¢in toplamda 1,5 milyar TL harcanacaktir (MEB, 2011). Egitime yapilacak
olan bu harcamalarin biiyilk kismini etkilesimli tahtalar olusturmaktadir.FATIH Projesi
teknolojiyi egitimde kullanma adma bugiine kadar yapilan en biiyiik yatirnmdir.Ogretmenler

ne kadar projeyi uygularlarsa FATIH Projesi o kadar basarili olacaktir.

Etkilesimli tahta, bilgisayara ve televizyona benzer, dokunmaya duyarlidir, kolay kontrol

edilebilen sunum aracidir (Shenton & Pagett, 2007).

Etkilesimli tahtalarin, 6gretmen ve 6grencileresunduklar1 6zelliklerin bazilar1 sunlardir (Hall

ve Higgins, 2005):

i Web de bulunan farkli kaynaklara erisilebilir ve ayni anda tiim sinif ile paylasilabilir.
W Kavramlar1 6gretmek i¢in yardimei video gosterilebilir.

i Odevler sinif &niinde dgrencilere gdsterilebilir.

i Farkli yazi gesitleri ile yazilabilir.
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i Daha sonra tekrar kullanmak i¢in kayit yapilabilir.
W Farkli renklerde yazi yazilabilir ve sekiller ¢izilebilir.

i Derste konuya uyan yazilim segilebilir (Acrobat Reader, PowerPoint, Flash Player,

Microsoft Journal, Media Player, internet Explorer vb.).
W Yazi ve Sekiller hizli ve rahat diizenlenebilir.

Geleneksel metotta matematik O0gretimi 08retmen ve Ogrencinin uygulamasi olarak stirer
gider. Ogrenme ortaminda bilgi kaynagidgretmen ve kitaplardir. Ogretim teknolojilerinin
bulundugu smiflardadgrenci daha aragtirmaci olmaya tesvik olunur. Su da bir gercektir ki
siiflara teknoloji kullanimi 6grencinin dgrenme motivasyonunu arttirir. Ogrenim boyunca
dgrencinin sahip oldugu motivasyon ¢ok &nemlidir. Ogrencilerin derste motivasyonlar1 ne

kadar yiiksek ise 6grenmeye o kadar agik ve istekli olurlar.

Gelismis toplumlarda matematik 6gretimi yapilirken multimedyadan destek alinilir ¢linkii
etkilesimli tahta kullanilarak yapilan sunumlarda sekil, tablo ve grafik ¢izimi oldukca kolay

olmakta zaman kaybinin 6niine ge¢ilmektedir. (Wu, Wu, 2002).

Troff & Tirotta (2009), 773 o6grenci ile deneysel arastirma deseni kullanilarak, matematik
ogrenimindeetkilesimli tahtanin 6grenci motivasyonuna ne kadar etkisini oldugunu
incelemislerdir. Arastirma neticesinde deney grubunun motivasyon seviyesinin kontrol
grubuna gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Beauchamp & Parkinson (2005) ise bir
arastirmalarinda etkilesimli tahtalarin; kolay ve pratik oldugu, farkli 6grenme firsatlari

sagladigi, motivasyonu olumlu etkiledigi ve yaraticilig1 gelistirdigi sonuglarina ulagmiglardir.

Kennewel (2006), Ingiltere’de etkilesimli tahtalar ile ilgili yapilan arastirmalar1 sentezlemis

ve su sonuglara ulagmistir:

i Interaktif uygulamalarin dgrencilere dgrenilenlerden farkli olarak bir takim yeni bilgileri

kesfetmesine olanak saglar.
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i Ogrencilerin yas gruplarma gére farkli etkinlikler hazirlama olanag saglar.

i Ogrencilere bazi bir takim etkinlikleri kaydedip daha sonra onlar1 tekrar izleme olanag

saglar.
i Ogrencinin motivasyonunun yiiksek olmasimni ve dikkatinin dagilmamasini saglar.

Egitimde teknoloji kullanilmas: sayesinde, farkli bilgi ve becerilere sahip, farkli diizeydeki
ogrencilerle iletisim kurulabilir, 6grenme ortamlarimin farkli ihtiyaglara sahip 6grencilere
uygun hale getirilebilir, 6grencilerin derslere aktif bir sekilde katilimlar1 saglanabilir ve ders
esnasinda zaman verimli sekilde kullanilabilir. (Costa, 2007; Mihalca & Miclea, 2007;
Simsek, Ozdamar, Becit, Kilicer, Akbulut & Yildirim, 2008). Fark ediyoruz kitipki diger
alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da teknolojilerden faydalanmak ogrenciler igin

ihtiyactir.

Ogrenim ortammda bir takim 6gretim teknolojileri kullamlir. Bunlardanen onemlisi
etkilesimli tahtadir. Goriintiisii biiylik ekrana sahip televizyona benzer, dokunmatik bir telefon
gibi  kullanilir, i¢indebir¢ok  bilgi  vardir.Etkilesimli  tahtanin, sahip  oldugu
bilgilergiincellenebilir dolayisiyla kitaplarin yerini almistir. Etkilesimli tahtalar 1991 yilinda
ilk olarak Ingiltere’de kullanilmaya baslamlmistir ve kisa zamanda gelismis iilkelerde
o0grenme ortamlarinda kullanilmaya baslanilmistir. Etkilesimli tahtalar ile video izlenebilir,
beyaz tahta gibi degerlendirilebilir, daha sonra tekrar izlemek icin kayit yapilabilir, farkli sekil
ve renkler ve farkli yazilimlar kullanilabilir. Dolayisiyla bu gibi 6zelliklersebebiyle egitimde

cok onemlidir.

Eger 6grenme ortaminda tesirli olarak kullanilirsa bir¢ok firsat sunabilen etkilesimli tahta;
gorselligin tesirli kullanilabilmesi, animasyonlarin kullanilabilmesi ve iletisim ag¢isindan
degerlendirildiginde matematik 6grenimi i¢in ¢ok faydalidir. Etkilesimli tahtanin matematik
ogretimine farkli bir boyut kazandirdig: agiktir (Yuan & Yi Lee, 2012). Diger derslere nazaran
O0grenilmesi ve Ogretilmesi oldukca gii¢ olan matematik derslerinde, etkilesimli tahtadan
faydalanilmasinin sagladigir olumlu yonler,etkilesimli tahta kullanimi1 yayginlagtik¢a ortaya

cikmasi beklenmektedir.
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1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci,  ilkdgretim 7. Smif Ogrencilerinin matematik dersi cebir
konusundaetkilesimli tahta ile zenginlestirilmis 6grenme ortaminda, kavram yanilgilarini

gidermeye yonelik farkl teknikler kullanilarak ortaya ¢ikan 6grenme sonucunu incelemektir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlarinin amaclar bilgiyi ezberleyenden ziyade, bilgiyi {iretebilen, bilgiye
erisebilen, ve gerektiginde sahip oldugu bilgiyi kullanabilenbireyler yetistirebilmektir.
Bununla birlikte ogrencilerin yeni teknolojiyi Ogrenmesi ve kullanabilmesi beklenen
ozelliklerdendir. Derslere teknolojinin faydalarmi tasidigimizda Ogrencilere istenen

yetenekleri kazandirmak ¢ok daha kolay olacaktir.

Matematik egitiminin ¢esitli amaglar1 vardir, bunlardan en 6nemli olam ise bilimsel olarak
okur- yazarlik 6zelligine sahip 6grenciler yetistirmek olarak diisiiniiliir.Fakat, bu ozelliklere
sahip bireyler yetistirilirken bir takim sorunlar karsimiza ¢ikabilir (Shiland, 1998). Bu acidan
ilk olarak, 6grencilerin Ogretim siireci boyunca arzulamadan ya da fark etmeden sahip
olduklari, giinliik hayatlarinda kullandiklari, farkli kavramlarla baglantili olan kavram

yanilgilarindan kurtulmalar1 gerekir. (Osborne, Bell & Gilbert, 1983).

Etkilesimli tahta, bilgisayar ile baglant1 yapildiginda Windows uygulamalarin1 kontrol
edebilecegimiz kosegen uzunlugu 120 cm-200 cm olabilen, dokunmaya duyarli bir ekran
haline gelebilen bir interaktif yazi tahtasidir (Moffatt, 2000;Schmid, 1997;Shenton&Pagett,
2007). Dokunmatik ekranlar1 olan etkilesimli tahtalarda tipki akilli telefonlarla yaptigimiz
gibi tiim bu c¢alismalar1 istediginiz zaman, istediginiz bicimde paylagsmanizi olanakli hale
getirir. Internet kaynaklarindan faydalanabilme, interaktif sekilde programlari kullanabilme

etkilesimli tahtanin yararlar1 arasindadir.
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Bu ¢alismada matematik egitiminde segilen cebir alt 6grenme alaninda etkilesimli
tahta kullaniminin, 6grencilerin akademik basarilarina ve kavram yanilgilarinin giderilmesine
etkisi arastirilacaktir. Elde edilecek sonucglarin arastirmaci, idareci ve Ogretmenlerde
etkilesimli tahta kullanimina iligkin bir goriis olusturacag: diistiniilmektedir. Etkilesimli tahta
kullanim1 sayesinde Ogrencilerin 6grenmeye daha hevesli hale gelmeleri, bilgi ile teknoloji

arasindaki bagi kurabilmeleri, beklenmektedir.

1.4.Problem Ciimlesi

Arastirma  Problemi: “Ortaokul 7. simif  matematik dersi cebir
konusundaetkilesimlitahta ile zenginlestirilmis Ogrenme ortaminin &grencilerin kavram

yanilgilarmin giderilmesinde etkisi var midir?”” sorusunun aragtirilmasadir.

1.5.Alt Problemler

1. Etkilesimli tahta ile zenginlestirilmis 6grenme ortaminin ortaokul 7. Sinif cebir
konusunda deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin kavram yanilgisi dl¢eginden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Etkilesimli tahta kullanimmin 7. sinif Ogrencilerinin cebirdeki harflerin anlamina

yonelik sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkisi var midir?

3. Etkilesimli tahta kullaniminin 7. sinif 6grencilerinin degiskenleri kullanmaya yonelik
sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkisi var midir?

4. Etkilesimli tahta kullanimmin 7. smif 6grencilerinin denklem ¢6zerken cebirsel
kurallar1 kullanmaya yonelik sahip olduklar1 kavram yanilgilarimin giderilmesinde
etkisi var midir?

5. “Harflerin yerini anlama”(1-8), “Degiskenleri kullanma”(9-13) ve “Denklem ¢ozerken
cebirsel kurallar1 kullanma”(14-19) kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkilesimli
tahta kullanimi sayesinde deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var

midir?
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1.6.Sayiltilar

1) Arastirmaya katilan grubun, arastirmada kullanilan veri toplama araglarina dogru ve

icten bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2)Arastirmada yer alacak Ogrencilerin arastirma siirecindeki olasibeklenmeyen

degiskenlerden esit dlcilide etkilenecekleri kabul edilmistir

1.7.Smmirhliklar

1. Bu arastirma, 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Izmir il merkezinde bulunan Kestelli
Serife Eczacibasi Ortaokulu 7/A ve 7/B siniflarinda 6grenim goren toplam 38 ogrenciile

sinirhidir.

2. Bu calisma, arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarinin oOlgtiigii niteliklerle

siirlidir.

3. Arastirma yalniz 7. Smif cebir konusundaki Perso’nun (1992) harflerin yerini anlama,
degiskenleri kullanma ve denklem ¢dzerken cebirsel kurallar1 kullanma seklinde ayirdigi
kavram yanilgilarin1 belirlemeye yonelik gelistirdigi kavram yanilgilarini deney ve

kontrol grubunda incelemekle sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Cebir: Cebir, matematigin en énemli alanlarindan birisidir. Cebir, Oriintiilerin, kurallarin ve

sembollerin bir dilidir (O’Bannon, ReedandJones, 2002)

Kavram Yanilgisi:Matematiksel kavram yanilgisi, bir 6grencinin uzun siireden beri dogru
olarak kabul ettigi, birden fazla durumda ortaya ¢ikan, kolay degismeyen ve matematiksel

gergeklerle celisen kavramalaridir(Chiu, Kessel, Moschkovich&Mufioz-Nuiiez, 2001).
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Etkilesimli Tahta:Etkilesimli tahta, bilgisayar ve dijital projeksiyonun baglanmasiyla ¢aligan

ve dokunmaya duyarl olarak kontrol edilebilen sunum cihazidir (Shenton & Pagett, 2007).

BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde matematik egitimi {izerine yapilan c¢aligmalar incelendiginde arastirma
konumuzda bize kaynak teskil edecek cebir, kavram yanilgilar1 ve etkilesimli tahta ile ilgili

yerli- yabanci arastirmalar kisaca anlatilacaktir.

(Akkaya, 2006) Matematiksel diisiinmenin gelisim siirecinde cebirin, 6nemli bir yer
tuttugundan bahsetmektedir. Yapilan bircok arastirmaya gore ilkogretim 6-8. siniflardaki
ogrenciler cebir konusunda olduk¢a fazla kavram yanilgisina sahiptir. Akkaya’nin bu
caligmasiin hedefi bahsedilen kavram yanilgilarin1 bulmaktir. Arasgtirmanin sonucunda,
literatiirdeki bulgular da analiz edildiginde kavram yanilgilarinin giderilmesi icin cesitli

oneriler ortaya konulmustur.
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(Perso, 1992) Bu ¢alismada 6grencilerin kavram yanilgilarinin altinda yatan sebepler
tartisilmistir. Cebirde neden kavram yanilgist yapildigini, Ogrencilerin ve 6gretmenlerin
kavram yanilgisini nasil algiladiklarin1 ve kavram yanilgisinin smifta nasil kullanildigim

arastirmistir.

(Erbas, Cetinkaya & Ersoy, 2009) Bu aragtirmasinda, dort farkli okuldaki 6grenci
gruplarmin (n = 217) basit dogrusal denklemlerin ¢oziimiinde kars1 karsiya kaldiklart
zorluklara, yaptiklar1 benzer kusurlara ve kavram yanilgilarima bakilmis ve bu kavram
yanilgilar1 farkliligina gore cesitli gruplara ayrilmistir. Arastirmanin sonucunda, diisiik
basariya sahip olan 6grencilerin yanlislari, yanls kuralar uyguladiklarindan, orta ve yiiksek
basariya sahip Ogrencilerin ise aritmetik ve islemsel hatalardan kaynaklandigi sonucuna

varilmstir.

(Yenilmez ve Teke, 2008) Bu arastirmasinda, giincellenen matematik programi
sayesinde Ogrencilerin sahip oldugu cebirsel diisiinme becerilerinin ne diizeyde gelisme
gosterdigini incelemistir. Aragtirmanin Orneklemini; 2006-2007 Ogretim yilinda Eskisehir
ilinin Alpu ilgesinde 6. Sinifta 6grenim goren Ogrenciler arasindan24 ogrenci rastlantisal bir
sekilde segilerek olusturmustur. Arastirmada kullanilan model tek gruplu oOntest-sontest
modelidir. Ontest yapilirken ayni zamandademografik bilgi formu da uygulanmustir.
Demografik bilgi formunun uygulanmasinin sebebi, &grencilerin kisisel bilgilerini de
inceleyebilmektir. Arastirmanin sonuglarina gore; Ontest ve sontest verilerine bakildiginda
diizeyler arasinda ve cinsiyet, basar1 ve matematik dersine olan ilgi degiskenlerine gore

anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

(Baki ve Kartal, 2004) Bu ¢alismasinda; lise 6grencilerinin sahip oldugu cebir,iglem ve
kavram bilgilerini analiz etmistir.Hazirladig1 sinavlar1 bes farkli lisede 250 tane Ogrenciye
uygulamistir. Ogrencileringdziimleri ve elde edilen veriler analiz edildiginde ¢ikan sonuglara
gore bircok dgrencinin cebir konusunda giicliik yasadig: goriilmiistiir. Cebirsel bilgi, kavram
ve islem bilgilerinin eksik oldugu fark edilmistir. Aragtirmanin sonucunda matematik 6gretimi
yapilirken islemsel ¢oziim yollarindan ziyade matematikteki kavramlara ve kavramlar

arasindaki iligkilere oncelik verildigi takdirde onemli bir 6l¢iide cebir konusunda ilerleme
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saglanabilinecegi ve Ogrencilerin matematiksel 6grenmeleri daha kalict ve iglevsel olacagi

fark edilmistir.

(Dede ve Argun, 2003) Bu caligmasinda cebirin, 6grencilerin anlamakta zorlandiklar1 bir ders
oldugundan ve 6grencilerin, cebirsel kavramlart ve konular1 anlamaktaki yetersizliklerini
etkileyen bir¢cok faktdr olabileceginden bahsetmistir. Bu calismada, cebirin 6grenciler

tarafindan gii¢ 6grenilme sebepleri incelenmistir.

(Tor & Erden, 2004)Bu calismasinda 6gretmenin, tebesir, karatahta, egitsel video ve sanal
ortam yazilimlar dahil olmak iizere, egitsel materyalleri kullanabilmesi gerektiginden, bu
kullanimigin 6gretmenlerin istekli ve arastirmaci olmasinin gerektiginden fakat uygulayan
ogretmenlerin kara tahtadan etkilesimli tahtaya gecerkenfarkli problemlerle karsilasmalarinin

cokdogal oldugundan bahsetmektedir.

(Kosar & dig., 2003)Bu c¢aligmasinda karsimiza ¢ikan problemlerin giderilmesinde onemli
gorevi olan teknolojinin, bilimsel ¢alismalar ve teorik bilgiler ile uygulayicilarin karsilarina

cikan problemler arasinda bir koprii vazifesi gordiiglinden bahsetmektedir.

(Ogiit, Altun & Koger, 2003)Bu calismasinda égretim teknolojilerinin, grenmenin verimini
ve Ogretmeninetkinligini Onemli Olglide arttirdi§indan, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
ogrenmeyi gerceklestirebilmek i¢in harcadiklar1 zamandan tasarruf edildiginden, nitelikten
taviz vermeden egitimin maliyetini diislirmesinden, 6grenciyidgrenme ortaminda aktif hale

getirmesinden bahsedilmektedir.

(Varol, 2002) Bu calismasinda niteliklere inanan Ogretmenlerin,sistem igerisinde basariya
ulasabileceklerinden bahsetmektedir.Ogretmenlerin &ncelikle teknolojiyi kabul etmeleri sonra

ise materyal iiretimi alaninda hizmet i¢i egitim almalarinda faydaoldugundan bahsetmektedir.

(Giindiiz & Odabasi, 2004)Bu calismasinda 6gretmen adaylarinin teknolojiyi 1yi
derecede kullanabilmekle birlikte sahip olduklar1 bu becerileri 6grenme ortaminda da verimli

olarakkullanabilmeleri gerektiginden bahsetmektedir.
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(Celik & Kahyaoglu, 2007) Bu g¢alismasinda 0gretmen adaylarinin, teknolojiden aktif ve
verimli sekilde faydalanmalarinin 6neminden ve teknolojiyeyonelik bakis agilarinin oldukga

onemli oldugundan bahsetmektedir.

(Turanli, Kegeli & Tiirker, 2007) Bu ¢aligmada 2005-2006 egitim-6gretim yili igerisinde
ortadgretim 10. smif O6grencilerinin karmasik sayilar konusunda sahip olduklar1 kavram
yanilgilari, ortak hatalarile karmasik sayilara yonelik 68rencilerin tutumlar1 arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigi aragtirnlmistir. Bu oOgrencilerin kavram yanilgilarina sahip
olduklarifark edilmis ve bu yanilgilar tespit edilmistir. Karmasik sayilara karst olumlubir
tutum i¢inde olduklart ve bu olumlu tutum ile karmasik sayilar konusunda yasadiklar1 kavram

yanilgilari arasinda da olumlu bir iligki oldugu fark edilmistir.

(Kaya & Kesan, 2014) Bu calismada cebirsel diisiinme ve muhakeme becerisinin
ogrenciler i¢in ¢ok Onemli oldugundan, bu beceriyi sadece matematik derslerinde degil
glinliik hayatta da kullanmak zorunda olduklarindan bahsedilmektedir.Giinliik hayatta
karsilagtigimiz sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in, iizerinde diisiinme, yorum yapma ve ¢oziim yolu
arama gibi zihinsel aktiviteler cebirsel diisiinmenin kendisi olmasina ragmen, yapilan
arastirmalardadgrencilerin sahip oldugu cebirsel diisiinme, muhakeme etme becerisi ve
cebirsel iglem yiirlitme becerilerinin eksik oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada, temelegitim
seviyesindeki Ogrenciler igin cebirsel diisiinme ve cebirsel muhakeme becerisinin neden

onemli oldugunun sebepleri agiklanmaya ¢alisiimistir.

(Smith, J. P, diSessa, A. A. & Roschelle, J. (1993) Yapilandirmaci 6grenme yaklagimini
temel alan Smith ve digerlerine (1993) gore kavram yanilgisi, O6grencilerin bilimsel
kavramlarla ilgili kavramsallastirmalar1 ile uzmanlarin kavramsallagtirmalar1 arasindaki temel
ayrimlardir. Smith ve arkadaglari, kavram yanilgilarmi, 6grenmeyi engelleyen ya da
degistirilmesi gereken bilissel yapilar olarak degil, aksine yeni 0grenmeler ve uzmanlik

bilgisinin edinimi i¢in degerli bir kaynak olarak degerlendirmislerdir.

(Chi, 2005) ise bircok koklii kavram yanilgisinin, ontolojik diizeydeki gerceklikle bireyin
kavramsallastirmasi arasindaki yanlis eslestirme sonucu olustugunu ve bireylerin bir ontolojik
kategorinin lyesini, diger ontolojik kategorinin iiyesi olarak yanlis bi¢imde sinifladiginda

ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
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(Akbulut-Tas& Karatag-Coskun, 2014) Kavram 6gretimi ile ilgili yapilan arastirmasinda,
bilimsel bilgiyle tutarli ve anlamli bir kavram edinimi saglamak amaciyla bir kavramin, o
kavrami olusturan igerik 6gelerinin tamamiyla birlikte 6grenilmesi gerektigini ¢iinkii ortaya
cikan yanilgilarin, bir kavramin tanimi, 6zellikleri, kavram hiyerarsisi, kavramin 6rnekleri ve

ornek olmayanlari ile ilgili oldugu sdylenebileceginden bahsetmistir.

(Kayaduman & digerleri, 2011), Bu calismada FATIH Projesi iizerine ¢alisan dgretmenlerin
bilgisayar kullanabilme becerilerinin yetersiz oldugundan ayricabilgisayar ve teknolojiye
kars1 olumsuz tutumlarindan bahsedilmig;hizmet ici egitimler ile bu eksikliklerin giderilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

(Banoglu, Madenoglu, Uysal & Dede,2014), FATIH Projesi ile ilgili bir diger ¢calismada
ise 6gretmenlerin biiylik bir gogunlugunun etkilesimli tahtay1 kullandiklarini ve ders materyali
segme ve gelistirme konusunda birbirlerinden farkli yeterliliklerinin oldugugdriilmiistir.
Ogretmenler ne kadar istekli ve hazir olursa, proje igin verilen egitimlerin sonuglar1 da o
kadar basarili olacagindan,ayrica hizmet-i¢i egitimlerin daha uzun siirecte tamamlanmasi ve

uygulama yapilmasi ile egitimin verimliligi artacagindan bahsetmektedir.

(Wachira & Keengwe, 2011), Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar gibi bu ¢aligmada da
ogretmenlerin teknolojik bilgilerinin eksik oldugu ve teknolojiye karsi on yargiya sahip
olduklari, yeni bilgiler karsisinda kaygi ve korku yasadiklari goriilmistiir. Bu sebeple
ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilmesi gerektigi ve bu egitimlerde d6gretmenlerin korku,

kayg1 ve eski aligkanliklarinin goz ardi edilmesi gerektigi onerilmistir.

(Ertmer, 2005), Bu c¢aligmasinda 6gretmenlere hizmet igi egitimler vererek,
ogretmenlerin 6gretimde teknolojinin islerini kolaylastirdigini gérmelerinin  saglanmasi
gerektigini vurgulamis; boOylece teknolojiye karsi 6gretmenlerin On yargilari yok olunca

teknoloji entegrasyonunun saglanmis olacagini belirtmistir

(Aktas & digerleri, 2014) o6gretmenlerin egitim teknolojileri ile ilgili farkindaliklarinin
yuksek oldugundan bahsetmistir.

(Giirol, Donmus & Arslan, 2012) Bu calismada 6gretmenlerin, teknolojiyi

kullanirkenproblem yasamalarinin olast oldugundan bahsetmistir. Bu siirecte hizmet i¢i
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egitimler verilmesi gerektigi ve bu egitimlerde uygulama yapilmasi gerektiginden ayrica
egitimlerin kiiciik gruplar halinde brans bazinda verilmesinin daha faydali olacagindan

bahsedilmistir.

(Eren ve Yurtseven-Avci, 2016). Bu calismasinda, okul-iiniversite isbirliginin, teknoloji

entegrasyonuna faydasi vurgulanmistir

(Pamuk & digerleri, 2013) Bu ¢alismasinda, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi agisindan
eksikliklerinden dolay1 sunulan teknolojik imkanlar1 kullanamadiklar1 vurgulanmistir. Uygun

igerikler edinildigi takdirde daha verimli sonuclar elde edilecegi belirtilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Aragtirma iki farkli bolim seklinde gelistirilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda;
literatiir taramasi yapilarak farkli kaynaklar incelenmistir. Bu kaynaklar genel matematik
egitimine, cebire, kavram yanilgisina ve etkilesimli tahtaya yonelik caligmalar olarak

siiflanmis, yararli olabilecek tiim kaynaklar edinilmistir.

Arastirmanin problemi; ortaokul 7. Sinif 6grencilerinin cebir konusundaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde etkilesimli tahta kullaniminin etkisinin incelenmesidir. Olgu ve
olaylar1 nesnellestiren, gdzlemlenebilir hale getiren, dlcebilen ve sayisal olarak ifade edebilen

bir arastirma sekli olan nicel arastirma yontemi kullanilmigtir.

Gozlem ve oOlgmelerin yenilenebildigi ve tarafsiz yapildigi arastirmaya niceliksel
(sayisal) “Quantitative” arastirma denmektedir. Hangi konu arastiriliyorsa o konunun sayisal
sonuclar1 evrenimizi temsil eden 6rneklemden alinir. Konu detayli degerlendirilmez aksine,

daha yiizeysel degerlendirilir amacimiz sayisal verilere ulagsmaktir. Nicel arastirma yontemleri
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objektif olmalar1 bakimindan iistiindiir. Aragtirmaci gruplar tarafindan belgeler incelenebilir.
Bu yontemle amacimiz bireylerin toplumdaki davraniglarini gozlemlemek ve test yoluyla
tarafsiz bir sekilde 6lgmek ve sayisal degerler ile yorumlamaktir.Nicel arastirma yaparak

olaylar arasindaki iligkileri tanimlamak i¢in sayisal verileri kullandik.

Deneysel model ise aragtirmacin kontrolii altinda degiskenler arasindaki neden-sonug
iligkilerini  kesfetmek i¢in gbzlenmek istenen verilerin {iretildigi arastirma alanidir

(Biiyiikoztiirk, 2002; Karasar, 2005).

Deneysel model ile yapilan her arastirmada mutlaka bir karsilastirma vardir. Bu belli
bir seyin kendi i¢indeki degisimleri ya da bu “sey”ler arast ayrimlarin karsilagtirilmasi

anlaminda olabilir (Karasar, 2005:88).

Birden fazla gruplar tizerinde yaptigimiz uygulamalarda, belli bir degisken tarafindan
etkilerinin degistirme boyutunu inceledigimizden dolay1 istatistiksel teknikleri kullanarak

gruplar1 birbirleriyle karsilastirip sonuca ulasiriz.

Arastirma deseni (modeli), arastirmacinin hazirladigt sorulara cevap vermek
veyahipotezlerini kontrol etmek i¢in arastirmaciin gelistirdigi bir plandir. (Biiyiikoztiirk
&ark.,2011). Deneysel desen (model) ise arastirmay1 yapanin bilgisi dahilin de degiskenler
arasinda olan neden-sonug iliskisini tespit etmek icin incelenen verilerin {iretildigi arastirma
alanidir (Biiyiikoztiirk, 2002; Karasar, 2005;Sencer, 1978). Bu arastirmadaki amagbagimsiz
degiskende gobzlemlenen degisimin (varyansin), bagimli degisken iizerindeki degisime

etkisinin anlasilmasidir.

Bir aragtirmanin toplam iki tane amaci olur. Bu amaglardan birtanesi,
bagimsizdegiskenin etkisi hakkinda ciddi bir sonug elde etmek; digeri ise arastirma sonucunda
buldugumuz bulgular1 farkli evrenlerde de genellenebilmesidir. Literatiirde bu iki hedef, i¢ ve

disgecerlik olarak adlandirilmaktadir (Hovardaoglu, 2000).
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Deneysel desenlerin temel 6zellikleri;
-Gruplarin karsilagtirilmasi

-Bagimsiz degiskenin manipiile edilmesi
-Segkisizlik

-Dissal degiskenlerin kontrolii

Olarak dort temel 6zellikten bahsetmistir. (Fraenkel & Wallen, 2006)

Eger yaptigimiz bir arastirmada, denegin arastirma sartlarindan hangisinde bulunacagi,
denegin sahip oldugu 6zelliklerden ilgisiz bir sekilde tespit ediliyorsa, yani denek aragtirmaya

seckisiz (yansiz) olarak atanmis ise bu arastirmaya deneysel arastirma denilir.

7. smif 6grencilerinin matematik derslerinde etkilesimli tahta ile zenginlestirilmis 6§renme
ortamiin kavram yanilgilarini gidermeye yonelik arastirmayr amaglayan bu c¢aligmada,
deneysel desen uygulanacaktir. Bu arasgtirmada deney ve kontrol gruplarini olustururken
deneklerin ya da gruplarin segkisiz atanmasi ya da eslestirilmesi gibi bir durum
gerceklestirilemeyecektir. Bu, calismanin bir smirhiligr olarak tanimlanmistir. Deneysel
yontem ¢esitlerinden olan yari-deneysel desen; egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan,
kisilerin deney ve kontrol grubuna rastgele dagitilamadigi durumlarda kullanilan deneysel
yontemdir (Cepni,2007). Arastirmamizda da gruplar tamamen rastgele secilemeyecektir.
Ciinkii sectigimiz okulda smiflar sabittir ve bu arastirma ig¢in siniflarda herhangi farklilik
yapmak olast degildir. Uygulama yapilmadan 6nce, bilgi seviyeleri birbirlerine paralel olan iki
sinifin se¢imi i¢in caligmalar yapilmistir. Ogrencilerin bilissel ve duyussal olarak yakin
seviyede olmalar1 i¢in okul idaresinin, ders dgretmenlerinin ve rehber 0gretmenin goriisleri

almmustir. Bu sebeple arastirmanin yontemi yari1 deneysel desen olarak tasarlanacaktir. Bu
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metot daha dncesinden olusturulan gruplarin aynen alindigi, fakat kura ile bir tanesinin deney,
digerinin ise kontrol grubu olarak atandigi deneylerdir. Fakat deneye dahil olanlarinmiimkiin

oldugunca birbirlerine benzer niteliklere sahip olmalarina dikkat edilmelidir.

Bu ¢aligmada arastirma modelimiz son test kontrol gruplu modeldir. Son test kontrol gruplu
modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, digeri kontrol
grubu olarak kullanilir. Uygulama bittikten sonra hem deney grubuna hem de kontrol
grubuna cebir testi uygulanacaktir. Son testten elde edilen verilere gore deney grubu ve
kontrol grubu karsilastirilacaktir.Birgok calismada Ontestin uygulanmasi ya olanaksiz ya da
gereksizdir. Gruplarin yansiz atama ile olusturulmasi, deney oncesi benzerligi saglamak icin
yeterli sayilabilir. Boylece de, deney oncesi 6l¢melerin i¢ ve dis gecerlik tizerindeki olumsuz

etkileri dnlenebilir (Biiyiikoztiirk vd.,2011).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir il merkezindeki Kestelli Serife Eczacibas1 Ortaokulunda

okuyan 7/A ve 7/B smiflarinda 6grenim goren toplam 38 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanm  gergeklestirilmesinden &nce, Izmir Milli Egitim Miidiirliigiinden izin
alimmistir(EK-3). Arastirmanin deneysel kismint Kestelli Serife Eczacibast Ortaokulunda
egitim goren7/A ve 7/B smif Ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubundaki iki siif
rastgele deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Deney ve kontrol grubunun yansiz
atandigini tespit etmek icin ¢aligma 6ncesinde iki grubada tam sayilar ve rasyonel sayilarla
ilgili degerlendirme sinavi yapilmistir. Ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, iki smif
arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin homojen

olduklar1 saptanmustir.

3.3. Veri Toplama Araclar1

Aragtirmanin ikinci kisminda 6grencilerin cebir konusunda sahip olduklar1 kavram
yanilgilari1  belirlemek i¢in Perso’nun (1992) hazirladigi 30 soruluk “Cebir Testi”
kullanilmistir. Cebir testi ve sorularin cevaplar1 Ek 1°da verilmistir. Testte olan tiim sorular

coktan se¢meli seklindedir. Test ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimdeki sorular,
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aragtirmanin ilk kavram yanilgisina, ikinci boliimdeki sorular ikinci kavram yanilgisina ve
ticlincii boliimdeki sorular tigiincli kavram yanilgisina yonelik, kavram yanilgilarini ortaya
cikarici sorulardan olusmustur. Testteki sorular, Perso ‘nun (1992) hazirlamis oldugu
Diagnostic Test- Conceptions in Algebra” testindeki sorularn Tiirk¢eye uyarlanmig, daha
sonra alan ve dil uzmanlariyla yapilan goriismeler sonucunda yeniden diizenlenmis halidir.
Testin giivenirligi Akkaya’nin (2006) “Ilkdgretim 6-8. Smmf 6grencilerinin cebir dgrenme
alanindaki kavram yanilgilar1” adli makalesindeki orneklem iizerinde yapilan analizlerde
testin alfa giivenirlik katsayis1 0,74 olarak hesaplanmistir. Bu sorular ile Perso’ nun (1992)
ortaya koydugu 19 kavram yanilgisini tespit etmek amaglanmistir. Her bir soru belli kavram
yanilgisini ortaya ¢ikarmak icin yoneltilmistir. Baz1 sorular birden fazla kavram yanilgisini

Olgmektedir.

Tablo 1: Cebir Testindeki Kavram Yanilgilarimin Hangi Soruda Gectigi

Kavram Yanilgisi Ilgili Soru
1-Harflerin matematikte bir anlami yoktur. 1,2,3,7
2-Harfler alfabede oldugu gibi siralanir. 6
3-Harflerin alfabetik siralamada oldugu gibi sayisal konum | 6, 10
belirtir.

4-Katsayisi bir olan harflerin degerinin“l” e esittir. 4,5,8,9
5-Her harfin sadece bir degeri vardir. 1,3,6
6-Harflerin sadece rakam olabilir. 4
7-Harfler nesneleri gosterir. 1,2,5,7,9
8-Harfler sayilar gibi davranmaz. 2,8

9- “+” veya “-*“ ile “=" igaretlerinin daima sonug iiretir. 11,12, 13, 14, 15
10-Islemlerin sirasini nemli degildir. 18

11-Cebirsel olarak “=" isareti bir eylem belirtmesine ragmen | 11, 12, 13, 14, 15
Ogrenciler 2s+5 ya da 5-c islemlerinde oldugu gibi cebirsel

ifadeleri  bir matematiksel islem yapma seklinde

yorumlamamaktadirlar.
12-Matematikte her zaman soldan saga dogru islem yapilir. 14
13-Cebirde parantezlerin 6nemi yoktur. 17, 18

14-Bir denklemin diger tarafinda ters islem yapma yerine, | 20, 21, 22, 23, 25, 26

ayni islem yapilir.

15-Sayilari, degiskenleri ve igaretleri birbirinden ayridir. 24, 25,26
16-Cikarma isleminin degisme 6zelligine sahiptir. 22,24
17-Ters islemlerin gereksizdir. 20, 24
18-Harflerin soldan saga eslesir. 27,29, 30

19-Harfler kelimeler i¢in bir etikettir. 27,28,29
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Kestelli Serife Eczacibasi Ortaokulu7/A ve 7/B smifi Ogrencileri ile caligmaya
baslamadan 6nce kendilerine yapilmak istenen ¢alisma hakkinda 2 saat boyunca bilgi verildi

ve sorular1 yanitlandi.

3.4. Deneysel Islemler

[zmir ili 7.smif 6grencilerinden segilen bir deney ve bir kontrol grubu ile yapilacak bu
calismada deney grubunda farkli uygulamalar derse entegre edilmistir.Toplamda miifredatta
oldugu gibi 5 hafta boyunca sadece etkilesimli tahta kullanilarak ders anlatilmistir. Z-kitaplar,
vitamin sitesi gibi bir¢ok siteden gesitli animasyonlar izletilmis, etkilesimli tahta iizerinden
cebir oyunlar1 oynatilmis ve O6grenciler dersin iceriginde olan her etkinlige katilmiglardir.

EBA ve farkl portallardan yararlanilmistir.

Kontrol grubunda ise asagidaki kazanimlar 6grencilerin ders kitab1 {lizerinden beyaz
tahta kullanilarak klasik yontemlerle anlatilmistir. Deney ve kontrol grubundan elde edilen

veriler toplanip gerekli analizler yapilmistir.

1. Kazanim: “Cebirsel ifadelrle toplama c¢ikarma islemlerini yapar.” kazanimi
etkilesimli tahta ile zenginlendirilmis Ogrenme ortaminda deney grubu ile

islenirken vitamin sitesinden yararlanilmistir ve ¢esitli cebir oyunlar1 oynanmustir.

2. Kazanim: “Bir dogal say1 ile cebirsel ifadeyi ¢arpar.” kazanim etkilesimli tahta ile
zenginlendirilmis Ogrenme ortaminda deney grubu ile islenirken farkli z

kitaplardan yararlanilmistir.

3. Kazanim: “ Sayi Oriintiilerinin kuralin1 harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen
Oriintliniin istenilen terimini bulur.” kazanimi etkilesimli tahta ile zenginlendirilmis
O0grenme ortaminda deney grubu ile islenirken EBA ve morpa kampiis sitelerinden

yararlanilmgtir.
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2

4. Kazanim “Esitligin korunumu ilkesini anlar.” kazanimi etkilesimli tahta ile
zenginlendirilmis 6grenme ortaminda deney grubu ile islenirken vitamin sitesinden

yararlanilmistir.

5. Kazanim: “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir ve verilen gercek
hayat durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurar.”
kazanimi etkilesimli tahta ile zenginlendirilmis 6grenme ortaminda deney grubu

ile islenirken morpa kampiis sitesinden yararlanilmistir.

2

6. Kazanim: “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢dzer.” kazanimi
etkilesimli tahta ile zenginlendirilmis Ogrenme ortaminda deney grubu ile

islenirken z kitaplardan yararlanilmistir ve gesitli cebir oyunlari oynanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

‘Etkilesimli tahta ile zenginlestirilmis 6grenme ortamimin ortaokul 7. Sinif cebir
konusunda 6grencilerin kavram yanilgisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
fark var midir?’ alt problemini analiz ederken kavram yanilgis1 6l¢eginden dogru cevaplanan
her soru igin 1 puan verilerek cebir testi degerlendirmesi yapilmistir.Bir 6grencini alabilecegi
maksimum puan 30 iken alabilecegi minumum puan ise 0 dir. Test sonug¢lariin normal
dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in normallik testleri uygulanmistir. Grup sayisi
50 denaz oldugu i¢in Shapiro-wilks normallik testi uygulanmistir. Normallik testinden ¢ikan
sonuglara gore t-testiuygulanmistir. Elde edilen puanlar SPSS 10.0 yazilimi yardimiyla analiz

edilerek sonuglar tablolara doniistiiriilmiistiir.

Perso’nun (1992) o6lcegindeki diger 19 kavram yanilgisina baktigimizda kavram
yanilgilariin goriilme frekanslarina gore yiizdelerini hesaplayarak deney ve kontrol grubu

arasindaki fark goriilmiistiir.

“Harflerin yerini anlama”(1-8), “Degiskenleri kullanma”(9-13) ve “Denklem ¢6zerken
cebirsel kurallar1 kullanma”(14-19) kavram yanilgilarinin deney grubu ve kontrol grubu

arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 hipotenizi inceledigimiz zaman frekanslar tizerinden
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analiz yapacagimiz i¢in Chi-Square testini kullanarak puanlar SPSS 10.0 yazilimi1 yardimiyla

analiz edilerek sonuglar tablolara dontistiirtilmistiir.
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BOLUM 4

4 .BULGULAR ve YORUMLAR

Calismamizin bu boliimiinde 6grencilerin verdigi yanitlarin istatistiki degerlendirme 1s1ginda

deney ve kontrol grubundaki kavram yanilgilari ile ilgili bulgular ve yorumlar yer alacaktir.

4.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Etkilesimli tahta ile zenginlestirilmis 6grenme ortaminin ortaokul 7. Siif cebir konusunda
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgist 6l¢eginden aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Yamlgis1 Olcegi Puanlarina
Iliskin Normallik Testi Sonuclar

Shapiro-Wilk

Olgiim Grp N Ortalama @09 eesik  Df P
Sapma
Deney 918 ,092
2
Kavram 20 14,9500 587121 0
Yanilgisi
Puanl
AT Kontrol 915 105

18 12,8889  3,32351 18

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin yaptiklar1 her dogru icin 1 puan vererek

okudugumuz test sonuglarina gore puanlar normal dagilim gosterip gostermedigi tespit
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edilmistir. 50 den az veriye sahip oldugumuz icin shapiro-wilk kullanilmistir ve p degeri 0,05

ten biiylik oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Yamilgis1 Olcegi Puanlarina

iliskin Ortalama, Medyan, Standart Sapma, Carpikhk Katsayis1 ve Basiklik Katsayisi

Sonuglari
_— Standart Carpiklik  Basiklik
Olgtim Grup N Ortalama  Medyan Sapma Katsayis1  Katsayisi
Deney ,989 ,687
Kavram 20 14,9500 13,5000  5,87121
Yanilgisi
Puanlarlonol 18 12,8889 12,5000 332351 877 357

Normal dagilim gosterdigini anlamak i¢in bir baska yol olan carpiklik ve basikliga
baktigimizda da carpiklik basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugunu goériiyoruz. O

haldenormallik sagladigi ikinci defa goriilmiistiir ve t testi yapilmaya karar verilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Yamilgis1 Olcegi Puanlarina

Iliskin t-Testi Sonuclar

Standart Serbestlik

Olg¢lim Grup N Ortalama Sapma Derecesi T P
Kavram Deney 20 14,9500 5,87121 36

Yanilgisi 1,311 ,037
Puanlari Kontrol 138 12,8889 3,32351

T testi sonuglarina baktigimizda p degerinin 0,05 ten kii¢iik oldugunu goriiyoruz. O halde

deney grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

4.2 kinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Etkilesimli tahta kullaniminin 7. sinif 6grencilerinin cebirdeki harflerin anlamina yonelik

sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkisi var midir?
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4.2.1. Harflerin Matematikte Bir Anlam Yoktur.

Tablo 5: “Harflerin Matematikte Bir Anlami Yoktur.” Kavram Yanilgisi1 Frekans

Dagilim Yiizdesi

Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgisi sayis1
gectigi
1.Ogrencilere gbre Goriilme | 0 1 2 3 14
harflerin cebirde higbir I-c, 2-a, 3-c, Sikligi
anlam1 yoktur. 7= Deney 3/99 5 (}/ 5 0 T
grubu (%) | ”° °
Kontrol 6 9 3 - -
o 0 0
arubu (%) %33,3 | %5 | %l6,
0 6

Ogrencilere gore harflerin cebirde hicbir anlami yoktur, kavram yanilgisia baktigimizda
deney grubunun %95 inin bu kavram yanilgisina sahip olmadiklarini ve kontrol grubunda ise
sadece %33,3 liik bir 6grenci grubunun bu kavram yanilgisina sahip olmadigini goriiyoruz. O
halde Ogrencilere gore harflerin cebirde hicbir anlami yoktur, kavram yanilgisinin

giderilmesinde etkilesimli tahtanin etkisi oldugu agiktir.

4.2.2 Harfler Alfabede Oldugu Gibi Siralanir.

Tablo 6: “Harfler Alfabede Oldugu Gibi Siralanir.”” Kavram Yanilgisi1 Frekans Dagilim

Yiizdesi
Kavram yanilgist Hangi soruda Kavram
gectigi yanilgis1 sayisi
1.0grencilere gére harfler Goriilme Siklig 0 1
alfabede  oldugu  gibi | o0
siralanir. Deney grubu (%) 20 -
%100
Kontrol grubu (%) | 18 -
%100
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Ogrencilere gore harfler alfabede oldugu gibi siralanir kavram yanilgisina baktigimizda hem
deney grubundan hem de kontrol grubundan bu kavram yanilgisina diisen herhangi bir

ogrenci olmamastir.

4.2.3.Harfler Alfabetik Siralamada Oldugu Gibi Sayisal Konum Belirttir.

Tablo 7: “Harfler Alfabetik Siralamada Oldugu Gibi Sayisal Konum Belirtir.” Kavram

Yanilgis1 Frekans Dagihim Yiizdesi

Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgis1 sayis1
gectigi

1.0grencilere gore Goriilme 0 1 2

harfleralfabetik siralamada gadyll-c Siklig1

oldugu gibi sayisal konum Deney grubu | 14 4 2

belirtir. (%) %70 %20 | %10
Kontrol 8 9 1
arubu (%) %44,4 %350 | %S5,5

Ogrencilere gore harfler alfabetik siralamada oldugu gibi sayisal konum belirtir, kavram
yanilgisina bakildiginda deney grubunda %70 lik bir 6grenci grubunda bu kavram yanilgisina
rastlamamis olmamiza ragmen kontrol grubunda %44.,4 lik 6grenci grubunda bu kavram
yanilgis1 goriilmemistir. O halde demekki Ogrencilere gore harflerin alfabetik siralamada
oldugu gibi sayisal konum belirtir, kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin

etkisi vardir.

4.2.4 Katsayis1 Bir Olan Harflerin Degeri “1” e Esittir.

Tablo 8: “Katsayis1 Bir Olan Harflerin Degeri “1” e Esittir.” Kavram Yanilgis1 Frekans

Dagilim Yiizdesi
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Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgisi sayist
gectigi
1.Tek kalan harfler 1 Gorilm | 0 1 2 3 4 |5
e esittir. 4-d, 5-¢, 3-, e Siklig
8-c, 9-¢ Deney | 13 7 - - - |-
%65 %35
grubu
(%)
Kontrol | 8 7 1 2 - -
%44,4 | %38, | %5, | %ll,1
grubu
(%) 8 5

Tek kalan harfler 1 e esittir, kavram yanilgisina bakildiginda deney grubunda %65 lik bir
Ogrenci grubunda bu kavram yanilgis1 goriilmez iken kontrol grubunda % 44,4 liik bir 6grenci
grubunda bu yanilgiya rastlanmamaistir. O halde demekki tek kalan harfler 1 e esittir, kavram

yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin etkisi vardir.

4.2.5. Her Harfin Sadece Bir Degeri Vardir.

Tablo 9: “Her Harfin Sadece Bir Degeri Vardir.” Kavram Yanilgis1 Frekans Dagilim

Yiizdesi
Kavram yamlgist Hangi  soruda Kavram yanilgisi sayist
gectigi
Goriilme 0 1 2 3
Siklig1
Her harfin sadece bir | 1-a, 3-a, 6-b Deney 17 3 - -
Y 0
degeri vardir. grubu (%) /085 %15
Kontrol 14 2 2 i
0 0 0
grubu (%) %77,7 %11,1 | %11,1

Ogrencilere gore her harfin sadece bir degeri vardir, kavram yanilgisina bakildiginda deney
grubunda % 85 lik bir 6grenci grubunda bu kavram yanilgist goriilmez iken kontrol grubunda

ise % 77,7 lik bir 6grenci grubunda bu kavram yanilgisina rastlanilmamistir. O halde demekki
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ogrencilere gore her harfin sadece bir degeri vardir, kavram yanilgisinin giderilmesinde az da

olsa etkilesimli tahtanin etkisi vardir.

4.2.6.Harfler Sadece Rakamdir.

Tablo 10: “HarflerSadece Rakamlardir.” Kavram Yanilgis1 Frekans Dagilim Yiizdesi

(%)

Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgisi
gectigi say1sl
1.0grencilere gore harfler Gériilme 0 1
sadece rakam olabilir. 4-b Siklig1
Deney grubu | 20 -
0
(%) %100
Kontrol grubu | 18 -
%100

Ogrencilere gore, ab gibi bir ifade iki basamakli bir sayidir. Onlara gére a ve b birer rakam

olmalidir. Bu nedenle ab=8 esitliginin miimkiin olmadigm diisiinmektedirler.Ogrencilere

gore, harfler sadece rakam olabilir, kavram yanilgisina bakildiginda hem deney grubunda hem

de kontrol grubunda bu kavram yanilgisina rastlanilmamuistir.

4.2.7. Harfler Nesneleri Gosterir.

Tablo 11: “Harfler Nesneleri Gosterir.” Kavram Yanilgis1 Frekans Dagilim Yiizdesi
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Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgisi sayisi
gectigi
1.0grencilere  gore Goriilme | 0 1 2 3 (4 |5
harfler nesneleri I-d, 2-6, 5-d, Siklig1
gosterir. 7-a,9-d Deney 16 4 - - |- |-
%80 %20
grubu
(o)
Kontrol | 8 7 3 - - -
%44,4 | %38, | %l6,
grubu
%) 8 6

Ogrencilere gdre2m+3n gibi bir cebirsel ifadesi 2 muz ve 3 nar1 temsil etmektedir.
Ogrencilere gore, harfler nesneleri gosterir, kavram yanilgisina bakildiginda deney grubunda
%80 lik bir 6grenci grubunda bu yanilgiya rastlanilmamisken kontrol grubunda sadece %44,4
lik bir 68renci grubunda bu yanilgi goriilmemistir. O halde demek ki 6grencilere gore harfler

nesneleri gosterir, kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin etkisi vardir.

4.2.8.Harfler Sayilar Gibi Davranmaz.

Tablo 12: “Harfler Sayilar Gibi Davranmaz.” Kavram Yanilgisi1 Frekans Dagihim

Yiizdesi
Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgisi sayist
gectigi
1.0Ogrencilere gore Goriilme 0 1 2
.. | 2-d, 8-b -
harfler  sayilar  gibi Siklig
davranmaz. Deney ‘}/68 0 ?/ 20 i
grubu (%) ° °
Kontrol 13 5 -
0 o
arubu (%) %72,2 %27,
7

Ogrencilere gore, x +y + z = x + t + z esitliginde “y” higbir zaman “t” ye esit degildir.
Ogrencilere gore harfler sayilar gibi davranmaz, kavram yanilgisina bakildiginda deney
grubunda % 80 lik bir dgrenci grubunda bu kavram yanilgisina rastlanilmamisken kontrol

grubunda bu kavram yanilgisinin rastlanilmadigr 6grenci grubu oranit %72,2 dir. Oranlar
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birbirine yakin olmasina ragmen arada yine de bir fark vardir. O halde demek ki 6grencilere
gore harfler sayilar gibi davranmaz, kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin

etkisi vardir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Etkilesimli tahta kullanimmin 7. smif 6grencilerinin degiskenleri kullanmaya yonelik sahip
olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkisi var midir?

4.3.1. “+” , «“-“ jle “= [saretleri Daima Sonuc Uretir.

Tablo 13: « “+” , “-« jle “=> [saretleri Daima Sonuc Uretir.” Kavram Yanilgis1 Frekans

Dagilim Yiizdesi

Kavram yanilgisi Hangi Kavram yanilgis1 sayist
soruda
gectigi
1.Ogrencilere  gore Goriilme | 0 1 2 3 4 |5
“+” ve “- isaretleri 11-b, 12-2, Siklig
daima sonug iiretir. 13-b, 14- Deney 6 5 9 - - -
b, 15-a %30 %25 | %45
grubu
(%)
Kontrol 4 8 4 2 - |-
%22,2 | %44, | %22, | %l11,1
grubu
%) 4 2
Ogrencilere gore, 2+a=2a Ornedi gibi “+” ve “- isaretleri daima sonug iiretir, kavram

yanilgisina bakildiginda deney grubunda % 30 luk bir 6grenci grubunda bu yanilgr goriilmez
iken kontrol grubunda % 22,2 lik bir 6grenci grubunda goriilmemistir. Bu yanilgim

giderilmesinde etkilesimli tahta etkili olmustur.
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Tablo 14: “islemlerin Siras1 Onemli Degildir” Kavram Yanilgis1 Frekans Dagilim

Yiizdesi
Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgisi
gectigi sayis1

1.0grencilere gore Goriilme 0 1

islemlerin  sirast  Onemli 18-a Siklig1

degildir. Deney grubu | 2 18
(%) %10 %90
Kontrol grubu | 4 14

%22,2 %77.7

(%)

Ogrencilere gore islemlerin siras1 énemli degildir,yapabileceklerini diisiindiikleri islemden

baslamayi tercih etmektedirler.Bu kavram yanilgisina bakildiginda deney grubunda %10 luk

bir 6grenci grubunda bu yanilgiya rastlanilmamisken kontrol grubunda bu oran % 22,2 dir. O

halde islemlerin siras1 6nemli degildir, kavram yanilgisinin giderilmesinde beklenenin aksine

akilli tahtanin olumlu bir etkisi goriilmemistir.
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4.3.3.Cebirsel Olarak “=> Isareti Bir Eylem Belirtmesine Ragmen Ogrenciler Cebirsel

Ifadeleri Bir Matematiksel Islem Yapma Seklinde Yorumlamamaktadirlar.

Tablo 15: “Cebirsel Olarak “=" Isareti Bir Eylem Belirtmesine Ragmen Ogrenciler
Cebirsel ifadeleri Bir Matematiksel islem Yapma Seklinde Yorumlamamaktadirlar.”

Kavram Yamilgis1 Frekans Dagilim Yiizdesi

Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgisi sayisi
gectigi
Ogrencilere  gore  cebirsel Goriilm | 0 1 2 3 14 |5
olarak “="isareti 11-b,  12-b, e Siklis1
bir eylem belirtmesine ragmen g
13-b, 14-b,
dgrenciler 2s+5 ya da 5-c Deney 14 4 2 - - -
_ o 0 0
islemlerinde  oldugu  gibi | 1>C A |47 ||
cebirsel ifadeleri bir (%) 0
matematiksel islem yapma Kontrol | 10 8 - - - -
seklinde grubu %355 %044,
1 ktadirlar. 4
yorumlamamaktadirlar %)

Ogrencilere gore cebirsel olarak “=" isareti bir eylem belirtmesine ragmen dgrenciler 2s+5 ya
da 5-c islemlerinde oldugu gibi cebirsel ifadeleri bir matematiksel islem yapma seklinde
yorumlamamasi, kavram yanilgisina bakildigi zaman bu kavram yanilgis1 deney grubunda %
70 lik bir 6grenci grubunda goriilmez iken kontrol grubunda % 55 lik bir kontrol grubunda bu
kavram yanilgisina rastlanilmamistir. O halde etkilesimli tahta cebirsel olarak “=" isareti bir
eylem belirtmesine ragmen Ogrenciler 2s+5 ya da 5-c islemlerinde oldugu gibi cebirsel
ifadeleri bir matematiksel islem yapma seklinde yorumlamama, kavram yanilgisini

giderilmesinde etkili olmustur.
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Tablo 16: “Matematikte Her Zaman Soldan Saga Dogru Islem Yapilir.” Kavram

Yanilgis1 Frekans Dagilim Yiizdesi

Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgisi
gectigi say1s1
1.0grencilere gore Goriilme 0 1
matematikte  her  zaman 14-a Siklig1
soldan saga dogru islem Deney grubu | 17 3
yapilir. (%) %085 %15
Kontrol grubu | 18 -
(%) %100

Ogrencilere gore matematikte her zaman soldan saga dogru islem yapilir, kavram yanilgisina

bakildiginda deney grubunda % 85 lik bir 6grenci grubunda bu yanilgr goriilmemisken

kontrol grubunda ise hicbir 6grenci de bu yanilgiya rastlanilmamistir. O halde beklenenin

aksine Ogrencilere gore matematikte her zaman soldan saga dogru islem yapilir, kavram

yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin olumlu etkisi s6z konusu degildir.

4.3.5.Parantezlerin 6nemini yoktur.

Tablo 17: “Parantezlerin Bir Onemi Yoktur.”

Kavram Yanilgis1 Frekans Dagilim

Yiizdesi
Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgisi sayisi
gectigi

1.0grencilere gbre Goriilme 0 1 2

cebirde parantezler 17-a, 18-a Siklig

onemli degildir. Deney grubu | 2 12 6
(%) %10 %60 %30
Kontrol 4 11 3

o o 0

arubu (%) %22,2 %61,1 | %16,6
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Ogrencilere gore cebirde parantezler dnemli degildir,6rnegin, 2(a+b) ifadesini 2a+b olarak
yorumlayabilmektedir.Bu kavram yanilgisina bakildiginda deney grubunda % 10 luk bir
Ogrenci grubunda bu yanilgr goriilmemisken kontrol grubunda ise % 22,2 lik bir 6grenci
grubunda bu yanilgiya rastlanilmamistir. O halde 6grencilere gore cebirde parantezler 6nemli

degildir, kavram yanilgisina gore etkilesimli tahtanin olumlu bir etkisi goriilmemistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Etkilesimli tahta kullanimmin 7. simf 6grencilerinin denklem c¢ozerken cebirsel kurallari
kullanmaya yonelik sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkisi var midir?

4.4.1 Denklemin Diger Tarafinda Aym Islem Yapilir.
Tablo 18: “Denklemin Diger Tarafinda Aym Islem Yapihr.” Kavram Yanlgisi Frekans

Dagilim Yiizdesi

Kavram yanilgisi Hangi Kavram yanilgis1 sayist
soruda
gectigi
1.Ogrencilere  gore Goriilm | 0 1 2 3 4 516
. . ... | 20-b, 21-a, <
bir denklemin diger e Sikligi
tarafina  da  aym 22-¢, 23-, Deney |3 10 |4 2 1 |- |-
. 25-c, 26-c %15 | %5 | %20 | %10 | %
islem yapilir. grubu
%) 0 5
Kontrol |2 9 2 5 - - |-
%111 | %5 | %111 | %27,
grubu
%) 0 7

Ogrencilerdenklemin diger tarafinda ters islem yapma yerine, ayni islemi yapmay1
diisiinmektedirler. Ogrencilere gorebir denklemin diger tarafina da ayni islem yapilir, kavram
yanilgisina bakildiginda deney grubunda % 15 lik bir 6grenci grubunda bu kavram yanilgisi
lik bir kesimdir. O halde 6grencilere gore bir denklemin diger tarafina da ayni islem yapilir,

kavram yanilgisinin giderilmesinde az da olsa etkilesimli tahtanin etkisi vardir.
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4.4.2. Sayilar, Degiskenler ve Isaretleri Birbirinden Ayridir.

Tablo 19: “Sayilar, Degiskenler ve Isaretleri Birbirinden Ayridir.” Kavram Yanilgisi

Frekans Dagilim Yiizdesi

Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgis1 sayisi
gectigi
1.0grencilere gore Goriilme 0 1 2 3
sayilar, degiskenler ve 24-c, 25-,26-c Siklig1
. o Deney 8 11 1 -
isaretler birbirinden ] 9440 %55 | %5
farklidir. grubu (%)
Kontrol 4 6 8 -
o 0 0
arubu (%) %22,2 %33, | %44,
3 4

Ogrencilere gore sayilar, degiskenler ve isaretler birbirinden farklidir, kavram yanilgisinin
giderilmesinde deney grubunda % 40 hik bir 68renci grubunda bu yanilgr goriilmemisken
kontrol grubunda % 22,2 lik bir 6grenci grubunda bu yanilgiya rastlanilmamigtir. O halde
Ogrencilere gore sayilar, degiskenler ve isaretler birbirinden farklidir, kavram yanilgisinin

giderilmesinde etkilesimli tahtanin etkisi vardir.

4.4.3. Cikarma Isleminin Degisme Ozelligi Vardr.

Tablo 20: “Cikarma Isleminin Degisme Ozelligi Vardir.” Kavram Yamilgisi Frekans

Dagilim Yiizdesi
Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgisi sayisi
gectigi
1.0grencilere gore Goriilme 0 1 2
cikarma isleminin 22-b, 24-d Siklig1
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degisme ozelligi vardir. Deney grubu | 13 7 -
%) %65 %35
Kontrol 11 5 2
arubu (%) %061,1 %27,7 | %11,1

Ogrencilere gore ¢ikarma isleminin degisme &zelligi vardir, kavram yanilgisina bakildiginda
deney grubunda % 65lik bir 6grenci grubunda bu kavram yanilgis1 goriilmemisken kontrol
grubunda % 62.1 lik bir 6grenci grubunda bu kavram yanilgisina rastlanilmamistir. O halde
ogrencilere goére c¢ikarma isleminin degisme Ozelligi vardir, kavram yanilgisinin

giderilmesinde etkilesimli tahtanin az da olsa etkisi vardir.

4.4.4.Ters Islemler Gereksizdir.

Tablo 21: “Ters Islemler Gereksizdir.”Kavram Yanilgis1 Frekans Dagihim Yiizdesi

Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgis1 sayis1
gectigi
1.0grencilere gore ters Goriilme 0 1 2
islem gereksizdir. 20-b, 24-d Siklig1
Deney grubu | 12 3 5
%) %60,1 %15 | %25
Kontrol 3 9 6
arubu (%) %16,6 %50 | %33,3

Ogrencilere gore ters islem gereksizdir, kavram yanilgisina bakildiginda deney grubunda %
60,1 lik bir 6grenci grubunda bu kavram yanilgisina rastlanilmamigken kontrol grubunda %
16,6 lik bir 6grenci grubunda bu kavram yanilgist goriilmemistir. O halde 6grencilere gore

ters islem gereksizdir, kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin etkisi vardir.

4.4.5.Harfler Soldan Saga Eslesir.

Tablo 22: “Harfler Soldan Saga Eslesir.” Kavram Yanilgis1 Frekans Dagilim Yiizdesi
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Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgis1 sayis1
gectigi
1.Ogrencilere gbre Goriilme 0 1 2 3
harfler ~soldan  saga 27-2,29-b, 30-a Siklig
- . Deney 9 11 - -
dogru eslesirler. o o
arubu (%) %45 %55
Kontrol 8 8 2 -
0 0 0
arubu (%) %44,4 %44, | %l11,1
4

Ogrencilere gore harfler soldan saga dogru eslesirler, kavram yanilgisina bakildigi zaman
deney grubunda %45 lik bir 6grenci grubunda bu kavram yanilgisina rastlanilmamigken
kontrol grubunda % 44,4 lik bir 6grenci grubunda bu kavram yanilgist goriilmemistir. O
halde Ogrencilere gore harfler soldan saga dogru eslesirler, kavram yanilgisinin

giderilmesinde etkilesimli tahtanin etkisi yoktur.

4.4.6.Harfler Kelimeler icin Bir Etikettir.
Tablo 23: “Harfler Kelimeler Icin Bir Etikettir.” Kavram Yamilgis1 Frekans Dagilim

Yiizdesi
Kavram yanilgisi Hangi soruda Kavram yanilgisi sayis1
gectigi
1.0grencilere gore Goriilme 0 1 2 3
harfler kelimeler ig¢in 27-b, 28-a, 29- Siklig
. o d Deney 12 4 3 1
birer etikettir. o o o o
arubu (%) %60 %2 | %15 | %5
0
Kontrol 5 9 3 1
o 0 0 0
grubu (%) %27,7 %5 | %16, | %S5,
0 6 5

Ogrencilere gore harfler kelimeler igin birer etikettir, kavram yanilgisina bakildigi zaman
deney grubunda %60 lik bir 6grenci grubunda bu kavram yanilgisina rastlanilmamigken
kontrol grubunda % 27,7 liik bir 6grenci grubunda bu kavram yanilgisi goriilmemistir. O
halde 6grencilere gore harfler kelimeler i¢in birer etikettir, kavram yanilgisinin giderilmesinde

etkilesimli tahtanin etkisi vardir.
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“Harflerin yerini anlama”(1-8), “Degiskenleri kullanma”(9-13) ve “Denklem ¢ozerken

cebirsel kurallar1 kullanma”(14-19) kavram yanilgilarinin deney grubu ve kontrol grubu

arasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 24: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Yanilgis1 Olcegi Puanlarina

Gore Kavram Yanilgis1 Tiirlerine Iliskin Chi-Square Test Sonuclar:

N | Harflerin Yerini | Degiskenleri Cebirsel Kurallar1 | Toplam

% | Anlama Kullanma Kullanma
Deney N | 108 61 65 234

% |46,2 26,1 27,8 100,0
Kontrol N |85 76 25 186

% | 45,7 40,9 13,4 100,0
Toplam N | 193 137 90 420

% |46,0 32,6 214 100,0
X*=16,896 SD=2 P=,000

“Harflerin yerini anlama”(1-8), “Degiskenleri kullanma”(9-13) ve “Denklem c¢ozerken

cebirsel kurallar1 kullanma”(14-19) kavram yanilgilarinin deney grubu ve kontrol grubu

arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 hipotenizi inceledigimiz zaman frekanslar lizerinden

analiz yapacagimiz i¢in Chi-Square testini yapildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark

ortaya ¢iktig1 goriildii.

BOLUM 5
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5 SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1 Sonuglar ve Tartisma

Elde edilen bulgulara gore arastirmanin sonuglari soyle siralanabilir.

1. Harflerin matematikte bir anlami yoktur, kavram yanilgisinin giderilmesinde

etkilesimli tahtanin % 65etkisi vardir.

2. Harfler alfabede oldugu gibi siralanir, kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli
tahtanin etkisi yoktur ¢iinkii hem deney grubunda hem de kontrol grubunda bu
yanilgiya rastlanilmamustir.

3. Harflerin alfabetik siralamada oldugu gibi sayisal konum belirtir, kavram yanilgisinin
giderilmesinde etkilesimli tahtanin% 30 etkisi vardir

4. Katsayisi bir olan harflerin degeri “1” e esittir, kavram yanilgisinin giderilmesinde
etkilesimli tahtanin %25 etkisi vardr.

5. Her harfin sadece bir degeri vardir, kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli
tahtanin % 15 etkisi vardir.

6. Harfler sadece rakam olabilir, kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin
etkisi yoktur ¢iinkii hem deney grubunda hem de kontrol grubunda bu kavram
yanilgisina rastlanilmamaistir.

7. Harfler nesneleri gosterir, kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin %40
etkisi vardir.
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Harfler sayilar gibi davranmaz,kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin

% 15etkisi vardir.

[13K13 9

“+” veya “-“ile isaretleri daima sonug iiretir, kavram yanilgisinin giderilmesinde

etkilesimli tahtanin % 10etkisi vardir.

Islemlerin sirast 6nemli degildirkavram yamilgisinin giderilmesinde etkilesimli

tahtanin etkisi yoktur.

Cebirsel olarak “=" isareti bir eylem belirtmesine ragmen 6grenciler 2s+5 ya da 5-c
islemlerinde oldugu gibi cebirsel ifadeleri bir matematiksel iglem yapma seklinde
yorumlamamaktadirlar,kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin %

20etkisi vardir.

Matematikte her zaman soldan saga dogru islem yapilirkavram yanilgisinin

giderilmesinde etkilesimli tahtanin etkisi yoktur.

Cebirde parantezlerin 6nemi yoktur, kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli
tahtanin etkisi yoktur.
Bir denklemin diger tarafinda ters islem yapma yerine, ayni islemi yapmak

gerekir,kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin % Setkisi vardir.

Sayilar, degiskenler ve isaretleri birbirinden ayridirlar, kavram yanilgisinin

giderilmesinde etkilesimli tahtanin % 20etkisi vardir.

Cikarma islemi degisme Ozelligine sahiptir,kavram yanilgisinin giderilmesinde

etkilesimli tahtanin %10etkisi vardir.

Ters islemler gereksizdir,kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin

%45etkisi vardir.
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18. Harfler soldan saga eslesirler,kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli tahtanin

% 5 etkisi vardir.

19. Harfler kelimeler i¢in bir etikettir,kavram yanilgisinin giderilmesinde etkilesimli

tahtanin %35 etkisi vardir.

Kavram yanilgis1 arastirmalarinda genel olarak kavram yanilgisinin gidermesi iizerinde
durulmaktadir fakat kavram yanilgisinin ortaya ¢ikmamasi adina bir takim 6nlemler alinmasi
gerekmektedir. Akademik c¢aligmalar 6gretmen ve Ogretmen adaylarina bu anlamda yol
gosterici olmalidir. Bu anlamda yapilan daha c¢ok arastirmayagerek vardir. Matematik,
diistinmeyi gelistiren bir aragtir. Biz insanlar1 diger canlilardan diisiinebilme yetenegimiz
ayirir. Bu yetenegimiz sayesinde, olaylardan anlam ¢ikartiriz ve kosullar1 kendimize uygun

hale getiririz (Umay,1996:146).

Matematik ardisik ve birikmeli bir bilimdir. Matematigin 6grenilmesi igin
kavramlarinda ¢ok iyi 0grenilmesi gerekmektedir fakat iilkemizde basariy1 dlgen sinavlar,
daha ¢ok Ogrencilerin kavramlar1 6grenip 6grenmediklerinden ziyade islem bilgisine ve
sonuca odaklanmiglardir. Bu da 0&grencilerin ezber yaparaksinavlara girmelerine sebep
olmaktadir. Anlamli 6grenme gerceklesmemektedir. Bu sebeplerden fark ediliyor ki egitim
sistemimizde Ozellikle matematik derslerinde kavram 06gretimi iizerinde durulmasi

gerekmektedir.

Ders kitaplari, teknoloji ne kadar gelisirse gelissin hala en etkili 6grenme-6gretme kaynagi
olarak kabul edilmektedir (Nakiboglu, Kasmer, Giiltekin & Donmez, 2010). Matematik soyut
bir bilimdir. Dolayistyla bu soyut bilgilerin kitaplar disindaki kaynaklardan (basin yaym, TV
vs.) tedarik edilmesigiictiir (Altun vd., 2004). Bu sebeplerden dolayr matematik ders
kitaplarinda 6gretim programlarinda amaglanan anlamli ve kalic1 6grenmeolusabilmesi i¢in 6n
orgiitleyicilerin olmas1 gerekmektedir.Ayn1 zamanda kavram yanilgilarimin giderilmesi
konusunda c¢esitli etkinliklere yer verilmesinin kavram yanilgilarinin iilke capinda

giderilmesinde etkisi olabilir.
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5.2 Oneriler

[lkdgretim birinci ve ikinci kademesinde 6grenciler matematiksel kavramlarin farkina
varirlar ve bu kavramlari aktif bir sekilde kullanmaya baslarlar. Bu kavramlar1 kullanmalarini
saglayan gerekli bilgi, beceri, terimler bu kademede &gretilir (Duran, 2013). Bu sebeple
ogrencilere her tlinitede oldukg¢a ¢ok kavram ogretilir. Her bir okul kademesinde 6grendikleri
kavramlar1 diisiiniirsek, bir list kademede zorluk yasamamalar1 i¢in, Ogrencilerin bu
kavramlar1 dogru yapilandirilmalar1 ve uygun semalara yerlestirmeleri gerekir. Bu siirecte

ogrencilerde olan kavram yanilgilar1 belirlenmeli ve giderilmelidir.

Matematiksel diisiinmenin gelisiminde, cebir 6grenme alani ve bu alan igindeki
harflerin anlamlari, harflerle matematiksel islemler yapma ve bunu problem durumlarina
uygun hale getirme becerileri vardir. Bu arastirmanin amacitespit edilen cebirdeki kavram
yanilgilariin farkina vararak uygun 6grenme ortamlar1 hazirlamak, 6grencilerin matematiksel

diisiinme becerileri gelisimlerine destek olmaktir.

Bu calisma bize etkilesimli tahtanin cebir konusunda yasanan kavram yanilgilarinin
giderilmesinde oldukca rol oynadigim1 gostermistir. Fakat daha farkli etkinliklerle daha iyi
sonu¢ almak miimkiindiir. Etkilesimli tahta uygulamalar1 ve etkilesimli tahta da kullanilan

programlar artik¢a goriilen kavram yanilgilariin ¢esidinin ve sikliginin azalacagi asikardir.

Bu calismada etkilesimli tahtanin 7. Simif cebir konusunda kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Eger etkilesimli tahta kullanimi tiim
okullardaki 6gretmenler tarafindan etkili bir sekilde kullanilirsa iilke genelinde 6grencilerde

kavram yanilgisinin azaltilmasinda etkili olabilir.

Etkilesimli tahta ile 6grencilere izletilen videolar ve etkinlikler g¢esitlendirilir ve

ogretime dogru bir sekilde entegrasyonu saglanirsa cebir basaris1 daha ileri diizeye tasinabilir
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ve cebir konusunda karsilastigimiz kavram yanilgilar1 azalabilir. Bu konu arastirmacilar

tarafindan daha derinlemesine incelenebilir.

Bu ¢alismay1 yaparken incelenen makalelerin daha ¢ok kavram yanilgilarini tespit
etmeyi amacladiklar1 fark edilmistir. Buna karsin kavram yanilgilarinin yok edilmesi igin
yapilan c¢alismalarin oldukca az oldugu goriilmiistiir (Tiirkdogan, vd.2015). Literatiirde yurt
disinda yapilan ¢aligmalarda matematik egitiminde kavram yanilgisini gidermek iizere yapilan
arastirmalar mevcuttur. (Golan, 2011; Prescott & Mitchelmore, 2005; Swedosh & Clark, 1997,
Yazdani, 2006). Yurt ic¢i literatiiriine baktigimizda ise kavram yanilgisi giderme
arastirmalariningenelde fen egitiminde yapildigimni goriiriiz (Cepni, 2009; Cetingiil & Geban,
2011; Tashdere, 2013). Bu c¢alisma ve benzer calismalar ile matematik egitiminde

karsilagtigimiz kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik katki saglanabilir.

Genel olarak baktigimizda kavram yanilgisi aragtirmalarinda, kavram yanilgisinin
giderilmesine ek olarak, kavram yanilgilarmin ilk olustugu zaman dilimleri belirlenerek

etkilesimli tahta kullanilmasi sayesinde bu yanilgilar olugsmadan engellenebilir.

Matematik egitimi {lizerine yapilan arastirmalarda kavram yanilgilarini bulabilmek ic¢inacik
uclu test, miilakat, ¢oktan segmeli test ve dogru- yanls sorulari teknikleri kullanilmistir.
Buradaki aragtirma ¢esitliligi, matematik egitimi alaninda yapilan arastirmalarin smirligi
seklinde nitelendirilebilir. Bu acidan tekniklerin nicel olarak artirip ayni zamandakavram
yanilgilarim1  bulabilmek i¢in kavram haritasi, zihin haritasi, kavram kartlar1 gibi
tekniklerietkilesimli tahta iizerinden kullanmak bu smirhigi azaltacaktir (Baralos, 2002;

Dabell, 2008).

(Cikarabilecegimiz bir baska sonug¢ ise dgrencilerin hata yapmalarindaki en biiyiik sebep 6n
bilgilerinin eksik olmasidir. Bunu dikkate alirsak ilk asamada fark edilen bu eksikliklerin
giderilmesi gereklidir. Daha sonra ise 6gretim siireci igersinde dgrencilerin cebirle ilgili temel
kavramlar ile bu oOn bilgileri iliskilendirebilmeleri i¢in gerekli O6grenme ortamlarinin

hazirlanmasidir.
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Aynm1 zamanda, teknolojiyi aktif kullanmaki¢in 6gretmenlere verilen hizmet-ici
egitimlerin uygulama yapmaya yonelik, uzun siiregte, kiiclik gruplar seklinde ve brans
bazinda olmasi daha faydalidir. Ayrica diizenlenecek hizmet i¢i egitimlerde yascave mesleki
kidemce fazla olan Ogretmenlerin teknolojibilgilerini arttirmak i¢in ¢esitli Onlemler
alimmalidir. Teknolojinindgretime basarili bir sekildeentegre edebilmesi i¢in gerekli dnlemler
alinmali,6gretmenlere uygulamali egitimler verilmelidir. Bu hizmet i¢i egitimler sonucunda

ogretmenlerin, aldig1 egitimleri 6grenme ortaminda 6grenciler ile paylasmasi faydali olacaktir.

Teknoloji sadece ders anlatim1 ve derse hazirlikta degil 6l¢cme degerlendirme siirecinde
de kullanilabilir. Matematik 6gretiminde aninda doniit ve diizeltmenin ¢ok 6nemli oldugu
durumlarda ogrenci sayist ve zaman gibi unsurlar bazen O6nemli sinirliklara neden
olabilmektedir. Bu sinirliliklarin iistesinden gelebilmek igin geleneksel degerlendirme
anlayisindan farkli olarak cesitli iistiin yonlere sahip teknolojik araglardan yararlanilabilir.
Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerle BIT uygulamalarinin faydalar1 anlatilmali ve
Ogretmenlerin derslerinin ilgili siire¢lerinde bu uygulamalari kullanabilecek yeterlilige
ulasmalar1 saglanmalidir. Ornek olarak Kahoot!, Plickers, EBA, ZipGrade ve GeoGebra gibi
yazilimlarin matematik O6lgme ve degerlendirme siireglerinde faydalanilabilecek onemli
araclardir.Kahoot!, Plickers, ZipGrade, EBA ve GeoGebra gibi yazilimlarin matematik
ogretiminde Olgme ve degerlendirme baglaminda kullanilmasinin 6grencilerin derse aktif
katiliminm1 artiracagi, ilgi cekici ve kavramsal bir 6grenme ortami olusturabilecegi ve

degerlendirmede zamandan tasarruf saglayabilecegi diisiintilmektedir.

Su da bir gercek ki lisans egitimi sirasinda teknoloji kullanilarak egitim olan 6gretmen
adayminmeslek hayatina basladigi zaman sinif ortaminda teknoloji kullanmaya daha yatkin ve
istekli oldugu goriiliir. Dolayistyla lisans egitimi sirasinda ne kadar teknoloji destekli egitim
verilirse 6gretmen aday1 da ayni dogrultuda ilerleyecektir. Ayrica 6gretmen aday1 teknolojiyi
kullanmaya ne kadar olumlu tutum igerisinde olursa olsun lisans egitimi sirasinda uygulamali
egitim almadigi takdirde meslek hayatina bagladiginda teknolojiyi kullanmama ihtimali
yiiksektir. Bu yiizden 6gretmen adaylarina bu teknolojiyi kullanarak uygulama yapabilecekleri

Ogretim alanlar1 sunulmalidir.
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EK A
CEBIR TESTI

ACIKLAMA: Sevgili arkadaslar asagida sorulari dikkatlice okuyup size dogru gelen
secenegi igaretleyiniz. Sorular1 bos birakmayiniz. Siireniz 30 dakikadir. Katiliminizdan dolay1
tesekkiir ederim.

1) a+5 ifadesinde “a” i¢in ne sdyleyebilirsiniz?
a) 1 b) Bilinmeyen
¢) Hicbir anlam1 yok d) Higbiri

2) 3c+ 7c¢=?isleminin sonucu nedir?
a) 10 ceviz b) 3c+7c
c) 10c d) 100

3) 6+ b =7?isleminin sonucu nedir?
a) 7 b) 6+b
c) Higbir anlami yok d b

4) a+b+c=a+z+ cifadesinin dogrulugu hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?
a) Her zaman dogru b) Her zaman yanlis

c) b=z d) Higbiri

5) Eger 3 ile p ¢arparsam sonug ne olur?
a) 3xp yada 3p b) Sadece 3xp
c) Sadece 3p d) Higbiri

6) a+b+c=7?ifadesinin sonucu nedir?
a) Ug say1 sirayla toplanmis b) 6

c) Neye esit oldugunu sdéylenemez. d 3



7) Hangisi daha biiyiiktir 3 xn miyoksa n+3 mii ?
a) 3xn b) n+3

c) ikisi birbirine esittir d) “n”ye bagl olarak degisir.

8) Eger 2xy = 240 ve x =4 ise y=?
a) y=30 b) y=0
c) y=1 d) y=60

99 2m=10ise m=?
a) m=3§ b) m=5

¢) “m” harfi metreyi gosterir. d) Higbiri
10) a=7,c=9iseb="7?
a) b=6 b) b=b

¢) b=38 d) b=11

11) Eger a+c=7 ise atb+c=?

a) 8 b) 12
c) 7+c d 7+b
12) 6 +c=7?

a) 6c¢ b) 7

c) 6+c d) Higbiri

13) 6x+2y+x=7?
a) 7x+2y b) 8x2y
c) 8xy d) 6x2+2y



14) m + 4 ifadesine 3 eklersem sonug ne olur?
a) 3m+4 b) 7m
c) m+7 d) Higbiri

15)  6xy ifadesine 5 eklersem ne olur?
a) llxy b) o6xy+5
c) 30xy d) Higbiri

16) e+ f=29isee—-3+f=?
a) 33 b) 26
c) 32 d) 24

17) k=j+mvek+j+m=12ise k=?
a) k=3 b) k=6
c) 221 d) 273

18) m=5n+1, ndegeri 2 artarsa m degeri ne olur?
a) m =7n+1 b) m=53
c) m=5n+11 d) m=10n+1

19) Yandaki sekil bir karedir. C =4a ve A=a2isea="?
a) a=3 b) a=4
c) a=a d) a=9

20) b+5=4b 1ise b=?
a) b= 15/3 b) b=4b+5
c) b=3/5 d) b=0
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21) x—53=220 ise x-54=7

a) 274 b) 219
¢) 221 d) 273

22) m-24=8 ise m=7?
a)3 b) -16
c) 16 d) 32

23) k—-m+4=16 ise k-m=7?
a) 20 b) 8
c) 12 d) 16

24) 9=24-57 ise z=2
a) 3 b) -3
¢) 9/19 d) 10

25) 12-2x=4x+3 ise x=?
a) x=12/15 b)  x=16/15
c) x=9/6 d) x=7/10

26) z+2(y—-3) =9y—-8 1ise z=1
a)z=T7y-5 b)z=1ly -2
c)z=1ly+ 14 d)yz=7y-2

27) Ceren kirtasiyeden tanesi 3 milyon olan kalemlerden ve tanesi 2 milyon olan
defterlerden aliyor. k : aldig1 kalemlerin sayisini; d : aldig1 defterlerin sayisin1 géstermektedir.
Ceren kasaya 15 milyon ddedigine gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) 3d + 2k = 15 milyon b) k +d =15 milyon
¢) 3k+ 2d = 15 milyon d) 6k+ d = 15 milyon
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28) Ebru pazardan tanesi 2 milyon olan limonlardan ve tanesi 3 milyon olan karpuzlardan
aliyor.

a : aldig1 limonlarin sayist ; b : aldig1 karpuzlarin sayis1 ise 2a + 3b ne anlama gelir?
a) 2 tane limon ve 3 tane karpuz b) 32 milyon

¢) 23 milyon d) Limon ve karpuza 6dedigi para

29) Ahmetlerin ¢iftliginde tavuk ve horozlar1 vardir. Tavuklarin sayisi horozlarin sayisinin 5
katidir. T : tavuklarin sayisim1 ve H : horozlar1 sayisini gosterdigine gore asagidakilerden
hangisi dogrudur?

a)5=T+H b)5T=H
¢)T=5H d)5TxH

30) SORU : “Hangi sayimnin yarisinin {i¢ katindan dort ¢ikartirsak on yedi eder?” Bu soruyu
cozebilmek icin yazilabilecek denklem agagidakilerden hangisidir?

a)2/3x+4=17 b)3/2x —4=17
©)3/2x +4=17 d) Hicbiri
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