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OZET
Ortaokul 7.Smmf Ogrencilerinin Matematiksel Modelleme Yeterlikleri ve

Epistemolojik Inanclar1 Uzerine Bir Cahisma

Matematiksel modelleme gercek yasam ile matematigin iliskilendirildigi bir siireci
belirtir. Bu caligmanin amaci modelleme etkinlikleri ile yapilan 6grenme siirecinde
ortaokul 7. smif Ogrencilerinin matematiksel modelleme yeterliklerini ve bilimsel
epistemolojik inanglarini incelemektir. Bununla birlikte modelleme yeterlikleri cinsiyet ve
matematik ders basaris1 yoniinden incelenmistir. Ayrica 6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanclar1 cinsiyet ve matematik ders basarist yoniinden incelenmistir. Nicel ve nitel
aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma arastirma desenlerinden gémiilii (i¢
ice) desen kullanmilmistir. Arastirma 2018-2019 yilinda bir biiyliksehrin ilgesine bagl
koydeki ortaokulun 7.sinifinda bulunan 27 &grencisiyle yliriitiilmiistiir. Arastirma tek
gruplu on test- son test tasarimi kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen Matematiksel Modelleme Etkinlikleri, Bilimsel Epistemolojik
Inanglar Olgegi, Gériis Formu ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde yapilan normallik testi sonucunda normal dagilim gosteren puanlar icin iliskili
Olctimler igin t-testi ve iliskisiz 6l¢limler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi kullanilmistir.
Normal dagilim gdstermeyen puanlar i¢in parametrik olmayan testlerden iliskisiz
orneklemler i¢in Mann Whitney U-Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Kruskal Wallis-
H Testi kullanilmigtir. Matematiksel modelleme yeterlikleri ile epistemolojik inang
arasindaki iliskiyi belirlemek icin Spearman Kolerasyon Katsayisindan yararlanilmigtir.
Ayrica nitel veriler i¢in igerik analizi ve betimsel analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda
yapilan uygulama siirecinde 6grencilerin tiim modelleme yeterliklerinin gelisim gosterdigi
en az gelisimin dogrulama ve yorumlama basamaginda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerim
modelleme yeterlikleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermezken, matematik dersi
basarisina gore basarili Ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Modelleme yeterlikleri epistemolojik inang arasinda orta diizeyde iliski oldugu belirlenmis
ve tiim modelleme yeterlikleri ile epistemolojik inan¢ arasinda anlamli farklilik ¢ikmustir.
Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 cinsiyete gére anlamli farklilik gostermemistir.
Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ‘Otorite ve Dogruluk’ ve ‘Bilginin Degisebilirligi’ alt
boyutlarinda basarili 68renciler lehine anlamh farklilik ¢ikmistir. Matematik ders basarisi

yiikksek Ogrencilerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu goriilmiistiir.



Farkli ¢aligma gruplariyla matematiksel modelleme ile epistemolojik inanglar arasindaki

iligki incelenebilir.

Anahtar Kelimler: Modelleme Yeterlikleri, Matematiksel Modelleme, Epistemolojik

Inang, Ortaokul 7.smmf
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ABSTRACT
A Study on Mathematical Modeling Competencies and Epistemological Beliefs of the
7th Grade Students

Mathematical modeling refers to a process in which real life and math are
associated. In this study, the development of students' mathematical modeling
competencies, modeling competencies were examined in terms of gender and mathematics
course success. In addition, it is aimed to examine the relationship between modeling
competencies and epistemological belief. Embedded (intertwined) pattern, one of the
mixed research patterns, in which quantitative and qualitative research methods are used
together, has been used. The research was carried out in 2018-2019 with 27 students in the
7th grade of the secondary school in a village in Sur district of Diyarbakir. Research single
group pretest-posttest design was used. Mathematical Modeling Activities developed by
the researcher, Scientific Epistemological Beliefs Scale, Opinion Form and Personal
Information Form were used as data collection tools. As a result of the normality test
performed in the analysis of the data obtained, t-test for related measurements for normal
distribution scores, Mann Whitney U-Test for unrelated samples from nonparametric tests
for non-normally distributed scores, Wlcaxson Signed Row Test, Kruksall Wallis-H Test
and Single Factor Anova are used. Pearson Corelation Coefficient was used to determine
the relationship between mathematical modeling competencies and epistemological belief.
In addition, content analysis and descriptive analysis were made for qualitative data. As a
result of the research, in the application process, it was seen that the minimum
development in which all the modeling competencies of the students developed was at the
head of verification and interpretation. While my students' modeling competencies did not
differ significantly by gender, it was determined that there was a significant difference in
favor of successful students according to the success of mathematics lesson. Modeling
competencies were determined to have a medium level relationship between
epistemological beliefs and there was a significant difference between all modeling
competencies and epistemological beliefs. Students' epistemological beliefs did not differ
significantly by gender. There was a significant difference in favor of successful students
in the epistemological beliefs of the students, "Authority and Accuracy" and
"Interchangeability of Information". The relationship between mathematical modeling and

epistemological beliefs can be examined with different study groups.
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1. GIRIS

Bu bdliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin  Snemi,

varsayimlar, sinirliklar ve konu alani ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Degisen diinyada meydana gelen geligsmeler, her alanda bilginin hizla degismesine
ve bilgiye olan ihtiyacin siirekli artmasimma neden olmaktadir. Bilimin ve bilgiye olan
ihtiyacin hizli gelisimi egitim sistemlerinin de gelismesine ve degismesine neden
olmaktadir. Degisen ve gelisen diinyada egitim; bireylere bilgi kazandirmakla beraber
kazandig1 bilgileri kullanma, yasama aktarma ve yeni durumlara uyarlama amaglar
dogrultusunda sekillenmektedir. Ekonomik ve Kalkinma Isbirligi Teskilati (OECD)
tarafindan finanse edilen Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (The Programme
For International Student Assusments [PISA] ) bu amaclar dogrultusunda yapilan bir
aragtirmadir. PISA ilk olarak 2000 yilinda yapilmis olup 3 yilda bir yapilmaktadir. PISA
15 yas grubunda bulunan &grencilerin fen, matematik ve okuma alanindaki becerilerini
dlgmektedir. Ulkemiz bu sinava ilk olarak 2003 yilinda katilmis olup takip eden yillarda da
katilmaya devam etmistir. Bu sinavin sonuglarina paralel olarak §gretim programinda bazi
degisikliklere gidilmistir. Yurtsever (2018) Tirkiye’nin 2005 yilina kadar 1968 yilinda
kullanima giren 6gretim programinda bulunan matematik egitim sistemini kullandigim
belirtmistir. Bu egitim sisteminde dgrencilere ezbere yonelik kural, formiil ve bilgiler hazir
olarak sunulmus, ogrencilerden bu formiil, kural ve bilgilerin gergek hayattan kopuk
problemlerde uygulanmas: istenmistir (Yurtsever, 2018). Ancak iilkemiz degisen diinya
sistemine ayak uydurabilmek, 6gretim programindaki eksikleri gidermek amaciyla ilk
olarak 2005 yilinda degisiklikler yapmis ve bu degisiklik birka¢ kez tekrarlanarak
sonuncusu 2018 yilinda yapilmistir. Yapilan degisiklikle matematigi giinliik hayatta
kullanabilen ve matematigi kullanarak giinliik hayatta karsilasacagi problemleri ¢6zebilen

bireyler yetistirmek hedeflenmistir(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smif matematik Ogretim programi
incelendiginde problem ¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla
ifade edebilen, matematik kavramlarini anlayabilen ve bu kavramlar1 giinliikk hayatla
iliskilendirip kullanabilen bireyler yetistirmeyi amacladigini sdyleyebiliriz (MEB, 2018).

Buna bagli olarak 2018 yilinda liselere giris sinavi (LGS) olarak yenilenen ortadgretime



gecis sinavinda Ogrencilere problemi anlama, akil yiirlitme, tahminde bulunma ve
iliskilendirme gibi o6zellikleri i¢eren rutin olmayan sorular sorulmustur. Sinavlarda rutin
olmayan sorular sorulmasina ragmen siif ortaminda geleneksel yontemlerle ders
anlatilmaya ve geleneksel sorular ¢oziilmeye devam edilmektedir. Bu durum, 6grencilerin
okul ortaminda 6grendigi bilgileri gilinliik hayatta uygulamada zorluklar yasamasina neden
oldugunu gostermektedir. Doruk (2010) o6gretmenler 6grencilere matematigi yasamlarinin
bir parcasi oldugunu onlara hissettirecek, matematikten zevk almalarini1 saglayacak ve
onlar1 daha anlamli matematiksel 6grenmelerin icine sokacak etkili yontemler bulmaya
ihtiyacglar1 oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, sinif ortaminda geleneksel problem
aktiviteleri yerine bir¢cok alanla iligkili, iyl tanimlanmis, zengin bilgileri ve biligsel
stiregleri kapsayan matematiksel modelleme problemlerine yer verilebilir (Cora,2018). Bu
baglamda giinliik yasam iceren problemlerin ¢ézlimiine yonelik matematiksel modelleme

uygulamalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Model, karmasik yapilart ve sistemleri anlamak ve yorumlamak icin diislince
sisteminde var olan kavramsal yapilar ve bunlarin dis goriiniislerinin olusturdugu biitiindiir
(Doruk, 2010). Modelleme ise gercek hayatta var olan problem durumunu ortadan
kaldirma siirecidir (Sandalci, 2013). Modellemenin, model olusumuna katki saglayan,
modelin olugsmasi i¢in gerekli zemini hazirlayan bir silire¢ oldugunu sdyleyebiliriz.
Matematiksel modelleme, giinliik yasamdaki problemlerin i¢indeki iliskileri gérebilmemizi
ve bu iligkileri matematik agisindan siniflandirmamizi, agiklamamizi, genelleyebilmemizi
ve sonug¢ ¢ikarabilmemizi saglayan etkili bir yontemdir (Fox, 2006). Siif ortaminda
coziilen geleneksel problemler Ogrencinin islem becerisini gelistirmeye yardimci
olmaktadir. Ancak Ogrencilerin zihinlerinde var olan matematiksel yapilari ortaya
c¢ikaracak bir yapiyr barindirmamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin akil yiiriitme, tahminde
bulunma, iligkilendirme ve var olan diisiincelerini aciga ¢ikarma gibi 6zellikleri icinde
bulunduran matematiksel modelleme etkinliklerine ihtiya¢ duyariz. Lesh ve Doer (2003)
gore modelleme etkinlikleri 6grencilerin ger¢ek yasamdan alinan bir problem iizerinde
caligmalarina, kendi matematiksel diisiincelerini olusturmalarina ve diisiinciilerini tekrar
revize etmelerine imkan saglayan problemlerdir. Bunun i¢in Ogrencileri geleneksel
problem ¢6zme etkinliklerindense kendi akil ve fikirlerini kullanacaklar1 etkinliklerle
yiizlestirmek daha etkili bir 6gretim yontemi yaratir (Blum, 2002). Matematiksel
modelleme etkinlikleri dgrencilerin matematiksel modelleme yeterliklerinin gelisiminde

onemli yer almaktadir (Seker, 2019). Modelleme yapabilmek i¢cin modelleme yeterliklerini



kullanmak gerekir (Tekin Dede, 2015). Borromeo Ferri (2006) modelleme yeterliklerini;
problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢aligma,
yorumlama ve dogrulama olarak belirtmistir. Modelleme yeterlikleri, ger¢ek hayat
durumlarini  modelleyebilme ve elde edilen modeli ger¢ek hayat durumlarinda

kullanabilme olarak agiklanabilir (Blum, 2011; akt, Bukova Giizel, 2016, s, 36).

Matematiksel modelleme 6grencilerin zihninde var olan matematik ve gergek hayat
baglamindaki bilgilerin, 6grencilerin istedigi ¢6ziime ulasmasinda biiyiilk 6nem tasidigi
soylenebilir (Ozkan Hidiroglu ve Hidiroglu, 2016). Matematiksel modelleme ¢ok yénlii bir
problem ¢dzme siirecidir (Blum ve Niss, 1989; Akt., Ozkan Hidiroglu ve Hidiroglu, 2016,
s. 247). Insanlar giinliik yasamlarinda karsilastig1 problemlerde var olan bilgileri bazen
sezgi ve inanglartyla aciklamakta ve var olan bilgileriyle bu durumu iliskilendirmektedir
(Ozkan Hidiroglu ve Hidiroglu, 2016). Inanglar gergek hayatta bireyin karsilastigi her tiirlii
olay veya durumlart nasil algiladigini ve anlamlandirdigini belirleyen, birey tarafindan
dogru oldugu varsayilan kabuller olarak agiklanabilir (Deryakulu, 2014). Ongen’e (2003)
gore Ogrencilerin bilginin ve 6grenmenin dogasina yonelik inaniglar1 (epistemolojik
inanglari), onlarin zihinsel yapilarinin dogasini ve yapi olarak karmasik problemlere karsi
kullanmaya karar verdikleri stratejileri etkilemekte dolayisiyla problem ¢dzme becerisi
tizerinde etkili olmaktadir. Bir 6grencinin problem ¢ézme veya matematik dersinde olan
basaris1 sadece onun bilgisiyle agiklanmamalidir. Ogrencinin derse ve problem ¢dzmeye
kars1 tavir, tutum ve inanglar1 da bu durumu etkilemektedir (Canak¢1 ve Ozdemir, 2011).
Yani Ogrencilerin bilgiye ve bilmeye iliskin 6znel inanglarimi kapsayan epistemolojik
inanglarin, 6grencilerin bir problem karsisinda nasil davranmasi gerektigini belirleyen

zihinsel siiregleri lizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

En son 2018 yilinda yenilenen matematik 6gretim programinin, gelisen diinyanin
ithtiyaclart dogrultusunda bireyler yetistirmeyi hedeflemesi, gelisen ve degisen diinyanin
ithtiyaglarina ayak uyduracak egitim sistemi yaratma ihtiyact matematiksel modellemeye
olan ilgiyi artirmis ve son yillarda matematiksel modelleme ile ilgili pek ¢ok calisma
yapilmustir. Giincel literatiir incelendiginde matematiksel modellemeyle ilgili pek cok
aragtirma yapildigr goriilmektedir (Mengi, 2019; Tekin Dede, 2015; Aydin Giig, 2015;
Tekin Dede, 2017; Pazarci1 Celenk, 2019; Alkan, 2019; Seker, 2019). Tekin Dede (2015)
yaptig1 ¢alismada 6.smif dgrencilerinin modelleme becerilerini gelistirilmesini incelemeye

calismistir. Aydin Gii¢ (2015) calismasinda biitlinctil modelleme yaklagimini1 kullanarak



Ogretmen adaylarinin modelleme yeterliklerini incelemeye c¢alismistir. Alkan (2019)
caligmasinda 7.sif 6grencilerinin modelleme yeterlikleriyle okudugunu anlama becerileri
arasindaki iligkiyi incelemis ve aralarinda anlamli iliski oldugunu bulmustur. Seker (2019)
caligmasinda 6.smif Ogrencilerinin farkli matematiksel modelleme problemlerindeki
becerileri incelemistir. Mengi (2019) ¢alismasinda matematiksel modelleme etkinliklerinin
Ogretim ortaminda kullanilmasinda 7.sinif 6grencilerinin problem ¢d6zme ve {iist diizey
diistinme Dbecerilerine etkisini incelemistir. Pazarci Celenk (2019) calismasinda
matematiksel modelleme araciligiyla yapilan 6gretimin 6grenci basarisina ve kalicilifina
etkisini incelemigtir. Alan yazinda modelleme ile ilgili bircok arastirma bulunurken
matematiksel modelleme ile epistemolojik inang¢ arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida
calismaya rastlanmistir. Bununla birlikte problem ¢dzme ile epistemolojik inang arasindaki
iligkiyi inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir (Aksan, 2006; Yilmaz, 2014;
Hacidmeroglu, 2011; Ozgen, Aydin, Ding, Seker, Alkan, 2019). Hidiroglu ve Ozkan
Hidiroglu (2016) matematik Ogretmenlerinin matematiksel modelleme yaklagimlarini
aciklamada epistemolojik inanglarin etkisini incelemeyi amaglamislardir. Epistemolojik
inang ile problem ¢dzme arasinda yapilan arastirmalar bulunmasina ragmen c¢ok yonlii
problem ¢ézme siireci olan matematiksel modelleme ile epistemolojik inan¢ arasindaki
calismalara az sayida rastlanmistir. Bu nedenle bu calismada Ogrencilerin matematiksel
modelleme yeterlikleri ile bilimsel epistemolojik inanglar1 incelenmek istenmistir.

Arastirmanin ilgili alan yazina 151k tutacag: diistintilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Matematik  0gretim  programi incelendiginde matematiksel modelleme,
yasamimizin tiim alanindaki problemlerin dogasina yonelik iligkileri rahat gorebilmemizi,
genelleyebilmemizi, siniflandirabilmemizi, matematiksel sekil ve sembollerle ifade
edebilmemizi ve bu iligkilerden sonug¢ ¢ikarabilmemizi saglayan dinamik bir yap1 olarak
belirtilmistir (MEB, 2013). Ote yandan uluslararasi olarak yapilan PISA uygulamalarmin
da 6grencilerin ger¢ek yasamda matematigi kullanmalarini, matematik egitiminin amaglari

arasinda soylemislerdir (OECD, 2001).

Matematik egitiminde matematiksel modelleme kullanildig: takdirde, 6grencilerin
gercek yasami daha iyi kavrayacaklari, derslerde konuyu daha iyi 6grenecekleri ve gesitli
matematiksel becerilerin gelisebilecegi ifade edilmistir (Blum, 2011). Buradan hareketle

bu ¢aligmanin amaci, modelleme etkinlikleri ile yapilan 6grenme siirecinde ortaokul 7.



smif Ogrencilerinin matematiksel modelleme yeterliklerini ve bilimsel epistemolojik

inanglarini incelemektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevaplar aranmistir:

1. Ortaokul 7. smif 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasindaki matematiksel

modelleme yeterlikleri nasildir?

2. Ortaokul 7. smif 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasindaki matematiksel

modelleme yeterlikleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul 7. smif dgrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasindaki matematiksel
modelleme yeterlikleri, matematik dersi basarisina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Ortaokul 7. smif dgrencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasindaki epistemolojik

inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ortaokul 7. siif 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasindaki epistemolojik

inanglari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

6. Ortaokul 7. siif 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasindaki epistemolojik

inanglari, matematik dersi basarisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7. Ortaokul 7. smif 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasindaki matematiksel
modelleme yeterlikleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var

mudir?

8. Ortaokul 7. smf dgrencilerinin uygulama siirecindeki matematiksel modelleme

yeterlikleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Uluslararas1 olarak yapilan PISA ve TIMMS gibi sinavlarda iilkemiz basarisi
oldukca diisiiktiir. Bu sinavlarda 6grenciler gercek yasamda bulunan problemler ile karsi
karsiya gelmektedir. Bu problemlerde akil yiirlitme, iligkilendirme ve strateji gelistirme
gibi ozellikler bulunmaktadir. Ulkemizin bu sinavlarda basarisiz olmasmin nedeni
okullarda verilen 6gretimin gercek hayattan kopuk olmasi ve smif ortaminda ¢oziilen

problemlerin gergek hayat baglaminda olmamasi olarak sdylenebilir. Bunun icin



Ogrencilerin akil yiiriitebilecekleri, iliskilendirme yapabilecekleri ve ¢oziimii iizerinde
tartisabilecekleri giinliik hayatla ilgili rutin olmayan problemler ile siif ortaminda
karsilastirilmalart 6nem kazanmaktadir. Deniz (2014) bireylerin ger¢ek diinya ile
matematiksel diinya arasindaki iliskiyi kurmada yasadiklar1 zorluklar diisiintildiigiinde
matematiksel kavramlarin gilinlik hayatla iligkilendirilmesi noktasinda modellemenin

onemli bir role sahip oldugunu sdylemektedir.

Kisilerin matematiksel bilgilere bakis agisi, gercek hayat baglamindaki bilgileri
kavrayis1 ve matematikle iliskilendirme bi¢imi, matematiksel modellemede sergilenen
durumlan etkilemektedir (Corte and Boghart, 1997; akt, Ozkan Hidiroglu ve Hidiroglu,
2016; 247). Bireyin problem ¢6zmenin dogasina iligkin epistemolojik inanglari, onun
probleme yaklasim bi¢imini de etkilemektedir (Deryakulu, 2014). Yilmaz ve Delice (2007)
baz1 6gretmenlerin matematik problemini kisa siire i¢inde ¢ézemeyince problemi ¢ézmede
basarili olamayacaklarina inandiklarini  ve problemi ¢6zmekten vazgegctiklerini
belirtmislerdir. Schommer matematikte basarili bir 6grencinin bir matematik problemini
¢ozmesi i¢in 10-12 dakikaya ihtiya¢c duydugunu, eger bu zaman zarfi i¢inde bu problemi
¢ozemiyorsa bunun o Ogrencinin, o problemi asla ¢dzemeyecegi anlamina geldigine
inandiklarini belirtmistir (akt., Deryakulu, 2014; 268). Dolayisiyla 6grencinin problem
¢Ozme basarisi kadar problem ¢dzmeye iligkin tutum ve inanglarinin da 6nemli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Matematiksel modelleme problemlerinin, &grencilerin problemi sadelestirme
bilgilerini kullanarak matematiksel modeller insa etmelerine, arkadaslariyla tartisma ortami
yaratarak diislincelerini agiga ¢ikarmalarina ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerine
etki ettigi soylenebilir. Problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin basar1 ve bilgi birikimlerinin
yaninda problem ¢6zmeye iliskin inanglarinin da 6nemli oldugu diisiiniildiigiinden bu
caligmaya ihtiya¢ duyulmustur. Alan yazin incelendiginde matematiksel modelleme ile
epistemolojik inan¢ arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida calismayla karsilagilmistir.
Ayrica problem ¢ézme ile epistemolojik inan¢ arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida
calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle c¢alismanin alan yazina katacagi katki g6z oniinde

bulunduruldugunda 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

1.4. Simirhiklar

Bu arastirma



e Omneklem olarak 2018-2019 egitim 6gretim yilinda bir ilin kirsal kesimdeki okulda
bulunan yedinci smiftan 27 6grenci

e Arastirmaci tarafindan uygulanan ‘Matematiksel Modelleme Etkinlikleri’

e 11 haftalik uygulama siireci ile sinirlidir.
1.5. Varsayimlar
Bu arastirmada

e Ogrencilerin modelleme etkinliklerine tiim bilgilerini ve diisiinme
stireglerini etkinliklerdeki ¢ozlimlerine yansittiklari
e Goriis Formuna ve Bilimsel epistemolojik inanglar Olgegine igtenlikle

cevaplar verdikleri varsayilmistir.
1.6. Kisaltmalar ve tamimlar

1.6.1. Tamimlar
Bu boliimde arastirmanin okuyucu tarafindan daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in,

siklikla kullanilan bazi terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

Matematiksel Model: Matematiksel model, bir problemi Ogrenciler tarafindan
matematiksel olarak tanimlamak, ac¢iklamak, yorumlamak ve temsil etmek amaciyla

gelistirdikleri kavramsal sistemler olarak sdylenebilir (Lesh & Doerr, 2013).

Matematiksel Modelleme: Yasamin her alanindaki problemlerin dogasindaki
iligkileri goérebilmeyi, onlar1 kesfedip aralarindaki iligkileri matematiksel terimlerle ifade
edebilmeyi, siniflandirabilmeyi, genelleyebilmeyi ve sonuglar ¢ikarabilmeyi kolaylastiran

dinamik bir yontemdir (Fox, 2006).
Epistemolojik Inanc: Bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi
ile ilgili, kisilerin 6znel inanglar1 olarak tanimlanabilir (Hofer & Pintrich, 1997).
1.6.2. Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanligi
NCTM: National Council of Teachers of Mathematic
OECD: Ekonomik ve Kalkinma Isbirligi Teskilati

PISA: The Programme For International Student Assusments



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Matematiksel Model ve Matematiksel Modelleme

Ilgili literatiir incelendiginde matematiksel model ve matematiksel modelleme ile
ilgili karsimiza pek ¢ok tanim cikmaktadir. Bu iki tanimi vermeden &nce model ve
modellemenin ne anlama geldigini incelemek gerekir. Model; giinliik yasama ait karmasik
gercek hayat durumunun bazi anlamli sembol ve sekillerle ifade edilip basitlestirilmesidir
(Sagirli, 2010). Lesh ve Doerr (2003) gore, model karmasik yapilart olusturma, tanimlama
ve agiklama siirecinde ele alinan kural islem ve iligkiler gibi farkli yapilar1 icinde
barindiran zihindeki kavramsal yapilar1 farkli gosterim sekilleriyle dis diinyaya aktarma
bicimidir. Modelleme ise, problemli bir durumu agiklamak i¢in ortaya konulan modeller
stirecidir (Sriman, 2005). Modellemede asil ama¢ modeller olusturmak degil; modeller
yardimiyla durumu veya olayr aciklayabilmektir (Bukova Giizel, 2016). Bu
tanimlamalardan modellemenin bir siire¢; modelin ise bu silire¢ sonunda ortaya ¢ikan iirlin

oldugunu soyleyebiliriz.

Matematiksel model, bir problemin 6grenciler tarafindan matematiksel olarak
tanimlamak, aciklamak, yorumlamak ve temsil etmek amaciyla gelistirdikleri kavramsal
sistemler (Lesh & Doerr, 2013) olarak tanimlamistir. Matematiksel model; gercek yasam
durumunu veya bir problem durumunu matematiksel olarak ifade edebilmek i¢in zihinde
var olan ya da olusturulan grafik, denklem, fonksiyon ve matematiksel diisiinme becerileri
gibi yapilar olarak agiklanabilir (Kertil, 2008). Borromeo Ferri (2006) matematiksel
modellemeyi matematiksel diinya ile gercek hayat arasindaki doniisiimleri i¢eren karmasik
ve dongiisel bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Cavus, Erdem ve Giirbiiz (2018) ise bir
problemin ¢6ziimii i¢in matematiksel sistemleri kullanarak olusturulan ve i¢inde varsayim,
tahmin ve strateji barindiran ¢6ziim planim1 matematiksel model; ¢oziim planinin
olusturulmasi, gercek yasama uyarlanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi icinde
bulunduran problem c¢6zme siirecini matematiksel modelleme olarak tanimlamistir.
Matematiksel model ve modellemede belirtilen tanimlara baktigimizda hepsinde model ve
modellemenin ortak noktasindan bahsettigi soylenebilir. Buradan yola ¢ikarak
matematiksel modeli, 6grencilerin gercek yasamda karsilastiklar bir problemi ¢dzmek i¢in

zihinlerinde olusturduklart matematiksel yapilar olarak; matematiksel modellemeyi ise



problemi olusturulan modeller yardimiyla ¢6ziip ger¢ek hayata aktarma siireci olarak ifade

edebiliriz.

2.2. Modelleme Etkinlikleri

Modelleme etkinlikleri agik uglu gergek hayat problemleri olarak goriliip
problemin ¢oziim siirecinde matematiksel formiil ve kurallar kullanilir (Berry, 2002).
Model olusturma etkinlikleri &grencilerin gercek hayat probleminin, bir matematik
problemine doniistiirmesini, problemleri nasil ¢dzdiigiinii, ortaya koydugu diisiinceleri
nasil gelistirdigini, diislincelerini planlama, revize etme veya daha kapsamlisina ihtiyag
olup olmadigini, diisiincelerini problemde verilen sartlar1 ve varsayimlari karsilayip
karsilayamadig1 sonuglariyla ilgili karar vermeyi igeren, dgrencilerin arastirma ve kesfetme

becerilerini gelistiren etkinliklerdir (Lesh ve Doerr, 2003).

Tekin Dede ve Bukova Giizel (2014) model olusturma etkinliklerinin 6zelliklerini su

sekilde belirtmislerdir.

e Gergek yasam durumlarini igerir.

e Agcik uglu problem durumlarini igerir.

e Oprencilerin diisiincelerini agi13a ¢ikarr.

e Olasi farkli ¢oziimler igerir.

e Disiplinler aras1 baglantilari igerir.

e Ogrencilerin grupga galismalarini saglar.

e Ogrencilerin ¢6ziim siirecini matematiksel olarak ayrintilartyla ifade etmelerini
saglar.

e Opgrencilerin verilen bir gercek yasam durumundaki miisteri/danisana yardimci
olmalarini saglar.

e Ogrencilerin kendi matematiksel modellerini olusturmalarimni saglar.

e Ogrencilerin sosyal gelisimini saglar.

e Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerin gercek yasam durumlarini matematiksel olarak yorumlamalarini
saglar.

e Ogrencilerin bilissel ve iist bilissel becerilerini kullanmalarimi saglar.

Model olusturma etkinliklerinin dort temel bileseni vardir (Chamberline ve

Chamberline,2001; Chamberline ve Moon, 2005; Chamberline ve Moon, 2008; Yu ve
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Chang, 2009’dan akt: Bukuva Giizel, 2014: 51). Bunlar: tanitict makale, hazir olus

sorulari, problem durumu ve ¢éziimlerin sunumudur.

Tamtict Makale: Gazetelerden alinmis bir yazi, tanitici bir brosiir ve 6gretmenin yazdigi

kisa bir makale olabilir.

Hazir Olus Sorulari: Makaledeki bilgilerden hareketle ¢ikarim yapmayr gerektiren
sorulart ve yorumlara dayali yeni fikirler liretmeyi saglayan tanitict makaleye iliskin

sorular igerir.

Problem Durumu: Ogrencilerin grup arkadaslariyla calisarak bir danisana yardimci

olmak amaciyla modeller gelistirdikleri bir modelleme uygulamasidir.

Coziimlerin Sunumu: Gruplar ¢oziimlerini smif arkadaslarina sunarlar ve sunumlar

lizerine tartisarak gerektiginde modellerini gézden geg¢irip yeniden diizenlerler.

Bir matematiksel modelleme etkinliginin sahip olmasi gereken prensipler; gerceklik
prensibi, model olusturma prensibi, 6z degerlendirme prensibi, model dokiimantasyon
prensibi, etkili prototip prensibi ve model genelleme prensibidir (Lesh, Hoover, Hole,

Kelly ve post, 2000).

Gergeklik Prensibi: Etkinlik giinliik yasamda karsilasabilecek sekilde olmali, gercek veya

gercege yakin verilere dayanmalidir.
Model Olusturma Prensibi: Etkinlik model olusumuna izin verecek sekilde tasarlanmali.

Oz Degerlendirme Prensibi: Ogrenciler alternatif ¢oziimler arasinda en uygun olani

secebilmeli kendi ¢oziimlerini degerlendirebilmelidirler.

Model Dékiimantasyon Prensibi: Etkinlik 6grencilerin kendi fikirlerini ve ¢6ziimlerini
acik bir sekilde ortaya koyacak yazili dokiiman olusturulmasina izin vermelidir. Bu sekilde

ogrenciler 6gretmene siirecte ne diisiindiikleri ile ilgili yazili bir kaynak birakmis olur.

Etkili Prototip Prensibi: Elde edilen model olabildigince basit olmali fakat matematik
baglaminda da bir o kadar 6nemli olmalidir. Benzer durumlarda uygulanabilmeli ve benzer

durumlarda hatirlanabilmelidir.

Model Genelleme Prensibi: Olusturulan modeller genellenebilmeli, benzer durumlara

uyarlanabilmelidir.
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2.3. Modelleme Yeterlikleri

Modelleme yapabilmek i¢cin modelleme yeterliklerini kullanmak gerekir (Tekin
Dede, 2015). Yeterlilik bir isi yapma giiclinii saglayan bilgi, gorevini yerine getirme giici,
yeterli olma durumu olarak tanimlanir. Yeterlikler beceri ve yetenekleri i¢ine almakla
birlikte bu beceri ve yetenekleri gergek hayatta kullanabilmesini ve bu beceri ve
yetenekleri kullanirken istekli olmasimi iginde barindirir (MaaB, 2006). Modelleme
yeterlikleri ger¢ek yasam problemlerini modele aktarma ve modelden elde edilen ¢oziimiin
ger¢ek hayat problemi i¢in uygun olup olmadigina bakabilme olarak aciklanmaktadir (
Blum, 2011, akt, Bukova Giizel, 2016). Modelleme siireci ile modelleme yeterlikleri
iligkilidir. Modelleme siireci basamaklar1 ile modelleme yeterlikleri ortiismektedir ( Kaiser,

2007).

Ludwig ve Xu (2008) modelleme yeterliklerini alt1 farkli diizeye ayirmistir. Bu diizeyler

sunlardir.

Diizey 0: Ogrenci problem durumunu anlamamis, durum hakkinda herhangi bir ¢izim

yapmami§ ve yazmamlstlr.

Diizey 1: 6grenci gercek hayat problem durumunu anlamis ancak sadelestirmemis ve

matematiksellestirme yapamamustir.

Diizey 2: Verilen gercek yasam durumu incelenmis, O0grenci gerekli sadelestirme ve
yapilandirma sonucu bir gercek model bulmustur. Ogrenci buldugu modeli matematiksel

probleme doniistiirememistir.

Diizey 3: Ogrenci gercek modeli bulmus bununla birlikte bunu belirli bir matematik

problemine ¢evirebilmis ancak matematik diinyasinda ¢alisamamaistir.

Diizey 4: Ogrenci gercek problem durumdan matematiksel problemi ¢ikarmayr basarmis

matematik diinyasinda bu problem {izerinde ¢aligsmis ve sonuglar ¢ikarabilmistir.

Diizey 5: Ogrenci matematiksel modelleme siirecini deneyimleyebilmis ve matematik

probleminin ¢éziimiinii var olan durumla iligkilendirip dogrulayabilmistir.

Barromeo Ferri (2006) ise bilissel modelleme perspektifi adi altinda modelleme

yeterliklerini alt1 asamada agiklamistir.
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Problemi Anlama: Ogrenci verilen problem durumunu kendi zihninde yapilandirir,
diistinceleriyle iligkilendirir ve matematiksel diigiinme tarzina bagli olarak yeniden

temsilde bulunur.

Sadelestirme: Bu asamada Ogrenci problemi basitlestirir, problemin ¢oziimii i¢in gerekli

olan bilgiyi alir.

Matematiksellestirme: Ogrenci bu asamada matematiksel bilgiler yardimiyla problemin

¢Ozlimii i¢in gerekli olan matematiksel modeli olusturur.

Matematiksel Olarak Caligma: Bu asamada matematiksel ¢oziim yaparak matematiksel

sonugclar elde ederler. Bunu yaparken modelleme yeterliklerini kullanirlar.

Yorumlama: Bu asamada elde edilen matematiksel sonuglar ger¢cek yasam baglaminda

yorumlanir.

Dogrulama: Bu asamada 6grenci tarafindan tiim siire¢ kontrol edilir. Gerekirse siirece geri

donulir.

Bu calismada arastirmaci tarafindan Barromeo Ferri’nin (2006) alti asamali biligsel

modelleme perspektifi kullanilmistir.

2.4. Modelleme Siirecleri

Matematiksel =~ modelleme gercek  yasamdaki durumlarin icerigini
anlamlandirabilmek i¢in bu durumlar1 matematik dili igerisinde sembol ve sekillerle
aciklama siirecidir (Gravemeijer, 2002). Barromeo- Ferri (2006) matematiksel
modellemenin matematiksel diinya ile gercek hayat arasindaki doniisiimleri igeren
karmasik ve dongiisel bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Tanimlardan da anlasilacagi gibi

modellemedeki asil vurgu siirecedir.

Bir¢ok arastirmacit modelleme siirecinin dongiiselligi ile ilgili ¢alisma yapmustir.
Mason (1988) modelleme siirecini basamaklar arasinda dogrusal gecisler bulunmayan
siire¢ icinde karmasik bir iliskinin oldugunu belirtir. Modelleme siirecini aciklarken sag
tarafin matematiksel diinya ile ilgili durumlar1 yansittigini, sol tarafin ise gercek diinya ile
ilgili durumu yansittigin1 belirtir. Ortada bulunan ¢izginin ise iki diinyanin arasindaki

iligskiyi agikladigini belirtir.
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1-Gergek Yasam 2-Matematiksel 3-Matematiksel Modeli
—> —>

Modeli Tanimlamak <—— Formiile etmek

6-Modeli 5-Coziimii 4-Matematiksel

Dogrulamak Yorumlamak Modeli Cozmek

\ /

Agiklamak, Yorumlamak ve Karara

Varmak i¢in Modeli Kullanmak

Sekil 1. Modellemedeki Temel Basamaklar (Mason, 1988)

Doerr (1997) siire¢ modelini aciklarken basamaklarin birbirleriyle iliskili oldugunu
ve belirli bir sirayr takip etmesinin gerekmedigini belirtmistir. Doerr bu modelleme
dongiistiinde diger modelleme siireglerinden farkli bir yaklasim sergiler. Siire¢ modelinde

her basamak arasinda gegisler olabilecegini belirli bir siray1 takip etmesinin gerekmedigini

ifade eder.
Gergek Hayat Modele ve Isleme
Problem Durumu Karar Verme
\/ T /X/
Problem ile Kargilagsma Degerlendirme, Yorumlama
ve Onu Tanimlama \l \/ | ve Yeniden Yapma
\ Veriyi ve Bilgiyi /
Elde Etme

Sekil 2. Modelleme Siireci (Doerr, 1997)

Berry ve Davies (1996) modelleme dongiisii; ger¢ek yasam problem durumu,
modeli formiile etme, matematiksel olarak ¢o6zme, modeli revize etme, ¢Ozimi

degerlendirme, ¢oziimleri yorumlama ve rapor olmak iizere 7 basamaktan olusmaktadir.
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Bu modelleme dongiisiinde ¢oziimii degerlendirme basamaginda hata yoksa raporlagtirma
yapilip silire¢ sonlandirilir, bu basamakta hata varsa model revize edilip ayni siireg

tekrarlanir.

1-Gergek Yasam 2-Modeli 3-Matematiksel

—> —>
Problem Durumu Formiile Etme Olarak Cozme

| l

6-Modeli 5-Coziimi 4-Coztimleri

Revize Etme Degerlendirme Yorumlama

1

‘7-Rapor

Sekil 3. Modelleme Dongiisii ( Berry ve Davies, 1996 )

Bir bagka modelleme siireci olan Voskoglu (2006) ise problemin analizi,
matematiksellestirme, modelin  ¢6zliimii, modelin dogrulanmast ve sonuclarin
yorumlanmasi olmak iizere bes basmaktan olugsmustur. Bu modelleme siirecinde sonuglarin
yorumlanmasi basamaginin modelin dogrulanmas1 basamagindan dnce gelmesi nedeniyle

diger siireglerden farklilik gostermektedir. Ayrica bu modelleme siirecinde basmaklar arasi

gecisler yapilabilir.
Problemin < Matematiksellestirme | | Modelin Modelin Sonuglarin
. . ~ 7 . . ..
Analizi Coziimi Dogrulanmasi Y orumlanmasi

\ /

Sekil 4. Matematiksel Modelleme Siirecinin Akis Diyagrami ( Voskoglu, 2006 )

Borromeo Ferri’nin modelleme dongiisli problemi anlama, problemi sadelestirme,
matematiksellestirmek, matematiksel olarak calisma, yorumlama ve dogrulama olmak

lizere 6 basamaktan olusmaktadir.
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1. Problemianlamak

ekmatematiksel 2. Problemi
bilgi sadelestirmek/planlamak;
S M\ 3 problemcin gerekli ek
ekmatematiksel &problem /_\O matematiksel matematiksel bxlgnle.n. 1
bilgi \ model & kullanmak ve gerekliligine
problem karar vermek
ATk 1 - — 3. Matematiksellestirmek; ek
durum&zlli/_‘ﬁ ahinsel matematiksel bilgileri
problem gosterimi 4 derinlemesine kullanmak
4, Matematiksel olarak
6 calismak; bireysel
matematiksel yetenekleri
gersek (] matematiksel kullanmak
sonuglar \/ sonuglar 5. Yorumlamak
G 6. Dogrulamak
matematik

gerceklik

Sekil 5. Bilissel Perspektif Altinda Modelleme Dongtisii (Borromeo Ferri 2006’dan
Aktaran: Hidiroglu & Bukova Giizel, 2013: 135)

Literatiirde bulunan modelleme siirecleri incelendiginde (Berry & Davies, 1996;
Borromeo Ferri, 2006; Doer, 1997; Galbraith & Stillman, 2006; Mason, 1988; Voskoglou,
2006) bazt yeterliklerin farkli oldugu ancak problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak c¢aligma, yorumlama ve dogrulama
yeterliklerinin ¢ogunun siirecte ortak oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ortak olan bu
yeterliklerinin hepsinin bir arada bulundugu Borromeo Ferri’nin (2006) Biligsel Perspektif

Altinda Modelleme Dongiisii kuramsal ¢erceve olarak se¢ilmistir.

Bu modelleme siirecinde problemi anlama basamaginda 6grenci problemi kendi
zihninde anlamlandirir ve yeniden temsilde bulunur. Sadelestirme basamaginda problemin
¢Ozliimii icin gerekli bilgiyi ayiklar ve varsayimda bulunur. Matematiksellestirme
basamaginda 6grenci var olan matematiksel bilgiler yardimiyla problemin ¢éziimii igin
gerekli matematiksel modeli olusturur. Matematiksel olarak ¢alisma basamaginda, 6grenci
elde ettigi model baglaminda matematiksel ¢6ziim yapar. Yorumlama basamaginda olusan
matematiksel ¢oziim gergcek hayat baglaminda yorumlanir. Dogrulama basamaginda tiim

stire¢ kontrol edilir, gerekli basamaklarda diizeltme yapilir ve siire¢ sonlandirilir.

2. 5. Epistemolojik inan¢

Diinya var oldugundan beri insanlar yasadiklar1 ¢evreyi dogayir ve evreni merak

etmis ve siirekli bilgi arayis1 icerisinde olmuslardir. Onceleri diizensiz sekilde toplanan
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bilgiler daha sonra sistematik sekilde toplanip diizenlenip siniflandirilmistir. Bu
simiflandirmalar sonucunda pek ¢ok bilim dali ortaya ¢ikmis var olan bilgilere yenileri
eklenmistir. Bu bilgiler kadar insanlari, bu bilgilere karsi olan tutumlar1 ve inanglar1 da

ilgilendirmistir (Ozgen vd, 2019).

Yunancada episteme (bilgi) ve logia (bilim/kuram)sozciiklerin bilesiminden olusan
epistemoloji, yani bilgi felsefesi, felsefenin bilgi sorununu ele alan; bilgi nedir, bilginin
kaynaklar1 nelerdir, insanlar nasil bilir gibi sorulara cevap arayan caligma alanini
vurgulamaktadir (Deryakulu, 2014) . Diger bir ifadeyle epistemolojinin, bilginin dogasini

ve nasil ortaya ¢iktigini inceledigini sOyleyebiliriz.

Epistemolojik inanglar ise, bilginin ne oldugu, bilme ve O&grenmenin nasil
gerceklestigi ile ilgili, kisilerin 6znel inanglar1 olarak tanimlanabilir (Hofer & Pintrich,
1997). Aydin (2010) epistemolojik inanglara, 6grenmenin ve bilginin dogasi1 hakkindaki
‘gorligler, o6znel inanglar, diisiinceler, sezgiler, tutum ve bakis agisi gibi anlamlar
yiiklenebilecegini belirtmistir. Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak epistemolojik inancin
bilginin ortaya ¢ikma siirecine olan bakis acist oldugunu sdyleyebiliriz.  Bilimsel
epistemolojik inanglar, bireyin bilimin ne olduguna iliskin inanclar1 icermekte ve bilime
yonelik konularda felsefi anlayislarini yansitmaktadir. Bilimsel epistemolojik inanglar,
bilim siirecinde bilginin nasil gelistigi, dogrulugunun nasil ispat edildigi, bilgiye ulastiran
verilerin kalitesinin nasil degerlendirildigi ve teorik modellerin agikladiklar: olaylarla nasil
iligkilendirildikleri gibi konular1 kapsamaktadir ( Ryder, Leach & Driver, 1999; akt, Baser
Giilsoy, Erol ve Akbay, 2015; 2). Bireysel farklilik alanlarindan biri olan epistemolojik
inanglarin 6grenme ve Ogretim sliregleri lizerinde onemli etkilerinin oldugu, yapilan
arastirmalarla ortaya konmustur. Bu nedenle son yillarda egitimcilerin, bireylerin
epistemolojik gelisimlerine ve inanglarina olan ilgisi gittikce artmaktadir (Deryakulu,
2014). Schommer (1990) epistemolojik inanglarin sadece bilgi ile ilgili inanglar1 igine
alacak bi¢cimde degerlendirmenin sinirli bir yaklagim oldugunu belirtmistir. Bu inanglarin
sadece bilgi ile ilgili inanglar1 igermedigini, bilginin edinilmesi ve kullanilmas: siire¢lerine
yonelik 6grenme ve Ogretme yetenegi ile ilgili inanglar1 da icerdigini sdylemistir (Akt;
Deryakulu, 2014; 267). Epistemolojik inan¢ teorileri, bilginin kesinligi ( bilginin
degisebilirligi veya kesinligi ile ilgili inang), bilginin kaynag: (bilginin nasil elde edildigi:

bilirkisi, uzman veya kisinin kendisini bilgi {ireten olarak gormesi), bilginin birey
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tarafindan olusturulmasi, bilginin edinimi (6grenme) ve bilginin yapist (bilginin basit veya

karmasik oldugu) ile ilgili inanglara deginmektedir (karhan, 2007).

2.6. Matematiksel Modelleme ile Tlgili Arastirmalar

Alkan (2019) modelleme etkinlikleri ile yapilan 6gretim siirecinin 7.sif
Ogrencilerinin modelleme yeterliklerinin gelisimine ve okuduguna anlama becerilerine
etkisini inceledigi calismasinda modelleme yeterlilikleri ile okudugu anlama becerileri
arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde iliski oldugunu modelleme yeterliklerinin siire¢
sonunda gelisim gosterdigini belirtmistir. Ogrencilerin modelleme yeterlikleri olan
‘problemi anlama’ ve ‘sadelestirme’ yeterliklerinde en yiiksek puanlar1 aldiklarini

‘yorumlama’ yeterliliginde ise en diisiik puanlar1 aldiklarini belirtmistir.

Mengi (2019) matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan 6gretim siirecinin
7.sinif Ogrencilerinin  problem ¢6zme ve {iist diizey diisiinme becerilene etkisini
incelemistir. Eylem arastirmasi desenini kullanan arastirmaci calisma grubunu 15
Ogrenciden olusturmus ve sekiz adet eylem plan1 kullanmistir. Siire¢ sonunda dgrencilerin
tamaminda problem ¢ozmeye karsi olumlu tutum gergeklestigini belirtmistir. Ayrica
modelleme etkinliklerinin  6grencilerin  problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini

belirtmistir.

Yildirrm (2019) altinct siif 6grencilerinin modelleme becerilerini inceledigi
calismada calisma grubunu 22 6grenciden olusturmustur. Modelleme etkinlikleri yapilan
siire¢ sonunda Ogrencilerin modelin gercek hayatta gecerliligini test etmede yetersiz

kaldiklarini belirtmistir.

Kaya (2019) yaptigr calismada, 6.smif kesirlerle carpma ve bolme islemleri
konusunun ogretiminde oOgrenci basarisina ve Ogrenmenin kaliciligina olan etkisini
incelemeyi amaclamistir. Calisma grubunu 6.smifta bulunan iki subeden olusan toplam 53
ogrenciden olusturmustur. On-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desenin
uygulandigi calismada deney grubu 26 6grenciden olusturmustur. Caligmani verileri ¢goktan
se¢meli 23 sorudan olusan On test, son test ve kalicilik testinden olusturulmustur. Calisma
sonucunda matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siirecinin 6grenci

basarisin1 ve 6grenmenin kaliciliga olan etkisini olumlu etkiledigi belirmistir.

Yurtsever (2018) yaptigi c¢alismada altinct smif Ogrencilerinin  matematiksel

modelleme yeterlikleri, matematik basarilar1 ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
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Calisma sonucunda 6grencilerin modelleme yeterlikleri ile matematik basarilar1 arasinda
pozitif yonde olumlu bir iliski oldugunu belirtmistir. Ayrica modelleme yeterlikleri
Ogrencilerin problemi anlama yeterliliginde dogrulama yeterliligine dogru gidildikge

puanlarmin diistiiglinti belirtmistir.

Tekin Dede (2017) ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin modelleme yeterlikleri ile
smif diizeyi ve matematik basarilar1 arasindaki iliskileri ve ogrencilerin modelleme
yaklasimlarini incelemeyi amaglamistir. Calisma gurubunu 5, 6, 7 ve 8. siifta bulunan 311
ogrenciden olusturmustur. Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar bir rubrik araciligiyla
analiz edildigini belirtmistir. Calisma sonucunda sinif seviyesi arttikga dogrulama
disindaki tiim yeterlik diizeylerinin arttifini ve matematik dersi basarisi yliksek olan
Ogrencilerin modelleme yeterlik diizeylerinin de yiiksek oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin verilen problemlere uygun varsayimlarda bulunarak modeller olusturduklarini

vurgulamastir.

Tekin Dede ve Yilmaz (2015) calismalarinda 6.simf ogrencilerinin biligsel
modelleme yeterlikleri nasil gelistirilebilir sorusuna cevap aramislardir. Bu dogrultuda
arastirmanin amacit modelleme yeterliklerini gelistirecek bir uygulama Onerisi sunma
oldugunu belirtmislerdir. Calisma grubu 23 altinci sinif 6grencisinin olusturdugu ¢alismada
katilimc1 eylem aragtirmasi deseni kullanilmistir. Kuramsal c¢ergeve olarak biligsel
modelleme perspektifi (Borromeo Ferri, 2006) kullanilan calismada 12 eylem plam
uygulandiktan sonra Ogrencilerin  biligsel modelleme yeterliklerindeki — gelisim
incelenmistir. Yapilan calisma sonucunda o6grencilerin problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme ve matematiksel olarak c¢alisma yeterlikleri baglaminda istenen
gelisimi kolaylikla sagladiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6zellikle yorumlama ve
dogrulama yeterliliginde Ogrencilerin gelisim gostermesi i¢in bu yeterlikler iizerinde

caligmalara daha fazla yogunlagilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Hidiroglu, Tekin Dede, Kula ve Bukova Giizel (2014) calismalarinda 6grencilerin
kuyruklu y1ldiz problemine iliskin ¢6ziim yaklasimlarinin matematiksel modelleme siireci
cergevesinde incelenmeyi amaglamiglardir. Calismay1 on kisilik ortadgretim 6grencisiyle
gerceklestirmiglerdir. Verileri Ogrencilerin bireysel olarak ¢6zdiikleri kuyruklu yildiz
probleminin ¢oziim kagitlarindan elde etmislerdir. Problemin analizi i¢in yedi basamakli
matematiksel modelleme siireci gz oniline alinarak gelistirilen dereceli puanlama anahtari

kullanilmistir. Calisma sonucunda modelleme siireci basamaklari ilerledik¢e 6grencilerinin
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performanslarinin diistiigiinii belirtmislerdir. Modeli dogrulama basamaginda 6grencilerin

yeterli yaklagimi sergileyemediklerini vurgulamislardir.

Ozaltun, Hidiroglu, Kula ve Bukova Giizel (2013) yaptiklar1 c¢alismada farkli
modelleme tiirleri baglaminda olusturulan problemlere iliskin matematik O6gretmeni
adaylarin ¢ozlimlerinden yola ¢ikarak matematiksel modelleme siirecinin basamaklarinda
kullandiklar1 gosterim sekillerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma grubunu 15
ortadgretim matematik Ogretmenin olusturdugu calismada 6zel durum ¢alismasindan
yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak literatlirde bulunan alti matematiksel modelleme
etkinligi kullanilmigtir. Verilerin analizi i¢in Hidiroglu (2012) gelistirdigi 7 temel
basamaktan olusan teknoloji-destekli modelleme dongiisii kullanilmistir.  Arastirma
sonucunda, modelleme dongiisiinlin tiim basamaklarinda gruplarin en fazla sozel ve
cebirsel gosterim sekillerini kullandiklar1 belirtilmistir. Problemi analiz basamaginda
sadece sozel gosterimin kullanildigini, sistematik yapiy1 kurma basamaginda ise en fazla
sOzel ardindan ise sekilsel gosterimden yararlanildigi belirtilmistir. Matematiksellestirme,
iist matematiksellestirme ve matematiksel analiz basamaklarinda en fazla kullanilan
cebirsel ve ardindan s6zel gosterimler oldugu vurgulanmistir. Yorumlama ve modelin
dogrulanmasi basamaginda ise en fazla sozel ve ardindan da cebirsel gosterimlerden

yararlanildig1 belirtilmistir.

Doruk ve Umay (2011) calismalarinda matematiksel modelleme etkinliklerinin,
ogrencilerin matematik dersinde 6grendiklerini giinliilk yagama transfer etme becerilerinin
gelisimini incelemeyi amaglamislardir. Calisma grubunu 6. ve 7. Sinifta 6grenim goéren
116 6grenciden olusturduklar ¢caligmada ‘‘6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen’’
gore nicel ve nitel verilerin bir arada oldugu karma arastirma yontemi kullanildigim
belirtmislerdir. ‘‘Giinliik yasam testi’’ arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve her iki gruba
da on test ve son test olarak uygulanmis ve uygulama siireci boyunca deney grubunda
modelleme etkinlikleri ile ders islenmistir. Calisma sonucunda matematiksel modelleme
etkinlikleri ile 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilere son test olarak uygulanan ‘¢
giinliik yasam testi’’ sonuglarin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili oldugu

belirtilmistir.

English ve Watson (2018) yiizme olimpiyatlarina takim olusturmak amaciyla model
olusturmaya yonelik veriler incelemek i¢in 6.s1mif 6grencilerinin modelleme yapmalarini

istemislerdir. i¢inde dért yapr bulunan bir modelleme gergevesi 6nerisinde bulunmuslardir.
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Model olusturma esnasinda 6grencilerin problem verilerini nasil muhakeme ettikleri,

organize ettikleri ve yorumladiklarinin iizerinde durulmasi gerektigini sdylemislerdir.

Clark Orey ve Rosa (2018) Sanal 06grenme ortaminda gecerli olan teknolojik
kaynaklarin 6grencilere giinliikk hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede onlara yardim
edecek matematiksel modelleme projelerini isbirligi i¢inde gelistirmek ve onlarin iletisim
halinde olmalarma nasil yardimci olmalidir sorusuna cevap aramiglardir. Bu calisma
Brezilyadaki 8 matematik egitim merkezinde Ogrenim goren 104 Ggrenciyle
gergeklestirilmistir. Sanal 68renme ortamindaki modelleme projelerinin gelistirilmesi
ogrencilerin etkilesime girmesine ve isbirligine yardim oldugunu belirtmislerdir. Ayni
zamanda kendi sectikleri temayr kendi ilgi alanlarina ve gergekliklerine gore

sorgulamalarina ve arastirmalarina yardimcei oldugunu belirtmislerdir.

Maab (2006) yaptig1 calismada, matematik derslerinin modellemeye odakli olmasi
ogrencilerin modelleme siireclerini bireysel olarak yapmalarimi sagliyor mu? Modelleme
yeterlikleri nelerdir? Sorularna cevap bulmayr amaglamistir. Calisma grubunu 7.sinifta
bulunan 42 6grenciden olusturmus ve 15 tane modelleme etkinligi kullandigini belirtmistir.
Calisma sonucunda &grencilerin modelleme etkinliklerinde gelisim gosterdigini alt

seviyedeki 6grencilerin de siirece katildigini belirtmistir.

Kaiser ve Schwarz (2006) ¢alismalarinda matematik ve matematik egitimi iizerine
Hamburg’taki bazi okul ve iiniversitelerde diizenledikleri matematiksel modelleme ile ilgili
seminerlerini raporlayan, seminerlerde Ogrenciler ve Ogretmen adaylarina ders
zamanlarinda veya 6gleden sonra gruplar halinde uygulanan modelleme etkinliklerinden {i¢
tanesini detayli bir bicimde incelemis, Ogrencileri problem ¢6zme denemelerini
agiklamislardir. Ug yil siireyle 3 kurs diizenlemislerdir. Calismalari1 Hamburg’taki 10
okuldan 180 Ogrenci ve 32 Ogretmen ile yiirlitmislerdir. Yapilan g¢alisma sonucunda
matematiksel modellemenin okullarda uygulanabilecegini ve genel olarak modellemeye
karst olumlu tutumlarin ortaya ¢iktigin1 vurgulamistir. Ayrica modelleme etkinliklerinin

orta diizeyde bulunan 6grencilere de uygulanabilecegini belirtmistir.

Swan, Turner, Yoon ve Muller (2006) yaptiklar1 ¢aligmada &grencilerin
matematiksel araglart nasil kullandiklarin1 belirlemek ve modelleme etkinlikleri ile
gelistirilen beceriler ve kavramlar1 gostermeyi hedeflemislerdir. Caligmanin sonucunda,
matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin matematiksel dilini ve matematiksel

soru sorma-cevaplama becerilerini gelistirdigi vurgulamislardir.



21

English (2006) yaptig1 ¢alismada ortaokul Ogrencilerinin modelleme problemleri
stirecindeki gelisimlerini ve matematigi kullanma siireglerini incelemeyi hedeflemistir. 3
yil boyunca siirdiirdiigli ¢alismada, ortaokul Ogrencilerinin modelleme etkinliklerinde
basarili olabilecegini vurgulamistir. Ayrica Ogrencilerin erken yasta modelleme

etkinlikleriyle kargilagsmas1 gerektigini ifade eden goriisler ortaya koymustur.

Maab (2005) calismasinda modelleme uygulamalarinin matematik dersine entegre
edilmesinin etkilerini incelemeyi hedeflemistir. Calisma grubunu 8. siif 6grencilerinden
olusturdugu bu calismada 6 adet modelleme problemi ve 68rencilerle yaptig1r goriismeleri
kullanildigint belirtmistir. Caligmanin sonucu olarak modelleme uygulamalar1 sayesinde
Ogrencilerin  modelleme becerilerini  gelistirebildikleri ve ortaokul seviyesinde

modellemenin 6gretilebilecegini belirtmistir.

Bonotto (2007) yaptigi ¢alismada G6grencilerin matematik dersi etkinliklerinde
gercek diinya bilgilerini kullanabilecekleri algisini olusturmak ve matematiksel modelleme
etkinliklerine olumlu bir bakis acis1 kazandirmayir amaglamistir. Bu calismada okul
matematigi ile gercek diinya matematigi arasinda ki iliskiyi fark etmelerini saglayacak
etkinliklerin  varhigin1 gostermek icin matematiksel modelleme etkinliklerinden
faydalanmigtir. Caligmanin sonucunda oOgrencilerin modelleme etkinlikleri sayesinde

matematik ve gergek diinyadaki bilgileri daha kolay iliskilendirdiklerini vurgulamistir.

Blomhoj ve Jensen (2010) c¢alisma grubunu 25 kisilik bir siniftan olusturduklar:
modelleme uygulamasi gerceklestirmislerdir. Bu calismada genel matematik 6gretimi
icerisinde matematiksel modelleme yeterliginin gelisimini saglamay1 hedeflemislerdir.
Modelleme yeterliliklerinin analizi i¢in kapsam derecesi, hareket alani ve teknik seviye
boyutlart kullanmiglardir. Calismanin sonucunda 6grencilerin modelleme yeterliligindeki
gelisimi aciklamak ve desteklemek i¢in s6z konusu ii¢ boyutun da gerekli oldugunu

belirtilmistir.

Matematiksel modelleme ile ilgili literatiir tarandiginda bircok iilkedeki egitim
arastirmacilarinin lilkemize gore cok daha oOnce modelleme {zerinde yogunlastigi
goriiliirken {ilkemizde son yillarda modelleme {izerinde arastirmalarin yogunlastig
goriilmektedir. Ayrica ortaokul grencileri iizerinde yapilan ¢aligmalara son birkag¢ yilda

agirlik verildigi goriilmektedir.
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2.7.Epistemolojik inancla flgili Yapilan Calismalar

Aydin ve Gegici (2017) yaptiklar ¢alismada, 6.smif 6grencilerinin epistemolojik
inang¢larin1 akademik basari, matematik dersi basarisi ve cinsiyet agisindan arastirmayi
amaclamiglardir. 6.simiftan 196 ortaokul 6grencisi ile yiriitiilen ¢alismada, aragtirma
desenlerinden alan taramasi (survey) yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler istatistik
programi kullanilarak nicel bir yaklagim ile analiz etmislerdir. Calisma sonucunda 6.sinif
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin genel akademik basar1 ve matematik dersi
basaris1 yoniinden anlamhi farklilik gosterdigi ancak cinsiyet yoniinden farklilik

gostermedigini belirmislerdir.

Seckin Kapucu ve Biyik (2019) yaptiklart ¢alismada ortaokul oOgrencilerinin
arastirmaya-sorgulamaya yonelik 6z yeterlik algilarimin yordanmasinda epistemolojik
inanglarin roliinii hedeflemeyi amaclamuslardir. iliskisel tarama modelinin kullamldig1 bu
calismada amagli 6rnekleme yoluyla iki devlet ortaokulunda 6grenim goren 2857 ortaokul
dgrencisi yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda *‘Epistemolojik Inanglar Olgegi’’ ile *’
Aragtirma Sorgulamaya Donilkk Oz yeterlilik Algt Olgegi”> kullamilmistir. Caligma
sonucunda arastirma-sorgulamaya doniik 6z yeterlik algisinin tiim boyutlarinin (kaginma,
kissel gelisim ve arastirmayi siirdiirme), bilginin dogrulugu, bilginin gelisimi ve bilginin

kaynag1 epistemolojik inan¢ boyutlari tarafindan yordandigini1 vurgulamislardir.

Baser Giilsoy, Erol ve Akbay (2015) yaptiklar1 ¢alismada, ortaokul 5. ve 6.sinif
ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 belirlenerek smif, cinsiyet ve bilgiye erisim
kaynaklar1 acisindan incelemeyi amaglamiglardir. Calisma grubunu iki farkli ortaokulda
O0grenim goren 320 kisi tarafindan olusturmuslardir. Calismada veri toplama araci olarak
demografik bilgiler igeren kisisel bilgi formu ve 25 maddeden olusan ¢’Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Olgegi’> kullanmislardir. Arastirma sonucunda bilgi iiretme siireci,
akil yiiriitme ve bilginin degisebilirligi boyutlarinda ortalamadan yiiksek, otorite ve
dogruluk ve bilginin kaynagi boyutlarinda ortalamaya yakin sonuglar ¢iktigini

belirtmislerdir.

Balantekin (2013) yaptig1 calismada, 6. siif, 7. siif ve 8.simif 6grencilerinin
bilimsel bilgiye yonelik gorlislerini cinsiyet ve smif diizeylerine gore incelemeyi
amaglamistir. Veri toplama araci olarak Ergin ve Coban (2008) tarafindan gelistirilen
““ilkdgretim Ogrencilerinin Bilimsel Bilgiye Yonelik Gériislerini Belirleme Olgegi’

kullanmigtir. Calisma grubunu ilkogretim okullarinda 6grenim goéren 304 Ggrenciden
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(X3

olusturmustur. Arastirmada sonucunda cinsiyet baglaminda Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir’” alt boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli fark oldugunu belirtirken
diger alt boyutlarda fark olmadigini belirtmistir. Ogrencilerin simif diizeyleri dlgek alt
boyutlarinda ise ‘‘Bilimsel Bilgi Kapalidir’” alt boyutunda 7. ve 8.smiflar lehine anlamli

fark oldugunu vurgulamistir.

Karabulut ve Ulucan (2012) ¢aligmalarinda beden egitimi 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarini cinsiyet ve sinif diizeylerine gore incelemeyi amaglamislardir. 3
farkl1 iiniversitenin 1. ve 4. Siniflarinda 6grenim goren toplam 178 6grenci ile yiiriitiilen bu
calismada veri toplama aract olarak Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan Tiirk¢eye
cevrilen “‘Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegini’> kullanmislardir. Calisma sonucunda
{iniversite dgrencilerin cinsiyet degiskeni ile ‘‘Bilimsel Epistemolojik Inanclar1’’ arasinda
anlaml bir fark ¢ikmadigini belirtmislerdir. Siif degiskeni ile ‘‘Bilimsel Epistemolojik

Inanglarr’’ arasinda ise 4.siniflar lehine anlamli fark bulundugunu belirtmislerdir.

Ugras (2018) yaptig1 caligmada, ortaokul Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik
inang, st biligsel farkindalik ve fen 6z yeterlik algilarinin fen bilimleri basar1 puanlar
arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemistir. 109 kiz ve 98 erkek toplam 207 6grencinin yer
aldigr calisma grubunda, ‘‘Ozyeterlik Kaynaklart Olgegi’’, ‘Bilimsel Epistemolojik
Inanglar Olgegi’® ve ““Ust Bilissel Farkindalik Olgegi’® veri toplama araci olarak
kullanmistir. Calisma sonucunda iist biligsel farkindalik, fen 6z yeterlik algilar1 ve
epistemolojik inang ile fen bilimleri bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirtmistir. Ayrica st biligsel farkindalik, fen 6z yeterlik algilar1 ve epistemolojik inang

degiskenlerinin fen bilimleri basar1 puanlarini yordadigini vurgulamistir.

Sezgin, Bakir Aygar ve Giindogdu (2019) calismalarinda tiniversite birinci ve
dordiincti  smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin TUstbiligsel farkindalik ve
epistemolojik inanglar arasindaki farklilagmay1 incelemeyi amaclamislardir. Calisma
grubunu egitim fakiiltesinin 7 farkli boliimiinde Ogrenim goren 476 {niversite
ogrencisinden olusturmuslardir. Veri toplama araci olarak ‘Kisisel Bilgi Formu’,
‘Biligdtesi Farkindalik Envanteri’ ve ‘Epistemolojik Inang Olcegi’ kullanmlmistir. Calisma
sonucunda birinci ve dordiincii smifta 0grenim goren Ogrenciler arasinda biligotesi
farkindalik 6l¢eginin bilisin bilgisi at boyutunda anlamli fark yokken, bilisin diizenlenmesi
alt boyutu yoniinden anlaml fark oldugunu belirtmislerdir. Epistemolojik inan¢ 6lgeginin

hizli 6grenme, kesin bilgi, basit bilgi ve sabit yetenek alt boyutlar1 agisindan iiniversite
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birinci ve dordiincii simif Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigint
belirtmislerdir. Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore bilisotesi
farkindaligin bilisin diizenlenmesi alt boyutu acisindan anlamli farklilik yokken, bilisin
bilgisi alt boyutu ve epistemolojik inang¢ alt boyutlari agisindan anlamli bir farklilik

oldugunu vurgulamislardir.

Sadig ve Cam (2015) caligmalarinda PISA sonuglariyla elde edilen fen
okuryazarligi ile 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamigslardir. Korelasyonel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismada, ¢alisma grubu
8.sinifta bulunan 104 6grenciden olusturulmustur. Bilimsel Epistemolojik inanglar Anketi
ve PISA sorularindan olusan kavramsal testi veri toplama araci olarak kullanmiglardir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin kavramsal anlamalarinin ve her bir boyutta bilimsel
epistemolojik inanglarinin orta diizeyde oldugu belirtmislerdir. Ogrencilerin kavramsal
anlamalar1 ile epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigin

belirtmislerdir.

Conley Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) ilkdgretim 6grencilerinin epistemolojik
inanglarini incelemeyi hedeflemistir. Bu ¢alismada epistemolojik inancin cinsiyet, basari,
etnik grup ve sosyoekonomik duruma olan etkileri incelenmek istenmistir. Arastirmanin
calisma grubu S.siniftan 187 Ogrenci ile ylriitilmiistiir. Veri toplama araci olarak Elder
(2002) ‘Epistemolojik Inanglar Olgegi’ kullanilmustir. 9 hafta siiren fen iinitesinin basinda
ve sonunda bu dl¢ek kullanilmistir. Sonug olarak 6grencilerin bilginin kesinligi ve bilginin
kaynagi boyutlarinda 6grencilerin epistemolojik inanglarinin gelistigini belirtmislerdir.
Cinsiyet ve etnik kokenin bu degisimde bir etkisinin olmadigi, bagarinin ve sosyoekonomik

yapinin epistemolojik inanglar {izerinde anlamli farkliliklar olugturdugu belirtilmistir.

Brownlee, Purdie, Boulten-Lewis (2001) Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi
ogrencilerinde sofistike epistemolojik inanglarin degisimini incelemek istemislerdir.
Calisma grubunu 29 deney grubu ve 25 kontrol grubunda olmak iizere toplam 54
ogrenciden olusturmuslardir. Sonug olarak deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli
iliski ¢iktigin1 belirtmiglerdir. Deney grubundaki 6grencilerin epistemolojik inanglarmin
artt1gi, bilgi kesindir ve O0grenme hemen kesinlesir boyutlarinda anlamli olarak daha

gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklari belirtilmistir.

Epistemolojik inanglarla ilgili alan yazin incelendiginde hem ortaokul hem de

ogretmen adaylariyla yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda 6grencilerin epistemolojik inanglarinin
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cinsiyet ve smf degiskeni yoniinden incelendigi goriilmektedir. Bunun yaninda
epistemolojik inanclarin farkli boyutlarda incelendigi calismalarda mevcuttur. Bu ¢alisma
da cinsiyet ve matematik ders basaris1 agisindan literatiirdeki caligmalara paralellik

gostermektedir.

2.8. Epistemolojik Inanc ile Matematiksel Modelleme Arasindaki iliskiyi

Inceleyen Cahsmalar

Problemin giinliikk yasamimizin bir parc¢asi oldugunu sodyleyebilir. Bir seyin
problem olabilmesi icin ilk karsilasildiginda kiside ¢6ziimii hemen belirmeyen durumu
ifade edebilmelidir (Ozturan Sagirli, 2010). Altun (1998) problem ¢dzmeyi, ne yapilmasi
gerektiginin bilinmedigi belirsizlik durumlarinda yapilmasi gerekeni bilmektir seklinde
tanimlamistir. Baykul (2005) problem c¢ozmeyi, karsilasilan problemdeki belirsizlik
durumunu ortadan kaldirmak olarak ifade etmistir. Problem ¢6zmeyi, kisinin karsilastigi
karmagik durumlari ortadan kaldirma siireci olarak tanimlayabiliriz. Modelleme siireci ile
problem ¢ozme siirecinin birbirine benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Modelleme, problem
¢ozme becerisinin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Geng ve Karatag, 2017).
Modelleme ve problem ¢dzmenin birbirine siki bir sekilde bagli oldugunu, modellemede
bulunan problemin anlasilmasi, basitlestirilmesi, matematiksellestirilerek bir model
olusturulmasi ve bu modelin uygulanmasi seklinde devam eden siirecin problem ¢ézme ile
benzer oldugunu sdyleyebiliriz (Bloom ve Ferri, 2009). Karmagsik ve yapilandirilmamis
problemleri ¢6zmenin cogulcu ve goreceli diislinmeye bagli oldugunu belirterek,
epistemolojik inanglar ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiye dair herhangi bir
calisma olmamasina ragmen, ikisi arasindaki iligki oldukg¢a agiktir (Jonassen, 2000; Akt.,
Aksan 2006). Bu nedenle matematiksel modelleme ile epistemolojik inang arasinda iligki

oldugunu soyleyebiliriz.

Hidiroglu ve Ozkan Hidiroglu (2016) caligmalarinda, matematik 6gretmenlerinin
matematiksel modelleme yaklasimlarini agiklamada epistemolojik inanglarin etkisini
incelemeyi amaclamislardir. Calisma grubunu Izmir de gérev yapan 35 matematik
ogretmeninden olusturmuslardir. Nitel verilerin agirlikli oldugu calismada, nitel veriler
Ogretmenlerin modelleme problemine verdikleri yazili yanitlardan, nicel veriler ise
epistemolojik inan¢ Slgegi ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan rubrik yardimiyla yazili
yanitlardan elde edildigini belirtmislerdir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin epistemolojik

inanglar1 ile matematiksel modellemedeki yaklasimlar1 arasinda zayif iliski oldugunu ve
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epistemolojik inancin siiregteki yaklasimlari zayif veya orta diizeyde yordadigini
belirtmislerdir. Ayrica epistemolojik inanci yiiksek dgretmenlerin varsayimlari belirleme,
strateji kurma, yorumlama ve dogrulama gibi modelleme yaklasimlarinda basarili

olduklarini vurgulamislardir.

Ozgen, Aydm, Ding, Seker ve Alkan (2019) calismalarinda, kirsal bolgelerdeki
Ogrencilerin epistemolojik inanglart ile matematiksel problem ¢ozmeye yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi cinsiyet ve smif bazinda incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma modeli
olarak betimsel arastirma yoOntemlerinden biri olan survey (tarama) yoOntemini
kullanmiglardir. Caligma grubunu Diyarbakir ilinin kirsal bolgesinde bulunan 3 farkl
devlet okulundaki 435 6grenci ile yiiriitmiislerdir. Veri toplama araci olarak matematik
problemi ¢6zme tutum Olcegi, epistemolojik inang Olcegi ve kisisel bilgi formu
kullanmiglardir. Calisma sonucunda, 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme tutumunun
ve epistemolojik inanglarmin cinsiyete gore degismedigini belirtmislerdir. Ogrencilerin
matematiksel problem ¢ézme tutumu ile epistemolojik inanglarinin sinif seviyesi artik¢a
olumsuzlastigin1 ve epistemolojik inancin matematiksel problem ¢dzme iizerinde anlaml

bir yordayict oldugunu belirtmislerdir.

Ozodzen Danaci ve Pinarcik (2017) yaptiklari ¢alismada, 6gretmen adaylarmimn
epistemolojik inanglarinin problem ¢dzme becerileri ve giigliiliikk diizeyleri lizerine olan
etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma grubunu okul Oncesi Ogretmenliginde
ogrenim goren 80 kiz ve 70 erkek toplam 150 6grenciden olusturmuslardir. Veri toplama
aract olarak ‘kisisel bilgi formu’ , ‘Ogrenilmis Giicliilik Olgegi’, ‘Problem Cozme
Envanteri’ ve ‘epistemolojik Inan¢ Olgegi’ kullanmislardir. Calisma sonucunda
epistemolojik inanci yiiksek olan 6grencilerin problem ¢ézme ve giicliiliik diizeylerinin de

ayni dogrultuda yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Haciomeroglu (2011) caligmasinda, smf Ogretmeni adaylarinin matematiksel
problem c¢ozmeye yonelik inaniglarim1i yordamada epistemolojik inanglarin etkisini
incelemeyi amaclamistir. 204 sinif 6gretmenin yer aldigi calismada veri toplama araci
olarak Epistemolojik Inang¢ Olgegi ve Matematiksel Problem Cézmeye iliskin Inang Olgegi
kullanmistir. Caligma sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ozmeye iliskin

inanglarin1 yordamada epistemolojik inanglarin rolii oldugunu vurgulamistir.

Aksan (2006) c¢alismasinda, liniversite 6grencilerinin epistemolojik inanclart ile

problem ¢dzme becerileri arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek ve bunun fakiilte,
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boliim ve cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve boliimiin cinsiyetle olan etkisini incelemeyi
amaglamistir. Caligma grubunda toplam 208 {iniversite 6grencisinin bulundugu c¢aligmada
veri toplama araci olarak Problem C6zme Envanteri ve Deryakulu ve Biiylikoztiirk (2002)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Epistemolojik Inan¢ Olgegi Kullanmistir. Calisma
sonucunda epistemolojik inancin problem ¢dzme iizerinde anlamli etkisinin oldugunu

belirtmistir.

Literatiir incelendiginde matematiksel modelleme ile epistemolojik inang¢ arasinda
yapilan caligmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme ile bilimsel
epistemolojik inanglar arasinda yapilan az sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yapilan caligmalarda genel olarak {iniversite Ogrencileriyle calisilmistir. Bu c¢alisma

ortaokul dgrencileri ile yapildigi i¢in bu yoniiyle onlardan farklilasmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢aligma gurubu veri toplama araglari, uygulama

siireci ve verilerin analizi ile ilgili ayrintilar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma hem nicel hem de nitel verilerin birlikte kullanildig1 karma aragtirma
desenidir. Yildirim ve Simsek’e (2016) gore nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekei ve biitiin olarak ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi bir
arastirmadir. Nicel arastirma; hipotez kurmay1 ve test etmeyi amaglayan ve arastirmacinin
sistematik yontemlerle disaridan gozlemleyerek gercegi ortaya cikarabilecegi anlayisina
dayanir. Karma yaklasim, nicel ve nitel arastirma modellerinin o6zelliklerinden
yararlanmasini saglayan bir arastirma desenidir (Creswell,2008). Karma arastirma
yontemi, problemin dogasina uyularak arastirmanin yontem, veri toplama ve verilerin
analiz boliimlerinin herhangi birinde ya da hepsinde nicel ve nitel yoOntemlerin
birlestirilerek kullanildigi, bu sekilde arastirma problemini daha detayli ve farkl

pencerelerden inceleyen bir yontem olarak tanimlanabilir (Cepni,2014).

Bu aragtirmada da karma yontem desenlerinden biri olan i¢ ice ge¢mig(gomiilii)
desen kullamlmustir. I¢ ice gecmis (gdmiilii) desene goére diizenlenmis karma ydntem
tasariminda nitel ve nicel veriler ayn1 anda toplanabilmektedir ve bir veri kiimesi, ¢alisma
icerisinde, destekleyici ikincil bir islev saglayabilir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Bu
calismada da nicel ve nitel veriler ayni1 anda toplanmis olup nicel veriler nitel verilerle
desteklenmeye calisilmistir. Calismada matematiksel modelleme etkinlikleri ile uygulama
stireci gerceklestirilmis ve siire¢ icerisinde dgrencilerin durumlar gozlenerek ve goriisleri

alinarak elde edilen nitel bulgular, nicel bulgular1 desteklemistir.

Nicel (veya nitel)

Nicel veya nitel veri toplama ve analiz

etme

=> Yorumlama
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Sekil 6. I¢ ice Gegmis (Gomiilii) Desen, (Creswell, 2014)

Matematiksel modelleme ile yapilan 6gretimin ardindan 6grencilerin 6n test- son
test modelleme etkinliklerinden elde edilen puanlar ile Bilimsel Epistemolojik Inanglar
Olgeginden elde edilen puanlar arastirmanin nicel verilerini olusturmaktadir. Ogrencilerin
uygulama siiresince modelleme etkinlikleri ile yapmis olduklar1 ¢oziimlerin modelleme
yeterlikleri agisindan incelenmesi ve goriis formuna verdikleri cevaplar ise arastirmanin
nitel verilerini olusturmaktadir. Uygulama Oncesi nicel verileri desteklemek icin ¢6ziim
kagitlar1 incelenmistir. Uygulama siireci sonrasi ise Ogrencilerin durumlarin1 ortaya
koymak i¢in son testler uygulanmis bunlar1 aciklamak i¢in 6grenci goriisleri alinmis ve
¢oziim kagitlar1 incelenmistir. Arastirmanin nicel béliimiinde tek gruplu 6n test- son test

tasarimi kullanilmugtir.

Ontest ————> Uygulama ———> Son test

o~ 7

Karsilastirma

Sekil 7.Tek Gruplu On Test Son Test Tasarimi( Johnson ve Christensen, 2014 )

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda bir biiyiiksehirdeki
ilgeye bagl devlet okulunda 6grenim goren 7.siniftan secilen 27 dgrenciden olugsmaktadir.
Ortaokulda bulunan besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smif Ogrencileri goz Oniine
alindiginda o6grencilerin biligsel seviyeleri, okudugunu anlama becerileri, edindikleri
bilgileri igsellestirme yetenekleri ve uygulama kolayligi agisindan sekizinci smif
ogrencileri ile ¢aligmak daha uygundur. Ancak sekizinci siif 6grencilerinin liselere giris
smnavina hazirlanmalar1 nedeniyle yapilacak uygulamanin 6grencilerin motivasyonunu
olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle yedinci siif &grencileriyle calisilmasi daha uygun
goriilmiistiir. Calisma grubu, amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rneklemesine gore

belirlenmistir. Burada sozii edilen 0lgiit veya Olgiitler arastirmac tarafindan olusturulabilir
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ya da daha dnceden hazirlanmig bir 6l¢iit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Okulda bulunan ii¢ subeden bu subenin secilme nedeni, genel olarak okuduklarini
anlayabilen, okula devam eden ve matematik dersine karsi ilgili bir sube olmasidir.
Uygulama siirecinde 6grenciler matematik dersi notlarina gore heterojen olacak sekilde
dorderli gruplara ayrilmistir. Caligma grubu 16 kiz ve 11 erkek 6grenciden olusmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin betimsel istatistikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 11 40.75
Kiz 16 59.25
Toplam 27 100.0

Ogrencilerin cinsiyete gore dagilminda kiz 6grencilerin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin matematik dersi notlarina gére basar1 diizeyleri dagilimi

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Matematik Dersi Notlarina Gore Basar1 Diizeyleri

Matematik puan
Basar diizeyi

f %

0-44 6 222
45-54 7 25.9
55-69 6 222
70-34 4 14.8
85-100 4 14.8

Toplam 16 100.0
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Calisma grubunun matematik dersi puanina gore dagilimlarina bakildiginda
ogrencilerin matematik puanini (45-54) ve (55-69) araliginda yigilma gosterdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin matematik basar1 diizeylerine baktigimizda cogunun ders
basart notunun diisilk oldugu goriilmektedir. Matematik basar1 notu yiiksek olan 4
Ogrencinin (85-100) oldugunu goérmekteyiz. Bu nedenle sinifin matematik basarisinin

diisiik oldugu soylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirmada veri toplama araci olarak;

e Opgrenciler hakkinda genel bilgiler elde etmek i¢in ‘Kisisel Bilgi Formu’

e On test ve son testte kullanilmak iizere ii¢ tane ‘Matematiksel Modelleme Etkinligi’

e Uygulama siirecinden kullanilmak {izere alt1 tane ‘Matematiksel modelleme
etkinligi’

e On test ve son testte kullanilmak iizere ‘Bilimsel epistemolojik inanglar 6lgegi’

e (Calisma grubunun matematiksel modelleme etkinlikleri ile ilgili goriislerini

ogrenmek igin ‘Ogrenci goriis formu’ kullanilmugtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerle ilgili kisisel bilgileri elde etmek icin kisisel bilgi formu uygulanmustir.
Bu form ile Ogrencilerin son donem matematik dersi basar1 notu, son doneme ait
matematik dersi genel ortalamasi ve anne- baba egitim durumlarina ait bilgiler elde

edilmistir (Ek-1).

3.3.2. Bilimsel Epistemolojik inanclar Ol¢egi

Arastirmada kullanilan Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Elder (1999)
tarafindan 1ilkogretim Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarmi 6lgmek igin
gelistirilmistir. Acat, Tiiken ve Karadag (2010) tarafindan Tiirk¢e uyarlamas1 yapilmigtir.
Tiirkce formu Kesinlikle Katilmiyorum 1 (bir), Katilmiyorum 2 (iki), Kararsizim 3 (ii¢),
Katiliyorum 4 (dért) ve Kesinlikle Katiliyorum 5 (bes) likert tipindedir. Olgek; (1) Otorite
ve Dogruluk, (2) Bilgi Uretme Siireci, (3) Bilginin Kaynagi, (4) Akil Yiiriitme ve (5)
Bilginin Degisirligi adi verilen bes alt faktdrden olusmaktadir. Otorite ve Dogruluk
boyutunda bilginin kaynaginin nerden geldigine ve kesinligine yonelik gelismemis

inanclara yer verilmistir. Bilgi Uretme Siireci boyutunda, bilimsel bilginin elde
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edilmesinde deneyin 6nemine, gerekgelendirilmesi kisminda ise diislincelerin ve delillerin
sorgulanmasina yonelik Ogrenci inanglarmi icermektedir. Bilginin Kaynagi boyutu,
O0grencinin bilginin kaynagimi kitaplarda veya ogretmenlerde aramasini kapsamaktadir.
Akil Yiiriitme boyutunda, bilim insaninin sorgulayici 6zelliginden ve bilimsel bilgiyi
gozlemlerine, ilk bilgilerine ve mantiklarin1 kullanarak olusturmalarint igermektedir.
Bilginin Degisirligi boyutunda, bilimsel bilginin kesin olmadigmni ve degisebilecegini
icermektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 25°tir ve almabilecek en yiiksek puan
ise 125°tir. Cronbach Alpha katsayis1 alt dlgeklerde 0.57 ile 0.86 arasinda degismektedir.
Olgegin geneli icin cronbach alpha katsayis1 0.82 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada da
alt dlgeklerde Cronbach Alpha Katsayis1 0.56 ile 0.70 arasinda degismektedir. Olgegin
geneli i¢in ise Cronbach Alpha katsayis1 0.78 olarak belirlenmistir (Ek-12).

3.3.3. Goriis Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen agik uclu sorulardan olusan goriis formu, siire¢
sonunda c¢alisma grubunun matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan siireci,
etkinliklerde karsilagtiklart zorluklari, etkinliklerin geleneksel problemlerden farki ve
etkinliklerin diger derslerde uygulanma durumu ile ilgili gorislerini almak icin
gelistirilmistir. Gorligme sorulart hazirlanirken ilgili literatlir incelenmis ve inceleme
sonucunda 7 agik uc¢lu soru hazirlanmistir. Bu sorular alaninda uzman iki kisinin goriisiine
sunulmustur. Gortigler alindiktan sonra soru sayisi gelen oneriler dogrultusunda 5’e
distiriilmiistiir. Ayrica gelen Oneriler dogrultusunda sorulardaki anlatim bozuklugu
giderilerek sorulara son sekli verilmistir. Gorlisme sorulari ile uygulama siirecinin ve

etkinliklerin 6grencilere sagladigi katkilar hakkinda bilgiler edinilmistir (Ek-2).

3.3.4. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri

Ug tanesi 6n test ve son test te kullanilmak iizere dokuz tane matematiksel
modelleme etkinligi kullanilmistir. Matematiksel modelleme etkinlikleri ilgili literatiir,
geemis yillarda yaymlanan PISA, TIMSS, yedinci sinif matematik ders kitab1 ve yedinci
siif se¢meli matematik ders kitab1 taranarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirilen matematiksel modelleme etkinlikleri yedinci simf Ogrencilerine uygulandigi
icin etkinliklerin gercek hayat baglamina ve ortaokul matematik dersi 6gretim

programindaki yedinci sinif kazanimlarina uygun olmasina 6zen gosterilmistir.



Tablo 3. Matematiksel Modelleme Etkinliklerinin Icerikleri

Giinliik
Haftalar Etkinliklerin Ad1 flgili Kazanimlar Yasam
Baglamm
) Hazar Géliiniin Dikdortgen, Paralelkenar,
On test-Son test . yamuk ve eskenar dortgeni Tarla, Cit
Cevresi
tanir.
- , Tam sayilarla islemler
On test-Son test Kugulfkadl nn yapmay1 gerektiren Niifus
Niifusu -
problemleri ¢ozer.
Tam sayilarla islemler -
On test-Son test  Domates Bahgesi yapmay1 gerektiren Gunlul;
.. aligveris
problemleri ¢ozer.
Tam sayilarla islemler
) yapmay1 gerektiren
| hafta Ogretmenin Problem}erl gozer. Zaman
zamant Bir ¢oklugu diger bir
coklugun yiizdesi olarak
hesaplar.
Dikdértgen, Paralelkenar,
Koyufits yamuk ve eskenar dortgeni
2.hafta Barmak Yapalim tanir Bariak, depo
P Alan ile ilgili problemleri
¢ozer.
Bir veri grubuna ait
Hangi Tohumu ortalama, ortanca ve tepe ~ Tarla, ortalama
3.hafta . . . .
Ekelim degeri bulur ve yorumlar. gider
Dikdortgen, Paralelkenar,
On Gozli yamuk ve eskenar dortgeni
4 hafta Kopriiyii tanir Tarihi yer
Onaralim Alan ile ilgili problemleri
¢ozer.
Birbirine orani verilen iki <
. . Agirlik,
5.hafta Ayak izi cokluktan biri verildiginde .
N derinlik
digerini bulur.
Tam sayilarla islemler
yapmay1 gerektiren
Uygun Yakitt problemleri ¢ozer.
6-hafta Bulalim Rasyonel sayilarla islem Arag yakit

yapmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer.
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Modelleme etkinlikleri, Tekin Dede ve Giizel (2014) tarafindan belirtilen model

olusturma etkinlikleri prensipleri olan tanitict makale, hazir olus sorulari, problem durumu
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ve ¢oziimlerin sunumunu icerecek sekilde olusturulmustur. Tekin Dede ve Giizel (2014),
tanitict makale ve hazir olus sorularinin amacini, 6grencileri problem durumuna 1sindirma
ve hazirlama olarak nitelendirmislerdir. Problem durumunu model olusturma
etkinliklerinin temel bileseni olarak belirtmislerdir. Coziimlerin sunumunu ise 6grencilerin
sunumlarin1 arkadaglarina sunmalar1 ve gerektiginde ¢oziimlerini gozden gegirme olarak
belirtmislerdir. Borromeo Ferri’nin (2006) bilissel perspektif altindaki modelleme dongiisii
kuramsal cerceve olarak secilmistir. Bu biligsel perspektif altinda bilissel modelleme
yeterlikleri sirasiyla problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel
olarak c¢aligma, yorumlama ve dogrulamadir. Bu matematiksel modelleme yeterligi
diizeylerini belirlemek i¢in, verilen etkinlikle birlikte Ogrenciye bazi alt sorular da
sorulmustur. Bu sorular su sekildedir.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢ozmek icin hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu aciklayiniz.

3) Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi

aciklayiniz.
4) Problemin ¢oziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz ¢oziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile aciklayiniz.
6) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. Agiklayiniz.

Modelleme etkinliklerinde bulunan yonlendirici sorularin her biri modelleme
alaninda c¢alisan arastirmacilarla birlikte olusturulmustur. Bu alt problemlerin her biri
Borromeo Ferinin ortaya koydugu modelleme yeterliklerinin her birine karsilik

gelmektedir.

Etkinlikler gelistirilirken yedinci smif matematik ders kitabi, dgrencilerin giinliik
hayatta karsilasabilece§i matematiksel durumlar g6z Oniine alinarak 10 matematiksel
modelleme etkinligi gelistirilmistir. Etkinlikler 6grencilerin kiiltiirel ve sosyoekonomik
diizeyleri g6z Oniline alinarak yakin cevrelerinden sorulmaya calisilmistir. Gelistirilen
etkinlikler matematik egitimi alaninda uzman iki 6gretim {iyesi ve bu alanda yiiksek lisans
yapan li¢c matematik 0gretmeni tarafindan incelenmistir. Uzmanlar etkinlikleri incelerken,
Tekin Dede ve Giizel (2014) tarafindan belirtilen model olusturma etkinlikleri prensipleri
olan tanitict makale, hazir olus sorulari, problem durumu ve ¢éziimlerin sunumunu dikkate
alarak goriis bildirmislerdir. Gelistirilen etkinliklerden birinin model olusturma etkinlikleri
prensiplerine uygun olmadigi yoniinde goriis bildirilmis ve etkinlik degerlendirmeye
alinmamistir. Baz1 etkinliklerde ise anlamsal olarak eksikler oldugunu belirtmislerdir.

Bunun {izerine biitiin etkinlikler bir Tiirkce 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Tiirkce
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ogretmeni etkinlikleri anlam, yazim ve noktalama yoniinden incelemistir. Oneriler
cercevesinde sorulardaki anlamsal bozukluklar giderilmis, etkinliklerdeki yazim ve
noktalama kurallar1 diizeltilmis ve yedinci smifta 68renim goren 25 Ogrenci ile pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi d6grencilerden gelen doniitlerle sorularda var
olan anlam karmasalar1 da giderilerek sorulara son hali verilmistir. Asagida on test ve son

testte kullanilan ‘Hazar Goliiniin Cevresi’ modelleme etkinligi sekil 8 de verilmistir.

HAZAR GOLU’NUN CEVRESI KAC KILOMETREDIR?

Hazar Golii, Elaz1g ilinin giineydogusunda bulunan tektonik bir géldiir. Hazar Gé&lii, bdlgenin
iklimi ve cografi &zellikleri bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir. Hazar G8lii mavi
Srtiisiiniin altinda ¢ok Snemli zenginlikler gizler. Yakin zamanlarda yapilan ¢alismalar 13.
viizyilda meydana gelen bir deprem sonucunda sular altinda kalan ve tarihi 11. yiizyila kadar
uzanan yerlesimin izlerinin kesfedilmesini saglamistir. Hazar Golii, Diyarbakir’a yakin bir
konumda yer aldigmmdan yaz aylarinda insanlarin serinlemek amaciyla giiniibirlik sikca
gittikleri bir yerdir.

Yukarida. Hazar Goélii'niin uydu gériintiisii verilmistir. Buna gére Hazar G&lii'niin ¢evre
uzunlugunu tahmin ediniz.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢dzmek icin hangi bilgilere ihtiyac duydugunuzu aciklayiniz.

3) Problemin ¢dziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi aciklayimniz.
4) Problemin ¢dziimii i¢cin uygun islemleri yazip ¢dziiniiz.

5) Buldugunuz ¢dziim sizee uygun mudur? Nedenleri ile agiklayiniz.

6) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. Aciklaymniz.

Sekil 8. Hazar Go6liiniin Cevresi Modelleme Etkinligi

Arastirmada kullanilan modelleme etkinlikleri 3 adet 6n test-son test ve 6 adet ise

matematiksel modelleme siirecinde kullanilmak {izere toplam 9 tane etkinlikten

olusmaktadir. Asagida etkinlikler ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
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Kiigiikkadi’min  Niifusu etkinligi 6n test ve son test olarak kullanilmistir. Bu
etkinlikte baska bir yerlesim yerinden Kiigiikkad1 ya gelen 6grenciye kdydeki hane sayilari
hakkinda bilgi verilmis ve kdyde kag kisinin yasadigini1 bulmasi istenmistir. Bu etkinlikteki
amac etkinlikte verilen bilgiler dogrultusunda 6grencilerin varsayimlarla kdyiin niifusu

hakkinda tahminde bulunmalaridir (Ek-3).

Hazar Goliiniin Cevresi; on test ve son test olarak kullanilan bu etkinlikte
Ogrencilere hazar g6liiniin uydu goriintiisii ve bu goriintiiniin altinda bulunan bir 6l¢ek
verilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden beklenen verilen gdliin goriintiisiinden, geometrik

sekillerden ve dlgekten yaralanarak ¢evresi hakkinda tahminde bulunmalaridir (Ek-4).

Domates Bahgesi; 0n test ve son test olarak kullanilan bu etkinlikte okulda bulunan
iki 6grencinin velisinin domates ekmesi ve ¢evre kdylere satis yapmalarindan esinlenerek
ilgili literatiir ¢ergevesinde olusturulmustur. Bu etkinlikte domates almak isteyen
miisteriler icin iki secenek verilmis ve 6grencilerden hangi secenegin avantajli olacagini

bulmalari istenmistir (Ek-5).

Ogretmenin Zamam etkinliginde ogrencilere haftada bir giinii bos olan bir
Ogretmenin bir egitim dgretim yilinda okulda gegirdigi zamanin kag giin oldugunu bir yilin
kacta ka¢i olacagi sorulmustur. Bu etkinlikte 6grencilerden istenen verilen bilgiler ve
yonergeler dogrultusunda hafta sonu ve resmi tatiller gibi ayrintilar1 dikkate alarak gercege

en yakin stireyi bulmalaridir (Ek-6).

Koyunlara Barinak Yapalim etkinligi bir 6grenci velisinin koyunlarina barmak
yapmasindan esinlenerek ilgili literatiir c¢ercevesinde olusturulmustur. Etkinlikte 350
koyunu olan bir ¢ift¢i koyunlara yapacagi barinagin maliyeti en az olmak sartiyla kenarlar
ka¢ m olabilecegi sorulmustur. Bu etkinlikte 6grenciden istenen verilen bilgiler ve
yonergeler dogrultusunda koyunlarin rahat gezebilecegi yem ve su i¢ebilecegi alanlar1 goz

Ontiine alarak tahminde bulunmalar1 istenmisti (Ek-7).

Hangi Tohumu Ekelim etkinligi son zamanlarda tarim alaninda yapilan arastirmalar
sonucu ortaya c¢ikan degisik bugday tohumlarindan hangisinin bdlge sartina uyumlu
olabileceginden esinlenerek ilgili literatiir cercevesinde yazilmistir. Etkinlikte 4 tane tohum
¢esidi ve bu tohumlarin 4 y1l boyunca doniim basina verdigi kilogram miktar1 verilmis olup

dort yil sonunda hangisini ekmenin daha avantajli olacagi sorulmustur. Bu soruda
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Ogrencilerden istenen 4 yillik ortalama verim, istikrar ve kuraklik gibi sartlar1 goz oniinde

bulundurarak tahminde bulunmalaridir (Ek-8).

On Gozlii Kopriiyii Onaralim etkinligi ilgili literatiir taranarak olusturulmustur.
Tarihi on gozlii koprii eski Diyarbakir-Mardin yolu {izerinde bulanan Diyarbakir bazalt
taglar1 ile yapilmis uzunlugu 18 metre ve genisligi baz1 yerlerde 7, bazi yerlerde 8 m olan
bir kopriidiir. Bu etkinlikte kopriiniin uzunlugu ve genisligi ile ilgili bilgiler verilmis ve bir
kenar1 50 cm olan déseme taslar1 ile bunun yenilenecegi bunun igin gerekli olan tas sayisi
sorulmustur. Bu etkinlikte Ogrencilerden istenen verilen bilgiler ve yonergeler

dogrultusunda kullanilacak tas sayis1 hakkinda tahminde bulunmalaridir (Ek-9).

Ayak Izi etkinliginde bir ¢irak karda bos yiiriirken biraktigi ayak izi derinligini
Olgmiis ve ustasinin almasint istedigi malzemeleri alip getiritken biraktigi ayak izi
derinligini Slgmiistiir ve belli rakamlar bulmustur. Ustasinin bazi malzemeleri yanlig
getirdin demesi lizerine giderken ayak izi derinligini tekrar 6lgmiistiir bundan yola ¢ikarak
Ogrencinin yanlis getirdigi malzeme miktar1 sorulmustur. Bu etkinlikte 6grenciden istenen
verilen yonergeler dogrultusunda malzeme miktar1 hakkinda tahminde bulunmalaridir (Ek-

10).

Arag¢ Yakiti etkinliginde okula tagimali sistem ile O6grenci getiren bir aracin kotii
yakit kullanmasindan dolayi sik ariza yapmasindan esinlenerek ilgili literatiir gercevesinde
gelistirilmistir. Bu etkinlikte iki yakitin litre fiyatlari, bir km de yaktiklar1 yakit orani ve
aracin gilinlik yaptig1 yol uzunlugu verilmis olup bu aracin hangi yakit1 kullanmas1 daha
avantajli olacagr sorulmustur. Bu etkinlikte Ogrenciden istenen verilen yonergeler
dogrultusunda 6grencilerin hafta sonu ve resmi tatilleri gz onilinde bulundurarak hangi

yakitin avantajli olacagi hakkinda tahminde bulunmalaridir (Ek-11)
3.4. Uygulama Siireci

3.4.1. Pilot Uygulama

Pilot ¢aligma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda arastirmacinin ¢alistig1 okuldaki 25
yedinci sinif dgrencisi ile yapilmistir. Caligma matematik uygulamalar1 dersinde haftalik
iki ders saati olarak gergeklestirilmistir. Modelleme etkinlikleri, alaninda uzman 2 kisi ve
bu alanda yiiksek lisans yapan 3 kisinin goriisiine sunulmustur. Gelen Oneriler
dogrultusunda sorulardaki metinlerde bulunan anlatim bozukluklari, sorulardaki gorseller

ve soru koklerinde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra pilot uygulamaya gegilmistir.
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Kisisel bilgi formu ve bilimsel epistemolojik inanglar dl¢cegi uygulandiktan sonra 3 adet 6n
test modelleme etkinligi uygulanmistir. Daha sonra 6 haftalik uygulama siirecine gecilmis
6 tane modelleme etkinligi uygulanmistir. Uygulama siireci sonrasi son test modelleme
etkinlikleri, bilimsel epistemolojik inanglar Olgegi ve goriis formu uygulanarak siireg
sonlandirilmistir. Pilot ¢aligma sayesinde dgrencilerin etkinlikleri amaglandig: gibi anlayip
anlamadiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler etkinlikleri ¢dzerken etkinliklerde var olan anlam

bozukluklar1 belirlenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.4.2. Ogretmenin Rolii

Matematiksel modelleme etkinliklerini uygulama siirecinde 6gretmen rehberlik
gorevinde bulunarak 6grencilere gerekli yonlendirmeleri yapmalidir. Mengi (2019)’a gore
modelleme siirecinde 6gretmen dogru sorular ile gerekli yonlendirmeleri yapan bir rehber
konumundadir. Uygulama asamasinda 6gretmen Ogrencilere nasil ve ne zaman miidahale
edecegini bilmelidir. Ilkdgretim seviyesindeki Ogrenciler icin modelleme etkinlikleri
matematiksel karisikliklara neden olabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin dgrencilerin
bilgi olarak hangi seviyede olduklarint ve 6grencilerin ne gibi sorunlarla karsilasacagini
bilmeleri gerekmektedir. Ogretmenler dgrencilerin kendi diisiincelerini ve ¢dziimlerini
ifade etmeleri ve kuvvetlendirmeleri icin smf arkadaslariyla konugmalarina ve
tartismalarina imkan saglamalidir (Bakirci, 2016). Bu g¢alismada da arastirmaci
ogrencilerin grup arkadaslariyla konusmalarina, fikir alis verisinde bulunmalarina ve
¢Ozlimlerini tartismalarmma olanak saglayacak dort kisilik kiime oturma diizeni

olusturmustur.

3.4.3. Grup Cahsmasimin Onemi

Grup caligmasi 6grencilere diislincelerini rahat bir seklide ortaya koymalarina ve
arkadaslariyla beraber ayn1 anlamlar olusturmalarina yardimci olan 6nemli bir yontemdir
(Erdamar ve Demirel, 2010). Grup ¢alismasi, farkli ilgi ve yeteneklerdeki ogrencilerin
birbirleri ile etkilesimde bulunarak daha etkili bir sekilde 6grenebilmelerini saglamaktadir.
Bu ylizden 6grencilere birbirleriyle etkilesim i¢inde olacak 6grenme ortamlar1 ve beraber
calisabilecekleri etkinlikler hazirlamak gerekmektedir (Bakirci, 2016). Grup calismasi
esnasinda Ogrencilerin problem c¢ozmedeki bireysel diislincelerini ve yaraticiliklarini
besleyecek sekilde tasarlanmis bir 6grenme ortaminin 6grencilerin biligsel stratejilerinin

gelismesinde faydali oldugu ortaya koyulmustur (Delice ve Tasova, 2011). Modelleme
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etkinliklerinde problemi anlama, akil yiiriitme, model olusturma ve genelleme gibi
Ozellikleri barindirir. Bu nedenle modelleme etkinlikleri siirecinde grup calismasi
yapilirken Ogrenciler arasinda calisma, yardimlagsma ve sonuglar1 birbirleriyle paylasma

firsat1 dogar (Zawojewski, Lesh ve English, 2003).

3.4.4. Esas Uygulama

Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda yapilmistir. Calisma haftada iki saat olan
matematik uygulamalart dersini segen Ogrencilerle yapilmistir. 2018 matematik
uygulamalar1 6gretim programinin uygulamasina yonelik aciklamalar incelendiginde
matematik uygulamalar1 dersinde modelleme yaklasimi esas alindigi belirtilmistir.
Matematiksel modeller gelistirme siirecinde problem ¢6zme ve kurmaya yonelik
etkinliklere yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Matematiksel modeller gelistirilirken
gercekei ve giinliilk yasam durumlarindan hareket edilerek grup ici ve gruplar arasi 6grenci
tartismalari tesvik edilmeli, 6grencilerin kendilerine 6zgli modeller gelistirmelerine firsat
saglanmalhidir (MEB, 2018). Bu nedenlerden dolayr matematiksel modelleme
etkinlikleriyle yapilacak uygulama siirecinin matematik uygulamalar1 dersinde yapilmasi

daha uygun gorilmiistiir.

Uygulama Oncesi modelleme ile ilgili herhangi bir bilgilendirme yapilmamis ama
stirecin nasil isleyecegi hakkinda gereken bilgi verilmistir. Uygulamanin ilk haftasinda
1.ders saatinde kigsel bilgi formu uygulanmistir. 2.ders saatinde bireysel olarak 6grencilere
on test uygulamasi yapilmistir. Ikinci hafta 1.ders saatinde bir adet 6n test, 2.ders saatinde
bir adet On test Ogrencilere bireysel yapilmis olup toplam ii¢ adet On test yapilarak

uygulama oncesi islemler tamamlanmistir.

6 haftalik uygulama siirecine gecilmeden once 6grenciler dorder kisilik 7 gruba
ayrilmistir. Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilacak uygulama siirecinin her
hafta 80 dakika olarak blok islenen derste yapilacagi, modelleme etkinlikleri i¢in gruplara
40 dakika siire verilecegi, ¢coziimler bittikten sonra gruplarin ¢oziimlerini sunacagi, siireg
bittikten sonra 6grencilerden beklenenin ne oldugu gibi siire¢ hakkinda 6grencilere detayl

bilgi verilmistir.

Her hafta 80 dakika blok olarak islenen matematik uygulamalar1 dersinde
ogrencilere etkinlik kagidi dagitilmadan once dagitilacak etkinlikle ilgili ilgi ¢ekici sorular

sorularak dgrencilerde giidiilenme saglanmaya ¢alisilmistir. Ornegin 6gretmenin zamani
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etkinligi dagitilmadan oOnce oOgrencilere ‘bir gilinlik zamaninizi nasil gegirdiginizi
diisiindiigiiniiz oldu mu?’ veya ‘yeni bir yila girerken Onceki yila ait zamaninizi en ¢ok
nerde ve nasil gecirdiginizi diislindiigliiniiz oldu mu?’ gibi dikkat ¢eki¢i sorular
sorulmustur. Daha sonra her gruba etkinlik kagidi dagitilmis ve tiim gruplarin etkinligi
okuyarak soruda ne anladiklari sinif i¢i tartismalarla ansilmaya caligilmistir. Problemi
analama silirecinden sonra sirayla diger alt sorularin ¢oziimlerine gecilmistir. Her alt
problemin ¢6ziimili tamamlanmadan diger alt probleme gecilmemistir. Biitiin alt problemler
gruplar tarafindan kendi i¢inde tartisilarak ¢oziilmeye calisilmistir. Ortaya ¢ikan fikir ve
sorunlar arastirmact tarafindan sorunun cevabimi vermeyecek sekilde gerekli
yonlendirmeler yapilmistir. Tiim sorularda ¢6ziimler tamamlandiktan sonra her hafta iki
grup tahtada ¢oziimlerini sunmustur. 6 hafta boyunca 6 farkli modelleme etkinlikleri ile

siire¢ bu sekilde devam etmistir.

Uygulama siireci bittikten sonra ilk hafta birinci ders saatinde son test 1 ve ikinci
ders saatinde son test 2 yapilmistir. Bir sonraki hafta birnci ders saatinde son test 3 ve
ikinci ders saatinde kigsel bilgi formu ve Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi
uygulanmistir. Uygulamanin son haftasinda 6grencilere 1 ders saati boyunca goriis formu

uygulanmis ve siireg biitiinliyle tamamlanmustir.
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W o e S T A e e T
» On Test 1: Hazar Goliiniin Cevresi (1 Ders Saati)

» On Test 2 :Kiigiikkadinin Nufiisu (1 Ders Saati)
+ On Test 3 : Domates Bahgesi (1 Ders Saati)

@ » Etkinlik 1: Ogretmenin Zamani (2 Ders Saati)

+ Etkinlik2 : Koyunlara Barinak Yapalim (2 Ders Saati)

* Etkinlik 3: Hangi Tohumu Ekelim (2 Ders Saati)

* Etkinlik 4: On Go6zli Koprii (2 Ders Saati)

» Etkinlik 5 : Ayak Izi (2 Ders Saati)

* Etkinlik 6: Yakit Tipi (2 Ders Saati)

* Son Test 1: Hazar Goliiniin Cevresi (1 Ders Saati)
A. * Son Test 2: Kii¢likkadiin Nufiisu (1 Ders Saati)

» Son Test 3: Domates Bahgesi (1 Ders Saati)
0 A

\ » Kisisel Bilgi Formu ve Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi (1 Ders Saati)

% » Goriis Formu (1 Ders Saati)

Sekil 9. Uygulama Siireci

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri analiz edilirken nicel ve nitel analiz yontemlerim ikisi de
kullanilmistir. Aragtirmanin birinci alt problemi i¢in Ogrencilerin 6n test ve son test
matematiksel modelleme etkinliklerinden aldiklar1 puanlar belirlemek i¢in Modelleme
Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi ( Tekin Dede ve Bukuva Giizel, 2014) kullanilmistir.
Modelleme yeterlikleri degerlendirme rubrigi ile 6grencilerin ¢6ziim kagitlar1 incelenerek

analitik bir puanlama anahtariyla bilissel modelleme yeterliklerini nicel olarak
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degelendirmek miimkiindiir ( Tekin Dede ve Bukuva Giizel, 2014). Modelleme yeterlikleri
degerlendirme rubrigi problemi anlama, sadelestrime, matematiksellestirme, matematiksel
olarak calisma, yorumlama ve dogrulama olmak {izere 6 yeterlikten olugmaktadir.
Problemi anlama, matematiksellestirme, matematiksel olarak calisma ve yorumlama
yeterliklerinden alinabilecek en yiiksek puan dort, sadelestirme yeterliginden alinabilecek
en ylksek puan 3 ve dogrulama yeterliginden basmagindan alinabilecek en yliksek puan
altidir. Bu ¢calismada yeterlikler arasinda kiyaslama yapmak ve dgrencilerin basarili oldugu
yeterlikleri belirlemek i¢in tiim boyutlarda alinabilecek en yiiksek puan 12 olarak
belirlenmistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirlen etkinliklerin Borromeo Ferri’nin (2006)
biligsel modelleme perspektifinde bulunan yeterlikler baglaminda olmasi ve modelleme
yeterlikleri degerlendirme rubriginde bulunan yeterlikler ile borromeo Ferri’nin biligsel
modelleme perspektifinde bulunan yeterliklerin ayn1 olmasindan dolay1 bu degerlendirme

rubrigi kullanilmistir.

Tablo 4. Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi

Modelleme Diizeyler

.. Tammlama
Becerisi Puanlar
Diizey 1 Problemi anlamadigin1 gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve istenenleri belirleyememe
o 0 Puan ve aralarinda iliski kuramama/yanhs iligki kurma.
£ Diizey 2 Problemi bir 6lgiide anladigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve istenenleri bir
% 3 Puan olciide belirleme ancak aralarinda iligki kuramama/ yanls iligki kurma.
f Diizey 3 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gésteren ifadelere yer verme, verilenleri istenenleri
g 6 Puan belirleme ancak aralarinda iligki kurmama/yanls iligki kurma.
= Diizey 4 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme, ancak verilenleri ve
S . S N . N e
£ 9 Puan istenenleri belirlerken 6nemsiz hatalar yapma buna ragmen aralarinda iligki kurma.
Diizey 5 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve
12 Puan istenenleri belirleme ve aralarinda uygun bir iliski kurma.
Diizey 1 Problemi sadelestirmeme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirlememe ve yanlis varsayimlarda
° 0 Puan bulunma.
E Diizey 2 Problemi bir dlgiide sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri bir 6lgiide belirleme ancak
< 4 Puan yanlig varsayimlarda bulunma.
= Diizey 3 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme ve bir 6l¢iide kabul edilebilir
E 8 Puan varsayimlarda bulunma.
Diizey 4 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme ve gercek¢i varsayimlarda
12 Puan bulunma.
Diizey 1 .
© Matematiksel model olugturmama veya yanlis model/ler olusturma.
£ 0 Puan
- Diizey 2 o o - .
% 3 Puan Bir 6l¢tide kabul edilebilir varsayimlar dogrultusunda eksik/hatali modeller olugturma.
2 Diizey 3 o o - .
= 6 Puan Bir 6l¢tide kabul edilebilir varsayimlara dayali dogru matematiksel model/ler olusturma.
g Diizey 4 Gergekgei varsayimlar dogrultusunda eksik/hatali matematiksel model/ler olusturma ve
5'-; 9 Puan birbiriyle iliskilendirme.
= Diizey 5 Gergekei varsayimlara gore gerekli matematiksel model/leri dogru bir sekilde olusturma,
12 Puan model/leri agiklama ve birbiriyle iliskilendirme.
Diizey 1 Matematiksel ¢6ziim sunmama, olusturulan matematiksel modelleri yanlis ¢ozme veya yanlis
é 0 Puan matematiksel modeli ¢cozmeye caligma.
g - ]3:)1;’?1?1,12 Eksik/hatali olusturulan matematiksel modellerin ¢oziimiinde eksikler/hatalar igerme.
i E* Duzey 3 Eksik/hatali olusturulan matematiksel modelleri dogru ¢ozme.
=] 6 Puan
g b4 Diizey 4 - . C . .
g 9 Puan Dogru olusturulan matematiksel modellerin ¢oziimiinde hatalar/eksikler i¢erme.
= Diizey 5

12 Puan Dogru olusturulan matematiksel model/leri kullanarak dogru matematiksel ¢oziime ulagma.
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Diizey 1 Elde edilen matematiksel ¢6ziimii ger¢ek yasam baglaminda yanlis yorumlama veya hig
0 Puan yorumlamama.
g 13)1113?[’12 Hatalar igeren/eksik matematiksel ¢6ziimil gergek yasam baglaminda eksik yorumlama.
LE‘ Diizey 3 Hatalar igeren/eksik matematiksel ¢6ziimii gergek yasam baglaminda dogru bir sekilde
g 6 Puan yorumlama.
; Diizey 4 Elde edilen dogru matematiksel ¢oziimii gercek yasam baglaminda eksik bir sekilde
9 Puan yorumlama.
Diizey 5 Elde edilen dogru matematiksel ¢oziimii gergek yasam baglamimda dogru bir sekilde
12 Puan yorumlama.
Diizey 1 - <
0 Puan Dogrulama yaklasiminda bulunmama veya yanlis dogrulama yapma.
Diizey 2 Kismen/bir 6lgiide dogrulama yaklasiminda bulunma, hatalar belirlenmesine ragmen bu
2 Puan hatalar1 diizeltmeme.
g 2333 Kismen/bir 6lgiide dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalar1 bir dl¢lide diizeltme.
= Diizey 4 o B . .
2 6 Puan Kismen/bir 6l¢iide dogrulama yaklasiminda bulunma, belirlenen hatalari diizeltme.
2 Diizey 5
_ 3 Puan Dogrulama yaklagiminda bulunma, hatalar belirlenmesine ragmen bu hatalar1 diizeltmeme.
Diizey 6 grulama yaklasiminda bulunma, belirlenen hatalart bir lgiide diizel
10 Puan Dogrulama yaklasiminda bulunma, belirlenen hatalar bir 6lgiide diizeltme.
]1); ;?;Z Dogrulama yaklasiminda bulunma, belirlenen hatalar diizeltme.

Tabloda goriildiigii gibi modelleme etkinlikleri rubrige gore degerlendirilerek her
yeterlik 12 puan iizerinden hesaplanmistir. Problemi Anlama yeterliligine iliskin 025
Ogrencisinin Hazar Goliinlin Cevresi etkinligindeki ¢6ziim kagidindan bir kesit ve ¢oziime

ait puanlama asagida verilmistir.

Sekil 10. 025 Ogrencisinin Problemi Anlama Yeterliligine liskin Son Test Hazar Gélii
Etkinliginden Bir Kesit

Sekilde 025 dgrencisinin etkinlik kagidindan bir kesit verilmistir. problemi anlama
yeterliligi i¢in puanlama yapilirken haritada verilen bilgilerden yararlanarak bulacagiz
ifadesini kullanarak problemi anladifina dair ifadelere yer verdigi,  verilenlerle
istenilenleri belirledigi i¢in diizey 5 te oldugu belirlenmis ve 12 puan verilmistir.
Sadelestirme yeterliligine iliskin 025 &grencisinin Hazar Goliiniin Cevresi etkinligindeki

¢Oziim kagidindan bir kesit ve puanlama asagida verilmistir.
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Sekil 11. 025 Ogrencisinin Sadelestirme Yeterliligine Iliskin Son Test Hazar Gélii

Etkinliginden Bir Kesit

Sekil’de 025 6grencisinin etkinlik kagidan bir bodliim verilmistir. Sadelestirme
becerisi igin puanlama yapilirken O25 6grencisinin dlgekten yararlanacagini belirtmis ama
parmak hesabini nasil yapacagini tam agiklamamistir. Bu nedenle gerekli degiskenleri
belirledigi ve bir Olclide kabul edilebilir varsayimda bulundugu igin degerlendirme
rubriginde diizey 3 te oldugu belirlenmis ve 8 puan verilmistir. Matematiksellestirme
yeterliligine iliskin 025 o6grencisinin Hazar Géliiniin Cevresi etkinligindeki ¢dziim
kagidindan bir kesit ve puanlama asagida verilmistir.

b -3 q#éib#ila%aa/aﬂ-/m 3 bolbli

Sekil 12. 025 Ogrencisinin Matematiksellestirme Yeterliligine iliskin Son Test Hazar
Goli Etkinliginden Bir Kesit

Sekil de goriildiigli gibi, 6grencinin ¢dziim kagidindan bir bolim verilmistir.
Yapilan puanlamada O25 &grencisinin problemde verilen sekli bir dikdértgene benzeterek
¢ozlime uygun gercek bir model ortaya koyup modelini dogru bir sekilde agikladigi icin
degerlendirme rubriginde Diizey 5’te oldugu tespit edilmis ve 12 tam puan verilmistir.
Matematiksel Olarak Calisma yeterliligine iliskin O25 6grencisinin Hazar Goéliiniin
Cevresi etkinligindeki ¢oziim kagidindan bir kesit ve ¢oziime ait puanlama asagida

verilmisgtir.
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Sekil 13. 025 Ogrencisinin Matematiksel Olarak Calisma Yeterliligine iliskin Son Test
Hazar Golii Etkinliginden Bir Kesit

Sekil’de O25 ogrencisinin etkinlik kagidan bir boliim verilmistir. Matematiksel
olarak caligma basamagi icin puanlama yapilirken O25 &grencisinin, modeli ¢dzerken
buldugu cevabi tam olarak nasil ¢ézdiiglinii belirtmemis ve cevabi tam olarak bulmamistir.
Dogru olusturdugu matematiksel modelin ¢oziimiinde eksikler igerdigi goriilmiistiir. Bu

nedenle degerlendirme rubrigine diizey 4 te oldugu belirlenmis ve 9 puan verilmistir.

Yorumlama yeterliligine iliskin O25 06grencisinin Hazar Goéliiniin  Cevresi

etkinligindeki ¢6zlim kagidindan bir kesit ve ¢oziime ait puanlama asagida verilmistir.
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Sekil 14. 025 Ogrencisinin Yorumlama Yeterliligine iliskin Son Test Hazar Golii
Etkinliginden Bir Kesit

Sekil’de 025 o6grencisinin etkinlik kagidan bir bdliim verilmistir. Yorumlama
basamag i¢in puanlama yapilirken 025 dgrencisinin, kenarlarin toplanmasi gerektigini,
kisa kenar uzun kenar uzunlugunun kisiden kisiye degisecegi soyleminde bulunup
matematiksel vurgu yapmaya calismistir. Bundan dolayr matematiksel ¢6ziimii gercek
hayat baglaminda eksik yorumladigi i¢in diizey 4 te oldugu kabul edilmis ve 9 puan

verilmistir.

Dogrulama yeterliligine iliskin O25 06grencisinin Hazar Goliiniin  Cevresi

etkinligindeki ¢6zliim kagidindan bir kesit ve ¢oziime ait puanlama asagida verilmistir.
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Sekil 15. 025 Ogrencisinin Dogrulama Yeterliligine Iliskin Son Test Hazar Golii
Etkinliginden Bir Kesit

Sekil’de 025 &grencisinin etkinlik kagidan bir béliim verilmistir. Dogrulama
basamag i¢in puanlama yapilirken 025 &grencisinin, matematiksel olarak islem yapip
dogrulama yapmaya ¢alismistir. Dogrulama yaklasiminda bulunurken sadece uzun kenari
dogrulamaya c¢alismis ancak hatalar yapmistir. Dogrulama yaklagiminda hatalari

diizeltmedigi icin diizey 5 te oldugu belirlenmis ve 8 puan verilmistir.

Boylece Ogrencilerin 6n test ve son test modelleme etkinliklerinden aldiklari
puanlar belirlenmistir. Veriler analiz edilmeden ©Once puanlarin normal dagilip
dagilmadigin1 anlamak icin shapiro-wilks normallik testi yapilmistir. Shapiro-wilk testi
beraber calisilan grup biiyilikliigiiniin 50°den kiigiik olmasi durumunda puanlarin normal
dagilip dagilmadigini bulmak i¢in kullanilan testtir (Biiylikoztiirck 2016). Matematiksel
modelleme On test son test toplam puanlart ve matematiksel modellemenin her bir alt
basmagina ait puanlar normal dagilim géstermememistir. Bu nedenle bu alt problemde 6n
test ve son test puanlar1 arasindaki iliskiyi analiz etmek igin ‘Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi” kullanilmastir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ait verileri analiz edilmeden Once puanlarin
normal dagilip dagilmadigini anlamak i¢in normallik testi yapilmistir.Yapilan normallik
testi sonucu ikinci alt probleme ait veriler normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik

olmayan testlerden iligkisiz dl¢limler icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Arastirmanin tglincii alt problemine ait verileri analiz etmeden Once puanlarin
normal dagilip dagilmadigini anlamak i¢in normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik
testi sonucu {igiincli alt probleme ait veriler normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik
olmayan testlerden iligkisiz 6l¢timler i¢in Kruksal Wallis-H testi uygulanmistir. Ayrica bu
boliimde 6grencilerin matematik ders basar1 notlar1 aragtirmaci tarafindan: (0-45)=1, (45-

54)=2, (55-69)=3, (70-84)=4, (85-100)=5 olarak belirlenmistir.
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Arastirmanin dordiincii, besinci ve altinct alt problemlerine ait verileri analiz
etmeden Once yapilan normallik testinde veriler normal dagilim gosterdigi i¢in dordiincii
ve besinci alt problemlerde iliskili Olgiimler Igin T-testi, altinci problemde iliskisiz

orneklemler icin tek faktorli anova kullanilmastir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde yer alan matematiksel modelleme etkinlikleri
ile epistemolojik inan¢ arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini anlamak igin
Spearman Kolerasyon Katsayisindan yararlanilmistir. Kolerasyon sayisi iki degisken
arasindaki iligkinin diizeyini ve yOniinii yorumlamak amaciyla kullanilir ( Biyiikoztiirk,

2016).

Arastirmanin son alt probleminde 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile yapilan
uygulama siirecindeki durumlarin1 ortaya g¢ikarmak ig¢in Ogrencilerin etkinlik ¢6ziim
kagitlarindan yararlanilarak betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analizde, veriler agik ve
sistematik bir bigimde betimlenir, neden sonug iliskileri ile yorumlanmis bir sekilde
sunulur ve elde edilen bulgularin sunumunda dogrudan alintilara yer verilir (Cepni, 2014).
Uygulama siirecinde Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliklerinin ne durumda
oldugunu ortaya c¢ikarmak icin ‘Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi’
kullanilmistir. Siire¢ sonunda calisma grubunun matematiksel modelleme etkinlikleri ile
yapilan siireci, etkinliklerde karsilastiklart  zorluklari, etkinliklerin  geleneksel
problemlerden farki ve etkinliklerin diger derslerde uygulanma durumu ile ilgili gortislerini
ortaya c¢ikarmak icin igerik analizi yapilmistir. Igerik analizi sonuglari 6grencilerin
goriisleriyle dogrudan alintilarla desteklenmistir ve 6grenciler O1, O2... 027 seklinde

kodlanmustir.

Tablo S.Arastirmanin Her Alt Probleminde Kullanilan Veri Toplama Araglar1 ve Veri

Analiz Yontemleri

Kullanilan Veri Toplama Kullanilan Veri Analiz
Alt problemler
Araclan yontemi
. Wilcoxon Isaretli Siralar
On test- Son test modelleme
Birinci Alt Problem o Testi, Betimsel Analiz ve
Etkinlikleri puanlar1 . o
Icerik Analizi
Ikinci Alt Problem On test- Son test modelleme Mann Whitney-U Testi
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Etkinlikleri puanlar1

On test- Son test modelleme

Etkinlikleri puanlar1 ve

Ugiincii Alt Problem ) Kruksal Wallis-H Testi
Matematik Ders basarisi
Puanlari
Bilimsel Epistemolojik Miskili Olgiimler Igin T-
Dordiincii Alt Problem . . .
Inanglar Olgegi testi
o Bilimsel Epistemolojik Miskili Olgiimler Igin T-
Besinci Alt Problem . . )
Inanglar Olgegi testi
Bilimsel Epistemolojik w 4 .
. . ) ) Iliskisiz Orneklemler I¢in
Altinc1 Alt Problem Inanglar Olgegi ve Matematik
Tek Faktorlii Anova
Ders Basarisi
On test- Son test Modelleme
Etkinlikleri puanlar1 ve Pearson Kolerasyon
Yedinci Alt problem
Bilimsel Epistemolojik Katsayisi
Inanclar Olgegi
Ogrenci goriisleri ve ‘ ‘ .
o Betimsel Analiz ve Igerik
Sekizinci Alt Problem Uygulama Siireci Etkinlik

Kagitlar

Analizi




49

4. BULGULAR

Bu boliimde uygulama siireci boyunca elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik
yorumlar verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama dncesi ve
sonrasi matematiksel modelleme toplam puanlarina iligkin betimsel istatistiksel bilgiler

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Matematiksel Modelleme On Test Ve Son Test Toplam Puanlarma iliskin
Istatistiksel Bilgiler

On Test Son Test
[statistik Standart Istatistik Standart
hata Hata
Ortalama 25.2222 3.95967 08.3333 9.16981
%95 Giliven Alt Sinir 17.0830 79.4845
Arahg UstSmir 333614 117.1822
%S5 Diizeltilmis Ortalama ~ 23.9012 97.3004
Ortanca 20.0 95.0
Varyans 423.333 2270.308
Standart Sapma 20.57507 47.64775
Minimum 3 24
Maksimum 72 191
Genislik (Ranj) 69 167
Carpiklik Katsayisi .933 448 244 448
Basiklik Katsayist -.043 872 -.624 872

Tablo 6’ya gore, 6grencilerin matematiksel modelleme 6n test ortalama puanlari

X=25.22, son testte ise X=98.33"tiir. On testte en diisiik matematiksel modelleme puani 3,
en yiiksek 72 iken son testte ise en diisiik puan 24, en yiikksek puan 191 olarak
belirlenmistir. Ayrica bu bdliimde arastirmanin birinci alt problemi olan ‘Ortaokul 7. Sinif
ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasindaki matematiksel modelleme yeterlikleri

arasinda anlaml bir farklilik var midir?’ problemine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Ogrencilerin matematiksel modelleme puanlar1 6n test ve son test Wilcaxon isaretli siralar

testi analiz sonuglar1 agagidaki Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ile Yapilan Uygulama Siirecinin On test ve

Son test Matematiksel Modelleme Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Sirali Testi Sonuglari

Son test-On test  n Sira Sira Toplam1  z p
Ortalamasi

Negatif Sira 0 .00 .00 -4.541 .000

Pozitif Sira 27 28.00 378.00

Esit 0

Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama sonrasinda 6grencilerin
matematiksel modelleme yeterliklerinde anlamli bir farklilik olup olmadigma iligkin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari tablo 7°de verilmistir. Analiz sonuglari arastirmaya
katilan o6grencilerin modelleme yeterliklerinden aldiklar1 6n test ve son test puanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, z=-4.541, p<.05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif
siralar, bagka bir ifadeyle son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siirecinin O6grencilerin
matematiksel modelleme yeterliklerinin gelisiminde ©nemli etkilere sahip oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci dncesinde modelleme
yeterliklerini belirlemek i¢in on test modelleme etkinlikleri uygulanmistir. Problemi
anlama yeterliligine iliskin 027 o6grencisinin Koyiin niifusu etkinligindeki ¢dziim

kagidindan bir kesit sekil 16’da verilmistir.

Sekil 16. 027 Ogrencisinin Problemi Anlama Yeterliligine liskin On Test K&yiin Niifusu

Etkinliginden Bir Alint1
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Sekil 16’da goriildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir kesit verilmistir.
Problemi anlama yeterliligi i¢in puanlama yapilirken 027 6grencisinin ‘benden koyiin
nifusunu istiyor’ seklinde istenileni belirtmis olmasma ragmen aralarinda iliski
kuramadigi, verilenleri ve istenenleri kismen belirttigi i¢cin degerlendirme rubriginde diizey
2’de oldugu belirlenmistir. Bu bulgu uygulama oncesinde 027 dgrencisinin problemi

anlama beceresinin diisiik diizeyde oldugunu gosterir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri problemi anlama yeterligine

iliskin O0n test ve son test puanlar1 analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Problemi Anlama Yeterliligi On test ve Son test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglari

Son test- On n Sira Sira z p
test Ortalamasi Toplami

Negatif Sira 1 1.50 1.50 -4.430° .000%*
Pozitif Sira 25 13.98 349.50

Esit 1

*:p<.05

Tablo 8’e gore, 6grencilerin matematiksel modelleme problemi anlama yeterliligine
ait On test ve son test puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir,
z=-4.430, p>.05. Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, baska bir ifadeyle son test puani lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama
siirecinin  0grencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan problemi anlama

yeterliliginin gelisiminde 6nemli etkilere sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama sonrasinda
modelleme yeterliklerini belirlemek icin son test modelleme etkinlikleri uygulanmustir.
Problemi anlama yeterliligine iliskin 024 6grencisinin Kdyiin Niifusu etkinligindeki

¢oziim kagidindan bir kesit sekil 17 da verilmistir.
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Sekil 17. 024 Ogrencisinin Problemi Anlama Yeterliligine Yonelik Son Test Kdyiin
Niifusu Etkinliginden Bir Kesit

Sekil 17°de goriildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Problemi anlama becerisi i¢in puanlama yapilirken 024 dgrencisinin evlerin yarismin tek
kattan yarisinin iki kattan olustugunu ve kag kisinin yasadigini bulmamu istiyor’ ifadesini
kullanmistir. Buda 6grencinin problemde verilenleri ve istenenleri gosterdigi ve aralarinda
iligki kurdugu icin degerlendirme rubriginde Diizey 5°te oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
uygulama sonrast 6grencinin problemi anlama becerisinin iist diizeyde ve anlamli sekilde
gelistigini gosterir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile uygulama oncesinde
modelleme yeterliklerini belirlemek i¢in 6n test modelleme etkinlikleri uygulanmistir.
Sadelestirme yeterliligine iliskin O4 o6grencisinin Hazar Golii etkinligindeki ¢oziim

kagidindan bir kesit sekil 18’de verilmistir.
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Sekil 18. 04 Ogrencisinin Sadelestirme Yeterliligine Iliskin On Test Hazar Golii
Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 18°de goriildiigii gibi O4 6grencisinin ¢dziim kagidindan bir kesit verilmistir.
Sadelestirme yeterliligi icin puanlama yapilirken 6grencinin etkinlikte verilen 6l¢ekten
bahsetmedigi ve nasil bulacagini belirtmedigi goriilmiistiir. Bu durum 6grencinin problemi
sadelestiremedigi, degiskenleri belirlemedigi ve varsayimda bulunamadigi i¢in
degerlendirme rubriginde diizey 1’de oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, O4 6grencisinin

uygulama 6ncesi sadelestirme yeterliliginin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan sadelestirme yeterliligine

iliskin analiz sonuglar1 asagidaki tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Sadelestirme Yeterliligi On test ve Son test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuclari

Son test- On n Sira Sira z P
test Ortalamas1 ~ Toplami

Negatif Sira 0 .00 .00 -4.388" .000
Pozitif Sira 25 13.00 325.00

Esit 2

Tablo 9’a gore, 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan sadelestirme
yeterliligine ait On test ve son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir, z=4.338, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, bagka bir ifadeyle son test puani lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan
uygulama siirecinin 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan sadelestirme

yeterliliginin gelisiminde 6nemli etkilere sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile uygulama sonrasinda
modelleme yeterliklerini belirlemek i¢in son test modelleme etkinlikleri uygulanmistir.
Sadelestirme yeterliligine iliskin O19 6grencisinin Hazar Géliiniin Cevresi etkinligindeki

¢Ozlim kagidindan bir kesit sekil 12°de verilmistir.
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Sekil 19.019 Ogrencisinin Sadelestirme Yeterliligine Iliskin Son Test Niifus Etkinliginden
Bir Kesit

Sekil 19°da goriildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Sadelestirme yeterliligi i¢in puanlama yapilirken O19 6grencisinin problemin ¢dziimii igin
Olcekten bahsetmis ancak Olgegi nasil kullanacagini belirtmemistir. Bu durum 6grencinin
gerekli degiskenleri belirledigi ve bir dl¢lide varsayimda bulundugu i¢in degerlendirme
rubriginde Diizey 3’te oldugu belirlenmistir. Bu bulgu uygulama sonrast &grencinin

sadelestirme becerisinin iist diizeyde ve anlamli sekilde gelistigini gosterir.
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Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile uygulama oncesinde
modelleme yeterliklerini belirlemek i¢in 6n test modelleme etkinlikleri uygulanmistir.

Matematiksellestirme yeterliligine iliskin 024 6grencisinin Kdyiin Niifusu etkinligindeki

¢Oziim kagidindan bir kesit sekil 13’te verilmistir.

Sekil 20. 024 Ogrencisinin Matematiksellestirme Yeterliligine Iliskin On Test Kdyiin
Niifusu Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 20’de goriildiigii gibi 024 &grencisinin ¢dziim kagidindan bir kesit
verilmistir. Matematiksellestirme yeterliligi i¢in puanlama yapilirken O6grencinin
matematiksel model olusturmadigi i¢cin degerlendirme rubriginde diizey 1’de oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, O3 06grencisinin uygulama ©6ncesi matematiksellestirme

yeterliliginin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan matematiksellestirme

yeterliligine iligkin analiz sonuglar1 asagidaki tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Matematiksellestirme Yeterliligi On test ve Son test Puanlarmin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sontest- Ontest n Sira Sira z P
Ortalamasi ~ Toplami

Negatif Sira 0 .00 .00 -4.471° .000

Pozitif Sira 26 13.50 351.00

Esit 1

Tablo 10’a gore, 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan sadelestirme
yeterliligine ait On test ve son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu
gorilmektedir, z=-4.471, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, baska bir ifadeyle son test puanlar1 lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan
uygulama  silirecinin  Ogrencilerin  matematiksel modelleme  yeterliligi  olan

matematiksellestirme yeterliliginin gelisiminde 6nemli etkilere sahip oldugu sdylenebilir.
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Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile uygulama sonrasinda
modelleme yeterliklerini belirlemek i¢in son test modelleme etkinlikleri uygulanmistir.
Matematiksellestirme yeterliligine iliskin O2 &grencisinin Hazar Goliiniin  Cevresi

etkinligindeki ¢6zlim kagidindan bir kesit sekil 14’te verilmistir.

Sekil 21. 02 Ogrencisinin Matematiksellestirme Yeterliligine iliskin Son Test Hazar Golii

Etkinliginden Bir Kesit

Sekil 21°de goriildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Matematiksellestirme yeterliligi icin puanlama yapilirken O2 6grencisinin problemde
verilen sekli bir dikdortgene benzeterek ¢oziime uygun gergcek bir model ortaya koyup
modelini dogru bir sekilde agikladigi i¢cin degerlendirme rubriginde Diizey 5’te oldugu
goriilmustiir. Bu bulgu uygulama sonrasi 6grencinin Matematiksellestirme yeterliliginin

anlamli sekilde gelistigini gosterir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile uygulama oncesinde
modelleme yeterliklerini belirlemek i¢in 6n test modelleme etkinlikleri uygulanmistir.

Matematiksel olarak calisma yeterliligine iliskin O2 0Ogrencisinin Hazar Golii

etkinligindeki ¢6zlim kagidindan bir kesit sekil 15°te verilmistir.

Sekil 22. 02 Ogrencisinin Matematiksel Olarak Calisma Yeterliligine liskin On Test
Hazar Goli Etkinliginden Bir Alinti
Sekil 22°de goriildiigii gibi O2 6grencisinin ¢dziim kagidindan bir kesit verilmistir.

Matematiksel olarak calisma yeterliligi i¢in puanlama yapilirken O0grencinin problemi
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¢oziip sonucu 30 bulmustur. Ancak sonucu hatali bulmus ve bu ¢6ziimii nasil yaptigini
belirtmemistir. Ogrencinin eksik matematiksel model olusturdugu ve modelin ¢dziimiinde
hatalar oldugu icin degerlendirme rubriginde diizey 2’de oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
02 ogrencisinin uygulama ©ncesi matematiksel olarak calisma yeterliliginin diisiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan matematiksel olarak ¢alisma

yeterliligine iligkin analiz sonuclar1 asagidaki tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Matematiksel Olarak Calisma Yeterliligi On test ve Son test Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son test-On test n Sira Sira z p
Ortalamast ~ Toplami

Negatif Sira 0 .00 .00 -4.564" .000

Pozitif Sira 26 14.00 378.00

Esit 1

Tablo 11’e gore, Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan
matematiksel olarak ¢alisma yeterliligine ait 6n test ve son test puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli fark oldugu gorilmektedir, z=-4.564, p<.05. Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, baska bir
ifadeyle son test puanlari lehine oldugu goériilmektedir. Bu bulgu, matematiksel modelleme
etkinlikleri ile yapilan uygulama siirecinin 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliligi
olan matematiksel olarak calisma yeterliliginin gelisiminde 6nemli etkilere sahip oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile uygulama sonrasinda
modelleme yeterliklerini belirlemek i¢in son test modelleme etkinlikleri uygulanmistir.

Matematiksel olarak calisma yeterliligine iliskin O6 &grencisinin Koyiin Niifusu

etkinligindeki ¢6ziim kagidindan bir kesit sekil 16’da verilmistir.
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Sekil 23. 06 Ogrencisinin Matematiksel Olarak Calisma Yeterliligine iliskin Son Test
Koyiin Niifusu Etkinliginden Bir Kesit

Sekil 23’te goriildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir boliim verilmistir.
Matematiksel olarak ¢alisma becerisi i¢in puanlama yapilirken, O6 dgrencisinin uygun bir
¢Oziim yaptig1 icin degerlendirme rubriginde Diizey 5’te oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
uygulama sonrasi 6grencinin matematiksel olarak ¢alisma yeterliliginin anlamli sekilde
gelistigini gosterir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile uygulama &ncesinde
modelleme yeterliklerini belirlemek i¢in 6n test modelleme etkinlikleri uygulanmistir.
Yorumlama yeterliligine iliskin O16 o6grencisinin Hazar Golii etkinligindeki ¢dziim

kagidindan bir kesit sekil 17°de verilmistir.
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Sekil 24. 016 Ogrencisinin Yorumlama Yeterliligine iliskin On Test Hazar Gélii
Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 24°te goriildiigii gibi O16 dgrencisinin ¢oziim kagidindan bir kesit verilmistir.
Yorumlama yeterliligi i¢in puanlama yapilirken 6grencinin olasi farkli durumlart goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmemistir. Ogrencinin matematiksel ¢oziimii
gercek yasam baglaminda yanlis yorumladigi i¢in degerlendirme rubriginde diizey 1’de
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, O16 06grencisinin uygulama oncesi yorumlama

yeterliliginin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan yorumlama yeterliligine

iliskin analiz sonuglar1 asagidaki tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Yorumlama Yeterliligi On test ve Son test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuglari

Son test-On test n Sira Sira z p
Ortalamasi ~ Toplami

Negatif Sira 0 .00 .00 -3.537% .000
Pozitif Sira 16 8.50 136.00




58

Esit 11

Tablo 12’ye gore, 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan yorumlama
yeterliligine ait On test ve son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu
gorilmektedir, z=-3.537, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, baska bir ifadeyle son test puanlari lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan
uygulama siirecinin Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan yorumlama

yeterliliginin gelisiminde 6nemli etkilere sahip oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile uygulama sonrasinda
modelleme yeterliklerini belirlemek i¢in son test modelleme etkinlikleri uygulanmistir.
Yorumlama yeterliligine iliskin O1 dgrencisinin Domates Bahgesi etkinligindeki ¢oziim

kagidindan bir kesit sekil 18’de verilmistir.
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Sekil 25. O1 Ogrencisinin Yorumlama Yeterliligine Iliskin Son Test Domates Bahgesi
Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 25°te gortildiigi gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir bolim verilmistir.
Dogrulama yeterliligi igin puanlama yapilirken, O1 6grencisinin elde edilen ¢dziimii
gercek yasam baglaminda yorum yaptigi i¢cin degerlendirme rubriginde Diizey 5’te oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu uygulama sonrasi 6grencinin dogrulama yeterliliginin anlaml

sekilde gelistigini gosterir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile uygulama oncesinde
modelleme yeterliklerini belirlemek i¢in 6n test modelleme etkinlikleri uygulanmistir.
Dogrulama yeterliligine iliskin O6 &grencisinin Domates Bahgesi etkinligindeki ¢oziim

kagidindan bir kesit sekil 19°da verilmistir.
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Sekil 26. 06 Ogrencisinin Dogrulama Yeterliligine Iliskin On Test Domates Bahgesi
Etkinliginden Bir Alint1

Sekil 26°da goriildiigii gibi O6 6grencisinin ¢dziim kagidindan bir kesit verilmistir.
Yorumlama yeterliligi i¢in puanlama yapilirken 6grencinin dogrulama yaklasiminda
bulunacak herhangi bir ifadede bulunmadigi icin degerlendirme rubriginde diizey 1’de
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, O6 6grencisinin uygulama éncesi dogrulama yeterliliginin

diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan dogrulama yeterliligine

iliskin analiz sonuclar1 agagidaki tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Dogrulama Yeterliligi On test ve Son test Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuglari

Son test- On n Sira Sira z P
test Ortalamas1 ~ Toplami

Negatif Sira 1 2.50 2.50 -4.314° .000
Pozitif Sira 24 13.44 322.50

Esit 2

Tablo 13’e gore, ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan dogrulama
yeterliligine ait On test ve son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml fark oldugu
goriilmektedir, z=-4.314, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi1 ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, baska bir ifadeyle son test puanlari lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan
uygulama siirecinin Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan dogrulama

yeterliliginin gelisiminde 6nemli etkilere sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile uygulama sonrasinda
modelleme yeterliklerini belirlemek icin son test modelleme etkinlikleri uygulanmustir.
Dogrulama yeterliligine iliskin O25 6grencisinin Kdyiin Niifusu etkinligindeki ¢oziim

kagidindan bir kesit sekil 20’de verilmistir
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Sekil 27. 025 Ogrencisinin Dogrulama Yeterliligine Iliskin Son Test Koyiin Niifusu

Etkinliginden Bir Kesit

Sekil 27°de gorildiigii gibi, 6grencinin ¢oziim kagidindan bir bdliin verilmistir.
Dogrulama yeterliligi icin puanlama yapilirken, 025 6grencisinin dogrulama yaklasiminda
bulundugu ancak eksik ve hatalar1 diizeltmedigi i¢in degerlendirme rubriginde Diizey 5°te
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu uygulama sonrasi 6grencinin dogrulama yeterliliginin

anlamli sekilde gelistigini gosterir.

Ogrencilerin matematiksel modellemenin her bir yeterliliginden aldiklar1 ortalama

puanlar asagidaki grafikte verilmistir.
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Sekil 28. Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Yeterlikleri On Test ve Son Test Toplam

Ortalama Puanlar

Sekil 28’e gore dgrencilerin uygulama sonrasi son test modelleme yeterliklerin tiim
basamaklarindaki puanlarinda artis olmustur. Ogrencilerin en yiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu basamak ‘Problemi Anlama’ iken, en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu

basamak ise ‘Yorumlama’ basamag olmustur. Ogrencilerin tiim modelleme
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basamaklarindaki puanlarinda artis géstermesi modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama

stirecinin modelleme yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6n test son test modelleme yeterliklerinden aldiklar1 ortalama puanlar

arasindaki fark asagidaki sekilde verilmistir.

On test-Son test Puan Farki

16

14 -

12 -

10 -

8 .

6 .

4 .

2 .

0 - . 7 . . . m On test-Son test Puan Farki

> e 3 ? 2 >
& N N o < &
Na 3® Q}\?’c” < & 0’030
& & © A© S
Qﬂo @ N
4 %
g S
3
&
F
J

Sekil 29. Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Yeterlikleri On Test Son Test Ortalama

Puanlar1 Arasindaki Fark

Sekil 29°da goriildiigii gibi 6grencilerin matematiksel modelleme yeterliklerinde en
fazla artisin oldugu basamak ‘Problemi Anlama’ iken, en az artisin oldugu basamak ise

“Yorumlama’ olmustur.

Uygulama siireci sonrasinda matematiksel modelleme etkinlikleri ¢6zerken ne gibi
zorluklarla karsilagildi sorusuna yonelik yapilan goriis formu icerik analizi sonuglart Tablo

da verilmistir.
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Tablo 14. Etkinlikleri Cozerken Karsilasilan Zorluklara Yénelik Gériis Formu Igerik

Analizi Sonuglari

Etkinlikleri Cozerken Karsilasilan Zorluklar

Kategori kod Ogrenciler f

Genel olarak 02, 03, 05, 09, O11, 013, 019, 11

~ zorlandim 021, 023, 026

ig Problemi anlamada 06, 016, 027 3

2 zorlandim

A Coziim yaparken 04, 015, O16, 3

= Yorumlamada 01, 012,014, 018, 020,024,025 6

5 zorlandim

N Zorlanmadim 07, 08, 010, 022 4
Toplam 27

Tablo 14’te gorildiigii gibi uygulama sonrasi 6grencilerin etkinlikleri ¢ézerken ne
gibi zorluklarla karsilastiniz yoniindeki goriislerinin en ¢ok ‘“ Genel Olarak Zorlandim *’
ikinci olarak da ‘Yorumlamada Zorlandim’ seklinde oldugu goriilmiistiir. Tablodaki

kategoriye gore bazi 6grenci goriisgleri asagida verilmistir.

O5: Bu etkinlikleri ¢ozerken ¢ok zorlandim ve cok ugrastim

09: Ben zaten matematikte zorlaniyorum bu etkinlikleri ¢ozerken de zorlandim

O6: Bu etkinlikleri ¢ézerken karsilastigim zorluk sadece problemi iyi anlamiyorum.
027: Soruyu okudugumda bazen anlamiyordum.

O4: Bu etkinliklerde ¢éziimleme yaparken zorlandim.

O15: Bu etkinliklerde en ¢cok islemleri ¢ézerken zorlandim.

O12: Bu etkinlikleri ¢ozerken en ¢ok yorum kisminda zorluk cektim ¢iinkii kendi

diigtinciilerimi fazla dile getiremiyorum.
O14: Yorumlamalarda ¢ok zorlaniyordum yorum katamiyordum.

Uygulama sonrast uygulama siireci ile ilgili 0grencilerden alinan goriigler alinmistir.
Ogrencilerin ¢ogu etkinliklerin tiim basamaklarinda zorlandiklarni, bazilar1 problemleri
anlamda zorlandiklarim1 ve bazilari da yorumlama ve dogrulama basamaklarinda
zorlandiklarmi1  belirtmislerdir. Ogrencilerin etkinliklerde karsilastiklar1  zorluklarin

degistigini sdyleyebiliriz.
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Uygulama siireci sonrasinda matematiksel modelleme etkinlikler ile derslerde
karsilagtiginiz matematik problemleri arasindaki farka yonelik yapilan goriis formu icerik

analizi sonuglar1 Tablo15’te verilmistir.

Tablo 15. Modelleme Etkinlikleri ile Geleneksel Matematik Problemleri Arasindaki Farka

yonelik Goriis Formu Igerik Analizi Sonuglari

Modelleme Etkinlikler ile Geleneksel Matematik Problemleri Farki

Kod Ogrenciler f
Fark wvar diisiincelerimizi Ql, .01.2, 0?, 06", 08," 09, 012, 013, 014, O16, 15
aci8a cikarir 018, 020, 024, 025, 027
Fark yok Q3, Ofl, 07, 010, O11, 015, 017, 019, 021, 022, 12
023, 026
Toplam 27

Tablo 15’te gortldiigii gibi uygulama sonrast 6grencilerin bu etkinlikler ile
derslerde karsilastiklar1 matematik problemleri arasinda fark var m1 yontindeki goriislerinin
en ¢ok ‘“ Fark var’’ seklinde oldugu goriilmiistiir. Tablodaki kategoriye gore bazi 6grenci
goriigleri agagida verilmistir.

O5: Bu etkinliklerin farki aklimizi ne kadar kullandigimizi ve ne kadar diigiindigiimiizii

bilmek istiyor.

06: Bence farkl yaptigimiz uygulamalarda herkesin cevaplari farkli herkesin kendi

diistince ve hipotezleri.

O12: Bence farklilik var bu etkinliklerde giinliik hayatla ilgili oldugu icin diisiincelerimizi

kagida aktarryoruz normal derste ise sorular icin bilgiye tek ihtiya¢ duyuyoruz.

O11: Bence hichir fark yok c¢iinkii matematikte de sorulari cevapliyoruz yaptigimiz

etkinliklerde de sorulari cevapliyoruz.

023: Bence farki yoktur ciinkii matematik dersinde ne isliyorsak bu etkinliklerde karsimiza

onlar ¢ikiyor.

Uygulama sonrast dgrencilerden etkinlikler ile rutin matematik problemleri arasindaki
farka yonelik goriisler alinmustir. Ogrencilerin  bazilar1 aralarinda fark oldugunu

diisiincelerini agiga c¢ikardigini belirtirken, bazilar1 ise fark olmadigini belirtmislerdir. Bu
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etkinliklerin 6grencilerin bazilarinda diislinceleri agiga c¢ikarma konusunda etkileri

oldugunu soyleyebiliriz.

4.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde aragtirmanin ikinci alt problemi olan ¢ Ortaokul 7. Sinif 6grencilerinin
matematiksel modelleme yeterlikleri, cinsiyete goére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” problemine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin matematiksel modelleme
etkinlikleri ile yapilan uygulama Oncesinde On test matematiksel modelleme puanlarinin
cinsiyete gore anlamli fark gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U Testi

sonuclar1 asagidaki Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. On test Matematiksel Modelleme Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann
Whitney U Testi sonuglari

Olgiim Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplami1
On test Kiz 16 14.88 238.00 74.00 489
Erkek 11 12.73 140.00

Tablo 16’da gorildigi gibi, kiz ve erkek ogrencilerin On test matematiksel
modelleme etkinlikleri 6ncesinde matematiksel modelleme puanlar1 arasinda istatiksel
olarak anlaml bir fark ¢gikmamuigstir.(U=74.00; p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére matematiksel modelleme puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, uygulama
oncesinde kiz ve erkek dgrencilerin matematiksel modelleme yeterlikleri arasinda istatiksel

olarak fark olmadigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin cinsiyete gore on test matematiksel modelleme etkinliklerindeki
matematiksel modelleme yeterliklerine ilisgkin Mann Whitney U sonuglar1 Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. On Test Matematiksel Modelleme Etkinliklerindeki Modelleme
Yeterliklerinin Cinsiyete iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari

On test Cinsiyet n Sira Sira U p
ortalamas1 toplami
Problemi Anlama Kiz 16 14.47 231.50 80.50 .692

Erkek 11 13.32 146.50
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Sadelestirme Kiz 16 15.22 243.50 68.50 303
Erkek 11 12.23 134.50

Matematiksellestirme Kiz 16 15.44 247.50 65.00 226
Erkek 11 11.91 131.00

Matematiksel Olarak Kiz 16 14.53 232.50 79.50 .668

Calisma Erkek 11 13.23 145.50

Yorumlama Kiz 16 13.97 223.50 87.50 971
Erkek 11 14.05 154.50

Dogrulama Kiz 16 13.53 216.50 80.50 .675
Erkek 11 14.68 161.50

Tablo 17’ye gore, modelleme etkinlikleri ile yapilacak uygulama 6ncesinde kiz ve
erkek Ogrencilerin matematiksel modelleme yeterliligi olan anlama (U=80.50; p>.05),
sadelestirme (U=68.50; p>.05), Matematiksellestirme (U=65.00; p>.05), matematiksel
olarak calisma (U=79.50; p>.05), yorumlama (U=87.50; p>.05), dogrulama (U=80.50;
p>.05) arasinda istatiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Sira ortalamalarina
baktigimizda yorumlama ve dogrulama modelleme yeterliliginde erkek dgrencilerin daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu soylenebilir. Ancak diger modelleme yeterliklerinde
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, matematiksel
modelleme etkinlikleri ile yapilacak uygulama Oncesinde kiz ve erkek Ogrencilerin

modelleme yeterlikleri arasinda istatiksel olarak fark olmadigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama sonrasinda
son test matematiksel modelleme puanlarinin cinsiyete gore anlamli fark gosterip

gostermedigine iliskin Mann Whitney U Testi sonuclar1 asagidaki Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. Son Test Matematiksel Modelleme Toplam Puanlarinin Cinsiyete Iliskin Mann
Whitney U Testi sonuglari

Olgiim Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplami
Son test Kiz 16 15.00 240.00 72.00 430
Erkek 11 12.55 138.00

Tablo 18’de goriildiigii gibi, kiz ve erkek Ogrencilerin son test matematiksel
modelleme etkinlikleri matematiksel modelleme puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli

bir fark c¢ikmamistir(U=72.00; p>.05). Sira ortalamalarn dikkate alindiginda kiz
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ogrencilerin matematiksel modelleme puanlarinin erkek Ogrencilerin  matematiksel
modelleme puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu fark istatiksel olarak
anlamli degildir. Bu bulgu, uygulama sonrasinda cinsiyetin 0grencilerin matematiksel
modelleme yeterlikleri lizerinde istatiksel olarak 6nemli bir etkisinin olmadiginm

gostermektedir.

Ogrencilerin cinsiyete gore son test matematiksel modelleme etkinliklerindeki
matematiksel modelleme yeterliklerine iliskin Mann Whitney U sonuglar1 Tablo 19’da

verilmistir.

Tablo 19. Son Test Matematiksel Modelleme Etkinliklerindeki Modelleme yeterliklerinin
Cinsiyete iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari

Son test Cinsiyet n Sira Sira U p
ortalamasi toplami
Problemi Anlama Kiz 16 15.41 246.50 65.50 .263
Erkek 11 11.95 131.50
Sadelestirme Kiz 16 14.53 232.50 79.50 671
Erkek 11 13.23 145.50
Matematiksellestirme Kiz 16 15.06 241.00 71.00 .399
Erkek 11 12.45 137.00
Matematiksel Olarak Kiz 16 14.81 237.00 75.00 S18
Caliyma Erkek 11 12.82 141.00
Yorumlama Kiz 16 13.69 219.00 83.00 .799
Erkek 11 14.45 159.00
Dogrulama Kiz 16 15.09 241.50 70.50 384
Erkek 11 12.41 136.50

Tablo 19°a gore modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama sonrasinda kiz ve
erkek Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinliklerindeki modelleme yeterliligi olan
anlama (U=65.50; p>.05), sadelestirme  (U=79.50; p>.05), Matematiksellestirme
(U=71.00; p>.05), matematiksel olarak ¢alisma (U=75.00; p>.05), yorumlama (U=83.00;
p>.05) dogrulama (U=70.50; p>.05) arasinda istatiksel olarak anlamli fark olmadig:
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda erkek Ogrencilerin  yorumlama
yeterliliginde daha yiliksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Ancak diger
modelleme yeterliklerinde kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu,

matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama sonrasinda cinsiyetin
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Ogrencilerin modelleme yeterlikleri iizerinde istatiksel olarak Onemli bir etkisinin

olmadigini gostermektedir.

4.3. Uciincii alt probleme yonelik elde edilen bulgular

Bu boliimde arastirmanin ti¢lincii alt problemi olan ‘Ortaokul 7. Sif 6grencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasindaki matematiksel modelleme yeterlikleri, matematik dersi
basarisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” problemine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama
Oncesinde On test matematiksel modelleme puanlarinin matematik ders basarisina gore
anlamli fark gosterip gostermedigine yonelik iliskisiz 6l¢timler i¢in kruskal wallis H-testi

sonuclar1 agagidaki Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. On Test Matematiksel Modelleme Etkinlikleri Toplam Puanlarinin Matematik
Ders Basarisina {liskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Matematik n Sira Sd X* p Anlaml
Ders Ortalamasi fark
Basaris1

0-44 6 5.08 4 18.43 .001 5-1, 5-2,
45-54 7 12.00 5-3,5-4
55-69 6 13.92 4-1
70-84 4 19.50

85-100 4 25.50

Tablo 20’ye gore, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama
oncesinde 6grencilerin modelleme etkinlikleri toplam puanlar1 matematik ders basarisina
gore incelendiginde istatiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikmustir [X*(4)=18.43, p<0,05].
Baska bir ifadeyle uygulama 6ncesinde matematik ders basarisinin 6grencilerin modelleme
yeterlikleri lizerinde anlamli etkisi vardir. Bu farklilik 5.grup ile diger tiim gruplar ve
4.grup ile 1.grup arasinda ¢ikmistir. Bu bulgu matematiksel modelleme etkinlikleri ile
yapilan uygulama Oncesinde 5.grup ve 4.grup Ogrencilerinin diger gruptaki Ogrencilere

gore modelleme yeterliklerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin matematik ders basarisina gore on test matematiksel modelleme
etkinliklerindeki matematiksel modelleme yeterliklerine iligkin Kruskal Wallis H Testi

sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. On Test Matematiksel Modelleme Etkinliklerindeki Modelleme yeterliklerinin

Matematik Ders Basarisina Iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Modelleme Matematik n Sira sd X* p Anlaml
Yeterlikleri Ders Ortalamasi Fark
Basarisi
Problemi Anlama 0-44 6 7.75 4 12.11 .016 5-1,5-2
45-54 7 13.14
55-69 6 13.25
70-84 4 15.88
85-100 4 24.13
Sadelestirme 0-44 6 8.42 4 1533 .004 5-1, 5-2,
45-54 7 11.93 5-3
55-69 6 11.33
70-84 4 19.00
85-100 4 25.00
Matematiksellestirme 0-44 6 7.00 4 15.00 .005 5-1, 5-2,
45-54 7 12.57 5-3
55-69 6 13.50
70-84 4 16.63
85-100 4 25.13
Matematiksel Olarak 0-44 6 5.00 4 19.16 .001 5-1, 5-2,
Calisma 45-54 7 12.93 5-3,
55-69 6 12.92 4-1
70-84 4 19.50
85-100 4 25.50
Yorumlama 0-44 6 11.50 4 6.37 A73 0 -
45-54 7 11.50
55-69 6 15.67
70-84 4 15.13
85-100 4 18.50
Dogrulama 0-44 6 8.50 4 15.04 .005 5-1, 5-2,
45-54 7 11.64 5-3,54
55-69 6 14.67
70-84 4 14.00
85-100 4 25.38

Tablo 21’e gore, modelleme etkinlikleri ile yapilacak uygulama Oncesinde

ogrencilerin matematiksel modelleme etkinliklerindeki modelleme yeterlilii olan anlama
[X*(4)=12.11, p<0,05], sadelestirme [X*(4)=15.33, p<0,05], Matematiksellestirme
[X*(4)=15.00, p<0,05], matematiksel olarak caligma [X*%(4)=19.16, p<0,05], dogrulama
[X*(4)=15.04, p<0,05] arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Yorumlama yeterliliginde ise anlamli fark ¢ikmamistir X2(4):6.37, p>0,05]. Anlama

basamagindaki farklilhik S.grup ile 1 ve 2.gruplar arasinda 5.grup lehine olmustur.
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Sadelestirme basamagindaki farklilik 5.grup ile 1,2 ve 3.gruplar arasinda 5.grup lehine
olmustur. Matematiksellestirme basamagindaki farklilik 5.grup ile 1, 2 ve 3.grup arasinda
5.grup lehine olmustur. Matematiksel olarak ¢alisma basamagindaki farklilik 5.grup ile 1,
2 ve 3.grup arasinda 5.grup lehine ¢ikmis olup ayrica 4.grup ile 1.grup arasinda da 4.grup
lehine de ¢ikmigtir. Dogrulama basamagindaki farklilik ise 5.grup ile 1, 2, 3 ve 4.grup
arasinda S.grup lehine c¢ikmistir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile
yapilacak uygulama Oncesinde, 5.gruptaki 6grencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore

daha olumlu modelleme yeterliklerine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama sonrasinda
son test matematiksel modelleme puanlarinin matematik ders basarisina gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigine yonelik iliskisiz Ol¢limler i¢in kruskal Wallis H testi

sonuclar1 asagidaki Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Son Test Matematiksel Modelleme Etkinlikleri Toplam Puanlarinin Matematik
Ders Basarisina {liskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglart

Matematik n Sira sd X* p Anlaml
Ders Ortalamasi fark
Basarisi

0-44 6 4.25 4 19.89 .001 5-1,5-2,
45-54 7 12.29 5-3,5-4
55-69 6 14.25 4-1,3-1,
70-84 4 19.75 21
85-100 4 25.50

Tablo 22’ye gore, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama
sonrasinda ogrencilerin modelleme etkinlikleri toplam puanlar1 matematik ders basarisina
gore incelendiginde istatiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikmustir [X2(4)=19.89, p<0,05].
Bagka bir ifadeyle matematik ders basarisinin 6grencilerin modelleme yeterlikleri tizerinde
anlamli etkisi vardir. Bu farklilik 5.grup ile diger tiim gruplar, 4.grup ile 1.grup, 3.grup ile
l.grup ve 2.grup ile l.grup arasinda cikmistir. Bu bulgu matematiksel modelleme
etkinlikleri ile yapilan uygulama siirecinin 5.grup, 4.grup, 3.grup ve 2.grup 6grencilerinin

modelleme yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
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Ogrencilerin matematik ders basarisina gore son test matematiksel modelleme

etkinliklerindeki matematiksel modelleme yeterliklerine iliskin Kruskal Wallis H Testi

sonuclar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Son Test Matematiksel Modelleme Etkinliklerindeki Modelleme Yeterliklerinin

Matematik Ders Basarisina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Modelleme Matematik n Sira sd X* P Anlamli

Yeterlikleri Ders Ortalamasi Fark
Basarisi

Problemi Anlama 0-44 6 4.50 4 18.97 .001 5-1, 5-2,
45-54 7 12.29 5-3,4-1,
55-69 6 14.42 3-1, 2-1
70-84 4 19.63
85-100 4 25.00

Sadelestirme 0-44 6 5.17 4 17.97 .001 5-1, 5-2,
45-54 7 11.86 5-3, 5-4,
55-69 6 14.83 3-1, 4-1
70-84 4 18.25
85-100 4 25.50

Matematiksellestirme 0-44 6 4.58 4 19.59 .001 5-1, 5-2,
45-54 7 11.21 5-3, 4-1,
55-69 6 15.67 3-1,
70-84 4 19.25
85-100 4 25.25

Matematiksel Olarak 0-44 6 4.67 4 17.43  .002 5-1, 5-2,

Calisma 45-54 7 12.79 4-1, 3-1,
55-69 6 15.00 2-1
70-84 4 17.50
85-100 4 25.13

Yorumlama 0-44 6 7.33 4 17.00 .002 5-1, 5-2,
45-54 7 12.21 5-3, 5-4,
55-69 6 11.00 4-1,
70-84 4 20.50
85-100 4 25.13

Dogrulama 0-44 6 4.75 4 15.72 .003 5-1, 5-2,
45-54 7 14.07 5-3, 5-4,
55-69 6 14.92
70-84 4 15.88
85-100 4 24.50

Tablo 23’e gore, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama

sonrasinda matematiksel modelleme etkinliklerindeki modelleme yeterliligi olan anlama

[X*(4)=18.97, p<0,05], sadelestirme [X*(4)=17.97, p<0,05], Matematiksellestirme
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[X2(4):19.59, p<0,05], matematiksel olarak calisma [X2(4):17.43, p<0,05], yorumlama
[X2(4)=17.00, p<0,05], dogrulama [X2(4):15.72, p<0,05] yeterliklerinde istatiksel olarak
anlaml fark ¢ikmistir. Anlamli farkliligin hemen hemen biitlin basamaklarda 5.grup ile 1,2
ve 3.grup arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica On testte yorumlama basamaginda
anlamli farklilik ¢ikmazken son testte bu basamakta da anlamlhi farklilik ¢ikmistir. Bu
bulgu matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siirecinin modelleme

yeterliklerini ders basaris1 yoniinden olumlu etkiledigi soylenebilir.

4.4. Dordiincii alt probleme yonelik elde edilen bulgular

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama 6ncesi ve
sonrast epistemolojik inanclar 6lcegi toplam puanlarina iliskin betimsel istatistiksel bilgiler

Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Bilimsel Epistemolojik inanclar Olgegi On Test Ve Son Test Toplam

Puanlarina iliskin Istatistiksel Bilgiler

On Test Son Test
Istatistik Standart Istatistik Standart
hata Hata
Ortalama 79.7778 2.38307 87.8519 2.42653
%95 Giliven Alt Sinur 74.8793 82.8640
Araligt UstSimir ~ 84.6762 92.8397
%35 Diizeltilmis Ortalama 79.6605 87.6111
Ortanca 79.0 88.0
Varyans 153.333 158.977
Standart Sapma 12.38278 12.60862
Minimum 55 65
Maksimum 109 114
Genislik (Ranj) 54 49
Carpiklik Katsayisi 185 448 325 448
Basiklik Katsayisi 399 872 -.156 872

Tablo 24’e gore, Ogrencilerin epistemolojik inanglar Glgcegi On test ortalama

puanlar1 X=79.77, son testte ise X=87.85’tir. On testte en diisiik epistemolojik inanclar
toplam puani 55, en yiiksek 109 iken son testte ise en diisiik puan 65, en yiiksek puan 114

olarak belirlenmistir. Ayrica bu boliimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan

Ortaokul 7. Sinif 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasindaki epistemolojik inanglari
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arasinda anlamli bir farklilik var midir?’ problemine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama dncesi ve sonrasi
epistemolojik inancalar ©on test-son test puanlarmin anlamhi farklihk gdsterip
gostermedigine yonelik olarak Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgeginden aldiklari

puanlarin iligkili 6l¢timler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri fle Yapilan Uygulama Siireci Oncesi ve

Sonrasinda Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanclar T-Testi Sonuglar1

Olgiim N X S Sd t p
(EIO)

On test 27 80.18 12.61 26 -3.20 .004
Son test 27 87.85 12.60

Tablo 25°te goriildiigi gibi 6grencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile
yapilan uygulama sonucunda bilimsel epistemolojik inanglar1 puanlarinda anlamli bir artis
olmustur, t(26)=-3.88, p<.05. Ogrencilerin uygulama &ncesi epistemolojik inanglarinin
puanlar1 ortalamas1 X=80.18 iken, uygulama sonrasinda X=87.85’¢ yiikselmistir. Bu bulgu,
matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siirecinin 6grencilerin
Epistemolojik inanclar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci dncesi ve
sonrasinda ki bilimsel epistemolojik inanclar alt Olcegi t-testi sonuglart Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ile Yapilan Uygulama Siireci Oncesinde
Ve Sonrasinda Bilimsel Epistemolojik Inanglar Alt Olgegi T-Testi Sonuglar

Faktorler Olgim N X S sd t p

Otorite ve Ontest 27 28.14 6.56 26 -2.29 .030

Dogruluk Son test 27 3111 6.25

Bilgi Uretme Ontest 27 20.85 5.31 26 -2.33 .027

Siireci Son test 27 2292 4.09

Bilginin Ontest 27 11.48 2.62 26 -1.02 315

Kaynagi Son test 27 1233 3.3

Akil Yiritme Ontest 27 10.22 2.93 26 -1.41 .168
S_on test 27 11.07 2.21

Bilginin Ontest 27 9.48 1.98 26 -1.72 .096

Degisebilirligi  gop test 27 10.48 2.48
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Tablo 26’da goriildiigii gibi 6grencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile
yapilan uygulama sonrasinda bilimsel epistemolojik inang¢lar olgeginin alt Slgegi olan
Otorite ve dogruluk (t(26)=-2.29, p<.05) ve Bilgi Uretme Siireci (t(26)=-2.33, p>.05)
faktorlerinde anlamli farklilik ¢ikmistir. Bilginin Kaynagi (t(26)=-1.02, p>.05), Akl
Yiiriitme (t(26)=-1.41, p>.05), Bilginin degisebilirligi (t(26)=-1.72, p>.05) faktorlerinde ise
anlaml fark c¢ikmamistir. Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama
siirecinin 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar alt 6lgegi olan ‘Otorite ve Dogruluk’

ve ‘Bilgi Uretme Siireci’ iizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.5. Besinci alt probleme yonelik elde edilen bulgular

Bu boéliimde arastirmanin besinci alt problemi olan ‘Ortaokul 7. Smif 6grencilerinin
uygulama oOncesi ve sonrasindaki epistemolojik inanglari, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gdstermekte midir?” problemine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin
matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama Oncesinde ve sonrasinda
bilimsel epistemolojik inanclar dlcegi On test-son test puanlarinin cinsiyete gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigine yonelik olarak Epistemolojik Inanglar Olgeginden

aldiklar1 puanlarin t-testi sonuclar1 asagidaki Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri Ile Yapilan Uygulama Oncesinde Ve

Sonrasinda Bilimsel Epistemolojik Inanglarinin Cinsiyete Gore On Test-Son Test T-Testi

Sonuglari
Test Cinsiyet N X S Sd t p
Ontest Kiz 16 79.18 11.39 25 488 .630
Erkek 11 81.63 14.67
Son Kiz 16 89.68 11.75 25 -.909 372
U Ekek 11 85.18  13.89

Tablo 27’ye gore, Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar Olgegi On test
puanlar cinsiyete gore incelendiginde anlamli bir farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmustir,

(t25)=.488, p>.05. Erkek dgrencilerin 6n test epistemolojik inanglarinin puanlar1 ortalamast
(X=81.63) iken, kiz grencilerin 6n test epistemolojik inanglarmm puanlari ortalamas

(X=79.18) olarak ¢ikmistir. Erkek &grencilerin ortalama puanlari kiz 6grencilerin ortalama
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puanlarindan yiiksek olmasia ragmen istatiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu
bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilacak uygulama siireci dncesinde kiz ve
erkek 6grencilerin bilimsel epistemolojik inang¢larinin istatiksel olarak farkli olmadiklarini

gostermektedir.

Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 son test puanlari cinsiyete gére incelendiginde

anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaistir, t(25)=-909, p>.05. Kiz 6grencilerin son
test epistemolojik inanglarinin puanlari ortalamas1 (X=89.68) iken, erkek 6grencilerin son

test epistemolojik inanglarinin puanlari ortalamasi(X=85.18) olarak ortaya ¢ikmustir. Kiz
Ogrencilerin son test ortalama puanlar1 erkek 6grencilerin ortalama puanlarindan yiiksek
olmasina ragmen istatiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmanmustir. On test ve son test ortalama
puanlara baktigimizda ise hem erkeklerde hem kizlarda puanlarda artis oldugu
gozlemlenmistir ancak bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, matematiksel
modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci sonunda cinsiyetin bilimsel

epistemolojik inanglar tizerinde dnemli bir etkisi olmadigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama dncesinde
ve sonrasinda bilimsel epistemolojik inanclar alt dl¢egi olan otorite ve dogruluk boyutunun
On test-son test puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik

aldiklar1 puanlarin iliskisiz 6l¢iimler i¢in t-testi sonuglart asagidaki Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ile Yapilan Uygulama

Oncesinde Ve Sonrasinda Otorite ve Dogruluk faktorii T-Testi Sonuglar

Faktor ~ Olgiim  Cinsiyet N X S Sd t p
Otorite Ontest Kiz 16 26.75 6.89 25 1.35 187
ve
< Erkek 11 30.18 5.74
luk
dogruluk ¢ Kuz 16 3143 604 25 321 751
test Erkek 11 30.63 6.83

Tablo 28’¢ gore matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama
oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin otorite ve
dogruluk faktorii 6n test (t(25)=1.35, p>.05), son test (t(25)=-.321, p>.05) toplam puanlari
cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Kiz 6grencilerin otorite

ve dogruluk faktorii 6n test puanlar (§:26.75) iken, erkek 6grencilerin otorite ve dogruluk

faktorii on test puanlar1 (X=30.18) olarak ¢ikmustir. Kiz dgrencilerin otorite ve dogruluk



75

faktorii son test puanlart (X=31.43) iken, erkek dgrencilerin otorite ve dogruluk faktorii son

test puanlar1 (X=30.63) olarak ¢ikmistir. Erkek ve kiz 6grencilerin dn test-son test ortalama
puanlan farklilik gostermesine ragmen bu farklilik istatiksel olarak anlamli degildir. Bu
bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci sonunda cinsiyetin

otorite ve dogruluk faktorii tizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama dncesinde
ve sonrasinda bilimsel epistemolojik inanglar alt faktorii olan bilgi tiretme siireci
faktoriinlin  On test-son test puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigine yonelik iliskisiz Ol¢iimler i¢in t-testi sonuglar1 asagidaki Tablo 29°da

verilmistir.

Tablo 29. Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ile Yapilan Uygulama

Oncesinde ve Sonrasinda Bilgi Uretme Siireci Faktorii T-Testi Sonuglar

Faktor Olgiim Cinsiyet N X S Sd t P
]?ilgi Ontest Kiz 16 21.18 5.31 25 .390 .700
Uretme Erkek 11 20.36 5.51 25
Son Kiz 16 24 .31 3.66 25 2.28 .031
test Erkek 11 20.90 3.98 25

Tablo 29’a gdére matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilacak uygulama
oncesinde dgrencilerin Bilgi Uretme Siireci faktorii on test (t(25)=.390, p>.05) puanlari
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemektedir. Matematiksel modelleme etkinlikleri ile
yapilan uygulama sonrasinda dgrencilerin Bilgi Uretme Siireci faktdrii son test (t(25)=2.28,
p<.05) puanlart istatiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Uygulama oOncesi kiz

ogrencilerin Bilgi Uretme Siireci faktorii ortalama puanlari (X=21.18) iken, uygulama
oncesi erkek 6grencilerin Bilgi Uretme Siireci faktorii ortalama puanlari (X=20.36) olarak
cikmistir. Uygulama sonrasi kiz dgrencilerin Bilgi Uretme Siireci faktorii ortalama puanlari
(X=24.31) iken, uygulama sonras1 erkek 6grencilerin Bilgi Uretme Stireci faktorii ortalama
puanlart (X=20.90) olarak ¢ikmistir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile
yapilan uygulama siireci sonrasinda cinsiyetin Bilgi Uretme Siireci faktriinii olumlu
yonde etkiledigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama dncesinde

ve sonrasinda bilimsel epistemolojik inanglar alt faktorii olan bilginin kaynag: faktoriiniin
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On test-son test puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik

iligkisiz Ol¢limler i¢in t-testi sonuglari agagidaki Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ile Yapilan Uygulama

Oncesinde Ve Sonrasinda Bilginin Kaynag1 Faktorii T-Testi Sonuglari

Faktor  Olgiim  Cinsiyet N X S Sd t P
Bilginin Ontest Kiz 16 11.25 2.51 25 -.546 .590
Kaynag: Erkek 11 1181 285 25
Son Kiz 16 11.56 2.50 25 -1.532 138
test Erkek 11 13.45 3.93 25

Tablo 30’a gore, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilacak uygulama
oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin cinsiyete gore Bilginin Kaynagi alt dlgegi on test
(t(25)=-.546, p>.05), son test (t(25)=-1.532, p>.05) toplam puanlarina bakildiginda
istatiksel anlamda farkli olmadiklar1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin 6n test ortalama
puanlart (X=11.25), erkek Ogrencilerin 6n test ortalama puanlart (X=11.81) olarak
cikmustir. Kiz 6grencilerin son test ortalama puanlari (X=11.56), erkek 6grencilerin son test

ortalama puanlar1 (X=13.45) olarak ¢ikmustir. Matematiksel modelleme etkinlikleri ile
yapilan uygulama sonrasinda grencilerin ortalama puanlart arasinda farkliliklar olmasina
ragmen bu farklilik istatiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, matematiksel modelleme
etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci sonrasinda cinsiyetin, Bilginin Kaynag: faktorti

tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama éncesinde
ve sonrasinda bilimsel epistemolojik inanglar alt faktorii olan akil yiiriitme faktoriiniin 6n
test-son test puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklhilik gdsterip gostermedigine yonelik

iligkisiz dl¢limler i¢in t-testi sonuglar1 asagidaki Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ile Yapilan Uygulama

Oncesinde Ve Sonrasinda Akil Yiiriitme Faktorii T-Testi sonuglari.

Faktsr  Olgiim  Cinsiyet N X S Sd t p
Akl Ontest Kiz 16 10.68  2.86 25 992 331
Yiritme Erkek 11 9.54 3.04 25

Son Kiz 16 11.68 227 25 1.808  .083

test Erkek 11 10.18 1.88 25
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Tablo 31°e gore, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilacak uygulama dncesinde ve
sonrasinda 6grencilerin cinsiyete gore Akil Yiriitme faktorii 6n test (t(25)=.992, p>.05),
son test (t(25)=1.808, p>.05) toplam puanlarina bakildiginda istatiksel olarak anlamli
farklilik goriilmemistir. Uygulama oncesi kiz 6grencilerin Akil Yiiriitme faktorii ortalama
puanlar1 (X=10.86) iken, uygulama 6ncesi erkek 6grencilerin Akil Yiiriitme ortalama
puanlar1 (X=9.54) olarak c¢ikmustir. Uygulama sonrasi kiz dgrencilerin Akil Yiiriitme
ortalama puanlari (X=11.68) iken, uygulama sonrasi erkek ogrencilerin Akil Yiiriitme

ortalama puanlari (X=10.88) olarak cikmustir. Matematiksel modelleme etkinlikleri ile
yapilan uygulama sonrasinda 0grencilerin ortalama puanlart arasinda farkliliklar olmasina
ragmen bu farklilik istatiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, matematiksel modelleme
etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci sonunda cinsiyetin Akil Yiiriitme faktorii tizerinde

belirleyici bir etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama dncesinde
ve sonrasinda bilimsel epistemolojik inanglar alt faktorii olan bilginin degisebilirligi
faktoriiniin  6n test-son test puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklhilik gosterip
gostermedigine yonelik iligkisiz Olgiimler igin t-testi sonuclar1 asagidaki Tablo 32’de

verilmistir.

Tablo 32. Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Etkinlikleri Ile Yapilan Uygulama

Oncesinde ve Sonrasinda Bilginin Degisebilirligi Faktorii T-Testi Sonuglari.

Faktor Olgiim Cinsiyet N X S Sd t p
Bilginin Ontest Kiz 16 9.31 212 25 -525  .604
Degisebilirligi Erkek 11 972 184 25

Son Kiz 16 10.81 242 25 .829 415

test Erkek 11 10.00 2.60 25

Tablo 32’ye gore, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilacak uygulama
oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin cinsiyete gore bilginin degisebilirligi faktoriiniin 6n
test (t(25)=-.525, p>.01), son test (t(25)=.829, p>.01) toplam puanlarina bakildiginda

istatiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir. Uygulama 6ncesi kiz 6grencilerin Bilginin
degisebilirligi ortalama puanlart (X=9.31) iken, uygulama oncesi erkek ogrencilerin

Bilginin Degisebilirligi ortalama puanlar1 (X=9.72) olarak ¢ikmustir. Uygulama sonrasi kiz
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6grencilerin Bilginin Degisebilirligi ortalama puanlar1 (X=10.81), uygulama sonrasi erkek
ogrencilerin  Bilginin Degisebilirligi ortalama puanlart (X=10.00) olarak ¢ikmustur.
Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama sonrasinda &grencilerin
ortalama puanlar1 arasinda farkliliklar olmasina ragmen bu farklilik istatiksel olarak
anlamli degildir. Bu bulgu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama
siireci sonunda cinsiyetin Bilginin Degisebilirligi faktorii iizerinde belirleyici bir etkisinin

olmadigini sdyleyebiliriz.

4.6. Altinc alt probleme yonelik elde edilen bulgular

Arastirmanin  bu boliimiinde altinct alt problem olan ‘Ortaokul 7. Smf
Ogrencilerinin epistemolojik inanglari uygulama oncesinde ve sonrasinda, matematik dersi
basarisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?’ problemine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama éncesi
ve sonrasinda bilimsel epistemolojik inanglarinin matematik ders basarisina gore betimsel

istatistikleri Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 33. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar1 Puanlarmin Matematik Dersi

Basarisina Gore Betimsel Istatistikleri

Matematik Dersi  Olgiim N X SS
Basarisi
(0-44)=1 On test 6 77.33 2.81
§0n test 6 81.16 4.24
(45-54)=2 On test 7 75.14 4.06
§0n test 7 82.57 3.99
(55-69)=3 On test 6 77.16 3.36
Son test 6 87.00 1.06
(70-84)=4 On test 4 74.75 6.90
§0n test 4 89.00 7.90
(85-100)=5 On test 4 100.50 2.87
Son test 4 107.25 3.63

Tabloya 33’e gore, gruplarin ortalama puanlarina baktigimizda (85-100) araliginda
ki o6grencilerin on test ve son test ortalama puanlar1 en yiiksek ¢ikmis iken, (0-44)
araligindaki Ogrencilerin 6n test ve son test ortalama puanlart en diisiik ¢ikmistir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama sonrasinda 6grencilerin bilimsel
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epistemolojik inanglar son test ortalama puanlart matematik ders basarisina gore tiim

gruplarda artis gostermistir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri ile uygulama siireci oncesinde Ogrencilerin
epistemolojik inanglar 6n test puanlarinin matematik dersi basarisina gore anlamli fark
gosterip gostermedigine yonelik olarak Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgeginden

aldiklar1 puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 34°te verilmistir.

Tablo 34. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar1 On Test Puanlarinin Matematik

Dersi Basarisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler Sd Kareler F p Anlaml fark
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Gruplar 2045.893 4 511.473 5,798 .002 1-5, 2-5, 3-5,
arast 4-5

Gruplari¢i  1940.770 22 88.217

Toplam 3986.667 26

Tablo 34’te goriildiigli gibi matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan
uygulama Oncesi 0grencilerin epistemolojik inanglar1 6n test puanlari1 matematik dersi
basarisina gore istatiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir (F(4,22)=6.045, p<.05.).
Baska bir ifadeyle matematik dersi basaris1 6grencilerin epistemolojik inanclari iizerinde
anlaml bir etkisi oldugu sOylenebilir. Ayrica bu farklilik 1-5, 2-5, 3-5 ve 4-5 gruplan
arasinda 5.grup lehine olmustur. Bu bulgu, 5.gruptaki 6grencilerin diger 6grencilere gore

daha ytiksek inanclara sahip oldugunu sodyleyebiliriz.

Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama sonrasinda 6grencilerin
epistemolojik inanglar son test puanlarmin matematik dersi basarisina gore anlamli fark
gosterip godstermedigine yonelik olarak Epistemolojik Inanglar Olceginden aldiklari

puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglari Son Test Puanlarinin Matematik

Dersi Basarisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler Sd Kareler F p Anlaml fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar 1978.110 4 494.527 5.048 .005 1-5, 2-5, 3-5

arasi
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Gruplar 2155.298 22 97.968
ici
Toplam 4133.407 26

Tablo 35’e gore, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci
sonrasinda 6grencilerin epistemolojik inanglar son test puanlar1 matematik dersi basarisina
gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir, (F(4,22)=5.048, p<.05.). Baska bir
ifadeyle matematik dersi basaris1 6grencilerin epistemolojik inanglar1 {izerinde anlamli bir
etkisi oldugu soylenebilir. Ayrica bu farklilik 1-5, 2-5 ve 3-5 gruplar1 arasinda 5.grup

lehine olmustur.

Epistemolojik inanclar alt faktorleri 6n test puanlarinin matematik dersi basarisina
gore anlamli fark gosterip gostermedigine yonelik olarak Bilimsel Epistemolojik Inanglar
alt faktorlerinden aldiklari puanlarin tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 36’da

verilmistir.

Tablo 36. Bilimsel Epistemolojik Inanglar Alt Faktdrleri On Test Puanlarinin Matematik

Dersi Bagarisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Faktorler =~ Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Otorite ve Gruplar 712.318 4 178.096 9.626 .000 1-5, 2-5,
dogruluk  Arasi 3-5,4-5
Gruplar 407.024 22 18.501
Ici
l.?.;ilgi Gruplar 111.860 4 27.965 .990 434
Uretme Arasi
Stireci Gruplar 621.548 22 28.252
Ici
Bilginin Gruplar 31.812 4 7.953 1.191 .343
Kaynagi Arasi
Gruplar 146.929 22 6.679
Ici
Akil Gruplar 59.369 4 14.842 1.975 134
Yiriitme Arasi
Gruplar 165.298 22 7.514
Ici
Bilginin Gruplar 35.550 4 8.888 2.910 .045 5-3
Degisirligi  Arasi
Gruplar 67.190 22 2.910

Ici
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Tablo 36’ya gore Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan
uygulama oOncesinde bilimsel epistemolojik inanglar alt faktorleri matematik dersi
basarisina gore incelendiginde, otorite ve dogruluk (F(4,22)=9.626, p<.05.) ve bilginin
degisebilirligi (F(4,22)=8,888, p<.05.) faktoriinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Diger
alt basamaklarda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu durum matematik ders
basarisinin 6grencilerin otorite ve dogruluk ve bilginin degisebilirligi epistemolojik

inancalari iizerinde belirleyici bir etkisinin oldugunu géstermektedir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama sonrasinda bilimsel
epistemolojik inanglar alt faktorleri son test puanlarinin matematik dersi bagarisina gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik olarak tek faktorlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanglar Alt Faktorleri Son Test

Puanlarmin Matematik Dersi Basarisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Faktorler =~ Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Otorite ve Gruplar 474226 4 118.557 4.791 .006 1-5, 2-5,
dogruluk  Arasi 3-5,4-5
Gruplar 544.440 22 24.747
Ici
Bilgi Gruplar 72.185 4 18.046 1.092 385
Uretme Arasi
Stireci Gruplar 363.667 22 16.530
Ici
Bilginin Gruplar 48976 4 12.224 1.208 .336
Kaynagi Arasi
Gruplar 223.024 22 10.137
Ici
Akl Gruplar 35.840 4 8.960 2.142 110
Yiritme  Arasi
Gruplar 92.012 22 4.182
Ici
Bilginin Gruplar 34634 4 8.658 1.510 234
Degisirligi  Arasi
Gruplar 126.107 22 5.732
Ici

Tablo 37°de gore dgrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama

oncesinde bilimsel epistemolojik inanclar alt 6lgekleri matematik ders basarisina gore
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incelendiginde, sadece otorite ve dogruluk F(4,22)=4.791, p<.01. basamaginda anlamli
farklilik ortaya ¢ikmustir. Diger alt basamaklarda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Bu bulgu, uygulama siirecinin 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarini matematik

dersi basaris1 yoniinden etkilemedigi sdylenebilir.

Uygulama siireci sonrasinda matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan
uygulamanin matematik basarinizda degisiklik olusturmasina yonelik yapilan gorlis formu

i¢cerik analizi sonuclar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Uygulanan Etkinliklerin Ogrencilerin Ogrenmesine Etkisi

Kategori Kod Ogrenci f
Olumlu Degisiklik 01, 03, 05, 014, 6
3 3 Oldu 019, 027
5% Daha iyi ¢oziiyorum, 02, 06, 08, 012, 6
T e anliyorum 013,025
5z Oldu Basarim arttt 04, O15, O16, 020, 6
= g 023, 024
ER Olmads 07,09, 010, O11, 9
0o © 017, 018, 021,
022, 026,
Toplam 27

Tablo 38’de goriildiigli gibi uygulama sonrast 6grencilerin derslerin bu sekilde etkinlikler
ile islenmesi matematik basarinizda degisiklige neden oldu mu? yoniindeki goriislerinin en
cok ““‘Olmadi” seklinde oldugu goriilmiistiir. Tablodaki kategoriye gore bazi dgrenci

gorisleri asagida verilmistir.

O4: Basarimin arttigini diisiiniiyorum matematigi yapabiliyorum.

O12: Matematigi daha iyi anlyyorum, daha iyi ¢éziiyorum bu da basarimi arttiriyor.
O11: Hig degisiklik olmadi matematigi yine yapamiyorum.

026: Degisiklik olmadi matematik basarim yine ayni

Uygulama sonrasi derslerin bu sekildeki etkinlikler ile islenmesi matematik basarinizda
degisiklige neden oldu mu? Yoniinde goriis alinmustir. Ogrencilerin bazilar1 basarilarini
olumlu yonde etkiledigini belirtirken, bazilar1 basarilarinin arttigint ve daha 1iyi
anladiklarini belirtmiglerdir. Diger 6grenciler ise herhangi bir degisiklik olmadigini
belirtmislerdir. Derslerin bu sekilde islenmesi 6grencilerin basarilar iizerinde yeteri kadar

etkili olmadigini sdyleyebiliriz.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  bu boliimiinde yedinci alt problem olan ‘Ortaokul 7. Simif
Ogrencilerinin matematiksel modelleme yeterlikleri ile epistemolojik inancglari arasinda
anlaml bir iliski var midir?’ problemine iligkin bulgulara yer verilmistir. Matematiksel
modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama Oncesinde matematiksel modelleme

yeterlikleri ve epistemolojik inang 6n test puanlar1 arasindaki iliski tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Matematiksel Modelleme ve Yeterlikleri Ile Bilimsel Epistemolojik Inang On
Test Puanlar1 Arasindaki iliski

N r p

o Matematiksel 27 504 .007
E- modelleme

g Problemi Anlama 27 .625 .000
o, Sadelestirme 27 472 013
<. Matematiksellestirme 27 429 .026
;- Matematiksel Calisma 27 338 .046
8 Yorumlama 27 335 .088
© Dogrulama 27 602 .001

Tablo 39’a gore, Ogrencilerin matematiksel modelleme ©On test puanlart ile
epistemolojik inanglar 6n test puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir, r=0.504. Ogrencilerin matematiksel modellemenin her bir yeterliligi ile
epistemolojik inanglar 6n test puanlar1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan analiz sonuglari
incelendiginde ise 6grencilerin epistemolojik inanglar ile matematiksel modellemenin her
bir yeterliligine ait puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliskiler oldugu
goriilmektedir. Yorumlama basmagi hari¢ diger tiim basamaklarda anlamli fark ¢ikmistir.
Bu bulguya gore, epistemolojik inang ile matematiksel modelleme arasinda iliski oldugunu

sOyleyebiliriz.

Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama sonrasinda matematiksel
modelleme yeterlikleri ve epistemolojik inang son test puanlari arasindaki iliski Tablo

40’ta verilmistir.
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Tablo 40. Matematiksel Modelleme ve Yeterlikleri Ile Bilimsel Epistemolojik Inang Son
Test Puanlar1 Arasindaki Iliski

N r p

eS| Matematiksel 27 .614 .001
E- modelleme

g Problemi Anlama 27 578 .002
o Sadelestirme 27 598 .001
<. Matematiksellestirme 27 557 .003
;. Matematiksel Calisma 27 472 .013
8 Yorumlama 27 531 .004
© Dogrulama 27 502 .008

Tablo 40’a gore, Ogrencilerin matematiksel modelleme son test puanlar ile
epistemolojik inanglar son test puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. r=.614. Son test puanlarinin orta diizeyde iligkili olmasina ragmen 6n test
puanlart ile karsilagtirdigimizda son test puanlarmin daha yiiksek ¢iktigi goriilmektedir.
Buna gore epistemolojik inang artik¢a matematiksel modelleme yeterliligi seviyesinin
arttifl  soylenebilir. Ogrencilerin matematiksel modellemenin her bir yeterliligi ile
epistemolojik inanclar son test puanlar1 arasindaki iligkiye yonelik yapilan analiz sonuglari
incelendiginde ise 6grencilerin epistemolojik inanglar1 ile matematiksel modellemenin her
bir yeterliligine ait puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde iligkiler oldugu
goriilmektedir. Ayrica On testte yorumlama basamaginda anlamali fark ¢ikmazken son

testte tiim basamaklarda anlamli fark ¢ikmaistir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin  bu bolimiinde yedinci alt problem olan ‘Ortaokul 7. Smf
ogrencilerinin matematiksel modelleme yeterlikleri uygulama siireci boyunca durumlari

nasildir?’ problemine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Birinci Matematiksel Modelleme etkinligine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci etkinligi olan 6gretmenin zamani probleminde 6grencilere
ogretmenin hangi gilinler okula geldigi ve gelmedigi ile ilgili bilgiler verilmistir. Sonug
olarak ise 6gretmenin 1 yilda okula geldigi gilin sayisin1 ve bu giin sayisinin 1 yilin yiizde
kac1 oldugu ile ilgili tahminlerde bulunmalar istenmistir. Ogrenci gruplarinin bazi cevap

kagitlar1 asagidaki gibidir.
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Sekil 30. 1.Grubun Problemi Anlama Yeterliligine Iliskin Ogretmenin Zamani

Etkinliginden Bir Kesit

Sekil 31. 1.Grubun Dogrulama Yeterliligine iliskin Ogretmenin Zamani Etkinliginden Bir
Kesit

l.grubun problemi anlama ve dogrulama basamaklarina ait ¢o6ziim kagitlar
yukaridaki sekillerde verilmistir. Problemi anlama yeterligine gore birinci grubun problemi
tam olarak anlamlandirdigini verilen ve istenilenleri belirlerken hatalar yaptigi igin
degerlendirme rubriginde diizey 4’te oldugu belirlenmistir. Verilen ve istenenleri
belirlerken 6gretmenin Sali gilinliniin bos olmasina dikkat ¢ekmemeleri bu basamakta
yapilan hatalardandir. Buna ragmen bu grubun problemi anlama yeterliliginin st diizeyde
oldugu sdylenebilir. Dogrulama yeterliligine gore yine ayni grubun matematiksel olarak
calisma bagmaginda yaptigi dogru ¢oziimii iki farkli yoldan dogrulamistir. Birinci grup
dogrulama yaklasgiminda tam olarak bulundugu i¢in degerlendirme rubriginde diizey 7°de

oldugu belirlenmistir.
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Sekil 32. 7.Grubun Ogretmenin Zamanina Iliskin Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

7.grubun problemi anlama, sadelestirme, Matematiksellestirme ve matematiksel
olarak calisma basamaklarina ait ¢oziim kagidi yukaridaki sekilde verilmistir. Problemi
anlama yeterliligine gore 7. Grubun problemi tam olarak anlamlandirdigini verilen ve
istenilenleri belirledigi ve aralarinda iligki kurdugu i¢in degerlendirme rubriginde diizey
5’te oldugu belirlenmistir. Bu yeterlilikte 6zellikle Sali gilinliniin bos oldugunu ve okula
gelmedigini belirtmeleri problemi anlama yeterliligi i¢in onemlidir. 7.grubun problemi
sadelestirme basamaginda gerekli ve gereksiz degiskenleri belirledigi i¢in degerlendirme
rubriginde diizey 3’te oldugu belirlenmistir. Bu basamakta sorunun ¢oziimiinde takvime
ihtiyag duyduklarin1 bilmeleri onemlidir. Matematiksellestirme basamaginda 7.grubun
gercekei varsayimlar dogrultusunda eksik matematiksel model olusturduklart igin
degerlendirme rubriginde diizey 4’te olduklar1 belirlenmistir. Matematiksel olarak c¢aligma
basamaginda ise 7.grubun olusturulan matematiksel modeli kullanarak dogru ¢oziime
ulastig1 i¢in degerlendirme rubriginde diizey 5°te oldugu belirlenmistir. Her ay kag giin
geldiklerini belirtmeleri s6zel model olusturduklarini gostermektedir. Verilen ¢6ziim
kagidin1 biitiin olarak inceledigimizde grubun problemi anladigi gerekli ve gereksiz

degiskenleri belirledigi ve matematiksel model olusturup ¢oziime ulastigini sdyleyebiliriz.
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Ikinci Matematiksel Modelleme Etkinligine fliskin Bulgular
Arastirmanin 2. Etkinligi olan koyunlara barinak yapalim probleminde 6grencilere
bir ¢iftcinin koyun sayilari ile ilgili bilgiler verilmistir ve ¢ift¢inin yapacagi ahirin kenarlari

ile ilgili tahminlerde bulunmalar1 istenmistir. Ogrenci gruplarinin bazi cevap kagitlari

asagidaki gibidir.
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Sekil 33. 5.Grubun Barinak Yapalim Etkinlik Kagidindan Bir Kesit
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Sekil 34. 5.Grubun Barinak Yapalim Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

Yukarida 5.gruba ait etkinlik kagidinda Sadelestirme, Matematiksellestirme ve
matematiksel olarak calisma yeterliligine iliskin bilgiler verilmistir. Sadelestirme
basamaginda gerekli ve gereksiz degiskenleri belirledikleri ve gercek¢i varsayimda
bulunduklar1 goriilmektir. Matematiksellestirme basamaginda model olarak bir dikdortgen
cizmigler ve bir insanin kaplayacagi alandan yola ¢ikarak koyunun ne kadar alan
kaplayacag1 varsayiminda bulunmuglar. Matematiksel olarak calisma basamaginda ise bir
onceki basamakta dikdortgene benzettikleri model kapsaminda ¢6ziim yapmis ve cevabi
bulmuglardir. Ancak bulduklar1 sonu¢ ahirin alani iken kenarlar1 bulmalarima ragmen

kenarlarin kacar metre olmas1 gerektigini belirtmemislerdir.
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Sekil 35. 7.Grubun Barinak Yapalim Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

Yukarida 7.gruba ait etkinlik kagidinda matematiksel olarak calisma yeterliligine
iliskin bilgiler verilmistir. Bu gruptaki 6grenciler ahir1 bir dikdortgen olarak diisiinmiis ve
bir koyunu alacag alan1 2m?” olacak varsayiminda bulunarak ahirin alanim 700m? olarak
bulmuslardir. 700m” bulduklart ahirin kenarlarini da 20m ve 35m olacagini belirtmislerdir.
Ogrencilerin  model olusturup varsayimda bulunmalari matematiksel modelleme

yeterliklerinin gelisimi agisindan énemlidir.
Uciincii Matematiksel Modelleme Etkinligine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin 3.etkinligi olan tarla probleminde 4 tane tohum c¢esidinin 4 yil
boyunca ekilmesi ile ilgili bilgiler verilmistir. Sonug¢ olarak bir cift¢inin 4 yil sonunda

hangi tohumu ekmesinin daha iyi olacag: ile ilgili tahminlerde bulunmalari istenmigtir.

Ogrenci gruplarmin bazi cevap kagitlari asagidaki gibidir.

Sekil 36. 5.Grubun Tarla Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

Yukarida 5.gruba ait etkinlik kagidinda Matematiksellestirme ve matematiksel

olarak calisma yeterliligine iliskin bilgiler verilmistir. Matematiksellestirme basamagi
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kisminda sekil veya formiil olarak bir model olusturulmamis olsa da s6zel olarak aritmetik
ortalamanin formiilii ifade edilmis ve sozel bir model ortaya koyulmustur. Matematiksel
olarak calisma basamaginda ise elde ettigi model kapsaminda ¢oziim yapmis ve cevabi
sektorya olarak bulmustur. Ancak bu 6grencilerin hemen hemen hepsinin tarimla ic ige
olmasi ve bolge sartlarin1 bilmelerine ragmen bunlar1 géz onlinde bulundurmamis sadece
matematiksel sonuca bakmislardir. Matematiksel olarak cevap sektorya g¢iksa da bolge
sartlarim1 g6z Oniinde bulundursaydilar cevaplari pehlivan olurdu. Bundan dolay:
5.grubtaki 6grenciler matematiksel olarak ¢alisma basamaginda degerlendirme rubrigine

gore degerlendirilirken dogru matematiksel modelin ¢6ziimiinde eksikler igermesi

nedeniyle diizey 4°te olduklar1 belirlenmistir.

Sekil 37. 1.Grubun Tarla Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

1.grubun matematiksellestirme ve matematiksel olarak ¢alisma basamaklarina ait
¢Oziim kagid1 yukaridaki sekilde verilmistir. Bu gruptaki 6grenciler Matematiksellestirme
basamaginda gerekli matematiksel model olan ortalama formiiliinii dogru bir sekilde
olusturmus ve agiklamiglardir. Matematiksel olarak caligma bagsmaginda ise bolge sartlarini
bilmelerine ragmen hangi tohumun daha istikrarli oldugunu g6z Oniinde
bulundurmamiglardir. Matematiksel olarak cevap sektorya ¢iksa da bolge sartlarini goz
oniinde bulundursaydilar cevaplari pehlivan olurdu. Bunun i¢in dogru elde ettikleri
matematiksel modelin ¢oziimiinde eksiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu gruptaki 6grencilerde
sadece matematiksel sonuca bakip cevaplarim1 sektorya olarak belirtmislerdir. Ancak
matematiksel model olusturmalar1 ve bu model g¢ercevesinde ¢oziim yapmalari siirecin

ogrencilerin modelleme yeterliklerini olumlu etkiledigini gostermektedir.
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Sekil 38. 3.Grubun Tarla Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

Sekil 39. 3.Grubun Tarla Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

3.grubun Matematiksellestirme, matematiksel olarak calisma ve yorumlama
basamaklarina ait ¢oziim kagidi yukaridaki sekillerde verilmistir. Bu gruptaki 6grenciler
Matematiksellestirme basamaginda gerekli matematiksel model olan ortalama formiiliinii
dogru bir sekilde olusturmus ve aciklamislardir. Matematiksel olarak ¢alisma bagmaginda
bolge sartlarini bildikleri i¢in hangi tohumun daha istikrarli oldugunu tohumlarin 4 yillik
siire i¢cindeki agikliklarin1i g6z Oniinde bulundurarak dogru elde ettikleri matematiksel
modeli dogru bir sekilde ¢ozmiislerdir ve diger gruplardan farkli olarak cevaplarini
pehlivan olarak vermisglerdir. Yorumlama basmaginda ise elde ettikleri dogru matematiksel
¢Oziimii yorumlamaya calistiklar1 ancak bunu s6zel olarak yeteri kadar acgiklayamadiklar
goriilmektedir. yani kuraklik ve yagis miktar1 gibi durumlarda bu tohumun daha az
etkilenecegini belirtmemislerdir. Bundan dolayr yorumlama basamaginda degerlendirme

rubrigine gore diizey 4’te olduklar1 belirlenmistir. Matematiksel model olusturmalar1 ve bu
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model ¢ergevesinde ¢oziim yapmalar siirecin 6grencilerin modelleme yeterliklerini olumlu

etkiledigini gostermektedir.
Dérdiincii Matematiksel Modelleme etkinligine Iliskin Bulgular

Arastirmanin 4.etkinligi olan on gozlii koprii probleminde kopriiniin doseme
taglarinin bir kenar1 50 cm olan taglarla yenilenecegi sdylenmistir. Kopriiniin genisligi ve
uzunlugu hakkinda bilgiler verilmis olup 6grencilerden bu is i¢in kag tane tasin gerekli

oldugu ile ilgili tahminlerde bulunmalari istenmistir. Ogrenci gruplarmin bazi cevap

kagitlar1 asagidaki gibidir.

Sekil 40. 6.Grubun On Gozlii Koprii Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

6.grubun Matematiksellestirme, matematiksel olarak caligma, yorumlama ve
dogrulama basamaklarina ait ¢oziim kagidi yukaridaki sekilde verilmistir. Bu gruptaki
ogrenciler Matematiksellestirme basamaginda gerekli matematiksel modeli sézel bir
sekilde olusturmus ve agiklamiglardir. Matematiksel olarak ¢alisma basamaginda ise dogru
elde ettikleri matematiksel modeli dogru bir sekilde ¢ozmiislerdir. Ancak yorumlama
yapmalar1 gereken yerde dogrulama, dogrulama yapmalar1 gereken yerde ise yorumlamayi
yapmiglardir. Bu gruptaki 6grenciler elde ettikleri matematiksel ¢oziimii gercek yasam
baglaminda hi¢ yorumlayamamislardir. Ancak matematiksel model olusturmalar1 ve bu
matematiksel modeli ¢ozmeleri 6grencilerin modelleme yeterliklerinin gelisimi acgisindan

Onemlidir.
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Sekil 41. 2.Grubun On Gozlii Koprii Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

2.grubun matematiksel olarak ¢alisma basamagina ait ¢oziim kagidi yukaridaki
sekilde verilmistir. Bu gruptaki 6grenciler ¢oziim yaparken kopriiniin seklini ¢izmis ve
belirtilmeyen kenar uzunluklarmi kendilerine gére 8m ve 10m olarak alip bunu neden
boyle yaptiklarint da belirtmislerdir ve elde etikleri modeli dogru ¢ozmiislerdir. Kenar
uzunluklarini neden 8 ve 10 metre olduklarin1 agiklamalar1 kismen yorumlama yaptiklarini
da gostermektedir. Gruptaki Ogrencilerin ¢6ziim yapmalar: ve yorumlamaya calismalari

onlarin modelleme yeterlikleri i¢in dnemlidir.
Besinci Matematiksel Modelleme Etkinligine Iliskin Bulgular

Arastirmanin 5.etkinligi olan ayak izi probleminde ciragin agirhg ve ayak izi
derinlikleri ile ilgili bilgiler verilmistir. Sonug¢ olarak ise dgrencilerden ciragin tasidigi

malzemenin agirligi ile ilgili tahminlerde bulunmalari istenmistir.

Sekil 42. 4.Grubun Ayak Izi Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

4.gruba ait ayak izi etkinlik kagidindan Matematiksellestirme ve matematiksel

olarak ¢alisma yeterliligine iligkin ¢ézlimler verilmistir. Coziim kagidina baktigimizda bu
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gruptaki Ogrencilerin Matematiksellestirme basamaginda oranti formiilii olan gerekli
matematiksel modeli sozel olarak olusturduklar1 gozlenmektedir. Matematiksel olarak
calisma basamaginda ise dogru olusturduklari matematiksel modeli kullanarak

matematiksel ¢oziime ulastiklart goriilmektedir. Bu durum gruptaki 6grencilerin model

olusturma ve elde etikleri modeli ¢c6zme agisindan 6nemlidir.

Sekil 43. 6.Grubun Ayak Izi Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

6.gruba ait ayak izi etkinlik kagidindan Matematiksellestirme ve matematiksel
olarak ¢alisma yeterliligine iligkin ¢oztimler verilmistir. Coziim kagidina baktigimizda bu
gruptaki Ogrencilerin de 4.gruptaki Ogrenciler gibi matematiksellestirme basamaginda
orantt formiilii olan matematiksel modeli olusturduklar1 gdzlenmektedir. Matematiksel
olarak calisma basamaginda ise dogru olusturduklart matematiksel modeli kullanarak
matematiksel ¢oziime ulagtiklart goriilmektedir. Bu gruptaki 6grencilerin model olusturma
ve elde etikleri modeli ¢6zme agisindan degerlendirme rubrigine gore yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.
Altinc1 Matematiksel Modelleme Etkinligine fliskin Bulgular

Arastirmanin 6.etkinligi olan okul servisi probleminde iki yakit ve aracin giinliik
aldigr yol ile ilgili bilgiler verilmistir. Ogrencilerden okul servisinin hangi yakiti
kullanmasi ile ilgili tahminlerde bulunmalar1 istenmistir. Ogrenci gruplarinin bazi cevap

kagitlar1 asagidaki gibidir.
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Sekil 44. 3.Grubun Okul Servisi Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

Sekil 45. 3.Grubun Okul Servisi Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

3.gruba ait okul servisi etkinlik kagidindan Matematiksellestirme, matematiksel olarak
calisma ve yorumlama yeterliligine iligskin ¢ozlimler yukaridaki sekillerde verilmistir. Bu
gruptaki  Ogrenciler Matematiksellestirme basamaginda dort islem olan gerekli
matematiksel modeli s6zel bir sekilde olusturmus ve agiklamiglardir. Matematiksel olarak
calisma basamaginda ise dogru elde ettikleri matematiksel modeli dogru bir sekilde
¢ozmiislerdir. Yorumlama bagmaginda elde ettikleri matematiksel ¢oziimii yorumlamaya
calisip Oneride bulunmuglardir. Bu gruptaki 6grencilerin model olusturma, elde etikleri
modeli ¢bzme ve yorumlama modelleme yeterliklerinin iyi seviyede oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Sekil 47. 7.Grubun Okul Servisi Etkinlik Kagidindan Bir Kesit

7.gruba ait okul servisi etkinlik kagidindan matematiksel olarak calisma ve
yorumlama yeterliligine iliskin ¢oziimler yukaridaki sekillerde verilmistir. Bu gruptaki
ogrenciler Matematiksel olarak caligma basamaginda dort islem olarak elde ettikleri
matematiksel modeli dogru bir sekilde ¢ozmiislerdir. Yorumlama basmaginda elde ettikleri
matematiksel ¢6ziimii yorumlamaya calisip A yakitinin daha avantajli oldugu yoniinde
oneride bulunmuslardir. Gruptaki 6grencilerin model olusturma, elde etikleri modeli
¢ozme ve yorumlama agisindan modelleme yeterliklerinin iyi seviyede oldugunu

sOyleyebiliriz.

Uygulama siireci sonrasinda matematiksel modelleme problemlerinin giinliik
hayatta matematigi kullanmaya yonelik yapilan goriis formu igerik analizi sonuglar1 Tablo

da verilmistir.
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Tablo 41. Giinliik Hayatta Karsilasilan Bir Durumda Matematigi Kullanma Durumuna
Yénelik Igerik Analizi Sonuglari

Giinliik Hayatta Matematigi Kullanma Durumu

Kod Ogrenciler f
Evet alisveriste 01, 04, 06, 07, 08, 010, 012, 013, 014, O15, 18
018, 019, 020, 022, 023, 024, 026, 027
Evet tarlada 05,011, 016, 025 4
Cevap yok 02, 03, 09, 021, 017 5
Toplam 27

Tablo 41°’de gorildiigii gibi uygulama sonrasi Ogrencilerin gilinlilk hayatta
matematigi kullanip kullanmadiklar1 yoniindeki goriislerinin en ¢ok ‘‘Evet Aligveriste™
seklinde oldugu goriilmiistiir. Tablodaki kategoriye gore bazi 0grenci goriisleri asagida

verilmistir.

O1: Evet oldu. Kdyde bakkala gittigimde bir sey aldigimda bakkalcinin séyledigi hesabin

dogru olup olmadigini hesaplarim

O13: Evet kullandim. Annem ineklerin siitiinii veya peynirini satarken dogru hesap yapip

vapmadigini bana sorar orda kullanirim.

O18: Evet oldu. Ornegin ben magazaya ya da pazarda bir sey aldigimda matematigi

kullanarak parasint veririm.
O5: Evet tarlada. Tarla ektigimiz zaman ne kadar giibre ve tohum gittigini hesaplarim.

Uygulama sonras1 dgrencilerden matematigi giinliik hayatta kullandigin oldu mu?
Seklinde goriis alinmustir. Ogrenciler bazilar1 aligveriste bazilari ise tarlada kullandiklarini
belirtmistir. Ogrencilerin bu sekilde goriis belirtmelerinin nedenini kirsal kesimde

yasamalari olarak gosterilebilir.

Uygulama siireci sonrasinda matematiksel modelleme etkinlikleri diger derslerde de
uygulanmasina yonelik yapilan gorlis formu icerik analizi sonuglar1 Tablo 42’de

verilmistir.

Tablo 42. Modelleme Etkinlikleri Diger Derslerde Uygulanmasina Yonelik Goriis Formu

Icerik Analizi Sonuglart

Modelleme Etkinliklerinin Diger Derslerde de Uygulanma Durumu

Kategori Alt Kod Ogrenciler f
Kategoriler
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Faydali 02, 03, 04, 05, 09, 014, 11
015, 016, 021, 022, 024
o Faydali Diisiinceyi 06, 07,012,013,018,027 6
= Ciinkii Gelistirir
% Diisiinceyi Agiga 08, 020, 023, 025, O11 5
s Cikarir
Hayir Faydali 01, 010, 017, 019, 026 5
Degil
Toplam 27

Tablo 42°de gorildiigli gibi uygulama sonrasit dgrencilerin bu etkinlikler diger
derslerde uygulanmali mi1 yonilindeki goriislerinin en ¢ok ‘‘Uygulanmali Diyenler’’
seklinde oldugu goriilmiistiir. Tablodaki kategoriye gore bazi 6grenci goriisleri asagida

verilmigtir.

O7: Bence uygulanmali ¢iinkii farkli diigiinme, yaratici diigiinme ve iyi anlama gibi

faydalart oluyor.

08: Uygulanmali ciinkii iglem yaparken daha iyi diisiiniip diigiincelerimizi aciklamamizi

sagliyor.

020: Diger derslerde de uygulanmali ciinkii bu etkinliklerde kendi diisiincelerini yazarsin

ve hayal giiciin gelisir.
019: Uygulanamaz ¢iinkii diger derslerde farkli matematik farkl
026: Bence uygulanamaz ¢iinkii diger matematikteki konular diger derslerde yok.

Uygulama sonrasi ogrencilerden bu etkinliklerin diger derslerde uygulanmas: ile ilgili
goriis almmustir. Ogrencilerin ¢ogu uygulanmasi gerektigini ¢iinkii bu etkinliklerin faydali
oldugunu, diisiincelerini gelistirdigini ve agiga ¢ikardigini belirtmislerdir. Diger 6grenciler
ise uygulanmamas1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci goriislerinden yola ¢ikarak
modelleme etkinliklerinin 68rencilerin ¢cogu tarafindan sevildigini ve diger derslerde de

uygulanmas1 durumunda 6grencilerde daha kalici 6grenmeler yaratacagini soyleyebiliriz.
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5.TARTISMA

Arastirmanin bu bdliimiinde, elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri

dikkate alinarak ilgili literatiir esliginde tartigilmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde ‘Ortaokul 7. Sinif 6grencilerinin uygulama
Oncesi ve sonrasindaki matematiksel modelleme yeterlikleri nasildir?’ sorusuna yanit
aranmistir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen veriler, yapilan 6n test sonucunda
calisma grubundaki 6grencilerin biitliin modelleme (problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak c¢alisma, yorumlama ve dogrulama)
yeterliklerinin degerlendirme rubrigine gore diisiik diizeyde oldugu goriilmistiir. Alkan
(2019) yaptig1 calismada uygulama oOncesi yedinci siif Ogrencilerinin modelleme
yeterliklerini incelemis ve modelleme yeterliklerini diisiik diizeyde bulmustur. Seker
(2019) caligmasinda uygulama 6ncesti altinct sinif 6grencilerinin modelleme yeterliklerinin
diisiik seviyede oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde Tekin Dede (2015)
calismasinda altinct sinif Ogrencilerinin biligsel modelleme yeterliklerini incelemis ve
modelleme yeterliklerinin ¢ogunlukla diisiikk diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni
sekilde Korkmaz (2010) yaptig1 calismada 6gretmen adaylariyla calismis ve 6gretmen
adaylarinin modelleme yeterliklerinde giigliikkler yasadigini1 belirtmistir. Uygulama Oncesi
Ogrencilerin modelleme becerilerinin diisiik diizeyde ¢ikmasinin nedeni 6grencilerinin
modelleme etkinlikleri ile ilk defa karsilagmalari, bu etkinliklere asina olmamalar1 ve bu

etkinliklere kars1 yeterli deneyime sahip olmamalar1 seklinde belirtebiliriz.

Aragtirma sonucunda uygulanan son test matematiksel modelleme etkinliklerinde
Ogrencilerin  biitin modelleme yeterliklerinde (problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak calisma, yorumlama ve dogrulama) istatiksel
olarak anlamli fark c¢iktig1 gozlemlenmistir. Yapilan analizler sonucu matematiksel
modelleme etkinlikleriyle yapilan 6gretim siirecinin, 6grencilerin matematiksel modelleme
yeterligi puanlarinda anlamli bir artis sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bir diger ifadeyle
ogrencilerin son testte aldiklart modelleme yeterlikleri puanlarmin 6n testte aldiklari
modelleme yeterlikleri puanlarina gére anlamli sekilde farklilastigi gézlenmistir. Alkan
(2019), 7.smif ogrencilerinin modelleme becerileri ile okudugunu anlama becerileri
arasindaki 1iligskiyi inceledigi c¢alismasinda, 8 haftalik uygulama siirecinden sonra
Ogrencilerin modelleme yeterliklerinde istatiksel olarak anlamli farklilik oldugunu

belirtmistir. Benzer bir ¢alismada Tekin Dede ve Yilmaz (2015), 6.smif dgrencilerinin
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modelleme becerilerinin gelistirilmesi iizerine yaptiklar1 ¢alismada, on iki eylem plam
uygulamis ve sonug olarak 6grencilerin biligsel modelleme becerilerinin istatiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Bu ¢alismaya benzeyen bir diger ¢calisma da
Doruk ve Umay (2011), altinc1 ve yedinci smiftan olusturduklari deney ve kontrol gruplu
calismada modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci sonunda, deney grubundaki
ogrencilerin modelleme yeterliklerinin, kontrol grubundaki &grencilerin modelleme

yeterliklerinden daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir.

Her ne kadar bu ¢alismada 6grenciler tiim matematiksel modelleme yeterliklerinde
gelisim gosterse de, literatlir incelendiginde bazi calismalarda 6grencilerin  gelisim
gostermede zorlandiklar1 belirtilmistir. Bu calismada da uygulama sonrasi 6grencilerden
goriigler almmustir. Ogrencilerin ¢ofu matematiksel modelleme etkinliklerinin rutin
problemlerden farkli oldugunu ve matematiksel modelleme etkinliklerinin rutin
problemlerden farkli olarak diislincelerini agiga c¢ikarttiklarini belirtmislerdir. Ayrica
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu tiim basamaklarda zorlandiklarini belirtirken, diger
cogunluk ise yorumlama kisminda zorlandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin belirttigi
goriigler istatiksel verileri destekler niteliktedir. Deniz ve Akgiin (2018), ilkdgretim
matematik O6gretmeni adaylarinin modelleme yeterliklerini inceledikleri c¢aligmada
Ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme problemlerini ¢dzme ve yorumlama
basamaklarinda zorlandiklarini belirtmislerdir. Sahin ve Eraslan (2016), ilkokul 4.simf
ogrencilerinin modelleme siireclerini ortaya koymaya ¢alistigi calismada, 6grencilerin
problemi anlama ve yorumlama yeterliklerinde zorlandiklarini belirtmistir. Ayn1 sekilde
Hidiroglu, Tekin Dede, Kula ve Bukova Giizel (2014), 6grencilerin kuyruklu yildiz
problemine iliskin ¢6ziim yaklasimlarini inceledikleri ¢alismalarinda, modelleme siireci
basamaklarinda ilerledikge Ogrencilerin  performansinin  diistiigiinii ve dogrulama
basamaginda Ogrencilerin  hicbir yaklasimda bulunamadiklarin1i  sdylemislerdir.
Ogrencilerin modelleme yeterliklerinin bir kisminda zorluklar yasamasi daha &nce
modelleme etkinlikleri hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 ve ¢oktan se¢meli sinav sistemine
aliskin olmalar1 olarak gosterilebilir. Ogrenciler sinif ortaminda rutin problemleri ¢dzerken
amaclar1 problemin ¢oziimiine ulagmaktir. iste bu nedenle modelleme etkinliklerinde
¢oziime ulastiktan sonra dogrulama ve yorumlama basamagina olan ilgileri azaldig1 i¢in bu

iki basamakta giicliikler ortaya ¢ikabilecegini sdyleyebiliriz.
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Aragtirmanin ikinci alt probleminde ‘Ortaokul 7. Smif 6grencilerinin uygulama
Oncesi ve sonrast matematiksel modelleme yeterlikleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Uygulama Oncesi yapilan On testte
Ogrencilerin modelleme yeterlikleri toplam puanlari cinsiyete gore farklilik gdstermemistir.
Buna paralel olarak modelleme yeterlikleri (problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma, yorumlama ve dogrulama) alt
boyutlari cinsiyet gore farklilik gostermemistir. Ayni sekilde uygulama sonrasi yapilan son
testte Ogrencilerin modelleme yeterlikleri toplam puanlar1 cinsiyete gore farklilik
gostermemistir. Son testte modelleme yeterlikleri (problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak c¢alisma, yorumlama ve dogrulama) alt
boyutlar1 cinsiyete gore farklilasmamustir. Ilgili literatiir incelendiginde bu ¢alismanin
sonuclarini destekleyecek calismalara rastlamak miimkiindiir. Dede, Akcakin ve Kaya
(2018) ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin modelleme yeterliklerini cinsiyete gore
incelemis ve aralarinda istatiksel olarak anlamli fark olmadigini belirtmistir. Ayn1 sekilde
Frejd ve Arleback (2011) calismalarinda lise 12.sinif 6grencilerinin  modelleme
yeterlilikleri cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmislardir. Farkli
sonuclar bulan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Ludwig ve Xu (2010) yaptiklar1 ¢alismada
alman ve ¢inli 6grencilerin modelleme yeterliklerini cinsiyet a¢isindan karsilastirmislardir.
Alman 06grencilerin modelleme yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulagirlarken, Cinli 6grencilerin modelleme yeterliklerinin cinsiyete gore farklilastig
sonucuna ulasmiglardir. Arastirma sonuglart arasinda farkli sonuglar bulunmasinin
nedenleri 6grencilerin sosyokiiltiirel yapilarinin farkli olmasi, ¢alisma gruplarinin farkl
ozelliklere sahip olmasi ve ¢aligma grubundaki 6grencilerin sinif diizeylerinin farkli olmasi

gosterilebilir.

Aragtirmanin {iglincli alt probleminde ise ‘Ortaokul 7. Sif Ogrencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasindaki matematiksel modelleme yeterlikleri, matematik dersi
basarisina gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit aranmustir. On test
matematiksel modelleme yeterlikleri tek tek incelendiginde problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma ve dogrulama basamaginda 5.grupta
bulanan Ogrencilerin modelleme yeterliklerinin diger gruptaki Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak yorumlama basamaginda higbir grup arasinda herhangi
bir fark bulunmamistir. Uygulama sonras1 modelleme yeterlikleri basamaklarina tek tek

baktigimizda ise problemi anlama ve sadelestirme basamaginda 5.grup ile diger tiim
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gruplar arsinda farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ayrica 1.gruptaki 6grencilere kiyasla 2, 3
ve 4.gruptaki oOgrencilerin modelleme yeterliklerinin daha fazla gelisim gosterdigi
gorilmistiir. Matematiksellestirme basamaginda 5.gruptaki Ogrencilerin  modelleme
yeterlikleri 1 ve 2. gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 4, 3 ve 2. gruptaki
ogrencilerin modelleme yeterliklerinin 1.gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Matematiksel olarak ¢alisma basamaginda 5.gruptaki Ggrencilerin  modelleme
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu basamakta 2. ve 3.gruptaki
Ogrencilerin modelleme yeterliklerinin 1. gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiustiir.
Yorumlama basamaginda on testte modelleme yeterlikleri istatiksel olarak ayniyken son
testte 5. ve 4. gruptaki S6grencilerin modelleme yeterliklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Dogrulama basamaginda 5. gruptaki 6grencilerin modelleme yeterliklerinin
daha yiiksek oldugu goriilmistir. Modelleme yeterliklerini basamak basamak
inceledigimizde ders basarisi diisiik olan 2 ve 3.grubtaki 6grencilerin dogrulama basamagi
hari¢ diger tiim basamaklarda gelisim gosterdigi goriilmektedir. Bu durum modelleme
etkinlikleri ile yapilan uygulama siirecinin 6grencilerin matematiksel modelleme
yeterliklerini gelistirdigini gdstermektedir. Bu sonu¢ Mengi (2019) ve Tekin Dede’nin
(2015) yaptig1 caligmalara benzerlik gostermektedir. Tekin Dede (2015) 6grencilerin
modelleme yeterlikleri ile sinif diizeyi ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda G6grencilerin matematik dersi basaris1 ile modelleme yeterlikleri arasinda
anlamli iliskinin oldugunu vurgulamistir. Ayrica Mengi (2019) yaptig1 calismada bilissel
modelleme becerilerinin yiiksek seviye gruplu dgrencilerde daha iyi gelistigi, diisiik seviye
gruplu Ogrencilerde ise bu gelisimin daha az oldugunu belirtmistir. Matematiksel
modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci Ogrencileri siirece dahil ettigi ve
bilgileri ezberlemelerini degil anlamlandirarak igsellestirmelerini sagladigr i¢in diisiik

seviyeli 0grencilerin de matematiksel modelleme yeterliklerini gelistirdigini sdyleyebiliriz.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde ‘Ortaokul 7. Smif 6grencilerinin uygulama
oncesi ve sonrasindaki epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilhik var midir?’
sorusuna cevap aranmistir. Modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci sonrasinda
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar 6n test ve son test toplam puanlar
karsilastirilmis ve anlamli fark bulunmustur. Bu sonug¢ (Aksan, 2006; Baser vd., 2015;
Ozgen vd., 2019) ¢alismalara benzerlik gdstermektedir. Aksan (2006) problem ¢dzme ile
epistemolojik inang arasindaki iliskiyi incelemis ve epistemolojik inang ile problem ¢dzme

arasinda anlamli iliski bulmustur. Benzer sekilde Ozgen vd (2019) epistemolojik inang ile
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problem ¢6zme arasindaki iligkiyi incelemis ve epistemolojik inancin problem ¢ézmeyi
yordadig1 sonucuna ulagsmislardir. Modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siirecinin
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarini olumlu yonde etkiledigini soyleyebiliriz.
Ayni sekilde modelleme yeterlikleri ile bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlarinda
yapilan analizler sonucunda ‘Otorite ve Dogruluk’ ve ‘Bilgi Uretme Siireci’ boyutunda
anlamli fark bulunmustur. Diger alt boyutlarda ise anlamli fark bulunmamistir. Bager,
Giilsoy, Erol ve Akbay (2015) 6grencilerin epistemolojik inanglarimi bazi degiskenler
acgisindan inceledigi caligmasinda ‘otorite ve dogruluk’ boyutunda ortalama puanlarin
diisiik oldugunu ve 6grencilerin bilimsel bilginin otoriteden geldigine yani 6gretmen veya
bilim insaninin aktardigi bilginin dogruluguna olan inanista nasil bir yaklagim
sergilemeleri gerektigine iliskin net bir inanca sahip olmadiklarin1 belirtmistir. Aldiklari
diisiik puanlarin otorite tarafindan aktarilan bilgilerin dogrulugunun sorgulanmasi anlamina
geldigini belirtmistir. ‘Bilgi Uretme Siirecinde’ ise ortalama puanlarmn yiiksek oldugunu,
Ogrencilerin bilginin deney ve gozlem sonucu elde edildigine yonelik goriisler belirttigini
sOylemistir. Bu calismada da modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siirecinin,
bilgininin tek bir otoriteden gelmedigine ve elde edilen bilginin dogrulugunun
sorgulanmasi ve bilginin deney ve gozlemler sonucu elde edilmesi {izerine olumlu etkileri
oldugunu soyleyebiliriz. Modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci modelleme
yeterlikleri olan problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak
caligma, yorumlama ve dogrulama gibi biligsel becerileri gelistirmektedir. Bu nedenle bu
stirecin Ogrencilerin arastirma, sorgulama, neden ve sonug, bilgi ve bilginin kaynag1 gibi
biligsel yapilar1 gelistirdigini sOyleyebiliriz. Dolayasiyla modelleme etkinlikleri ile yapilan
uygulama siirecinin 0grencilerin epistemolojik inancglar1 {izerinde olumlu etkiler

olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmanin besinci alt probleminde 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasindaki
epistemolojik inanglari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
bakilmistir. Modelleme etkinlikleri ile yapilacak uygulama oncesinde yapilan 6n testte
epistemolojik inanglar cinsiyete gore anlamli fark gostermemistir. Modelleme etkinlikleri
ile yapilan uygulama siireci sonrasi yapilan son testte de Ogrencilerin epistemolojik
inanglar1 cinsiyete gore anlamlhi fark gostermemistir. Literatiir incelendiginde farkli
sonuglara rastlandig1 goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda erkeklerin daha gelismis inanglara
sahip oldugu goriilmektedir (Meral ve Colak 2009; Sadigc, Cam ve Topcu, 2012). Baz1

arastirmalarda ise kizlarin daha gelismis inanglara sahip oldugu goriilmektedir (Boz,
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Aydemir ve Aydemir, 2011; Balantekin, 2013; Demirel, 2014). Ayn1 zamanda bu
calismanin sonuglarina benzer sonuglar ulagsan c¢aligmalar da mevcuttur ( Tiken, 2010;
Baser vd, 2015; Aydm ve Ertiirk, 2017; Ko¢ ve Memduhoglu, 2017; Ozgen vd, 2019).
Arastirma sonuglari arasinda farkli sonuclar elde edilmesinin birden fazla nedeni olabilir.
Bunlar arasinda ¢alisma grubunun farkli 6zeliklere sahip olmasi, ¢alisma grubunun iginde
bulundugu psikolojik durum, farkli 6lgme araglarinin kullanilmasi, ¢aligma grubunun kirsal
kesimde veya sehir merkezinde olmasi ve kiiltiirel farkliliklar gosterilebilir (Ozgen vd,
2019). Modelleme etkinlikleri ile yapilacak uygulama 6ncesinde yapilan 6n testte bilimsel
epistemolojik inanglar 6l¢eginin alt boyutlarin tamaminda cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemistir. Modelleme etkinlikleri uygulama siireci sonrasi yapilan son testte bilimsel
epistemolojik inanglar 6lgeginin ‘Bilgi Uretme Siireci’ boyutunda kiz égrenciler lehine
anlamli farklilik gdstermistir. Bu alt boyut disinda diger alt boyutlarda cinsiyete gore
anlamli farklilik ¢itkmamustir. Literatiir incelendiginde ayni veri toplama aracini kullanan
Aktas (2019) yaptig1 arastirmada “Bilgi Uretme Siirecin’ ve ‘Akil Yiiriitme’ boyutlarinda
kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik bulmustur. Benzer bir ¢alismada ayni veri toplama
aracini kullanan Yesilyurt (2013) ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarini
cinsiyete gore inceledigi ¢alismada ‘Otorite ve Dogruluk’ alt boyutunda erkek 6grencilerin,
‘Bilgi Uretme Siireci’ ve ‘Akil yiiriitme’ boyutunda ise kiz ogrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglariin yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Farkli sonuglar bulan
calismalarda mevcuttur. Baser vd. (2015) calismalarinda ayni veri toplama aracim
kullanmis ve tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmadigimi belirtmislerdir. Bilgi
Uretme Siireci boyutunda, kiz 6grencilerin epistemolojik inanglarinin yiiksek ¢ikmasi kiz
ogrencilerin bilimsel bilginin elde edilmesinde deneyin O©nemine ve delillerin
sorgulanmasina yonelik inanglarinin gelistigini sOyleyebiliriz. Ayrica aragtirma sonuglarina
bakildiginda cinsiyet agisindan farkli sonuglar ¢ikmasinin nedeni olarak c¢aligma
gruplarinin  sosyokiiltiirel yapisi, psikolojik durumu ve katilimeilarin yas grubu

gosterilebilir.

Arastirmanin altinci alt problemi olan uygulama oncesi ve sonrasi 0grencilerinin
epistemolojik inanglari, matematik dersi basarisina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine bakilmistir. Modelleme etkinlikleri ile uygulama 6ncesi yapilan 6n testte
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inan¢lart matematik ders basarisina gére anlamli olarak
farklilasmistir. Yani 5. gruptaki 6grencilerin diger gruptaki 6grencilere gore daha gelismis

inanglara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama
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sonrasi son testte 0grencilerin bilimsel epistemolojik inanglart matematik ders basarisina
gdre anlamli olarak farklilasmustir. On testten farkli olarak 5.grubun 1, 2 ve 3.gruba gore
daha gelismis inanclara sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Eveim, Sahin ve Turgut (2011)
yaptiklar1 calismada Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile akademik basar1 arasinda
anlamli iliski oldugunu bulmustur. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanclar1 alt
boyutlar bazinda matematik ders basarisina gore yapilan On testte otorite ve dogruluk
boyutunda 5.gruptaki 6grencilerin diger gruptaki 6grencilere goére daha gelismis inanglara
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilginin degisebilirligi alt boyutunda ise 5.gruptaki
Ogrencilerin 3.gruptaki 6grencilere gore daha gelismis inanglara sahip oldugu goériilmiistiir.
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 alt boyutlar bazinda matematik ders
basarisina goére yapilan son testte sadece otorite ve dogruluk boyutunda 5.gruptaki
ogrencilerin diger gruptaki 6grencilere gore daha gelismis inanglara sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayni dlgegi kullanan yedinci ve sekizinci simif dgrencilerinin epistemolojik
inanglarini inceleyen Yesilyurt (2013) akademik basar1 yoniinden epistemolojik inanglarin
bilgi iiretme siireci boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda 6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar1 arasinda anlamli iligki bulmustur. Aydin ve Ertiirk (2017) yaptiklar1 ¢alismada
Ogrencilerin epistemolojik inanglarini cinsiyet, sinif ve matematik ders basarisi agisindan
incelemis ve genel akademik basari diizeyinin 6grencilerin 6zellikle bilginin kaynagi ve
gerekcelendirilmesi boyutlart lizerinde 6nemli etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir.
Aksan ve Sozer (2006) gelismemis epistemolojik inanglara sahip bireyler karsilagtiklar
giic ve karmagik problemler karsisinda zorluklar yasadiklari ve problemin ¢6ziimiinde pes
etme yonelimi gosterdikleri i¢in bu durumun akademik basarilarin1 olumsuz etkiledigini
vurgulamiglardir. Dolayistyla matematik ders basarisi yiiksek olan dgrencilerin karsilastigi
problemlerin ¢dziimlerinden kolay kolay vazgegmemesi ve pes etmemesi bu 6grencilerin

daha geligsmis epistemolojik inanglara sahip olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde O6grencilerinin uygulama Oncesinde ve
sonrasinda matematiksel modelleme yeterlikleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigina bakilmistir. Analizler sonucunda siire¢ Oncesi
Ogrencilerin epistemolojik inanglari ile matematiksel modelleme yeterlikleri arasinda orta
diizeyde; uygulama sonrasi epistemolojik inanclari ile matematiksel modelleme yeterlikleri
arasinda yine orta diizeyde iliski bulunmustur. Bununla birlikte epistemolojik inang
puanlari, matematiksel modelleme yeterlikleri iliskilendirilmis ve uygulama O&ncesi

yorumlama yeterliligi hari¢ diger tiim yeterliklerde anlamli oldugu goriilmiistiir. Uygulama
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sonrasi yapilan son testte ise epistemolojik inan¢ puanlari, matematiksel modelleme
yeterlikleri iliskilendirilmis ve tiim modelleme yeterliklerinde anlamli iliski oldugu
gorilmistlir. Siire¢ sonunda yorumlama basamaginda da farklilastigi goriilmiistiir. Bu
bulgu matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siirecinin 6grencilerin
epistemolojik inanglar1 iizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Literatiir
incelendiginde bu sonuca yakin sonuglara rastlamak miimkiindiir. Hidiroglu ve Ozkan
Hidiroglu (2016) calismalarinda epistemolojik inanglarin matematik 6gretmenlerinin
matematiksel modellemedeki yaklasimlarin1 agiklamadaki etkisini incelemislerdir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve matematiksel modelleme yaklasimlar1 arasinda
zayif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozgen vd (2019) ¢alismalarinda
matematiksel problem ¢6zme ile epistemolojik inan¢ arasindaki iliskiyi incelemis,
epistemolojik inang degiskeninin problem ¢dzme tutumunun yaklasik olarak % 19°nu
acikladigini ve bu durumun o6grencilerin matematiksel problem ¢6zme tutumu ile
epistemolojik inanglart arasinda anlamli iliski oldugu seklinde yorumlanabilecegini
belirtmislerdir. Pinarcik ve Danaci (2017) yaptiklar1 ¢alismada G6gretmen adaylarinin
epistemolojik inang¢larimin giigliiliik diizeylerine ve problem ¢6zme becerilerine olan
etkilerini incelemis ve iizerlerinde tam bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Ayrica Aksan
(2006) ve Haciomeroglu (2011) yaptiklari ¢alismada epistemolojik inang ile problem
¢ozme arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir. Yapilan g¢alismalarin sonucu ve ilgili
calismanin sonucuna gore genel olarak epistemolojik inang ile matematiksel modelleme
yeterlikleri arasinda iliski oldugu sdylenebilir. Epistemolojik inanci gelismis 6grenciler
karsilastiklar1 problemler iizerinde daha ¢ok ¢aba harcar ve ¢ok yonlii diistiniirler. Gelismis
epistemolojik inanclara sahip Ogrenciler karsilastiklar1 karmasik problemlerde tek bir
dogru cevabi aramak yerine farkli bakis agilar1 ve farkli ¢6ziim yollar1 uygulayarak birden
fazla ¢oziim yolu bulma arayisina girerler (Aksan, 2006). Matematiksel modelleme
siirecindeki etkinlikler varsayimda bulunma, matematiksellestirme, farkli ¢6ziim yollar
gelistirme ve bu ¢Oziim yollarmi yorumlama gibi o6zellikleri bulundurdugu icin

matematiksel modelleme ile epistemolojik inang¢ arasinda iliski oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmanin  son alt probleminde Ogrencilerin uygulama siireci boyunca
modelleme etkinliklerindeki durumlar1 ve uygulama sonunda ki goriisleri incelenmistir.
Yapilan analizler sonucu Ogrencilerin siire¢ boyunca modelleme yeterliklerinin genel
olarak iyi durumda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin problemi anlama, sadelestirme,

matematiksellestirme ve matematiksel olarak calisma yeterliklerinde, yorumlama ve
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dogrulama yeterliklerine gore daha 1iyi durumda olduklar1 goriilmistir. Siireg
incelendiginde ogrencilerin birinci etkinlikten son etkinlie kadar olan modelleme
yeterliklerinin diizenli olmadig1 bazi etkinliklerde 6grencilerin modelleme yeterliklerinin
daha iyi oldugu bazi etkinliklerde ise modelleme yeterliklerinin diger etkinliklerde oldugu
kadar iyi olmadig1 goriilmiistiir. Bunun sebebi ise etkinliklerin zorluk seviyelerinin farkll
olmasi veya bazi etkinliklerin 6grencilerin yakin g¢evrelerinden sorulmasindan dolay1 o
etkinliklerde daha az zorlanmalar1 olarak yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde Alkan
(2019) yaptig1 calismada bu g¢alismaya benzer olarak ogrencilerin problemi anlama,
sadelestirme, matematiksellestirme ve matematiksel olarak ¢alisma yeterliklerinde daha
fazla gelisim gosterdiklerini, yorumlama ve dogrulama yeterliklerinde ise daha az gelisim
gosterdiklerini belirtmistir. Seker (2019) yaptigr calismada yorumlama ve dogrulama
basamaginda 6grencilerin diger basamaklara gore daha az gelisim gosterdigini belirtmistir.
Bunun nedeni olarak rutin problemlerde dogrulama ve yorumlama calismalarina yer
verilmemesi olarak belirtmistir. Bir baska calismada da Tekin Dede (2015) 6grencilerin
yorumlama ve dogrulama yeterliklerinde az gelisim gosterdiklerini belirtmistir. Uygulama
sonunda Ogrencilerden modelleme etkinlikleri ve siireci ile ilgili goriisler alinmistir.
Ogrenciler giinliik hayatta matematigi ahgveriste kullandiklar1 yoniinde —goriis
bildirmislerdir. Ogrenciler genel olarak bu etkinliklerin derslerde karsilastiklar1 sorulardan
farkli oldugunu, farkinin ise diisiincelerini agiga c¢ikardiklarmi yoOniinde goriis
belirtmiglerdir. Ogrenciler bu etkinliklerin diger derslerde uygulanmasinin faydali
olacagini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerden bazilari etkinlikleri ¢ozerken genel olarak
zorlandiklarini, bazilar1 ¢6ziim kisminda zorlandiklarini bazilart ise yorumlama kisminda

zorlandiklarini sdylemiglerdir.
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6.SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada ortaokul 7.smif 6grencilerinin matematiksel modelleme yeterlikleri

ve epistemolojik inanglar1 incelenmistir. Bu kapsamda bulunan bulgulara dayali sonuglar

ve Onerilere bu boliimde yer verilmistir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci sonunda ortaokul
7.smif Ogrencilerinin tim modelleme yeterlikleri (problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak calisma, yorumlama ve dogrulama)
gelisim gostermistir.

Ogrencilerin en ¢ok gelisim gosterdigi modelleme yeterlikleri “problemi anlama’ ve
‘matematiksel olarak calisma’ olmustur. Ogrencilerin en az gelisim gosterdigi
modelleme yeterlikleri ise ‘yorumlama’ ve ‘dogrulama’ olmustur

Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci sonrasinda tim
modelleme yeterlikleri (problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme,
matematiksel olarak calisma, yorumlama ve dogrulama) cinsiyete gore degisim
gostermemistir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci sonrasi tiim
modelleme yeterlikleri (problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme,
matematiksel olarak calisma, yorumlama ve dogrulama) matematik ders basarisina
gore farklilik gostermistir. Ders basarist yiiksek olan 6grencilerin tiim modelleme
yeterlikleri basamaklarinda daha iyi durumda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siirecinin dgrencilerin
bilimsel epistemolojik inanglar alt boyutlar1 olan ‘Otorite ve Dogruluk’ ve ‘Bilgi
Uretme Siireci’ boyutlari iizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmustir.
Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama sonrasinda 6grencilerin
bilimsel epistemolojik inanclar1 cinsiyete goére degismemistir. Ancak uygulama
stireci sonrasinda 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢egi alt boyutu olan
‘Bilgi Uretme Siireci’ boyutunda kiz égrencilerin bilimsel epistemolojik inanglari
erkek ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarina gore daha fazla geligsmistir.
Uygulama oncesi 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglari matematik ders
basarisina gore incelenmistir. Hem 6n testte hem de son testte ders basaris1 yiiksek

ogrencilerin daha gelismis bilimsel epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna
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ulagilmistir.  Siire¢ sonunda ders basaris1 yiiksek Ogrencilerim  bilimsel
epistemolojik puanlarinin daha ¢ok arttig1 goriilmiistiir.

e Uygulama siireci sonrasinda 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢egi alt
boyutu olan ‘otorite ve dogruluk’ boyutu matematik ders basarisi agisindan anlamli
farklilik gdstermistir. Ders basarisi yiiksek olan 6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar1 daha gelismis oldugu sonucuna ulasilmstir.

e Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci sonrasinda
Ogrencilerin tiim matematiksel modelleme yeterlikleri (problemi anlama,
sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma, yorumlama ve
dogrulama) ile bilimsel epistemolojik inanglarin iligkili oldugu sonucuna
ulasilmstir.

e Matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siireci sonunda
Ogrencilerin matematiksel modelleme ve modelleme yeterliklerine iliskin
matematiksel problemlerin eglenceli, zevkli ve diger derslerde uygulanabilir

olduguna yonelik olumlu diislincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Arastirmanin sonuglar1 baglaminda asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

e Bu calisma sonucunda modelleme yeterlikleri incelenirken ‘yorumlama’ ve
‘dogrulama’ basamaklarinda 6grencilerin diisikk seviyede gelisim gosterdikleri
belirlenmistir. Literatiir incelendiginde benzer sonuclara rastlamak miimkiindiir. Bu
baglamda bunun nedenlerini derinlemesine arastiran nitel calismalar yapilabilir.

e Bu calismada matematiksel modelleme etkinlikleri kullanilarak yapilan uygulama
siireci sonrast ders basaris1 yiiksek 6grencilerin modelleme yeterliklerinde daha
fazla gelisim olurken, ders basaris1 az olan Ogrencilerde bu gelisimin daha az
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle derslerde bu etkinliklere daha fazla yer verilmesi
ogrencilerin ders basarisini olumlu yonde etkileyebilir.

e Bu calismada modelleme yeterlikleri ile bilimsel epistemolojik inang¢larin iligkili
oldugu ve matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan uygulama siirecinin
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanc¢larini gelistirdigi goriilmiistiir. Daha biiyiik
bir ¢calisma grubuyla ve nitel aragtirmalarla bu iligskinin boyutlar1 detaylandirilabilir.

e Bu c¢alismada ve literatiirde bulunan c¢aligmalarda G&grencilerin  bilimsel
epistemolojik inanglart ile cinsiyet arasinda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu

farkliligin nedenleri nitel arastirmalarla daha derinlemesine arastirilabilir.
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flgili literatiir incelendiginde matematiksel modelleme ile cinsiyet arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢ok az sayida ¢alismaya rastlanmistir. Bu baglamda matematiksel
modelleme ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar yapilabilir.
Matematiksel modelleme ile matematik ders basaris1 arasindaki iliskinin
incelendigi bu caligsmada literatiir incelendiginde bununla ilgili az sayida ¢alismaya
rastlanmistir. Bu nedenle matematiksel modelleme ile matematik ders basarisi
arasindaki iliskiyi inceleyecek arastirmalar yapilabilir.

Literatiir incelendiginde problem ¢dzme ile bilimsel epistemolojik inan¢ arasindaki
iliskiyi inceleyen az sayida c¢alisma bulunurken, matematiksel modelleme ile
bilimsel epistemolojik arasindaki iligskiyi inceleyen calisma sayisi da azdir. Bu
nedenle matematiksel modelleme ile bilimsel epistemolojik inang arasindaki iliskiyi

inceleyen ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER
EK 1: KiSISEL BILGi FORMU

KiSIiSEL BIiLGi FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu formda yer alan sorulara vereceginiz cevaplar, bilimsel bir ¢alismanin verilerini
olusturacak ve kesinlikle baska bir amagc i¢in kullanilmayacaktir.

Aragtirmanin bilimselligi ve gecerliligi acisindan biitiin bilgilerinizi dogru ve eksiksiz
olarak doldurmaniz o6nem arz etmektedir. Liitfen soru maddelerinde belirtilen
segeneklerden sizin i¢in uygun olanin yanina (X) isareti koyarak cevaplandiriniz.
Yaptiginiz isbirligi ve gosterdiginiz ilgiden dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Recep DINC
Matematik Ogretmeni

1.) Cinsiyet: ( )Erkek () Kz

2.) Simif: ()5S ()6 ()7 ()8

3.) Gecen Donemki Matematik Dersi Notunuz:
0-44 ( ) 45-54 () 55-69 () 70-84 ( ) 85-100 ( )

4.) Genel akademik basar1 puani:
0-44 () 45-54 ( ) 55-69 () 70-84 () 85-100 ( )

5.) Anne ve babamizin egitim durumu:
Anne () Okur yazar degil ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lise ( ) Fakiilte/Yiiksekokul

Baba ( ) Okur yazar degil ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Fakiilte/Yiiksekokul
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EK 2: GORUS FORMU
Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki sorular, bilimsel bir aragtirmaya veri toplamak amaciyla sizin matematik
dersinde giinliik hayat problemlerinin kullanimi ile ilgili goriislerinizi ortaya ¢ikarmak igin
hazirlanmigtir. Elde edilen veriler, yapilan arastirmanin gecerligi ve giivenirligini saglamak
adina oOnemlidir. Tiim sorular1 eksiksiz ve kendi diisiincelerinizi yansitacak sekilde
cevaplayacaginizdan eminim. Gosterdiginiz ilgiden dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Recep DING
Matematik Ogretmeni

1.Giinliik hayatinda karsilagtigin herhangi bir durumda matematigi kullandigin oldu mu?
Aciklayiniz. Somut drnek veriniz.

2. Bu etkinliklerin, bugiine kadarki derslerinizde karsilastiginiz matematik problemlerinden
farki nedir? Agiklayiniz.

3. Sizce bu tarz etkinlikler, diger derslerde de uygulanmali mi1? Nedenleriyle birlikte
aciklaymiz.

4.Bu etkinlikleri ¢ozerken ne gibi zorluklarla karsilagtiniz? Nedenleriyle birlikte
aciklaymiz.

5. Derslerin bu sekilde etkinlikler ile islenmesi matematik basarinizda degisiklige sebep

oldu mu? Aciklaymniz.
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EK-3: ON TEST SON TEST HAZAR GOLU’NUN CEVRESI KAC
KiLOMETREDIR?

Acipayam

".,*’

Hazar Goli, Elazig ilinin glineydogusunda bulunan tektonik bir goéldiir. Hazar Goli,
bolgenin iklimi ve cografi 6zellikleri bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir. Hazar Goli
mavi Ortlisiiniin altinda ¢ok oOnemli zenginlikler gizler. Yakin zamanlarda yapilan
caligmalar 13. yiizyilda meydana gelen bir deprem sonucunda sular altinda kalan ve tarihi
11. ylzyila kadar uzanan yerlesimin izlerinin kesfedilmesini saglamistir. Hazar GoOli,
Diyarbakir’a yakin bir konumda yer aldigindan yaz aylarinda insanlarin serinlemek
amaciyla giiniibirlik sik¢a gittikleri bir yerdir.

Yukarida, Hazar GOlii’niin uydu goriintiisii verilmistir. Buna gére Hazar Goli’niin gevre
uzunlugunu tahmin ediniz.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayimniz.

3) Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi
aciklayniz.

4) Problemin ¢dziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklayiniz.

6) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayimniz.
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EK-4: ON TEST SON TEST KUCUK KADI KOYU’NUN NUFUSUNU BULALIM

Koy kanununa gore niifusu 2000 den az olan yerlesim yerlerine koy denir. Kdyii, muhtar
ve kdy ihtiyar heyeti idare eder. Ulkemizdeki kdylerde bulunan evler yasanilan bdlgenin
iklim sartlarina gore genel olarak tek katli veya iki katli yapilardan olusmaktadir.

Isa Diyarbakir’in Sur ilgesine bagh Kiigiikkadi Ortaokulu’na giden tagimali bir dgrencidir.
Isa okulunun bulundugu koyiin niifusunu merak etmektedir. Bu kdyde 90 ev bulunmakta
ve bu evlerin yarisi iki kattan yarisi ise tek kattan olusmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda
Isa ile birlikte bu kdyiin niifusunu hesaplayiniz.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek icin hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢6ziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi
aciklaymniz.

4) Problemin ¢dziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklaymiz.

6) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz? A¢iklaymiz.
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EK-5: ON TEST SON TEST DOMATES BAHCESI

N

Diyarbakir’in Ergani ilgesinde sebze yetistiriciligi yapan Idris ve Yasemin, 2018 yilinda
domates iiretmeye karar vermislerdir. Urettikleri bu domatesleri kendi bahgelerinde higbir
araci olmadan direkt miisterilerine satacaklardir. Bu iki iiretici daha ¢ok {iiriin satmak i¢in
asagidaki yontemleri gelistirmiglerdir.

iDRIiS’iN DOMATES YASEMIN’IN DOMATES
BAHCESI BAHCESI

flk 20 kilo igin kilosu 2 TL Giris 20 TL

20 kilodan sonra kilosu 75 1k 20 kilo igin kilosu 1,5 TL
KRS 20 kilodan sonra kilosu 50

(NOT: érnegin miisteri 40 kg domates aldiginda Idris’in bahgesi igin ilk 20 kilo 2 liradan
geri kalani ise kilosu 75 kurustan hesaplanacaktir. Ayn1 kural Yaseminin bahgesi i¢in de
gecerlidir.)

Miisteriler domates salgasi yapmak i¢in domates alacaktir. Bu miisterilerin hangi bahgeden
domates almalari onlar i¢in uygun olacaktir? Gerekli hesaplamalar1 yaparak bulunuz.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu aciklayiniz.

3) Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi
aciklaymniz.

4) Problemin ¢dziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile aciklayiniz.

6) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayiniz
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EK-6: 1. ETKINLIK OGRETMENIN ZAMANI

OGRETMENIN ZAMANI

Recep 6gretmen, bir kdy okulunda ¢aligmakta ve ayn1 zamanda bir tiniversitede yiiksek lisans
yapmaktadir. Recep 6gretmen, sali giinleri tiniversitede bulundugundan o giin ¢alistig1 okulda
dersi bulunmamaktadir. Buna gére Recep 6gretmenin bir yilda okulda gecirdigi toplam giin
sayisini ve bu giin sayisinin, bir yilin yaklasik yilizde ka¢1 oldugunu hesaplayiniz.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiyag duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayiniz.
4) Problemin ¢6ziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile aciklayiniz.

6) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklaymiz
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EK-7: KOYUNLARA BARINAK YAPALIM

Koyun etinden, siitiinden ve yiiniinden yararlanilan uysal bir hayvandir. Burun kisimlar1
ciplak ve nemli, viicutlar1 kalin tiiylerle kaphdir. Yilda 2 kez ve her defasinda 1-3 yavru
dogururlar. Koyunlarin 6émiirleri 10 ila 12 y1l arasidir.

350 koyunu bulunan bir ¢ift¢i kis mevsiminin yaklagmasindan 6tiirii koyunlarina bir ahir
yapmak istemektedir. Cift¢inin yapacagi ahir1 en az maliyetle karsilayabilmesi i¢in kenar
uzunluklar1 en az kagar metreden olmalidir?

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek icin hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu aciklayiniz.

3) Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayimiz.
4) Problemin ¢6ziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklayiniz.

6) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz? Agiklayiniz.
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EK-8: TARLA

Bugday biitlin diinyada 1shah1 yapilmis tek yillik otsu bir bitkidir. Bugday yem ve ekmegin
temel maddesi olan unun firetilmesinde kullanilan temel besin maddesidir. Bolgemizin de
sahip oldugu karasal iklimi sever.

1000 doniim arazisi olan Mehmet Bey tarlasina bugday ekmekte ve tarlasindan iyi verim
almak istemektedir. Mehmet Bey piyasada bulunan dort g¢esit tohumu doért yil boyunca
tarlasina esit miktarda ekmekte ve donliim basina asagida verilen tablodaki bilgiler gibi verim
almaktadir.

Bugday Cesitleri ile Tlgili Bilgiler Tablosu

Bugday ¢esidi | 1.y1l 2.yl 3.yl 4.1l

Yakamoz 375 kg 380 kg 450 kg 430 kg
Sektorya 380 kg 480 kg 500 kg 370 kg
Pehlivan 390 kg 390 kg 420 kg 410 kg
Ceyhan 99 380 kg 460 kg 380 kg 490 kg

Mehmet Bey dort yilin sonunda hangi bugday ¢esidini ekerse daha iyi verim alabilecegini
hesaplayiniz.

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek icin hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklaymiz.

3) Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklayimiz.
4) Problemin ¢6ziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile aciklayimniz.

6) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklaymiz.
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EK-9: DIYARBAKIR’IN TARIHI ON GOZLU KOPRUSU’NU YENILEYELIM

Diyarbakir’da bulunan tarihi On Gozlii Koprii Mardin Kapisi’nin 3 km batisinda yer
almaktadir. Kopriiniin yapim tarihi bazi kaynaklarda 6.yy I.Anastasias donemi olarak yer
almaktadir. Boyu 18 m olan kopriiniin dédseme genislikleri 8 metre ve 7 metredir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1, zamanla yipranan kopriiniin iist yiizeyindeki doseme taslarini degistirmek
istemektedir. Bunun i¢in kdpriiniin tarihi dokusuna zarar vermeden bir kenart 50 cm olan kare
seklindeki Diyarbakir bazalt taslar1 kullanilacaktir. Bu durumda kullanilacak bazalt tas sayisi
yaklasik olarak ne kadardir?

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayiniz.

3) Problemin ¢6ziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi aciklayiniz.
4) Problemin ¢dziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziliniiz.

5) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklayimiz.

6) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz? Ac¢iklayiniz.
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EK-10: AYAK iZi

60 kg agirligindaki Ali karli bir glinde ise gitmek iizere evden ¢ikar. Ali, yolda yiiriirken karda
biraktig1 ayak izlerini fark eder. Ayak izlerinin derinligini merak eden Ali izlerin derinligini 2
cm olarak Olcer. Yiirlimeye devam eden Ali, malzemeciye ugrayarak ustabaginin verdigi
siparisleri alir ve tekrar yola koyulur. Yolda yiiriitken ayak izlerinin derinliginin degistigini
fark eden Ali bu kez ayak izinin derinligini 2,5 cm olarak dlger. Isyerine vardiginda ustabas
getirdigi siparislerin bir kisminin yanlis oldugunu fark edince, yanlis siparisleri malzemeciye
geri gotiirmesini ister. Ali, yanlis siparisi alarak tekrar yola koyulur. Yiiriirken karda biraktigi
ayak izlerinin degisip degismedigini merak eden Ali tekrar Ol¢iim yapar ve ayak izlerinin
derinligini bu kez 2,2 cm olarak 6lger. Buna gore Ali’nin yanlis getirdigi siparisin miktari i¢in
ne soylenebilir?

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek icin hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu agiklayimiz.

3) Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklaymiz.
4) Problemin ¢6ziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.

5) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz. A¢iklayiniz.

6) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile agiklayimniz.



128

EK-11: OKUL SERVISI iCIN HANGI YAKITI KULLANALIM?

Yakit gegmisten giiniimiize giinliik hayatta cok 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle 1900°lii
yillarin bagindan giiniimiize kadar yasanan savaslarin ¢ogunu nedeni petrol olmustur. Araglar
kullanmamiz i¢in olmazsa olmazlardandir.

Ahmet, bir koy okulunda 2018-2019 egitim donemi boyunca 6grenci tasimaciligl yapacaktir.
Ahmet, asagidaki tabloda bilgileri verilen yakitlardan birini kullanacaktir ancak hangi yakiti
kullanirsa maddi agidan daha avantajli olacagini bilememektedir. Ayrica A yakiti her 5000
km’de 200 liralik bir motor arizasina sebep olmaktadir.

Aracin Yakit Bilgileri Tablosu

Yakat Tipi 1 Litre Fiyati 1 km Yaktig Aracin Giinlik
(thH Yakit Miktari Aldig1 Yol
(LY
A Yakit1 4 0,1 50 km
B Yakit1 4,8 0,09 50 km

Sizce Ahmet hangi yakiti kullanirsa maddi agidan daha avantajli olur?

1) Problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

2) Problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu aciklayiniz.
3) Problemin ¢oziimiinde matematiksel olarak nasil bir yol izleyeceginizi agiklaymiz.

4) Problemin ¢6ziimii i¢in uygun islemleri yazip ¢oziiniiz.
5) Buldugunuz ¢6ziim sizce uygun mudur? Nedenleri ile aciklayiniz.

6) Buldugunuz sonucun dogrulugundan nasil emin olabilirsiniz? Agiklayimiz.
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EK-12:
Bilimsel Epistemolojik inanclar Ol¢egi (BEIO)

Bu boliimde goriislerinizi 6grenmek amaciyla cesitli sorular verilmistir. Liitfen bu sorular1
kendi diisiinceleriniz dogrultusunda 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3
Kararsizim, 4- Katihlyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birine (X) isareti

koyarak cevaplandiriniz.

= =
% Bilimsel epistemolojik inanclar dl¢egi ﬁ g 5 g % ﬁ %
= Ez |2 |2 |E |EE
2 | |5 |E | g%§
M = ¢ - M
1 Bilimdeki biitiin sorularin tek bir dogru cevabi vardir.
2 Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak duygusundan ve
olaylarin/olgularin nasil isledigini diisinmekten kaynaklanir.
3 Bilimsel ¢alisma yapmanin en 6nemli yani, dogru cevabi ortaya
cikarmaktir.
4 Bilimin 6nemli bir kismi, evrenin/nesnelerin nasil isledigi hakkinda yeni
fikirler ortaya c¢ikarmak i¢in deneyler yapmaktir.
5 Bilim insanlar1 bilim hakkinda neredeyse her seyi bilmektedir; daha fazla
bilinecek bir sey yoktur.
6 Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.
7 Bilim insanlar yeterince ¢aba harcarlarsa, her soru i¢in bir cevap
bulabilirler.
8 Buluslarinizdan emin olmak i¢in birden fazla deney yapmak iyidir.

9 Bilimde yer alan fikirler bazen degisir.

10 Bilimsel kitaplarin konu hakkinda sdylediklerine inanmak zorundayiz.

11 Bir seyin dogru olup olmadigini bilmek i¢in deney yapmak iyi bir yoldur.

12 Ogretmenlerin derslerde sdyledikleri her sey dogrudur.

13 Bilimsel bir kitaptan bir seyler okudugunda, bu bilginin dogru olduguna
emin olabilirsin.

14 Bazen anlamasan bile, 6gretmenin bilimle ilgili sdylediklerine inanman
gerekir.

15 Bilim insanlarinin bir deneyden elde ettikleri sonug, o konu ile ilgili tek
dogru cevaptir.

16 Herkes bilim insanlarinin soylediklerine inanmalidir.

17 Yeni buluslar, bilim insanlarmin dogru olarak diigiindiikleri seyleri
degistirebilir.

18 Dogru cevaplar, bircok deney sonucu elde edilen kanitlara baglidir.

19 Bilim insanlar1, bilimdeki dogrular hakkinda diisiincelerini bazen

degistirirler.
20 Bilimde neyin dogru oldugunu sadece bilim insanlari kesin olarak bilirler.
21 Bir deneye baglamadan 6nce o deney hakkinda 6n bilgi sahibi olmak
iyidir.

22 Bilimsel bir konu hakkinda fikir sahibi olmanin iyi bir yolu, olay ve
olgularin nedenini merak etmektir.

23 Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda her zaman ayni fikirdedirler.

24 Bilim insanlari asla “belki” demezler, ¢iinkii her zaman dogruyu bilirler.

25 Bilimsel fikirler her zaman dgretmenler ya da bilim insanlarindan gelir
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EK-13: MODELLEME YETERLILIKLERIi DEGERLENDIRME RUBRIGi

Modelleme

Diizeyler

. . Tammlama
Becerisi Puanlar
Diizey 1 Problemi anlamadigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve istenenleri belirleyememe
- 0 Puan ve aralarinda iligki kuramama/yanlis iligki kurma.
g Diizey 2 Problemi bir dlgiide anladigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve istenenleri bir
% 1 Puan oOlciide belirleme ancak aralarmnda iligki kuramama/ yanly iligki kurma.
f Diizey 3 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gésteren ifadelere yer verme, verilenleri istenenleri
g 2 Puan belirleme ancak aralarinda iligki kurmama/yanls iligki kurma.
= Diizey 4 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme, ancak verilenleri ve
S . S N . N [
£ 3 Puan istenenleri belirlerken 6nemsiz hatalar yapma buna ragmen aralarinda iliski kurma.
Diizey 5 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve
4 Puan istenenleri belirleme ve aralarinda uygun bir iligki kurma.
Diizey 1 Problemi sadelestirmeme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirlememe ve yanls varsayimlarda
° 0 Puan bulunma.
E Diizey 2 Problemi bir dlgiide sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri bir dlgiide belirleme ancak
2 1 Puan yanlig varsayimlarda bulunma.
% Diizey 3 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme ve bir dlgiide kabul edilebilir
5 2 Puan varsayimlarda bulunma.
Diizey 4 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme ve ger¢ekei varsayimlarda
3 Puan bulunma.
Diizey 1 .
QE, 0 Puan Matematiksel model olusturmama veya yanlis model/ler olusturma.
= Diizey 2 \ 1 Lo . .
g, { Puan Bir 6l¢tide kabul edilebilir varsayimlar dogrultusunda eksik/hatali modeller olugturma.
2 Diizey 3 2 o)Al - .
-é 2 Puan Bir olgiide kabul edilebilir varsayimlara dayali dogru matematiksel model/ler olusturma.
E Diizey 4 Gergekei varsayimlar dogrultusunda eksik/hatali matematiksel model/ler olusturma ve
5;’ 3 Puan birbiriyle iliskilendirme.
= Diizey 5 Gergekgei varsayimlara gore gerekli matematiksel model/leri dogru bir sekilde olusturma,
4 Puan model/leri agiklama ve birbiriyle iligkilendirme.
Diizey 1 Matematiksel ¢6ziim sunmama, olusturulan matematiksel modelleri yanlis ¢ézme veya yanlis
= 0 Puan matematiksel modeli ¢6zmeye ¢aligma.
=] -
g - ]1)1113?1?1,12 Eksik/hatal1 olusturulan matematiksel modellerin ¢6ziimiinde eksikler/hatalar icerme.
g T'% ZD;TIZ]S' Eksik/hatali olusturulan matematiksel modelleri dogru ¢ozme.
s O -
£ Diizey 4 - . e . .
g 3 Puan Dogru olusturulan matematiksel modellerin ¢6ziimiinde hatalar/eksikler icerme.
= Diizey 5 ~ . . . . -
4 Puan Dogru olusturulan matematiksel model/leri kullanarak dogru matematiksel ¢6ziime ulagma.
Diizey 1 Elde edilen matematiksel ¢6ziimii gergek yasam baglaminda yanlis yorumlama veya hig
0 Puan yorumlamama.
g ]1)111)?]2/12 Hatalar igeren/eksik matematiksel ¢o6ziimil gergek yasam baglaminda eksik yorumlama.
% Diizey 3 Hatalar igeren/eksik matematiksel ¢6ziimil ger¢ek yagam baglaminda dogru bir sekilde
g 2 Puan yorumlama.
;>°- Diizey 4 Elde edilen dogru matematiksel ¢oziimii gercek yasam baglaminda eksik bir sekilde
3 Puan yorumlama.
Diizey 5 Elde edilen dogru matematiksel ¢6ziimii gercek yasam baglaminda dogru bir sekilde
4 Puan yorumlama.
Diizey 1 - <
0 Puan Dogrulama yaklagiminda bulunmama veya yanlis dogrulama yapma.
Diizey 2 Kismen/bir 6l¢iide dogrulama yaklagiminda bulunma, hatalar belirlenmesine ragmen bu
1 Puan hatalar1 diizeltmeme.
g ZD;EZ};l} Kismen/bir 6l¢iide dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalar bir dlgiide diizeltme.
= Diizey 4 K . - . .
£ 3 Puan 1smen/bir dlgiide dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalari diizeltme.
8 Diizey 5 - . . .
4 Puan Dogrulama yaklagiminda bulunma, hatalar belirlenmesine ragmen bu hatalar1 diizeltmeme.
Diizey 6 - . A, .
5 Puan Dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalari bir dlgiide diizeltme.
Diizey 7

6 Puan

Dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalar1 diizeltme.
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EK-14: ARASTIRMA iZIN FORMU

T.C
DIYARBAKIR VALILIGI
il Milli Egitim Midarliigi

Aragtirma Ve Degerlendirme Formu

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Recep DINC (Tezli Yiiksek Lisans Prpgrami
Ogrencisi)

Kurum / Universitesi

Dicle / Egitim Bilimleri Entitlsi

Arastirma yapilacak egitim kurumu ve
kademesi

‘llimiz iigsesine Bagh Sur Ozerlik Ortackulunda
Egitim Goéren Ogrencilere Yénelik,

Aragtirma Konusu

“Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Matematiksel
Modelleme Yeterlikleri ve Epistemolojik
inanglan Uzerine Bir Cahisma”

Kurum / Universitesi onayi

Arastirma /Proje / Odev / Tez Onerisi

Tez Onerisi

Veri Toplama Araglari

Arastirma

Goriis istenilecek Birim / Birimler

KOMISYON GORUSU

Lgi: Milli Egitim Bakanligi’mn 2017/25 tarihli ve 3616 sayili Milli Egitim Bakanligi’na
Baglh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve
uygulama Genelgesi. :

Genelgenin ilgili maddeleri geregince yapilan incelemede, aragtirma bagvurusu olmas:
gereken nitelikler agisindan incelenmis olup arastirmanin 2018-2019 egitim 6gretim yilim
aksatmayacak sekilde yapiimasina oy birligi ile karar verilmistir.

Komisyon Karar:
Mubhalif Uyenin Adi ve Soyads:

Oy birligi

Gerekgesi;

/ARamazan TEKD

- 2 %
/M Y
\ vroz ERBATUR Ayhan‘Eda izci

fiv)u\é
Marfolya SIMSEK
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EK-15: OZGECMIS

Adi soyadi : Recep DINC
Dogum Yeri : Diyarbakir
E-Posta : receb648 @ gmail.com

Yabanci Dil  : ingilizce

Egitim Bilgileri:

Derece Alan Universite Yil

Lisans ko gretim Dicle Universitesi 2009-2013
Matematik Egitimi

Yiiksek Lisans Matematik ve Fen Dicle Universitesi 2016-2020
Bilimleri Egitimi

Is Deneyimi

Van/ Ipekyolu Sehit Kemal Gérgiilii Ortaokulu (Matematik Ogretmeni) 2013-2016
Diyarbakir/Sur Ozekli Ortaokulu (Matematik Ogretmeni) 2016- Halen

Yapilan Cahismalar

Uluslararasi Dergilerde Yayinlanan Makaleler

Ozgen, K.; Aydin, M.; Ding, R.; Seker, I. & Alkan, Y. (2019). The investigation of middle
school students’ epistemological beliefs and their attitudes toward problem solving. The

sample of rural area. Acta Didactica Napocensia, 12(1), 141-152.



