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OZET

Bu arastirma ile ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin biligsel stil egilimleri ile kat1 ve sivi
basinct konusundaki sahip olduklari kavram yanilgilar1 arasindaki muhtemel iliskinin
arastiritlmasi amaclanmistir. Arastirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili Beypazari ilgesindeki bes
ortaokulda 8.smif diizeyinde Ogrenim goren toplam 254 (134 kiz, 120 erkek) &grenci
olusturmaktadir. Her ortaokuldan 8.smif diizeyinde O6grenim goren ikiser sube rastgele
secilmigtir. Arastirmanin 6lgme araglart 6grencilere 2019-2020 6gretim yili ikinci yartyilinda
uygulanmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 6grencilerin biligsel stil egilimlerinin belirlenmesi
amaci ile Grup Sakli Figiirler Testi (GSFT) ve kat1 ve s1vi basinct konusundaki kavramsal
anlama diizeylerinin tespit edilmesi amaci ile gelistirilen Kat1 ve Sivi Basincit Kavram Testi
(KSBKT) kullanilmistir. Kat1 ve Sivi Basiner Kavram Testi dgretim programinin basing
tinitesinin kazanimlarina gére hazirlanmigtir. Verilerin analizinde MANOVA tekniginden
yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde; Ogrencilerin bilissel stiller egilimleri
belirlenmis, kat1 ve sivi basinct konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilar yiizdece
tespit edilmistir. Ogrencilerin bilissel stilleri ile kat1 ve siv1 basinci konusundaki kavram
yanilgilarina sahip olma durumu agisindan alan bagimsiz bilissel stiller lehine istatistiksel
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olarak anlamli bir fark oldugu goézlenmistir. Calismanin bulgular1 alan yazindaki benzer
caligmalarla karsilastirilarak yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel stiller, alan bagimli, alan bagimsiz, kavram yanilgisi, basing,
kat1 basinci, s1vi basinci.
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ABSTRACT

With this study, it was aimed to investigate the possible relationship between the cognitive
style tendencies of eighth grade students and their misconceptions about solid and fluid
pressure. The research was designed according to the relational scanning model, one of the
general scanning models. The sample of the study consists of 254 students (134 girls, 120
boys) studying at the 8th grade in five secondary schools in Beypazari district of Ankara.
Two branches of the 8th grade in each secondary school were randomly selected. The
research was applied in the second semester of the 2019-2020 academic year.

The Group Embedded Figures Test was used as a data collection tool to determine
students' cognitive style tendencies, and the Solid and Liquid Pressure Concept Test was
used to determine their misconceptions of solid and liquid pressure. Solid and Liquid
Pressure Concept Test was prepared according to the objectives of the pressure unit.
MANOVA technique was used to analyze the data.

As a result of the findings obtained from the research; the cognitive styles of the students
were determined, and the percentages of their misconceptions about solid and fluid
pressure were determined. It was observed that there was a statistically significant
difference in favor of the independent cognitive styles in terms of students' cognitive styles
and their misconceptions about solid and fluid pressure. The findings of the study were
interpreted by comparing them with similar studies in the literature.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boéliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayilti, sinirhiliklar, tanimlar ve

kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Gelisen teknoloji beraberinde egitimde Ogrenme ve Ogretme siireglerinin degisime
ugramasina sebep olmustur. Bilim insanlari tarafindan 6grenmenin gergeklesme yolu ile
ilgili ¢esitli kuramlar ortaya konulmustur. Gliniimiizde bireyin 6grenme siirecinde bilissel,
duyussal ve davranigsal acidan aktif olmasi gerektigini savunan yapilandirmaci 6grenme
kuram1 temeline dayanan 6gretim yontemlerinin 6grenme siirecinde daha verimli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Temelinde yapilandirmact Ogrenme kuraminin oldugu Ogretim
yontemlerine 2005 yilindan sonra gelistirilen ilk ve orta dereceli okullarin 6gretim
programlarinda ayri bir yer verilmesi ile {ilkemizde 6grenme ve 6gretme yaklasimlari farkli
bir boyut kazanmistir (Arseven, Dilci ve Giir, 2013).

Bireyler kiiciik yastan itibaren kavramlar1 6grenir, siniflandirir ve kavramlar arasinda iliski
kurarak iletisime gecerler. Kavram, nesnelerin ve olaylarin belirli niteliklerini igeren
yapilara verilen isimdir ve herkes tarafindan ayni sekilde algilanir. Fen Bilimleri dersi
soyut kavramlarin siklikla yer aldigi bir ders olmasindan &tiirii 6grencilerin 6grenmede
zorluk yasadig1 derslerden biridir. Ogrencilerin sahip oldugu bilgi birikimi, giinliik yasam
deneyimleri ve 6grenme ortamlari ile kavramlari anlamlandirma g¢abalar1 bilimsel bilgi ile
celisebilmekte ve bununla birlikte 6grencilerin kavramlara yanlis anlamlar yiiklemelerine
neden olabilmektedir (Godek, Kaya ve Polat, 2018). Kavram yanilgilarinin olugsmasina

bireyin tecriibeleri, sosyal c¢evresi, yazili ve gorsel basin, genellikle bilimsel kavramlarin



yabanci terimlerden olugmasi, ders kitaplari, 6gretmenin konu hakimiyeti ve 6grenme
ogretme siirecinde kullanilan yontem ve teknikler sebep olabilmektedir.

Dogas1 itibari ile her insan birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Insanlar boy, kilo, yiiz
bi¢imi, ses tonu, parmak izi, sa¢ rengi gibi fiziksel Ozelliklerin yaninda davranissal,
duyussal, zihinsel, sosyal ve kiiltiirel yonlerden de farklilik gostermektedir (Kuzgun &
Deryakulu, 2014). Kalitimsal ozellikler, 6grenme ve bulunulan sosyal cevre ile ilgili
etmenler bireysel farkliliklarin olusmasina neden olabilmektedir (Erden & Akman, 2003).
Belirtilen etmenler hep birlikte bireyin duyussal, bilissel ve davranigsal 6zelliklerinin
temelinde kisilik o6zelliklerinin  olusmasina neden olmaktadir. Bu 06zelliklerin
farklilagmasiyla bireyler farkli agilardan diistinmekte, farkli sekilde davranmakta ve farkli
alanlara ilgi duyabilmektedir. Bireysel arasindaki farkliliklar 6gretme-6grenme siirecinde
dikkate alinmasi1 gereken 6nemli bir konudur. Ogrenme ve dgretme siirecinde aktif rol
oynayan Ogrenciler hizli ve kolay ogrenebilmekte ve O6grendiklerinden zevk almaktadir.
Bununla birlikte 6grenme - 6gretme siirecinde aktif olmayan, derse karsi ilgisiz ve
motivasyonlar1 diislik olan 6grenciler dgrendikleri bilgileri hizli unutmakta ve 6grenmeye
istekli olmamaktadirlar (Giiven, 2007).

Erden ve Akman (2003)’a gore etkili bir 6gretim ve tiim 0grencilerin basarili olmasinda,
Ogretmen Ogretim planini hazirlarken 6grencilerinin ortak o6zelliklerinin yani sira her
ogrencinin farkli Ozelliklere sahip oldugunu g6z Oniinde bulundurarak bireysel
ozelliklerine uygun alternatif etkinlikler sunmalidir. Bireysel farkliliklarin 6grenme
ortaminda 6grenci ve 6gretmen tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasi 6grenmeyi etkili
ve kalic1 hale getirebilmektedir. Ogrenmeyi etkili ve kalict kilan bu farkliliklarin nemli
unsurlarindan biri 6grencilerin kullandiklari biligsel stillerdir (Akbulut, 2006).

Bireylerin sahip oldugu diisiinme becerileri, bilissel stiller, 6grenme stilleri ve zeka
tirlerinin farkli olmasi egitim ve G6gretim siirecinde bilgiyi anlamlandirmanin da farkl
olmasina neden olur. Bireylerin sahip oldugu biligsel stiller ile ilgili yapilan ¢alismalarin
bireysel farkliliklar icinde oldukca fazla yer teskil ettigi tespit edilmistir. Hayes ve
Allinson (1998) bilissel stili bireylerin bilgiye ulasma yollarinda, yeni kazanilan bilgiyi var
olan bilgileriyle organize etme siireglerinde, edinilen bilgiyi yorumlamalarinda ve bu
yorumlar giinliik yasam deneyimlerine uyarlamalar sirasinda segtikleri yollar olarak ifade
etmektedir. Ogrencilerin sahip olduklarr bilissel stil yaklasimlardan biri Witkin ve
Goodenough (1981) tarafindan yapilan alan bagimli ve alan bagimsiz seklindeki

siiflandirmadir. Alan yazin incelendiginde bilissel stil ile akademik basari arasindaki
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iligkinin arastirildigt calismalarda alan bagimsiz 6grenciler ile alan bagimli 6grenciler
arasinda bir¢cok bakimdan farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmada biligsel
stilleri bakimindan farkliliklar1 olan 6grencilerin bir fen bilimleri konusundaki kavramsal
anlama diizeyleri arasindaki iliski incelenerek ulasilacak bulgular 1s1ginda bu konunun

Ogretimi ve dgrenilmesi siirecine katkida bulunulmak amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ortaokul 8.sinifta 6grenim goren 6grencilerin sahip olduklari bilissel stilleri ile
kati ve sivi basinci konusundaki sahip olduklari kavram yanilgilari arasindaki muhtemel
iligkinin arastirllmas1 amaclanmistir. Arastirma sirasinda asagidaki sorulara da cevap

aranacaktir:
1. Ortaokul sekizinci siif 6grencilerinin biligsel stil egilimleri nedir?

2.0rtaokul sekizinci smif Ogrencilerinin kati ve sivi basincit konusundaki kavram

yanilgilarina sahip olma durumlar1 nedir?

3.Ogrencilerin bilissel stilleri ile kat1 ve s1v1 basinci konusundaki sahip olduklar1 kavram

yanilgilar arasinda bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ilgili alan yazin incelendiginde, bilissel stillerin akademik basariya etkisi ya da dgrenme
ogretme slireclerinin kavram yanilgilarina etkisi, kavram yanilgilarinin giderilme
yontemleri gibi gesitli arastirmalar yapildigi goriilmiistir. Fakat kati ve sivi basinci
konusundaki kavram yanilgilarinin biligsel stillere gore farklilik gosterip gostermedigi ile

ilgili bir calismaya rastlanmamastir.

1.4. Varsayimlar

Bu ¢aligmanin dayandig1 temel varsayimlar asagida maddeler halinde sunulmustur:
1. Arastirmaya katilan 6grenciler sorular1 giivenilir bir sekilde cevaplandirmiglardir.
2.Kat1 ve Sivi Basinct Kavram Testi ve Grup Sakli Figiirler Testinin arastirmanin amacina

uygun oldugu varsayilmistir.



1.5. Stmirhliklar
Bu ¢alismanin sinirliliklar asagida maddeler halinde sunulmustur:

1.Bu arastirma Ankara ili Beypazar ilge merkezinde bulunan bes farkli ortaokulunda 6grenim

gormekte olan 8.smif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Calisma 2019 - 2020 6gretim yil1 ile sinirhidir.
3.Biligsel stiller alan bagimli ve alan bagimmsiz biligsel stildeki Ogrenciler ile

sinirlandirilmig alan orta biligsel stildeki 6grenciler analiz dis1 birakilmistir.

1.6. Tanimlar
Kavram:

Varlik ve diislincelerin insan bilincinde olusturdugu soyut bir yap1 veya diisiince bigimidir
(Ulgen,2001).

Kavram Yanilgisi:

Bilimsel olarak dogru oldugu kabul edilenden farkli olan anlayis ve acgiklamalardir

(NRC’den aktaran Godek, 2018).
Akademik Basart:

Belirlenen program siirecinin sonunda Ogrencilerin program kazanimlarina uygun
gosterdikleri yeterlik seviyesidir (Demirel, 2012).

Stil:

Bir isi yaparken bireyin segtigi yoldur (Sternberg & Zhang, 2001).

Biligsel Stil:

Witkin, Moore, Goodenough ve Cox (1977) biligsel stil kavramini bireyin bilgiyi anlama,
diisiinme, organize etme, problem ¢ézme, hatirda tutma ve yeni bilgiyi var olan bilgileriyle
iligkilendirmesi  sirasinda  tercih  ettigi  yoldaki  bireysel farkliliklar  seklinde
tanimlamaktadir.

Hayes ve Allinson’ a (1998) gore bilissel stil, bireylerin bilgiye ulagma yollarinda yeni
Ogrenilen bilgiyi var olan 6n bilgileriyle diizenlemelerinde, degerlendirmelerinde ve bu

degerlendirmeleri hayatlarina uyarlamalari sirasinda sectikleri yollardir.



Alan Bagimlilik:

Icinde bulundugu gevreye, kiiresel modaya ve belirlenen kurallara pasif bir sekilde uyan,
dahil oldugu alanin {ist diizeyde etkisinde kalan, biitiinsel algilama egiliminde olup
detaylara dikkat etmeyen bireylerde var olan bilissel stil boyutudur (Witkin, Moore,
Googenough & Cox, 1977).

Alan Bagimsizlik:

Yasantisinda karsilastigi nesne, olay ve durumlara karsi farkli yaklasim tarzina sahip,
etrafindaki nesneleri analitik olarak algilama egilimde olan bireylerde var olan bilissel stil
boyutudur (Witkin vd., 1977).

1.7. Kuramsal Ac¢iklamalar

1.7.1. Kavram

Farkli nesne, fikir, olay, diistince ve eylemlere ait farklilagsabilen ortak ozelliklerini
simgeleyen bir bilgi formu olarak tanimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle kavram, nesne ve

fikirlerin bireyin zihninde olusturdugu soyut diisiince birimi seklinde sdylenebilir (Ulgen,

2001).

1.7.2. Kavram Ogretimi

Kavram ogretiminin etkililigi i¢in egitimciler farkli pek ¢cok metot onerilse de derslerde
ogrencinin merkezde olup aktif oldugu, ders sirasinda konulara 6zgii temel kavramlarin
sunulmasi, kalic1 6grenmenin saglanmast amaciyla siirekli ve somut 6rnekler verilmesi ve
konularin belirlenen zamanlarda ara ara tekrar edilmesi noktasinda ortak goriise sahip
olmuslardr. Istenilen diizeyde kavram 6gretimi igin bireyin hazir bulunusluk diizeyi egitim
durumunun niteligi kadar énemlidir (Y1lmaz, 2008).

Alan yazinda kavram 6gretimine iliskin iki yontemin varliindan s6z edilir. Bunlardan
birincisi geleneksel dgretim metodunun kullanildig: tiimdengelim yaklasimi olarak bilinen
yontemdir. Bu yontemde kavrami belirten kelime, kavramin tanimi ve tanimin anlasilir
olmasi i¢in kavramin tanimlayict ve diger kavramlardan farkli ozellikleri 6gretmen

tarafindan oOgrencilere sunulurken, ogrencilerden kavrami kapsayan ve kapsamayan
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modeller bulmasi istenir. Etkili bir kavram o6gretimi i¢in kullanilan ikinci yOntem ise
biitiinlestirici 6grenme teorisi ile benzerlik gosteren tiimevarim 6grenme yaklagimidir. Bu
yontemde 6gretmen O6grencilerine prototipi verir ve Ogrencilerden buradan yola ¢ikarak
genelleme yapmasimi saglar. Ogrencilerden kavrama kapsadigi ve kapsamadigi modelleri
inceleyerek kavramin o6zelliklerini ve ayirt edici niteliklerini saptamalari istenir (Ayas,
Costu ve Karatas,2003). Ogrenciler sorulan sorulara ezberledikleri kelimeler ile dogru
yanit verebilirler fakat daha ayrintili sorular soruldugunda, égrencilerin konu ile ilgili var
olan temel fikirleri ve anlama durumlarindaki yetersizlikler belirlenmis olur. Etkili bir fen
bilimleri egitiminde ezberleme yerine kavramlar diizeyinde anlamli 6grenme tercih
edilmelidir. Kavramlarin dogru yerde ve dogru sekilde kullanilmasi, diger kavramlarla
karistirllmamasi ve kavramlar arasi kurulan dogru iligkiler ile kavram 6gretiminin basarisi
olgtilebilir (Godek, Y., Polat, D., ve Kaya, H. V., 2018, s. 25). Fen bilimleri egitiminde
kullanilan bilgiyi aktarmaya ya da sunmaya dayali yontemler, Ogrencilerde kavram
Ogretimi hususunda yeterli olmamakta, Ogrencileri ezber yapmaya yonlendirmekte,
tanimlama, aciklama, tahminde bulunmay1 gerektiren durumlarda 6grencilerde var olan
kavram yanilgilari 6grenmelerine engel teskil etmektedir (Sonmez, Geban ve Ertepinar,
2001). Cepni ve Senel Coruhlu (2016) tarafindan yapilan, kavramsal degisim
pedagojilerinin kullanildigi zenginlestirilmis SE modeline uygun olarak gelistirilmis rehber
ogretim materyallerinin 6grencilerin bazi astronomi konularindaki kavramsal degisimlerine
etkisinin incelendigi ¢caligmada arastirma yontemi olarak yar1 deneysel desen kullanilmustir.
Deney ve kontrol grubuna dahil toplam 72 6grenciye iki agamali kavramsal anlama testi
uygulanirken, 12 6grenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmistir. Miilakata
katilan 6grencilerden diger 6grencilerden farkli olarak ¢izim yapmalar: istenmis ve elde
edilen tiim veriler analiz edilmistir. Analizler incelendiginde, Ogrenci kavramsal
degisiminin gerceklesmesinde SE modeline uygun olarak gelistirilen rehber Ogretim
materyallerinin kullanilmasi ile mevcut o6gretim yontemleri karsilastirildiginda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu belirlenmistir. Kavramsal degisim metinleri ve
ti¢ boyutlu model temel aliarak 6grencilerin "Atomun Yapist" kavramini anlamalarina ve
var olan kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisini inceleyen Demircioglu, Demircioglu
ve Aydin (2012) yari-deneysel tasarim kullanarak 7. sinifta 6grenim gérmekte olan toplam
46 dgrenci ile bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Iki siif belirlenmis ve simiflardan biri kontrol
grubu segilirken, digeri deney grubu secilmistir. Deney grubunda konu kavramsal degisim

metinleri ve modeller ile islenirken, kontrol grubunda geleneksel yaklagimla islenmistir.
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Calismada dogru/yanlis OnermesSinin oldugu 28 soru ve agik uglu soru formatinda
hazirlanan 4 sorudan olusan bir test veri toplama amaciyla uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda kavramsal degisim metinleri ve li¢c boyutlu modelin kullanildig1 deney grubu
ogrencilerinin geleneksel 6gretim metodu ile konunun 6gretildigi kontrol grubuna kiyasla
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ural Keles (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise,
oyun ve drama etkinlikleri, kavramsal degisim metinleri ile zenginlestirilmis SE modeline
uygun 6grenci ve O0gretmen rehber materyalleri gelistirmek ve etkili olup olmadiklarini
degerlendirmek amaglanmistir. Konunun kazanimlarina uygun olarak dokuz SE 6gretim
etkinliginin bulundugu materyaller hazirlanmistir. Pilot uygulamasi yapildiktan sonra iki
farkli 5.smif secilerek deney ve kontrol gruplari rastgele belirlenmistir. Arastirmada
kavramsal anlama testi, konu ile ilgili basar1 testi, fen dersine yonelik tutum anketi, yari-
yapilandirilmis simif i¢i gozlemler ve Ogrenci ve Ogretmen miilakatlar ile veriler
toplanmistir. Verilerin analizinde deney grubunda, kavram testinde bulunan on kavramin
tamaminda kalic1 kavramsal degisim meydana gelirken, kontrol grubu &grencilerinde on
kavramdan sadece ii¢linde kavramsal degisim saglandigi belirlenmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen rehber materyallerin 6grencilerin akademik basarilarini artirirken
derse yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olmasa da pozitif etkiler olusturmustur. Yapilan
miilakatlarda ve smif i¢i gozlemlerde oyun ve drama etkinliklerinin 6grenmeyi
kolaylastirdigi ve kalic1 6grenme sagladigi ifade edilmistir. Hirga, Calik ve Seven (2011)
tarafindan yapilan aragtirmada, “is, giic ve enerji” iinitesinde kullanilmak {izere hazirlanan
materyallerle 5E modelinin temel alindigi 6gretimin &grencilerin kavramsal degisim
durumlarina ve fizik dersine olan tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
Belirlenen amag¢ dogrultusunda iinite ile ilgili ders yazilimi, kavramsal degisim metinleri
ve calisma yapraklar1 hazirlanmistir. 42 Ogrenciyle yiiriitillen ¢aligmada iki simif
belirlenirken, rastgele belirlenen ayni sayida dgrencinin bulundugu siniflardan biri deney
ve digeri kontrol grubu olarak atanmis ve 6n test ¢alismasi yapilmistir. On testten elde
edilen veriler incelendiginde iki grubun da birbirine denk oldugu gorilmiistiir. Kavram
testi ve tutum Olgegi On-test ve son-test seklinde uygulanmustir. Verilerin analizi ile S5E
modeline uygun sekilde yapilan 6gretimin dgrencilerin bagarisini artirmada ve derse karsi
tutumlarinda geleneksel oOgretimle karsilastirildiginda daha etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.



1.7.3. Kavram Yanilgilari

Bireylerin bilimsel agidan dogrulugu kabul edilmis olan kavramlara alternatif olarak
gelistirdikleri diisiince yapilar1 veya aciklamalarina kavram yanilgisi denir (Tekkaya, Capa
ve Yilmaz, 2000). Bir kisinin bir kavrami algilama seklinin, genelde uygun bulunan
bilimsel anlamidan 6nemli oranda degiskenlik gdstermesi kavram yanilgilarini olusturur
(Yagbasan & Giilgicek, 2003). Ogrencilerin deneyimleri sonucu dogru kabul ettigi
kavramlar bilimsel olarak kabul edilen kavramlarla ortiismediginde kavram yanilgilari
ortaya c¢ikar. Kavram yanilgilar1 anlamli &grenmeyi giiclestirir (Cepni vd, 2009). Onen
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada kavram yanilgilarinin olugsma sebepleri incelenmis ve

asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:
< Ogretmenlerin kavramlar arasinda baglant: kuramamasi,
< Ogrenme ortaminda 6grenme siirecine dgrencinin aktif olarak katilamamast,

% Ogrencilerin 6nbilgilerinin yeterli olmamasi ve dogru olmayan 6n yargilara sahip

olmasi,
* Giinlik yasamda kullanilan dilin bilimsellikten uzak olmast,
** Giinliik yasam deneyimleri neticesinde kazanilan yanlis bilgiler,
% Ogretmenin dgrencilerin 6n bilgilerini tespit etmeden derse baslamasi,
< Ogretilen bilgiler ile giinliik yasam arasinda iliski kurulamamast,
< Ogretmenin ve ders kitabinin 6grencinin seviyesinde olmamast.

Tao ve Gunstone (1999)’a gore Ogrencilerin muhakeme yeteneklerinin gelismemesi
kavram yanilgilarinin olugsmasina temel hazirlar. Zihinde olayla ilgili tecriibe olmasina
ragmen bilgiler arasinda dogru iliski kurulamaz. Bu nedenle 6grencilerin muhakeme
yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in uygun soru ve etkinliklere yonelmek dogru olacaktir.
Riche’den aktaran Ecevit ve Simsek (2017)’in belirttigi lizere 6grencilerin sahip oldugu 6n
bilgilere ve bu bilgilerin bilimsel diisiince ile uyumunun ne derece saglandigina
bakilmadan ve uyumsuzluklar varsa bu uyumsuzluklar giderilmeden yapilan bir fen
ogretiminde, 6gretmen ne kadar giincel ve etkin 6gretim tekniklerini kullanirsa kullansin

beklenen seviyede kavramsal degisimin meydana gelmesi oldukga zordur.

Fen Bilimleri alaninda pek ¢ok konu ve kavramin dogas1 kavram yanilgilarinin olusmasina

ortam hazirlamaktadir. Ogrencilerde siklikla olusan kat1 ve sivi basmci konusundaki
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kavram yanilgilar1 bu aragtirmada ele alinan konudur. Alan yazin incelendiginde bireylerde
ortaya cikan kati ve sivi basinct kavram yanilgilart ve ilgili konuya ait kazanimlar Tablo

1’de ifade edilmistir.

Tablo 1
Alanyazinda Kati ve Sivi Basincr Konusundaki Tespit Edilen Kavram Yanilgilar
Kazanimlar Kavram Yanilgilar
-Yiizey alani arttik¢a basing artar
(Demirel, 2015).

-Agirhik arttikga basing azalir (Demirel,
2105).

-Kat1 cisimlerde basing cismin hacmi ile
iligkilidir (Akdemir, 2005).

-Kat1 basinct sadece yiizey ile iligkilidir
(Akdemir, 2005).

-Kat1 basinci sadece agirlikla iligkilidir
(Akdemir, 2005).

-S1v1 basinct kabin sekline baghdir (Yerer
& Armagan, 2015).

-S1v1 basinc yiizey genisligi ile iligkilidir
(Akdemir, 2005).

-S1v1 basinct yiikseklik ile ters orantilidir
Yerer & Armagan, 2015).

Sivi  basmcim  etkileyen  degiskenleri  -Sivi basinci sadece sivinin yogunlugu ile
deneyerek kesfeder. iligkilidir (Yerer & Armagan, 2015).

-Basing her yerde esittir (Akdemir, 2005).

Kat1 basincini etkileyen degiskenleri
deneyerek kesfeder.

-Sivilarin basinci s1vi miktaria baglidir
(Kaya, Bozdag ve Ok, 2018).

-Sivilarin basinci taban alani ile orantilidir
(Kaya vd., 2018).

Yerer (2015)’in Kuvvet ve Hareket lnitesi kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik
yaptig1 arastirmada c¢alisma yapraklart ve iki asamali test kullanilmistir. 25 6grenciye
uygulanan dlgme araciyla kati ve sivi basinci konusu ile ilgili kavram yanilgilari tespit
edilirken ogrencilerin ozellikle iki kavram yanilgisina daha fazla sahip olduklar
belirlenmistir. Arastirmada, “Agirhigi ne olursa olsun, temas yiizey alami kiigiik olan
katilarin basinci fazla olur ya da temas yiizey alani biiyiik olan katilarin basinci kiigiik

olur” kavram yanilgisina sahip 10 6grencinin, “Yiiksekligi ne olursa olsun, temas yilizey
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alan1 kiigik olan kaplarin sivi basinci fazla olur ya da temas ylizey alanlar biiyiik olan
kaplarin sivi basict az olur” kavram yanilgisina sahip 10 6grenci oldugu saptanmistir.
Akdemir (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilere gore sivi basinci kabin sekline
degil, madde miktarma ve yiikseklige baglidir. Ogrencilerin, kabin asimetrik olmasini
dikkate almadan su miktar1 iki katina ¢ikarildiginda basing da iki katina ¢ikar seklinde
kavram yanilgisina sahip olduklart goriilmiistiir. Yine ayni ¢alismada &grencilerin 6nemli
bir kism1 93’1 (% 24), s1v1 basinci ile yiizeyin dogru orantili oldugu diisiincesine sahiptir.
Demirel (2015) tarafindan yapilan arglimantasyona dayali arastirma 6grencilerde var olan
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve belirlenen kavram yanilgilarinin giderilmesinin
amaglandig1 bir arastirmadir. Arastirmaci tarafindan kati basincit konusunda hazirlanan
etkinlik kagidinin 6nce bireysel ¢oziilmesi saglanarak “Yiizey alani arttikca basing artar.
Katilarin basinci yiizey alani ile dogru orantilidir. Sivri topukta basing azdir.” gibi kavram
yanilgilart tespit etmistir. Sonra 6grenciler gruplandirilmis ve etkinlik kagidimi birlikte
¢ozmeleri istenmistir. Ogrencilerin savunduklar1 gériislere deliller bulmalar istenmis ve
bilimsel tartisma niteliginde ¢oziilen etkinlik kagidi ile kavram yanilgilariin giderildigi
vurgulanmigtir.  Yaman (2016) tarafindan yapilan calismada, Ogrencilerin kavram
yanilgilar1 konu 6gretiminden dnce uygulanan anket ile saptanmistir. Ogrenciler tarafindan
katilarin basinct ile ilgili soruda cisimlerin sadece agirlik, hacim veya yiizey alaninin
dikkate alindigi goriilmistiir. Ayni g¢alismada, Ogretim Oncesi ve sonrasinda yapilan
anketlerde sivi basinci- derinlik iligkisinin rahathikla kuruldugu gozlenmistir. Sivi
basincinin sivi miktarma bagli oldugu kavram yanilgisina 6gretim dncesi yapilan ankette
ogrencilerin %42’si sahip iken 6gretim sonras1 dgrencilerin %30 unun bu yanilgiya sahip

oldugu ifade edilmistir.

1.7.4. Bilissel Stiller

Gordon Allport psikoloji alaninda stil kavramini tanimlayan ilk bilim insanidir. Allport’un
tanimlamasina ek olarak pek cok tanim yapilsa da temelde stil, bireyin bir seyi yapma
amaciyla tercih ettigi kisisel yol olarak ifade edilebilir (Sternberg & Zhang, 2001).
Allport’dan aktaran Giiven (2007) bilissel stil kavramin1 “bireyin genel ve alisik oldugu
sekilde sorunu coziimlemesi, diisiinmesi, algilamasi ve akilda tutmasina verilen ad”

seklinde tanimlamistir.
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Green (1985)’ e gore kisinin anlama, diisiinme, ¢evresiyle ve diger kisilerle etkilesiminde
tercih ettigi yollar bireyin biligsel stilini olusturur. Epstein (1980) biligsel stilleri, bireyin
bilgiyi algilamasi, idrak etmesi, 6grenme silirecinde faydalanilan bilgiyi isleme siirecleri,
problem ¢6zme, cevresindeki insanlarla iletisim kurma, grup olarak gergeklestirilen

faaliyetlere katilma veya grup ¢alismalarina katilma bigimleri olarak tanimlamistir.

Cesitli yaklagimlara bagli olarak yapilan aragtirmalar glinlimiizde birgok biligsel stilin var
oldugunu gostermektedir. Uzerinde en fazla arastirma yapilan ve yaygin olarak bilinen
biligsel stiller;“giriskenlik-yansitmacilik”, “diizlestirmecilik keskinlestirmecilik”, “alan
bagimlilik-alan bagimsizlik” seklinde siniflandirilir (Giiven, 2007, s. 6-7). Witkin
tarafindan 1948 yilinda yapilan siniflamada kullanilan alan bagimli ve alan bagimsiz

bilissel stiller bu arastirmada iizerinde durulan stillerdir.

1.7.4.1. Alan Bagimh - Alan Bagimsiz Bilissel Stiller

Bireylerin ¢evrelerindeki uyaricilart algilama yollar1 birbirinden farklidir. Bazi bireyler
cevrelerindeki uyaranlari bir biitiin olarak kavrama yonelimindedir. Bu kisiler gorsel alanin
tamaminda bulunan sekilleri birbirinden ayirt edemezler. Bir bagka ifadeyle, bir durumun
belli boyutuna odaklanirken ayrintilariyla ilgilenme ve Oriintiiyii olusturan bdliimleri
¢oziimlemede problem yasamaktadirlar (Erden & Akman, 2001). Bireylerdeki bu
farkliligin sebebi algilarinin, bilgiyi kisa siireli hafizada isleme ve uzun siireli bellege
depolama sekillerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanlar genelde gorsel alana
baglilik seviyelerine gore siniflandirilir. Bazi insanlarin gérsel alana bagimliligi fazla iken
bazi insanlarin daha azdir (Witkin vd., 1977).

Alan bagimli 6grenciler kendilerine verilen bilgiyi oldugu gibi kabul etme egilimindedir,
genelleme yapma konusunda iyi degildirler. Alan bagimsiz Ggrenciler ise analitik,
bagimsiz ¢aligmayr seven, yarigmaci, ayrintilara onem veren yapiya sahiptirler (Fritz,
1994; Reiff, 1996). Ogrencilerin alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stilden hangisine
sahip olduklar1 gelistirilen Grup Sakli Figiirler Testi ile tespit edilir. Bu test birbiri igine
gecmis kompleks gorsellerden meydana gelir. Ogrencilere uygulanan bu testte karmasik
sekil igerisinde istenen sekli bulma &zelligi alan bagimsiz 6grencileri ifade eder. Istenen
sekilleri en fazla sayida bulan G6grenciler alan bagimsiz, en az sekli bulanlar ise alan

bagimli olarak gruplandirilir (Witkin vd., 1977).
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Kavram yanilgilar1 ve biligsel stil konular1 ile ilgili alan yazin incelendiginde pek c¢ok

caligmaya rastlanmistir. Asagida alt basliklar halinde bazi aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Fen Bilimlerinde Kavramlar ve Kavram Ogretimi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Bu boliimde Fen Bilimleri dersi kavramlar ve kavram Ogretimi ile ilgili yapilan

aragtirmalar incelenmisgtir.

2.1.1. Kavram Yamilgilari ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bireylerin sahip oldugu bireysel farkliliklar, 6grenme 6gretme siirecinde kullanilan ders
materyalleri, 6gretmenin konu hakimiyeti, ders kitaplari, gegmis yasant1 tecriibeleri gibi
pek cok faktor kavram yanilgilarinin olugmasina sebep olabilmektedir. Arastirmanin bu
boliimiinde kavram yanilgilarimin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik alan yazinda

bulunan bazi ¢alismalara deginilmistir.

Aktepe, Cepheci, Irmak ve Palaz (2017) tarafindan yapilan galigmada 2005 Ilkdgretim
Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinda bulunan kavram o6gretimi ve kavram ogretimi
sirasinda yararlanilabilecek olan metotlar "dokiiman incelemesi" yontemi kullanilarak
arastirilmistir. Calisma sonunda kavram 6gretiminin etkililiginin artirilmasi amaciyla konu
ile ilgili kavram haritalari, kavram karikatiirleri, kavram aglari ve kavram bulmacalari
yararlanilabilecek 6gretim materyalleri olarak sunulurken, bu materyallerin kullanilmasi ile

o0grenmenin kolaylastig1 ve kavram yanilgilarini 6nledigi sonucuna ulagilmistir.

Doénmez (2011) tarafindan yapilan arastirmada, sinif d6gretmenlerinin bazi kimya temel
kavramlarin1 anlama seviyeleri ve bireysel farkliliklart ile kavram yanilgilar1 arasindaki
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iligki ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Arastirma, bir devlet {iniversitesinin Sinif
Ogretmenligi programinda okuyan 1., 2., 3. ve 4. siif kademelerinden 77 erkek ve 170 kiz
ogrencinin katildigi toplam 247 6gretmen adayr ile yiiriitilmiistiir. Veri toplama araci
olarak anket kullanmilmustir. Iki bolimden olusan anketin birinci béliimde 6grencilerin
kisisel bilgileri ile ilgili 7 soru bulunurken ikinci bdliimiinde 6grencilerin kimya dalinda
baz1 kavramlarin anlagilma seviyelerini tespit etmek iizere 88 tane bilimsel ve mantiksal
anlamda dogru ve yanlis ciimleler bulunmaktadir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin
siif kademeleri ile kavram yanilgilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, o6gretmen adaylarinin mezun
olduklar1 lise, yasadiklar1 yer gibi bireysel farkliliklar1 ile kavram yanilgilar1 arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

2.1.2. Fen Bilimlerindeki Kavram Yamlgilari ile flgili Yapilan Calismalar

Fen Bilimleri dersi 6gretim programlari soyut kavramlarin siklikla bulundugu bir igerige
sahip olmasi sebebiyle 6grencilerin alternatif kavramlar iirettigi, kavram yanilgilarina sahip
olabildikleri bir derstir. Bu bolimde Fen Bilimleri dersi konularinda 6grencilerde var olan
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve belirlenen kavram yanilgilarimin giderilmesi

amaciyla yapilan bazi arastirmalara yer verilmistir.

Costu, Ayaz ve Karatag (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, sivilarin kaynama sicakligina
basincin etkisini Ogretmede kavram oOgretiminin etkililigi ve kavram yanilgilarinin
giderilmesi amaciyla bir calisma yaprag:i gelistirilmistir. Calismada kavram yanilgilar
bireysel ve grup miilakatlar1 ile tespit edilmistir. Caligma sonunda kavram yanilgilari
giderme hususunda ve basing-kaynama iligkisinin anlasilmasi noktasinda c¢alisma

yapraklarmin etkili oldugu saptanmastir.

Akgiin ve Aydin (2009) 6grencilerde erime ve ¢oziinme konusunda var olan kavram
yanilgilarinin ve bilgi eksikliklerinin giderilmesine yonelik yapilandirmact ve geleneksel
ogrenme yaklasimlariin etkililiklerini karsilastirmayr amaglamiglardir. Arastirmanin
amacina uygun olarak 2006-2007 6gretim yili, bahar doneminde bir tiniversitenin Sinif
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren deney grubunda 24, kontrol grubunda 25 olmak
lizere 49 O6gretmen adayr arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Grup ¢alismasi seklinde

yiriitiilen arastirmada kontrol grubu 6grencilerine geleneksel 6grenme yaklagimina dayali
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uygulama yapilirken deney grubu Ogrencilerine ise yapilandirmaci 6grenme yaklasimi
temeline dayali uygulama yapilmistir. Arastirmada veri toplama amaci ile 6grencilere agik
uglu sorular uygulamadan 6nce ve sonra sorulmustur. Uygulama oncesi elde edilen veriler
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin konu ile ilgili kavram yanilgilarinin benzer
oldugunu ve iki grubun da bilgi eksikliklerine sahip olduklarini gosterirken uygulamadan
sonra yapilan test ile elde edilen veriler kavram yanilgilart ve bilgi eksikliklerinin deney

grubu lehine azaldigini fakat biitliniiyle giderilemedigini ortaya koymustur.

Durmus (2009) ilkdgretim 4.sinif Fen ve Teknoloji dersi Madde ve Doniisiim tinitesinden
bazi konular secerek deney yontemi ve kavramsal degisim metinlerini kullanmanin
ogrencilerin akademik basarilarina ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkililigini
Olctiigii calismasinda bir okulun 4.siniflarindan rastgele ii¢ sube belirlemistir. Toplam 104
ogrenci ile gerceklestirilen calismada uygulama Oncesinde On test yapilarak kavram
yanilgilar1 ortaya c¢ikarilmigtir. Deney 1 subesinde konular ile ilgili deneyler yapilarak
dersler islenmistir. Deney 2 subesinde ders sirasinda kavramsal degisim metinleri
kullanilirken Deney 3 subesinde diiz anlatim yontemiyle dersler islenmistir. Kavram
yanilgilarinin giderilmesinde kullanilan yontemlerin etkisini tespit etmek amaciyla ¢alisma
sonunda son test uygulanmistir. Ayrica kullanilan yontemlerin kaliciliga etkisini saptamak
amaciyla calismadan 13 hafta sonra hatirlama testi uygulanmistir. Calisma sonunda
testlerden elde edilen veriler analiz edildiginde deney yonteminin ve kavramsal degisim
metinlerinin  uygulandigr siniflarda  geleneksel yontemin uygulandigi smif ile

karsilastirildiginda daha fazla basar1 saglandigi sonucuna ulagilmstir.

Aydogan, Giines ve Giilgigek (2003) tarafindan 1s1 ve sicaklik konusundaki olas1 kavram
yanilgilarinin tespiti amaciyla bir kavram testi gelistirilmistir. Lise ve lniversitelerde
Ogrenim goéren toplam 1017 6grenciye uygulanan test sonucunda &grencilerin kavram
yanilgilarinin benzer oldugu, giderilmeyen kavram yanilgilarinin ileriki 6grenim yillarinda

devam ettigi saptanmaistir.

Avcl, Kara ve Karaca (2012) tarafindan, 2009-2010 O6gretim yili igerisinde, bir
{iniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan 1.smif 6grencilerinin is
konusundaki akademik bagarilarinin ve varsa sahip olduklart kavram yanilgilarinin
belirlenmesi amaciyla ii¢ asamali 5 sorudan olusan test kullanilmistir. 131 Ogretmen

adayma uygulanan testten elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin fiziksel is ile
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giinliik yasamda kullanilan is kavramlarini ayirt edemedikleri ve kavram yanilgilarina

sahip olduklar1 saptanmaistir.

Ay ve Aydogdu (2015) kavramsal degisim metinlerinin etkisini ‘Is1 ve Sicaklik’
konusunda var olan kavram yanilgilarinda incelemistir. Calismanin 6rneklemini
Amasya’da bir ilkdgretim okulunun 8. sinif dgrencileri olusturmustur. Orneklem igin iki
sube rastgele belirlenerek biri deney grubu, digeri ise kontrol grubu olmak iizere
secilmistir. Calismada kullanilan veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan hazirlanan
kavram basar testi ve goriisme formudur. Iki grubun da 6n test ve son test sonuglari
degerlendirildiginde kavramsal degisim metinlerinin uygulandigi deney grubu

ogrencilerinde kavram yanilgilarinin daha fazla giderildigi sonucuna ulasilmistir.

Aykutlu ve Sen (2012) tarafindan yapilan arastirmada, elektrik akimi konusunda
ogrencilerde var olan kavram yanilgilarin1 belirlemek i¢in {i¢ farkli Glgme araci
kullanilmigtir. Lise 11.smifta 6grenim goérmekte olan toplam 97 &grenciye li¢ asamadan
olusan konu ile ilgili kavram testi, benzetim formu ve kavram haritas1 etkinlik formu
uygulanmis ve veri analizi gerceklestirilmistir. Arastirmada 6grencilerin, konu ile ilgili
temel kavramlarda kavram yanilgilarmin oldugu belirlenmistir. Kavram yanilgilarinin
belirlenmesinde basar1 testlerine alternatif olarak analojiler ve kavram haritalarinin da

kullanilabilecegi onerilmistir.

Sahin ve Cepni (2012) tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin gaz basinci kavrami
konusunda kavramsal yapilarinin farkli olmasma 6gretim yontem ve tekniklerinden SE
ogretim modelinin etkisi arastirilmigtir. Calismanin 6rneklemini bir ortaokulda okuyan 48
8.smif 6grencisi olusturmustur. Yar1 deneysel arastirma deseni ile yiiriitiilen ¢alismada,
deney grubu 6grencilerine farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulandigi SE 6gretim
modeli kullanilirken, kontrol grubu 6grencilerine var olan ders materyalleri uygulanmigtir.
Veri toplama amaciyla iki asamali kavram sorularindan yararlanilmistir. Aragtirmadan elde
edilen veriler incelendiginde S5E Ogretim materyalinin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin kavramsal yapilarindaki farklilasmayi olumlu anlamda etkiledigi ve kavram
yanilgilarinin giderilmesinde biiyiik 6l¢iide etkili oldugu goriilmiistiir.

Kavram yanilgilarinin tespiti ile ilgili yapilan bir diger calisma Oner Armagan ve Yerer
(2015) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada, 8.simif Ogrencilerinin Kuvvet ve
Hareket initesindeki var olan kavram yanilgilarii ¢alisma yapraklart ile belirlemek

amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiir incelendiginde 12 adet ¢alisma yapragina
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ulasilmis ve gelistirilmistir. Caligma yapraklar1 25 dgrenciye uygulanmistir. igerik analizi
ile veriler incelenmis ve kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. “Sivi basmci sivi hacmine
baglidir. S1vi basinct sivinin agirligina baghidir.” seklindeki kavram yanilgilari tespit edilen
bazi kavram yanilgilaridir.

Ozdemir ve Caliskan (2018) tarafindan yapilan bu arastirmada amag¢ omurgali ve
omurgasiz canlilarin siniflandirilmasi konusunda ortaokul 5. ve 6. siif 6grencilerinde var
olan kavram yanilgilarin1 belirlemektir. Calismanin amacina uygun olarak durum ¢alismasi
yontem olarak secilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ii¢ asamali testlere uyarlanan
ve agik uglu sorularla hazirlanan 6l¢me araci, bir devlet okulunun 5. smnif kademesinden 79
ogrenciye, 6. smif kademesinden 82 6grenciye kavram yanilgilarii belirlemek amaciyla
uygulanmistir. Uygulama sonunda testlerden elde edilen veriler analiz edilmis, 6grencilerin
sahip oldugu kavram yanilgilar1 ortaya c¢ikarilmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogrencilerde “Siiriinen her canli siirlingendir”, “Ugan her canli kustur”, “Dis yiizeyi sert
olan canlilar omurgali, yumusak olan canlilar omurgasizdir”, “Bir canli hem omurgalt hem
omurgasiz olabilir”, “Memeliler yumurtlayarak dogurur” gibi kavram yanilgilari oldugu
goriilmistilir. Acik uglu sorulara verilen 6grenci yanitlari incelendiginde cevaplarinin ¢ok
yalin olmasi, dogru verilen yanitlarin dahi istenilen sekilde agiklanmamis olmasi
ogrencilerin konu ile ilgili bilgilerini gerekgeler temelinde izah edemedikleri sonucuna

ulagilmistir.

Kavram yanilgilarinin belirlenmesinde siklikla agik uglu sorular ile ¢oktan se¢meli testler
kullanilirken Geng, Geng ve Yiiziiak (2012) tarafindan yapilan bu aragtirmada tabu oyunu
kullanilmistir. Uygulama esnasinda dgrenciler tabu oyununu oynarken kamera ile kayit
altina alinmis ve kaydedilen goriintiiler arastirmacilar tarafindan incelenerek kavram
yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla bir gozlem formu hazirlanmigtir. Gézlem formundan
elde edilen veriler 1s13inda Ogrencilerin  kavramlart &grenme bigimleri, kavramlar
iliskilendirdikleri kelimelerin hangileri oldugu ve arkadaslarmma kavramlar: ifade etmeye
calisirken konu ile ilgili hangi kavram yanilgilarinin bulundugu ortaya c¢ikarilmistir.
Ogrencilerin kimi zaman ders sirasinda 6grendikleri kelimeleri kullanarak kavramlari
buldurmaya ¢alistiklar1 goriiliirken kimi zaman da kavram ile iliskili olmayan benzetimler
ile kavramlar1 anlatmaya calistiklar1 saptanmistir. Kavram yanilgilarinin belirlenmesine

tabu oyunu ile farkli bir bakis agis1 kazandirilmistir.
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Akytirek ve Afacan (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6grencilerin Hiicre
Boliinmesi ve Kalitim iinitesindeki sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 “kavram c¢arki
diyagram1” ile belirlemek, belirlenen kavram yanilgilarinin giderilmesinde analojilerin ve
kavramsal degisim metinlerinin etkililigini ortaya ¢ikarmaktir. Calismada tek gruplu 6n
test-son test modeli uygulanmistir. Calismanin 6rneklemini Kirsehir ilinde bulunan bir
ilkdgretim okulunun 8.sinif diizeyinde 6grenim goren 12’si erkek ve 14’1 kiz olmak {izere
26 ogrenci olusturmustur. Ogrencilerin konu ile ilgili kavram yanilgilarin1 belirlemek
amaciyla ti¢ kavram garki diyagrami 6grencilere ¢izdirilmistir. EIde edilen verilerin analizi
sonucunda oOgrencilerin biiyik kisminda {initeye ait temel kavramlar ile ilgili kavram
yanilgilarinin bulundugu tespit edilmistir. Belirlenen kavram yanilgilarinin giderilmesi
amaciyla analoji ile verilen kavramsal degisim metinleri kullanilmigtir. Arastirmadan
ulagilan bulgular neticesinde analoji ile sunulan kavramsal degisim metinlerinin
ogrencilerde belirlenen ilgili kavram yanilgilarinin giderilerek dogru bilginin elde

edilmesinde etkili oldugu belirlenmistir.

Ates ve Polat (2005) bir aragtirmalarinda bir iiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin elektrik devreleri konusundaki
var olan kavram yanilgilar1 ve kavramlari anlamlandirmalar1 siirecinde karsilastiklar
giicliikleri belirlemek ve elektrik devreleri konusundaki 6grenme evreleri yaklasiminin
ogrencilerin sahip oldugu kavram vyanilgilari ve kavramsal anlama diizeylerindeki
glicliiklerin giderilmesine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Deney ve kontrol grubu
rastgele secilmistir. Veri toplama amaci ile elektrik devreleri ile ilgili kavram testi gruplara
on test ve son test seklinde uygulanmistir. Devreler konusu deney grubunda &grenme
evreleri yontemi ile islenirken kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemi ile
islenmistir. On test sonuglarindan elde edilen veriler 1s13inda 6grencilerin devreler
konusunda ti¢ kavram yanilgisina ve elektrik devrelerinin fiziksel 6zelliklerini anlamalart
bakimindan ii¢ problem durumuna sahip olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Deney grubunda
kullanilan 6grenme evreleri yonteminin bazi kavram yanilgilarinin ve elektrik devrelerinin
fiziksel Ozelliklerini anlamalar1 agisindan Ogrencilerin  karsilastiklar1  zorluklarin
giderilmesinde kontrol grubunda kullanilan geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili

oldugu ulasilan sonuglar arasindadir.

Bilgin ve Geban (2001) analoji yontemi ile 6grencilerin kimyasal denge konusunu daha iyi

anlamalarimin saglanmast ve kavram yanilgilarmin giderilmesini amaglamislardir.
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11.smifta 6grenim goren 38 Ogrenciye konu ile ilgili sahip olduklari kavram yanilgilarini
ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢oktan segmeli ve dogru yanlis 6nermelerinin oldugu 47 sorudan
olusan test 6lgme araci olarak kullanilmistir. 5 analoji 6gretim siirecinde deney grubundaki
ogrencilere gruplar halinde uygulanirken kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi
ile ders islenmistir. On test ve son test seklinde uygulanan testlerle ulasilan bulgular
degerlendirildiginde kavram basarisinin deney grubunda kontrol grubuna goére daha iyi
diizeyde oldugu bununla birlikte 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin kontrol

grubunda daha fazla oldugu belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin ¢ozeltiler konusundaki kavram yanilgilarinin belirlenmesine ve
¢ozlinme olayinin tanecik boyutunda o6grenciler tarafindan nasil tanimlandiginin tespit
edilmesine yonelik Kalin ve Arikil (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 2006-2007
Ogretim yilinda bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 416 6grenciye ¢ozeltiler konusu islendikten sonra uygulanan anket ile veri
toplanmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri yamtlar 5 grupta (dogru, kismi kavram
yanilgisi, kavram yanilgisi, cevapsiz, baglanti kuramama) toplanmis ve her grup igin
frekans degerleri hesaplanirken ayni zamanda kavram yanilgilart olan yanitlar da kendi
iclerinde alt-gruplara ayrilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerden 43’14 ile ikili
goriismeler yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgular neticesinde 6grencilerin ¢ozeltiler
konusunda fazla sayida kavram yanilgilarinin oldugu belirlenmis ve belirlenen bu kavram

yanilgilarinin giderilmesine yonelik oneriler sunulmustur.

2.2. Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Bu boliimde Fen Bilimleri dersi kati ve sivi basinci konusundaki kavram yanilgilarinin

belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.1. Kati ve Sivi Basmer Kavram Yanilgisi Konusu ile flgili Yapilan
Calismalar
Egitimde kullanilan ¢esitli 6gretim yontem ve teknikleri kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesinde onemli rol oynamaktadir. Kati1 basinct ile ilgili kavram yanilgilarinin
arglimantasyon yontemi ile belirlendigi calisma Demirel (2015) tarafindan

gergeklestirilmistir. Aragtirmanin Orneklemini ortaokul 8.simif 6grencileri olusturmustur.
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Calismada argiimantasyona dayali etkinlik kagidi once bireysel, sonra gruplar halinde
uygulanmistir. Gruplarin kati basinct konusu ile ilgili iddia iretmeleri ve iddialarini
gerekcelere dayandirmalar1 istenmistir. Calisma sonunda Ogrencilerin  kati basinci
konusundaki sahip olduklari kavram yanilgilarinin giderildigi saptanmustir.

Sahin, Akbulut ve Cepni (2012) tarafindan yapilan arastirmada, SE 6grenme modeline ek
olarak animasyon, analoji ve calisma yapragi ve gelistirilen dgretim materyalinin birlikte
kullanilmasimin 6grencilerin kati basmcini 6grenme durumlarina etkisini incelemek
amaclanmistir. Deney ve kontrol grubunun oldugu yar1 deneysel arastirma desenine gore
caligma yiirlitiilmistiir. Deney ve kontrol grubunda dersler SE 6grenme modeline uygun
sekilde yiiriitiilmiis fakat deney grubunda konu animasyon, ¢alisma yapragi ve analoji ile
desteklenmistir. Kontrol grubunda ise dersler SE 6grenme modeli ile mevcut kitap ve
caligma kitaplar1 kullanilarak islenmistir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplarina 6n test
ve son test seklinde uygulanmak tizere iki asamali ti¢ soru ile veriler toplanmistir. Bununla
beraber son testten ii¢ ay sonra &grencilerin edindigi kavramlarin kaliciligimi izlemek
amaciyla iki gruba da geciktirilmis son test uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kat1 basincin1 6grenmelerinde ve 6grenilen bilgilerin kalici olmasinda analoji,
animasyon ve calisma yapraginin birlikte kullanilmasinin etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Kaya, Bozdag ve Ok (2018) tarafindan yapilan matematiksel agidan basing konusu kavram
yanilgilarinin incelendigi arastirma, 7.sinifta 6grenim gormekte olan toplam 200 &grenci
ile yiiriitiilmiistiir. Tarama modelinin uygulandig1 calismada “Basing Kavramsal Olgme
Aracr” veri toplama amaci ile kullanilmistir. Olgekten elde edilen veriler uygun istatistiksel
yontemler ile ¢dziimlenmis ve ulagilan bulgulara gére 6grencilerin konu ile ilgili kavramsal
anlama seviyelerinin hayli disik oldugu ve kavram yanilgilarinin bulundugu tespit
edilmigtir. Arastirmada kullanilan 06lgme araci ile belirlenen kavram yanilgilar
incelendiginde dort kavram yanilgisinin bilimsel, dort kavram yanilgisinin biitiinlesik ve
bir kavram yanilgisinin islemsel hatadan kaynaklandigi belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore disiplinler arasi saglanacak is birligi ve d6grenme alanlarinin es zamanl
ilerlemesinin kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili olacagi 6nerilmistir.

Akdemir (2005) tarafindan yapilan calismanin amaci, kati ve sivi basinct kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve Ogrencilerin fen dersine karsi sahip olduklar1 tutumlarmin
etkisinin incelenmesidir. Alt1 farkli ilkdgretim okulunda 6grenim gormekte olan 388

ogrenciye kavram yanilgisi testi ve tutum 6lgegi uygulanmistir. Arastirmada dgrencilerde
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cok sayida kavram yanilgisinin oldugu belirlenmis fakat fen dersine yonelik tutumlar ile
kavram yanilgilari arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.

Kat1 ve sivi basinci konusundaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmalar incelendiginde “Katilarin basinci sadece agirlik ile iliskilidir.” seklindeki
kavram yanilgisina Kaya vd. (2017) ve Akdemir (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda
rastlanmigtir. Katilarin basincinin sadece yiizey alanina bagli oldugu Akdemir (2005),
Yerer ve Armagan (2015) ve Kaya vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda ortaya
konmustur. Demirel (2015) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin “Katilarin basinci yiizey alani
ile dogru orantilidir.” kavram yanilgisina sahip olduklari sonucuna ulagsmistir. “Sivilarin

bh)

basinci taban alani ile ters orantilidir.” ve “Sivi basinct kabin sekline baglidir.” kavram
yanilgilarina Yerer ve Armagan (2015)’m yapmis oldugu c¢alismada rastlanirken,
ogrencilerin “Sivi basinct sivi miktarina baglidir.” kavram yanilgisina sahip oldugu

Akdemir (2005), Yerer ve Armagan (2015)’n yaptigi arastirmalarda tespit edilmistir.

2.3. Biligsel Stiller ile Tlgili Yapilan Calismalar

Alan yazin incelendiginde bireylerin 6grenme yeteneklerinin farkli diizeylerde olmasinin
sebeplerinden birinin de bireylerin sahip oldugu bilissel stillerindeki farklilik oldugu
goriilmektedir. Biligsel stillerin tespit edilmesi ile ilgili yapilan caligmalarin yani sira
biligsel stillerin etkiledigi akademik basari, yabanci dil becerisi, farkli alanlardaki
motivasyon ve 6z diizenleme gibi ¢esitli degiskenler ile iliskisi yapilan ¢alismalarla ortaya
konulmaktadir. Bu boliimde biligsel stiller ile ilgili yapilan ¢aligmalara deginilmistir.

Giiven (2003) yaptig1 arastirmada, Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin sahip olduklari
biligsel stil boyutlarina gore gelistirilmis O6gretim etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basarilar1 ve ilgili derse olan tutumlarina etkisini tespit etmeyi amaglamistir. 2002 — 2003
ogretim yilinda bir ilkdgretim okulunun iki 5.smmif subesi arastirmanin O6rneklemini
olusturmustur. Arastirmaya dahil edilen 6grenciler Sosyal Bilgiler dersine ait karne
notlarina ve bilissel stillerinin belirlenmesine yonelik uygulanan testten aldiklar1 puanlara
uygun olarak denklestirilmislerdir. Ogrenci &zellikleri dikkate alinarak hazirlanan 6gretim
etkinlikleri deney grubu o&grencilerine uygulanmistir. Aragtirma sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu goriiliirken Sosyal
Bilgiler Dersine karsit tutum konusunda iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir.
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Cakan (2005) ikinci yabanci dil olarak Fransizca dersi alan 6grencilerin biligsel stillerinin
Fransizca akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla 258 sekizinci sinif 6grencisi
ile bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak 6grencilerin dort farkli dil
yetenegini saptamak lizere dinleme, okuma, konusma ve yazma boliimlerinin bulundugu
yeterlik testi ve biligsel stillerini saptamak i¢in Grup Sakli Figiirler Testi 6grencilere
uygulanmistir. Arastirmada testlerden elde edilen veriler dogrultusunda Ogrencilerin
biligsel stillleri ile okuma, dinleme ve genel basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu belirlenirken konusma ve yazma yetenekleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ulagilan bir diger sonug¢ cinsiyet ile akademik basari arasinda
anlamli bir fark olmadig1 yoniindedir.

Horzum ve Alper (2006) tarafindan yapilan arastirmada olaya dayali ve geleneksel
ogrenme yontemlerinin biligsel stil ve cinsiyete gore 6grenci basarisina etkisi incelenmistir.
Arastirma Sakarya’da bulunan bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren 70 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Segilen Ogrencilerin bilissel stilleri belirlenerek yansiz sekilde 35
ogrenciye geleneksel 6grenme yontemi, diger 35 Ogrenciye ise olaya dayali 6grenme
yontemi konunun islendigi siire boyunca uygulanmistir. Basar1 testi uygulama sonunda
ogrenciler tarafindan ¢Oziilmiistiir. Arastirmada biligsel stil ile Ogrenme &gretme
yontemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, cinsiyetin ise anlamli diizeyde farklilik
olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ortak etkilere bakildiginda ise bagimsiz degiskenler
olan 6grenme-6gretme yontemleri ve bilissel stilin anlamli oldugu; diger ortak etkilerin ise
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Yenikalayci ve Ates (2019), bilissel stilleri farkli 6grencilerin bazi bilgisayar programlarini
ders igerigine uygun olarak kullanmalarinda motivasyonlarinin arastirilmasi amaciyla bir
devlet fniversitesinin 3. sinifinda 6grenim géren 67 Ogrenci ile caligmalarini
gergeklestirmislerdir. Tarama modelinde olan ¢alismada verilerin toplanmasi amaciyla
Olcek ve testlerden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, 28 6grenci alan bagimli, 30
ogrenci alan bagimsiz ve 9 &grenci alan orta olarak gruplandirilmistir. Ogrencilerin
bilgisayara yonelik motivasyonlar1 ile biligsel stilleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Yapilan aragtirmadan ulasilan bulgular, 6grencilerin bilgisayara kars1 sahip
olduklar1 motivasyonlarmin belirlenmesinde bilissel stillerin  etkisinin olmadigin
gostermektedir.

Altun (2003) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, 6grencilerin sahip olduklar1 biligsel

stilleri ile bilgisayara karsi tutumlarini tespit etmek ve aralarindaki iliskiyi saptamaktir.
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Aragtirma bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren birinci, ikinci ve
ticiincli siifta okuyan 6gretmen adaylari arasindan rastgele yontem ile belirlenen toplam
68 ogretmen adayi ile yiritilmistiir. Arastirmada 6grencilerin biligsel stillerinin tespit
edilmesi amaciyla Grup Sakli Figiirler Testi (GSFT) ve bilgisayara karsi tutumlarini
belirlemek icin Bilgisayar Tutum Olgegi kullamlmistir. Arastirmada dgretmen adaylarmin
cogunun biligsel stilinin alan bagimli oldugu saptanmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen
adaylarimin biligsel stilleri ile bilgisayara karsi tutumlari arasindaki iliskinin anlamli
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin bilissel stillerinin 6grenme yaklasimlarina etkisini ve belirlenen
biligsel stiller ve O0grenme yaklagimlarinin tespit edilen demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini inceleyen Altintag (2015) arastirmasinda iliskisel tarama
modeli kullanmistir. 2014-2015 6gretim yilinin bahar doneminde bir {iniversitenin 3.sinif
ogrencileri ile yiirlitiilen arastirmada veriler “kisisel bilgi formu” ve “biligsel stiller testi ve
caligma stireci Olgegi” ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin biiyiik
kismmin alan bagimli oldugu, cinsiyetleri ve akademik basarilar1 ile biligsel stilleri
arasinda bir iliski olmadig1 saptanirken 6grencilerin boliimleri ile bilissel stil egilimleri
arasindaki iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir. Derin 6grenme yaklasimimi segen
O0gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi goriiliirken, bolim ve akademik basari degiskenlerinin anlamli bir
farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin alan bagimsiz biligsel
stilde olma egilimi arttikca derin 6grenme yaklagimini tercih etme oranlarinin azaldigi
saptanmistir.

Kanadli (2008)’nin yapmis oldugu arastirmanin amaci lise 10. Sinifta 6grenim goren
ogrencilerin biligsel stil egilimleri ile basari, 6grenim gordiikleri alan ve cinsiyetleri
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamaktir. Arastirmanin O6rneklemi
oransiz kiime Ornekleme yontemi ile secilmis olup aragtirma 2007 - 2008 ogretim yili
icerisinde, Gaziantep ili iki farkli ilgesinde bulunan lise 10. sinif 6grencileri olusturmustur.
Ogrenme stilleri envanteri 6grencilerin biligsel stillerinin  belirlenmesi amaciyla
kullanilmistir. Ogrencilerin akademik bagarilari igin bir dnceki yilin agirlikli yilsonu
puanlarinin ortalamasi alinmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde 6grencilerin biligsel
stillerinin akademik basarilarinda etkili oldugu belirlenirken 6grenim gordiikleri alan
acisindan da anlamli bir sonuca ulasilmigtir. Bununla beraber cinsiyet ile biligsel stil

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
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Giiney (2020), Istanbul ilinde 59 altinci simf dgrencisi ile gergeklestirdigi arastirmada,
ogrencilerin bilissel stillerinin akademik basarilarina, cinsiyetlerine ve diger arastirma
degiskenlerine gore farkliliklarinin olup olmadigini incelemistir. Arastirmada “bilissel
stilleri belirlemeye yonelik test ve dgrenci kisisel bilgi formu™ veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Verilerden elde edilen bulgular neticesinde 13 6grencinin alan bagimsiz, 46
Ogrencinin alan bagimli oldugu belirlenirken, bilissel stil ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bilissel stilde en yiiksek puan alan kiz ve erkek 6grencilerin
bilissel stilleri ile ¢calisma sekilleri arasinda bir iliski bulunmamustir.

Aydinyer (2010) tarafindan yapilan bu ¢aligmada, proje tabanli 6grenme yonteminin farkli
biligsel stillerdeki Ogrencilerin tutum, geometride kosullu bilgi, islemsel bilgi, aktif
O0grenme yontemleri ve 6grenmenin degerine etkisini ve o etkinin nasil meydana geldigini
ortaya c¢ikarmak amaclanmistir. Arastirmaya 7.smifta 6grenim gérmekte olan 97 6grenci
katilmistir. Bu ¢alismada proje tabanli 6grenme 6gretim metodu olarak uygulanmistir.
Karma arastirma yOntemi uygulanan arastirmada veri toplama amaciyla Grup Sakli
Figiirler Testi, kosullu ve islemsel bilgi sinavlari, ders ile ilgili tutum olgegi ve anket
kullanilirken goériismeler ve gézlemler yapilmistir. Arastirma sonucunda 31 6grencinin alan
bagimli, 31 6grencinin alan bagimsiz ve 35 6grencinin alan tarafsiz oldugu belirlenmistir.
Ug farkli bilissel stil grubuna 6n test-son test deneysel tasarim uygulanmistir. Ug grubun da
On test ve son test sonuglarindaki degisimin esit oranda oldugu belirlenmistir. Biitiin
bagimli degiskenler ile ilgili zamana bagli anlamli bir iliski oldugu tespit edilirken
gruplarin kendi aralarinda anlamli fark saptanmamistir. Farkli biligsel stilde olan
ogrencilerin smif gozlemleri ve cevaplarina gore projelerini liretme ve sunma sirasinda
glinlik hayatla iliskilendirme, akranlariyla ve Ogretmenleriyle isbirligi yapma gibi

ozelliklerle iliskilendirildigi belirlenmistir.

2.3.1. Fen Bilimleri Basaris1 ve Biligsel Stiller ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Fen Bilimleri dersi konularinda kavram 6gretimi, kavram yanilgisi, derse yonelik tutum
Olcegi gibi farkli degiskenler ile bilissel stiller arasindaki iliskinin incelendigi bazi
caligmalara asagida yer verilmistir.

Ates ve Karacam (2010) farkl biligsel stillere sahip olan 6grencilerin ¢oktan se¢meli ve
acik uclu sorular ile 6l¢iilen hareket konusundaki akademik basarilari arasindaki iliskiyi

belirlemeyi amaglamiglardir. Bu arastirma Bolu ilindeki farkli liselerden toplam 136
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ogrenci ile yiiriitilmustiir. Caligmaya katilan 6grencilerin 6gretim yilinin birinci yartyilinda
hareket ve hareket yasalar1 konularin1 6grendikleri diistiniilerek ayni 6gretim yilinin ikinci
yartyilinin basinda akademik basarilar1 iki farkli testle ol¢lilmiis, bilissel stilleri ise Sakl
Figiirler Testi kullanilarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda c¢oktan se¢meli testten
alinan puanlar incelendiginde alan bagimsizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. 1ki farkli bilissel stil grubunun agik uglu testten almis olduklar1 puan
ortalamalarinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bilgin ve Ozarslan (2016) tarafindan yapilan bu calismanin amaci farkli bilissel stillere
sahip 6grencilerin maddenin dogasi kavramlarini 6grenmelerine ve fen dersine yonelik
tutumlarina bilimsel diisiinme becerilerinin etkisini arastirmaktir. Arastirmada biligsel
stilleri belirlemeye yonelik test, konuya yonelik kavram testi, yetenek testi ve tutum olgegi
ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucuna goére alan bagimsiz 6grencilerin alan bagimh
Ogrencilere gore maddenin dogas1 kavramlarin1 anlamalarinin daha iyi seviyede oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin fen dersine iliskin tutumlar ile bilissel stilleri
arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

Sari, Altiparmak ve Ates (2013)’in gerceklestirdikleri arastirmanin amaci farkli biligsel
stillerde olan 6grencilerin kuvvet ve hareket konusundaki akademik basarilarina 6lgme
aracinin format1 ve igeriginin etkisini incelemektir. Bu arastirmada; Sakli Figiirler Testi,
acik uclu test, konu ile ilgili kavram testi ve temel mekanik konulari bilgi testi
kullanilmigtir. Test aracinin format farkliligini 6lgmek amaciyla acik uglu ve g¢oktan
segmeli testler kullanilmis olup, igerik farkliligi ise kavramsal bilgiyi ve problem ¢ozme
yeteneklerinin saptandigi ¢oktan se¢meli testler ile Ol¢iilmiistiir. Arastirmaya 11. ve
12.smiflarda 6grenim goren toplam 207 6grenci katilmistir. Arastirmada testlerden elde
edilen veriler analiz edildiginde kuvvet konusu ile ilgili yapilan testlerin tiimiinde alan
bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin puan ortalamalarinin alan bagimli dgrencilerin
puan ortalamalarina kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin
sahip oldugu farkli biligsel stiller ile kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal bilgi ve
acik uclu problem ¢dzme seviyeleri arasinda bir iligki bulunmamustir.

[Ikdgretim 6, 7 ve 8. siif fen bilimleri dersi dgretim programlarinin 6grencilerin sahip
oldugu ¢esitli degiskenler agisindan etkisini inceleyen Aktas (2016), 3 asamadan olusan
boylamsal bir ¢aligsma gerceklestirmistir. Arastirmaya, 2015-2016 6gretim yilinda Hatay’da
bir ortaokulda kiime 6rnekleme yontemine gore belirlenen toplam 934 6grenci katilmistir.

“Bilimsel Siire¢ Beceri Testi”, “Duygusal Zeka Olcegi”, “Bilissel Stil Olcegi” ve “Fen
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Bilimleri dersi yilsonu karne notu” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Olgme araglar
ekim, ocak ve mayis aylar1 olmak iizere 3 kez uygulanmistir. Verilerin analizinde Tekrarli
ANOVA’dan pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin orta, duygusal zeka seviyelerinin yiiksek,
biligsel stil bakimindan ise ¢ogunlukla alan bagimli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretim
programinin ogrencilerin sahip oldugu bilimsel siire¢ becerileri ve biligsel stilleri iizerine
anlaml bir etkisi oldugu elde edilen 6nemli sonuglardan biridir.

Sahin (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci 5.sinif 6grencilerinin bilissel stillerine
gore hazirlanan 6gretim etkinliklerinin Fen ve Teknoloji dersi basarilarina ve derse karsi
tutumlarma etkisini incelemeyi amaglamigtir. Arasgtirmada yari deneysel desen
kullanilmigtir. Deney grubunda farkli biligsel stillere sahip 6grencilere gore diizenlenen
ogretim etkinlikleri kullanilirken, kontrol grubu 6grencilerine programda yer alan 6gretim
etkinlikleri uygulanmistir. 2008-2009 6gretim yilinin ikinci yartyilinda gerceklestirilen
aragtirma, bir devlet okulunun birbirine denk oldugu kabul edilen 2 smifinda
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sahip oldugu bilissel stillerinin belirlenmesine yonelik
Gizlenmis Sekiller Grup Testi (GEFT) deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmistir.
Diger veri toplama araglari olan basari testi ve tutum testi uygulamaya baslarken ve
uygulama sonunda olmak tizere iki kez kullanilmistir. Son testin uygulanmasindan 4 hafta
sonra basar1 ve tutum testi kalicilik testi olarak gruplara tekrar uygulanmistir. Arastirma
sonucunda biligsel stillere gore diizenlenen 6gretim etkinliklerinin programda yer alan
ogretim etkinliklerine gére 6grencilerin derse karsi tutumlarini olumlu anlamda etkiledigi
ve basarilarimi artirdigl, deney grubu O6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine kiyasla

bilgilerin ve tutumun kalicilig1 agisindan anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

2.3.2. Kavram Yamilgilar1 ve Biligsel Stillerin Etkilesimi ile Tlgili Yapilan

Cahismalar

Kavram yanilgilar1 6gretim sirasinda kullanilan yontem ve tekniklerin eksikligi, kullanilan
materyaller gibi birgok farkli ¢evresel sebepten kaynaklanabilecegi gibi bireylerin algilama
sistemlerinin farkli olmasi1 da alternatif kavramlar iiretilmesine sebep olabilir. Kavram
yanilgilarinin 6nlenmesinin temelinde bireye sunulan uygun tecriibeler yer alir (Tao &
Gunstone, 1999). Yelgiin (2009), sekizinci smiflarin ‘Kaldirma Kuvveti’ konusundaki

kavram yanilgilarim1 tespit ederken, bu yanilgilarin olusma sebeplerini de arastirmistir.
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Kavram yanilgilarinin belirlenmesi i¢in 14 agik uglu soru kullanirken, belirledigi kavram
yanilgilarinin sebeplerini bulmak i¢in 18 0&grenci ile miilakat yapmistir. Miilakat
sonucunda kavram yanilgilarinin sezgilere, fizik kurallariin yanlis yorumlanmasina,
deney ve gozlemlere, 6gretmenlere, informal ¢evreye, hikdye, masal ve c¢izgi film gibi
cocuklara yonelik kaynaklara ve kitaplara dayandigini ifade etmistir. Unal (2005) ve Ceken
(2002) tarafindan yapilan arastirmalarda basing konusu kavram 6gretimi deney ve kontrol
gruplarina iki farkli 6gretim metoduyla islenmis ve ontest-sontest uygulamasi yapilmistir.
Arastirmalarda deney grubuna yapilandirmaci kurami temel alan 6gretim etkinlikleri ile
kavram Ogretimi gergeklestirilirken; kontrol grubuna ise geleneksel 6grenme metodu
kullanilmistir. Her iki arastirmada da akademik basari agisindan deney grubu lehine
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ongun (2006) 6grencilerin bir fen bilimleri konusundaki var olan kavram yanilgilari ile
biligsel ve motivasyon stilleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. 2005-2006
ogretim yilinin bahar déoneminde gergeklestirilen arastirmada 6grencilerin konu ile ilgili
muhtemel kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak igin kavram testi, bilissel ve motivasyon
stillerini saptamak tizere Sakli Figiirler Testi ve Motivasyon Stilleri Testi 6grencilere
uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ilgili konuda kavram
yanilgilarinin oldugu belirlenirken sahip olunan farkli motivasyon stilleri ile kavram
yanilgilar arasinda bir iliskinin olmadig1 saptanmustir. Ogrencilerin sahip oldugu bilissel
stilleri ile tespit edilen kavram yanilgilarimin biiyiik kisminda anlaml bir farklilik olmadig:

ulagilan bir diger 6nemli sonugtur.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar1 ve elde edilen

verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 8.smif diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin Kati ve sivi basinci konusunda sahip
olduklar1 kavramsal anlama diizeyleri ve kavram yanilgilar ile biligsel stilleri arasindaki
muhtemel iliskiye bakilarak, degiskenler arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Bu sebeple
arastirma iliskisel tarama modeli kullanarak gerceklestirilmistir. Tarama modelleri
gecmiste veya giliniimiizde olan bir durumu, var oldugu haliyle betimlemeyi amag edinen
arastirma yaklagimlari olarak ifade edilir. Cok sayida 6geden olusan bir evrende, genel bir
kaniya ulagmak igin evrenin tamami ya da evreni olusturan kii¢iik bir kesim, 6rnek veya
orneklem iizerinde yiirlitilen c¢aligmalar tarama modellerinin  kapsamindadir

(Karasar,2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 &gretim yilinda Beypazari/Ankara ilge merkezinde
bulunan bes farkli ortaokulda (Aksemseddin Ortaokulu, Beypazari Ortaokulu, Sehit
Mehmet Cifci Imam Hatip Ortaokulu, Gazi Giindiizalp Ortaokulu, Namik Kemal
Ortaokulu) 6grenim gormekte olan sekizinci smif Ogrencileri olusturmaktadir. Bu
okullarda yaklasik 25 sekizinci sinif subesinde 750 6grenci bulunmaktadir. Her okulda
8.smif diizeyinde bulunan subelerden 2’ser sube rastgele secilmek Suretiyle arastirmanin

orneklemi belirlenmistir.
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Ormeklem evrenin yaklasik % 34’iinii olusturmaktadir. Orneklem se¢imi, sinif ve 6grenci
sayilar1 temeline dayanan oransiz kiime ornekleme metodu ile belirlenmistir. Bununla

birlikte 6rneklemde toplam 254 (134 kiz, 120 erkek) 8.smnif 6grencisi yer almustir.

Tablo 2
Okullara gore Ogrenci Dagilimi
Okul Adi Kiz Erkek Toplam

Beypazar1 Ortaokulu 24 22 46
Aksemseddin Ortaokulu 24 20 44
Sehit Mehmet Cifci Imam Hatip 21 21 42
Ortaokulu
Namik Kemal Ortaokulu 21 28 49
Gazi Giindiizalp Ortaokulu 44 29 73
Toplam 134 120 254

Okullara gore 6grenci dagilimi tabloda verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin kuramsal g¢ergevesinin olusturulabilmesi amaciyla belirlenen konu ile ilgili
yerli ve yabanci alan yazin taranmistir. Arastirmada ele aliman problemin ¢dziimiine
yonelik veri toplama araci olarak alan yazinda ulasilan bilissel stil egilimini belirlemek
amaciyla “Group Embedded Figures Test” olarak gecen Grup Sakl Figiirler Testi (GSFT)
ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kati ve Sivi Basinct Kavram Testi (KSBKT)

kullanilmustir.

3.3.1. Kat1 ve Sivi Basinc1 Kavram Testi (KSBKT)

Kati ve Sivi Basinci konusunda gelistirilen basar1 ve kavram yanilgisi Slgiilmesinde
kullanilan testin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarmin ilk adimi olarak belirtke tablosu
hazirlanmistir  (Ek-3). Belirtke tablosu o6gretim programmin katt ve sivi basinci
iinitesindeki kazanimlar1 ve kat1 ve s1vi basinci konusundaki kavram yanilgilarini inceleyen
arastirmalarda tespit edilen kavram yanilgilar1 arasindan alan uzmanlarinin doniitleriyle
belirlenen kat1 basincr ile ilgili 2, sivi basimer ile ilgili 3 olmak iizere toplam 5 kavram
yanilgisindan olugsmustur. Kavram testi sorular1 alan yazinda yer alan kat1 ve sivi basinci

kavram yanilgilarin1 6lgmek amaciyla hazirlanan cesitli testlerden se¢ilmis ve kazanimlara
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uygun olarak bazi soru kokleri ve secenekler lizerinde degisiklikler yapilmistir. Teste son
hali verildikten sonra kapsam gecerliginin simanmast amaciyla uzman goriigiine
sunulmustur. Bu testin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi1 kapsaminda veri analizi igin SPSS
21 programindan yararlanilmistir. Her soru iki asamali olup birinci asamada 6grencilerden
dogru yanit1 bulmalari istenirken ikinci asamada ise ilk kisimda segmis olduklari cevabin
nedeni yer almaktadir. Basari puani belirlenirken iki asamaya da dogru yanit veren
ogrencilerin cevaplar1 “1” puan, yanlis ve bos yanitlar ise “0” olarak alinmistir. Bu nedenle
bir d6grencinin soru sayis1 10 olan bir testten alabilecegi en yiiksek puan 10 iken en diisiik
puanin ise sifir oldugu sdylenebilir. Testin kapsam gecerliginin belirlenmesi amaciyla
basar1 testinin gegerligine etkisi olan ek istatistiksel calismalar da yapilmistir. Bu
dogrultuda 6grencilerin testten aldiklari puanlar en yiiksekten en diisiige olacak sekilde
siralanarak % 27’lik alt ve % 27’lik Ust grup olmak {iizere iki grup tayin edilmistir.
Arastirmada st grubun belirlenmesine yonelik 254 6grenciden %27°lik dilimde puani en
yiiksek olan 69 6grencinin puanlar1 incelenmistir. Belirlenen bu grupta 69. sirada yer alan
ogrencinin puaninin 7 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 7 puan alan 11 6grenci daha
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle iist grubu olusturan Ogrenci sayist 80 olarak
belirlenmistir.  Alt grubun olusturulmasi sirasinda da aymi durum g6z Oniinde
bulundurulmus ve bu durumda alt grubu olusturan O6grenci sayisinin 71 oldugu
goriilmistiir. Alt ve iist grup puanlara gore sorularin madde ayirt edicilik indeksleri (D)
ve madde gii¢liik indeksleri (P) hesaplanmig ve Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3

KSBK Testindeki Sorulara Iliskin Madde Giicliik ve Ayiwrt Edicilik Indeksleri

Maddeler  P; (Madde Giigliigii) D (Ayirt Edicilik)
P1 78 6
P2 70 77
i 58 64
P4 50 86
PS5 46 86
be .38 79
P7 25 64
P8 35 81
P9 .20 49
P10 44 .95
Ortalama A7 74

Madde gii¢liik indeks degerinin 1’e yaklagmasi o sorunun kolay oldugu anlamina gelirken

0’a yaklagmas1 sorunun zor oldugu, 0.50 olmasi ise sorunun orta giicliikte oldugunu
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gostermektedir. Bununla birlikte testin konuyu bilenler ve bilmeyenler arasindaki farkin
dogru bir sekilde ortaya konulmasi isteniyorsa testi olusturan sorularin orta giicliikte
olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Gomleksiz & Erkan, 2010). Bu arastirmada uygulanan
testin ortalama giicliik indeksinin (0.47) .50 civarinda olmasi testin orta giicliikte oldugunu
gostermektedir. Testte kolay, orta ve zor sorular bulunmasina ragmen biiyiik kisminin orta
giiclikte oldugu saptanmigtir. Bu durumda test sorularinin giigliik diizeyi ile istenen
durumun karsilandig1 séylenebilir.

Madde ayirt edicilik indeks degerinin bir soru maddesi i¢in; 0.40 ve iizerinde olmasi
yiiksek seviyede ayirt etme giiciine sahip oldugunu, 0.30 ile 0.39 araliginda olmasi orta
seviyede ayirt etme giicline sahip oldugunu, 0.20 ile 0.29 arasinda olmasi 0 maddenin ayirt
etme giliciinde problem oldugunu ve diizeltilmesi gerektigini, 0.19 ve altinda olmasi
durumunda ise maddenin ayirt etme giiciiniin olmadigini dolayisiyla testten ¢ikarilmasi
gerektigini gostermektedir (Tekin, 2010). Tablo 3’de soru maddelerinin D degerlerinin 0.4
den biiylik degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda sorularin tamaminin iyi
diizeyde ayirt etme 6zelliginin bulundugu sdylenebilir. Bu arastirmada ulasilan ortalama
madde ayirt edicilik indeks degerinin 0.74 oldugu bilinmektedir. Elde edilen bu deger,
hazirlanan testin ayirt edicilik durumunun iyi seviyede oldugunu ispatlar niteliktedir.

Bir testten alinan puanlarin giivenirligini 6lgen bir diger teknik ise Cronbach Alfa
yontemidir. Bu yontem KR-20 ile ayni sistem iizerine dayandigindan, dogru yanita bir
puan, yanlig yanita sifir verilen testlerde tercih edilen yontemlerden biridir (Atilgan, 2013).
Yararlanilan bu istatistik teknikleriyle ulasilan katsayr degerlendirildiginde &grencilerin
testten aldigi puanlarin giivenirligine dair degerlendirme yapilabilir. Giivenirlik katsayisi
sifir ile bir araliginda degisen bir say1 ile belirtilir. Bu arastirmada Ggrencilerin testten
aldig1 puanlarin giivenirligini tespit etme amaciyla KR-20 testinden yararlanilmigtir. Bu
testte giivenirlik katsayist a = 0.80 olarak hesaplanmistir. Bu deger, dgrencilerin testten
aldig1 puanlarinin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Tiim bu veriler 1s18inda kati
ve s1vi basinct konusunda hazirlanan testin gecerli ve 6grencilerin puanlarinin giivenilir
oldugu bir testin gelistirildigi sdylenebilir.

Bu test ayn1 zamanda sekizinci sinif kat1 ve sivi basinci kavram yanilgilarini tespit etmek
icin kullanilabilecek sekilde de tasarlanmistir. Testin iki asamali yapisindaki 10 soru
belirtke tablosunda goriilen kavram yanilgilarinin tespitinde kullanilmistir. Bu calismada
ogrencilerin  kavram yanilgilarina odaklanildigi igin ilgili kazanimlardaki kavram

yanilgilarinin hangi sorular ile 6l¢iildiigii agagidaki Tablo 4’de goriilmektedir.
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Tablo 4

KSBK Testi Sorularinin Kazanimlara ve Kavram Yanilgilarina Gore Dagilimi

Kazanimlar Kavram Yanilgilari Soru No
KY1:Katilarin basmnci 1.1.C 1.2.C
sadece agirlik ile iligkilidir. 2.1.D  2.2.C

Kati  basincini  etkileyen

degiskenleri deneyerek

kesfeder. KY2:Katilarin basinct 3.1.A  3.2.C
sadece yiizey ile iligkilidir.  4.1.C 4.2.B

51D 52A
KY3:Stvi  basinci  kabin 6.1.A  6.2.B
sekline baghidir. 71.A T2A
7.1.B 7.2.C

Sivi  basincini  etkileyen KY4:Sivi  basinci  taban 8.1.D 8.2.D

degiskenleri tahmin eder ve alaniyla ters orantilidir. 9.1.A 9.2.C

tahminlerini test eder. 10.1.B  10.2.A

6.1.D 6.2.C
KY5:Stvi  basinct  stvi 7.1.D 7.2.D
miktarina baghidir. 8.1.A 8.2.C
9.1B 9.2B
10.1.A 10.2.B

Bir kavram yanilgisinin en az iki soru ile Ol¢iilmesi testin kapsam gecerliginin artirilmast

acisindan dikkat edilen hususlardandir.

Katt ve Sivi Basinct Kavram Testi (KSBKT) sorularinin birinci asamasinda ilgili

kazanimin Olgiilmesi amaclanirken ikinci agsamasinda 6grencinin se¢mis oldugu cevabin

nedeni yer almaktadir. Her iki asamada da hem dogru cevap i¢in hem de kavram yanilgisi

icin bir dogru cevap ve li¢ ¢eldirici cevap yer almaktadir.

Tablo 5

Puanlama Kategorileri

Ik Asama

Puan Degeri

Ikinci Asama

Puan Degeri

Sorunun Genel
Puan Degeri

Yanlis 0 0
Dogru 1

Dogru 1 1

Yanlig 0 0
Yanlis 0 Dogru 1 0
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Tablo 5°de puanlama kategorileri incelendiginde KSBKT’ nde 6grenciler sorunun birinci
asamasina dogru yanit verdikleri takdirde 1 puan, ikinci agsamasina dogru yanit verdikleri
takdirde 1 puan alir. Sorunun her iki asamasini da dogru yanitlayan 6grenciler, sorudan
genel olarak 1 puan elde ederler. Ogrenci birinci asamaya dogru yanit vermisse 1 puan,
ikinci asamada sorunun nedenine yanlis cevap vermisse 0 puan olarak degerlendirilir ve
sorunun genel puan degeri 0 olur. Sorunun birinci asamasina yanlig cevap veren 6grenci bu
asamadan 0 puan alirken, sorunun nedeni olan ikinci asamaya dogru cevap verirse 1 puan
alir ve sorunun genel puan degeri 0 olur. Her iki asamaya da yanlis cevap veren 6grenci
sorudan 0 puan alir. KSBKT basart testi amaciyla kullanildiginda alinabilecek toplam puan
degeri 10°dur.

Kat1 ve Sivi Basinc1 Kavram Testinde (KSBKT) belirlenen kavram yanilgilart her soruda
birinci ve ikinci asamada Ogrencilerin verdigi yanitlara gore Olgiiliir. Birinci asamada
kavram yanilgisini isaretleyen 6grenci 1 puan alirken, ikinci agsamada yanilginin sebebini
isaretlemisse 1 puan alir ve soru 1 puan olarak degerlendirilir. Ogrenci birinci asamada
ilgili kavram yanilgis1 disinda bir secenek isaretlemisse 0 puan, ikinci asamada kavram
yanilgisinin nedenini isaretlemigse 1 puan alir ve sorunun genel puan degeri 0 olur.
KSBKT kavram yanilgilarini 6lgme amaciyla kullanildiginda 6grencilerin alabilecekleri

toplam puan degeri 10 olur.

3.3.2. Grup Sakh Figiirler Testi

Grup Sakli Figiirler Testi bireylerin analitik diisiinme becerilerini ve biligsel stil
diizeylerini belirlemeye yonelik kullanilan bir testtir. Ilk defa Oltman, Raskin, Karp ve
Witkin (1971) tarafindan gelistirilen testte katilimcilardan karmasik bir seklin icerisinde
gizlenmis olan basit goérseli bulmalart ve lizerine kalemle belirtmeleri beklenmektedir.
Karmagik gorseller igerisinden bulunmasi istenen basit gorseller ise testin sonunda ayrica

belirtilmis ve her gorsel bir harfle simgelenmistir.
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Karmasik Sekil Basit Sekil Dogru Cevap

SN

Sekil 1. Grup Sakh Figiirler Testinden bir 6rnek.

Yapilan arastirmada orneklemdeki dgrencilere alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stil
diizeylerini belirlemeye yonelik Grup Sakli Figiirler Testi uygulanmistir. Ug bdliimden
olusan testin birinci boéliimiinde 7 soru bulunmakta olup alistirma niteligindedir ve
puanlamaya dahil edilmemistir. ikinci ve iiciincii boliimde 9’ar soru bulunmakta olup
toplam 18 soru degerlendirmeye alimir. Grup Sakli Figilirler Testinden &grencilerin
alabilecegi en yiiksek puan 18, en diisiik puan sifirdir. Bu test biligsel stillerin belirlenmesi
amaciyla gelistirilen gegerlik ve giivenirlik agisindan uygun oldugu ispat edilen standart bir
testtir (Witkin vd., 1977).

Grup Sakli Figiirler Testi Cakan (2003) tarafindan Tiirkge’ye g¢evrilmistir. Witkin vd.
(1977) Grup Sakli Figiirler Testinin giivenirlik katsayisin1t Spearman-Brown formiilii ile
0,82 seklinde bulmuglardir. Okman’dan aktaran Giiven (2003) Tiirkiye’de yiiriitiilen bir
arastirmada ayni formiil ile testin gilivenirlik katsayisinin 0,91 olarak bulundugunu
belirtmistir.

Test i¢in Onerilen siire birinci boliimiin ¢6ziimlenmesi i¢in 2 dakika iken, ikinci ve {igiincii
boliimlerin ¢dziimlenmesi i¢in 5’er dakika seklinde olsa da yas grubu seviyesine gore
onerilen slire degisebilmektedir. Bu arastirmada ogrencilere arastirmalarda Onerilen siire
olan 20 dakika seklinde belirlenmistir.

Ogrencilerin bilissel stillerini sniflamada Alamolhodaei (1996) tarafindan formiile edilen
yontem kullanilmistir. Bu yontemde elde edilen puanlarin standart sapmasiin dortte
birinin ortalama ile toplanmasi sonucunda ulasilan sayidan daha fazla sayida dogru sekil
bulan ogrenciler alan bagimsiz olarak, standart sapmanin dortte birinin ortalamadan
cikartilmasi ile ulasilan sayidan daha az sayida dogru sekil bulan &grenciler ise alan
bagimli seklinde gruplandiriimaktadir. Bununla beraber 6grencilerin bulduklart dogru sekil
sayilart elde edilen bu iki sayr arasinda kaliyorsa biligsel stilinin alan orta oldugu
belirtilmektedir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Bu aragtirmanin verileri 2019-2020 Ogretim yili bahar doneminde (II. donem) bes
ortaokulda 8.sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan toplam 254 6grenciye iki asamali 10
sorudan olusan Kat1 ve Sivi Basinc1 Kavram Testi (KSBKT) ve Grup Sakli Figiirler Testi

uygulanarak elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler analiz edilmeden once verilerin bilgisayarda Ms.Excel
ortamina aktarimi saglanmistir. Verilerin analizi SPSS 21 paket programi ile
gerceklestirilmigtir. Analizlerde F testi tekniklerinden MANOVA kullanilmigtir. Grup
Sakli Figiirler Testi (GSFT) puanlarinin analizi ve belirtilen formiil kullanildiginda 0-6
sayis1 arasi dogru yapan Ogrenciler alan bagimli biligsel stile sahip iken 9-18 arasi dogru
yapan O6grenciler alan bagimsiz biligsel stile sahiptir. 6-9 arasi1 dogru yapan 6grenciler alan
orta biligsel stile sahip seklinde siniflandirilmistir. Fakat bu aragtirmada u¢ noktalardaki
biligsel stil egilimlerine odaklanilacagindan alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere
sahip Ogrenciler degerlendirmeye alinirken alan orta biligsel stile sahip 6grenciler

degerlendirmeye alinmamustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda ele alinan problemlerin ¢éziimiine yonelik
Grup Sakli Figiirler Testi ve Kati ve Sivi Basinc1 Kavram Testi (Ek-2) ile elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgulara ait

degerlendirmeler bulunmaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemi

Aragtirmanin birinci alt problemi; “Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin biligsel stil egilimleri
nedir?” seklinde oldugundan frekans, aritmetik ortalama, minimum ve maksimum degerler
ve standart sapma hesaplanarak Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’da gorildigi tizere
aragtirma 254 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin Grup Sakli Figiirler Testinden aldig1
puanlar 0 ile 17 arasinda degiskenlik gostermektedir. Ogrencilerin Grup Sakli Figiirler

Testinden almis olduklar1 ortalama puanin 7.55, standart sapma degerinin 4.631 oldugu

goriilmektedir.
Tablo 6
Ortaokul Sekizinci Simif Ogrencilerinin Grup Sakl Figiirler Testine Iligkin Betimsel
Istatistikler
N Min. Max. X Ss

Biligsel Stil 254 0 17 7.55 4.631

Alan Bagimli 108

Alan Bagimsiz 108

Alan Orta 38

Bu degerlere gore ogrencilerin biligsel stil egilimlerini belirlemek igin Alamolhodaei

(1996) tarafindan gelistirilen formiilden yararlanilmistir. Bu formiil ile test sonucunda 0-6
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puan aralifinda alan 6grenciler alan bagimli, 7-8 puan araliginda alan 6grenciler alan orta
ve 9-17 puan araliginda alan o6grenciler alan bagimsiz olarak siiflandirtlmistir. 108
Ogrencinin alan bagimsiz, 108 6grencinin alan bagimli ve 38 6grencinin alan orta biligsel
stil egiliminde oldugu tespit edilmistir. Alan bagimli 6grenciler analitik diisiinme egilimine
sahip, bireysel ¢alismay1 seven, detaylara odaklanabilen, i¢ motivasyonu yiiksek bireyler
olarak rapor edilmektedir. Alan bagimli 6grenciler ise dis motivasyona ihtiyaci olan, grup
calismasina yatkin, bilgiye ulasmada aktif olmak yerine edilgen durumda olmayi tercih
eden bireyler olarak rapor edilmektedir (Riding & Cheema,1991). Bilissel stiller egilimini
belirlemeye yonelik uygulanan Grup Sakli Figiirler Testi ortalama puani Orneklem
grubunun genel anlamda alan bagimli biligsel stil egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirmada alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillere sahip 0grencilere ait veriler

degerlendirmeye alinmistir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemi

Aragtirmanin diger bir alt problemi ise; “Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin kat1 ve sivi
basinci konusundaki bes kavram yanilgisina sahip olma durumlari nedir?” seklindedir.
Bu boliimde 6grencilerin her bir kavram yanilgisina sahip olma durumlari ortaya

konmaktadir.

4.2.1. KY1’e Ait Bulgu ve Yorumlar

Bu calismada KY1 iki soru ile dlgiilmiistiir.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin KY 1’e sahip olma durumlarmin iki
soruda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. “Katilarin basinci sadece agirlik ile iligkilidir.”
seklindeki kavram yanilgisina sahip 6grenci sayisi birinci soru i¢in 12 ( % 4,7) iken, ikinci
soruda 3 (%1,2) 6grenci olarak tespit edilmistir. Ilgili kavram yamlgisim1 6lgmek igin
hazirlanan iki sorudan birinci soruyu dogru yanitlayan 199 (%78,3) 6grenci, ikinci soruyu
dogru yanitlayan 179 (%70,4) 6grenci oldugu belirlenmistir. Bu durumda 6grencilerin
biiyiik ¢cogunlugunun ilgili kavram yanilgisina sahip olmadig1 goriilmektedir. Fakat birinci
soruda 43 6grenci ya birinci asama ya da ikinci agsamadan dolay1 kavram yanilgisina sahip
degil goriiniirken ikinci soruda bu sayr 72’dir. Bu 6grenciler birinci asamada “1” ikinci
asamada “0” ya da birinci asamada “0” ikinci asamada “1” alan Ogrencilerdir. Bu

ogrencilerin sayis1 arastirmalarda, yanlis cevap ile dogru muhakeme (yanlis negatif) ve
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yanlis muhakeme ile dogru cevap (yanlis pozitif) oranlarini géstermek agisindan énemli
goriilmekte bu Ogrencilerin durumunu ortaya koymak i¢in yliz yiize gorlisme
onerilmektedir. Bu arastirmada sayilarin fazla olmasi bu analizlerin yapilmasina bir engel
teskil etmistir.

Tablo 7

KY1: “Katilarin basinci sadece agirlik ile iliskilidir.” Kavram Yanilgisina Ait Bulgular

KY1
Var Yok Toplam Toplam Diger-Say1
(Dogru Cevap) % Var % Yok (Yiizde)
Soru 1 12 199 4,7 78,3 43(%17)
Soru 2 3 179 1,2 70,4 72(%28)
Ortalama 8 189 3 74 58(%23)

KY1’e ait bulgular dikkate alininca birinci soruda 43 (%17), ikinci soruda 72 (%28)
Ogrencinin ‘dogru cevap-yanlis aciklama’ veya ‘yanlis cevap-dogru agiklama’ seklinde

isaretleme yaptig1 saptanmistir.

4.2.2. KY2’ye Ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 8’de arastirmaya katilan 6grencilerin KY 2’ye sahip olma durumlarimi 6lgen iki
farkl1 sorudan elde edilen verilere bagli olarak “Katilarin basincit sadece ylizey ile
iliskilidir.” kavram yanilgisina sahip tiglincii soruda 9 ( %3,5), dordiincii soruda 13 (% 5,1)
ogrenci oldugu goriilmektedir. Ilgili kavram yanilgisina sahip olmayip dogru cevaplayan
Ogrenci sayisi liclincii soruda 148 (%58,3), dordiincii soruda 126 (49,6)’dur.

Tablo 8

KY2: “Katilarin basinci sadece yiizey ile iligkilidir.” Kavram Yanilgisina Ait Bulgular

KY?2
Var Yok Toplam Toplam Diger-Say1
(Dogru Cevap) % Var % Yok (Yiizde)
Soru 3 9 148 3,5 58 97(%38)
Soru 4 13 126 51 50 115(%45)
Ortalama 11 137 4,5 54 106(%42)

KY2’ye ait bulgular incelendiginde ii¢iincii soruda 97 (%38), dordiincii soruda 115 (%45)
ogrencinin ‘dogru cevap-yanlis aciklama’ veya ‘yanlis cevap-dogru agiklama’ seklinde

isaretleme yaptig1 saptanmistir.
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4.2.3. KY3’e Ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 9’daki verilere gore “Sivi basinci kabin sekline baglidir.” kavram yanilgisini {i¢
farkli soru olgmekte olup o6grencilerin ilgili kavram yanilgisina sahip olma durumlar
besinci soruda 12 (%4,7), altinci soruda 13 (%5,1) ve yedinci soruda 29 (%11,4) 6grenci
olarak tespit edilmistir. KY3’e sahip olmayip sorulari dogru cevaplayan 6grenci sayisinin
besinci soruda 117 (%46,1), altinc1 soruda 97 (%38,2) ve yedinci soruda 63 (%24,8)
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 9

KY3: “Swvi basinct kabin sekline baghdwr.” Kavram Yanilgisina Ait Bulgular

KY3
Var Yok Toplam Toplam Diger-Say1
(Dogru Cevap) % Var %Yok (Yiizde)
Soru 5 12 117 4,7 46 125(%49)
Soru 6 13 97 51 38 144(%57)
Soru 7 29 63 11,4 24 162(%64)
Ortalama 18 92 7 36 144(%57)

KY3’e ait bulgular incelendiginde besinci soruda 125 (%49), altinct soruda 144 (%57),
yedinci soruda 162 (%64) 6grencinin ‘dogru cevap-yanlis agiklama’ veya ‘yanlis cevap-

dogru agiklama’ seklinde cevap verdigi gorilmiistiir.

4.2.4. KY4’e Ait Bulgu ve Yorumlar

Tabloda kat1 ve s1v1 basinc1 konusu ile ilgili yaygin karsilasilan kavram yanilgilarindan biri
olan “Sivi basinci taban alaniyla ters orantilidir.” kavram yanilgisini dlgen 5 soru
maddesine ait bulgular yer almaktadir. Tablodaki verilere gore besinci soruda 25 (%9,8),
yedinci soruda 56 (%22,0), sekizinci soruda 19 (%7,8), dokuzuncu soruda 28 (%11,0),
onuncu soruda 16 (%6,29) oOgrencinin KY4’e sahip oldugu goriilmiistiir. Veriler
incelendiginde ilgili kavram yanilgisina sahip olmayan &grenci sayilarinin diger KY” lere

gore azaldig1 tespit edilmistir.

38



Tablo 10

KY4: “‘Sivi basinci taban alanuyla ters orantilidr.”” Kavram Yanilgisina Ait Bulgular

KY4
Var Yok Toplam Toplam Diger-Say1
(Dogru Cevap) % Var % Yok (Yiizde)
Soru 5 25 117 9,8 46 112(%44)
Soru 7 56 63 22,4 24 135(%53)
Soru 8 19 90 7,4 35 145(%57)
Soru 9 28 52 11 20 174(%69)
Soru 10 16 113 6 44 125(%49)
Ortalama 29 87 11,3 33,8 138(%54)

KY4’e ait bulgular incelendiginde besinci soruda 112 (%44), yedinci soruda 135 (%53),
sekizinci soruda 145 (%57), dokuzuncu soruda 174 (%68) ve onuncu soruda 125 (%49)
Ogrencinin ‘dogru cevap-yanlis aciklama’ veya ‘yanlis cevap-dogru agiklama’ seklinde

isaretleme yapmis olduklari tespit edilmistir.

4.2.5. KY5’e Ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 11°’de “Sivi basmnct sivi miktarina baghdir.” kavram yanilgisini dlgen bes soru
maddesine ait veriler incelendiginde altinci soruda 65 (%25,6), yedinci soruda 10 (%3,9),
sekizinci soruda 28 (%11), dokuzuncu soruda 26 (%10,2) ve onuncu soruda 20 (%7,9)

ogrencinin ilgili kavram yanilgisina sahip oldugu gortilmiistiir.

KY5’e ait bulgular incelendiginde altinci soruda 92 (%36), yedinci soruda 181 (%71),
sekizinci soruda 136 (%53), dokuzuncu soruda 176 (%69) ve onuncu soruda 121 (%48)
ogrencinin ‘dogru cevap-yanlis aciklama’ veya ‘yanlis cevap-dogru aciklama’ seklinde

isaretleme yapmis olduklart belirlenmistir.

39



Tablo 11

KY5: “Swvi basinct sivi miktarina baglhdir.” Kavram Yanilgisina Ait Bulgular

KY5

Var Yok Toplam Toplam Diger-Say1

(Dogru Cevap) % Var % Yok (Yiizde)

Soru 6 65 97 25,6 38 92(%36)
Soru 7 10 63 4 25 181(%71)
Soru 8 28 90 11 35 136(%54)
Soru 9 26 52 10,2 20 176(%69)
Soru 10 20 113 8 44 121(%A47)
Ortalama 29 87 11,7 32 165(%65)

Kavram yanilgilarina ait verilen tablolar incelendiginde ogrencilerin kati basinci
konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin sivi basinct konusunda sahip olduklar

kavram yanilgilarina kiyasla daha fazla oldugu tespit edilmistir.

4.3. Arastirmanim Uciincii Alt Problemi

Arastirmanin {igiincii alt problemi; “Ogrencilerin biligsel stilleri ile katt ve sivi basinci
konusundaki sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 arasinda bir iliski var midir?” seklindedir. Bu
analiz i¢in once her bir kavram yanilgisinin biligsel stillere gore dagilimina ait betimsel
istatistikler Tablo 12’de verilmistir. Daha sonra buna gore c¢oklu varyans analizi
(MANOVA) ile iki degisken arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmistir. Bu analizler Tablo 13’de

goriilmektedir.
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Tablo 12
Ortaokul Sekizinci Swumf Oégrencilerinin  Biligsel Stilleri ile Kati ve Sivi Basinci
Konusundaki Kavram Yanilgilarina Sahip Olma Durumlar: Arasindaki lliski

Kavram Biligsel Gruplar N Ortalama Std Sapma
Yanilgisi Diizey No
KY1 1 Alan Bagimli 108 11 32
2 Alan 108 ,00 ,00
Bagimsiz
KY2 1 Alan Bagimli 108 11 34
2 Alan 108 ,07 ,26
Bagimsiz
KY3 1 Alan Bagimli 108 ,19 44
2 Alan 108 ,19 ,46
Bagimsiz
KY4 1 Alan Bagimli 108 .58 ,83
2 Alan 108 ,50 75
Bagimsiz
KY5 1 Alan Bagimli 108 ,68 N
2 Alan 108 ,50 99
Bagimsiz
KYORT 1 Alan Bagimli 108 1,62 1,30
2 Alan 108 1,27 1,15
Bagimsiz
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Tablo 13
Osrencilerin Bilissel Stilleri ile Kavram Yamilgilari Arasindaki Iliskiye Ait Manova

Tablosu
Konular Arasi Etki Testi
Kaynak Bagiml Tip 1l Kareler df Ortalama F p
Degisken  Toplami Kare
Diizeltilmis KY1 ,667% 1 ,667 13,375 ,000
Model
KY2 ,074° 1 ,074 ,790 375
KY3 ,000° 1 ,000 ,000 1,000
KY4 ,375¢ 1 ,375 ,593 ,442
KY5 1,500° 1 1,500 3,189 ,076
KYTOP 6,338 1 6,338 4,172 042
Sabit KY1 ,667 1 ,667 13,375 ,000
KY2 1,852 1 1,852 19,742 ,000
KY3 8,167 1 8,167 39,871 ,000
KY4 63,375 1 63,375 100,275 ,000
KY5 75,852 1 75,852 161,278 ,000
KYTOP 453,560 1 453,560 298,558 ,000
BILDUZEY?2 KY1 ,667 1 ,667 13,375 ,000*
KY2 ,074 1 ,074 ,790 375
KY3 ,000 1 ,000 ,000 1,00
KY4 375 1 375 ,593 ,442
KY5 1,500 1 1,500 3,189 ,050*
KYTOP 6,338 1 6,338 4172 ,042*
Hata KY1 10,667 214 ,050
KY2 20,074 214 ,094
KY3 43,833 214 ,205
KY4 135,250 214 ,632
KY5 100,648 214 470
KYTOP 325,102 214 1,519
Toplam KY1 12,000 216
KY2 22,000 216
KY3 52,000 216
KY4 199,000 216
KY5 178,000 216
KYTOP 785,000 216
Diizeltilmis KY1 11,333 215
Toplam
KY2 20,148 215
KY3 43,833 215
KY4 135,625 215
KY5 102,148 215
KYTOP 331,440 215
*P<0,05

Tablo 13’de bes farkli kavram yanilgisinin ortalama degerleri incelendiginde genel
anlamda G6grencilerin biligsel stilleri ile kavram yanilgilarina sahip olma durumlari arasinda
p=0,05 anlamlilik seviyesinde alan bagimsizlar lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir (F1214=4,17 p=0,04). Bu sonucun olusmasinda KY1 ve KY5 kavram

yanilgilarinin etkili oldugu belirlenmistir. Sekil 2 incelendiginde alan bagimli 6grencilerin
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kavram yanilgisina sahip olma ortalama degeri 1,62 iken alan bagimsiz Ggrencilerin
ortalama degeri 1,27 seklinde tespit edilmistir.

Bu farkin hangi kavram yanilgisindan kaynaklandigina bakildigr zaman 6grencilerin KY'1
(F1214=13,37 p=0,00) ve KY5 (F1214=3,18 p=0,05)’de bilissel stillerine gore kavram
yanilgilarina sahip olma durumlarinin degistigi goriilmektedir. KY?2 (F1214=0,79 p=0,37),
KY3 (F1214=0,00 p=1,00), KY4 (F1214=0,59 p=0,44)’de bilissel stillere gore kavram

yanilgisina sahip olma durumu arasindaki iliskinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmstir.

KY ORTALAMA

1,62
1,57
1,52
1,47
1,42
1,37
1,32

1,27
Alan Bagimli Alan Bagimsiz

Sekil 2. Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stiller ile KYORT arasindaki iligki

KY1 (Katilarin basinci sadece agirlik ile iliskilidir)’e sahip olup olmama durumu iki soru
ile dl¢ililmiis olup bilissel stillere gore KY1’e sahip olma durumunun degiskenlik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Alan bagimsiz biligsel stillere sahip 6grencilerin ilgili kavram
yanilgisina sahip olma durumlarinin alan bagiml biligsel stillere sahip 6grencilere kiyasla

daha az oldugu ulasilan 6nemli sonuglardan biridir.

KY1 TOPLAM
0,12
0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

Alan Bagimh  Alan Bagimsiz

Sekil 3. Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stiller ile KY'1 arasindaki iliski
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Sekil 3’de ortalama degerlerin gosterildigi alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stile sahip
ogrencilerin kavram yanilgisina sahip olma durumlar1 arasinda p=0,05 anlamlilik
diizeyinde alan bagimsizlar lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

KY2 (Katilarin basinci sadece yiizey ile iliskilidir.) kavram yanilgisina sahip olup olmama
durumu iki soru ile dl¢iilmiis olup bilissel stillere gore KY2’ye sahip olma durumunun

degiskenlik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

KY2 TOPLAM

0,12
0,115
0,11
0,105
0,1
0,095
0,09
0,085
0,08
0,075
0,07
Alan Bagimh Alan Bagimsiz

Sekil 4. Alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stiller ile KY?2 arasindaki iligki

Sekil 4 incelendiginde alan bagimli biligsel stile sahip ogrencilerin kavram yanilgisina
sahip olma ortalama degeri 0,11, alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin kavram
yanilgisina sahip olma ortalama degeri 0,07 olarak bulunmustur. Veriler incelendiginde
alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillere sahip Ogrencilerin puan ortalamalarinin
KY2’ye sahip olma durumlar1 p=0,05 diizeyinde aralarinda anlamli bir farkin olmadig:
seklinde yorumlanmastir.

KY3 (S1v1 basinci kabin sekline baglidir.) kavram yanilgisina sahip olup olmama durumu
ii¢ soru ile 6l¢iilmiis olup bilissel stillere gore KY3’ye sahip olma durumunun degiskenlik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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KY3 TOPLAM

0,25

0,2

0,15
0,1

0,05

Alan Bagiml Alan Bagimsiz

Sekil 5. Alan bagimli ve alan biligsel stiller ile KY3 arasindaki iliski

Sekil 5 incelendiginde alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stil egiliminde olan
ogrencilerin kavram yanilgisina sahip olma ortalama degerinin 0,19 oldugu goriilmiistiir.
Biligsel stiller ile ilgili kavram yanilgisina sahip olma durumlarmi gosteren anlamlilik
degerinin 1,00 oldugu saptanmistir. Ogrencilerin KY3’e sahip olma durumlari ile bilissel
stilleri arasinda anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

KY4 (Sivi basinci taban alaniyla ters orantilidir.) kavram yanilgisina sahip olup olmama
durumu bes soru ile 6l¢iilmiis olup bilissel stillere gére KY4’e sahip olma durumunun

anlamlilik seviyesinde degiskenlik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

KY4 TOPLAM
0,6
0,58
0,56
0,54
0,52

0,5
Alan Bagimli Alan Bagimsiz

Sekil 6 Alan bagimli ve alan bilissel stiller ile KY4 arasindaki iligki

Sekil 6 incelendiginde alan bagimli 6grencilerin ortalama degeri 0,58 iken alan bagimsiz
ogrencilerin kavram yanilgisina sahip olma ortalama degeri 0,50 seklinde tespit edilmistir.
Ogrencilerin KY4’e sahip olma durumlari ile bilissel stilleri arasindaki iligkinin anlamli bir

fark olusturmadig belirlenmistir.
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KY5 (Sivi basinct sivi miktarina baglidir.) kavram yanilgisina sahip olup olmama durumu
bes soru ile dlglilmiis olup biligsel stillere gore KY5’e sahip olma durumunun degiskenlik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bilissel stiller ile kavram yanilgisina sahip olma durumu

acisindan alan bagimsizlar biligsel stiller lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu

gorilmiistir.
KY5 TOPLAM
0,7
0,65
0,6
0,55
0,5
Alan Bagimli Alan Bagimsiz

Sekil 7. Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stiller ile KY5 arasindaki iligki

Sekil 7 incelendiginde alan bagimli 6grencilerin kavram yanilgisina sahip olma ortalama
degeri 0,68 iken alan bagimsiz 6grencilerin kavram yanilgisina sahip olma ortalama degeri
0,50 seklinde tespit edilmistir. Ogrencilerin KY5’e sahip olma durumlar ile biligsel stilleri

arasindaki iliskinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma kapsaminda ortaokul 8.siif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin biligsel stil
egilimleri, kati ve stvi basinct konusundaki sahip olduklart kavram yanilgilari ve biligsel
stilleri ile kat1 ve sivi basinci konusundaki kavram yanilgilari arasindaki muhtemel iligki
incelenmistir. Arastirmanin problemlerine ait sonuglar ve Oneriler bu bdliimde

Sunulmustur.

5.1 Sonuclar

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgulara ait sonu¢ ve Oneriler aragtirmanin alt

problemlerinde incelenen sira ile sunulmustur.

5.1.1. Ogrencilerin Bilissel Stil Egilimlerine Ait Sonuclar

Ogrencilerin biligsel stil egilimlerinin belirlendigi alt probleme iliskin bulgulara
bakildiginda arastirmaya katilan 254 6grenciden 108’inin (%42) alan bagimli, 108’inin
(%42) alan bagimsiz ve 38’inin (%15) alan orta biligsel stil egilimine sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin Grup Sakli Figiirler Testi (GSFT) ortalama puani 7°dir. 18
sorudan olusan testin ortalama degerinin yaklasik 9 olmasi beklendigi i¢in Orneklem
grubunun alan bagiml bilissel stile sahip olma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Kiipcii ve Ozdemir’in (2012) 8. smif diizeyindeki problem ¢dzme becerilerinin dgrenci
bireysel farkliliklarindan biligsel stil degisimine gore etkisinin incelendigi g¢alismada
ogrencilerin 40 (%70,5)’ i alan bagimli, 28 (%29,5)’inin alan bagimsiz biligsel stilde
oldugunu belirlemistir. Giiney (2020)’in 59 altinc1 siif 6grencisi ile yaptigr calisma
neticesinde 13 (%22) 6grencinin alan bagimsiz bilissel stilde, 46 (%78) 6grencinin alan
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bagiml biligsel stilde oldugu saptanmistir. Biligsel stil simiflandirmasimin yapildigt bir
diger caligma Aydinyer (2010)’e aittir. 7.sinif diizeyinde 6grenim goren 97 Ogrencinin
katildig1 arastirmada Ogrencilerin bilissel stillerini belirlemeye yo6nelik yapilan testin
sonuglarina gore 31 (%32) 6grenci alan bagimli, 35 (%36) 6grenci alan orta ve 31 (%32)
ogrenci alan bagimsiz olmak tizere {i¢ grup olusturulmustur. Ceran (2018)’1n yar1 deneysel
desende tasarlanmig ¢aligmasina 7.sinif diizeyinde 6grenim goren toplam 80 6grenci dahil
edilmistir. Deney grubunda alan bagimli 6grenciler 16 (%40), alan bagimsiz 6grenciler 20
(%48), alan orta 6grenciler 5 (%12) iken kontrol grubunda alan bagimli 18 (%46), alan
bagimsiz 17 (%43,5), alan orta 4 (%10,5) 6grenci oldugu tespit edilmistir. Toplamda 34
(%42,5) 6grenci alan bagimli, 37 (%46,2) 6grenci alan bagimsiz ve 9 (%11,2) 6grenci alan
orta biligssel stile sahiptir. Aktas (2016) ilkdgretim Fen Bilimleri dersi 0gretim
programlarinin 6grencilerin duygusal zekalari, bilimsel siire¢ becerileri, bilissel stilleri ve
basarilarina etkisini incelemek amaciyla yapmis oldugu caligmasinda kullanilan veri
toplama araclarindan biri de Sakli Figiirler Testidir. 8. siiflara uygulanan SFT ne gore
ogrencilerin ilk uygulamada 259 (%81,7)’u alan bagimli, 58 (%18,3)’i ise alan bagimsiz
olarak rapor edilmistir. ikinci uygulamada 238 (%72)’i alan bagimli, 79 (%25)’u ise alan
bagimsizdir. Ugiincii uygulamada ise ogrencilerin verdikleri yanitlar neticesinde 215
(%67,8)’inin alan bagimli, 102 (%32,2)’sinin ise alan bagimsiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu verilere gore yapilan ilk uygulamada ogrencilerin ¢ok biiylik bir
cogunlugunun alan bagimlilik egilimi gosteritken az bir kisminin ise alan bagimsizlik
egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. Sonraki uygulamalardan elde edilen veriler ise alan
bagimsizlik egilimine dogru bir yonelimin oldugunu gostermektedir.

Ortaokul smif seviyelerinde bilissel stillerin tespitine yonelik yapilan calismalar
incelendiginde alan bagimli bilissel stilde olan &grencilerin alan bagimsiz biligsel stilde
olan 6grencilerle kiyaslandiginda sayica daha fazla (Aktas, 2016; Altintag, 2015; Ceran,
2018; Giiney, 2020; Kiipcii & Ozdemir, 2012) oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada oldugu
gibi alan bagimli ve alan bagimsiz 6grenci sayilarinin esit oldugu (Yurdagil, 2010)
caligmalarin da bulundugu goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde alan bagimsiz dgrencilerin akademik basarilarinin alan bagiml
ogrencilere gore daha fazla ya da aym diizeyde (Aktas, 2016; Altintas, 2015; Ates &
Karagam, 2010; Bilgin & Ozarslan, 2016; Cakan,2005; Giiney, 2020; Kanadl, 2008; Sar1,
Altiparmak ve Ates, 2013; Yurdagiil, 2010) oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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5.1.2. Ogrencilerin Kat1 ve Sivi Basinci Konusundaki Kavram Yanilgilarina

Sahip Olma Durumlarina Ait Sonuclar

Ogrencilerin kat1 ve sivi basinci konusundaki kavram yanilgilarina sahip olup olmama
durumlar1 5 soru ile dl¢giilmiis ve analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida ifade
edilmistir.

Katilarin basincinin sadece agirlik ile iliskili oldugu yoniindeki kavram yanilgisim
inceleyen 1. ve 2. sorularda 6grencilerin vermis olduklar1 yanitlara dair say1 ve yiizdelik
oranlar1 Tablo 7°de verilmistir. Ogrencilerin 1. soruda %4,72’si; 2. soruda %1,2’sinin ilgili
kavram yanilgisina sahip oldugu goriilmektedir. 1. soruda %78,3 ve 2. soruda %70,4
oranla 6grencilerin sorular1 dogru yanitladiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Katilarin basincinin sadece ylizey ile iliskili oldugu yoéniindeki kavram yanilgisini
inceleyen 3. ve 4. sorularda 6grenciler 3. soruda %3,54’1; 4. soruda %S5,11’inin ilgili
kavram yanilgisina sahip oldugu soylenebilir. 3. soruda %58 ve 4. soruda %50 oranla
ogrencilerin sorular1 dogru yanitladiklar1 goriilmistiir. Ayrica 3. ve 4. sorulara verilen
cevaplarda ortalama %42 oraninda 6grencilerin ‘dogru cevap-yanlis agiklama’ veya “yanlis
cevap-dogru aciklama’ seklinde isaretleme yaptiklar1 goriilmiistiir. Bir sorudaki ‘dogru
cevap-yanlis agiklama’ veya ‘yanlis cevap-dogru agiklama oraninin %10 dan fazla ¢ikmasi
baz1 kaynaklarda maddede giivenirlik sikintis1 olabilecegi seklinde ifade edilmektedir.

Stv1 basincinin kabin sekli ile iligkili oldugu yoniindeki kavram yanilgisini inceleyen 5., 6.
ve 7. sorularda Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlardan S.soruda %4,7’si; 6.soruda
%S3,17i; 7.soruda %11,41°i ilgili kavram yanilgisina sahiptir. Ogrencilerin ilgili kavram
yanilgisina sahip olmayarak sorulari dogru yanitlama oranlart 5. soruda %46,0; 6. soruda
%38,2 ve 7.soruda %?24,8’dir. Bu sorulara verilen cevaplarda da ortalama %57 gibi yiiksek
oranda ogrencilerin ‘dogru cevap-yanlis agiklama’ veya ‘yanlis cevap-dogru agiklama’
seklinde isaretleme yaptiklar1 goriilmiistiir.

S1v1 basincinin taban alaniyla ters orantili oldugu yoniindeki kavram yanilgisini 6lgen 5.,
7., 8., 9. ve 10. sorularda 6grencilerin vermis olduklar: yanitlara bakildiginda 6grencilerin;
5.soruda % 9,8’inin, 7.soruda %22,0’sinin, 8.soruda %7,5’ inin, 9.soruda %11,0’inin ve
10.soruda %6,3’iiniin ilgili kavram yanilgisini isaretledikleri ve sorunun nedeni olan ikinci
asamada verdikleri yanitlardan sivi basincinin taban alamiyla ters orantili oldugunu
diisiindiikleri belirlenmistir. Sivi basincinin kabin taban alaniyla iligkili olmadigim
diistinerek ilgili sorulari dogru yanitlayan Ggrencilerin orant 5.soruda %46,1; 7.soruda

%?24,8; 8.soruda %35,4; 9.soruda %20,5 ve 10.soruda %44,5’dir.
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S1v1 basincinin s1vi miktarina bagl oldugu yoniindeki kavram yanilgisini inceleyen 6., 7.,
8., 9. ve 10. sorularda 6grencilerin vermis olduklar1 yanitlara dair bulgular 6grencilerin;
6.soruda %25,9’unun, 7.soruda %3,9’unun, 8.soruda %11,0’inin, 9.soruda %10,2’sinin ve
10. soruda %7,9’ unun ilgili kavram yanilgisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin sivi basincinin sivi miktarina bagli olmadigi yoniindeki
bilgiye sahip olarak sorulari dogru yanitlama oranlar1 6. soruda %38,2; 7. soruda %24,8;
8.soruda %35,4; 9.soruda %20,5 ve 10.soruda %44,5’dir. Bu sorularda da sorulara verilen
cevaplarda ortalama %55 gibi yiiksek oraninda 6grencilerin ‘dogru cevap-yanlis agiklama’
veya ‘yanlis cevap-dogru agiklama’ seklinde isaretleme yaptiklar: goriilmiistiir.

Bu sonuglar alan yazin incelendiginde dgrencilerin kat1 ve sivi basinct konusunda sahip
olduklari kavram yanilgilarii1 saptamak amaciyla gerceklestirilen ¢alismalarda ulasilan
sonuglar ile paralellik gostermemektedir (Akdemir, 2005; Demirel, 2015; Kiris¢ioglu,
2007; Sahin & Cepni, 2011; Sahin, Akbulut ve Cepni, 2012; Yaman, 2016; Yerer, 2015).
Aragtirmada 6grencilerin katilarin basincinin sadece agirlik ile iliskili oldugu “Katilarin
basinci sadece agirlik ile iligkilidir.” seklindeki kavram yanilgisina sahip olma oranlar iki
soruda ortalama %3 ’tiir. Ilgili kavram yanilgisina sahip 6grenci oranlart Akdemir (2005)’in
calismasinda %32,2; Kaya vd. (2018)’nin ¢alismasinda %32,5’tir. Bu durum benzer
caligmalarla farklilik teskil etmektedir.

Ulagilan bir diger bulgu olan dgrencilerin katilarin basincinin sadece yiizey ile iliskili
oldugu yoniindeki “Katilarin basinci sadece yiizey ile iliskilidir.” kavram yanilgisina sahip
olma oranlar1 iki soruda ortalama %4,5’tir. ilgili kavram yanilgisia 6grencilerin sahip
olma durumlarina dair diger arastirmalardan elde edilen oranlar; Yerer ve Armagan
(2015)’1in galigmasinda % 40, Kaya vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada %28,
Akdemir (2005)’in aragtirmasinda %33,8’dir. Demirel (2015)’in 6grencilerin kat1 basinci
konusundaki kavram yanilgilarinin belirlenerek argiimantasyon teknigi ile giderilmesine
yonelik yaptig1 ¢calismada, 6grencilerde “Yiizey alani arttik¢a basing artar. Katilarin basinci
yiizey alani ile dogru orantilidir.” seklindeki kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin bir diger bulgusu olan s1v1 basincinin kabin sekline bagli oldugu yoniindeki
“Sivi basici kabin sekline baghdir.” seklindeki kavram yanilgisina 6grencilerin sahip
olma orami ii¢ soruda ortalama %7°dir. Arastirmadan elde edilen sonug¢ ilgili kavram
yanilgisina sahip olma durumlarinin az oldugunu diisiindiirse de sorularin ortalama dogru
yanitlanma oraninin %36 olmasi Ogrencilerin biiylik kisminin eksik bilgi veya yanlis

nedene sahip olduklarini ispatlar niteliktedir. Ogrencilerin ilgili kavram yanilgisina sahip
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olma durumlar1 Yerer ve Armagan (2015)’in arastirmasinda % 44, Onen (2005)’in
caligmasinda %22’dir.

Diger bir sonug si1vi basincinin kabin taban alani ile ters orantili oldugu yoniindeki “Sivi
basinci taban alaniyla ters orantilidir.” kavram yanilgisina 6grencilerin sahip olma oranlari
ortalama %11,3’tlir. Yerer ve Armagan (2015)’in c¢alismasinda 6grencilerin %4’i ilgili
kavram yanilgisina sahiptir. “Stvi basinci yiizey genisligi ile iliskilidir.” seklindeki benzer
kavram yanilgisina Akdemir (2005)’in arastirmasinda 6grencilerin %24’ tiniin, Kaya vd.
(2018)’nin arastirmasinda %46’ simin sahip oldugu saptanmistir. Sivi basincinin kabin taban
alania bagli olmadig1 yoniindeki bilimsel bilgiye sahip olarak ilgili kavram yanilgisini
Olcen sorular1 dogru yanitlayan 6grenci oranlari ortalama %33,8’dir.

Arastirmanin bir diger bulgusu sivi basincinin s1vi miktarina bagl oldugu yoniindeki “Sivi
basinci sivi miktarina baglidir.” seklindeki kavram yanilgisina 6grencilerin sahip olma
oranlar1 ortalama %11,7’dir. Benzer arastirmalarda 6grencilerin ilgili kavram yanilgisina
sahip olma oranlart Akdemir (2005)’in yapmis oldugu g¢aligmada %27,8 ve Kaya vd.
(2018)’nin arastirmasinda %37’°dir. Arastirmada ilgili kavram yanilgisint dlgen sorularin
dogru yanitlanma oranlar1 ortalamasi ise %32°dir. Bu durum o&grencilerin kat1 ve sivi
basinci konusundaki kavramsal anlama diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Arastirmada kat1 ve s1vi basinci konusu ile ilgili yapilan analizler 6grencilerin sivi basinci
konusunda daha fazla yanilgiya sahip olduklarin1 géstermektedir. Bu durumun nedeni sivi
basinciin gilinliik yasam deneyimi edinmelerinde kati basincina gore daha az yer teskil
etmesinden kaynaklandig:1 diislinilmektedir. Ayrica ilgili kavram yanilgilarina sahip
olmayan ve sorular1 dogru yanitlayan 6grencilerin ortalama oranlart diisiiktiir. Bu durum
ogrencilerin yanlis pozitif ve yanlis negatife sahip oldugunu gostermekte ve bu
ogrencilerin durumunu ortaya koymak i¢in yliz yiize gorligme Onerilmektedir. Bu
arastirmada sayilarin fazla olmas1 bu analizlerin yapilmasina bir engel teskil etmistir.
Arastirmanin amacina gore veri toplama araglari ¢alismalarda farklilik gostermektedir.
Ornegin Akdemir (2005), dgrencilerde kat1 ve sivi basinci konusunda var olan kavram
yanilgilarinin ve fen bilgisi dersine iligkin tutumlarinin etkisini arastirdigi ¢aligmasinda iki
asamal1 test ve tutum Olgegi kullanmis ve 6grencilerin bircok kavram yanilgisina sahip
olduklarin1 tespit ederken kavram yanilgisinin tutum ve cinsiyet degiskenlerine bagl
olmadigin1 saptamistir. Yerer (2016), 8.sinif Ogrencilerinin ‘Kuvvet ve Hareket’
tinitesindeki Kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla ¢alisma yapraklart ve kavram

testleri kullanmigtir. Orneklem grubundaki dgrencilerin sayica fazla oldugu arastirmalarda
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veri toplama araci olarak ¢oktan segmeli testler tercih edilir (Akdemir, 2005; Aydogan,
Giines ve Giilgicek, 2003; Bilgin & Ozarslan, 2016; Cakir & Aldemir, 2011; Kaya vd.,
2013; Unsal, 2019; Yaman, 2016).

Bu durumun cesitli nedenleri olabilir. Bunlardan biri ¢alismalarda kullanilan testin yapisi
ile ilgili olabilir. Bu ¢alismada test iki asamali yapida olup tek asamali ¢oktan se¢meli
testlere gore kavram yanilgilarint belirlemede daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bir
diger nedeni KY'1 disinda 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplarda yiiksek oranda ‘dogru
cevap-yanlis aciklama’ veya ‘yanlis cevap-dogru agiklama’ seklinde isaretleme yapmalari
olabilir. Bu yiiksek oranin nedeninin Ogrencilerle yiiz yiize goriismeler ile ortaya
cikarilarak Ogrencilerin gercekten kavram yanilgisina sahip degiller mi yoksa test
maddelerinin gilivenirligi ile ilgili bir sorun mu oldugu ortaya ¢ikarilmalidir.

Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinin belirlendigi iki asamali testlerde tek asamali
testlere gore daha dogru bir sekilde anlagilmaktadir. Ogrencinin soruya verdigi yanitin
nedenini sorgulayamayan sorulardan olusan bir test tiist diizey bilissel becerilerin
(uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) belirlenmesi agisindan da basarisizdir.
Bununla birlikte ¢oktan se¢meli testlerde sans faktoriiniin etkili olmasi ve Ogrencinin
verdigi yaniti neden verdiginin tespit edilememesi gibi durumlar meydana gelmektedir
(Bernhisel, 1999). Iki veya ii¢ asamali testler daha giivenilir ve gecerli sonuglara
ulasilmasini saglar (Cakir & Aldemir, 2011). Bu testler 6grencilerin bilissel yapilarinda var
olan kavram yanilgilarini kisa zamanda ve ekonomik olarak rahatlikla tespit edebilen,
gecerligi ve giivenirliginin saglanmasi agisindan tercih edilen test tiirlerindendir. Bu
durumun ispat1 i¢in kavram yanilgilarindan KY5: “Sivi basinct sivi miktarina baghdir.”
secilmistir. KY5’1 6lgen 5 farkli soru (Soru 6,7,8,9,10) bulunmaktadir. Bu sorulardan
altinct soru rastgele secilmis ve 6grencilerin cevaplart incelenmigtir. KSBKT 1.asamada
ilgili kavram yanilgisini isaretleyen 82 (%32,2) 6grenci oldugu belirlenirken; 1.asamada
yanilgiya diisen ve 2.asamada yanilgiy1 destekleyen nedeni isaretleyen 6grenci sayisinin 65
(% 25,6) oldugu tespit edilmistir. Bu durum Ogrencilerin eksik ve yanlis bilgiye sahip

olabileceklerini destekler niteliktedir.
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5.1.3. Ogrencilerin Bilissel Stilleri ile Kat1 ve Sivi Basinc1 Konusundaki Sahip

Olduklar1 Kavram Yanilgilarina Ait Sonuclar

Ogrencilerin bilissel stilleri ile kat1 ve s1v1 basinc1 konusunda var olan kavram yanilgilari
arasindaki iligkinin arastirildigi bu boliimde 6grencilerin dogru bilgiyi bulmasi ve dogru
gerekceye ulagmasi bilimsel bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmada kavram
yanilgilarinin tespiti amaciyla hazirlanan iki asamali test (Akdemir, 2005; Akgiin, Tokur
ve Ozkara, 2013; Cayan & Karsli, 2014; Kaya vd., 2017; Sahin & Cepni, 2009, 2012;
Sahin, Akbulut ve Cepni, 2012; Yerer, 2015) kullanilmustir.

Biligsel stil alanmin 6grencilerin kavram yanilgilarinin olusmasinda anlamli ve énemli bir
etkisinin oldugu, alan bagimli 6grencilerin, alan bagimsiz dgrencilere kiyasla daha fazla
yanilgiya sahip oldugu ifade edilebilir.

Cakan (2005) Fransizca basarilar ile biligsel stilleri arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek i¢in yapmis oldugu calismada 6grencilerin dinleme ve okuma becerileri ile
genel Fransizca basarilarinin bilissel stiller ile arasindaki iliskinin anlamli oldugu sonucuna
ulasmustir.

Arastirma sonucunda dgrencilerin biligsel stilleri ile kat1 ve s1v1 basinct konusundaki sahip
olduklar1 kavram yanilgilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir. Analizler
incelendiginde bu farkin birinci ve besinci kavram yanilgisindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. 2., 3. ve 4. kavram yanilgilar1 acisindan biligsel stiller bakimindan bir fark
goriilmemistir. Bu durumun sebepleri arasinda testi olusturan sorularin madde giicliik ve
ayirt edicilik degerlerinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin KY5’i &lgen soru
maddelerinin madde gii¢lilk indeks degerlerinin ortalamasinin 0,32 olmasi1 6grencilerin
sorular1 ¢ozerken zorlanmasina sebep olurken KY5’1 6l¢en sorularin ortalama ayirt edicilik
indeks degerinin 0,73 olmas1 ayirt etme giiciiniin iyi seviyede oldugunu gostermektedir.
Cesitli arastirmalarda (Aktas, 2016; Ates & Karacam, 2010; Ates vd., 2013; Altintas, 2015;
Bilgin & Ozarslan, 2016; Cakan, 2005; Ongun, 2006; Horzum & Alper, 2006; Kanadl,
2008; Sahin, 2009) alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stile sahip bireylerin basari
durumlan arasindaki farkliliklar gesitli durumlarda incelenmistir. Genel anlamda alan
bagimli biligsel stile sahip bireylerin alana bagli olmalar1 ve sorulart analiz etme
konusunda sikinti yasamalari kavramsal bilgi eksikliklerinin ve kavram yanilgilarinin
olugmasinin sebepleri arasinda gosterilmektedir. Bununla birlikte alan bagimli 6grenciler
acik uclu sorularda daha basarilidirlar. Test formatinin ¢coktan se¢gmeli yapida olmasi alan

bagimli 6grencilerin alan bagimsiz 6grencilere gore daha fazla kavram yanilgisina sahip
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olmasina neden olmus olabilir. Deney ve gozlemin yapilmadigi 6grenme ortamlarinda
soyut kavramlarin Ogrenilmesi giiclesir. Somut kavramlarin 6grenilmesi alan bagimli
ogrencilerde daha kolay gergeklesirken kati ve sivi basinci konusunun giinlik yasamla
iligkilendirilmemesi, deney ve gozlemin yapilmamasi Ogrencilerin  konuyu
kavrayamamalarina neden olmus olabilir. Ayn1 zamanda alan bagimli biligsel stilde olan
ogrenciler grup caligmasma yatkindir, 6grenme ortamlarinda yonlendirmelere ihtiyag
duyar, kapsamli geri bildirimler dénemlidir. Ogretim siirecinde bu durumlarin gz ardi
edilmesinin o6grencilerde kavram yanilgilarinin olusmasina sebep olmus olabilecegi
diistiiniilmektedir.

Alan bagimsiz biligsel stilde olan dgrenciler bir gorselde gizlenen sekli bulabilir, detaylara
dikkat eder, farkliliklar1 kolayca ayirt eder ve ¢ozlimlemeci bir yaklasimla sorulari
degerlendirir. Biitiinden ¢ok parcaya odaklanir ve soyut kavramlari kavramada daha
basarilidir. Bireysel ¢alismaktan zevk alirken ¢oktan se¢cmeli testlerde daha basarilt olur.
Bu stile sahip 0grenci kesfeden ve sorgulayan 6gretim yontemleri ile 6grenmeyi tercih
eder.

Alan bagimsiz Ogrencilerin ¢oktan se¢meli testlerde daha basarili oldugu yapilan
caligmalarda ulasilan 6nemli bilgilerden biridir (Ates ve Karacam, 2010; Bilgin ve
Ozarslan, 2016; Candar ve Saracaloglu, 2014; Cakan, 2005; Giiven, 2003; Kanadli, 2008;
Sari, Altiparmak ve Ates, 2013). Bu ¢alismada kat1 ve sivi basinct konusundaki kavram
yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla Kullanilan veri toplama aracinin iki agamali ¢oktan
secmeli yapida olmasi alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin lehine anlamli bir
farkliliga neden olmus olabilir. Bilissel stilleri farkli 6grencilerin konulart kavrama ve
anlama yontemleri de farklilik olusturmus olabilir. Biligsel stilleri goz Oniinde
bulundurulmadan kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin dgrencilerin eksik ve yanlis

bilgiye sahip olmalarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
5.2. Oneriler

Gergeklestirilen arastirma neticesinde elde edilen bulgular ve sonuglar 1518inda asagidaki

oOneriler getirilmistir:
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5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Ogretmenler &grencilerin farkli biligsel stil egilimlerinin bulunabileceginin farkinda

olarak ders sirasinda kullandiklar1 6gretim tekniklerini gesitlendirmelidir.

Ogretmenlerin 6grencilerin bilissel stillerine gore farkli dlgme araglari kullanarak

bireysel farkliliklardan kaynakli firsat esitsizliklerinin 6niine gegmeleri gerekmektedir.

5.2.2 Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada yanlis cevap ile dogru muhakeme (yanlis negatif) ve yanlis muhakeme
ile dogru cevap (yanlis pozitif) oranlar1 belirlenmis 6grenci sayilarinin g¢oklugu
nedeniyle, goriismeler gergeklestirilememistir. Benzer bir ¢alismada belirtilen gruptaki

ogrencilerle goriisme yapilarak durumlari ortaya konabilir.

Belirtilen konulardaki &grencilerin sahip olduklart kavram yanilgilar1 ve kavram

yanilgilari ile biligsel stil etkilesimi farkli test teknikleri kullanilarak arastirilabilir.
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EK 1. Arastirma izni




EK 2. Kat1 ve Sivi Basinc1 Kavram Testi (KSBKT)

AD SOYAD/RUMUZ: SINIF: CINSIYET:

KATI VE SIVI BASINCI KAVRAM TESTI (KSBKT)

1.1 Yiizey alanlar1 S, 2S ve 3S olan dikdortgen prizmasi seklindeki bir tugla bir masa tizerinde
Sekil 1°de goriildiigii gibi 3S yiizey alani lizerinde durmaktadir. Bu tugla Sekil 2’de goriildiigi
gibi 2S yiizey alani iizerinde duracak sekilde konulursa tuglanin zemine uyguladigi basing

hakkinda ne soylenebilir?

2S
3S 3S S
2S
S
Sekil-1 Sekil-2
A) Artar  B) Azalir C) Degismez D) Once azalir sonra artar

1.2 Verdiginiz yanitin nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Yiizey alani azaldigi i¢in basing azalir.
B) Yiizey alan1 azaldigi i¢in basing artar.
C) Agirlik degismedigi i¢in basing degigmez.
D) Durus sekli degistigi i¢in basing azalir.
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2.1 Bir kiitiik yerde sekildeki gibi durmakta iken ters ¢evriliyor. Bu durumda kiitiigiin agirligi ve

yere uyguladigi basing nasil degisir?

5 Agirhk Basing (P)
¥ \ A) Artar Artar
\ B) Degismez Artar
:}; C) Artar Degismez
I = yer D) Degismez Degismez
25

2.2 Verdiginiz yanitin nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Yere temas eden yiizey alani azaldigi i¢in basing ve agirlik artar.
B) Kat1 cisimlerde temas eden yiizey alan1 degistigi zaman basing degismez.
C) Temas eden yiizeyin alan1 degisse de agirlik degismedigi i¢in basing degismez.

D) Yere temas eden yiizey alani kiigiiliir ve basing artar ama agirlik degismez.
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3.1 Ugur 6gretmen Fen Bilimleri dersinde basing konusunu islerken 6zdes kum kaplarina igi dolu

0zdes kiipleri diizeneklerde goriildiigli gibi koyuyor.

Kum Kum Kum

1. diizenek 2. diizenek 3. diizenek

Buna gore; Ugur 6gretmenin olusturdugu diizeneklerde kiiplerin kuma batma durumlar ile ilgili
olarak agagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Kumda 1. ve 2. diizenekteki kiipler esit miktarda batar.

B) 3. diizenekteki kiiplerin kuma batma miktar1 1. diizenekteki kiipten daha azdir.

C) Batma miktar1 ile ylizey alam1 arasindaki iligkiyi incelemek ic¢in 2. ve 3. diizenekler
kullanilmalidir.

D) Yiizey alaninin batma miktarina etkisini incelemek icin 1. ve 3. diizenekler kullanilmalidir.

3.2 Verdiginiz yanitin nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Agirlik fazla temas eden yiizey alan1 az oldugunda basing en az olur.
B) Cismin uyguladigi basing cismin agirligia ve temas eden yiizey alanina baglhdir.
C) Yiizey alan1 degismedigi siirece agirlik artsa da basing degismez.

D) Agirlik azalir yiizey alan1 degigsmezse basing degismez.
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4.1 Sekilde goriilen 6zdes X ve Y civilerinden X givisine 30 N ve Y ¢ivisine 10 N’luk kuvvet
uygulaniyor. Civilerin uglariyla yer arasinda olusan basing sirasiyla Px ve Py olduguna gore i—;

(7
30N jon  Kaur?

A) 1/3 B)3 01 D) 10

4.2 Verdiginiz yanitin nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Basinglarin orani etki eden kuvvetler ile ters orantilidir.
B) Civilerin taban alanlar1 esit oldugundan zemine uyguladiklar1 basinglar esittir.
C) Taban alani esit olan durumlarda basinglarin orani etki eden kuvvetlerin oranina esittir.

D) Basinglarin orani uygulanan kiigiik kuvvetin degerine esittir.
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5.1 Sekildeki K ve M kaplarimin taban alanlari esit olup L kabinin taban alan1 ise digerlerinin iki

katidir. K, L. ve M kaplarina h yiiksekliginde su konmustur.

5 25 5

Buna gore suyun kaplarin tabanina uyguladigi basinglar arasinda nasil bir iliski vardir?

A) Pk=P_=Pnm B) PL>Pu> Pk C)Pk=Pm>P_L D) P =Pu>Px

5.2 Verdiginiz yanitin nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Sivilarm tabana yaptig1 basing kabin sekline baghdir.
B) Siv1 basinci sivinin temas ettigi taban alaniyla ters orantilidir.
C) S1vi miktar1 en az olanin basinci en azdir.

D) Ayni cins sivilar esit yiikseklikte oldugu icin basinglar1 aynidir.
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6.1 Esit bolmeli sekildeki kapta her bolme 1 litre su almaktadir.

Kapta 1 litre su varken tabana etki eden sivi basinci P olarak olgiildiigiine gore 3 litre daha su
eklenirse tabana etki eden s1vi basinci kag P olur?
A)P B) 2P C)3P D) 4P

6.2 Verdiginiz yanitin nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Derinlik iki katina ¢ikacagindan basing iki kat artar.
B) Kabin sekli degismedigi i¢in basing degismez.
C) Toplam s1vi miktar1 dort kat arttig1 icin basing dort kat artar.

D) Sivinin cinsi degigsmediginden basing degismez.
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7.1 Igerisinde h yiiksekliginde su bulunan bir kap sekildeki gibi dengededir. Kabin kiigiik taban
alan1 S ve biiylik taban alan1 2S kadardir. Kap, sekilde goriildiigii gibi iken tabana uygulanan sivi
basinci1 P’dir. Kap ters ¢evrildiginde siv1 yliksekligi yaklagik 0,65h olmaktadir. Buna gore tabana
uygulanan s1v1 basinci ile ilgili asagidakilerden hangisi sOylenebilir?

A) P den daha biiyiik olur.

B) P/2 kadar olur.

28
C) 0,65P olur. \ /
D) P kadar olur.
h

!
S L

7.2 Verdiginiz yanitin nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Kabin sekli yukariya dogru daralacagi igin sivi basinci artar.
B) Stvinin yiiksekligi azalacagi icin sivi basinci azalir.
C) Taban alani iki katina ¢ikacagi igin s1vi basinci yartya diiser.

D) Madde miktar1 degismeyecegi i¢in kabin tabanina yapilan sivi basinci ayni kalir.
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8.1 Sekilde verilen kaplarin taban alanlari sirasiyla 2S, S, 2S ve S “dir. Kaplara ayn1 cins sividan
sirayla 2h, 2h, h ve h yiksekliklerde konmustur. Sivilarin bulunduklar1 kaplarin tabanina
uyguladiklar basinglar sirasiyla P, Py, Py, ve Py diir.

v
2S S 2S S
Buna gore P, Py, Py, ve P,y arasinda nasil bir iligki vardir?
A) Py> Py > Py > P B) P= Py<Py;; =P
C)P=Pu>Pu=Py D) Pu< Py <P <Py

8.2 Verdiginiz yanitin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Siv1 basinci derinlik ile ters orantilidir.
B) Siv1 basinci derinlik ile dogru orantilidir.
C) S1vi miktar1 arttik¢a basing artar.

D) Sivi basinci taban alani ile ters orantilidir.
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9.1 Asagidaki sekilde verilen K, L ve M kaplar1 ayni sivi ile aym1 anda 6zdes musluklar ile

doldurulmaya baglaniyor. K kabi tamamen doldugu anda tiim musluklar kapatiliyor.

o

25

K kabi tamamen doldugunda kabin tabanina uygulanan basing 6P olduguna gore L ve M

kaplarinin tabanina etki eden basinglar kag¢ P olur?

A)
B)
C)
D)

L Kabi
P/3

6P

2P

3P

M Kabi
P/2
6P
3P
2P

9.2 Verdiginiz yanitin sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Siv1 yliksekligi azalacagi i¢in s1v1 basinct azalir.

B) Esit miktarda s1v1 eklendiginden basinglar degismez.

C) Taban alanlar arttig1 i¢in siv1 basinci azalir.

D) Sivi basinci taban alanlari ile benzer degerler alir.
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10.1 Birim bélmeleri ayn1 miktarda su alan sekildeki P, R ve S kaplarmin her biri h yiiksekligine

| EREG-ERAN

Kaplarin tabanina su tarafindan uygulanan siv1 basinglar1 ka¢ P olur?

kadar su ile dolduruluyor.

P Kabi R Kabi S Kabi
A) 4P 4P 3P
B) P2 P P/3
C) 2P P P
D) P P P

10.2 Verdiginiz yanitin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Su basinci zemine temas eden yiizey alani ile ters orantilidir.
B) Basinci kap igindeki su miktari ile orantilidir.
C) Su yiikseklikleri esit oldugu i¢in basinglar esittir.

D) Suyun uyguladigi basing su dolmayan bdlme sayisi ile orantilidir.
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EK 3. Kavram Yanilgilari ve Soru Dagilhinm Belirtke Tablosu

BELIRTKE TABLOSU

KBKY: Katilarin Basinc1 Kavram Yamlgisi

KY 1:Katilarin basinci sadece agirlik ile iliskilidir.
KY 2: Katilarin basinci sadece yiizey ile iligkilidir.

SORU MADDELERI iLE OLCULEN KAVRAM YANILGILARI

Sorul Soru 2 Soru 3 Soru 4
KY 1 v N
KY2 v N
SBKY: Sivilarin Basinc1 Kavram Yanilgisi
KY 3: S1v1 basinci kabin sekline baglidir.
KY 4: S1v1 basinci taban alaniyla ters orantilidir.
KY 5: Sivi basinei sivi miktarma baghidir.

Soru 5 Soru 6 Soru 7 Soru 8 Soru 9 Soru 10

KY 3 N N N
KY 4 v v v v v
KY 5 v v v v v
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