
 

 

T.C. 

AKSARAY ÜNĠVERSĠTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

 

ĠLKÖĞRETĠM (FEN BĠLGĠSĠ EĞĠTĠMĠ) ANABĠLĠM DALI 

 

 

ORTAOKUL 8. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN MADDE 

DÖNGÜLERĠ KAVRAMINA ĠLĠġKĠN ALGILARININ 

METAFORLAR YOLUYLA BELĠRLENMESĠ 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

ġehriban BĠLGĠÇ 

 

DANIġMAN 

Doç. Dr. Mustafa KIġOĞLU 

 

 

 

AKSARAY,  2019 



 



 

  



 

i 

 

TEġEKKÜR 

Bu araĢtırmaya beni yönlendiren ve çalıĢmanın her aĢamasında destek sağlayan ve 

yardımcı olan tez danıĢmanım çok değerli hocam Sayın Doç. Dr. Mustafa 

KIġOĞLU' na emeği ve sabrı için sonsuz teĢekkür ederim. Yine çalıĢmamda jüri 

üyesi olarak katkı sağlayan Sayın Dr. Öğr. Üyesi Perihan GÜNEġ ve Sayın Dr. Öğr. 

Üyesi Ömer EYÜBOĞLU‘ na sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Bu günlere gelmemde maddi manevi her zaman sonsuz desteğini hissettiğim, 

sevinçlerime ve üzüntülerime her zaman ortak olan, eğitim-öğretim hayatım boyunca 

beni cesaretlendirerek dualarını esirgemeyen, varlıklarına hep Ģükrettiğim biricik 

ailem annem Fatmana BĠLGĠÇ' e babam Muammer BĠLGĠÇ' e ve beni kendi 

evladından ayırt etmeden sevgisiyle ruhumu okĢayan, zor zamanlarımda her daim 

varlığını eksik etmeyen, yeri geldiğinde yol arkadaĢı olduğum, kıymetli hocam Prof. 

Dr. Zeliha SEÇKĠN' e ve sevgili kardeĢlerim, Tülay GÖMÜKPINAR, Fatma SERĠN, 

ġaban BĠLGĠÇ ve Rahime BĠLGĠÇ' e bir telefon kadar uzağımda olan her daim 

kahrımı çeken Emre Said SERĠN ve RaĢit SERĠN' e sonsuz teĢekkürü bir borç 

bilirim. 

Bir öğretmen, tüm öğretmenlerinin ortak paydasıdır. Bilimin karanlık dünyasına bir 

ıĢık yakan ve bu güne kadar yolumuzu aydınlatan üniversite de bilime olan 

inancımızı arttıran Prof. Dr. ġakir Önder ÖZKURT ve Prof. Dr. Neslihan ÖZBEK ve 

Prof. Dr. Özgül KELEġ hocalarıma, dürüstlüğü ve duruĢu ile her zaman örnek 

aldığım, önemli katkılar sağlayan kıymetli hocam Erdoğan KARS' a ve uygulama 

aĢamasında desteklerini esirgemeyen okul müdürü Turhan AKKURT ve değerli 

hocam Günay AKÇA' ya ismini sayamadığım tüm öğretmenlerime ve dostlarıma 

sonsuz teĢekkürler. 

ġehriban BĠLGĠÇ 

AKSARAY, 2019 

 

 

 

 

 

 

 



 

ii 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

TEġEKKÜR................................................................................................................. i 

ĠÇĠNDEKĠLER .......................................................................................................... ii 

ÖZET .......................................................................................................................... iv 

ABSTRACT ................................................................................................................ v 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ .................................................................................................. vi 

ÇĠZELGELER DĠZĠNĠ ........................................................................................... vii 

1. GĠRĠġ ...................................................................................................................... 1 

1.1 Problem Durumu ............................................................................................... 1 

1.2 AraĢtırmanın Amacı .......................................................................................... 3 

1.3 AraĢtırmanın Önemi .................................................................................…..... 3 

1.4 Problem Cümlesi ......................................................................................…..... 7 

1.5 AraĢtırma Soruları ............................................................................................. 7 

1.6 AraĢtırmanın Sayıltıları ..................................................................................... 7 

1.7 AraĢtırmanın Sınırlılıkları ................................................................................. 8 

1.8 Tanımlar ............................................................................................................ 8 

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE ................................................. .10 

2.1 Fen ve Çevre Bilimi ........................................................................................ 10 

2.2 Fen ve Çevre Kazanımları ............................................................................... 12 

2.3 Metafor Kavramı ............................................................................................. 16 

2.4 Metafor Türleri ................................................................................................ 19 

2.4.1 Yapı metaforları ....................................................................................... 19 

2.4.2 Ontolojik metaforlar ................................................................................ 20 

2.4.2.1 KiĢileĢtirme ...................................................................................... 20 

2.4.2.2 Metonimi .......................................................................................... 20 

2.4.2.3 Yönelim metaforları ......................................................................... 20 

2.5 Eğitim Alanında Metafor Kullanımı ............................................................... 21 

2.6 Fen Eğitiminde Metaforların Yeri ve Önemi .................................................. 22 

2.7 Madde Döngüleri ............................................................................................. 22 

2.7.1 Su döngüsü .............................................................................................. 25 

2.7.2 Oksijen döngüsü ...................................................................................... 26 

2.7.3 Karbon döngüsü ....................................................................................... 28 

2.7.4 Azot döngüsü ........................................................................................... 29 

2.7.5 Fosfor döngüsü ........................................................................................ 31 

3. KAYNAK ÖZETLERĠ ........................................................................................ 33 

3.1 Madde Döngüleri ve Çevre ............................................................................. 33 

3.2 Metafor ve Çevre ............................................................................................. 37 

4. YÖNTEM .............................................................................................................. 44 

4.1 AraĢtırma Modeli ............................................................................................ 44 

4.2 ÇalıĢma Grubu ................................................................................................. 44 

4.3 Veri Toplama Araçları ..................................................................................... 45 

4.4 Verilerin Analizi .............................................................................................. 46 

4.4.1 Adlandırma aĢaması ................................................................................ 46 

4.4.2 Tasnif etme aĢaması ................................................................................. 46 

4.4.3 Kategori geliĢtirme aĢaması ..................................................................... 47 

4.4.4 Geçerlik ve güvenirlik ............................................................................. 48 

4.4.5 Verileri bilgisayar ortamına aktarma ....................................................... 48 



 

iii 

 

5. ARAġTIRMA BULGULARI .............................................................................. 49 

5.1 Ortaokul Öğrencilerinin Madde Döngüsü Kavramına ĠliĢkin Ürettikleri 

Metaforlar .............................................................................................................. 49 

5.2 Ortaokul Öğrencilerinin Madde Döngüsü Kavramına ĠliĢkin Ürettikleri 

Metaforların Kategorilere Ayrılması ..................................................................... 50 

5.2.1 Denge kategorisi ................................................................................….. 51 

5.2.2 Düzen kategorisi ................................................................................….. 52 

5.2.3 Tekrar kategorisi ................................................................................….. 53 

5.2.4 DeğiĢim/dönüĢüm kategorisi .............................................................….. 55 

5.2.5 Süreklilik kategorisi ...........................................................................….. 56 

5.2.6 Zarar kategorisi ..................................................................................….. 57 

5.2.7 YaĢamsallık/önem kategorisi .............................................................….. 58 

5.2.8 Yenilenme kategorisi .........................................................................….. 59 

5.3 Ortaokul Öğrencilerinin Ürettikleri Metafor Kategorilerinin Cinsiyete Göre 

Dağılımı ................................................................................................................. 60 

6. TARTIġMA VE SONUÇ ..................................................................................... 61 

7. ÖNERĠLER .......................................................................................................... 66 

KAYNAKLAR.......................................................................................................... 67 

EKLER ...................................................................................................................... 74 

EK A. Aksaray Üniversitesi Etik Kurul Ġzin Belgesi ............................................ 75 

EK B. Tez Ġzin Belgesi .......................................................................................... 77 

EK C. ÇalıĢma Formu ........................................................................................... 78 

ÖZGEÇMĠġ .......................................................................................................…... 79 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

iv 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

ORTAOKUL 8. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN MADDE DÖNGÜLERĠ 

KAVRAMINA ĠLĠġKĠN ALGILARININ METAFORLAR YOLUYLA 

BELĠRLENMESĠ  

ġehriban BĠLGĠÇ 

Aksaray Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Ġlköğretim Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Mustafa KIġOĞLU 

ÖZET 

Bu araĢtırmanın temel amacı, 8. sınıf öğrencilerinin ―madde döngüleri‖ kavramına 

iliĢkin sahip oldukları algıları metaforlar aracılığıyla ortaya çıkarmaktır. Olgubilim 

araĢtırma yönteminin kullanıldığı bu araĢtırma, 2018–2019 eğitim-öğretim yılında 

Aksaray il Merkez‘inde faaliyet gösteren bir devlet okulunda ortaokul 8. Sınıfta 

öğrenim gören 156 öğrenci ( 81 kız, 74 erkek, cinsiyet belirtmeyen 1 öğrenci) ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  AraĢtırmanın verileri,  156 katılımcıdan geçerli olan 112 

katılımcı (59 kız, 53 erkek) üzerinden değerlendirilmeye alınmıĢtır. Her bir 

katılımcının ―Madde döngüsü ... gibidir, çünkü ...‖ cümlesini tamamlamasıyla 

toplanan veriler, içerik analizi yöntemi kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

bulgularına göre, 112 katılımcı madde döngüsü kavramına iliĢkin olarak toplam 75 

adet metafor üretmiĢtir. Bu metaforlar daha sonra ortak özellikleri bakımından 

irdelenerek kategoriler oluĢturulmuĢtur. Bu kategoriler; denge, düzen, tekrar, 

değiĢim/dönüĢüm, süreklilik, zarar, önem/yaĢamsallık ve yenilenmedir. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre, genel anlamda öğrencilerin madde döngüsü kavramını anladıkları 

görülmektedir. En sık tekrar eden metafor hayat/yaĢam metaforu olmuĢtur. 

Öğrenciler hayatın sürekliliği, önemi, hayatta bazı Ģeylerin tekrar etmesi, yaĢam 

süresince yenilenmelerin olması ve hayatın belirli bir denge ve düzen içerisinde 

gitmesiyle madde döngüsünü benzer bulmuĢlardır. 

 

Anahtar Kelimeler: Madde döngüsü, Metafor, Olgubilim, Ortaokul 

Mayıs, 2019; 79 sayfa 
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DETERMINATION OF THE PERCEPTIONS OF 8
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ABSTRACT 

The main purpose of this study is to bring out the perceptions of 8th class students 

about the substance Notion of Matter Cycles through the agency of metaphors. This 

research,in which phenomenology was used,was carried out with 156 students (81 

female, 74 male, 1 gender unspecified) in 8th class in a public school where studing 

students in Aksaray province center in the academic year 2018-2019. The data of the 

study were evaluated from 112 participants (59 female, 53 male) with a total of 156 

participants. The data collected by completing ''Matter Cycles..,like this,.., because..'' 

of each participant were  analyzed by using content analysis method. According to 

the findings of the study, 112 participants produced 75 valid metaphors related to the 

substance Notion of 'Matter Cycles. Then these metaphors were examined in terms 

of common characteristics and 8 different categories were created.These catecories 

are balance,order,change,transformationcontinuity,harm,importance/lifestyle and 

regeneration.  According to the results of the research, in general terms, students 

understand the concept of  Matter Cycles, 8 categories and metaphors related to the 

subject. The students have made connections between the subjects and have often 

produced metaphors from the field of science and importance  of life. The most 

frequent metaphor has been metaphor of life/living. The students found the Notion of 

Matter similar in terms of the continuity of life, importance of life, repetition of 

things of life,  the renewal of life during the life and a certain balance and order. 

 

Keywords: Matter cycles, Metaphors, Phenomenology, Middle school. 

May, 2019; 79 pages 

 

  



 

vi 

 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ 

ġekil 2.1. Genel nütrient döngüsü modeli. ................................................................. 24 

ġekil 2.2. Su döngüsü................................................................................................. 26 

ġekil 2.3. Oksijen döngüsü. ....................................................................................... 27 

ġekil 2.4. Karbon döngüsü. ........................................................................................ 29 

ġekil 2.5. Azot döngüsü. ............................................................................................ 30 

ġekil 2.6. Fosfor döngüsü . ........................................................................................ 32 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

vii 

 

ÇĠZELGELER DĠZĠNĠ 

Çizelge 2.1. Fen bilimleri dersi 3. sınıf konu alanları, ünite baĢlıkları ve kazanım     

sayıları. .................................................................................................. 13 

Çizelge 2.2. Fen bilimleri dersi 4. sınıf konu alanları, ünite baĢlıkları ve kazanım   

sayıları ................................................................................................... 14 

Çizelge 2.3. Fen bilimleri dersi 5. sınıf konu alanları, ünite baĢlıkları ve kazanım 

sayıları ................................................................................................... 15 

Çizelge 2.4. Fen bilimleri dersi 8. sınıf konu alanları, ünite baĢlıkları ve kazanım 

sayıları ................................................................................................... 16 

Çizelge 5.1. Madde döngüsü ile ilgili metaforlar. ..................................................... 49 

Çizelge 5.2. Katılımcıların denge kategorisinde ürettikleri metaforlar ..................... 51 

Çizelge 5.3. Katılımcıların düzen kategorisinde ürettikleri metaforlar ..................... 53 

Çizelge 5.4. Katılımcıların tekrar kategorisinde ürettikleri metaforlar...................... 54 

Çizelge 5.5. Katılımcıların değiĢim/dönüĢüm kategorisinde ürettikleri metaforlar. . 55 

Çizelge 5.6. Katılımcıların süreklilik kategorisinde ürettikleri metaforlar ................ 56 

Çizelge 5.7. Katılımcıların zarar kategorisinde ürettikleri metaforlar ....................... 57 

Çizelge 5.8. Katılımcıların yaĢamsallık/önem kategorisinde ürettikleri metaforlar .. 58 

Çizelge 5.9. Katılımcıların yenilenme kategorisinde ürettikleri metaforlar .............. 59 

 



 

1 

 

1. GĠRĠġ 

Bu çalıĢmanın; problemi, amacı ve önemi, problem cümlesi, araĢtırma soruları, 

varsayımları, sınırlılıkları ve tanımları ile ilgili açıklamalar aĢağıda yer almaktadır. 

1.1 Problem Durumu 

Ġnsanlar, yeryüzünde var olduğu ilk andan beri çevresindeki olaylardan çeĢitli 

Ģekillerde etkilenmiĢ, bir birinden farklı faaliyetler ile çevresini olumlu ve olumsuz 

yönde etkilemiĢlerdir. Bu etkileĢim sürecinde ilk zamanlar doğaya karĢı saygı ve 

bağlılık içinde olmuĢlar doğanın verdikleri ile yetinmiĢler, ancak güçlendikçe faydacı 

ve saf çıkarcı bir yaklaĢımla doğaya hâkim olmak istemiĢlerdir. Ġnsanlığın doğaya 

hakim olma ve üstünlük kurma çabası sonucunda da ekolojik denge bozulmuĢtur 

(KıĢoğlu, 2009; Görmez, 2015). Bozulan bu ekolojik denge sonucunda bazı sorunlar 

ortaya çıkmıĢtır. Çevreye iliĢkin tüm bu sorunlar temelde insan ve toplum kaynaklı 

olmakla birlikte bu sorunların ortaya çıkmasında sosyo-ekonomik koĢullar yoksulluk, 

orantısız arz talep iliĢkisi, doğal kaynakların sorumsuzca israfı vb. gibi bireylerin 

olumsuz tutum, davranıĢ ve değerleri de etkili olmaktadır. Toplumsal açıdan 

bakıldığında doğal kaynaklara iliĢkin tutum, davranıĢ ve değer yargılarımız ―kısa 

dönemli çıkar‖ veya ―doğrudan çıkar‖ sağlamaya yönelik kurulmuĢtur. Bu bağlamda 

sürdürülebilir kalkınma çerçevesinde planlanması gereken çevreci hareketler, uzun 

dönemli çıkarlar ve dolaylı çıkarlar nedeniyle göz ardı edilmektedir (KeleĢ, 2007; 

Uzun, 2007). 

Ġnsanoğlu doğaya iliĢkin sorunların kısa vadede olumsuz etkilerini doğrudan 

hissetmediği için, uzun vadede de bu sorunların olumsuz etkilere yol açmayacağı 

düĢüncesini taĢıdığı sürece problemler katlanarak artacaktır. Bu anlamada özellikle 

okul öncesinden baĢlayarak sürdürülebilir çevre eğitiminin bireylere aktarılması 

gerekmektedir. 

Çevre eğitimi; çevre ile ilgili sorunlara karĢı sorum hisseden, duyarlı ve ilgili, 

bireysel yada genel anlamda çevre sorunlarının çözümüne dönük çalıĢmalar 

yapabilecek bilgi, davranıĢ, motivasyon ve becerilere sahip birey yetiĢtirme sürecidir. 

Çevre eğitiminin temel amacı, duyarlı bir birey özelliklerini, ahlak kavrayıĢını ve 
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bilinçli bir tüketici anlayıĢını topluma kazandırmak, sonraki nesillere karĢı 

sorumluluk sahibi olan, çevre sorunlarına karĢı hassasiyet sahibi ve toplum 

değerlerine önem veren bir rol model yetiĢtirmek, çevreyi korumaya yönelik 

davranıĢların geliĢtirilmesidir (Gökmen ve Solak, 2015). 

Bu bağlamda ekoloji bilimi, çevre eğitiminin temel kavramlarından biri olmuĢtur. 

Sebebi ise, çevre eğitiminde ekosistemlerin nasıl iĢlediklerinin ekoloji bilimiyle 

açıklanmasıdır. Çevre eğitimi, insanları çevreye dönük farkındalık oluĢturmanın yanı 

sıra bireyleri çevre yönetim becerilerine sahip çevre gönüllüleri haline getirmeyi 

amaçlar (Akınoğlu ve Sarı, 2009). 

Nüfusun giderek artması, endüstri devrimine bağlı olarak hızlı geliĢen sanayii ve 

buna bağlı olarak artan çarpık kentleĢme süreci,  savaĢlar, tarım ürünlerinin verimini 

artırmak için kullanılan kimyasal maddeler, tarım da kullanılan ilaçların ve suni 

gübrelerin bilinçsizce tüketimi ciddi çevre sorunlarına yol açmıĢtır. Bu hızla ilerlerse 

bilim ve teknolojinin gücü doğada meydana gelecek ağır tahribatın önüne geçmeye 

yetmeyecektir. Gelecek nesillerin mirası olan dünyada yaĢam olumsuz yönde 

etkilenecektir (KeleĢ, 2007; Yıldız vd., 2000). Türkiye OECD ülkeleri arasında 

yüksek nüfus artıĢına sahip olan ülkeler listesindedir. BM‘nin nüfus tahminlerine 

göre 2025 yılında yaklaĢık 92 milyona ulaĢması beklenmektedir. Bu durum 

ülkemizin gelecekte ciddi çevre sorunlarıyla karĢılaĢacağı anlamına gelmektedir 

(Kurgun vd., 2008). 

Yıldız vd., (2000)‘e göre ―Çevre sorunlarının temel nedeni, ekolojik dengenin 

bozulmasıdır. Yani doğa ve insan arasındaki iliĢkilerin, doğal döngüleri ( madde ve 

enerji döngüsü) bozabilecek biçimde geliĢmesidir‖ (s. 92). Ekolojik döngülerin 

bozulmasıyla ortaya çıkan çevre sorunlarının nedeni insan eliyle üretilen mamullerin 

hem insan sağlığını hem de çevreyi tehdit etmesidir (KıĢlalıoğlu ve Berkes, 2017).  

19. yüzyılın sonlarından itibaren endüstri ve sanayileĢmedeki önlemli geliĢmeler 20. 

ve 21. yüzyılda da katlanarak devam etmiĢtir. Bu geliĢmelere bağlı olarak su, hava, 

toprak ve radyoaktif kirlenmeler, iklimsel değiĢimler, ozon tabakasının incelmesi, 

bitki ve hayvan türlerinin neslinin yok olması, çevresel atıkların engellenememesi, 

asit yağmurları, erozyon vb. gibi çeĢitli çevre sorunlarının oluĢtuğu ve bu sorunların 
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sürekli olarak arttığı bilinmektedir. Bilim insanlarının çevre sorunlarına dönük 

farkındalık çabaları da kısmen göz ardı edilmekle birlikte insanların çevreye olan 

duyarsızlığı da çevre sorunlarının hızla artıĢ sebeplerindendir. Gelecekteki kuĢakların 

daha güvenilir bir çevrede daha sağlıklı yaĢamalarını sağlamanın yolu etkin bir çevre 

eğitimden geçmektedir. Çevre sorunlarının hemen hemen tüm sebeplerini, bireylerin 

yaĢam Ģekilleri, sahip oldukları değer yargıları ve buna dönük davranıĢlarının olduğu 

göz önünde bulundurulduğunda, çevre sorunlarının önlenmesinde insanların çevreye 

bakıĢını değiĢtirecek, değer yargılarını Ģekillendirecek ve davranıĢlarını 

biçimlendirecek bir eğitim anlayıĢı önem teĢkil etmektedir. Çevre sorunlarının 

azaltılması ve çevre eğitimi arasında doğrudan bir iliĢki görüldüğünden, öğrencilerin 

çevre sorunlarına dönük davranıĢlarını ve çevresel farkındalık düzeylerini belirlemek 

bu açıdan oldukça önemlidir (Demir ve Yalçın, 2014). 

1.2 AraĢtırmanın Amacı  

Yapılan bu çalıĢmada 8. sınıf öğrencilerinin ‗Madde Döngüleri‘ kavramına iliĢkin 

algılarının metaforlar yoluyla belirlenmesi amaçlanmaktadır. 

1.3 AraĢtırmanın Önemi  

Yüzyıllardır canlılar; beslenme, barınma, üreme gibi yaĢamsal faaliyetleri 

gerçekleĢtirirken belirli aktivitelere ihtiyaç duyarlar. Bu ihtiyaçlar doğrultusunda 

çevreyle etkileĢim içindedirler. Bu etkileĢim sürecinde çevreye yansıyan olumlu ve 

olumsuz faaliyetler sonucunda çevre kısa veya uzun vadede geri dönütler verir. Bu 

dönütleri yorum ve tahmin gücümüz bize gelecekte nasıl bir dünyada yaĢayacağımız 

konusunda ipuçları sunmaktadır. Ġpuçlarından yola çıkarak, gelecekte yaĢanabilir bir 

dünya için çevre konusunu daha kapsamlı olarak incelemeye gereksinim vardır. Bu 

bağlamda çevre eğitimi gelecek nesiller için zorunlu bir ihtiyaç haline gelmektedir. 

Çevre eğitiminin temeli, doğanın dengesini ve doğal kaynakları koruma esasına 

yöneliktir. Fakat, çevresel koruma hareketleri doğayı koruma faaliyetlerinden farklı 

olduğu gibi çevre eğitimi de, doğanın dengesini ve doğal kaynakları koruma 

eğitiminden farklıdır. Çevre eğitimi, toprak, su, orman gibi doğal kaynakları 

çeĢitlendirme ve kaynakların korunmasına ek olarak; biyosfer, biyomlar ve 
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ekosistemleri kapsayacak Ģekilde tüm çevreyi korumak ve çevresel Ģartları 

iyileĢtirmeyi hedeflemektedir. Ekosistemlerin iĢleyiĢlerini açıklaması bakımından 

ekoloji, çevre eğitiminin temel dinamiklerini oluĢturmaktadır (Ünal ve DımıĢkı, 

1999). 

Bu kapsamda Türkiye‘de çevresel duyarlılığı arttırmak için Fen Bilimleri Öğretim 

Programı‘na çevre eğitimine yönelik kazanımlar konmuĢtur. Bu bağlamda Milli 

Eğitim Bakanlığı‘nın Fen eğitimi konusunda ―Fen Bilimleri Öğretim Programı‘nın 

ana hedefleri Ģunlardır:  

 Yer ve çevre bilimleri hakkında temel bilgiler kazandırmak,  

 Doğanın keĢfedilmesi ve insan-çevre arasındaki iliĢkinin anlaĢılması sürecinde, 

bilimsel araĢtırma yaklaĢımını benimseyip bu alanlarda karĢılaĢılan sorunlara 

çözüm üretmek,  

 Birey, çevre ve toplum arasındaki karĢılıklı etkileĢimi fark ettirmek; toplum, 

ekonomi ve doğal kaynaklara iliĢkin sürdürülebilir kalkınma bilincini 

geliĢtirmek,  

 Günlük yaĢam sorunlarına iliĢkin sorumluluk alınmasını ve bu sorunları çözmede 

fen bilimlerine iliĢkin bilgi, bilimsel süreç becerileri ve diğer yaĢam becerilerinin 

kullanılmasını sağlamak,  

 Doğada ve yakın çevresinde meydana gelen olaylara iliĢkin ilgi ve merak 

uyandırmak, tutum geliĢtirmek‖ (MEB, 2018, s. 9). 

Fen Bilimleri Öğretim Programı‘nın ana hedefleri doğrultusunda ortaokul 8. Sınıfta 

―Enerji DönüĢümleri ve Çevre Bilimi‖ ünitesine iliĢkin 2013 fen bilimleri öğretim 

programındaki kazanım sayısı 11 olarak belirlenmesine karĢın 2018 fen bilimleri 

öğretim programında kazanım sayısı 15‘e çıkarılmıĢ ve bu kazanımlara ayrılan ders 

süresi 2018 öğretim programında 8 ders saati arttırılmıĢtır‖ (Bahar vd., 2018, s. 722). 

―Çevreye yönelik olumlu tutum, algı, davranıĢ ve bilincin oluĢmasında küçük 

yaĢlarda verilen eğitim büyük önem arz etmektedir‖ (Dewey, 1996‘dan Akt. Arık ve 

Yılmaz, 2017, s. 1148). Çevre hassasiyetine sahip bilinçli bir toplum oluĢturmak için 
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çocuklara erken yaĢlardan itibaren çevre eğitimi verilmelidir (Akınoğlu ve Sarı, 

2009). 

Çocuklar açısından etkili bir çevre eğitiminde, erken yaĢlardan itibaren yaĢam 

deneyimlerinin oluĢum aĢamasında doğal çevreyle iliĢki düzeylerini geliĢtirme 

hedeflenmektedir. Çevre hakkında kazanılan deneyimler öğrencilerin kendilerine 

olan güven düzeylerini artırmakla birlikte ve çevre ile empati kurmalarını sağlar. Bu 

kazanımlar, hem kendilerini algılarını hem de doğal çevrenin korunması açısından 

önemlidir (Güler, 2009). 

Çevre bilincinin kazanılması, çevreye dönük kavramların bilinirliğinin ve çevreye 

dönük faydalı davranıĢların geliĢtirilmesi ile sağlanır (Erten, 2004). Çevre ve 

ekolojiyle ilgili kazanılan bilgiler ile çevresel sorunlara karĢı çözüm yollarına dönük 

bilgilerin öğrenilmesi, çevre kavramına ait olumlu davranıĢların arttırılması, doğanın 

bozulmasına kayıtsız kalmayan ve çevresel sorunların ortaya çıkmaması için gerekli 

tavırları gösteren birey sayısının artırılması, çevre bilinci sağlamanın ana noktalarıdır 

(Erten, 2004). Bununla birlikte insanlığın doğaya hâkim olma çabası içerisinde son 

yıllarda teknoloji ve sanayi kollarında yaĢanan geliĢmeler artmıĢtır. Bu geliĢmeler 

doğaya uygulanan tahribatı da artırmıĢ ve doğal dengeyi bozacak olumsuz etkiler 

olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Bu durum çevre sorunlarının yaĢanmasına neden 

olmuĢtur. Hatta süregelen bu etkiler sonucu zamanla çevre sorunları bölgesel olarak 

kalmayıp etkileri büyüyerek insanlığa daha fazla zarar verecek Ģekilde küresel 

boyutlara ulaĢmıĢtır (Bozkurt ve Cansüngü-Koray, 2002; Uzun, 2007).  

Söz konusu küresel veya yerel çevre sorunları insanların cinsiyetleri, dilleri, ırkları, 

eğitim seviyeleri, gelir seviyeleri ve meslekleri fark etmeksizin toplunda yaĢayan 

herkesi etkileyen unsurlardandır. Dolayısıyla çevrenin korunması yalnızca 

çevrecilerin ya da tek baĢına çevre eğitimcilerinin görevi değil tüm insanlığın ortak 

paydası olmalıdır. Bu bağlamda çevreninin korunması tüm toplumun görevidir 

(Erten, 2004). 

Çevre sorunları hakkında hızla artan bireysel ve sosyal farkındalık bulunmasına 

rağmen ÖztaĢ (2014)‘e göre ―Çevrenin doğası gereği, öğrencilerin çevresel sorunlara 

neden olan olaylar zincirini yeterince anlayamadıkları görülmektedir. Bu anlayıĢ ve 
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farkındalık eksikliği çevre sorunlarının temelini oluĢturmaktadır. Çevresel sorunlara 

bilinçli vatandaĢlık ve tüketici davranıĢları açısından bakıldığında, tüm çevresel 

davranıĢlar bireysel algılara yakından bağlıdır. Bu nedenle özellikle ilköğretim 

düzeyinde çevresel tutum ve davranıĢların belirlenmesi önemlidir‖ (s. 4483). 

Türkiye‘de verilen çevre eğitimi, genel olarak istenilen düzeyde değildir. Toplumun 

değer yargılarına ve insanların davranıĢlarına uygun bir eğitim verilmesi için öğretim 

programlarında yeni revizyonlar yapılmaktadır. Çevre eğitimi için öncelikle etkili bir 

çevre bilinci sağlanmalıdır. Bu anlamada literatür, öğrencilerin çevre hakkındaki 

bilgilerinin, çevreye yönelik tutum ve davranıĢlarının yeterli düzeyde olmadığını 

göstermektedir (Demir ve Yalçın, 2014). 

Ercan vd., (2017)‘ye göre ―Çevre eğitiminin etkili olarak yapılabilmesi için bazı 

temel ekoloji kavramlarının öğrenciler tarafından iyi öğrenilmesi gerekmektedir‖ (s. 

136). Bu bağlamda fen ve çevre iliĢkisi doğrultusunda, 2018 yılında güncellenen fen 

bilimleri dersi öğretim programında yer alan ve aynı zamanda temel ekoloji 

kavramlarından biri olan ‗madde döngüleri‘ konusunu yaĢamın önemi açısından nasıl 

algıladıkları ve bu algılarının nedenlerini ortaya koyma biçimleri çevreye yönelik 

farkındalık, algı, bilinç, pozitif değer ve tutumların oluĢturulması; çevre sorunlarının 

temel nedenlerini içselleĢtirmesi ve çözüm önerileri ortaya koyması açısından 

gereklidir. Yenilenen öğretim programında insan ve çevre arasındaki etkileĢimin 

önemine vurgu yapılmaktadır. Bu nedenle ortaokul öğrencilerinin yaĢamın önemi ve 

devamı açısından zorunlu olan madde döngülerine yönelik algılarının belirlenmesi, 

çevre ve çevre sorunlarını nasıl içselleĢtirdiğinin ortaya çıkması açısından önem arz 

etmektedir. 

Fen bilimleri dersinde madde döngüleri kavramına iliĢkin konular, ekosistemde 

ortaya çıkan biyolojik olayların kavranabilmesi için önemli olup, öğrenciler 

tarafından madde döngüleri kavramı çevre bilincinin sağlanması ve çevre sorunlarına 

çözüm üretilmesi açısından önemlidir. Madde döngüleri genellikle temel kimya ve 

fizik bilgilerini kapsayan karmaĢık konular olarak kabul edilir. Madde döngüleri ile 

ilgili verilen bilgilerin çoğunlukla temel seviyede olması, öğrencilerin çevrelerinde 

meydana gelen biyolojik olaylarla bu kavramı fazla iliĢkilendirememeleri, konuları 
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etkili bir Ģekilde kavrayamamalarına yol açmaktadır. Son yıllarda yapılan 

araĢtırmalar sonucunda, öğrencilerin madde döngüleri ve enerji konularını anlamada 

bazı zorluklar yaĢadıkları, bazı kavram yanılgılarına sahip oldukları, bu konuların 

öğrenciler tarafından zor konular arasında gösterildiği tespit edilmiĢtir (Ercan vd., 

2017; ÖztaĢ, 2005). 

Fen bilimleri öğretimi alan yazını incelendiğinde ortaokul düzeyinde ‗‗madde 

döngüleri‘‘ kavramına iliĢkin metafor çalıĢmalarına rastlanılmamıĢtır. Bu bağlamda 

araĢtırma ilgili literatüre katkı sağlaması ve araĢtırmacılara yol göstermesi açısından 

önem arz etmektedir. 

1.4 Problem Cümlesi  

Ortaokul 8. Sınıf fen bilimleri dersi ―Enerji DönüĢümleri ve Çevre Bilimi‖ ünitesi 

kapsamında yer alan madde döngüsü kavramıyla ilgili öğrencilerin algıları nasıldır? 

 1.5 AraĢtırma Soruları  

Bu çalıĢmada Ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin Fen Bilimleri dersinde ―Enerji 

DönüĢümleri ve Çevre Bilimi‖ ünitesinde yer alan ‗Madde Döngüleri‘ kavramına 

iliĢkin algıları metaforlar aracılığıyla ortaya çıkarmak amaçlanmaktadır. Bu bakıĢ 

açısıyla çalıĢmada aĢağıdaki soruya cevap aranacaktır. 

1. Ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin madde döngülerine yönelik algıları nasıldır? 

1.6 AraĢtırmanın Sayıltıları 

1. AraĢtırmaya katılan öğrenciler, araĢtırma kapsamında uygulanan veri toplama 

aracına içtenlikle yanıt vermiĢlerdir. 

2. AraĢtırmacının süreç boyunca her katılımcıya eĢit mesafede ve ön yargılardan 

uzak hareket ettiği varsayılmıĢtır.  
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1.7 AraĢtırmanın Sınırlılıkları  

 GerçekleĢtirilen araĢtırma 8. sınıf  ''Enerji DönüĢümleri ve Çevre Bilimi / 

Canlılar ve YaĢam'' ünitesiyle sınırlıdır.  

 Veri toplama araçlarının uygulanabilirliği okulun donanım ve imkânlarıyla 

sınırlıdır. 

 Veri toplanmasında kullanılan çalıĢma formu uygulaması iki gün ile sınırlıdır. 

 Ortaokul 8. Sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

 Bu araĢtırma da veri toplama aracı metaforlarla sınırlıdır. 

1.8 Tanımlar 

Çevre: KeleĢ ve Hamamcı (1993)‘e göre ―Ġnsanın canlılar dünyası dıĢında kalan, 

ama canlıların yaĢamlarını sürdürdükleri ortamdaki tüm cansızlarla, yani, hava, su, 

toprak, yeraltı zenginlikleri ve iklimle olan karĢılıklı iliĢkilerini ve bu iliĢkiler 

çerçevesindeki etkileĢimini anlatır‖ (s. 22).  

Canlıların yaĢamsal faaliyetlerini sürdürmek için bireysel veya toplu olarak bir 

ortamda yaĢamak zorunda olduğu; canlı varlıkların hayati derecede bağlı oldukları, 

karĢılıklı olarak etkiledikleri ve etkilendikleri ortam ve koĢullara denilmektedir. Bir 

canlının çevresi; her türlü biyolojik, kimyasal, sosyo-kültürel ve ekonomik 

faaliyetlerini devam ettirdiği, yaĢamın esas koĢulu olan; beslenme, barınma ve üreme 

vb. ihtiyaçlarını karĢıladığı yerlerdir (Yıldız vd., 2000). 

Çevre terimlerinin küçük kitabı Hook (2005)‘e göre çevre tanımını yaparken 

atmosferin en dıĢından Dünya‘nın çekirdeğine kadar her Ģeyi kapsadığını ifade 

etmiĢtir.  

Çevre incelenirken doğal ve yapay olmak üzere ele alınmaktadır.  

Doğal çevre: Doğal olarak meydana gelen henüz insan müdahalesi olmadığı için 

değiĢikliğe uğramamıĢ (dağlar, taĢlar, ovalar, vadiler, dereler, denizler ve ormanlar 

vb.) ortamlardır (Yıldız vd., 2000; Görmez, 2015). 
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Yapay çevre: Ġnsanlığın baĢlangıcından itibaren günümüze kadar ulaĢan süreç 

boyunca insanların doğal çevreye müdahalesi ile yani insan eliyle oluĢturduğu 

(kentler, binalar, yollar, köprüler, barajlar vb.)  değer ve varlıklardır (Yıldız vd., 

2000; Görmez, 2015). 

Çevre Eğitimi: Palmer‘e göre ―Çevre eğitimi, insan, kültür ve biyofiziksel çevre 

arasındaki iliĢkiyi anlamak ve kabullenmek amacıyla önemli tutumlar ve beceriler 

geliĢtirmek için düĢünceleri anlaĢılır kılma ve değerleri onaylama sürecidir. Çevre 

eğitimi, aynı zamanda, çevre kalitesiyle ilgili sorunlar hakkındaki davranıĢ Ģifresinin 

bireysel olarak çözülmesinde ve karar almada uygulama yapmayı gerekli 

kılmaktadır‖ Ģeklinde tanımlamıĢtır (Palmer, 1998‘den Akt. KeleĢ, 2007, s. 21)   

Metafor: ―Metafor‘ kelime olarak, Grekçe ―Metapherein‖ kelimesinden türetilmiĢ 

olup, Meta (değiĢtirmek) ve pherein (taĢımak) sözcüklerinin birleĢmesiyle meydana 

gelmiĢtir. Fransızca kökenli bir kelimedir. ―Metafor‖ günümüzde daha çok ―söylemi 

süslemeye yönelik bir söz sanatı‖ olarak bilinmekle beraber, ―Metafor‖ kavramı, 

genel olarak dünyayı kavrayıĢımıza yardım eden bir düĢünme ve görme biçimi 

anlamına gelmektedir. Bilimsel araĢtırmalara göre ise metaforik düĢünme Ģekli, dil 

ve bilim üzerinde olduğu kadar, insanın günlük yaĢamında kendini ifade ediĢi 

üzerinde de biçimlendirici bir etkiye sahiptir (Levine, 2005 ve Morgan, 1998‘ den 

Akt. Akgün vd., 2016, s. 216). 

Madde Döngüsü: ―Ġnorganik maddelerin sürekli olarak cansız ortamdan alınıp, canlı 

öğeler arasında aktarıldıktan sonra, yine cansız ortama tekrar dönmesi, bir kimyasal 

madde döngüsü meydana getirir. Yeryüzündeki tüm döngüleri döndürecek enerji ise 

güneĢten gelir. Kimyasal maddeler, enerjiden farklı olarak, tek yönlü bir akım 

göstermez. Toplam miktarları değiĢmeden ekolojinin beĢinci ilkesine uygun olarak, 

ekosistem içinde devinimler yapar. Bir canlıdan diğerine geçerken kimyasal 

değiĢimlere maruz kalır, fakat sürekli olarak sistem içerisinde kalır. Bu kimyasal 

maddelerin temel rezervlerini cansız doğa sayılırsa, canlılar bu maddeleri, yaĢam 

iĢlemlerini sürdürebilmek için ―geçici olarak‖ kullanacaktırlar; ölünce de, doğadan 

geçici olarak aldıkları bu maddeler doğaya geri dönecektir‖ (KıĢlalıoğlu ve Berkes, 

2017, s. 60) 
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1 Fen ve Çevre Bilimi 

Çevre eğitimi, bir açıdan ekolojik bilgileri bireylere ulaĢtırırken diğer açıdan da 

bireylerde çevreye yönelik davranıĢların geliĢmesini ve bu davranıĢların yaĢama 

aktarılmasını davranıĢa dönüĢtürmeyi ve kalıcı olmasını hedeflemektedir. Çevre 

eğitimi ile öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve psiko-motor öğrenme davranıĢları 

geliĢir. Çevre eğitimi, çevrenin korunması için davranıĢların, değer yargılarının, bilgi 

ve becerilerin geliĢtirilmesi ve bunların sonuçlarının ortaya çıkma sürecidir. Bu 

eğitim ne kadar erken yaĢta alınmaya baĢlanırsa o kadar iyidir. Bunun sebebi, okul 

öncesinde ve okul çağlarında oluĢan ilgi ve tutumlar gelecekteki davranıĢların 

temelini oluĢturur. Özellikle çocukluk ve gençlik çağında oluĢan değer yargıları ve 

davranıĢlar, erken yaĢlarda çevreyle olan etkileĢimde empatinin geliĢmesi ve doğaya 

karĢı sevginin oluĢumunda önemli düzeydedir. Bu değerlerin kazanılması, çevrenin 

korunması için çevre dostu yaklaĢımların gösterilmesi anlamına gelir. Bu geliĢim 

dönemleri, önemsenmesi gereken ve sonrasında insanlarda çevreye faydalı bilinçli 

davranıĢların geliĢmesine katkı sağlamaktadır (Erten, 2004). 

Çevre eğitimi ile bireylerin ekolojik dengeyi ve doğadaki rollerini kavramaları, 

çevreyle uyum içinde yaĢayabileceklerine dair görüĢ geliĢtirmeleri, etkin ve 

sorumluluk sahibi bireyler olarak geleceği ve sürdürülebilirliği göz önüne alarak 

hareket etmelerini hedeflemektedir. (Güler, 2009). 

EndüstrileĢmenin getirdiği önemli aksaklıklardan biriside çevre sorunlarıdır. Bu 

sorunun çözümüne iliĢkin son dönemlerde toplumların üzerinde çözüm önerileri 

geliĢtirmeye çalıĢtıkları bir alan olmuĢtur. Çevrenin tanımlanması ve çevre 

sorunlarına dönük farkındalık oluĢturma çabaları farklı Ģekillerde ortaya 

konulmaktadır. Çevre sorunlarının etkili bir Ģekilde çözüme kavuĢturulamaması 

çevre sorunlarının uzun vadede ortaya çıkmasıdır. Çevre sorunlarının sonuçlarının 

uzun vadede ortaya çıkmasının sebeplerinden birisi de çevre sorunlarının gözle 

görülemeyecek kadar yavaĢ ilerlemesidir. Çevre sorunlarının anlaĢılmasında ve 

madde döngülerinin algılanmasında bu durum daha da belirgin hissedilmektedir. 

Madde döngülerine yönelik bilinçsiz müdahaleler daha önceleri çevrenin kendini 
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yenileme yeteneği ile hiç hissedilmezken, oluĢan baskı çevre tarafından 

taĢınamayacak seviyeye ulaĢtığında çevre sorunları birden ortaya çıkmaktadır. 

Örneğin karbon döngüsüne yapılan yanlıĢ müdahalelerin karĢılığı hava kirliliği, sera 

etkisi, sulak tarım arazilerinin ortadan kalkması gibi ciddi bedeller olarak ortaya 

çıkarken, azot döngüsüne yapılan bilinçsiz müdahalelerin bedeli net olarak 

gözlenememiĢtir (Gökmen ve Solak, 2015).  

Çevre sorunlarının ortaya çıkmasında en önemli etkenlerden birisi insanların çevre 

duyarlılığının yeterince geliĢmemiĢ olmasıdır. Çevre sorunlarının giderilmesinde 

insan düĢen sorumlulukların geliĢmesinde çevre eğitiminin önemi büyüktür. Bununla 

birlikte literatürde, eğitim kademelerinde oluĢan kavram yanılgılarının varlığı çevre 

eğitiminin etkin verilmediğinin göstergelerinden birisidir. Çevre eğitimi dersinin 

ezberden kurtarılması gerektiğine dönük yaygın bir kanaat vardır (ġahin vd., 2004).  

Çevre sorunlarının dünya genelinde daha çok yer almaya baĢlamasıyla, çevre 

sorunlarının ortaya çıkıĢında önemli etkenlerden biri olan insanın çevresine karĢı 

tutumu ve farkındalığı daha önemli hale gelmiĢtir. Çevre bilincinin geliĢtirilmesi ve 

çevre duyarlılığının sağlanmasının, çevresel sorunların çözümü ve bu sorunların 

azaltılmasındaki öneminin anlaĢılmasıyla beraber, çevre eğitiminin sürdürülebilirlik 

açısından önemi de ciddi anlamda hissedilmektedir. Çevre eğitimine dönük 

uygulanan programlarının temel noktasını genellikle çevreye iliĢkin bilincin 

artırılmasının sağlanması ve çevreye yönelik tutumların olumlu yönde 

değiĢtirilmesinin sağlanmasıdır. Çevre eğitimi sadece bilgiyle değil; aynı zamanda 

değerler, davranıĢlar, etik kurallar ve eylemlerle de ilgilidir (Oğuz vd., 2011). 

Çevresel sorunların azaltılması için; sürdürülebilir atık yönetimi, tüketim kontrolü, 

alternatif kaynaklardan üretimi arttırma, yaĢam döngüsü yönetimi ve sürdürülebilir 

malzemeler kullanımı için kaynak yönetimi gibi benzer hedeflerin uygulamalarının 

yaygınlaĢtırılması gerekmektedir (Moriguchi, 2008). 

Önemli çevre sorunları; hava, su, toprak, erozyon, ve gürültü kirliliği, atıklar, ozon 

tabakasının incelmesi, radyoaktif kirlenmeler, küresel ısınma ve sera gazları gibi 

faktörlerdir. Ayrıca günümüzde karĢılaĢılan önemli çevre sorunlarının temel 

sebeplerinden biri de madde döngüsünün zarar görmesidir. 



 

12 

 

―Hızla geliĢmekte olan teknoloji ile birlikte günümüzde bireylerin karĢılaĢtığı 

problemler daha da karmaĢık hale gelmektedir. Günlük hayatta karĢılaĢılan 

problemlerin çözümü için gerekli ihtiyaçlarda bu doğrultuda farklılık göstermektedir. 

Problemlerin çözümüne iliĢkin günümüzde her insanın evrensel okuryazarlık 

çerçevesinde eleĢtirel düĢünme, problem çözme, giriĢimcilik, uyum sağlayabilme, 

yaratıcılık, iĢbirliği ve liderlik, esnek düĢünme ve iletiĢim gibi becerilerini kapsayan 

21. yüzyıl becerilerine sahip olması gerekmektedir‖ (Akgündüz vd., 2015; Bahar vd., 

2018, s. 703) 

21. yüzyıl becerileri ıĢığında dünyayı anlamaya ve keĢfetmeye çalıĢan, araĢtıran, 

merak eden sorgulayan insan sayısı ne yazık ki oldukça azdır.  21. Yüzyılda teknoloji 

sayesinde ortaya çıkan geliĢmeler fen bilimleri dersi açısından inovasyonu da 

beraberinde getirmektedir. Bu nedenle fen okuryazarı birey sürekli olarak araĢtırmak 

ve yaĢam boyu öğrenmek için meraklı, istekli ve teknolojik donanıma sahip 

olmalıdır. Fen okuryazarlığı olan bireyler; Ģüpheci, doğa olaylarına karĢı ilgili ve 

karĢılaĢtığı çevre sorunlarına çözüm üretebilecek niteliklere sahip bireyler olarak 

çevreye yönelik olumlu tutum ve algıların geliĢmesine duyarlıdırlar (Çil, 2018). Bu 

bağlamda fen okuryazarı olan bireylerin aynı zamanda çevre okuryazarı olarak 

bilinçlenmesi ve gelecekte ortaya çıkabilecek çevresel sorunlara çözüm önerileri 

üretmeleri ayrıca önem arz etmektedir (Doğan, 2017).  

Çevre okuryazarlığının bilgi basamağı yalnızca temel ekoloji kavramlarından ibaret 

değildir, genel çevre kavramların bilinmesi, çevresel olayların ve bu olaylar ile doğal 

ekolojik döngülerin arasındaki iliĢkinin bütünsel olarak kavranması da çevre 

okuryazarlığının içerisinde kendisine yer bulmaktadır. Çevre sorunları ile ilgili 

problemlerin çözümünde çevre okuryazarlığı becerisini kullanabilme yeteneği 

bireyin sahip olduğu çevresel bilgi ve geliĢtirdiği tutuma göre Ģekillenmektedir 

(KıĢoğlu vd., 2010; ġahin, 2015) 

2.2 Fen ve Çevre Kazanımları 

Çevre eğitimi çevresel kavramlar adına bilgi vermenin yanı sıra bireylerin 

tutumlarına da etki etmelidir. Bu anlamda çevreye dönük pozitif davranıĢ geliĢimi 

sağlamak ve çevresel sorunların ortadan kaldırılmasında bireylerin etkin katılımını 
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artırmak çevre eğitiminin ana hedeflerindendir. Öğrencilerin çevre eğitimini etkili bir 

Ģekilde alabilecekleri öğretim düzeyinin orta öğretim düzeyi olduğu göz önüne 

alındığında, çevre bilincine dönük olumlu tutum ve davranıĢlar, sistematik bir 

biçimde okul öncesinden baĢlayarak ve ilkokul ve ortaokul düzeyinde öğretilebilir 

(ġimĢekli, 2004). 

―2018 yılında yürürlüğe giren Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı'nda üçüncü 

sınıf düzeyinde 36, dördüncü sınıf düzeyinde 43, beĢinci sınıf düzeyinde 36, altıncı 

sınıf düzeyinde 59, yedinci sınıf düzeyinde 67 ve sekizinci sınıf düzeyinde 61 olmak 

üzere toplamda 302 kazanım bulunmaktadır‖ (MEB, 2018; Özcan ve KoĢtur, 2019, s. 

140). 

Çevre Bilimi konu içeriğine yönelik, 2018 fen bilimleri öğretim programı 

kapsamında kazanımlara bakacak olursak:   

Ġlköğretim 3. sınıfta, MEB (2018) ―Canlılar Dünyasına Yolculuk / Canlılar ve 

YaĢam. Bu ünitede öğrencilerin canlı ve cansız varlıkları birbirinden ayırt etmeleri, 

yaĢadıkları çevreyi tanımaları, temiz tutmaları, korumaları ve sevmeleri; doğal ve 

yapay çevreyi gözlemleyerek örneklerle açıklamaları, kaynak kullanımında 

tutumluluk, tasarruf bilinci kazanmaları ve bireysel sorumluluk almaları, ayrıca 

sağlıklı yaĢam bilinci kazanmaları amaçlanmaktadır‖ (s. 18). Ġlköğretim 3. sınıfta yer 

alan konu alanları, ünite baĢlıkları ve kazanım sayıları Çizelge 2.1'de özetlenmiĢtir. 

Çizelge 2.1. Fen bilimleri dersi 3. sınıf konu alanları, ünite baĢlıkları ve kazanım 

sayıları (MEB, 2018, s. 12). 
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Ġlköğretim 4. sınıfta, , MEB (2018) ―Ġnsan ve Çevre / Canlılar ve YaĢam. Bu ünitede 

öğrencilerin yaĢam için gerekli kaynakları, kaynakların tasarruflu kullanımına 

yönelik bilgi ve becerileri kazanmaları amaçlanmaktadır‖ (s. 24). Ġlköğretim 4. 

sınıfta yer alan konu alanları, ünite baĢlıkları ve kazanım sayıları Çizelge 2.2'de 

özetlenmiĢtir. 

Çizelge 2.2. Fen bilimleri dersi 4. sınıf konu alanları, ünite baĢlıkları ve kazanım 

sayıları (MEB, 2018, s. 12). 

 

Ortaokul 5. sınıfta, MEB (2018) ―Canlılar Dünyası / Canlılar ve YaĢam Bu ünitede 

öğrencilerin; canlıları, benzerlik ve farklılıklarına göre sınıflandırması, mikroskobu, 

mikroskobik canlıları, mantarları, bitkileri, hayvanları tanımasına yönelik bilgi ve 

beceriler kazanması amaçlanmaktadır‖ Ayrıca diğer kazanımda yer alan, ―Ġnsan ve 

Çevre / Canlılar ve YaĢam. Bu ünitede öğrencilerin; çevre sorunlarının neden ve 

sonuçlarını sorgulayabilmeleri, biyoçeĢitlilik, nesli tükenen ve tükenme tehlikesi olan 

canlıları ve bu canlı türlerini korumak için yapılması gerekenleri, insan faaliyetleri 

sonucu oluĢan çevre sorunlarına karĢı duyarlılık ve bu sorunların çözümüne yönelik 

bilgi ve beceriler kazanmaları amaçlanmaktadır‖ (s. 26-29). Ġlköğretim 5. sınıfta yer 

alan konu alanları, ünite baĢlıkları ve kazanım sayıları Çizelge 2.3'de özetlenmiĢtir. 
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Çizelge 2.3. Fen bilimleri dersi 5. sınıf konu alanları, ünite baĢlıkları ve kazanım 

                       sayıları (MEB, 2018, s. 12). 

 

Ortaokul 6. ve 7. sınıfta çevre bilimine yönelik konu alanlarına rastlanılmamıĢtır. 

Ortaokul 8. sınıfta, MEB (2018)  ―Enerji DönüĢümleri ve Çevre Bilimi / Canlılar ve 

YaĢam Bu ünitede öğrencilerin; fotosentez, solunum, enerji dönüĢümlerini 

kavramaları, besin zinciri ve bu zinciri oluĢturan elemanları açıklayabilmeleri ve 

elemanlar arasındaki iliĢkiyi keĢfetmeleri, çevre bilimle ilgili yaĢam içerisindeki 

madde döngülerini fark etmeleri, çevre sorunlarını bilmeleri ve çevre sorunlarına 

karĢı çözüm önerileri sunabilmeleri bunlara iliĢkin bilgi ve beceriler kazanmaları 

amaçlanmaktadır. 

F.8.6.3.1. Madde döngülerini Ģema üzerinde göstererek açıklar.  

F.8.6.3.2. Madde döngülerinin yaĢam açısından önemini sorgular‖ (s. 52).  

Yukarıda belirtilen kazanımlar doğrultusunda öğrencilerin madde döngüsünün 

önemini yaĢamın devamı açısından kavraması ve anlamlandırması gelecekte daha 

yaĢanılabilir bir dünya inĢa etmesi bakımından ayrıca önem ifade etmektedir.  

Fen bilimleri dersi 8. sınıf konu alanları, ünite baĢlıkları ve kazanım sayıları Çizelge 

2.4'de özetlenmiĢtir. ―Enerji DönüĢümleri ve Çevre Bilimi / Canlılar ve YaĢam‖ 

ünitesi de bu kapsamda incelenmiĢtir. 
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Çizelge 2.4. Fen bilimleri dersi 8. sınıf konu alanları, ünite baĢlıkları ve kazanım 

sayıları (MEB, 2018, s. 13). 

 

Çevre eğitiminin etkili olarak öğrencilere aktarılması amacıyla ortaya konan Fen 

Bilimleri öğretim programında çevreye dönük kazanımların sağlanmasında ‗Madde 

Döngüsü‘ kavramının etkin bir Ģekilde öğretilmesi gerektiği görülmektedir. Madde 

döngüleri kavramının özellikle metaforlar yoluyla öğrencilere aktarılmasına dönük 

kavramsal çerçeve aĢağıda özetlenmiĢtir. 

2.3 Metafor Kavramı 

Metafor, karmaĢık kavramları anlamak için kullanılan biliĢsel araçlardan birisidir. 

Öğretme ve öğrenmenin karmaĢık kavramları böylece katılımcıların biliĢsel algılarını 

yönetmede etkili bir yöntemdir. Eğitim uygulamalarında düĢünceleri veya olguları 

kavramsallaĢtırmada sıkça kullanıldığı görülmektedir. Metaforik öğretim ifadeleri, 

sadece konuĢmanın bir yolu değil, aynı zamanda öğretmenlik uygulamalarını da 

incelemenin bir yoludur (Zhang, 2016).  

Shuell‘in de vurguladığı üzere ―Eğer bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir metafor da 

1000 resme bedeldir. Çünkü, bir resim sadece statik bir imge sunarken, bir metafor 
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bir olgu hakkında düĢünmek için zihinsel bir çerçeve sunmaktadır.‖ (Shuell‘den Akt. 

Saban, 2008, s. 460). 

Ġnsan, içinde yaĢadığı gerçekliği ancak metaforlar aracılığıyla ifade edebilir. 

Metaforlar hayatı anlamlandırmanın önemli yollarından biridir. Metafor en az iki 

içeriğin sığdırıldığı bir formdur. Metafor, metaforik bir ifadelerdeki gerilimlerin 

sonucudur. Metaforik ifadede gerilim olarak adlandırılan Ģeyin, gerçekte ifadedeki 

iki anlam arasında değil ifadenin iki zıt yorumu arasındaki vuku bulan bir Ģeydir. 

Dolayısıyla metaforlar basitçe bir kelime veya linguistik ifadeler sorunu değil, daha 

çok kavramsal, bir Ģeyi ifade ederken baĢka bir Ģeye göre düĢünme durumudur 

(Lakoff ve Johnson, 2015). 

―Metafor‘ kelime olarak, Grekçe ―Metapherein‖ kelimesinden türetilmiĢ olup, Meta 

(değiĢtirmek) ve pherein (taĢımak) sözcüklerinin birleĢmesiyle meydana gelmiĢtir 

(Levine, 2005 ve Morgan, 1998‘ den Akt. Akgün vd., 2016, s. 216). Metaforların 

anlama, düĢünce ve eylem için temel teĢkil ettiği varsayılır. Öğretimde metafor 

kullanmanın nedenleri üç hipotezle ifade edilmiĢtir. Bu hipotezler; edebi dil 

kullanımı ile ifade edilemeyen Ģeylerin metaforların aracılığıyla ifade edilebileceğini 

öne süren ‗Ġfade Edilemezlik‘ hipotezi, metaforların iletiĢim yakalamanın 

zenginliğine izin verdiğini düĢündüren Tecrübenin karmaĢıklığı yani ‗Kompaktlık‘ 

hipotezi ve metaforlar bağlamında benzetmeler fikirlerini, gerçek dil kullanımından 

daha canlı bir Ģekilde aktaran ‗Canlılık‘ hipotezidir (Kasoutas ve Malamitsa, 2009). 

Metaforlar, tanıdık, somut ve açık bir deneyim alanından ziyade keĢfedilmemiĢ, 

soyut veya karmaĢık durumları ifade eder. Dolayısıyla bir metafor üç bölümden 

oluĢur;  hedef etki alanı, kaynak etki alanı ve hedef ile kaynak etki alanı arasındaki 

iliĢki kısımlarıdır. Hedef etki alanı olarak ifade edilen kısım metaforun konusunu, 

kaynak etki alanı olarak ifade edilen kısım metaforun kaynağı ve hedef ile kaynak 

etki alanı olarak ifade edilen kısım ise metaforun konusu ile metaforun kaynağı 

arasındaki iliĢkiyi açıklamaktadır. Hedef etki alanı metaforun zorluğunu tanıdık hale 

getirmek için kullanılır,  Kaynak etki alanı deneysel bir temel sağlar ve ikonik içerik 

içerir ve bu nedenle, hemen anlaĢılabilir. Kaynak ve hedef etki alanı arsındaki iliĢki 

ise, kaynak ve hedef arasındaki yapısal benzerliklerin bulunduğu bir haritalama ile 
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birbirlerine bağlanır, kaynak süzülür ve böylece soyut hedef etki alanı, kendi 

açısından anlaĢılır hale gelir (Hovardas ve Korfiatis 2011).  

Yob (2003) çalıĢmasında, metaforların yapıcı düĢüncede rolünü araĢtırmıĢtır. Ona 

göre metafor kavramı yapıcı düĢüncenin doğasını oluĢturmaktadır. Metaforlar birçok 

farklı algı zincirinden oluĢan bir parçanın ürünüdür. Bu bağlamda üretilen metafor 

kavramları geleneksel bakıĢ açılarının yerine yeni yaklaĢımlara dönüĢmektedir. 

Metaforlar yoluyla öğretim bir kiĢinin yeni bilgi, kavram ve becerileri öğrenmesi için 

biliĢsel algı düzeyinin ve eğitimsel farkındalığının belirlenmesi amacıyla kullanılan 

araçlardır (Shaw ve Mahlios, 2008).  

Metaforun özü anlamak ve hızlandırmaktır. Metaforlar bireyin herhangi bir olguyu 

kavramak için kullanabileceği güçlü zihinsel araçlar ve soyut kavramları açıklar. 

Uygun bir metafor dünya ile olan etkileĢimde, nesneleri kavramsal kategorilere 

ayırarak görme imkanı sunar. Metaforlar ayrıca herhangi bir Ģeyi keĢfetmek ve gizli 

fikirlere ulaĢmak için biliĢsel bir haritalama sağlar. Bireylerin doğrudan ifade etmek 

istemedikleri duyguları dolaylı yollardan ortaya çıkarmalarına yardımcı olur (Sağdıç, 

2013). 

Eğitim dinamiklerini tanımlamak için metaforlar kilit bir rol oynamaktadır. Bu 

metaforlar eğitim aktörlerinin iĢlevlerini netleĢtirmek ve sınıflandırmak ile 

düĢünceleri Ģekillendirmek için kullanılabilir. Eğitimcilerin; öğretme ve öğrenme 

konusundaki konuĢmalarında metafor kullanmaları, doğanın ve öğrenmenin 

anlamının farklı anlama adına önem ifade etmektedir (Mouraz vd., 2013). 

Metaforlar, belirli olgulara yönelik zihinsel algıları açığa çıkarmada ve sahip olunan 

zihinsel faaliyetleri anlama ve değiĢtirmede etkili bir ―pedagojik araç‖ olarak 

kullanılırlar (Saban, 2008). ―Metaforlar sezgiler yardımı ile belirli olasılıkları 

keĢfetmeye yönelik düĢünce buluĢlarıdır. Metaforlar, keĢfedilebilecek hatta test 

edilebilecek fikirleri ve hipotezlere ulaĢmayı sağlarlar. Eğitimcilerin ve öğrencilerin 

önceki bir takım deneyimleri iliĢkilendirerek eğitimsel fenomenleri anlayabilecekleri 

güçlü zihinsel/biliĢsel modeller olarak rol oynarlar‖ (Scheffler 1979‘ dan Akt. Çil, 

2018, s. 29-30). 
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Metafor, olguyu bir anlamdan baĢka bir anlama taĢımak için etkili bir yöntemdir.  Bu 

sayede gerçeklikten uzaklaĢmaz ve bize gerçek bilgiye ulaĢmada yeni bir yol 

gösterir. Zihin var olan ve bilinen benzerliklerden farklı olarak kendi ortaya koyduğu 

benzerlik ile metaforu oluĢturur.  Metaforlar; bu benzerliklerden yararlanarak 

çevremizi, dünyamızı anlamamıza ve kavramamıza yardım eder. YaĢadığımız 

dünyaya yeni bir bakıĢ açısı geliĢtirmeyi ve yaratıcılığı sağlar. Metaforlar bireyin 

hayal gücünü kullanmasını sağlayarak farklı açılardan düĢünmeye ve dilin 

bilinmeyen yanlarını da keĢfetmeye sevk eder böylelikle yaratıcı düĢünmenin yanı 

sıra eleĢtirel bir bakıĢ açısını da beraberinde getirir (Girmen, 2007). 

Metaforlar içerisinde çok çeĢitli ve farklı özellikler barındırır. Bunlar; 

  Metaforlar temelde kavramsal yapılardır. 

  Metaforlar sadece bir kelime ya da dil sorunu değil, belirli kavramları daha iyi 

anlamaktır.  

  Metaforlar düĢünce sürecimizde olmazsa olmazdır ve önemli derecede bilinç 

dıĢıdır. 

  Soyut olan kavramlar genellikle metaforiktir. Metaforlar kullanımı soyut 

kavramların anlam eksikliğinin giderilmesini sağlar. 

  Metaforlar doğrudan bir benzerliğe dayanmaz ve günlük yaĢamdaki tecrübelerimiz 

kavramsal metaforları temellendirir. 

  Metaforlar genellikle bilinçdıĢıdır ve ayrıca bir zihin faaliyeti gerektirmez. 

  Metafor dil biliminde gereksiz bir dekor ya da süs değil, insani bir düĢüncedir 

(Lakoff ve Johnson, 2015; Çil, 2018). 

2.4 Metafor Türleri 

2.4.1 Yapı metaforları 

Yapı metaforları; kavramsal metaforlar olarak da adlandırılır. DüĢüncelerimize yön 

veren kavramlar yalnızca zihinsel imgeler değil, günlük hayatımıza da yön veren 

ayrıntılardır. Kavramlar ve kelimeler arasında iliĢki kurmayı sağlayan bir köprü 

konumundaki metaforlar, bilinmeyen bir ifadeyi, bir  kavramı açıklarken var olan 

benzerliklerden yola çıkarak yeni hedeflere ulaĢmayı sağlar. Yani bir kavram sisteme 
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yönelik algılarımızı Ģekillendiren, dünyada yolumuzu bulma tarzımızı Ģekillendiren 

metaforlardır (Saban, 2004; Lakoff ve Johnson, 2015).    

2.4.2 Ontolojik metaforlar 

Soyut ve ya karmaĢık bir ifadeyi somut bir kavramla bütünleĢtirmek ve bilinmeyen 

bir kavramdan bilinen bir kavrama doğru yol almak ontolojik metaforlara, yani, 

olaylara, aktivitelere, hislere, düĢüncelere entiteler ve tözler olarak bakma tarzlarına 

temel teĢkil eder. Ontolojik metaforlar, amaç bakımından ikiye ayrılmaktadır. 

KiĢileĢtirme ve metonomi ontolojik metaforlar kapsamında yer almaktadır (Lakoff ve 

Johnson, 2015). 

 2.4.2.1 KiĢileĢtirme 

Buradaki esas düĢünce kiĢileĢtirmenin, herkesin farklı niteliklerini ve ya bir çok 

kiĢinin tarzını belirleyen ayrıntılı olmayan bir metafor alanını kapsayan bir 

kategoridir. Tamamının ortak özelliği, ontolojik metaforların geniĢ bir perspektifle 

dünyadaki fenomenlere insani kavramlar yüklemektir (Lakoff & Johnson, 2015).  

KiĢileĢtirme, kiĢinin tarzını belirlemede kendine özgü olana vurgu yapmasıdır. 

Bununla beraber baĢlangıç noktası olarak ontolojik metaforlardan ilham alır.  

2.4.1.2 Metonimi 

―Metonimi; mecaz-i mürsel ya da adaktarımı bir kelimeyi gerçek anlamının dıĢında 

benzetme amacı gütmeden kullanma demektir. Parçanın bütünün yerine geçtiği 

durum olarak örneklendirilir. Metafor olarak metonimi iki Ģey arasında neden-sonuç, 

özel-genel iliĢkiler kurar (Lakoff & Johnson, 2015, s. 66).  

2.4.2.3 Yönelim metaforları 

Yönelim metaforları; uzay mekan istikametiyle olan kavramların içeri-dıĢarı, ön-

arka, aĢağı-yukarı gibi iliĢkilerini belirtmede kullanılır. Kavramlar sistemini organize 

eden bir metafor türüdür. Metaforik yönelim fiziksel ve kültürel tecrübemize göre 
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temele dayanmaktadır. Bu kelimelere genel anlamlar da yüklenmiĢtir (Lakoff ve 

Johnson, 2015). 

2.5 Eğitim Alanında Metafor Kullanımı  

Metaforların alternatif bir öğretim aracı olarak kullanılması felsefik temellere 

dayanır. Ġnsanlar çoğu zaman fikirleri, kavramları ve soyut Ģeyleri açıklamak için 

bilinçli veya bilinçdıĢı olarak benzer kavramlar kullanırlar. BiliĢsel bir stateji olan 

metaforlar bilinmeyen bir olguyu bilinen bir olguya göre açıklamaya çalıĢırlar. Yani 

metaforun kaynağı ve konusu arasında sıkı bir iliĢki mevcuttur. Etkili ve kullanıĢlı 

bir öğretim aracı olan metaforlar, farklı zihinsel imgeleri keĢfetmeyi temel 

kavramları daha kolay anlamlandırmayı sağlarlar. Metaforlar en az iki kavramsal 

alanı bir biriyle iliĢkilendirir ve çeĢitli problem çözme durumlarında anahtar rol 

oynarlar (Sanchez vd., 2000). Sınıfta oluĢturulan öğrenme ekosisteminde özellikle 

temel kavramların öğrenilmesinde metafor kullanımı hem öğretmenin hem de 

öğrencinin ders iĢleyiĢini kolaylaĢtıracaktır. Metaforun bilinmeyen bir olguyu bilinen 

bir Ģema üzerinden açıklaması sadece öğretmenler açısından değil öğrenciler 

açısından da etkin kullanılabilecek bir öğretim yöntem ve tekniğidir. 21. yüzyıl 

becerilerine uygun çözüm önerileri üretme konusunda etkin bir rol oynayan 

metaforlar, bilimsel süreçte yaratıcılığı ön plana çıkarmakta ve öğrencilerde derin 

hisler oluĢturmaktadır. Metafor, araĢtırmaya denge, düzen, süreklilik ve eğlenceli bir 

ruh katar; yeni tahminler, yeni öneriler ve deneyimler kazandırır. Bu nedenle 

metaforun bilimsel çalıĢmalarda ve eğitimde kullanımı oldukça büyük yarar sağlar 

(Hoffman, 2014‘ den Akt. Toplu, 2015, s. 10-11). 

Öğrencilerin, bilgileri metaforlar aracılığıyla, beyin jimnastiği yaparak, bir oyun 

havası içerisinde etkinliklerle, zihinlerini ve yaratıcılıklarını kullanarak alternatif 

öğrenme yöntem ve tekniklerini de kullanarak öğrenmelerinin önemli yararları 

vardır. Öğrenciler geleneksel öğretim yöntem ve tekniklerinin uygulandığı sınıflarda 

isteksiz olabilmekteyken farklı öğretim yöntem ve tekniklerinin kullanıldığı 

sınıflarda içsel motivasyonu yüksek öğrenmeye daha istekli olabilmektedir. Dersleri 

metaforlar aracılığıyla oyunlaĢtırmak her Ģeyden önce öğrenme ve öğretmeyi 

eğlenceli kılacaktır. Kazanımların elde edilmesinde metafor kullanmayı tercih etmek 
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konuları daha derinlemesine ayrıntılı inceleme ve keĢfetmeleri için motive 

etmektedir. Bu süreç, ayrıca öğrencilere bilmedikleri olgu ve kavramları bildikleri 

aslında zihinlerinde var olan Ģemalardan yola çıkarak öğrenmelerini ve iki kavram, 

olgu veya olay arasında iliĢki kurmalarını kolaylaĢtıracaktır (Marzano vd., 2000). 

2.6 Fen Eğitiminde Metaforların Yeri ve Önemi 

Kavramları algılarken zihinde var olan Ģemalar üzerinden kavramların benzer yönleri 

düĢünülür. Bir kavramı öğrenilen yeni özelliği, çoğu zaman çok iyi bilinen baĢka 

durumların özellikleriyle eĢleĢtirilir ya da zihinlerde benzer imgeler oluĢturulur. Bu 

bağlamda metaforlar, anlaĢılması zor olarak nitelendirilen soyut kavramların 

benzetme yoluyla bilinen kavramlara aktarılması olarak bilinsede metafor doğrudan 

bir benzetme olayı değildir (Geçit ve Gencer, 2011; Doğan, 2017). Soyut 

kavramların daha anlaĢılır olabilmesi ve anlamca kalıcılığının yakalanması açısından 

metafor kullanımı teĢvik edilmektedir (Çil, 2018). 

―Metaforlar, ortaokul öğrencilerinin ―çevre‖ olgusuna iliĢkin olarak sahip oldukları 

algıları anlamada, açığa çıkarmada ve açıklamada güçlü birer araĢtırma aracı olarak 

kullanılabilir. KarmaĢık, algılanması zor veya soyut kavramların öğretilmesinde 

doğru metaforların seçilmesi önemlidir. Eğitimdeki metaforlar, karmaĢık kavram ve 

olguların açıklanmasında öncelikle tercih edilebilecek bir araç olarak kullanılabilir‖ 

(Semerci, 2007; Doğan, 2017, s. 734). 

2.7 Madde Döngüleri   

Madde döngüleri genellikle temel kimya ve fizik bilgilerini kapsayan karmaĢık 

konular olarak kabul edilmektedir. Maddenin sürekli döngü oluĢturduğundan 

hareketle; madde ortaya çıkabilir veya kaybolabilir. Dolayısıyla öğrencilere 

maddenin döngüleri ile ilgili temel bilgilerin verilmesi aĢamasında ekolojik 

metaforlardan istifade edilmesi önemli bir öğretim fonksiyonudur (ÖztaĢ, 2005). 

Bir ekosistemin doğal dengesinin korunabilmesi yeryüzünde yaĢamın sürdürülmesi 

için vazgeçilmez koĢuldur. Ekosistemlerin sağlıklı bir Ģekilde varlığını sürdürmesi 

enerji akıĢının düzenli olarak devam etmesine bağlıdır. Ancak enerji akımı tek baĢına 
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yeter koĢul değildir. Bu bağlamda enerji akımı ile birlikte madde döngülerinin de 

eksiksiz ve düzenli olarak devam etmesi gerekmektedir. Çünkü her ekosistemin 

madde varlığı sınırlıdır (Hamalosmanoğlu, 2017).  

Ekosistem de madde varlığının sınırlı olmasından yola çıkarak, yeryüzünde yaĢamın 

baĢladığı günden bu yana ekosistemde yer alan tüm maddeler tekrar tekrar 

kullanılmaktadır. Doğada ki her madde çeĢitli Ģekillere girer ya da dönüĢüme uğrar. 

Bir ekosistemin doğal dengesini koruyabilmesi ve sürdürebilmesi madde ve enerji 

döngüsüyle tüketilen maddelerin yeniden üretim için ekosisteme geri dönmesine 

bağlıdır (Yıldız vd., 2000). 

Öğrencilere verilecek çevre eğitiminde, ―Çevrenin iliĢki düzenini, yani doğadaki 

çeĢitliliği, ekolojik döngüleri, beslenme zincirinin iĢleyiĢini, farklı türlerin bir arada 

yaĢadıklarını kavramlaĢtırmayı içermelidir. Böylelikle kavrayıcı bir bakıĢ 

kazandırılarak; insanın, doğadaki bütünlüğü ve kendisinin bu bütün içindeki 

konumunu kavraması sağlanabilir‖ (KeleĢ vd., 2010, s. 386). 

Örneğin KıĢlalıoğlu ve Berkes‘e göre ―Ekolojik döngüler bir makinenin çarkları 

gibidir. Bir kez kullanılan suyun arıtılıp yeniden kullanılması; havadan alınan 

oksijenin, canlılar tarafından karbondioksite çevrildikten sonra, bitkiler tarafından 

yeniden oksijene dönüĢtürülmesi gerekiyor‖ (KıĢlalıoğlu ve Berkes, 2017, s. 65). 

Madde döngüsünde amaç, yaĢamın vazgeçilmez unsuru olan su, oksijen, karbon ve 

azot gibi maddelerin canlı ve cansız öğeler arasında düzenli olarak sirkülasyon 

gerçekleĢtirmesini sağlamaktır. 

GerçekleĢen sirkülasyonun biyolojik, kimyasal ve jeolojik etmenleri olduğundan 

‗biyokimyasal döngüler‘ olarak da anılmaktadır. Termodinamik kanunu gereğince 

hiçbir madde kaybolmaz, ekosistemde sürekli devirler yapıp yeniden kullanılır. 

Çünkü her ekosistemin madde varlığı sınırlıdır ve yeniden kullanılmaması 

durumunda tükenmeye mahkumdur. Madde döngüsü içinde tükenmeyen tek unsur 

güneĢ enerjisidir. YaklaĢık dört milyar yıldır güneĢ enerjisi ekosisteme gelerek, can 

vermektedir. GüneĢ enerjisi, canlılar için hayati önem taĢımakla birlikte, ekosistem 
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değirmeninin çarklarını ve madde döngülerini döndüren enerjidir (Hamalosmanoğlu, 

2017; KıĢlalıoğlu ve Berkes, 2017). 

―Biyojeokimyasal döngüleri tanımlamak, genellikle, bu döngüler boyunca 

elementleri izlemekten çok daha basittir; çünkü, ekosistemler, diğer ekosistemlerle 

element alıĢveriĢi yapar. Çok belirgin sınırları olan bir gölde bile, birkaç iĢlem, 

anahtar nütrientleri (besin maddelerini) ilave eder ve ortamdan uzaklaĢtırır.  Yağmur 

suyu içerisindeki çözünmüĢ mineraller ya da komĢu karasal alanlardan akarak gelen 

yağmur suları, gölle madde ilave eder, ayrıca nütrientçe zengin polenler, düĢen 

yapraklar ve havada bulunan diğer maddeler de göle girebilir. Ve elbetteki göl ve 

atmosfer arasından karbon, oksijen ve azot döngüsü vardır. KuĢlar, balıklar üzerinde 

ya da böceklerin sucul larvaları üzerinde beslenebilir ve böylelikle nütrientlerini 

gölden elde ederler; bu nürtientlerini gölden elde ederler; bu nürtientlerin bir kısmı, 

daha sonra gölün drenaj alanından oldukça yer alan karasal alanlara kuĢlar tarafından 

eksresyonla boĢaltılabilir yada atılabilir. Ġçeriye ve dıĢarıya olan akıĢları dikkatlice 

takip etmek, çok fazla tanımlanmamıĢ karasal ekosistemlerde biraz daha zordur. 

Yine de, ekologlar, bir çok ekosistemdeki kimyasal döngü için planı baĢarıyla 

tamamlamıĢtır; bu iĢlem sırasında araĢtırmacılar genellikle çok az miktarda radyo 

aktif madde ilave ederek, ekosistemin çeĢitli biyotik ve abiyotik elamanları boyunca 

kimyasal elementlerin geçiĢini takip ederler‖ (ġekil 2.1) (Campbell-Reece, 2010, s. 

1209). 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.1. Genel nütrient döngüsü modeli (Campbell-Reece, 2010, s.1209). 
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―Bir kompartımandaki depodan diğerine besin maddelerinin (nütrientle) geçmesini 

sağlayan biyolojik ve jeolojik iĢlemler, oklarla gösterilmiĢtir‖ (Campbell-Reece, 

2010, s.1209).  

Madde döngülerinin oluĢum mekanizmalarını kavramak ve canlılar için önemini 

anlamak için, bu döngüler aĢağıda detaylı olarak ifade edilmektedir. 

2.7.1 Su döngüsü 

Önemli yaĢam kaynağı olan su; oksijen ve hidrojen kaynağı olmakla beraber, 

organizma vücudunun ortalama %70‘i, bir bitkinin %95‘i, tahılların %79‘u 

oluĢturmanın yanı sıra, biyolojik aktiviteler için gerekli ortamı sağlaması açısından 

önemlidir (Akman vd., 2007; Dinç ve Özkaya, 2015). 

―Yeryüzündeki çeĢitli su ortamlarından farklı mekanizmalarla buharlaĢan su, 

atmosferde yoğunlaĢarak tekrar yeryüzüne döner. Suyun hal değiĢtirerek yaptığı bu 

devamlı dolaĢıma ‗su döngüsü‘ veya ‗hidrolojik döngü‘ denir‖ (Yıldız vd., 2000, s. 

57). 

Tanımda belirtildiği gibi su, yeryüzünde kara parçaları ve atmosfer arasında sistemli 

bir Ģekilde hareket etmektedir. Yeryüzündeki bütün sular su döngüsüne 

katılmaktadır. GüneĢ enerjisinin de etkisiyle farklı kaynaklardan atmosferin üst 

tabakalarına doğru yükselen su buharı, atmosferde soğumaya bağlı olarak 

yoğunlaĢmasıyla yağıĢ olarak tekrar yeryüzüne döner ve su kaynaklarını besler. 

Yeryüzüne dönen suyun bir kısmı yer altı sularına karıĢarak akarsu, göl ve okyanus 

gibi kaynaklarda birikir. Biriken bu sular buharlaĢma yoluyla tekrar atmosfere 

yükselir. Bu Ģekilde su döngüsü tamamlanmıĢ olur (Hamalosmanoğlu, 2017; 

Özdemir, 2017) 

Su döngüsü, suyu yenileyen fakat sınırsız olmayan bir kaynaktır (Brisk, 2000).  

Organizmanın yaĢam faaliyetlerinin düzenli olarak sürdürülmesi, organizmanın 

vücudunda belirli düzeyde su bulunmasına bağlıdır. Vücut suyunun %10‘unun kaybı 

ciddi sorunlara yol açarken %20‘sinin kaybı ölümle sonuçlanabilir. Bu nedenle susuz 

bir yaĢam düĢünülemez (Bayrakcı, 2005).  

Su döngüsü özetlenmiĢtir (ġekil 2.2) (Campbell-Reece, 2010, s. 1210). 
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ġekil 2.2. Su döngüsü (Campbell-Reece, 2010, s. 1210). 

―Su Döngüsü: Su döngüsü, küresel ölçekte buharlaĢma, okyanusların üzerine düĢen 

yağıĢ miktarını aĢar. Bu sonuç, rüzgârlarla okyanustan karalara taĢınan su buharının 

net hareketidir. Karalarda yağıĢların buharlaĢmayı aĢması yüzey yeraltı su 

sistemlerinin oluĢmasına yol açar ve bu sistemleri geriye denize akarak döngünün 

büyük kısmını tamamlar. Deniz üzerindeki buharlaĢma, çoğunlukla su buharı 

oluĢturur. Bununla birlikte, karalarda buharlaĢan suyun %90‘nı ya da daha fazlası 

bitkilerdeki terlemeye uygun olarak ortaya çıkar‖ (Campbell-Reece, 2010, s. 1210). 

2.7.2 Oksijen döngüsü 

―Biyojeokimyasal döngüleri tanımlamak, genellikle bu döngüler boyunca elementleri 

izlemekten daha kolaydır. Çünkü ekosistemler diğer ekosistemlerle element alıĢveriĢi 

yaparlar. Çok belirgin sınırları olan bir gölde bile birkaç iĢlem anahtar besin 

maddelerini (nütrientleri) ilave eder ve ortamdan uzaklaĢtırır. Yağmur suyu 

içerisindeki çözünmüĢ mineraller yada komĢu karasal alanlardan akarak gelen 

yağmur suları göle madde ilave eder. Ayrıca nütrience zengin polenler, düĢen 

yapraklar ve havada bulunan diğer maddelerde göle girebilir. Göl ve atmosfer 

arasında karbon, oksijen ve azot döngüsü de vardır‖ (Campbell-Reece, 2010, s. 

1209). 



 

27 

 

Bir baĢka açıdan ise canlılar hayatlarını sürdürmek için oksijene ihtiyaç duyarlar. 

Oksijen atmosferde yaklaĢık %21 oranında oksijen molekülü (O2) Ģeklinde bulunur. 

Oksijen, canlı solunumu için gerekli olup, organik moleküllerin oksidasyonunda ve 

fosil yakıtların yanmasında yoğun olarak tüketilir. Bitkilerin fotosentezi ve 

atmosferin belirli bir yüksekliğinde gerçekleĢen suyun fotolizi ile tüketilen oksijen 

tekrar yerine konulur. Bu sayede üretilen oksijen miktarı ile tüketilen oksijen miktarı 

eĢitlenir. Atmosferdeki oksijen gazı %20,95 oranında dengede kalır. Bugüne kadar 

atmosferdeki oksijen miktarında bir değiĢiklik gözlenmemiĢtir. Ancak kentsel, 

endüstriyel ve insanların faaliyetleri sonucunda sucul ortamlara karıĢan atıklar sudaki 

oksijen oranının düĢmesine neden olmakta ve sucul ekosistemleri olumsuz 

etkilemektedir (Hamalosmanoğlu, 2017; Özdemir, 2017). 

Doğada yaĢayan tüm canlılar gibi insanlarında oksijene ihtiyacı vardır. Ġnsanlar 

oksijeni içine çeker, bu oksijen vücutta kullanılır ve dıĢarı karbondioksit olarak çıkar. 

DıĢarı bırakılan bu karbondioksiti ise bitkiler fotosentez için kullanır. Bitkilerde 

insanların tam tersine karbondioksiti kullandıktan sonra dıĢarıya oksijen salarlar. Bu 

Ģekilde oksijen sürekli olarak devirdaim eder. Yani bir döngü içindedir. Oksijen 

döngüsü karbon döngüsünün tersi Ģeklinde gerçekleĢir elde edilmiĢtir (ġekil 2.3) 

(URL-1).   

 

ġekil 2.3. Oksijen döngüsü (URL-1). 
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2.7.3 Karbon döngüsü 

YaĢam, büyük organik moleküllerin varlığında gerçekleĢen bir olaydır. Organik 

moleküllerin yapısında bulunan karbon, cansız ortamın ve canlının temel yapısını 

oluĢturan baĢlıca elementlerden biridir. Karbonun yeryüzünde dört büyük rezervi 

vardır: Atmosfer, litosfer, hidrosfer ve canlılar. Karbon (C), atmosferde 

karbondioksit gazı (CO2); litosferde kömür, doğal gaz, petrol ve kireçtaĢı; 

hidrosferde bikarbonat ve karbondioksit olarak çözünmüĢ halde; canlılarda tüm 

organik moleküllerin temel yapısını oluĢturur (KıĢlalıoğlu ve Berkes, 1994).  

Doğada karbon ve oksijen döngüsü birbiriyle iliĢkilidir. Canlıların solunumu ve 

yanma olayları sonucunda atmosfere verilen karbondioksit, fotosentez olayı ile 

kullanılır. Karbondioksitin doğadaki tüketimi; kara ve sualtı bitkilerinin fotosentezi, 

sucul ekosistemlerde yaĢayan hayvanların kabuk oluĢumu ve ölümü ile dibe çökmesi 

ve sualtında karbonatlı kayalar halinde depo edilmesi Ģeklinde gerçekleĢmektedir. 

Karbondioksitin doğaya geri dönmesi; canlı solunumları, organik maddelerin 

çürümesi, yanması, fosil yakıtların kullanımı, insan faaliyetleri sonucunda atmosfere 

salınması ile gerçekleĢtirilmektedir (Yıldız vd., 2000). 

Karbon, canlı ve cansız ortamların yapıları arasında çeĢitli formlara dönüĢerek 

varlığını sürdürmektedir. Karbon salınımının fazla olduğu durumlardan biri, fosil 

yakıtlarının yüksek oranda yakılması sonucu atmosfere geçen fazla karbondioksit 

küresel ısınmaya yol açmaktadır (Özdemir, 2017).  

―Tüm canlılar arasında ekosferde en etkin olan insan, doğanın pek çok yanının 

olduğu gibi, ekolojik döngüleri de değiĢtirmek yolundadır. Örneğin, fosil yakıtları 

gömüldükleri yerden çıkartıp kullanarak, yeryüzünün doğal bitki örtüsünü yok 

ederek ekosferdeki karbon dengesini önemli biçimde etkilemektedir‖ (KıĢlalıoğlu ve 

Berkes, 1994, s. 136).   

―Karbon döngüsü, fotosentez ve hücre solunumunun birbiriyle olan karĢılıklı 

iliĢkileri, karbonun dönüĢtürülmesi ve hareketinden sorumludur. Atmoferdeki 

CO2‘nin mevsimsel olarak değiĢme eğilimi, Kuzey Yarımküre‘de kıĢ mevsiminin 

boyunca fotosentetik faaliyetin azalmasından kaynaklanabilir. Küresel boyutta, 
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solunumla CO2‘nin atmosfere döndürülmesi, fotosentezle atmosferden 

uzaklaĢtırılmasını sıkı sıkıya dengeler. Fakat odun ve fosil yakıtların yakılması 

atmosfere daha fazla miktarda CO2 ilave eder; sonuç olarak atmosferdeki CO2 

miktarı gittikçe artar‖ (ġekil 2.4) (Campbell-Reece, 2010, s. 1211). 

 

ġekil 2.4. Karbon döngüsü (Campbell-Reece 2010-1211). 

2.7.4 Azot döngüsü 

Azot, oksijen ve karbon gibi canlıların yaĢamı için gerekli temel maddelerdendir. 

Canlılar için hayati önem taĢıyan azot ve azotlu maddelerin asıl kaynağını 

atmosferdeki azot gazı (N2) oluĢturur. Azot atmosferin %80‘ne yakın kısmını 

oluĢtururken aynı zamanda atmosferde devamlı bulunur ve miktarı değiĢmeyen bir 

gazdır. Canlı vücudunun yapısına katılan proteinlerin, kalıtım görevini yürüten 

nükleik asitlerin, çeĢitli vitamin ve hormonların yapısında bulunur. Azotun 

yeryüzünde iki büyük rezervi vardır: atmosfer ve canlılar. Bazı mikroorganizmalar 

hariç azot gazı canlılar tarafından doğrudan kullanılamaz. Azotun canlılar tarafından 

kullanılabilir duruma gelmesi için belirli mekanizmalar ve süreçler geçirmesi 
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gereklidir. Azot gazının kullanılabilir bileĢikler haline gelmesine ―fiksasyon‖ denir. 

Fiksasyon, atmosferde gerçekleĢen yıldırım ve ĢimĢek gibi elektriksel olaylar 

sırasında azot ve oksijenin birleĢerek nitrit ve nitratlara dönüĢmesi sonucunda oluĢur. 

Bunlar yağıĢla toprağa geçer ve bitkiler tarafından çoğunlukla inorganik nitrat (NO3), 

bazı bitkiler tarafından da amonyum tuzları (NH4) olarak kullanılır. Bununla beraber 

toprakta bulunan bazı bakteriler tarafından gerçekleĢtirilen fiksasyon sonucunda bir 

kısım bakteriler azot ile oksijeni birleĢtirerek nitrit ve nitratlara, bir kısım bakteriler 

ise azotu amonyağa dönüĢtürürken bazıları da organik maddeleri parçalayarak 

canlıların kullanabileceği forma dönüĢtürürler. Hayvanlar ise azotu, aminoasit 

formunda almak zorundadırlar. Bu aminoasitler beslenme yoluyla diğer hayvanlar ve 

bitkilerden karĢılanır (KıĢlalıoğlu ve Berkes, 1994; Yıldız vd., 2000). 

Azot döngüsü özetlenmiĢtir (ġekil 2.5) (Campbell-Reece, 2010, s. 1211). 

 

ġekil 2.5. Azot döngüsü (Campbell-Reece, 2010, s. 1211). 



 

31 

 

―Azot Döngüsü: Atmosferden azot alınması ve azotun denitrifikasyon yoluyla tekrar 

atmosfere döndürülmesi, toprak ya da su gerçekleĢen lokal döngüyle 

karĢılaĢtırıldığında, nispeten küçük miktarları içermektedir. Bazı ekosistemlerde 

yağmur içerisinde çözünmüĢ durumda bulunan NH4
+  

ve NO3
- 

, azotlu mineralleri 

toprağa katar‖ (Campbell-Reece, 2010, s. 1211). 

2.7.5 Fosfor döngüsü 

Fosfor da azot gibi canlı yapısına katılan temel maddelerdir. Hücre reaksiyonlarının 

enerji kaynağını oluĢturan fosfor, nükleik asitlerin, enerji aktarımlarını sağlayan ATP 

(adenozin trifosfad) maddesinde, hücre zarında; ayrıca diĢ ve kemiklerin yapısında 

bulunmaktadır. Fosforun doğadaki ana kaynağı yerkabuğundaki fosfatlı kayalar ve 

diğer büyük rezervi sulardan oluĢur. Fosfor döngüsünün temeli, erozyon yoluyla 

kayalardan aĢınarak suya karıĢan fosforun akarsular yardımıyla karalardan denizlere, 

denizlerden de yeniden karalara taĢınması oluĢturur. Deniz dibinde biriken hayvan 

iskeletleri tektonik hareketlerle fosfat yataklarına dönüĢür ve bu yataklarda bulunan 

fosfatlı kayalardaki fosforun bir kısmı erozyon yoluyla suda çözünük hale gelir. 

Bitkiler bunları gübre olarak ya da çoğunlukla suda çözünmüĢ ortofosfat (H2PO4
-
) 

Ģeklinde alır. Bu sayede bitkinin büyümesi, hayvanların bu bitkiyle beslenmesi 

yoluyla otçul ve etçil hayvanlara aktarılır. Bitki artıkları, hayvan kadavra ve 

salgılarındaki organik fosfatlar, ayrıĢtırıcı mikroorganizmalar tarafından inorganik 

Ģekle çevrilir. Böylece, yeniden bitkiler tarafından alınacak hale gelir. (KıĢlalıoğlu ve 

Berkes, 1994; Yıldız vd., 2000; Bayrakcı, 2005). Odum (1983)‘e göre ise insan 

faaliyetlerinin fosfor döngüsüne etkisi karadan denize taĢınan fosfor akıĢını erozyon 

nedeniyle daha da hızlandırmak olmuĢtur. Ġnsan eliyle gerçekleĢen orman tahribi ve 

yol yapım iĢlemleri de erozyonu hızlandırmaktadır (KıĢlalıoğlu ve Berkes, 1994).  

―Fosfor Döngüsü: Atmosferik öğesi olmayan fosfor, lokal olarak döngüde dolaĢma 

eğilimindedir (sarı oklar). Genellikle, sızma yoluyla karasal ekosistemlerden küçük 

miktarlardaki fosfor kayıpları, kayaların havanın etkisiyle aĢındırılmasıyla kazanılan 

miktarla dengelenir. Karasal sitemde olduğu gibi sucul sistemlerde de fosfor, besin 

ağında dolaĢtırılır. Kimyasal çökelme ya da detritusun zemine çökmesi nedeniyle bir 

miktar fosfor, ekosistemden yitirilir; bu çökelme olayı (sedimantasyon), bazı besin 
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maddelerin, biyolojik iĢlemlerle tekrar kullanıma sunuluncaya kadar, saklayabilir. 

Daha uzun ölçekte, fosforun yukarıya çıkmasını sağlayan jeolojik iĢlemler sayesinde, 

fosfor ekosistemin kullanımına tekrar sunulur‖ (ġekil 2.6) (Campbell-Reece, 2010, s. 

1212). 

 

ġekil 2.6. Fosfor döngüsü (Campbell-Reece, 2010, s. 1212). 
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3. KAYNAK ÖZETLERĠ 

3.1 Madde Döngüleri ve Çevre 

―Odum‘a (1983) göre, biyojeokimyasal döngü kavramının geliĢmesi, Rus 

jeokimyacısı Polynov‘un 1937‘deki araĢtırmalarıyla baĢlar. Pek çok kimyasal 

maddenin taĢküreden aĢınma (erozyon) yolu ile ayrılıp, çeĢitli ara maddeleri 

oluĢturduğu, sonra da ayrıĢma yolu ile taĢküreye geri döndüğü savını ilk kez ortaya 

atan bilimcilerden biri Polynov‘dur. Biyojeokimya terimi de ilk kez Rus bilimcisi 

Vernadskii tarafından 1926‘da kullanılmıĢtır‖ (KıĢlalıoğlu ve Berkes, 1994, s. 120). 

Derman ve Yaran (2017)‘ın, çalıĢmalarında 95 lise öğrencisinin su döngüsü 

konusuyla ilgili bilgi düzeylerini ölçmek için betimsel desenle (Bağımsız Kelime 

ĠliĢkilendirme Testi ile Yazma- Çizme Tekniği) belirlenen verileri içerik analizi 

yöntemi ile incelemiĢlerdir. Elde edilen bulgular bağlamında öğrencilerin su 

döngüsüyle ilgili bilgi yapılarında bulunan kavramlar ―su döngüsünün tanımı‖, ―su 

döngüsünün basamakları‖ ve ―su döngüsünün gerçekleĢtiği ortamlar‖ olmak üzere üç 

kategori Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin su döngüsüyle ilgili % 49.4 

oranında bilimsel vurgusu olmayan; %45.3 oranında ise kabul edilebilir düzeyde 

eksik bilimsel bilgiler içeren; %5.3 oranında tamamen doğru ve eksiksiz, bilimsel 

bilgiye uygun bilgi yapıları oluĢturdukları gözlemlenmiĢtir. 

Ercan vd., (2017)‘nin çalıĢmasında, onuncu sınıf biyoloji dersinde yer alan madde 

döngüleri konusunun öğretilmesinde yapılandırmacı yaklaĢıma uygun olarak 

hazırlanmıĢ 5E öğrenme halkası modeli ile geleneksel öğretim yöntemlerinin 

etkilerini karĢılaĢtırmak amacıyla bir lisede 10. sınıfta öğrenim gören 50 öğrenciden 

elde edilen veriler analiz edilmiĢtir. Madde döngüleri baĢarı testi, deney ve kontrol 

gruplarına öntest ve sontest olarak uygulanmıĢtır. Madde döngüleri konusu, deney 

grubunda 5E öğrenme halkası modeline göre geliĢtirilen etkinlikler kullanılarak, 

kontrol grubuna ise geleneksel yöntemlerle anlatılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar, madde 

döngülerinin öğrenilmesinde 5E modelinin geleneksel yöntemlerden daha etkili 

olduğunu göstermiĢtir. Yapılan araĢtırmanın sonuçları göstermektedir ki; öğrenciler 

tarafından öğrenilmesi zor bir konu olan madde döngüleri konusu öğrenme halkası 

modeli ile karmaĢık bir konu olmaktan kurtulacağı ifade edilmiĢtir. 
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Çetiner (2017)‘nin çalıĢmasında, yaĢanılabilir ve temiz bir çevre için öğrencilerde 

çevre sevgisi geliĢtirerek farkındalık oluĢturmak amaçlanmıĢtır. Ġlköğretim 8. Sınıf 

Fen ve Teknoloji Ders Programı'nın 6. ünitesinde yer alan "Madde Döngüleri, Geri 

DönüĢüm ve Enerji Kaynakları" konularının öğretilmesinin öğrencilerin çevre bilinci 

üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. Aynı zamanda Milli Eğitim Bakanlığı‘nca belirlenen 

ilgili kazanımlar doğrultusunda okullarda verilen eğitimlerin etkililiği incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada betimsel araĢtırma yöntemlerinden survey (alan taraması) yöntemi 

kullanılmıĢtır. 18 farklı devlet okulunun 8. sınıf öğrencileri çalıĢmanın örneklemini 

oluĢturmaktadır. Veriler araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen "Çevre Bilinci Farkındalık 

Ölçeği"nin öğrencilere ön-test ve son-test olarak uygulanmasıyla toplanmıĢtır. 

ÇalıĢma sonuçlarına göre; Ġzmir ili merkez ilçelerindeki ilköğretim 8. sınıf 

öğrencilerinin çevre bilinci düzeyleri yükseğe yakın bulunmuĢtur. Öğrencilerin 

özellikle geri dönüĢüm ve su kaynaklarının tasarrufu konularında baĢarılı oldukları 

bilinirken; bio yakıtlar, asit yağmurları, güneĢ ve rüzgâr enerjilerinin ekonomiklik 

durumu konularında kararsız kaldıkları görülmüĢtür. Kız öğrencilerin çevre bilinci 

farkındalığı erkek öğrencilere göre anlamlı Ģekilde fazla bulunmuĢ ve öğrencilerin 

okullarına göre çevre bilinci düzeyleri değiĢiklik göstermiĢtir. Aylık geliri yüksek 

olan ailelerde çocukların, düĢük gelirli ailelerdeki çocuklara göre daha fazla çevre 

bilincine sahip olduğu saptanmıĢtır. Öğrencilerin anne ve baba eğitim durumları 

değiĢkenine göre sahip oldukları çevre bilinci düzeylerinde anlamlı farklar 

bulunmuĢtur. Aynı zamanda öğrencilerin akademik baĢarısı arttıkça çevre bilinci 

farkındalıklarının da arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Gökmen ve Solak (2015)‘ın çalıĢmalarında, bilgisayar destekli çevre eğitiminin 

öğretmen adaylarının madde döngüleri konusundaki baĢarıları üzerine etkisini ele 

almıĢlardır. ÇalıĢma da deneysel yöntem kullanılarak bilgisayar destekli öğretim 

yöntemi ile geleneksel öğretim yönteminin baĢarı üzerindeki etkileri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Madde döngüleri baĢarı testi ve görüĢ belirtme formu kullanılarak, 

üniversitede öğrenim gören 71 öğrenci ile dört hafta sürede gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada elde edilen veriler içerik analizi yöntemi ile incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 

ulaĢılan sonuçlarda ise, bilgisayar destekli çevre eğitiminin uygulandığı deney 

grubunun madde döngüleri konusundaki baĢarısının, geleneksel yöntemin 
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uygulandığı kontrol grubuna göre anlamlı olarak farklılaĢtığı sonucu 

gözlemlenmiĢtir. 

Akın (2014)‘a göre, ekosistemde yaĢamın sürekliliği, yaĢanılan çevrenin daima 

dengede olması ve su, oksijen, karbondioksit, azot, kükürt, magnezyum gibi madde 

döngülerinin bir düzen içerisinde devinimine bağlıdır. Canlıların yaĢam alanı olan 

ekosistemde; hava, su, toprak gibi yaĢam için gerekli olan maddelerin kirlenmesi ya 

da oksijen, su, karbondioksit, azot döngülerinde oluĢan bir aksaklık yaĢam 

koĢullarını güçleĢtirir. Çevre, yaĢamın vazgeçilemez öğesidir. Dolayısıyla hava, su, 

toprak kirlendiğinde canlıların sağlıklı kalması düĢünülemez. Çevresel etmenler 

insanın bedensel, ruhsal, sosyal ve biliĢsel yapıları üzerine doğrudan etkilidir. 

Mesela, gürültü kirliliğinin stres ve çalıĢma yaĢamını olumsuz etkilediği 

gözlenmiĢtir. Çevresel sorunları, bireylerde strese sebep olarak ruhsal yapıyı 

bozmakta ve sinir sistemine etki ederek, Ģizofreni gibi hastalıkların dahi sebebi 

olabilmektedir.  

ÖztaĢ (2014)‘ın çalıĢmasında, Boyes ve ark. (1993) tarafından geliĢtirilen bir anket, 

30 biyoloji öğretmeni adayına uygulanmıĢtır. Anket içerik olarak öğrencilerin sera 

gazları hakkındaki temel bilgileri ve çevreye olası etkilerini sorgulamakta ve 

öğrencilerin karĢılaĢtıkları genel çevre sorunlarını ve bu duruma karĢı tutumlarını 

ölçmek için uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre fosil yakıtlar ve CO2 üretim 

sera etkisinden ve küresel ısınmadan sorumlu ana nedenler olarak görülmektedir. 

Ayrıca nükleer enerjinin de, küresel ısınmaya etki eden faktör olduğu belirtilmiĢtir. 

Ekosistem bağlamında öğrencilerin madde döngüsü gibi olayları ve iklim 

değiĢikliğinin nedenleri hakkında farkındalığa sahip olmadıkları görülmüĢtür. 

Ayrıca, küresel ısınmayı etkileyen faktörler, asit yağmurlarının nedenleri ve çevresel 

sorunlar konularında da yeterli bilince sahip olmadıkları düĢünülmektedir. 

Çimer (2012)‘nin çalıĢmasında, ortaokul öğrencilerinin biyoloji eğitimi sırasında 

öğrenme güçlüğü çektikleri konuları belirlemek için yaptığı çalıĢmada, Rize‘de bir 

ilçedeki Ġlköğretim öğrencilerinden 207‘sine biyoloji öğrenmenin etkinliğini ölçmek 

için üç açık uçlu sorudan oluĢan bir anket yapılmıĢtır. Veriler hem niteliksel hem de 

niceliksel olarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularında, öğrencilerin biyoloji 
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dersini öğrenmede en çok zorlandıkları beĢ konu tespit edilmiĢtir. Bunlar; Madde 

döngüleri, endokrin sistem ve hormonlar, aerobik solunum, hücre bölünmesi ve gen 

ile kromozomlar konularıdır. Öğrenme güçlüğünün temel nedenleri olarak ise; 

konunun niteliği, öğretmenlerin öğretme biçimleri, öğrencilerin öğrenme ve çalıĢma 

alıĢkanlıkları, öğrencilerin konuyla ilgili olumsuz duygu ve düĢünceleri ile kaynak 

eksikliği olarak gösterilmiĢtir. Bu zorlukların üstesinden gelmek ve biyoloji 

öğrenmelerini daha etkin hale getirmek için yapılan analiz, görsel materyallerin 

kullanımıyla biyoloji öğrenmenin önemini göstermiĢtir. Ayrıca pratik çalıĢma 

yoluyla öğretim, biyoloji ders programının içeriğinin azaltılması, çeĢitli çalıĢmaların 

öğrenilmesinde farklı tekniklerin kullanılması, konuları günlük yaĢamla birleĢtirerek 

biyoloji öğretmek, üniversiteye giriĢ sınavında biyoloji sorularının sayısının 

arttırılması gibi farklı sonucalar ulaĢılmıĢtır. 

Çelikler ve Topal (2011)‘ın çalıĢmalarında, 75 fen bilgisi öğretmen adayının karbon 

ve su döngüsü hakkındaki bilgi düzeylerini çizim yoluyla saptamak için nitel 

araĢtırma tekniği kullanarak analiz etmiĢlerdir. Verilerin betimsel analizi yapılarak, 

öğrencilerin karbondioksit ve su döngüsü hakkındaki bilgi düzeyleri ölçülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular doğrultusunda çizim yolunun öğrencilerin sahip 

olduğu bilgileri ortaya çıkarmada etkili bir yol olduğu ve öğrendiklerini ifade etme 

Ģeklini açıkça ortaya çıkardığı gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre 

öğrencilerin karbon ve su döngüsüne ait çizimler ve bilgi düzeyleri incelendiğinde, 

öğretmen adaylarının konuyla ilgili eksik bilgilere sahip oldukları saptanmıĢtır. 

ÖztaĢ (2005)‘ın çalıĢmasında, lise öğrencilerinin Termodinamiğin temel kanunlarının 

ekolojik sistemler için geçerliliğini nasıl bildiklerinin sınanması ve mevcut ön 

bilgilerinin saptanması için lise 9. sınıfta okuyan 135 öğrenciye madde döngüsü 

konularını içeren açık uçlu bir anket uygulanmıĢtır. Verilerin analizi sonucu ortaya 

çıkan bulgularda, öğrencilerin genelde maddenin korunumu kanunu ile ekosistemde 

madde döngüleri arasında bir iliĢki kuramadıkları gözlemlenmiĢtir. Öğrencilerin 

madde döngülerinde etkili olan ekolojik olayları iyi bilmedikleri, maddenin 

korunumu kanununu canlılar için uygulamada bir kısım zorluklarla karĢılaĢtıklarını 

ortaya koymuĢtur.  
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Bayrakcı (2005)‘nın çalıĢmasında, biyoloji dersinde geleneksel ve kavramsal 

öğretimin öğrencilerin toplam baĢarılarına etkilerini öğrenmek için Lise 1.Sınıfta 

öğrenim gören 81 öğrenciye belirli testler uygulanarak, elde edilen veriler nitel veri 

analizi yöntemlerinden içerik analizi tekniği ile analiz edilmiĢtir. ÇalıĢma Biyoloji 

dersinin Doğadaki madde döngüleri konusu ile sınırlandırılmıĢ olup, elde edilen 

bulgular sonucunda, her iki öğretim yönteminin uygulandığı öğrencilerin bilgi ve 

uygulama düzeyleri arasında önemli bir fark bulunmamaktadır. Ancak kavramsal 

öğretimin uygulandığı öğrencilerin kavrama düzeyindeki baĢarılar,  geleneksel 

öğretimin uygulandığı öğrencilerin kavrama düzeyindeki baĢarılarından daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

3.2 Metafor ve Çevre 

Çakmak (2018)‘in çalıĢmasında, Türkiye‘de çevre kavramına yönelik yapılan 

metafor çalıĢmalarının içerik analizlerinin yapılarak bu çalıĢmaların genel eğilimleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma 2010-2017 yılları arasında yayınlanmıĢ Makale, 

tez ve bildirileri kapsamaktadır. Nitel araĢtırma yöntemi kullanılan çalıĢmada 

doküman analizi yapılmıĢtır. AraĢtırmada, çalıĢmaların yayınlandığı yıl, tür, 

yayınlanma dili, konu alanları, örneklem, metafor sayısı, metafor kategorileri 

(temaları) vb. Ģeklindedir. Elde edilen sonuçlara göre çalıĢmalar 2016-2017 

yıllarında artıĢ göstermektedir. En çok makale türünde ve Türkçe olarak 

yayınlandığı, en fazla çevre kavramı metaforu olarak konunun çalıĢıldığı, 

çalıĢmaların ağırlıklı olarak üniversite öğrencileri ile yapıldığı ve çalıĢma gruplarının 

30-615 aralığında olduğu, en fazla üretilen metaforların 75‘den az ve genellikle 6-10 

kategoride temalandırıldıkları görülmüĢtür. Bu bulgulardan hareketle bazı önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

Karapınar ve ArıbaĢ (2017)‘ın çalıĢmalarında 150 Sosyal Bilgiler öğretmen adayının 

―Doğa Eğitimi‖ kavramına yönelik algılarını, metaforlar aracılığıyla ortaya 

çıkarmayı hedeflemiĢlerdir. Nitel araĢtırma yöntemlerinden tarama modeline göre 

gerçekleĢtirilmiĢ olan çalıĢmada, veriler mecazlar yoluyla ve doküman analizi ile 

toplanmıĢtır. Toplanan veriler içerik analizi yöntemiyle çözümlenmiĢtir. Bulgularda 

337 metaforun üretildiği ve bu metaforların 15 ayrı kavramsal kategoride ele alındığı 
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görülmüĢtür. AraĢtırmanın sonucunda öğrencilerin doğa eğitimine yönelik algılarının 

olumlu yönde olduğu belirtilmiĢtir. 

Doğan (2017) ortaokulda öğrenim gören 54 öğrencinin ―Çevre‖ kavramına iliĢkin 

sahip oldukları algıları ve bu algılara kazandırdığı anlamı metaforlar aracılığıyla 

ortaya çıkarmak amacıyla, nitel araĢtırma desenlerinden olgubilimi deseni yöntemine 

göre veriler toplanmıĢtır. Veriler hazırlanırken öğrencilerin ―Çevre … gibidir/benzer; 

çünkü …‖ cümlesini tamamlaması istenmiĢ ve bu verilere içerik analizi tekniği 

uygulanarak belirli bulgular elde edilmiĢtir. UlaĢılan sonuca göre öğrencilerin çevre 

kavramına iliĢkin 25 metafor ortaya koyduğu gözlemlenmiĢtir. Bu metafor algıları 

sekiz farklı kategori altında gruplandırılmıĢtır. Öğrencilerinin büyük çoğunluğu çevre 

kavramı ile ilgili olarak; ―hayat‖, ―insan‖ ve ―anne‖, gibi birbirinden farklı 

metaforlar üretmiĢlerdir. Öğrencilerin az sayıda metafor üretmeleri öğrencilerin 

çevreye yönelik sezgisel algılarının zayıf ve yetersiz olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Demir (2017) ise çalıĢmasında, ilköğretim din kültürü ve ahlak bilgisi bölümünde 

okuyan 105 öğretmen adayının ―Çevre‖yi algılayıĢları açısından din eğitimi alanında 

metaforların kullanılmasının gerekliliği ve öneminin kavranması amacıyla olgubilim 

deseni yöntemi kullanılarak veriler hazırlanmıĢtır. AraĢtırma verileri ―Din eğitimi 

açısından çevre ……dir. ….gibidir. Çünkü….‖ cümlelerine öğrencilerin verdiği 

cevaplardan elde edilmiĢtir. OluĢan veriler içerik analiz tekniğiyle çözümlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bulgularında  ―Din eğitimi açısından çevrenin anlamı nedir?‖ sorusuna 

örnek metaforlar üretilmiĢtir.  Çevre ile ilgili öğrenciler tarafından üretilen 

metaforların; Allah, insan ve evren iliĢkileri bağlamında değerlendirildiği ve bu 

durumun din eğitimi alanında kullanılabilecek faydalı bir içeriğe sahip olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Akgün vd. (2016)‘in çalıĢmasında, ortaokul öğrencilerinin ―Çevre Eğitimi‖ ile ilgili 

sahip oldukları metaforik algıların belirlemesi amacıyla Adıyaman‘da 192 öğrenciye 

yapılan araĢtırmanın olgubilim deseni yöntemi ile elde edilen veriler betimsel analiz 

yoluyla incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularında ―Bana göre çevre eğitimi 

……gibidir; çünkü….‖ ifadesi sorulan öğrencilerin çevre eğitimiyle ilgili 71 tane 

metafor oluĢturduğu gözlemlenmiĢtir. OluĢturulan bu metaforlar ortak özelliklerine 
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göre 11 farklı kategori altında toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; 

öğrencilerin çevre eğitimine iliĢkin metaforlardan daha çok çevre kavramı ile ilgili 

metaforları ön plana çıkardıkları gözlemlenmiĢtir. 

Arslan (2016) yaptığı araĢtırmada, fen bilgisi eğitimi bölümünde öğrenim gören 187 

öğretmen adayının ―Küresel Isınma‖ kavramına iliĢkin metafor algılarının 

ölçülmesini amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın verileri betimsel bir nitelik taĢımakta olup 

nitel ve nicel araĢtırma yöntemleri ile birlikte ele alınmıĢtır. Bu bağlamada 

katılımcılardan ―Küresel ısınma….. gibidir, çünkü……,‖ cümlesini içeren formların 

doldurulması istenmiĢtir. Katılımcılar 144 farklı metafor üretmiĢ ve bu bağlamda 

küresel ısınma algılarına dönük metaforlar farklı kategoriler altında toplanmıĢtır. 

Metaforlar özellikle ―insan, ölüm, ve kanser‖ olgularından oluĢmuĢtur. Ayrıca doğal 

dengenin bozulmasının ‗‗yaptıklarımızın karĢılığı olarak‘‘ algılanması kategorize 

edilmiĢtir. 

Jermier ve Forbes (2016), göre metaforlarla ilgili bilimsel yaklaĢımlardan birisi olan 

―hakimiyet aracı olarak organizasyonlar‖ tezinin geliĢtirilmesi amacıyla su ve doğal 

çevre ile ilgili metaforların oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Suyla ilgili 

organizasyonların bir metafor çıkarmak ve onu detaylandırmalarının çevresel 

sürdürülebilirlik açısından önemini vurgulamıĢlar ve doğayı kapsayan metaforların 

geliĢtirilmesi sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Kahyaoğlu ve KırıktaĢ (2016)‘ın çalıĢmasında, ortaöğretim ve üniversite 

öğrencilerinin ―Doğa‖ kavramına iliĢkin algıları metaforlar aracılığıyla ortaya 

koymalarını sağlamak amacıyla 282 öğrenciden elde edilen veriler aritmetik 

ortalama, standart sapma ve t-testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Öğrencilerin doğa 

kavramına iliĢkin metaforlarının neler olduğu ve bu algıların cinsiyet ve eğitim 

durumuna göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢ ve araĢtırmanın 

bulgularında, öğrencilerin doğa kavramını genel olarak orman, yeĢil hayat, oksijen 

kaynağı, özgürlük ve huzur olarak algıladıkları tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda 

eğitim durumu ve cinsiyet değiĢkenlerinin öğrencilerin doğa kavramıyla ilgili 

algılarına yönelik metaforlarda farklılık oluĢturduğu gözlenmiĢtir. 
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Meral vd., (2016)‘in araĢtırmasında, Erzurum‘da öğrenim gören 357 sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarının ―Çevre‖ kavramına iliĢkin sahip oldukları metaforların ortaya 

çıkarılması amacıyla olgubilim deseni kullanılarak çeĢitli verilere ulaĢılmıĢtır. 

Verilere ulaĢılırken öğrencilere ―Çevre ….. gibidir; çünkü ……‖ cümlesini 

tamamlamaları istenmiĢ  ve oluĢturlan veriler içerik analizi çözümleme tekniği 

kullanılarak incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin çevre 

kavramına iliĢkin 58 geçerli metafor ürettikleri gözlemlenmiĢ ve bu metaforlar  11 

kategori altında toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, öğrenciler tarafından üretilen 

metaforların; insan, ev ve aile oldukları görülmüĢtür. Bu bağlamda çevre eğitimi 

konusunda daha bilinçli bireylerin yetiĢtirilmesinde Sosyal Bilgiler öğretmenlerin rol 

model olmalarını destekler sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Çeliker ve Akar (2015)‘ın çalıĢmasında ortaokulda öğrenim görmekte olan 238 

öğrencinin ―Doğa‖ kavramına iliĢkin sahip oldukları algıların metaforlar aracılığıyla 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Öğrencilerin doğa kavramına yönelik ne tür algılamalara 

sahip olduklarını ortaya çıkarmak için ‗‗Doğa … gibidir; Çünkü … ‘‘ cümlesini 

tamamlamaları istenmiĢtir. AraĢtırmalarında nitel araĢtırma desenlerinden olgubilim 

yöntemi kullanılmıĢ ve veriler içerik analiz tekniğiyle incelenmiĢtir. Verilerin analizi 

sonucu oluĢan bulgularda öğrencilerin 75 adet metafor ürettiği görülmüĢtür. Üretilen 

bu metaforlar ise 9 farklı kategoride toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda öğrencilerin 

büyük çoğunluğunun doğa kavramını yaĢanılan yer ve yaĢamın kaynağı olarak 

algıladıkları görülmüĢtür. Doğanın, önemi, değeri ve korunmasına iliĢkin ifadelerin 

az sayıda yer aldığı görülmektedir. 

Kahyaoğlu (2015)‘nun çalıĢmasında ilköğretim öğrencilerinin ―Doğa‖ kavramına 

iliĢkin algılarını metaforlar aracılığıyla ortaya koymak amacıyla Siirt‘te bulunan 

ilköğretim okullarında öğrenim gören 273 öğrenciden nitel araĢtırma tekniklerinden 

olgubilim deseni ile çeĢitli veriler elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada öğrencilerin doğa 

kavramına iliĢkin algılarını nasıl açıkladıklarını tespit etmek için ―doğa… gibidir, 

çünkü …‖ cümlesinin tamamlanması istenmiĢtir. Ortaya çıkan bulgulara göre 

öğrencilerin doğa kavramına iliĢkin toplam 45 adet metafor ürettikleri tespit 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada, eğitimcilerin öğrencilere yönelik doğa kavramını 
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anlamlandırmalarında öğrencilerin ürettikleri metaforlardan yararlanmaları gerektiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kaya (2014)‘nın çalıĢmasında, sosyal bilgiler öğretmenliği eğitimi alan 121 

öğretmen adayının ―Çevre Sorunları‖na iliĢkin algılarını öğrenebilmek amacıyla 

―olgubilim deseni‖ kullanılarak çeĢitli veriler oluĢturmuĢtur.  Katılımcıların ―Çevre 

Sorunları ……… gibidir. Çünkü ………‖ ifadesinin yer aldığı formlara cevap 

vermeleri sağlanarak yalnızca bir metafor üzerinde yoğunlaĢmaları ve düĢüncelerini 

yansıtmaları istenmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgular kısmında öğrenciler tarafından çevre 

sorunları kavramına iliĢkin toplam 48 geçerli metafor üretilmiĢ ve 5 farklı kavramsal 

kategori altında toplanmıĢtır. Sonuç olarak Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının 

çevre sorunlarına yönelik farkındalıklarının yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Kaya (2013)‘nın bir diğer çalıĢmasında, sosyal bilgiler öğretmen adaylarının 

―Küresel Isınma‖ kavramına iliĢkin algılarını belirlemek amacıyla sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarından oluĢan katılımcıların 115‘ine ait veriler olgubilim deseni 

yöntemi ile toplanarak analiz edilmiĢtir. Öğrencilerden ―Küresel ısınma ……… 

gibidir. Çünkü ………‖ ifadesinin yer aldığı formalara bir metafor üzerinde 

yoğunlaĢarak düĢüncelerini aktarmaları istenmiĢtir. Katılımcılar küresel ısınma 

kavramına iliĢkin toplam 42 geçerli metafor üretmiĢlerdir. Elde edilen bu metaforlar 

8 farklı kavramsal kategori altında toplanmıĢ ve katılımcıların küresel ısınma 

kavramını doğru algıladıkları fakat bu bağlamada neden sonuç iliĢkisi kuramadıkları 

görülmüĢtür.  

AteĢ ve Karatepe (2013), 250 üniversite öğrencisinin ―Çevre‖ kavramı ile ilgili sahip 

oldukları metaforları belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada, ―Bana göre çevre…. 

gibidir, çünkü….‛ ifadesini olgubilim yöntemiyle ve içerik analizi tekniğiyle 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularında  ―Çevre‖ kavramına iliĢkin 105 farklı 

metafor ortaya çıkmıĢ ve bu metaforlar 9 farklı kavramsal kategoride 

değerlendirilmiĢtir. Bu metaforların daha çok; hayat, evimiz, insan ve aile Ģeklinde 

ortaya çıktığı görülmüĢtür. Bu metaforlar incelendiğinde öğrencilerin‚ ―Çevre‖ 

kavramına dönük temel bir bilince sahip oldukları gözlemlenmiĢtir. 
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Aydın (2012) araĢtırmasında, üniversite öğrencilerinin ―Çevre‖ kavramına iliĢkin 

sahip oldukları algıları metaforlar aracılığıyla ortaya çıkarmalarını sağlamak 

amacıyla üniversitede öğrenim gören toplam 615 öğrenciden olgubilim deseni 

kullanılarak elde edilen verileri içerik analiz tekniğiyle çözümlemiĢtir. AraĢtırmanın 

verileri ―Çevre… gibidir; çünkü…‖ cümlesini tamamlamasıyla elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın bulgularına göre: Öğrencilerin çevre kavramına iliĢkin toplam 92 adet 

geçerli metafor ürettikleri görülmüĢtür. Bu metaforlar, ortak özellikleri bakımından 

10 farklı kavramsal kategori altında toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, 

metaforların  üniversite öğrencilerinin ―Çevre‖ kavramına iliĢkin sahip oldukları 

algıları anlamada ve açıklamada, önemli birer araĢtırma aracı olarak kullanabileceği 

ortaya konmuĢtur. 

Jones (2013), Malezya ve ABD‘de iki üniversite öğrencileri özelinde ele aldıkları 

insan ve doğa anlatılarını ve sezgiselini, metaforlar bağlamında kavramlaĢtırmayı 

amaçlamıĢtır. Ġnsanların bazı yönleri itibariyle biyolojik temelli bir çekiciliğe sahip 

olduğunu iddia eden Biophilia hipotezi çerçevesinde doğal çevre ve insan refahının 

―Doğa metaforu‖  kavramı ile ele almıĢtır. Bu metaforun biyo-kültürel bağlantı 

etrafında estetik bir potansiyel barındırdığı ortaya koymuĢtur. ―Doğa metaforu‖nun 

üniversitelerin eğitim modellerinde yer aldığı ve insan ile doğa iliĢkilerinde önemli 

bir etken olduğunu gözlemlemiĢtir. 

Wibeck (2012)‘in çalıĢmasında, çevresel hedeflere ulaĢmak için Ġsveç‘in çevre 

yönetiminde etkili olan metaforları incelemiĢlerdir. Çevresel sorunları yönetmede 

metaforların kullanımının pratikte uygulabilirliği ve bu anlamda geniĢ tabanlı 

iĢbirliğini teĢvik etme amacıyla hükümetin politikaları irdelenmiĢtir. Bu bağlamda 

hükümette bulunan politikacılar ve ilgili kurumlarda çalıĢan memurların oluĢturduğu 

katılımcılar 8 odak grup Ģeklinde ele alınmıĢ ve elde edilen veriler analiz edilmiĢtir. 

Analiz bulgularında ―çevre‖ metaforunun tüm aktörler açısından çevresel sorunların 

çözülmesine ve çevresel hedeflere ulaĢmada etkili olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Hovardas ve Korfiatis (2011)‘in çalıĢmasında, ―Doğa Dengesi‖ metaforunun; 

kültürel, bilimsel ve öğrenme yanlıĢı üretmesi ile doğanın yapısı ve iĢlevini 

incelemiĢlerdir.  'Doğa Dengesi' metaforu çevre ile ilgili fikirleri bilimsel ve çevresel 
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yönetim uygulamalarını biçimlendiren metaforlardan eski ve en yaygın olanlardan 

biri olarak kabul edilir. Örnek bir eğitim taslağı üzerinden lise öğrencilerine Ekoloji 

ve çevre eğitiminde, bilgisayar simülasyonlarının kullanımının etkinliğini 

araĢtırmıĢlardır. ―Doğa dengesi‖ metaforu ekolojik süreçlerin sistemik doğası 

bağlamında ele alınmıĢ ve kavramının dinamikleri ile  toplum ve doğa arasındaki 

karĢılıklı iliĢki incelenmiĢtir.  ÇalıĢmanın sonuç kısmında sadece öğrenciler arasında 

değil eğitimciler açısından da ―Doğa dengesi‖ metaforu ve çevre açısından yanlıĢ 

anlamaların olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Yücel ve Morgil (1998)‘in araĢtırmasında, ilköğretimden üniversiteye kadar süren 

eğitim programlarında "Çevre" kavramını yaygın çevre eğitimi açısından 

değerlendirmek amacıyla üniversite düzeyindeki bireylerde oluĢmuĢ ―Çevre‖ ile 

ilgili kavramsal algılar analiz edilmiĢtir. Bu bağlamda üniversitede öğrenim gören 

240 öğrenciye nitel veri analizi yöntemlerinden içerik analizi yöntemiyle belirli 

testler uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgularda sorulan sorulara verilen yanıtlardan, 

öğrencilerde çevre bilincinin oluĢmadığı gözlemlenmiĢtir. Bunun nedenin, 

öğrencilerin ilköğretimden süregelen ve ezberciliğe dayanan eğitimleri sonucudur. 

Sorulara verilen yanıtlar, öğrencilerin bu konudaki hazır bulunuĢluklarının ne denli 

az olduğunu göstermiĢtir ve uygulanan çevre eğitiminde sistematik bir yaklaĢım ve 

koordinasyon eksikliği tespit edilmiĢtir.  
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4. YÖNTEM 

4.1 AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada nitel araĢtırma yöntemi benimsenmiĢtir. Nitel araĢtırma, bütüncül bir 

perspektif ve disiplinler arası bir yaklaĢımla problemi derinlemesine incelemeyi, 

anlamlandırmayı ve yorumlamayı amaçlayan bir araĢtırma yöntemidir. AraĢtırılan 

konu, olay, nesne ya da olgular kendi bağlamları içerisinde ve bireyler tarafından 

onlara yüklenen anlamlar çerçevesinde araĢtırılır (AltunıĢık vd., 2010). Nitel 

araĢtırmada insana dair sorunlar ve bilinmeyenler üzerine yoğunlaĢılır. Toplumu 

oluĢturan özelliklerin ve toplum yapısının incelikleri, derinlikleri ortaya çıkarılır ve 

bu yolla bilgi üretilir (Özdemir, 2010). Nitel araĢtırmada araĢtırmacı araĢtırdığı olgu 

ya da olayı değiĢtirmeye çalıĢmadan kendi gerçek ortamında ve kendi bağlamında 

araĢtırır. Konunun nedenleri, nasıl meydana geldiği, sonuçları detaylı Ģekilde ve 

derinlemesine veri toplanmasına uygun tekniklerle incelenir (Patton, 2014). 

AraĢtırmada tercih edilen desen ise olgu bilim bir diğer adıyla fenomenolojidir. 

Fenomenoloji araĢtırmalarında, bireylerin kiĢisel olarak veya grup halinde 

yaĢadıkları deneyimlere nasıl anlam yüklediklerini, nasıl algıladıklarını, bunları 

zihinlerinde nasıl yapılandırdıklarını, nasıl hatırladıklarını, ne Ģekilde tarif ettiklerini 

ve değerlendirdiklerini araĢtırmak amaçlanır. Deneyimlerin bireylerde ne tür bir etki 

bıraktığı esas alınır (Patton, 2014). Fenomenolojide farkında olunduğu halde etraflı 

ve derinlikli bir bilgi birikimine sahip olunmayan fenomenler üzerinde çalıĢılır. 

Fenomenoloji tamamıyla yabancı olunmayan ancak belirli grupların olguya ait 

düĢüncelerinin ayrıntılı Ģekilde öğrenilmek istendiği çalıĢmalar için faydalıdır 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Bu araĢtırmada da madde döngüsü kavramı hakkında 8. 

sınıf düzeyindeki öğrencilerin metaforik anlamlandırmalarının ortaya çıkarılması 

amaçlandığından fenomenoloji deseni seçilmiĢtir. 

4.2 ÇalıĢma Grubu 

Katılımcılar Aksaray il Merkez‘inde faaliyet gösteren bir devlet okulunun ortaokul 8. 

sınıf öğrencileridir. 8. Sınıf öğrencilerinin çalıĢma grubu olarak seçilme nedeni çevre 

eğitiminin erken yaĢlarda verilmek istenmesidir. Seçilen okulda toplamda 167 8. 
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sınıf öğrencisi vardır. Tesadüfi olarak belirlenen öğrencilerin tamamına ulaĢılması 

hedeflenmiĢ ancak 156 öğrenciye ulaĢılabilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan 156 öğrenciden 

çalıĢmayla ilgili geçerli veri elde edilen 112 öğrenci çalıĢmaya dahil edilmiĢ ve 

analizler 112 katılımcı üzerinden yürütülmüĢtür. Katılımcı öğrencilerin %53‘ü 

(n=59) kız %47‘si (n=53) erkektir. AraĢtırmacı verilerin toplandığı okula gerekli 

izinleri aldıktan sonra araĢtırmacı sıfatıyla gitmiĢ ve verileri toplamıĢtır.  Veriler, 

2018-2019 eğitim öğretim yılı 2. dönemi içerisinde madde döngüleri konusu 

iĢlendikten sonra toplanmıĢtır.  

4.3 Veri Toplama Araçları 

Katılımcı öğrencilerin madde döngüsü kavramına yönelik algılarını ortaya 

çıkarabilmek amacıyla her bir öğrenciye çalıĢma formu verilmiĢ ve madde 

döngüsünü bir metaforla açıklamaları istenmiĢtir. Her bir katılımcıya verilen çalıĢma 

formunda ―Madde döngüsü ... gibidir, çünkü ...‖ ifadesi yer almaktadır ve bu 

cümlenin tamamlanması istenmiĢtir.  

AraĢtırmanın uygulama aĢamasında; Aksaray merkezde yer alan bir devlet okulunda 

çalıĢma formunu uygulamak için gerekli izinler alınmıĢtır. Veriler toplanmadan önce 

araĢtırmacı tarafından her bir sınıfta yer alan öğrencilere ayrı ayrı metaforun ne 

olduğu ve nasıl kullanılması gerektiği bir ders saati süresinde açıklanmıĢtır. Saban‘ın 

(2004) araĢtırmasında ‗öğretmen‘ ile ilgili; Saban‘ın (2008) araĢtırmasından ‗okul‘ 

ile ilgili metaforlardan örnekler sunulmuĢtur. Öğrenciler ile örnek bir metafor 

çalıĢması yapmak amacıyla ‗öğretmen‘ ve ‗okul‘ metaforları üzerinden ayrı ayrı 

metafor üretme alıĢtırması yapılmıĢtır. AraĢtırma verileri toplanırken, öğrencilere 

‗madde döngüsü‘ ile ilgili yalnızca tek bir metafor kullanmaları ve bu metaforu 

seçme nedenlerini kısaca açıklamaları gerektiği belirtmiĢtir. Öğrencilere 

metaforlarını yazıp açıklamaları için 20 dakika süre verilmiĢtir. 

Metaforun bir araĢtırma aracı olarak kullanıldığı çalıĢmalarda ―gibi‖ kavramı 

genellikle ―metaforun konusu‖ ile ―metaforun kaynağı‖ arasındaki bağı daha açık bir 

Ģekilde çağrıĢtırmak için kullanılmaktadır. Bu araĢtırmada ―çünkü‖ kavramına da yer 

verilerek katılımcıların kendi metaforları için bir ―gerekçe‖ sunmaları istenmiĢtir 

(Ekici 2016, s. 621; Yazıcı, 2013, s. 816). Metafor yalnız baĢına kullanıldığında 
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yeteri derecede açıklayıcı ve görsel bir etkisi olmamaktadır. Bu nedenle metaforun 

ardından mutlak sürette neden, niçin sorularına yer verilmeli ve bu metafora ne 

anlam yüklendiği açığa kavuĢturulmalıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013).   

4.4 Verilerin Analizi 

 Verilerin analizinde Yıldırım ve ġimĢek (2013), Saban (2004), Saban (2008) ve 

Yazıcı‘nın (2013) çalıĢmalarında izlenen yöntemlerden yararlanılmıĢtır. Buna göre 

analizde beĢ adım izlenmiĢtir: Adlandırma AĢaması, Tasnif Etme (Eleme ve Arıtma) 

AĢaması, Kategori GeliĢtirme AĢaması, Geçerlik ve Güvenirliği Sağlama AĢaması ve 

Verileri Bilgisayar Ortamına Aktarma AĢaması. Bu adımlar araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢtır ve öğrencilere kodlar vererek alıntılara yer verilmiĢtir.  

4.4.1 Adlandırma AĢaması 

Bu aĢamada katılımcı öğrencilerden edinilen metaforlardan araĢtırmacı tarafından 

alfabetik olarak geçici bir liste oluĢturulmuĢtur. Liste oluĢturulurken öğrencilerin 

açıkça bir metafor kullanıp kullanmadıklarına bakılmıĢtır. Herhangi bir metafor 

yazılmayan kağıt yoktur. 

4.4.2 Tasnif etme aĢaması 

Bu aĢamada öğrencilerin yazdıkları metaforlar tekrar okunup incelenerek her metafor 

―(1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynağı ve (3) metaforun konusu ile metaforun 

kaynağı arasındaki ilişki‖ bakımından analiz edilmiĢtir (Yazıcı, 2013, s. 816). Bu 

analizde 44 katılımcıdan elde edilen veriler metaforun konusu ile metaforun kaynağı 

arasındaki iliĢki bakımından uyumsuz olduğu için elenmiĢ ve araĢtırmaya dahil 

edilmemiĢtir. Bu metaforlar elendikten sonra 112 geçerli veri kalmıĢtır. AĢağıda 

analiz dıĢı bırakılan metaforlara örnekler sunulmuĢtur.  

K63: Madde döngüsü tarla gibidir, çünkü madde döngüsü de tarlaya benzer ekilir 

biçilir. Aynı madde döngüsüdür (Metaforun konusu ile kaynağı arasındaki ilişki 

yetersiz). 

K40: Madde döngüsü çok gizli bir element gibidir, çünkü bütün elementler birbirine 

benzer ama farklıdır (Metaforun konusu ile kaynağı arasındaki ilişki yetersiz). 
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K45: Madde döngüsü saat gibidir, çünkü saat gibi aynı saatleri gösteriyor (Metafor 

ve açıklama anlamsız). 

K83: Madde döngüsü öğretmen- bilgisayar gibidir, çünkü çok zekidir (İki metafor 

kullanılmış). 

K125: Madde döngüsü döner gibidir, çünkü acıktım (Metaforun kaynağı ile konusu 

arasındaki ilişki bakımından yetersiz). 

4.4.3 Kategori geliĢtirme aĢaması 

Bu aĢamada metaforlar, ‗madde döngüsü’ kavramına iliĢkin ortak özellikleri 

bakımından incelenmiĢtir. Her metaforun madde döngüsünün hangi özelliğine vurgu 

yaptığı ve ne tür bir perspektife sahip olduğu belirlenerek araĢtırmacı tarafından  

kategoriler oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmacı toplamda 8 farklı kategori belirlemiĢtir. 

Bunlar; denge, düzen, tekrar, değiĢim/dönüĢüm, süreklilik, zarar, yaĢamsallık/önem 

ve yenilenmedir. Kategorileri tanımlayacak olursak:  

Denge kategorisi: Madde döngüsünde var olan madde miktarı aynıdır, değiĢmez. Bu 

açıdan bir denge söz konusudur. 

Düzen kategorisi: Madde döngüsünde madde cansız ortamdan alınır, canlılar 

arasında aktarıldıktan sonra cansız ortama geri verilmesi esnasında bu olaylar belirli 

bir sıra ve amaç doğrultusunda gerçekleĢir. 

Tekrar kategorisi: Madde döngüsünde inorganik maddeler ekosistem içerisinde 

sürekli devir yapmaktadır. 

DeğiĢim/dönüĢüm kategorisi: Madde döngüsü tüketilen maddelerin yeniden 

üretilmesi için maddenin bir dizi kimyasal olay sunucunda değiĢime uğraması, farklı 

bir forma dönüĢmesi durumudur. 

Süreklilik kategorisi: Ekosistemde madde varlığının sürdürülmesi için madde 

kesintisiz olarak döngüye uğramaktadır. 

Zarar kategorisi: Canlı ve cansız unsurların çevreye yönelik olumsuz etkisi madde 

döngüsünün özümsenmesi ile ters orantılıdır. 

YaĢamsallık/önem kategorisi: Madde döngüsü canlı ve cansız unsurların varlığını 

devam ettirmesi için olmazsa olmaz hayati öneme sahiptir.  
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Yenilenme kategorisi: Madde döngüsünde tüketilen maddenin yerine koyulması ve 

doğal dengenin devam etmesi için yeniden üretilmesi gerekir. 

4.4.4 Geçerlik ve güvenirlik 

Nitel araĢtırmada geçerliliği sağlamanın en etkili yolu, veri toplama sürecinin 

ayrıntılarıyla paylaĢılması ve ayrıntılı bir Ģekilde rapor edilmesidir. AraĢtırmacının 

ulaĢtığı sonuçları nasıl elde ettiğini ayrıntılarıyla açıklaması nitel bir araĢtırmada 

geçerlik bakımından yeterli bir ölçüt sayılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). AraĢtırmacı 

tarafından, veri analizinin her bir adımı ayrıntılı olarak aktarıldığı gibi betimsel 

analiz aĢamasında doğrudan alıntılara yer verilerek veri paylaĢımında da 

bulunulmuĢtur.  

Güvenirlikle ilgili olarak yapılan çalıĢma ise uzman görüĢü alınmasıdır. Bu amaçla 

üniversitede fen bilimleri alanında öğretim üyesi olan bir uzmandan görüĢ alınmıĢtır. 

Uzmana araĢtırmacı tarafından hazırlanan iki ayrı liste sunulmuĢtur. Ġlk listede 112 

katılımcının ürettiği 75 metaforun alfabetik olarak sıralanmıĢ hali bulunurken ikinci 

listede yine araĢtırmacı tarafından ortak özellikleri barındırması bakımından 

belirlenen 8 kategorinin isimleri ve özellikleri sunulmuĢtur. Uzmandan bu 

metaforları 8 kategoriden uygun özelliğe sahip olan kategoriye yerleĢtirmeleri 

istenmiĢtir. 75 metafordan 8 metafor üzerinde uzlaĢma sağlanamamıĢtır. Uzman ve 

araĢtırmacı tarafından yapılan kodlamalar Miles ve Huberman (1994)‘ın Güvenirlik 

= GörüĢ Birliği / (GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı) x 100 formülü kullanılarak 

hesaplanmıĢtır. Hesaplama sonucunda güvenirlik (67/ 67+8) x 100 = % 89 olarak 

elde edilmiĢtir. 

4.4.5 Verileri bilgisayar ortamına aktarma  

75 metafor, 8 kategori ve cinsiyet değiĢkenleri Microsoft Word programına 

aktarılmıĢtır. Yüzde, frekans, veri analizi ve yorumlanması gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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5. ARAġTIRMA BULGULARI 

5.1 Ortaokul Öğrencilerinin Madde Döngüsü Kavramına ĠliĢkin Ürettikleri      

Metaforlar 

Katılımcıların ürettiği metaforların tümü Çizelge 5.1‘de sunulmuĢtur. 

Çizelge 5.1. Madde döngüsü ile ilgili metaforlar. 
Metafor Sıklık Metafor  Sıklık  

Hayat/YaĢam 11 Gün  1 

Ağaç 5 GüneĢ 1 

Geri dönüĢüm 5 GüneĢ enerjisi 1 

Besin zinciri 3 GüneĢ sistemi 1 

Beyin 3 Haftalar 1 

Domino taĢı 3 Hal değiĢimi 1 

Dünya 3 Hayvanlar 1 

Kalp 3 Hücre 1 

Vücut 3 Ġnsan 1 

Aile 2 Instagram 1 

DolaĢım sistemi 2 Ġnternet 1 

Dönme dolap 2 Kalıtım  1 

Nefes 2 Kıvırcık saç 1 

Su 2 Kitap  1 

Yeni eĢya 2 Kod 1 

Zincir 2 Lastik 1 

0,5 kalem ucu 1 Merdiven 1 

Anne 1 Meyve 1 

Araba 1 Motor 1 

Arıtma sistemi 1 Newton sarkacı 1 

ArkadaĢlık 1 Oksijen 1 

Atatürk sevgisi 1 Oyun 1 

Ayakkabı 1 Öğrencilik 1 

Ayakkabı bağcığı 1 Pislik yığını 1 

Bayram sorusu 1 Pusula 1 

BoĢaltım sistemi 1 Radyasyon 1 

Bumerang 1 Ritim 1 

Çay 1 Saat 1 

Damar 1 Sırada bekleyen insan 1 

Değirmen 1 Sindirim sistemi 1 

Doğum 1 ġarkı 1 

Emanet vatan 1 ġarkı listesi 1 

Evlat 1 Takas 1 

Evren 1 Terazi 1 

Fabrika 1 Vantilatör 1 

Film Ģeridi 1 YaĢ sıralaması 1 

Fotosentez 1 Yol  1 

Google 1   
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Geçerli metafor üreten 112 öğrenci madde döngüsü kavramıyla ilgili 75 farklı 

metafor üretmiĢtir. Metaforların tümü Çizelge 5.1‘de yer almaktadır.  

En sık tekrarlanan metafor hayat/yaşam (n=11) metaforudur. Bunu ağaç ve geri 

dönüşüm (n=5) metaforları izlemiĢtir. Diğer 1‘den fazla tekrarlanan metaforlar; besin 

zinciri, beyin, domino taşı, dünya, kalp, vücut (n=3), aile, dolaşım sistemi, dönme 

dolap, nefes, su, yeni eşya ve zincirdir (n=2). Geri kalan tüm metaforlar 1‘er kez 

kullanılmıĢtır.  

5.2 Ortaokul Öğrencilerinin Madde Döngüsü Kavramına ĠliĢkin Ürettikleri 

Metaforların Kategorilere Ayrılması 

Çizelge 5.1‘de sıralanan 75 metafor madde döngüsü kavramının vurguladığı özelliğe 

göre 8 farklı kategoriye ayrılmıĢtır. Bu kategoriler; denge, düzen, tekrar, 

değiĢim/dönüĢüm, süreklilik, zarar, önem/yaĢamsallık ve yenilenmedir. Her bir 

kategori alt baĢlıklar Ģeklinde aĢağıda ayrıntılı olarak incelenmiĢtir.  

Bazı öğrencilerin ürettikleri metaforlar aynı olmakla birlikte farklı kategoriler altında 

değerlendirilmiĢlerdir. Bunun nedeni metaforların açıklamalarının farklı özelliklere 

değiniyor olmasıdır. Örneğin, hayat metaforu öğrenci açıklamalarına göre 

önem/yaĢamsallık kategorisinde, yenilenme kategorisinde ve süreklilik kategorisinde 

değerlendirilmiĢtir.  

K36: Madde döngüsü hayat gibidir, çünkü döngü bozulursa hayatta kalmamız 

zorlaşır. (Yaşamsallık/Önem) 

K94: Madde döngüsü hayat gibidir, çünkü bazı insanlar ölürken yeni insanlar doğar. 

(Yenilenme) 

K112: Madde döngüsü hayat gibidir, çünkü hayat akar, zaman akar, tarih akar, 

insan akar, fikir akar; burada da sürekli bir akış vardır. (Süreklilik) 

Farklı kategoriler altında değerlendirilen metaforlara bir baĢka örnek beyin 

metaforuyla ilgili verilebilir. Beyin metaforunun ilki yenilenme kategorisi baĢlığında 

değerlendirilirken ikincisi süreklilik kategorisindedir.  

Aynı metaforların, farklı kategoriler altında değerlendirilme sebebi her bir 

katılımcının çalıĢma formundaki açıklamaları dikkate alınarak oluĢturulmuĢtur. 
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Ayrıca her katılımcının farklı algılara sahip olması, aynı metaforların farklı Ģekillerde 

ifade edilmesinin yolunu açmıĢtır.  

K127: Madde döngüsü beyin gibidir, çünkü beyin yeni şeyler öğrendikçe onları 

tekrar eder yeni bilgilerle onları tazeler bu hep bir döngüdür. (Yenilenme) 

K76: Madde döngüsü beyin gibidir, çünkü unuttuklarımızı hatırlayıp tekrar 

unutabiliriz ve tekrar hatırlayıp, unutup gideriz ve böylece devam edip gider. 

(Süreklilik). 

5.2.1 Denge kategorisi 

Madde döngüsünde var olan madde miktarı aynıdır, değiĢmez. Bu açıdan bir denge 

söz konusudur. Bu kategoride öğrenciler madde döngüsünde yer alan öğelerin 

birbirine bağlı olduğundan, sistem öğelerinden birinin eksikliğinde ortaya çıkacak bir 

aksaklığın bütün doğal dengeyi bozacağından bahsetmektedirler. Denge 

kategorisinde toplamda 13 metafor geliĢtirilmiĢtir. Bu metaforların kullanılma sıklığı 

20 ‗dir. En sık tekrarlanan metaforlar; besin zinciri, domino taşı, vücut ve zincirdir. 

Bu kategoride yer alan tüm metaforlar Çizelge 5.2‘de sunulmuĢtur. 

Çizelge 5.2. Katılımcıların denge kategorisinde ürettikleri metaforlar. 

 Metafor  f 

0,5 Kalem Ucu 1 

Aile 1 

Anne 1 

Araba 1 

Besin zinciri 3 

Değirmen 1 

Domino taĢı 3 

GüneĢ sistemi 1 

Merdiven 1 

Saat 1 

Terazi 1 

Vücut 3 

Zincir 2 

Toplam 20 
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Denge kategorisinde üretilen metaforlardan örnek açıklamalar aĢağıda sunulmuĢtur. 

K4: Madde döngüsü değirmen gibidir, çünkü değirmenin bir bölgesinde arıza 

meydana gelirse bu arızadan tüm değirmen etkilenir. Madde döngüsünde de ufak bir 

sıkıntı çıkarsa bütün dengeyi bozabilir. Örneğin su döngüsünde su kirlenirse su 

döngüsü alt üst olabilir. 

K21: Madde döngüsü domino taşı gibidir, çünkü birine zarar verince hepsi etkilenir. 

K50: Madde döngüsü birbirine bağlanmış zincirler gibidir, çünkü hepsi birbirine 

bağlıdır. Biri kapansa zincir tutmaz denge bozulur.  

K52: Madde döngüsü insan vücudu gibidir, çünkü dengesi bozulursa işler doğru 

gitmez.  

K71: Madde döngüsü terazi gibidir, çünkü bir ayarını bozarsanız tüm denge alt üst 

olur.  

K113: Madde döngüsü besin zinciri gibidir, çünkü besin zinciri de eğer bir birey 

olmazsa tüm besin zinciri aksar. Madde döngüsü de bir birey olmazsa bütün madde 

döngüsü aksar.  

K130: Madde döngüsü vücudumuz gibidir, çünkü vücudumuzdaki organlar, sinirler, 

kaslar etkileşim içerisindedir. Herhangi bir sorun vücudumuzda bulunan her şeyi 

etkiler.  

5.2.2 Düzen kategorisi 

Madde döngüsünde madde cansız ortamdan alınır, canlılar arasında aktarıldıktan 

sonra cansız ortama geri verilmesi esnasında bu olaylar belirli bir sıra ve amaç 

doğrultusunda gerçekleĢir. Düzen kategorisinde öğrenciler, madde döngüsünde 

belirli bir sıra takip edildiğinin üzerinde durmuĢlardır. Ayrıca bu kategoride üzerinde 

durulan bir baĢka nokta düzenin devam etmesi ve herhangi bir karmaĢanın 

yaĢanmaması için madde döngüsünün gerekli doğal bir olay olduğu vurgusudur. 

Düzen kategorisinde toplam 12 metafor üretilmiĢtir. Üretilen metaforların kullanım 

sıklığı da 12‘dir. Bu kategoride yer alan tüm metaforlar Çizelge 5.3‘te sunulmıĢtur.        
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Çizelge 5.3. Katılımcıların düzen kategorisinde ürettikleri metaforlar. 

      Metafor                     f 

 Ayakkabı bağcığı 1 

Çay 1 

DolaĢım sistemi 1 

Dünya 1 

Evlat 1 

Evren 1 

Film Ģeridi 1 

Ġnsan  1 

Kıvırcık saç 1 

Motor 1 

Sırada bekleyen insan 1 

YaĢ sıralaması 1 

Toplam 12 

 

Düzen kategorisinde üretilen metaforlardan örnek açıklamalar aĢağıda sunulmuĢtur. 

K5: Madde döngüsü kıvırcık saç gibidir, çünkü bozulduğunda karmaşıklık zirvesine 

çıkar.  

K28: Madde döngüsü ayakkabıya takılan bağcık gibidir, çünkü bir delikten sonra 

diğerini takmazsak sorunlar çıkabilir.  

K31: Madde döngüsü yaş sıralaması gibidir, çünkü her şeyin bir sırası ve zamanı 

vardır. 

K67: Madde döngüsü çay gibidir, çünkü her şeyin bir amacı, bir sırası, bir zamanı 

var.  

K68: Madde döngüsü film şeridi gibidir, çünkü sırayla olur.  

K150: Madde döngüsü dünya gibidir, çünkü hep bir düzen içinde hareket eder. 

5.2.3 Tekrar kategorisi 

Madde döngüsünde inorganik maddeler ekosistem içerisinde sürekli devir 

yapmaktadır. Tekrar kategorisinde öğrenciler her zaman aynı olayların 

tekrarlandığını, döngünün mutlaka en baĢa yeniden döndüğünü ve aynı noktaya 

varıldığını belirtmektedirler. 

Tekrar kategorisinde üretilen metafor sayısı 18‘dir. Üretilen metaforların kullanılma 

sıklığı ise 27‘dir. En sık tekrarlanan metaforlar ağaç (f=4), hayat/yaĢam (f=3) ve geri 
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dönüĢüm (f=3) metaforlarıdır. Dönme dolap ve dünya, metaforları da 1‘den fazla kez 

tekrarlanmıĢtır. Bu kategori de yer alan metaforların tümü Çizelge 5.4‘te 

sunulmuĢtur.     

        Çizelge 5.4. Katılımcıların tekrar kategorisinde ürettikleri metaforlar. 

  Metafor                 f 

 Ağaç 4 

Geri dönüĢüm 3 

Atatürk sevgisi 1 

Bayram sorusu 1 

BoĢaltım sistemi 1 

Dönme dolap 2 

Dünya 2 

Hayat/yaĢam 3 

Haftalar  1 

GüneĢ 1 

Lastik 1 

Meyve 1 

Nefes 1 

Ritim 1 

Su 1 

ġarkı 1 

ġarkı listesi 1 

Yol 1 

Toplam 27 

 

Tekrar kategorisinde üretilen metaforlardan örnek açıklamalar aĢağıda sunulmuĢtur. 

K8: Madde döngüsü benim Atatürk’e olan sevgim gibidir, çünkü benim Atatürk’e 

olan sevgimde hep tekrarlanır. Döngü de hep tekrarlanır.  

K18: Madde döngüsü şarkı listesi gibidir, çünkü bitince baştan başlar.  

K37: Madde döngüsü uzun bir yol gibidir, çünkü ileri gittikçe karşımıza farklı 

engeller çıkar bu engellerde döngü gibidir ve aynı yolda ilerleyince karşımıza hep 

tekrardan aynı şeyler çıkar.  

K84: Madde döngüsü dönme dolap gibidir, çünkü her zaman aynı yere tekrar geri 

döner. 

K118: Madde döngüsü müzik ritmi gibidir, çünkü müzik ritminde nakaratı vardır 

sürekli aynı yeri tekrar eder. 
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K121: Madde döngüsü ağaç gibidir, çünkü ağacı kullanırız, kağıt yaparız, kullanırız, 

geri dönüşüme veririz, kullanırız, dönüştürüp tekrar kullanırız.  

K128: Madde döngüsü dönme dolap gibidir, çünkü döner, dolaşır yine aynı yere 

gelir.  

K136: Madde döngüsü geri dönüşüm gibidir, çünkü tıpkı madde döngüsü gibi sürekli 

tekrarlıyor. Bir maddeyi önce kullanıyoruz, sonra kullanılmayacak hale gelince geri 

dönüşüme gönderiyoruz. Geri dönüştürüldükten sonra yine biz kullanıyoruz. Bu 

böyle devam ediyor.  

5.2.4 DeğiĢim/dönüĢüm kategorisi 

Madde döngüsü tüketilen maddelerin yeniden üretilmesi için maddenin bir dizi 

kimyasal olay sunucunda değiĢime uğraması, farklı bir forma dönüĢmesi durumudur. 

DeğiĢim/dönüĢüm kategorisinde öğrenciler, madde döngüsünde maddenin uğradığı 

farklılaĢmadan bahsetmiĢtir. Döngü sonucunda maddenin değiĢik hal ve Ģekillere 

büründüğünü vurgulamıĢlardır. 

DeğiĢim / dönüĢüm kategorisinde öğrenciler toplam 8 metafor üretmiĢlerdir. Üretilen 

metaforların kullanım sıklığı 8‘dir. Bu kategoride yer alan tüm metaforlar Çizelge 

5.5‘te sunulmuĢtur. 

Çizelge 5.5. Katılımcıların değiĢim/dönüĢüm kategorisinde ürettikleri metaforlar. 

    Metafor  f 

 Ağaç 1 

Fabrika 1 

Fotosentez 1 

Geri dönüĢüm 1 

Gün 1 

Hal değiĢimi 1 

Hayvanlar 1 

Vantilatör 1 

Toplam 8 

 

DeğiĢim/dönüĢüm kategorisinde üretilen metaforlardan örnek açıklamalar 

sunulmuĢtur. 
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K10: Madde döngüsü fabrika gibidir, çünkü bir maddeyi başka bir maddeye 

dönüştürerek oksijen gibi faydalı ürünler ortaya koyar. 

K13: Madde döngüsü hal değişimi gibidir, çünkü madde hiçbir zaman kaybolmaz ve 

farklı halleri vardır.  

K15: Madde döngüsü gün gibidir, çünkü sürekli değişir ve güneşin doğup batması 

gibidir. 

K26: Madde döngüsü vantilatör gibidir, çünkü enerjiyi değiştirerek devam ettirir 

döngüyü. 

K126: Madde döngüsü geri dönüşüm gibidir, çünkü kullanıp atıyoruz ve tekrar başka 

bir madde olarak geri dönüyor.  

5.2.5 Süreklilik kategorisi 

Ekosistemde madde varlığının sürdürülmesi için madde kesintisiz olarak döngüye 

uğramaktadır. Süreklilik kategorisinde öğrenciler, madde döngüsünün bir devamlılık 

arz etmesi, maddenin hiçbir Ģekilde yok olmaması ve varlığını sürdürmesi özellikleri 

üzerinde durmuĢlardır. Süreklilik kategorisinde toplam 15 metafor üretilmiĢtir. 

Üretilen metaforların kullanılma sıklığı 15‘dir. Bu kategoride yer alan tüm metaforlar 

Çizelge 5.6‘da sunulmuĢtur. 

Çizelge 5.6. Katılımcıların süreklilik kategorisinde ürettikleri metaforlar. 

     Metafor f 

 Aile 1 

ArkadaĢlık 1 

Beyin 1 

Bumerang 1 

Damar 1 

Doğum 1 

DolaĢım sistemi 1 

Emanet vatan 1 

Geri dönüĢüm 1 

GüneĢ enerjisi 1 

Hayat/yaĢam 1 

Ġnternet 1 

Kalıtım 1 

Newton sarkacı 1 

Öğrencilik 1 

Toplam 15 
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Süreklilik kategorisinde üretilen metaforlardan örnek açıklamalar aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

K11: Madde döngüsü Newton sarkacı gibidir, çünkü bir engelle karşılaşıncaya kadar 

devam eder. 

K14: Madde döngüsü internet gibidir, çünkü internette yaptığınız olumlu şeyler ağaç 

dikmek gibidir. Olumsuz şeyler ise fosil yakıtlar gibidir geçmişten de silseniz de 

internette yaptığınız hiçbir şey silinmez sürekli orada durur siber suçlar gibidir.  

K19: Madde döngüsü geri dönüşüm kutusu gibidir, çünkü bir madde kullanılır, 

kullanıldıktan sonra tekrar kullanıma sunulur yani o madde hiçbir zaman yok olmaz. 

Sürekli bu döngü içinde sürüklenir.  

K35: Madde döngüsü kalıtım (gen) gibidir, çünkü hiçbir zaman yok olmaz bir yerden 

farklı bir şekilde çıkar.  

K76: Madde döngüsü beyin gibidir, çünkü unuttuklarımızı hatırlayıp tekrar 

unutabiliriz ve tekrar hatırlayıp, unutup gideriz ve böylece devam edip gider. 

K114: Madde döngüsü damar gibidir, çünkü damarımızda ki kan nasıl akış 

halindeyse madde döngüsü de akış halindedir.  

5.2.6 Zarar kategorisi 

Canlı ve cansız unsurların çevreye yönelik olumsuz etkisi madde döngüsünün 

özümsenmesi ile ters orantılıdır. Öğrencilerin en az metafor geliĢtirdikleri ve 

metaforların kullanım sıklığı en az olan kategori zarar kategorisidir.  

Bu kategoride öğrenciler toplam 4 metafor geliĢtirmiĢlerdir. GeliĢtirilen metaforların 

kullanım sıklığı da 4‘tür. Sonuçlar Çizelge 5.7‘de sunulmuĢtur. 

Çizelge 5.7. Katılımcıların zarar kategorisinde ürettikleri metaforlar. 

   Metafor f 

 Ayakkabı 1 

 Kod 1 

Pislik yığını 1 

Radyasyon 1 

Toplam 4 

 

 



 

58 

 

Zarar kategorisinde üretilen metaforlardan örnek açıklamalar aĢağıda sunulmuĢtur. 

K24: Madde döngüsü radyasyonun yayılması gibidir, çünkü radyasyon her zaman 

çeşitli maddelerle etkileşime girerek madde döngüsü gibi çevresindeki her şeye zarar 

verir, toparlanması ve korunması çok zor olabilir.  

K25: Madde döngüsü bilgisayarda ki kodlar gibidir, çünkü bilgisayarda bir oyunda 

bir açık bırakıldığı zaman o oyunda oyunun güvenlik sistemine zarar veren kişiler 

günden güne artar bu da madde döngüsünde bir olayın baş göstermesi sonucunda 

oluşan zararlı faktörler gibidir. 

K73: Madde döngüsü pislik yığını gibidir, çünkü içinde kötü çevreye acımayan 

pislikler vardır.  

5.2.7 YaĢamsallık/önem kategorisi 

Madde döngüsü canlı ve cansız unsurların varlığını devam ettirmesi için olmazsa 

olmaz hayati öneme sahiptir. YaĢamsallık/önem kategorisinde öğrenciler, madde 

döngüsünün hayati fonksiyonuna değinmiĢler ve yaĢam açısından önemini 

sorgulamıĢlardır. 

YaĢamsallık/önem kategorisinde 11 farklı metafor üretilmiĢtir. Üretilen metaforların 

kullanım sıklığı 17‘dir. Hayat/yaĢam metaforu en sık tekrar edilen (f=5) metafordur. 

Kalp metaforu ise 3 kez tekrar etmiĢtir. Sonuçlar Çizelge 5.8‘de sunulmuĢtur.   

Çizelge 5.8. Katılımcıların yaĢamsallık/önem kategorisinde ürettikleri metaforlar. 

    Metafor             f 

  Beyin 1 

Google 1 

Hayat/YaĢam 5 

Hücre 1 

Kalp 3 

Kitap 1 

Nefes 1 

Oksijen 1 

Pusula 1 

Sindirim sistemi 1 

Su 1 

Toplam  17 
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YaĢamsallık/önem kategorisinde üretilen metaforlardan örnek açıklamalar aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

K29: Madde döngüsü pusula gibidir, çünkü pusula hayatımızın yönünü belirler. 

K36: Madde döngüsü hayat gibidir, çünkü döngü bozulursa hayatta kalmamız 

zorlaşır. 

K38: Madde döngüsü bir insan kalbi gibidir, çünkü oksijen, karbondioksit, su ve azot 

hepsi birbirine bağlı ve bunlar olmazsa yaşamayız.  

K44: Madde döngüsü hayat gibidir, çünkü olmazsa olmazdır, olmazsa yaşam için 

gerekli maddeler olmazdı. 

K47: Madde döngüsü insan beyni gibidir, çünkü insanın beyni çalışmadığında 

bedeni hiçbir şeydir.  

K55: Madde döngüsü hücre gibidir, çünkü o olmadan hiçbir işlemi 

gerçekleştiremeyiz.  

K109: Madde döngüsü nefes gibidir, çünkü o olmazsa hayatta kalamayız. 

5.2.8 Yenilenme kategorisi 

Madde döngüsünde tüketilen maddenin yerine koyulması ve doğal dengenin devam 

etmesi için yeniden üretilmesi gerekir. Yenilenme kategorisinde öğrenciler, 

maddenin yeniden elde edilmesi üzerinde durmaktadır. Ayrıca bu kategoride madde 

döngüsünün güncellenmesinden de bahsedilmektedir. Yenilenme kategorisinde 7 

farklı metafor üretilmiĢtir. Üretilen metaforların tekrarlanma sıklığı 9‘dur. Hayat ve 

yeni eĢya metaforları 2‘Ģer kez tekrarlanmıĢtır. Bu kategoride yer alan tüm 

metaforlar Çizelge 5.9‘da sunulmuĢtur. 

Çizelge 5.9. Katılımcıların yenilenme kategorisinde ürettikleri metaforlar. 

      Metafor                   f 

 Arıtma sistemi 1 

Beyin 1 

Hayat 2 

Instagram 1 

Oyun 1 

Takas 1 

Yeni eĢya 2 

Toplam  9 
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Yenilenme kategorisinde üretilen metaforlardan örnek açıklamalar aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

K69: Madde döngüsü Pubg (oyun) gibidir, çünkü sürekli güncellenir.  

K91: Madde döngüsü takas etmek gibidir, çünkü bir şeyi verdiğimizde onun yerine 

başka bir şey alırız. Madde döngüsü de böyledir bence. 

K92: Madde döngüsü yeni alınan eşya gibidir, çünkü alırsın eskir ve yenisi gelir. 

K94: Madde döngüsü hayat gibidir, çünkü bazı insanlar ölürken yeni insanlar doğar. 

K115: Madde döngüsü arıtma sistemi gibidir, çünkü su kirlendiğinde arıtılır ve 

tekrar bize döner. Kirli su gider temiz bir şekilde bize geri döner. 

K144: Madde döngüsü instagram gibidir, çünkü sürekli kendisini yeniler. 

5.3 Ortaokul Öğrencilerinin Ürettikleri Metafor Kategorilerinin Cinsiyete Göre 

Dağılımı 

8 kategorinin cinsiyete göre dağılımını baktığımızda 112 öğrenciden 59‘u kız 53‘ü 

erkektir. Kız öğrenciler madde döngüsünün en çok tekrar etme özelliği üzerinde 

dururken (n=18) en az metafor ürettikleri kategori ise zarar olmuĢtur (n=1). Erkek 

öğrenciler ise en fazla madde döngüsünün denge özelliğine vurgu yapmıĢlardır 

(n=11). Erkek öğrenciler tekrar kategorisinde de sıkça metafor üretmiĢlerdir (n=9). 

Zarar kategorisindeki 4 metaforun 3‘ü erkek öğrenciler tarafından üretilmiĢtir. Erkek 

öğrencilerin en az metafor ürettikleri kategori yenilenme olmuĢtur (n=3). 
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6. TARTIġMA VE SONUÇ 

Yapılan bu araĢtırma da ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin madde döngüsü kavramıyla 

ilgili algılarının metaforlar yoluyla belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma grubunu 

oluĢturan 156 öğrenciden 112‘si çalıĢma kapsamında geçerli metafor üretmiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonunda katılımcıların 8 farklı kategoride (denge, düzen, tekrar, 

değiĢim/dönüĢüm, süreklilik, zarar, yaĢamsallık/önem ve yenilenme) 75 adet metafor 

ürettikleri belirlenmiĢtir.  

Ġnsan çevre iliĢkilerini metaforlar yoluyla ortaya koymak, ekosistem araĢtırmalarında 

çoklu değerleri tanımak ve sorunun çerçevesinin uygun olup olmadığını belirlemek 

için uygun kategoriler altında toplanır. Bir metafor daha karmaĢık benzer kavramları 

bilinen varlıklar arasında basit bir iliĢki dizisi ortaya koyarak açıklamakta etkin 

olarak kullanılır. Metafor, bilimsel ve geleneksel öğretim teknikleri arasındaki 

değerler ve hedefler hakkında ki iĢbirliğini ve diyaloğu teĢvik eder (Armitage, 2008). 

Öğrencilerin madde döngüsüyle ilgili geliĢtirdikleri metaforlar incelendiğinde madde 

döngüsü kavramını anladıkları söylenebilir. Çünkü elde edilen 8 kategori ve 

metaforlar konuyla ilgili ve anlamlıdır. Konu fen bilimleri ile alakalı olduğu için 

öğrenciler fen bilimleri alanından sıkça metafor seçmiĢlerdir. Newton sarkacı, güneĢ 

sistemi, hal değiĢimi, geri dönüĢüm, dünya, evren gibi fen bilimleri dersinde 

öğrendikleri bilgilerden faydalanmıĢlardır. Hücre, beyin, kalp, damar, hayat, nefes 

gibi metaforlar üretilmiĢtir. Bu noktadan hareketle öğrencilerin madde döngüsü 

konusunu diğer fen bilimleri kavramlarıyla açıkladıkları söylenebilir. Bununla 

birlikte madde döngüsünün canlılar için önemi de düĢünüldüğünde insan ve canlı ile 

ilgili olan metaforların kullanılmasının da ayrıca önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Aydın (2012)‘nin araĢtırmasında da fen bilimleri ve canlılık ile ilgili dünya, güneĢ, 

hayat/yaĢam, nefes, oksijen gibi benzer Ģekilde metaforlar üretilmiĢtir. Ayrıca Doğan 

(2017)‘nin araĢtırmasında da hayat, nefes, su, terazi gibi metaforlar bu bağlamda 

benzerlik göstermektedir. 

En sık tekrar eden metafor hayat/yaĢam metaforu olmuĢtur. Öğrenciler hayatın 

sürekliliği, önemi, hayatta bazı Ģeylerin tekrar etmesi, yaĢam süresince 

yenilenmelerin olması ve hayatın belirli bir denge ve düzen içerisinde gitmesiyle 

madde döngüsünü benzer bulmuĢlardır. Bu bağlamda fen bilimleri dersi öğretim 
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programı kapsamında ilgili ünite kazanımını yaĢamın önemi açısından sorguladıkları 

ve anlamlandırdıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sık tekrarlanan diğer iki metafor ağaç ve 

geri dönüĢümdür. Ağaçların her mevsim farklı bir Ģekil alması ve tohumdan ağaca 

dönüp tekrar meyve vermesi madde döngüsündeki dönüĢüm, değiĢim, olaylarının 

tekrarlanmasına benzetilmiĢtir. Geri dönüĢüm metaforunda ise ürünlerin 

kaybolmadan farklı Ģekillerde tekrar tekrar kullanılabilmesi ile madde döngüsünde 

maddenin aynı iĢlemlerden geçmesine baĢarılı Ģekilde benzetilmiĢtir. Besin zinciri, 

beyin, domino taĢı, dünya, kalp ve vücut metaforları da 3‘er kez kullanılarak sık 

tekrarlanan metaforlardan olmuĢtur. Bu sonuçlara benzer Ģekilde Kahyaoğlu ve 

KırıktaĢ (2016) ile KöĢker (2013) de doğa kavramına yönelik metafor analizi 

yaptıkları araĢtırmalarında öğrencilerin doğayı içerisindeki varlıklarla ve doğanın 

önemiyle açıkladıkları görülmüĢtür. En fazla sıklığa sahip olan metaforlar orman, 

yeĢil alan, canlı ve hayattır. 

Öğrenciler madde döngüsünün en çok tekrar etme özelliği üzerinde durmuĢlardır. En 

fazla bu kategori için metafor üretilmiĢtir. Tekrar kategorisinde üretilen metafor 18, 

metaforların kullanım sıklığı ise 27‘dir. Tekrar kategorisini 13 metafor ve 20 

kullanım sıklığıyla denge takip etmektedir. Süreklilik kategorisinde 15 metafor 

üretilmiĢtir. Kullanım sıklığı 15‘tir. Düzen kategorisinde 12 metafor üretilmiĢtir ve 

bu metaforların kullanım sıklığı 12‘dir. YaĢamsallık kategorisinde 11 metafor 

üretilmiĢtir ve kullanım sıklığı 17‘dir. DeğiĢim kategorisinde 8 kullanım sıklığıyla 8 

metafor üretilmiĢtir. Yenilenme kategorisinde 7 metafor üretilmiĢtir ve kullanım 

sıklığı 9‘dur. En az metafor üretilen kategori zarar olmuĢtur. Bu kategoride 4 

kullanım sıklığıyla 4 metafor üretilmiĢtir. 

Denge kategorisinde öğrenciler madde döngüsünün ekolojik dengeyi sağladığı 

herhangi bir sistem öğesinin eksikliği ve ya aksama durumunda tüm doğal dengenin 

bozulacağını vurgulamıĢlardır. Düzen kategorisinde her olayın sırasıyla gerçekleĢtiği 

belirtilmiĢtir. Tekrar kategorisinde mutlaka her olayın tekrar ettiği söylenmiĢtir. 

Süreklilik kategorisinde üzerinde durulan ise madde döngüsünün hiçbir zaman 

bitmediği sürekli bir hareket halinde olduğudur.  
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Üretilen diğer kategoriler madde döngüsünün olumlu yönlerine odaklanmıĢtır. Doğal 

dengeyi sağladığı, yaĢam için vazgeçilmez olduğu, düzen için gerekliliği, 

yenilenmeyi ve tazelenmeyi çağrıĢtırdığı belirtilmiĢtir. Kahyaoğlu ve KırıktaĢ (2016) 

da benzer biçimde doğa kavramıyla ilgili yaptıkları araĢtırmada öğrencilerin doğaya 

yönelik olumlu tutumlar içerisinde oldukları bulgusuna ulaĢmıĢlardır.  

Zarar kategorisi incelendiğinde 4 öğrenci tarafından 4 metafor üretildiği görülmüĢtür. 

Bu metaforlar öğrencilerin madde döngüsünde sistem öğelerinden birinin aksaması 

veya ekolojik dengenin bozulması sonucunda ortaya çıkacak çevre sorunlarının 

canlılar üzerindeki oluĢturacağı olumsuz etki arasında bağlantı kuramamıĢlardır. Bu 

bağlamda madde döngüsü zarar açısından anlaĢılamadığından çevre sorunlarına 

çözüm üretmekte zorlaĢacaktır. 

YaĢamsallık ya da önem kategorisinde öğrenciler madde döngüsü olmazsa doğanın 

ve canlıların yaĢayamayacağı ve madde döngüsünün çevre için hayati öneme sahip 

olduğu gerçeği üzerinde durmuĢlardır. Çeliker ve Akar (2015) de benzer Ģekilde 

ortaokul öğrencilerinin doğa kavramıyla alakalı olarak doğanın yaĢamın kaynağı 

olduğu Ģeklinde metaforlar ürettiklerini bildirmiĢlerdir.  

Akgün vd., (2016) çalıĢmalarında öğrencilerden çevre kavramına iliĢkin metaforlar 

üretmelerini istemiĢlerdir. Metaforların toplandığı 11 kategoriden 2‘si bu 

araĢtırmayla benzerlik taĢımaktadır. Önem ve süreklilik metaforları ortaktır. 

Aydın‘ın (2012) araĢtırmasında da benzer Ģekilde önem kategorisi bu çalıĢmayla 

ortaktır. Öğrenciler genellikle doğa, çevre, madde döngüsü gibi kavramlar hakkında 

metafor üretirken önemlerini ön plana çıkarmaktadır.  

Ayrıca Kalraa ve Bavejab (2012) da ―Çevre eğitiminde öğrenmenin doğanın 

unsurları veya doğal bir fenomen olduğu kabul edilir ‖ (s. 322) sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Çevre eğitimi ile ilgili olarak üretilen metaforlardan (su, güneĢ ıĢığı, 

meyve, güneĢ) 4 tanesi araĢtırma ile benzerlik göstermektedir. Benzer metaforlar 

ıĢığında ekosistemlerin insanlara doğanın iĢleyiĢini ve ürünlerini nasıl sağladığına 

iliĢkin olarak ekolojik döngüyü insanların kendi yararına kullanmayı ve doğanın  

iĢleyiĢini anlamaya teĢvik eden kavramsal metaforlar kullanılarak çerçevelenmiĢtir 

(Daily vd., 2000 ve Armsworth vd., 2007‘den Akt. Raymond vd., 2013) 
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Tüm kategoriler değerlendirildiğinde yeterli sayıda ve anlamca uygun metaforlar 

üretildiği görülmüĢtür. Bu bulgunun aksine Doğan (2017) ortaokul öğrencilerinin 

çevre kavramına yönelik anlamlı ve yeterli sayıda metafor üretemedikleri bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Sonuçların farklı çıkmasının iki nedeni olabilir. Öğrenciler metaforla 

ilgili yeterli bilgiye sahip olmayabilirler ya da okuldan okula bölgeden bölgeye 

öğrenmede farklılaĢmalar yaĢanmıĢ olabilir.  

ÇalıĢmanın bulgularına göre kız öğrenciler madde döngüsünün en çok tekrar etme 

özelliği üzerinde dururken erkek öğrenciler en fazla denge özelliğine vurgu 

yapmıĢlardır. Kahyaoğlu ve KırıktaĢ da (2016) benzer Ģekilde kız ve erkek 

öğrencilerin doğa kavramıyla ilgili farklı kategoriler ürettikleri sonucuna 

varmıĢlardır. 

Metaforlar, ortaokul öğrencilerinin ―çevre‖ olgusuna iliĢkin olarak sahip oldukları 

algıları anlamada, açığa çıkarmada ve açıklamada güçlü birer araĢtırma aracı olarak 

kullanılırlar. Öğrencilerin yeni bilgiler öğrenmeleri ya da karmaĢık, algılanması zor 

veya soyut kavramların öğretilmesinde metaforlardan faydalanmak öğrenmeyi etkin 

kılar. Kimi görsel ve ya somut metaforlar, öğrencilerin zihinsel algılarını 

kolaylaĢtırması ve derse yönelik motivasyonunun arttırılması açısından ideal araçlar 

olarak anılmaktadırlar. Metafor, motivasyon ve baĢarı arasında göz ardı 

edilemeyecek bir iliĢki olduğu bilinmektedir‖ (Riejos vd., 2001; Semerci, 2007; 

Toplu, 2015). 

Moser (2000), Metaforlarında öneminin keĢfedilmesiyle birlikte metafor analizi 

psikolojik ve sosyal araĢtırmalar için nitel bir yöntem olarak önerilmiĢtir. Metaforlar 

kültürel ve sosyal olarak tanımlansalar da aynı zamanda problem çözme konusunda 

temel biliĢsel bir strateji sunarlar. Temel ekoloji kavramlarının öğretimi ve çevre 

sorunlarına çözüm önerisi üretme ve yeni stratejiler oluĢturmada etkin olarak 

kullanılırlar. Metaforlar içeriğe duyarlıdır, biliĢsel psikolojideki zihinsel modeller ve 

Ģemalarda olduğu gibi gerçekliğin soyut modelleridir. Metaforların çok yönlü 

özellikleri, nitel araĢtırma tasarımlarında biliĢ, kültür ve çevre arasındaki mikro 

etkileĢimlerin incelenmesine de izin verir. Metaforlar, günlük deneyimlerle güçlü bir 

bağa sahip olduklarından sosyal bilimler için değerli bir araçtır. Bunun yanında fen 
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bilimleri alanında kullanımı da en az sosyal bilimlerdeki kullanımı kadar değerli ve 

etkin bir araçtır. 

Metafor, öğrencilerin inançlarını anlamada güçlü bir biliĢsel araç olarak iĢlev 

görmüĢtür. Ayrıca, öğrenciler arasındaki metaforları içeren bir etkileĢime girmek, iki 

grup arasındaki inanç çatıĢmalarını çözmek için iyi bir yöntem olmuĢ ve öğrenme 

eksiklerini görmelerine yardımcı olmuĢtur (Wan vd., 2011). 

Metaforların farklı bir kullanım alanını incelemiĢlerdir. Biyoloji, kimya, psikoloji ve 

felsefe alanlarında filme alınmıĢ beĢ üniversite dersinin transkripti analiz edilmiĢtir. 

Öğretim üyeleri tarafından öğrencilerine bilimsel kavramlar öğretilirken genellikle 

didaktik bir üslup kullanıldığı görülmüĢtür. Eğitim ortamında, metaforun açıklayıcı 

iĢlevi öğrenme sürecinde yaratıcılığı arttırmakta ve sezgisel bir keĢif sağlamaktır 

(Beger ve Jankel, 2015).   
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7. ÖNERĠLER 

 Zarar kategorisi en az metafor üretilen kategori olması nedeniyle, madde 

döngüsünde meydana gelen aksaklıkların ve olumsuzlukların doğaya verdiği 

zararın tam anlamıyla anlaĢılamadığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda alternatif 

öğretim yöntem ve teknikleri kullanılarak konu üzerine daha fazla değinilmelidir. 

 Öğrencilerin ürettikleri metaforların kendi anlam dünyalarında etkili bir yeri 

olduğundan karmaĢık yapıya sahip, algılanması zor veya soyut kavramları içeren 

kazanımların öğretiminde uygun metaforların seçilmesi önemlidir. Fen bilimleri 

öğretmenleri de soyut kavramların yer aldığı konuları anlatırken bu 

metaforlardan faydalanabilirler.  

 ÇalıĢma baĢka kavramlarla, farklı sınıf düzeylerinde ve farklı sosyo-ekonomik 

özelliklere sahip okulların öğrencileriyle tekrarlanabilir.  

 Metafor çalıĢmaları öğrencilerin ilgisini çekeceği, kavramları kendi yorumlarıyla 

açıklayabilecekleri ve konular arasında bağlantı kurulmasına olanak sağlayacağı 

için zaman zaman derslerde de faydalanılacak bir yöntem olarak düĢünülebilir. 

 Metaforlar, eğitimde karmaĢık kavram ve olguların anlamlandırılması 

aĢamasında kullanılabilecek bir araç olarak tercih edilebilirler. 
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EK B. Tez Ġzin Belgesi 

 

 



 

78 

 

EK C. ÇalıĢma Formu 

Sevgili öğrenciler; 

Bu çalıĢma formu, sizlerin madde döngülerine (oksijen, karbondioksit, su, azot) 

yönelik zihinsel algılarınızın belirlenmesi amacıyla uygulanmaktadır. Elde edilen 

veriler bilimsel amaçlı kullanılacağından çalıĢma formlarına lütfen isim ve soy 

isimlerinizi yazmayınız. Katkılarınız için teĢekkür ederim.  

 

                                                                                                                  ġehriban BĠLGĠÇ 

                                                                                                           Aksaray üniversitesi 

                                                                                                      Fen Bilimleri Enstitüsü 

                                                                                                   Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

ÇalıĢma Formu 

Sınıfınız: 

Cinsiyetiniz: 

Lütfen aĢağıda yer alan ifadeyi kendi düĢüncenize göre tamamlayınız. 

 

Madde döngüsü.………………………………………………………...….gibidir, 

çünkü……………….………………………………………………………………. 
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