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Bu calismada ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin {iriin tasarlama silirecinde
zihinlerinde olusturduklar1 yapt ve bu yapiya iliskin anlayislarinin  hangi
boyutlardan olustugunu, 6grencilerin bu konudaki biligsel ve duyussal yonlerini
belirlemek amaglanmaktadir. Belirlenen bu amag¢ dogrultusunda arastirma 2020-
2021 egitim 6gretim yili Bolu ilinde bulunan bir ortaokuldaki amacl 6rnekleme
yontemine gore belirlenen on dort sekizinci simf Ogrencisi ile yiiritiilmiistiir.
Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum g¢alismasi yontemi
kullanilmistir. Ogrencilerin tasarim siirecine yonelik goriisleri ¢izim (UTCF),
cizime yonelik sorular (TBF) ve katilimcilarla bireysel olarak yapilan goriismeler
(TAGF) ile belirlenmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile arastirmact
ve 1 uzman tarafindan analiz edilmistir. Katilimcilarin bir tasarim anlayisina sahip
olduklar1 belirlenmis ve siire¢; fikir tretme, T{riin, Uriini elestirel olarak
degerlendirme ve siirecte etkili olan duygu ve diisiinceler olmak iizere 4 tema
cevresinde toplanmustir. Ogrencilerin var olan birkag farkli teknolojiyi birlestirme
ya da var olan teknolojilere ek 6zellikler ekleme seklinde tasarimlar olusturduklari
belirlenmistir. Tasarim siirecinin baslangicinda var olan, daha 6nce hi¢ yapilmamis
bir {iriin tiretme diisiincesi ile birlikte bireysel ihtiya¢ ve sorunlar 6n planda iken
stire¢ ilerledik¢e bu anlayis yerini daha toplum hedefli ve faydaci bir anlayisa
birakmaktadir. Ogrenciler toplumun ihtiyag ve problem durumlarini gdzeterek
irlinler tasarlamis olup, 6grencilerin malzeme bilgisi diizeylerinin, hem tasarim
stirecini hem de siire¢ igerisinde aldiklar1 kararlar1 sekillendirdigi belirlenmistir.
Cevreye zarar1 olmayan iriinler tasarlamak isteyen katilimcilarin tasarimlarinda
yenilenebilir enerji kaynaklarimi tercih etmemeleri de dikkat ¢eken sonuglar
arasindadir. Katilimcilarin tasarladiklar: tiriinler ne kadar islevsel olursa maddi
olarak degerininin de o kadar fazla olmas1 gerektigi arasinda bir iligki kurduklari
belirlenmigtir. Bireylerin tasarim siirecinde belli bir amag i¢in yola ¢iktiklari, bu
amag icin maddi kaynaklar1 kullanmaktan ka¢inmadiklari sonucuna ulasilmistir.
Katilimeilarin tasarladiklart tiim tiriinlerin insan odakli tasarimlar oldugu, dogay1
iyilestirme ya da hayvanlarin ihtiya¢ durumlarina yonelik tasarimlar bulunmaysisi,
ayrica engelli bireylerin hayatini kolaylagtirmaya yonelik sadece bir tasarimin olusu
da dikkat cekmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Tasarim, Fen Egitimi, Tasarim Temelli Fen Egitimi
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INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL EIGHTH GRADE STUDENTS’
UNDERSTANDING OF DESIGN: A CASE STUDY
MA THESIS
SALIiHA CAMGOZ
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DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
SCIENCE EDUCATION DEPARTMENT
(SUPERVISOR: PROF. DR. FATiH AYDIN)

BOLU, APRIL 2023
XII + 169 Pages

In this study, it is aimed to determine the structure that secondary school
eighth grade students create in their minds during the product design process and
what dimensions their understanding of this structure consists of, and the cognitive
and affective aspects of the students on this subject. In line with this determined
purpose, the research was conducted with fourteen eighth grade students selected
according to the purposive sampling method in a secondary school in Bolu in the
2020-2021 academic year. The case study method, which is one of the qualitative
research methods, was used in the research. The students' views on the design
process were determined by drawing (UTCF), questions about drawing (TBF), and
individual interviews with the participants (TAGF). The data obtained were
analyzed by the researcher and 1 expert with the content analysis method. It has
been determined that the participants have a design understanding and the process;
It is gathered around 4 themes: generating ideas, evaluating the product, critically
evaluating the product, and emotions and thoughts that are effective in the process.
It was determined that the students created designs by combining several existing
technologies or adding additional features to existing technologies. While
individual needs and problems are at the forefront with the idea of producing a
product that has never been made before, which exists at the beginning of the design
process, this understanding leaves its place to a more community-oriented and
utilitarian understanding as the process progresses. The students designed products
by considering the needs and problem situations of the society, and it was
determined that the students' material knowledge levels shaped both the design
process and the decisions they made during the process. Among the remarkable
results is that the participants who want to design products that do not harm the
environment do not prefer renewable energy sources in their designs. It has been
determined that the participants have established a relationship between the more
functional the products they design, the more their material value should be. It has
been concluded that individuals set out for a certain purpose in the design process
and do not avoid using material resources for this purpose. It is noteworthy that all
the products designed by the participants are human-oriented designs, there are no
designs for the improvement of nature or the needs of animals, and there is only one
design aimed at facilitating the life of people with disabilities.

KEYWORDS: Design, Science Education, Design Based Science Education
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1. GIRIS

I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda bilim ve teknoloji alanlarinda yasanan
hizli gelisimler ile beraber bireylerin toplumsal ihtiya¢ ve beklentileri de degisim
gostermektedir (Velioglu, 2020). Yasanan bu hizli degisimler egitim yaklagimlarini
ve 6grenme dgretme ortamlarini da etkilemektedir. Bu sebeple bilgiyi tiretebilen ve
islevsel olarak kullanabilen, empati yapabilen, durumlara elestirel gézle bakabilen,
problem c¢ozebilen, girisimci, iletisim becerilerine sahip, bilim ve teknoloji ile
yakindan ilgilenen (Kara & Akarsu, 2013), topluma katki saglayabilen bireyler
yetistirmek amaclanmaktadir (MEB, 2018a).

Temel egitimin bir parcasi olan ortaokul egitimi; bireyin sonraki hayatinin
temellerinin atildigi, ayn1 zamanda bir¢ok becerinin kazandirildigr bir donem
oldugu i¢in 6nemle {izerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Bu donemde iy1
bir egitim alan birey sosyallesir, deger yargilarini gelistirir, hayata dair bakis agis1
gelistirir, yorumlamay1, degerlendirmeyi, dogru ile yanlis1 ayirt etmeyi dgrenir

(Inan & Bekler, 2014).

Egitim, insanligin varolusundan bu yana siiregelen bir olgudur (Cetin,
2022). Egitim; hi¢bir zaman statik veya pasif bir girisim olmamis aksine degisen ve
gelisen ihtiyaclar1 karsilamak igin siirekli evrimlesmistir (Akatay, 2020). Icinde
bulundugumuz ¢agda biitiin alanlarda yasanan rekabet ortami tilkeleri siirdiiriilebilir
gelismeyi gerceklestirmeye zorlamaktadir (Pektas, Incikabi & Yaz, 2015). 21.
ylizyilda gerceklesen bu gelismeler iilkelerin egitim sistemlerini de derinden
etkilemekte, bu degisimlere uyum saglayabilmek amaciyla iilkeler egitim kalitesini
artirma, iyilestirme arayigma gitmektedirler. Ozellikle teknoloji alanindaki yarista
geri kalmak istemeyen iilkeler matematik ve fen bilimleri alanlarina 6nem vermekte
ve careyi bu alanlarda 6gretimi gelistirmekte bulmuslardir (Cepni, Ayas, Johnson
& Turgut, 1997). Bu baglamda egitim terminolojisine “21. ylizyil becerileri” terimi
girmis ve son yillarda yapilan ¢alismalar incelendiginde 21. ytizyil becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasi iizerinde 6nemle duruldugu gorilmistiir. 21. yiizyil
becerilerine bakildiginda isbirligi, iletisim, bilgi-medya-teknoloji okuryazarligi,

kiiltiirel ve sosyal yetenekler, liretkenlik, elestirel diistinme, yaraticilik, problem



¢ozme becerileri, planlama, 6z denetim, uyum ve esnekligin bu beceriler arasinda

yer aldig1 goriilmektedir (Atacan, 2020; Kotluk & Kocakaya, 2015).

21. yiizyil becerilerine sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in ortaokul Fen
Bilimleri dersi O6gretim programinda 2018 yilinda degisime gidilmistir. Fen
okuryazari bireyler yetistirmeyi hedefleyen programda bu bireylerin arastirabilen,
sorgulayan, mantiksal muhakeme ile karar verebilen, yenilik¢i diisiinebilen,
problem ¢dzebilen, 6zgiivenli, kendisini ifade edebilen, isbirligine agik, girisimci,
stirdiiriilebilir kalkinma bilincine sahip yasam boyu 6grenen bireyler olmalari
beklenmektedir (MEB, 2018a). Ayrica fen bilimleri ile diger disiplinleri
biitlinlestirebilen, sahip oldugu bilgi ve beceriler biitiiniinii iirtine doniistiirebilen ve
bu siireci yonetebilen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018a). Fen
egitimindeki bu yeni vizyon, miithendisligin bilimsel sorgulamanin yerini almasi
icin degil, daha ¢ok fen 6gretimini zenginlestirmek i¢in kullanilabilecek bir dizi
miihendislik uygulamasini icermektedir (Aranda ve digerleri, 2020). Miihendisligin
amagli ve anlaml bir sekilde fen 6gretimine entegre edilmesinin bireylerin fen ve
mithendislige yonelik ilgisini, basarisini artirdigina yonelik bir¢ok ¢alisma (Aranda
ve digerleri, 2018; Guzey & Aranda, 2017; Lachapelle ve digerleri, 2017; Silk ve
digerleri, 2009) bulunmaktadir. Ayrica bilim ve miihendislik igerisinde tasarim
siirecinin dogasint anlamak i¢in Ogrencilerin siirece yonelik distlincelerini
incelemenin 6nemli oldugu konusuna literatiirdeki bazi ¢alismalarda da (Dorst,
1995; McDonnell & Lloyd, 2009; Rodgers, 2013) deginilmistir. Goriildigli gibi
tasarim, egitim ve 6gretim siirecinde farkli yaklasimlar benimsense de her zaman

varligin1 koruyan bir kavram olmustur.

21. ylizyilda egitim alaninda yapilan reformlar sadece akademik ihtiyaclar
karsilamak yerine bireylerin fiziksel, sosyal, psikolojik, entelektiiel ve manevi
gelisimlerine de etki etmelidir (Battelle for kids, 2019). Ulkemizde yapilan egitim
alanindaki reformlar temelde; bireyi ve egitimi yeniden tanimlamak, egitimin kim
icin, ne i¢in ve nasil olmasi gerektigi sorularindan uzak olarak sorgulandigindan bu
durum tilkemizde 6nemli bir sorun olarak varlik géstermektedir (Korkmaz, 2005).
“Uluslararast Egitim Basarilarint Degerlendirme Kurulusu” (IEA) tarafindan
gerceklestirilen “Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi” (TIMSS),
dort yillik periyotlarla gerceklestirilen basar1 izleme arastirmasidir. TIMSS

aragtirmasinin amaci; diinyadaki matematik ve fen egitimini ilerletmek,



disiplinlerin birbiriyle olan iligkilerini ortaya ¢ikararak {ilkelerin var olan
durumlarin tespit etmektir (Robitaille & Robeck, 1996). Tiirkiye, dordiincii sinif
diizeyinde gerceklestirilen fen degerlendirmesinde 2015 yilinda 483 puan ile 47
iilke arasinda 35. Sirada (MEB, 2016a) yer alirken, 2019 yilinda yapilan sinavda
ise 526 puan ile 58 iilke arasinda 19. Sirada (MEB, 2020) yer almaktadir. Sekizinci
siif diizeyinde gergeklestirilen fen degerlendirmesinde ise; 2015 yilinda 493 puan
ile 39 iilke arasinda 21. Sirada (MEB, 2016a), 2019 yilinda 515 puan ile 39 iilke
arasinda 15. sirada (MEB, 2020) yer almaktadir. Bu performanslar ile 2019 yilinda
Tirkiye ilk defa TIMSS 6lcek orta noktasi olan 500 puanin anlamli 6l¢iide iizerinde
yer almistir (MEB, 2020). Ulkeler arasindaki siralamada yiikselmesine ragmen
ogrencilerin bilme alaninda aldiklar1 puanlarin daha yiiksek, akil yiiriitme alaninda
aldiklar1 puanlarin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir (MEB, 2020). Bu
sonugla, 21. yy becerilerinden biri olan ve 6grencilere kazandirilmasi1 hedeflenen

akil yiiriitme becerisinin tam olarak kazandirilamadig1 goriilmektedir.

“Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati” (Organization of Economic
Cooperation and Development, [OECD]) tarafindan desteklenen “Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi” (The Programme For International Student
Assessment, [PISA]), ii¢ yilda bir 15 yas grubu 6grencilere uygulanan, 6grencilerin
okul ortaminda kazandiklar1 bilgi ve becerileri giinlilk yasamda kullanabilme
becerilerini degerlendiren bir izleme arastirmasidir (MEB, 2016b). Uygulamalarda
Ogrencilerin  okuma  becerileri, fen ve matematik  okuryazarliklar
degerlendirilmektedir (MEB, 2016b). 2015 yilinda fen okuryazarligi agirlikli
degerlendirme yapilmistir (MEB, 2016b). PISA fen okuryazarligi kavramini “etkin
bir vatandag olarak fenle ilgili fikirlerle ve fenle alakali meselelerle ugrasabilme
becerisi” olarak tanimlamaktadir (MEB, 2016b). Fen okuryazari olan bireyler, fen
ve teknoloji alaninda yapilan sdylemlere katilmaya isteklidir. Bu durum, olgular
bilimsel olarak agiklayabilme, bilimsel sorgulama, tasarlama ve degerlendirme ile
bulgu ve verileri bilimsel olarak yorumlayabilme yeterliliklerini de beraberinde
getirmektedir (MEB, 2016b). Ayrica bireylerin fen okuryazarligi yeterlilik
diizeylerinin duyugsal faktorler tarafindan da etkilenecegi belirtilmektedir.
Bireylerin fene yonelik egilim ve tutumlar1 onlarin ilgi diizeylerini etkileyebilir,
onlar1 harekete gecirmek i¢in motive edebilir. PISA’da kullanilan fen okuryazarligi

kavrami, 6grencilerin fen alaninda bilimsel bilgilere sahip olmasinin yanisira bu



bilgilerle ne yapabildigi ve bilgiyi gercek hayatta yaratici bir sekilde nasil
uygulayabilecegini de degerlendirmektedir (MEB, 2016b).

Baglamlar Bireylerden
' g:;: if::r:(:::::;isiel gostermeleri gerektirir.
yerel/ulusal ve kiiresel
sorunlar (gecmis ve
AT Yeterlikler Bireylerin nasil etkilendigini gésterir.
+ Olgular bilimsel s
olarak aciklama,

* Bilimsel sorgulama
yontemi tasarlama ve

degerlendirme Tutumlar Bilgi
* Verileri ve bulgulan * Fen ve teknoloji alanina * Bilimsel bilginin temelini

bilimsel olarak kars: ilgi gosterilerek, olusturan baslica

youmlama cevresel sorunlarin gercekleri, kavramlan
farkinda ve bilincinde ve agiklayici teorileri
olmay ve gerekli anlama. Boyle bir bilgi;
yerlerde bilimsel hem dogal diinyanin
sorgulama yontemlerini hem de teknolojik
kullanmay iceren fene eserlerin bilgisini (icerik
yonelik tutum bilgisi), bu tarz fikirlerin

nasil tretildiginin bilgisini
(stiregsel bilgi) ve bu
sureclerin altinda yatan
mantigi ve bunlarin
kullamminin gerekgesini

anlamay (epistemik
bilgi) icerir.

Sekil 1.1. Fen okuryazarligi degerlendirme ¢ergevesi (MEB, 2016b).

Yayimlanan PISA 2015 Result Volume I: Excellence and Equity in
Education isimli raporda fen okuryazarlig1 alaninda Tiirkiye 72 {ilke arasinda 54.
Sirada yer almaktadir (OECD, 2016). 2018 yilinda yapilan sinavda Tiirkiye fen
alan1 siralamasinda 79 iilke arasinda 39. Sirada yer almakta ve 2. Yeterlik diizeyinde
yer almaktadir (MEB, 2019). Ogrencilerden fen okuryazarhig: en iist yeterlilik
diizeyinde yeni bilimsel olaylarda tahminler yapmak, hipotezler sunmak i¢in siire¢
ve epistemik bilgiyi kullanma, secimlerini gerekgeleri ile agiklayabilmeleri
beklenmektedir. Fakat Tiirkiye 2. yeterlik diizeyinde bulunmakta ve sahip olduklar1
bilgileri basit bir deney tasariminda incelenen soruyu belirlemek i¢in kullanabilme
diizeyindedirler (MEB, 2019). Dolayisiyla bu durumun gelistirilmesi
gerekmektedir. Yapilan bu ¢alisma ile tasarim siireci hakkinda 6ngdriiler saglama

acisindan aragtirmacilara fikir verebilecegi diisliniilmektedir.



PISA 2015’e gore PISA 2018’ de fen alanindaki ortalama puanini en ¢ok
artiran lilke Tiirkiye olmustur. Fakat PISA 2015°de 6grencilerin temel yeterlilik
diizeyi olan 2. diizeyde bilgi becerilere sahip bireyler olmalar1 beklenirken bu
diizeye ulagamayan Ogrenci oraninin % 44,4 olmasi, iist yeterlik diizeyi olan 5. ve
6. diizeylerdeki 6grenci oraninin ise % 0,3 olmasi gbze ¢carpmaktadir (MEB, 2015).
Genel olarak sonuglar incelendiginde, 2015 PISA sonuglarinin 6grencilerin fen ve
matematik okuryazarligi becerileri puanlarinin 6nceki yillara oranla ¢ok daha diisiik

oldugu goriilmektedir (Gelbal & Kibrislioglu Uysal, 2018).

Teknolojinin hizla ilerlemesi teknoloji kavramina ait tanimlarin da
degismesine neden olmustur. Technology Education Centre (2008) tarafindan
yapilan caligmada teknolojinin tasarimi igerdigi belirtilmektedir (Akt. Aydin.
2009). Ayrica egitimde yeni teknolojilerin kullanilmasi ve bireylerin birer teknoloji
okuyazar1 olarak yetistirilmesi gerekliligine de vurgu yapilmistir (Bacanak ve
digerleri, 2003). ITEA (2000), teknoloji okuryazari bir bireyin teknoloji ile ilgili ne
bilmesi ve ne yapmasi gerektigi sorusuna cevaplar aramistir. Sonug olarak ise;
Ogrencilerin tasarim anlayiglarinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
durumda bireylerin; tasarimin niteliklerini, miihendislik tasarimi, problem ¢6zmede
hatalar1 giderme, arastirma ve gelistirme, bulus - yenilik ve deneyciligin roliinti
bilmeleri, teknolojik bir diinya i¢in yeteneklerini ve tasarlanmis diinya anlayisini

gelistirmeleri gerektigi belirtilmistir ITEA, 2000).

Egitim alaninda yapilan yenilik ve giincellemeler, bireylerin sahip olduklar1
bilgiyi kullanarak yasamla birlestirmeleri ve yenilikler iiretebilmelerini
amaclamaktadir (Soran ve digerleri, 2006). Bu baglamda 2023 Egitim Vizyon
Belgesi ile egitim hayatina giren tasarim beceri atolyelerinde, bireylerin 21. Yiizyil
becerilerini kazanmasi, 6zellikle psikomotor becerilerini kullanarak uygulama,
iretme ve tasarlamalar yaparak teorik bilgi ile pratigi birlestirmeleri
amaglanmaktadir (MEB, 2018b). 2023 Egitim Vizyonu’nda 6nemli bir yer edinen
tasarim beceri atdlyeleri ile bilgi ve tecriibe paylasimina, yenilik¢ilige, iiretime
gereken Onem verilmis; bilmekten ¢ok tasarlamanin, iiretmenin, yapmanin 6n
planda oldugu, ogrencilerin psikomotor beceri gelisimlerini Onemseyen bir
yaklasimi barindirmaktadir (MEB, 2018b). Tasarim Beceri Atolyeleri rehber kitab1
onsoziinde donemin Milli Egitim Bakani sayin Prof. Dr. Ziya Sel¢uk’un da belirttigi

gibi “Egitim ve ogretim oziinde bir merak isidir. Merakin besledigi bir egitim



ekosisteminde, ¢ocuklarin sadece akademik becerileri degil, sosyal ve duygusal

)

becerileri de geligir.” climleleri ile bireylerin hayata karsi ¢oziim odakli
olabilmeleri beklenmektedir (MEB, 2021). Tasarim beceri atolyeleri, sadece bilen
degil yapabilen bireylerin yetistirilmesinin hedeflendigi 6zgiin bir yaklagimdir

(MEB, 2021).

Tasarim beceri atolyeleri bireylerin deneyimlerini temel alan uygulamali
egitimin On planda oldugu bir yaklasimdir (MEB, 2021). Bu atdlyelerde bireylerden
farkl disiplin alanlarinda sahip olduklar: bilgi ve becerileri harmanlayarak hayatla
iligkili tasarimlar yapabilmeleri ve yaratici {irlinler olusturmalar1 beklenmektedir.
Bireylerin bu siiregte problem ¢ézebilme, arastirma, sorgulama, yaratici ve elestirel
diisiinme becerilerinin de gelistirilmesi 6nem tasimaktadir (MEB, 2021). Ayrica
stire¢ bireylerde azim, yaraticilik, hayal giicii, bilimsel merak ve sabir gibi 6nemli
karakter 6zelliklerinin yanisira empati gibi sosyal becerilerin de gelismesine katki
saglamaktadir. Ayn1 zamanda atdlyelerin bircok 6grenme yaklasimi tarafindan da

desteklendigi belirtilmektedir (bkz. Sekil 1.2.) (MEB, 2021).

Proje Tabanli
Ogrenme

________ Probleme Dayali
Ogrenme
\
TASARIM BECERI N isbirligine Dayali
ATOLYELERI . Sl i fanm
{ - \ . Tasanim Tabanli
.'. < ) Oarenme
S 5E Ggrenme
Modeli

Sekil 1.2. Tasarim beceri atolyelerini destekleyen yaklagimlar (MEB, 2021)



MEB (2021) tarafindan temel egitim kurumlarinda yasam, spor, kiiltiir,
sanat ve bilime yonelik kurulabilecek tasarim beceri atolyeleri belirlenmistir. (bkz
sekil 1.3.)

GORSEL
SANATLAR

YAZILIM VE
TASARIM

DRAMA &

ELESTIREL
DUSUNCE

4NLI0%

. TABIAT &
HAYVAN
\ BAKIM
ACIK HAVA R
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Sekil 1.3. Becerilere yonelik olusturulabilecek atlyeler (MEB, 2021)

2019 yilindan bu yana okullarda tasarim beceri atdlyeleri kurulumuna
baslanmistir. Cocuklarin yetenekleri sayesinde bilgiyi bilgelige doniistiirerek cagin
gerektirdigi  becerilere sahip Dbireylerin  yetistirilmesi hedeflenmektedir.
Kerschenstenier, bu sekilde yapilan egitimi “is icinde egitim” olarak

tanimlamaktadir (Kerschensteiner, 1947).

Deneyap Teknoloji Atdlyeleri ise; Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Genglik
ve Spor Bakanligi, TUBITAK ve Tiirkiye Teknoloji Takimi'nin destekledigi bir
proje kapsaminda hayata ge¢mistir (TUBITAK, 2021). Ulkemizin kalkinmasi ve
teknoloji iiretme yetkinligi yiiksek bireyleri yetistirmeyi hedefleyen deneyap
atolyelerinde yeni kusaklar1 glinlimiiziin Gtesine tasiyabilmek, bireyleri diinyanin
zorluk ve karmasikliklarma hazirlamak amaclanmaktadir (TUBITAK, 2021).

Deneyap teknoloji atdlyelerinde bir¢ok alana yonelik egitimler verilmektedir. Bu



egitimlerden biri de Tasarim ve Uretimdir. Bu egitimde ise amag; bireylerin gergek
hayatta karsilagtiklar1 problemleri fark edebilmeleri ve zorluklara insan odakli bir
bakis acisiyla yaklasarak yenilik¢i ve yaratict ¢oziimler bulabilmek icin izlenen
asamal1 bir siireci ifade eder (TUBITAK, 2021). Siirecte temel hedef, problem
¢ozmek i¢in baglangicta goriiniir olmayan farkli ¢oziimleri aramak, bu nedenle
stirekli ve ¢ok yonlii sorgulamay1 saglamaktir. Siirecte bireyler tasarim ve {iretimin
tekrarli, hata yapilarak 6grenilen bir siire¢ oldugunu benimseyerek, kagit tizerinde
yaptig1 iki boyutlu tasarimlar1 ii¢ boyuta tasiyabilme ve gelistirebilme, imalat
yontemi ve malzeme bilgisine sahip olma, segebilme ve uygulayabilme gibi
becerileri kazanir. Tasarim ve iiretim dersinde tasarim odakli diisiinme (bkz. Sekil
1.4.) yontemi benimsenmistir. Tasarim odakli diisiinme, problem ¢ézme becerisi ile
varsayimlara meydan okuyan ayni zamanda yeni bir diisiince tarzi, bir yaklasim

sunmaktadir (TUBITAK, 2021).

‘\ Prototipleme

h

Sekil 1.4. Tasarim odakli diisiinmenin asamalar1 (TUBITAK, 2021)



Tasarim odakl diisiinmenin asamalart;
e Empati: Hedef kitlenin beklenti ve ihtiyaglari belirlenir.
e Tanimlama: Hedef kitleden alinan bilgilerden yola c¢ikilarak sonuglar
yorumlanir ve i¢goriiler belirlenir.
e Fikir tiretme: Yaratici ve yenilikgi fikirler tiretilir.
e Prototip gelistirme: Fikirlerin uygulandig prototip hazirlanir.

e Test etme: Uriin hedef kitle ile yeniden degerlendirilir.

Son agamada degerlendirme yapildiktan sonra gerekirse dnceki agsamalara

dontilerek degisiklikler yapilabilir. Tasarim stireci, tekrarli bir siirectir.

Egitimin yillar icerisinde gecirdigi evrimsel siirecte teknolojik tasarim,
STEM yaklagimi, mithendislik tasarim, 2023 egitim vizyonu cergevesinde egitim
kavramlar1 arasmma giren tasarim beceri atolyeleri olmak {iizere bircok farkli
yaklagim ve metot benimsenmistir. Bu yaklasimlarin temelinde yer alan, ortaokul
yillarinda fen egitiminin ve 21. yiizyil becerilerinin desteklenmesi, yenilenme
icerisinde olan egitim sistemine 1s1k tutmasi amaciyla Ogrencilerin tasarim
stirecinde tasarladiklari iirtinleri ¢izerek somutlagtirmasi (arastirmaya prototip iiriin
yapimi dahil edilmemistir) durumuna kadar olan teknolojik tasarim stireci
arastiritlmig ve siiregte 8. Simif Ggrencilerinin tasarim anlayislart belirlenmeye
calisilmistir. Dolayisiyla bu calisma ile yaklasimlara destek saglayabilmesi,
Ogrencilerin tasarim iriinleri ve tasarim siireci ile ilgili goriisleri ve bu alanda

ongoriilerin artirilmasi agisindan katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.1 Arastirmanin Onemi

Tasarim hayatin her alaninda var olan dinamik bir siirectir. Insanlarin giin
icerisinde yaptiklart her ayrintida tasarimi gérmek miimkiindiir (Heskett, 2013).
Heskett (2013)’ e gore tasarim bir yetenektir. Tasarim siirecini i¢erisinde barindiran
yaklagimlarin bireylerin yaratici fikirler gelistirmelerine katki saglayacagi, problem
cozme becerilerine katki saglayacagi, var olan yaklagimlara da deger katacag:
diisiilmektedir (Aydemir, 2019). Bu durumda tasarim siirecini barindiran 6gretim
programlarma ihtiya¢ vardir (Oztiirk, 2016). 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’nda yer alan teknolojik tasarim dongiisiinde, 2013 ve 2018 Fen Bilimleri

Ogretim Programi’nda ise fen, miihendislik ve girisimcilik 6grenme alanmnin,



disiplinleraras1 yaklagimlarin tasarimi igerdigini ve Ogretim programlariin bu
baglamda giincellendigini gorebiliriz. (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2018a)
Karacam & Aydin (2014)’a gore; teknolojinin ii¢ temel boyutu bulunmaktadir. Bu
boyutlardan biri de teknolojinin yaratici bir siire¢ oldugudur. Bu boyut, i¢erisinde
teknolojik tasarim iiretme siirecini barindirmaktadir. Teknolojik tasarim siireci
stirekli degisim ve gelisimin oldugu dinamik bir siirectir. Atman ve digerleri (1999),
bagarili  bir tasarim siirecinin  esneklige olanak tanimasi  gerektigini

belirtmektedirler.

Ogretim, bilgiyi aktarmaktan ¢ok dgrencilerin gesitli becerileri edinmelerini
hedeflemektedir (MEB, 2018a; Aydemir, 2019). Ogrenme olayinda ne kadar ¢ok
duyu organina hitap edilirse hatirlama ve 6grenme de o kadar fazla olacak,
ogrencilerin derse olan ilgi ve merak duygular artacaktir (Baysal, 2005). Bu
sebeple tasarim siirecini igerisinde barindiran yaklasimlarin nasil uygulanacagini
gostermek faydali sonuglar yaratabilir (Noel & Liub, 2017). Bu baglamda
bakildiginda 6gretim ortamlarina tasarim siirecinin dahil edilmesi gerekmektedir.
Bu calismada, tasarim siireci ele alinmis olup siirecte Ogrencilerin tasarim

anlayislarini belirlemek amaglanmastir.

Tasarim ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; tasarimin mimarlik
alanindaki uygulamalarina (Aridag & Aslan, 2012; Moza, 2020; Sarioglu Erdogdu,
2016), giysi tasarimi alanindaki uygulamalarma (Gokliiberk Ozlii & Dengin
Sevinir, 2017; Koca, Ko¢ & Cotuk, 2009; Ozgdren Solak, 2017; Yiiksel, 2020),
astronomi ve uzay bilimleri alanindaki uygulamalara (Kutlu, 2020), miihendislik
alanindaki uygulamalarina (Pazarbasi, 2020; Taherzadeh, 2020; Uysal, 2020), agag
isleri alanindaki uygulamalarina (Ayaz, 2020; Hamarat, 2020), endiistri alanindaki
uygulamalarina (Oke, 2020), giizel sanatlar alanindaki uygulamalarina (Ghafarian,
2020; Ozdem, 2020) rastlanmistir. Bircok alanda tasarim, problemlere ¢dziimler

iiretmek amaci ile kullanilmaktadir (Wendell, 2008).

Egitim alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde ise; miihendislik
tasarim temelli fen egitimi (Ayaz, 2019; Bozkurt, 2014; Sahiner, 2020; Tug, 2020),
teknolojik tasarim stireci (Digilli Baran, 2019), girisimcilik (Celik, 2018), web
tabanli tasarim uygulamalar1 (Cinar, 2012; Dere, 2017), dijital tasarim (Diindar,

2019), tasarim temelli stem egitimi (Giines Varol, 2020), tasarim odakli diisiinme
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(Ciftei, 2020) alanlarinda tasarim siirecini igerisinde barindiran yaklagimlarda

caligmalar yapildig1 gbze ¢arpmaktadir.

Tasarim alaninda yapilan tiim bu aragtirmalar incelendiginde, 6grencilerin
ileride yonelecegi bir¢ok meslek dalinda, 6gretim programlari dahilinde 6grencilere
kazandirilmasi istenen beceriler boyutunda ve yasamin bir¢ok alaninda kendine yer
edinen tasarim kavraminin ve bu siirecin derinlemesine incelenmesi dnemli bir yer

edinmektedir.

Tasarim siirecini igerisinde barindiran ¢alismalarda STEM/FeTeMM
uygulamalarinin; 6grencilerin algi ve tutumlarina (Bozkurt Altan & Tan, 2020;
Giines Varol, 2020; Kog, 2019; Sagat, 2019), miihendislik ve teknoloji algilarina
(Altag, 2018), bilimsel yaraticilia (Ayaz 2019; Daugherty, 2013; Gok, 2019;
Kakarndee, Kudthalang & Jansawang, 2018; Kennedy & Odell, 2014; Soros,
Ponkham & Ekkapim, 2017; Taylor, 2017; Tupsai & Yuenyong, 2018), bilimsel
stire¢ becerilerine (Kog, 2019; Uysal, 2018; Yamak, Bulut & Diindar, 2014),
akademik basarilarina (Chanthala, Santiboon & Ponkham, 2017; Cift¢i, 2018;
Gilines Varol, 2020), fen ve teknolojiye yonelik tutumlarma (Yarici, 2021),
girisimcilik becerilerine (Akyar, 2021), STEM meslek ilgisine (Giines Varol,
2020), tasarim temelli diisiinme becerisine (Sagat, 2019), cevresel farkindaliga
(Dogru, 2020) ve geri doniisiim algisina (Dogru, 2020) olan etkisine yonelik
arastirmalar literatiirde yer almaktadir. Tasarim odakli diistinme yaklasimina
yonelik etkinliklerin, 6grencilerin akademik basarilarina (Aksoy, 2021; Bozkurt,
2014; Yildirim, 2020; Yildiz, 2019), meslek ilgilerine (Giilhan & Sahin, 2016; Kog,
2019), problem ¢6zme becerilerine (Karahan Uziilmez, 2022; Uzel, 2019), tasarim
becerilerine (Ayaz 2019; Ozer, 2019; Uzel, 2019), elestirel diisinme becerisine
(Asal, 2020), tutum (Aksoy, 2021) ve motivasyonlarina (Atacan, 2020) olan
etkisine yonelik arastirmalar literatiirde yer almaktadir. Tasarim temelli fen
Ogretiminin &grencilerin ilgi (Satar, 2021), motivasyon (Satar, 2021), akademik
basar1 (Bayar, 2021; Satar, 2021; Yildiz, 2019), miihendislik bilgisine (Bayar,
2021), bilimsel siire¢ becerilerine (Bayar, 2021; Kog, 2019; Uysal, 2018), tasarim
becerilerine (Bayar, 2021), FETEMM meslek ilgisine (Kog, 2019) ve tutumlarina
(Kog, 2019; Uysal, 2018; Yildiz, 2019) olan etkisine yonelik arastirmalar literatiirde
yer almaktadir. Miithendislik tasarim uygulamalarinin 6grencilerin problem ¢ézme

becerisi (Simsek, 2020; Uzel, 2019; Yurttas, 2021), STEM’ e yonelik tutumlarina
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(Alinak Bozkurt, 2018), STEM algilarina (Alinak Bozkurt, 2018), bilimsel
yaraticilik (Asal, 2020; Ayaz, 2019; Gok, 2019), cevresel farkindalik (Kiipeli,
2021), elestirel diistinme becerisine (Asal, 2020), girisimcilik algis1 (Kiipeli, 2021),
miithendislik becerisi algisina (Gok, 2019), tasarim becerilerine (Ayaz, 2019; Uzel,
2019), girisimcilik becerisi (Kiipeli, 2021), karar verme becerisine (Ayaz, 2019),
Ogretmenlerin mithendis algilarina (Sahiner, 2020) ve 6gretmenlerin teknoloji ve
mithendislik entegrasyonu agisindan yasadiklar1 sorunlara (Degirmenci, 2020)
yonelik arastirmalar yer almaktadir. Fakat 68rencilerin tasarim olusturma stirecinde
nelerden etkilendikleri, siire¢ igerisinde hangi duygularin hakim oldugu, tasarim
stirecinde 6grencilerin hangi durumlarda zorlandiklar1 ve kendilerini hangi alanda
yetersiz gordiikleri, tiriinlerinde nelere dikkat ettikleri, nelerden ilham aldiklari,
driinlerin hangi ozelliklerini daha 6n planda tuttuklari dolayisiyla da tasarim
stirecine  yonelik  konularda yapilan arastirmalarin  yeterli olmadigi
diisiiniilmektedir. Arastirmanin literatiirde goriilen bu eksiklikleri dolduracag:

diistiniilmektedir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde tasarim siirecinin belirli bir olgiit ile
simirlandirildigr [malzeme ile smirlandirma (atik ve malzemeler) (Dogru, 2020;
Soy, 2017), konu alani ile sinirlandirma (Aksoy, 2021; Demirel, 2021; Musaoglu,
2020; Ozer, 2019; Ozlen, 2019; Uzel, 2019; Yasak, 2017; Yildirim, 2020; Yildiz,
2019)] goriilmiistiir. Literatiirde yer alan ¢alismalarin fen bilimleri dersi 6gretim
programi kapsaminda yapilandirildigi ve 6gretim program ¢iktilarina ulagmayi

amaclayan etkinlikler oldugu dikkat cekmektedir (Karagam ve digerleri, 2021).

Alanyazinda egitim alaninda yapilan tiim bu calismalar g6z Oniine
alindiginda; egitim sistemimizde giincellenen programlarda her ne kadar yenilenen
yaklagimlarin isim ve igerik olarak degistigini gorsekte, biinyesinde tasarim
stirecini (O0grencilerin irlinler tasarlamalar1) igerdigini sOyleyebiliriz. Fakat
literatiirde eksik oldugu diisiiniilen, 6grencilerin herhangi bir sinirlama olmaksizin
(kazanim, konu alani, malzeme (Karagam ve digerleri, 2021) vb.) hayal
diinyalarimin kapilarinin sonuna kadar agildiginda tasarim siirecinin bundan nasil
etkilenecegi ve Ogrencilerin tasarim anlayislarinin bu arastirma ile giin yiiziine
cikarilacagi disiiniilmektedir. Yapilan bu arasgtirmada literatiirde yer alan
caligmalardan farkli olarak fen bilimleri dersi miifredatinda yer alan kazanimlara

bagli kalinmadan Ogrencilerin tasarim odakli olarak diistinmeleri ve {iriin
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tasarlamalar1 istenmistir. Bu sayede 6grencilerin tasarim siirecinde var olan bilissel
ve duyussal durumlar incelenmis olup siirece dair veriler giin yiiziine ¢ikarilmaya

calisilmis, buzdagiin goriinmeyen kismi arastirilmistir.

Bu alanda yapilan bir¢ok calisma var olsa da yapilan bu aragtirma yiiksek
kalitede tasarim egitiminin nasil uygulanacagi noktasinda arastirmacilara,
Ogretmenlere ve Ogretim programi olusturma siirecine katki saglamasi, tasarim
egitiminin gidecegi yon ve tasarim temelli etkinlikler gelistirilirken nelere dikkat

edilmesi gerektigi ile ilgili bilgi vermesi agisindan 6nemlidir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci; ortaokul 8. Smif Ogrencilerinin {iriin tasarlama
stirecinde zihinlerinde olusturduklar1 yapiyr ve bu yapiya iliskin anlayislarinin
hangi boyutlardan olustugunu, O6grencilerin bu konudaki bilissel ve duyussal
yoOnlerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki problem ve alt

problemlere cevap aranmaktadir:

1. Ortaokul sekizinci sif 6grencilerinin iiriin tasarlama siirecine yonelik
anlayislar1 nasildir?

1.1. Ogrencilerin  iiriin  tasarlama  siirecine  yonelik  zihinlerinde
olusturduklar1 yap1 nasildir?

1.2. Ogrencilerin iiriin tasarlama siirecinde zihinlerinde olusturduklar
yapiya iliskin anlayislar1 hangi boyutlardan olusmaktadir?

1.3. Ogrencilerin iiriin tasarlama siirecindeki bilissel ve duyussal yonleri

nelerdir?

1.3  Smmirhiliklar

Arastirma, {iriin tasarimi1 uygulamasinin gergeklestirildigi 2020-2021 egitim
ogretim yili1 Bat1 Karadeniz bolgesinde bulunan bir devlet okulunun 8. sinifinda
ogrenim goren 14 dgrenci (bkz. Tablo 3.1.) ile siirlidir. Ogrencilerin Teknoloji ve
Tasarim dersini almis olmalar1 6l¢iit olarak belirlendiginden siirece 5, 6 ve 7. sinif

ogrencileri dahil edilmemistir.
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Bu arastirmanin yiiriitiilme siireci kendi igerisinde bir sinirliliga sahiptir.
Koronaviriis salginina denk gelen bu siirecte 6grencilerle iletisim salgin tedbirlerine
uyularak yiizyiize gerceklestirilmistir. Katilimeilarin halihazirda var olan tasarim
anlayislarim1  kesfetmek  amaclandigindan  katilimecilarin -~ birbirlerinden
etkilenmelerini engellemek, fikir aligverisinde bulunmalarinin 6niine geg¢mek
amaciyla irlin tasarimi ve ¢izim siireci beraber ylriitiilmiis her bir 6grenci igin

toplamda 55 dk (UTCF=25 dk, TBF=20 dk, TAGF=10 dk) ile sinirlandirilmistir.

Uriin tasarlama siireci cok boyutlu ve aktif bir siirectir. Tasarim siirecindeki
asamalar ele alindiginda malzeme sikintis1 sorununun Oniine gegebilmek adina
arastirmaya prototip yapim asamasi dahil edilmemis, iirlinler sadece ¢izim olarak
tasarlanmistir. Bu ¢alisma 6grencilerin tasarim siirecinde iiriin olusturma agamasina

kadar olan anlayis1 kapsamaktadir.

1.4 Varsayimlar

Yapilan bu arastirma kapsaminda;

1. Veri toplama araglarimin olusturulma asamasinda goriislerine basvurulan alan

uzmanlarinin samimi ve objektif goriis bildirdikleri,

2. Katilimcilarin arastirma siiresince arastirmanin seyrini degistirecek yaniltici
cevap vermekten uzak durduklari, aragtirma kapsaminda yoneltilen sorulara samimi

ve objektif cevaplar verdikleri,

3. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin (ortamin havalandirmasi, sicaklik,

fiziksel ihtiyaglar vb.) tiim katilimcilar1 ayni oranda etkiledigi varsayilmaktadir.
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde tasarim, fen egitimi, teknolojik tasarim siireci,
STEM-FeTeMM, miihendislik tasarim siireci, tasarim beceri atdlyeleri, deneyap

teknoloji atdlyeleri ve bu konular ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1 Tasarim ve Tasarim Uzerine Tanimlar

Tasarim kavrami, ‘tasar’ ve ‘tasar1’ kelime koklerine dayanan “bir yapinin,
bir makinenin g¢esitli boliimlerini gosteren c¢izim” olarak ifade edilmektedir
(Piiskiilliioglu, 2012). Latin kokenli bir kelime olan tasarim, Ingilizce ve
Fransizca’da “design” kelimesine karsilik gelmektedir (Aydemir, 2019; Bayazit,
2008). Tasarim, kelime anlami olarak Tiirk Dil Kurumu’nda “zihinde canlandirilan
bigim, tasavvur” “bir sanat eserinin, yapinin veya teknik iirliniin ilk taslagi, tasar1
¢izim, dizayn.” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Alexader tasarimi “Fiziksel
bir yapiya en uygun gelen fiziksel bilesenleri bulmaktir” olarak tanimlanirken,
Reswick ise; “Yaratici bir eylem olup, daha 6nce var olmayan yeni ve kullanigli bir

sey yaratmay1 kapsar” seklinde tamimlamistir (Bayazit, 2003; akt. Kegel, 2009).

Tasarim kelimesi, bireyde olusan ilk algidan 6te, fikir, zihin ve iiriin gibi
kavramlarla biitiinlesmis ve daha derin bir anlam igermektedir (Akdemir, 2017).
Tasarim, yasam ile ilgili problem durumlarini tanimlamak, ¢éziimler iiretmek ve
bicimlendirmektir (Deniz, Ozdemir & Erciyas, 2016; Siirgii, 2022). Tasarim,
geemisteki sorunlar ve karmasik durumlar ile basa ¢ikma durumudur (Rittel &
Webber, 1973). Tasarim siireci bireylerin gercek ve zor yasam problemleri
karsisinda yaratict bir sekilde problem ¢6zebilme ve iirlin olusturabilme
caligmalarin1 kapsamaktadir (Rauth ve digerleri, 2010). Freeman ve Newell (1971),
tasarim1 olusturan bireyin tasarim silirecindeki etkilesimlerinden dogan problem
¢ozme durumu olarak tanimlanmaktadir. Tasarlama, bireyin herhangi bir seyi nasil
yapabilecegini planmasi, diistinmesi ve zihninde bu durumla ilgili hazirliklar
yapmasidir (Koh ve digerleri, 2015). Kogkan (2012)’ye gore ise; tasarimin amacina
ulasabilmesi i¢in kararlarin verilmesi, problem durumunun belirlenmesi ve

problemin zihinde ¢6ziilmesi durumudur. Tasarim, problemlere basarili bir ¢6ziim
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iiretmenin yani sira kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayabilen {iriinler olusturma

imkan1 tanimaktadir (Aydemir, 2019).

Tasarim kavrami ¢ogunlukla sanat, mimarlik, miihendislik alanlarinda
kullanilmakla birlikte hayatin her alaninda tasarim ve tasarim siireci karsimiza
¢ikmaktadir (Aydemir, 2019; Ciftci, 2020; Ozekin, 2006). Yapilan tasarimlar; {iriin
tasarimi, siire¢ tasarimi, mekan tasarimi, hizmet ve strateji tasarimi ya da egitim

tasarimi olabilmektedir (Ciftgi, 2020).

Tasarim, belirli bir amaca yonelik diisiinceler sonucunda ortaya ¢ikar ve algi
ile kavram arasinda koprii gorevi goriir (Aydemir, 2019; Sentiirk, 2014). Tasarim
kavrami Lawson (2006) ve Aydemir (2019)’a gore son iiriin ve siirecle ilgilenir.
Tasarim siirecinde yeni ve yaratici fikirlerin tretilmesi, prototiplendirilerek
degerlendirilmesi oldukca 6nemlidir (Bell, 2008; Scheer, 2017). Tasarim siirecinde
sadece iriin degil tasarim siireci de onemlidir (Karabulut, 2018; Scheer, 2017).
Boylelikle gelisen diinyada tasarimin sadece bir iiriin olarak degerlendirilmemesi,
tasarlama eyleminin de sadece lriin ortaya cikarmak olarak algilanmamasi
gerekmektedir (Akdemir, 2017). Sentiirk (2014)’e gore “Tasarim, zeka ve sanatsal
yetenegin ortak bir olusumudur”. Tasarim siireci, herhangi bir duruma iliskin
problem ve ¢oziim arasinda iligkiler kurarak sonuca ulagsma olarak belirtilmektedir
(Kogkan, 2012). Bell (2008)’e gore ise; tasarimcinin kendi zihninde imgeledigi
bigimleri anlatan ¢izimler, modeller, semalar ve pek cok zihinsel faaliyeti igeren
yaratict bir diistinme siirecidir. Tasarim, tarih boyunca var olmayi siirdiiren bir
kavramdir (Aydemir, 2019). Bu anlamu ile tasarim siireci hayatin her alaninda ve

aninda ortaya ¢ikabilmektedir.

Tasarimer diislinme yapisi, asil kaynagi ihtiyaclar olan problem
durumlarinin ¢odziimiine yonelik sekillenen ve tasarim siirecine yon veren bir
diistinme seklidir (Spencer & Juliani, 2016). Tasarim kavrami gliniimiizde yenilik
ve bulus ile sinirsiz teknolojik gelismelerin temel unsurlarindan biri haline gelmistir
(Spencer & Juliani, 2016). Kurugiil (2012)’e gore tasarim siirecinin kendine 6zgii
bir akis1 bulunmaktadir. Problemin ¢oziimii siirecinde kurallar 6nceden belirlenmis
degildir. Bireylerin zihin yapilar1 ve ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenen esnek bir
yapidan sdz edilebilir. Kesinlesmis bir dogrusu yada yanlisi yoktur. Onceden

kurallar1 belirlenmis bir formata oturtulmast miimkiin degildir. Ciinkii, problem
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durumu, veriler ve bireylerin bakis acilar1 farklilik gdstermektedir. Bu baglamda
tasarim, kendine has isleyisi olan bir yontem olarak ele alinabilir (Karahan

Uziilmez, 2022).

Bireyler tasarim siiresince agik uglu ve karmasik problem durumlari ile karst
karsiyadirlar (Broadbent & Cross, 2003; Buchanan, 1992; Cross, 1982). Bu durum
dogas1 geregi, problemin defalarca yeniden yorumlanmasini ve potansiyel ¢6ziim
Onerilerini tretebilmeyi gerektirir (Rittel & Webber 1973). Bu durum degisen
belirsizlik durumlar1 ile basa g¢ikabilmeyi gerektirir. Tasarim siireci bireylerin
malzeme, ¢izim, inovasyon, estetik, tasarim bilimi gibi siiregleri iceren genis bir
yelpazede calismalarint gerektirir (Thomke & Nimgade 2000; Ulrich & Eppinger
2007). Bu nedenle bireylerde tasarim icin gerekli becerilerin gelistirilmesi
gerekmektedir (Casakin & Kreitler 2011; Cross 1990; Kokotovich 2008;
Williamson 2011).

Bell (2008), tasarimci diisiinme yapisini yaratici bir eylem olarak
nitelendirmistir. Tasarim siireci yaratici bir siire¢ olup (Ozbaki, 2016), daha
onceden var olmayan yeni ve kullanish bir iiriin yaratmay1 kapsar (Ozekin, 2006).
Yaraticilik, yeni ve faydali iirtinlerin iiretimi (Mumford, 2003), bir seyi hayal etme
ve icat etme yetenegi (Childs ve digerleri, 2006), yaratict oldugu diisiiniilen bir
seyin tiretildigi siire¢ (Amabile, 1983) olarak tanimlanmaktadir. Yaratici iirtinler
genellikle iyi fikirleri biinyesinde barindirir (Goldschmidt & Tatsa, 2005). Han ve
digerleri (2018) tasarimi, yaraticilik ile maddi fayday1 birbirine baglayan bir képrii
olarak tanimlamistir. Howard ve digerleri (2011) yaratici fikirler tiretmenin tasarim
icin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda mevcut fikirlerin ¢ok fazla
sayida olmast ve bireylerin yaraticilik becerilerinin gelismemis olmasi sebepleri ile
de bireylerin yeni ve yaratici fikirler tiretmeleri zordur (Childs, 2018). Han ve
digerleri (2021), yaraticihi@in tasarim egitiminde Onemli bir unsur oldugunu
vurgulamiglardir. Yaraticilik; problem ¢6ziimiinii desteklemek ve tasarimda
yenilikler iiretmek i¢in 6nemli bir rol oynayan insan zekasinin temel bir 6zelligidir

(Cross, 2011).

Teknoloji ve toplumlardaki hizli degisimlerin yani sira yeni ¢Oziimler
gerektiren bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir (Han ve digerleri 2021). Ortaya ¢ikan

bu problem durumlaria ¢ézliim yollar: liretmek iginse yaraticilik gerekmektedir
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(Bozkurt Altan & Tan, 2020; Cropley, 2015). Han ve digerleri (2021)’ ne gore
yaraticilik, tasarimda genelde insan dehasi ve tesadiifi olarak gergeklesen kesifle
yakindan iligkilidir. Tasarimda yaraticilik veya tasarim yaraticiligi, problem ile
¢Oziim arasinda olusan inovatif bir {lrliin gelistirmede Onemli bir unsurdur
(Demirkan & Afacan, 2012). Kullanighlik ve yenilik tasarim yaraticiligimin iki
temel unsuru olarak kabul edilir (Han ve digerleri, 2021). Tasarimda yaraticilik,
Sarkar ve Chakrabarti (2008)’ ye gore yeni ve faydali iirlinlerin iiretilmesi anlamina
gelmektedir. Yaraticilik, yenilik¢i bir tirtin gelistirmenin merkezinde yer almaktadir
(Crilly & Morosanu Firth, 2019; Shai ve digerleri, 2009). Ayrica Sarkar ve
Chakrabarti (2011), yaraticili§in iiriin inovasyonu i¢in 6n kosul olarak kabul
edildigini, Cropley ve digerleri (2011), yaraticit {iriiniin {irlin inovasyonunun
baslangi¢ noktast oldugunu ve Starkey ve digerleri (2016) ise, basarili inovasyonun
yaratici tasarim fikirlerine bagli oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum, yaraticiligin
iirlin yeniligi konusunda itici bir gii¢ oldugunu gostermektedir. Yaraticilik, tasarim
stireclerinin tiim agamalarinda kullanilir (Court, 1998). Tasarim siirecinde bireylere
yaratict beceriler ve yontemler kazandirmak egitimin onemli bir parcasi olarak
kabul edilir (Han ve digerleri, 2021). Aynm1 zamanda yaraticilik, Institute of
Engineering Designers (IED) ve Chartered Society of Designers (CSD) tarafindan
onemli bir kriter olarak kabul edilmektedir (Dowlen, 2019). Bir {iriiniin basarisinda
en 6nemli adim fikir {iretmektir. Uretilen fikirler ve tiiketici arasinda giiclii bir
baglanti bulunmaktadir (Kornish & Ulrich, 2014). Fakat bireyler i¢in yaratici
fikirler bulmak zor olabilir (Wong & Siu, 2012). Bu nedenle, bireylerin yaratici
fikir iiretme becerileri ve yontemleri ile yetistirilmesi, tasarim egitiminde onemli
bir rol oynamaktadir. Sonucta olusturulan lriinlerin kalitesi de onemli 6l¢iide
etkilendiginden, Ogrencilere yaratict fikirler {iretme becerisinin nasil
kazandirilacagina yonelik birgok aragtirma bulunmaktadir (Zhang ve digerleri,
2015). Ornegin, Hernandez ve digerleri (2014), tasarim dersinde TRIZ (Yaratici
Problem Co6zme Teorisi), eskiz ve Smartpen (Akilli Kalem) kullanimin
arastirmiglardir. Sonug olarak bu ii¢ aracin da &grencilerin yaratict fikir iiretme
etkinliklerini artirdigini;; TRIZ 'in ise yenilik alaninda daha iyi oldugunu

belirtmislerdir.
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Tasarim karmasik bir silirectir ve Ogrencileri ¢esitli diisiinme siireglerine
katilmalar1 igin birgok firsat sunar (Aranda ve digerleri, 2020). Tasarim siireci
disiplinler arasi bilgi ve pratik bilgi kullanimini igerir (NRC, 2001). Bireylerin
cesitli tasarim Ogeleri arasinda baglanti kurabilmeleri konusunda donanimli birer
birey olmalarina yardimei olur (Aranda ve digerleri, 2020). Fikirler iiretebilmek ve
mevcut alternatif fikirler arasinda karar vermek tasarim siirecinin dogasinda var
olan bir olgudur (Brown & Katz, 2009). Lawson (2006)’ a gore, “Tasarimcilar, var
olan sorunlart ¢ozmeli, baskalarinin ihtiyaglarim karsilamali ve giizel nesneler
yaratmalidir.” Bu durum bireylerin siiregte farkli diisiinme bigimlerini kullanmaya
ithtiyaglart oldugunu belirtmekte ve yaratict olmalar1 gerektigini savunmaktadir.
Ayrica siire¢ bireylerin kendilerini kesfetmeleri icin bir firsat sunar. Baslangigta
ogrenciler kendilerine se¢imler ve alternatifler yaratirlar. Daha sonra ise kendi
yarattiklar1 alternatifler arasinda bir se¢im yoluna giderler. Se¢im yapmak
bireylerin birbiriyle adeta yarisan ¢oziimleri degerlendirmelerini, analiz ve sentez
basamaklarindan gecirmelerini gerektirir (Aranda ve digerleri, 2020). Tasarimda

tiim bu bilissel stire¢ler 6nemli bir alan1 kapsamaktadir.

Ozekin (2006)’ya gore tasarim siireci bireylere baskalarmin fikrini almay1
onemseme, isbirligini arttirma, sorumluluk duygusunu gelistirme, deneyime énem
verme, yaratict diisiinceyi destekleme, objektif degerlendirme yapma gibi
becerilerin kazandirilmasinda 6nemli oldugunu belirtmistir. Tasarim diisiincesinin
geleneksel yaklasimlarin aksine, dinamik yapisi ile bireylerde olumlu diisiinmeyi
artirarak basarisizlik korkusunu ortadan kaldirdigr belirtilmektedir (Carrol, 2014;
Kimbell, 2011). Tasarim diisiincesi ile yaratici diisiinme 6grencilere kazandirilmasi
gereken Onemli noktalar olarak belirtilmektedir (Melles, Howard, Thompson-
Whiteside, 2012). Lindberg ve digerleri (2011)’ e gdre tasarim siireci elestirel
diisiinme, girisimcilik, problem ¢6zme, isbirligi yapabilme, hayal giicii, liderlik ve
sozli ve yazili iletisim gibi 6nemli becerileri gelistirmektedir. Sheehan vd. (2018),
tasarimin bireylerde sadece yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerisini degil,
ayn1 zamanda iraksak ve yakinsak diisiinme, girisimcilik, elestirel diisiinme ve
empati becerilerini de kazandirdigimi belirtmigtir. Tasarim birgok disiplini
icerisinde barindiran bir yaklasimdir. (Girgin, 2019). Tasarim diisiincesi; problem
¢ozme yaklasiminda inovasyon, girisimcilik gibi farkli alanlarda disiplinler arasi

uygulanabilen gii¢lii ve etkili bir diisiinme oldugu belirtilmistir (Beckman ve Barry,
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2007; Kimbell, 2011). Tasarim egitimde ¢oklu diisiinme, problem ¢dzme ve yaratici
diistiinme gibi ¢esitli diisiinme becerilerini kazandirdig: literatiirdeki ¢aligmalarla
vurgulanmaktadir (Girgin, 2019). Siirecte 6grencilerin basarili tasarim ¢ozlimleri
iiretebilmeleri igin kararlar vermeleri gerekir (Aranda ve digerleri, 2020).
Literatiirde 6grencilerin bu kararlar ve siire¢ hakkindaki diisiincelerini tasvir eden
az sayida calisma bulunmaktadir. Tasarima dayali bircok kazanim o6grencilerin
fiziksel olarak iiriin tasarlamalarin1 gerektirse de bunun yerine tasarim siirecine

odaklanilmasi gerektigi nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2 Fen Bilimleri Ogretimi ve Tasarim

Cepni (2014) fen bilimlerini, dogayi, dogal diinyayr ve dogal olaylar
gbzlemleyip sistemli bir inceleme yapma ve gdzlemlenmemis olaylar1 6nceden
kestirme olarak tanimlamistir. MEB (2017); doganin kesfedilmesi, birey, ¢evre ve
toplum arasindaki etkilesimin fark ettirilmesi, yasam sorunlarin1 ¢ozmede fene
iliskin bilgi, yasam becerileri ve bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasini
amacladigin1  belirtmektedir. Bir bagka ifadeyle; fen, bilimsel metotlarin
kullanilarak ¢evrenin taninmasi ve tanimlanmasi, gézlemler yapma ve agiklamak,
gozlemler yardimiyla hipotezler olusturmak ve bu hipotezlerin glivenilir ve gegerli
yontemler ile test edilmesini igerir (NOAA, 2005). Fen bilimleri; yasanilan ¢evreyi
anlama, olaylarin nedenlerini ve sonuglarini iliskilendirebilme, giinliik hayatta
karsilagilan problemlere bilimsel bakis agis1 gelistirebilme, ¢ozlimler iiretebilme,
tasarlama ve liretime ge¢me firsatlar1 sunan degerli bir alandir (Kdseoglu, 2019;
Sagat, 2019). Bireyler giinliikk yasam siireci igerisinde, dogal diinya ve teknolojik
gelismeler ile dolayisiyla da fen ile i¢ igedirler (Kdseoglu, 2019). Bu siirecte de
O0grenme istegi ve merak duygusu i¢inde olmak Onemlidir (Koseoglu, 2019;

Tirkmen, 2018).

Harlen & Wake (1999), temelde fen egitiminin hedeflerinin, gelecekteki
bilim adamlar1 ve teknoloji uzmanlarimi yetistirmek, bireylerin fen okuryazari
olmas1 ve giinliik hayatta karsilastiklar1 durumlarda karar alabilmelerini saglamak
olmas1 gerektigini ifade etmistir. NRC (1996), yayimladig1 raporda, fen bilimleri

dersinde Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 anlamasinin ve aragtirma yapabilme
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ozelliklerinin gelistigini, sorgulama, analiz yapabilme, yorumlayabilme ve {ist

diizey diistinme becerilerinin gelistigini vurgulamistir.

Siirekli gelisim, degisim ve yenilenmenin her alanda yasandigi (Aydogdu &
Kesercioglu, 2005) 21. yiizyilda karsilasilan problemler de degismekte, bu sebeple
problemlere ¢oziimler iiretebilen, fen alaninda basarili bireylerin yetistirilmesi
amaglanmaktadir (Sagat, 2019). Bilimsel ve teknolojideki ilerlemeler {ilkelerin
gelismislik diizeylerine etki etmekte, bu baglamda fen bilimleri egitimi de giin
gectikce yeni yollar katetmektedir. Fen bilimleri egitiminin bu derece onemli
olmas1 sebebiyle iilkeler fen alanindaki gelisim ve ilerlemeleri yakindan takip
etmektedirler (Cepni, 2014). Ulkeler alanlarinda basarili bireyler yardimiyla
teknolojik ve bilimsel yarista 6nde olmayr hedeflemektedirler (Akgilindiiz ve
digerleri, 2015; Sagat, 2019). Gelismis ve gelismekte olan iilkeler egitim
politikalarinda izleyecekleri yolun iilkenin gelisimi ve kalkinmasi agisindan 6nemli
bir giic oldugunu gormektedirler (Basar & Demiral, 2020; Ciray, Kiigiikyilmaz &
Giiven, 2015). Gereken bilgi, beceri ve 6zelliklere sahip bireyler yetistirilebilmesi
iilkelerin egitim anlayiglariyla dogrudan iligkilidir (Basar & Demiral, 2020). Diinya
iilkeleri egitim sistemlerindeki ¢aligmalarini teknoloji, miihendislik, yaraticilik ve
inovasyon lizerine ger¢eklestirmektedirler (Seren & Veli, 2018). Cepni & Cil
(2009)’ e gore bu siirecte egitimin omurgasi olarak nitelendirilen Ogretim
programlar1 6nem kazanmaktadir. Amerika Ulusal Arastirma Konseyi (National
Research Council [NRC]) tarafindan 2011 yilinda yayinlanan raporda; STEM
alaninda mezun bireylerin iilke ekonomisine katkilarinin O6nemi, bireylerin
ihtiyaclarinin giderilmesi ve teknolojik yetkinliklerin bireylere kazandirilmasi
konusunda iiretken bir topluma ihtiya¢ duyuldugunun vurgusu yapilmaktadir.
Gilinlimiiz diinyasinda bireylerin iiretici olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2018b). Bu
stirece ayak uydurabilmek i¢in atilacak adimlardan biri iilkelerin egitim sistemlerini
cagin sartlarina uygun nitelikte siirekli yenilemektir (Basar & Demiral, 2020;
Yildirim, Sahin & Tabaru, 2017). Bu bilingte olan iilkeler fen 6gretim programinda
yaptiklar yenilikler ve diizenlemeler (Akgiindiiz vd., 2015). ile 21. yy becerilerine
sahip bireyler (Altas, 2018) yetistirmeyi hedeflemektedirler (Sagat, 2019).
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Ulkelerin teknoloji ve inovasyon iiretebilme kapasiteleri, kalkinma
seviyeleri ve ekonomik gelismeleri ile iliskili olmakla birlikte ayn1 zamanda bilgiyi
iiretebilen, kullanabilen iilkeler diger iilkelerle yaptiklari rekabet acisindan daha
avantajli bir durum elde ederler (Miaoulis, 2009; TUSIAD, 2014). Avrupa Birligi
tarafindan 2007 yilinda yayimlanan “Fen Egitimi Simdi: Avrupa’nin Gelecegi I¢in
Yenilenen Pedagoji” isimli raporda Avrupa’da fen ve teknoloji egitimindeki
sorunlara deginilmis, gen¢lerin matematik, bilim ve teknoloji alanlarina ilgilerinin
azaldig1 belirtilmistir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015; Rocard ve digerleri, 2007).
Raporda fen egitiminin, elestirel diistinme, bilim ve teknoloji okuryazarlig, akilci
diistinme, bilimsel mantik yiriitme ve iyi secimler yapabilme becerilerine sahip

bireylerin yetistirilmesinde 6nemli oldugu belirtilmistir.

Fen 6gretim siirecinde, 6grencilerde anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi
icin bireylerin kendi bilgi birikimlerini kullanarak yeni bilgiler olusturabilmeleri ve
uygulamalar yapabilmelerine firsat sunulmasi son derece onemlidir (Dogan &
Uluay, 2020). Ogrencilerin 6zellikle zihinsel olarak kendi katilimlarmm énemli
oldugu ve bu uygulamalarin etkili 6grenme i¢in gerekli oldugu literatiirde
belirtilmektedir (Dasdemir, & Doymus, 2016). Tasarim diisiincesinin bir ders
olarak verilmesi fikri 6nceki yillarda 6nerilen bir durumdur (Baynes, 1974; Cross,
1980, 1984). Bununla birlikte, tasarimin kendine 6zgii dogasi tasarim iirlinlerinin
ve siirecin degerlendirilmesi i¢in biiylik zorluklarin ortaya c¢ikabilecegini de
belirtmektedir. Bu zorluklarin basinda gelen tasarimin bir¢ok boyutu oldugu ve
bunun bir formiille belirtilemeyecegidir (Christensen ve digerleri, 2016). Tasarim
arastirmacilarindan olan Cross (2011), Nelson ve Stolterman (2012) ve Dalsgaard

(2014) tasarimi, diinya ile 6zel bir etkilesim bigimi olarak tanimlamaktadirlar.

Teknoloji ve bilim diinyasinda var olmanin yolu nitelikli, kapsamli ve tist
diizey fen egitiminden ge¢cmektedir (Uzel, 2019). Fen egitimi reformlari
uluslararas1 diizeyde incelendiginde Sovyetler Birligi’ nin 1957 yilinda Sputnik-1
adli uyduyu uzaya firlatmasi ile uzay ¢agi baslamis oldu (Uzel, 2019). Bu gelisme
baglaminda ABD’ de ise; fen egitimine Onem verilmesi gerekliligi dogmus,
aragtirma ve sorgulamaya dayali 6gretim stratejisi benimsenmis (Uzel, 2019), 2012’
de yayinlanan Yeni Nesil Fen Standartlari’nda miihendislige dayali fen egitiminin

onemi vurgulanmistir (NAE ve NRC, 2009; NRC, 2012). Bu yenilikle birlikte
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STEM egitimi de popiiler olmaya baslamistir (Uzel, 2019). Felix (2016), giinliik
hayatta karsilagilan problemlere ¢oziimler iiretebilen, teknolojik tasarim ya da
miihendislik tasarim ile {riinler tasarlayabilen bireylerin yetistirilebilmesi i¢in

STEM egitiminin énemli oldugunu belirtmistir.

Tasarim kavrami fen bilimleri ile birlikte degerlendirildiginde teknolojik
tasarim dongiisii, STEM/FeTeMM yaklasimi, mithendislik tasarim siireci, tasarim
temelli fen egitimi gibi bir¢cok yaklasimin igeriginde ve hatta merkezinde yer aldig1
goriilmektedir. Ayrica tasarimin, 2023 egitim vizyon belgesinde yer alan tasarim
beceri atolyelerininde ve deneyap atdlyelerinde de kullanilan yaklasimlarin

temelinde oldugu kabul edilebilir.

Ulkemizde 2005 yilinda yenilenen Fen ve Teknoloji dersi 8gretim programi
kapsaminda Ogrenciler geleneksel egitim anlayisindaki pasif konumundan
uzaklagmis, derse aktif katilim saglayacaklar1 yapilandirmaci egitim anlayisina
(Bakag, 2019; Karatay, Timur & Timur, 2013; Kdseoglu, 2019) ge¢is yapilmistir
(MEB, 2005). Bu sayede yenilenen 0gretim programi ile dgrencilerde tasarim
anlayisinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Aydin & Karagam, 2015). Hizla
degisen ekonomik, bilimsel, sosyal ve teknolojik gelismeler hayati etkilemis,
degisen yasam kosullarina ayak uydurabilmek icin bireylerin fen ve teknoloji
okuryazar1 bireyler olmalar1 (Karatay, Timur & Timur, 2013; Kdseoglu, 2019)
amagc edinilmistir (MEB, 2005). Fen ve teknoloji okuryazar1 bireylerin sahip olmasi
gereken birgok 6zellik bulunmaktadir (Bage1 Kilig, Haymana & Bozyilmaz, 2008).
Fen ve teknoloji okuryazari bireylerin ozellikleri arasinda sayilan problem
¢Ozebilme, bilissel siire¢ becerilerini kullanabilme, elestirel diisinebilme, fen,
teknoloji, toplum, cevre arasindaki etkilesimi anlayabilme (Karatay, Timur ve
Timur, 2013; MEB, 2005; Oz, 2007), fen ve teknoloji ile ilgili sorunlarda olas: risk
ve yararlar1 belirleyebilme gibi 6zelliklerin tasarim siirecinde bireylerin ihtiyag
duyacaklar1 6zellikler oldugu ve programda tasarimei bir bireyin 6zelliklerinin yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica bireylere fen ve teknoloji okuryazarligi kazandirmak
amaciyla belirlenen 7 boyut igerisinde yer alan fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,
fen-teknoloji-toplum-¢evre (FTTC) iligkileri, bilimsel ve teknik psikomotor
beceriler (MEB, 2005) boyutlarinin igeriginde de tasarima 6zgii 6zelliklerin yer

aldigt  goriilmektedir. Teknolojik tasarim siirecini igerisinde barindiran
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kazanimlarin daha ¢cok FTTC kazanimlar1 oldugu belirlenmistir. Asagida teknolojik

tasarima yonelik belirlenen bazit FTTC kazanimlarindan 6rneklere yer verilmistir.

“Bir¢ok teknolojik itiriin veya sistemin sorun, gereksinim veya talepleri
karsilamak amaciyla gelistirilebilecegini; ancak teknolojinin daima her
sorun veya gereksinime yonelik mutlak ¢oziimler iireterek bunlar: ortadan

kaldiramayacagini anlar.

Islev, giivenlik, maliyet, estetik ve cevresel etkiler vb. acilardan hichir
teknolojik tasaruimin miikemmel olmadigini;, kullanilan materyallerin

ozelliklerinin ve doga kanunlarumin teknoloji tiriinlerini sitmirladiginit anlar.

Teknolojik tirtinleri; ¢ogu zaman biitiinii olusturan par¢alardan olustugunu
ve bu par¢alarin zaman iginde dis etkenlerle veya birbirleriyle etkilesimleri
sonucu asindigini veya tahribata ugradigimi fark eder. Teknoloji
aracthigiyla ¢oziilebilecek giinliik yasam sorunlarini belirler, bunlar

’

hakkinda bilgi toplayp ¢oziime yonelik diistinceler tiretir.’

Programda 6grenme alanlar1 igerisinde bulunan {inite kazanimlarinda ise

Ogrencileri tasarim siirecine yonlendiren kazanimlara az da olsa rastlanilmis olup,

bu kazamimlara 6rnek olarak ise;

Kapali mekanlarda yanki olusumunu engelleyebilecek projeler gelistirir ve

sunar.

Teknolojik tasarim dongiisiinii  kullanarak 15181 soguran maddelerin

isinmasiyla ilgili projeler tiretir.” verilebilir.

Programda bireylere FTTC kazanimlarim1 edindirmek i¢in teknolojik

tasarim etkinliklerinin kullanildig1 goriilmektedir (MEB, 2005). Haik & Shahin

(2011), teknolojik tasarimi bir sistemi diizenleme, istenilen ve ayni zamanda ihtiyag

duyulan iirlinlerin {iretim siireci olarak tanimlamaktadirlar. National Academy of

Engineering [NAE] (Ulusal Miihendislik Akademisi, ABD) ve National Research

Council [NRC] (Ulusal Arastirma Kurumu, Kanada) tarafindan giinliikk hayatta

karsilasilan bir problemin ¢oziilebilmesi i¢in bireylerin tasarim diisiinme siirecini

kullanabildiklerini ifade etmektedirler (Aydin & Karagam, 2015). Ogrencilerin bir

probleme yonelik olarak teknolojik ¢6ziim iiretme siirecinde kazandirilmasi
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beklenen bazi hedeflerin tasarima yonelik kavramlari icerdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenmeleri hedeflenen bu basamaklara 6rnek olarak;

o  “Coziime yonelik fikir veya fikirler tiretir ve gerektiginde ¢izimler iireterek
bu ¢izimler tistiinde diistiniir.
o Olasi ¢oziimiin gerektirdigi malzeme, arag ve geregleri arastirwr, belirler ve

tanir.

o Tasarimi gergeklestirirken kendisinin ve ¢evresindekilerin giivenligine ve

rahatsiz edilmemesine yonelik onlemler alir.

o Tasarladig1 ¢oziimiin fiziksel ve/veya bilgisayar ortaminda gelistirdigi

modelini yapar.

o  Uriin iizerinde gerektiginde gelistirici degisiklikler yapar.

’

o Urettigi ¢coziimiin islevselligini sinar, benzerleri ile karsilastirir.’

verilebilir.

Bireyler teknolojik tasarim dongiisiinii kullanarak arag ve gerecler
tasarlayabilir, tirlinler olusturabilir, bilimsel bilgiyi kullanarak tasarlanan teknolojik
iirtinlerin islevlerini agiklayabilir, hipotezleri test etmek icin diizenekler kurabilir
ve karsilastiklar1 problem durumlari i¢in uygun ¢oziim yollar1 bulabilirler (Ayvact

ve digerleri, 2012; MEB, 2005).

Programda Ogrencilerden yaraticiliklarin1 kullanarak belirli bir probleme
yonelik olarak teknolojik ¢oziim iiretmeleri istenmistir. Bireylerin tasarimlarini
olustururken teknolojik tasarim dongiisiinii kullanmalar1 gerektigi fakat ihtiyag
durumunda var olan bazi basamaklarin atlanabilecegi ya da basamaklarin
eklenebilecegi esnek bir dongii olusturulmustur (MEB, 2005). 2005 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi’nda teknolojik tasarim déngiisii bir sema (bkz. Sekil
2.1) ile gosterilmistir.
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1. Adim
Durumu belirle: 2. Adim
L f— .
(Problem. gereksmim Is birligi diizenle.
veya istek nedir?) i
3. Adim
On tasanm yap.

Konu hakkinda | Olasi gozumler Gerekli malzeme, arag
arastirma yap k] aret ve gereglen belire

Gerekiyorsa yeni bir l

tasanm olustur.
Guvenhl;] v{e Segilen ¢6zoma En uygun ¢6z0mi seg
cevreyi rak atsiz cizerek ve bunun igin hangi
etmemek icin somutlastir yolun izlenecegine
onlem al karar ver
. 5. Adim 4. Adim
On uygulamay: sina, Bir moldel ve \l'le,va
- 3 ar’ . sumitlasyon ile
sonuglan degerlendir &0 uygulama yap
ve karar ver.
6. Adim

Rapor ve/veya
sunu hazirla.

7. Adim
Ulastigin ¢oziimii
arkadaslarmnla paylas

Sekil 2.1. Teknolojik tasarim dongiisii (MEB, 2005)

Teknolojik tasarim uygulamalar1 hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
bir¢ok kurum tarafindan tlizerinde 6nemle durulan bir konu olarak yer almaktadir
(Aydin & Karacam, 2015). International Technology Education Association
(Uluslararast Teknoloji Egitimi Birligi) tarafindan; tiretme, gelistirme ve tasarlama
teknoloji egitiminin 6nemli birer parcasi olarak nitelendirilmektedir (ITEA, 2000).
Ayrica tasarim, 5 ana kategoriden olusan teknolojik igerik standartlar1 arasinda yer
almaktadir (ITEA, 2002). ITEA tarafinda tasarim standartlar1 belirlenmistir.
Bunlar; “Ogrenciler, tasarimin niteliklerine yonelik bir anlayis gelistirecekler.
Ogrenciler, miihendislik tasarimina yénelik bir anlayis gelistirecekler. Ogrenciler,
onarimin roliine, arastirma ve gelistirmeye, icat ve bulusa ve problem ¢ézmedeki
deneyime yonelik bir anlayis gelistirecekler.” seklinde ifade edilmistir (ITEA,
2002). Tim bunlardan yola ¢ikarak tasarim ve teknoloji anlayisinin
iliskilendirilmesinin bireylerin hayata hazirlanmasi acisindan 6nemli bir durum

oldugu sdylenebilir (Aydin & Karagam, 2015).
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2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde; vizyonun “Tiim
ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ oldugunu (Basar & Demiral,
2020; MEB, 2013) ve 2005 programinda yer alan teknoloji okuryazarligi
kavraminin kelime olarak kaldirildigimi gorebiliriz. Bir diger farkliligin ise
arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasiminin bu programda temel
alinmasidir (Bakag, 2019; Karatay, Timur & Timur, 2013). Fen okuryazar1 bir
bireyin 6zelliklerine bakildiginda arastirma sorgulama yapabilen, etkili kararlar
verebilen, toplumsal sorunlarla ilgili problemleri ¢6zebilen, yaratici ve analitik
diisiinme yardimiyla alternatif ¢oziimler liretebilen bireyler oldugu goriilmektedir
(Cepni, Ayvaci & Bacanak, 2006; Karatay, Timur & Timur, 2013; MEB, 2013). Bu

programda da tasarimei bir bireyin 6zelliklerinin vurgulandigi gbze carpmaktadir.

Ogretim programinin genel cergevesine bakildiginda bilgi boyutunu
olusturan konu alanlar1 Beceri, Duyus ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)’
nin i¢inde bulundugu 6grenme alanlari ile biitiinlestirilmistir (Karatay, Timur &
Timur, 2013; MEB, 2013). Beceri 6grenme alam1 bagligi altinda verilen yasam
becerilerinin igerisinde tasarimi barindiran girisimcilik kavrami karsimiza
cikmaktadir. Ayrica tasarim siirecinde kullanilan karar verme, yaraticilik, iletisim,
takim calismasi ve analitik diisiinme gibi becerilerin de programda yer aldigi
goriilmektedir. Seren & Veli (2018) yaptiklar1 calismada programda yer alan bazi
kazanimlarin ayni zamanda STEM egitimine yoOnelik kazanimlar oldugunu

belirtmislerdir.

2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi tiim bireylerin fen okuryazari
birer birey olarak yetismelerini amaglamaktadir (Elmas & Giil, 2020; MEB, 2017).
Fen bilimleri 6gretim programinin temel amaci olan fen okuryazarligt NRC
(National Research Council) (1996) tarafindan “fen, matematik ve teknolojik
konularda bilgi sahibi olmaktan ziyade, bu bilgileri ve bilimsel siirecleri giinliik
yasamda kullanabilmek™ seklinde ifade edilmistir (NRC, 1996). “Fen ve
Miihendislik Uygulamalar1” konu alani “Uygulamali Bilim” iinitesi altinda 4-5-6-7
ve 8. siif ogretim programlarina son iinite olarak yerlestirilmistir (Elmas & Gill,
2020; MEB, 2017). O grencilerin 6grenme siirecinde; argiiman olusturma, kesfetme,
fikir iiretme, tasarlama ve 1Uriin ortaya koyma gibi becerileri kazanmalar

hedeflenmistir (Elmas & Giil, 2020; MEB, 2017). Ogrencilere kazandirilmasi

27



istenen bu becerilerin tasarim siireci igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Programda

yer alan “Fen ve Miihendislik Uygulamalar1” {inite kazanimlar1 incelendiginde ise;

1. Giinliik hayattan bir problemi tanimlar.
a. Problemin giinliik hayatta kullanilan veya karsilasilan arag, nesne veya
sistemleri gelistirmeye yonelik olmast istenir.
b. Bu asamada problemin malzeme, zaman ve maliyet kriterleri kapsaminda
ele alinmast beklenir.
c. Problemlerin, egitim-ogretim doneminin basindan itibaren ders
kapsaminda yer alan konularla iliskili olmasi beklenir.
2. Problem icin muhtemel coziimler tiretir ve bunlari karsilastirarak kriterler
kapsaminda uygun olani seger.
3. Uriinii tasarlar ve sunar.
a. Uriin tasarimi ve yapimi okul ortaminda yapilir.
b. Ogsrencilerden, iiriin gelistirme asamasinda deneme yapmalari, bu
denemeler sonucunda elde ettikleri nitel ve nicel verileri, gozlemleri
kaydetmeleri ve grafik okuma veya olusturma becerileriyle degerlendirmeleri
beklenmektedir.
4. Uriinii pazarlamak icin stratejiler gelistirir ve tiriinii tanitir.
Ornegin iiriine isim bulur, iiriin tamitimi icin gazete, internet veya televizyon

reklami tasarlar.

kazanimlar1 “Fen ve Miihendislik Uygulamalar1” iinitesinde yer alan
kazanimlardir. Bu kazanimlar incelendiginde 6gretim programinin tasarim siirecini,
STEM ve miihendislik tasarim yaklagimlarim1 (Elmas & Giil, 2020) icerisinde

barindirdig1 goériilmektedir.

Gilinlimiiz diinyasinda teknolojinin ve bilimin hizla ilerleyisi egitimde ¢igir
acmis bununla birlikte yeni 6gretim yaklagimlarina da yonelim hizla artmistir. Bu
ogretim yaklagimlarindan biri olan STEM yaklagimi iilkemizde de son yillarda
egitimin bir parcasi haline gelmeye baslamistir (Duran & Sari, 2021). Farkli
disiplinlerin bir araya gelmesiyle (bkz. Sekil 2.2.) olusan STEM/FeTeMM
(Yildirnm & Altun, 2015) (Science-Technology-Engineering-Mathematics / Fen-
Teknoloji-Matematik-Miihendislik) kavrami 2001 yilinda Amerika’da ortaya
cikmig (Bybee, 2010; Yildirim, 2018), giiniimiizde de en giincel ve popiiler
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yaklagimlardan biri olarak varligini korumaktadir (Yarici, 2021). 2018 yilinda
giincellenen Fen Bilimleri 6gretim programi ile mithendislik ve tasarim siireci
miifredata girmis, fen bilimleri, miithendislik, matematik ve teknoloji disiplinlerinin
biitiinlestirilmesi amaglanmigtir (MEB, 2018a). Fen bilimleri 6gretim programinda
ogretmenin roli “Ogrencilere fen, teknoloji, miihendislik ve matematigin
biitiinlestirilmesi icin rehberlik yaparak Ogrencileri iist diizey diistinme, {iriin
gelistirme, bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulagtirmaktir” olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2018a). Burada disiplinlerin biitlinlestirilmesi siirecinde
rehber konumunda olan 6gretmenler i¢in bu alandaki arastirmalarin 6nemi ortaya

cikmaktadir.

STEM etkinliklerinin fen 6gretiminde kullanilmas: siirecinde 6grencilerin
arastirma yapma ve problem c¢ozme, elestirel diisiinme, 21. Yiizyil becerileri,
girisimcilik, iletisim ve yaraticilik diizeylerinde olumlu yonde ilerlemeler oldugu
ve olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir (Ozan & Sagir, 2019; Ciftci, 2018;
Turan, 2019; Oztiirk, 2020; Tekin, 2020; Tabaru, 2017; Kavak, 2019; Karakaya,
Yantir1, Yilmaz ve Yilmaz, 2019).

Fen
(Science)

Matematik
(Math)

Teknoloji
(Technology)

Sekil 2.2. Biitiinlesik FeTeMM egitimi (Istanbul Aydin Universitesi, 2015)

STEM egitimi disiplinleraras1 alanlarda arastirma, sorgulama ve yaparak
yasayarak ogrenmeyi saglamakta, bunlara ek olarak yenilik¢i bir iirlin tasarlamay1
da hedeflemektedir (Yarici, 2021). Bu sayede bireyler, bilginin nasil kullanilacag:

konusunda da fikir sahibi olmakta ve dolayisiyla iilkelerin teknolojik ve bilimsel
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gelisimlerine de katki saglamaktadirlar (Brenner, 2009; Bybee, 2010; Gonzalez &
Kuenzi, 2012; NRC, 2011; Scott, 2009; Yildirrm & Altun, 2015; West, 2012).

21. Yiizyil becerilerini kullanarak iiriin olusturabilmek ve problemleri
cozerek tasarimlar yapabilmek STEM egitimi amaglarindan biridir (Akgiindiiz,
2016). Ayrica STEM egitiminin amaglari arasinda bireylerin STEM meslek
alanlarina yonelme (Akgiindiiz, 2018) oranlarmni artirmak ve bireylerin giinliik
yasamda karsilastiklar: problem durumlarini ¢ézmelerini saglamak yer almaktadir
(Aydeniz & Bilican, 2017; Thomasian, 2011). Gilinliik hayatta karsilasilan
problemlerin ¢oziimii disiplinleraras1 bilgi ve beceriler kullanmay: gerektirir
(Erdogan, 2012; Kizilay, 2016; MEB, 2017; Pekbay, 2017; Thomas, 2014). STEM
egitimi disiplinlerarasi bilgi paylagiminin yanisira bireylere 21. ylizyil becerilerinin
kazandirilmasini, bireylerin hem kavramsal hem de biligsel anlamalar ile kritik
diisiinme becerilerinin (Aydeniz & Bilican, 2017) gelismesini de amac¢lamaktadir
(Yidirrm & Altun, 2015). STEM, egitimin niteliginin artmasini saglamasinin
yaninda dijital cagin gereklerini karsilayabilecek yetkinliklere sahip bireyler
(TUSIAD, 2014) yetistirme ve bireylerin teknoloji temelli diisiinmelerine katki
saglayan (Stohlmann ve digerleri, 2012) bir yaklasimdir.

STEM uygulamalariin genelde kolay ulasilabilir malzemeler kullanilarak
yapildig1r alan yazinda belirtilmektedir (Eren & Dokme, 2022). Ayrica STEM
uygulamalari ile yapilan ¢alismalarda daha ¢ok bilimsel siire¢ becerileri, akademik
basar1 ve problem ¢6zme becerisi, tutum ve motivasyon, ilgi, Ozyeterlilik ve
farkindaliga etkisi iizerine arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Eren & Dokme,
2022). Sadece katilimci goriiglerinin  incelendigi c¢aligmalar az da olsa

bulunmaktadir.

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde ise egitim
sistemimizin temel amacinin; degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlestirilmis bilgi,
beceri ve davranisa sahip bireyler yetistirmek oldugunu gérmekteyiz (MEB,
2018a). Programin amaci alarak belirtilen; bilgiyi islevsel olarak kullanabilen,
elestirel diisiinebilen, problem ¢dzebilen ve girisimci nitelikte birer birey (Elmas &
Giil, 2020; MEB, 2018a) olmalar1 amaglanmis ve bu oOzelliklerle tasarimci bir
bireyin Ozellikleri tasvir edilmistir. Programin 6zel amaglar1 incelendiginde

“Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
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uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak” (MEB 2018a) ifadesinin
dogrudan miihendislik tasarim konusuna yapilan bir vurgu oldugu ve miihendislik
tasarim siirecinde bilgi boyutunun 6nemsendigi goriilmektedir (Elmas & Giil,
2020). Yine programin 6zel amaglari igerisinde bulunan ifadelerde tasarim siirecini
igerisinde barindiran ve STEM yaklagiminda yer alan etkin karar verme, muhakeme

yetenegi, girisimcilik gibi becerilere de yer verilmistir (Elmas & Giil, 2020).

Programda tasarim kavrami, 6grencilerin ihtiya¢ duyacaklari yetkinliklerin
belirlendigi Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) bulunan ve 8 anahtar
yetkinlikten olan matematiksel yetkinlik, dijital yetkinlik, bilim/teknolojide temel
yetkinlikler, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinliklerinin
tasarim yaklasimi ile iligkili oldugu sdylenebilir. Bu yetkinliklerden biri olan
inisiyatif alma ve girisimcilik, bireylerin fikirlerini eyleme doéniistiirme becerisi
olarak tanimlanmaktadir. Yenilik, risk alma ve yaraticiligin yaninda bireylerin
hedefe ulasabilmeleri i¢in planlamalar yapma ve proje yonetme yetenegini de

icermektedir.

2018 ogretim programinda alana 6zgii beceriler baslhig1 altinda “bilimsel
siire¢ becerileri”, ‘“yasam becerileri”, “miihendislik ve tasarim becerileri”
bulunmaktadir. Burada tasarim kavramini igerisinde barindiran “girisimcilik”,
“miihendislik ve tasarim becerileri” ve bu becerilerin temelini olusturan “yenilikg¢i
(inovatif) diisiinme” (Elmas & Giil, 2020), analitik diistinme”, “yaratici diisiinme”,
“karar verme” ve “girisimcilik” becerilerinin program igerisinde yer aldigi
goriilmektedir (MEB, 2018a). Bu beceriler ayn1 zamanda STEM yaklagiminin da

icerisinde yer alan becerilerdir.

Miihendislik tasarim becerisinde &grencilerden disiplinler arasi (fen-
teknoloji-miihendislik-matematik [STEM] bir biitiinlesmeyi saglayarak bulus ve
inovasyon yapabilmeleri, edindikleri bilgi ve beceriler yardimiyla iiriin
olusturabilmeleri ve bu {iriinlere katma deger kazandirabilmeleri beklenmektedir

(Bakag, 2019; Elmas & Giil, 2020; MEB, 2018a).

Programin bir boyutu olan Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalart’
na ayr1 bir baglik altinda deginilmis olup (Bakag, 2019; Elmas & Giil, 2020) bu
uygulamalar kapsaminda 6grencilerin giinliik hayattan bir ihtiya¢ ya da problemi

belirleyebilmeleri, problem ¢oziimiinde alternatif ¢oziim yollarin1 belli kriterler
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acisindan irdeleyerek belirleyebilmeleri ve uygun ¢oziimii secebilmeleri, sectigi
¢oziime yonelik olarak planlama yapabilmeleri, iiriin ortaya koyabilmeleri,
iriinlerini sunabilmeleri, iirlinlerini denemeler yoluyla gelistirebilmeleri ve bu
iirliinli pazarlamak i¢in stratejiler olusturabilmeleri beklenmektedir (Elmas & Giil,
2020; MEB, 2018a). Bu siirecte malzeme, maliyet ve zaman kriterlerini de goz
onlinde bulundurmalar1 da beklenmektedir. Burada yer alan basamaklarda tasarim
stirecini igerisinde barindiran “fen, mithendislik ve girisimlik”, “miihendislik ve
tasaritm” ve “STEM” (Elmas & Giil, 2020) yaklagimlarina deginildigi
goriilmektedir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda tasarim siireci

basamaklarini i¢eren kazanimlardan bazi 6rneklere asagida yer verilmistir;

F.4.5.1.2. Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma araglarina yonelik tasarim yapar.
F.5.6.2.2. Yakin ¢evresindeki veya iilkemizdeki bir ¢evre sorununun g¢oziimiine
iliskin oneriler sunar.

F.7.3.3.3. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir arag tasarlar.
(Tasarimlar ¢izimle ortaya konulur, ti¢ boyutlu bir tiriine doniistiiriilmez.)
F.7.7.1.6. Ozgiin bir aydinlatma araci tasarlar.

(Oncelikle tasarimimi ¢izimle ifade etmesi istenir. Sartlar uygunsa iic boyutlu
modele doniistiirmesi istenebilir.)

F.8.6.4.5. Kaynaklarin tasarruflu  kullanilmamas:  durumunda  gelecekte

karsilasilabilecek problemleri belirterek ¢oziim onerileri sunar.

Bu kazanimlar incelendiginde 6grencilerden bazi tasarimlarini fikir olarak
sunmalar1, bazi1 tasarimlarini ¢izimle ifade etmeleri, bazi tasarimlarini ise ii¢
boyutlu model olarak yapmalar1 istenmistir. Yapilan bu arastirmada ise

ogrencilerden tasarimlarini ¢izimler ile ifade etmeleri istenmistir.

3 boyutlu iirlinler olusturma kapsaminda K12 miifredatina miihendislik
stireci yerlestirilmistir (Martin, 2015). Bunun amaci; bireylerin eglenceli
ortamlarda karmasik siirecleri deneyimlemelerini saglamaktir. Miihendislik, giinliik
hayattaki problem durumlarina ¢O6ziim Onerileri {iiretme, yaratict diislinme
yardimiyla kararlar verme, fen ve matematik disiplinleri ile olusturulan bir
stratejidir (Wang, 2011). Temel miihendislik bilgi ve becerileri ile disiplinlerarasi
entegrasyonun saglandigi silirece ise miihendislik tasarim siireci denilmektedir

(NRC, 2009). Miihendislik tasarim siireci, birden ¢ok ¢oziim yolunun ortaya
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konulabildigi, yaratict ve bilimsel siireci barindiran biitiinciil bir siirectir (NRC,
2009). Ayrica gercek yasam sorunlarini ¢6zme, yeni tasarimlar olusturabilme igin
bilgiyi kullanma olarakta tanimlanmaktadir (Brophy, Klemn, Portsmore ve Rogers,
2008). Miihendislik uygulamalar1 tasarim siirecini odagina alan bir yontemdir

(Tosmur ve digerleri, 2018).

Bireyin ihtiyaglart dogrultusunda ortaya ¢ikan problemin tanimlanmasi,
¢ozlim Onerilerinin iiretilmesi, en uygun ¢dziim Onerisinin belirlenmesi, ¢oziime
yonelik taslak ¢izimi ve prototipin yapilmasi, test edilmesi ve prototipin revize
edilmesi siireci (bkz. Sekil 2.3.) miihendislik tasarim siirecinin basamaklar1 olarak
nitelendirilmektedir (Felix, 2010; NRC, 2009). Bu siirecte bireylerin farkhi
disiplinlerde kendilerini birer miithendis gibi diisiinerek problemleri ¢ozebilecek
seviyeye getirilmesi amaglanmaktadir (Dugger, 2010; Guzey ve digerleri, 2014).
Siirecte 6grenme tasarim yolu ile gerceklesmekte, bireyler bu sayede tasarim
iirlinlerini ortaya koyabilmektedirler (Kolodner, 2003). Tasarim siireci, STEM
disiplinlerinin yanisira miithendislik bilgi ve becerilerini de kapsayan bir siirectir

(Cantrell, Pekcan, Itan1 ve Velasquez Bryant, 2006).

Muhendislik

Tasanm

Slred
Basamaklan

Sekil 2.3. Miihendislik tasarim siireci basamaklar1 (Wendell vd., 2010)
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Tasarim temelli fen egitimi ise, bireylerin hedef davranislar
kazanabilmeleri i¢in bilimsel arastirma ve miihendislik tasarim siirecinin beraber
kullanildig1, giinliik hayatta karsilasilan problem durumlarina ¢oziimler iiretmeyi

saglayan bir yaklasimdir (Barnett ve digerleri, 2008; Wendell, 2008).

Tasarim temelli fen egitimi, miihendislik tasarim ile baglayarak problem
durumunun sinirlilik ve sartlarini ele alan fikir bulma siirecini icerir (NRC, 2012).
Bireyler tasarim temelli fen egitimi sayesinde 0grenilen bilgiler ve gergek hayat
arasindaki baglantiy1 kurabilirler (Yarici, 2021). Bireyler 6grenme ortaminda aktif
katilim saglayarak etkinlikler yapmakta ve bu sayede bireylerin kalici ve anlaml

ogrenmeleri de artmaktadir (Ercan & Sahin, 2015; Yarici, 2021).

2.3 llgili Arastirmalar

Alan yazin taramasi sonucunda giincel olarak bu arastirma ile ilgili oldugu
belirlenen ¢alismalara asagida yer verilmistir. Han ve digerleri (2021) 62 iiniversite
ogrencisi ile yiirtittiikleri ¢aligmada 32 6grenciden dorder kisilik gruplar (8 grup)
halinde, 30 6grenciden de bireysel olarak manuel meyve sikacagi tasarlamalari
istenmigstir. Bireylerin “iyi” fikir tamimlarinin segtikleri fikirleri etkiledigi
belirtilmistir. “Iyi fikir” birey tarafindan faydali bir fikir olarak tanimlanirsa
bireyler daha yaratic1 olan fikirleri segebilirler. Fakat 6grenciler fikir iirettikten
sonra yeni olandan ziyade uygulanabilir ve arzu edilen fikirleri se¢meyi tercih
etmislerdir. Bu durumun 6grencilere verilen tasarim gorevinin gereksinimlerini

karsilayacaklarina inandiklar1 fikirleri segcmis olabilecekleri, bu yilizden yaratici

olanlar1 segcmedikleri diistiniilmektedir.

Karakaya & Yilmaz (2021) ¢alismada fen lisesi dokuzuncu sinifta 6grenim
gbéren 27 Ogrencinin miihendislik tasarim siireclerini nasil gerceklestirdiklerini
belirlemeyi amaclamaktadir. Durum caligsmasinin kullanildig: arastirmada veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen miithendislik tasarim siirecine yonelik 6grenci
formu, miihendislik tasarim siireci degerlendirme rubligi ve STEM entegrasyon
temelli etkinlik kitapciklart ile toplanmistir. Arastirmada 6grenciler {riinlerin
faydali, dayanikli, uzun omiirlii, zararsiz, islevsel, kalite ve maliyetlerine dikkat

etmiglerdir. Tasarimlarda probleme yonelik ihtiyaclar ve kullanilan teknoloji
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acisindan degerlendirmeler yapmislardir. Ayrica miithendis kavramina deginerek

stirecte malzeme konusunda zorluk yasadiklar1 belirlenmistir.

Hamat ve digerleri (2020), Malezya’ daki bir devlet iiniveristesinde 6grenim
goren 20 erkek 25 kadin toplamda 45 endiistriyel tasarim 6grencisi ile arastirma
yapmiglardir. Amacin kendi bireysel tasarim siireglerini ortaya ¢ikarmak oldugu
arastirmada O6grenciler, problem ile ilgili daha fazla tasarim etkinligine katildikca
daha fazla dikkate alarak tasarim etkinligiyle ilgilendik¢e tasarim ¢oziimlerinin
netligi, eksiksizligi, kullamshg ve dzgiinliigiin arttign belirlenmistir. Ogrenciler
onemli Ol¢lide daha fazla karmasik ve daha ¢ok ayrintili ¢oziimler saglamislardir.

Coziim ne kadar karmasiksa onu uygulamakta o kadar zorlasacaktir.

Aranda ve digerleri (2020) altinct sinifta 6grenim goren 13 kiz 13 erkek
toplamda 26 6grencil ile yiiriittiikleri galismada 6grencilere bir miithendislik tasarim
gorevi verilmistir. Calismada miihendislik tasarim siirecinin 6grencilerin farkli
diisiince siireclerini uygulamalarina katki sagladigi belirtilmistir. Bir problemin
iraksak diistinme asamasinda 6grenciler alternatif fikirler olustururken yakinsak
diisinme agsamasinda ise se¢imler yaparlar. Fikirler arasinda se¢imler yapmanin
ogrencilerin rekabet halinde olan ¢6ziim 6nerilerini degerlendirmelerini, analiz ve
sentez etmelerini gerektirdigi belirtilmistir. Tasarimin tiim bu biligsel siireglerin

ogrenciler i¢in olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Kahraman & Dogan (2020) ortaokul 8. Smif o6grencilerinin STEM
etkinliklerine yonelik goriislerini belirlemeyi amagladigi calismasinda 6grencilerle
STEM etkinlikleri gergeklestirlmistir. Uygulamada “Teleskop Yapalim”,
“Mikroskop Yapalim” ve “Hava Kirliligini Olgelim” etkinlikleri miihendislik
tasarim siireci cergevesinde grup calismasi seklinde uygulanmis olup gereken
malzemeler arastirmacilar tarafindan temin edilmistir. Nitel arastirma deseninin
kullanildig1 ¢alismada 8. Simifta 6grenim goéren 50 Ogrenci katilimcr grubunu
olusturmaktadir. Arastirma ‘Se¢meli Bilim Uygulamalar1’ dersinde yiiriitiilmiis
olup siire¢ dokuz ders saati (3 hafta) yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler uygulama
sonrasinda goriis formunu yazil ifadeleri ile doldurmus olup veriler igerik analizine
tabi tutulmustur. Bazi 6grenciler tasarimlarinin basarili oldugunu, basarili olarak
nitelendirmelerinin sebebi olarak ise; uygun malzemeleri uygun yerde kullanma,

dayanikli tasarimlar yapma, farkli tasarimlar yapma durumlarini belirtmislerdir.

35



Basariya ulagma hissi 6grencilerin siirecten keyif almasina ve eglenmelerine etki
etmigtir. Stirecte Ogrencilerin eglence, keyif, zevkli duygularmi ifade ettikleri
goriilmiistiir. Bircok 6grenci tasarimlarinin diger tasarimlardan farkli (kendilerine
6zgii) oldugunu vurgulamislardir. Ogrencilerin tasarimlarinin dis goriiniisiine, renk
ve daha giizel olmasi kavramlarina dikkat ettikleri goriilmiistiir. Etkinlik siirecinde
ogrencilere tasarimlarinda degisiklik yapmak isteyip istemedikleri firsati
sunuldugunda ¢ogunlukla tasarimlarin1 degistirmek istediklerini ifade etmislerdir.
Degisiklik olarak ise; daha ¢ok yapisal degisimler yapmak istediklerini, dis
goriiniis, dayaniklilik (saglamlik), malzeme ve ¢alisma mekanizmasi durumlarinda
yapmak istediklerini belirtmislerdir. Bunun yanisira tasarimlarinda degisiklik
yapmak istemeyen 6grenciler de bulunmakta olup bu duruma gerekge olarak ise;

‘harika bir tasarim’ yaptiklarini kendi ifadeleri ile de belirtmislerdir.

Velioglu (2020), arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin teknolojik iiriin
tasarlama stirecindeki algilarinin, hayvanlarin 6zelliklerinden esinlenerek yaptiklar
cizimler ve modeller araciligryla belirlenmesini amaglamistir. Durum c¢alismasi
yonteminin kullanildig arastirmada 7. sinifta 6grenim goren 18°1 kiz 12’si erkek
olmak iizere toplamda 30 Ogrenci dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin yasadiklar1 ¢evreden ve cevrelerinde gordiikleri nesnelerden, ihtiyag
duyduklari, giinliik yasamda var olan sorunlardan etkilendikleri ve tasarimlarinda
bu sorunlara/problem durumlarma ¢6ziim Onerileri getirmeyi diisiinmekte olup
buna uygun iiriinler tasarladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler iiriinlerin insanlara
yararli olacagim diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin yasadiklari
cevrenin, bulunduklar1 sosyal ortamlarin, insanlarla ve c¢evreyle olan
etkilesimlerinin O0grencilerin deneyimlerine etki ettigi belirlenmistir. Tasarlanan
irlinler arasinda askeri ve temizlik alanlarinda tasarlanan {iriinlerin oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin tasarladiklari iiriinlerin en ¢ok askeri araglar oldugunu,
bu durumun sebebinin ise medya (haberlerde) ve oyunlarda savas olaylar ile
fazlaca etkilesim icinde olmalarindan kaynaklanabilecegini belirtmektedir.
Ogrencilerin hayvanlardan esinleneren fiiriinler tasarlarken tasarimlarinda ilham
aldiklar1 hayvanlarin 6zelliklerini inceledikleri, hayvanlarin var olan 6zelliklerine
kendi fikirleri dogrultusunda yeni teknolojik ozellikler ekleyerek yeniden
yorumladiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler iiriinlerinin renk degistirebilme, uzaktan

kontrol edilebilme, kendi kendine hareket edebilme o6zellikleri oldugunu,
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tasarimlarina ek oOzellikler eklemis olup farkli teknolojik malzemelerin
kullanilabilecegini, tiriinlerinde enerji kaynagi olarak ise; giines enerjisi, benzin ve
elektrigi kullanmay tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler tasarlanan {iriiniin
tasarruflu olmasma dikkat etmelerinin yanisira sorun ¢ikarmayan (sorunsuz
caligabilen) tirlinler tasarlamak istemiglerdir. Ayrica yaslhilarin kullanimi i¢in de
tasarlanan bir {irlin bulunmaktadir. Tasarimlarinin dogaya zarar vermeyen triinler
oldugunu belirten 6grenciler bulunmaktadir. Aragtirmanin giiniimiiziin ihtiyag
duydugu sorgulayan, elestirel diislinen, yaratici, girisimci ve 21. ylizyil becerilerine
sahip fen okuryazari bireylerin yetismesinde 6nemli bir role sahip oldugunu

belirtmistir.

Dogan (2020), biitiinlesik STEM egitimi yaklasimi ile fen bilimleri dersi 5.
Simnif iinitelerinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi iizerine yaptigi
arastirmasinda 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini, 6grenme deneyimlerini,
miihendislik tasarim siirecini, bilimsel sorgulamaya yonelik goriislerini ve STEM
mesleklerine olan ilgilerini nasil etkiledigini belirlemeyi ama¢ edinmistir. Nicel ve
nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 tasarim tabanl arastirma yontemini kullanilgi
caligmada 22 5. Smif 6grencisi arastirma grubunu olusturmaktadir. Dogan (2020)
yaptig1 bu arastirmada, 6grencilerin kendilerini birer bilim insani, mithendis gibi
diisiinmeleri ve tasarimlarini olusturmalar1 beklenmistir. Oiirenciler tasarimlarinda
malzeme seciminde zorluk yasadiklarini, tasarimlarin1 olusturuken eglendiklerini,

mutlu olduklarini ve siirecin ilgi ¢ekici oldugunu belirtmislerdir.

Atacan (2020), tasarim odakli diisiinme yaklagiminin fen egitiminde
kullanimin1 derinlemesine incelemek amaciyla karma arastirma yoOnteminin
kullanildig1 ¢alismada 7. Sinifta 6grenim gdren 7 6grenciden olusan gruba, tasarim
odakli diisiinme asamalarini baz alarak olusturdugu ders planlarin1 uygulamaistir.
Uygulama sonucunda &grenciler, tasarim odakli diistinme etkinliklerini ¢ok
sevdiklerini, silirecte eglendiklerini ve mutlu olduklarini belirtmislerdir. Bir 6grenci
giinliik hayatta karsilastig1 problemleri ¢ozebildigi i¢cin mutlu oldugunu belirtmistir
(liriin olusturma-mutluluk). Ogrenciler giinliik hayatta karsilarina ¢ikan sorunlar
¢ozmeyi sevdiklerini belirtmiglerdir. Ogrenciler iiriin olusturmay1 insanlara
faydali/yararli olabildikleri i¢in ve diger tasarimlardan farkli oldugu i¢in

sevdiklerini ifade etmislerdir. Tasarim odakli diisiinme siirecinin Ogrencileri
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diisiinmeye yonelttigi, Ogrencilerin sorgulama becerilerini ve ilgilerini arttigt

sonucuna ulagmistir.

Cakir & Altun Yalgin (2020) arastirmasinda tasarim temelli STEM
uygulamalarinin okul 6ncesi 6grencilerinin miithendislik tasarim becerilerine, derse
yonelik tutum ve katilimlarina, gelisimlerine olan etkisinin veli ve &gretmen
gorligleri  acisindan  degerlendirilmesini  amaglamaktadir. Nitel arastirma
desenlerinden durum g¢aligmasinin kullanildig1 ¢alismada 4 ayri sinifta 6grenim
goren 79 dgrenci katilimei grubunu olusturmaktadir. Ogretmen ve veli gozlem
formlar1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada 5 hafta boyunca
giinliik malzemeler ve robotik legolarla STEM egitimleri verilmistir. Cocuklara
siirecte heyecan, mutluluk, eglence, zevk alma, kendine giivenme ve saskinlik
duygularinin hakim oldugunu belirlenmistir. Elde edilen iirlinler miikemmel,
Ozgiin, giizel ve degisik kavramlarini, meslek se¢cimi kategorisinde de miihendis ve
astronot kavramlarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin siirecte bir seyler iireterek kendi
baglarina iirlinlerini tasarlamalarinin basar1 duygusunu artirarak 6zgilivenlerine
olumlu yonde etki ettigi belirlenmistir. Velilerin goriisleri olarak ise benzer
etkinlikleri evde de yapmaya ¢alistiklari, farkli seyler denedikleri ve resim yaparken
cizimlerinin bile degistigi ve etkinliklerin ¢ocuklara farkli bakis agilar1 kazandirdigi

ifade edilmistir.

Girgin (2019) yapmis oldugu arastirmanin amaci, farkli branstaki
Ogretmenlerin tasarim odakl1 diisiinme yapisina iligkin goriislerinin incelenmesidir.
Nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum caligmasi yonteminin kullanildigi
caligmada veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler ile toplanmis olup ilkokul,
ortaokul ve lisede gorev yapan 15 farkli branstan 32 6gretmen arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Ogretmenlere 12 saatlik tasarim egitimi verilmis olup
siire¢ sonunda etkinlikler uygulanmustir. Ogretmenlerin siiregte fikir {iretim
asamasinda (fikir liretmede giicliik / ¢ok sayida fikir iiretilememesi), malzeme ve

¢izim yapma durumlarinda zorlandiklar1 belirlenmistir.

Ozer (2019), 6. sinifta egitim dgretimine devam eden 25 6grenci ile yapmis
oldugu aragtirmasinda Kuvvet ve Hareket {initesinde ALGODOO temelli
etkinliklerin Ogrencilerin akademik basar1 ve tasarim becerilerine etkisi ile

ogrencilerin uygulanan etkinliklere yonelik goriisleri incelemistir. Deneysel
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desenin kullanildig1 ¢alismada 50 Ogrenci ile ile siire¢ yiirtitiilmistiir. Arastirma
stirecinde 0grenci gruplarina Miihendislik tasarim temelli etkinlikler uygulamstir.
Arastirmanin  bulgular1 incelendiginde; Ogrencilerin yapilan etkinliklerde
problemlere yonelik olast ¢ozliimler iretebildikleri fakat Ogrencilerin bazi
etkinliklerde fikir liretme ve taslak ¢izimler olusturma konusunda problem
yasadiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler uygulamalarda malzeme secimlerinde
amaclarina yonelik malzemeler kullanmay1 tercih etmislerdir. Siirecin eglenceli
oldugunu ve yeniden tasarlama imkanlar1 olsayd: yeni oOzellikler ekleyerek

irtinlerini daha detayli ve daha kusursuz yapacaklarini ifade etmislerdir.

Uzel (2019), calismasinda 6. smiflar ile gergeklestirdigi miihendislik
tasarim temelli etkinliklerin 6grencilerin tasarim becerilerine etkisini incelemistir.
Eylem arastirma yonteminin kullanildig1 arastirmada 6. siifta 6grenim goéren 26
ogrenci ile ¢alisma yiiriitiilmiis olup elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile
analiz edilmistir. Ogrenciler madde ve 1s1 iinitesindeki kazanimlara gore
hazirlanmis Ornek olaylar dahilinde miihendislik tasarim siirecini kullanarak
tasarim yapmuslardir. Ogrenci gruplarinin problem durumuna yénelik ¢oziim
oneriler gelistirdikleri belirlenmistir. Uriinlerinde estetik, maliyet hesab1 yapma ve
dayaniklihiga dikkat ettikleri belirlenmistir. Ogrenciler siirecte iiriin olusturma
(birseyler tasarlamak ve liretmek) ve basartya ulasma kavramlarindan dolay1
eglendiklerini ifade etmislerdir. Arastirmadaki tiim gruplarin biitiin etkinliklerde
problemin tespitine yonelik cevaplar verdikleri fakat gruplarin olasi ¢oziimler
gelistirme basamaginda birden fazla ¢oziim Onerisi ortaya koyamadiklarini tespit
etmistir. Gruplarin uygun ¢6zlim onerisi ve yapilan ¢izimler dogrultusunda gereken

malzemeleri kullanarak prototipleri olusturduklarini belirtmistir.

Ayaz (2019), yaptig1 calismasinda sinif 6gretmen adaylarindan miihendislik
tasarim dongiisiine uygun olarak {iriin tasarlamalarini istemistir. Karma arastirma
yontemlerinden i¢ige gomiilii desene gore yapilan arastirmada sinif egitimi alaninda
ogrenim goren 60 dgretmen adayi ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylar
iiriin tasarimi ¢izimlerini hem kagit tizerinde hem de Sketch-Up 3D ¢izim programi
yardimiyla bilgisayar ortaminda yapmislardir. Bireylerin problem durumlarina
alternatif ¢ozlim Onerileri trettikleri belirlenmistir. Bu fikirler arasindan birine
karar vermeleri gerektiginde; yaratici olmasina, ihtiyaci karsilamasina, en mantikl

ve uygulanabilir olmasina; malzeme se¢iminde ise; kolay ulasilabilir, kolay
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taginabilir, uzun 6miirlii, dayanikli olmasi kriterlerine dikkat ettikleri belirlenmistir.
Ayrica liriinlin uzun 6miirlii ve dayanikli olmasi gibi kriterlere de dikkat ettiklerini
belirtmistir. Bireyler fikir {iretirken ve prototip ¢iziminde zorladiklarini
belirtmislerdir. Siirecte maliyet hesab1 yaptiklart belirlenmistir. Bazi gruplarin ise
tasarimlarini sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik revize ettikleri tespit edilmistir.
Siire¢ igerisinde 0gretmen adaylarinin triinlerin orijinal (farkli-6zgiin) olmasin

onmersedikleri belirtilmistir.

Arslanhan (2019), Fen Bilimleri Ogretmenligi 3. simifta 6grenim goren 36
katilime1 1le gerceklestirdigi, tasarim temelli uygulamalarin bireylerin STEM
anlayislarini gelistirmeye olan etkisini incelemeyi amacladig1 arastirmada nitel ve
nicel arastirma yontemlerinin birarada kullanildigi karma arastirma yonetemi
kullanilmigtir. Gergek yasamdan problem durumlariin ¢oziimiinii igeren tasarim
temelli 6grenme etkinlikleri 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Daha sonra model
cizimleri ve prototip tasarimlarini ortaya koymuslardir. Arslanhan (2019), tasarim
temelli 6grenme uygulamalar1 siirecinde bireylerin orjinal (yaratici) fikirler
iiretmek istedikleri, tasarimlarini teknolojiyle uyumlu hale getirmeye calistiklar1 ve

bir miithendis gibi tirettikleri ifade edilmistir.

Tuhtakaya (2019), Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin miihendislik tasarim
uygulamalarma yonelik olarak goriisleri, miihendislik becerileri ve bilimsel
yaraticiliklarinin  degerlendirilmesinin amaglandig1r arastirmada Fen Bilgisi
Ogretmenligi 4. smf dgrencilerinden olusan 26 Ogretmen adayi ile calisma
yuritiilmistir. Calismada karma arastirma yontemi uygulanmis olup 6gretmen
adaylarinin tasarimlarda probleme uygun tasarimi bulma ve tasarim malzemelerini
temin etmede ve kullanmada sorun yasadiklari tespit etmistir. Ayrica slirecin

eglenceli oldugu da ifade etmislerdir.

Karakaya, Yantir1, Yilmaz & Yilmaz (2019) ilkokul 4. simif 6grencilerinin
STEM etkinlikleri hakkinda goriislerinin belirlenmesinin amaglandig1 c¢alismada
Tiirkiye’de bir 6zel okulda 4. smifta 6grenim goren 16 Ogrenci ile caligma
yiirlitiilmiistiir. Nitel arastirma desenine uygun olarak yiiriitiilen ¢aligmada yar1
yapilandirilmis goriismelerle veriler toplanmis olup iki farkli aragtirmaci tarafindan
elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. STEM odakl1 etkinlikler ¢orlu

(2017)’nin STEM ¢emgisine uygun olarak grup g¢alismasi seklinde ilerlemistir.
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Ogrenciler iiriin cizimlerini ve prototiplerini yapmustir. Ogrenciler STEM
etkiniklerinde yasanan sorunlar olarak; tasarim siireci (iirlin tasarlamak), tasarim
icin gerekli malzemeyi bulma ve fikir gelistirme siireglerini belirtmislerdir. Ayrica
bir 6grenci tasariminin insanin yasamini kolaylastirdigimi ifade etmistir. Ogrenciler
STEM etkinlikleri meslek tercihlerinde ise; mimar ve bilim insani1 kavramlarini
belirtmislerdir. Arastirmanin bulgularinda biri de 6grencilerin etkinlikleri giinliik
yasamdaki problemlerle 6zdeslestirdikleri ve siirecte bu problemlere ¢oziimler

iirettiklerini belirtmislerdir.

Aydin & Karsli Baydere (2019) ‘Karisgimlarin Ayrilmasi’ konusunda
mithendislik tasarim siireci kullanilarak gelistirilen STEM etkinliklerinde
ogrencilerin goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmada 7. Sinifta 6grenim goéren (5
erkek, 8 kiz) 13 0Ogrenci calisma grubunu olusturmaktadir. Nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasina gore yiiriitiilen arastirmada veriler yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak toplanmis olup igerik analizi ile analiz
edilmistir. Calismada 6grenciler gruplar halinde tasarimlar olusturmuslardir. STEM
disiplinlerinin ger¢ek yasam problemlerine odaklandiginin belirtilmistir. Calismada
7 ogrenci ‘Yapamayacagim sandim ilk basta ama sonradan yaptik.’ ifadesi ile
ozgiivenlerinin gelistigi belirtilmistir. Tasarimlarini daha iy1 hale nasil getirebiliriz
seklinde diistindiikleri ve yenilemek istedikleri ayrica iiriinii tasarlama ve malzeme
bulma noktalarinda zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Siirecin eglenceli

gectigini bir {iriin tasarlamaktan keyif aldiklari tespit edilmistir.

Miijde (2019) arastirmasinda ortaokul Ogretmenlerinin, tasarim tanimi,
tasarimc1 bireyin Ozellikleri, tasarim ve kiltlirtin iliskisi ve tasarimin farkl
disiplinlerle olan iligkisi baglaminda tasarim anlayislarini  incelemeyi
amaglamaktadir. Bu amac dogrultusunda 6zel ve resmi okullarda gérev yapan farkli
kidem, brans ve cinsiyetteki 90 6gretmen ile nitel arastirma tiirlerinden biri olan
coklu durum c¢alismast yontemi dogrultusunda calisma yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada
yapilandurlmis agik uglu sorulardan olusan olusan tasarima yonelik goriis formu
kullanilmis olup veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Aragtirmanin sonuglari
olarak; Ogretmenlerin tasarim tanimlamalarinda mimar ve miihendis kavramlar
bulunmaktadir. Tasarimin ihtiyacglar sonucunda ortaya c¢iktigini, ihtiyaglari
karsiladigini, problemlere ¢oziimler getirmesi gerektigini ve 6zgiin iirtinler olmasi

gerektigini belirtmektedirler. Tasarim tanimlamalarinda ‘nesneyi/olguyu/iiriinii
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yeniden diizenleyerek olusturmak (var olanlarin yeniden diizenlenmesi-revize
etme)’ tanimlamasi bulunmaktadir. Tasarim kavrami daha kullanigli {iriin
olusturma kavramu ile iliskili olarak goriilmiistiir. Ogretmenler bireyi tasarima
yonelten unsurlar ihtiyaglar, hayal giicli, yenilik (yeni seyler iiretme istegi),
gelistirme, estetik ve gorsel kaygi kavramlar ile ifade etmistir. Bireylerin tasarim
yapabilmek i¢in malzeme ve malzemeyi kullanma bilgisine sahip olmalari
gerektigini, tasarim {riinlerinin ekonomik, 6zgiin, kullanigh, saglam, estetik
oldugunu, ilham kaynaklar1 olarak ise ihtiyaclar, doga, cevre, canlilar, olaylar ve

sorunlar1 ifade etmislerdir.

Celik (2018) 6zel bir ortaokulda 6grenim goren 51 5. Simif 6grencisinden 3
boyutlu bilisim araglar1 ile {irlinler tasarlamalarimi ve iiretmelerini istedigi, 3
boyutlu bilisim araglar1 ile annelerine hediye tasarlamalar1 iizerine kurulu olan
caligmasinda katilimcilarin {irtinleri tasarlarken karar verdikleri iirlinleri yapmaya
iten durumlarda, annelerinin ihtiya¢ duyduklari, hoslandiklar iiriinleri tasarlamis
ve iriinlerin yarar saglamasi gerektigini belirtmislerdir. Celik (2018), katilimcilarin
on ve son gorislerini karsilastirdiginda ise; 3 boyutlu bilisim araglari ile iiretim
yapma siirecinde toplumsal faktorler olarak hayati kolaylastirma, ihtiyaci karsilama
ve yarar saglama boyutlarinin 6ne ¢iktigini ifade etmistir. Hangi alanlarda iiretim
yapilabilecegi sorusunu hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasinda
ogrencilere yoneltmistir. Uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda 6grenciler
tarafindan en ¢ok verilen yanit tim alanlarda olmustur. Calismada bazi
katilimcilarin tasarim fikrine bagl kaldiklari, bazi katilimcilarin ise gelistirdigi
fikirlerin degisiklige ugradigim goérmiistiir. Uriin kullanimu, islevi ve goriiniisii ile
iliskili olan baz1 6zellikler eklemislerdir. Katilimcilar {iriinleri kendileri {iretmek
istediklerini, siiregte mutluluk, heyecan, seving, giiven, hirslanma duygularini ve

kendilerini iyi hissettiklerini ifade etmislerdir.

Altas (2018), calismasinda STEM egitimi biinyesinde hazirlanan ders
planlarinin sinif 6gretmenligi adaylarinin miihendislik ve tasarim basamaklarini
kullanabilme becerileri, teknoloji ve miihendislik algilarina olan etkisininin
belirlenmesini amaglamaktadir. Bu baglamda sinif 6gretmenligi boliimiinde
ogrenim goren 27 6gretmen aday1 ile yaptig1 calismasinda karma arastirma yontemi
benimsenmistir. Ogretmen adaylarmdan STEM egitim yaklasimina gére hazirlanan

etkinliklerde verilen problem durumlarina ¢oziimler iiretmelerini ve miihendislik
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tasarim uygulamalar1 yapmalarini istemistir. Donem basi, ortasi ve sonunda ikiser
etkinlik olmak iizere toplamda 6 STEM etkinligi baglaminda c¢aligmalar
degerlendirilmistir. Donem basinda yapilan “képri” ve “avcr  kulesi”
etkinliklerinde o6gretmen adaylarinin, kendilerine verilen tasarim gorevlerinde
probleme yonelik sinirlilik ve kriterleri belirlemede sorun yasadiklari, ¢oziim
oOnerileri gelistiremedikleri, not almadiklari, ¢izim yapmadiklari ve malzeme
yetersizliginden dolay1 sikayette bulunduklarint gdzlemlemistir. Prototip
yapiminda bilimsel bilgilerini ¢ok yansitamadiklar1 fakat prototiplerini giinliikk
hayat ile iliskilendirdiklerini; prototipleri degerlendirirken ise en ¢ok estetik ve
dayaniklilik kriterlerine 6nem verdiklerini belirtmistir. Ayrica degerlendirme
asamasinda Ozelestiri yaparak prototiplerinin olumsuz yonlerini de ele
alabildiklerini gdrmiistiir. Ogretmen adaylar1 bazi tasarim gorevlerinde herhangi bir
revizyona gitmezken bazi tasarim gorevlerinde ise prototiplerini denge konusunda
yenileme yoluna gittiklerini belirtmistir. Dénem ortasinda verilen “kule vinci” ve
“paragiit” tasarim etkinliklerinde simirlilik ve kriterlerin ¢ogunu belirlediklerini,
her iki tasarim i¢in de birden fazla ¢6zlim Onerisi getirebildiklerini tespit etmistir.
Ogretmen adaylarinin prototiplere ve siirece yonelik elestirilerde bulunduklarini
fakat prototipi yenileme yoluna gitmedikleri belirtmistir. Donem sonunda verilen
“havamin itme kuvvetiyle ¢alisan araba” ve “buhar giicii ile donem Mevlana
figiirti” isimli tasarim gorevlerinde ise; 6zgiinliik, estetik, maliyet ve siire gibi kriter
ve sinirliliklar belirlemislerdir. Olasi ¢6ziim yolu olarak birden fazla ¢6ziim onerisi
sunmuglardir. Tasarimin 6zgiinliik ve estetik kriteri {izerine yogunlasan 6gretmen
adaylar1 tasarimlar1 hakkinda elestiride bulunmamis ve yenileme yoluna

gitmemiglerdir.

Tarkin-Celikkiran ve Aydin-Giinbatar (2017) tarafindan biitiinlesik
FeTeMM egitimi yaklasim1 temel alinarak hazirlanan doért farkli tasarim
etkinliginin uygulanmas siirecinde kimya 6gretmen adaylarinin goriislerini almay1
amaglamaktadirlar. Bu c¢aligmanin Orneklemini 13 kimya O&gretmen adayi
olusturmakta olup durum calismast yontemine gore siire¢ ylriitiilmiistiir.
Arastirmada Wheeler, Whitworth ve Gonczi (2014) tarafindan Onerilen
miihendislik tasarim siireci modeli kullanilmistir. Siire¢ toplamda alt1 hafta sitirmiis
olup, arastirmact her uygulama sonrasinda Ogretmen adaylarinin gorislerini

almustir. Ogretmenlere ilk hafta FeTeMM hakkinda bilgilendirme yapilms, ikinci
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ve lglincii haftalarda “Soguk kompres torbasi tasarumi”, dordiincii haftada
“Indikatér yapumi” iizerine ¢alisma yapilmus, besinci haftada “Akvaryumdaki CO2
ol¢iimii” adli ¢alismay1 gerceklestirmis, son olarak altinci haftada ise “Elmasin
kararmasini éonlenmesi” adli bir uygulama gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin
stirecte, gerekli bilgiyi elde etme, kullanilacak malzemeleri bulma ve kullanilacak
malzemelere karar verme ve ayrica iriiniin nasil tasarlanacagina karar verme
durumlarinda zorlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler siiregte problem

durumlarina ¢6ziim getirmekte zorluk yasadiklari ifade etmislerdir.

Hynes (2012) tarafindan 6 68retmen ile gergeklestirilen ¢calismada, ortaokul
fen bilimleri 6gretmenlerinin miihendislik tasarim siireci anlayislarini ortaya
cikarmak amacglanmaktadir. Bu amagla, 6gretmenlere ABD’nin Massachusetts
eyaleti konu ve icerik standartlarina bagli kalinarak miihendislik tasarim siirecinin
asamalar1 anlatilmistir. Daha sonra ise 6gretmenlerin miithendislik tasarim siirecini
derslerinde ogrencilerine ne sekilde uyguladiklarini incelemek amaciyla
ogretimden Once, Ogretim sirasinda ve Ogretim sonrasinda olmak {izere yari
yapilandirilmig goriismelerle roportaj yapilmis, ders oturumlar1 videoya alinmis ve
ogretmenlerin slirece yonelik goriisleri alinarak uygulanan vaka calismasinda elde
edilen veriler analiz edilmistir. Ogrencilerin ihtiya¢ ve problemleri belirledikleri
belirtilmistir. Uygulamalar gergeklestirildikten sonra 6gretmenlerin miihendislik
tasarim siireci ile ilgili genis bilgilere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak
ogretmenlerin sinif i¢i miithendislik tasarim siirecinin prototip olusturma ve yeniden
tasarlama adimlarinda  zorlandiklar1  belirtilmistir.  Ogrencilerin  yeniden
tasarimlarda triinlerindeki sorunlar1 yeniden ¢6zmek ve iiriinlerini daha giiglii hale
getirmek icin yenilikler yaptiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler bu iki adim1 daha
onceki 6grenim hayatlarinda deneyimlemedikleri i¢in siiregte zorlandiklarini ifade

etmislerdir.

Apedoe ve digerleri (2008), yapmis olduklari calismada ogrencilere
reaksiyonlar ve reaksiyonlardaki enerji degisimleri, atomik etkilesimler gibi zor
kimya kavramlarini 6gretmek amaciyla miihendislik tasariminin kullanildigi bir
aragtirmadir. 9-10-11 ve 12. Smuflarda 6grenim goren 271 lise 6grencisi ile ¢caligma
tamamlanmustir. Ogrenciler tasarim siirecinde problem durumunun anlasiimasinin
zor oldugunu ve problemin icerigine gore malzeme bulmada zorluk yasandiklarini

belirtmislerdir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama
yontemi, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili
bilgiler aciklanmistir. Ayrica uygulama siirecindeki ¢aligsmalar, aragtirmanin etik
boyutu, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari ile arastirmacinin siiregteki rolii de bu

basliklar igerisinde agiklanmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu arastirmanin basamaklari siirecin biitiinciil ve gergekgi bir bakis acisiyla
incelenmesi adina nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum c¢alismasi
yontemi dogrultusunda planlanmis ve uygulanmistir. Durum ¢alismasi; giincel bir
olguyu kendi gercek yasam cercevesi icinde g¢alisan, olgu ve icinde bulundugu
icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit
veya veri kaynagimin mevcut oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma
yontemidir (Yin, 2013). Durum c¢alismasina yonelik onyargilar her ne kadar var
olsa da durum ¢aligmalar1 bir ya da birka¢ durumun derinlemesine arastirilmasina
imkan vermesi agisindan egitim bilimlerinde yapilan aragtirmalarda 6nemli bir yer
edinmistir. Durum c¢alismasi siireci dogrusal ve tekrarl bir siirectir (Yin, 2013).
Siirecte onceki basamaklara doniilerek asamalar arasinda gecis yapilabilmektedir

(Yin, 2013).

Durum ¢alismasi desenlerine bakildiginda ise genel olarak dort tiir durum
caligmasi deseninden s6z edilebilir; biitiinciil tek durum deseni, gomiilii tek durum

deseni, biitiinciil coklu durum deseni ve gémiilii coklu durum deseni (Yin, 2013).
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Tekli durum galismasi Coklu durum galismasi
(single case design) (multiple case design)
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iotic — S Analiz Analiz
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calismasi Durum (Case) Durum (Case) Durum (Case)
embeciged | [ amie [aumic [ | | et | ok | Wi | i
multiple units el e SR ans
of analysis)

Sekil 3.1. Durum ¢alismasi desenleri (Yin, 2013)

Bu aragtirmada durum caligmasi desenlerinden biri olan gomiilii tek durum
caligmasi (embedded single case design) kullanilmistir. “Durum, yalnizca kolayca
tanimlanabilen somut bir kisi, sinif, organizasyon veya proje degil; bir olay (6r. bir
kampiis kutlamasi), bir etkinlik (6r. bilgisayar kullanmay1 6grenme) veya devam
eden bir siire¢ (Or. 6grenci egitimi) olabilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun; 2011;
s.434).” Arastirmada katilimcilarin tasarim olusturma silireci, durumu; siireg

icerisinde anlayisi olusturan unsurlar ise birer analiz birimini olusturmaktadir.

Arastirma siirecinde katilimcilardan bir iiriin tasarlamalar1 ve tasarimlarini
verilen form {izerine ¢izmeleri istenmistir. Cizdikleri iirlinleri daha ayrintili
incelemek adina bazi sorular yoneltilmistir. Katilimeilarin iirlin tasarimlarini ve
stireci incelemek i¢in katilimcilarin tamami ile yar1 yapilandirilmis goriismeler

yapilmis ve tiim veriler birlikte analiz edilmistir.

3.2 Katilimcilar

Bu arastirmada katilimcilarin  belirlenmesinde amaglhi  6rnekleme
yontemlerinden olan 0Olgiit Ornekleme ve uygun Ornekleme yontemleri
kullanilmistir. Patton (2018)’e gore arastirmada amacli 6rnekleme yontemlerinin

kullanilmasinin mantig1 derinlemesine ¢aligmak i¢in bilgi bakimindan zengin olan
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durumlarin secilmesidir. Amag; genellemeler yapmak degil, evrende olmasi olasi
cesitlik, zenginlik, farklilik ve aykiriliklar1 ¢alismaya dahil ederek biitiinciil bir
resim elde etmektir. Yildirnm & Simsek (2018)’e gore aragtirmada Ornekleme
iligkin kararlar verilirken birden fazla Ornekleme yoOntemi ayni anda

kullanilabilmektedir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Katilimci Cinsiyet Fen Bilimleri  Teknoloji ve ~ Agirhkh yil
Kodu dersi not Tasarim dersi sonu
ortalamasi not ortalamasi ortalamasi

(2019-2020) (2019-2020) (2019-2020)

Mehmet Erkek 68,4 87,7 80,0
Bahadir Erkek 95,5 95,0 94,9
Ali Erkek 53,7 91,7 80,0
Sedat Erkek 56,0 87,7 66,1
Burcu Kiz 81,9 93,4 86,5
Zeynep Kiz 92,4 95,0 94,1
Gorkem Erkek 60,7 87,7 71,6
Kerim Erkek 64,0 88,4 76,0
Irem Kiz 65,6 87,7 68,7
Agelya Kiz 86,6 93,4 86,7
Cenk Erkek 92,4 93,4 80,5
Biisra Kiz 93,4 93,4 93,7
Polat Erkek 454 86,7 58,8
Batuhan Erkek 81,7 85,0 87,1

Arastirmada katilimcilarin Teknoloji ve Tasarim dersini almis olmalari,
oOl¢iit olarak belirlenmistir. Teknoloji ve Tasarim dersi 5 ve 6. sinif miifredatinda
yer almamakta 7 ve 8. siniflarda ders olarak bulunmaktadir. Bu sebeple arastirma
stireci sadece 8. siif 6grencileri ile sinirlandirilmigstir. Calismaya katilim saglayan
ogrencilerin arastirmacinin Ogrencileri olmasi, katilimcilarin daha iyi motive
edilebilmesi, objektif ve daha samimi cevaplar verebilmeleri acisindan avantaj

saglayacag diisiiniilmektedir. Katilimcilara arastirmaci tarafindan yapilacak olan
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calisma hakkinda detayli olarak bilgilendirme yapilmis ve tim Ogrenciler

aragtirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmislerdir.

Arastirmanin katilimeilarint 2020-2021 egitim-6gretim y1li Bolu ili Seben
ilcesinde bir ortaokulda Ogrenimine devam eden sekizinci smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Katilimcilar1 5 kiz ve 9 erkek 6grenci toplamda 14 kisilik bir
ogrenci grubu (bkz. 3.1.) olusturmaktadir. Katilimeilarin tamami 5-6-7 ve 8. sinif
egitimlerine ayni okulda ve aym sinifta devam etmiglerdir. Nakil ile farkli bir
okuldan veya smiftan gelen 6grenci bulunmamaktadir. Katilimcilarin tamami 4
egitim oOgretim yili siliresince okuldaki dersler biinyesinde ayni egitimleri
almislardir. Katilimcilar uygulama oncesinde Teknoloji ve Tasarim dersinin
disinda tasarima yonelik herhangi bir egitim ya da c¢alismaya katilim
saglamadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri benzer

yapidadir.

Arastirmaci tarafindan katilimcilara arastirma siireci hakkinda gerekli
bilgilendirme hem s6zlii hem de yazili olarak yapilmistir. Katilimeilar goniilliik
esasina bagli olarak arastirmaya katilmiglardir ve katilimcilara istedikleri zaman
arastirma siirecinden ayrilabilecekleri belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin yaslar: 18
yas altinda oldugu i¢in veliler de yazili olarak bilgilendirilmis ve 6grencilerin
arastirma stlirecine katilabilmeleri i¢in izinleri alinmistir. Katilimcilara toplanacak
verilerin sadece yapilacak olan arastirma dahilinde kullanilacagi, siirecin etik
kurallar ¢ergevesinde yiirlitiilecegi ve isimlerinin higbir yerde kullanilmayacagi
ifade edilmistir. Ogrencilerden kendilerine verilen formda bir kod ad belirlemeleri

ve arastirma siirecinde bu kod adin kullanilacagi belirtilmistir.

Arastirmanin yapildigr dénemde koronaviriis salgininin varligi ve alinan
tedbirler sebebi ile hastaligin bulas riskinin artirilmamasi agisindan farkli okullarda

Ogrenim goren dZrenciler aragtirma siirecine dahil edilmemistir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Nitel arastirmalarda ¢ogunlukla 3 tiir veri toplanir: “cevreyle ilgili veri,”
“stirecle ilgili veri,” ve “algilara iligkin veri” (LeCompte ve Goetz, 1984; akt.
Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirma siirecinde bu verileri toplamak icin yazili

dokiimanlar (form) ve gorlisme yontemleri kullanilmistir. Gorlisme yontemi,
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bireylerin goriis, tutum, duygu, inang ve deneyimlerine iligskin bilgi elde etmekte
oldukea etkili yontemlerden biridir (Briggs, 1986 akt. Yildirnm & Simsek, 2005,
119). Arastirmada goriisme tiirlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme
yontemi ile veriler toplanmistir. Goriisme formunda agik uglu sorular hazirlanirken
katilimcilarin yanlis anlamalarina sebebiyet verebilecek kavram ve ifadelerden,
cevabi evet ya da hayir olabilecek soru tarzlarindan kagiilmis olup ayrintili bilgi

alinabilecek sorular hazirlanmaya 6zen gosterilmistir.

e Dokiiman (Katilimeilarin iiriin tasarimlar: ve tasarimlar ile ilgili sorularin

yonlendirildigi formlar, UTCF — TBF)

e Goriisme (Uriin tasarlama siireci sonunda gerceklestirilen yari

yapilandirilmig goriisme, TAGF)

Nitel arastirmalarda birden fazla veri toplama araci kullanilabilir. Yapilan
arastirmada veri toplama araci olarak Uriin Tasarliyorum Cizim Formu (UTCF),
Tasarim Betimleme Formu (TBF) ve Tasarim Anlayis1t Goriisme Formu (TAGF)
kullanilmigtir. Bu veri toplama araglarinin her birinin nasil olusturuldugu, pilot
uygulama siirecleri, arastirmacinin siire¢ icerisindeki rolii ayritili bir sekilde

aciklanmustir.

3.3.1 Uriin Tasarhyorum Cizim Formu (UTCF)

Uriin Tasarliyorum Cizim Formu (UTCF)’ nun amaci, katilimcilarin
zihinlerinde canlandirdiklari iiriin tasarimini ¢izebilmeleri i¢in olusturulan belli bir
alana sahip A4 boyutunda bir formdur. Formda ger¢eklestirilecek olan ¢izimlerin
renklendirilmesi serbest birakilmis olup katilimcilara kullanabilecekleri renkli boya
kalemleri verilmistir. Ayrica katilimcilara, arastirma icerisinde kullanilacak olan
kod adini kendisinin belirlemesine imkan verilerek form {izerinde gerekli alan
olusturulmustur. Form, yapilan literatiir taramasi sonucu arastirmaci ve uzman
tarafindan arasgtirmanin amacina uygun olacak sekilde olusturulmustur. Form
olusturulduktan sonra bir Tiirk¢e alan uzmanimnin goériislerine bagvurulmustur.
Tiirkce alan uzmani Uriin Tasarliyorum Cizim Formu (UTCF)’ nun dilbilgisi ve
anlagilabilirlik  yoniinden degerlendirmesini yapmistir. Yapilan inceleme

sonucunda formda yer alan sorularin anlagilabilir oldugu belirlenmis ve gerekli
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diizenlemeler yapilarak form hazir hale getirilmistir. Uriin Tasarliyorum Cizim

Formu (UTCF)’ nun son hali Ek 3’ de verilmistir.

3.3.2 Tasarim Betimleme Formu (TBF)

Tasarim Betimleme Formu (TBF)’ nun amaci, katilimcilarin tasarimlari ile
ilgili malzeme, avantaj, dezavantaj, ilham kaynagi, kullanim alani, 6nemi, amaci,
hedef kitlesi, enerji kaynagi gibi unsurlar hakkinda bilgi toplamak ve katilimcilarin
tasarimlarina yonelik anlayiglarin1 yansitabilmeleri i¢in hazirlanmistir. Alanda
yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan

olusturulmustur.

Form; katilimcilarin olusturduklar: tasarimlar ve olusturma siireci ile ilgili
olan, ¢izimlerini kendi yazili ifadeleri ile degerlendirdikleri 9 adet agik uclu sorudan
olugmaktadir. Tasarim Betimleme Formu (TBF) yapilandirilmamis anket
niteligindedir. Form olusturulduktan sonra bir Tiirk¢e alan uzmani Tasarim
Betimleme Formu (TBF)’ nu dilbilgisi ve anlasilabilirlik yoniinden
degerlendirmistir. Yapilan inceleme sonucunda form iizerinde herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Tasarim Betimleme Formu (TBF)’ nun son hali Ek 4’ de

verilmistir.

UTCF ve TBF i¢in pilot uygulama siirecine girilmistir. Hazirlanan formlar
bu siiregte Bolu ili Seben il¢esinde bulunan 6rneklem disindaki bir ortaokuldaki 8.
smifta 6grenim goren 6 Ogrenciye (3 kiz 3 erkek) uygulanmistir. Uygulama
stirecinde anlagilmayan soru bulunmadigi icin formlarda herhangi bir degisiklik

yapilmamis ve formlar son halini almistir.

3.3.3 Tasarim Anlayis1 Goriisme Formu (TAGF)

Tasarim Anlayis1 Goriisme Formu (TAGF)’ nun amaci; katilimcilarin kendi
tasarimlarini olusturma stirecini hem bilissel hem de duyussal olarak incelemektir.
Alanda yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmacit ve uzman tarafindan
olusturulmustur. Form 11 soru ve 7 sondadan olusan yar1 yapilandirilmis bir
goriisme formudur. Yar1 yapilandirilmig goriismede katilimeilarin  stirecte
iirettikleri fikirler, etkili olan duygular, iirlin malzemeleri, zorlanilan kisimlar ve

stire¢ hakkinda daha ayrmtili veriler elde etmeyi saglayan agik uglu sorular yer
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almaktadir. Gorlisme; nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama
yontemlerinden biridir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler, goriisme esnasinda
sondalar eklenilebilmesi yoniiyle arastirmaciya derinlemesine bilgi sahibi olma

imkani sunar.

Tasarim Anlayist Goriisme Formu (TAGF), Tiirkce alaninda uzman bir
Ogretmen tarafindan incelenmis, dilbilgisi ve anlagilabilirlik yOniinden
degerlendirilmistir. Daha sonra hazirlanan formun pilot uygulamasi siirecine
gecilmistir. Bu stiregte form Bolu ili Seben ilgesinde bulunan 6rneklem disindaki
bir ortaokulda 6grenim goéren 3 8. Simf Ogrencisine uygulanmistir. Yapilan
goriismelerde anlasilmakta zorlanilan bir sorunun olmadig: belirlenmis, iizerinde
bir degisiklik yapilmamis ve form son halini almistir. Tasarim Anlayisi Goériisme

Formu (TAGF) nun son hali Ek 5 de verilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada uygulama siireci Oncesinde Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu ve Bolu I Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. 2020-2021 egitim 6gretim y1l1 2. donemi
Fen Bilimleri dersinde uygulama siireci baglatilmistir. Uygulamada oncelikle
arastirmaci tarafindan katilimcilarin birbirleriyle etkilesime girmemeleri amaciyla
ortam diizenlemesi yapilmistir. Katilimcilara uygulama oncesinde aragtirmanin
icerigi, amaci, konusu, veri toplama araglar1 ve arastirma siireci ile ilgili
bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilara yapilacak olan uygulama ile ilgili geri
dontitler verilecegi belirtilmis olup katilimcilarin  glidiilenmesi saglanmaya
calistlmistir. Arastirma siirecindeki form uygulamalar1 (UTCF ve TBF) arastirmaci
rehberliginde 14 katilimer ile birlikte es zamanli ve ylizylize yapilmis olup,
gorlismelerin (TAGF) tamami arastirmaci tarafindan yiizyiize ve birebir olarak
uygulanmistir. Aragtirma 3 agsamada gergeklestirilmis olup asagida arastirma siireci

ve asamalar1 verilmistir.
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»  Uriin Tasarliyorum Cizim Formu (UTCF) (25 dakika)
10 dakika ara
= Tasarim Betimleme Formu (TBF) (20 dakika)
10 dakika ara
= Tasarim Anlayis1 Gorlisme Formu’nda yer alan 4. soru (TAGF) (2-3 dakika)
= Tasarim Anlayist Goriigme Formu (Ertesi glinden itibaren 2 giin boyunca -

4 ders saati)

Siirecin ilk asamasinda tiim katilimcilara es zamanli olarak Uriin
Tasarliyorum Cizim Formu (UTCF) dagitilmis ve {iriin tasarimlarina yonelik fikir
iretebilmeleri ve ¢izimlerini yapabilmeleri i¢in 25 dakika siire verilmistir. Ayrica
tim katilimcilara kuru boya kalemleri dagitilmis olup renklendirme serbest
birakilmistir. Siire sonunda ¢izimini bitiremeyen 3 6grenciye ek 10 dakika siire
verilmis ve c¢izimlerini tamamlamalar1 istenmistir. Katilimcilarin {iriin tasarim
cizimleri tamamlandiginda uygulamaya 10 dakika ara verilmis olup bu arada
katilimcilarin birbirleriyle etkilesim igerisinde olmalar1 arastirmaci tarafindan

engellenmistir.

Siirecin ikinci asamasinda katilimcilara Tasarim Betimleme Formu (TBF)
dagitilmis ve tasarimlari ile ilgili yoneltilen sorular1 bos birakmadan yanitlamalari
istenmistir. Bu asama i¢in katilimcilara 20 dakika silire verilmistir. Formu
tamamlayamayan 3 Ogrenciye ek 5 dakika siire daha verilmistir. Verilen siire
sonunda tiim 6grenciler Tasarim Betimleme Formu (TBF)’ nu doldurmuslardir.
Yapilan uygulamalar sonucunda 10 dakika ara verilmis ve goriisme formunda
(TAGF) yer alan 4. soru bireylerin duygularina y6nelik oldugu i¢in sadece bu soru
uygulamaya verilen aranin ardindan tiim katilimcilar ile 2-3 er dakikalik bireysel
gorligmeler yapilarak yanitlar hemen almmistir. Bu uygulamanin amact;
katilimcilar siirecte etkileyen duygularin unutulmasinin 6niine gegmek ve duygular

yogun halde iken zaman ge¢cmeden verilerde degisim olmasinin 6niine gegmektir.

Siirecin tigiincli ve son asamasinda ise katilimcilarla bireysel olarak
goriismeler yapilmistir. Yapilan gorligmelerde yar1 yapilandirilmis Tasarim
Anlayis1 Gortisme Formu (TAGF) kullanilmis olup bireysel goriismeler yaklagik
olarak her 6grenci igin 8-10 dakika araliginda siirmiis olup, goriismeler okulun

kiitiiphane salonunda sessiz bir ortamda siire smirlamast olmaksizin
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gerceklestirilmistir. Tiim katilimcilarin gériismeleri toplamda 2 giin (4 ders saati)
sirmistiir. Gortismeler, veri kaybim1 en aza indirebilmek admna form
uygulamalarinin hemen ertesi giiniinden baglanilarak yapilmistir. Goriismeler
katilimcilardan izinleri alinarak verilerin daha saglikli bir sekilde kayit edilebilmesi

adina ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada dokiiman (form) ve goriigme yontemleriyle elde edilen nitel
verilerin analizinde icerik analizi yaklasimi kullanilmistir. igerik analizinde temel
olarak yapilan islem birbirine benzer verilerin belirli kavram, kategori ve temalar
cercevesinde bir araya getirilmesi ve anlasilir bir sekilde diizenlenmesi,
yorumlanmasi olarak ifade edilmektedir (Yildirrm & Simsek, 2005). Icerik analizi
siirecinde elde edilen verilerdeki ilk ortintiiler belirlenir, kodlamalar ve temalar
olusturulur, kod ve temalar yeniden diizenlenerek bulgular tanimlanir ve

yorumlamalar yapilir (Yildirim & Simsek, 2005).

Ik olarak katilimcilarla yapilan goriismeler esnasinda alman ses kayitlari
arastirmaci tarafindan Microsoft Word programinda yaziya aktarilmis ve satir
numaralandirmalar1  yapilmistir. Daha sonra yaziya aktarilmasi sirasinda
olusabilecek hatalarin oniine gegmek adina tiim dokiimanlar arastirmaci tarafindan
ikiser defa kontrol edilmistir. Elde edilen tiim veriler (UTCF, TBF, TAGF)
arastirmact ve uzman tarafindan birlikte kodlanmistir. Bu asamada tiim veriler
birlikte degerlendirilmis ve biitiinciil bir bakis agis1 ortaya konulmustur. 14 6grenci
i¢in sirastyla énce o katilimemin Uriin Tasarliyorum Cizim Formu sonra Tasarim
Betimleme Formu ve sonrada Tasarim Anlayis1 Gérlisme Formu kodlanmistir. Bu
sekilde tiim 6grencilerin formlar1 tizerinde kodlamalar olusturulmustur. Kodlamalar
olusturulurken olusan uyumsuzluklar belirlenmis, tartisilmis ve ortak bir sonuca
varilmistir. Olusturulan kodlamalardaki temel amag, elde edilen verileri verimli bir
sekilde agiklamak ve kavramlar, kodlar arasindaki iliskilere ulagmaktir. Yapilan
kodlamalar sonucunda verileri genel olarak agiklayabilecek ve olusturulan
kodlamalar1 belirli bir ¢ercevede birlestirebilen kategorilere ayrilmis daha sonra
temalar belirlenmistir. Boylelikle daha anlagilabilir ve kaliteli yorumlamalarin
yapilabilmesi amaglanmistir. Bulgular bdliimiinde; belirlenen tiim kod, kategori ve

temalar arastirmact yorumlamalar1 ve alintilarla desteklenerek aciklanmistir.
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Verilen alintilarda verinin hangi katilimciya ait oldugu ve satir numaralarina yer
verilmigtir. Alintilar tirnak i¢inde verilmis olup climlenin sonunda parantez
icerisinde verinin elde edildigi katilimct kod adi, form ve satir numarasina yer

verilmigtir.
(Alint1 Numarasi, Katilimcinin Kod Adi, Form adi, Satir Numarasi)

Ornek: (Alint 1, Biisra, TAGF, 54-58)
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin {iriin tasarlama
stirecinde zihinlerinde olusturduklar1 yap1 ve bu yapiya iliskin goriisleri temelinde
tasarim anlayiglarinin incelenmesi ve tasarim siirecine yonelik anlayiglarinin hangi
boyutlardan olustugu, 6grencilerin bu konudaki biligsel ve duyussal yonlerini
kesfetme amaci dogrultusunda farkli veri toplama araglari ile elde edilen bulgulara
yer verilmektedir. Katilimcilarin Uriin Tasarliyorum Cizim Formu (UTCF),
Tasarim Betimleme Formu (TBF) ve Tasarim Anlayis1 Goriisme Formu (TAGF)’
nda yer alan sorulara verdikleri yanitlarin birlikte analiz edilmesi sonucunda {iriin
tasarlama siireci; fikir liretme siireci, Uiriin, tasarimini elestirme ve siiregte ortaya
c¢ikan duygu ve diisiinceler olmak iizere dort tema (bkz. Sekil 4.1.) altinda

toplanmustir.

Ilgili tema, kategoriler ve alt kategoriler sekiller iizerinde gosterilmis olup,
kategoriler, alt kategoriler, kodlar ve frekans degerleri ise tablolar halinde
hazirlanmis ve her tablo i¢in agiklamalarda bulunulmustur. Ayrica ilgili temalar ve
kategorilere ait katilime1 goriislerine, arastirmaci yorumlarina da yer verilmistir.

Sekil 4.1. de tasarim siirecine ait tema ve kategoriler verilmistir.
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Uriin Tasarlama Siireci

Fikir Uretme Siireci Uriin Tasarimin Elestirme Duygu ve Diisiinceler

/NN

O o O O O

Zorlayan ilham Uriin Malzeme Enerji Tasarim Tasarim Olumlu Olumsuz
Etmenler Kaynaklar1  Ozellikleri O O Kaynag Degisimi Degisim Duygular Duygular
O Kullanim Hedef Sebebi
Fikre Karar Verme Alam O Kitle Konumlandirma
Gereksinimleri Kelimeler Durumlari

Sekil 4.1. Uriin tasarlama siirecine ait tema ve kategoriler
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4.1 Fikir Uretme Siireci Temasina Iliskin Bulgular

Yapilan uygulamalarda yoneltilen sorularla katilimcilarin  goriisleri
alimmigtir. Bu goriigler dogrultusunda fikir iiretme siireci temasi; siiregte bireyi
zorlayan etmenler, ilham kaynaklar1 ve katilimcilarin tasarim fikrine karar verme
gereksinimleri olmak tiizere li¢ kategori ¢evresinde toplanmistir. Bu kategorilere

sekil 4.2.” de yer verilmistir.

Fikir Uretme Siireci

O O

Bireyi Zorlayan Tasarim Fikrine
Etmenler Karar Verme Gereksinimleri
[lham
Kaynaklar1

Sekil 4.2. Fikir iiretme siireci temasina ait kategoriler

4.1.1 Fikir Uretme Siirecinde Bireyi Zorlayan Etmenler

Katilimcilarla yapilan bireysel goriismeler (TAGF) analiz edildiginde
katilimcilar1 fikir iiretme siirecinde zorlayan etmenler belirlenmis ve kodlar

olusturulmustur. Tablo 4.1.” de kodlar, katilimcilar ve frekans degerleri verilmistir.
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Tablo 4.1. Fikir iiretme siirecinde bireyi zorlayan etmenler

Kodlar Katilmcilar f

Bahadir, Biisra,
Batuhan, Agelya,

Fikir tiretme/imgeleme Ali, Sedat, Cenk, 12
Mehmet, Gorkem,

Kerim, Irem, Zeynep

Zeynep, Batuhan,
Cizimini yapma/yansitma Ali, Sedat, 6

Cenk, Burcu

) Biisra, Cenk,
Uygun malzemeyi bulma 4
Zeynep, Sedat

Imkansizlik duygusu Zeynep 1

* Tabloda yer alan sayilar katilimcilarin ifade sayilarin belirtmektedir.

Katilimcilar fikir iiretme siirecinde zorlayan etmenler (bkz. Tablo 4.1.)
incelendiginde; katilimcilarin en ¢ok fikri imgeleme ve fikrinin ¢izimini yapma,
fikrini ¢izime yansitma durumunda zorlandiklar: tespit edilmistir. Katilimcilarin
neredeyse tamamina yakini fikir iiretme konusunda zorlandiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin  iirlinlerinde  kullanacaklar1 uygun olan malzemelerin neler
olabilecegini bulma ve bireyin imkansizlik duygusu igerisinde fikir iiretmesi ise
daha az zorlanilan durumlar olarak belirlenmistir. Asagida arastirmacinin
katilimcilara yonelttigi “Tasarum siirecinde seni zorlayan bir sey oldu mu?”
sorusuna yonelik katilimcilarin bireysel goriismelerde vermis olduklar1 yanitlardan

baz1 alintilara yer verilmistir.

Biisra: “Ne yapacagim ne yapacagim diye ¢ok diistindiim ben. Fikir
bulmakta ¢ok zorlandim. Aslinda baska bir tane bitki diistinmiistiim ben
ozellik olarak. Acaba olur mu olmaz mi diye diisiindiim. Aradigim gibi bir
bitki bulamadim. Neyden yapacagimi bilemedim. Ondan sonra bambu geldi
aklima. Sonra dedim bambu olsun.” (Alint1 1, Biisra, TAGF, 49-53)

Batuhan: “Diigstiniirken ne yapsam diye diisiindiim bayagi. Cizerken de
zorlandim biraz.” (Alint1 2, Batuhan, TAGF, 44-45)
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Ali: “Ayakkabilarin ¢izimi beni zorladi. I hocam nasil yapacagimi ne
yapacagimi da bilemedim fikir anlaminda. Ilk basta aklima hi¢ béyle birsey
tasarlayacagim gelmedi. Cizimi beni bayagi zorladi ama.” (Alint1 3, Alj,

TAGF, 57-59)

Sedat: “Hocam oldu tabi mesela gergekten yapmak istedigimizde hangi
malzemeleri kullanacagiz. Aymisini burda ¢izmek ya da gercegini yapmak
farkh. Bir de icindeki mekanizma vardi ya o zorladi beni. Onu nasil
yapabilirim neyden yapabilirim diye ¢ok diisiindiim. Mesela ¢izmesi de beni

zorladi.” (Alint1 4, Sedat, TAGF, 51-55)

Arastirmaci:  “Bir iiriin tasarlayiniz’ dedikten sonra neler diisiindiin?
Aciklar misin?”

Acgelya: “Neler diisiindiim agik¢ast ilk basta aklima hi¢bir sey gelmedi.
Sonra da ¢ok diisiindiim hocam.” (Alint1 5, Agelya, TAGF, 2)

Cenk, zihninde iirettigi fikri ¢izime yansitirken zorlandigini belirtmistir. Bu
konuda da arastirmaciya bir 6neri sunarak 3 boyutlu ¢izim yapabilecegi bir program
kullanmay1 Ogrenmek istedigini ve daha giizel iirlinler tasarlayabilecegini

belirtmistir.

Arastirmaci: “Tasarim siirecinde seni zorlayan bir sey oldu mu?”

Cenk: “Mesela ben bunu nasil ¢izecektim. Boyle diisiiniiyorum normalde
benim c¢izmek istedigim, ¢izmek derken fikirlerimi kdgida yansitamamak
hocam. Haa bir de mesela bunda ne kullanilir. Ben uzay mekiklerinde falan
ne kullanildigini bilmiyorum. O beni biraz zorladi malzeme olarak neler var
icinde nasil oluyor. Ya da mesela atom ¢ekirdeginden giicii nasil emecek
onlart diistindiim. Boyle hocam sanki bir anda hayal diinyamda kayboldum.
Aslinda 3 boyutlu cizebilecegimiz bir program olsaydi onda daha giizel
seyler cizebilirdim.” (Alint1 6, Cenk, TAGF, 72-78)

Bazi katilimcilarin tasarimini yaptiklart {irlin haricinde alternatif fikirler
iretemedikleri goriilmiistiir. Asagida bireysel gorlismelerde arastirmacinin
“Aklinda tasarimim yaptigin iiriinden baska fikirler de var miydi?” sorusuna

katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazi alintilara yer verilmistir.
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Bahadwr: “Yoktu baska iiriin, en son geldi aklima ama c¢izdim. Basta hi¢
fikrim yoktu baska fikirlerim de yoktu bir anda aklima geldi ¢izdim.” (Alint1
7, Bahadir, TAGF, 6-7)

Zeynep: “Yok aklima baska hi¢birsey gelmedi.” (Alint1 8, Zeynep, TAGF,
Satir 5)

Katilimeilarin tamamina yakini fikir tiretme konusunda zorlandiklarini
belirtmelerine ragmen bazi katilimcilarin ¢izimlerini yaptiklari iirin tasarimlari
haricinde yapilandirilmamis alternatif fikirler iiretttikleri goriilmektedir. Asagida
katilimcilarin bireysel goriismelerinde yer alan ciimlelerden bazi alintilara yer

verilmistir.

Arastirmaci:  “Bir iiriin tasarlayiniz’ dedikten sonra neler diisiindiin?
Aciklar misin?”

Sedat: “Ilk basta bir top diisiindiim. Giden top. Mesela cocuklar
dokundugunda o kendisi gidecekti. Onu diisiindiim. O biraz diisiik olurdu
hem onu nasil yaparim diye diisiindiim. O ¢izecegim sey boyle top olacakti
diigmeye basip mesela o bes yasindaki ¢ocuk iki yasindaki ¢ocuk diigmeye
basip topla oynayabilecekti. Kendisi gidecekti top. Ama ondan sonra bu
aklima geldi bunu yaptim. Baska hocam bir tane de kale diregi vardi. Kale
diregi otomatik agilacakti sahalarda o direk hep durmayacakti. Mag éncesi
o direk mesela orda uzaktan bir kumanda ile o diregi boyle acacaklard.
Mag bitince de kendisi kapanacakti zaman ayarli olacakti. Mesela bacagt
tutmayan teyzelerin daha kolay yiiriiyebilecegi hareket edebilecegi bir
demir diistindiim. Yaslilar icin kolay kullanabilecekleri birsey olacakti.”
(Alint1 9, Sedat, TAGF, Satir 2-10)

Arastirmaci:  “Bir idiriin tasarlayiniz’ dedikten sonra neler diisiindiin?
Aciklar misin?”

Cenk: “Hocam ilk diisiindiigiim sey ilk basta hi¢cbir sey gelmedi aklima biraz
diisiindiikten sonra aklima képekler igin eger geldi. Mesela ¢ocugunuzu
almak icin, kopek alip geri getiriyor ¢ocugu. Sonra dedim ki ben biraz daha
biiyiik diigiineyim dedim. Diinyanmin yararina bir seyler olsun istedim. Bir
bitki bu bitkiden hem yakit iiretiliyor hem de kagit yapiliyor. Hem hizli

biiyiiyor hem de dogaya zararl bir gaz salmiyor. Sonra dedim bu da kiigiik
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benim i¢in. Ben daha biiyiik bir sey diistinebilirim. Benim hayal giiciim bu
kadar kiigiik degil. Daha da diigiindiim daha da derinlere gittim. Baska
seyler geldi aklima. Niye ben uzaya ¢ikmiyorum. Diinyamn niifusu fazla
artacak. Bir tarla da bir milyon tavsan gibi diisiiniin. Tavsanlar hani ¢ok
cabuk diriiyor ya hocam. O yiizden bende soyle bir sey diisiindiim. Insanlar

kapsiillerle uzun siireli baska gezegenlere iletmeyi diistindiim.” (Alint1 10,

Cenk, TAGF, 2-12)

Arastirmaci: “Aklinda tasarimini yaptigin iiriinden baska fikirler de var
miydi?”

Burcu: “Farkl fikirlerim de vardi evet. Mesela ug¢an sirt ¢antasi gibi birsey
geldi aklima, su gecirmeyen kiyafetler vardr bir de ama bu kadar onlar

nastl yapacagimi ¢ok diisiinmedim.” (Alint1 11, Burcu, TAGF, 5-6)

Bazi katilimcilarin tasarim siireci tamamlandiktan sonra fikirler Uretmeleri

ise dikkat ¢ekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida arastirmacinin

katilimcilara yonelttigi “Aklinda tasarimini yaptigin iiriinden baska fikirler de var

miydi?” sorusuna yonelik katilimcilarin bireysel goriismelerde vermis olduklar

yanitlardan bazi alintilara yer verilmistir.

Bahadir: “Yoktu baska iiriin, en son geldi aklima ama ¢izdim. Basta hi¢
fikrim yoktu bagka fikirlerim de yoktu bir anda aklima geldi ¢izdim. Ama
eve gidince yagmur yagiyordu ben de camdan disariy izliyordum. Evin
ontinde su akiyordu. Acaba bu suyu biriktirerek bir seyler yapabilir miyiz

diye diigiindiim.” (Alint1 12, Bahadir, TAGF, 6-9)

Biisra: “Ben bunu bile ¢ok zor buldum. Ama sonradan farkl fikirler geldi,
cok sonradan. Eve gidince obiir giinler falan bir siirii fikir buldum.” (Alint1

13, Biisra, TAGF, 6-7)

Tablo 4.1.’de 4 katilimcinin ise yeterli diizeyde malzeme bilgisine sahip

olmadiklari, irlinlerinde kullanacaklar1 uygun malzemeleri bulma konusunda

zorlandiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaci:  “Tasarladigin  iiriiniin - yapim asamasinda neden bu

malzemeleri kullanmayi tercih ettin?”
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4.1.2

Zeynep: “Bir robotta ne kullaniliyorsa onlari kullanmak isterim. Sadece

uzun omiirlii olabilmesi igin farkli malzemeler ama onlart da ben tam

bilmiyorum ki.” (Alint1 14, Zeynep, TAGF, 25-26)

Arastirmaci: “Tasarim siirecinde seni zorlayan birsey oldu mu?”
Cenk: “Mesela bunda ne kullanilir ki. Ben uzay mekiklerinde falan ne

kullanmildigimi bilmiyorum ki.” (Alint1 15, Cenk, TAGF, Satir 73-74)
Zeynep’in ise fikir iiretirken kendisine ket vurdugu belirlenmistir.

Arastirmact: “Uriiniinde neden bu malzemeleri kullanmay: tercih ettin?”

Zeynep: “Uzun omiirlii olsun diye, hemen kisa bir siireligine 6mrii bitmesin
diye bu malzemeleri sectim. Aslinda bir insan gibi tasarlamak isterdim,
insan gibi olsun isterdim ama oyle olamayacak, imkansiz.” (Alint1 16,

Zeynep, TAGF, 28-30)

Katilimcilarin Tasarim Fikrine Karar Verme Gereksinimleri

Katilimcilarin  siiregte tasarim fikrine karar verme gereksinimlerini

belirleyebilmek i¢in birden fazla fikir gelistiren katilimcilarin ¢izimlerini yaptiklari

iirtinlere odaklanilmis olup yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara ait

kodlar, katilimcilar ve frekans degerleri Tablo 4.2.”de verilmistir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin tasarim fikrine karar verme gereksinimleri

Kodlar Katihmcilar f
Bahadir, Irem, Cenk,

Tiim insanligin yararina olmasi Batuhan, Kerim, Sedat, 9
Gorkem, Biisra, Zeynep
Bahadir, Mehmet,
Ali, Cenk, Gorkem,

Farkli olma istegi (yenilikgilik) 9
Burcu, Biisra,

Zeynep, Batuhan
Bahadir, Ali, frem,
Ekonomik olmasi (maddi) Sedat, Mehmet, 7

Kerim, Agelya

Ihtiyac1 giderme/sorun ¢6zme Zeynep, Mehmet, Agelya,

(Duygusal bag kurma) Burcu, Biisra :
Dogaya zarar1 6nleme (azaltma) Biisra, Sedat 2
Israfi 6nleme istegi Biigra 1

* Tabloda yer alan sayilar katilimeilarin ifade sayilarim belirtmektedir.

Tablo 4.2. incelendiginde; siliregte katilimcilarin en ¢ok tiim insanligin
yararina olabilecek iirlinler tasarlama istekleri, farkli olma istekleri (yenilikgilik),
iirliniin ekonomik olmas1 (maddi kaygi) ve ihtiyaci giderme (varolan bir sorunu
¢ozme) etmenleri tasarim fikrine karar vermede etkili olan gereksinimler olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin dogaya zarar1 onleme ve israfi 6nleme isteklerinin

(tasarruf) ise daha ender olarak belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 4.2.’de 9 katilimcinin tasarim fikrine karar verme gereksinimleri
olarak tiim insanligin yararina friinler tasarlamak istedikleri goriilmektedir.
Asagida baz1 katilimcilarin bireysel goriismelerinde yer alan ciimlelerden alintilara

yer verilmistir.

Arastirmact: “Bu tasarimda karar kilmana etki eden sey ne oldu?”

Batuhan: “Himm hocam seyy bu daha faydali insanlar icin.’

Arastirmaci: “Neden diger tasarim fikirlerini yapmaktan vazgegtin?
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Batuhan: “Onun bir sebebi yok aslinda. Yaptigim insanliga daha faydalt
oldugu i¢in bunu yapmak istedim.” (Alint1 17, Batuhan, TAGF, 10-12)

Arastirmaci: “‘Bir iiriin tasarlayiniz.’ dedikten sonra neler diisiindiin?
Aciklar misin?”
Bahadir: “Araglar diisiindiim. I boyle insanlarin yararina olacak degisik

farkl bir seyler diigiindiim.” (Alint1 18, Bahadir, TAGF, 1-2)

Arastirmaci: “‘Bir iiriin tasarlayiniz.” dedikten sonra neler diistindiin?
Aciklar misin?”

Irem: “Yapamayacagim sandim. I sonradan aklima gelince yapmaya
basladim. Insanlik icin yararl bir sey olacagi icin mutlu oldum.” (Alint1 19,
Irem, TAGF, 2-3)

Arastirmaci: “Bu tasarimda karar kilmana etki eden sey ne oldu?”

Sedat: “Mesela o diger ikisi herkese yararlt olmayacakti ama bu yararh
olacak. Bir de herkese hitap eden bir iiriin oldu o yiizden.

Arastirmaci: “Neden diger tasarim fikirlerini yapmaktan vazgegtin?
Sedat: “Digerleri biraz boyle degisik geldi. Mesela futbol diregi sadece mag
zamani kullanilacak bir seydi, diger top mesela sadece bebeklerin
oynayabilecegi bir seydi. Bu herkesin kullanabilecegi bir sey. Herkes icin
yararl olacak.” (Alint1 20, Sedat, TAGF, 11-17)

Tablo 4.2.’de 9 katilimcinin tasarim fikrine karar verme gereksinimlerinden
birisi de farkli olma istekleri (yenilikgilik) olarak belirlenmistir. Asagida bazi
katilimcilarin bireysel goriismelerde vermis olduklar1 yanitlardan bazi alintilara yer

verilmistir.

Arastirmaci: “Bir iiriin tasarlaymiz’ dedikten sonra neler diisiindiin?
Aciklar misin?”

Ali: “Ilk basta araba yapacaktim sonra sinifta herkes araba yapar diye
diistindiim ondan sonra ayakkabim aklima geldi sonra ayakkab: yapmaya
karar verdim.”

Arastirmaci: “Herkesin araba yapmasi fikri seni neden etkiledi?”

Ali: “Belki ayni olur diye. Farkl bir seyler olsun istedim o yiizden.” (Alint1
21, Ali, TAGF, 1-5)

64



Arastirmact: “Bu tasarimda karar kilmana etki eden sey ne oldu?

Cenk: “Ben kiigiikten biiyiige basladim. Mesela kiigiik derken diinyada siz
bunu kaldiramiyorsunuz. Bir tane de eldiven diisiindiim hocam. Bunu
elinizde  diistiniip kaldrabileceksiniz. Ya da nanoteknoloji. Mesela
viicudunuza bir sey  takiyorsunuz aklinizda ne diistiniirseniz onlar o geyi
yapiyor. Once kiigiik bir  evden basladim sonra kasaba insanlik derken
derken uzaya ¢iktim.”

Arastirmaci: “Neden diger tasarim fikirlerini yapmaktan vazgegtin?

Cenk: “Kiigtik fikirler oldugu icin vazgegtim.” (Alint1 22, Cenk, TAGF, 13-
20)

Arastirmaci: “Bir iiriin tasarlayiniz’ dedikten sonra neler diistindiin?”
Batuhan: “Hocam ne diisiindiim. I111 hocam ben daha onceden yapilmamug

bir seyin yapilmasini diigiindiim.” (Alint1 23, Batuhan, TAGF, 1-2)

Arastirmaci: “Bir iiriin tasarlaymiz’ dedikten sonra neler diistindiin?
Burcu: “Biraz degisik seyler diisiindiim aslinda yaratici olmaya ¢alistim.”

(Alint1 24, Burcu, TAGF, 1-2)

Arastirmaci: “Bir iiriin tasarlayiniz’ dedikten sonra neler diistindiin?
Biisra: “Herkeste olan bir sey de tasarlamak istemedim. Farkli bir seyler
yapmak istedim. Benim tasarladigim iiriin mesela degisik oldu.” (Alint1 25,

Bisra, TAGF, 3-4)

Arastirmaci: “Bu tasarimda karar kilmana etki eden sey ne oldu?”
Gorkem: “Ciinkii bu daha mantikli geldi ve daha teknolojik bir iiriin.
Obiirkiiler biraz kendime yarayacak diye diisiindiim. Ama bu béyle nasil

desem daha teknolojik.” (Alint1 26, Gorkem, TAGF, 5-7)

7 katilimcinin tasarim fikrine karar verme gereksinimlerinin ise iirliniin

ekonomik olmasi1 (maddi) gerektigi olarak belirlenmistir.

Arastirmaci: “Neden béyle bir iiriin tasarlamay: diisiindiin?
Bahadwr: “Boyle bir sey olmadig icin ilk 6nce, sonra da daha fazla iicret
odememek i¢in. Hem 2 tane araci almak i¢in ayri ayri para o6demeyecegiz.”

(Alint1 27, Bahadir, TAGF, 10-12)
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Arastirmact: “Neden béyle bir iirtin tasarlamay: diistindiin?

Ali: “Insanlarin daha az para harcamalari icin. Normalde bu ayakkabilarin
hepsini almalart igin hepsine ayri ayri para vermeleri gerekiyordu ama
benim yaptigim tasarladigim seyde hepsini tekrar tekrar kullanabiliyorlar.

Bir siirii ¢esit var.” (Alint1 28, Ali, TAGF, 20-23)

Arastirmaci: “Neden boyle bir tiriin tasarlamayr diistindiin?

Irem: “Iumi hocam mesela birileri ayakkabi aldiginda hemen kirlenip
eskiyebilir. Alacak durumu da olmayanlar icin ayakkabt yararli olmast igin
bunu yaptim. Alamayanlar icin de para harcamamis olurlar. Boyle hem

insanlik icin de yararl olur.” (Alint1 29, irem, TAGF, 7-10)

Arastirmaci: “Neden béyle bir tiriin tasarlamay: diistindiin?
Sedat: “Ihtiya¢ sahipleri icin daha ucuz daha karl olacak. Parasi
olmayanlar daha az para verecek.” (Alint1 30, Sedat, TAGF, 19-20)

5 katilimeinin tasarim fikrine karar verirken ihtiyaclar1 gidermek, var olan

bir soruna ¢oziim tliretmek istedikleri goriilmektedir.

Arastirmaci:  “‘Bir tiriin tasarlayiniz’ dedikten sonra neler diistindiin?
Aciklar misin?”

Mehmet: “Ben yani ihtiyact olanlar diigiindiim hocam. Haberlerde ¢ikan
cocuklart diigiindiim. Onlar uzaktan egitime giremedigi i¢in onlar i¢in wifi
depolayicist yaptim.”

Arastirmaci: “Neden béyle bir tiriin tasarlamay: diisiindiin?

Mehmet: “Mesela benim ablam var hocam ablam stirekli internet aliyor.
Yani wifi depolayicist sayesinde bir kez girecek bir yere koyacak hocam

oradan dersine girebilecek. Yani ihtiyact olanlarda bunu yapabilir diye

diistiniiyorum. Bizde var olan bir sorunu ¢ozmeye ¢alistim aslinda hiocam.”

(Alint1 31, Mehmet, TAGF, 1-3, 13-17)

Zeynep hayallerinde 6nceden gelistirmis oldugu, annesine evde yardimeci

olabilecek bir robot iiriinii tasarlamistir.
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Arastirmact: ““ ‘Bir iiriin tasarlaymiz’ dedikten sonra neler diistindiin?
Zeynep: “Hep aklimda boyle bir sey vardi. Hayal ederdim hep bunu

’

vapabilmeyi. Yani hep diistintiyordum aslinda ben bunu ¢izdim o yiizden.’

(Alint1 32, Zeynep, TAGF, 1-3)

Biisra, tasarim fikrine karar verirken sorunu belirlemis ve sorun ile arasinda
duygusal bir bag kurmustur. Biisra tasarimini hissettigi iiziintii duygusu

dogrultusunda ilerletmistir.

Arastirmaci: “Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?”’

Biisra: “Neler hissettim. Hocam bilmiyorum okudunuz mu ama ben bu
kalemi tasarlarken sey diisiindiim. Hani hep kagitlar: falan yaparken
agaglar israf oluyor ya bide tonlarca gidiyor hocam. Yani onlarin yerine
o kadar da agag dikilmedigi i¢in yani o agaglara ¢ok iiziildiim o yiizden de

birazcik sey yaptim.” (Alint1 33, Biisra, TAGF, 16-20)

2 katihmcinin tasarim fikrine karar verirken dogaya zarari Onleme
konusunda duyarhiliklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Asagida bu katilimcilarin

TBF’ de yer alan bazi sorulara verdikleri yanitlardan bazi alintilara yer verilmistir.

Soru 4: “Tasarladiginiz tiriiniin 6nemi nedir?”

Sedat: “Onemi daha az dogaya zararinin olmasi.”

Soru 8: “Tasarladiginiz tirtiniin avantaji var mi? Varsa ag¢iklaymniz.”
Sedat: “Var dedigim gibi 3 ton yerine 1 ton yakicaz. Mesela bu boruyu
taktigimizda daha ¢ok 1s1 vercek yani bu soba borusu hem is1 hem de az
yakmamiza yarayacak. Bu sayede dogaya da az zararli duman gidecek. Bu

durumda ailelerde daha karli olacak.” (Alint1 34, Sedat, TBF)

Soru 2: “Tasarladiginiz tiriiniin amact nedir?

Biisra: “Agag israfindan kaginmak. Ve mesela kalemlerde plastik
oldugundan atildiginda dogaya zarar vermemesi icin onlart dogal
malzemelerden tasarlayacagim.”

Soru 4: “Tasarladiginiz iiriiniin 6nemi nedir?”

Biisra: “Bizim oksijen iireten agaglarin giinden giine azalmasi. Her yil

tonlarca agacin kesilmesi ve yerine yenilerinin dikilmemesi. Bu bizim
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diinyamiza verdigimiz zarar. Yani diinyamiza iyilik yapmak istedim.” (Alint1

35, Biisra, TBF)

Biisra’nin tasarim fikrine karar verirken israfi dnleme isteginin 6n planda

oldugu goriilmektedir.

Arastirmaci: “Neden boyle bir tiriin tasarlamay: diisiindiin?

Biisra: “Dedigim gibi yaprak kalem bambu kagit. Simdi yaprak kalem.
Kalem yapmak i¢in ve kagit yapmak igin hep agaglart kesiyorlar ya hocam.
Hatta yilik tonlarca agag kesiliyormus ve yerine yenisi dikilmiyor ya bu

agacin israfi i¢in boyle bir sey yaptim.” (Alint1 36, Biisra, TAGF, 8-11)

Katilimcilarin tasarlamak istedikleri iiriin fikrine karar verirken genelde tek
bir etken lizerinden diistinmek yerine olay/durumlar1 farkli agilardan ¢ok ydnli
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ok amagh bakis agilarinin
(coklu bakis agis1) gelismis oldugu sdylenebilir. Ornegin Alint1 33 ve 35° de
goriildiigli lizere Biisra ¢evreye verilen zarar ve israf karsisinda duyarsiz kalmak
istememis duydugu tiziintii neticesinde var olan bu sorunu ¢éziimlemek istemistir.
Alint1 34°de Sedat tirtiniin kullanimina yonelik olarak ¢oklu amag gelistirmis, hem
daha az iirtin kullanarak daha fazla 1s1 elde edilecegini hem de bu sayede ¢evreye
verilen zararin azaltilabilecegini (enerji-ekonomi-cevre) durumlarini birlikte

degerlendirerek tiriine sekil vermistir.

4.1.3 Katihmcilarin Fikir Uretme Siirecindeki ilham Kaynaklar:

Katilimcilarin fikir tiretme siirecindeki ilham kaynaklarina ait bulgular
TBF ve TAGF’ 1n analiz edilmesi sonucunda elde edilen verilerden olusturulmus,

kodlar katilimcilar ve frekans degerleri Tablo 4.3.’de verilmistir.

68



Tablo 4.3. Katilimcilarin fikir tiretme siirecindeki ilham kaynaklari

Kodlar Katilmcilar f

Batuhan, Mehmet,
Ihtiyag ve sorunlar Burcu, irem, 7

Agelya, Cenk, Zeynep

Burcu, Bahadir,
Var olan teknolojiler Batuhan, Agelya, 6
Sedat, Gorkem

Cenk, Burcu,
Medya kaynaklari 4
Sedat, Mehmet

Biisra, Acelya,
Anlik ilgi (farketme) A 3
i

* Tabloda yer alan sayilar katilimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

Katilimcilarin {iriin tasarlama siirecindeki ilham kaynaklar1 (bkz. Tablo 4.3.)
incelendiginde; siirecte katilimcilarin ilham kaynagi olarak en cok ihtiyac ve
sorunlardan ve var olan teknolojilerden yola ¢ikarak iirlinler tasarladiklari
belirlenmistir. Katilimcilarin ilham kaynagi olarak medya kaynaklar1 ve anlik ilgi

(farketme) durumlarinin ise daha az belirlendigi goriilmektedir.

Tablo 4.3.” de 7 katilimcinin stiregte ilham kaynagi olarak var olan ihtiyag
ve sorunlardan yola ¢iktiklar1 goriilmektedir. Var olan sorunlar icerisinde; gilincel
sorunlar olarak; korona hastalig1 ve uzaktan egitim siireci, teknolojik sorunlar
olarak; trafik kazalari, kirlenen ve eskiyen ayakkabilar; kiiresel sorunlar olarak;
diizensiz niifus artisi ve ekonomik sorunlar katilimcilarin {izerinde durduklari
durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida bazi katilimcilarin formlarda ve

bireysel goriismelerde vermis olduklar1 yanitlardan baz1 alintilara yer verilmistir.

Soru 3: “Tasariminizi olustururken ilham aldiginiz sey ne oldu?”
Burcu: “Arabalar ve trafik kazalarindan ilham alarak yaptim.” (Alint1 37,
Burcu, TBF)
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Arastirmaci:  “Bir diriin tasarlayiniz’ dedikten sonra neler diisiindiin?
Aciklar misin?”

Burcu: “Daha ¢ok boyle filmlerden diisiinerek yaptim. Trafik kazalar: geldi
aklima onlart onlemek igin geldi.”

Arastirmaci: “Bu tasarimda karar kilmana etki eden sey ne oldu?”

Burcu: “Clinkii trafik kazalar: ¢ok oluyor bunu onlemek daha agwr basti.”

(Alint1 38, Burcu, TAGF, 2-3, 7-8)

Soru 3: “Tasarvminizi olustururken ilham aldiginiz sey ne oldu?”
Irem: “Kirlenen ayakkabilardan ilham aldim. Boylece ayakkabilarimiz

artik kirlenmeyecek.” (Alint1 39, irem, TBF)

Aragtirmaci: “Neden béyle bir tiriin tasarlamay: diisiindiin?
Cenk: “Insan niifusunun fazlalasmasi nedeniyle. Kiiresel 1sinma, doga
kirliligi, sularin tiikenmesi. Yepyeni bir diinya yeni kaynaklar, yeni

’

elementler, yeni canlilar. Diinyada sorunlarin varligi sebebiyle.’

(Alint1 40, Cenk, TAGF, 21-24)

Arastirmaci: “Neden béyle bir tiriin tasarlamayr diisiindiin?
Batuhan: “Hocam sey korona var ya daha az yayisin diye, daha yavas bir
de. Hocam swralarda birbirlerine fazla yaklasiyorlar ya ondan.

Yaklagmasinlar diye mesafeyi olgecek.” (Alint1 41, Batuhan, TAGF, 13-16)

Soru 3: “Tasaruminizi olustururken ilham aldiginiz sey ne oldu?”

Zeynep: “Bana annem ilham oldu. Benim annem hasta romatizma ve ev
islerini yapmakta ¢ok sikinti ¢ekiyor. Ona yardimda bulunsun diye. En
biiyiik neden o.” (Alint1 42, Zeynep, TBF)

Tablo 4.3 de 6 katilimcinin siirecte ilham kaynagi olarak var olan
teknolojilerden yararlandiklar1 belirlenmistir. Var olan teknolojiler igerisinde kar

araci, metre, ayakkabi, soba borusu ve telefon bulunmaktadir.

Soru 3: “Tasarimimzi olustururken ilham aldiginiz sey ne oldu?

Bahadir: “Kar araglarindan ilham aldim.” (Alint1 43, Bahadir, TBF)
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Arastirmact: “Bagska neler diigiindiin? Hep araglar mi geldi aklina?”
Bahadwr: “Evet. Hep araglar geldi sadece aklima.” (Alint1 44, Bahadir,
TAGEF, Satir 3-4)

Soru 3: “Tasariminizi olustururken ilham aldiginiz sey ne oldu?”
Gorkem: “Evet oldu. Telefonlardan yola ¢ikarak tasarladim.” (Alint1 45,
Gorkem, TBF)

4 katilimer siirecte ilham kayna@i olarak bazi medya iirlinlerinden
yararlandiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin medya kaynaklar: olarak dizi-film,
video ve haberlerden tasarimlarinda ilham kaynagi olarak yararlandiklari

belirlenmistir.

Soru 3: “Tasariminizi olustururken ilham aldiginiz sey ne oldu?”
Mehmet: “Cocuklart diistindiim. Hep internetleri yok bu yiizden canli
derslere giremiyorlarmis haberlerde goérdiim ben.” (Alint1 46, Mehmet,

TBF)

Arastirmaci:  “‘Bir iiriin tasarlayiniz’ dedikten sonra neler diisiindiin?
Aciklar misin?”

Burcu: “Biraz degisik seyler diisiindiim aslinda yaratict olmaya ¢calistim.
Daha ¢ok béoyle filmlerden diisiinerek yaptim. Trafik kazalar geldi aklima
onlart onlemek i¢in geldi.” (Alint1 47, Burcu, TAGF, 1-3)

Arastirmaci: “Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?”’

Cenk: “Humm bir diigiineyim hocam. Uriiniimii tasarlarken ben ozellikle
seyden ilham aldim bir siirii film izledim hocam. Bunlarin ¢ogu uzayla
bilimle alakaliydi. Ama hocam gelecekte bence de insan niifusu aswr fazla

artacak. Yani bu arttigi icinde boyle seylere basvurmak zorunda kalacagiz.”

(Alint1 48, Cenk, TAGF, 25-29)

3 katilimer stirecte ilham kaynagi olarak o an cevrelerinde var olan kalem,
kagit, defter, aga¢ ve ayakkabidan yola ¢iktiklari, anlik bir ilgi sonucunda nesneyi

fark ederek tasarim siirecine basladiklar1 belirlenmistir.
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Soru 3: “Tasariminizi olustururken ilham aldiginiz sen ne oldu?”

Biisra: “Diisiiniirken karsimda kalemlerim ve éniimde kagit defterler vardi.
Ve camdan baktigimda da agaclar vardi. Onlardan ilham aldim.” (Alint
49, Biisra, TBF)

Arastirmaci: “‘Bir triin tasarlayiniz’ dedikten sonra neler diisiindiin?
Aciklar misin?”

Ali: “Ilk basta aklimda hi¢ béyle bir sey tasarlayacagim gelmedi. Sonra
yere dogru bakinca ayakkabimi gérdiim. Ondan sonra ayakkabi tasarlamak
istedim. Sonra ayakkabi tasarlayinca ayakkabidan aklima bir siirii sey
geldi. Onlarla birlikte tasarladim. Diistiniirken ayagima bakinca birden fark

ettim.” (Alint1 50, Ali, TAGF, 6-9)

Arastirmaci:  “‘Bir tiriin tasarlayiniz’ dedikten sonra neler diistindiin?
Aciklar misin?”

Acgelya: “Neler diisiindiim agik¢ast ilk basta aklima hicbir sey gelmedi.
Sonra da ¢ok diistindiim hocam. Sonra ayakkabinizi gérdiim bir ilham geldi.
Arastirmaci: “Benim ayakkabimdan mi ilham aldin?”

Acelya: “Siz siirekli hareket ediyorsunuz ya size bakiyordum bir anda ilham
geldi. Bir de yeni bir ayakkabi ¢ikmisti bununla bagdastirarak bir seyler
yapabilirim diye diisiindiim. Hocam once sizin ayakkabinizi gérdiim sonra
da dedim ki yeni bir ayakkabt tasarlamaliyim.” (Alint1 51, Agelya, TAGF,
1-9)

Siiregte bazi katilimcilar tek bir ilham kaynagindan (Alintt 44-46)

faydalanarak iirlin tasarimlarin1 olustururken c¢ogu katilimci ise tek bir ilham

kaynagindan ziyade bir¢ok nesne ya da durumdan ilham alarak (Alint1 37-38-40-

47-49) tirilinler tasarlamiglardir.

4.2 Uriin Olusturma Temasina iliskin Bulgular

Yapilan uygulamalarda yoneltilen sorularla katilimcilarin  gdriisleri

alimmistir. Bu goriisler dogrultusunda iirlin olusturma temasi; malzeme, iriin

ozellikleri, enerji kaynagi, Uriinlin hedef kitlesi, kullanim alan1 ve {irlinii anlatan

kelimeler olmak iizere alt1 kategori ¢evresinde toplanmistir. Uriin olusturma

temasina ait kategori ve alt kategorilere sekil 4.3.” de yer verilmistir.
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Uriin Olusturma

O @ O

Hedef Kitle Kullanim Alani Uriinii Anlatan

Kelimeler

O O O

Enerji Kaynagi Uriin Ozellikleri Malzeme
- Enerji Secimi - Malzeme Niteligi
- Enerji Se¢im Sebebi - Malzeme Kaynag1

- Malzeme Sec¢im Sebebi

Sekil 4.3. Uriin olusturma temasina ait kategori ve alt kategoriler

4.2.1 Katihmeilarin Uriin Olusturma Siirecinde Kullanmayi
Tercih Ettikleri Malzemeler
Katilimcilarla yapilan bireysel goriismelerin ve katilimcilara uygulanan
formlarin analiz edilmesi sonucunda katilimcilarin iirlin olusturma siirecinde
kullanmay1 tercih ettikleri malzemeler kategorisi; kullanilmasi tercih edilen
malzemenin niteligi, malzemenin kaynagi ve malzemenin secim sebebi olmak

iizere 3 alt kategoride toplanmustir.
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4.2.1.1 Tercih Edilen Malzemelerin Niteligi

Katilimcilarla yapilan bireysel goriigmelerin ve uygulanan formlarin analiz
edilmesi sonucunda katilimcilarin {iriin olusturma siirecinde kullanmay1 tercih
ettikleri malzemelerin niteligi belirlenmis ve kodlar olusturulmustur. Tablo 4.4.” de

kodlar, katilimeilar ve frekans degerleri verilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin iiriin olusturma siirecinde kullanmay tercih ettikleri
malzemelerin niteligi

Kodlar Katihmcilar f
Bahadir, Batuhan,
Agelya, Ali, 6
Mehmet, Cenk

Plastik ve tiirevleri

(Kauguk, teflon)

Metal ve tiirevleri
Zeynep, Sedat, Batuhan,

(Demir, gelik, krom, 5
Bahadir, Kerim

aliminyum)
Elektronik ** Mehmet, Gorkem,
(Telefon, harddisk, sogutucu) Kerim .
Kumas ve tiirevleri Acgelya, irem 2
Ahsap ve tiirevleri

Biisra 1

(Bambu)

* Tabloda yer alan sayilar katilimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

** Katihmcilar malzeme niteligi olarak araglardan bahsettikleri icin veri kaybi olmamasi agisindan
elektronik malzemeler ayri bir kod olarak ele alinmistir.

Katilimcilarin  {irlin  olusturma siirecinde kullanmay1 tercih ettikleri
malzemelerin niteligi (bkz. Tablo 4.4.) incelendiginde; siirecte katilimeilarin en ¢cok
plastik ve tiirevleri olarak; kauguk, teflon, metal ve tiirevi olarak; demir, ¢elik,
krom, aliiminyum malzemeleri iriinlerinde kullanmay1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu malzemelerin yanisira katilimcilar tasarladiklari {irlinlerde
kullanmak i¢in elektronik, kumas ve ahsap tiirevi malzemeleri kullanmay1 ise

nadiren tercih etmislerdir.
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Tablo 4.4. incelendiginde 6 katilimcinin plastik tiirevi malzemeleri, 5
katilimcinin ise tasarimlarinda metal tiirevi malzemeler kullanmay1 tercih ettikleri
goriilmektedir. 3 katilimct iiriinlerinde elektronik, 2 katilime1 kumasg tiirevi, 1

katilimci ise ahsap tiirevi malzemeleri kullanmay1 tercih etmislerdir.

Soru 5: “Tasariminizin tiriine dontistiiriilmesi siirecinde hangi malzemeler
kullanilabilir?”

Zeynep: “Aslhinda bir robot igin ne kullaniliyorsa onu kullandim ama uzun
omiirlii. Bu robot akilli bir robot bataryasi var ayni telefonlar gibi. Her yeri

her seyi demir. Ama parkeleri falan ¢izmeyen.” (Alint1 52, Zeynep, TBF)

Baz1 katilimcilar ise kullanacaklari malzemeleri 6zellikleri ile tanimlamis
fakat o 6zellikte hangi malzemelerin var oldugu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarinm
(Alint1 14) belirtmislerdir. Katilimcilarin malzeme tercihlerinde plastik ve metalden
cok fazla uzaklasamadiklari, yenilik¢i bakis agis1 ile farkli iiriinler tasarlamak
istemelerine ragmen iriinlerinde yenilikci malzemeler kullanmay1 tercih

etmemeleri dikkat ¢ekmektedir.

4.2.1.2 Malzeme Belirlemede Dikkate Alinan Kaynaklar

Katilimcilarla yapilan bireysel goriismelerin  (TAGF) analiz edilmesi
sonucunda katilimcilarin {iriin olusturma siirecinde kullanmay1 tercih ettikleri
malzemeleri belirlerken dikkate aldiklar1 kaynaklar belirlenmis ve kodlar

olusturulmustur. Tablo 4.5.” de kodlar, katilimcilar ve frekans degerleri verilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin liriin olusturma siirecinde kullanmay1 tercih ettikleri

malzemeleri belirlerken dikkate aldiklar1 kaynaklar

Kodlar Katilimcilar f

Zeynep, Agelya,

Benzer lriin malzemeleri Bahadir, Ali, Sedat, 9
(... da ne kullaniliyorsa) Mehmet, Gorkem,
Batuhan, Kerim
Irem, Cenk,
Amaca yonelik malzeme se¢imi 4
Burcu, Biisra
Dergilerdeki bilgiler Busra 1

* Tabloda yer alan sayilar katilimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.
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Katilimeilarin  iiriin - olusturma siirecinde kullanmay1 tercih ettikleri
malzemeleri belirlerken dikkate aldiklar1 kaynaklar (bkz. Tablo 4.5.)
incelendiginde; siirecte katilimcilarin en ¢ok benzer {iriin malzemelerini kullanmay1
tercih ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin tasarimlarinda amaglarina yonelik
malzeme secimlerinin ise daha az oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin dergilerde
okuduklar1 bilgilere dayali olarak malzemeleri kullanma durumlarinin ise daha

ender olarak belirtildigi goriillmektedir.

9 katilimcinin malzeme kaynagi olarak en fazla benzer iirlin malzemelerini
kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Katilimeilarin malzemelerde yenilige
gitmek istemedikleri, tasarladiklari tiriinlerde var olan malzemeleri kullanmay1
tercih ettikleri ifade edilebilir. Asagida katilimcilarin bireysel goriismelerinde yer

alan ciimlelerden bazi alintilara yer verilmistir.

Arastirmaci: “Malzemeleri belirlerken nelere dikkat ettin?”
Bahadir: “Boyle araglarda c¢ogunluklia boyle malzemeler daha ¢ok
kullanildig icin bunlari se¢tim.” (Alint1 53, Bahadir, TAGF, 36-37)

Arastirmaci:  “Tasarladigin diriiniin  yapim asamasinda neden bu
malzemeleri  kullanmay: tercih ettin?”

Acgelya: “Hocam ayakkabilar bundan iiretilir ki. O yiizden plastik, ip ve
kumas sectim.” (Alint1 54, Agelya, TAGF, 40-42)

Arastirmaci:  “Tasarladigin  iiriiniin  yapim asamasinda neden bu
malzemeleri  kullanmay: tercih ettin?”

Mehmet: “Ciinkii hocam bu tiir seylerde elektronik aletlerde bu malzemeler
var bunun da ona uymas: gerektigini diisiindiim.” (Almt1 55, Mehmet,

TAGF, 29-32)

4 katilmcinin malzeme se¢iminde amaglarma uygun malzemeler

kullanmay tercih ettikleri goriilmektedir.

Soru 5: “Tasarmminizin iiriine doniistiiriilmesi siirecinde hangi malzemeler
kullanmlabilir?”

Biisra: “Mesela kagidimiz bambu kdgit. Neden? Ciinkii bambu bitkisi
gtinliik 10 cm’e kadar uzayabiliyormug ve biz de bambu iireticiligi yapsak

onun yetismesi icin gerekli olanlart yapsak kagidimizi ondan iiretsek
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tonlarca agag kesiminden kurtuluruz. Ve kalem igin bir bitki var bir iilkede
o bitki kullanilip 151k yapabilmisler. O bitkiye gen aktarimi yapilmis ve
geceleri ates bocekleri gibi 151tk sagmaya baslamis. (o bitkinin adint simdi
hatirlayamadim.) O bitki ile yapmayi deneriz olmazsa  kalemimizi de
bambu ile yapabiliriz. Su an o bitki ile kalem olur mu bilmiyorum. Bilim
insanlarimin bunu deneyip olup olmadigina bakmasi gerekiyor. Eger olmaz

ise bambu ile bence biiyiik bir ihtimalle kalem olur. ” (Alint1 56, Biisra, TBF)

Arastirmaci:  “Tasarladigin  iiriiniin - yapim asamasinda neden bu
malzemeleri kullanmay tercih ettin?”

Irem: “In hocam ayakkabi su gecirmedigi icin bu malzemeleri sectim.
Bagciklart da ¢abuk koptugu icin bazi ayakkabilarin bagciklart ¢cabuk
kopuyor. Kopmayan bagciklar koydum. Iu ayakkabi kirlenmedigi i¢cin bende
bagciklar: da kopmasin diye boyle yaptim.” (Alint1 57, Irem, TAGF, 19-23)

Arastirmaci: “Malzemeleri belirlerken nelere dikkat ettin?”
Burcu: “Sebebiiii kollar hani boyle yaslilar alisveris falan yaptiklar: zaman
posetleri tasimak ve bagajina koymak icin. Bacaklar ise béoyle dar

sokaklardan gegebilmesi icin.” (Alint1 58, Burcu, TAGF, 16-18)

Biisra ise malzeme segerken dergilerde okudugu bilgilerden faydalandigin

belirtmistir.

Arastirmaci: “Neden béyle bir tiriin tasarlamayr diistindiin?

Biisra: “Bir de ben béoyle dergilerde de goriiyorum. Bambu mesela giinliik
10 santimetreye kadar wuzayabiliyormus. Mesela Tiirkive nin bazi
bolgelerinde yetisebiliyormus bambu. Biz bunun i¢in elimizden ne geliyorsa
onun Yyetismesi i¢in her seyi yapip bambu iiretip bambudan kalem

vapabiliriz. Kagit mesela.” (Alint1 59, Biisra, TAGF, 11-15)

4.2.1.3 Malzeme Seciminde Dikkat Edilen Unsurlar

Katilimeilarla yapilan bireysel goriismelerin (TAGF) analiz edilmesi
sonucunda katilimcilarin iiriin olusturma siirecinde kullanmayi1 tercih ettikleri
malzemeleri segerken dikkat ettikleri wunsurlar belirlenmis ve kodlar

olusturulmustur. Tablo 4.6.’de kodlar, katilimcilar ve frekans degerleri verilmistir.
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Tablo 4.6. Katilimcilarin iiriin olugturma siirecinde kullanmay tercih ettikleri
malzemelerin se¢iminde dikkat edilen unsurlar

Kodlar Katilmcilar f

Zeynep, Bahadir,

Dayanikl1 (saglam) Sedat, Kerim, Cenk, 8
[rem, Ali, Gérkem

Uygunluk Ali, Cenk, Kerim 3

Kullanislhilik Batuhan, Mehmet 2

Kullanic1 begenisi Ali 1

Rahatlik Ali 1

* Tabloda yer alan sayilar katilimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

Katilimcilarin kullanmay1 tercih ettikleri malzemelerin se¢iminde dikkat
ettikleri unsurlar (bkz. Tablo 4.6.) incelendiginde; katilimcilarin en ¢ok
malzemelerin dayanikli (saglam) olmasimni 6n planda tuttuklar1 belirlenmistir.
Katilimcilarin malzemelerin kullanigh olmasi gerektiginden, malzemenin iiriine
olan uyumu ve malzemelerin birbiriyle uyumlu (uygunluk) olmasi durumundan
daha az bahsettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin malzeme segerken kullanicilarin
begenmesi ve rahat olmasi gerektigi durumlarini ise daha ender olarak belirttikleri

goriilmektedir.

Tablo 4.6.°da 8 katilimc1 malzemelerin dayanikli (saglam) olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Malzemenin dayanikli olmasi malzeme se¢cimde 6nemli

bir yer edinmektedir.

Arastirmaci:  “Tasarladigin  iiriiniin - yapum asamasinda neden bu
malzemeleri kullanmay1 tercih ettin?

Bahadir: “Malzeme olarak celik ve i¢ donanin malzemeleri kullanilacakt.”
Arastirmact: “Bu malzemeleri secmenin bir sebebi var mi?”

Bahadwr: “Evet daha dayanikli oldugu icin ¢elik kullanmak istedim. Daha
saglam olmast igin.”

Arastirmaci: “Bunlarin disinda baska malzemeler de var mi?”

Bahadwr: “Var krom kaplama var mesela. Plastik, kauguk.

Arastirmact: “Bu malzemeleri se¢menin sebebi nedir peki?”
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)

Bahadwr: Daha dayaniklt olmasi hem kolay yipranmamast o yiizden.’

(Alint1 60, Bahadir, TAGF, 25-35)

Arastirmact: “Malzemeleri belirlerken nelere dikkat ettin?”
Cenk: “Uzayda kullanmilabilir olmasina, hasar almamasina, saglam

olmasina. Giiglii olmasina dikkat ettim.” (Alint1 61, Cenk, TAGF, 58-59)

Arastirmact: “Malzemeleri belirlerken nelere dikkat ettin?
Zeynep: “Uzun omiirlii ve dayanikli olmasina dikkat ettim.” (Alint1 62,

Zeynep, TAGF, 31-32)

3 katilimcr malzemelerin birbiri ile ve {irlin i¢in uygun olmasi (uyumlu)

gerektigini belirtmislerdir.

Arastirmaci:  “Tasarladigin iiriiniin  yapim asamasinda neden bu
malzemeleri kullanmayr tercih ettin?”

Kerim: “Daha dayanikli olmasi i¢in ve daha saglam olabilmesi icin.”
Arastirmaci: “Malzemeleri belirlerken nelere dikkat ettin?

Kerim: “Malzemelerin birbiriyle olan uyumuna dikkat ettim. Saglam

olmalarina dikkat ettim.” (Alint1 63, Kerim, TAGF, 23-27)

Batuhan ve Mehmet malzemelerin kullanishh olmas1 gerektigini

belirtmisglerdir.

Arastirmaci:  “Tasarladigin  iiriiniin  yapim asamasinda neden bu
malzemeleri kullanmay tercih ettin?

Batuhan: “Elektrikli olursa insanlarin ayagi takilir falan bir sey olabilir
diye hocam. Ya da her yer de elektrik bulamazlar diye pille daha iyi olur
diye yaptim.”

Arastirmaci: “Malzemeleri belirlerken nelere dikkat ettin?”

Batuhan: “Kolay tasinabilir olmasina dikkat ettim.” (Alint1 64, Batuhan,
TAGEF, 28-33)

Ali’nin ise malzeme segerken kullanicilarin begenmesi ve rahat olmasi gibi

kriterlere dikkat ettigi goriilmektedir.

Arastirmaci:  “Tasarladigin  iiriiniin - yapim asamasinda neden bu

malzemeleri kullanmay1 tercih ettin?”
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Ali: “Kaliteli olmalari. Baska i kullanicimin ayagina uymasi, yumusak
tabanlar, baska yok hocam.”
Arastirmaci: “Malzemeleri belirlerken nelere dikkat ettin?”

Ali: “Kullanacaklarin begenmesi onemli, rahatlik énemli. Bunlar 6nemli

hocam.” (Alint1 65, Ali, TAGF, 37-41)

Katilimeilarin kullanmak istedikleri malzemeleri belirlerken tek bir etken
iizerinden diisiinmedikleri, farkli agilardan degerlendirmeler yaparak (bkz. Alintt

61, 63, 65) malzemeleri belirledikleri sdylenebilir.

4.2.2 Katihmcilarin Tasarladiklari Uriinlerin Ozelliklerine
Iliskin Bulgular
Katilimcilarla yapilan bireysel goriismelerin ve formlarin analiz edilmesi
sonucunda katilimcilarin tasarladiklar: triinlerde hangi 6zelliklere dikkat ettikleri
belirlenmis ve kodlar olusturulmustur. Tablo 4.7.” de kodlar, katilimcilar ve frekans

degerleri verilmistir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin tasarladiklar: Urtinlerin 6zellikleri

Kodlar Katilimcilar f

Agelya, Ali,

Degisim gosterebilme
Biisra, Bahadir, 6

(Renk, sekil, boyut, hiz) .
Burcu, Irem

Burcu, Zeynep,
Uzaktan kontrol edilebilme 4
Kerim, Gorkem

) [rem, Zeynep,
Sorunsuz calisabilme 3
Bahadir

Doga dostu Sedat, frem 2

* Tabloda yer alan sayilar katiimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

Katilimcilarin  tasarladiklar1 iirlinlerin = 6zellikleri (bkz. Tablo 4.7.)
incelendiginde; katilimcilarin en ¢ok tiriinlerinin degisim gosterebilme 6zelliginin

oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin iiriinlerinde uzaktan kontrol edilebilme/
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kendi kendine hareket edebilme ve iirliniin sorunsuz ¢alismasi 6zelliklerinden daha
az bahsettikleri belirlenmistir. Katilimeilarin iiriinlerinin dogaya zarar vermemesi

ya da verilen zarar1 azaltmas1 durumundan ise nadiren bahsettikleri goriilmektedir.

Tablo 4.7. incelendiginde 6 katilimcinin iiriinlerinin degisim gosterebilme
ozelliklerini on planda tuttuklar1 goriilmektedir. Tasarimlarda degisimler
yapabilmek katilimcilar i¢in Onemli bir yer edinmektedir. Acgelya, Ali, Biisra
tasarladig tirtinlin renk degistirebilme 6zelligi oldugunu, Bahadir, Acelya, Burcu,
Ali tasarladig iiriiniin sekil degistirebilme 6zelligi oldugunu, Agelya, Ali, Irem
tasarladig tirtiniin boyut degistirebilme 6zelligi oldugunu ve Burcu ise tasarladigi
driinlin - hiz  degistirebilme 6zelligi oldugunu vurgulamiglardir. Asagida
katilimcilarin bireysel goriigme ve formlarda yer alan ciimlelerden bazi alintilara

yer verilmistir.

Soru 2: “Tasarladiginiz tiriintin amact nedir?”

Acgelya: “Tasarladigim iiriin herkesin ayagina giydiginde sekil alabilen ve
de mesela bir ayakkabvyr yaminda satilan cihazin i¢inden ona istedigimiz
rengi verebiliriz. Mesela uyumlu olsun diye bir¢ok ayakkabi almaktansa
sadece 1 tane ayakkabi alip o ayakkabiya istedigimiz zaman istedigimiz
rengi verebiliriz ve de sakil alabildigi i¢cin ayagimiz biiyiise de o ayakkabuyt
kullanabiliriz. Ciinkii hemen ayaga gore sekil verilebiliyor.” (Alint1 66,
Agelya, TBF)

Soru 4: “Tasarladiginiz tiriiniin 6nemi nedir?”

Ali:  “Diger ayakkabilarda sadece 1 taban 1 kalipp varken benim
tasarladigimda 2 kalip 4 farkli taban var. Bu sayede rengini degistirebiliriz,
tabanlarint boyunu degistirebiliriz. Hepsi birarada 4 ayakkabi.” (bkz. EK
6) (Alint1 67, Ali, TBF)

4 katilimcin urinlerinin uzaktan kontrol edilebilme, kendi kendi hareket
edebilme, verilen komutlar1 algilayarak yerine getirebilme 6zelliklerinin oldugunu

vurgulamiglardir.

Soru 4: “Tasarladiginiz iiriiniin 6nemi nedir?”
Burcu: “Kendi kendine hareket edebiliyor. Ona soylediginiz yeri veya

adresi kolaylikla bularak oraya yoneliyor. Ayni zamanda yiizii askin hiz ve
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sekil ayarlart var. Ayrica trafik kazalar: riskini ise yiiksek miktarda
azaltacak ve trafik kazalari olmayacak.” (bkz. EK 7) (Alint1 68, Burcu,
TBF)

Irem, Zeynep ve Bahadir’in, iirlinlerini sorun ¢ikarmama durumu iizerine

yapilandirdiklart belirlenmistir.

Soru 2: “Tasarladiginiz tiriintin amaci nedir?”
Bahadir: “Pistonlar: sayesinde arag paletleri degisip tekerlekli bir araca
doniisebilir. Karda kolay kolay batmaz, kolayca devrilmemesi igin

tasarladim.” (Alint1 69, Bahadir, TBF)

Soru 4: “Tasarladiginiz tiriintin 6nemi nedir?”

Irem: “Su gecirmez kumas ile ayakkabilarimiz yagmurlu havalarda bile
islanmayacak. Ayakkabilarimiz kirlenmeyecek kirlense bile suya bir kez
tutmamiz yeterlidir. Ayakkabiyt her yas kullanabilir ve hi¢bir sorun olmaz
vagmurlu havalarda da giyebileceginiz bir ayakkabidir. Ayakkabimizi
herkez alabilir. Kiiciik bebekler icin de oldugu i¢in ¢ok tercih edilecek bir
tirtin olacak. Bagciklarumiz kopmadigi icin yirtilana kadar kullanilabilir. Bu
yiizden yararli bir icat. Artik ayakkabilarimiz kirlenmeyecek ve yeni

ayakkabt almak zorunda kalmayacagiz. Atikla ¢evreyi kirletmeyecegiz.”

(bkz. EK 16) (Alint1 70, irem, TBF)

Arastirmaci: “Tasarladigin iiriin farkli alanlarda da kullanilabilir mi?
Aciklar misin?”

Zeynep: “Ev icerisinde kullanilan bir iiriin. Temizlik yapryor mesela
annemin her istedigini yapiyor. Annem istesin soylesin o kendisi yapryor
hemen. Her seyi robota yaptirabiliyor. Parkeleri de ¢cizmiyor hem. Ev iginde
kullanilacak. Ama is icinde kullanilabilir mesela babam belediyede
calistyor. Kagitlar getir gotiir. Aslinda bana da yardimct olabilir. Benden
fazla da sanirim kardesim kullanir. Ashinda anneanneme babaanneme de

yvardimct olur bir bakimdan. Onlar zaten yash ev isi konusunda. Ashinda

ailem kullanabilir.” (Alint1 71, Zeynep, TAGF, 16-22)

Sedat ve Irem ise iiriinlerinin dogaya zarar vermemesi ya da daha az

zararinin olmasi lizerinde durarak triinleri tasarlamislardir.
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Soru 9: “Tasarladiginiz iiriiniin dezavantaji var mi? Varsa agiklayiniz.”
Sedat: “Daha az dogaya zararimin olmasi. Bu boru sayesinde 3 ton yerine
1 ton mesela bu boruyu taktigimizda daha ¢ok 1s1 verecek yani bu boru hem

az yakmamiza yarayacak hem de dogaya daha az kirli duman gidecek.”

(Alint1 72, Sedat, TBF)

Bazi katilimcilar iiriinlerini  birden fazla o6zellige dayali olarak
olusturmuslardir. Bahadir {iriiniiniin hem sorunsuz c¢aligmasini hem de sekil
degistirebilme (bkz. Alint1 69) 6zelliginin olmasini, Burcu iiriinliniin kendi kendine
hareket edebilmesini, hiz ve sekil degisikligi (bkz. Alint1 68) yapabilmesini, Irem
drlinlintin  kirlenme ve su gegirme gibi sorunlar yaratmamasini, boyut
degistirebilme 6zelliginin yanisira ¢evre dostu bir iirlin (bkz. Alint1 70) olmasin,
Zeynep ise lriiniiniin komutlar1 algilayarak kendi kendine hareket edebilmesini,

parkeleri ¢izme sorununun olmadigi bir tirtin (bkz. Alint1 71) tasarlamiglardir.

4.2.3 Katihmcilarin Tasarladiklar: Uriinlerin Hedef Kitlesine
Iliskin Bulgular
Katilimcilarla yapilan bireysel goriismelerin ve uygulanan formlarin analiz
edilmesi sonucunda katilimcilarin tasarladiklar {irtinlerin hedef kitlesi belirlenmis
ve kodlar olusturulmustur. Tablo 4.8’ de kodlar, katilimcilar ve frekans degerleri

verilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin tasarladiklar: Grtinlerin hedef kitlesi

Kodlar Katilimcilar f

Biisra, Acelya, Alj,
Herkes [rem, Sedat, Mehmet, 9
Gorkem, Bahadir, Batuhan

Ailem Zeynep 1
Canlilar Cenk 1
Tiirk Askerleri Kerim 1
Tiirk insanlar Gorkem 1
Yaslilar Burcu 1
Gorme Engelliler Burcu 1

* Tabloda yer alan sayilar katilimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.
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Katilimcilarin  tasarladiklart drilinlerin hedef kitlesi (bkz. Tablo 4.8.)
incelendiginde; siirecte katilimeilarin {iriinlerini en ¢ok herkesin kullanimi igin
tasarladiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin aile, canlilar, tiirk askerleri, tiirk
insanlari, yashlar ve gérme engelliler gibi spesifik olarak bir kesime ait iiriinler

tasarlamalar1 ise daha ender olarak gortilmektedir.

Tablo 4.8.’de 9 katilimcinin {iriinlerini herkesin kullanimi i¢in tasarladiklari,
toplum hedefli iirtinler tasarladiklar1 goriilmektedir. Yapilan bireysel goriismelerde
katilimeilara  “Tasarladigin  iiriinii  kim/kimler tarafindan kullaniimasi igin
tasarladin? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Asagida yoneltilen bu soruya

katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazi alintilara yer verilmistir.

Biisra: “Herkes kullansin. Herkes kullanirsa diger normal agacgtan kalemi
kullanan olmaz bambu kalem yayginlasir ve agaglar kesilmez.” (Alint1 73,

Biisra, TAGF, 34-37)

Acelya: “Ilk once kendim icin diisiindiim. Sonra biitiin herkes icin, herkes
kullansin hocam. Zaten herkes ayakkabi kullaniyor.” (Alint1 74, Agelya,
TAGEF, 44-45)

Bahadir: “Saghk ¢alisanlart igin falan tasarladim.”

Arastirmaci: “Peki baskalar: da kullanabilir mi?”

Bahadwr: “Kullanabillir.”

Arastirmact: “Mesela kimler kullanabilir?”

Bahadir: “Dagda yasayanlar mesela, yolu olmayan yerlerde gidebilirler.
Ctinkii sehirde béoyle araglarin dolasmasi zor ve tehlikeli olur. Yolu
olmayan yerlerde onlar yasadigi icin. Aslinda herkes kullanabilir ki.”

(Alint1 75, Bahadir, TAGF, 38-46)

Ali: “Biitiin diinya i¢in herkesin kullanabilmesi i¢in tasarladim.”
Arastirmaci: “Neden herkes kullansin?”

Ali: “Herkes tasarruf etsin herkesin parasi cebinde kalsin.” (Alint1 76, Ali,
TAGF, 43-45)

Sedat: “Hocam bunu ben oncelikle ailem, sonra digsarida parasi olmayan
bazi ihtiyaci olan insanlar i¢in yaptim. Bir de ben aslinda herkes icin yaptim

yani.” (Alint1 77, Sedat, TAGF, 45-46)
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Mehmet: “Ihtiyact olanlar hocam ihtiyact olanlar kullansin. Ihtiyac
olmayanlar kullanmasin ya da kullanadabilir. Herkes kullansin hocam.
Arastirmaci: “Neden herkes kullansin?

Mehmet: “Herkesin ihtiyact olabilir belli olmaz herkes kullansin.” (Alintt
78, Mehmet, TAGF, 37-40)

Birer katilimci ise toplumun belli bir kesiminin kullanimi igin spesifik
olarak iiriinler tasarladiklarini belirtmektedirler. Tablo 4.8.’de belirtildigi iizere
Zeynep ailesi i¢in, Cenk tiim canlilar i¢in, Kerim tiirk askerleri i¢in, Gérkem tiirk
insanlar1 i¢in, Burcu ise yashlar ve gérme engelliler i¢in iiriin tasarlamistir.
Aragtirmacinin katilimeilara yonelttigi “Tasarladigin iiriinii kim/kimler tarafindan
kullanilmasi icin  tasarladin? Neden?” sorusuna katilimcilarin  verdikleri

yanitlardan bazi alintilara yer verilmistir.

Zeynep: “Annem igin tasarladim. Yardimci olmasi i¢in. Kisacasi ailem i¢in

tasarladim.” (Alint1 79, Zeynep, TAGF, 34-35)

Cenk: “Insanlar, hayvanlar ve bitkiler kullanabilir.” (Alint1 81, Cenk,
TAGF, 62)

Gorkem: “Tiirk insanlart icin tasarladim milletim i¢in.” (Alintt 82,

Gorkem, TAGEF, 27)

Burcu: “Yaglilar ve gorme engelliler kullansinlar hocam.”

Arastirmact: “Neden?”

Burcu: “Ciinkii yashlar bazen yiiriiyemiyor ve uzagi géremeyebiliyor,
gorme engelliler ise goremedikleri igin. Daha kolay ulasim saglasinlar

diye.” (Alint1 83, Burcu, TAGF, 20-23)
4.2.4 Katilmcilarin Tasarladiklar1 Uriinlerin Kullanim Alanina
Iliskin Bulgular

Katilimeilara uygulanan formlarin (TBF) analiz edilmesi sonucunda
katilimcilarin tasarladiklari iriinlerin kullanim alanlar1 belirlenmis ve kodlar

olusturulmustur. Tablo 4.9’ da kodlar, katilimcilar ve frekans degerleri verilmistir.
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Tablo 4.9. Katilimcilarin tasarladiklar triinlerin kullanim alanlari

Kodlar Katilimcilar f
Biisra, Batuhan,

Her Alanda 4
Sedat, Cenk
Agelya, Ali,

Giyim . 3
Irem
Cenk, Burcu,

Ulasim 3
Bahadir

Iletisim Mehmet, Gorkem 2

Temizlik (Yardimci) Zeynep 1

Askeri Kerim 1

* Tabloda yer alan sayilar katilimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

Katilimcilarin tasarladiklar triinlerin kullanim alanlar1 (bkz. Tablo 4.9.)
incelendiginde; katilimcilarin en ¢ok giyim, ulasim ve her alanda kullanilabilecek
irlinler tasarladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin iletisim alaninda iiriinler
tasarlamalarindan ise daha az bahsettikleri goriilmektedir. Katilimcilar iirtinlerinin

temizlik ve askeri alanlarinda kullanildigini ise daha ender olarak belirtmektedirler.

Katilimcilarin tasarladiklar {irtinlerin kullanim alanlarmin en ¢ok giyim,
ulasim ve her alanda yogunlastigi goriilmektedir. Arastirmacimnin yonelttigi
“Tasarladiginiz iiriinii hangi alanda/alanlarda kullanmilmas: icin tasarladiniz?”

sorusuna yonelik katilimcilarin verdigi yanitlardan bazi alintilara yer verilmistir.

Irem: “Spor ayakkabi oldugu icin giinliik yasamda, spora giderken veya
yagmurlu havalarda giyilebilir.” (Alint1 84, Irem, TBF)

Biisra: “Tsarladigim kalem ve kagit okullarda kullanilabilir. Zaten kalemi
herkes kullaniyor. Her alanda kullanilabilir aslinda.” (Alint1 85, Biisra,
TBF)

Burcu: “Ulasim alaninda kullanilmasi igin tasarladim. Ulasimi daha kolay
hale getirerek kaza yapma riskini azaltmak icin yaptim.” (Alint1 86, Biisra,
TBF)
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Bahadwr: “Hem bir kar aract hem de 4 x4 bir off road araci tasarladim. Her

vere giderken kullanilabilir. (Alint1 87, Bahadir, TBF)

Gorkem ve Mehmet iirlinlerini iletisim, Zeynep temizlik, Kerim ise askeri

alanda kullanilmak tizere iirlinler tasarlamislardir.

Gorkem: “Uriinii insanlarin birbirlerini bulabilmeleri, haberlesebilemeleri

igin tasarladim.” (Alint1 88, Gorkem, TBF)

Zeynep: “Ev isleri igin tasarladim anneme temizlikte falan yardim etsin

diye.” (Alint1 89, Zeynep, TBF)

Kerim: “Tasarladigim iiriinii kara savunm alaminda kullanilmas: igin

tasarladim.” (Alint1 90, Kerim, TBF)

4.2.5 Katihmeilarin Tasarladiklar: Uriinlerde Kullanmay Tercih

Ettikleri Enerji Kaynaklan

Katilimcilarla yapilan bireysel goriismelerin ve katilimcilara uygulanan
formlarm analiz edilmesi sonucunda katilimcilarin triinlerde kullanmay1 tercih
ettikleri enerji kaynaklar1 kategorisi; enerji kaynagi se¢imleri ve enerji kaynagi

secim sebebi olmak {izere 2 alt kategoride toplanmustir.

4.2.5.1 Katihmecilarin Uriin Olusturma Siirecindeki Enerji

Kaynagi1 Secimleri

Katilimcilarla yapilan bireysel goriismelerin ve uygulanan formlarin analiz
edilmesi sonucunda katilimcilarin tasarladiklari {iriinlerde kullanmay1 tercih
etttikleri enerji kaynaklar1 belirlenmis ve kodlar olusturulmustur. Bu boliimdeki
bulgular, tasarimlarin ¢alisabilmesi i¢in enerji kaynagina ihtiya¢ duyan iiriinler baz
alinarak olusturulmus, enerji kaynagina ihtiya¢ duymayan iiriinler degerlendirmeye

alimmamuigtir. Tablo 4.10° da kodlar, katilimcilar ve frekans degerleri verilmistir.
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Tablo 4.10. Katilimcilarin enerji kaynagi secimleri

Kodlar Katihmcilar f
Elektrik Zeynep, Mehmet 2
Pil Batuhan, Mehmet 2
Glines enerjisi Burcu, Kerim 2
Batarya Mehmet, Gorkem 2
Mazot Bahadir 1
Atom ¢ekirdegi Cenk 1

* Tabloda yer alan sayilar katilimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

Katilimcilarin tiriin olusturma siirecindeki enerji kaynagi secimleri (bkz.
Tablo 4.10. incelendiginde; siiregte katilimeilarin en ¢ok elektrik, pil, giines enerjisi
ve batarya kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Katilimcilar tiriinlerinde mazot
ve atom ¢ekirdegi enerji kaynaklarin1 kullanma durumlarini ise daha ender olarak

belirttikleri goriilmektedir.

Katilimcilar iirlin tasarlama siirecinin bir¢ok asamasinda yenilik¢i olmak
istediklerini ve farkli tirtinler tasarlamak istediklerini belirtseler de yenilik¢i enerji
kaynaklarini {riinlerinde kullanmay1 tercih etmemislerdir. Ayni zamanda
yenilenebilir enerji kaynaklariin tiriinlerde kullanimimin da nadir oldugu Tablo

4.10. da goriilmektedir.

4.2.5.2 Enerji Kaynagi Secim Nedenleri

Katilimcilarla yapilan bireysel goriismelerin ve uygulanan formlarin analiz
edilmesi sonucunda katilimcilarin tasarladiklari {riinlerde kullanmay1 tercih
etttikleri enerji kaynaklarini neden sectikleri belirlenmis ve kodlar olusturulmustur.

Tablo 4.11.” de kodlar, katilimcilar ve frekans degerleri verilmistir.
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Tablo 4.11. Katilimcilarin kullanmay1 tercih ettikleri enerji kaynagi se¢cim
nedenleri

Kodlar Katihmcilar f
Uzun stireli kullanim Cenk, Burcu. 3
Zeynep

Benzer iirtinlerde de Bahadir,

kullaniliyor olmasi Gorkem ?
Kullanisl olmasi Mehmet, Kerim 2
Kolay tagmabilir Batuhan 1
Saglikli olmast Burcu 1

* Tabloda yer alan sayilar katilimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

Katilimcilarin tasarladiklar {irtinlerde kullanmay1 tercih ettikleri enerji
kaynaklarinin se¢ciminde dikkat ettikleri Ozellikler (bkz. Tablo 4.11.)
incelendiginde; katilimcilarin enerji kaynagini secerken en ¢ok kullanigl olmasina,
uzun siireli kullanim imkani saglamasina ve benzer iirlinlerde de ayni enerji
kaynaginin kullanimini tercih ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin enerji kaynagi
secerken enerji kaynaginin kolay tasinabilir ve saglikli olma durumlarini ise daha
ender olarak belirttikleri goriilmektedir. Asagida katilimcilarin vermis olduklari

yanitlardan bazi alintilara yer verilmistir.

Arastirmaci: “Tasarladigin tiriinde neden bu enerji kaynagini kullanmayt
diistindiin?

Zeynep: “Pil olsaydi eger hemen ¢abuk bitip giderdi zaten ondan elektrik
kullandim. Hemen bitmesin diye. Fazla omiirlii olsun diye yaptim.” (Alint1

91, Zeynep, TAGF, 39-40)

Arastirmaci: “Tasarladigin iiriinde neden bu enerji kaynagini kullanmay
diistindiin? ”

Bahadwr: “Enerji kaynagi olarak mazot ve dizel vardi. Hocam ¢iinkii agir
araglarda ¢ogunlukla mazot falan kullaniliyor benzin falan kullanilmiyor
bende o yiizden olabilir diye diigiindiim béyle yaptim.” (Alint1 92, Bahadir,
TAGEF, 48-50)
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Arastirmact: “Tasarladigin iiriinde neden bu enerji kaynagini kullanmay:
diistindiin?

Batuhan: “Daha kolay olur diye kullanmasi. Hem her yere daha kolay
tasiyabilirim.” (Alint1 93, Batuhan, TAGF, 38-39)

Arastirmaci: “Tasarladigin tiriinde neden bu enerji kaynagini kullanmayi
diistindiin?
Cenk: “Atom ¢ekirdegindeki enerji. Hocam ¢ok gii¢lii enerji veriyor ve uzun

stireli. Hemen bitmez siirekli. ” (Alint1 94, Cenk, TAGF, 65-66)

Arastirmaci: “Tasarladigin tiriinde neden bu enerji kaynagini kullanmayi
diistindiin?

Kerim: “Giines enerjisiyle ¢alistyor. Uzaktan kontrol edilebiliyor. Benim
birsey yapmama gerek yok. Hem daha kullanish oldugu icin.” (Alint1 95,
Kerim, TAGF, 33-34)

4.2.6 Tasarlanan Uriinleri Anlatan Kavramlar

Katilimcilarla yapilan bireysel goériismelerde katilimcilara “Tasarladigin
triinii hangi kavramlarla tamimlarsin?” sorusu yoneltilmistir. Yanit olarak
katilimcilardan {iriinlerini kelimelerle tanimlamalari, ifade etmeleri istenmistir.
Katilimcilarin tasarladiklar: triinleri anlattiklar1 kavramlar belirlenmis ve kodlar
olusturulmustur. Tablo 4.12." de kodlar, katiimcilar ve frekans degerleri

verilmistir.
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Tablo 4.12. Tasarlanan uriinleri anlatan kavramlar

Kodlar Kavramlar Katihmcilar f
Yenilik/Yenilik¢i Biisra, Mehmet 2
Yaraticilik Cenk, Burcu 2
Siradisi Bahadir 1
Hayalimdeki ayakkab1 Agelya 1
Gelecek/Yenilik Diis Agelya 1
Miikemmel Ali 1
Muhtesem Cenk 1
Gelecek Cenk 1
Tleri goriisliiliik Cenk 1
Doéniistim yapabilen Bahadir 1
Iki farkli arag Bahadir 1
Akilli Uriin Yetenek Kaaan 1
Akall1 robot Burcu 1
Teknolojik Gorkem 1
Sevgi Zeynep 1
Yardim Zeynep 1
Duygusal i
lyilik Kerim 1
Umut getirmesi Mehmet 1
Kullanish Ali, Mehmet 2
Islevsellik Dayanikli Ali 1
Ise yarayish Kerim 1
Biisra, 2
Tasarruf
Sedat
Tasarruf
. Biisra, 2
Israftan kaginma
Sedat

* Tabloda yer alan sayilar katiimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

Tablo 4.12. incelendiginde katilimcilarin tasarimlarini tanimladiklar
kavramlarin ¢ogunlukla gelecek/yenilik kategorisinde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin  tasarladiklart {irtinleri  genellikle yenilik¢i bakis agis1 ile

tanimladiklar1 sdylenebilir. Akilli ve islevsel {irlin kategorisindeki kavramlarin ise
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daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica bazi katilimcilar {irtinleri ile duygusal bag
kurarak sevgi, yardim, iyilik ve umut getirmesi gibi kavramlarla {iriinlerini
tanimlamalarina ragmen yine de duygusal boyutun zayif oldugu sdylenebilir.

Tasarrufa deginen katilimcilarin ise daha az sayida oldugu goriilmektedir.

Burada elde edilen bulgularin arastirmanin diger kategorileri altindaki
bulgular ile uyum sagladigi, ortiismiis oldugu goriilmektedir. (Uriin-siireg ile
duygusal bag kurma, iiriinlerin yenilikgi olmasi istegi, doga dostu dirilinler
tasarlayabilme, hayalleri gerceklestirebilme, insanliga yararli olabilme vb.). Bu

durum ¢aligsmanin bulgularinin giivenirligini saglamasi agisindan énemlidir.

4.3 Tasarimim Elestirme/Degerlendirme Temasina fliskin

Bulgular

Yapilan uygulamalarda (TAGF) yoneltilen sorularla katilimcilarin goriisleri
alimmistir. Bu goriisler dogrultusunda tasarimini degerlendirme temasi; tasarim
degisimi Ongoriisii ve siirecte dikkat edilen etmenler olmak iizere iki kategori
cevresinde toplanmistir. Uriin olusturma temasina ait kategorilere sekil 4.4.” de yer

verilmistir.

Tasarim Elestirme

Tasarim Degisimi Ongiiriisii Ozellik Ekleme Tercihleri

Sekil 4.4. Tasarimin elestirel degerlendirilmesi temasina ait kategoriler
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4.3.1 Tasarim Degisimi Ongoriisiine Yonelik Katilimci

Yonelimleri ve Nedenleri

Katilimeilarla yapilan goriismelerin (TAGF) analiz edilmesi sonucunda
katilimcilarin ~ tasarimlarin1 ~ elestirel olarak  degerlendirmeleri  siirecinde
tasarimlarinda herhangi bir degisim yapmak isteyip istemedikleri belirlenmis ve
kodlar olusturulmustur. Tablo 4.13.” de kodlar, katilimcilar ve frekans degerleri

verilmigtir.

Tablo 4.13. Tasarim degisimi dngoriisiine yonelik katilime1 yonelimleri ve
nedenleri

Kodlar Nedenleri Katilmcilar f

Biisra, Burcu,

Tasarim Yeni ozellikler Batuhan, Sedat, q
degigimi ekleme istegi Cenk, Bahadir,
e Mehmet, Gorkem
Ongoriisiinde
bulunanlar T ¥ .
eknoloji ilerledikce Kehin 1

gelistirilebilir olmasi

Eklemek/¢cikarmak istedigi Biisra 1
Tasarimini ozellik gbrmeme
degistirme Hayal giiciinii Zeynep 1
Ongoriisiinde

Sinirlama
bulunmayanlar

Miikemmel yapma Acelya 1

Duygusu

* Tabloda yer alan sayilar katiimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

Tasarim siirecinin sonunda katilimcilarin tasarimlarina elestirel bir gozle
bakabilmelerini saglamak, iriinlerin {stbiligsel olarak degerlendirmelerini
saglamak amactyla bazi sorular ydneltilmistir. Uriin tasarim degisimleri (bkz. Tablo
4.13.) incelendiginde 8 katilimci tasarimlarina eklemek istedikleri o6zelliklerin
olabilecegini vurgulamislardir. Biigra tasariminda ¢ikarmak istedigi bir 6zelligin

olmadigini, Agelya tasarimini miikemmel yaptigini, Zeynep hayal giiciiniin
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olmadigint ve sadece bunu yapabildigini, Kerim ise teknoloji ilerledikce
tasariminin  gelistirilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Asagida arastirmacinin
“Uriiniinii gelistirmek istesen (yeniden tasarlamak) tasariminda ne gibi degisimler
vapardin?” sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazi alintilara yer

verilmigtir.

Acgelya: “Yok hocam zaten o kadar miikemmel yapmisim ki. Cok ince
ayrintily diigiinerek yapmistim zaten hocam. (Alint1 96, Agelya, TAGF, 62-
63)

Kerim: “Teknoloji ilerledikce degistirmek isterim, gelistirilebilir. Su an
degistirmek istedigim bir sey yok.” (Alint1 97, Kerim, TAGF, 43-44)

Kerim’in, yukaridaki ciimlelerinde de belirttigi {izere teknoloji ilerledikce
tasarlanan iirlinlerin donemin sartlarina uygun olarak gelistirilebilecegi bilincinde

oldugu ifade edilebilir.

Zeynep: “Hayal giiciim pek yok sadece bunu yapabilirim sanirim.” (Alint1

98, Zeynep, TAGF, 49)

Bahadir: “Havalandirmalarini belki azaltirdim. Hocam i ¢iinkii daha fazla
mesela motordan 1s1 ge¢mesi gerekiyor iceriyi isutmasi icin. I farlar
ekleyebilirdim belki. Yiiriiyen aksamini degistirmezdim. Goriis agisinin

fazla olmasina dikkat ederdim.” (Alint1 99, Bahadir, TAGF, 62-66)

4.3.2 Tasarim Degisimi Ongoriisiine Sahip Olan Katihmcilarin
Ozellikleri Ekleme Baglamindaki Tercihleri

Katilimcilarla yapilan goriismelerin (TAGF) analiz edilmesi sonucunda
katilimcilarin ~ tasarimlarimi  elestirel olarak  degerlendirmeleri  siirecinde
tasarimlarinda degisim yapmak isteyen katilimcilarin iriinlerinde neleri
degistirmek istedikleri belirlenmis ve kodlar olusturulmustur. Tablo 4.14.’de

kodlar, katilimcilar ve frekans degerleri verilmistir.
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Tablo 4.14. Tasarim degisimi dngoriisiine sahip olan katilimcilarin 6zellikler
ekleme istegi baglamindaki tercihleri

Kodlar Katihmcilar f
Dayanikl1 (saglam) Batuhan, Sedat, Ali 3
Daha biiyiik olmasi Kerim, Cenk, Bahadir 3
Malzeme 0zelligi Biisra, Ali 2
Farkli olmasi (yenilikgilik) Zeynep 1
Zamant kisaltma Sedat 1
Giivenlik Cenk 1
Sorunlara ¢oziim {liretmeye Cenk 1

* Tabloda yer alan sayilar katilimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

Katilimcilarin  tasarimlarini  elestirel olarak degerlendirdikleri siirecte
ozellikleri ekleme istegi baglamindaki tercihleri (bkz. Tablo 4.14.) incelendiginde;
3 katilimcinin tasarimlarini daha dayanikli, 3 katilimcinin ise daha biiyiik yapmak
istedikleri goriilmektedir. 2 katilimer iiriinlerinde kullandiklar1 malzemeye dikkat
edeceklerini belirtmislerdir. Zeynep {iriiniiniin farkli olmasina, Sedat tasariminin
islevini hizli bir sekilde gerceklestirmesi gerektigine, Cenk ise iiriin giivenligine
dikkat ederek cikabilecek sorunlari ¢ozmeye yonelik degerlendirmeler
yapmiglardir. Asagida bu katilimcilarin  bireysel goriismelerinde yer alan

climlelerden bazi alintilara yer verilmistir.

Arastirmact: “Tekrar tasarim siirecinde nelere dikkat edersin?”

Biisra: “Kullanilan malzemeye ¢ok dikkat ederdim. Zaten agaclar
kesilmesin diye yaptim ozellikle malzemeye dikkat ederdim.” (Alint1 100,
Biisra, TAGF, 61-63)

Arastrmaci:  “Uriiniinii ~ gelistirmek  istesen  (yeniden tasarlamak)
tasariminda ne gibi degisimler yaparsin?”

Batuhan: “Hocam su pil yerleri var ya pil yerlerini 6grenciler agmasin diye

daha dayanikli yapardim.” (Almt1 101, Batuhan, TAGF, 46-48)

Arastirmacti: “Tekrar tasarlamak istesen nelere dikkat edersin peki?”
Zeynep: “Farkli olmasina kimsede olmayan bir sey olmasina dikkat

ederdim.” (Almt1 102, Zeynep, TAGF, 50-51)
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Arastirmaci: “Tekrar tasarim siirecinde nelere dikkat edersin?”
Ali: “Su gegirmezligine, bagciklarina, c¢ift bagcik kullanirim bu sefer.
Malzemelerin yumugsak ve dayanikl olmasina dikkat ederim.” (Alint1 103,

Ali, TAGF, 64-66)

Arastrmact:  “Uriiniinii ~ gelistirmek  istesen  (yeniden tasarlamak)
tasariminda ne gibi degisimler yaparsin?”

Sedat: “Hocam eger eklemek istedigim bir sey olsaydi bu mekanizmay: daha
bir giiclii hale getirip daha hizli isitnmasin daha etkili olmasint isterdim.
Mesela bunu yaptim bes dakikada 1sintyor eger bir ekleme yapsaydim daha
hizli olsaydi mesela iki dakika ya da bir dakika da isinmasini isterdim. Daha
da saglam olsun isterdim. Daha dayanikli olmasint isterdim. Dayanikll ve
saglam olmasina, kirllmamasi, par¢alanmamasina dikkat ederdim.” (Alint1

104, Sedat, TAGF, 57-65)

Arastirmaci:  “Uriiniinii ~ gelistirmek istesen  (veniden tasarlamak)
tasariminda ne gibi degisimler yaparsin?”

Cenk: “Gelistirebilirim. Mesela daha biiyiitiirdiim. Giivenlik protokolii,
kalkanm eklerdim. Rotada bir sorun olursa ya da fazla is1 yiiziinden gemide
bir sorun olursa ikinci bir sanal atmosfer gibi bir sey yapardim. Enerjisini
daha fazla olmasim yapardim. Giivenlige, sorunlara ¢oziim tiretmeye,
motorunun daha ¢ok enerji tiretmesine dikkat ederdim.” (Alint1 105, Cenk,

TAGF, 79-85)

Katilimcilarin tasarimlarini elestirel olarak degerlendirebildikleri ve tasarim

degisimi Ongoriisiinde bulunan katilimcilarin yine ayni1 6zellikleri dikkate alarak

tasarimlarinda yenilikler yapmak istedikleri goriilmektedir. Uriiniin dayamkli

olmas1 ve malzeme niteligi sadece tasarimin baslangic asamasinda degil tasarimin

degerlendirilmesi siirecinde de 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica katilimcilarin tasarimlarina yeni 6zellikler eklemeleri tiriiniin gelistirilebilir

oldugu Ongoriistine ve gelecek¢i bir bakis acisina sahip olduklarmi da

gostermektedir.
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4.4 Katiimcilarin Tasarim Siirecindeki Duygu ve Diisiincelerine
Yonelik Bulgular

Yapilan uygulamalarda yoneltilen sorularla katilimcilarin  goriisleri
alimmigtir. Bu goriisler dogrultusunda tasarim siirecinde ortaya c¢ikan duygu ve
diistinceler temasina ait; bireyde ortaya ¢ikan olumlu duygular, bireyde ortaya ¢ikan
olumsuz duygular ve siire¢ igerisinde katilimcilarin kendilerini konumlandirma
durumlar1 olmak tizere {li¢ kategori gevresinde toplanmistir. Bu kategorilere sekil

4.5.”de yer verilmistir.

Siirec Icerisinde Ortaya Cikan

Duygu ve Diisiinceler

O O

Olumlu Duygular Olumsuz Duygular

O

Katilimcilarin Kendilerini

Konumlandirma durumlari

Sekil 4.5. Katilimcilarin duygu ve diisiinceleri temasina ait kategoriler

4.4.1 Tasarmm Siirecinde Katihmcilarda Ortaya Cikan Olumlu
Duygulara iligkin Bulgular

Katilimeilarla yapilan bireysel goriismelerin (TAGF) analiz edilmesi
sonucunda tasarim siirecinde katilimcilarda olugan olumlu duygular belirlenmis, bu
duygularin siirecin hangi asamasinda meydana geldigi irdelenmis olup kodlar
olusturulmustur. Tablo 4.15.” de kodlar, katilimcilar ve frekans degerleri

verilmistir.
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Tablo 4.15. Siirec icerisinde katilimcilarda ortaya ¢ikan olumlu duygular

Kodlar Gerekgeler Katihmcilar f
Bdyle bir {iriin Zeynep, Sedat,
Olusturabilme Cenk, Kerim
Insanliga faydali Batuhan, Agelya,
olma diisiincesi frem, Kerim
Uriiniin hayata Zeynep 1
Mutluluk gecirilebilmesi fikri
Uriin tasarlama siireci Burcu 1
Birseyler iiretmek Bahadir 1
Basari ile tamamlama Sedat 1
Muhtesem bir tiriin
Cenk 1
Olusturma
Zeynep, Ali,
Uriin tasarlama siireci Burcu, Biisra, 5
Batuhan
Heyecan B
Fikrin bulunma an1 Cenk 1
Uriiniin hayata
L S Mehmet 1
gecirilebilmesi fikri
Insanliga faydali Acgelya, 5
olma diisilincesi Mehmet
Seving Boyle bir iiriin Biisra, 5
Olusturabilme Gorkem
Agaclar1 koruma fikri Biisra 1
Eglenceli Uriin tasarlama siireci Zeynep, Cenk 2
Boyle bir {iriin Ali,
Gurur duyma 2
Olusturabilme Kerim
Birseyler liretmek Ali 1
Umutlanma
Basari ile tamamlama Ali 1
Heveslenme  Birseyler liretmek Ali 1
Azim Basari ile tamamlama Sedat 1
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Boyle bir {iriin

‘ Mehmet 1 1
Vatanseverlik olusturabilme

* Tabloda yer alan sayilar katilimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

Tasarim siirecinde katilimcilarda ortaya ¢ikan olumlu duygular (bkz. Tablo
4.15.) incelendiginde; mutluluk, heyecan, seving, eglenceli, gurur duyma,
umutlanma, heveslenme, azim ve vatanseverlik duygularinin katilimcilarda
olustugu goriilmektedir. Katilimcilar siireg igerisinde en ¢ok mutluluk, heyecan ve
seving duygusu yasadiklari belirtmislerdir. Siire¢ igerisinde 9 katilimcinin
mutluluk duygusu gelistirdigi  goriilmektedir. Gelecekte {iriiniin hayata
gecirilebilmesi fikri, boyle bir iirlin tasarlayabildigi, bir seyler iiretebildigi igin,
insanlhiga faydali oldugu, basardigini hissettigi, tamamlandiginda muhtesem bir
irtin oldugu i¢in ve iirlin tasarlama siirecinin genelinde katilimecilar mutluluk
duygusunu hissetmislerdir. Asagida bu katilimcilarin bireysel goriismelerinde yer

alan yanitlardan bazi alintilara yer verilmistir.

Arastirmaci: “Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?

Zeynep: “Ben ¢ok duygulandim. Himm mutlu oldum. Insallah boyle bir sey
yapabilirim ilerde. Yani bir yandan da ¢ok mutlu oldum béyle bir sey
yvaparken, yaptigim i¢in.” (Alint1 106, Zeynep, TAGF, 10-13)

Arastirmaci: “Siireg icerisinde hangi duygular etkili oldu?

Bahadir: “Mutlu oldum hocam. Bir seyler tasarlayip bir seyler iiretmekten.
Ama ben genel olarak mutlu oldum ya.” (Alint1 107, Bahadir, TAGF, 17-
18)

Arastirmact: “Siireg icerisinde hangi duygular etkili oldu?”
Batuhan: “Mutlu oldum hocam. Diistiniirken faydali olur diye ¢cocuklara.”
(Alint1 108, Batuhan, TAGF, 23-24)

Arastirmaci: “Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?
Irem: “Hocam insanlik icin iyi bir sey oldugu icin mutlu oldum.” (Alinti

109, Irem, TAGF, 12)

7 katilimcinin siiregte heyecan duygusu gelistirdikleri goriilmektedir. Fikrin
bulunma aninda, {irlinlin hayata gecirilebilmesi diislincesi ve {iriin tasarlama

stirecinde katilimcilar heyecan hissettiklerini ifade etmislerdir.
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Arastirmaci: “Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?
Cenk: “Fikri ilk buldugum anda ¢ok heyecanlandim hocam.” (Alint1 110,
Cenk, TAGEF, 45)

Arastirmaci: “Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?
Mehmet: “Heyecan hissettim. Bu proje hayata gegerse herkes mutlu olur
diye diistindiim heyecanlandim sevindim hocam.” (Alintt 111, Mehmet,

TAGF, 19-20)

4 katilimcinin siireg igerisinde seving duygusu gelistirdikleri goriilmektedir.
Agaclar1 koruyabilme, insanliga faydali olma fikri ve boyle bir {iriin tasarlayabildigi

icin katilimcilar seving duygusu hissetmislerdir.

Arastirmaci: “Siireg icerisinde hangi duygular etkili oldu?”

Acgelya: “Boyle seving hissettim mesela diger insanlari da diistinerek falan.
Baska insanlara da faydalr oldugum icin. ” (Alint1 112, Acgelya, TAGF, 31-
32)

Arastirmaci: “Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?”

Biisra: “Ama bunu yaparken de insan bir seviniyor yani. Agag¢lara bir sey
olmayacak diye. Agaglar kesilmeyecek. Oksijenimiz bol olacak. Boyle bir
tirtin tasarladigim igin sevindim.” (Alint1 113, Biisra, TAGF, 20-22)

Tablo 4.15.°de baz1 katilimcilarin ise siire¢ igerisinde gurur duyma,
eglenceli, umutlanma, heveslenme, azim ve vatanseverlik duygular1 gelistirdikleri
goriilmektedir. Zeynep ve Cenk {iriin tasarlama siirecini eglenceli bulurken, Ali ve
Kerim boyle bir iirlin tasarladiklar1 i¢in kendileriyle gurur duymuslardir. Ali aym
zamanda fikirler iirettikge, basardigini hissettikge umutlanmis ve heveslenmis,
Sedat yapabilecegini diisiindiikce kendine inanmis ve azimle tasarimina devam

etmistir. Mehmet ise siirecte vatanseverlik duygusunu hissetmistir.

Arastirmacti:” Tasarim siirecinde seni zorlayan birsey oldu mu?”
Zeynep: “Cok fazla zorlandigim birsey olmadi hocam. Bana ¢ok eglenceli
geldi.” (Alint1 114, Zeynep, TAGF, 46)
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Arastirmaci:” Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?

Ali: “Iuu neler hissettim. Kendimle gurur duydum. Baskaaa w1 kendimi
boyle biiyiik biri gibi hissettim oyle ayakkabt iiretince. 1 hocam acaba bir
an begenmezlerse falan diye de diisiindiim. Ama yine de ¢izdim sonra.
Arastirmaci: “Siireg icerisinde hangi duygular etkili oldu?”

Ali: “Biraz heyecan vardr aklima bir seyler geldik¢e biraz umutlanmistim
fikirler geldik¢e. Aklima bir seyler geldikce heveslendim yapasim geldi hep
boyle. Aklima her sey geliyordu yani o sira. Umutlandim bagardim galiba
diye.” (Alint1 115, Ali, TAGF, 26-34)

Arastirmaci:” Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?

Sedat: “Hocam once bunun yararli olacagina ¢ok inandim, kendime
inandim. O yiizden boyle yaptim. Yakit olarak tasarruflu olacagin
diistindiim.  Mutluluk,  azim.  Yani  yapabilecegimi  diisiindiim
tasarlayabilecegimi diisiindiim. Boyle seyler oldu. Dik durmay, gii¢lii
olmay diigiindiim.”” (Alint1 116, Sedat, TAGF, 21-25)

4.4.2 Tasarim Siirecinde Katilimcilarda Ortaya Cikan Olumsuz
Duygulara iliskin Bulgular

Katilimcilarla yapilan bireysel goriismelerin (TAGF) analiz edilmesi
sonucunda tasarim siirecinde katilimcilarda olusan olumsuz duygular belirlenmis,
bu duygularin siirecin hangi basamaginda meydana geldigi irdelenmis olup kodlar
olusturulmustur. Tablo 4.16.” de kodlar, katihmcilar ve frekans degerleri

verilmistir.
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Tablo 4.16. Siirec icerisinde katilimcilarda ortaya ¢ikan olumsuz duygular

Kodlar Gerekgeler Katihmcilar f
Agag israfi Biisra 1
. Anilar1 hatirlama Zeynep 1
Uzinti 4
Ayakkabisi olmayanlar Agelya 1
Gelecekte olabilecekler Cenk 1
o Bigra,
Basar1 endisesi . 3
Irem, Gorkem
Endise - 4
Yargilanabilme [rem 1
Tasarimi tamamlayabilme Kerim 1
. _ Zeynep, Batuhan,
Urlin tasarlama stireci ) 3
Heyecan Ali
Malzeme bilgisi eksikligi Busra 1 4
Uriiniin basar1 durumu Biisra 1
Cizimin koti olabilecegi Batuhan :
diislincesi
Korku 4
Fikir liretememe Ali 1
Begenilmeme Ali 1
Kullanict memnuniyeti Sedat 1
Kafa o o . Cenk,
Fikir gelistirme siireci 2 2
karisikligt Bahadir
Gerginlik Uriin ¢izimi Bahadir 1 1
Fikir {iretirken zorlanma Cenk 1
Koti 1
Fikirlerin kii¢iik olmasi Cenk 1

* Tabloda yer alan sayilar katiimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

Tasarim siirecinde katilimcilarda ortaya cikan olumsuz duygular (bkz.
Tablo 4.16.) incelendiginde; {iziintii, endise, heyecan, korku, kafa karigiklig1, kotii
ve gerginlik duygularinin katilimcilarda olustugu goriilmektedir. Katilimcilar siireg
icerisinde olumsuz olarak en c¢ok liziintii, endise, heyecan ve korku duygularim
yasadiklarini belirtmislerdir. Siiregte 4 katilimcinin iiziintii duygusu gelistirdigi
goriilmektedir. Agaclarin israf edilmesi, ayakkabis1 olmayanlar1 diisiinme, anilarin

hatirlama ve gelecekte olabileceklerin diisliniilmesi katilimeilarin  iiziintii
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hissetmesine neden olmustur. Asagida arastirmacimin “Uriin tasarlama siirecinde
neler hissettin?” sorusuna katilimeilarin verdikleri yanitlardan bazi alintilara yer

verilmigtir.

Zeynep: “Eski amilarim aklima geldi hocam. Uziildiim. Yazarken yaparken.

(Alint1 117, Zeynep, TAGF, 12)

Agelya: “Tasarlarken ayakkabist olmayan insanlar geldi aklima falan orda

bir diziintii duydum. Uziildiim onlara.” (Alint1 118, Agelya, TAGF, 34-35)

Cenk: “Hislerim suydu beeeenn gelecegi diisiindiim gelecekte neler olabilir

diye buna da biraz iiziildiim.” (Alint1 119, Cenk, TAGF, 31)

4 katilimcinin siireg igerisinde endise duygusu gelistirdikleri goriilmektedir.
Kerim iiriiniinii tamamlayabilmeyi, Irem iriiniiniin elestirilebilecegini
diisiindiigiinde, Biisra, Irem ve Gorkem ise basarabilme konusunda endise
duygusunu hissetmislerdir. Asagida arastirmacinin “Uriin tasarlama siirecinde
neler hissettin?” sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazi alintilara yer

verilmistir.

Biisra: “Bir de hocam mesela olacak mi olmayacak mi insanin icinde de bir

endise oluyor. Birazcik endise.” (Alint1 120, Biisra, TAGF, 23-24)

Irem: “Hocam insanlik icin iyi bir sey oldugu icin mutlu oldum. i basarisiz
olur diye de endiselendim aslinda. Mutluluk daha agir bastt hocam.” (Alintt
121, irem, TAGF, 12-14)

Kerim: “Endise; yapabilir miyim diye endiselendim aslinda.” (Alint1 122,
Kerim, TAGF, 18)

4 katilimcimin  siire¢  igerisinde heyecan duygusu gelistirdikleri
goriilmektedir. Biisra tasarladig iirliniin basarisinda, Zeynep, Batuhan ve Ali ise
tasarim siirecinin genelinde heyecan duygusunu hissetmislerdir. Asagida
arastirmacinin “Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin? ” sorusuna katilimecilarin

verdikleri yanitlardan bazi alintilara yer verilmistir.

Biisra: “Heyecanlandim hocam mesela nasil olacak olacak mi1? bambuyla

nastl olur?” (Alint1 123, Biisra, TAGF, 22-23)
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Zeynep: “Yani heyecanlandim bir bakimdan da. Ama yani heyecan boyle

sanki sinava giriyormus gibi hissettim kendimi hocam. Neden boyle oldu

bende bilmiyorum.” (Alint1 124, Zeynep, TAGF, 13-15)

4 katilimcinin siireg igerisinde korku duygusu gelistirdikleri goriilmektedir.
Biisra {iriiniin basarili olmasi konusunda, Batuhan ¢izimi kotii olabilecegi igin,
Sedat kullanictyt memnun etme konusunda, Ali ise fikir {liretememe ve

begenilmeme durumlarinda korku hissettiklerini belirtmislerdir.

Batuhan: “Resim kétii olur diye korttum biraz ben.” (Alint1 125, Batuhan,
TAGEF, 23)

Ali: “Ilk baslarda birazcik korku vardi. Ik baslarda boyle hichir sey aklima
gelmez demigtim. Iun daha énce boyle bir sey yapmamistim. Sonradan
aklima birazcik bir seyler gelince korkum diizeldi. Ondan sonra biraz

heyecan vardr.” (Alint1 126, Ali, TAGF, 29-31)

Sedat: “Korku hocam biraz da korku vardi. Bu icadi yaptik diyelim kullanici
memnun olacak mi diye.” (Alint1 127, Sedat, TAGF, 30)

Tablo 4.16.’da baz1 katilimcilarin ise siire¢ icerisinde kafa karisikligi,
gerginlik ve kendisini kotii hissetme duygulari yasadiklarini ifade etmislerdir.
Cenk ve Bahadir fikir gelistirirken kafa karisiklig1 yasadiklarini, Bahadir iiriini
cizerken gerginlik hissettigini, Cenk fikir iiretirken ve fikirlerinin kiigiik
olmasindan dolayr kendisini kotii hissettigini  ifade etmislerdir. Asagida
arastirmacinin “Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin? ” sorusuna katilimcilarin

verdikleri yanitlardan bazi alintilara yer verilmistir.

Bahadir: “llk énce bir kafam karigti sonra bir seyler aklima geldi sonra bu
aklima geldi bende bunu ¢izdim. Cizerken gerildim biraz hocam.” (Alinti

128, Bahadir, TAGF, 16-17)

Cenk: “Mesela fikir gelmiyor hocam ne yapabilirim derken o diisiinceler
beni biraz kotii hissettirdi ama ondan sonra zaten bir fikir geldi ardindan
birkag tane daha fikir geldi. Ama kafam da karisti hocam. Fikir gelistirirken
neler ekleyebilirim anlaminda.” (Alint1 129, Cenk, TAGF, 33-35 ve 44)
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4.4.3 Katilimcilarin Kendilerini Konumlandirdiklar: Kimlikler

Katilimecilarla yapilan bireysel goriismelerin (TAGF) analiz edilmesi
sonucunda tasarim siirecinde katilimeilarin kendilerini konumlandirdiklari kmlikler
belirlenmis olup kodlar olusturulmustur. Tablo 4.17.” de kodlar, katilimcilar ve

frekans degerleri verilmistir.

Tablo 4.17. Katilimcilarin kendilerini konumlandirdiklar: kimlikler
Kodlar Katilimcilar f

Biisra, Zeynep,
Bilim insani1 Batuhan, Cenk, 6

Burcu, Mehmet,

Tasarimci Zeynep, Bahadir, Acelya 3
Yiiksek mertebede biri Biisra 1
Miihendis Bahadir 1
Cok 6nemli bir sey bulmus gibi Batuhan 1
Bir icat bulmus gibi Batuhan 1
Diinya ¢apinda biiyiik bir

Ali 1
ayakkab1 firmasi kurucusu
Mimar Cenk 1
Lider Mehmet 1
Yenilikci Mehmet 1

* Tabloda yer alan sayilar katilimcilarin ifade sayilarini belirtmektedir.

Katilimcilar tasarim siireci igerisinde kendilerini en ¢ok birer bilim insani
gibi hissetmislerdir. Ug katilimer ise kendilerini tasarimer gibi hissetmislerdir. Bazi
katilimcilar ise siire¢ icerisinde kendilerini yiiksek mertebede biri, miithendis, ¢ok
onemli bir sey bulmus gibi, bir icat bulmus gibi, diinya capinda biiyiik bir ayakkab1
firmas1 kurucusu, mimar, lider ve yenilik¢i gibi konumlandirmislardir. Asagida
yapilan goriismelerde (TAGF) katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazi alintilara

yer verilmistir.
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Arastirmaci: “Tasarim siirecinde kendimi... ... .... gibi hissettim.’ ciimlesini
nasil tamamlarsin?”

Biisra: “Insan kendini bilim insami gibi hissediyor. Onlarda hani yeni
icatlar bulduklari i¢in. Kendimi yiiksek mertebede biri gibi hissettim.”

(Alint1 130, Biisra, TAGF, 66-67)

Arastirmaci: “Tasarim siirecinde kendimi... ... .... gibi hissettim. "ctimlesini
nasil tamamlarsin?”’

Zeynep: “Bilim insani gibi hissettim. Ctinkii hi¢ boyle bir sey yapmamistim.
Ben de ilk defa birseyler tasarliyordum tasarimct gibi.” (Alint1 131, Zeynep,
TAGF, 54-55)

Arastirmaci: “Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?”
Bahadir: “Bir seyler ¢iziyormus tiretiyormus gibi miihendis gibi hissettim.

Birseyler tasarliyorsun yani.” (Alint1 132, Bahadir, Goriigsme, 12)

Arastirmaci:  “Tasarim  stirecinde  kendimi... ... ... .... gibi  hissettim.’
ctimlesini nasil tamamlarsin?”

Bahadir: Tasarimct gibi bir miihendis gibi hissettim.” (Alint1 133, Bahadr,
TAGF, 68)

Arastirmaci: “Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?
Batuhan: “Hocam valla ben kendimi bir icat bulmus gibi hissettim. Kendimi

bilim insam gibi diisiindiim. Cok onemli bir sey bulmugs gibi hissettim.’

(Alint1 134, Batuhan, TAGF, 19-20)

Arastirmaci: “Tasarim stirecinde kendimi ... .... gibi hissettim. Ciimlesini
nasil tamamlarsin?”’

Batuhan: “Yeni bir sey bulmus gibi hissettim.” (Alint1 135, Batuhan, TAGF,
54)

Arastirmaci: “Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?

Ali: “In kendimi béyle biiyiik biri gibi hissettim oyle ayakkabi iiretince.
Kendimi diinya ¢apinda biiyiik bir ayakkabt firmast kurucusu gibi
hissettim.” (Alint1 136, Ali, TAGF, 25-26)
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5. TARTISMA

Bu arastirmada ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin iirlin tasarlama siirecinde
zihinlerinde olusturduklar1 yaptyr ve bu yapiya iligkin anlayislarinin hangi
boyutlardan olustugunu, 6grencilerin bu konudaki bilissel ve duyussal yonlerini
belirlemek amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Bolu ilinde bir ortaokulda 8.
siifta 6grenim faaliyetlerine devam eden 14 6grencinin sahip olduklar1 bilgi, beceri
ve deneyimler biitiinii ile tasarimlarini olusturmalari, ardindan {iriin ¢izimlerini
yapmalar1 istenmistir. Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgular alanda

yapilan diger ¢aligmalarla iliskilendirilerek tartigilmistir.

Karakaya, Yantiry, Yilmaz ve Yilmaz (2019) 6grencilerin uygulanan STEM
etkinlikleri hakkindaki goriislerini belirlemeyi amacladiklar1 ¢calismada, malzeme
ve fikir gelistirme boyutlarinda sorunlar yasandigina, tasarim siireci ve fikir
gelistirme boyutlarinda fikir liretmenin zorluguna; malzeme boyutunda ise, iriin
icin gerekli malzemeyi bulabilmenin zorluguna deginmislerdir. Aydin & Karsh
Baydere (2019) uygulanan STEM etkinliklerine yonelik Ogrenci goriislerinin
belirlenmesinin amacglandig1 ¢alismada 6grenciler iiriinii tasarlarken ve malzeme
bulma noktalarinda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Girgin (2019) 6gretmen
adaylarinin goriislerini inceledigi aragtirmasinda 6gretmenlerin siirecte nicel olarak
fazla fikir tiretememe (¢ok sayida fikir tiretememe), fikir iiretimi agsamasinda giicliik
¢ekme, malzeme bulma ve ¢izim yapma durumlarinda zorlandiklar1 belirlenmistir.
Artut (2018) arastirmadaki 6gretmen adaylarinin yaklasik olarak {icte ikisinin ¢izim
tekniklerini bilmedigini, ¢izimde derinlik ve ii¢ boyut etkisi veremediklerini ve
cizim konusunda zorlandiklarini belirtmistir. Madenci & Yilmaz (2019)
ogrencilerin uygulanan STEAM etkinlikleri esnasinda tasarimlarmin taslak
cizimlerini yapmakta zorlandiklarini tespit etmislerdir. Tiirkoguz & Kayalar (2021)
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin alternatif fikirler liretme ve tasarlanan iriini
yenileme basamaklarinda zorlandiklarini belirtmislerdir. Bozkurt Altan ve digerleri
(2016) dgretmen adaylarmin tasarim siirecinde alternatif fikir gelistirmede zorluk
yasadiklarini belirtmislerdir. Tiryaki ve digerleri (2021), 6zel yetenekli 6grencilerin
tasarimlarinda uygun malzemeyi bulurken zorlandiklarini belirtmiglerdir. Ultay,

Emeksiz ve Durmus (2020) 4. simif 6grencilerinin uygulanan etkinliklerde tasarim
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yaparken zorlandiklarini belirtmiglerdir. Bu durumun sebebinin malzemeleri nasil
kullanacaklarin1 bilmediklerinden kaynaklanmig olabilecegini diistinmektedirler.
Akglindiiz & Akpmar (2018) yapilan etkinliklerde Ogrencilerin en Onemli
sikintilarint {iriin tasarlama (fikir iiretme) asamasinda ve bu iirlin i¢in gereken
malzeme konusunda sorun yasadiklarini  belirtmiglerdir.  Alanyazinda
arastirmamizin bulgulari ile 6rtiisen bir¢ok calisma (Eroglu & Bektas, 2016; Geng,
Jong & Chai, 2019; Kurtulus, Ak¢ay & Karahan, 2017; Ozcan & Koca, 2019; Siew,
Amir & Chong, 2015; Timur & Inangl, 2018) yer almaktadir. Bu veriler
arastirmamizdaki  katilmcilarin = fikri imgeleme (fikir {iretme), {riinlinde
kullanacagi uygun malzemeyi bulma ve ¢izim yapma durumlarinda zorlanmalari
bulgular1 ile uyum saglamaktadir. Fakat Tirkoguz & Kayalar (2021)’1n
calismasindaki fen bilimleri 6gretmen adaylarmin tasarlanan {irlinii yenileme
basamaklarinda zorlanmalar1 verisi arastirmamiz ile uyum saglamamaktadir.
Bireylerin {iriin tasarlama siirecinde zorluklar yasadiklar1 literatiirdeki birgok
arastirmada da belirtilmektedir (Delen & Uzun, 2018). Arastirmamizda elde edilen,
tasarim stlirecinde fikir Uretirken imkansizlik duygusunun bireyi zorladigi
bulgusuna yonelik literatiirde bir calismaya rastlanilmamistir. Retna (2016)
caligmasinda Ogretmenler, tasarim odakli diislinmenin basariya ulagsmak ig¢in
ogretim siirecinde etkili ve farkli bir uygulama oldugunu vurgularken, siirecte en
temel zorlugun bireylerin var olan diistinme yapilarinin yeni bir diisiinme yapisi

olan tasarim odakli diisiinmeye doniistiirmek oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin tasarim siireci igerisinde yaptiklar1 iiriinler ve siireg,
katilimcilarin hayata bakis acilarinda da degisiklikler yaratabilmektedir. Tasarim
stireci sonrasinda farkli fikirler iireten bireyler onemli bir bulgunun varligini
belirtmektedir. Bir katilimc1 siire¢ tamamlandiginda etrafinda var olan esya ve
durumlara daha farkli baktigini belirtmistir. Yagmur yagarken evlerinin dniinden
akan kirli suyu gordiigiinde “Bu suyun icilebilir hale getirilmesi icin acaba bir
seyler yapabilir miyim?” seklinde fikirler gelistirmistir. Bu bilgiden yola ¢ikarak
tasarim siirecinin bireyler iizerinde tetikleyici bir etkisinin de oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Derslerde, tasarim siirecini igerisinde barindiran yOntemler
kullanilarak etkinlikler yapildiginda, bireylerin bir farkindalik olusturarak
cevrelerine daha dikkatli ve bir tasarimci goziiyle bakmasina, hayata bakis

acilarmin degismesine de katki saglamaktadir.
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Bakirct & Kaplan (2021)’in fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptiklar
caligmada, katilimcilarin bagimsiz olarak yeni iiriin olusturma deneyimlerinin
kendilerini evde de aktif kildigii ifade etmektedirler. Cakir & Altun Yalgin
(2020)’nin giinliik malzemeler ve legolar kullanarak STEM egitimi verdikleri
calisgmada STEM uygulamalart sonrasinda velilerden gelen geri doniitler
incelendiginde; 6grencilerin benzer etkinlikleri yaraticiliklarini kullanarak evde de
yapmaya c¢alistiklarin1 ve farkli seyler denemeye yoneldiklerini belirtmislerdir.
Veliler ¢ocuklarin evde bulduklari malzemelerle, sise ve kagitlardan robotlar
yapmaya calistiklarini, farkli seyler denedikleri, resim yaparken ¢izimlerinin bile
degistigini ve etkinliklerin ¢ocuklara farkli bakis agilar1 kazandirdigini ifade
etmislerdir. Yapilan egitim ve etkinliklerin ¢ocuklarin hayal diinyalarini
zenginlestirdigini, yapilan etkinliklerde daha da ozgiivenli hareket ettiklerini
belirtmislerdir. Ata Aktiirk (2019) yaptig1 calismada okulda tasarim etkinlikleri
gergeklestiren ¢ocuklarin ev ortaminda da bu tarz etkinlikler gergeklestirmeye
bagladiklar1 sonucuna ulasmistir. Tippett & Millford (2017), uygulanan STEM
egitimi sonrasinda cocuklarin okul dis1 ortamlarda da tasarim etkinlikleri
gerceklestirdiklerini belirtmistir. Oztiirk & Cinar (2022) uygulanan STEM egitimi
sonrasinda 6gretmen ve velilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin etkinlikler
sonrasinda olaylari/sorunlar/problemleri anlamak i¢in daha fazla soru sorduklari,
olaylar1 irdeledikleri ve sorunlar karsisinda ¢oOziim Onerilerinin arttigin
belirtmislerdir. Bu veriler ¢alismamizdaki, tasarim silirecinin bireyin sonraki
yasantisini etkiledigi, bireyin hayata bakis agisinda (tasarim odakli bakis agisi

gelistirme) farkliliklar olusturdugu verisi ile uyum saglamaktadir.

Aranda ve digerleri (2020)’ nin yapmis olduklar ¢alismada 6grencilerin
tasarim ic¢in alternatif fikirler olusturduklar1 ve bu fikirler arasinda segimler
yaptiklari, bu fikirler arasinda se¢imler yaparken dgrencilerin rekabet halinde olan
¢cOziim Onerilerini degerlendirdikleri, analiz ve sentez ettikleri belirtilmistir. Elde
edilen bu sonuglar, aragtirmamizdaki 6grencilerin alternatif fikirlere sahip olmalar1
ve bu fikirler arasinda bazi kriterlere (tasarim fikrine karar verme gereksinimleri)

gore secimler yapmalar1 bulgusu ile uyum saglamaktadir.

Aragtirmada katilimcilar tasarim fikrine karar verirken {iriinin tiim
insanligin yararina olmasi, farkli—yenilik¢i, ekonomik iirlinler olmasi, {iriiniin

ihtiyac1 gidermesi-sorun ¢ozmesi gerektigi, israfi 6nlemesi ve dogaya verilen zarar1
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Onlemesi gereksinimlerine dayali olarak {irlinler tasarlamiglardir. Miijde (2019)
arastirmasinda bireyi tasarima yonelten unsurlarin neler olduguna iligkin
ogretmenlerin  goriiglerini almustir.  Ogretmenlerin  yanitlar1  incelendiginde;
ihtiyaglar, yenilik, sorunlar, estetik, gorsel kaygi ve yeni seyler iiretme istegi
sonuglarina ulasilmistir. Miijde (2019), tasarimin ihtiyaglar ve yasanilan ¢evre ile
etkilesim halinde oldugu sonucuna varmstir. Insanlarin belirli bir amaca ulasmak
istedigi durumlarda, insan faaliyetleri ihtiyaclar tarafindan yonlendirilir (Bannon &
Bodker, 1991; Khalid & Helander, 2006). Bu nedenle bireylerin ihtiyaglar tasarimi
yonlendirir. Ayni zamanda ihtiyaglar kisiler arasinda farkliliklar gosterir (Khalid &
Helander, 2006). ITEA (2000)’de tasarim, kisilerin istek ve ihtiyaglarina yonelik
gelistirilebilir, ‘teknolojik tasarimin bir¢ok 06zelligi vardir; amaca yoneliktir,
ihtiyaclar dogrultusunda sistematiktir, yaraticidir.” ve ‘tasarimci, ihtiyaglar ve
istekler dogrultusunda harekete gegmektedir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu sonuglar
icerisinde Miijde (2019)’un ihtiyaglar ve sorunlar ve ITEA (2000)’in ihtiyaclar
verileri arastirmamizin ihtiyaci giderme/sorun ¢dzme gereksinimi ile; Miijde
(2019)’un yenilik ve yeni seyler iiretme verileri ise arastirmamizin farkli olma
istegi/yenilikgilik gereksinimi ile uyum saglamakta olup Miijde (2019)’un estetik
ve gorsel kaygi verileri yapilan ¢calisma ile uyum saglamamaktadir. Katilimcilarin
tasarim siirecinin asamalarinda estetik kaygi giitmedikleri elde edilen sonuglar

arasindadir.

Celik (2018)’in arastirmasinda katilimcilarin annelerine hediye tasarlarken
karar verdikleri tirlinleri yapmaya iten durum olarak, annelerinin ihtiya¢ duyduklari
iirtinleri tasarlamiglardir. Calismada 1 katilimei 3 boyutlu bilisim araglari ile iiretim
yapmanin insanlara yarar saglamasi gerektigini, baska bir katilimci ise, 3 Boyutlu
bilisim araglari ile iiretimde insanlarin ihtiyaglarina odaklanilmasi gerektigini ifade
etmistir. Celik (2018)’in arastirma bulgularindan olan ihtiyaclar dogrultusunda
iiretim yapma bulgusunun arastirmamizin ihtiyact giderme/sorun ¢dzme
gereksinimi ile, insanlara yarar saglamasi gerektigi bulgusunun ise arastirmamizin
tiim insanligin yararina olmasi gereksinimi ile Ortiistiigii goriilmektedir. Bireyler
iriin/iirtinler tasarlarken ya da bir tliretim yaparken kisilerin ihtiyaglarinin dikkate
alinmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Her iki arastirmada da (Miijde, 2019 ve
Celik, 2018) katilimcilar bir {irlin tasarlarken bireylerin var olan ihtiyaglarimi

gidermek tiizere {irlinler tasarlamayi tercih etmektedirler. Bu ihtiyaglarin, temelinde
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bireylerin yasantilarinda var olan sorunlardan kaynaklanmakta oldugu

goriilmektedir.

Celik (2018) katilimcilarin para kazanmaktan dnce baska insanlara fayda
saglama isteklerinin daha 6n planda oldugunu tespit etmistir. Elde edilen bu veri
arastirmamizdaki tiim insanligin yararina iriinler tasarlama verisinin en fazla
belirtilen gereksinim olmasit ve maddi (ekonomik) boyuttan daha fazla dile
getirilmesi ile ortiismektedir. Fakat Celik (2018)’in c¢alismasinda tasarim odakli
dogac yapma etkinliginden sonra ihtiyaci karsilama boyutunun diger boyutlara
oranla daha fazla 6ne ¢iktigini, bu boyutun 6ne ¢ikmasinin sebebi olarak ise siirecte
katilimcilara insanlarin ihtiyaglarinmi karsilama konusuna vurgu yapilmis olmasinin
sebep olabilecegini ifade etmistir. Yapilan bu arastirmada katilimcilar
yonlendirecek kelimelerin kullanilmamasina 6zen gosterilmis olup, arastirmamizin
sonugclari igerisinde de bulunan, katilimcilarin yenilik¢i ve ihtiyaca yonelik tiriinler
tasarlama goriislerinin zamanla yerini tiim insanligin yararina iirlinler tasarlama
goriisline birakmasi ile uyum saglamamaktadir. Ayrica Celik (2018)’in
caligmasinda katilimcilar annelerinin hoslandiklar1 {iriinleri yapmayi tercih
etmislerdir. Aragtirmamizda da Zeynep’in duygusal bir bag kurarak (iiziintii)
annesinde var olan bir sorunu ¢ézmeye caligmasi Celik (2018)’in bulgusu ile
uyusmaktadir. O halde katilimeilarin iiriin tasarlarken bazi duygularin (hoslanma,
iiziintii duyma vb.) onlan iiriin yapmaya iterek harekete gecmeleri i¢in etkili
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni zamanda tasarim siirecinin 6grenmenin duygusal ve

sosyal boyutlarini biitlinlestirdigini de bize gostermektedir.

Karakaya & Yilmaz (2021) fen lisesi 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada,
ogrencilerin problem durumunun ¢éziimiine yonelik iiretilen fikirler arasinda se¢im
yaparken faydali olmasi kriterine dikkat ettiklerini belirlemistir. Bu bulgu yapilan
arastirmada bireylerin tasarim fikrine karar verme gereksinimlerinden biri olan tiim
insanligin yararia frlinler tasarlama bulgusu ile ortiismektedir. Karakaya &
Yilmaz (2021), bireylerin {iirlin se¢cimi ve tasarimi belirleme siirecinde bazi
stratejileri benimsemelerinin, tasarim egitiminde amaglanan diizeye ulasilmasina
katki saglayacagim ifade etmislerdir. Ogrencilerin problem durumlarma yonelik
¢cOziim Onerileri gelistirebilmeleri ve se¢imi konusunda bazi kriterlere/stratejilere

gore yol aldiklar1 sdylenebilir.
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Tasarim siirecinde katilimcilarin  biliylik ¢ogunlugu iiriinlerinin farkl,
kimsede olmayan bir iirlin olmasini istediklerini belirtmislerdir. Burada
ogrencilerin yenilik¢ilik diisiincesine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bireylerin bu
Ozellikleri iiriin tasarim stirecinin birgok asamasinin sekillenmesinde de onciil teskil
etmektedir. Han ve digerleri (2021), bireylerin tirettikleri fikirler arasinda bir se¢im
yaparken bireylerin arzu edilen fikirlerden ziyade yeni ve faydali olan fikirleri
sectiklerini belirtmistir. Fan ve digerleri (2018), bireylerin problem durumlarina
¢Oziim Onerileri gelistirebilmelerinin yaraticilik ve bilgi diizeyleri ile ilgili oldugunu
ifade etmislerdir. Tasarim siirecinin 6grencilerin yaratici ve 6zgiin fikirler iireterek
sorunlara farkli ¢6ziim Onerileri getirmelerini sagladigi soylenebilir. Han ve
digerleri (2021)’in yeni, faydali fikir bulgular1 ve Fan ve digerleri (2018)’in
yaratici, 6zgin fikirler bulgularinin arastirmamizdaki bireyin tasarim fikrine karar
verme gereksinimlerinden olan tiim insanligin yararina olma ve yenilikgilik (farkli

olma istegi) verileri ile uyum sagladig: goriilmektedir.

Silk ve digerleri (2009)’ ne gore miihendislik tasarim siirecini basar1 bir
sekilde yoneten bireyler birden fazla ¢6ziim Onerisi sunabilmektedirler. Bireyler
tarafindan birden fazla ¢oziim Onerisinin gelistirilebilmesi, siirecte olusabilecek
aksakliklarin giderilmesine yardimci olabilecektir (Hagay & Baram Tsabari, 2015).
Aragtirmamizda da bazi bireylerin fikir iiretmede (imgeleme) zorluk yasamalarina

ragmen yapilandirilmamais alternatif bir¢ok fikir tirettikleri tespit edilmistir.

Aragtirmada katilimcilar fikir tiretme siirecinde; ihtiya¢ ve sorunlar, var olan
teknolojiler, medya kaynaklari (dizi-film, izledikleri videolar, haberler) ve anlik ilgi
(fark etme) ilham kaynaklarindan yararlanmiglardir. Katilimcilarin var olan
teknolojilere ek oOzellikler ekledikleri ya da var olan teknolojilerde birtakim
degisiklikler yaparak yeni {iriin tasarimlarini olusturduklar1 belirlenmistir. ITEA
(2000), tasarim1 tanim olarak “teknolojideki birincil problem ¢6zme basamagidir”
seklinde ifade etmistir. Bu ifadenin yapilan calismada ilham kaynagi olarak ilk
siralarda yer alan ihtiyag - sorunlar ve var olan teknolojiler ile Ortlistiigi

goriilmektedir.

Katilimcilar tasarim siireci igerisinde giinliik hayatta karsilastiklar
sorunlara ¢oziimler tiretmek istemis ve tasarimlarini da bu yonde ilerletmislerdir.

Yasamda karsilagilan sorun ve problemler bireyler igin birer tetikleyici niteligi
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gbérmiis olup katilimcilart bu sorunlara ¢oziim iiretme yoluna sokmus olabilecegi
diistiniilmektedir. Tasarimcinin  var olan problem durumlarina yaklasma
nedenlerinden biri de gelecekte tasarlayacagi iiriin i¢in 6n kosullar1 belirlemektir
(Christensen ve digerleri, 2016). Bunu yapabilmek i¢in bireyin, sorunlu durumun
mevcut oldugu ortami ve baglami goézlemleyebilmesi, tanimlayabilmesi ve
anlamlandirabilmesi gerekir (Christensen ve digerleri, 2016). Bu durum diistinmeyi
(Nelson & Stolterman, 2012), problem durumunu tanimlayabilmeyi ve yeniden
cercevelendirmeyi (Cross, 2011; Schon, 1984, 1990) belirtir. Christensen ve
digerleri (2016), tasarim literatiiriine dayanarak tasarimciy1 problemlerle ugrasan
bireyler olarak konumlandirmaktadirlar. Ugras (2017), tasarim etkinliklerinin
hayatin icinden gelen problem durumlarini i¢cerdigini ifade etmistir. Kanadli (2019),
tasarim siirecini icerisinde barindiran etkinliklerin, 6grencilerin kendi bilgi ve
becerilerinden ve giinliilk hayat problemlerinden haberdar olmalarini sagladigini

ifade etmistir.

Katilimcilarin anlik olarak cevrelerinde fark ettikleri nesneler iizerinden
tasarim yapabilme yetenegine sahip olmalar1 da ilgi ¢ekici bir sonu¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozcan & Giizererler (2018), bireylerin bir sey yaparken her
an ilham kaynagiyla karsilagabileceklerini belirtmislerdir. Cevre, yalnizca tasarim
i¢in degil, bilim i¢in de en verimli ilham kaynaklarina sahiptir (Ozcan & Giizererler,
2018). Tasarimcilar kopekbalig1 derisinden ilham alan mayo veya agackakandan
ilham alan buz baltas1 gibi tasarimlar olustururlar (Lodato, 2005; Ozcan &
Gizererler, 2018). Ayni zamanda katilimcilarin ¢cogu siire¢ icerisinde tek ilham
kaynag1 yerine birden fazla ilham kaynagindan esinlenmislerdir. Mete (2006),
caligmasinda tasarimcilarin cogunun tasarimlarinda belirli bir ilham kaynagi yerine

birden fazla ilham kaynagi kullandiklarini ifade etmistir.

Miijde (2019) calismasinda 6gretmenlerin ilham kaynagi olarak; ihtiyagclar,
cevre, doga, gozlemler, c¢evredeki gorseller, toplumsal olaylar, sorunlar,
imkansizliklar ve canlilar, sosyal medya ve fiziksel ve c¢evresel kaynaklar
yanitlarin1 verdikleri belirtilmistir. Bu yanitlarda ilham kaynagi olarak ihtiyaclar,
toplumsal olaylar, sorunlar, imkansizliklar bulgular1 arastirmamizdaki ihtiyag¢ ve
sorunlar bulgusu ile; ¢evre, doga, gozlemler, cevredeki gorseller, doga ve canlilar
bulgular1 farketme (anlik ilgi) bulgusu ile; sosyal medya yanit1 ise var olan

teknolojiler ve medya kaynaklar1 bulgusu ile uyum saglamaktadir.
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Mete (2006) yetenekli giyim tasarimlarmin katildigi ve giysi tasariminda
ilham kaynaklarinin yaratict roliinii arastirdigi ¢alismada, katilimcilar siiregte
etkilendikleri ilham kaynaklarini var olan iirlinler (6nceden yapilmis tasarim ve
kumaglar, mobilyalar), sanat (sanat sergileri, miizik, film, resim, ¢izim, grafik
sanatlar, heykel, cizgi filmler) ve doga (hayvanlar, kedigiller, bocekler, sebzeler,
bitkiler, ¢i¢ekler, mineraller, taslar ve doga olaylar1) olarak belirtmislerdir. Bu
sonuglardan var olan {iriinler verisi var olan teknolojiler bulgusu ile; sanat, doga ve
var olan tirlinler verisi ise farketme (anlik ilgi) bulgusu ile uyum saglamaktadir.
Koca, Ko¢ ve Cotuk (2009) katilimcilardan giysi tasarlamalarini istedigi
caligmasinda geleneksel giysileri (var olan iriinler) esin kaynagi olarak
kullanmistir. Bu esin kaynaginin bireyin yaraticilik diizeyini ve iirliniin degerini de
artirdigin1 ifade etmistir. Mete (2006) tasarimda ilham kaynagir kullanmanin
iretilen tasarimlarin genel niteliklerini, Ozgiinlik ve yaraticilik diizeylerini
artirdigini belirtmistir. Bu sebeple tasarimlarda ilham kaynaklarinin 6nemli bir yer

edindigini soyleyebiliriz.

Karakaya & Yilmaz (2021) fen lisesi 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada,
problem durumunun ¢oziimiine yonelik tasarimlarin kaliteli, dayanikli ve uzun
Omiirlii olmas1 kriterine dikkat edildigi belirlenmistir. Mijde (2019)’nin
caligmasinda tasarim {iriinlerinin kullanigh, saglam, estetik olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu bulgulardan kaliteli, dayanikli ve uzun émiirlii, kullanisli, saglam
verileri aragtirmamizdaki katilimeilarin iiriin olusturma siirecinde kullanmay1 tercih
ettikleri malzemelerin se¢ciminde dikkat ettikleri unsurlardna biri olan dayaniklilik
(saglamlik) bulgusu ile uyum saglamakta olup estetik verisi uyum

saglamamaktadir. Katilimcilar malzeme konusunda estetik kaygi glitmemislerdir.

Miijde (2019) calismasinda 6gretmen adaylarinin goriislerine dayanarak
materyallerde hangi malzemenin kullanilacaginin bilinmesinin 6nemli bir basamak
olarak goriildiigiinii belirtmistir. Ogretmenler tasarim yapabilmek igin bireylerin
malzeme bilgisine sahip olmalar1 gerektigini, malzemeleri tanimalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Fakat yapilan bu calismada katilimcilar malzeme konusunda
sorunlar yasadiklarini, ¢cogu malzemenin isimlerini bilmediklerini, malzemeleri
ozellikleri ile tanimladiklarini fakat o malzemenin ne oldugunu bilmediklerini ve

yaptiklar iirlinler tarzindaki diger {irlinlerde hangi malzemelerin kullanildigini
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bilmediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin malzeme konusundaki eksikliklerinin

fazla oldugu sdylenebilir.

Doppelt, Mehalik, Schunn, Silk ve Krysinski (2008), ortaokul 6grencileri
ile ylriitilen c¢alismada Ogrenciler tarafindan elektrik konularmin daha iyi
anlagilabilmesi igin 6grencilerden elektrikli alarm sistemi tasarlamalari istenmistir.
Ellefson, Brinker, Vernacchio ve Schunn (2008) tarafindan yapilan bagka bir
calisgmada da lise Ogrencilerinin O0grendikleri bilgileri giinlik hayatla
iliskilendirmeleri genetik ve gen transferi konusunda tasarim gorevi olarak bir
bakteri olusturmalari istenmistir. Yapilan bu iki ¢alismada da tasarim temelli fen
egitimi ile islenen derslerde 6grencilerin sahip olduklar: bilgi diizeylerinde olumlu
yonde gelismelerin oldugu goriilmiistiir. Tasarim siirecinde teorik bilgi ve malzeme
bilgisine sahip olmak 6grenmeyi derinlestirmektedir. Yapilan bu arastirmalarda da

katilimcilar malzeme bilgisinin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Eroglu & Bektas (2016) calismasinda siire, malzeme ve hedef davranislar
hakkinda dgrencilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve 6gretim siirecinin de
verimli bir sekilde gerceklesmesini engelledigini ifade etmistir. Eroglu & Bektas
(2016) malzeme konusunda 6grencilerin yeterli bilgi diizeyine sahip olmamalarinin
tasarim temelli etkinliklerin verimli olarak gerceklesmesini engelledigini
belirtmistir. Tasarim temelli etkinliklerin amacina uygun bir sekilde
gergeklestirilebilmek i¢in bu sorunlarin giderilmesi, donanim ve yapilabilecek
etkinliklere uygun olarak hazirlanmis sinif ortamlarmin hazirlanmis olmasi

gerektigini vurgulamislardir (Karakaya, Yantiri, Yilmaz ve Yilmaz, 2019).

Kahraman & Dogan (2020)’in ¢alismasinda uygulamalar sonucunda
ogrenciler tasarimlarinda uygun ve dogru malzemeleri secip dogru yerde kullanarak
tasarim mekanizmalarin1 olusturabildikleri ve dayanikli (saglamlik) tasarimlar
yaptiklar1 icin kendilerini basar1 olarak nitelendirmislerdir. Ogrencilerin
tasarimlarinda dis goriiniis, renk ve daha giizel olmas1 kavramlarina dikkat ettikleri
goriilmiistiir. Yildirim (2019), 6gretmen adaylarinin tasarlamis olduklari tirtinlerde;
dayaniklilik ve amaca uygunluk kriterlerine dikkat ettiklerini tespit etmistir. Bu
verilerden dayanikli (saglamlik) bulgusu arastirmamizin iiriin olusturma siirecinde

kullanilmas1 kullanilmasi tercih edilen malzemelerin se¢iminde dikkat edilen
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unsurlardan dayanikli (saglam) bulgusu ile uyum saglamakta olup, dis goriiniis,

renk ve daha giizel olmasi kriterleri yapilan ¢aligsma ile uyum saglamamaktadir.

Arastirmada katilmcilarin  biliyiik c¢ogunlugunun iriinlerini  herkesin
kullanimi i¢in tasarlamalari, toplum hedefli iirlinler tasarladiklarini gostermektedir.
Katilimeilarin daha az kismi toplumun sadece belli bir kesimini (giyim, ulagim,
iletisim, temizlik, askeri) hedef alan triinler tasarlamislardir. Keirl (1999, 2006a,
2006b), Svihla ve digerleri (2009) ve Nelson & Stolterman (2012) tasarimin herkes

icin olmas1 gerektigini savunmaktadirlar.

Celik (2018) calismasinda 3 boyutlu bilisim araglar1 ile hangi alanlarda
iiretim yapilabilecegi sorusunu hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasinda
ogrencilere yoneltmistir. Uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda 6grenciler
tarafindan en ¢ok verilen yanit tiim alanlarda olmustur. Ayrica tiim alanlar yaniti
uygulama sonrasinda artis gostermistir. Katilimcilar 3 boyutlu bilisim araclari ile
her alanda her seyin yapilabilecegini diisiinmeye daha ¢ok baglamislardir. Bu bulgu
caligmamizdaki tasarlanan iriinlerin kullanim alani kategorisindeki her alanda
kullanilabilir bulgusu ile ortiismektedir. Arastirmamizda yapilan tiim tasarimlarin
insanlar1 hedef almasi, insan odakli tasarimlar yapilmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Diger canlilar i¢in herhangi bir iiriin tasarimi yapilmamaistir.

Celik (2018)’in ¢alismasinda bazi katilimcilar tasarim fikrine bagh kalmak
istediklerini belirtmistir. Celik (2018) tasarim fikrine bagl kalmay1, katilimcilarin
iiretim siireci sonunda basta yaptig fikir ile tamamen veya ¢ogunlukla uyan bir {iriin
iiretilmesi durumunu kapsadigini belirtmistir. Ayni zamanda etkinlikte fazla sayida
katilimecinin dene-diizelt-gelistir yaptiklarini fakat baslangigta tirettikleri fikirlerin
Otesine gecememis olduklarini ifade etmistir. Arastirmamizda da benzer sekilde
baz1 katilimcilarin tasarim degisimi Ongoriisiinde bulunmadiklari, iirlinlerinde
herhangi bir degisime gitmedikleri dikkatleri ¢gekmektedir. English ve digerleri
(2017)’nin calismasinda 6grencilerden FeTeMM etkinlikleri ¢ercevesinde depreme
dayanikli binalar yapmalar1 istenmis olup dgrencilerin tasarimlarini revize etmede
zorlandiklar, tasarimlarimi gelistirmedikleri goriilmiistiir. Bu baglamda Celik
(2018) ve English ve digerleri (2017) nin bu bulgularinin arastirmamizdaki tasarim

degisimi Ongoriisiinde bulunmayanlar kodu ile uyum sagladigi goriilmektedir.
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Kahraman & Dogan (2020) o6grencilerin tasarimlarinda degisim
yapabilmeleri i¢in firsat sunmustur. Siiregte bazi 6grenciler “zaten harika bir
tasarim yaptik” climleleri ile tasarimlarinda degisime gitmemislerdir. Elde edilen
bu veri arastirmadaki bazi katilmcilarin tasarim degisimi Ongoriistinde
bulunmamalar1 ve bir katilimcinin buna sebep olarak ise miikemmel yapma

duygusunu ifade etmesi bulgusu ile ortiismektedir.

Aydin & Karsli Baydere (2019) 6grenciler ile yaptiklart STEM etkinlikleri
sonucunda “Mesela artik bir arag¢ tasarlayabiliviz. Onu tasarlayp daha iyi nasil ne
ile gelistirebiliriz. ” ciimleleri ile 6grencilerin tasarimlarini elestirel bakis acisi ile
yorumlamalarini istemistir. Ogrencilerin, tasarimlarim1 daha iyi hale nasil
getirebiliriz seklinde diistindiikleri ve tasarimlarini yenileyerek 6zellikler eklemek
istedikleri elde edilen sonuclar arasindadir. Celik (2018) bazi1 katilimcilarin tasarim
fikirlerine bagli kalmadiklarini, fikirlerinde degisime gittiklerini tespit etmistir.
Uriin tasarimlarina iiriin kullanimu, islevi ve goriiniisii ile iliskili olan baz1 6zellikler
ekledikleri, triinlerini yenilediklerini belirtmistir. Tosmur ve digerleri (2018)
yaptiklar1 caligmada 6gretmenlere uygulama siirecinde “Arabanizi daha iyi hale
getirmek icin tasaruminizda ne gibi degisimler yapabilirsiniz? Nedenini
agtklaymniz.” sorusunu yoneltmistir. Cevaplarin  ¢ogunlugunun arabaninin
olusturulmas ile ilgili oldugu bulgular arasindadir. Tekerleklerin diizgiin ve dahi
iyi donmesi vb. cevaplar verilmistir. Aydin & Karshi Baydere (2019), Celik (2018)
ve Tosmur ve digerleri (2018)’in bu bulgularinin aragtirmamizin tasarim degisimi
ongoriisiinde bulunmaya yonelik olarak yeni 6zellikler ekleme istegi boyutu ile
uyum saglamaktadir. Fakat arastirmamizda {riinlin goriinlistine ydnelik
katilimcilarin herhangi bir degisim yapmadiklar1 belirlenmistir. Bu agidan Celik

(2018)’in tirliniin goriiniisii bulgusu arastirmamiz ile uyum saglamamaktadir.

Kahraman & Dogan (2020) aragtirmasinda etkinlik siirecinde 6grencilere
tasarimlarini  degistirebilmeleri igin firsat sunmustur. Ogrencilerin  biiyiik
cogunlugu tasarimlarinda degisiklikler yapmuslardir. Ogrenciler tasarim degisimi
yaparken en ¢ok yapisal degisiklikler yapacaklarini, iiriinlerinin dig goriimiinii
(gorselligi artirma, siisleme) ve saglamliklarini artiracaklarini vurgulamislardir.
Elde edilen bu sonuglar aragtirmamizin tasarim degisimi 6ngoriisiinde bulunanlar
kodu ve tasarim degisimi Ongoriisiine sahip katilimcilarin 6zellikler ekleme istegi

baglamindaki tercihlerinden biri olan dayanikli (saglam) kodu ile uyum
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saglamasma ragmen, dis gorlinlis (gorselligi artirma, silisleme) boyutu
aragtirmamizin bulgulari ile uyum saglamamaktadir. Kahraman & Dogan (2020)
Ogrenciler tasarimlarini basarili bir sekilde tamamlamis olsalar dahi iiriinlerine
eklemeler yaparak eksiksiz bir {iriin ortaya koymak istediklerini belirtmistir.
Ogrenciler tasarimlarim gelistirmek istemektedirler (Deveci & Cepni, 2014). Bu
baglamda 6grenciler hedefleri igin girisimcilik becerilerini ortaya koyarak mutlak
bir basar1 elde etmek istemislerdir (Gelen, 2017). Bu beceriye sahip &grenciler
hayat boyu 6grenme konusunda da kararli bir durus sergilemektedirler (Partnership

for 21st Century Learning, 2019; Yalgin, 2018).

Blikstein (2013) tasarim siireci boyunca bireylerin yeniden tasarlama yolu
ile daha karmasik ve orijinal tasarim iirlinlerine ulastiklar1 sonucunu bulmustur.
Celik (2018) katilimcilarin son iiriinlerine bakildiginda {iriin fikirlerinin siireg
sonunda daha karmasik hale geldigini belirtmektedir. Bu durumun bireylerin kesif
ve projelerinin zaman igerisinde karmasiklasmasini destekleme ihtiyacini
dogruladigini belirtmistir. Ackermann, Gauntlett, Wolbers ve Weckstrom (2009),
yapma eyleminin {retim siirecinde ¢ocuklarm Onceki iriinlerini gozden
gecirmelerine imkan vererek desteklendiginde karmasikligin artis gosterdigine
dikkat cekmistir. Goriildiigii gibi {iriin tasarlama siirecinde Uriinlerin degisim
durumlar1 alan yazinla tutarli olarak katilimcilarin fikirlerinin {iretim siireci i¢inde
degismesini ve karmasiklasmasini destekleyicidir. Hamat ve digerleri (2020),
bireylerin daha fazla tasarim etkinligi ile ilgilendiklerinde tasarim ¢oziimlerinin
netligi, eksiksizligi ve 6zgiinliiglin arttigini, ¢éziimlerin daha ¢ok ayrintili ve daha
karmasik hale geldigini belirtmislerdir. Bu veriler aragtirmamizdaki tasarim
degisimi ongoriisiine sahip olan bireylerin tasarimlarina yeni ek 6zellikler eklemek
istemeleri ve bu baglamda {iriinlerinin daha net, ayrintili ve karmagsik olmasi

sonugclari ile uyum saglamaktadir.

Arastirmada katilimcilarin tasarim siireci icerisinde olumlu ve olumsuz
duygular barindirdiklari, ayni zamanda siirecte kendilerini farkli sekillerde
konumlandirdiklar1 belirlenmistir Elde edilen bu veriler 1s181inda tasarim siirecinin
bireylere yasattig1 yogun duygusal durumlar agisindan da zengin bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Bireyler siirecin belirli asamalarinda farkli duygular1 yasamis ve bu
duygularin da etkisi altinda tasarimlarina yon vermislerdir. Bu duygular kimi zaman

hangi iiriinii yapacaklarina karar vermelerinde etkili olurken, kimi zaman da
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kullanacaklar1 malzemeye, iriiniin bicimine, oOzelliklerine ve tasarimlarinin

degisiminde etkili olmustur.

Celik (2018) arastirmasinda katilimcilara uygulama sonrasi son goriiglerini
almak i¢in “Hayalindeki iiriinii kendin iiretmeyi mi yoksa ayni iiriinii satin almayi
mi tercih edersin?” sorusunu yoneltmistir. Bazi katilimcilar {riinlerini kendileri
iretmeyi tercih ederek ve iiretmenin ve tasarlamanin daha zevkli ve eglenceli
oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar tiriinleri kendileri tiretmek istediklerini,
stirecte mutluluk, heyecan, seving, giiven, hirslanma duygularini ve kendilerini iy1
hissettiklerini ifade etmislerdir. Damar, Durmaz ve Onder (2017) ortaokul
ogrencilerinin tasarim etkinlikleri siirecinde ¢ok mutlu olduklarini, STEM
uygulamalariin ise eglenceli ve ilgi ¢ekici oldugunu vurgulamislardir. Simsek
(2019), FeTeMM etkinlikleri hakkinda 6grencilerin goriislerini belirlemek icin
yaptig1 calismada uygulama sonrasinda ogrencilere “FeTeMM etkinlikleri siz de
hangi duygular: uyandirdi? ” sorusunu yoneltmistir. Ogrenciler eglence ve heyecan
kavramlarmi ifade etmislerdir. Kahraman & Dogan (2020) yapmis olduklari
caligmada bireyler siirecin ¢ok eglenceli ve ilgi ¢cekici oldugunu, tasarim yapmaktan
keyif aldiklarini ve siirecte heyecanlandiklarini belirtmislerdir. Alan (2020) STEM
caligmasi siirecinde ¢ocuklarin olumlu duygular gelistirdiklerini, heyecan, saskinlik
ve mutluluk duygularini yansittiklarini belirtmistir. Bagiati (2011) ve Ata Aktiirk
(2019)’un ¢alisma sonuglar1 da bu verileri destekler niteliktedir. Madenci & Yilmaz
(2019) ogrencilerin uygulanan STEAM etkinlikleri hakkindaki goriisleri
incelendiginde duygularini eglenceli, sasirtict ve mutluluk olarak belirtmislerdir.
Ayrica bir 6grenci “bunu basarabildigim icin ¢ok mutluyum” climlesi ile basariin
kendisini mutlu ettigini ifade etmistir. Ayverdi ve digerleri (2020)
gerceklestirdikleri calismada uygulanan FeTeMM etkinlikleri sonrasinda veli ve
ogrencilerin goriislerini aldiklarinda etkinlikten keyif aldiklarini ve siirecte mutlu
olduklarini ifade etmislerdir. Cakir & Altun Yalc¢in (2020) STEM egitimi sirasinda
cocuklarin mutluluk, saskinlik, heyecan, eglenceli, 6zgliven gibi duygularinin
gelistigini ifade etmislerdir. Eroglu & Bektas (2016), FeTeMM etkinlikleri
hakkinda 6gretmen goriislerini aldig1 ¢alismasinda 6gretmenler etkinliklerin zevkli
ve eglendirici oldugunu belirtmislerdir. Tiryaki ve digerleri (2021) 6zel yetenekli
ogrenciler ile yapilan caligmada Ogrenciler uygulamalardan zevk aldiklarini

belirtmislerdir. Ozkan & Topsakal (2017) STEAM etkinliklerinin 6grenciler
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tarafindan ilging ve zevkli ifadeleri ile tanimlandigini belirtmistir. Ayrica Benzer &
Evrensel (2019) TUBITAK projesi kapsaminda yapmis olduklar1 etkinliklerde

ogrenciler etkinliklerin zevkli gegtigini ifade ederek benzer sonug bildirmislerdir.

Ultay, Emeksiz ve Durmus (2020) 4. sinifta grenim goren dgrencilerin,
uygulanan STEAM etkinlikleri hakkindaki goriislerini almayi amacladiklari
caligmada, 6grenciler islenen dersi eglenceli bulduklarini belirterek olumlu goriis
bildirmislerdir. Arik & Benli Ozdemir (2019) dgrencilerin ¢ogunun argiimantasyon
destekli STEAM etkinlikleri sonucunda yapilan etkinlikleri eglenceli bulduklari,
Dogan & Uluay (2020) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin Tinkercad araciligiyla
tasarim yaptiklar1 arastirmada bireylerin siireci eglenceli olarak degerlendirdikleri,
Aydin & Karsli Baydere (2019) 7. sinif 68rencilerinin yaptiklart STEM etkinlikleri
stirecini eglenceli olarak nitelendirdikleri, Tekin Dede & Bukova Giizel (2013)
matematik Ogretmenleri ile model olusturma etkinligi yaptigi g¢alismasinda
ogretmenler tasarlama siirecinin zevkli ve eglenceli oldugunu, Girgin (2019)’in
caligmasinda 6gretmenler siiregte eglendiklerini, Kececi, Alan ve Zengin (2017)
yapmis olduklar1 calismada ise O6gretmen adaylarinin uygulamalar1 eglenceli
bulduklarini belirtmislerdir. Tosmur ve digerleri (2018)’ nin 68retmen adaylari ile
yaptiklar1 ¢alismada uygulamanin tamami bireyler tarafindan eglenceli
bulunmustur. Durkin (2018) okul 6ncesi donemde STEM egitiminin isbirlikli
o0grenmeye olan etkisini arastirdig1 ¢calismasinda, ¢ocuklarin etkinliklere heyecanla
katildiklarini aktarmistir. Ayn1 zamanda STEM uygulamalarinda siirecin eglenceli
oldugu alanyazindaki ¢aligmalarin sonuglar1 (Aydin & Karshi Baydere, 2019; Cinar,
Pirasa ve Sadoglu, 2016; Karisan & Yurdakul, 2017; Kiiclik & Sisman, 2017,
Mataric, Koenig ve FeilSeifer, 2007; Ozbilen, 2018) ile de desteklenmektedir.

Yapilan bu aragtirmada tasarim siirecinde etkili olan duygulardan olan
mutluluk duygusu bulgusu Damar, Durmaz ve Onder (2017), Celik (2018), Ayverdi
ve digerleri (2020), Madenci & Yilmaz (2019), Cakir & Altun Yalcin (2020), Alan
(2020)’in; eglenceli bulgusu Ultay, Emeksiz ve Durmus (2020), Arik & Benli
Ozdemir (2019), Damar, Durmaz ve Onder (2017), Eroglu & Bektas (2016), Celik
(2018), Simsek (2019), Kahraman & Dogan (2020), Dogan & Uluay (2020), Aydin
& Karsli Baydere (2019), Tekin Dede & Bukova Giizel (2013), Girgin (2019),
Kececi, Alan ve Zengin (2017), Madenci & Yilmaz (2019), Tosmur ve digerleri
(2018), Cakir & Altun Yalgin (2020)’in; heyecan bulgusu Simsek (2019), Celik
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(2018), Cakir & Altun Yalgin (2020), Alan (2020), Durkin (2018)’in; seving
bulgusu ise Celik (2018)’in ¢aligmalar1 ile uyum saglamaktadir. Fakat Ozkan &
Topsakal (2017)’1n ilging ve zevkli bulgulari; Benzer & Evrensel (2019), Eroglu &
Bektas (2016), Tekin Dede & Bukova Giizel (2013) Tiryaki ve digerleri (2021)’1n
zevkli bulgusu; Damar, Durmaz ve Onder (2017)’in ilgi ¢ekici bulgusu; Celik
(2018), Madenci & Yilmaz (2019), Cakir & Altun Yalgin (2020), Alan (2020)’1n
sasirtict bulgusu; Kahraman & Dogan (2020)’in giiven ve hirslanma bulgulart
yapilan calismanin siirecte etkili olan duygular bulgulart ile uyum
saglamamaktadir. Iyi bir egitim ve 6gretim siirecinde dgrencilerin olumlu duygular
olusturmalar1 énemle vurgulanmaktadir (Hargreaves, 2000; 2005). Ogrencilerin
siirecte daha fazla olumlu duygu ve diisiinceler gelistirmeleri, kendi iirlinlerini
iiretmeleri ve siiregte etkin rol oynamalarini, onlarin siirece yonelik olumlu yonde
tutum gelistirmelerini de etkilemis olabilir (Gazibeyoglu, 2018; Guzey, Moore,
Harwell, ve Moreno, 2016). Buna bagl olarak bu calismada yapilan tasarim
uygulamasimin katilimcilar i¢in duygusal anlamda yogun bir deneyim ortami
oldugu belirtilebilir. Yapilan arastirmanin bulgu ve sonuglar1 dikkate alindiginda
bireylerin aktif rol alabilecegi siireclerde onlar1 motive eden, biligsel becerilerinin
gelisimine katki saglayan, onlarin yasantilar1 ve duygular ile ilgili deneyimlerini
tetikleyen ve baglar kurmalarmi saglayabilecek etkinliklere ihtiya¢ duyuldugu
sOylenebilir. Bu baglamda tasarim siirecini temel alan etkinliklerin ders

iceriklerinde zenginlestirilerek kullanilmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Kegeci & Kirbag Zengin (2017) ortaokulda 6grenim goren 5. ve 6. simf
ogrencilerinin uygulama siirecinde kendilerini birer bilim insan1 gibi hissettiklerini,
Kahraman & Dogan (2020) etkinlik siiresince 6grencilerin kendilerini birer bilim
insan1 olarak gordiiklerini, Arslanhan (2019), Fen Bilimleri 6gretmen adaylari ile
yaptig1 arastirmada bireylerin kendilerini birer miihendis gibi gordiiklerini
belirtmistir. Tiryaki ve digerleri (2021) Bilsem de egitim goren 6zel yetenekli
ogrenciler ile uygulama yapilan siirecte 0grenciler bilim insanlar1 gibi var olan
problemi belirlediklerini, problem durumuna yonelik ¢6ziim yollarini aradiklarini,
bdylece kendilerinin de birer bilim insanlar1 gibi ¢alistiklarini ve bilim insan1 gibi
hissettiklerini ifade etmislerdir. Sarigiil & Cimar (2021) 6grencilere meslekle ilgili
yoneltilen soruya cevap olarak miihendis, bilim insan1 ve astronot cevaplari

alimmigtir. Cakir & Altun Yalgin (2020) yaptiklari calismada miihendis ve astronot
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kodlarmin bulundugunu belirtmislerdir. Bahtiyar & Can (2021) yaptiklar
calismada Ogrenciler, olumlu hissiyatlar olarak kendilerini bilim insant gibi
hissettiklerini ayrica siirecin eglenceli gectigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
biligsel ve sosyal olarak aktif rol oynadig1 etkinliklerde kendilerini genelde birer
bilim insan1 gibi hissettiklerini, siiregte eglendiklerini, mutlu olduklarin1 ve
heyecanlandiklarmni ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu tarz uygulama siireclerinde
rol almalarinin onlarin hayata bakis acilarini etkileyebilecegini belirtmistir.
Ayverdi ve digerleri (2020)’nin ¢alismasinda miihendislik tasarim dongiisiinde
ortaya ¢ikan kavramlar olarak 6grenciler, mithendislik kavramini ifade etmislerdir.
Bu verilerden bilim insan1 ve miihendis kavramlar1 ¢calismamiz ile uyum saglarken,
astronot kavrami uyum saglamamaktadir. Bybee (2010) STEM uygulamalarinda
Ogrenci ve Ogretmenlerin, gergek yasam problemleri ile karsilastiklarinda
kendilerini birer miithendis gibi hissetmelerine yardimci olacagini belirtmesi de elde

edilen verileri destekler niteliktedir.
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6. SONUC

Ortaokul 8. sinif Ogrencilerinin tasarim anlayislarinin incelendigi bu
aragtirmada verilerin analiz edilmesi sonucunda 6grencilerin bir tasarim anlayisina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bireylerin tasarim anlayislarinda, fikirler iireterek bu
fikirlerini baz1 bireysel Onciiller c¢ergevesinde sorgulamaktadirlar (fikirleri
sorgulama). Daha sonra bu fikirler arasindan bir fikre yogunlasarak (iirlin fikrine
karar verme) silirece yonelik strateji gelistirdikleri (strateji gelistirme) tespit
edilmistir. Bireylerin fikir/fikirler tiretmeye ¢calismalar1 6nemli bir durumdur. Fakat
bireylerin siiregte fikir liretirken zorlandiklar (fikir tiretme de giicliik) ve buna bagh
olarakta tutumlarmin diistigli belirlenmistir. Bu durum bizleri; fikir {iretme
konusunda giicliilk yasayan bireylerin tutumlarinin etkilendigi, fikir iiretme ile
tutum arasinda bir iliskinin oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Bu durumda
ogrencilere fikir tretebilme konusunda destek verilmesinin faydali olacag:

diistiniilmektedir.

Katilimcilarda siirecin basinda yenilikeilik (farklilik) (var olan bir iirlin
iizerinde yenilikler yapmak yerine daha 6nce hi¢ yapilmamis yeni bir {iriin iiretme)
diisiincesi ile birlikte bireysel ihtiya¢ ve sorunlar 6n planda iken siirec ilerledikge
bu anlayis yerini daha toplum hedefli ve faydaci bir anlayisa birakmaktadir. Bir
tasarim fikrinde fayda daha 6n plana ¢ikabilmektedir. Katilimcilarin tasarim fikrine
karar verirken sonraki asamalar1 da diisliniip diistinmedigi bireyin tasariminda karar
vermesinde etkili hale gelmektedir. Yani bireyin zihninde birden fazla tasarim fikri
varsa hangi tasarima karar verecegi en ¢ok faydali olma durumuyla ilgilidir. Bu
durum katilimcilarin birgok tasarim fikri arasinda fayda analizi yaptiklarini
gostermektedir. Birey, fikrinin yarar sagladigi konusunda ne kadar net ise o fikri
secerek siirece devam etmektedir. Tasarlayacag: iirliniin netlesmesi katilimcinin
yaptig1 yarar hesabina gore sekillenmektedir. O halde Ogrencilerin fikirler
iiretmelerini gerektiren ¢aligmalarda yarar-zarar hesabin1 dogru yapabilen bireyler
yetistirildiginde daha etkin fikirlerin olusabilecegi sdylenebilir. Baz1 bireyler i¢in
ise tasarlanan {irlinlin toplum hedefli olmas1 oncelik gerekcesi konumundadir.
Katilimeilar toplumun ihtiyag ve problem durumlarmi gozeterek iiriinler
tasarlamaktadirlar. Katilimcilar1 karar verdikleri iirlinii yapma gereksinimleri

incelendiginde tek bir sebebe odaklanmadiklari, birka¢ sebep sunduklari goze
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carpmaktadir. Ogrencilerin bu faktorlerle tasarim yapmaya giidiilenebilecekleri

disiinilmektedir.

Bireyler tasarimlari1 genelde tek bir ilham kaynagi c¢evresinde
yiirlitmemektedirler. Bireylerde ilham kaynaklarinin temeline inildiginde gezip
gormek, okumak (6zellikle farkli disiplinler), bakmak vb. eylemlerin yer aldigi
dikkat cekmektedir. Siireci sekillendiren etkilerin bireyin kisisel ozellikleri, ilgi
alanlar1, gecmis yasantilar, hayaller, izledigi film-dizi- haberler, okudugu kitaplar,
cevresinde varolan kisilerin sorunlari, ¢cevresinde gordiigii nesnelerin oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin ¢evrelerinde o an gordiikleri bir nesne iizerinden tasarim
yapabilmeleri de dikkat cekici bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anlik ilgi,

bireylerde tasarim siirecini sekillendiren etmenlerden birisidir.

Bireyler tasarim siirecinin baslangicinda iiriinlerini genellikle kendileri ya
da yakin c¢evrelerindeki kisilerin kullanabilmeleri i¢in tasarladiklarmi ifade
etmislerdir. Fakat tasarimin ilerleyen siirecinde tasarladiklari {iriinleri herkesin
kullanabilmesini istemislerdir. Bu durum, katilimcilarin tasarim siireci igerisinde
hedef kitleyi dalga dalga genisleterek 6zelden genele bir yargi olusturduklarimi
gostermektedir. Aymi durum tasarlanan {riinlerin kullanim alanlarinda da
gecerlidir. Tek bir alanda kullanilmak {izere tasarlanan {iriinlerin siire¢ igerisinde
aslinda her alanda kullanilabilecegi belirtilmis kullanim alaninin da genisletilerek
daha genis bir alana yayildigi sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin tasarladiklar
iirtinlere enerji kaynagi secimlerinde kullanim O6mrii (uzun Omiirlii) ile iliski
kurmalar1 elde edilen sonuglar arasindadir. Katilimcilar uzun 6miirlii olan enerji
kaynagini tasarladiklar1 iriinlerde kullanmak istemektedirler. Cevreye zarari
olmayan iirlinler tasarlamak isteyen katilimcilarin tasarimlarinda yenilenebilir
enerji kaynaklarini tercih etmemeleri de dikkat ¢eken sonuglar arasindadir.
Katilimcilarin malzeme bilgisi diizeylerinin hem tasarim siirecinin sekillenmesini
hem de silire¢ igerisinde aldiklar1 kararlar1 sekillendirdigi belirlenmistir.
Katilimcilarin tasarim siirecinin birgok asamasinda yenilik¢i diislince yapisina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Fakat bir katilimci hari¢ diger tiim bireyler
iiriinlerinde yenilik¢i malzeme kullanimina gitmemislerdir. Uriinlerde kullanilan
malzemeler plastik ve demirden ¢ok fazla uzaklasamamuis, {iriinlerde yenilikg¢i /
farkli malzeme veya meta malzeme kullanimina gidilmemistir. Bu durumun

katilimcilarin malzeme konusundaki bilgi yetersizliklerinden olabilecegi tahmin
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edilmektedir. Kullanilan malzemede yenilik yapmak isteyen bireylerin olmamasi
dikkat ¢ekici bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin tasarladiklari
iiriinler ne kadar islevsel olursa maddi olarak degerininin de o kadar fazla olmasi
gerektigi arasinda bir iliski kurduklar1 goriilmektedir. Uriiniin daha islevsel (birgok
farkl1 isi bir arada yapabilme) olmas1 maddi olarak daha degerli olmasini gerektirir

goriisii 6grencilerde hakimdir.

Katilimcilarin -~ {irtine  yonelik  olarak  gelistirdikleri  anlayista
saglamlik/dayaniklilik kriterinin daha 6n planda oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni
zamanda Uriinlerde mobilitiye (hareket edebilme) 6nem gosterdikleri ve malzeme
tercithlerinde de bu durumu g6z Oniine aldiklar1 gorilmektedir. Katilimcilar
iirlinlerinin genelde manipiile edilebilme, bir iirtiniin bircok farkl nitelige sahip
olma, ekonomik olma, siireci hizlandirma (zamani1 kisaltma-zamani manipiile etme)
gibi  ozellikler c¢ercevesinde toplandigi goriilmektedir. Katilimeilar iiriin
tasarimlarinda, var olan birkac farkli teknolojiyi birlestirme (mix) ya da var olan
teknolojilere ek 6zellikler ekleme (daha komplike hale getirme) seklinde tasarimlar
olusturduklar1 goriilmektedir. Birer tasarimci konumundaki katilimcilar icin
irlinlerini tasarlarken farkli teknolojilerin birarada olmasi Onemli goriilen
faktorlerden biridir. Siirecte katilimcilarin birkag farkli kullaniciyr diistinmeleri ve
bu sebep ile de farkli Ozellikteki teknolojileri biraraya toplamak istemis

olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Bireyler tasarimi olustururken tek bir boyut agisindan degil birden ¢ok boyut
iizerine odaklanmiglardir. Katilimcilar tasarim igeriklerini genisletmektedirler.
Katilimcilar iiriin tasarlarken ¢oklu amac¢ hedeflemektedirler. Bu amaclardan
bazilar1 iirlinlin kendi kullanimina y6nelik coklu amagclar digeri ise {iriiniin etkisine
yonelik (ekonomi, ¢evre bilinci, aile) ¢oklu amaglardir. Bireyde coklu bakis agisi
varsa bunu tasarimmin her asamasinda goérmekteyiz. (Orn; fikir, hedef Kkitle,

kullanim amaci1 vb.).

Tutuma yonelik tasarim anlayist (duyussal tasarim anlayisi) olarak
bireylerin siire¢ igerisinde farkli birgok duygunun etkisinde oldugu tespit edilmistir.
Bu duygular bazen olumlu iken bazen de olumsuz duygular olabilmektedir. Fakat
stirecte katilimcilar yogun olarak mutlu olduklarini belirtmis olup, bireyleri bu

duyguya iten etmenin ise; insanliga faydali olma, ileride gergekten bdyle bir {iriin

125



yapabilme ve basarili olma diisiincelerinin sebep oldugu goriilmiistiir. Uriin
tasarlama siirecine baglamadan once katilimcilarda olumsuz duygularin daha
yogunlukta oldugu goriilmiis, katilimcilarin kendi ifadeleri ile de desteklenmistir.
Fakat siirecin devaminda iiriin olusmaya basladikca yerini daha olumlu duygulara
biraktigr sonucuna ulasilmistir. Kullanici memnuniyeti tasarim olustururken
katilimcilarin dikkat ettikleri etmenlerden birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ayrica kullanicinin  memnun olmasin1  saglayacak trlinler tasarlayabilmek

bireylerde tedirginlik olusturmaktadir.

Katilimcilarin {iriin tasarlama siirecinin sonunda tasarladiklar1 iriinlere
elestirel gozle bakabildikleri ve iirlinlerine genel olarak yeni 6zellikler ekledikleri
tespit edilmistir. Fakat tasarim fikrine net olarak karar veren katilimcilarin {iriin
gelistirme asamasinda da herhangi bir ekleme yapmadiklar1 goriilmistiir.
Katilimeilar {irtinlerinin olusturabilecegi muhtemel sorunlari ve tasarimlarinda
olabilecek eksiklikleri 6ngorebilmektedirler. Fakat bu sorun ve eksikliklere ¢6ziim
onerisi getirme konusunda zorluk yasamaktadirlar. Katilimcilar tasarladiklari
iirlinlerde dezavantajli durumlar tespit etmislerdir. Fakat tiim katilimcilarin kendi
zihinsel siireglerinde  gelistirdikleri bu dezavantaj durumlarina ¢6ziim
iiretememeleri ilgi ¢ekici bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilar

stirecte karsilarina ¢ikan bazi problemlere ¢6ziim iiretmede zorluk yagamaktadirlar.

Bireylerin {iriin tasarimlarin1 tamamladiktan sonra doldurduklar1 TBF ve
bireysel yapilan TAGF goriismelerinden elde edilen verilerde bazi katilimcilarin
kavram yanilgilara sahip olduklar1 belirlenmistir. Uriin tasarimimin ve tasarim
stirecinin egitimde kavram yanilgilarini tespit etme konusunda kullanilabilecegi

yapilacak arastirmalar yardimiyla desteklenmelidir.

Katilimcilarin {iriin tasarimlarinda ayni anda birgok amaca/hizmete hitap
etme durumunun var oldugu goriilmiistiir. Buradan katilimcilarin ¢ok amagh
iirlinler tasarladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bireylerin tasarim siirecinde belli bir
ama¢ i¢in yola ¢iktiklari, bu ama¢ i¢in maddi kaynaklar1 kullanmaktan
kacinmadiklar1 ve amaglar1 i¢in masrafi goze aldiklar1 sonucuna ulagilmstir.
Katilimeilar tasarimlarini olusturduklarinda kendilerine gore basarili olan iirtinlerde
maddi olarak gelir elde etme fikirlerinin olustugu goriilmustiir. Bu durumda

katilimcilarin maliyet hesab1 yaptiklar1 sdylenebilir.
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Katilimeilarin tasarladiklar: tiim {irlinlerin insan odakli tasarimlar oldugu
elde edilen sonuglar arasindadir. Dogay1 iyilestirme ya da hayvanlarin ihtiyag
durumlarina yonelik tasarimlar bulunmamaktadir. Ayrica engelli bireylerin hayatini
kolaylagtirmaya yonelik sadece bir tasarimin olusu da dikkat c¢ekmektedir.
Katilimcilarin eglence alanina yonelik tasarimlar olusturmadiklari ve iiriinlerinin
dis goriiniisiine onem vermedikleri dikkat ¢ekmektedir. Baz1 katilimcilarin bilimsel
ve teknolojik gelismelerden haberdar olmadiklar1 ve halihazirda var olan iiriinler

tasarladiklar1 goriilmiistiir.

Yapilan bu calisma ile katilimcilarda bir farkindalik uyandirilmis olup
katilimcilarin gilinliik hayatta karsilastiklar1 durumlara ¢6ziim odakli bir bakis agisi
gelistirdikleri goriilmektedir. Tasarim siirecinin bireylerde bir tetikleyici gorevi
gordiigii saptanmistir. Katilimcilar aragtirma siirecinde {iriin tasarimlarini yaptiktan
saatler veya giinler sonrasinda farkli fikirler {irettiklerini arastirmaciya
aktarmiglardir. Yapilan arastirma siireci sonrasinda etraflarima bakis acgilarinin
degistigini, ¢cevrelerinde gordiikleri olay, durum ya da nesnelerden ne gibi tirtinler
tasarlayabileceklerini ~ disilindiiklerini  ifade  etmislerdir.  Bu  durum
degerlendirildiginde tasarim siirecinin bireylerin hayata bakis acilarinda farkliliklar
yarattig1 ve ¢evrelerini tasarimci bakis agisiyla gozlemledikleri sdylenebilir. Ayni
zamanda tasarim siireci bireylerin ge¢mis yasantilarindaki anilar1 hatirlamalarina
bir etken olmaktadir. Dolayisiyla tasarim siirecinin  bireyler {izerinde

animsatict/hatirlatici bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bireylerin yasantilarinda edindikleri tecriibeler, izledikleri video, film ve
haberler, okuduklar1 kitap ve dergiler dolayisiyla bireyin hayatinda maruz kaldigi
bircok etken tasarim siirecinde uyarici (tetikleyici - etkileyici) olarak gorev
yapmaktadir. Buradan yola ¢ikarak tasarim siirecinin bireylerin yasantilarindan
etkilenerek sekillendigini ayrica tasarlama siirecininin de bireyin sonraki hayata
bakis acisinin sekillenmesini saglayarak bireyin yasamini etkiledigi sdylenebilir.
Yapilan bu ¢alisma ile 6grenciler uyarilmis olup bu sayede etraflarina daha dikkatli
bakmaya basladiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda ¢ocuklar her daim merakli ve

giincel tutulmalidir.
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7. ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin sonuglarina dayali olarak ileride yapilabilecek
arastirma ve uygulamalara yonelik asagidaki oneriler dikkate almabilir. Ogretim
programlari arastirmada elde edilen sonuglar dikkate alinarak tasarlanabilir. Ayrica
Ogretim programlarinda 6nemli bir yeri olan fakat bu ¢alismadaki iirlinlerde ¢ok
fazla yer edinmeyen c¢evre, yenilenebilir enerji gibi kavramlarin tasarim

egitimlerinde yer alabilecegi 6nerilebilir.

Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problem durumlarina farkli
¢Oziim Onerileri gelistirebilmeleri ve olaylar1 biitiinciil olarak degerlendirebilmeleri
i¢in derslerde tasarimi igeren etkinliklere daha fazla yer verilebilir. Ogrencilerin
iirlin tasarimu siirecinde fikirler iiretirken daha toplumsal ve yenilik¢i bakis agisi ile
durumlara baktiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgu ve sonuglar
ogrencileri tasarima yoneltmek i¢in tasarim siirecinde giidiileyici bir faktor (tersten
giidiileme) olarak kullanilabilir ve 6grencilerin farkli tasarim stireglerindeki
uygulamalar1 ve etkisi incelenebilir. Ogrencilerin siireg igerisinde zorlandiklar1 fikir
iiretme, ¢izim yapma ve malzeme bilgisi durumlarmi kolaylastirict egitimlerin neler
olabilecegine yonelik ¢alismalar yapilabilir. Cizim yapmakta zorlanan 6grencilerin
cizim yeteneklerinin gelistirilmesinin tasarima olan etkisine yonelik calismalar
yapilabilir. Bu alana yonelik olarak cizim yapabilecekleri programlar alaninda
egitimler verilerek Ogrencilerin hayal diinyalarindaki {irtinleri daha kolay

yansitabilmeleri saglanabilir.

Ogrencilerin tasarima yonelik etkinliklere daha fazla katilimin saglanmasi
desteklenerek 6grencilerin tasarim kavramina ve tasarim silirecine yonelik 6grenme
diizeyleri arttirilabilir. Bu baglamda tasarim siirecini derslerinde kullanacak
Ogretmenlerin  Ogrencilerine siirecte rehberlik etmesinin  6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin de tasarim siirecini derslerinde verimli bir sekilde
kullanabilmeleri ve uygulayabilmeleri i¢in egitim faaliyetleri diizenlenebilir.
Tasarim siirecini derslerinde uygulayacak, dgrencilere tasarim egitimi verecek
bireylerin, 6grencilerin biligsel ve duyussal durumlarini dikkate almalar1 gerektigi

Onerilebilir.
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Bireylerin yasanti, inang, duygu, deger ve gorlslerinin tasarimi nasil
etkiledigi biligsel ve duyussal etkilesimler ¢ercevesinde daha derinlemesine farkli
caligmalarla ele alinabilir. Arastirmamizda bir {iriiniin zihinsel olarak
yapilandirilmasi durumunun sonuna kadar olan siire¢ ve irlin ¢izimleri
incelenmistir. Yapilacak aragtirmalarda bundan sonraki tasarim asamalarinda ilgili
iirliinlerin tretilmesi ve tasarimin bir sonraki asamasinda dgrencilerin biligsel ve
duyussal yapilarinin nasil degistigi ve gelistigi incelenebilir. Bazi 6grenciler
baslangicta panik olduklarim1 ifade etmislerdir. Arastirmanin uygulama
asamasindan sonra pandemi sartlarindan dolay1 okullarda yiizyiize egitime ara
verilmistir. Katilimcilara ulasamama sorunundan dolay1 panik olma durumunun
altinda yatan sebebe ulagilamamistir. Yapilacak olan calismalarda 6grencilerin

neden panik olduklar1 arastirilabilir.
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EK 2: i1 Milli Egitim Arastirma izin Belgesi
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Konu : Arastirma izni Talebi
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VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarih ve
81576613-10.06.02-E.1563890 (2020/2) Sayili Genelgesi
b) Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Rektorliigiiniin (Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)
17.03.2021 tarih ve 2100024065 sayili yazisi.

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri
Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans programi égrencisi, Seben Ortaokulunda
gorevli Saliha CAMGOZ'iin, "Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Tasarim Anlayislarimn
Incelenmesi: Bir Durum Calismasi" konulu tez galismasina veri saglamak {izere miidiirliigiimiize bagh
Seben Ilgesinde, Seben Ortaokulu ve Mehmet Akif Ersoy imam Hatip Ortaokulu dgrencilerine
yasanan Covid-19 salgin siireci ile ilgili gerekli tedbirler alinmak suretiyle yiiz yiize uygulama
yapma talebine iliskin ilgi (b) yazi ve ekleri Arastirma ve Degerlendirme izin Komisyonu tarafindan
incelenmistir.

Soz konusu uygulamanin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk
Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak yiiriirliikte olan tiim yasal diizenlemelerde belirtilen
hitkkiim, esas ve amaglara aykirihk teskil etmeyecek sekilde, denetimi ilgili okul miidiirliikleri
tarafindan gergeklestirilmek iizere, egitim 6gretim aksatilmadan, goniilliiliik esasina gore, ilgi (a)
genelge dogrultusunda uygulanmasi miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.
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Milli Egitim Miidiirii
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Ahmet ATILKAN
Vali a.

Vali Yardimcisi
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EK 3: Uriin Tasarhyorum Cizim Formu (UTCF)

Adr Soyadr: Kod Adi:

URUN TASARLIYORUM
Sewvgili dgrenci,
Senden bir iiriin tasarlamani ve zihninde canlandirdigin tasanmini asagidaki kutu icerisine detayh bir

sekilde cizmeni istiyorum. Ciziminin daha anlagir olabilmesi icin ¢izim Gzerine agiklamalar
yazabilirsin.

Tasarladigin lirindn adi:
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EK 4: Tasarim Betimleme Formu (TBF)

ADI SOYADI:

TASARIM BETIMLEME FORMU

Asagida tasarladigimz tirin ile 1lgili size bazi sorular yéneltilmistir. Sorulan liitfen dikkatli

bir sekilde okuyarak cevaplayiniz.

1) Tasarladigmiz iriini hangi alanda/alanlarda kullanilmasi i¢in tasarladiniz?

2) Tasarladigimiz iiriiniin amact nedir?

3) Tasanmimzi olustururken ilham aldiginiz sev ne oldu?

4) Tasarladigmiz iiriiniin énemu nedir?
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ADI SOYADI:

Tasarimimzin iiriine doniigtiiriilmesi siirecinde hangi malzemeler kullanilabilir?

6)

Tasarladiginiz iiriin{i kim/kimler tarafindan (hedef kitlesi) kullamlmas; igin tasarladimz?

Tasarladifiniz iiriin hangi enerji kaynag ile gahgmaktadir?

8)

Tasarladifiniz iiriiniin avantaji var mi? Varsa agiklayimz.

9

Tasarladifimiz iiriiniin dezavantaji var m? Varsa agiklayiniz.
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Ek 5: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Tasarim Anlayisi Goriisme Formu (TAGF)

GORUSME SORULARI

1) ‘Bir firiin tasarlaymmz’ dedikten sonra neler diigiindiin? Agiklar misin?
2) Aklinda tasarimim yaptigin iiriinden bagka fikirler de var miydi?
— Kag tane daha fikrin vardi?
—» Bu tasarimda karar kilmana etki eden sey ne oldu?
— Neden diger tasarim fikirlerini yapmaktan vazgegtin?
3) Neden béyle bir firiin tasarlamayi dilgiindiin?
4) Uriin tasarlama siirecinde neler hissettin?
—» Siireg igerisinde hangi duygular etkili oldu?
5) Tasarladifn firfin farkh alanlarda da kullanilabilir mi? Agiklar misin?
6) Tasarladifn iiriiniin yapim asamasinda neden bu malzemeleri kullanmay: tercih ettin?
— Malzemeleri belirlerken nelere dikkat ettin?
7) Tasarladigin iiriiniin kim/ kimler tarafindan kullamlmas: igin tasarladin? Neden?
8) Tasarladign firiinde neden bu enerji kaynagim kullanmay: diisiind{in?
9) Tasarladifin iirliniin dezavantajina g&ziim iiretebilir misin?
10) Tasanm siirecinde seni zorlayan bir gey oldu mu?
—» Neyi/neleri yaparken zorlandin agiklar misin?
11) Uriiniinii geligtirmek istesen (yeniden tasarlamak) tasariminda ne gibi degisimler
yapardin?
—» Tekrar tasanim siirecinde nelere dikkat ederdin?
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EK 6: Ali’nin Uriin Tasarim (Moda Ayakkabi)
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EK 7: Burcu’nun Uriin Tasarim (Yiiriiyen Akilli Araba)
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EK 8: Biisra’min Uriin Tasarimi (Yaprak Kalem Bambu Kagit)
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EK 9: Bahadir’ in Uriin Tasarimi (Arazi Canavari)
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EK 10: Zeynep’ in Uriin Tasarmmu (Sevgi)
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EK 11: Mehmet’in Uriin Tasarimi (Wifi Depolayici)
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EK 12: Batuhan’ m Uriin Tasarmmi (Mesafe Olger)
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EK 13: Sedat’in Uriin Tasarimi (Tasarruflu Soba Borusu)
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EK 14: Gorkem’in Uriin Tasarmmi (Oldugun Yerdeki Konum)
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EK 15: Kerim’in Uriin Tasarmm (Fatih’in Kiiciik Topu)
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EK 16: irem’in Uriin Tasarim (Kirlenmeyen Ayakkabi)
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EK 17: Polat’in Uriin Tasarim (Pervaneli Elektrik)
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EK 18: Cenk’in Uriin Tasarmu (K-03)
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EK 19: Acelya’ min Uriin Tasarimi (Hayalimdeki Ayakkabi)
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