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OZET

ORTAOKUL 8. SINIF OGRENCILERININ TOKAT iLi DOGAL ve KULTUREL
TURIZM DEGERLERINE YONELIK BiLGi DUZEYLERININ INCELENMESI

Yarar, Biisra
Yiiksek Lisans, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Omer Faruk Sénmez
Subat 2022, xv + 75 sayfa

Bu arastirma, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Tokat ili dogal ve kiiltiirel turizm
degerlerine yonelik bilgi diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla hazirlanmistir. Nicel
arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen bu arastirma
2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Tokat ilge merkezinde bulunan toplam 517 tane 8.
sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Orneklemin segilmesinde kolayda érneklem tiirii
kullanilmistir. Arastirmada Cetin ve Giirgil (2014) tarafindan gelistirilen dogal ve
kiiltiirel miras farkindalik anketinin kisisel bilgi formu kullanilmistir. Uygulanan anket
ic boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde yer alan kisisel bilgi formunda 6grencilere
ait cinsiyet, anne ve baba egitimi, ikametgéh, gelir, 6grencilerin turizme yonelik ders alma
durumlar1 ve gezi katilim diizeyleri tespit edilirken ikinci boliimde ise 6grencilerin turizm
tercihlerine yer verilmistir. Son olarak {i¢lincii boliimde alan uzmanlar1 dogrultusunda
hazirlanmis olan 25 maddelik Tokat ilinin dogal ve kiiltiirel turizm degerleri hakkindaki
bilgi testinden olugmaktadir. Caligmanin amaci dogrultusunda arastirmaya katilan
ogrencilerin demografik 6zelliklerine iligskin frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama
(x) degerleri kullanilmis, hazirlanan basari testinin madde giigliikk ve madde ayirt edicilik
degerlerinin hesaplanmasinda Excel programindan yararlamilmistir. Degiskenlerin
durumuna gore cinsiyet, turizm ders alma, gezi katilim durumlarina yonelik SPSS 20.0
paket programi araciligiyla t-testi; ikametgah, anne ve baba egitim, gelir, turizm tercihleri
degiskenine ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Arastirma sonucunda,
ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Tokat ili dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgilerinin

cinsiyet, ikametgah, gelir, turizm gezi degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin olustugu
\Y%



sonucuna ulasiimigtir. Ogrencilerin Tokat iline ait bilgi testinden alinan puanlarin yiiksek
olmadigi, Tokat’a ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgilerinin orta seviyede oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda 8. sinif 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel mekanlara
(Miize, Han, Hamam, Medrese, Selale vb.) yonelik birebir gezi-gozlem diizenlemeleri
yapilabilir. Ogrencilerin bilgi diizeylerini arttirmak amaciyla sanal gezi altinda yapilan

gezilere online da olsa 6grencilerin aktif katilimi saglanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Tokat, Kiiltlir Turizmi, Kiiltiir, Deger, Dogal Turizm



ABSTRACT

EXAMINING THE KNOWLEDGE LEVELS OF SECONDARY SCHOOL 8TH
GRADE STUDENTS ON NATURAL AND CULTURAL TOURISM VALUES iN
TOKAT

Yarar, Blisra

Master’s Thesis, Social Studies Education Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Omer Faruk Sénmez
February 2022, xv+ 75 pages

The aim of the research was to determine the knowledge of the 8th grade students
about the natural and cultural tourism values of the province of Tokat in terms of various
variables. This research, which was carried out using the general survey model, which is
one of the quantitative research methods, was carried out with a total of 517 8th grade
students in the city center of Tokat in the 2021-2022 academic year. Easy sample type
was used in the selection of the sample. The natural and cultural heritage awareness
questionnaire personal information form developed by Cetin and Giirgil (2014) was used
in the research. The applied questionnaire consists of 3 parts. In the personal information
form in the first part, the students' gender, mother and father education, residence, income,
the status of the students taking tourism courses and the level of participation in the trips
were determined, while the tourism preferences of the students were included in the
second part. Finally, the third part consists of a 25-item knowledge test about the natural
and cultural tourism values of the province of Tokat. For the purpose of the study,
frequency (f), percentage (%), arithmetic mean (X) related to the demographic
characteristics of the students participating in the research were used, and Excel program
was used to calculate the item difficulty and item discrimination values of the prepared
achievement test. According to the status of the variables, t-test for gender, taking tourism
lessons, participation in trips; One-way analysis of variance (ANOVA) was performed
on the variable of residence, mother and father education, income, tourism preferences.
As a result of the research, it was concluded that there is a significant difference in the

knowledge of secondary school 8th grade students about the natural and cultural values
Vi



of Tokat province according to gender, residence, income, tourism trip variables. It was
concluded that the scores of the students in the knowledge test of the province of Tokat
were not high, and their knowledge of the natural and cultural values of Tokat was at a
moderate level. In this context, 8th grade students; One-to-one excursion-observation
arrangements can be made for natural and cultural places (Museum, Inn, Turkish Bath,
Madrasa, Waterfall, etc.). In order to increase the knowledge level of the students, active
participation of the students should be ensured in the trips made under the virtual tour,

even if it is online.

Keywords: Tokat, Cultural Tourism, Culture, Value, Natural Tourism
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirma problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi,

sayiltilar (varsayimlar), aragtirmanin sinirliliklar: ve tanimlamalara yer verilmistir.

Problem

Ilk¢aglardan beri insanlar yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmek igin ¢esitli
ugraslar icerisine girmislerdir. Once avcilik ve toplayiciliga dayali yasam siiren insanoglu
tarimsal etkinlikler ile yerlesik hayata ge¢mis ve bununla beraber daha diizenli yasam
tarzlari olusturmustur (Deniz, Diker ve Cetinkaya, 2017). Bu diizenlemelerin temelinde
her ¢agda ve her toplumda insanligin dogumdan o6liimiine kadar egitim var olup biitiin

toplumlarda gelismenin ve ilerlemenin onciisii olmustur (Yilmaz, 2019).

Egitim birtakim amaglar dogrultusunda bireye siireg igerisinde bilgi, beceri, tutum
ve degerler kazandirarak bireylerin edinmis olduklar1 kazanimlarin toplumlarda
degisikliklere gidilmesine neden olmaktadir (Kurtdede Fidan, 2009). Toplumlar egitim
sistemleri araciligiyla degerleri sorgulayan, yeni degerler liretebilen, elestirel, yaratici,
toplum yasamina duyarli, problemlerin farkinda olan ve problem ¢6zme becerisine sahip
bireyleri yetistirerek varliklarini siirdiirtirler. Bu becerilere sahip olunmasinda gelismenin
ve ilerlemenin Onciisii olarak sosyal bilgiler dersinin onemi biiyiiktiir. Diinyadaki
teknolojik degisimler ve gelismelere bagli olarak bu degisimlere uyum saglayabilen etkin,
donanmiml1 bireyler, egitim yoluyla yetistirilebilir (Mentis Tas, 2004). Insanin dogdugu
andan itibaren egitilmeye baslamasi, okulun 6grenciye aktarmak istedigi seyleri planl ve
programli bir sekilde 6grencilere sunmasi ile birlikte programa konulan bir¢ok disiplinin
amag ve gorevlerinin aktarilmasinda sosyal bilgiler dersinden yararlanilmaktadir (Akcan,
2016). Sosyal bilgiler, insanlar1 konu alan ve insanin olusturdugu yasami anlamaya ve
bireyleri topluma kazandirarak kisilik kazanmalarini saglamada son derece onemlidir
(Deveci, 2009). Insanlarin iginde bulundugu toplumun ge¢misini, kiiltiiriinii,
geleneklerini buna bagli olarak gelisen tarihini anlamalari degisen diinya karsisinda
zorluk yasamadan durmalarina ve yeniliklere agik olmalarinda toplumlarin yaratmis

oldugu tarihin 6nemi biiytiktiir.



Sosyal bilgiler dersinin disiplinler arasi yaklasimdan dogan ve tarih ile baglantisi
neticesinde diinya siyasetine yon veren, toplumun olusturdugu devletin rastgele o
seviyeye ulagsmadiklart bulunduklar1 déonemde egitim araciligryla toplumlarin tarihinin
anlasilmasinda ve etkilesimde bulunularak 6grenilmesinde araci olmasi tarih araciligiyla
saglanilmaktadir (Sosyal, 2012). insanlarin ge¢misini bilme arzusu tasimalari insanliga
ait temel diisiince sistemini olusturmaktadir. insan diiniinii iyi bilirse kendini o kadar iyi
gelistirir ve en 6nemlisi yasadig1 cografyay1 ve kendi kiiltiirtinii daha iyi benimser. Tarih,
artik gecmisteki zincirlerini kirarak devletlerin tarihinin tekdiize anlatilmasindan ¢ikmis
ve bolge hakkinda farkliliklar saglamigtir (Turgut Sahin, 2014). Insanlarin kendi
cevrelerinden hareketle duyarli olmasi da bu gesitliligin saglanmasinda en Snemli
faktorlerden bir tanesidir. Tarih insanlara bilingli olma, toplumdaki ve ¢evresindeki
farkliliklara kars1 empati kurma becerisi saglamaktadir. Bu dogrultuda tarihsel empati
becerisinin gelistirilerek farkli kiiltiirlere karsi hosgoriilii yaklagmamizi saglamak ve
ogrencilerde var olan tarihe yonelik olumsuz diisiincelerinde olumlu yone ¢evrilmesinde
katki saglayacaktir. Boyle bir degisimin, kusaklarin birbirleri ile olan uyusmazliklarini
ortadan kaldirarak daha saglam ve istikrarli bir toplum meydana getirmesinde etkili

olacagi diisiiniilmektedir (Mercin, 2007).

Dengeli bir toplumun meydana getirilmesinde kiiltiir, cografya ve tarihin bir araya
gelmesi ile ortaya ¢ikan turizm etkili olmaktadir. Toplumun olusturdugu tarihe yonelik
cografya kiiltiir ekseninde gelisen insanlarin dikkatini ¢eken varliklar ile ilgili tarihi
gecmise ve birgok sebebe bagli olarak ilerleyen turizm, mekani ve kiiltiirii etkileyerek

tiim diinyaya yayilan bir seriiven olarak 6nem kazanmaktadir (Emekli, 2006).

Iklim ve yeryiizii sekillerinin saglamis oldugu olanaklar ile birlikte toplumlarin
sahip oldugu kiiltiirlerin ve dogal varliklarin korunmasinda turizm etkili olmaktadir.
Turizm olgusuyla iligkili olarak Tokat iline yayilmis olan turizm faaliyetleri, sahanin
konumu farkindaliklarin gelisiminde ve toplumlarin sahip oldugu degerlerin
tanitilmasinda 6nemli bir paya sahiptir (Koday ve Kizilkan, 2018). Turizme deger katan
unsurlara ilgi ve merak duyulmasi, 6grencilerin tarih bilinci gelistirerek bu degerleri
gelecek kusaklara aktarmalari, dogada bulunan her seye ek olarak gecmisten giiniimiize

kadar bulundugumuz zamana degin insanlarin olusturdugu cesitli medeniyet ve



biiylileyici sanat yapitlarinin yeryiiziinde olusumu ve yayilmasini tetikleyen etkenler

turizm, cografya ve kiiltlirii sentezlemektedir.

Tiirk geleneklerini ve tarihini olusturan ana 6gelerin 6grencide merak uyandirmasi
amaciyla farkli devirlere ve mekanlara ait tarihsel delilleri sorgulamasi, elestirel diisiinme
becerisi gelistirmesi ve mekani algilama becerisi kazandirmaya yonelik amaglari
blinyesinde bulundurmasi sosyal bilgiler dersi aracilifiyla gerceklesmektedir (MEB,
2018). Sosyal bilgiler 6gretimi; bireylere kendi ¢evrelerinden hareketle sosyal ve fiziki
¢evresini anlamalarina yardimer olmak ve cevresine karsi farkindalik kazandirmasini

saglamak agisindan fayda saglamaktadir (Mazman Budak, 2012).

Bu farkindaliklarin 6grencide uyarici olarak goriilmesinde kiiltiir etkilidir. Farkli
mekanlara ait farkli yapilarda medeniyetlerin, kiiltiiriin bulundugu cografyayi ve turizmi
etkileyerek gelistirmesinde tesiri biiyiiktiir. Mimarinin geleneksel olmasi, yerlesim yeri,
topraktan yararlanma, kilik kiyafet {islubu, dinsel motifler, el sanatlari, yemekler, miizik,
giizel sanatlara yonelik eserler, tarih, turizm, kiiltiir ve cografya goriiniimiiniin bir parcasi
ve odak noktasidir (Emekli, 2006). Farkli ¢cevrelerden farkli kiiltiirlerin ortaya ¢ikmast,
insanlarin kendi diinyalarindan uzaklagmalarini istemelerine sebep olmus ve merak
duygusunun etkisi ile kiiltiirleri tanima istegine doniigsmiistiir (Deniz ve Yildirim Kalem,
2018). Bu istegi gerceklestirme yollarindan biri olarak turizm goriilmektedir. Turizm
bilinci gelistirilerek, bir bakima turizmin evrilmesinin ve biiylimesinin dayanagini
olusturmaktadir (Bahtiyar Karadeniz, Sar1 ve Kabacik, 2018). Turizmin kaynagim
olusturmada dogal ve kiiltiirel turizm etkilidir. Dogal ve kiiltiirel yapinin dagilisi cografya
ve turizmi bir araya getirmektedir. Turizm cografyasinin kapsadigi bu o6zellikler
insanlarin ortak degerleri olan dogal ve kiiltiirel ¢evre miraslarinin gelecek kusaklara

aktarilip, tanitilmasinda ve sakinilmasinda etkili bir géreve sahiptir (Emekli, 2002).

Tarihi kaynaklar pek ¢ok hususu i¢inde barindiran ¢ok zengin bir anlatima
sahiptir. Ziyaret edilen yerlere ait varliklar turizmin gelismesi i¢in 6nemli kaynaklardir.
Ayrica, bulunduklar1 yorenin kiiltiirii hakkinda 6nemli fikirler sunmaktadir (Meydan
Uygur ve Baykan, 2007). Bu kaynaklar arasinda tasinmaz kiiltlir varlig1 6rnekleri ile
tasinmaz tabiat varlig1 6rnekleri yer almaktadir. Yunan kent devletlerinde yer alan i¢ kale

ornekleri ve antik c¢aga 6zgii toplu mezarlar, kurganlar, hanlar, hamamlar, tapinaklar,



asevleri, manastirlar, kiliseler, bazilikalar, kopriiler, eski sinir yollarini belirten dikili
taglar, duvar yazilari, mozaikler, eski donem saraylar, koskler, dini ibadet mekan1 olarak
yer alan tapinaklar, camiler, vb. varliklar tasinmaz kiiltiir varhigi 6rneklerine; Tarihi
magaralar, kaya siginaklar1 ile aga¢ ve agag¢ topluluklar ise tasinmaz tabiat varligi

orneklerine dahil edilmektedir (Bayartan, 2018).

Tiim dogal varliklar ile insanin gegmisten bugiine gelerek olusturdugu medeniyet
biitiin insanlarin ortak miilkii olarak kabul edilmektedir. Tarihi ve kiiltiirel ¢cevre, birey ve
toplum siiresi boyunca uygun olan bir olgu olarak goriilmektedir. Her medeniyetin
degisik asamalarda olusturdugu sehir mekanlari, kiltiirtin maddi yapilarini olusturur.
Toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yiginlara ait isaretler diinden bugiine kadar gelen maddi

ve manevi degerleri giinliik hayatimiza tasimaktadir.

Tokat ilinin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel turistik degerlere yonelik 6grencilerin
farkindaliklart ilin tanitim degeri i¢in 6nemlidir. Giinlimiiz diinyasinda biitiin iilkeler,
bilinyelerinde barindirdiklar1 dogal ve kiiltiirel degerleri korumaya ve bu unsurlari
uluslararas: alanda tanitmaya 6zen gosterirler (Polat, 2016). Bu anlamda, 6grencilerin
cevreye karsi tutumlari verilecek egitime 151k tutmak agisindan ¢evreyi nasil algiladiklari

ve anlamlandirdiklar1 da 6nemli olmaktadir (Yardimci ve Bagci Kilig, 2010).

Bu ¢alisma sayesinde, ortaokul Ogrencilerinin gilinlimiize tasinan degerler
cercevesinde, Ogrencilerin i¢inde bulundugu toplumda ve giinliik hayatlarinda siklikla
karsilastiklari, gérmeleri ve ilgi gostermeleri gereken dogal ve kiiltiirel turizm eserlerini,
diger yapitlardan ve kiiltiirel degerlerden ayirabilmeleri, dogal ve kiiltiirel varliklara ait
ozelliklerin ne zaman olustugu ve hangi sahislara ait olduklarini, diinden bugiine hangi
yollarla olustugunu ne tiir degisikliklerden gegerek bugiine ulastiklarini nasil bir gérev
edindiklerini bu degerlere yonelik belli bash nitelikleri bilme anlamlarini tagimasi

yoniinden 6nem arz etmektedir.



Amacg

Bu ¢alismanin amaci, Ortaokul 8. Siif 6grencilerinin Tokat ili dogal ve kiiltiirel
turizm degerlerine yonelik farkindaliklarini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda

arastirmada asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

1.0rtaokul 8.smif 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel miras hakkindaki bilgileri ne

diizeydedir?

2.0rtaokul 8.sinif 6grencilerinin Tokat ilinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerini

yonelik bilgi diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3.0rtaokul 8.s1if d6grencilerinin Tokat ilinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine

yonelik bilgi ve farkindalik diizeyleri ailelerin gelir durumuna gore farklilasmakta midir?

4.0Ortaokul 8.smif 6grencilerinin Tokat ilinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine

yonelik bilgi diizeyleri anne egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

5.0rtaokul 8.smif 6grencilerinin Tokat ilinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine

yonelik bilgi diizeyleri baba egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?

Onem

Alan yazimi inceledigimizde iiniversite 6grencilerinin turizm farkindaliklarinin
incelendigi birtakim arastirmalarin yer aldig1 (Kecge, 2015; Ablak, Dikmenli ve Cetin,
2014; Manci, 2019; Akkus, Karaca ve Polat, 2015; Gok, 2020) goriilmektedir. Ortaokul
ogrencilerinin turizm degerlerine yonelik farkindaliklar ile (Alkis ve Oguzoglu, 2005;
Giimiis ve Oziipekce, 2009; Karakus, Cepni ve Kilcan, 201; incekara ve Savran, 2011)
ilgili ¢alismalarin daha az oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde ortaokul 8.
Smif ogrencilerinin  Tokat ilinin dogal ve Kkiiltiirel turizm degerlerine yonelik
farkindaliklarinin incelendigi bir arastirmaya bilindigi kadariyla rastlanilmamistir. Bu
aragtirma ortaokul 8. sif O6grencilerinin yasadiklart ilin dogal ve kiiltiirel turizm
degerlerine yonelik bilgi diizeylerinin arttirilmasina katki saglamasi ve bu tarz

calismalara 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.



Sayiltilar

1. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin sorulari igten ve giivenilir cevapladiklari

varsayilmaktadir.

2. Arastirma i¢in kullanilacak olan veri toplama aracinin amaca uygun oldugu

varsayilmaktadir.

Simirhihiklar
Arastirma;
1) 2021-2022 egitim-6gretim y1l1,
2) Tokat Merkez ilgesinde 6grenim goren ortaokul 8. sinif 6grencileri ile,
3) Arastirmada ortaya koyulan problem ve alt problemler ile,
4) Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araci ile,
5) Uygulama siiresi 4 hafta olarak sinirlandirilmistir.

Tanimlar

Kiiltiir: Tarihsel, toplumsal evrilme sonucunda olusan maddi ve manevi degerler ile bu
tiir degerlerin olusumu ve gelecek kusaklara aktarilmasinda kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal yasam alanina hakimiyeti Ol¢litiinii gésteren araglari tamami, hars, ekin (Tiirk

Dil Kurumu, 2020).

Kiiltir Turizmi: Kiiltiirleraras1 diyaloglarin biiylimesinde dogal, tarihsel ve kiiltiirel
degerlerin sakinmasinda, paylasilmasinda degerlerin taninmasi ve gelistirilmesine
kiiltiirtin  tanitilip, yenilenip dogal ve tarihi eserlerin gelecek nesillere aktarilip
yenilenebilir ekonominin olusturulmasinda 6nemi olan bilesenlerin biitlinii olarak

tanimlanmaktadir (Pekin, 2011).



Dogal Turizm: Karstik sekilli magaralar (sarkit, dikit, siitun sekilleri), kanyon vadiler,
taracalar, denizler, dogal plajlar-kumsallar, denizler, goller, akarsular, daglik alanlar,
buzullar, selaleler, travertenler, termal kaplicalar, peribacalari, dogal yaban alanlari,
¢Oller, panoramik manzaralar cografi dogal kaynak degeri olarak ifade edilmektedir

(Ceylan, 2019, s. 348).

Deger: Nitelik ve nicelik seviyesi degisebilen insanlarin hayatlarina dnciiliik eden ilkeler,
yiirekten istenilir kosullar olarak tamimlanmaktadir (Schwartz, Melech, Lehmann,
Burgess, Haris ve Owens, 2001; akt. Balci ve Yanpar Yelken, 2010).



BOLUM I1
KAVRAMSAL CERCEVE
Tiirkiye’de Turizm ve Egitim

Tiirkiye’nin zenginligi diisliniildiiglinde turizmde mahsul ¢esitlemesine gidilmesi
ve bu ¢esitlilikler dogrultusunda turistlerin talepleri ve istekleri ile turizmde stirekliligin
devam etmesi beklenmektedir. Biiyiiyen ve gelisen turizm sektorii diilnyanin her yerinde
onemli bir gelir ve reklam kaynagidir. Ulkeler kendi iglerinde tanmitimlar yaparak turizme
yonelik sempatilerini arttirmaya g¢aligmaktadirlar. Turizme iligkin yapilan yatirimlar
dogrultusunda iilkeler yabanci turistlerin ilgisini ¢ekmekte disa doniik yatirimlarin
etkisini gormektedirler. Turizm sektorii sadece disa doniik yatirimlarin degil kendi
vatandaglarina farkindalik kazandirarak ige doniik yatirimlar araciliiyla iilkesinin
degerlerine yonelik bilgi diizeylerinin de arttirilmasini saglamaktadir. Turizm degerlerine
yonelik insanlara biling kazandirmanin en 6nemli ve etkili yolu egitimdir. Turizm
degerlerine yonelik bilgilerin egitim yoluyla aktarilmasinda kullanilan araglardan bir
tanesi olan ders kitaplari igerikleri yoniiyle nesilden nesile duyarli ve bilingli bir sekilde
bakis acis1 kazandirmalarinda son derece 6nemli bir aractir (Ilhan, Seker ve Kapici,

2015).

Ders kitaplar1 aracilifiyla 6grenciye verilmek istenen turizm degerlerine yonelik
bilgiler kiiltiir ve deger aktariminda son derece onemlidir. Egitim aracilig ile turizm
sektoriiniin gelismekte olan ve gelisen iilkelerin 6nem gdstermesi sebebiyle bircok
disiplinden yararlanarak ¢alisma yapilmasina ve her disiplinin kendi igerisinde turizmi

yorumlamasina olanak saglamistir (Kervankiran, 2013).

Turizm Degerleri ve Sosyal Bilgiler

Turizmin yararlandig1r disiplinlerden bir tanesi olan sosyal bilgiler dersi
aracilifiyla 6grencilere sunulan ders kitaplarinda, turizm degerlerine yonelik bilgilerin
yer aldig1 goriilmektedir. 2018 yilinda revize edilen sosyal bilgiler programinin genel
amaclar1 dogrultusunda turizm degerlerine yonelik Ogrencilere; dogal c¢evrenin ve
kaynaklarmin farkina varmalari, ¢evre duyarliligi gelistirmeleri, siirdiiriilebilir ¢evre

anlayisina sahip olmalari, insan ¢evre etkilesimi dogrultusunda mekani algilama becerisi



gelistirmeleri saglamasi amaciyla sosyal bilgiler ders kitaplarinin igeriginde turizm

degerlerine yonelik gorsellere yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2018).

4-5-6 ve 7. siniflarda 6grenme alanlar1 dogrultusunda turizm kavramina yonelik
gorsellere ve kavramlara bagl olarak kis turizmi, yaz turizmi, kongre ve fuar turizmi gibi
¢ok boyutlu betimlemeler yoluyla kisisel ve iilkeler aras1 iletisim ve kiiltiirel etkilesim
baglaminda bir koprii gorevi gordiigii, dogal ve kiiltiirel degerlere iliskin bilgilerin
Ogrencilere aktarilmasinda araci oldugu, bu dogrultuda sosyal bilgiler ve turizm degerleri
ile iligkisi neticesinden dogan tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlere yonelik biling

kazandirmalar1 bakimindan son derece 6nem arz ettigi soylenilmektedir (Kaya, 2019).

Turizm ve Kiiltiirel Cografya

Kiiltiirel cografya turizmi igerisinde barindiran ve kiiltiirii anlamanin biitiin yollar1
ile baglantili olan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Kiltiirel farkliliklari, aidiyet
duygusu ve sosyal siiregleri i¢erisinde barindirmaktadir. Bu dogrultuda kiiltiirel cografya
sosyal, politik ve ekonomik cografya ile yakindan ilgilenmekte ve bu konulari
degerlendirirken fiziki cografya unsurlarini dikkate almaktadir. Kiiltiir cografyasi maddi
diinya ile insan arasindaki iliskileri ele alirken diger taraftan sosyal iliskilerin goriiniisii
ile de ilgilenmektedir. Kiiltiir cografyasinin yararlandig1 kaynaklardan bir tanesi olan
Sosyal bilgiler dersi araciligiyla kiiltiir ve miras 6§renme alani basta olmak tlizere kiiltiir
yapmalarina imkan sagladigr goriilmektedir (Sahin, 2019). Bu kapsamda kiiltiirel
cografyanin igerisinde Tiirkiye’de bulunan turizm cesitleri ve buna bagh olarak gelisen

turizm degerleri su sekilde yer almaktadir.

e Deniz Turizmi
e Termal Turizm
e Saglik Turizmi
e Yayla Turizmi
e Av Turizmi
e Yat Turizmi

e Hava Sporlar
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e Akarsu Turizmi (Rafting)
e Kus Gozlemciligi

e Kis Sporlar1 Turizmi

e Magara Turizmi

e Kongre ve Fuar Turizmi
e Inang Turizmi

e Dagcilik

e Su alt1 dalis Turizmi

e Golf Turizmi

e Sechir Turizmi

Turizm ¢esitleri 6grenciye aktarilirken sosyo kiiltiirel degerler ¢ergevesinde, dogal
cevresel oOzelliklerin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda énemli bir etken
olan turizm araciligtyla verilmesinde fayda vardir (Yildirim Sacilik ve Toptas, 2017).
Turizm ¢esitlerine yonelik 6nemli bilgilerin su sekilde oldugu sdylenilebilir. Deniz
turizmine iliskin ¢ogu iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin biiyiik bir
kismmin da deniz turizminden yararlanmak amaciyla Tiirkiye’ye seyahat ettigi
soylenilmektedir (Orta Karadeniz Kalkinma Ajans1 [OKA], 2012). Cografya ve sosyal
bilgiler kapsaminda ele alinan turizm ¢esidi olan termal turizme yonelik Tirkiye de saglik
hizmetleri neticesinde de kullanilan ABD ve Avrupa 6lciisiinde bulunan, yenilenebilir
enerji potansiyeli ve kaynak zenginligi ile diinyada 30 tilkede biiyilik bir yaris i¢inde

sunulan termal turizm 6nemli bir turizm ¢esididir (Sengiil ve Bulut, 2019).

Ulkenin dogal yapis1, koklesik kiiltiirii ve sessiz ortamlar1 ile kirsal unsurlara
yonelik Ogrencilere sunulmasinda avantaj saglayan ve geleneksel yasam bicimleri
hakkinda inceleme olanagi taniyan yayla turizmi, son derece elverisli bir konuma sahiptir
(Doganay, 2011). Ulkemizin dogal olusumlarindan biri olan magaralar, yiizeyde bulunan
ve yeraltindaki maddelerin karstlagmasiyla ortaya ¢ikan sekillerin olusturdugu
topografyalar olarak adlandirilir. Karstlagmaya uygun olarak meydana gelen magaralar
pek cok karstik sekli igerisinde barindirmasi sebebiyle diger karstik sekillere gore daha

cazip gelerek gizemli mekanlar olarak ifade edilmektedir. Bu mekanlarin 6grencilere
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merak uyandirmasi amaciyla kazandirilmasi biiyiikk bir énem arz etmektedir (Sever,

2008).

Insanlarin turizm aracilifiyla birbirlerine sunduklar1 toplantilar aracililigiyla
bulunduklar1 sehrin miizelerine, tarihi yapilarina ve restoranlarma gittikleri, sehri
biisbiitlin kesfettikleri bir alan olarak turizme biiyiik bir imkan saglamasi yoniinde 6nemli
bir etkisi olan turizm cesidi kongre ve fuar turizmidir (Ozer, 2019). Bir baska turizm
cesidi olan inang turizmi aracilifiyla Tiirkiye, biitiin insanlar1 bir goriis igerisinde
agirlayan nadir iilkelerdendir. Kiiltiir ve inang turizmi baglaminda diinyada miihim bir

mevkiye sahiptir (Omuzlu, 2019).

Sehirlere ait mekanlara yonelik turizmin yer verildigi merkezlerde sehrin tiim ilgi
¢ekici yerlerinden yararlanilmaktadir. Bu kapsamda sehirleri is, arkadas ve akraba
ziyaretleri veya tatil amaclh ziyaret etmeleri sebebiyle kiiltiirel miras alanlarin1 ziyaret
ederek o sehrin kiiltiirlinii tanima amagli pek ¢ok aktiviteyi icerisinde barindirmasi sehir
turizmini cazip bir hale getirmektedir (Uca Ozer, 2010). Sehirlerin dogal ve kiiltiirel
turizm degerlerine yonelik 6nemi dogrultusunda sadece yerlesim yeri olarak degil
medeniyetler ve sehir arasindaki karsilikli iligkiden dogan toplumlarin, medeniyet
anlayisinin sekillendigi mekanlar olarak ifade edilmesinde sehirlerin 6nemi biiytiktiir. Bu
sayede Ogrencilerin yasadiklari ¢evreden etkilenen g¢evreye, sehre ve insanlara karsi
sorumluluklart ve gorevleri neticesinde binlerce yillik gecmise sahip olan sehri gelecek
kusaklara birakma bilinci gelistirmeleri agisindan bulundugu sehre yonelik, dogal ve

kiiltiirel degerlere farkindalik gelistirmeleri 6nem arz etmektedir (MEB, 2020).

Tokat Tline Ait Dogal ve Kiiltiirel Turizm Degerleri ve Sosyal Bilgiler

Ulkemizin sayisiz tarihi mekanlara sahip olmasi sosyal ve fiziki cevre
dogrultusunda 6grencide, bulundugu sehir ve dolayisiyla mekéana dair farkindalik ve
bilin¢ olusturmada oldukga etkili olmaktadir. Sosyal bilgiler dersi aracilifiyla dogal ve
kiiltiirel degerlere yonelik biling kazandirma, kiiltiirel mirasa yonelik tutum olusturma,
tarihi, dogal ve kiltlirel degerlere yonelik koruma bilinci gelistirmeye olanak saglayan
etkinliklere yer verilmesi 6grencide 6grenme ortamlarmna iligkin tiim duyu organlarini

kullanma imkan1 vererek etkili bir 6grenme avantaji saglayarak derse aktif katilim
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saglamasi acisindan son derece nemlidir (Orten, 2019). Bu kapsamda Tokat ilinin dogal
ve kiiltiirel turizm degerlerine iliskin 6grencinin Tokat’1 kesfetmesine olanak saglayici ve
Tokat’1 tanitict bilgilere yer verilmesi yakindan uzaga ilkesinden hareketle 6grencide
icinde bulundugu mekana dair farkindalik kazandirilmasi dogrultusunda sosyal bilgiler
kiiltiirel miras 6grenme alanindan hareketle 6grencide somut olan miras ve somut

olmayan miras egitimine biiyiik bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Cengelci, 2012).

Tokat ilinde Turizm

Tokat ili dogal giizellikleri ve tarihi eserleriyle 6nemli bir turizm merkezi
sayilabilmektedir. Tokat Kalesi, Garipler Cami, Cukur Medrese, Gokmedrese, Tas
Koprii, Stimbiil Baba Tiirbesi, Pervane Hamam’1, Ulucami, Saat Kulesi, Ali Paga Cami,
Sulusaray’da Nikopolis sehir kalintilari, Niksar’da Neokaseria (Kaberia) sehir kalintilari,
Niksar’da Ulucami, Melik Gazi Tirbesi, Sair Emrah’in mezari, Turhal Kalesi, Turhal
Kervansarayi, Zile Kalesi, Niksar Kalesi goriilebilecek tarihi eserlerden sadece birkagidir
Ayrica Tokat’in sadece dogal ve tarihi giizellikleri degil orada bulunan insanlarin yasam
tarzinin, kiiltiirel degerlerin 6grenilmesi agisindan da fayda saglamaktadir. Bu dogrultuda
Tokat’in turizm alandaki potansiyeli sadece tarihi dokusuyla sinirlandirilmamali sehrin
sahip oldugu kiiltiirel degerlere ait potansiyeli de degerlendirilmelidir (Yalgin, 1980, s.
30).

Tokat

Tokat; Yesilirmak bolgesinin verimli arazisi tizerinde kurulmus olmasinin vermis
oldugu avantaj ile 6000 y1llik gecmisi siiresince ehemmiyetli bir ticaret ve kiiltiir noktasi
olmus, 14 devleti ve birden fazla beyligi biinyesinde barindirmis degerli bir Anadolu
kentidir (Cinlioglu, 1998, s.5).Tokat’in M.O. 5500’lere kadar siiregelen bir gecmisi
oldugu, 14 devlet ve 5 beyligin yasamlarimi siirdiirdiikleri bolgede yapilan kazilarda
edinilen esyalarin bolgenin tarih 6ncesi donemden beri iskan edilen bir yerlesim yeri
oldugunu gostermektedir. Tokat ilinin 6000 yillik tarihi boyunca Tokat ilini i¢ine alan
bolge de bir¢ok devlet ve beylikler hiikiim stirmiistiir. Bu devlet ve beyliklere: Hatti, Hitit,
Med, Frig, Biiyiik iskender, Pers, Pontus, Roma, Bizans, Arap, Danisment, Anadolu



13

Selguklu, ilhanl, Beylikler, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti 6rnek verilebilir (Tiirker,
1996, s. 3).

1071 Malazgirt Savasi’ndan sonra Tiirklerin Anadolu’ya girmeleri ile Danisment
Beyligi kurulmus, Tiirkiye Selguklu Sultani II. Kiligaslan harekete gecerek Danisment,
Sivas, Niksar, Komana, Tokat ve diger illeri fethetmistir (Simsirgil, 1990). XIII. ylizyilin
ortalarinda Selguklularin zayiflamasi iizerine Anadolu ilhanli-Mogol hakimiyetine girmis
dolayisiyla Tokat ve Erzincan iizerindeki etkileri de azalmistir. Danismentlerden sonra
Tokat’ta sirastyla Mogol, ilhanli, Eratna Beyligi, Kadi Burhanettin Devleti ve
Akkoyunlular hakimiyetlerini stirdirmiistiir (Yavi, 1986, s.5).

Osmanl devleti zamaninda Tokat sadece Miisliiman ve Tiirklerin yasadig bir
sehir degildir. Sehirde gayrimiislimler de bulunmaktadir. Ornek verecek olursak; Tokat’ta
gayrimiislim niifusu 1455’te %38, 1485°te %36 oranlarindadir. Tokat sehrinin niifusunun
%62’s1 Miisliiman, %30 Ermeni, %6,5 Rum ve %1,30’u Yahudi’dir (Afyoncu, 2014).
Osmanl1 Devleti’nin son donemlerinde Tokat, Sivas vilayetine ait bir sancak merkeziydi.
Mondros Miitarekesinden sonra (1918-1920) bagimsizligim1 kazanan Tokat sehri
Cumhuriyet devrinde Il merkezi haline gelmistir. Tokat asil gelisimini ise Cumhuriyet

doneminde kazanmistir (Tuncel, 2012).

Tokat ismi

Gegmisten giinlimiize Tokat birgok isme tabi tutulmustur. Bu isimlerin baslicalari
Comana Pontika, Komana, Evdoksia, Dokia, Dokat, Kah-Cun, Sobaru, Dariin-Nusret,
Dariin-Nasr ve Tokat'tir (Yavi, 1986, s.5). Tokat ad1 ile ilgili ¢esitli goriis ve rivayetler
vardir. Bunlardan biri, sehrin Togayit Tiirkleri araciligiyla inga edildigidir ve isminin de
bu yiizden Togay kelimesinden geldigi yoniindedir. Bir bagka varsayim ise, sehir adinin
“surlu sehir” anlamina gelen toh-kat veya “besili at” anlamina gelen tok-at kelimesinden
tiretildigi seklindedir. Paul Wittek Tokat sehrinin isminin Bizans sehri olan Dokeia
oldugunu 6ne siirer. Grekge bir kelime olan Dokeia kelimesinin anlam1 ¢canak memleket
anlamina gelmektedir. Tokat sehrinin cevresinin tepelerle Oriilii ¢ukur bir yerde
bulunmas1 nedeniyle bu ideanin gercek olma olasilig1 yiiksektir. Evliya Celebinin

goriisiine gore Tokat ad1 Tokat Kalesini Amalika Kavminden efsanevi bir kahraman olan
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Dok-Ad’ in kurdugunu ve Tokat adinin bu olay sayesinde geldigini yazmaktadir (Erdem,
1986).

Tokat’in Cografi Yapisi

Tokat, Karadeniz sahil boliimii ile I¢ Anadolu bdlgesi ortasinda miihim bir gegis
alan1 olup Yesilirmak havzasinda bulunmaktadir. (Acikel, 2012). ilin yiizélgiimii: 9958
km? dir. Bu alani ile Tiirkiye topraklarinin %1,3 iinii kapsamaktadir. Denizden yiikseltisi
623 metredir. Cografi koordinatlari ise su sekildedir: 39°51' 40° 55' kuzey enlemleri ile
35927'-37° 39' Dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. 12 ilgesi bulunan Tokat'in her
tiirden tarim yapilabilen verimli ovalari, il topraklarinin ortalama %15,4'linii kaplar.
Kazova, Turhal ovasi, Erbaa ovasi, Niksar ovasi, Omala ovasi, Artova ovasi ve Zile ovasl
var olan yararli iskelete sahip ovalardir. Tokat ili Orta Karadeniz bolimiiniin ig¢
kisimlarinda yer aldig1 i¢in hem Karadeniz iklim 6zelligi hem de I¢ Anadolu’daki karasal
iklimin etkisi altindadir. Dogal bitki Ortlisii ve hayvan tiirlerine ait ozellikleri ise;
topraklarinin yaklasik olarak %48.8’1 orman ve fundaliklarla, %34.81 ekili dikili araziler
%14.5’1 ¢ay1ir ve meralarla kaplidir. %1.9’u ise tarima el vermeyen arilerden olusmaktadir

(Tokat i1 Yillig1, 2006, s. 39).

Tokat ilinin Tarihi ve Kiiltiirel Dokusu

Tokat’in sahip oldugu hamamlari, evleri, dogal ve tarihi kiiltiirel 6zellikleri,
zengin ve Tokat’a has yemek kiiltiirii, tlirkiileri, yoresel kiyafetleri kisacas1 ge¢mis ile

bugiinii birlestiren tarihi degerlerine ait bilgilere asagida yer verilmistir.

Tokat iline Ait Baz1 Tarihi Degerler ve Ozellikleri

e Yagibasan Medresesi
e Giimenek (Komana)
e Latifoglu Konag:

e Masat Hoyiik

e Ali Pasa Hamam

e Saat Kulesi

e Tashan (Voyvoda Hani)



15

e Sulusaray Sebastopolis Antik Kenti
e Tokat Kalesi

e GOk Medrese

e Hidirlik Kopriisii

e Pervane Hamami

Masat Hoyiuk

Tokat’in Zile Ilgesi Yalinyazi Kasabasinda bulunan Masat Hoyiikte M.O.
1000’1lere kadar inen Eski Tun¢ Cagi, Hitit Cag1 ve Frig Cagini olusturan 3 dénemden
bahsedilmektedir. Metal, cam ve pismis topraktan eserlerin bulundugu hoyiikte ayrica
Hitit Hiyeroglif yazis1 ile yazilmis tablette bulunmaktadir (Tokat Rehberi, 2010).

Giimenek (Komana)

Tokat merkeze bagli Glimenek Koyii'nde yer alan eski hoyiik yerlesiminin tarihi
Hititlere kadar uzanmaktadir. Hoyiik yerlesimin kuzeybatisinda Roma déneminden kaya
mezarlar yer almaktadir. Comana Ponticada bulunan yazitlar, mimari pargalar Tokat
Miizesine getirtilmistir. Ayrica cografyaci Strabon, Comana’y1 miithim bir ticaret noktasi

olarak tanimlamistir (Giindogdu, Bayhan, Aktemur, Kukaraci, Celik ve Giines, 20006).

Hidirhik Kopriisii (Tas Koprii)

Tokat merkez ilgesinde, Tokat-Amasya yolu iizerinde, Yesilirmak {istiinde yer
alan koprii Tozanl, Tokat, Yesilirmak, Biiyiikk Kemer adlari ile de bilinmektedir. Koprii
Selguklular zamaninda Pervane Seyfettin Hamit araciligiyla 1250 yilinda insa
ettirilmistir. Kesme tastan olusan koprii 117 m boyutunda 6,50 m genisligindedir. Koprii
giiniimiizde Restore edilmektedir (OKA, 2012).

Horoztepe

Tokat’in Erbaa il¢esinde bulunan alan Kalkolitik ve ilk tung ¢agina ait yerlesim
yeridir. M.O. 3000 yilindan kalma mezar bulunan yerde ¢ocugunu emziren kadin heykeli
bulunmustur (Keskin, 2012).
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Sulusaray Sebastopolis Antik Kenti

Antik ¢aglarda kaplicalari, hamam ve saraylari ile iin yapmustir. Sulusaray
ilcesinde bulunan antik kentin varligin siirdiirdiigii doneme ait kesin bir tarihi mevcut
degildir. Kent biiylik boy kesme taslardan yapilmistir. Roma imparatoru Traianus (MS
98-117) zamaninda Kapadokia eyaletine dahil edilmistir. (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2015).

Tokat Kalesi

Evliya Celebi seyahatnamesinde Ceylanyolu halk arasinda ise Ceylanbolu olarak
anilan 70 basamakli kalenin Hititler devrini andirmaktadir. Sur veya burctaki bir¢ok
mezar taslari Hristiyanlik devrinden kalma, diger yiizii Osmanli devirlerini
hatirlatmaktadir. Evliya Celebi kendi zamaninda (H.1086) kalede Melik Gazi adli bir
cami bulundugunu ve Yildirnm Beyazit’in camiyi tamir ettirdigini yazmaktadir (T.C.

Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti, 1938, s. 23).

Latifoglu Konagi

Tokat merkez il¢esi Gazi Osman Pasa bulvari lizerinde konumlanmis konak,
19.yy. mimarisinin 6zelligini tagimaktadir. L bi¢imli yap1 ilizerine iki katli ahsap
malzemeden insa edilmis konak i¢erisinde hamam, ocakli oturma odasi, sofa, pasa odasi,

havuz bas1 odas1 ve bir depo mevcuttur (Tokat il Yilligi, 2006, s.275).

Tokat Saat Kulesi

Behzat Caddesi iizerinde yer alan saat kulesi giiney cephesinde yer alan giris
kapist tlizerindeki kitabeye gore H.1317(1901) yilinda insa edilmistir. Metnin yer aldigi
kitabede metin kismi1 kazinarak, sadece tarih kisminin kaldig1 goriilmektedir. Saat kulesi
kesme tastan olugmus, yiiksekligi ise 33 metredir. Kulenin sekizgen gévdesi bulunmakta
ile kubbeli balkon cevresine dortgene bakan saat kadranlar: yerlestirilmistir (Glindogdu

ve digerleri, 2006).
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Tashan (Voyvoda Ham)

1631 yilinda yaptirilmis Han, biiyiik bir Osmanli eseridir. 4220 metrekare alan
tizerinde 80.80%52,60 m uzunlugunda bir alana kurulmus olan yapu, iki kath dikdortgen
planda insa edilmistir. Osmanlidan kalma Han igerisinde diikkanlarin bulundugu giriste
sag ve sol olmak {lizere ikinci kata cikilabilmektedir. Voyvoda Hani’nin ana insa

malzemesi, moloz tas ve tugladan olusmaktadir (Yavi, 1986, s.82).

Bey Sokagi-Tokat Evleri-Bey Hamami Sokagi

Ge¢ Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinden kalma Tokat merkez ilgesinde yer
alan Bey Sokagi iki taraftan sokaga yon veren Anadolu’nun sakinilmis mimari
eserlerindendir. Bey Sokag1 Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca restore edilmistir (Tokat Il
Yilligi, 2006, s.279).

Sulusokak

Dokuz yiiz senelik Tiirk mimari tarihini gézler dniine seren sokaklardan bir tanesi

olan Sulusokak dokuz yiiz metrelik ylirliylis mesafesinden olusmaktadir (OKA, 2012).

Tokat’in Dini Degerleri ve Ozellikleri

Tokat ilinin sahip oldugu dini degerlere ve bu degerlerin hangi donemlerde kimler

tarafindan yapildigina dair agiklamalara Tablo 1’de yer verilmistir.



Tablo 1. Tokat Ili Tiirbe, Cami ve Zaviyeler
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Abdulmuttalip  Zaviyesi
Zaviyesi) / 1318

(Ahi  Muhyiddin

Ebu Sems Hanegahi- Vezir Ahmet
Pasa Mescit ve Tiirbesi /H. 687 (M.
1288).

Erenler Tiirbesi / 14.yy.

Alaca Mescit / H.700- M.1300.

Sevdekar Murad Ttirbesi

Kazancilar Mescidi (Kundakeilar)
H.924- M. 1518.

Pir Ahmet Bey Tiirbesi /15.yy.

Halef Sultan Tekke ve Zaviyesi /
H.691(M.1291-92).

Hac1 Turhan Mescidi / H.878(M.1473).

Stimbiil Baba Zaviyesi / H.691-
M.1292.

Seyh Meknun Imareti (Agik Bas Zaviyesi)
/13.yy.

Akdegirmen Cami / H.1205- M.1791.

Sefer Pasa Mescit ve Tiirbesi / H.649 M.1251

Alipasa Cami / 980 (1572-73).

Cay Cami

Garipler Cami / (1080- 1090).

(Cekenli) Hamza Bey Cami / H.815- M.1412

Behzad Cami / H.942 M. 1536.

Devegormez Cami / (1080- 1090).

Hoca Ahmed Aga Cami

Geng Ahmet Pasa Cami (Ortmeli Onii) / H.
1097- M. 1686.

Horu¢ Cami

Kadi Hasan Cami / 15. yy.

Mahmut Pasa Cami / 17.yy.

Kaya Cami / 15. yy.

Hatuniye Cami / 1536.

Kiiciik Beybagi Cami

Riistem Celebi Cami / 15. yy.

Seyit Necmeddin Cami / H.1200- M. 1786.

Yolbagt Cami H.1339-1342(M.1920-
1924)

Takyeciler Cami / 15.yy.

Nurettin Ibnu Sentimur Tiirbesi

Tatar Hac1 Cami / 17.yy.

Ali Tusi Turbesi / M.1233-34.

Ulu Cami / 12.yy.

Burgac Hatun Tiirbesi / 14.yy.

Horozoglu Zaviyesi (Pir Ahmet Imareti)

Yagibasan Medresesi / 1148- 1157

Gokmedrese / 13.yy. (1277).

Tokat Mevlevihanesi / 13.yy.

Ali Pasa Cami

(Tokat Rehberi, 2010).

Ali Pasa Camisi, kalin ve derin ayaklarinin bulundugu, anitsal tek kubbeyle ortiilii

kare planli yedi bélmeden olugsmaktadir. Caminin kuzey tarafinda Ali Pasa, karis1 ve oglu

Mustafa Bey’in mezarlar1 vardir. Klasik Osmanli eserlerinden olan caminin en 6nemli

ozelligi orijinal motifleri ile diinden bugiine kadar gelebilmis tek ahsap sadirvana sahip

bir tarihi yap1 olmasidir (Uysal, 1986, 5.347).
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Tokat Mevlevihanesi

Mevlevihane Yenigeri agasi olan Muslu Aga isimli bir kisi tarafindan 1638
tarihinde yaptirilmistir. Yenigeri agasi Muslu aga Mevlevihane’yi insa ettikten sonra,
seyhler ve fakirlerin gereksinimlerinin giderilmesi i¢in bir de vakif insa ettirmistir.
Mevlevihane’nin ismi tarih sayfalarinda ¢ogunlukla “Medine-i Tokad’da vaki Yenigeri
agas1t Muslu Aga Mevlevihanesi” olarak gegmektedir. Muslu Aga tarafindan yapilan bina
giin gectikce tahribata ugramis, 1703’te Miiderris Mehmed Efendi tarafindan eklemeler
yapilmistir. Tokat Mevlevihanesi, bugiin uzun ve zahmetli ¢abalar sonucu restore
edilmistir. Gliniimiizde Tokat Mevlevihanesi Vakif Eserleri Miizesi olarak kullanilmas1

amaciyla Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan karar alinmistir (OKA, 2012).

Gokmedrese

Selguklu eserlerinden bir tanesi olan kitabesi bulunmayan yapi, XIII. yiizyilda
(1277) Muineddin Pervane Siileyman tarafindan yaptirilmistir. Gaziosmanpasa
Bulvari’nda Tashan civarinda, yapildig1 glinden bugiine miize olarak islev goren tarihsel
abidedir. (Simsirgil, 1992). Medrese agik avlulu, iki katli, eyvanhidir. 1926 yilinda Tokat
Miizesi olarak diizenlenen medresenin dogu cephesinde son derece dekoratif bir tackapi
bulunmaktadir. Medrese ¢esitli onarimlar gorerek orijinalitesinden ¢ok sey kaybetmistir.
Medrese, Tip egitiminin &gretildigi “Pervane Dariigsifas1” olarak da sdylenilmektedir.
Anadolu Selguklu ve Osmanli devrinde yapilis gayesine yarasir olarak senelerce saglik

amaciyla kullanilmigtir (Giindogdu ve digerleri, 2006).

Garipler Cami

Yesil sirli tuglalardan olusan minaresinden dolay: halk arasinda Yesil Minareli
Cami olarak bilinir. Genel olarak yapim tarihinin 11.yy. son ¢eyreginde Danismend Melik
Gazi tarafindan yaptirildig1 kabul edilmektedir. Caminin en 6nemli 6zelligi Tokat’in en

eski camisi olmasidir (T.C. Tokat Valiligi Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2010, s. 63).

Yagibasan Medresesi (Cukur Medrese)

Tokat Sulusokak’ta Takyeciler Camisi’nin gilineyinde kendine yer edinen

medrese Danismentli Sultan1 olan Nizamettin Yagibasan vasitasiyla yaptirilmastir.
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Selguklu Sultanlarindan olan II. izzeddin Keykavus’un tahta ¢ikmasi ile 1247 yilinda
onarim gormiistiir. Medrese moloz tastan dikdortgen diizenli olup merkezinde bir avlunun
kareye yakin bir diizen sergiledigi goriilmektedir. 1939 yilinda Tokatta olusan depremde
bliyiik darbe almig kubbe ve tonozlar1 ¢cokmiistiir. 2009 yilinda restore edilerek hizmete
acilmistir (Glindogdu ve digerleri, 2006). Giiniimiizde Tiirk Bilim Tarihi miizesi olarak
gorevde bulunmasi i¢in proje hazirlanmis ve proje bitiminde bu amag ile hizmet verecegi

diistiniilmektedir.

Ulu Cami

IV. Mehmet zamaninda yeniden yapilan caminin siitunlar1 orijinaline

benzetilmeye ¢alisilmistir. Catis1 sonradan tavanla ortiilmistiir (Cinlioglu, 1998, s. 35).

Tokat’in Dogal Degerleri ve Ozellikleri

Tokat Ilinin sahip oldugu dogal turizm degerlerine yénelik dogal alanlara asagida

Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Tokat ve Ilgelerinde Bulunan Dogal giizellikler

Ballica Magarasi Tabiat Parki/ Pazar Almus Baraj1

Zinav Golii Tabiat Parki/ Resadiye Kaz Golii/ Pazar

Almus Orman evleri Tabiat Parki/ AImus | Dumanli Yaylasi/ Erbaa
Resadiye Kaplicalari Topg¢am Yaylas1 Tokat Merkez
Sulusaray Kaplicalari Camigi Yaylasi/ Niksar

Niksar Ayvaz Suyu Bogali Yaylasi/ Erbaa

Yesil dogast ve gegmisten bugiine kadar gelen olusumlar ile Tokat’a ayr1 bir
giizellik katan dogal degerler, Ogrencilere cevre egitimi konusunda farkindalik
kazanmalarina yardimer olacaktir. Bu degerlerin korunmasi ve gelecek nesillere miras

birakilmasi 6nem arz etmektedir.
Tokat’in Kiiltiirel Degerleri ve Ozellikleri

Tokat Yazmacihgi

Yazmaciligin Tokat ilinde 600 yillik bir gecmisi vardir. Karakalem ve Elvan

olarak iki gesit yazma basiimaktadir. Ug temel malzemeden olusan yazmalar (bez- kalip-
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boya) renk uyumu ile Tokat’in karakteristik motiflerini basarili bir sekilde tasimaktadir.
Tokat yazmalar1 son zamanlarda kullanim olarak bagortiisii olmaktan ¢ikmis, elbise, etek,

bluz, fular ¢esitleriyle de kullanimini siirdiirmektedir (Tiirker, 1996, s.7).

Tokat Bakircihig

Tokat’ta bakir isleme zanaati1 Osmanli devrinde kendine énemli bir yer bularak
gelisme gostermistir. Ergani madeninden ¢ikarilan ham bakir Tokat’ta islenmektedir.
Bakircilik sanat1 gliniimiizde 6nemini yitirmis olsa da ilimizde islenen bakirin kalitesi ve

sekil bakimindan Anadolu sehirleri arasinda ayricalikli bir konumu vardir (Besirli, 2005,

5. 173).

Tokat’in Yoresel Yemekleri

Tokat ilinde yoreye 6zgii yemeklerimiz su sekilde siralanmaktadir.

e Hamur Isleri: Cokelekli, Katmer, Cizlak, Hashasli ve Cevizli Corek,
Yogurtmag.

e (orbalar: Bacakli Corba, Tarhana, Kuskus, Helle Corbasi, Gendime
Toygas1 Corbasi.

e Pilavlar: Keskek, Mercimekli Bulgur Pilavi, Eriste, Nohutlu Bulgur Pilavi,
Pehlili Piring Pilavi.

e Yemekler: Erikli Dolma, Kabak Kabugu Kavurmasi, Et Dolmasi,
Kurutulmus Biber Yaprak Sarmasi, Cevizli Bat, Bakla Dolmasi, Patlican
Pehlisi, Dolmas1 ydremizde en bilinen yemeklerdir. Ayrica baharda
toplanan ve yemeklerde yapilan bitkiler bulunmaktadir. Bu bitkilerin genel
ad1 pancardir. Baz1 ¢esitlerinin isimleri: Kusagma, Hasgas, Beydidili,
Dikenciik, Topguekmegi, Aycacuk, Efelik, Madimak, Tekesakali, Yemlik,
Gazankarisi, Nivik vb.

e Tathlar: Zile Pekmezi, Cevizli Seker Sucugu (Kome), Tirtil Baklavasi,
Yufka Tatlisi, Zambak Recelidir. Ayrica ilimizde bol miktarda yetisen
kusburnudan lezzetini daha 6nce kesfedemediginiz recel, marmelat, nektar
ve kusburnu c¢ay1 da yapilir. Mahlep sarabi yoremizde nam salmis sarap

tiriddir.
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e Tokat Kebabi: Patlican, Domates, Biber, Sarimsak, Patates ve kuzu
kusbas1 et kullanilarak yapilan yalnizca Tokat’a 6zgii enfes bir yemek
tirtidiir. Tokat pastirmasi ve bez sucugu da yoremize has

yiyeceklerimizdendir (Erten Oktem, 1986).

Tokat Yoresine ait Baz1 Tiirkiiler

Tokat yoresine 6zgli baz1 ezgilere asagida yer vermistir.

e Kandilli tiirkiisii sagmas1

e Bir Tokat Divani (Zahmas1 Yagmast)
e Tokat sagmasi

e Burcak Tarlas1

e Gelin havasi

e Onbesli

e Simsim

e Gadir Mevla’m

e Degmen benim gaml yasl gonliime

Tokat’ta Kilim ve Cicim Dokuma

Tokat ve g¢evresinde hali dokumaciligi, elbiselik kumas dokumaciligi, kilim,
cicim, sumak, hasir, dokumaciligi dokumaciligin baglica dallarim1 olusturmaktadir

(Giindogdu ve digerleri, 20006).

Tokat’ta Dogmus Unlii, Alim ve Sanatkarlar
Molla Hiisrev

Osmanli Devleti’nde egitim, hukuk ve dini hizmetler alanlarinda eserler vermis,
kadilik, kazaskerlik ve seyhiilislamlik yapmis 6nemli bir Osmanli alimidir. Kaynaklarda
Molla Hiisrev’in dogum tarihi hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanillamamistir.
Hiisrev’in Tokat ile Sivas arasinda bir bolgede dogdugu sdylenilmektedir (Koca, 2014, s,
191).
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Molla Liitfi

Molla Liitfi, 15.yy’n ilk yarisinda dogmus ve Istanbul’un fethinden sonra
Istanbul’a gelmis bir bilgindir. Molla Liitfi’ye Fatih, kiitiiphanesinde hafiz-1 kiitiibliik
gbrevi vermistir. Ayrica Tokatl biiyiik bir bilgin olan ibni Kemal’in ilim meslegine
gelmesinde etkili olmustur. Liitfi, acik sozliliigii, ¢ok ileri goriisleri neticesinde 1494

yilinda Sultan Ahmet Meydaninda asilmistir (Hatemi, 2014, s. 227).

ibni Kemal

Osmanli devletinin yetistirdigi en 6nemli din adamlarindan bir tanesidir. Kendine
has iislubu, Ilmiye sinifina gegisi, verdigi fetvalari ve Yavuz Sultan Selim’le olan
miinasebeti sebebi ile 6nemli bir sahsiyettir. Dogum yeri olarak bazi kaynaklar Tokat
olarak bahsederken, bazi kaynaklar Amasya olarak belirtmistir. Kanuni Sultan Siilleyman
Ibni Kemal’e Osmanli Tarihini Tiirkce kaleme almasini istemistir. Osmanli dénemini
baslangigtan 1527 yilina kadar siiren devrini 10 ciltlik Tevarih-1 Ali Osmaniye’yi kaleme
almistir (Oge, 2012, s. 349).

Seyyit Ali

II. Murat devrine nam salmis Giimenek dogumlu olan Seyyit Ali 1436’da
Amasya’da vefat etmistir (OKA, 2012).
Mehmet Emin Tokadi

Mehmet Emin Tokadi 1075-1664 yillar1 arasinda yasamis ve Tokat’ta dogmustur.
[k ve ileri diizey medrese egitimi gormiis, 1100/1688°de Istanbul’a gelmistir. Kiitiiphane
kayitlarina gecen on bes telif ve dort terclime eseri bulunmaktadir. Tokadi Efendi

gogsiinde ¢ikan bir ¢ibandan dolay1 hastalanarak vefat etmistir (Simsek, 2014, 5.389).

Gazi Osman Pasa

Plevne savunmasinin iinlii komutan1 Gazi Osman Pasa asker ve devlet adamudir.
1832’de Tokat’ta dogmustur. Fakir bir ailede giicliik ¢ekmesi sebebiyle Istanbul’a is

aramak i¢in Besiktas’a yerlesmistir. Gazi Pasa Askeri Riistiye Lisesi’ni tamamladiktan
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sonra Harp Okulu’na gitmis ve 1852 tarihinde smif ikincisi olarak orduya Tegmen
olmustur. Kirim Harbi oldugu i¢in Harp Akademisine giremeyerek tiirlii gorevlerde
bulunmus ve yiizbasi derecesiyle Erkan1 Harbiye dairesine girmis ve bir yil sonra da
kolagas1 olmustur. Osmanli-Rus savasi basladiginda, Ruslarin Tuna’y1 ge¢mesi sebebiyle
Plevne’yi koruma emri almistir. Elinde bulunan ¢ok az askerle diismana 5 ay boyunca
kars1 koymus ve teslim teklifini reddetmistir. Tarihe Plevne Miidafaasi olarak gecen bu
harpte destek alamadigi icin yaralanip esir diismiis ve Rus Cari tarafindan biiyiik bir
kahraman olarak karsilanmistir. Gazi Osman Paga’ya Padisah II. Abdiilhamit tarafindan

Gazi unvani verilerek tizerinde elmas bulunan bir kili¢ hediye edilmistir (Cavdar, 2018).

Yoremizin yetistirdigi diger ilim adamlarmi sdyle siralayabiliriz: Mehmet
Muhittin, Muharrem Efendi, Akbilek Yahsi Halife, Ahmet Semsettin, Sabuhi Ahmet
Dede, Seyh Mehmet Emin, Hekim Mustafa, Tahir Efendi, Ebu Bekir Kani, Asik Nuri
(OKA, 2012).

Ilgili Arastirmalar

Alkis ve Oguzoglu’nun, (2005a). “Ilkdgretim dgrencilerinin tarihi gevre bilgisinin
degerlendirilmesi” adli makalelerinde, ilkogretim oOgrencilerinin tarihi ¢evre bilgisini
Bursa ili gergevesinde degerlendirmeyi amacglamislardir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 4 adet 6lgme arac1 5 ve 8. siiftan olusan toplam 720 6grenciye uygulanmstir.
5. smiflara baglangicta Tarihi ¢evre bilgisi dl¢cegi-1 ardindan Tarihi ¢evre bilgisi 6l¢egi-3
uygulanmustir. 8. siniflara ise Tarihi ¢cevreye yonelik goriis 6lgegi, ardindan Tarihi ¢evre
bilgisi 6l¢egi-1, Tarihi ¢evre bilgisi 6lgegi-2 ve son olarak da Tarihi ¢evre bilgisi 6l¢egi-
3 uygulanmistir. Arastirmacilarin tercih ettikleri 6l¢eklere yonelik 6rneklemin anlamlilik
puani 4,03 olarak bulunmustur. Tarihi ¢evre bilgisi dl¢egi-1 dogru-yanlis se¢eneklerinden
olusmus S.siniflarin basar1 oran1 daha yiiksek iken 8. siniflarin dlgekten aldiklarr puan
daha diisiik ¢ikmistir. Bu durumun sebebi olarak ders kitaplarindaki ifadelerin 5 ve 8.
sinif sosyal bilgiler kitaplarindan olusmasidir. Tarihi ¢evre bilgisi 6l¢egi-2 isimli 6lgek
sonucunda ogrencilerin basarilart %70,78’dir. Tarihi ¢evre bilgisi 6lgegi-3, 40 adet
fotograftan olusmus Ogrencilerden gorselde bulunan eserlerin adin1 ve eserin

konumlandig1 yeri yazmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin tarihi ¢evre
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bilgisi 3 6l¢eginden almis olduklar1 puanlarin diisiik oldugu goriilmiis, 5. Siniflarda bu

oran %29,53 iken 8. siiflarda ise %26,33’e diistiigii goriilmiistiir.

Alkis ve Oguzoglu’nun, (2005b). “Ulkemiz kosullarinda tarihi ¢evre egitiminin
Oonemini ve gerekliligini artiran etkenler” adli makalelerinde cevre egitimin ilkeleri
dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir. Arastirmacilar, bu calismada iilkemiz
kosullarinda tarihi ¢evre egitiminin neden 6nemli ve gerekli olmasi gerektiginin 6nemini
ortaya ¢ikarmaya caligmislar, tarihi ¢evre ve koruma farkindaliginin olusturulmasi, halkin
katiliminin  saglanmasi, kiiresellesme diislincesi, Anadolu’nun jeopolitik yeri ve
tilkemizin kiiltiir turizmi potansiyeli basliklarin1 temel alan bes ana konu altinda
incelenmislerdir. Arastirmacilar tarafindan ulasilan sonug¢ dogrultusunda, Ulkemizde su
anda bile bir¢ok kisinin sadece ilkdgretim 6grenimi alabildigi ve ilkdgretimden sonra
Ogrenimine devam edemedigi lizerine diistiniildiiglinde, tarihi ¢evre bilinci olusturmada
ilkdgretime biiyiik bir gorev distiigli ve ilkdgretimdeki bu 6grenci potansiyelinin de en
makul sekilde degerlendirilmesinin gerekliligi sonucuna ulagmislardir. Ayrica tarihi
cevre egitimiyle aracisiz ya da dolayli yoldan alakali olabilecek kazanimlarin basta
Sosyal Bilgiler dersi olmak iizere, segmeli turizm ve Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi
dersi dersleri kapsaminda verilen bilgilerin 6grencide tarihi gevre bilinci olusturmada

yetersiz kaldig1 sonucuna ulagsmislardir.

Giimiis ve Oziipekge nin, (2009). “Ilkégretim okulu &grencilerinin turizme
yonelik goriisleri: Foca 6rnegi” isimli makalelerinin amaci ilkogretim 6grencilerinin
turizm faaliyetlerinin niifusun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisinda ne tiir degismelere
sebep oldugu ve bu degisimlere yonelik olarak 6grencilerin goriislerini, okullarin kirsal
veya kentsel olmasi, cinsiyet durumu agisindan incelemek istemislerdir. Arastirma 8.
Smif o6grencileri ile gerceklestirilmis ve toplam 76 Ogrenciye anket arastirmacilar
tarafindan uygulanmistir. Aragtirmacilar tarafindan ulagilan verileri inceledigimizde,
ogrencilerin turizm faaliyetlerine yonelik goriislerinin genel olarak olumlu oldugu,
cinsiyet ve okulun konumu degiskenine gore bazi farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyete gore elde edilen farkliliklarin en belirgin olan1 Foga turizminde tanitim
yapilirken foklarin yeri ile ilgili olan farkliliktir. Diger bir farklilik ise, turistlerin giyim

tarzlarimin kendi giyim tarzlari ile olan uyumsuzluguna yonelik olarak ayrica turizme
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yonelik egitim veren bir okulda okuma istekleri ile ilgili olan farkliliktir. K1z ve erkek
ogrenciler arasindaki farklilik, kiz 6grencilerinin turistlerin giyim tarzina yonelik olarak
kendi giyim tarzlar ile benzerlik ve farkliligin1 6nemsiz bulmalaridir. Erkek 6grenciler

ise; turistlerin giyim tarzlari ile kendi giyim tarzlarin1 daha uzak goriiyor olmalaridir.

Kege, Ding ve Erdil, (2011). “Usak Universitesi Ogrencilerinin Tarihi ve Kiiltiirel
Eserler Hakkindaki Ilgi ve Farkindaliklarmin Incelenmesi” isimli makalelerinde Usak
Universitesi’nde lisans egitimine devam eden 6grencilerin dgrenim gordiikleri kentte
bulunan tarihi ve kiiltiirel eserler hakkindaki ilgi ve farkindalik diizeylerini belirlemek
amaciyla calisma gergeklestirilmistir. Arastirmada ayrica s6z konusu ilgi ve farkindalik
diizeylerinin cinsiyet ve Ogrenim goriilen bolim degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigi da incelenmistir. Orneklem grubu, 2011-2012 akademik yili giiz
doneminde, Usak Universitesi’nin Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler ve
Miihendislik fakiiltelerinin dokuz farkli boliimiiniin tigiincti siniflarinda 6grenim goéren
toplam 560 lisans 6grencisi ile sinirlandirilmistir. Veriler Kege ve Ding (2010) tarafindan
gelistirilen anket formunun gelistirilmis versiyonu araciligi ile toplanmis ve SPSS
programi ile analiz edilmistir. Arastirmacilar tarafindan ulasilan sonuglara gore,
Ogrencilerin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik ilgileri orta seviyede cikarken bu tiir
eserlere yonelik bilgi ve farkindaliklar1 diisiik seviyede ¢ikmistir. Cinsiyete gore anlamli
bir farklilik s6z konusu degilken bdliimlere gore tarihi ve kiiltiirel eserlere yonelik ilgi
diizeyleri arasinda anlamli farklilik s6z konusudur. Arastirmacilar tarafindan ulagilan bu

farklilik tarih ve sosyal bilgiler 6gretmenleri lehine olarak bulunmustur.

Karakus, Cepni ve Kilcan "in (2011). “ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
turizme yonelik goriislerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi: Safranbolu’da
nicel bir calisma” isimli makalelerinde turizm faaliyetlerine yonelik, niifusun sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel yapisinda yarattigt degisimlere, ilkdgretim Ogrencilerinin
goriislerinin nasil gelistigini ortaya koymak istemislerdir. Bu goriisler iizerinde aile gelir
durumlari, cinsiyet degiskenlerinin etkileri arastirilarak 6grencinin goriislerinin hangi
degiskenlere gore farklilastigi ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma Karabiik ili
Safranbolu il¢esinde, ilkdgretim kademesinde 6, 7 ve 8. siniflarinda bulunan 676 6grenci

tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, Glimiis ve
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Oziipekge (2008) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan konuya uyarlanan
5’11 likert tarzi 6nermelerden olusan anketle toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan elde
edilen veriler dogrultusunda, ilkdgretim Ogrencileri {izerinde turizmin g¢evresel,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri cinsiyet ve baba meslek grubuna gore degismezken;
anne meslek, kir-kent yerlesmesi, sinif diizeyi ve aile gelir durumuna gore farklilik

gosterdigi sonucuna ulagsmislardir.

Incekara ve Savran *mn (2011). “Ortadgretim dgrencilerinin turizme bakis agisinin
degerlendirilmesi iizerine bir ¢aligma: Hatay ili 6rnegi” adli makalelerinde, ortadgretim
ogrencilerinin Hatay iline ait turizm degerlerinin gelistirilmesine yonelik dgrencilerin
goriis ve diisiincelerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmacilar tarafindan ulasilan
sonuclara gére 6grenciler, Hatay ilinde turizmin gelisimine yonelik olumlu diisiindiikleri
ve 6grencilerin, Hatay ilinde turizmin dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar agisindan yeterli
zenginlige sahip oldugunu fakat turizmin avantajlarindan daha fazla yararlanmak adina
tanitim, yatirnm ve egitim gibi konulara daha fazla agirlik verilmesi gerektigi sonucuna

ulagmislardir.

Cetin, Karakus ve Aksoy’un (2012). “Yabanci uyruklu 6grencilerin turizm ve
Tiirkiye nin turizm degerlerine iliskin algilarr” isimli makalelerinde Tiirkiye’de egitim
alan yabanci uyruklu 6grencilerin turizm idraklarin1 ve Tiirkiye’nin dogal ve kiiltiirel
turizm degerlerine iliskin diislincelerini ortaya koymak amaciyla tarama modeliyle
yapilmustir. Arastirma icin Gazi Universitesi Tiirkce Ogretim Merkezi’'nde (TOMER)
2009-2010 egitim Ogretim yilinda Ogrenim goren 142 yabanct Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak yabanct uyruklu 6grencilerin
turizm ve Tirkiye’nin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine iliskin algilarin1 belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen 22 soruluk bir anket uygulanmstir.
Verilerin analizinde SPSS paket programi1 kullanilmigtir. Arastirmanin alt problemlerinin
belirli bir ¢éziime ulastirilmasinda betimsel istatistik kullanilmis ayrica Ki-Kare testi, t-
testi ve tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) uygulanmistir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin iilkelere gére dagilimi incelendiginde; 55 kisi ile Irak ilk sirada yer almistir.
Yabanct uyruklu 6grenciler Tiirkiye’de bulunan turizm degerlerinden, en ¢ok Sultan

Ahmet Cami (%59,2) en az ziyaret ettikleri yer ise Mevlana Miizesi (%12) olarak
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belirtilmistir. Arastirmacilar tarafindan ulasilan analizler sonucunda yabanci uyruklu
Ogrencilerin algi puanlart cinsiyet, aile gelir durumu ve mezun olunan lise tiirii

degiskenine gore anlamli bir fark gostermemistir.

Aktin, Karakus ve Saglam’ 1n (2013) “Sinop {iniversitesi 0gretmen adaylarinin
Sinop iline ait tarihi ve kiiltiirel eserler hakkindaki ilgi ve farkindalik diizeyleri” isimli
makalelerinde Sinop {iiniversitesi egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin Sinop’un tarihi ve kiiltiirel eserlerine yonelik ilgi ve farkindalik diizeylerini
belirlemek amaci ile ¢aligmalarini gergeklestirmislerdir. Arastirma karma bir model
kullanilarak betimsel bir ¢alismadan olugsmaktadir. Aragtirmanin evreni 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda 2 ve 3. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Veri
toplama aract Ding, Kece ve Erdil (2012) tarafindan ayrica Metin’in (2012) yapmis
oldugu arastirmadan faydalanarak gelistirilen 6lgek dogrultusunda 30 maddelik Slgek
gelistirilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi araciligiyla acik uglu sorularda
icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmacilar tarafindan ulasilan sonuglara gore Sinop
ilinin tarihi ve kiiltiirel eserlere yonelik ilgi ve farkindalik diizeyleri 6grencilerin
cinsiyetleri dogrultusunda erkek 6grenciler lehine okuduklari boliime iliskin ise genel
onermeler dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmenleri lehine anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmiistiir.

Ablak, Dikmenli ve Cetin’in (2014). “Universite 6grencilerinin Kirsehir’in tarihi
ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik farkindaliklari” isimli makalelerinde Kirgehir Ahi
Evran Universitesinde, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Simf Ogretmenligi
Boliimii’nde 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. simiftaki 6gretmen adaylarinin Kirsehir ilinde
bulunan tarihi ve kiiltlirel turizm degerleri hakkindaki tutumlarini farkli degiskenler
acisindan belirlemek amaciyla calismalarint gerceklestirmislerdir. Arastirma, 205 simif
ogretmenligi aday1 ve 118 sosyal bilgiler 6gretmen adayr olmak iizere toplam 323
O0gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan ulasilan sonuglara gore,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, sinif 6gretmenligi adaylarina gore tutum puanlar1 daha
yuksektir. Simif diizeyi degiskenine gore ise; 4. Sinifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin diger siif diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore tutum puanlari

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Cetin ve Giirgil (2014). “Universite Ogrencilerinin Bartin’m Dogal ve Kiiltiirel
Turizm Degerlerine Yonelik Farkindaliklar1” isimli makalelerinde Bartin Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrencilerin yasadiklar1 kentte bulunan dogal ve
kiltlirel turizm degerlerine yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek icin yapmis
olduklart ¢aligmada nicel arastirma ydntemlerinden tarama modelini kullanmiglardir.
Aragtirma, 2012-2013 gretim yilinda Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi fen bilgisi,
sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler ve ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerinde
O0grenim goren 267 Ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Arastirmacilarin elde ettigi
sonuglar su sekildedir: Universite 6grencilerinin Bartin ilinin dogal ve kiiltiirel turizm
degerlerine yonelik tutumlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte bu anlaml
farkin kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica bir baska sonug olarak boliimler
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu iken bu farkliligin fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi bolimiinde
okuyanlara gore ilgilerinin daha yiiksek oldugudur. Arastirmada katilimcilarin dogal ve
kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bilgi testi puanlar ile sinif diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik tutumlar1 turizm
ile ilgili ders alma durumlar1 ve dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi testinden sinif
ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin Bartin’in dogal ve kiiltiirel turizm
degerlerine 1iliskin bilgi diizeyinin fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna arastirmacilar tarafindan

ulasilmustir.

Kece’nin (2015). “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Ankara’nin tarihi ve
kiiltiirel turizm degerlerine yonelik ilgi ve farkindaliklari” isimli makalesinde sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik 1lgi
ve farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Nicel arastirma yontemiyle
verilerin toplandigi bu ¢alisma, betimsel bir alan arastirmasidir. Calisma grubu olarak,
Ankara’da egitim goéren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin yer aldigr 336 kisi
olusturmaktadir. Sosyal bilgiler Ogretmenligi bdliimiindeki 1,2,3 ve 4. Siniflara
uygulanan “tarihi ve kiiltiirel turizm degerleri ilgi 6l¢egi” uygulanmis 6lgek sonucunda,
baba egitim durumu tniversite olanlarin digerlerine; kadinlarin erkeklere, ailesi kdyde

yasayanlarin ailesi il ve ilge merkezinde yasayanlara; 3. smif diizeyindeki 0gretmen
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adaylariin diger sinif diizeyindekilere gore ilgi ve farkindalik seviyelerinin daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica tarihi mekanlara yonelik turizm tiiriinii tercih eden
O0gretmen adaylarinin diger turizm tiirlerini tercih edenlere gore Ankara’nin tarihi ve

kiltiirel turizm degerlerine kars1 daha ilgili olduklar1 anlasilmistir.

Kahraman, Kili¢ ve Akyol’un (2018). “Tarihi ve kiiltiirel farkindalik (Nigde’nin
tarih ve kiiltiir karincalar1)” isimli makalelerinde devlet ortaokullarinda 6grenim goren
Ogrencilerin kiiltiirel eserlere ve tarihi mekanlara yonelik farkindalik diizeylerinin
arttirllmasin1  saglama, 6grencilerde cevresindeki degerlere yonelik koruma bilinci
gelistirilmesine, yasadiklar1 alanlar iyi tanimalarina firsat vermek amaciyla farkindalik
olusturmak ve aralarinda iliski kurmalarina firsat vermek ¢alismanin amaclarindandir.
Orneklem grubu olarak, 2017-2018 egitim &gretim yilinda dgrenim gdren ortaokul
Ogrencileridir. Arastirmada oOgrenciler ile cesitli etkinlikler gergeklestirilerek bu
etkinlikler sonucunda &grencilerin 6n test ve proje sonucunda son test bilgileri test
edilmistir. Son olarak giin sonu degerlendirme etkinlikleri ve bilim giinliikleri ile proje
degerlendirilmistir. Arastirmada; 6grencilerin Nigde sehrinin tarihi ve kiiltiirel eserlerine
yonelik bilgi diizeylerinin ve farkindaliklarinin arttigi; 6grencilerin yaparak ve yagayarak
ogrenmekten zevk aldiklari, sanat, tarih, kiiltiir alanlarinda ilgilerinin arttig1 ve tarihi
yapilara ve kiiltlir varliklarin1 korumaya yonelik olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna

arastirmacilar tarafindan ulasilmistir.

Erdem, E. Meri¢ ve A. Meri¢ (2019). “Ilkokul &grencilerinin cevresel
farkindaliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi” adli makalelerinde
ilkokul Ttgiincli ve dordiincii smiflarda O6grenim gdéren 515 Ogrencinin ¢evre
farkindaliklarini ¢esitli degiskenler agisindan incelenmis, Yildiz Yilmaz ve Mentis Tas
(2017) tarafindan gelistirilen ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi ile veriler toplanmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgcek dort boyuttan olusan Dogada Yasam, Doniistiiriilebilir
Enerji Kaynaklar1 ve Kullanimlari, Cevresel Sorumluluk ve Canlilarin Devamliligi olarak
isimlendirmistir. 3’1 likert tipi Olgek kullanilarak Yilmaz ve Mentis Tas tarafindan
yapilan giivenirlik analizinde Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 ,843 olarak
hesaplanmustir. Verilerin ¢dziimlenmesinde sinif ve cinsiyet i¢in Bagimsiz Orneklemler

t-Testi; kardes sayisi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi icin ise Tek Yonlii
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Varyans Analizi (ANOVA) kullanmilmistir. Arastirmada Ogrencilerin  gevresel
farkindaliklarinin genel diizey ile dogada yasam, doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve
kullanimlar1 ve gevresel sorumluluk alt boyutlarinda dérdiincii siniftaki 6grenciler lehine;
dogada yasam alt boyutunda ise kiz 6grenciler lehine farklilagtigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin kardes sayis1 agisindan cevresel farkindaliklarmin genel diizey ve dogada
yasam alt boyutunda; anne egitim durumu agisindan canlilarin devamliligi alt boyutunda
ve baba egitim durumunda ise c¢evresel sorumluluk alt boyutunda farklilastigi

arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin modeli, evren-6rneklemi, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizi kismina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calismada nicel aragtirma tiirlerinden genel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli ge¢miste veya simdi var olan bir durumu var oldugu bi¢imiyle tasarlamay1
hedefleyen arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
sartlar1 icinde oldugu gibi belirtilmeye calisilir (Karasar, 2020, s.109). Bu model
cergevesinde, Ortaokul 8.sinif Ogrencilerinin Tokat ilinin dogal ve Kkiiltiirel turizm
degerlerine iliskin bilgileri betimlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma ortaokul 8. siniflarda
okuyan 6grencilerin Tokat ilinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine iliskin goriislerini
ve bu gorlslerin cinsiyet, sosyo-ekonomik, ikametgah, anne ve baba egitim, turizme
yonelik ders alma durumlari, gezi katilim degiskenlerine gore ortaya ¢ikarilmasi amactyla

yapilan ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmaninin  evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ogrenim goéren
ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise Tokat ilinde 6grenim
goren ortaokul 8. Smif 6grencileri olusturmaktadir. Ayrica 6rneklem tiirii olarak kolayda
orneklem tiirti kullanilmigtir. Kolayda 6rneklem tiirii; 6rneklem igerisine girmeye hazir
birimlerin aragtirma igerisine dahil edilmesiyle gerceklestirilir (Kaya ve Sahin, 2011).
Arastirmacilarin demografik 6zelliklerine iligkin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar

asagida tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimlart

Cinsiyet F %
Erkek 253 48.9
Kiz 264 51.1

Toplam 517 100.0
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Tablo 3’ gbre arastirmaya toplam 517 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 253 ‘i

erkek (%48) 264 tanesi kiz (%51) 6grenciden olugmaktadir.

Asagida tablo 4’te 6grencilerin anne ve baba egitim durumlarina iliskin frekans

ve ylizde degerleri gdsterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Diizeyleri frekans ve yiizde degerleri

Egitim diizeyi Anne egitim

Baba egitim

F % F %
Ilkokul 149 28.8 79 15.3
Ortaokul 141 27.3 97 18.8
Lise 146 28.2 170 32.9
Universite 78 15.1 167 32.6
Toplam 514 99.4 513 99.2

Tablo 4’de 6grencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri ile ilgili verilen

bilgilerden hareketle 514 Ggrencinin anne egitim diizeyine baktigimizda 149’unun
(%28.8) ilkokul; 141’1 (%27.3) ortaokul; 146°s1 (%28.2) lise; 78’si (%15.1) liniversite
mezunudur. 513 grencinin baba egitim diizeyinde ise 79’u (%15.3) ilkokul; 97 ‘si
(%18.8) ortaokul; 170’1 (%32.9) lise; 167°s1 (%32.6) iiniversite mezunudur.

Asagida tablo 5’te Ogrencilerin ikamet ettikleri yere iliskin frekans ve yiizde

degerleri gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Tkamet Ettikleri Yere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Ikametgah f %
Koy 52 10.1
Kasaba/Belde 4 8
Ilge merkezi 37 7.2
11 merkezi 423 81.8
Toplam 516 99.8

Tablo 5’de ifade edilen 6grencilerin 52°si (%10.1) kdyde; 4’1 (%8) kasabada;
37’si (%7.2) ilge merkezinde; agirlikli olarak da 423’ (%81.8) il merkezinde ikamet

etmektedir.
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Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak Tokat ilinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerini 6lgmek
amaciyla Cetin ve Giirgil (2014) tarafindan gelistirilen dogal ve kiiltiirel miras farkindalik
anketinin kigisel bilgi formu kullanilmistir. Uygulanan anket 3 béliimden olugsmaktadir.
Birinci boliimde yer alan kisisel bilgi formunda 6grencilere ait cinsiyet, anne ve baba
egitimi, ikametgah, gelir, 6grencilerin turizme yonelik ders alma durumlar1 ve gezi
katilim diizeylerine yonelik 9 soru yer alirken, ikinci bdlimde ise 6grencilerin turizm
tercihlerine yer verilmistir. Son olarak ti¢iincii boliim 25 maddelik Tokat ilinin dogal ve
kiiltiirel turizm degerleri hakkindaki bilgi testinden olugmaktadir. Alan uzmanlarinin
goriisleri dogrultusunda hazirlanan soru havuzu sonucunda 25 maddelik soru hazirlanmis
ve bu sorularin deneme 6ncesi uygulanmasi sonucunda giivenirlik katsayis1 0.72 (Kr-20)
degeri olarak bulunmustur. Bu degerin 70’den biiyiik olmasi nedeniyle testin glivenilir

oldugu soylenilebilir.

Veri Toplama Siireci

Oncelikli olarak Tokat i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinarak
uygulama yapilacak okullar belirlenmistir. Daha sonra &grencilere gerekli
bilgilendirmeler yapildiktan sonra siiflar belirlenerek 542 Ogrenciye anket
uygulanmistir. Veri toplama siiresi 4 haftada yiiz yiize olacak sekilde gerceklestirilmistir.
Anket uygulandiktan sonra biitiin veriler toplanarak SPSS’e aktarilmis ve veriler
tizerinden frekans ve yiizdelik hesaplamalar1 yapilmistir. Baz1 6grencilerin verdikleri
bilgiler eksik oldugu icin 25 anket degerlendirmeye alimmamistir. Sonug¢ olarak
ornekleme alinan 517 tane 8. Siif 6grencisine anket uygulanmis ve elde edilen veriler

tablolastirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin problemine ve alt problemlerine yanit almak amaciyla Tokat merkez
ilcesinde 0grenim goren 8. Sinif 6Zrencilerine yonelik Tokat ilinin dogal ve kiiltiirel
turizm degerlerine iliskin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan bilgi testindeki
sorularin madde giiclik ve madde ayirt edicilik degerleri Excel programi ile

hesaplanmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin betimsel
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istatistik degerleri SPSS 20.0 programi araciligiyla hesaplanarak ogrencilerin bilgi
testinden almis olduklar1 toplam puanlarin dagiliminda normallik analizi yapilmis
carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmustir. Degiskenlerin durumuna goére cinsiyet,
gezi katilim, ders alma durumlarina iliskin t-testi; Anne-Baba egitim durumu, ikametgah,
gelir, turizm tlirli tercihlerine yonelik olarak ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir.  Ogrencilerin ikamet ettikleri yere iliskin yapilan Anova sonuglari
dogrultusunda Kasaba /Belde ’de ikamet eden 68rencilerin sayisinin 10°dan az olmasi

sebebiyle Kasaba/Belde ikamet yeri ¢ikarilarak analize devam edilmistir.

Asagida yer verilen Tablo 6’da Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine
yonelik hazirlanan bilgi testindeki sorularin madde giicliik ve madde ayirt edicilik

degerleri gosterilmistir.
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Tablo 6. Tokat 1li Dogal ve Kiiltiirel Turizm Degerleri ile Ilgili Basar1 Testinin Madde

Giicliik, Madde Ayirt Edicilik ve Testin Ortalama Giigliigiine ait Istatistik Degerleri

Sorular Madde Madde ayirt edicilik Testin
giivenilirlik indexi (rjx) ortalama
indexi (pj) glicligii

(P)

S1. En eski cami 0,28 0,37

S2. {lk medrese 0.36 0.35

S3. Senlik 0.62 0.26

S4.Sehirde Kalma 0.46 0.30

S5.Ballica 0.83 0.40

S6. 11 sinurt dist 0.43 0.39

S7.Tarihi cami 0.89 0.32

S8.Tokatta yoktur 0.50 0.31

S9.Kaplica 0.65 0.40

S10.Eseriolmayan Medeniyet  0.67 0.43

S11. adim 0.68 0.38

S12. Roma donemi 0.32 0.40

S13.yemek 0.87 0.34

S14.Sehir dis1 yapit 0.37 0.41

S15.Alim 0.42 0.40 0.52

S16.Veni-Vidi-Vici 0.41 0.45

S17.Selim cami 0.41 0.30

S18.El sanati 0.68 0.44

S19.Seyehatname el sanati 0.37 0.38

S20. Ticaret merkezi 0.72 0.49

S21.Tiirki 0.17 0.23

S22.mesire yeri 0.27 0.24

S23.Zinav 0.47 0.52

S24.Drakula 0.72 0.47

S25.Tokathh Alim 0.45 0.33
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Tablo 6’ da Tokat ili dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik hazirlanan bagari
testindeki sorulara ait madde giicliik ve madde ayirt edicilik indexleri verilmistir. Atilgan,
(2007) tarafindan madde giicliik ve madde ayirt edicilik degerlerine yonelik olarak
yapilan ayrim dogrultusunda sorularin degerlerini inceledigimizde; hazirlanan testte
sorularin madde giicliik degerlerine yonelik, ¢ok kolay derecede sorular (S5, S7, S13,
S20, S24), kolay derece sorular (S3, S8, S9, S10, S11, S18), orta giicliikteki sorular (S2,
S4, S6, S12, S14, S15, S16, S17, S19, S23, S25) zor seviyedeki sorular (S1, S21, S22)
seklinde dagilim gostermektedir. Sorularin madde ayirt edicilik degerlerini
inceledigimizde, c¢ok iyi isleyen maddeler (S5, S9, S10, S12, S14, S15, S16, S18, S20,
S23, S24), oldukga iyi olan maddeler (S1, S2, S4, S6, S7, S8, S11, S13, S17, S19, S25),
gelistirilmesi gereken maddeler (S3, S21, S24) olarak dagilim gostermektedir.

Gelistirilmesi gereken maddeler uzman goriisii alinarak diizeltilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolimde ortaokul 8. Smif 06grencilerinin dogal ve kiiltiirel miras
farkindaliklarina iliskin bilgi testindeki toplam puanlarinin cinsiyet, ikametgah, anne
egitim, baba egitim, gelir, turizme yonelik ders alma durumlari, gezi katilim degiskenleri

acisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin Tokat ili dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine
yonelik bilgilerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir bigimde farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7° de

sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dogal ve Kiiltiirel Turizm Bilgileri Toplam

Puan ve t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 253  50.46 17.50 515 -2.084 0.037
Kiz 264  53.54 16.02

*Ortalamalar arasi fark 0.037 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7’ de goriildiigii tizere 6grencilerin Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel turizm
bilgi puanlarinin cinsiyet de§iskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. (ts15) =-2.084, p<0.05). Bu verilerden yola ¢ikarak kiz
ogrencilerin (X=53.54) dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bilgi puanlarinimn

erkek (X=50.46) dgrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine
yonelik bilgi testinden almis olduklari puanlarin Anne egitim degiskeni ile iliskisi
incelenmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gére Dogal ve Kiiltiirel Turizm Bilgileri

Toplam Puanlarinin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anne N X Ss F P
Egitim

[lkokul 149 53.98 17.78

Ortaokul 141 4953 17.77

Lise 146 52.57 15.22 1.765 153
Universite 78 52.05 15.78

Toplam 514 52.07 16.83

Tablo 8 incelendiginde ogrencilerin Tokat ili dogal ve kiiltlirel turizm bilgi
puanlarinin anne egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
bulgusuna ulagilmistir (F3-510=1.765, p>0.05). 8. Smif 6grencilerinin annelerinin en son
mezun olduklar1 okul durumuna gore bilgi testi puan ortalamalarini inceledigimizde
anneleri ilkokul mezunu olanlari bilgi testi puan ortalamasi (X=53.98), ortaokul mezunu
olanlarin bilgi testi puan ortalamasi (X=49.53), lise mezunu olanlarin bilgi testi puan
ortalamas1 (X=52.57), iiniversite mezunu olanlarin bilgi testi puan ortalamasinin
(X=52.05) oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, dgrencilerin annelerin mezun tiiriine gore
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi bir baska soyleyisle 6grencilerin bilgi

puanlarinin annelerinin mezun tiiriine gore anlamli bir sekilde degismedigi seklindedir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine
yonelik bilgi testinden almis olduklar1 puanlarin Baba egitim degiskeni ile iliskisi
incelenmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gére Dogal ve Kiiltiirel Turizm Bilgileri
Toplam Puanlarinin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Baba Egitim N X Ss F P
Tlkokul 79 52.05 17.61

Ortaokul 97 48.74 17.38

Lise 170 53.29 16.57 1.707 .165
Universite 167 52.83 15.93

Toplam 513 52.09 16.72
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Tablo 9 da goriildiigii tizere 6grencilerin Tokat ili dogal ve kiiltiirel turizm bilgi
puanlarinin baba egitim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
bulgusuna ulasilmistir (F(3-509)=1.707, p>0.05). 8. Sinif 6grencilerinin babalarinin en son
mezun olduklar1 okul durumuna gore bilgi testi puan ortalamalarini inceledigimizde
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin bilgi testi puan ortalamas: (X=52.05) babasi
ortaokul mezunu olan égrencilerin bilgi testi puan ortalamasinin (X=48.74), babasi lise
mezunu olan 6grencilerin bilgi testi puan ortalamasmin (X=53.29), babasi iiniversite
mezunu olan dgrencilerin bilgi testi puan ortalamasinin (X=52.83) oldugu gériilmektedir.
Bu bulgu, 6grencilerin babalarinin mezun tiirline gore ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
olmasi bir bagka sdyleyisle 6grencilerin bilgi puanlarinin babalarinin mezun tiiriine gore

anlamli bir sekilde degismedigi seklindedir.

Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik 6grencilerin bilgi testinden
almis olduklar1 puanlarin ikametgah degiskeni ile iliskisi incelenmis ve tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. ikametgih Tiiriine Gore Dogal ve Kiiltiirel Turizm Bilgileri Toplam
Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ikametgah N X Ss F P Anlamli Fark
Koy 52 53.00 17.85 Koy-Ilge Merkezi
Ilge 37 41.04 16.76 8.320 .000

Merkezi

Il Merkezi 423 52.94  16.40 11 Merkezi- Ilge
Toplam 512 52.11 1681

*Ortalamalar arasi fark .000 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10’ da goriildigi gibi Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik
ogrencilerin almis oldugu bilgi testi puanlarinin ikametgah degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir (F(3-512)=6.033, p<0.05). 8.
smif 6grencilerinin Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi puanlarinin
hangi ikamet tiirleri arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu

karsilastirma testi sonuglarina gére kdyde ikamet edenlerin ortalamasi (X=53.00 ), ilge
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merkezinde ikamet edenlerden (X=41.04) istatistiksel olarak anlaml1 sekilde farklidir ve
bu fark koyde ikamet edenler lehinedir (X=53.00); il merkezinde ikamet edenlerin
ortalamas1 da (X=52.94), ilce merkezinde ikamet edenlerden (X=41.04 ), istatistiksel

olarak anlamli sekilde farklidir ve bu fark il merkezinde ikamet edenler lehinedir.

Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik 6grencilerin bilgi testinden
almis olduklar1 puanlarin gelir degiskeni ile iliskisi incelenmis ve tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Gelir Tiiriine Goére Dogal ve Kiiltiirel Turizm Bilgileri Toplam Puanlarinin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Gelir N X Ss F P Anlamli
Fark

500-1000 16 61.50 16.77 500-1000

1001-1500 25 43.52 12.92

1501-2000 39 48.82 16.75 3.495 .008 1001-1500

2001-2500 96 53.58 16.58

3000TL ve 329 52.38 16.99

lizeri

Toplam 505 52.19 16.88

*Ortalamalar arasi fark .008 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 11°de goriildigi gibi Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik
ogrencilerin almis oldugu bilgi puanlarimin gelir degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagtigi bulgusuna ulasilmistir (F4-500=3.495, p<0.05).
Ogrencilerin dogal ve kiiltiirel degerlere iliskin vermis olduklari bilgi diizeylerinin hangi
gelir degiskenleri arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu
kargilagtirma testi sonuglarma gore ailesi 500-1000 TL arasinda gelire sahip olan
ogrencilerin ortalama puanlarinin (X=61.50), ailesi 1001-1500 TL gelire sahip olanlarin
puanlarma gore (X=43.52) istatistiksel olarak anlaml sekilde farkli oldugu ve bu farkin

ailesi 500-1000 TL arasinda gelire sahip olan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin ortaokul déneminde turizm ile ilgili ders alip almamalari ile Tokat

iline ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi testinden alinan puanlarin iligkili olup
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olmadigma yonelik t testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglart asagida Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12. Ortaokul Egitiminde Dogal ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Y onelik Ders Alma

Durumu ile Basar1 Testi Toplam Puanlarma Iliskin t Testi Sonuglari

Turizm N X Ss Sd t P
Ders

Evet 31 49.16 20.08 508 -.802 428
Hayir 479 52.11 16.61

Tablo 12°de goriildiigii gibi 6grencilerin Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel turizme
ait bilgi puanlarinin dogal ve kiiltiirel turizm ile ilgili ders alip almama durumlarina gore
anlamli bir farkin olup olmama durumlarini inceledigimizde turizm ile ilgili herhangi bir
ders almalarmin 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel degerlere iliskin bilgi puanlan ile
iligkisinin olmadigr bulgusuna ulagilmistir (tos)= -802, p>0.05). Tablo 12’yi
inceledigimizde dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik ders alan 6grencilerin basari
testinden almis olduklar1 puanlarin ortalamasi (X=49.16), ders almayan ogrencilerin

basari testindeki ortalamalar (X=52.11) oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ortaokul déneminde turizm ile ilgili sunum, ddev, proje vb. calisma
hazirlayip hazirlamamalar ile Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi
testinden alinan puanlarin iligkili olup olmadigina yonelik t testi yapilmistir. Yapilan

analiz sonuglar1 agagida Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerin Ortaokul Déneminde Turizm ile ilgili Sunum, Proje, Odev vb.

Hazirlama Durumlar1 ve Bilgi Testinden Alian Puanlar ile Iliskisine Ait t Testi Sonuglari

Turizm N X Ss Sd t p
Sunum

Evet 57 49.82 18.80 512 -.935 .353
Hayir 457 52.26 16.50

Tablo 13 incelendiginde ortaokul doneminde turizm ile ilgili sunum, proje, 6dev
vb. hazirlamayan &grencilerin bilgi testinden aldiklar1 puan ortalamalarinin (X=52.26),

turizm ile ilgili sunum, proje, ddev vb. hazirlayanlardan (X=49.82) daha yiiksek oldugu



43

bulunmustur. Ancak 6grencilerin Tokat ili dogal ve kiiltiirel turizm bilgi testi puanlarinin,
turizm ile ilgili sunum, 6dev vb. hazirlayip hazirlamama durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farkin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir (t12)= -935, p>0.05).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri yerde Tokat ve yakin cevresindeki turizm
degerlerine yonelik gezi diizenlenip diizenlememesine iliskin bilgi testindeki puanlar1 ve

t testi sonuglar1 asagida Tablo 14’de gdsterilmistir.

Tablo 14. Tokat ve Yakin Cevresindeki Turizm Degerlerine Yonelik Gezi Diizenlenme

Durumlari ve Bilgi Testinden Aliman Puanlar ile iliskisine Y&nelik t Testi Sonuglari

Turizm N X Ss Sd t p
Gezi

Evet 158 55.01 17.16 511 2.672 .008
Hayir 355 50.68 16.46

*Ortalamalar arasi fark .008 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin 6grenim gordiikleri yerde Tokat ve yakin
cevresindeki turizm degerleri ile ilgili gezi diizenlemesine yonelik 6grencilerin Tokat
iline ait dogal ve kiiltiirel degerlere iliskin almis olduklari bilgi testi puanlar1 turizm gezisi
diizenlenip diizenlenmemesine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir
(ts11)=2.672, p<0.05). Ve fark turizm gezisi diizenleniyor diyenler lehinedir. Tabloda
gosterilen ortalamalar inceledigimizde Tokat ve yakin ¢evresindeki turizm degerlerine
yonelik gezi diizenleniyor diyenlerin bilgi puanlar1 ortalamas1 (X=55.01) gezi

diizenlenmiyor diyenlerin bilgi testi puan ortalamas1 (X=50.68) seklindedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri yerde Tokat ve yakin gevresindeki turizm
degerlerine yonelik gezilere katilma durumlarina iliskin bilgi testindeki puanlari ve t testi

sonuclar1 agagida Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15. Tokat ve Yakin Cevresindeki Turizm Degerlerine Yonelik Gezilere Katilma

Durumlari ve Bilgi Testinden Alman Puanlar ile iliskisine Yénelik t Testi Sonuglart

Gezi n X Ss sd t p
Katilim

Evet 129 51.16 16.01 515 -705 481
Hay1ir 388 52.32 17.08

Tablo 15 incelendiginde Ogrencilerin bilgi testi puanlar1 ile Tokat ve yakin
cevresindeki turizm degerlerine yonelik gezilere katilma durumlarma iliskin bulgulari
inceledigimizde gezilere katilma durumlarinin bilgi testi puanlarinda anlamli bir farka
neden olmadigi tespit edilmistir (tsi5= 481, p>0.05). Bilgi testinden alinan puanlar ile
gezilere katilim gosterenlerin ortalamalar1 (X=51.16), iken gezilere katilmayanlarm bilgi

testi puan ortalamalar1 (X=52.32) olarak tespit edilmistir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine
yonelik bilgi testinden almis olduklari puanlarin turizm tiirii tercihleri degiskeni ile iligkisi
incelenmis ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizin sonuglart Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogrencilerin Turizm Tiirii Tercihleri Degiskeni ve Bilgi Testinden Alinan
Puanlar ile Iliskisine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Turizm Tiirt N X Ss F P
Deniz Turizmi 172 51.86 17.16

Kis/Dag/Yayla Turizmi 131 52.24 16.85

Kaplica Turizmi 50 52.48 16.98

Ekolojik (Cevre) Turizmi 22 49.63 15.20 1.392 216
Inang Turizmi 19 43.57 15.88

Tarihi Mekanlara yon. Turz. 107 54.24 16.35

Diger 13 47.07 16.34

Toplam 514 5199 16.79

Tablo 16 incelendiginde ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel
degerlere yonelik bilgi testi puanlarinin tercih ettikleri turizm tiirlerine gore anlamli bir

farklilik gdstermedigi bulgusuna ulagilmistir (Fe.507=1.392, p>0.05). Ogrencilerin turizm
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tercihleri ile Tokat merkez ilgesi dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik basart testi
puan ortalamalarini inceledigimizde deniz turizmini tercih eden 6grencilerin bilgi testi
puan ortalamalar1 (X=51.86), Kis/Dag/Yayla turizmini tercih edenlerin bilgi testi puan
ortalamas1 (X=52.24), Kaplica Turizmini tercih edenlerin bilgi testi puan ortalamas1
(X=52.48), Ekolojik (Cevre) Turizmini tercih edenlerin bilgi testi puan ortalamasi
(X=49.63), Inan¢ Turizmini tercih edenlerin bilgi testi puan ortalamas1 (X=43.57), Tarihi
Mekanlara yonelik turizm tercihleri bilgi testi puan ortalamalar1 (X=54.24 ), Diger turizm

tiirlerine yonelik olarak bilgi testi puan ortalamast ise, (X=47.07) seklinde goriilmektedir.

Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine
yonelik toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi, medyani, modu, ¢arpiklik ve basiklik

degerleri Tablo 17° de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Toplam Puanina ait Merkezi Egilim Olgiileri

X Medyan Mod Carpiklik (Skewness)  Basiklik (Kurtosis)
52.04 52.00 52.00 .061 025

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin almis olduklar1 toplam puanlarin garpiklik
ve basiklik degerleri (-1,5) — (+1,5) arasindadir. Biiyiikoztiirk’e (2008) gore normal
dagilimda puanlarin, evren ortalamasi etrafinda simetrik bir dagilim gostermesi mod,
medyan ve ortalamanin birbirine esit oldugu durumlarda gegerlidir. Bu nedenle verilerin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica 6rneklem sayisinin 30°dan fazla olmus

olmasi sebebiyle de verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir.

8. sinif 6grencilerinin Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik
basari testinden almis olduklar1 en yiiksek ve en diisiik puan, 6grencilerin ortalama puani

ve standart sapmasi Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Basari testinden almis olduklar1 en yiiksek ve en diisiik puanlara

ait betimleyici istatistikler

Ortalama Puan Standart sapma En diisiik puan En yiiksek puan
52.04 16.82 4 100
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Tablo 18 incelendiginde ortaokul 8. Sinif dgrencilerinin Tokat Merkez Ilgesine ait
dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik 25 soruluk basari testinden en yiiksek alinan puanin,
100 oldugu en diisiik puanin ise 4 oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin almis
olduklar1 toplam puan ortalamas1 52.04, standart sapma puani 16.82 oldugu

goriilmektedir.

Alinan puanlarin dagilimini betimleyen histogram grafigi asagidaki gibidir.
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Sekil 1. Ogrencilerin Tokat ili Dogal ve Kiiltiirel Degerlere Yonelik Bilgi Testindeki

Puanlarinin Dagilimi

Sekil 1’1 inceledigimizde histogram grafiginde 6grencilerin basari testinden almis
olduklart puanlarin dagilimi gosterilmektedir. Normal dagilim gosteren histogram
grafiginde puanlarin ug¢ noktalarda seyreklestigi, orta noktalarda yogunlastigi tespit
edilmistir. Sekil 1°’de gosterilen ortalamanin 52.04, mod ve medyanin, 52.00 olarak

hesaplandig1 ve bu degerlerin birbirlerine oldukca yakin oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu kisimda, ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin Tokat ili dogal ve kiiltiirel degerlere
yonelik bilgileri farkli degiskenler agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular diger

arastirma sonuglari ile tartigilmistir.

Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin Tokat ili dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik
bilgileri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml
bir farkin oldugu tespit edilmistir. Kege (2015) yapmis oldugu ¢alismada sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarindan kadin adaylarin erkek adaylara gore Ankara’da bulunan tarihi ve
kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bilgi testinden daha yiiksek puan aldig1 sonucuna
ulagsmigtir. Literatlirde liniversite 6grencileri ile yapilan bir diger arastirmada Ordu ilinin
turistik cekiciliklerine yonelik bilgi testinden elde edilen verilerin cinsiyet agisindan
anlamli bir farkin erkek Ogrenciler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir (Bahtiyar
Karadeniz, Sar1 ve Kabacik, 2018). Karakus, Cepni ve Kilcan’ m (2011) yapmis oldugu
aragtirmada ilkdgretim 6grencilerinin turizm ile ilgili bilgilerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
literatiirle birlikte cinsiyet degiskeni acisindan az da olsa bir paralellik oldugu

goziikmektedir.

Ortaokul 8.siif 6grencilerinin Tokat ili dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik
bilgileri anne egitim degiskenine gore incelendiginde dgrencilerin annelerinin egitim
durumlar ile dogal ve kiiltirel degerlere yonelik bilgileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Vatansever Bayraktar ve Firat’in (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada
ilkokul ogrencilerinin cevre farkindaliklar1 dogada yasam, doniistiiriilebilir enerji
kaynaklart kullanimi, ¢evresel sorumluluk ve canlilarin devamliligi alt problemleri
boyutunda anne egitim degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaistir. Erdem, E Merig
ve A Meri¢ ‘in (2019) yine ilkokul 6grencilerine yonelik yapmis olduklari ¢alismada anne
egitim degiskenine gore ilkokul mezunu ve iiniversite mezunlari arasinda Sadece
canlilarin devamlili1 alt boyutundaki bilgilerin anlamli bir fark gosterdigi sonucuna

ulagmislardir.
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Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin Tokat ili dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik
bilgileri baba egitim degiskenine gore incelendiginde Ggrencilerin babalarinin egitim
durumlan ile dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir. Literatiirde yapilan c¢alismalar incelendiginde Kege’nin (2015) yapmis
oldugu sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Ankara iline ait dogal ve kiiltlirel turizm
degerlerine iligkin tutumlarinin baba egitim degiskenine gore iiniversite mezunu olanlar
lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine baba egitim degiskenine gore
anlaml fark bulunan Vatansever Bayraktar ve Firat (2020), Erdem ve digerlerinin (2019)
yapmis olduklar1 caligmalar ile tarafimca yapilan ¢calismada baba egitim degiskenine gore

farkliliklar bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 8. Sinif 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel degerlere iliskin
bilgileri ikametgah degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gérmek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda K&y- Ilge merkezi ve 1l ile Ilce merkezi arasinda anlamli fark
oldugu gériilmektedir. Giimiis ve Oziipekce (2009) tarafindan yapilan arastirmada kentsel
ve kirsal yerlesmelerdeki 6grencilerin turizme yonelik goriisleri arasinda anlamli fark
oldugu kir yerlesmesindeki 6grencilerin kent yerlesmesindeki 6grencilere gore daha
olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir. Giimiis ve Oziipek¢e’nin tersine Karakus, Cepni
ve Kilcan (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada kentte yasayanlarin kirda yasayanlara gore
turizme yonelik goriisleri daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir. Literatiir
arastirmalart sonucunda goriilmektedir ki ¢aligmalar arasinda paralellikler oldugu gibi

farkliliklarda so6z konusu olabilmektedir.

Arastirmaya katilan 8. Smif 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel degerlere iliskin
bilgileri gelir degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farkin oldugu goériilmistiir.
500-1000TL arasindaki gelir seviyesine sahip kisiler ile 1001-1500TL arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. Karakus, Cepni ve Kilcan (2011) tarafindan yapilan
calismada geliri daha diisiik olanlarin daha yiiksek gelire sahip kisilere gore turizme

yonelik goriisleri daha olumludur.

Ortaokul 8.sinif Ogrencilerinin Tokat ili dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik

bilgileri ve turizm ile ilgili ders alma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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gostermemektedir. Cetin ve Giirgil (2014) tarafindan yapilan calismada iiniversite
ogrencilerinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bilgi diizeyleri ile ders alma
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Nitekim s6z konusu arastirmalarda ders

alma durumuna iliskin anlamli bir farkliligin olmadig1 s6z konusudur denilebilir.

8. smif 6grencilerinin turizm ile ilgili proje, 6dev, sunum vb. Caligma hazirlama
durumlar ile Tokat Iline ait dogal ve kiiltiirel degerlere iliskin bilgileri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Ablak, Dikmenli ve Cetin (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada lisans egitimlerinde turizm ile ilgili sunum, proje vb. ¢calisma durumlar ile

tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistir.

Tokat ve yakin ¢evresine gezi diizenlemesi ile Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel
bilgileri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Tokat ve yakin ¢evresine gezi
diizenleniyor diyenlerin diizenlenmiyor diyenlere gore bilgi testine vermis olduklari
cevaplarin ortalamalar1 daha yiiksek cikmistir. Ablak, Dikmenli ve Cetin (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada Kirsehir ve yoresine gezi diizenlenmesine yonelik degiskeni
ve Ogrencilerin almis olduklar1 tutum puanlari arasindaki iliski incelenmis aralarinda
anlamli bir farklilik gézlenmemistir. S6z konusu ¢alisma ile tarafimca yapilan ¢alisma

arasinda farklilik s6z konusudur.

Tokat ve yakin ¢evresine diizenlenen gezilere 6grencilerin katilma durumlari ile
bilgi testinin iliskisi incelenmis ve gezilere katilma durumlar ile bilgi testi arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogu bu tiir gezilere

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Ortaokul 8. Smif Ogrencilerinin turizm tercihleri ile Tokat iline ait dogal ve
kiiltiirel degerlere iliskin vermis olduklar1t cevaplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgunun Kege (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgusu ile
ortismemektedir. S6z konusu arastirmada Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerine ait
toplam puanlarinin tercih edilen turizm tiirii arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmistir.
Arastirmada deniz turizmini ve ekolojik (¢evre) turizmi tercih edenlerin Ankara’daki
tarthi ve Kkiiltiirel turizm degerlerinin ozellikleri hakkinda daha fazla bilgi ve

farkindaliklarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM VI
SONUC ve ONERILER
Sonuclar

Arastirmanin bu béliimiinde bulgulardan elde edilen sonuglara yer verilmis ve

ulasilan sonugclara iliskin oneriler sunulmustur.

Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi diizeyleri
lizerinde cinsiyetin belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
erkek 6grencilerin Tokat iline ait dogal ve kiiltiirel degerler hakkindaki bilgi diizeyleri kiz
ogrencilere gore daha diisiik oldugu bundan hareketle kiz 6grencilerin dogal ve kiiltiirel
degerlere yonelik bakis agilar1 ve alakalarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorum
yapilabilir. Bagka bir yorum olarak ise kiz 6grencilerin sayisinin erkek dgrencilere gore

daha fazla olmasi da kiz 6grencilerin bilgi diizeylerine etkisi olarak sdylenilebilir.

Ogrencilerin anne ve babasinin egitim seviyelerinin dogal ve kiiltiirel degerlere
yonelik bilgi diizeyleri iizerinde belirleyici olmadig1 sonucuna ulagilmustir. Ogrenciler ve
ailelerinin dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik mezun tiirii fark etmeksizin paylasimda
bulunuyor olmas1 6grenciler arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasina sebebiyet

verdigi seklinde sdylenilebilir.

Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel degerlere iliskin bilgileri ile
ikametgah degiskeni arasindaki iligski incelenmis aralarinda anlamli bir farkin olustugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen sonu¢ dogrultusunda koyde ikamet
edenlerin ilge merkezinde ikamet edenlere gore bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger bir anlamli fark ise il merkezi ve ilge merkezi arasinda bulunan
anlamli farktir. 11 merkezinde bulunanlarin ilge merkezinde bulunanlara gére bilgi
testinden almis olduklar1 ortalamalari daha yiiksektir. Bu sonuca gore Ogrencilerin
kdyden il’e veya ilgeye geldiklerinde merak duygusu ile hareket ettikleri ve gordiiklerini
aragtirma geregi hissettikleri icin {lce merkezinden gelenlere gore daha ilgili olduklart
soylenilebilir. Il merkezi veya kdylere gore daha biiyiik sehirlerde yasayanlarin orada
dogup biiytidiikleri ve zaten i¢inde bulundugu mekan dolayisiyla daha az merak duygusu

ile hareket ettikleri diistiniilmektedir.
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Arastirma sonucunda, gelir degiskeni ile 8. Sinif 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel
degerlere yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Daha diistik gelire sahip 6grencilerin bilgi testinden almis olduklari puanlarin daha
yuksek gelire sahip Ogrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
sonucunda Ogrencilerin gelir diizeyinin dogal ve kiiltlirel degerlere iliskin bilgilerini

etkileyen dnemli bir degisken oldugu sdylenilebilir.

8.smif Ogrencilerinin turizm ile ilgili ders alip almadiklar1 ve turizme yonelik
herhangi bir 6dev, sunum vb. hazirlama durumlari ile Tokat’in dogal ve kiiltiirel degerlere
yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin
cogunun turizme yoOnelik ders almadiklari belirlenmis fakat bilgi diizeyleri ile
ortalamalar1 incelendiginde ders almayanlarin ve sunum vb. ddev hazirlamayanlarin
ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu durumun olusmasina etken olarak birgok sebep
sunulabilir. Fakat konu baglaminda veriler 1s18inda ele alacak olursak; dgrencilerin
iilkemizde yer alan dogal ve kiiltiirel yerlere kendi 6zel imkanlar1 dahilinde gidip oralar1
gbrmiis olmalari, 0zel, yar1 6zel veya devlet kurumlar tarafindan diizenlenen kiiltiirel
faaliyetlere katilmig olmalar1 (0rnegin; Gezi Kuliipleri vb.), gezip goérmeye ilgi
seviyelerinin yiiksek olup dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgileri sosyal medya,

online gezi platformlarinda gormiis olmalar1 etken olmus oldugu sdylenilebilir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri yerde gezi diizenlenip diizenlenmemesi ve bu
gezilere katilma durumlariin Tokat’in dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgi diizeyleri
arasindaki iliskileri incelenmis ve arastirma sonucunda Tokat ve yakin g¢evresindeki
turizm degerlerine gezi diizenlenmesi ile 6grencilerin bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin  gezilere katilma durumlar
incelendiginde bilgi diizeyleri ve gezilere katilma durumlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu durumda 6grencilerin gezilere katilma durumlar1 s6z konusu
oldugunda 6grencilerin gezdikleri yerleri farkinda olmadan merak duymadan hareket

ettikleri seklinde yorum yapilabilir.

Ortaokul 8. Smiflarin turizm tercihleri ile Tokat ili dogal ve kiiltiirel degerlere
yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin tercih

ettikleri turizm tiirlerinin ilgili tiire ait olarak bilgileri arasinda anlamli bir farkin
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olmamasinda herhangi bir turizm tiiriine ait olan ilgilerinin ortak olmasi etkilidir

denilebilmektedir.

Genel olarak ulastigimiz sonuglara baktigimizda; ortaokul 8. Smif 6grencilerinin
Tokat ili dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgilerinin cinsiyet, ikametgah, gelir, turizm
gezi degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin olustugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin Tokat Iline ait bilgi testinden alinan puanlarin yiiksek olmadig1, Tokat’a ait
dogal ve kiiltiirel degerlere yonelik bilgilerinin diisiik oldugu giinliik hayatlarinda egitim
aldiklar1 donem boyunca yasadiklart sehirlerden hatta bulunduklar iilkeye ait koklesmis

ve geleneksel ¢evreden soyutlanarak devam ettikleri neticesine varilmistir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak ortaya ¢ikan bulgulara gbére su Oneriler

sunulabilir:

Arastirmada 8. Sinif 6grencilerinin gezi katilim ortalamalarinin diisiik olmasindan
hareketle 6grencilerin dogal ve kiiltiirel turizm farkindaliklarinin arttirilmas: amaciyla
sanal gezi adi altinda yapilan gezilere online da olsa Ogrencilerin aktif katilimi

saglanilabilir.

Il genelinde miizeler haftasi etkinlikleri daha etkin bir sekilde kutlanilabilir.
Ayrica belirli giin ve haftalarda gezilebilir olan miize ve tarithi mekanlarin indirimli

olmasi saglanilabilir.

Ortaokul 6grencilerinin akademik donemleri boyunca dogal ve kiiltiirel turizm
degerlerine yonelik proje, sunum, 6dev hazirlayip hazirlamama durumuna iliskin 6grenci
kuliip calismalarinin arttirilmasi ve igeriklerinin dogal ve kiiltiirel degerlerin kesfi ve

tanitimu {izerine kurgulanabilir.

Y1lin belirli donemlerinde yapilan dogal ve kiiltiirel degerlerimizi konu alan sergi

ve seminerlere yer verilmesi saglanilabilir.

Tokat ilinin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel yapilar ele alan afis, mektup, siir,

fotograf, resim vb. yarismalar diizenlenebilir.
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Tokat ilini kesfe ¢ikiyoruz baghigi altinda dogal ve kiiltiirel mekanlara ait

projelerin 6grenciler tarafindan tasarlanmasi saglanilabilir.
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EKLER

EK.1 Dogal ve Kiiltiirel Miras Anketi ve Bilgi Testi

Degerli Ogrenciler;

Bu calismanin amaci sizlerin Tokat II’i dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine olan
bilgilerinizi incelemektir. Size verilen bu anket formundaki her bir maddeyi okuyup
anladiktan sonra, kendi diisiincelerinizi yansitacak sekilde seceneklerden yalnizea birini
isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir ve

arastirmacilar disinda kimseyle paylasilmayacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz igin
tesekkiir ederiz.

Pof. Dr. Omer Faruk Sénmez

Yiiksek Lisans Ogrencisi Biisra Yarar

Boliim 1: Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( ) Erkek
1. Annenizin egitim durumunu isaretleyiniz?
2. () Ilkokul ( )OrtaOkul ( )Lise ( ) Universite
3. Babanizin egitim durumunu isaretleyiniz?

4. ( )Ilkokul ( )OrtaOkul ( )Lise ( ) Universite

5. Ailenizin ikamet ettigi yerlesim yeri:

(3]

. ( )Kdy ( )Kasaba/Belde ( )Ilge Merkezi ()il Merkezi

7. Ailenizin aylik gelir durumu nedir?

o

. () 500-1000 TL ( )1001-1500 TL ( )1501-2000 TL ( )2001-2500 TL ( ) 3000
TL ve Uzeri

9. Ortaokul egitiminizde turizm ile ilgili bir ders aldiniz m1?
10. ( ) Evet ( ) Hayr

11. Ortaokul egitiminizde turizm ile ilgili sunum, 6dev, proje vb. ¢alisma hazirladiniz
mi1?

12. () Evet ( ) Hayr
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13. Ogrenim gordiigiiniiz yerde Tokat ve yakin cevresindeki turizm degerlerine
yonelik gezi diizenleniyor mu?

14. () Evet ( ) Hayir

15. Bu tiir geziler diizenleniyorsa hi¢ katildimiz m1? () Evet ( ) Hayir
Boliim 2: Turizm tercihleriniz ve turistik degerlere iliskin goriisleriniz

Asagidaki turizm tiirlerinden en fazla hangisi ilginizi ¢eker? (Yalnizca bir tanesini
seciniz)

A) Deniz turizmi D) Ekolojik (Cevre) turizm

B) Kis/Dag/Yayla Turizmi E) Inang turizmi

C) Kaplica Turizmi F) Tarihi mekanlara yonelik turizm
G)diger.......oovviiiiiiiin

Boliim 3: Tokat iline ait Kkiiltiirel ve dogal turizm degerlerine iliskin bilgileriniz

1) Tokat il merkezinde 1071 Malazgirt Zaferinden sonra Anadolu’daki en eski tarihi
camii asagidakilerden hangisidir?

A) Kiimbet Camii  B) Garipler Camii C) Delik kap1 Camii D) Ali Pasa Camii
2) Sulu sokakta Takkeciler camii yakininda bulunan Anadolu’nun ilk medreselerinden
sayilan yapit asagidakilerden hangisidir?

A) Yagibasan B) Tashan C) Deveciler Han1 D) Ali Tusi Tiirbesi

3) 2 -7 Temmuz tarihlerinde geleneksel olarak bu yil 22.si diizenlenen senliklerin
ismi asagidakilerden hangisidir.

A) Hatipli Yaylasi B) Camlibel yaylas1 senlikleri

C) Topgam Senlikleri D) Ardig yaylas1 Senlikleri
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4) Asagidaki tarihi mekanlardan hangisi ziyaret edildiginde halk arasinda Tokat’ta 7 yil
kalinacagina inanilir?

A) Ali Pasa Hamami B) Tashan C) Sulu Sokak D) Tokat Kalesi

5) Ballica Magarasin1 gérmek isteyen bir turist asagidaki ilgelerden hangisine gitmesi
gerekir?

A) Turhal B) Pazar C) Erbaa D) Sulusaray

6) Asagidaki turizm degerlerimizden hangisi Tokat I sinirlarinda bulunmamaktadir?

A) Kursunlu Selalesi B) Ballica Magaras1 C) Zinav Golii D) Cam i¢i Yaylasi

7) Asagidakilerden hangisi Tokat’ta bulunan tarihi camilerden birisidir?

A) Ali Paga Camii B) Lala Camii C) Hasandede Camii D) Simsirli Baba Camii

8) Asagidaki Tarihi kalintilardan hangisi Tokat sinirlar1 igerisinde degildir?

A) Masat hoylik B) Sebastapolis C) Horoztepe D) Santa Maria Kilisesi

9) Tokat’in kaplicalar1 ile tinlii ilgesi hangisidir?

A) Turhal B) Pazar C) Resadiye D) Erbaa

10) Tokat’ta asagidaki medeniyetlerden hangisine ait eserlere rastlamak miimkiin
degildir?

A) Fenike B) Selguklu C) Osmanli D) Roma
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11) Tokat il merkezinde 900 adimda 900 yillik mimarinin goriilebildigi semt
asagidakilerden hangisidir?

A) Meydan B) Sulu Sokak C) Dabakhane D) Bey Sokagi

12) Tokat’ta Roma Donemi tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerini ziyaret etmek isteyen bir
turist asagidakilerden hangisine ulasamaz?

A) Comana Pontika B) Masat hoylik C) Artemis Tapmagi D) Ac¢ik hava miizesi

13) Asagidakilerden hangisi Tokat Ilinin yéresel yemeklerinden biri degildir?

A) Bat B) Kabak Burmasi C) Tokat Kebab1 D) Keskek

14) Asagidaki tarihi yapitlardan hangisi Tokat il sinirlari igerisinde bulunmaz?
A) Ibrahim Pasa Camii C) Dabakhane Camii

B) Siimbiil baba tiirbesi D) Meydan Camii

15) Tokat igin “Alimler ve Sairler Sehri” diyen alim asagidakilerden hangisidir?

A) Ceyhuni B) Ibn-i Kemal C) Zileli Talibi D) Evliya Celebi

16) Roma Komutanlarindan Sezar’in “Veni, Vidi, Vici” yani “geldim, gordiim, yendim”
dedigi Tokat’n ilgesi hangisidir?

A) Zile B) Pazar C) Artova D) Niksar

17) “Tokat'taki en biiylik Osmanli anit eseridir. Sultan II. Selim zamaninda 1572 yilinda
yaptirilan camii asagidakilerden hangisidir?
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A) Behzat-1 Veli Camii C) Ali Pasa Camii

B) Takkeciler Camii D) Ulu Camii

18) El sanatlar1 bakimimdan Tokat’a ait iki 6zgiin desen vardir. Bunlardan birisi “Tokat
I¢i Dolusu” digeri “Tokat Elmalis1” desenleridir. Bu el sanat1 asagidakilerden hangisidir?

A) Bakircilik  B) Yazmacilik C) Yayikcilik D) Ahsap oymaciligi

19) Evliya Celebi’nin Seyahatname ’sinde belirttigi Tokat iline 6zgii el sanati
asagidakilerden hangisidir?

A) Bakircilik B) Cini Sanat1 C) Tas Oymaciligi D) Halicilik

20) Gaziosmanpasa Bulvar lizerinde 1626-1632 yillar1 arasinda yapilan giiniimiizde
ticaret merkezi olarak kullanilan tarihi yap1 asagidakilerden hangisidir?

A) Pervane Hamami B) Dervisoglu han C) Tagshan D) Sehir Hamami

21) I) Degmen benim gamli yasl gonliime.
IT) Hey on besli on besli
IIT) Burgak tarlasinda yar yer gelin olmasi
Yukaridaki tiirkiilerden hangisi Tokat iline ait bir tiirkiidiir?

A)lIvelll B)YalmzIlvelll C)lIvell D)I IIvelll

22) Giiniimiizde mesire yeri olarak kullanilan Roma ve Bizans doneminden kalma
yerlesim yeri agsagidakilerden hangisidir?

A) Boraboy B) Comana Pontika C) Topcam D) Zinav
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23) Zinav Golii’'nde kamp yapmak isteyen bir turist asagidaki ydrelerden hangisine
gitmesi gerekir?

A) Turhal B)Zile C)Niksar D) Resadiye

24) Diinya tarafindan Drakula diye bilinen Kazikli Voyvoda IIl.Vlad (Tepes)’in asagida
yer verilen yerlerden hangisinde tutsak olarak kaldig: bilinmektedir?

A) Niksar Kalesi B) Turhal Kalesi C) Tokat Kalesi D) Erbaa Kalesi

25) Asagida yer verilen ilim ve fikir adamlarindan hangisi Tokatlidir?

A) Ibni Kemal B) Gazali C) Ibni Sina D) ibni Haldun
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EK 5: Tokat’in Tarihi ve Kiiltiirel Degerlerine Yonelik Gorseller

Gorsel 3. Tokat Cevizi Gorsel 4. Tokat Tarhanasi

Gorsel 5. Tokat Saat Kulesi Gorsel 6. Tokat Ballica Magarasi
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Gorsel 7. Tokat Kebab1 Gorsel 8. Tokat Yapragi

Gorsel 9. Tokat Ali Paga Cami Gorsel 10. Tokat Kalesi (Uziimcii, 2021).



