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Arasgtirma, Milli Egitim Bakanliginca 2018 yilinda uygulamaya konulan yeni Ortaokul Matematik
programinin gelistirilmesine katki saglamak amac1 ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin besginci
simif matematik programina iligkin goriislerini ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Aragtirma
ortaokul matematik programinin besinci smif diizeyi ve katilmci grup ve gorisleri ile
sinirlandirilmustir.

Aragtirma, nitel tiirde desenlenmis bir durum g¢alismasidir. Nitel arastirma, arastirilan bireylerin
sahip olduklar 6znel goriis ve deneyimlerinin incelenip edinilen verilerle bilimsel yorumlar
yapilabilmesini saglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2019-2020 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagli ortaokullarda gorev yapan Ortaokul Matematik 0gretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmada veriler amagli Ornekleme yontemi ile Dbelirlenmis ortaokul —matematik
ogretmenlerinden elde edilmistir. Bu ¢alismada veriler Kirsehir ve diger illerden segilen katilimci
goriiglerine dayali olarak elde edilmistir.

Calismanin calisma grubu amagh Ornekleme yontemlerinden benzer oOrnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Arastirmada 64 katilimci goriislerine bagvurulmustur.

Bu caligmada Kirsehir ilinden ve diger illerden katilimei goriislerine bagvurularak veriler elde
edilmis oldugundan Benzesik Ornekleme ile calisma grubu olusturulmustur. Arastirmanin
orneklem grubunu ¢ogunlugu Kirsehir’de olmak iizere farkli illerde goérev yapan 64 matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem grubunun olusturulmasinda Kirgehir ilinde gorev yapan
ortaokul matematik 6gretmenlerinde goniillii katilimeilik esasina gore 25 6gretmen diger illerden



ise elektronik ortamda ulasilan ve goniillii katilimer olan 39 Ogretmen ¢alisma gurubunu
olusturmustur.

Aragtirmanin  verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis “Ortaokul
Matematik Programi Degerlendirmesi Gorlisme Formu” ile elde edilmistir. Goriisme formu 5. Sinif
Matematik Dersi Programimin kazanimlar, igerik, etkinlikler vs. gibi 6gelerine yonelik sorulardan
olusturulmustur. Arastirmada yiiz yiize ve elektronik ortamda olmak {izere ayni gériigme formu
kullaniimustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda
arastirmada katilime1r gorlisleri analizlerinden hareketle temalar/kategoriler olusturulmus ve
temalar/kategoriler orijinal katilime1 ifadeleri ile desteklenmistir. Verilerin analizi sonucunda
veriler gruplandirilarak konuya iliskin katilimer goriisleri frekans ile agiklanmistir. Veriler analiz
edilirken arastirmanin gizlilik ilkesi geregi katilimcilar ile ilgili isim vs. gibi kisisel bilgiler
verilmemistir. Veri toplama goriismeleri ve verilerin elde edilmesi 2019 Ekim-Kasim aylari
icerisinde gerceklestirilmistir.

Arastirmada, Ortaokul 5. Siif matematik 6gretim programina iligkin olarak katilime1 dgretmenler
programin boyut/kategorilerine iliskin olarak 594 goriis belirtilmistir. Buna karsin, aym
kategorilere iligkin olarak ise 136 Oneri getirmislerdir. Bunlarla birlikte 5. Siif matematik 6gretim
programina iliskin katilime1 goriisleri olumlu ve olumsuzluk durumlar1 bazinda, en yiiksek oranda
olumsuz goriisler oran1 sirali olarak, karsilasilan giicliikler, Materyal, Etkinlik, Degerlendirme,
Bilgilendirme, iizerine olurken, en fazla olumlu goriigler orani sirali olarak, giiclii ve zayif yanlar,
Icerik, Kazanim iizerine yogunlasmustir. Buna gore katilimci gretmenlerin programa doniik
olarak, Icerik, Kazanimlar, programim giiclii ve zayif yanlari, boyutunda goriislerinin daha ¢ok
olumlu oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Matematik Programi, Besinci Simif Matematik Programu,
Matematik Ogretmeni, Program Degerlendirme



ABSTRACT
THE EVALUATION OF SECONDARY 5" GRADE MATH CURRICULUM ACCORDING
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This study aims to find out Secondary School Math teachers’ views on fifth grade Math
program in order to contribute to develop new Secondary School Program implemented in 2018 by
The Ministry of Education. The study is restricted with the fifth grade of the secondary school
program and participant group and their views.

The study is a case study figured in qualitative type. Qualitative research technique makes
it possible to make scientific comments via data obtained from the participants’ personal opinion
and experiences. The universe of the study is formed by Secondary School Math Teachers working
in The Ministry of Education between 2019 and 2020. Data is obtained from the Secondary School
Math Teachers set by purposeful sampling technique. As the data obtained from the participants
both in Kirsehir and other provinces. The study group was determined with similar sampling
method which is one of the purposeful sampling methods. In the study, 64 participants were
consulted Sample of the study is formed by 64 math teachers most of whom are working in
Kirsehir. And 25 participants of the sample work in Kirgehir and the rest 39 of the sample work,
reached via electronic media in other provinces.

Data is obtained with semi-structured “Interview Form of Secondary School Math Program
Evaluation” developed the researcher himself. Interview form consists of questions about such
topics as the achievements of the program, content, and facilities. The same interview form is used
both in face to face interviews and electronic media.

Data obtained from the research is analyzed with descriptive analysis method. In this
context, themes/ categories are shaped with the participants views and these themes/ categories are
supported with the original participants own words. As a result of the privacy policy personal
information like name and so on is not given during data analysis process. Interviews and the
process of data obtaining are done in October- December 2019.



In the study, participant teachers stated 594 different ideas on the extent and categories of
the program. However, they offered 136 suggestions related with the same categories. Based on
positive and negative views of Fifth Grade Math Program, difficulties faced during practice,
material, facilities, evaluation and informing are counted among the negative ones, strong and weak
sides, content and achievements are counted among the negative ones. As a result of the study it is
seen that the ideas on content and achievements, strong and weak sides of the program are mostly
positive.

Keywords: Mathematics, Mathematics Program, Fifth Grade Mathematics Program, Mathematics
Teacher, Program Evaluation.
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ON SOz

Bu ¢aligma ortaokul besinci sinif matematik programinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi: nitel bir durum calismasi Ozelligindedir. Bu ¢aligmanin bulgular
ortaokul matematik programlarinin gelistirilmesine katki yapacagi, umut edilmektedir.

Calismamda higbir destegini esirgemeyen, her sikistigimda yetisip yol gosteren
gostermekle kalmayip bu yolda yiiriiten sabriyla bana bu meslegin bir sabir isi oldugunu
bir kez daha &greten damisman hocam Saym Prof. Dr. Mehmet TASDEMIR’e, ilk
Ogretmenim hala 6gretenim babam Ramazan AKTAS’a , hergiin hepimizin elinden tutan
annem Giilay AKTAS’a her ihtiyacimda yetisen kardeslerim Siikriit AKTAS’a, ve Aras.
Gor. Giilgin CEBECIOGLU’na, ¢alismam boyunca ihmal ettigim ¢ocuklarima bunu
hissettirmeden ve bana destegini hi¢ esirgemeyen sevgili esim Kiibra AKTAS’ a
tessekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ayrica bilgilerinden istifade ettigim arkadasim Cem SAHIN’e ve goriisme
formlarini sabirla dolduran meslektaslarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Kirsehir-2020 Serdar Aktas
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KISALTMALAR
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BOLUM I

1. GIRIS
Gegmisten giliniimiize ¢ok sik karsilastigimiz “egitim” kavrami farkli anlamlarda
kullanilagelmistir. 1940’11 yillarda dilimizde kullanilmaya baslayan ve Arapga “terbiye”
kokenine dayanan “egitim” kavrami giiniimiizde olduke¢a ¢esitli anlamlar icermektedir
(Basaran, 1984; Ertiirk, 2013). Egitimin farkli tanimlamalarin yapilmasi, oldukca

kapsamli bir alan oldugundan normal goriilmektedir (Basaran, 1984).

Egitim, insanlar1 belli bir ama¢ dogrultusunda yetistirme stirecidir (Fidan, 2012).
Birey iizerinde davranigsal degisikliklerin olugsma siireci olan egitim, istendik bir sekilde
kasitl olarak degisimin olusturulmasidir (Demirel, 2005; Ertiirk, 2013). Egitim kavrami
giiniin sartlarinin gerekliligi olan bilgi ve becerilerin bireysel ¢aba ile 6grenilebilmesi ve

Ogrenilenleri bireyin kendi hayatina uygulayabilmesi olarak tanimlanabilir (Titiz, 2000).

Egitim ve 6gretim ifadeleri ¢ogunlukla ayn1 anlamda kullanilmakta olsa da ayni
kavram degildir. Genel itibariyle egitim, bireyin davranisinda degisim meydana getirme
stireci olarak ifade edilirken, 6gretim kavrami bireydeki bu degisikligin okul ortaminda

plan ve program dahilinde yiiriitiilme siireci olarak ifade edilir (Demirel, 2005).

Egitim ve Ogretim siirecinde Ogrenilmesi beklenen, dgretim siirecinde birgok
zorluklar yasanan disiplinlerin en basinda ise matematik gelmektedir. Matematik ile

ilgili verilen bazi tanimlar su sekildedir:

Matematik sayi, biiyiikliik, uzay, sekil ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir.
Matematikte sayma, hesaplama, dlgme ve ¢izme vardir. Mantikli diisiinmeyi gelistiren
bir sistemdir. Yakin ¢evremizi ve diinyamiz1 anlamamiza yardimci olan bir kavramlar

ve iligkiler biitiintidiir (Baykul, 2005).

Baki (2008)’ ye gore matematik evrende daima vardir ve var olmaya devam
edecektir. Dogadaki iligskilerin matematiksel Orilintiilleri, uzmanlar tarafindan
bulunabilmektedir. Boylece matematik, dogadaki iligkiler ve oOriintiiler olarak ortaya
cikar (Baki, 2008). Matematik yapilarin ve iliskilerin anlasilmasinin hem en 6nemli
yolu, hem de en 6nemli iliskisidir. Ornegin toplama islemi ile ¢ikarma islemi arasinda
iligki vardir. Matematik bir diisiinme yoludur. Verileri diizenleme, analiz etme ve
sentezleme, problem ¢6zme olanagi verir. Olaylar karsisinda ¢6ziim yolu bulma firsati

sunar. Matematikte mevcut olan diizen ve uyum goz Oniine alindiginda bu bilime bir



sanat olarak bakilabilir. Matematik, yalniz matematik¢ilerin degil, giinliik hayatta
herkesin kullandig1 bir alettir. Birgok meslekte kullanildigi gibi giinliik hayatta carsida,
pazarda, yolda, parkta her yerde matematikle Kkarsilagilmaktadir. Matematik
tanimlanmis terim ve isaretlerden olusan bir dildir. Uluslararasi boyutta bir uygulama
alanina sahip oldugundan egitimde 6zel bir alana sahiptir (Savas, 1999). Matematik
yapmak; bir desen ve intizam arayarak problem ¢6zme siireci oldugu séylenebilir (Olkun ve
Toluk, 2003). Freudenthal’e gére matematik bir insan etkinligidir; kesfedilmez, icat edilir
(Altun, 2008). Matematik, insan zihninin, ¢evreden aldigi ilham ve ilk hareketle, soyutlama
yapmak suretiyle iirettigi bir bilgidir (Altun, 2001). En sade sdylemle matematik bir
desenler ve diizen bilimi olarak tanimlanmaktadir (Goldenberg, Couco ve Mark, 1998, Akt.
Olkun ve Toluk, 2003).

Ogrenme bir bilginin uzun siireli bellekteki bir semayla iliskilendirilmesi veya
yeni bir sema olusturulmasidir (Baykul, 2005). Matematigin insanin giinliik
yasamindaki Oneminden ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan dolay1
matematik 0gretimi onem kazanmigstir. Matematik Ggretiminin amaci; bireye giinliik
hayatin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazandirmak, problem c¢ézmeyi Ogretmek,
olaylar1 problem ¢dzme yaklasimi iginde ele alan bir diisiince sekli kazandirmaktir
(Altun, 2015).

Insanlar, giinlik hayatlarinin bircok yerinde matematigi kullanmaktadur.
Aligveris yaparken, karsidan karsiya gegerken, karsilastigi problemleri ¢ozerken, araba
stirerken, izledigi haberleri yorumlarken matematigi kullanilir (Kdse, 2011).

Matematik 6gretimi diger disiplinlerde oldugu gibi sistemli ve programli
yapilmas1 gereken akademik bir siiregtir. Matematik Ogretiminde Ogretmen ve
egitimcilere rehber olmasi gereken araclara gerek duyulmaktadir. Bu sebeple matematik
Ogretiminde sistemli bir basar1 saglanabilmesi i¢in Ogretim  programlar
kullanilagelmistir.

Insan zekdsinin genel mantigin uygulamas: yoniinde islemesi gorevini yerine
getiren matematik, sistemli ve mantikli diislinerek problem ¢6zme becerisini
gelistirmeyi hedefler (Dogan, 2011; Umay, 2004).

Toplumun her kesiminde matematigin dneminin kabul edildigi tartigmasiz bir
gercektir. Ogrenen bir bireyin matematik dersindeki basarisinin, genel basarisinin bir
gostergesi olarak kabul edilmesi buna bir 6rnek teskil eder. Giinlimiizde 6grenme

faaliyetinin bu kadar ¢ok 6nemsendigi diisliniildiigiinde, matematik egitiminin bireyin



hem bireysel hem de toplumsal yarari anlaminda c¢ok biiyiik bir ehemmiyete sahip
oldugunu sdyleyebiliriz (Kazu ve Ozdemir, 2009).

Matematik egitimi, 6grenen bireylerin sosyal anlamda etkilesim saglamalarina
faydali olacak bilgi ve becerileri kazanmalarina katki saglar. Matematik 6grenimi i¢in
planlanan 6grenme-6gretme faaliyetleri sonucunda var olan durumu irdeleme, olaylara
elestirel yaklasabilme ve sistematik bir gekilde diisiinebilme gibi yeterliliklerin
kazanilmasi hedeflenir. Genel olarak matematik 6grenmek bir anlamda matematiksel
diisiinebilmeyi 6grenmekten geger (Oztiirk ve Giiven, 2012).

1.1LARASTIRMANIN PROBLEMI

Ogretmenlerin  MEB’ca hazirlanmis olan 2018 besinci siif matematik
programina iligkin goriisleri nedir?

Bu ana problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Ogretmenlerin besinci sinif matematik programinin Hedefler/Kazanimlar unsuru
hakkindaki goriisleri nedir?

2. Ogretmenlerin besinci simif matematik programinim igerik unsuru hakkindaki
goriisleri nedir?

3. Ogretmenlerin besinci simif matematik programinin egitim durumlar/etkinlikler
unsuru hakkindaki goriisleri nedir?

4. Ogretmenlerin besinci simif matematik programinin dgretim materyalleri (Arag-
geregler) unsuru hakkindaki goriisleri nedir?

5. Ogretmenlerin besinci siif matematik programinin  degerlendirme unsuru
hakkindaki goriigleri nedir?

6. Ogretmenlerin besinci smmf matematik programi hakkinda bilgilendirilme
durumlarina iliskin goriisleri nedir?

7. Ogretmenlerin besinci simf matematik programimin uygulanmasinda karsilasilan
giicliiklere iliskin goriisleri nedir?

8. Ogretmenlerin besinci sinif matematik programinin giiglii ydnlerine iliskin
goriisleri nedir?

9. Ogretmenlerin besinci smif matematik programinin zayif ydnleri unsuru
hakkindaki goriigleri nedir?

10. Ogretmenlerin besinci smif matematik programinin gelistirilmesine y&nelik

goriisleri nedir?



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismada Milli Egitim Bakanligit [MEB]’da farkli okullarda gorev yapmakta
olan Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Ogretim programina iliskin
gorlislerini almak ve mevcut programin uygulamadaki durumu hakkinda ilgililere

geribildirim vererek, gelistirilmesine katki saglamak amaglanmigtir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ortaokul matematik programinin 2018 yilinda uygulamaya konulmus olmasi bu
program hakkinda arastirmalara ihtiya¢ dogurmustur. Bu baglamda programa iliskin olarak
uygulayicilart  olan  Ogretmenlerin  gorlislerinin  ortaya ¢ikarilmast  programinin

gelistirilmesine geribildirim saglayacak olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.4 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma ortaokul matematik programinin sadece besinci smif diizeyi ve
goriisme formunu olusturan goriisme maddelerine iliskin katilimer goriisleri ile sinirh

kalmustir.
Arastirmanin bulgular1 katilimci 6gretmen goriisleri ile sinirlidir.

1.5. VARSAYIMLAR

Katilimc1 6gretmenler yoneltilen sorulara ictenlikle cevap vermislerdir.
1.6. TANIMLAR

Egitim: Bireyin davranislarinda, kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istenilen

yonde degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972).

Matematik: Diizen ve Oriintli bilimidir. Bir bagska deyisle matematik sayi, sekil,
uzay, biiyiikliik ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimidir. Matematik, ayn1 zamanda sembol

ve sekiller lizerine kurulmus evrensel bir dildir (MEB, 2005).

Matematik Programi: MEB’ca gelistirilip uygulamaya konulan 2018 Ortaokul

Matematik Programi

Goriisme Formu: Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak gelistirilmis on

maddeden olusturulmus yar1 yapilandirilmis goriisme formu.



BOLUM II
2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde, arastirmanin temelini ve konusunu olusturan kavramsal ¢ergeve ile

ilgili detayl bilgilere yer verilmistir.

2.1. EGITIM

Giliniimlize kadar alan yazindaki tamimlara bakacak olursak her alanda
isitebildigimiz egitim kavrami ile yapilmis bircok tanimla karsilasiriz. Bazilarina
deginecek olursak; Egitim bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisiklikler meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1998). Egitim bir kiltiirlenme
stirecidir. Bir bagka ifadeyle bireylere kiiltiirel degerlerin kazandirilmasidir (S6nmez,

2012). Egitim, insanlar1 belli bir amag¢ dogrultusunda yetistirme stirecidir (Fidan, 2012).

Oguzkan (1974) egitimin Onceden saptanmis temellere gore insanlarin
davraniglarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planli etkiler dizgesi oldugunu
sOylemektedir. Barutcugil’e (2002) gore zekayr ve beceriyi gelistirme siirecidir. Tanimlar
incelendiginde ortaya ¢ikan gesitliligin sebebinin donemin ve bilim toplumunun insandan
beklentilerinin farklilig1 oldugu sdylenebilir. Bu tanimlamalarda farliliklarla birlikte, ortak
noktalarinda bulundugu agiktir. Bu ortak noktalar ele alinirsa egitim; yetismedir,
sosyallesmedir, kiiltiirlenmedir, topluma uyum siirecidir, bilgilenmedir, davranislarda

degisme ve gelismedir (Dirik, 2015).

2.2.MATEMATIK OGRETIMi

Matematik, bir dizi baginti ve yorumlarla insan yasamina destek olan bir bilim
dahidir (Altun, 2008). Matematik, insanlar tarafindan hayatin ve diinyanin anlasilmasi,
yasam ve diinya hakkinda fikirler iiretilebilmesi i¢in yardimci bir eleman olarak da
goriilmistiir (Ernest, 1991). Giinden giine, toplum icinde yasam siirdiiren insanlar i¢in
okuldaki matematik egitimi, onlarin yagami boyunca goérecegi matematigin 6nemli bir
kismimi olusturur. Bu baglamda, giinliik hayatta matematigi kullanabilen, problem
cozebilen, c¢oziimlerini ve diisiincelerini paylasabilen, ekip calismast yapabilen,
matematikte 6z gliveni olan ve matematige yonelik olumlu tutuma sahip bireylerin

yetistirilmesi gerekmektedir (Baki, 2006).

Gelisen diinyada, nitelikli insan giiclinii olusturmak i¢in matematik O0gretiminin
kalitesinin stirekli ilerlemesi beklenir. Gilinlimiizde matematigin yapisina uygun etkili bir

O0grenmenin, kavramlar ve islemler bilgisi ile bunlar arasindaki iliskiler olarak agiklanan ve



bilginin hatirlanmasint ve islenmesini kolaylagtiran iligkisel Ogrenme ile ortaya
c¢ikabilecegi kabul edilmektedir (Olkun & Toluk, 2003). Etkili bir matematik 6gretimi i¢in
Ogrencilerde 6grenmeye karsi isteklilik duygusu uyandirmak amaciyla, matematik dersinde
kullanilan 6gretim yontemlerine biiylik gorev diismektedir. Matematik dersinde ogrenciyi
aktif hale getirecek Ogrenmeler {izerinde durulmasi, matematigin 6gretiminde bilgi
aktarimindan ziyade Ogrencinin 6z gayreti ile Ogrenmesini gerektiren yontemlerin
uygulanmas1 gerektirmektedir. Ogrenci merkezli dgretim yontemlerinin uygulanmasiyla
matematik dersinde 6grenciler, aktif olduklarinda daha ¢ok ya da kalic1 6grenebilmekte ve

soyut olan matematigi biraz daha somutlagtirabilmektedir (Duman vd., 2001).

Ulkelerin ilerlemesinde, bilgi toplumlarinin olusturulmasinda iilkelerin gelecegi
icin matematik 6gretiminin 6nemli bir yeri vardir. Matematik egitimi ve 6gretimi bireylerin
diistince ve ufkunu gelistirerek, farkli bir bakis acisiyla yorum yapmayi ogretir (Aydin,
2003). Matematigin soyut bir yapiya sahip olmast ve Ogretmenlerin Ogrencilerin
matematiksel bilgileri i¢sellestirmelerini saglamak yerine ezberlemelerine yonelik ders
islemeleri matematik 6grenimini zorlagtiran asil nedenlerdendir. Bu siiregte 6grenme

teorileri ve yaklasimlariin 6nemi biiytiktiir (Yesildere ve Tiirntiklii, 2004).

Matematik oOgretimi ile Ogrencilere, fiziksel diinyayr ve sosyal etkilesimleri
anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglanir. Ayrica farkl
tecriibelerini analiz edebilecekleri, aciklayabilecekleri, tahminde bulunacaklar1 ve problem
cOzebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirilir (M.E.B., 2005). Her iilkede, her
seviyedeki okulda matematik 6gretiminin gerekliligi hemen hemen tartisilmaz bir diislince
olarak kabul gormiistiir. Hatta bir milletin egitim planinda matematige ayrilan yer o
milletin kendi dilini 6grenmek i¢in ayrilan yere esdegerdir. Bundan da ziyade 6grencilerin
matematikteki basar1 diizeyinin, diger derslerde gosterdikleri basaridan daha ¢ok belirleyici

oldugu kanis1 toplumun her kesiminde yaygindir (Giiler, 1997).

2.3.MATEMATIK OGRETIM PROGRAMLARI

Programlar egitim sistemlerinin ve okullarin verimliligini ortaya koyan siiregtir.
Programlar hazirlanirken bireyin, toplumun ve doganin ihtiyaglari g6z oniinde tutularak
yapilandirilir (Zakiroglu, 2012). Matematikle ilgili davraniglar okul 6ncesi donemden
yiikksekdgretim programlarina kadar her donemde bireyin karsisina ihtiya¢ olarak

cikmaktadir. Bireye kazandirilmak istenen matematik davranislarinin bulundugu kaynak



ise matematik programlaridir (Yenilmez ve Girit, 2013). Her {ilkede oldugu gibi iilkemizde
de bilim ve teknoloji alaninda devamli degisim ve gelisim yasanmaktadir. Degisim ve
gelisimin siirekli olmasina bagli olarak ihtiyaglar ve beklentiler de degismektedir.
Dolayisiyla egitim programlarinda zaman zaman giincellemeler yapilagelmistir (Zakiroglu,

2012).

Matematik ogretiminde reform yapma geregi, Ozellikle ikinci Diinya Savasi
ardindan eyleme doniigmiistiir (Yildirirm, 2000). 20. yiizyilin basina kadar matematik
Ogretimi, mekanik bir sekilde islem becerilerinin kazandirilmasindan ibarettir. 1930'lardan
sonra ise matematigin anlam yonii agirlik kazanmig ve bu minvaldeki caligmalar

matematik programlarinda etkili olmaya baslamistir.

Cumhuriyet’in  ilanindan  gliniimiize {lilkemizdeki ilkdgretim  matematik
programlarinin tarihsel gelisimine bakildiginda oncelikle Cumhuriyet’in ilanindan sonra
Tevhidi Tedrisat Kanunu ile tim 6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligi’na baglanmis
ve okullardaki programlarda degisiklikler yapilmistir. Degisiklikler 1924 yilinda baglamis
ve ilk program da “1924 ik Mektep Miifredat Programi” olmustur. Bu program Osmanli
donemi egitim Ogretim programi etkisinde olup Cumhuriyet’in amaglarin1 benimsetici
degisikliklerle o donemin ihtiyaglar1 gbz Oniine alinarak yapilmis bir gecis programi
olmustur (Tazebay ve Digerleri, 2000; Aslan 2005; Yiiksel, 2003). Baslangicta ilkogretim
lizerine yogunlasip sonraki yillarda ortadgretim programi tizerinde durulmustur (Goziitok,
2003). Kiz ve erkek i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmis olmasi, bu programin digerlerinden farkli bir
yoniidiir. 1924 tarihli Erkek ilk Mekteplerinin 26 derslik haftalik ders dagitim gizelgesini,
Karatas (2002) “Hesap dersine birinci sinifta haftada 2 saat, ikinci, tiglincii ve dordiincii
siniflarda haftada iiger saat ve besinci sinifta haftada 2 saat yer verilmistir. Hendese dersine
ilk 3 sinifta yer verilmemis, dordiincii sinifta haftada 1 saat ve besinci sinifta haftada 2 saat

yer verilmistir” seklinde belirtmistir.

Cumhuriyet déneminde hazirlanan ilk kapsamli program ise 1926 yilinda Ilk
Mektep Miifredat programi olarak hazirlanmistir. Ulkenin o donemki ihtiyaclar1 goz
onlinde bulundurularak Cumhuriyetle ilgili icerige agirlik verilmis olup 5 yil olan
ilkokullarin 6grenim siiresi birinci devrede ilk ii¢ yil, ikinci devrede de son iki y1l olmak
tizere iki devreye ayrilmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000; Goziitok, 2003). Bu
program bugiinkii programlardaki alt1 temel esasi kapsadigi i¢in de Onemlidir. Bunlar

MEB’e (1997) gore; toplu 6gretim sistemi, ilkokulun amagclari, derslerin 6zel amaglari,



ogretimde izlenecek yollar, ilk okuma yazma 6gretiminde uygulanan ¢oziimleme teknigi
ve bes smiflt ilkokulun birinci ve ikinci devreye ayrilmasidir. 1926 yili programina uygun
olarak hazirlanan 26 saatlik haftalik ders dagitim cizelgesinde hesap hendese dersleri
birlestirilmis ve ders saat sayilar1 arttirilmistir. Bu kapsamda, bu derse birinci ve ikinci
siifta haftada dorder saat, tiglincii, dordiincii ve besinci siniflarda haftada beger saat yer

verilmistir (Akbaba, 2005; Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000; Karatas, 2002).

Hazirlanan bu program 1925-1926 egitim Ogretim yilinda bazi1 okullarda
uygulanmis ve ¢ikan sonuglar géz oniine alinarak bazi degisiklikler yapilmis 1927 yilindan
itibaren de tiim ilkokullarda on yil siireyle uygulanmistir (Akbaba, 2005; Goziitok, 2003).
Ayrica koy sartlar1 gbéz Oniine alinarak koy c¢ocuklar i¢in de ilk ti¢ yillik devre igin
program hazirlanmis olup bu miifredat programi, “Koy Mekteplerine Mahsus Miifredat
Program1” adinda sunulmustur ve hesap hendese dersleri birinci sinifta 4 ikinci ve {iglincii

smifta 3’er saat olmustur (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000; Goziitok, 2003).

1936 yilinda ise o donemin sartlarina gore ilkokul miifredat programi
hazirlanmistir. Bu program inkilaplarin tamamlanip 6ziimsenmeye baslamasinin ardindan
olusturuldugu icin devletin rejimini yansitiyordu. Dolayisiyla ayri bir dneme sahipti
(Kincal, 1993). Bu programda o6grencilerin gelisim o6zellikleri g6z Oniine alinmis ve
ezbercilikten uzak tutan bir yaklasim benimsenmistir. 1936 yili ilkokul miifredat
programina baktigimizda hesap hendese dersleri ilk dort sinifta 4’er saat besinci sinifta ise
5 saat olarak uygulanmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000). Ayrica Celenk, Tertemiz
ve Kalayci’ya (2000) gore, “Cocukta say1 kavraminin gelismesi, ¢cocuklara say1 kavraminin
verilmesi ve yazdirilmasi, islemlerin yapilmasi, problem ¢6zme asamalari, Olgiiler,

grafikler, islemler ve terimler iizerinde durulmustur.”

1939 yilinda I. Milli Egitim surasinda koy ilkokullar1 programi hazirlanmis ve ¢
y1l olan kdy okullar1 bes yila ¢ikarilarak Koy okullar1 projesi programi denilmistir (Geng,
2007). Bu programda pozitif bilimler sehir okullar1 ile ayn1 iken tabiat, hayat bilgisi ve
ziraat dersleri kdy yasamina uygun sekilde diizenlenmistir. Celenk, Tertemiz ve Kalayci’ya
(2000) gore, “Koy ilkokulu haftalik ders dagilim ¢izelgesinde, Hesap-Hendese dersine
haftalik 18 ders saati i¢erisinde ilk 3 sinifta haftada dorder saat, dordiincii ve besinci sinifta

haftada ticer saat yer verilmistir.”

1948 yilinda da 1936 yili programinin eksik olan taraflarini tamamlamak, koy

okullar1 programini ihtiyaglar dogrultusunda diizenlemek i¢in programlarda degisiklikler



yapilmistir. 1948 yilindan itibaren de yirmi yil boyunca uygulanmis ve en uzun zaman
uygulamada kalan program olmustur (Karatas, 2002). Goziitok’a (2003) gore, egitim ve
ogretim ilkelerinin diizenlemeleri yeniden yapilmis; milli egitimin genel amaglar ise
toplumsal, bireysel acidan ve insan iligkileri ile ekonomik hayat agisindan dort farkli

grupta toplanmustir.

Bu programda haftalik ders saat sayilar1 degistirilmeden hesap-hendese derslerinin
yerine aritmetik ve geometri dersleri getirilmistir. Haftada 26 saat ders bulunan programda
matematik dersine ilk 4 sinifta haftada dorder saat, besinci sinifta ise haftada 5 saat yer
verilmigtir. Celenk, Tertemiz ve Kalayci’ya (2000) gore ders igerikleri incelendiginde
aritmetige ait konu seritleri sayilarin kavratilmasi ve yazdirilmasi, islemler, tahmin, dlgiiler
grafikler ve defter tutma gibi konular icermektedir. Bu konulardan sayilarin yazdirilmasi
ve kavratilmasi ilkokulun tiim siniflarinda verilirken, tahmin gibi baz1 konular ise sadece
ilerleyen smiflarda verilmektedir. Geometri dersinde ise kiip, kare, dikddrtgen, silindir,
piramit, ilicgen, koni, kiire, dogru gibi yeni kavramlara yer verilmis ve kavramlarin

kazanimi iizerinde durulmustur.

1950°’1i yillardan sonra miifredat programinin yerini egitim programi almistir.
Ayrica 1950’11 yillarda ortadgretim programi iizerine agirlik verilmistir. 1960’11 yillarda ise

tekrardan ilkdgretim programi lizerinde durulmustur.

1968-1969 egitim-ogretim yilinda uygulamaya koyulan 1968 ilkokul Programi
uygulamaya koyulduktan sonra bazi zamanlarda meydana gelen aksakliklar igin
degisikliklere ugramis ve 2000’li yillara kadar gelmistir (Arslan, 2000; Celenk, Tertemiz
ve Kalayci, 2000). Bu program iinite ve konularin islenmesinde hazirlik, planlama, iinite ve
kiime caligmasi, aragtirma, inceleme, kendi kendine 6grenme, tartisma ve degerlendirme
gibi yenilikleri egitim sistemine aktarmasi1 bakimindan 6nemli olmasina ragmen, uygulama
sonuglarinin  gerektiince 1iyi degerlendirilip, tekrar diizenlenmesi ve modernize
edilmemesinden kaynakli basariya ulasamamistir. 1968 yili Ilkokul Programi’nda kdy
okullar1 programi kaldirilmis ve matematik derslerine de ilkokulun ilk ii¢ yilinda haftada
beser saat, son iki yilinda ise dorder saat yer verilmis olup giinliikk ve haftalik caligma

programlar1 yer almistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

1982 yilinda da program gelistirmeyle ilgili ¢aligmalara agirlik verilmis olup
tiniversitelerdeki akademisyenlerin ve alan uzmanlarinin katilimiyla olusturulan toplantida

amac-davranig, isleyis, igerik ve degerlendirme boyutlarinin igeren bir program



olusturulmustur (Demirel, 2005; Goziitok, 2003). 1983 yilinda bu sekilde kabul edilen
flkokul Matematik Programi, 1985-1986 egitim-dgretim yilinda uygulamaya koyulmustur
(Demirel, 2005).

Milli Egitim Bakanligi 1998 yili matematik programina gére matematik konularini
sayilar, geometri, Olciiler ve veri olmak iizere dort farkli alt 6grenme alani altinda
toplamistir. Her bir alt 6grenme alani i¢in de kazanimlar belirlenmistir. Bu programin
iceriginde sayilar 6grenme alami icinde sayilarla ilgili kavram ve islem bilgileri biiylik
olciide yer almustir. Ogrencilerden bu sayilari kavramalari ve giinliik yasamlarinda
sorunlara ¢oziim tiretmede kullanmalar1 beklenmektedir. Benzer sekilde, geometri 6grenme
alani1 icinde de 6grencilerden uzamsal iligkilerle ilgili becerilerini gelistirmeleri, geometrik
cisim ve sekillerin 6zelliklerini bilmeleri ve problem ¢oziimiinde kullanmalari, geometrik
cisim ve sekiller arasindaki iligkileri belirlemeleri ve ¢ikarimda bulunmalar
beklenmektedir. Bu ilkdgretim matematik programinda biligsel becerilerin yaninda farkli

devinimsel ve duyussal 6zelliklerin kazanimina da énem verilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 2005 yili {lkégretim Okulu Matematik Dersi Programi’nda
benimsenen felsefi yaklasima uygun olarak amag yerine kazanim ifadesi kullanmistir. Bu
programa uygun olarak da hazirlanan haftalik ders ¢izelgesinde tiim smif diizeylerinde
matematik dersine haftada dorder saat yer verilerek smif diizeyleri arasi farkliliklar
kaldirilmistir. Bu programda ilkdgretim Ogrencilerinin matematigi eglenceli bir bicimde
ogrenmelerini hedefleyen degisiklikler yapilmis ve oOriintiiler, doniisiim geometrisi, olasilik
ve grafikler gibi bazi matematik konular1 eklenmistir. Kiimeler iinitesi ise programdan
cikarilarak farkli iinitelerin 6greniminde bir ara¢ olarak kullanilmis ve varliklar arasi
iliskiler {initesi simetri, uzamsal iliskiler, 6lcme gibi dogrudan ilgili oldugu alt 6grenme
alanlar1 igerisine dagitilmistir. Bunun yani sira programin degerlendirme béliimiinde yeni
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine yer verilmistir (Bulut, 2005;

MEB, 2005).

2012 yilinda “4+4+4” adi verilen sistem ile ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
seklinde dorder yil olmak iizere 12 yillik bir egitim sistemine gecilmistir. Gilincellenen
Ogretim programlart 2013-2014 egitim-0gretim yilindan baglanarak kademeli olarak

uygulamaya konulmustur (Baykul, 2012).

Ogretim programinin sade ve anlasilir olmast i¢in 2016-2017 egitim-6gretim yilinin

basindan 2017-2018 egitim-6gretim yilina kadar yaklasik 51 programda yenileme, gézden
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gecirme ve degisiklik calismalar1 yapilmigtir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinin basinda
yapilan ziimre toplantilartyla kademeleri olarak 5. siniflardan itibaren bu degisiklerin
uygulanmas1 6n goriilmiistiir. 5. siiflarin matematik 6gretim programlari incelendiginde
kazanim sayilar1 2013 programinda 57 iken; 2017 programinda 56 ya diisiirilmiistiir.
Ogrencilerin stratejiyi bulmasi amaglanarak 2 kazanim maddesi degistirilmistir. 12
kazanim maddesinde eklemeler yapilmig bir tanesinde degerler egitimine vurgu
yapilmistir. 2 kazanim maddesinde alt madde ¢ikarilmis, 3 kazanim birlestirilmis, 3

kazanim ciimlesinde ise sadelestirmeye gidilmistir (MEB, 2013; MEB, 2017).

2.3.1 MATEMATIK OGRETIiM PROGRAMININ AMACLARI
Ogretim programlari, 1739 sayili temel kanunun 2. Maddesinde yer alan “Tiirk
Milli Egitiminin Temel Amaglar1” ve “Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri” esaslarina

dayanarak hazirlanmistir (MEB, 2018).

Ogretim programlari ile matematik okuryazarlik becerileri gelismis, matematiksel
kavramlar1 anlayabilen ve giinliik hayatta uygulayabilen, problem ¢6zebilen ve bu siirecte
kendi diisiincelerini ifade edebilen ve akil yiiriitebilen, ayni zamanda bagkalarinin akil
yiiriitmelerindeki eksiklikleri ve bosluklar1 kolaylikla tespit edebilen 6grencilerin
yetistirilmesi amaclanmaktadir. Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini mantikli bir
sekilde anlatabilmeleri i¢in matematik dilini dogru kullanmalarini, bdylece insanlarin
nesnelerle olan iligkilerini ve nesnelerin kendi aralarindaki iliskilerini anlamlandirmalari
beklenir (MEB, 2017). Matematik dilini dogru kullanmalari, ayn1 zamanda matematiksel

kavramlar1 farkli yontemlerle ve sembollerle ifade edebilmelerine de olanak verecektir.

Ogretim programi ogrencinin kendi &grenme siirecini kendisinin yonetmesine
imkan vermektedir. Boylece Ogrenci arastirma yapabilmekte, iletisim kurabilmekte,
elestirel diisiinebilmekte ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmektedir. Ogretim
programi Ogrencilerin tahmin edebilme ve zihinden islem yapabilmelerine de firsat

vermektedir.

Ogretim programi duyussal alanda da dgrencilerin gelisimlerini dnemsemektedir.
Ogrencilerin  sistemli, sabirli, sorumluluk sahibi, dikkatli bir sekilde yetismesini
amaglamaktadir. Program, Ogrencilerin matematik alanina kars1 olumlu tutumlar

gelistirmesini ve 6zgiiven duymasini hedeflemektedir.

Ogretim programi 6grencilerin, bilgi ve iletisim teknolojilerini matematik

ogretiminde etkin olarak kullanmalarina yonlendirmektedir. Bu teknolojiler ile
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Ogrencilerin, modellemeler yaparak problem ¢ozebilecekleri, arastirma yapacaklari, bilgi
tiretecekleri ve irettikleri bu bilgileri kullanacaklari, iletisim becerilerini gelistirecekleri

O0grenme ortamlar1 hazirlanmalidir (MEB, 2013).

2.4JILGILI ARASTIRMALAR

2.4.1. Konuyla Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Butakin ve Ozgen (2007) yaptiklar1 arastirmada 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
hazirlanan  0gretim  programin1  Ogretmenlerin  goriislerine gore degerlendirmeyi
amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini Diyarbakir ilinde farkli ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 4. ve 5. smif 6gretmenlerinden 136 kisi olusturmaktadir. Toplanan veriler
bilgisayar ortaminda analiz edilmis, ortalama, varyans, t-testi analizleri kullanilmistir.
[Ikdgretim matematik dersi dgretim programi dgretmen goriislerine gore “orta” diizeyde
etkili bulunmustur. Egitim diizeyi, cinsiyet, kidem, smif gibi degiskenlere goére yeni
Ogretim programina iligkin 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamuistir.

Aksu (2008) yaptig1 ¢alismada 2005-2006 yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim
ikinci kademe yeni matematik Ogretim programina iliskin Ogretmen goriislerini
degerlendirmistir. Program, kazanim, igerik, Ogretme-o6grenme ve degerlendirme
boyutlarima gore tarama yonetimi ile degerlendirilmistir. Calismanin O6rneklemini
rastlantisal olarak secilen 600 ilkdogretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Ulasilan
600 ogretmenden 280’1 anketi cevaplandirmistir. Elde edilen verilere gore dgretmenlerin
programin kazanim ve igerik boyutlarmi yeterli bulsalar da Ogretme-6grenme ve

degerlendirme boyutlarinda programin isleyisi yeterli bulunmamaktadir.

Bu arastirmada Bal (2008) 2004-2005 6gretim yilinda pilot olarak uygulanmaya
baslanan 2005 ilkogretim matematik programinin uygulama asamalarina iligkin simf
O0gretmenlerinin matematik dersine iligkin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma,
Hatay ilinde yer alan pilot uygulama okullarinin tiglinden goniillii 23 simif 6gretmenleriyle
yirlitiilmistlir. Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
yart yapilandirilmig, kisisel bilgiler, hizmet i¢i egitim kursu, programin felsefesi,
kazanimlari, icerigi, 6grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme olmak tizere 7 boliimii
iceren sorulardan olusan goériisme formu kullanilmistir. Arastirma sonuglari, yeni
matematik Ogretim programinin ¢aligmaya katilan Ogretmenler tarafindan olumlu

bulundugunu ancak uygulamada bazi sorunlar yasandigini géstermistir.
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Rengber (2008),idareci, 6gretmen ve miifettislerin, program hakkindaki goriislerini
almak ve uygulamada karsilagilan giicliiklere yonelik degerlendirme yapmak ve program
gelistiricilere ve uygulayicilara faydali doniitler saglamak amaciyla bu ¢alismay1 yapmustir.
Konya ili merkez ilgelerinde gbrev yapan yonetici, stmif 6gretmenleri ve ilkogretim
miifettislerden 39 maddelik 6lgme araci ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda ise
katilimcilarin - yeni ilkdgretim programinda yonetsel, Ogrenme-Ogretme siireci ve
degerlendirme kaynakli sorunlarla karsilasildig1 diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Kismen de
programin uygulanmasinda 6gretmen kaynakli ve kazanim-igerik kaynakli boyutlarinda

sorunlarla karsilastiklar: yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Saragoglu (2008) caligmasinda Ilkdgretim 6., 7., 8. simf Matematik Programu ile
ilgili 6gretmen goriislerini Batman Orneginde tarama modelini kullanarak incelemistir.
Aragtirma sonucunda ise Ilkogretim II. kademe matematik programinin giincellenmis
icerik/yontem ¢esitliliginin programin amaci dogrultusunda basarisini arttirdigr fakat
matematik dersine duyulan korkunun ve matematik dersinin gilinliik hayatla yeterince
iligkilendirilemeyip soyut kalmasinin programin amacina yonelik basarisinin sinirlt yonii
oldugu bulunmugtur. Arastirmada sadece Ogretmenlerin mezuniyet durumuna gore
[Ikogretim Matematik dersinin &zel amaglarma iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tekes (2008) calismasinda programin uygulamadaki etkililigini 6gretmen goriisii
acisindan degerlendirmeyi amaclamistir. Calismanin  6rneklemini 2007-2008 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde gérevli 150 matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore sadece egitim
durumlar1 alt boyutunda anlamli bir farklilik olusurken, erkek Ogretmenlerin bayan
Ogretmenlere gore daha olumlu diisiinmekte oldugu cikmistir. Yas degiskenine gore ise
programin hicbir alt boyutuna iligkin anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ancak
programin etkililigi konusunda farklilik olugmustur. 20-30 yas grubundaki 6gretmenler
programi daha c¢ok benimsemislerdir. Katilimcilarin medeni durumu, egitim diizeyi ve

mezun olunan fakiilte degiskenine gére anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaistir.

Kay ve Halat (2009) c¢alismalarinda 2005 ilkdgretim matematik programini
velilerin goriislerine gore degerlendirilmistir. Likert tipi 20 maddelik bir anket ile elde
edilen veriler, betimsel istatiksel ve tek yonlii varyans analizleri ile degerlendirilmistir.

Elde edilen verilere gore velilerin 6grenim durumlaria gore gocuklarinin egitim-6gretim
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stireglerini takip etmeleri ve kaynak kitaplar hakkindaki goriislerinde anlamli farkliliklar
olusmaktadir. Velilerin matematik o6gretim programi hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 saptanmistir.

Duru ve Korkmaz (2010), calismalarinda ilkdgretimde gérev yapan matematik ve
smif Ogretmenlerinin yeni matematik programi hakkindaki goriislerini incelemek ve
uygulanmasinda karsilasilan zorluklar1 arastirmayir amaclamistir. Calisma Adiyaman
[I’inde gorev yapan 35’i matematik O6gretmeni olmak iizere 265 6gretmen iizerinde
yapilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen 43 maddeden olusan
S’lilikert tipi Slgek kullanilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde &gretmenlerin
program hakkinda genel olarak olumlu goriis bildirdigi, baz1 degiskenlere gore goriislerde
farklilik oldugu ve programin 6gretmenlere yeterince tanitilmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
uygulamada arag-gere¢ eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi gibi zorluklarla karsilasildigi
sonuglarina ulasilirken, Ogretmenlere iiniversitelerle isbirligi yapilarak programin

tanitiminin yapilmasi gerektigi de belirtilmistir.

Giille (2010) 6gretmenlerin programda yer alan 6l¢me araglarini bilme, uygulama
diizeyleri ile bu dl¢gme araglarinin uygulanmasi hakkindaki goriiglerini incelemeyi amaciyla
bu galismayr yapmustir. Veriler Afyonkarahisar ili merkez ilgesindeki 928 6grenciden ve
62 matematik Ogretmeninden Genel tarama yontemi kullanilarak, anket yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda, O6gretmenlerin Olgme araglari konusundaki bilgi
diizeylerinin iyi oldugu tespit edilmistir. Alternatif 6lgme araclarimi bilme diizeyleri
arasinda cinsiyete dayali anlamli bir farklilik varken, 6lgme araglarimi bilme diizeyleri
arasinda cinsiyete dayali anlamli bir farklilik yoktur. Alternatif dlgme araglarinda bayan
ogretmenler lehine daha yiiksek ¢ikarken, 6gretmenlerin 6dev tiirii ve klasik 6l¢me araglari
hakkindaki bilgi diizeyleri erkek dgretmenler lehine daha yiiksektir. Kidem diizeyinde de
anlaml farklilik vardir. Bilgi diizeyi, hizmet yil1 diisiik olanlarin daha yiiksek ¢ikmugtir.

Kose (2011) yaptig1 caligmada 2004-2005 yilinda pilot olarak uygulanan ilkdgretim
matematik programin1 degerlendirmek i¢in egitsel elestiri modeli kullanmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis gériisme formu
ve gozlem kayitlari, kullanilmistir. Veri ¢oziimlemesinde betimsel ¢oziimleme teknigi ile
veriler ¢oziimlenmistir. Yeni Ogretim programinin, okul yoneticileri, 0gretmenler ve
Ogrenciler tarafindan olumlu bulunmasina ragmen uygulamada ve degerlendirmede siire

yetersizligi, materyal eksikligi gibi sorunlarin yasandigi sonucuna varilmistir. Elde edilen
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bulgular dogrultusunda programin olumlu yonleri; 6grenci merkezli olmasi, 0grenciyi
ezberden kurtarma cabasi, Ogrencilerin derslere istekli katilimi, &grencilerin kendine
giivenlerinin artmasi vs gibi siralanirken olumsuz yonleri olarak da Ogrenci sayisinin
fazlaligi, ders kitaplarinin sikici ve karmasik olmasi, konularin basit ve ylizeysel oldugu,
degerlendirme Olciitlerinin kullanilamamasi, 6gretmenlerin programa uyum sorunu, okul
yoneticilerinin program konusunda fazla bilgilerinin olmamasi, seviye belirleme sinav1 ile

uyusmadigi vs. gibi aksakliklar tespit edilmistir.

Iyiol (2011) yaptig1 calismada ilkdgretim 8. Sinif programini uygulayicilarin
goriiglerine gore degerlendirmeyi amacglamistir. Katilimeilara, kisisel bilgilere ait 11
madde, programin boyutlarina (amag, kazanim, temele alinan yaklasim, igerik, 6grenme-
Ogretme, Ol¢me-degerlendirme) ait 56 madde, Ogretim strateji ve degerlendirme
yontemlerine yonelik 18 maddeden olusan bir anket uygulanmis, sonuglar1 SPSS 15 paket
programiyla degerlendirilmistir. Elde edilen verilere gore, hizmet siiresi, Olgme
degerlendirme, mezun olunan fakiilte, okullarin bulundugu yerlesim yeri, 6gretmenlerin
programi inceleme durumlari ile programin temele alinan yaklasimlar alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir fark varken diger alt boyutlarla yoktur. Cinsiyet ve &gretmenin programi
inceleme durumlart ile programin kazanim alt boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.
Egitim durumlari, hizmet i¢i egitime katilma ve okullarin sosyo-ekonomik durumu ile

programin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kablan (2011) ¢alismasinda Tiirk Milli Egitim Sisteminde 2004-2005 6gretim yili
itibariyle uygulanan ilkogretim matematik 6gretim programinin degerlendirilmesi ile ilgili
yapilan incelemistir. Calismasini icerik analizi modelinde yapmistir. Incelenen ¢aligmalar
analiz edildiginde programin “6grencilerin aktif katilimini sagladigina” ve “matematik
dersine karsi ilgi ve dikkati artirdigina” yonelik diislincelerin 6ne ¢iktigin1 bulmustur.
“Gorsel arag ve materyallere Oonem verme” ve “lst diizey diisiinme becerilerini
gelistirdigine” bulgularinin yogun olduguna ulagilmistir. Olumsuz goriis olarak ise “yapi
arag, malzeme ve materyal eksikligi nedeniyle programi uygulamada aksakliklarin
yasanmasi”, “Ogretmenlerin programi uygulamada bilgi ve beceri yetersizligi fazla zaman
almas1 nedeniyle uygulanmasinda siire yetersizligi” ve “yeni Olgme degerlendirme

yontemlerinin etkililigi ile ilgili kuskularinin olmas1” bulgularinin en ¢ok tekrar edildigi

gorilmiistiir.
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Ozoénder (2011) calismasinda ilkdgretim ikinci kademe matematik dgretmenlerinin
matematik dersi programini ne kadar uyguladiklarini ortaya g¢ikarmayi ve programin
uygulanmasi ile okullarin basar1 diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya
koymayr amaclamistir. Alti matematik 6gretmeni, 6zel durum ¢alismasi yoOntemi
kullanilarak dort hafta siiresince ikiser ders saati gézlemlenmistir. Gézlemlerden sonra da
Ogretmenlerin gorilislerine basvurulmustur. Elde edilen veriler ile okullar programi
uygulama derecesine gore siralanmis ve uygulama derecesi ile okul basarilar
karsilastirilmistir. Programin okullarin  basarilarini etkiledigini, fakat yapilandirmaci

programin tek basina yeterli olamayacagini belirtmistir.

Girit ve Yenilmez (2013)’in calismalarinin amact matematik dersi Ogretim
programina giren yeni konularin programa alinmasmin uygunlugu ve bu konulardaki
pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri hakkinda matematik Ogretmenlerinin goriislerini
almaktir. Veri toplama araci olarak betimsel tarama modeli tercih edilmis, anket formu
kullanilmistir. Tekirdag Ili merkez ilgesinde gorev yapan 27 matematik dgretmeninden
veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore genel olarak 6gretmenlerin yeni konular
hakkinda olumlu goriis bildirirken, bu konulara iliskin kendilerini yeterli bulduklarini

belirtmislerdir.

Memnun (2013) ¢alismasinda Tiirkiye’de ihtiyaglar dogrultusunda zaman zaman
diizenlenerek uygulamaya konulan ilkogretim matematik Ogretim programlarim
incelemistir. Bu programlari, 6gretme-6grenme yaklasim ve durumlari, amaglari, icerikleri
ve degerlendirme boyutlarinda incelenmistir. Arastirma sonucunda 2005 yili Oncesi
program degisikliklerinin igerik bazinda yapilmasindan ileriye gidemedigi anlasilmigtir.
2005 wyili matematik dersi Ogretim programinda Ogrenci merkezli bir yaklagim
benimsenirken, icerik agisindan da farkli oldugu belirtilmistir. Bu programda, daha énceki
programlarda yer alan davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar igeren
kazanimlar kullanilmis, dersler etkinliklerle zenginlestirilerek dgretmen merkezli olmaktan
cikarilmis ve 6grenci merkezli hale getirilmistir. Ayrica, 6lgme ve degerlendirmede sonuca

dayali olan anlayis yerine siirece dayali bir anlayisa yer verilmistir.

Gtiven (2013) calismasinda ilkdgretim dersleri (Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji) 0gretim programinin Ogrencilere kazandirilmasi
beklenen degerler bakimindan incelemeyi amaglamistir. Deger ve deger egitimi ile ilgili

alan yazin taramasi yapilmig, “deger” kabul edilebilecek 0Ozellikler belirlenmistir.
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Devaminda 6gretim programlari incelenmistir. Hayat bilgisi dersinde “degerler” ifadesine
dogrudan rastlanmazken, bazi degerlere “kisisel nitelikler” bashigi altinda yer verildigi
gorilmiistlir. Sosyal bilgiler dersinde “dogrudan verilecek degerler” olarak belirtilmistir.
Tirkge dersi Ogretim programinda kazanim ifadelerinin igerisinde yer verildigi
goriilmektedir. Fen ve Teknoloji dersinde “tutumlar ve degerler” bagligina yer verilmistir.
Matematik dersi 6gretim programinda ise yer almadigi ancak genel amaclar ve dlgme
degerlendirme bagliklarinin altinda ifade edildigi gorilmektedir. Calismada Ogretim
programlarinda bazi degerlerin 6grencilere kazandirilmasi amacglanirken, 6gretim

programlarinda uygulanan bir standardin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Bilen ve Ciltas (2015) ¢alismasinda, 2013-2014 6gretim yilindan itibaren kademeli
bir sekilde yiirlirliige giren ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin
Ogretmen goriislerine gore matematiksel model ve modelleme agisindan incelemeyi
amaglamiglardir. Aragtirmaya Erzurum merkezde gorev yapan 58 ortaokul matematik
Ogretmeni katilmistir. Durum ¢alismasi yonteminin kullanildigi arastirmada, matematiksel
modelleme goriis formu ile toplanan veriler betimsel analiz yaklasimi ile analiz edilmistir.
Katilimcilar, matematik dersi Ogretim programi konularinin basitlestirildigini  ve
kazanimlarinin azaltildigini belirtmislerdir. Bunun yaninda, 6grencilerin derse aktif olarak
katilmalarinda, matematige karsi tutumlarinda ve kavramsal 0grenmenin saglanmasinda
modellemenin olumlu etkisinin oldugunu vurgulamislardir. Sayilar ve geometri 6grenme
alanlarindaki baz1 konularda matematiksel model ve modelleme agisindan herhangi bir
degisikligin olmadig1 katilimcilarin 6nemli bir boliimii tarafindan belirtmislerdir. Bazilar
ise programdaki degisikliklerin gilinlik yasamla iligkilendirme ve gorsel temsil

boyutlarinda oldugunu belirtmislerdir.

Baskaya (2016) 4+4+4 egitim sistemi ile yeniden diizenlenen ortaokul matematik
programini matematik Ogretmenlerinin goriisleri acisindan degerlendirmek amaciyla bu
caligmay1 yapmistir. Elde edilen bulgularda genel olarak sistem ve ders kitaplari alt boyutu
zayif diizeyde ¢ikarken kazanim ve icerik ile matematik uygulamalar1 dersi alt boyutlari
orta diizeyde ¢ikmustir. Ogretim ydntem ve teknikleri boyutu ise iyi diizeyde ¢ikmistir.
Katilimeilarin  ¢ogunlugu bazi konularin ¢ikarilarak igerigin hafifletilmesini olumlu
bulmustur. Olumsuz karsilayanlar ise tamamen ¢ikarilmasinin ileride sorun teskil edecegini

bunun yerine basit diizeyde bahsedilmesinin daha faydali olacagini belirtmislerdir.
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Celikel ve Tanriseven (2017) ¢aligmalarinda, MEB tarafindan 13/01/2017 tarihinde
yayimlanan ortaokul matematik dersi taslak Ogretim programina iligkin O6gretmen
gorlslerini betimlemeyi amaclamistir. Katilimcilara gore, matematik dersi taslak 6gretim
programiyla birlikte yapilan giincellemeler daha ¢ok bir sadelestirme ve diizenleme olarak
goriilmekte, koklii bir degisim olarak algilanmamaktadir. Katilimeilar, taslak programla
yapilan giincellemeler hakkinda genel olarak olumlu goriis bildirmiglerdir. Bununla birlikte
de, taslak 6gretim programinda olumlu bulunan degisikliklerin basinda bazi kazanimlarin
kapsaminin daraltilmasi, bazi kazanimlarin ise kazandirilacagi sinif diizeyinde degisiklikler
yapilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin, matematik dersi taslak Ogretim
programina iligkin Onerilerine gore programin daha etkili uygulanabilmesi igin ders
kitaplarinin niteligi arttirilmalidir. Ogretmenlerin 6gretim programina iliskin onerilerinden
biri de, O6gretim programinin daha basarili sekilde uygulanabilmesi adina, giincellenen

programin tanitilmasina veya uygulanmasina yonelik 6gretmenlere egitim verilmesidir.

Berkant ve Incecik (2018) arastirmalarinda, ortaokul matematik dersi besinci sinif
Ogretim programinin matematik Ogretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmesi
amaglamistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Berkant ve Karakus
(2007) tarafindan gelistirilen “Program Degerlendirme Anketi”, Kahramanmarag’in
Dulkadiroglu, Onikisubat ve Tiirkoglu ilcelerindeki ortaokullarin besinci siniflarinda
matematik dersi veren 126 matematik Ogretmenine uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore; Ogretim programimna yonelik hem olumlu hem de olumsuz
goriislerine sahip katilimeilar olmakla birlikte; katilimcilarin programin geneline yonelik
goriislerinde kararsiz kaldiklari tespit edilmistir. Kadin Ogretmenlerin programin bazi
ozelliklerine yonelik goriislerinin  erkek Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Ogretmenler, dgrenci velilerinin programin dzelliklerini bilmediklerini ve
benimsemediklerini, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyinin programin uygulanmasi igin
yeterli olmadigin1 ve programin iilke genelindeki her okulda uygulanabilecek diizeyde
olmadigin1 diislindiikleri belirlenmistir. Bu durumdan ortaokul matematik dersi besinci
siif dgretim programinin eksik yonlerinin oldugu yorumunu yapmislardir. Bu baglamda
Ogretmenlerin programin yapisi, felsefesi, programin dayandigi ilkeler, programin
O0gretme-O0grenme  yaklasimi, Olgme ve  degerlendirme  teknikleri  hakkinda
bilgilendirilmeleri ve &gretim programini daha iyi tanimalarini saglamak ve programa
iligkin genel goriislerini olumlu yonde gelistirebilmek icin uzmanlar tarafindan kapsaml

bir hizmet i¢i egitime alinmalar1 6nerilmektedir.
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Singer (2018), ¢alismasinda 3. Sif Matematik Ogretim Programi’nin baglam-
girdi-siire¢-iirtin degerlendirme modeli (CIPP) ile dokiiman analizi, goriismeler ve ders
gozlemleri yapilarak degerlendirilmesi amaglamistir. Arastirma sonucunda, programin
genel itibariyle CIPP modeline uygun oldugu ancak programda kazanimlarin tekrar
etmedigi, icerigin belli bir yaklagima gore hazirlanmadigi, ders kitaplarinin fazla
kullanilmadig1 ve temel becerilerden biri olan “bilgi ve iletisim teknolojilerini” kullanma
becerisini gelistirecek kazanim olmadigr belirlenmistir. Bunlara ek olarak programin
baglam boyutunda amaglarinin giincel olmadigi; girdi boyutunda programda yer alan
yetmis iki kazanimdan altmigaltisinin duyussal gelisim i¢in uygun olmadidi; siireg
boyutunda programda yer alan konularin egitim Ogretim siiresi boyunca tekrar etmedigi;
iiriin boyutunda ise kilavuz kitapta cesitli 6lgme ve degerlendirme teknikleri yer almasina
ragmen Ogretmenlerin bu Olcme ve degerlendirme yontemlerini kullanmadiklari,
kendilerinin ek kaynakta yer alan 6lgme ve degerlendirme g¢aligmalarini kullandiklar

sonucuna ulasilmistir.

Poyraz (2019) caligmasinda 5. Sinif matematik programini 6gretmenlerden ve
Ogrencilerden toplanan verilere bagli olarak degerlendirmeyi amacglamamaistir.
Ogretmenlerin hedef alt boyutuna yonelik gériisleri, programin 6grencilerin ihtiyaglarimi
karsilayabilecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum programin, bu becerileri
ogrencilere kazandiracak sekilde hazirlandigina ancak o6grencilere kazandirilmasinda

sorunlar yagsandigina isarettir.

Yildirim (2019) ¢alismasinda 6grencilerin, matematik dersine, ve dersin unsurlari
olan matematik Ogretmeni, matematik sinavina karsi algilarmi, trettikleri metaforlar
yardimiyla ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Calismasi nitel bir durum ¢alismasidir.
Aragtirmasimin Orneklemini Giresun ilinden ¢esitli okullardan secilen 349 Ggrenci
olusturmustur. Veri toplama araci olarak da arastirmaci tarafindan gelistirilen MMTF
(Matematik Metafor Toplama Formu) ve MEB’e ait Matematik tutum 6l¢egi kullanilmstir.
Aragtirmanin ~ sonucunda  Ogrencilerin  {irettikleri metaforlarin  ilkdgretim  ilk
kademelerinden son kademelerine gittikce olumludan olumsuza kaydigi, okul tiirleri
arasinda farklilagmalar oldugu (temel egitimden akademik egitim veren kurumlara dogru
gecildikce olumlu metafor ve yiiksek diizeyde tutumun azalip, olumsuz metafor ve diisiik

diizeyde tutumun arttig1) goérilmiistiir.
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Tan-Sisman, Odiin-Baskiran ve Aktan-Tas (2019) calismasinda, Tiirkiye’de 2005-
2017 wyillar1 arasinda ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde fen bilimleri ve matematik
alanlarinda yliriitiilen program degerlendirme lisansiistii tez c¢aligmalarinin demografik
Ozellikleri, yonteme iliskin Ozellikleri, program degerlendirme siire¢ ve uygulamalari
acisindan incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin veri seti, giincellik ve program-odakli
yapilan degisiklikler dikkate alinarak, 2005-2017 yillar1 arasinda temel egitim ve
ortadgretim diizeyinde fen bilimleri ve matematik alanlarinda yiiriitiilen ve ulusal tez
merkezine kayitlh olan program degerlendirme lisansiistii tez c¢alismalar1 kapsaminda
olusturulmustur. Elde edilen toplam 60 tez, arastirma sorular1 dogrultusunda gelistirilen tez
inceleme formu aracilifiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, program
degerlendirme lisansiistii tez ¢alismalarinin, ¢ogunlukla (f=47) yiiksek lisans diizeyinde ve
ilkdgretim anabilim dallarinda (f=12) yiiriitildiigii; doktora tezlerinin (f=13) ise egitim
bilimleri (f=4) ve egitim programlar1 6gretim (f=4) bilim dallarinda tamamlandig:
sonucuna ulasiimistir. Incelenen calismalarda, nitel arastirma yontemleri en az tercih edilen
yontem iken; her iki diizeyde de olasiliga dayali Ornekleme yontemleri 6n plana
cikmaktadir. Veri toplama araclarinda ise genellikle yiiksek lisans diizeyinde tek bir veri
toplama araci (f=30); doktorada ise (f=10) birden fazla veri toplama araci kullanilmistir.
Program degerlendirmenin gerek kuramsal temelleri gerekse uygulamaya doniik
stireclerinde, her iki diizeydeki tez ¢aligmalarinda da oldukga yiizeysel ve dar bir kapsamda

ele alindig1 sonucuna ulasilmistir.

2.4.2. Konuyla flgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Yates (2006), calismasinda, miifredat degisikliklerinde basrolde Ggretmenlerin
oldugunu belirtmistir. Ancak yapilan reformlar ile 6gretmenlerin pedagoji birikimleri,
inanglar1 ve uygulamalar1 arasinda uyumsuzluk oldugunu belirtmistir. Bunun sebebi olarak
da miifredat programlarinin politikacilar tarafindan yapilmasinin oldugunu, aslolan
programin Ogretmenlerin sinifta uyguladigi program oldugunu sdylemistir. Ulkelerin
cogunda yetkililerin egitim reformlarint Ogretmenlerin alan bilgilerine, goriislerine
aldirmadan Ogretmenlere zoraki benimsetmeye c¢alistigini belirtmistir. Ortaokullarda
matematik 6gretiminde 6gretmenlerin ¢ok dnemli oldugunu ancak 6gretmenlerin reformlar
icin iletisim teknolojilerini iyi kullanabilmesi gerektigini sdylemistir. Bundan dolay1
ogretmenlerin geleneksel inanglarini degistirmeleri gerektigini soylemistir. Ogretmenlerin
de teknoloji, internet, yapilandirmaci egitim ve bilgisayardan daha fazla yararlanacaklarina

inandigin1 séylemistir.
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Kilpatrick’in  (2009) yaptigi “Matematik Ogretmeni ve Ogretim Programi
Degisikligi” isimli ¢aligmasi ile 1950’lerin ortasindan 1970’lerin ortasina kadar matematik
dersinde yapilan reform diizeyindeki program degisikliklerinde 6gretmenler etkin rol
oynamaktadir. Program degisikligi ile 1ilgili Ogretmenler bilgilendirilerek program
degistiren yoOnetimin yapilmasi istenen degisiklikle ilgili Onerileri, tartigmalar1 ve analiz
etmelerinin anahtar roliinde oldugunu belirtmistir. Portekiz’deki merkezi program orgiitii
acgisindan farkli; ancak tartismalar ve Oneriler bakimindan aymi olan Amerika’daki son
caligmalar, program gelistirmenin sosyal siirecinde 6gretmenin roliinii anlamada yardimci1

olacagini belirtmistir.

Chirume ve Ngara (2018), Zimbabwe iilkesinde 2017 yilinda yenilenen matematik
ve Din ve Ahlak Egitimi (FAREME) 6gretim programlarini incelemislerdir. Bu ¢alismada
karma arastirma yontemini tercih etmislerdir. Katilimcilara “Yeni 0gretim programinin
uygulanmasinda ne gibi zorluklarla karsilasilmakta? Yeni 6gretim programinin giiclii
yonleri nelerdir?, Ogretmenler yeni dgretim programimi uygulamaya ne kadar hazirlar?,
Algilanan zorluklara ne gibi ¢6zlim Onerileri sunulabilir?” gibi sorularin yaninda kapali
uclu sorularin bulundugu bir anket uygulanmistir. Ulasilan 40 6gretmenden ancak 29
Ogretmene uygulanabilmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmenler yeni Ogretim
programut i¢in alt yapinin yetersiz oldugunu, kaynak ve materyal eksiklerinin bulundugunu

belirtmiglerdir.

Britis, Godoy ve Vienna (2019) yaptig1 calismada Celia Maria Carolino Pires’in
kitabinda Ogretmenlerle yaptigi roportajlari goz Onilinde bulundurularak, Brezilya’nin
Ogretim programlarint 1980 yilindan itibaren degerlendirmislerdir. Caligmalarinda nitel
arastirma yontemlerinden anlati arastirmasini kullanmiglardir. Celia Maria Carolino
Pires’in Ogretmenlerle goriismelerinden aldigi orneklerle program hakkinda sonuglara

ulasilmistir.

Johnson, Freemyer ve Fitzmaurize (2019) ¢alismalarinda Irlanda’da 2010 yilinda
“Proje Matematigi” basligiyla ilkdgretim sonrasi matematik miifredatini yayinlamislardir.
Testle ogretime karst olusturulan bu program 5 yil uygulanmasimin ardindan
degerlendirilmistir. Karma arastirma yontemi kullanilan c¢aligmada 147 matematik
ogretmenine anket uygulanmustir. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu yeni 6gretim
programinin hedeflerini desteklemesine ragmen, uygulama asamasinda sorun yasadigini

belirtmistir.
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Kaur ve Karen-Toh (2019) calismalarinda 2015 yilinda yeniden diizenlenen
Ogretim programindaki en biiyliik degisikligin Pisagor bagintis1 konusunda oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan ¢alismada ortaokul ikinci yilina aliman Pisagor bagintis1 konusunda
yasanan problemler tespit edilmis ve sorunlarin giderilmesi i¢in yeniden yapilanma
yontemi arastirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ¢ogu tilkede 7. Sinifta verilen konu,
ABD’de 7., 8. ve 9. Simfta, Japonya’da ise 9. Smifta verildigi anlasilmistir. Pisagor
teoreminin Kore miifredatinda 7,8 ve 9. siniflarda 6gretilebilecek bir igerik oldugu, 6n sart
O0grenme alaninin karekoklii ifadeler oldugu belirtilmistir. Ayrica konunun bu simiflarda

icerikteki durumlar1 hakkinda 6neride bulunulmustur.

Gretka (2010) “Ogretmenler Program Gelistirmeye Rehberlik Eder” isimli
calismasinda 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerini ve programin isleyisini, hangi
gereksinimlere ihtiya¢ duydugunu ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirmada programin
elestirilen yoniiniin 6gretmenlere verilen sorumlulugun artmasi oldugunu belirtmistir.
Ayrica Ogretmenlerin  kendilerine eksiksiz bir program sunulmasini istediklerini

belirtmistir.

Marion (2010) ¢alismasinda Phileadelphia’da goérevli matematik 6gretmenlerinin
8.smmif cekirdek program hakkindaki diislincelerini aragtirmistir. Tek program olarak
kullanilmasia egitimsel reformun katkisini agiklamistir. Cekirdek programin anlamini,
sagladig1 faydalar1 ve neden uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Arastirma sonunda
ogretmenlerin kendilerini donanim ve gelisim konusunda eksik hissettiklerini, matematik
koguyla birlikte hareket etmenin yararli olacagimi belirtmislerdir. Ayrica c¢ekirdek

programin faydali oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplanmasi ve analizi ile ilgili

ayrintilara yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, nitel tiirde desenlenmis bir durum c¢alismasidir. Nitel arastirma,
arastirilan bireylerin sahip olduklar1 6znel goriis ve deneyimlerinin incelenip edinilen
verilerle bilimsel yorumlar yapilabilmesini saglamaktadir (Ekiz, 2003; Yildirim ve Simsek,
2005). Bir baska ifadeyle gozlem, goériisme, dokiiman analizi gibi nitel bilgi toplama
yontemleri kullanilarak, nitel verilerin (kelimeler, resimler, imgeler gibi sayisal olmayan
veriler) toplanmasina ve gergekei, biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina dayali amprik
bir aragtirma yaklagimidir (Yildirim, 1999; Christensen vd., 2015). Bu ¢alismada da veri
toplama teknigi olarak goriisme kullanilmis olup dnceden hazirlanmis sorular ¢gergevesinde
Ortaokul Matematik 6gretmenleri ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada,
ogretmenlerin Ortaokul besinci simif Matematik programu ile ilgili diisiincelerinin neler

oldugu belirlenmeye ¢aligilmistir.

3.2. CALISMA GRUBU

Ortaokul besinci simif matematik programinin bir degerlendirmesinin yapilmaya
calisildig arastirmanin evrenini 2019-2020 gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina baglh
ortaokullarda gorev yapan Ortaokul Matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada
veriler amacli 6rnekleme yontemi ile belirlenmis ortaokul matematik 6gretmenlerinden
elde edilmistir. Amagl 6rnekleme (Purposeful Sampling), olasili ve seckisiz olmayan bir
ornekleme yaklasimidir. Bu Ornekleme bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak saglar (Biiyiikozrtiirck vd.2008). Patton
amacsal 6rnekleme ile ilgili ondort farkls stratejiden bahsetmektedir. Bu ¢alismada Kirsehir
ilinden ve diger illerden katilimc1 goriiglerine bagvurularak veriler elde edilmis oldugundan
Patton(1990) da belirtilen Benzesik Ornekleme ile (Akt. Biiyiikozrtiirk vd.2008) calisma
grubu olusturulmustur. Arastirmanin orneklem grubunu cogunlugu Kirsehir’de olmak
iizere farkli illerde gérev yapan 64 matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem
grubunun  olusturulmasinda Kirsehir ilinde gorev yapan ortaokul matematik
ogretmenlerinde goniillii katilimeilik esasina gore 25 6gretmen diger illerden ise elektronik

ortamda ulasilan ve goniillii katilimct olan 39 6gretmen ¢alisma gurubunu olusturmustur.
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3.3.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
“Ortaokul Matematik Programi Degerlendirmesi Goriigme Formu” ile toplanmustir.
Goriisme formu yontemi, benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan aym tiir
bilgilerin alinmas1 amaciyla hazirlanir (Patton, 1987). Gorlismeci dnceden hazirladigi konu
veya alanlara sadik kalarak hem onceden hazirlanmis sorulari sorma hem de bu sorular
konusunda daha ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma Ozgiirliigiine sahiptir.
Sorular veya konularin belirli bir dncelik sirasina konmasi zorunlu degildir. Goriisme
formu, aragtirma problemi ile ilgili tiim boyutlarin ve sorularin kapsanmasiin giivence
altina almak i¢in gelistirilmis bir yontemdir. Goriismeci, goriisme sirasinda sorularin ciimle
yapisini ve sirasini degistirebilir, bazi konularin ayrintisina girebilir veya daha ¢ok sohbet
tarz1 bir yontem benimseyebilir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Yar1 yapilandirilmis
goriismeler katilimciin algiladigr diinyayr kendi diigiinceleriyle anlatmasini saglar. Bu
diinyaya ulagmak i¢in sorulariniz ¢ogunlukla agik uglu olmalidir. Bu tarz goriismelerde ya
her soru esnek climlelerden olusmali ya da goriisme farkli yapilandirilmis tekniklerde
hazirlanmalidir (Merriam, 2013). Bu diisiinceden hareketle 5. Simif Matematik Dersi
Programinin kazanimlar, igerik, etkinlikler vs. gibi 6gelerine yonelik sorularin bulundugu
goriisme formu hazirlanmis ve goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada yiiz yiize ve

elektronik ortamda olmak iizere aynmi goriigme formu kullanilmistir.

3.4.VERILERIN ANALIZi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Bu yaklagima gore, elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde goriisiilen ya da gbzlenen bireylerin goriislerini
carpict bir bicimde yansitmak amaci ile dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu
dogrultuda temalar ve boyutlar ortaya c¢ikarilir. Bu amagla benzer veriler belirli kavram ve
temalar etrafinda toplanip diizenlenir. Son olarak bu temalar diizenlenerek bulgular
tanimlanir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu kapsamda arastirmada katilimer
gorisleri analizlerinden hareketle temalar/kategoriler olusturulmus ve temalar/kategoriler
orijinal katilime1 ifadeleri ile desteklenmistir. Verilerin analizi sonucunda veriler
gruplandirilarak konuya iliskin katilimec1 goriisleri frekans ile agiklanmistir. Veriler analiz
edilirken arastirmanin gizlilik ilkesi geregi katilimeilar ile ilgili isim vs. gibi kisisel bilgiler
verilememis 1E (1. Erkek), 2E (2. Erkek), 1K (1. Kadin), 2K (2. Kadm) gibi kodlar

kullanilmistir.
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3.5.GECERLIK VE GUVENIRLIK

Nitel arastirmalarda Gegerlik/Inanithk ve Giivenirlik/Tutarlilk saglamasinda,
toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini
aciklamasi nitel bir arastirmada gecgerligin 6nemli ol¢iitleri arasinda yer almaktadir (Bilgin,
2000; Yildirim ve Simsek, 2008; Kumar, 2011; Sénmez ve Alacapinar, 2011; Merriam,
2013). Genellenebilirlik/Nakledilebilirlik saglamak amaci ile zengin ve yogun tanimlama,
ortamin ve katilimcilarin tanimlanmasi kadar, katilimci goriislerinden, arastirma
notlarindan ve dokiimanlarindan yapilan alintilar bi¢ciminde sunulan uygun kanitlarla
desteklenen bulgularin detayli tanimlanmasi ve 6rneklemde azami ¢esitlilik saglanmalidir
(Merriam, 2013). Bu aragtirmada goriisme formunun gelistirilmesi, gériismenin yapilmasi,

veri analiz ve raporlastirma siireci asagida agiklandig1 bicimde gerceklestirilmistir:

Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme formunun gelistirilmesinde alan yazin
taramasinin ardindan gelistirilen taslak goriisme formu 3 uzman goriisiine sunularak,
“aygun”, “uygun degil” ve “diizeltilmesine doniik goriisleriniz” seklinde goriis ve
degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra uzman goriis ve onerileri dogrultusunda yonerge
ve maddelerin agik ve anlasilirlig1 saglanmistir. Bu siirecte sorularin giivenirligi Miles &
Huberman’in (1994) formiilli [ Giivenirlik=Goriis birligi / (Goriis birligi+Goriis ayriligy)]
kullanilarak, hesaplanan uyum katsayis1 0,80 ve iizeri maddeler forma alinmistir. Formun
tiim maddelerine dayali olarak hesaplanan uyum katsayis1 1.00 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu wuyum katsayist sorularin uzmanlar tarafindan yiiksek giivenirlikte
kullanilabilecegini  gostermektedir. Nihai formlar kisisel bilgileri ve gerekgeli
aciklamasinin yapilmasini iceren agik uc¢lu maddelerden olusturulmustur. Bu dogrultuda

ogretmenlere yoneltilen formda 10 madde belirlenmistir.

Bu aragtirmada arastirmaci goriismeci olarak arastirma verilerinin elde edilmesini
saglamistir. Arastirma verileri, arastirmacinin arastirma amact ve goriislerin gizliligi ve
katilimin gontilliiliik esasi lizerine oldugunun agiklanmasindan sonra arastirmaci tarafindan
basili olarak hazirlanan goériisme formu ile yazili olarak alinmistir. Bu yonii ile
katilimcilarin goriismeye yaklasimlari daha olumlu olmustur. Goriisme formu, calisma
grubuna aragtirmacilar tarafindan gerekli gliven ortami saglanarak, yazili olarak dagitilmig
ve cevaplarin yine yazili olarak verilmesi istenmistir. Il disindaki katilimcilardan ise
elektronik posta ile ulasilarak goriisleri alinmistir. Katilimcilar, arastirmaya katilmaya

gontlli bireylerden secilmistir.
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Veri toplama goriismeleri ve verilerin elde edilmesi 2019 Ekim-Kasim aylari
icerisinde gerceklestirilmistir. Yiiz yiize veri toplama isi katilimcilarin gorevli bulundugu
okullarda saglanan 0zel bir ortamda 20-30 dakika siliren goriismelerle elde edilmistir.
Goriisme  siirecinde arastirmact katilimcilarin - goriislerinin - olusmasin1  yonlendirici,
hatirlatici vb. ipuglart kullanmamis; sadece olusturulmus olan yazili formla cevabi istenilen
kendi 6zgiin diisiincelerini belirtmeleri istenmistir. Elektronik ortamda veri toplanmasi

siirecinde ise katilimcilara ulastirilan goériisme formunun maddeleri,

Gerekli sondalarla desteklenerek cevaplarin detaylandirilarak verilmesi istenmistir.
Arastirmada, isimsiz formla yazili olarak elde edilen katilimeir goriisleri arastirmaci

tarafindan analiz edilmistir.

Yari-yapilandirilmig ve agik uglu maddelere katilimcilarin goriigme sorularina
belirttikleri goriisler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmis, her bir belirtilen goriislerin
madde kokiine gore gerekli temalar olusturularak dokiimii yapilmistir. Analiz siirecinde
arastirmacilar aras1 giivenirligi gerceklestirmek amaci arastirmacinin saptadigi katilimer
gerekceleri bir liste haline getirilerek analiz i¢in egitim bilimleri uzmanlik alaninda 3
Ogretim Tlyesinden olusan uzman goriisiine sunulmustur. Bu siirecte arastirmaci
uzmanlardan katilime1 gerekgelerini liste halinde olusturdugu taslak tema/kategoriden
birine dahil etmeleri ya da yeni bir tema olusturmalar istenmistir. Temalastirma siirecinde
uzmanlardan en az ikisinin uzlastig1 tema/kategoriler belirlenmistir. Uzmanlar arasi goriis
ayriliginin oldugu durumlarda arastirmaci goriisiiniin destekledigi goriis katilimc1 goriisii
olarak alinmistir. Daha sonra katilimci goriisleri ifade ettikleri anlam bakimindan
smiflandirilip ayn1 anlama gelebilecek goriisler bir gurup altinda toplanarak
sayisallastirilmis ve bulgular1 yorumlanmistir (Gay, Mills ve Airasian, 2006; Sénmez ve

Alacapinar, 2011).

Bu aragtirmada veri analiz siireci detayli bir sekilde agiklanmistir. Bilgin’e (2006)
gore icerik analizinde son asama degerlendirme, ¢ikarsama ve yorumlamadir. Arastirmada
bu eylemler bulgular, sonug, tartisma ve Oneriler ile verilmeye calisilmistir. Bu siirecte
toplanan katilimci goriisleri 6l¢egi olusturan her bir alt boyutta iki arastirmaci ve bir uzman
analizine dayali olarak temalar olusturulmustur. Elde edilen bulgularin genel 6zelliklerine
gore temalar olusturularak, tablolar halinde verilmistir. Ayrica bulgular katilimcilarin
orijinal goriisleri ile desteklenerek bulgular kisminda yer verilmistir. Arastirmada 64 alan

uzmani 0gretmen goriisiine yer verilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde Ortaokul 5. Simif matematik Ogretim programina iliskin Ogretmen
gorlsleri boyutlandirilarak her bir boyuta iliskin goriislerden olusturulan kategoriler ve bu

boyutlara iligkin dneri kategorileri ile tablolar halinde agiklanmistir.

Ogretmenlerin besinci sinif matematik programi hakkindaki goriisleri 6zet tablosu
Tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1 Ortaokul Besinci Sinif Matematik Programi Hakkindaki Ogretmen Gériisleri Ozet Tablosu

Boyutlar/kategoriler f Yapilan oneri sayisi f
Karsilasilan giiclikler 81
Gelistirilmesine yonelik 6neriler 78
Giiglii yonleri 67 1
Bilgilenme diizeyi 65 1
Kazanimlar 64 8
Icerik 51 23
Zayif yonleri 51 12
Etkinlikler 46 39
Degerlendirme 46 23
Arag gerecler 45 29
Toplam 594 12
8

Ortaokul 5. Sinif matematik 6gretim programina iligkin 6gretmen goriisleri 6zetine
gore tablo 4.1 de verilmistir. Tablo 4.1°e e gore Programin Boyutlar/Kategoriler boyutuna
iliskin on alt boyutta toplam 594 goriis belirtilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin kategorilere
iliskin sirali goriisler soyledir: Kazanimlar (f:64), Igerik (f:51), Etkinlikler (f:46), Arag
gerecler (f:45), Degerlendirme (f:46), Bilgilenme diizeyi (f:65), Karsilagilan giicliikler
(f:81), Giiglii yonleri (f:67), Zayif yonleri (f:51), Gelistirilmesine yonelik Oneriler (f:78).

Bunlarla birlikte katilimeilar toplam 128 adet 6neri getirmislerdir.

Ortaokul 5. Smif matematik 6gretim programina iliskin 6gretmen goriisleri her bir

alt boyutta kategoriler ve Oneriler olarak tablolarda ayri1 ayr1 verilerek agiklanmaistir.
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Alt problem 1. Ogretmenlerin besinci sinif matematik programinin

Hedefler/Kazanimlar unsuru hakkindaki goriisleri nedir?

Tablo 4.2. Ortaokul 5.Sinif Matematik Dersi Ogretim Programimin Hedefler/Kazammlar Ogesine

Yonelik Géoriigler
Kategoriler f Oneri f
Uygun/yeterli 38 Dort islem becerisini kazandirmaya 2
yonelik olmali
Seviyesinin iistiinde 8
Azl/yetersiz 5 Kazanimlar artirilmalt 3
Kazanimlar ¢ok yogun 5 Giinliik yasamla iliskilendirilmeli 1
Gereksiz fazlalik 3 Revize edilmeli 1
Anlagilmasi zor 2 Anlama ve yorumlamaya yonelik olmali 1
4.sinif tekrar 2
Ogrenciyi kisitlamis 1
Toplam 64 8

Tablo 4.2. ye gore, Ortaokul 5. Siif matematik Ogretim programina iliskin
Ogretmen goriisleri olusturulan kategorilerde toplam 64 adet goriis belirtilmistir. Belirtilme
sikligina gore; Uygun/yeterli (f:38),seviyesinin Ustinde (f:8),az/yetersiz (f:5), kazanimlar ¢ok
yogun (f:5), gereksiz fazlalik (f:3), anlasiimasi zor (f:2), 4.sinif tekrar (f:2), 6grenciyi kisitlamis (f:1)
olarak belirtilmistir. Buna gore katilimcilardan 38’ yeterli goriirken 26’s1 ise bir sekilde
olumsuzluk ifadesi olan goriis belirtmislerdir. Bu boyuta iliskin olarak katilimcilardan 8

oOneri getirilmigtir.

Ortaokul 5.siif Matematik dersi 6gretim programinin kazanimlar 6gesine iliskin

orijinal katilime1 goriisleri agagida verilmistir.
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1
AZ/YETERSIZ

2
SEVIYESININ
USTUNDE

[1, E ] Az ve yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

[3, E] Kazanimlar: biraz yetersiz buluyorum

[10, K] Kazanmimlarin orneklerle agiklanmis olmast ogretmene
ders islerken yardimci olmaktadir. Sorulan sorulara gore
kazammlar basit diizeyde kalmaktadir

[11, K] Kazammlar anlar ¢izer yapar v.b. seklinde bilme ve
uygulama diizeyini 6l¢iiyor ama yeni sistemde Akil yiiriitme
becerilerini olgmeye yonelik kazanimlar revize edilmelidir.
[31, E]Kazanmimlar yetersiz gelistirilmeli aciklamalar diizgiin
fakat daha gelismis kazanimlar olmalt

[2, E] Kazamimlardan bazilar: ogrencilerin seviyesinin ¢ok
tizerindedir.( es uzunlukta dogru par¢alar: gibi)

[15, E] Kazanim aciklamalarina genel kural olusturulmaz ve
ozel sayi oriintiilerine girilmez eklenebilir.

[16, E] 5. Sinif matematik dersi kazanimlarinin giintimiiz
ogrencilerinin seviyelerinin tizerinde oldugu goriilmektedir. [16,
E] Bu da 6grenci bilgi diizeylerinin diisiik olusundan
kaynaklanmaktadir.

[17, K] Ogretim programinin kazanimlar arasinda 5 sumf
ogrencilerinin biligsel seviyelerine uymayan soyut kavramlar
bulunmaktadir Bu durum ogrencinin matematige karsi olumsuz
tutum sergilemesi neden olmaktadir

[27, K] Bazi konularda ogrencilerin énceki yillarda sahip
olmadig1 kazammlar: kullanmalar: beklenmektedir

[28, E] Geometri konularinda 6grencinin daha onceden
gormedigi kazanimlarin kullanilmast istenmektedir uzunluk
olciilerini birbirine doniistiiriirken ondalik kesirlerin 10,100 ve
1000 ile ¢arpilmas: gerekmektedir

[29, K] Genel itibariyle kazanimlarla ilgili sikinti yok. ancak
uzunluk 6l¢mede verilmis olan ondalik gosterim bigimindeki
ifadelerdeki doniisii. Bence problemli olmug ¢ocuklar 1,0 100,
1000 ile kisa yoldan ¢arpma ve bélme gormedigi igin

kavramakta zorluk ¢ekmektedir
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Osrencilerin ilkokul programindaki kazanimlarin bir kismini
tam olarak kazandiklar: varsayilmis bu durum uygulama da
problem yaratiyor.
3 [1, K] Kazanimlari ¢ok yogun ve fazla. Konularin azaltilmast
KAZANIMLAR  gerekiyor.(Ozellikle ii¢c boyutlu cisimler, dortgenlerin aci ve
COK YOGUN  kenar ézellikleri égrencilere agir geliyor.)
[2, K] Kazanimlar yogundur. 5. Sinif ogrencilerinin yaparak
vasayarak ogrenmesinin oniine gegiyor.
[3, K] Kazanimlar gereginden fazla ve 6grencilerinin yaparak
yvasayarak ogrenmesini saglayabilecek sekilde degildir.
[4, E] Gegmis yillara gore daha yogun bir kazanim oldu.
Diizeylerine gore daha da agirlast.
[10, E] Kazanmmlarin yogunluklar: azaltiimali. [ 10, E ]
Boylelikle ogrenci siirece daha fazla dahil olur.
4 UYGUN/ [4, K] 5.sinif matematik dersinin kazanmimlart matematik
YETERLI konularinda yeterli, geometri konularinda bir iist sinifa ¢ok fazla
kazanim aktarilmustir.
[5, E] Kazamimlar 6grenci seviyesine uygun ve yeterli.
[7, E] kazanimlar uygun ve uygulanmasi yeterli zaman alryor
[8, E] kazamimlarin azaltilmasi ve 5. Sinif diizeyine uygun
se¢ilmis olmast bir 6gretmenleri rahatlatmistir
[9, E] kazanimlar 5. Sinif diizeyine uygundur
[5, K] Kazanmimlar seviyeye uygundur
[6, K] Kazanimlarimin gayet ideal oldugunu diigiiniiyorum
[7, K] kazamimlar 5. Sinif seviyesine uygundur.
[8, K] kazamimlar ogrencilerin seviyelerine uygun olarak
hazirlanmistir
[9, K] Kazanimlar 5 sinif diizeyine uygundur
[11,E] Kazanmimlar 5. sinif diizeyindeki ogrencilere yonelik
olarak yeterli diizeyde hazirlanmistir.
[12, K] Kazanmimlar 5 sinif seviyesine uygun verilmistir
kazammlar agik ve net bir sekilde ifade edilmistir

[13, E] kazanmimlar 5 sinif diizeyinde olmakla birlikte anlagilir
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ifadeler yer almaktadir. Kazanimlar genel olarak temel diizeyde
konulara giris kismi olarak verilmistir

[14, E] kazamimlarin sadelestirmesi olduk¢a uygun olmustur
[13, K] Kazammlar gayet a¢ik ve net bir sekilde belirtilmistir.
[14, K] 5 sinif kazanimlar: yeterli diizeyde

[15, K] Programlar kazanimlara uygun bir sekilde verilmis. [15,
K] Ancak uzunluk ve zamani ol¢me kazanimlar: bir sonraki
sinifta verilmesi daha uygundur

[17, E] Kazanmimlar ozenle ve dikkatle hazirlanmus.

[18, E] 5. Smiflarda verilen kazanimlar ogrencilerin ortaokula
geciste oryantasyon yili oldugu icin genelde ilkokula yakin
seviyede kazanimlar oldugundan gayet olumlu oldugunu
diistintiyorum.

[19, E] ortaokul 5'ci sinif matematik dersi kazanimlari son
vapilan sadelestirmeler den sonra giinliik hayatta daha iliskili
hale getirilmistir kazanimlarin sadelestirilmesi her 6grencinin
matematik 6grenmesini kolaylastirabilir

[16, K] kazanimlar Yeni sisteme gore olmasina ragmen ders
kitaplarinda bu tarz sorulara az yer verilmesi ve ogretmenlerin
ikilem icinde kalmast

[18, K]kazanimlar silmis yil i¢cinde rahat gerceklestirilecek
sayidadir yalniz V sinif 6grencilerinin soyut diisiinme ve problem
¢cozme yeteneklerini katki saglayacak sekilde 4 sinifta daha ¢ok
etkinlik yapilmalidir hazirbulunusluk zayif olarak geliyorlar bu
konuda daha farkli kazanimlar eklenebilir.

[19, K] Kazanmimlar sinif seviyesine uygun ve siralamast iyidir.
[20, E] Kazamimlar rahat¢a islenecek sekilde stire yeterli
cocuklart zorlamayacak seviyede

[22, E] Kazamimlar ogrenci seviyesi i¢in uygundur

[20, K] Biliyoruz ki 5. Sinif brans 6gretmenlerinin korkulu
riiyasi. ilkokuldan ortaokula gegisteki bu sinif, 6gretmenleri ve
ogrencileri zorlamakta. Bu yiizden bu alistirma doneminde

kazamimlarin sade ve anlasilir olmast onemli. Degisen
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5 4.SINIF
TEKRAR

6
ANLASILMASI
ZOR

kazammlarla da bu amag¢lanmus ki kitaplarimiz sade ve anlastlir.
Alistirma doneminde olmasi gereken de buydu

[23, E] Kolay, acik ve net.

[24, E] Kazamimlar 5.sinif seviyesine uygun.

[25, E] Kazanmimlar 6grenci seviyesine uygundur.

Temel kavramlar yer almaktadir 5.sinif seviyesine uygundur
[25, K] Sadelestirilen miifredatla kazanimlar 5. Sinif diizeyine
uygun hale getirilmistir.

[26, K] 5.sinif matematik dersi ogretim programinda ki
kazammlar yeterlidir bir tist sinifa hazirlayict niteliktedir

[26, E] Konunun kavranmast agisindan yeterli

[30, K] 5. Sinif kazanmimlar: bilissel gelisimlerine uygun ve 4.
swnifi destekleyici nitelikte

[31, K] 5.sinif ilk iinite kazanimlarin 6grenciler ilkokulda
ogrendikleri icin gereksiz oldugunu, diger kazanimlarin ise 5.
Swnif igin uygun oldugunu diisiiniiyorum.

[32, E] Kazanmimlar 5. Sinif diizeyine uygun anlasilabilir diizeyde
[33, E] Kazamimlar 6gesini yeterli buluyorum. A¢iklayici ve
anlatilmak istenen net bir sekilde ifade edilmistir.

[35, E] Programda yeterli sayida kazanim var kazanim
ctimleleri agik ve anlasilir. Kazanimlar sinif seviyesine uygun
olarak hazirlanmistir. Kazanmimlarin programda 6ngoriilen
etkinlikler araciligiyla degil ancak ogretmen merkezli anlatim
voluyla kazanilabiliyor.

[6, E] 4. Sinifin tekrar: niteliginde konu ve kazammlar olusmusg
[12, E] kazammlar 4. sinifa yonelik olup gelistirilmesi
gerektigini diistiniiyorum

[21, E] Kazamimlar ¢ok agik yapiimadigindan bazi kazanimlar
anlasiimiyor

[21, K] Kazamimlar ogesine genellikle ogrenciden yapmasi
beklenen davranis anlami kazandiriimak istenmektedir. [ 21, K]
Ancak kazanim yerine hedef davranis daha anlami bir ifade

olacakntir.
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7 GEREKSIiZ
FAZLALIK

8 OGRENCIYI
KISITLAMIS

[22, K] Kesirler konusuna verilen stire uzun oldugundan
ogrencilerin adaptasyon ve motivasyonunu diisiirmektedir.

[23, K] Kesirler iinitesine verilen kazanimlarin ii¢ ay gibi uzun
bir siireye yayilmast ogrencilerin motivasyonunu diistirmektedir.
[23, K] Cokgenlerde ¢evre ve alan kazanmimlarinin pespese
verilmesi kavram kargasasina sebep olmaktadir.

[27, E] Lyi fakat gereksiz konular oldugunu diigiinmekteyim

[28, K] 5.simif kazanimlarin artik 1.-8. sinif kazanimlarin bir
biitiin halinde devaminin saglanmasi ile hazirlandigini
diigtiniiyorum fakat 6grencilerin kazanimlarla kisitlanmasi bence

dogru degil

Ortaokul 5.sinif Matematik dersi 6gretim programinin kazanimlar 6gesine yonelik

orijinal katilime1 Onerileri asagida verilmistir.

9
KAZANIMLAR
ARTIRILMALI

10
KAZANIMLAR
ARTIRILMALI

11 GUNLUK
YASAMLA
[LISKILENDIR{
LMELI

12 4 ISLEM
BECERISINI

[1, E] Kazammlarin artirtlarak konularda biitiinliigiin saglanmasi
gerekir.
[15, E] Kazanim agiklamasina verilmeyen pay ve paydayr bulmaya

yonelik ¢alismalara yer verilir ibaresi eklenebilir.

[7, K] Kazanimlar azaltilmalr ve miifredat degistirilmemelidir

[5, K] Fakat konunun uygulama giinliik yasam uygulamalari ile de

kazammlar iliskilendirilebilir

[29, E] Kazanimlar daha ¢ok 4 islem yapmaya yonelik olmali

ozellikle carpma ve bolme islemine daha ¢ok zaman ayrilmali

KAZANDIRMAY c¢ocuklar 4 iglem yapmay: tam olarak kavramadan miifradat
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A YONELIK yetistirme kaygisiyla yeni konuya gegiliyor ozellikle ilk donem sadece
OLMALI 4 islem ogretilmesine zaman ayrilmall.
Ve ozellikle de dort islem boyutunda daha ¢ok zaman ayrilmis bir
kazamm programi olmali. Ozellikle carpma ve bolme boyutunda

kazamm igeren etkinlikler 6n planda olabilir.

13 ANLAMA VE [30, E] Bazi kazanmimlarin kapsami genisletilip bazi kazanimlar
YORUMLAMA  kaldwirilip 6 sinif miifredatina eklenebilir Kesirlerde ¢carpma ve bolme
YA YONELIK islemleri kazanimlara eklenebilir aym sekilde ondalik kesirlerde

OLMALI kiimeler kavrami kazanimlar: basit diizeyde eklenebilir ayni sekilde
cember (basitce) prizmalarin yiizey alanlart 6 veya 7 sinifta
verilebilir

14 REVIZE [34, E] Kazamimlarin daha ¢ok okudugunu anlama ve anladigini

EDILMELI yorumlama seklinde olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ozellikle

muhakeme giiciinii gelistirmeli ki bircok 6grenci ilkokul stirecinde

bunu elde edemiyor.

Alt problem 2. Ogretmenlerin besinci stmf matematik programinin icerik

unsuru hakkindaki goriisleri nedir?

Tablo 4.3. Ortaokul 5.Sinif Matematik Dersi Ogretim Programimin I¢erik Ogesine Yonelik Goriisler

Kategori f  Oneri f
Yeterli 15 Siralamalar degistirilmeli 1
Zayif ve ylizeysel 7  Zenginlestirilmeli 7
Sade ve anlasilir 7 Revize edilmeli 4
4.sinif tekrari 5 Eba ile desteklenmeli 1
Yogun 4 Giinliik hayatta uygulanabilir olmali 4
Kazanimlara uygun 4 Hafifletilmeli 1
Temel becerilere doniik 3 Agiklayici olmali 2
Seviyesinin tstiinde 2 Degerlendirmede igerigin sinirlar1 asilmamali 1
Siniflar  arasindaki  konu 2  Islem becerisi agirlikli olmali 1
baglantilar1 kopuk

Ayrintilt 1 Kitaptan bagimsiz olmali 1
Icerik 6gesi yok 1

Toplam 51 23

Tablo 4.3’e gore, Ortaokul 5. Smif matematik 6gretim programinin igerik 6gesine

iliskin toplam 51 adet gériis bildirilmistir. Ogretmen gériisleri olusturulan kategorilerde
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belirtilme sikligina gore; zayif ve ylizeysel (f:7),yogun (f:4),ayrintili(f:1),seviyesinin

tistiinde(f:2)

Jyeterli(f:15) ,sade ve anlasilir(f:7 )kazanimlara uygun(fi4) ,4.sinif

tekrari(f:5), smiflar arasindaki konu baglantilar1 kopuk(f:2), temel becerilere doniik (f:3) ,

igerik 6gesi yok (f:1) olarak belirtilmistir. Buna gore katilimcilardan 26’ s1 yeterli/uygun

goriirken 25’1 ise bir sekilde olumsuzluk ifadesi olan goriis belirtmislerdir. Bu boyuta

iliskin olarak katilimcilardan 23 6neri getirilmistir.

Icerik 6gesine yonelik orijinal katilime1 goriisleri asagida verilmistir.

1 ZAYIF VE
YUZEYSEL

2 YOGUN

3 AYRINTILI

[1, E] Programin igeriginin zayif ve yiizeysel oldugunu diistiniiyorum.
[7, E] icerik olarak basit diizeyde hazirlanmis. [ 7, E ] Icerik yetersiz
6.,7., 8. sinifa gegiste birdenbire aniden zorlagmaktadir

[11, E] Ogretim programinda icerik olarak sinirly yer verilmistir

[12, E] icerik 4. sinifa yonelik olup ¢ok si1g kalmaktadir

[14, K] igerik yeterli degil konu ¢ok bu yiizden yeterince bilgilendirme
vok ek kaynaklar: incelemek zorundayiz

[18, K] icerik kazanimi saglayacak yeterli degildir

[35, E] Igerik cocuklarin ilgisini cekiyor. Fakat icerigi yiizeysel
buluyorum dolayisiyla icerige gore hazirlanan kitaplar ¢ok yiizeysel
kalvyorlar. Ayrica beceri temelli bir icerik degil.

[2, E] Icerik ¢ok yogun yetistirmek zor.

[1, K] Icerigi ¢ok genis ve ¢ok fazla konu var. Bu sebeple etkinliklere,
uygulamalara zaman ¢ok verilemiyor.

[19, K] Kazamimlarin icerikleri uygundur ancak icerigin biraz yogun
oldugunu diigiiniiyorum.

[34, E] Icerik olarak konu yiikiiniin fazla oldugunu ve ilkokul
kademesinde yeterince ¢oziilemeyen dort islem ve neden-sonug iliskisi
kurma, problem ¢6zme vs. becerilerin gelistirilmesinde bu nedenle
fazla durulamadigin diistiniiyorum.

[2, K] Icerik cok ayrintili olup bu yastaki ¢cocuklar icin uygun

olmadigim diigiiniiyorum.
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4 SEVIYESININ
USTUNDE

5 YETERLI

[3, K] Icerikler bazen seviyelerinin iistiinde olabiliyor. O yastaki
cocuga uygun olmayabiliyor.

[16, E] Dersin icerigi érenci seviyelerine uygun degil. Ozellikle
vapilacak kisa bir iglemin uzun ciimlelerle ifade edilisi 6grencilerin
dikkatini dagitmaktadir.

[4, K] 5.swnif konularinin igerigi genel olarak yeterlidir. [4, K]
Yiizdeler konusu ogrencilerin zorlandigi bir konudur. Bir ¢ok 6grenci
4.siniftan 5.sinifa gectiginde dort islem konularinda eksikleri ¢cok
fazla oldugu icin 5.sinif konularin dort islem olmasi uygundur.

[7, K] ortaokul matematik 5. Sinif matematik dersi programinin
icerigi 5. Siniflarin seviyesine uygundur. 6sinif oncesinde 5 siniflari
icerik anlaminda 6gretilmesi gereken tiim konular gésterilmistir
[12, K] kazamimlar ile ilgili agciklamalara yer verilmistir yeterlidir
[13, E] igerik kisminda konularin genel olarak temel diizeyde
ogretilmesi amaglanmigtir miifredat 5 sinif 6grencileri igin yeterlidir
[14, E] igerikler sadelestirilmis tir ilkokulun devam niteliginde olup
karmagik bir icerik yoktur olduk¢a sade olmasi 6grenci agisindan
uygundur

[17, E] Igerikler ogrenci seviyesine uygundur.

[18, E] 5. Sunif igerigi gayet ideal bir seviyede

[21, E] Icerik kisimlar: yeterli diizeydedir

[25, E] Icerik 5. sumf 6grencisi igin yeterli

[25, K] Sadelestirilen miifredatla icerik 5. Simif diizeyine uygun hale
getirilmigtir.

[26, K] 5. sinif matematik dersi ogretim programlart igerik yoniinden
yeterlidir

[27, E] Icerik olarak yeterli oldugunu diisiiniiyorum

[29, K] Diizey olarak yeterli durumdadir

[31, E] Icerikler yeterli ciinkii aciklama anlasilir

[31, K] Icerik olarak yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 6.sunif

kazamimlarina alt yapuyr yeteri kadar saglamaktadr
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6 SADE VE [4, E] Kazamimlara gore icerik daha sade ve anlasilir.
ANLASILIR [5, K] Icerikler anlasilirdir
[6, K] Kazamimlara gére icerik daha sade ve anlasilir.
[20, K] Ogrencilerin anlayacag tarzda hazirlanmis kitaplarimz.
Konularin anlatimi da gayet agiklayici.
[28, K] Icerigin adim adim verilmesi uygun olmus kazanimin hangi
sinirlarda kalacag bir onceki doneme gore netlesmig
[30, K] Icerik cocuklarin somut ve soyut kavramlar: bir arada
anlamasina olanak sagladigi igin anlasilir ve seviyeye uygun
[32, E] Igerik sade anlasilir 6grenmesi kolay diizeyde
7 [6, E] icerikler kazanimlara uygun sekilde hazirlanmistir
KAZANIMLARA [8, E] kazanim ve icerik uygun diizenlenmigtir

UYGUN [9, E] icerik ve kazanimlar tutarli olup ogrenci seviyesine uygun
sekilde uygulanabilir
[9, K] Icerik kazanimlarla iliskilidir
8 4.SINIF [13, K] Igerik olarak 4. Simifin tekrar: gibi. Cok yeni bir konu
TEKRARI eklenmemistir.

[15, K] icerik olarak 4 sinifin tekrar: gibi 6grencileri tekrar amagl
gibi goriiyor konular gerekli diizeyde azaltilmis olumsuz yonler
azalmis ancak 4 sinif konularindan biraz fazla degil uzaklasmali
[20, E] Konular 4. sinifin devami niteliginde ve yeni konu ¢ok az
olmasi ile 6grenciyi konularin iyice pekiserek 6grenmesi agisindan
iyi
[23, E] Tlkokulun tekrar gibi daha ¢ok.
[28, E] Genel olarak ilkokul konularinin tekrarindan olusmaktadir
9 SINIFLAR [10, K] Simiflar arasindaki konu baglantilar: kopuktur.
ARASINDAKI [11, K] Kesirler konusunda paydasi biri digerinin kati olan kesirler
KONU ile toplama ¢ikartma islemi 5 sinifta islenirken alti sinifta paydast biri
BAGLANTILARI digerinin kati olmayan kesirlere giriyor biitiinliik acisindan konular 6.
KOPUK Sinifta islenebilir ayrica 9 basamakl sayilart okunusuna kadar
ogretilirken en fazla 4 basamakli sayilarda bolme islemi yaparak

konunun kisitlanmasint Dogru bulmuyorum
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10 TEMEL [19, E] 5.suif matematik programinin icerigi daha ¢ok temel
BECERILERE becerileri olugturuyor. Dort islem becerisi ve temel geometrik
DONUK kavramlar becerisi her ogrenci de olmazsa olmaz becerilerdir
[16, K] rutin problemler de sikinti yasamiyorlar Rutin ve Alisik
olmadiklar: problem tarzi ile karsilastiklarinda zaman ve bilissel
stkintt yasayabiliyorlar.
[17, K] genel olarak igerik gereksiz bilgilerden arindirilmis temel
bilgiler icermektedir 6grencilerin én bilgilerini kullanabilecekleri

ilgilerini ¢ekebilecek konular bulunmaktadr

11 ICERIK [24, K] Icerik égesine yer verilmemistir
OGESI YOK

Ortaokul 5.simif Matematik dersi Ogretim programinin icerik 6gesine yonelik

orijinal katilime1 Onerileri asagida verilmistir.

12 [1, E] Icerigin zenginlestirilerek daha iist diizey bilissel davranis
ZENGINLESTIR  kazandirilmas: gerekir.
ILMELI [3, E] Icerik biraz arttirilabilir.

[8, K] konu anlatimi zenginlestirmeli ¢calisma sorularina daha genis
yer verilmeli

[11, E] daha da zenginlestirilebilir.

[12, E] igeriklerin daha ¢ok bilimsel diisiindiirmeye yoneltecek
sekilde zenginlestirilmesi gerekir

[18, K] Akl yiiriitme problem ¢ozme gibi zihinsel becerilerin
gelistirilmesi i¢in ¢aga ayak uyduracak soru tarzlarina yer verilerek
icerik zenginlestirmelidir

[23, K] Icerik yoniinden daha zenginlestirilip farkli kazanim alanlar:

eklenebilir.
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13 GUNLUK
HAYATTA
UYGULANABI
LiR OLMALI

14 KITAPTAN
BAGIMSIZ
OLMALI

15
DEGERLENDIR
MEDE
ICERIGIN
SINIRLARI
ASILMAMALI
16
SIRALAMALAR
DEGISTIRILME
Li

17 REVIZE
EDILMELI

[5, E] Matematigi sevmeli,giinliik hayatta uygulanabilecek konularla
etkinlik yapilmali

[15, E ] Giincel hayat ile daha ¢ok iliskilendirilebilir.

[22, E] Icerik yasama yakinlik ilkesi dikkate alinarak diizenlenebilir
bu sinif diizeyinde problem ¢ozme becerilerini gelistirme adina
birden ¢ok kazanim i¢eren problem durumu olusturulabilir

[22, K] Icerik olarak geometrik cisimler, dort islem vb konularda
gilinliik yasamdan orneklere daha ¢ok yer verilebilir.

[10, E] Icerikler kitaptan bagimsiz hale getirilmeli.

[18, E] ancak bazen ogrencilerin karsilarina iist seviye diye sorulan
sorular ancak ogrencinin diistinerek ¢ozebilecegi bir seviyede
olmayip, iist siniflardan bilgi gerektirecek sorularin sorulmasi
icerigin disina ¢ikilmasini gerektirdiginden icerigin sinirlarina dahil

sorularin sorulmasi gerekir.

[16, K] Icerikte konu siralamasinda degisiklikler yapilabilir

[21, K] Icerik 6gesi genellikle dersin icerigi hakkinda bilgi
vermektedir. [21, K] Icerigin ozellikle besinci siniflarda somut islem
donemlerine uygun olarak diizenlenmesi gerektigi kanisindayim

[24, E] Kiimeler konusu icerigine eklenmeli diye diistintiyorum.
Konulart islemek ve ayrintiya girmek icin yeterli zaman var

[27, K] Icerik yeni sinav sistemine ve soru tarzlarina uygun olarak
giincellenmelidir

[30, E] Ogretim programinin icerigi yukarida belirttigim gibi
degistirilebilir
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18
HAFIFLETILME [30, E] Hatta biraz hafifletilebilir.
Li

19 EBA ILE [27, K] Icerik Eba ile daha fazla desteklenebilir
DESTEKLENM
ELi

20 ISLEM [29, E] Islem becerisi agirlikli olmalr.
BECERISI

AGIRLIKLI

OLMALI

21 ACIKLAYICI [26, E] Islem becerilerinin disinda neden nicin gibi sorularla
OLMALI islemlerin anlamlandirilmasi neyin nicin buldugumuzu ifade
edebilmeli icerikte buna gore hazirlanmali

[33, E] Icerik ogesi ilgili kisim daha ¢ok aciklayici olabilir

Alt problem 3 Ogretmenlerin besinci simf matematik programinin egitim

durumlary/etkinlikler unsuru hakkindaki goriisleri nedir?

Tablo 4.4. Ortaokul 5.Sinif Matematik Dersi Ogretim Programimin Etkinlikler Ogesine Yonelik Goriisler

Kategori f Oneri f
Uygun/yeterli 12 Kazanim siirelerine dahil edilmeli 1
Yetersiz 9 Kolay uygulanabilir olmas1 5
Uygulamasi zaman almakta 5 Gorsel olarak zenginlestirilmeli 4
Etkinlik 6gesi yok 5 Sadelestirilmeli 1
Siirly/kisith 4 Arttirilmali 15
Uygulanabilir degil 3 Ayri ders olarak programlanmali 1
Bos 1 -
Yetistirilebilir/uygulanabilir 1 Tlgi cekici olmali 4
Eski programa gore s1g 1 Giinliik hayatla iliskili etkinliklere yer verilmeli 2
Fazla sayida 1 Ogrenci galisma kitab1 olmali 2
Aciklayici degil 1 Daha fazla zaman ayrilmali 1
Toplam 46 39

Tablo 4.4’e gore, Ortaokul 5. Siif matematik gretim programinin etkinlikler
Ogesine iliskin Ogretmen gorilisleri olusturulan kategorilerde toplam 46 adet goriis

belirtilmistir. Belirtilme sikligina gore; Bos (f:1), Zayif kalmakta (f:3) ,Smirl/kisith(f:4) ,
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Yetersiz (f:9), Uygulamasi

zaman almakta (fi5), Yetistirilebilir/uygulanabilir(f:1),

Uygun/yeterli(f:12), Etkinlik 6gesi yok (f:5), uygulanabilir degil (f:3) ,Eski programa gore

s1g(f:1), Fazla sayida (f:1), Agiklayict degil (f:1) olarak belirtilmistir. Buna gore

katilimcilardan 13’1 yeterli goriirken 32°si ise bir sekilde olumsuzluk ifadesi olan goriis

belirtmislerdir. Bu boyuta iliskin olarak katilimcilardan 39 6neri getirilmistir.

Etkinlikler 6gesine yonelik orijinal katilimer goriisleri asagida verilmistir.

0 BOS
1 ZAYIF
KALMAKTA

2 SINIRLY/
KISITLI

3 YETERSIZ

[29, E]

[1, E] Konulara gore zayif kalmakta ve ogrenmeyi
desteklememektedir.

[4, E] Matematikte etkinlikler daha diisiik seviyede tutulmus.

[23, K] Etkinlikler yoniinden zayif kalmaktadir. Soyut diisiinme
becerisi heniiz gelismemis ¢ocuklar icin dezavantajdir.

[1, K] Etkinlikler sinirli ve az. Zaten zaman yetersiz kaltyor.

[15, E] Etkinlikler kisith. Etkinlige diisen ders saati sayisi olduk¢a az.
[20, E] Etkinlikler kisitli ve sinirli

[29, K] Etkinlikler kisith kalmis arttirilabilir

[2, K] Etkinlikler yetersiz. [2, K] Okuldaki matematik materyalleri
kasith oldugu icin genellikle EBA ile bu a¢ikiik kapatilmaya
calisilryor.

[7, E] Etkinlikler yetersiz

[8, E] 5. Sunif igin yeterli etkinliklere yer verilmemis

[12, E] etkinlikler ¢cogunlukla 4. sinifa yonelik olup ogrencileri
gelistirmek icin yetersizdir

[22, E] Etkinlik konusunda kaynaklar yetersiz kaliyor

[20, K] Cocuklar keyifle ve anlayarak yapiyorlar. Fakat etkinlik
kismi sayi olarak az.

[27, K] Bazi etkinlikler yetersiz kalmaktadir

[28, E] Baslangi¢ diizeyinde yapilabilirse de konu derinlestik¢e kimi
etkinlikler yetersiz kalmaktadwr

[31, K] Yapilan etkinlikler yetersiz olup
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4 [4, K] Kalabalik siniflarda etkinlikleri uygulamak zaman kaybina
UYGULAMASI  sebep olmaktadir
ZAMAN [6, E] etkinlikler yeterli sayidadir ancak etkinlik i¢erigi sinif igi
ALMAKTA uygulamalarda uzun siire isteyen etkinlikler var
[8, K] etkinlikler eglenceli fakat belirtilen siirede yetistirmek zor
[32, E] Her kazamim igin yeterli etkinlik var ama etkinlikleri
yaparken siire stkintisi yasaniyor
[35, E] Bazi Etkinlikler 6grencilerin dikkatini ¢ekiyor ogrenciler
egleniyor fakat bazi etkinlikler uygulanabilir degil ve kazanim
amacwdan ¢ikip oyunlasiyor. Yaparak yasayarak ogrenme
yvapilyyormus gibi hazirlanmug etkinlikler fakat bu olay etkinlik

stirecinde tam olarak saglanilamiyor.

5 [9, E] etkinlikler yetistirilebilir ve uygulanabilir
YETISTIRILEBI

LiR/

UYGULANABI

LIR

6 UYGUN/ [13, K] Etkinliklerle ders 6gretimi daha kalici olabilir. Etkinliklere
YETERLI zaman Yyettikge yer verilmelidir.
[10, K] Programda etkinliklere Ogretim programindaki tammlara
uygun sekilde yer verilmistir.
[17, E] 5. Swnifta yeteri kadar etkinlik vardir.
[18, E] Verilen etkinlikler uygun
[16, K] etkinliklerde yiiksek bilissel diizeydeki 6grenciler yapmak
istemiyor ama programda yer alan etkinlikler kazanimlara uygun
[17, K] ogrencilerin konular: pekistirmesine giinliik hayatla bag
kurmasina yardimci olmaktadir
[19, K] Programda verilen etkinlikler yeterli ve amact uygundur
[23, E] Bilgilerin kaliciligi a¢isindan onemli.
[21, K] Etkinliklerde de ders kitabinda yer alan ve ders iginde

ogrencilerle yapilan 6grenme ¢alismalaridir. Bu ¢alismalar dersi
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7 ETKINLIK
OGESIi YOK

8
UYGULANABI
LiR DEGIL

9 ESKi
PROGRAMA
GORE SIG

10 FAZLA
SAYIDA

11 ACIKLAYICI
DEGIL

zenginlestirmek ve farkli 6grenme yontemlerini kullanmak i¢in
etkilidir.

[24, E] Etkinlikler yeterli diizeyde verilmistir.

[26, K] Etkinlikler program kazanimlarini karsilamakta ve ders
saatleri icerisinde her etkinlik yetistirilmektedir

[34, E] Somut faaliyetler acisindan ele alindiginda gercekten de etkili

ve yararlt oldugunu diistiniiyorum.

[11, E] Etkinlik 6gesine yer verilmemistir.

[11, K] Programda etkinlik 6gesine yer verilmemigtir.

[12, K] 5.sinif matematik ogretim programinda kazanimlar ile ilgili
etkinlik 6rnekleri ne yer verilmemistir

[13, E] programda etkinlik yer almamaktadir

[27, E] Etkinlik diye bir sey oldugunu diigiinmiiyorum

[2, E] Okulumuzda matematik uygulamalari dersi var. Bu ders
ogrencilerimize etkinlikler yaptirabilmek adina ¢ok uygun ama
miifredat yogun velilerin ve idarenin basari ¢itasinin ¢ok yiiksek
olmasi sebebiyle de bu derste de normal matematik dersi isleniyor.
[3, K] Etkinlikler yapmaya ¢alissak da bunun oniinde bazi engeller
var. Materyal eksikligi, program yogunlugu gibi. Ama yine de
elimizden geldigi kadar yapmak durumundayiz ¢iinkii bu programda
bu yas seviyesi ancak etkinlikle 6greniyor.

[16, E] Etkinlikler konusunda 6grencilerin ¢ok sikildigi goriilmekte.
Bir¢ok etkinligin uygulanabilir durumu soz konusu degil.

[21, E] Etkinlikler Cok etkili bir sekilde ele alinmis ama 2005 'teki ilk
kapsamli Ogretim programinda etkinlikler daha ayrintili ele alinmisti

sonraki programlar daha sig olmusg

[22, K] Etkinlik sayisi fazla oldugu i¢in ¢ocuklart bir yerden sonra

rahatsiz edebiliyor.

[28, K] Osrencilerin yapilabilir bir etkinlige ihtiyact oldugu kesin

fakat anlatim yapilirken maddeler iyi tanimlanmus olsa giizel iyi
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olurdu

Ortaokul 5.s1if Matematik dersi 6gretim programinin etkinlikler 6gesine yonelik orijinal

katilimei Onerileri asagida verilmistir.

12 ETKIN
OGRENMEY1
DESTEKLEYICI
ETKINLIKLERE
YER
VERILMELIDIR

13
ARTTIRILMALI

[1, E] Etkin ogrenmeyi destekleyici etkinliklere yer verilmelidir.
[27, K] yeni sinav sistemine uygun etkinliklere yer verilmelidir

[33, E] Etkinlikler ogesi daha fazla segenek ile sunulabilir

[3, E] Etkinlikler arttirilabilir

[5, E] Etkinlik ¢egitleri arttirilmali, 6grencinin seviyesine uygun
sekilde etkinlik verilmelidir.

[7, E] ¢ogaltilabilir 6grencilerin yapimi agisindan kolay etkinlikleri
gorsel etkinliklere daha fazla yer verilebilir

[8, E] arttirtlmalidir

[5, K] Etkinlik sayisi arttirilabilir seviye seviye ¢esitlendirilebilir
[14, K] daha fazla etkinlik olabilir

[15, K] etkinlikler biraz daha arttirilabilir etkinlikler kazanmimlar:
yonelik daha az etkinliklere zaman fazla

[17, K] etkinlik sayilar: daha fazla arttirilmali daha ¢ok
cesitlendirilmelidir

[18, K] etkinlikler ¢esitlendirilmelidir

[20, K] Etkinlikler arttirilabilir.

[25, E] Etkinlikler arttirilabilir dersi aktif hale getirebilecek
etkinlikler tercih edilebilir.

[24, K] Etkinlik sayis1 arttirilip 6grenme daha somut hale
getirilmelidir.

[30, E] Ders kitaplarinda etkinliklere daha fazla yer verilebilir bu
kalict ogrenme daha kolay ve eglenceli hale getirecektir

[31, E] Etkinliklere yer verilirken sinif mevcutlarina gore yeni
etkinlikleri yer verilmelidir

[34, E] Ancak sayisal olarak daha ¢ok olmali
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14 KOLAY [4, K] Etkinlikler sinifta kolayca uygulanabilir olmalidir..
UYGULANA [6, E] daha sade ve basit etkinlikler yapilmalidir
BILIR OLMASI  [7, K] Etkinlikler uygulanabilir diizeyde olup

[10, E] uygulanabilir olmali.

[26, E] Etkinliklerin daha uygulanabilir kalabalik sinif ortamlarinda

da uygulanabilir olmasina dikkat edilmeli

15 GORSEL [9, E] gorsel olarak daha da zenginlestirilebilir
OLARAK [7, K] gorsel olarak zenginlestirilmelidir
ZENGINLESTIR [9, K] Etkinlikleri daha gorsel olabilir

ILMELI [30, K] Daha fazla gérsel etkinlige yer verilebilir

16 ILGI CEKICI /6, K] Etkinlikler daha ilgi ¢ekici ve iist diizeyde olabilir.
OLMALI [19, E] 5.sunif diizeyinde matematik dersinin ogretilmesi gerekir
Bunun icinde eglenceli etkinliklere yer verilmelidir
[22, E] ilgi ¢ekici tasarimlar olmali
[31, K] sinif icerisinde 6grencilerin de aktif olacagi oyun tarzinda

etkinliklere yer verilmelidir.

17 KAZANIM [10, E] Etkinlik boliimleri kazanim siirelerine dahil edilmeli ve
SURELERINE

DAHIL

EDILMELI

18 [14, E] etkinlikler biraz daha sadelestirilebilir
SADELESTIRIL

MELI

19 AYRIDERS  [I8, E] ancak ogretmenin uygulamas i¢in daha fazla ders saati

OLARAK verilebilir ya da etkinlik dersi ayr: programlanabilir.
PROGRAMLAN

MALI

20 GUNLUK [20, E] daha hayata dair uygulanacak etkinlikler olmali
HAYATLA [22, E] yasam durumlarina uygun kaliteli etkinlikler olmall
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ILISKILI
ETKINLIKLERE
YER
VERILMELI

21 OGRENCI [25, K] Daha bol etkinlik ve alistirma yapilabilmesi i¢cin eskiden
CALISMA oldugu gibi ogrenci ¢alisma kitabinin dagitilmasini isterim
KITABI

OLMALI

22 DAHA [34, E] ve planda zaman daha ¢ok ayrilmalidwr

FAZLA ZAMAN
AYRILMALI

Alt problem 4. Ogretmenlerin besinci sinif matematik programinin 6gretim

materyalleri (Arac-gerecler) unsuru hakkindaki goriisleri nedir?

Tablo 4.5. Ortaokul 5.Sinif Matematik Dersi Ogretim Programimin Arag Geregler Ogesine Yonelik Goriigler

Kategori f  Oneri f
Yetersiz/ uygun degil 23 Ogrenciler arag-gere¢ kullanimina yeterli hale gelmeli 1
Yeterli/ uygun 13 Arag — geregler temin edilmeli /arttirtlmali 9
Arag gereglere kazanim Ogesinde S5  Pasif hale getirilmeli 1

kismen yer verilmis

Bos 2 Zenginlestirilmeli/ gelistirilmeli 9

Arag¢ gere¢ kullanimi igin vakit 2  Ek kitap olmali 3

yetersiz

Arag gereg 6gesi yok 2 Arag-gereg Onerileri alinmali 1
Programda arag-gereg¢ 6gesine ayri yer verilmeli 1
Matematik ortamlar1 saglanmali 1
Arag-gerecglerde daha fazla agiklama gerekli 1
Giinliik yasamla baglantili olmal 1
Giincellenmeli 1

Toplam 47 29

Tablo 4.5’e gore, Ortaokul 5. Simif matematik 6gretim programinin arag-geregler
0gesine iligkin Ogretmen goriisleri olusturulan kategorilerde toplam 47 adet goriis
belirtilmigtir. Belirtilme sikligina gore; bos (f:2) , yetersiz/ uygun degil (f:23) , yeterli/
uygun (f:13) ,ara¢ gere¢ kullanimi i¢in vakit yetersiz (f:2), ara¢ gere¢ 6gesi yok (f:2), arag

gereglere kazanim 6gesinde kismen yer verilmis (f:5) olarak belirtilmistir. Buna gore
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katilimcilardan 13” i yeterli gorlirken 32’si ise bir sekilde olumsuzluk ifadesi olan goriis

belirtmislerdir. Bu boyuta iligskin olarak katilimcilardan 29 6neri getirilmistir.

Arag geregler 6gesine yonelik orijinal katilimer goriisleri asagida verilmistir.

0 BOS

1 YETERSIZ/
UYGUN DEGIL

4. Arag gerecler

[4, K] ...

[6, E] ...

[1, E] Yetersiz oldugunu ve

[2, E] Okullarimizda ne yazik ki arag¢ gereg eksikligi dikkat ¢cekiyor.
Akilli tahtalar biz matematik ogretmenleri i¢in olduk¢a iyi bir
nimettir.

[2, K] Arag gere¢ noktasinda eksiklerimiz mevcut.

[3, K] Okulumuzda ders arag geregleri yeterli degil

[4, E] Arag geregler ogretim programlari igin yetersiz.

[7, E] arag geregler yetersizdir

[5, K] Arag ve geregler yetersizdir

[6, K] Cok yetersiz.

[9, K] yetersiz kalabiliyor

[10, E] Ortam ve arag gereg yetersizligi etkinlik kullaniminda sorun
olusturuyor.

[12, K] 5.sinif matematik 6gretim programinda kazanim
acgiklamalarinda kullanilabilecek arag ve geregleri yer verilmistir
Fakat yeterli degildir

[14, K] okulumuzda matematik arag geregleri yeterli degil
programdaki kismina O yiizden ¢ok dikkat etmiyoruz

[15, K] Ogretim programinin arag gere¢ 6gesine yonelik yetersiz
kalmis

[15, E] Akilli tahta uygulamasi ile sorunlarin bir kismi asimis gibi

gortintiyor ancak yine de oldukca yetersiz.

[16, E] Tiim okullarda derslerin islenisine yardimct olabilecek arag-
gere¢ mevcut degil. Var olanlar ise 6gretim programinin icerigine

uygun degil.
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2 YETERLI/
UYGUN

[16, K] arag gere¢ ve donanim konusunda okulumuzda akilli tahta
var ama arag gereglerde eksiklikler var

[17, K] arag¢ gereclerle yapilan Ogretim daha etkili ve verimli
olmaktadir maalesef okullarimiz ara¢ gere¢ bakimindan donanim
eksikligi yasamaktadr

[20, K] Yeterli miktarda degildir.

[25, E] Arag geregler yeterli degildir.

[24, K] 5. sinif diizeyinde 6grenme daha somut olmasi gerektiginden
arag-geregler yetersizdir.

[26, E] Somut materyaller in en ¢ok kullaniimasi gereken sinif diizeyi
oldugu icin geometrik yazilimlar geometri seritleri gibi veya kesir
pargalart ile 6gretim daha olumlu olacaktir fakat okullarimizda
bunlara ulasmak cok zor

[27, E] Matematik dersi genel olarak arag- gere¢ olarak yetersiz 5.
swifta da bu sé6z konusudur

[32, E] Kalabalik siniflarda yetersiz

[29, E] bir fikrim yok ¢iinkii materyal tasarim gibi bir ders
tiniversiteler de var ancak var olan materyallerin nasil
kullanilacagini daha ¢ok deneme yanilma ile internetten arastirarak
ogreniyorum.

[3, E] Arag geregleri uygun buluyorum.

[8, E] secilmis olan arag geregler uygun ama

[18, E] Kullanilan araglar yeterli seviyede ve uygun

[18, K]arag geregler konusunda sikinti oldugunu diisiinmiiyorum
[19, K] Kullanilan arag¢ gereglerin yeterli oldugunu diistiniiyorum
[20, E] Arag gereg de sikinti yok

[27, K] Icerige ve amaca uygun ara¢ gerecler kullaniimaktadir

[28, K] Konuda neredeyse bir ara¢ gere¢ sunulmus bu iyi bir izlenim
[28, E] Somut kazanimlarda amacina uygun arag geregler
kullaniimaktadr

[30, K] Materyal olusturulmas kolay olan konular agirlikli oldugu
icin bir arag¢ gereg yoniinden zengin

[31, K] Yeterli fakat
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3 ARAC GEREC
KULLANIMI
ICIN VAKIT
YETERSIZ

4 ARAC GEREC
OGESI YOK

5 ARAC
GERECLERE
KAZANIM
OGESINDE
KISMEN YER
VERILMIS

[35, E] Arag gereg olarak bilisim teknolojilerini kullanmak ogrenci
agisindan biiyiik oranda olumlu karsilaniyor 6grencilerin dikkatini
cekiyor.O yiizden etkinlikli akilli tahta kullanimi 6grenciler icin ¢ok
fayda saghyor.Fakat siireklilik arz ettiginde 6grencide duyarsizlasma
ve ilgisizlik olusuyor. Ayrica bloklar, kartlar simetri aynalart gibi

materyaller kalict 6grenmeye biiyiik hizmet ediyor.

[1, K] Program yogunlugundan arag geregleri kullanmaya pek vakit
bulamryorum. [1, K] Eger konular azalirsa daha ¢ok uygulamaya
somutlastirmaya yonelik etkinlikler yapabilirim.

[3, K] Zaten arag gereg kullanacagimiz vakit kalmuyor.

[11, E] Geometri kismi haricinde arag gereglere yer verilmemistir
[11, K] Ders kitabt Eba ya da akilli tahta disinda programi uygun

arag gere¢ bulunmamaktadir.

[19, E] imkdnlar él¢iisiinde arag gere¢ kullanimi matematik 6gretimi
icin ¢ok onemlidir ozellikle geometri konularinin gorsellestirilmesi
ogretimde ¢ok etkili olmaktadir

[13, E] arag geregler kazanimlarin icerisinde zaman zaman yer
almaktadir

[21, K] Ders esnasinda kullanilan tiim malzemeler arag geregleri
ifade etmektedir. Ders kitabi, akilli tahta, projeksiyon vb. malzemeler.
[29, K] Somutlastirmanin 6grenmedeki etkisi oldukg¢a biiyiik

[30, E] Ogretimde ara¢ gere¢ kullanimi somut Ggrenmeyi

pekistirecektir. Bu yiizden arag gereg¢ kullanimi onemlidir

Ortaokul 5.sinif Matematik dersi 6gretim programinin arag-geregler 6gesine

yonelik orijinal katilimc1 6nerileri asagida verilmistir.
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6
ZENGINLESTI
RILMELI/
GELISTIRILME
Li

7 OGRENCILER
ARAC-GEREC
KULLANIMINA
YETERLI HALE
GELMELI

[1, E] zenginlestirilmesi gerektigini diistintiyorum.

[7, K] Ozellikle 5. Sumif matematik dersi icin ara¢ gerecler
zenginlestirilmesi gerekir

[8, K] kullanilacak arag geregler daha da zenginlestirilebilir

[11, E] daha zenginlestirilebilir.

[14, E] arag geregler biraz daha zenginlestirilebilir etkilesimli
tahtanin olmast bu yiizden ¢ok faydalidir

[22, E] Somutlastirmada bilgisayar destegi ile simiilasyonlar
kullaniimalr bu konuda Eba da bazi etkilesimli uygulamalar var
ancak her kazanmim igin gelistirilmesi gerekmektedir

[22, K] Arag gereglerin ulasilabirligi kullanisliligi ve
zenginlestirilmesi saglanabilir. [22, K] Bazi konular igin alternatif
arag geregler gelistirilebilir.

[31, E] Ders igerisinde kullanilan arag¢ gereglerden ¢ok Eba ve akilli
tahta arag gereglerine ve gorsellere yer verilmelidir

[34, E] Giiniimiiz programinda arag gereg¢ agisindan hem
matematiksel yazilim (geogebra, cabri, akilli tahta uygulamalari vs. )
hem de materyal tasarlama hazir materyal kullaniminin ¢ok daha
yaygin oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle geogebra gibi faydali
vazilimlarla ve materyallerle ¢ok daha etkili bir egitim ortami

olacagi kamisindayim.
[5, E] Tlkokulda ogrencilerin el becerileri gelistirilmeli, el becerisi

gelisen ¢ocuklar cetvel, pergel, iletki vb. arag geregleri daha iyi

kullanabileceklerdir.
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8 ARAC —
GERECLER
TEMIN
EDILMELY/
ARTTIRILMALI

9 EK KiTAP
OLMALI

10 ARAC-
GEREC
ONERILERI
ALINMALI

11 PASIF HALE
GETIRILMELI

12
PROGRAMDA
ARAC-GEREC
OGESINE AYRI
YER
VERILMELI

[8, E] okullarda da bu arag¢ gereglerin bulunmasi gereklidir

[9, E] Ust iiste okullara saglanan ara¢ gerecleri daha da
cesitlendirilebilir ve sayist arttirtlabilir

[9, K] Arag ve gere¢ bakimindan daha fazla ¢esit olabilir yetersiz
kalabiliyor

[15, K] arag ve gereg ve ogretim yontemleri daha da arttirlabilir
[17, E] Okullarda yeteri kadar arag-gere¢ bulundurulmali ve dersler
bunlarla islenmelidir.

[25, K] Matematik arag¢ geregleri daha da ¢esitlendirilerek her
okulda bulunmast saglanmall.

[26,K] Arag geregler etkinlikler icinde daha ¢ok yer alabilir
matematik dersinde ek ¢alisma kitaplart olusturulabilir

[31, K] etkinlikler dahilinde arttirilabilir.

[33, E] Arag geregler 6gesi etkinliklere gore degisiklik gosterecegi
icin daha fazla olmalidwr

[6, K] Ek kitap olmall

[13, K] Arag geregler olarak ders kitabi yeterli degildir. Bu nedenle
pivasadaki diger 5. Sinif yardimci kitaplardan yardim alinabillir.
[23, E] Yardimct kaynaklar mecburen ¢ocuklar igin gerekli.

[10, K] Matematikte kullanilabilecek somut arag-gereg onerileri

programa dahil edilebilir.

[12, E] arag geregler 4. sinifa kadar aktif kullanildig: icin Bu sinifta

daha pasif hale getirilmesi gerekir

[13, E] programda arag gere¢ler kismina yer almasi islevsellik

olarak daha uygulanabilir olur
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13
MATEMATIK
ORTAMLARI
SAGLANMALI

14 ARAC-
GERECLERDE
DAHA FAZLA
ACIKLAMA
GEREKLI

15 GUNLUK
YASAMLA
BAGLANTILI
OLMALI

16
GUNCELLENM
ELI

[18, E] ancak tiim ogrencilere ayni arag kullanma imkanini

saglayacak matematik ortamlar: saglanabilir.

[21, E]Arag geregler daha kapsamli ve etkili aciklanabilir

[23, K] Giinliik yasamla baglantili arag¢ gereglere daha ¢ok yer

verilebilir.

[24, E] Arag geregler zamana uygun olarak giincellenmeli ve

okullara giincel arag geregler gonderilmeli
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Alt problem 5. Ogretmenlerin besinci simf matematik programinin

degerlendirme unsuru hakkindaki goriisleri nedir?

Tablo 4.6. Ortaokul 5.Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Degerlendirme Ogesine Yonelik Goriisler

Kategori f Oneri f

Yeterlidir 13 Daha verimli hale getirilmelidir 3

Yetersiz 8 Degerlendirme yontemleri ¢esitlendirilmeli 4

Bos 7 Ek kazanim testleri uygulanmali 3

Kitaplar yetersiz 4 Okul bolgelerine ve 6grenci hazir 1
bulunusluklarina gore degerlendilirmeli.

Sonug odakli 3 Bireysel degerlendirme yapilmali 1

Seviyelerine uygun degil 2 Her bir kazanim ayri1 ayr1 degerlendirilmeli 1

Uygulanabilir degil 2 Konu sonlarinda belli periyotlarla 1
degerlendirme yapilmali

Proje gorevi gereksiz 2 Ogretmenin kendi uygulamalarmna izin 1
verilmeli

Kazanimlara uygun 1 Olgme degerlendirme esaslarma uygun 1
olmalidir

Degerlendirme 6gesi yok 1 Daha sik degerlendirme yapildi 2

Kazanimlara uygun degil 1 Bakanlik tarafindan yapilmali 1

Bilgi diizeyini 6l¢mede yetersiz 1

Farkli degerlendirme Olgiitlerine yer 1 Siire¢ odakli olmalt 3

verilmis

Toplam 46 23

Tablo 4.6’ya gore, Ortaokul 5. Smif matematik G6gretim programinin degerlendirme

Ogesine iliskin Ogretmen gorlisleri olusturulan kategorilerde toplam 46 adet goriis

belirtilmistir. Belirtilme sikligina gore; Bos (f:7) , Yeterlidir (f:13) , Kazanimlara uygun

(f:1) ,Kitaplar yetersiz (f:4) , Yetersiz (f:8) ,seviyelerine uygun degil (f:2) , Sonu¢ odakl

(f:3), Farkli degerlendirme Olgiitlerine yer verilmis (f:1),

Uygulanabilir degil (f:2) ,

Degerlendirme 6gesi yok (f:1) , Proje gorevi gereksiz (f:2) , Kazanimlara uygun degil (f:1)

, Bilgi diizeyini 6lgmede yetersiz (f:1) olarak belirtilmistir. Buna gore katilimcilardan 14° i

yeterli/uygun goriirken 25°1 ise bir sekilde olumsuzluk ifadesi olan goriis belirtmislerdir.

Bu boyuta iligkin olarak katilimcilardan 23 6neri getirilmistir.

Degerlendirme gesine yonelik orijinal katilimci goriisleri asagida verilmistir.
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0 BOS

1YETERLIDIR

2
KAZANIMLA
RA UYGUN

[1, K] ..

[2, K] ...

[3, K] ...

[5, E] ...

[15, E] ...

[24, E] Fikrim yok.

[25, K]

[33, E] Degerlendirme 6gesi hakkinda ¢ok fazla bilgim yok

[1, E] Yeterlidir.

[7, E] 6gretim programlar: ogrencilere uygun hazirlanmis ve basarili
bi¢imde uygulanmistir

[8, E] tiim degerlendirme tiirlerine yer verilmistir

[12, E] Bence degerlendirme kismi yeterli nitelige sahiptir

[14, E] ogretim programlar: olduk¢a uygundur

[13, K] Degerlendirme 1. Donem 2 ve 2. Donem 2 olarak
vapilmaktadir. Bence bu yeterlidir.

[17, E] Degerlendirme boliimii iyi diizeyde hazirlanmis olup yeterli
seviyededir.

[17, K] Ogretim programlarinda degerlendirme yaklasimi
ogretmenlere yon verecek yeterlilige sahiptir olgme degerlendirme
stiresi standart olmasi miimkiin degildir program bu durumu goéz ardi
etmemistir

[19, K] Degerlendirme amacina uygun ve yeterlidir

[23, E] Ikiser yazili ve ders ici notlari yeterli.

[25, E] Ogrenciler icin yeterli ve kullamlabilir diizeydedir.

[26, K] Degerlendirme yazili oldugu gibi projelerle uygulamalr olarak
da gergeklestirildiginden yeterlidir

[31, K] Kazamimlar sonunda yapilan degerlendirmeler hem ogrenciyi
hem de sureci degerlendirmeye yonelik oldugu i¢in daha verimli

[3, E] Degerlendirmeyi kazanimlara uygun buluyorum
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3 KITAPLAR
YETERSIZ

4 YETERSIZ

5SEVIYELERI
NE UYGUN
DEGIL

6SONUC
ODAKLI

[4, K] Ogretim programlarimin degerlendirilmesinde kitaplar yetersiz
kalmustir.

[4, E] Ogretim programlarimin degerlendirilmesinde kitaplar yetersiz
kalmustir.

[6, E] degerlendirme konusunda kitaplar yeterli degildir

[29, K] Degerlendirme olmazsa olmaz bir 6gedir ancak ders kitaplar
bu konuda yeterli degildir

[6, K] ¢ok yetersiz

[8, K] calisma sorular: yetersiz diizeyde. [8, K] Ogrencinin konuyu
ogrenip 6grenmedigini mevcut alistirmalarla belirlemek zor

[12, K] bazi kazanimlarin agiklamalarinda érnekler verilmis Fakat
veterli degildir

[15, K] ogrencileri degerlendirme konusunda 6grencilerin dolu geldigi
degerlendirmede sikinti yasatiyor 6grenci bilgiyi yapilandirilabiliyor
etkinlik yapmak i¢in zamani var

[16, E] Ders program ve iceriginin ogrencilerin diizeyinin iizerinde
oldugu ve bunun da o6grenmeyi giiclestirdigi goriilmektedir.

[20, E] Degerlendirme égeleri zayif

[20, K] Geri déniit alma konusunda biraz yetersiz kalyyoruz. [20, K]
Etkinlik kisimlari biraz daha arttirilirsa geri doniitleri almak daha
kolay olacaktir.

[35, E] Olcme degerlendirme en fazla elestirdigim kisim égrencilere
verilen kazamimlar tam anlamiyla olciilemiyor.Ogrenciden grenciye
verilen kazanimlarin iizerinde beklenti icine girilmis. Beceri temelli
Herhangi bir etkinlik, icerik olmamasina karsin égrenciden beklenen
beceri diizeyi ol¢iilmeye ¢alisiliyor.

[9, K] Degerlendirme asamasi ilkokuldan sinav olarak ¢ok
vapmadiklar i¢in zorlaniyorlar

[16, K] ogrenciler arastirma yapmiyorlar Her bilgiyi hazir
bekliyorlar. A¢tk u¢lu sorularda yorumlart birkag ciimle ile sinirl
[18, E] Program olumlu ve ideal goriinse de ogrencilerin matematigi
uygulamaya yonelik ogretim programi daha da doldurulablir.

[13, E] programin degerlendirilmesi sonug odaklidir
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7 FARKLI
DEGERLENDI
RME
OLCUTLERIN
E YER
VERILMIS

8
UYGULANAB
ILIR DEGIL

9
DEGERLENDI
RME OGESI
YOK

10 PROJE
GOREVI
GEREKSIiZ

11
KAZANIMLA
RA UYGUN
DEGIL

12 BILGI

DUZEYINI
OLCMEDE
YETERSIZ

[21, K] Ogrenme ¢alismalarimin son asamalarindan biridir.

[21, E] Farkli degerlendirme élgiitlerini vermesi agisindan ¢ok onemli

[2, E] Ortaokullarda sinif tekrarinin olmamasi 6grencide nasil olsa
geceriz mantigl ve ogretmenin evrak yiikiinden kurtulmak istemesi
degerlendirme ogesine 6nemli bir sekte vuruyor.

[24, K]Programda bahsedilen degerlendirme 6grencilerin daha aktif
katilimindan bahsetmektedir. Fakat uygulanabilirligi zaman

yetersizligi ve sinav sisteminden dolay kisitlidir

[27, E] Ogretim programlarinda degerlendirmeye yonelik bir calisma
bildigim kadariyla yok

[27, K] Proje gorevleri gereksiz
[28, E] Ders igi etkinlikler ¢ok etkisiz proje odevieri gereksiz

[28, K] Degerlendirme béliimiinde soru sayisi ve igerigin kazanim

uygunlugu tartismall olmusg

[32, E] Bilgi diizeyini 6l¢mek i¢in yapilan ¢calismalar ¢ok az
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Ortaokul 5.smif Matematik dersi 6gretim programinin degerlendirme 6gesine

yonelik orijinal katilimci 6nerileri asagida verilmistir.

13 EK KAZANIM
TESTLERI
UYGULANMALI

14 DAHA VERIMLI
HALE
GETIRILMELIDIR

15 OLCME
DEGERLENDIRME
ESASLARINA
UYGUN OLMALIDIR

16 OKUL
BOLGELERINE VE
OGRENCI
HAZIRBULUNUSLU
KLARINA GORE
DEGERLENDIRILME
LIDIR

[6, E] Ek kazamm testleri uygulanmalidir

[9, E] degerlendirmelerin daha saglikli yapilabilmesi igin
kazammlara uygun sinav orneklerinin 6l¢gme ve degerlendirme
birimi tarafindan olusturulmas: onemli

[30, K] Daha fazla degerlendirme sorusu olan kitaplar tercih
edilebilir

[5, K] Degerlendirme kismi daha verimli hale gelebilir

[26, E] Degerlendirme sorularmmin akil yiiriitme mantik ve
muhakeme etme becerilerinin 6n plana ¢ikarilacag: sorular
olmali

[29, E] Matematik iglem yaparak uygulanmasi gereken ders
oldugu goriisiindeyim dolayisiyla yazili mantik sorular
tarzinda degerlendirme yapilmasi ancak uygulama derslerin
sudoku gibi sayilarla 6grencilerin arasinda bir bag

kurulabilecek uygulamalar yapilabilir
[7, K] Degerlendirmelerin 6l¢me ve degerlendirme esaslarina

gore yapimasi gerekir Bu degerlendirmelerin kazammlara

yonelik olmast gerekir

[10, E] Degerlendirmeler okullar: bélgesel ve

hazirbulunugluklarina gore degerlendirilmelidir.

57



17 [10, K] Yazililar disinda ¢esitli degerlendirme yontemleri
DEGERLENDIRME programa dahil edilmelidir. [10, K] Rubrikler 6gretmenlere
YONTEMLERI tanitilabilir.
CESITLENDIRILMEL [14, K] degerlendirme kismi gelistirilebilir
I [18, K] Gelistirilmelidir.

[35, E] Test kitabt mantigindan ¢ikilip daha ¢ok beceri temelli

etkinliklere yer verilerek 6l¢me degerlendirme yapilmalidir.

18 HER BIR [11, E] Bazi kazanimlar i¢in degerlendirme olarak
KAZANIM AYRI nitelendirebilecegimiz agiklamalara yer verilmistir.
AYRI [11, E] Aslinda her bir kazanim degerlendirilmeli
DEGERLENDIRILME

Li

19 BIREYSEL [11, K] Yazili ve sézlii disinda ogrencilerin bireysel

DEGERLENDIRME degerlendirilebilecegi programlarin kullaniimasinin daha
YAPILMALI uygun olacagin diisiintiyorum.

20 SUREC ODAKLI [13, E] siire¢ odakli bir degerlendirme daha etkili olur
OLMALI [22, E] Yaslari itibariyle sinav temelli degerlendirme yerine
izleme ve stireg¢ temelli bir degerlendirmenin etkili olacagi
kanaatindeyim
[31, E] Degerlendirme siirece yonelik sinaviar ile yapiimall

sonug degerlendirme ayri yapilmal

21 KONU [19, E] her seviyedeki ogrencilerin neler ogrendigini
SONLARINDA BELLI gérebilmek icin konu sonlarinda ve belli periyotlarda
PERIYOTLARLA degerlendirme sinavlari yapilmalidir Bu sinavlar sonunda neler
DEGERLENDIRME de eksiklik oldugu analiz edilmeli ve giderilmelidir
YAPILMALI
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22 DAHA SIK
DEGERLENDIRME
YAPILDI

23 OGRETMENIN
KENDI
UYGULAMALARIN
A 1ZIN VERILMELI

24 BAKANLIK
TARAFINDAN
YAPILMALI

25 SOZLU IFADE
EDEBILECEK
SEKILDE
DEGERLENDIRME
YAPILMALI

[22, K] Degerlendirme faaliyetlerinin sik stk yapilmast iyi olur.
Boylelikle ogrenciler ogrenmelerini pekistirirler.

[23, K] Besinci sinif 6grencileri yas itibari ile daha ¢ok unutma
egiliminde olduklart igin degerlendirme faaliyetlerinin daha sik

ve ¢ok yonlii yapilmasi gereklidir.

[27, K] degerlendirme konusunda 6gretmenin kendi

uygulamalarina izin verilmeli

[30, E] Degerlendirme sinavlar: daha énce oldugu gibi
bakanlik tarafindan yapilabilir her sinif diizeyinde olabilir bu

bir¢ok yanlis degerlendirmenin oniine gegecektir

[34, E] Degerlendirme boliimiinde yazili yontemler ile birlikte
sozlii ifadeye de yer verilmesi gerektigini diistintiyorum. Bu
yas gurubunda kendini ifade edebilme becerisinin geligsmesi ve
ogrenci fikrinin, ¢oziim yolunun vs anlamli olabilmesi i¢in
sozlii iletisimin de en az klasik degerlendirme kadar

kullanilmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Alt problem 6. Ogretmenlerin besinci sinif matematik program hakkinda

bilgilendirilme durumlarina iliskin goriisleri nedir?

Tablo 4.7. Ortaokul 5.Sumif Matematik Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasi Oncesinde
Bilgilenme Diizeyine Yonelik Goriisler

Kategori

Oneri f

Yeterince bilgilendirildim
Kendim aragtirdim
Bilgilendirildim

Cok iyi
Bilgilendirilmedim

Smirh diizeyde

Bos

Toplam

[ol\s}

Her sinif diizeyi icin bilgilendirilmeli 1

A WA OO = =

wn
[
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Tablo 4.7°ye gore, Ortaokul 5. Smif matematik dgretim programinin uygulanmasi
oncesinde bilgilenme diizeyine yonelik 6gretmen goriisleri olusturulan kategorilerde
toplam 65 adet goriis belirtilmistir. Belirtilme sikligina gore; bos (f:3), Cok iyi (f:6),
Bilgilendirilmedim (f:6), Yeterince bilgilendirildim (f:19) , Kendim arastirdim (f:18),
Sinirh diizeyde(f:4) , bilgilendirildim (f:9) olarak belirtilmistir. Buna goére katilimcilardan
34’ i yeterince/ iyi diizeyde bilgilendirildigi yoniinde, 28’1 ise bir sekilde yetersiz ifadesi
olan olumsuz goriis belirtmislerdir. Bu boyuta iliskin olarak katilimcilardan 1 Oneri

getirilmistir.

Bilgilenme diizeyine yonelik orijinal katilimc1 goriisleri asagida verilmistir.

6.Bilgilenme Dlizeyi
0 BOS [15 E] ..

[16, E] Bir¢ok 6grencinin okuma yazma diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin %50’si kadar: 1-2 yil geriden
geldikleri goriilmektedir. Bu durum ogrenmeyi olduk¢a
giiclestirmektedir.
[29, K]

1 COK iYI [1, E] Bilgilenme diizeyim ¢ok iyidir.
[4, E] Yapilan ¢alistaya egitimci olarak katildim.
[8, E] Lleri diizeyde
[10, E] Tiim kazanim alt kazanim ve stire¢ takibine hakimim.
[16, K] bu konu ile ilgili yiiksek diizeyde bilgilendiriyoruz
[30, K] Programlar: dersi uyguladigimiz icin bilgilenme diizeyi
tabiidir ki yiiksek

2 [2, E] Bizim iilkemizde ne yazik ki 6gretmenler tam hazirlanmadan
BILGILENDIRILME  direk simifa 6grenciyle bas basa birakiliyor. Bilgilendirme veya
DiM benzeri bir olgu s6z konusu olmuyor.

[12, E] lisans egitiminde aldigimiz egitim kadariyla uygulamaya

calismaktayim

[13, E] programin uygulanmasi oncesinde herhangi bir

bilgilendirme yapilmamistir
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3 YETERINCE
BILGILENDIRILDI
M

[15, K] tamitilmadi bilgilenmedik
[22, E] Bilgilendirilmedim
[26,K] Bilgilenme diizeyimiz lisans egitimi sirasinda

kazandiklarimdr

[3, E] Yeterince bilgilendirildim.

[2, K] Ogretim programimn tanitimi gérevli arkadaslarca yapild
[7, E] yeterli bilgilenme saglanmis ve program basarili bicimde
uygulanmistir

[9, E] Seminer donemlerinde bu bilgilendirmeler verilir ve
ziimreler arast istisare yapilarak programi en iist diizeyde
uygulanmast saglanir Bu sebeple program bilgilendirilmesi sene
basinda herkes tarafindan saglanir

[14, E] yeterli derecede bilgi akist olmustur

[17, E] Yeteri kadar.

[18, E] Yeterli seviyede

[19, K] Egitim ogretim baslamadan kazanimlar hakkinda yeterli
bilgiye sahip oluyoruz

[21, E] Il matematik formatérii oldugumdan yeteri kadar bilgi
sahibiyim

[20, K] Yeterli bilgilendirme yapilmistir.

[24, E] Yeterli diizeyde

[25, E] Yeteri bilgiyi vermektedir.

[25, K] Yeterli bilgiye sahibim.

[26, E] Programin uygulama oncesinde bilgilenme diizeyi iyidir
[27, K] Yeterli

[28, K] Yeterli sayilacak kadar bilgim var

[28, E] Yeterli

[30, E] Orta diizeyin iizerinde

[31, K] Yeni miifredat aciklandiktan sonra yapilan degisiklikler
hakkinda yeteri kadar bilgilendim.
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4
KENDIM
ARASTIRDIM

[1, K] Bilgilendirme olmuyor. Kendim yillik plandan ders
kitabindan veya internetten arastirarak bilgileniyorum.

[3, K] Uygulama oncesinde bilgilenmem gereken bir konu
oldugunda yillik plandan ve internetten bilgileniyorum

[4, K] Yil i¢inde islenecek miifredat ilgili ders ve yillik plan
hazirlarim. Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek etkinlikler ve testler
hazirlarim. Her konu icin ders kitabt harici konu taramalar
hazirlarim.

[5, E] Bakanlik agiklamalar, egitimci yazar goriisleri, egitim
sitelerinde bilgilenme saglryorum

[6, E] kisisel olarak bakip degerlendirdim

[10, K] Bireysel olarak program okumalar: disinda
bilgilendirme yapilmamistir.

[11, E] Program degisikligi ile ilgili Bakanligin 6gretmenleri
bilgilendirme adina herhangi bir ¢caligmasi olmamistir kendi
calismalarimizla elde ettigimiz kadariyla.

[11, K] Herhangi bir bilgilendirme yapilmamistir kendi
cabalarimiz ile bilgi edindik.

[12, K] programlarla ilgili Kendi ¢cabalarimla bilgiler edindim
MEB'in Bununla ilgili herhangi bir seminer programi olmadi
[13, K] Eyliil ayinda hangi siniflara girecegimiz belli oluyor zaten.
Ona gore eksik bilgimiz varsa tamamlama yoluna gitmekteyiz.
(Burada ¢ikartilan veya eklenen konular olabiliyor veya bazi
isaret ve sembollerin degisimi.)

[23, E] Girecegimiz siniflarin eklenen/cikarilan konularini
inceliyoruz.

[21, K] Ogretim yili basinda seminer déneminde égretim
programlarini edinir ve tek tek okurum.

[24, K] Kendi ¢abamizla arastirarak ¢ok detayli olmasada
bilgilendik

[27, E] Programi biliyorum

[29, E] Yaparak yasayarak ogreniyoruz. yeterince hizmet i¢i

egitim yada tiniversitelerde yeterince kiiciik yaslardaki ¢ocuklara
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5 SINIRLI
DUZEYDE

6
BILGILENDIRILDI
M

matematik 6gretimi hakkinda bilgi verilmemesi uygulama
vapilmamast

[31, E] Kendi ¢abam ile ulasip program hakkinda bilgi aldim
herhangi bir sanal ortamda agiklama veya seminer yapilmadi

[34, E] Kazanim olarak degisiklikleri her sene diizenli olarak
takip etmekte ve yonergede yazan plan dahilinde bilgi
edinebiliyorum.

[35, E] Herhangi bir hizmet ici egitim almadim. Internetten indirip

okudugum ogretim programini kendi yorumumla uyguluyorum.

[5, K] Egitim ogretim doneminden once katildigimiz seminerlerde
toplantilart ile kisith kalmistir

[19, E] program hazirlandiktan sonra seminere katildim Ancak
orada temel seylerden bahsedildi. Orada bize verilen program
taslag iizerinde ¢alisma yaparak programi 6grenmeye ¢alistim
[17, K] Ogretim programinin uygulanmasi éncesinde maalesef
bilgilendirme diizeyinin yeterli olmadigini diigiiniiyorum

[32, E] Cok az

[6, K] bilgilenme diizeyim tiniversitede aldigim egitim ve
seminerlerde ziimre toplantilar

[7, K] Seminer donemlerinde uygulanacak 6gretim programlari
icin gerekli bilgiler yapildi

[8, K] gerekli bilgilendirme yapild:

[9, K] Uygulanmas: éncesi gerekli bilgilendirme yapild: ve bilerek

girdim.
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[18, K] bilgilendirme yapildi

[20, E] Bilgilendim

[22, K] Ogretmenlere verilen seminer sayesinde bilgilendirme
yapilmigstir.

[23, K] Program degisikligi durumunda ogretmenlere yapilan
seminerle gerekli bilgilendirme yapimaktadir.

[33, E] Orta diizeyde bilgim var

Bilgilenme diizeyine yonelik orijinal katilime1 6nerileri asagida verilmistir.

7 HER SINIF [14, K] her sunif diizeyinde Program éncesinde bilgilendirme
DUZEYI ICIN yvapilmasina ihtiyag olabilir
BILGILENDIRL
ILMELI
Alt problem 7. Ogretmenlerin besinci simif matematik programinin

uygulanmasinda karsilasilan giicliiklere iliskin goriisleri nedir?
Tablo 4.8. Ortaokul 5.Sinif Matematik Dersi Ogretim Programinin Uygulanmasinda Karsilasilan

Glgliiklere Yonelik Goriisler

Kategori

Seviyelerine uygun olmamast
Hazirbulunusluklarin yetersiz olmasi
Giigliik yok

Miifredat yogunlugu

Zaman problemi

Fiziki kosullarin yetersizligi/siniflarin kalabalik olmast
Kaynak yetersizligi

Okula uyum problemi

Kazanimlarin agik ve anlasilir olmamasi
Ogrencilerdeki bireysel farkliliklar
Ogrencilerin 6nyargili olmalar1

4.s1nif tekrari

Materyal eksikligi

Bos

Degerlendirme 6gesi yetersizligi
Pekistirme yetersizligi

Yeni 6gretim sistemine tam gecilememesi
Giinliik hayatla iliskilendirilememesi
Toplam

W W
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Tablo 4.8’¢ gore, Ortaokul 5. Smif matematik Ogretim programinin
uygulanmasinda karsilagilan  glicliiklere yonelik 6gretmen goriisleri  olusturulan
kategorilerde toplam 81 adet goriis belirtilmistir. Belirtilme sikligina gore; bos (f:1),

hazirbulunusluklarin yetersiz olmast (f:13), okula uyum problemi (f:3), miifredat

64



yogunlugu (f:8) , 6grencilerdeki bireysel farkliliklar (f:2) , seviyelerine uygun olmamasi
(f:15) , 6grencilerin 6n yargili olmalari(f:2) , zaman problemi (f:7) , degerlendirme 6gesi
yetersizligi (f:1) ,fiziki kosullarin yetersizligi/siniflarin kalabalik olmasi (f:5), 4.simf
tekrari(f:2), giiclik yok (f:9), kaynak yetersizligi (f:5), pekistirme yetersizligi (fil1) ,
kazanimlarin agik ve anlasilir olmamas: (f:3), materyal eksikligi (f:2) , yeni Ogretim
sistemine tam gecilememesi (f:1) , giinlik hayatla iligkilendirilememesi (f:1) olarak

belirtilmistir.

Ortaokul 5.sinif Matematik dersi Ogretim programinin uygulanmasinda karsilasilan

giicliikklere yonelik orijinal katilimer goriisleri asagida verilmistir.

0 BOS 129, K]

1 [1, E] Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyinin yeterli olmamasi
HAZIRBULUN /3, E] Ogrenci ilkokuldan yeterli diizeyde gelmediginden ilkokul
USLUKLARIN  programina donmemiz gerekiyor.

YETERSIZ [7, E] temel kazanimlar: almadan gelen ogrenciler agisindan ¢ok
OLMASI zorluklar ¢ekilmektedir ( carpim tablosu, basit problemler) agisindan
ogrencilerin hazir gelmemesi bizleri ¢ok zorlamakta

[9, E] Karsilasilabilecek zorluklar daha ¢ok ogrencilerin
hazirbulunuslugu ve sinif diizeyi oluyor

[7, K] Karsuastigimiz giicliikler genellikle ogrenciler ozellikle 5. Sinif
diizeyindeki hazirbulunugsluk diizeylerinin yetersiz olmasu ile ilgilidir
[16, E] Ogrencilerde hazir bulunusluk diizeyi ¢ok diisiik oldugundan,
bizler en alt kademeye inmek zorunda kalryoruz. Bu da islenen konunun
ogretilmesinde oldukg¢a zorluk veriyor.

[17, E] Bazi ogrencilerin énceki kazanimlart yeteri kadar
kazanamamalar1.

[24, E] Ogrencilerin matematiksel islemlere karsi hazir bulunusluk
diizeylerinin yeterli seviyede olmamasi.

[27, K] Ogrencilerin hazirbulunusluklar: yetersiz

Ogrencilerin tekrar aliskanhklar: yetersiz

[28, E] Ogrencilerin tekrar eksikligi sebebiyle gecmis kazammlar:

unutmasi
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2 OKULA
UYUM
PROBLEMI

3MUFREDAT
YOGUNLUGU

4
OGRENCILER

[30, E] Ogrenciler 4 simiftan hazir gelmiyorlar 5 simifa gecince bir anda
beyaz siyah kadar fark olusuyor 4. sinif diizeyinde matematik ¢cok ¢ok
basit gecildigi icin 6grenci 5. sinifa gelince zorlaniyor ve yeni sinavlara
sisteme alismasi zaman oluyor

[30, K] Osrencilerin én bilgi eksikliginden dolay: carpma bolme
etkinlikleri ve kesir kavramina algilamada sorun yasanilabiliyor

[35, E] En biiyiik sorun ilkokul kazanimlarinin tam olarak
kazanmlilmadigindan otiirii 6grencilere konulart anlatirken en temele

inmeye ¢alistyorum.

[2, E] onlarin okula uyum sorunlart

[7, E] ortaokula ge¢isin ilk asamast oldugundan ¢ocuklar ilkokuldan
veni ¢iktigi icin uyum sorunu biraz zaman almakta

[35, E] Ogrencilerin yas unsurlari ve yeni bir okula ve égretmene,
arkadaslara adaptasyon siireci programin uygulanabilirligine engel
oluyor ve zaman sikintist olusuyor.

[2, E] ve miifredat yogun

[3, K] Kazanimlarin ¢ok fazla olmasinda dolayi yetigtirememe durumu
s0z konusu olabiliyor.

[4, K] Program yogun oldugu i¢in bazi konular ¢ocuklar igin soyut
kalmistir.

[ 4, E ] Program yogun oldugu icin bazi konular ¢ocuklar i¢in soyut
kalmustir.

[10, K] Program yogunlugundan dolay: genel amaglar égrenciye
planlandig: gibi aktarilamamaktadir.

[13, E] miifredatin yogun olmasi konularin yetismesinde sikinti
yaratmaktadir

[22, K] Bazi konularin uzun siire islenmesi é6grencilerin motivasyonunu
diistirmekte ve ilgisini azaltmaktadr.

[23, K] Aynu iinitenin ¢ok uzun vadeye yayuip o iiniteyle ilgili ¢cok fazla

kazamima yer verilmesi uygulama noktasinda en biiyiik sikintidir.
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DEKI [1, K] Smiflarin kalabalik olmasindan étiirii bireysel farkhiliklara
BIREYSEL yeterince dikkat edememek.
FARKLILIKLA [17, E] Ogrencilerin farkli sinif. okul, ilden gelip seviyelerinin farkli

R olmasi

5

SEVIYELERIN /2, E] Ogrencilerin heniiz ilkokul seviyesinde olmasi ve 6grencilerin
E UYGUN seviyesinin ¢ok tizerinde olmasi.

OLMAMASI [2, K] Bazi kazamimlarin 6grencilerin seviyesinin iistiinde olmasindan

dolayt kazandirmakta giicliik ¢ekiyoruz. (or: Egimli dogrularin
uzunluklari)

[8, E] soyut islemler donemine erisememis ogrencilerde soyut icerikli
kazammlarin kavratilmasi

[12, E] ¢ocuklarin yeterince diisiinmek i¢in olgun olmamasi
cocukluklarimin devam ediyor olmasi ilkokuldan getirmis olduklar
aliskanliklar

[14, K] sinif diizeyi diisiik oldugu igin konular azaltilabilir Boylece
okudugunu anlama analiz etmek iizerinde durulabilir

[15, K] soyut kavramlari anlamakta zorlandilar ozellikle uzunluk
olciileri ve zamanda giicliikler ¢cekildi

[16, K] dort iglem yetenekleri ¢cok iyi olmasina ragmen bélme isleminde
stkint yasiyorlar.Ozel sayilarin (yarim ¢eyrek gibi) ondalik hallerini
diistinemiyorlar. Yuvarlama tahmin gibi akil yiiriitmeler de sikinti
yastyorlar

[17, K] siniflarin biligsel diizeyi soyut kazanimlar: kavramak da yetersiz
oldugu icin bazi soyut konularda giigliiklerle karsilasiimaktadir

[18, K]ogrencilerin soyut diisiinme ve problem ¢ozme gibi zihinsel
becerileri zayif ilkokulda bu yetenekler gelistirilmeli

[24, K] Ogrenciler yas itibariyle kavramlar: algilamada sorun
vasadigindan somutlagtirmada

[26, E] Konularin somutlastirilmasi ogrenci seviyesine inmekte gii¢liik
cekilmesi konularin ogrenme yerine ezberleme tercih ediliyor

[27, K] Ogrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme becerileri yetersiz

[29, E] Kalabalik siniflarda ozellikle 5. Sinif 6grendiler halen ilkokul
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6
OGRENCILER
iN
ONYARGILI
OLMALARI

7T ZAMAN
PROBLEMI

mantiginda oldugundan birebir ilgilenme beklemeleri ancak bunun
miimkiin olmamasi, 5 nci sinif ogrencilerinde miifradat kaygisindan
dolayi islem becerisis gelismemesi. Ogretmen olarak Seviyelerine
inmekte gercgekten giicliik ¢cekilmesi. 6 7 ve 8 lerde ¢ok daha rahat ders
isleyebilme.
[31, K] Uygulamada herhangi bir giicliikle karsilasmadim.Fakat bazi
konular: 6grencilerin anlamakta zorluk cektiklerini gordiim.Ornegin
yiizdeler konusu
[34, E] Ozellikle de dort islem becerisinin yetersiz olmasi ve mantik
muhakeme gerektiren problem icerikli ifade ya da ciimlelerle
karsilagilmasit durumunda ortak bir anlayis yiiriitmekte zorluk
cekebiliyorum. Soru ciimlelerinde bu yas gruplarina aradaki nedensel
iliskiyi aktarmakta zorluk ¢ekebiliyorum.
[5, E] Matematigi basaramam matematik zor algisini yitkmak,
karsilasilan giicliikler arasindadir.
[25, E] Matematik dersine olan 6n yargilar 6grenmede zorluga sebep

olmakta

[6, E] etkinlikler giizel fakat zaman problemi bizi sinirlamaktadir.
[11, E] Egitim ogretim yuli igerisinde kazanimlar temel diizeyde ancak
verilebiliyor. [11, E] beceri Temelli kazanimlarin verilebilmesi igin
biraz daha genis siireye ihtiyag vardir.

[11, K] Kazamimlarin yetisme siiresi kisitli oldugundan etkinlik yapmaya
vakit kalmamasi

[15, E] Kazanima diisen ders saati sayisi az. Kazanimlar yeterince
igsellestirilmeden ge¢ilmek zorunda kaliniyor.

[21, K] Kazamimlardan onemli olanlarin ders saatleri az, bazi
kazammlarin ise ders saatleri gereginden fazla verilmektedir

[33, E] Zaman konusunda sikinti yasiyyorum. Etkinlikler i¢in yeterli
zaman olmuyor

[35, E] Ayrica problem ¢6zme becerilerine yeterince zaman ayrilamiyor.
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DEGERLENDI
RME OGESI
YETERSIZLIG
i

9 FizIKi
KOSULLARIN
YETERSIZLIG
I/SINIFLARIN
KALABALIK
OLMASI

10 4.SINIF
TEKRARI

11GUCLUK
YOK

[6, E] Bursluluk sinavlarina uygun degerlendirme yok, bizi baska

yollara zorluyor.

[5, K] Smiflarin kalabalik olmasindan dolay: etkinliklerin
uygulanmasinda sikintilar ¢ekilmistir

[19, E] siniflarin kalabalik olmasi etkinliklere yeterince yer verilmesini
engellemektedir Ayrica arag¢ gereg eksiklikleri var

[26,K]

Bilgilenme diizeyini yeterli olsa da fiziki kosullar yeterli olmayinca
etkinlikler yeterli diizeyde gerceklesmiyor

[31, E] Etkinlikler i¢in sinif mevcudu ¢ok kalabalik

[32, E] Suniflarin kalabalik olmasi

Dikkat daginikligi

[6, K] Program yogun olmadigi i¢in dersler ¢cok hafif diizeyde kalmistir.
Osrenciler ilkokulda aldigi derslerin aynisini gordiigiinii séylemekte ve
cok hakim olduklar: konulari 6nemsememektedir.

[28, K] 4. sinifin Bir nevi tekrari sayilan 5 sinif konulari ogrencileri ve

ogretmeni fazla yormuyor konulardan olusmusg

[8, K] herhangi bir gii¢liik yasamadim

[9, K] Programlarinin uygulanmasinda herhangi bir gii¢liik yasanmadi
[12, K] herhangi bir giicliikle karsilasmadim.

[14, E] karmasik icerigin sadelestirilmesi karsilasilan giicliikleri biiyiik
oranda ortadan kaldirmistir

[13, K] Pek fazla bir giicliikle karsilasmadim.

[18, E] Program uygulamasinda herhangi bir giicliik yasamadim.

[19, K] Programda gii¢liik yasamamaktayim

[23, E] Kolay daha ¢ok.

[25, K] Bir giicliikle karsilasmadim
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12KAYNAK
YETERSIZLIG
i

13PEKISTIRM
E
YETERSIZLIG
I

14
KAZANIMLA
RIN ACIK VE
ANLASILIR
OLMAMASI

15
MATERYAL
EKSIKLIGI

16 YENI
OGRETIM
SISTEMINE
TAM
GECILEMEME
Si

17 GUNLUK
HAYATLA
ILISKILENDIR
IRLEMEMESI

[10,E] Kaynak yetersizligi

[11, K] ders kitaplarimin yetersiz kalmast

[20, E] Kitaptaki ornekler sorular ¢ok siradan yetersiz

[21, K] Ayrica ders kitaplar: da zayif gelmektedir.

[28,K]fakat ders kitabindaki hatalr islem ciimle bir nevi 6grencide

olumsuz etki yaratiyor

[10,E] pekistirme yetersizligi.

[21, E] Kazamimlarin bazilar: ¢ok agik olmadigindan verilmesi ve
verilmemesi gereken yerlerde sinirli kalinmasi gereken yerlerde zorluk
yasiyorum

[21, K] Bazi kazamimlarda da belli temel kavramlar verilmeden direk
konuya ge¢cmektedir.

[27, E] Stwrlamalara dikkat edilmeli

[22, E] Somutlastiracak materyal tasarim eksikligi
[24,K] materyal yetersizliginden dolayt gii¢liikler yasiyorum
[20, K] Ezberci sistemin verdigi dezavantajlart hala yenemedik. Yeni

ogretim programi bunu kaldirmaya yénelik fakat biraz zaman alacak

gibi. Bu konuda gii¢liik yasryorum.

[24, E] Matematigi giinliik hayatla iliskilendirememeleri
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Alt problem 8. Ogretmenlerin besinci simf matematik programnin giiclii

yonlerine iliskin goriisleri nedir?

Tablo 4.9. Ortaokul 5.Sumf Matematik Dersi Ogretim Programimn Giiclii Yonlerine Yonelik

Goriisler

KATEGORI ONERI f

Ogrenci seviyesine uygunluk

[lkokulun tekrar

Temel konular/ Dort islem becerisini ele almasi
Bos

Sarmal yapida olmasi

Zengin igerik

Sadelestirilmis olmast

Farkl1 becerilere 6nem verilmesi

Ust sinifa hazirlik

Yeterli siire

Matematigi sevdirmesi

Gtiglii yonii yok

Konu biitiinligii

Farkli 6l¢me degerlendirme imkanlarina agik olmast
Diisiince ve tasarim yonii

Giinliik hayatla iligkili olmas1

Ezberden uzak olmasi

Toplam

Zenginlestirilmeli 1
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Tablo 4.9’a gore, Ortaokul 5. Sinif matematik 6gretim programinin giiglii yonlerine
iliskin 6gretmen goriisleri olusturulan kategorilerde toplam 67 adet goriis belirtilmistir.
Belirtilme sikligina gore; Bos (f:5), Temel konular/ Dort islem becerisini ele almasi (f:6),
Ust siifa hazirlik (:3), Ogrenci seviyesine uygunluk (f:17), Matematigi sevdirmesi (f:2),
Zengin igerik(f:4), Konu biitiinliigii (f:1), Yeterli siire (f:3), Ilkokulun tekrari(f:7), Farkli
O0lcme degerlendirme imkanlarina acik olmasi (f:1), Sarmal yapida olmasi (f:5), Giicli
yonii yok (f:2), Sadelestirilmis olmasi (fi4), Diislince ve tasarim yoni (fi1) , Giinliik
hayatla iligkili olmasi (f:1), Farkli becerilere 6nem verilmesi (f:4) , Ezberden uzak olmasi

(f:1)olarak belirtilmistir. Bu boyuta iliskin olarak katilimcilardan 1 6neri getirilmistir.

Ortaokul 5.sinif Matematik dersi programinin gii¢lii yonlerine yonelik orijinal

katilimer goriisleri asagida verilmistir.

0 BOS [2,E] ..
[1, K] ..
[3, K] ..
6, E] ..
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1ITEMEL
KONULAR/
DORT ISLEM
BECERISINI
ELE ALMASI

2 UST SINIFA
HAZIRLIK

3 OGRENCI
SEVIYESINE
UYGUNLUK

[12,K]...

[1, E] Cok temel konular: ele almasu.(dort islem problemleri gibi)

[3, E] Dort islemin tekrart

[11, E] Temel diizeyde kazanimlar verilecek kadar giizel hazirlanmus.
[13, E] 6grencilerin islem becerisini gelistirmeye yoneliktir

[19, E] dort islem gibi temel beceriler verildigi icin 6grencilerin
ilgisi daha yogun olmaktadir giinliik yasamdan problemler
coziilebilmektedir

[21, K] Osrencilerin égrenim hayatlar: boyunca kullanacaklar: baz
temel kazanmimlar 5. Siniftan itibaren verilmeye baslanmaktadir.

[ 21, K] Program tiim besinci siniflar1 kapsamakta bolgesel sorunlar

ortadan kalkmaktadir.

[ 2, K] 6. Sinif 6gretim programina 6n hazirlik olmasi
[ 4, E ] Ust simflara hazirlik agisindan yeterlidir. Matematigi genis
bir perspektifte degerlendiriyor.

[26, E] 6. Sinif konular igin temel konularin verilmesi

[ 4, K ] Konularin biiyiik béliimii ogrenci seviyesine uygundur.

[ 8, E ] sade ve ogrenci diizeyinde olmasi

[6, K] ders programi hafif oldugu i¢in okula adaptasyonu daha kolay
olmaktadr

[9, K] Hazirbulunusluk seviyesi olarak uygun ve énceki yillar ile
iliskisi iyidir.
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AMATEMATIGI
SEVDIRMESI

5 ZENGIN
ICERIK

[10,E] Keyifli konularin olmasi ¢ocuklarin seviyelerine uygun olmast.
[14, E] 5. Swnif seviyesine uygun igerik Ve kazanimlara sahip olmasi
[14, K] kazamimlar sinif diizeyine uygun fakat fazla

[17, E] Seviyeye uygun hazirlanmasi.

[19, K] Sinif seviyesine uygun olusu ve 4. sinifta konularin
temellerinin atilmis olmasi

[20, E] Cocuklarin seviyesine uygun zaman ag¢isindan rahat

[22, E] Kazamimlar yas grubuna wygun ancak havada kalmamast igin
nedenler ve niginler iyi aktarilamiyor bu da yasama yaklastirma
eksikligine etkinlik yetersizliginde kaynaklantyor

[22, K] Ogrenci seviyesine uygun acik ve anlasilir.

[23, K] Osrencilerin seviyesine uygunlugu, ¢cercevesinin net bir
sekilde cizilmesi.

[24, K] Bulundugu seviye a¢isindan kazanimlarin yeterli olmasi

[27, K] Yas seviyelerine uygun olarak somutlagtirma bilen
kazamimlarin olmasi

[28, E] Agwrlikli olarak sonug somutlastirtlirabilen kazanimlarin yer
almast

[33, E] Ogrenci yas ve seviyesine uygun bir program oldugunu

diisiiniiyorum

[5, E] Ogrenciye matematigi sevmeleri matematik dersinin zor
olmadigini, bu dersi kolaylikla basarabilecegi hissi tizerinde
durulmustur.

[26,K] Ogrencilerin oyunla égrenmeyi seviyor olmasi giizel fakat

stire yeterli olmuyor

[7, E] 5. Siniflara uygun zengin icerikli gorsel icerikli sorulara yer
verilmis. Yeterli icerik ve kazanima sahip hazirlanmistir

[16, K] icerik ve kitaplarin gorsel ve giincel olmasi

[25, E] Yeteri bilgiyi vermesi

[30, E] Bilgi yoniinden égrencileri eksik birakmiyor
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6 KONU
BUTUNLUGU

7 YETERLI
SURE

8 ILKOKULUN
TEKRARI

9 FARKLI
OLCME
DEGERLENDIR
ME
IMKANLARINA
ACIK OLMASI

[ 9, E ] Ust iiste konularin ve kazanimlarin biitiinliigii iyi bir sekilde
saglanmuig 6nceki yil ile sonraki yil arasindaki gecisi saglikl bir

sekilde saglyor

[ 5, K ] program i¢in ayrilan yeterli siire

[15, K ] ogrenciler konulart bildigini goriip motive oluyor konuyu
tam ogreniyorlar ezberden uzak ogrenci merkezli eski program
yetistirme zorlugu ortadan kalkmug

[31, K] Kazammlara yeteri kadar ders saati verildigi i¢in ¢ok rahat

ogrenciler konuyu kavrayabiliyorlar.

[ 8, K ] ilkokul konularinin devami niteliginde basladigi igin,
ogrenciler adapte olmakta zorlanma aldilar

[ 13, K] 5. Sinif programi 4. Sinifin tekrari gibi oldugundan ¢ocuklar
cok zorlanmadan zevkli bir sekilde derse katilip, yeni etkinliklerle
ogrendikleri bilgilerin kaliciligi saglantyor.

[ 18, E ] Ilkokul ve ortaokula geciste uyum yili oldugu icin islenilen
konular 1. Kademeye yakin oldugu icin 2. Kademe siirecinde
aliymanmin daha gii¢lii olmasin sagliyor.

[ 23, E ] Konular kolay, eglenceli ve ilkokulun tekrar: gibi.

[25, K] Ogrenciler,onceki bilgilerinin tekrart oldugu icin konular:
anlamakta sikinti ¢ekmiyorlar.

[26, E] Ilkokulun genel bir tekrari olmas:

[29, E] 4 ncii sinifin tekrar: niteliginde olmasi

[10,K,] farkli degerlendirme ol¢gme imkanlarina agik olmasu.
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10 SARMAL
YAPIDA
OLMASI

11 GUCLU
YONU YOK

12SADELESTIR
ILMIS OLMASI

13DUSUNCE
VE TASARIM
YONU

14GUNLUK
HAYATLA
ILISKIL1
OLMASI

15 FARKLI
BECERILERE
ONEM
VERILMESI

[10,K,] Sarmallik ilkesi

[ 11, K ] konularin sarmal yapida ilerlemesi

[21, E] Sarmal yapuyi ¢ok iyi ozetlenmesi agisindan ¢ok onemli
[27, E] Sarmal yaprya uygun

[35, E] Sarmal olarak ilerlenmesi 6. Sumif Matematik Ogretim
programi kazanimlart icin biiyiik katki saglyor. Icerik siralamast

ogrenciler igin uygun.kazanim seviyesi ve sayisi kararmda olmusg

[ 12, E ] ¢alistigim kadar ile gii¢lii yoniiniin oldugunu diigiinmiiyorum
[28, K] I.- 8.simif bir biitiin halinde sunulunca 5 sinifin giiglii bir

yonii bence yok

[15, E ] Kazamim sayisimin azaltilmast olumlu. Kazanimlarin
bir¢cogunun anlasiimasi kolay.
[30, K] Giiclii yonleri ise zamana bagl olarak programin sadeligi
daha fazla etkinlik yapmaya olanak sagliyor
[31, E] Kazamimlar agiklayict ve giizel
[34, E] Unitelerdeki konularin icerik agisindan énceki programlara
gore daha sade olmasi ¢ok genis yer almamasi ve etkinlik ile

desteklenmesini soyleyebilirim.

[ 16, E ] 5. Sinif ders programinin gii¢lii yonleri olarak, diigiince ve

tasarim olarak giizel fakat uygulama agisinda zorluklar vermesidir.

[ 17, K ] program genel olarak 6grencilerin giinliik hayatta
kullanabilecekleri bilgiler konular barindirmaktadir gereksiz

bilgilerden arindwrilmis olmasi giiclii yonlerindendir

[18, K Jartik teknoloji kullanma zihinden yaklasik hesap yapma
tahmin etme gibi becerilere onem verilmesi

[ 20, K ] Ezberci yontemi kaldirip akil ve mantik kullaniminin on
plana ¢ikarilmasu.

[ 24, E ] Ogrencilerin yorum yapmasina ve matematiksel islemlere
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karst olumlu tutum gelistirmesine uygun olmasi

[32, E] Zihinden islem ve tahmin etme becerilerini gelistiriyor

16 EZBERDEN /29, K] Toplum siirekli degisen ve kendini gelistiren bir tutum
UZAK OLMASI igerisinde oldugundan matematik dersi programinin ezberden uzak
yaratict yapict yapilandirmaci olmast biiyiik bir artidir
Ortaokul 5.smif Matematik dersi programinin gii¢lii yonlerine yonelik orijinal

katilimer Onerileri asagida verilmistir.

17 [ 7, K ] Teknoloji ile zenginlestirilerek ogrencilerin anlamast
ZENGINLESTI i¢in daha somut diizeyde gorseller olusturulabilir
RILMELI

Alt problem 9. Ogretmenlerin besinci simif matematik programinin zayif

yonleri unsuru hakkindaki goriisleri nedir?
Tablo 4.10. Ortaokul 5.Swif Matematik Dersi Ogretim Programinin Zayif Yénlerine Yonelik

Goriigler

Kategori Oneri f

Etkinlik yoniinden zayif olmasi
Programin eksik/yetersiz olmast
Ogrenci seviyesine uygun olmayist
Zaman problemi

Bos

Miifredatin yogunlugu

Basit olmasi

Problem ¢6zme becerisinin kazandirilamamasi
Giinliik hayata uygun olmamasi
Ders kitaplarinin yetersizligi

Agik ve anlagilir olmamasi

Soyut kavramlar ve kazanimlar
Konularda biitlinliik olmamasi

Program zenginlestirilmeli 3

Materyaller zenginlestirilmeli 3

Kazanimlar azaltilmali 3

— NN WWEARSASABRAOVOG OO \O|I™™

Bireysel farkliliklar g6z  Oniinde 2
bulundurulmal
Geometriye daha fazla agirlik verilmeli 1

—_—

5.smif ile 6.smif arasindaki kopukluk
Kazanimlarin analiz sentez ve yorumlamaya
dayali boliimlerinin olmayisi

Test teknigine agirlik verilmesi

Zay1f yonii yok

Ogrenciyi aktif kilmamaktadir

Toplam

—

N — = =

9 12

Tablo 4.10’a gore, Ortaokul 5. Simif matematik 6gretim programinin zayif
yonlerine yonelik 6gretmen goriisleri olusturulan kategorilerde toplam 59 adet goriis
belirtilmistir. Belirtilme siklifina gore; bos (f:4), konularda biitlinliik olmamasi (f:1),
miifredatin yogunlugu (f:4), giinliik hayata uygun olmamasi (f:3) ,programin eksik/yetersiz
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olmast (f:8), S.smif ile 6.smif arasindaki kopukluk (f:1), 6grenci seviyesine uygun
olmayis1(f:5), basit olmasi(f:4), etkinlik yoniinden zayif olmasi (f:9) ,ders kitaplarinin
yetersizligi (f:3), agik ve anlasilir olmamasi (f:2), kazanimlarin analiz sentez ve
yorumlamaya dayali boliimlerinin olmayisi (f:1), zaman problemi (f:5), test teknigine
agirlik verilmesi (f:1) ,problem ¢ézme becerisinin kazandirilamamasi (f:4), zayif yonii yok
(f:1), Ogrenciyi aktif kilmamaktadir (f:1), soyut kavramlar ve kazanimlar (f:2) olarak

belirtilmistir. Bu boyuta iliskin olarak katilimcilardan 12 oneri getirilmistir.

Ortaokul 5.sinif Matematik dersi programinin zayif yonlerine yonelik orijinal

katilimci gortisleri asagida verilmistir.

9. Zay1if Yonleri
0 BOS [17, K] ...

[19, K]...

[25, K]

[29, K]

1 KONULARDA [I,E]
BUTUNLUK Bazi konularda konu biitiinliigiiniin yarim kalmasi
OLMAMASI

2 [2 ,E] Yogun bir miifredat.

MUFREDATIN /I, K] Konularin ¢ok olmasi

YOGUNLUGU  [2, K] Konularin yogun olmasi
[3, K] Miifredat yogun

3 GUNLUK [2 ,E] Toplum ihtiyaglarini kismen karsilayamamasi.

HAYATA [13, E] giinliik hayatla iliskilendirme az olmustur

UYGUN [24, E] Ogrencilerin arastirma yapmasina ,bilgiyi ve teknolojiyi
OLMAMASI yeteri kadar kullanmasina elverisli olmamasi

4 PROGRAMIN [3, E] Programin daha gelistirilmesi gerektigini diigiiniiyorum
EKSIK/YETERS [6, E] anlasiimayan soyut kavramlarin oldugu kadar ¢ok fazla basit
1Z OLMASI gereksizmig gibi goriinen( 6grenci agisindan ) ¢ok bilgi ve

uygulamalar var
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5 5.SINIF ILE
6.SINIF
ARASINDAKI
KOPUKLUK

6 OGRENCI
SEVIYESINE
UYGUN
OLMAYISI

[12, E] matematigi hak ettigi bilim boyutundan uzaklastirmak da
problem ¢oziimleri yontem yoniiyle eksik kalmakta soyut diisiinmeye
giidiilemekte ¢ok zayif kalmakta

[12, K] sadece kazamim ifadeleri ve yeterli olmayan a¢iklamalara yer
verilmis

[15, K] 4. Sinif tekrari gibi 6grenciler ¢ok az seyi 6greniyorlar kisith
kazammlar kisitl kavramlar

[15,E] Ve bilisim ¢caginin gerisinde klasik egitimi ongoren bir
anlayista diretilmesi.

[18, K]igerigin zayif olmasi

[35,E]ve ilkokul kazanimlari ile hazirlanan 5. Sinif matematik
ogretim programi birbirinden kopuk. égrencilerin 5. Sinifta yasadigi
biiyiik degisimler géz oniinde bulundurulmamais yani insan ogesinden

uzak buluyorum.

[4, K] 5.swnifta iglenen bir¢ok konunun devami niteligindeki konular
6.sinif yerine 7.sinfta islenmektedir.
Bu da bilginin unutulmasina neden olmaktadir. Ogrenciler bu

sebeple 7.sinifta zorlanmaktadir.

[4, E] 5. Sinif diizeyinden daha soyut hale gelmis. Cocuklarin
anlayabilecegi seviyenin iizerinde olmustur.

[23, K] Etkinliklerin ¢ocuklarin seviyesine tam olarak
inidirgenmemis olmasi ve etkinlik sayisinin az olmasidir.

[27, E] Ogrencilerin 5 sinif diizeyine uygun olmayisi programin
yetistirilmesini gii¢lestirmektedir

[29, E] Cocuklarin yaslar: ve diizeyleri ¢ok diisiik oldugundan

seviyeye inilmesi zor oluyor.

78



7 BASIT
OLMASI

8 ETKINLIK
YONUNDEN
ZAYIF OLMASI

9 DERS
KIiTAPLARININ
YETERSIZLIGi

10 ACIK VE
ANLASILIR
OLMAMASI

[7, E] basit diizeyde olmasi ve soyut problem ¢éziimiine yonelik
kazammlara Yeterli yer verilmemesi

[5, K] Ust sinifa hazirlik agisindan yetersiz

Ssinif diizeyinden daha basit hazirlanmug

[6, K] 6grenci 4sinif tekrar sayilan 5 sinifta kendini ¢cok basaril
hissetmekte, 6. Sinif icin bu bir dezavantaj durum olusturmaktadir

[32, E] Bazi konularin ¢ok basit kalmast

[8, E] daha fazla etkinlik icermemesi

[8, K] ¢alisma sorularinin az olusu ve yapilmasi istenen etkinliklerin
suresinin yetismemesi

[9, K] Gorsel olarak daha ¢ok etkinlik olabilir

[14, E] yeteri kadar etkinlik ve uygulamaya yer verilmemesi

[16,E] Matematiksel iglemlerden daha ¢ok anlatim ifadelerine yer
verilmis. Bu da ogrencileri hem sikmakta hem de okuduklarin
anlamakta giicliik vermektedir.

[24,K] Uygulamalarin, etinliklerin azligi

[31, E]

Etkinlikler gelistirilmeli

[31, K] Uygulanabilir etkinlik sayisi

[34, E] Yeterli sayida ve ozellikle de soyut konularla ilgili yeterince
somut materyal ya da etkinlik ile desteklenmemesini séyleyebilirim.
[10, E] Uygulamaya yonelik olmamasi ders kitaplarinin programda
yetersiz kalmasi

[10, K] Ogrenci merkezli Ogretim sistemini tamimlayan sistemde
kitap ve ogretmen tek kaynak olarak kullanilmakta, farkli kaynaklara
nasil ulasacagi konusunda ogretmen ve 6grencilere yol
gosterilmemektedir.

[13, K ] Ders kitabini yetersiz goriiyorum. Programa uygun
hazirlanmis ama uygulama sorularina da yer verilebilirdi.

[11, E] Cok fazla detaylandirmadan genel olarak ifade edilmistir.

[21, E] Kazanimlarin kisa ve az agiklamali olmasi yoniinden
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11

KAZANIMLARI [11, K] kazanimlarin elestirel diigiinmeye dayall analiz ve sentez

N ANALIZ
SENTEZ VE
YORUMLAMA
YA DAYALI
BOLUMLERIN{
N OLMAYISI

12 ZAMAN
PROBLEMI

13 TEST
TEKNIGINE
AGIRLIK
VERILMESI

14 PROBLEM
COZME
BECERISININ
KAZANDIRILA
MAMASI

15 ZAYIF
YONU YOK

basamaklart yok ayrica yorumlamaya dayali kazanmimlar yok

[15, E] Kazanima diigen ders saati sayisi az

[16,K] ders programimin yetistirilmesinde 5 siniflarda daha ¢ok oyun
ve etkinlik tarzi gerektigi icin zaman yetismeme sikintisi var

[22, K] Etkinlikler uzun ve bazi konulara fazla zaman ayrilmasi
stkinti yasatmaktadir.

[30, K] Bazi konular: gereksiz uzun zaman ayrilmis olmasina ragmen
bazi konularin siiresi dar

[33, E] Zaman konusunda, daha fazla ders saat olabilir

[18, E] Genelde bilgi sorgulama disinda test cozmenin daha onemli
seviyede tutulmasi ogrenmenin kaliciligini engelledigi en zayif

yontidiir.

[22, E] En 6nemli beceri problem ¢ozme becerisini kazandirmak da
eksik kaliyoruz

[26, E] Problem ¢6zme becerileri iizerinde az durulmasi gereken
stirenin verilmemesi

[30, E] Bilgi diizeyi iyi olmasina ragmen yorumlama okudugunu
anlama analiz etme ¢ikarimda bulunma yoniinden zayif

[35, E] Problem ¢ézme becerisi kazandirmiyor. Icerik cok sig geliyor.

[23, E] Zayif yon yoktur.
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16 OGRENCIYT /25, E] Tam olarak 6grenciyi aktif hale getirmemesi
AKTIF
KILMAMAMKT
ADIR
17 SOYUT [27, K] Soyut kavram ve kazanimlar
KAVRAMLAR /28, E] Soyut kavram ve kazanmmlar
VE
KAZANIMLAR
Ortaokul 5.sinif Matematik dersi programinin zayif yonlerine yonelik orijinal

katilimci1 Onerileri asagida verilmistir.

18 BIREYSEL  [5, E] Tiim dgrenciler ayni seviyede goriildiigii sekilde ders programi
FARKLILIKLA yapilmis. Seviyelerine gore programlarda egitim almalidir.

R GOZ [29,E] Universite de bunun giderilmesi icin daha ¢ok etkinliklere daha
ONUNDE ¢ok yas seviyesi diisiik ogrencilere uygun etkinliklere yer verilmeli.
BULUNDURU

LMALI

19 [9, E] gorsel materyallerin zenginlestirilmesi teknoloji ile

MATERYALL  birlestirilerek daha somut gorseller olusturulabilir

ER [7, K] Gérsel ogelerle zenginlestirilerek ogrencilerin anlamasi ve

ZENGINLESTI  dgrenmesi icin somut diizeyde Ogretim modelleri olusturulmali

RILMELI [20, K] Yapilacak etkinliklerde kullanilacak materyallerin her okulda
olmamasi. Bu yonde bir ¢alisma yapilip uygulama kismini daha én
plana ¢ikarip okullarda yeterli materyaller saglanmalidir.

20 [14, K] kazamimlar azaltilabilir

KAZANIMLA  [17, E] Kazamim ve icerik azaltilabilir.

R [19, E] ¢ok fazla kazanim var sadelestirme yapildir ancak etkinliklerin

AZALTILMAL daha verimli yapilmasi i¢in kazamimlarin biraz daha azaltiimas:

I gerekir

21 PROGRAM /20, E] Ornekler sorular zenginlestirme

ZENGINLESTI [21, K] Programin igeriginin zenginlestirilmesi, teknoloji ve teknolojik

RILMELI materyalleri ders kitaplarinda da yer almast ve
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miimkiinse programin ¢agimiza uygun olarak giincellenmesi
gerekmektedir.

[26, K]Uygulama ve icerik yonii zenginlestirilmeli

22 [28, K] Daha ¢ok geometri agirlikli ifadeler ve ¢calismalarin
GEOMETRIYE  kazamimlar: éncelik haline gelmeli bu konuda tinitelerden siralama
DAHA FAZLA  yapilirken éncelik ayarlanmall

AGIRLIK

VERILMELI

Alt problem 10. Ogretmenlerin besinci simf matematik programinin

gelistirilmesine yonelik onerileri nedir?

Tablo 4.11. Ortaokul 5.Simif Matematik Dersi Ogretim Programimin Gelistirilmesine Yonelik

Oneriler

Kategori

Program hazirlik siirecinde dgretmenler dahil edilmeli
Bos

Icerik zenginlestirilmeli

Gilinlimiize uygun etkinliklere yer verilmeli
Etkinlik/uygulama arttirilmali

Konular azaltilmali

Sinavlara uygun kaynaklar olusturulmali

Kazanimlar revize edilmeli

Somutlagtiriimalt

Etkinlik ve arag-gere¢ 6gesinin daha agiklayici olmasi
Sinif seviyesine uygun hale getirilmeli

Bazi konularin siiresi azaltilmali

Ogrenci ¢alisma kitab1 dagitilmali

Smif mevecudu azaltilmalt

Revize edilmeli

4 iglem becerilerinin bir 6nceki siifta tamamlanmasi
Bazi konularin siiresinin arttiritlmasi

Program sadelestirilmesi

Hazirlik siirecine dgrenciler dahil edilmeli

Ogrenci seviyelerine gore program béliimlere ayrilmal
Bolgesel/6zerk planlamalarin olusturulmasi
Miifredat1 6gretmen belirlemesi

2005 programi gibi detaylandirilmali

Yazilim ve kodlama dersleri programa dahil edilmeli
Dili sadelestirilmeli

Okullara arag-gereg destegi

Kitap okuma alisgkanlig1 kazandirilmali

Soyut kavramlar kazandirilmali

Ders saati arttirilmali

5.siniflar tekrar ilkokula alinmali

Toplam

b i e e e e B e B NS 2 N T (O R S (SR O R (S T S SO BN BN BN N S )

Tablo 4.11’e gore, Ortaokul 5. Simf matematik Ogretim programinin

gelistirilmesine yonelik 6gretmen goriisleri olusturulan kategorilerde toplam 78 adet oner
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belirtilmistir.  Belirtilme sikligina gore; bos (f:7), somutlastirilmali (f:2), igerik
zenginlestirilmeli (f:7), giinlimiize uygun etkinliklere yer verilmeli (f:7), program hazirlik
siirecinde Ogretmenler dahil edilmeli(f:8),konular azaltilmali (f:5), etkinlik/uygulama
arttirtlmali (f:7), 4 islem becerilerinin bir 6nceki sinifta tamamlanmasi (f:1),baz1 konularin
stiresinin arttirilmast (f:1), program sadelestirilmesi(f:1), hazirlik siirecine 6grenciler dahil
edilmeli (f:1), 6grenci seviyelerine gore program boliimlere ayrilmali (f:1),sinavlara uygun
kaynaklar olusturulmali (f:4), bolgesel/6zerk planlamalarin olusturulmasi (f:1), miifredati
Ogretmen belirlemesi (f:1), etkinlik ve arag-gere¢ Ogesinin daha agiklayici olmasi (f:2),
kazanimlar revize edilmeli (f:4), smif seviyesine uygun hale getirilmeli (f:2), (f:1),2005
programi gibi detaylandirilmali (f:1), baz1 konularin siiresi azaltilmali (f:2), yazilim ve
kodlama dersleri programa dahil edilmeli (f:1), dili sadelestirilmeli (f:1), okullara arag-
gerec destegi (f:1), kitap okuma aliskanligi kazandirilmali (f:1), 6grenci calisma kitabi
dagitilmali (f:2), soyut kavramlar kazandirilmali (f:1), ders saati arttirtlmali (fi1), sif
mevcudu azaltilmali (f:2), revize edilmeli (f:2), S.siniflar tekrar ilkokula alinmali (f:1)

olarak belirtilmistir.

Ortaokul 5.s1if Matematik dersi programinin gelistirilmesine yonelik onerilere ait

orijinal katilime1 goriisleri asagida verilmistir.

10. Oneriler
0 BOS [17, E] ...
[18 EJ ...
[19, K]...
[21, K]
[24, E] Yok
[26, E]
[29, K]
[1, E] daha somutlastirilarak.
1
SOMUTLASTIR [9, E] Simiilasyonlarla ve teknolojik materyallerle daha somut hale
ILMALI getirilip sunumlar olusturulabilir
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2
ICERIK
ZENGI
NLESTI
RILME
Li

3 GUNUMUZE
UYGUN
ETKINLIKLERE
YER
VERILMELI

[1, E] ve igerik yoniinden zengin hale getirilip,
[3, E] Kazammlar ve icerik arttirtimalidir.
[7, E] biraz daha zorlastirilarak soyut problemleri daha fazla yer
verilebilir ve icerik zenginlestirilebilir
[7, K] Ozellikle teknolojik unsurlarla zenginlestirilmeli 6grencilerin
yvaparak yasayarak ogrenme sitillerinin gelistirilmesi gerekir
[8, K] daha zengin alistirmalar, degerlendirme sorular: ve daha
genis zaman
[18, K] matematik egitiminde bakis a¢inizin bilim ve teknolojiye ayak
uyduracak sekilde degismesi gerekmektedir uzun islem gerektiren
sorular yerine Akil yiiriitme uzun paragrafli soruda istenileni bulma
yorum yapma gibi yetenekleri kazandiracak sorularla icerik
diizenlenmelidir
Icerik biraz daha derinlesmeli
Problem ¢ézme becerisi iizerinde daha ¢ok durulmasi gerekir.
Beceri temelli bir yapiya doniismeli
Osrenciyi sinava hazirlayan test kitabr mantigindan uzak olup

ogrenciyi merkeze almalidir.

[1, E] etkili ogrenmeyi destekleyici etkinliklerle giiniimiiz diinyasina
ve teknolojisine uygun hale getirilmelidir

[2, K] Etkinlik sayisimin fazlalastiriimasi, 6grencinin giinliik hayatta
uygulayabilecekleri etkinliklere agirlik verilmesi gerekir.

[9, K] Teknolojik olarak daha fazla etkinlik koyulmall.

kazammlar giinliik hayatta daha fazla iliskilendirilmelidir 6grenciyi

irmeye yonelik daha ¢ok etkinlik bir motivasyonlar verilmeli

[16, K] Ezberden ¢ok anlamli 6grenme iceren etkinliklere yer
verilmeli

[22, E] Gergek yasam durumlarina uygun tasarimlar gelistirilmeli
[28, K] Etkinliklerin giinliik hayatla iliskisi daha ¢ok
iliskilendirilmelidir
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4 PROGRAM
HAZIRLIK
SURECINDE
OGRETMENLE
R DAHIL
EDILMELI

5 KONULAR
AZALTILMALI

[2, E] Ders programi hazirlanirken sahadaki 6gretmenlerin biraz
daha siirece aktif olarak katilmasi: programi daha verimli hale
getirir.

[4, E] Ogretmenleri katarak calistaylar yapilmal.

[5, K] Ogretmenleri katarak ¢alistaylar yapilmali

[6, K] Ogretmenlerin katildigi calistaylar yapilmali

[21, E] Ogretim programinda il formatorliik egitimi ne gittim ve 12
kazanim da sonradan degisiklik yaptirdum Bu yiizden program insa
edilirken bu ¢alismalara benim gibi dogrudan uygulayici olan
ogretmenlerin katilmasi gerekir diye diistiniiyorum

[32, E] Program gelistirmek igin genis kapsamli ogretmen goriisiine
yer verilmeli

[33, E] Program gelis bitirilmesi konusunda yapilan ¢alismalara bu
programi kullanan ogretmenlerin daha fazla ¢agrilmasidir.

[34, E] Ogretmenler ile ortak bir fikir cercevesinde okullarin
durumuna gére diizenleme yapilmalidir. Yani daha esnek ve 6grenci
altyapisini dikkate alan bir program olabilir. Yapilan program
degisikligi siirecinde oncelikle ilk uygulama asamasinda yer alan
egitimcilerin bilgi diizeyi kontrol edilerek ve fikirleri alinarak

diizenleme yapilirsa daha amacina uygun olabilir.

[1, K] Konular azaltilmali,

[3, K] Kazanimlar biraz azaltilmali ve etkinlikler uygulamalar
yapabilecegimiz sekilde diizenlenmelidir.

[19, E] miifredat yogunlugu azaltilmalidir her ogrencinin egitim-
ogretim ortamina katilmasini saglayacak etkinlikler tasarlanmalidir
[25, E] Icerik hafifletilerek, 6grenci isin igine daha fazla dahil
edilmelidir.

[27, E] Zihinden islemler konular: komple gereksizdir

85



6
ETKINLIK/UYG
ULAMA
ARTTIRILMALI

7.4 ISLEM
BECERILERINI
N BiR ONCEKI
SINIFTA
TAMAMLANM
ASI

8 BAZI
KONULARIN
SURESININ
ARTTIRILMASI

9 PROGRAM
SADELESTIRIL
MESI

10. HAZIRLIK
SURECINE
OGRENCILER
DAHIL
EDILMELI

[1, K ] etkinlikler, uygulamalar arttirilmali

[8, E] kazanim icerisinde daha fazla etkinlik ve uygulama yapilmasi
ve eklenmesi gereklidir

[14, E] uygulamali etkinliklerinin artirilmasi

[23, K] Yukarida belirttigim zayif yonler giiclendirilebilir.

[24, K] Daha ¢ok etkinlik ve uygulamaya agirlik verilmesi

[29, E] Cocuklarin seviyesine inebilmek i¢cin uygun etkinlikler ders
kitaplarina konulmali

[35, E] Etkinlik temelli olmali ama etkinlikler uygulanabilir ve iist

diizey beceri gerektirmeli

[4, K] 4.swnifta ozellikle carpma ve bolme konularina agirlik
verilmelidir. Ogrencilerin dort islem konusunda eksikleri 4.sinifta

tamamlanmalidir.

[4, K] 5.sinifta problem ¢ozme , kesirler , ondalikli gosterim

,geometri gibi temel konulara zaman artirldmalidir

[4, E] Program daha da sadelestirilmeli.

[4, E] Ders programini gelistirmek icin 6grencileri de katmali.
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11. OGRENCI
SEVIYELERINE
GORE
PROGRAM
BOLUMLERE
AYRILMALI

12 SINAVLARA
UYGUN
KAYNAKLAR
OLUSTURULM
ALI

13
BOLGESEL/OZ
ERK
PLANLAMALA
RIN
OLUSTURULM
ASI

14 MUFREDATI
OGRETMEN
BELIRLEMESI

15 ETKINLIK
VE ARAC-
GEREC
OGESININ
DAHA
ACIKLAYICI
OLMASI

[ 5, E ] Ogrenci seviyelerine gire ders programlar: yapilarak I.
Diizey II. Diizey, III. Diizey seklinde diisiiniilebilir.

[6, E] yil sonundaki sinavlara uygun kaynaklar olusturulmalidir
[13, K] Programin gelistirilmesine yonelik yukarida da bahsettigim
gibi MEB’in dagittigi kitabin daha uygulama sorularina agik,
ogrencinin kitap iizerindeki sekillerde soru ¢ozebilecegi sekilde
hazirlanmasi gerektigini séyleyebilirim.

[20, E] Uygun sorularin oldugu yardimci kitap

[23, E] Ders kitabinda daha ¢ok test sorusu olabilir.

[10, E] Bélgesel ¢alismalarin yapilmas: Ozerk planlamalarin

uygulanmast

[10, E] miifredati 6gretmenin belirlemesi.

[10, K] Etkinlik ve arag gere¢ agisindan daha bilgilendirici bir

program olabilir.

[11, E] Etkinlik uygulama ve degerlendirme basamaklarini
detaylandirarak zenginlestirilmis kazanmimlarla uyumlu bir programin
hazirlanmasi 6gretmen ve 6grenciler i¢in daha verimli derslerin

islenmesi anlamina gelecektir.
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16 [11, K] kazanimlarin tiim bilissel diizeyleri uygun olacak sekilde
KAZANIMLAR  revize edilmesi 6gretmenlere ders kitaplar: disinda kullanabilecegi
REVIZE baska arag gereglerin saglanmast gerekli
EDILMELI [14, K] kazamimlar azaltilabilir Eskiden miifredati mizda olan sayi
kesir problemleri is¢i havuz yas problemleri tekrar kazanimlar: dahil
edilebilir
[27, K] Ogrencilerin yas diizeyleri ve hazirbulunusluk durumlar: g6z
ontinde bulundurularak yeniden diizenlenmeli
[30, K] Ondalik gosterim konusu bazen anlasiimiyor belki 6. Sinif
aktarilirsa daha verimli olabilir Béylelikle ondalik gosterimi olan

onyargt azaltilabilir

17 SINIF [12, E] 4. siniftan gelen ¢ocuklarimizin artik ¢ocukluktan ¢iktig
SEVIYESINE diistiniilerek 4sinifi tekrar eden ders planlari daha kullanish hale
UYGUN HALE  getirilebilir

GETIRILMELIL  [17, K] Suiflar i¢in soyut konularin sinirlandirilmalu seviyelerine

uygun hale getirilmelidir

18 2005 [12, K] 2005 6gretim programi da oldugu gibi detaylari ile
PROGRAMI aciklanmig bir program olmasini onerebilirim

GIBI

DETAYLANDIR

ILMALI

19 BAZI [15, K] 4sinif devamindan biraz daha farklilasma I bazi konulara
KONULARIN verilen zaman ¢ok fazla

SURESI [22, K] Zayif yonler giiclendirilmeli

AZALTILMALI

20 YAZILIM VE

KODLAMA [15, E] Yazilim ve kodlama derslerinin matematikle uyumlu bir
DERSLERI bigimde programa girmesi gerektigini diistiniiyorum
PROGRAMA

DAHIL

EDILMELI]
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21 DIL1 [16, E] Ders programlarinin daha sade anlasilir bir dille
SADELESTIRIL  hazirlanmasi. Ogrencilerin duymadigi bazi kelime ve ifadeler
MELI kullanilmaktadir. Biitiin bunlar da ogretmeyi ve 6grenmeyi

gliclestirmektedir.

22 OKULLARA [17, K] okullar ara¢ gere¢ bakimindan zenginlestirmelidir

ARAC-GEREC

DESTEGI

23 KITAP [20, K] Matematik ve kitap okuma aliskanliginin birlestirilmesi
OKUMA gerekiyor. En biiyiik problemimiz okudugumuzu anlayamamak ve

ALISKANLIGI  yorumlayamamak. Bu konuda bir ¢calisma yapilabilir.
KAZANDIRILM

ALI

24 OGRENCI [25, K] Daha bol alistirma ve soru ¢éziilebilmesi icin eskiden oldugu

CALISMA gibi 6grenci ¢calisma kitabinin dagitilmasini isterim
KITABI [26, K] Okullarda fiziki kosullarin iyilestirip kazanmimlara yonelik

DAGITILMALI  etkinlik ve oyun agurlikli yardimet kaynaklar olusturulmalidir

25 SOYUT [28, E] Soyut diigiinme yetenegi gelismeyen 6grenciye soyut
KAVRAMLAR  kavramlar kazandirimaya ¢alisiimalidir

KAZANDIRILM

ALI

26 DERS SAATI 29, E] Dort islem agirlikly olan tam anlamiyla 4 islem yapabilmeyi
ARTTIRILMALI é6grenen dgrenciler igin yeterince zaman ozellikle matematik ders

saati artirilabilir.
27 SINIF [29, E] 5.sinif 6grencileri birebir ilgilenmek istediklerinden daha

MEVCUDU dogrusu ilkokuldaki sinif ogretmeni mantigina alisik olduklarindan
AZALTILMALI  swunif mevcutlarimim 15 i gegmemesi
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28 SINIF
REVIZE
EDILMELI

29. 5.SINIFLAR
TEKRAR
ILKOKULA
ALINMALI

[30, E] Var olan eksiklikler belirlenerek program bastan bir kez daha
diizenlenebilir
[31, E] Etkinliklerin daha giizel planli oldugu ve kazanmimlarin bir tik

daha zor oldugu yeni bir program hazirlanabilir

[31, K] Program olarak degil ama 5. siniflarin tekrar ilkokula

alinmasi 6grenciler igin daha uygun olacaktir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu bdliimde arastirma problem ve alt problemine doniik kuramsal temeller

verilerek arastirma bulgular tartigilmastir.

Ortaokul 5. Simif matematik Ogretim programina iliskin olarak katilimer
Ogretmenler programin boyut/kategorilerine iliskin olarak 594 goriis belirtilmistir. Buna
karsin, aym1 kategorilere iliskin olarak ise 136 Oneri getirmislerdir. Arastirmanin

boyutlarma iliskin katilime1 goriislerinin olumluluk ¢ikarsamasi Grafik 1°de verilmistir.

I e ———
e —

Gicliik

Bilgilendirme

Degerlendirme

Materyal el mOlumlu Gérus
Etkinlik Ly = Olumsuz Gorilg
igerik —_
Kazanim —
0% 20% \ —
40% .
60% 80%
° 100%

Grafik 1. 5. Sif matematik 6gretim programina iliskin katilimer goriisleri olumluluk

¢ikarsamasi

Cizelge 1°de goriildiigii lizere, 5. Simif matematik Ogretim programina iliskin
katilimer goriisleri olumlu ve olumsuzluk durumlar bazinda, en yiiksek oranda olumsuz
gorlisler oran1 sirali olarak, Giigliik, Materyal, Etkinlik, Degerlendirme, Bilgilendirme,
iizerine olurken, en fazla olumlu goriisler oran1 siral1 olarak, giiclii ve zayif yanlar, Igerik,
Kazanim tizerine yogunlagsmistir. Buna goére katilimer 6gretmenlerin programa doniik
olarak, Icerik, Kazanimlar, uygulamada karsilasilan giicliikler ve programin giiclii ve zayif

yanlari, boyutunda goriislerinin daha ¢ok olumsuz oldugu goriilmektedir.
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Arastirma alt boyutlar1 dogrultusunda genel olarak egitim programlarinin 6gelerinin
tagimasi gereken Ozellikler dogrultusunda arastirma bulgular1 ve tartigma sirali olarak

acgiklanmustir.

Anderson ve Krathwohl (2010), egitim programinda hedefler, hayatta dikkatimizi
ve c¢abalarimizi yonlendirmemizi saglar; bize neyi basarmak istedigimizi gosterir.
Egitimdeki hedefler bize, 6grencilerimizin neleri 6grenmelerini istedigimizi ifade eder.
Onlar, “egitim siirecinin etkisiyle 6grencilerin hangi yonlerde degismelerini bekledigimizin
acik ifadeleridir” (Akt. Ozgelik, 2010 ). Hedefler, 6grenciye kazandirilmak iizere segilen
istendik o6zelliklerdir. Diger bir anlatimla yetistirilecek insanda bulunmasi uygun goriilen,
egitim yoluyla kazandirilabilir istendik oOzelliklerdir. Bu ozellikler; bilgi, beceri,
yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, alisgkanliklar vb. olabilir (Demirel, 2015). Hedeflerin
gerekli nitelikleri arasinda Ogrenci davranisina doniikliikk, genellik ve smirlilik, agik
seciklik ve bir de bir muhteva ile kenetlilik 6zellikleri oldugu belirtilmektedir (Ertiirk,
1972; Akt. Demirel, 2015). Amag¢ ve hedeflerin yazilis sekilleri ve bigimleri
kullanilacaklart durumlara uygun sekillerde olmalidir. Anlasirhig1 saglama adina, istendik
O0grenme triinlerini tanimlamada genellikle “’amag’’ terimi kullanilmaktadir. Ancak biitiin
durumlara uygun diisen bir formiiliin olmadig1 da fark edilmektedir (Ornstein vd., 2014).
Bir hedefin islevsel olmasi ve amaca hizmet etmesi igin davranig tamimlarina da
doniistiiriilmelidir. Ayrica egitim programlarinin  smmama ve egitim durumlarim
gerceklestirmek i¢in, istendik davramiglarin kazanilip kazanilmadiginin somutlastirilmasi
icin ve egitim uygulamalarinda belirli standartlara ulagabilmek i¢in hedeflerin davraniglara
doniistiiriilmesi  gerekmektedir. Bunun i¢in asagidaki hususlar g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Demirel, 2015);

e Hedeflerin konu alanini kapsadig gibi davraniglarda hedef alanin1 kapsamalidir.

e Davranislarin sinirlar1 belli olmali ve binisik olmamalidir.

e Davranislar kapsamli olmali ve ilgili bir¢ok davranisi temsil edebilmelidir.

e Davranislar gozlenebilir ve dl¢iilebilir olmalidir.

e Ifade edilisleri bakimidan bigimi yerine oOzellikleri ya da davrams gdsterici
olmalidir.

e Bir grup 06grenci icin gegerli kritik davraniglarin baska bir grup i¢in kritik
olmayacagi hususu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ogretim programlarinda 2005 dncesinde kullanilan davranis¢i yaklasimim kavrami olan

“hedef davranig” yerine “kazanim” ifadesi kullanilmaya baslamistir. Hedef sonucu
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bakarken, kazanim sadece sonuca degil siire¢ boyunca kazanilacaklara da bakar. Bugiiniin
okul programlarinin, esnek, toplumun mevcut ihtiyaclarina uygun, gengleri toplumun artan

taleplerine uygun olarak hazirlayacak kapsamda olmasi gerekmektedir (Alkan, 1983).

Arastirmada Ortaokul 5. Sinif matematik 6gretim programinin kazanimlar 6gesine
iliskin 6gretmen goriisleri olusturulan kategorilerde belirtilme sikligina gore; Uygun/yeterli
seviyesinin iistiinde, az/yetersiz, kazanimlar ¢ok yogun, gereksiz fazlalik, anlasilmas zor,
4.smif tekrar, 0grenciyi kisitlamis olarak belirtilmistir. Buna gore katilimcilardan 38’
yeterli goriitken 26’s1 ise bir sekilde olumsuzluk ifadesi olan goriis belirtmislerdir. Bu
boyuta iliskin olarak katilimcilardan 8 Oneri getirilmistir. Bunlar, dort islem becerisini
kazandirmaya yonelik olmasi, kazammlar artiriimasi, giinliik yasamla iligkilendirilmesi,

revize edilmesi, anlama ve yorumlamaya yénelik olmas: yoniindedir.

Buna gore katilime1 6gretmenlerin ¢ogunlugu programin kazanimlar 6gesi hakkinda
uygun oldugu goriisiindedirler. Buna karsin kiiciimsenmeyecek sayida bir 6gretmen
grubunun da kazamimlar Ogesinin uygunsuzlugu hakkinda degisen goriisler igerisinde
oldugu gozlenmistir. Ayni1 sekilde bu dgeye iliskin getirilen dnerilerde yetersizligine vurgu
yapan goriisler ozelligindedir. Alan yazin incelemesinde mevcut ve Oncesi matematik
programlarinin kazanimlarina doniik arastirma bulgulart bu arastirmanin bulgularini

destekler niteliktedir.

Butakin ve Ozgen (2007) arastirmasinda, Ilkdgretim matematik dersi gretim
programi1 Ogretmen gorlslerine gore “orta” diizeyde etkili bulunmustur. Bal (2008)
[Ikdgretim matematik programda yer alan kazanimlara iliskin bulgularinda kazanimlarin
acik ve net olarak ifade edildigi ve genelde 6grenci seviyelerine uygun olarak hazirlandig:
sonucu elde edilmistir. Rengber (2008) Arastirma sonucunda ise katilimcilarin yeni
ilkogretim programinda yonetsel, 0grenme-Ogretme silireci ve degerlendirme kaynakli
sorunlarla karsilagildigi  diislindiikleri ortaya c¢ikmistir. Kismen de programin
uygulanmasinda 6gretmen kaynakli ve kazanim-igerik kaynakli boyutlarinda sorunlarla
karsilastiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmustir. Ozénder (2011) ¢alismasinda
Elde edilen veriler ile okullar programi uygulama derecesine gore siralanmis ve uygulama
derecesi ile okul basarilar1 karsilastirilmistir. Programin okullarin basarilarin etkiledigini,
fakat yapilandirmaci programin tek basina yeterli olamayacagini belirtmistir. Giiven (2013)

calismasinda ilkégretim dersleri (Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve

93



Teknoloji) 6gretim programinin dgrencilere kazandirilmasi beklenen degerler bakimindan
Matematik dersi 6gretim programinda ise yer almadigi ancak genel amaclar ve dlgme
degerlendirme bagliklarinin altinda ifade edildigi gorilmektedir. Calismada Ogretim
programlarinda bazi degerlerin 6grencilere kazandirilmasi amaglanirken, 6gretim
programlarinda uygulanan bir standardin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bilen ve Ciltas
(2015) Matematik 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programint degerlendirirken
besinci siniflarda 6gretim programinin ¢ok basit ve ¢ok sade oldugunu, ortaokul altinci
sinif programindan bazi konularin besinci smif programina kaydirilmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Singer (2018)’ in arastirmasina katilan 3. siif 6gretmenlerine gore, programda yer
alan kazanimlar ve icerigin genel itibari ile 6grencilerin beklenti ve ihtiyaclarina uygun
oldugu; program Ogelerinin (kazanim, 6gretim stratejileri, icerik ve 6lgme-degerlendirme)
birbiriyle tutarli oldugu belirlenmistir. Poyraz 2019 yilinda yaptigi1 calismada Calismanin
amact 5. Smif matematik programini hedef alt boyutuna yonelik goriisleri, programin
Ogrencilerin ihtiyacglarim1 karsilayabilecek diizeyde oldugunu goéstermektedir. Bu durum
programin, bu becerileri 6grencilere kazandiracak sekilde hazirlandigina ancak dgrencilere
kazandirilmasinda sorunlar yasandigina isarettir. Berkant ve Incecik (2018). Arastirmanin
sonucunda, ortaokul besinci smiflarda ders veren matematik Ogretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin yonelik olarak genel anlamda “kararsiz”
olduklart sonucuna varilmistir. Celikel ve Tanriseven (2017) ¢alismalarinda katilimeilar,
matematik dersi taslak 6gretim programiyla birlikte yapilan giincellemeleri daha ¢ok bir
sadelestirme ve diizenleme olarak gormekte, koklii bir degisim olarak algilamamaktadir.
Katilimeilar, taslak programla yapilan giincellemeler hakkinda genel olarak olumlu goriis
bildirmiglerdir. Bununla birlikte de, taslak 06gretim programinda olumlu bulunan
degisikliklerin basinda bazi kazanimlarin kapsaminin daraltilmasi, baz1 kazanimlarin ise

kazandirilacagi sinif diizeyinde degisiklikler yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Programda, ogretilecek konularin diizenlendigi bolim “’icerik’” boyutudur.
Programin bu 6gesi gelistirilirken ‘’ne’” sorusuna yanit aranmaktadir (Demirel, 2015).
Icerik, 6grenciden kazanilmasi beklenilen bilgi ve yeterliklere iliskin konu alanlaridir ve
bilgi birikimlerinin sistemli birlesimlerinden saglanan olusumlardir (Seker, 2010).
Egitimde igerik se¢imine iki baskin o6zellik etki etmektedir. Bunlardan ilki yeni bilgi
birikimlerinin programlarda yer almamasi, ikincisi ise hizla gelisen bilgi ve teknoloji

unsurlaridir (Demirel, 2015). Igerigin segimi programin genelinin verimli ve etkili olmasi
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acisindan onemlidir. Ayrica icerik, programin diger unsurlar1 ile de biitiinliik igerisindedir.
Bu bakimdan igerik se¢iminde belirli dlgiitlere uyulmasi gerekmektedir. Bu oOlgiitler Varig

(1988)’a gore su sekilde sorularak agiklanmaktadir:

e Toplumsal Fayda: Cocuklarimizin ve geng¢lerimizin lilkenin kalkinmasina katkida
bulunabilecek bireyler olarak yetistirilmesi i¢in ne d6gretilmelidir?

e Bireysel fayda: Okulun uyguladig1 icerik ve faaliyetler bireylerin gelisme ve
O0grenmesine yardimci olmakta midir ?

e Ogrenme ve ogretim: Igerik, sinifta gretilirken dgrenciler i¢in bir anlam ifade
etmekte midir ?

e Bilgi yapisinda icerik: Yerlesmis disiplinlerin biitiin 6grenciler tarafindan hangi
Olciilerde 6grenilecektir?

e Bunlarin yani sira igerigin se¢iminde kullanilacak diger olgiitlerde Seker (2010)
tarafindan su sekilde belirtilmistir.

e Kisisel Yeterlik: Igerik, bireyin hedeflerin dngordiigii diizeye ulasmasini saglayici
nitelikte secilmeli,

e Anlamhlik: igerik 6grenci i¢in anlamli ve bilissel, duyussal ve psikomotor hedefleri
gerceklestirici sekilde dnemli olmalidir.

e Gegerlilik: Igerigin programa hizmet etme derecesidir. Igerik, yeni bilgilere gore
gbzden gegirilmeli ve diizenlenmelidir.

e [llgililik: Ogrencinin ilgisini ¢ekecek nitelikte genis Ogrenmelere imkan verici
olmalidir.

e Kullanighlik: icerigin yararli ve ihtiyag¢ giderici olmasidir.

e Opgrenilebilirlik: Ogrenilecek igerigin zorluk diizeyidir. Ogrencilerin seviyesine
uygun ve Ogrenilip anlasilabilecek diizeyde olmasidir.

o Gergeklestirilebilirlik: Gergek kosullar ve olanaklarla gerceklestirilebilir olmalidir.

Icerikler, hedeflere bagli olarak belirlenmektedir. Igerifin &grenme ve &gretme
yasantilarinda islevsel olmasi, icerigin belirli kriter ve Olciitlere gore diizenlenmis olmasina
baghdir. Icerigin diizenlenmesinde esas alinmasi gereken ilkeler Sénmez (2012) tarafindan

su sekilde belirtilmektedir.

e Igerik hedeflere uygun olmali, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyini g6z &niinde

bulundurmalidir.
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e Ogrencinin icinde yasadigi cevre ve toplumsal kosullar dikkate alinarak
diizenlenmelidir.

e Icerik somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, yakindan uzaga olmali
ve icerik agamali, birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmalidir.

e Icerik 6grencinin kendi 8grenme semasini kurabilecek sekilde esnek olmalidir.

e Icerik, Ogrencinin ogrendikleriyle gegmisi ve gelecegi kestirmesine olanak
vermelidir.

e Icerik, hedeflerde belirtilen bilim felsefeleri gergevesinde drgiitlenmelidir.

e Icerikte alistirma durumlari olmalidur.

o Icerik gorsel materyallerle desteklenmelidir.

Programin igerik boyutunda belirlenen amaglara ulasmak i¢in “ne 6gretelim?”
sorusuna yanit aranmaktadir (Demirel, 2015). Igerik, hedef davranislar1 kazandiracak
bigimde iinite ve konularin diizenlenmesi olarak ele alinabilir. Igerik hedef davranislar i¢in
bir aragtir; ¢linkii 6nce hedef ve davranislar belirlenir; sonra bu hedef ve davranislarin
kazandirilmasima yardimer olacak bicimde igerik diizenlenir (Sénmez, 2015). Igerigin iki
boyutu vardir: Kapsami ve diizeni. Kapsami igerikte hangi konularin bulundugunu ifade
eder. “Ne Ogretecegiz?” sorusunun yanitlarimi tasir. Diizeni ise konularin hangi sirayla
dizildigini ifade eder. “Hangi sirayla Ogretecegiz?” sorusunun yanitlarini tasir (Seker,
2010). Icerik diizenlemesinde temel ilkeler arasinda somuttan soyuta, basitten karmasiga,
kolaydan zora, biitiinden par¢aya ya da parcadan biitline, glinlimiizden ge¢mise, olaylardan
kavrama ve genellemelere, yakin ¢evreden uzaga dogru yapilan bir siralama vardir. igerik,
cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiye ters diismemelidir. Konunun 6zelligine gore
asamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmalidir. Her seyden onemlisi de
icerik hedeflerle tutarli ve dgrenciler i¢in anlamli olmalidir (Demirel, 2015; Erden, 1998;
Sonmez, 2015). Genellikle okulun ne 6gretecegi konusu toplumun kiiltiirel birikimi,
gelenekleri ve gereksinimleri ya da 6grencinin, kisisel, sosyal gereksinimleri ya da her iki
hususun esit bicimde dikkate alindig1 6zgiin planlar gelistirmek suretiyle belirlenir (Alkan,

1983).

Akpinar’a gore (2011) igerik, bir bakima 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin
kazanacaklar1 bilgileri isaret etmekte ve hedeflere ulastiracak ara¢ konumunda
bulunmaktadir. Ancak mesleki egitimde ve yapilandirmact 6grenme kuraminda igerik bir
bakima hedefin kendisini olusturmaktadir (Akt. Yesilyurt, 2013). Program gelistirmenin

icerik Ogesi, bilgilerin bir yigin halinde rastgele birlesmesiyle olusan bir yap1 degildir.

96



Icerigi olusturan bilgilerin, belirli bir icerik diizenleme yaklasimima gore diizenlenmesi
gerekmektedir. Dogrusal, Sarmal, Modiiler, Piramitsel, Cekirdek, Konu Agi — Proje ve
Sorgulama Merkezli programlama yaklasimi olmak {izere toplamda yedi tane igerik

diizenleme yaklagimi bulunmaktadir (Citak, 2016).

Ortaokul 5. Sinif matematik 6gretim programinin icerik 6gesine iliskin 6gretmen
gorlsleri olusturulan kategorilerde belirtilme sikligina gore; zayif ve yiizeysel, yogun,
ayrintili, seviyesinin iistiinde, yeterli, sade ve anlasilir, kazanimlara uygun, 4.smif tekrari,
smiflar arasindaki konu baglantilar1 kopuk, temel becerilere doniik , igerik 6gesi yok olarak
belirtilmistir. Buna gore katilimcilardan 26’ s1 yeterli/uygun goriirken 25’1 ise bir sekilde
olumsuzluk ifadesi olan goriis belirtmislerdir. Bu boyuta iliskin olarak katilimcilardan 23
Oneri getirilmistir. Bunlar, zenginlestirilmeli, giinliik hayatta uygulanabilir olmali, kitaptan
bagimsiz olmali, degerlendirmede icerigin sinirlari asilmamali, siralamalar degistirilmel,
revize edilmeli, hafifletilmeli, eba ile desteklenmeli, islem becerisi agirlikli olmali,
aciklayici olmali bicimindedir. Alan yazin incelemesinde mevcut ve Oncesi matematik
programlarinin igerigine doniik arastirma bulgular1 bu arastirmanin bulgularini destekler

niteliktedir.

Bagkaya (2016) c¢alismasinda programin igerigi basitten karmasiga dogru
diizenlenmis ve sarmal yapiya sahip olmast 3,53 ortalama ve konular somuttan soyuta
seklinde olmas1 3,42 ise iyi diizeyde ¢ikmistir. Ogretmenler programin igerigi matematik
egitiminin genel amaglari ile tutarli maddesi 3,38 ortalama, programin icerigindeki konular
ogrencilerin biligsel gelisimine uygun 3,26 ortalama, programin kazanimlar1 agik¢a
anlagilabilir ve uygulanabilir 3,40 ortalama ve program Ogrencilere matematik dersini
sevdirmis 2,71 ortalama ile maddelere ise orta diizey olarak goriis bildirmislerdir. Bal
(2008) Ilkdgretim matematik programin igerigine iliskin 6gretmen goriislerine yonelik
bulgularinda 6gretmenler ders igeriklerinin azaltildigint ve O6grencilerin  gelisim

seviyelerine uygun olarak hazirlandigini belirtmislerdir.

Egitim durumlar1 program gelistirme ¢alismalarinin siire¢ boyutunu olusturmakta
ve igerigin nasil Ogretilecegine iliskin siiregleri olusturmaktadir. Ogrenciye istenen
ozelliklerin kazandirilmasi i¢in yasantilarin etkili ve belli 6l¢iitlere gore diizenlenmesi
programin bu boyutunda ise kosulmaktadir (Demirel, 2015). Ogrenme-6gretme siirecinde
kullanilacak etkinliklerin tasarimlar1 anlamli ve tutarli bir sekilde olusturulmalidir.

Secilecek etkinlikler 6grencinin sadece zihinsel siireclerini gelistirici degil ayn1 zamanda

97



hayatin da bir pargast olmalidir. Egitim ortamlarinda bireylere istendik 0Ozellikler
kazandirilmasini saglayan gecerli 6grenme yasantilari diizenlenmelidir. Bu yasantilarin
gecerli olabilmesi i¢in belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Seker (2010)’e gore

bu yasantilarin 6zellikleri su sekilde olmalidir:

e Hedefe Gorelik: Hedeflere uygun ve hedefleri gerceklestirici nitelikte olmasi
seklinde ifade edilmektedir.

o Ogrenciye Gorelik: Ogrenciyi tatmin edici nitelikte ve dgrencinin diizeyine uygun
olmasidir.

e Ekonomiklik: Birden fazla hedefe hizmet etmesi ve istenmeyen sonuglardan arinik
olmasidir.

e Diger Yasantilara Gorelik (Kaynasiklik) : Ogrenmeyi saglayan yasantilar tek basina
ve kopuk degildir. Her yasant1 hem belli bir diizen i¢cinde hemde bagka yasantilarla
etkilesim i¢indedir. Kaynasiklik dikey ve yatay olmak iizere iki boyutludur. Dikey
kaynasiklik, tekrarlanirlik ve asamalik ilkeleri ile agiklanirken, yatay kaynasiklik
diger yasantilarla dengeli ve uyumlu olmasi1 boyutudur.

Ogrenme-Ogretme siireci, program gelistirme calismalarinin siire¢ ve uygulama
boyutunu olusturmaktadir. Ogrencilere istenen davramglarin kazandirilmasini saglayan
O0grenme yasantilarinin diizenlenmesi bu asamada ele alinmaktadir. Programlarin bu
ogesinde “nasil dgretelim?” sorusuna yanit aranir. Ogrencilerde istenen davramslarm
gelistirilmesi i¢in yasantilarinin etkili bir bigimde diizenlenmesi s6z konusudur (Demirel,
2011). Programlarin hedeflerinde yer alan kazanim ifadeleri, 6grenme-6gretme siireci
sonunda Ogrenilen davranislari sergilemeyi gerektirmektedir. Bu davraniglarin gosterilmesi
icin de Ogrencilere uygun bir 6grenme ortami olusturulmasi 6nemli bir durumdur.
Boylelikle etkili bir 6grenme ortami olusturulabilir ve ihtiyaglar gozetilerek program
hedeflerine ve igerigine uygun &gretim siiregleri gergeklestirilebilir. Ogrenme-6gretme
stireclerinin 6grencilere hitap etmesi, etkili bir 6gretim ortaminin olusmasinda gbz Oniine
alinmas1 gereken en Onemli etkenlerden biridir. Ogrencilerin baskin zekd alanlarima,
ilgilerine, beklentilerine, 6grenme ihtiyaglarina uygun bir 6gretim planlamasi yapilmali ve
zenginlestirilmis bir 6grenme-6gretme siireci uygulamaya konmalidir. Belirlenmis egitim
hedeflerine ulasabilmek i¢in konularin ve 6grenme yasantilarinin tasarlanmasi siireci olan
ogrenme-dgretme siirecinde, ¢esitli planlama ¢alismalar1 yapilmaktadir. Unitelendirilmis
yillik plan, yillik plan, iinite plani, gilinliik plan, ders plani, gezi-gézlem plani, deney plani

gibi planlamalar programlarin bir diizen igerisinde sunulmasini ve hedeflere ulagmak i¢in
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O0grenme Ogretme siirecinin etkin bir bicimde yapilandirilmasini saglamaktadir. Demirel
(2011) ve Karacaoglu (2012) bir 6grenme yasantisinin etkili ve gegerli olabilmesi igin,
hedefe gorelik, 6grenciye gorelik, ekonomiklik, diger yasantilarla tutarlilik ve kaynasiklik

Ozelliklerine sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogrenme ortamlart, fiziki diizen, 6gretim materyalleri; alandan alana, dersten derse
ve konudan konuya degiskenlik gostermektedir. Ornegin dil 6gretiminde kullanilan bir
sinif ve bu siniftaki arag-gerec-materyaller ile fen Ogretiminde kullanilan simif diizeni
(6rnegin laboratuvar vb.) ve arag-gereg-materyaller birbirinden farklidir. Bu konuyla ilgili
olarak, tiim dersler, alanlar ve konular icin ortak bir Ozellik belirlenecek olursa,
zenginlestirilmis uyaricilar bulunan, ihtiyaca cevap veren ve islevsel 6zellige sahip
ogrenme ortamlart saglanmasi gerektigi sdylenebilir. Ogrenme ortaminmn, fiziki
ozelliklerin ve kullanilan Ogretim arag-gere¢-materyallerinin 6grencilere hitap etmesi,
onlara anlamli gelmesi ve hedeflerle uyumlu olarak egitici-6gretici olmasi beklenir.
Karacaoglu’na (2012) gore, 6grenme-6gretme siirecinde ogretim stratejisi, yontemi, teknigi
ve arag-gereclerinin uygun bi¢imde, ortamda ve siirede gerceklesmesi 6nemlidir. Ozellikle
ogrenci ile ilgili olarak hazirbulunusluk ve motivasyon diizeyi, 6grenme i¢in 6n kosul
unsurlardir. Bunlarla birlikte 6gretmenler, en iyi etki i¢cin dgrenme-6gretme yollarinin,
Ogretim arag-gerec-materyallerinin etkili bir bi¢cimde uygulanmasindan sorumludur.
Tiirkiye’de degisik okul tiirlerinde yapilan egitim-6gretim uygulamalart i¢in yorum
yapilacak olursa, istenen standartlarin yakalandigini bir¢ogu i¢in sdylemek miimkiin
degildir. Etkin 6grenme ortamlar1 i¢in gerekli fiziki kosullarin olusturulmasi ve uygun
arag-gere¢g-materyallerin  gelistirilerek uygulamaya konmasi, basarili egitim-0gretim
uygulamalari i¢in 6n kosul niteligindedir. Son yillarda 6grenme-6gretme siiregleri, egitsel
etkinliklerle zenginlestirilmeye calisilmaktadir. Tiirkiye’de glinlimiizde gelistirilen 6gretim
programlarinda kazandirilmasi istenen 6zellik ve davraniglar, 6grenme-0gretme siirecinde
bu tiir etkinlikler yardimiyla kazandirilmaktadir. 2004-2005 egitim-6gretim yilindan
itibaren gelistirilen, bir¢ok alana yonelik 6gretim programinda etkinlik temelli bir anlayis
s6z konusudur. Ogrenme-6gretme siirecindeki dgrenme etkinliklerinin dgrenci merkezli
olmasi, bireysel Ozglirliikklerin esas alinmasi, demokratik bir ortam olusturulmasi ve
bireylerin gercek yasamda karsilasacagi sorunlarin ¢oziimiine iliskin bilgilerin
paylasilmasina yonelik O6grenme etkinliklerine yer vermesi acgisindan onemlidir. Bu
ogrenme etkinlikleriyle 6grencilere yasam boyu 6grenme aliskanliklart kazandirilmasi

amaclanmaktadir (Adigiizel, 2009).
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Ortaokul 5. Smif matematik &gretim programimin egitim durumlari/etkinlikler
Ogesine iliskin 6gretmen goriisleri olusturulan kategorilerde belirtilme sikligina gore; Bos,
Zayif kalmakta, Smirl/kisith, Yetersiz, Uygulamasi zaman almakta, Yetistirilebilir /
uygulanabilir, Uygun/yeterli, Etkinlik 6gesi yok, uygulanabilir degil, Eski programa gore
s1g, Fazla sayida, Aciklayici degil olarak belirtilmistir. Buna gore katilimcilardan 13’1
yeterli goriirken 32’si ise bir sekilde olumsuzluk ifadesi olan goriis belirtmislerdir. Bu
boyuta iliskin olarak katilimcilardan 39 oOneri getirilmistir. Bunlar, etkin ogrenmeyi
destekleyici etkinliklere yer verilmelidir, arttirilmali, kolay uygulanabilir olmasi, gorsel
olarak zenginlestirilmeli, ilgi c¢ekici olmali, kazamim siirelerine dahil edilmeli,
sadelestirilmeli, ayrt ders olarak programlanmali, giinliik hayatla iligkili etkinliklere yer
verilmeli, ogrenci ¢alisma kitab1 olmali, daha fazla zaman ayrilmali bicimindedir. Alan
yazin incelemesinde mevcut ve Oncesi matematik programlarinin etkinlikler doniik

arastirma bulgular1 bu aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Bagkaya (2016) c¢alismasinda Ogretmenler, uyguladigim etkinlikler 6grencilerin
derse aktif katilimini saglamaktadir 3,54 ortalama, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
arttirmaya yonelik 6grenme etkinlikleri uyguluyorum 3,76 ortalama, 6grenme yontemlerini
kullanirken materyallerden etkin sekilde faydalaniyorum 3,50 ortalama, kullandigim
O0grenme Ogretme etkinlikleri matematigi sevdirecek niteliktedir 3,69 ortalama,
kullandigim 6gretim yontem ve teknikleri farkli zeka alanlarina hitap etmektedir 3,49
ortalama, yaptirdigim etkinlikler 6grencilerin uygulayabilecegi diizeydedir 3,93 ortalama,
O0grenme-08retme siirecinde Ogrenciler arasi etkilesimi arttirmaya c¢alistyorum 3,93
ortalama ile maddelere iyi diizeyde goriis bildirmislerdir. Bal (2008) 2005 ilkdgretim
boyutlarin1 hakkinda Ogretmenlerin goriislerini derinlemesine belirlemeye yonelik bu
arastirma sonuglarina gore genel olarak 6gretmenlerin yeni matematik programina iliskin
olumlu bir yaklagim i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Aksu (2008) verilere gore 6gretmenlerin
programin kazanim ve igerik boyutlarini yeterli bulsalar da Ogretme-ogrenme ve

degerlendirme boyutlarinda programin isleyisi yeterli bulunmamaktadir.

Saragoglu (2008) calismasinda ise Ilkdgretim II. kademe matematik programimin
giincellenmis igerik/yontem ¢esitliliginin programin amact dogrultusunda basarisini
arttirdig1 fakat matematik dersine duyulan korkunun ve matematik dersinin giinliik hayatla
yeterince iligkilendirilemeyip soyut kalmasinin programin amacina yonelik basarisinin

siirlt yonii oldugu bulunmustur.
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Ogretim materyalleri, &grenme siireci icerisinde Ogreten tarafindan degisik
ortamlarda ogrencilere sunulan araglardir (Kaya, 2006). Ogretme-dgrenme siirecinin
diizenlenmesinde dogru, giincel ve etkin 6gretim materyallerin ve arag-gereclerin secilmesi
ve kullanilmasi olduk¢a &nemlidir. Ogretim ortaminda Ogretim materyal zenginligi
ozellikle 6grencilerin giidiilenmesine 6nemli katkilar saglamaktadir (Sahin, 2014). Her
Ogretim materyalinin ve arag-gereclerin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Bu o6zellikler

isitsel, gorsel, gorsel-isitsel ve teknoloji destekli 6zellikler olarak siniflandirilabilir.

Ogretim materyali ve arag-gereglerin belirlenmesinde kullanilmasi gereken ilkeler asagida

verilmistir. Ogretim materyalleri ve arag-gereg;

e Program hedef davranislarina (kazanimlara) uygun olmal

e Basit, sade ve anlasilir olmali

o Ogrenci gelisimine ve ihtiyaclaria uygun olmal

e Hedefe ulasmada amag degil, arag olmali

e Gergek hayatla tutarli olmali

e Ogrencilerin kolay erisimine ve kullanimina uygun olmali

e Ogrenciye alistirma ve uygulama firsat saglamali

e Ogrenme ortaminin dzelliklerine uygun olmal

e Olabildigince fazla duyu organina hitap etmeli

e Tekrar kullanima uygun olmasi i¢in dayanikli olmal

e Dil, goriintii, ses vb. agisindan nitelikli olmal

e Kolaylikla giincellesebilir ve gelistirilebilir olmali (Cagal, 2016, Kaya, 2006).

Ortaokul 5. Smif matematik 6gretim programinin arag-geregler 6gesine iligkin

ogretmen goriisleri olusturulan kategorilerde belirtilme sikligina goére; bos, yetersiz/ uygun
degil, yeterli/ uygun, ara¢ gere¢ kullanimi i¢in vakit yetersiz, ara¢ gerec 0gesi yok, arag
gereglere kazanim Ogesinde kismen yer verilmis olarak belirtilmistir. Buna gore
katilimcilardan 13” i yeterli gorlirken 32’si ise bir sekilde olumsuzluk ifadesi olan goriis
belirtmislerdir. Bu boyuta iligkin olarak katilimcilardan 29 Oneri getirilmistir. Bunlar,
zenginlestirilmeli/ gelistirilmeli, ogrenciler arag-gere¢ kullammina yeterli hale gelmeli,
arag — gerecler temin edilmeli /arttirtimali, ek kitap olmali, arag-gere¢ onerileri alinmal,
pasif hale getirilmeli, programda arag-gere¢ ogesine ayri yer verilmeli, matematik
ortamlart saglanmall, arag¢-gereglerde daha fazla aciklama gerekli, giinliik yasamla

baglantili olmali, giincellenmeli bigimindedir. Alan yazin incelemesinde mevcut ve dncesi
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matematik programlarinin etkinlikler doniik aragtirma bulgular1 bu aragtirmanin bulgularini
destekler niteliktedir. Duru ve Korkmaz (2010), caligmalarinda ilkdgretimde gorev yapan
matematik ve simif 6gretmenlerinin yeni matematik programi hakkinda uygulamada arac-
gere¢ eksikligi, smiflarin kalabalik olmasi gibi zorluklarla karsilasildigi sonuglarina
ulasmistir. Kablan (2011) calismasinda ise programin “6grencilerin aktif katilimini
sagladigina” ve “matematik dersine karsi ilgi ve dikkati artirdigina” yonelik diisiincelerin
one ¢iktigini bulmustur. “Gorsel arag ve materyallere 6nem verme” ve “iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirdigine” bulgularinin yogun olduguna ulagilmistir. Olumsuz goriis olarak
ise “yapt ara¢, malzeme ve materyal eksikligi nedeniyle programi uygulamada
aksakliklarin yasanmas1”, “6gretmenlerin programi uygulamada bilgi ve beceri yetersizligi
fazla zaman almasi nedeniyle uygulanmasinda siire yetersizligi” ve “yeni Ol¢me
degerlendirme yontemlerinin etkililigi ile ilgili kuskularinin olmas1” bulgularinin en ¢ok
tekrar edildigi gorilmiistiir. Girit ve Yenilmez (2013)’in ¢aligmalarinin amaci matematik
dersi Ogretim programina giren yeni konularin programa alinmasmin uygunlugu ve bu
konulardaki pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri genel olarak dgretmenlerin yeni konular
hakkinda olumlu goriis bildirirken, bu konulara iliskin kendilerini yeterli bulduklarini
belirtmislerdir. Celikel ve Tanriseven (2017) ¢alismalarinda katilimcilarin, matematik dersi
taslak Ogretim programina iliskin Onerilerine gore ders kitaplarinin niteligi arttirilmana

vurgu yapilmaistir.

Smama durumlari, 6grencide gozlemeye karar verdigimiz istendik davraniglarin
kazanilip kazanilmadigini, ne derecede kazanildigimi ya da neden kazanilmadiginin
nedenlerini belirlemek i¢in kullamlir (Sénmez, 2015). Ogrencilerin kazanimlara ulasip
ulagsmadigina bakilarak smama durumlari diizenlenebilir. Bunun i¢in her davranist
yoklayabilecek diizeyde bir Olgme araci kullanmak gerekir (Demirel, 2015). Egitim
programi tasarisinin son basamagi olan sinama durumlar1 6grencinin kazanimlara ne derce
ulastigi, 6gretmenin ise kullandigr 6gretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda bilgi verir

(Erden, 1998).

Olgme araci, dlgmede kullanilan araglara verilen addir. Olgme degerlendirmede
kullanilan teknikler, kullanilan araglara gore farklilik gostermektedir. Geleneksel Slgme
degerlendirme teknikleri yazili yoklamalar, kisa cevapli testler, dogru-yanlis testleri,
eslestirme sorulari, matematikte problem ¢dzme testleri ve ¢oktan se¢meli testleri igeren

tekniklerdir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme ise; geleneksel 6lgme ve degerlendirme
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tekniklerinin disinda kalan tiim degerlendirme tekniklerini igeren 6l¢me ve degerlendirme

calismalari seklinde tanimlanmaktadir (Bahar vd., 2009; Akt. Yildirim, 2011).

Ogretmenlerin  eskiden beri kullana geldikleri ve bildikleri, genellikle
degerlendirmenin gizli yapildigi, kisa bir zaman diliminde bilgilerin dl¢tldigi, kagit ve
kaleme dayali dl¢timlerin yapildigi degerlendirme yontemleridir. Bu yontemler arasinda
coktan se¢meli, kisa cevapli, bosluk doldurmali, dogru-yanlis, eslestirmeli gibi objektif
Olcme araglar1 ile yazili yoklama ve ev ddevi yer almaktadir (Birgin, 2010). Alternatif
Olcme araclari sonuca odaklanmayan formatif bir 6lgme modelidir. Formatif, bir diger
adiyla bigimlendirici 6lgmede 6gretmen 6grenciden siirekli geri bildirimler alarak dersi bu
geri bildirimlere gore planlayarak derse devam eder. Ogrenciler neyi Ogrenip
o0grenmedikleri konusunda devamli geri bildirim alarak eksikliklerinin ve yanlishiklarini
fark ederler (Oosterhof, 2003; Akt. Yildirim, 2011). Geleneksel degerlendirme sonug
odakliyken alternatif degerlendirmede sonu¢ kadar slire¢ de Onemlidir (MEB, 2005).
Geleneksel yontemlerin §grenci basarisini 6lgmede yeterli olmadig diisiincesiyle alternatif

6lcme degerlendirme yontemleri gelistirilmistir (Tan, 2007; Akt. Yildirim, 2011).

Ortaokul 5. Sinif matematik 6gretim programinin degerlendirme 6gesine iligkin
Ogretmen goriisleri olusturulan kategorilerde belirtilme sikligina gore; Bos, Yeterlidir,
Kazanimlara uygun, Kitaplar yetersiz, Yetersiz, seviyelerine uygun degil, Sonug¢ odakli,
Farkli degerlendirme Olgiitlerine yer verilmis, Uygulanabilir degil, Degerlendirme 6gesi
yok, Proje gorevi gereksiz, Kazanimlara uygun degil, Bilgi diizeyini 6lgmede yetersiz
olarak belirtilmistir. Buna gore katilimcilardan 14’ U yeterli/uygun goriirken 25’1 ise bir
sekilde olumsuzluk ifadesi olan goriis belirtmislerdir. Bu boyuta iliskin olarak
katilimcilardan 23 Oneri getirilmistir. Bunlar, ek kazamim testleri uygulanmali, daha
verimli hale getirilmelidir, ol¢me degerlendirme esaslarina wygun olmaldir, okul
bolgelerine ve 6grenci hazirbulunugluklarina gore degerlendilirmelidir, degerlendirme
yvontemleri c¢esitlendirilmeli, her bir kazamim ayri ayri degerlendirilmeli, bireysel
degerlendirme yapilmali, siire¢ odaklt olmali, konu sonlarinda belli peryotlarla
degerlendirme yapilmali, daha sik degerlendirme yapildi, ogretmenin kendi uygulamalrina
izin verilmeli, bakanlik tarafindan yapilmali, sozlii ifade edebilecek sekilde degerlendirme
yvapumali bigimindedir. Giille (2010) 6gretmenlerin programda yer alan lgme araglarini
bilme, uygulama diizeyleri ile bu 6lgme araglarinin uygulanmasi hakkindaki goriislerini
incelemeyi amaglayan arastirmasinda, Ogretmenlerin 6lgme araglart konusundaki bilgi

diizeylerinin iyi oldugu tespit edilmistir.
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Programlarin uygulayicilart okul yoneticileri ve dgretmenlerdir (Erden, 1998). Okul
yoneticileri ve oOgretmenlerle is birligi ile calismak programin basarili olmasi igin
gereklidir. Okul yoneticileri ile uygulama kosullar1 hakkinda goriismeler yapilir,
uygulamaya katilmak isteyen oOgretmenler hakkinda yoneticilerden bilgi alinir.
Ogretmenlerin etkin katilimi ve cabalari basarty1 arttirmaktadir. Ogretmenlere program
hakkinda bilgilendirmeler yapilmalidir (Demirel, 2015). Program gelistirme siirecine katki
sunan ve gelistirilen programi sinif igerisinde uygulayan kisi 6gretmendir. Gelistirilen
program ne kadar miitkemmel olursa olsun, programin uygulanmasindan dogrudan sorumlu
olan 6gretmen eger bu konudaki gorevini tam olarak yerine getiremiyorsa, program
amacina ulasamayacaktir (Giliven, 2004; Akt. Yesilyurt, 2013). Dolayisiyla programlarin
gelistirilmesi siirecinde gercek uygulayicilara yeterince inilmemesi durumunda, gelistirilen
egitim programlarimin basar1 diizeyi diisiik olacaktir (Semerci, 2007). Program gelistirme
ve degistirme c¢aligmalarinin basarili olabilmesi i¢cin bizzat uygulamay1 gerceklestiren
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun desteginin alinmasi (Unruh ve Unruh, 1984),
isbirligi yapilmasi ve onlara konunun ¢ok iyi kavratilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
oncelikle gelistirilen programlar: benimsemesi gereklidir (Akt. Semerci, 2007). Programin
felsefesi, igerigi ve uygulanmasi konusunda yeterince bilgilendirilmis Ogretmenlerin
bulunmayist ve yeni programin icerdigi konularin verilmesi siirecinde kullanilacak
materyallerin  eksikligi uygulama asamasinda yasanan aksakliklarin  6nemli

nedenlerindendir (Ayas, 1995; Ayas, Ozmen, Demircioglu ve Saglam, 1999).

Yeni hazirlanan bir programin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in her agamanin
ayrintili bir sekilde planlanmasi gerekmektedir. Uygulamay planlarken insan, program ve
kurum boyutlar1 birlikte diisiiniilmeli ve planlanmalidir (Demirel, 2015). Programin
uygulamaya konmasi okulun, ders arag-gereclerinin, 6§retmenlerin, okul yoneticilerinin ve
miifettislerin hazirlanmasin1 gerektirir. Bu hazirliklar da Milli Egitim Bakanliginin, Milli
Egitim Miidiirliiklerinin ve 6gretmen yetistiren kurumlarin yapacagi ¢aligmalarla saglanir
(Tekisik, 1992). Gelistirilen programlarin uygulanmasi siirecinde yapilan en Onemli
hatalardan bir tanesi ise; gelistirilen programlarin arag-gere¢ ve 6gretmen yeterlilikleri

bakimindan daha tistiin ve merkezi konumlardaki okullarda denenmesidir.

Programlarin uygulayicilart okul yoneticileri ve dgretmenlerdir (Erden, 1998). Okul
yoneticileri ve Ogretmenlerle is birligi ile calismak programin basarili olmasi igin
gereklidir. Okul yoneticileri ile uygulama kosullar1 hakkinda goriismeler yapilir,

uygulamaya katilmak isteyen Ogretmenler hakkinda yoneticilerden bilgi alinir.

104



Ogretmenlerin etkin katilimi ve cabalari basarry1 arttirmaktadir. Ogretmenlere program
hakkinda bilgilendirmeler yapilmalidir (Demirel, 2015). Program gelistirme ve degistirme
caligmalarinin bagarili olabilmesi i¢in bizzat uygulamayr gergeklestiren Ogretmenlerin
bliyiik bir ¢ogunlugunun desteginin alinmasi (Unruh ve Unruh, 1984), isbirligi yapilmasi
ve onlara konunun ¢ok iyi kavratilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin dncelikle gelistirilen

programlar1 benimsemesi gereklidir (Akt. Semerci, 2007).

Program gelistirme siirecine katki sunan ve gelistirilen programi smif igerisinde
uygulayan kisi Ogretmendir. Gelistirilen program ne kadar miikemmel olursa olsun,
programin uygulanmasindan dogrudan sorumlu olan 6gretmen eger bu konudaki gorevini
tam olarak yerine getiremiyorsa, program amacina ulasamayacaktir (Giliven, 2004; Akt.
Yesilyurt, 2013). Dolayisiyla programlarin gelistirilmesi siirecinde gercek uygulayicilara
yeterince inilmemesi durumunda, gelistirilen egitim programlarinin basar1 diizeyi diisiik

olacaktir (Semerci, 2007).

VIL. Mili Egitim Surasinda ogretmenlerin yeni programlarin gereklerine uygun olarak
yetistirilmesi karari1 alinmistir (Demirel, 1992). Programlarin uygulamasinda etkin gorev
alacak okul yoneticilerine ve Ogretmenlere uygulamadaki gorevleri ve sorumluluklar
hakkinda bilgi verilmelidir. Bunun i¢in diizenlenen hizmet i¢i egitimlerle programin
ogeleri, yaklasimi, nasil sunulacagi hakkinda bilgi verilmeli ve kullanilacak materyaller
tanitilmalidir (Demirel, 2015). Bu gorevi yerine getirirken ogretmenlerin yeterli bilgi
birikimine sahip olmasi gerekir. Bunun en temel kaynagi ise hizmet Oncesi egitimde
aldiklar1 derslerden aldiklar1 kazanimlardir (Yesilyurt, 2013). Bununla birlikte
ogretmenlere yonelik siirekli mesleki egitim olanaklari saglanmalidir (Akinci, Kurtoglu ve

Seferoglu, 2012).

Uygulama sirasinda ¢esitli nedenlerden tasarinin oldugu gibi uygulanmasi: miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle uygulama siirecinin dikkatle gézlemlenmesi ve bilgiler toplanmast
programin etkililigi hakkinda karara varmak i¢in onemlidir (Erden, 1998). Bunun i¢in
programin yeterlilikleri ya da yetersizlikleri hakkinda temel basvuru kaynagi 6gretmenler
ve dgrencilerdir. Program ve kullanilan materyaller hakkinda bilgi toplamak i¢in anketler,
goriisme, gozlem Ogretmen notlari, {inite testleri, deney ve kontrol grubu karsilastirmalar
kullanilabilir (Demirel, 2015). Denenecek programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi
icin tanitilan materyaller kullanilmasi icin okullara gonderilmelidir. Materyali ¢ok iyi

tanimayan veya kullanmayan Ogretmenin basarili olmasi beklenemez (Demirel, 2015).
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Ertiirk’e gore (1998) program ne kadar titizlikle hazirlanirsa hazirlansin uygulamada bir
takim engellerle kargilasma ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Bunu engellemek igin
programin egitim yasantilar1 ile deseni uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan sonuglar 1s1¢inda
degerlendirme yapilmalidir. Program gelistirme ¢alismalarinin en Onemli basamagi
gelistirilen programlarin uygulama stireci sonrasinda belirlenen hedeflere ulagip ulasmadigi
ve programin etkililigi konusunda sistemli bir degerlendirmenin yapilmasidir (Ayas vd.,

1999).

Ortaokul 5. Simif matematik &gretim programinin uygulanmast Oncesinde
bilgilenme diizeyine yonelik Ogretmen goriisleri olusturulan kategorilerde belirtilme
sikligina gore; bos, Cok iyi, Bilgilendirilmedim, Yeterince bilgilendirildim, Kendim
aragtirdim, Siurli diizeyde, bilgilendirildim olarak belirtilmistir. Buna gore katilimcilardan
34’ 1 yeterince/ iyi diizeyde bigilendirildigi yoniinde, 28’1 ise bir sekilde yetersiz ifadesi
olan olumsuz goriis belirtmislerdir. Bu boyuta iliskin olarak katilimcilardan “Her siif

diizeyi i¢in bilgilendirilmeli” seklinde bir 6neri getirilmistir.

Tekes (2008)’in arastirmasina katilan 6gretmenlerin 18’1 (%12,0) MEB programi
hakkinda hicbir seminere katilmamis, 25’1 (%16,7) bir tane, 36’s1 (%24,0) iki tane, 31’1
(%20,7) 3 tane, 40’1 da (%26,7) dort ve listli sayida seminere katilmislardir. Kay ve Halat
(2009: 133-150) galismalarinda Velilerin matematik 6gretim programi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmistir. Duru ve Korkmaz (2010), calismalarinda
ilkdgretimde gorev yapan matematik ve sinif dgretmenlerinin yeni matematik programi
hakkindaki programin Ogretmenlere yeterince tamitilmadigi ortaya g¢ikmustir. Ayrica
uygulamada arag-gere¢ eksikligi, simiflarin kalabalik olmasi gibi zorluklarla karsilagildig
sonuclarina ulagilirken, Ogretmenlere {iniversitelerle isbirligi yapilarak programin
tanittminin  yapilmas1 gerektigi de belirtilmistir. Iyiol (2011) un calismasinda yeni
programin incelenmesine katilimecilar %75,4 oranla “evet” cevabim1 vermislerdir.
Katilimeilarin uygulayacaklart programdan haberdar olduklari, yenilikleri ve degisiklikleri
bildikleri soylenebilir. Berkant ve Incecik (2018) arastirmasinda Ogretmenler, 6grenci
velilerinin programin 6zelliklerini bilmediklerini ve benimsemediklerini, Ogrencilerin
hazirbulunugluk diizeyinin programin uygulanmasi i¢in yeterli olmadigini ve programin
iilke genelindeki her okulda wuygulanabilecek diizeyde olmadigin1 diisiindiikleri
belirlenmistir. Bal (2008) Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore ilkogretim matematik
programin tanitilmasi amaciyla verilen hizmet i¢i egitim seminerlerinin ve felsefesinin

yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir. Kay ve Halat (2009) calismalarinda verilere gore
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velilerin 6grenim durumlarina goére ¢ocuklarmin egitim-6gretim siireglerini takip etmeleri
ve kaynak kitaplar hakkindaki goriislerinde anlamli farkliliklar olugsmaktadir. Velilerin
matematik dgretim programi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari saptanmstir. Izci
ve Goktas’in (2014) 6gretmenlerinin besinci sinif matematik dersi 6gretim programina
iliskin goriislerini inceledikleri aragtirmanin sonucunda, programin uygulamada daha etkili
olmasi i¢in Ogretmenlerin tamaminin hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklari sonucuna

ulasilmstir.

Ortaokul 5. Sinif matematik O6gretim programinin uygulanmasinda karsilasilan
giicliiklere yonelik 6gretmen goriisleri olusturulan kategorilerde belirtilme sikligina gore;
bos, hazirbulunusluklarin yetersiz olmasi, okula uyum problemi, miifredat yogunlugu,
ogrencilerdeki bireysel farkliliklar, seviyelerine uygun olmamasi, 6grencilerin 6n yargili
olmalari, zaman problemi, degerlendirme 0&gesi yetersizligi, fiziki kosullarin
yetersizligi/siniflarin kalabalik olmasi, 4.sinif tekrari, giligliik yok, kaynak yetersizligi,
pekistirme yetersizligi, kazanimlarin agik ve anlasilir olmamasi, materyal eksikligi, yeni
Ogretim sistemine tam gecilememesi, gilinliik hayatla iligkilendirilememesi olarak
belirtilmistir. Alan yazin incelemesinde mevcut ve Oncesi matematik programlarinin
etkinlikler donilik aragtirma bulgulari bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
Bagkaya (2016) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin %66,6’s1 5.smiflarin ortaokulda uyum
sorunu yasadiklarini sonucuna ulagsmistir. Duru ve Korkmaz (2010), calismalarinda
ilkdgretimde gorev yapan matematik ve sinif 6gretmenlerinin yeni matematik programi
hakkindaki goriislerini incelemek ve uygulanmasinda karsilasilan zorluklar1 6gretmenlerin
program hakkinda genel olarak olumlu goriis bildirdigi, baz1 degiskenlere gore goriislerde
farklilik oldugu ve programin d6gretmenlere yeterince tanitilmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
uygulamada arag-gerec eksikligi, simiflarin kalabalik olmasi gibi zorluklarla karsilagildig:
sonuclarina ulagilirken, Ogretmenlere {iniversitelerle isbirligi yapilarak programin

tanitiminin yapilmasi gerektigi de belirtilmistir.

Ortaokul 5. Smif matematik 6gretim programinin gii¢lii yonlerine iligkin 6gretmen
gorlsleri olusturulan kategorilerde belirtilme sikligina gore; Bos, Temel konular/ Dort
islem becerisini ele almas1, Ust sinifa hazirlik, Ogrenci seviyesine uygunluk, Matematigi
sevdirmesi, Zengin icerik, Konu biitiinliigii, Yeterli siire, Ilkokulun tekrari, Farkli 6lgme
degerlendirme imkanlarma acgik olmasi, Sarmal yapida olmasi, Gilicli yonii yok,
Sadelestirilmis olmasi, Diislince ve tasarim yonii, Glinlilk hayatla iliskili olmasi, Farkli

becerilere 6nem verilmesi, Ezberden uzak olmasi olarak belirtilmistir. Bu boyuta iliskin
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olarak katilimcilardan “Zenginlestirilmeli” bi¢ciminde bir Oneri getirilmistir. Alan yazin
incelemesinde mevcut ve dncesi matematik programlarinin etkinlikler doniik arastirma
bulgular1 bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Kose (2011) yaptig1 ¢alismada,
Yeni 0gretim programinin, okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan olumlu
bulunmasina ragmen uygulamada ve degerlendirmede siire yetersizligi, materyal eksikligi
gibi sorunlarin yasandigr sonucuna varilmistir. Memnun (2013) ¢aligmasinda 2005 yili
oncesi program degisikliklerinin igerik bazinda yapilmasindan ileriye gidemedigi
anlagilmistir. 2005 yili matematik dersi 6gretim programinda Ogrenci merkezli bir
yaklagim benimsenirken, igerik agisindan da farkli oldugu belirtilmistir. Bu programda,
daha oOnceki programlarda yer alan davranig ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve
tutumlar iceren kazanimlar kullanilmis, dersler etkinliklerle zenginlestirilerek 6gretmen
merkezli olmaktan ¢ikarilmis ve 68renci merkezli hale getirilmistir. Ayrica, 6lgme ve
degerlendirmede sonuca dayali olan anlayis yerine siirece dayali bir anlayisa yer
verilmistir. Berkant ve Incecik (2018) arastirmasinda, ortaokul matematik dersi besinci
smif 6gretim programi hakkinda; dgretmenlerin 6gretim programina yonelik hem olumlu
hem de olumsuz goriislerine sahip iken programin geneline yonelik goriislerinde ise

kararsiz kaldiklar1 belirlenmisgtir.

Ortaokul 5. Smif matematik 6gretim programinin zayif yonlerine yonelik 6gretmen
goriigleri olusturulan kategorilerde belirtilme sikligina gore; bos, konularda biitiinliik
olmamasi, miifredatin yogunlugu, giinliik hayata uygun olmamasi,programin eksik/yetersiz
olmasi, 5.smif ile 6.siif arasindaki kopukluk, 6grenci seviyesine uygun olmayisi, basit
olmasi, etkinlik yoniinden zayif olmasi ,ders kitaplarimin yetersizligi, acik ve anlasilir
olmasi, kazanimlarin analiz sentez ve yorumlamaya dayali boliimlerinin olmayisi, zaman
problemi, test teknigine agirlik verilmesi, problem ¢6zme becerisinin kazandirilamamasi,
zayif yoni yok, o0grenciyi aktif kilmamaktadir, soyut kavramlar ve kazanimlar, olarak
belirtilmistir. Bu boyuta iliskin olarak katilimcilardan 12 oneri getirilmistir. Bunlar,
bireysel farkliliklar géz oniinde bulundurulmali, materyaller zenginlestirilmeli, kazanimlar
azaltilmal,, program zenginlestirilmeli, geometriye daha fazla agwlhk verilmeli
bicimindedir. Alan yazin incelemesinde mevcut ve Oncesi matematik programlarinin
etkinlikler doniik aragtirma bulgular1 bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
Kose (2011) yaptig1 calismada, Yeni 6gretim programinin, olumsuz yonleri olarak da
Ogrenci sayisinin fazlaligi, ders kitaplarinin sikic1 ve karmasik olmasi, konularin basit ve

yiizeysel oldugu, degerlendirme Ool¢iitlerinin kullanilamamasi, 6gretmenlerin programa
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uyum sorunu, okul yoneticilerinin program konusunda fazla bilgilerinin olmamasi, seviye
belirleme simnavi ile uyusmadigi vs. gibi aksakliklar tespit edilmistir. Berkant ve incecik
(2018). Arastirmasinda, Ogretmenler, ogrenci velilerinin programin dzelliklerini
bilmediklerini ve benimsemediklerini, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyinin programin
uygulanmasi i¢in yeterli olmadigint ve programin iilke genelindeki her okulda
uygulanabilecek diizeyde olmadigini disiindiikleri belirlenmistir. Bu durum ortaokul
matematik dersi besinci smif 6gretim programinin eksik ydnlerinin oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ortaokul 5. Smif matematik Ogretim programinin gelistirilmesine yonelik Ogretmen
goriisleri olusturulan kategorilerde belirtilme sikligina gore; bos, somutlastirilmali, icerik
zenginlestirilmeli, glinlimiize uygun etkinliklere yer verilmeli, program hazirlik siirecinde
ogretmenler dahil edilmeli, konular azaltilmali, etkinlik/uygulama arttirilmali, 4 islem
becerilerinin bir Onceki smifta tamamlanmasi, bazi konularin siiresinin arttirilmasi,
program sadelestirilmesi hazirlik siirecine 6grenciler dahil edilmeli, 68renci seviyelerine
gore program boliimlere ayrilmali, sinavlara uygun kaynaklar olusturulmali, bolgesel/6zerk
planlamalarin olusturulmasi, miifredatt 6gretmen belirlemesi, etkinlik ve arag-gerec
Ogesinin daha aciklayic1 olmasi, kazanimlar revize edilmeli, sinif seviyesine uygun hale
getirilmeli, 2005 programi gibi detaylandirilmali, bazi konularin siiresi azaltilmali, yazilim
ve kodlama dersleri programa dahil edilmeli, dili sadelestirilmeli, okullara arag-gereg
destegi, kitap okuma aliskanligi kazandirilmali, 6grenci ¢alisma kitabi dagitilmali, soyut
kavramlar kazandirilmali, ders saati arttirilmali, sinif mevcudu azaltilmali, revize edilmeli,

S5.smiflar tekrar ilkokula alinmali olarak belirtilmistir.

5.2. ONERILER

Besinci sinif matematik programinin;

Hedefleri/kazanimlar1 tekrar gézden gegirilerek 6grenci hazirbulunusluk diizeyine

ve gelisim ihtiyaglaria gore yeniden gozden gecirilmelidir.

Icerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlar program gelistirme ilkelerine gore

tekrar gozden gecirilmelidir.

MEB’ce gelistirilen programlar hem gelistirme siirecinde hem de programin
uygulamaya konulmas: siirecinde programin tiim paydaslarim1 6zellikle, 6gretmen, veli ve

yonetici  paydaslarin1  yeterince bilgilendirmelidir. Bu dogrultuda, programlarin
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uygulamasinda etkin gorev alacak okul yoneticilerine ve Ogretmenlere uygulamadaki
egitimlerle programin Ogeleri, yaklasimi, nasil sunulacagi hakkinda bilgi verilmeli ve

kullanilacak materyaller tanitilmalidir

Programin etkin olarak ise kosulmasini saglayacak olan her tiirlii madde ve insan

kaynaklarmin temini ve gelistirilmesine gereken 6nem veril verilmelidir

MEB, Universiteler ve 6zel kisi ve kurumlar program gelistirme ve degerlendirme

lizerine arastirma caligmalarina daha fazla 6nem ve deger verilmelidir.
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EK 1
ORTAOKUL 5. SINIF MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINA iLiSKIN
OGRETMEN GORUSLERI BELIRLEME OLCEGi
Yonerge
Saygideger Meslektagim,

Bu goriisme formu, “ORTAOKUL 5. SINIF MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINA iLiSKIiN
OGRETMEN GORUSLERI BELIRLEME ” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasina veri toplamak amaciyla
gelistirilmistir. Bu ¢aligma 1ile ortaokul matematik ogretim programma geri bildirim saglamak
amagclanmaktadir.

Calismaya igten katiliminiz ¢alismanin amacina ulasabilmesi bakimindan 6nemlidir. Belirteceginiz goriisler
gizli tutulacak ve arastirmanin amaci disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
Serdar AKTAS
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Ortaokul 5.simif Matematik dersi Ogretim programinin kazamimlar O6gesine yonelik goriisleriniz
nelerdir?

2. Ortaokul 5.sinif Matematik dersi 6gretim programinin icerik 6gesine yonelik goriigleriniz nelerdir?

3. Ortaokul 5.sinif Matematik dersi 6gretim programinin etkinlikler 6gesine yonelik goriisleriniz nelerdir?

4. Ortaokul 5.smmif Matematik dersi 0gretim programinin ara¢ gerecler Ogesine yonelik goriisleriniz
nelerdir?

5. Ortaokul 5.smif Matematik dersi 6gretim programinin degerlendirme 6gesine yonelik goriisleriniz
nelerdir?

6. Ortaokul 5.simf Matematik dersi Ogretim programimin uygulanmasi ncesinde bilgilenme diizeyiniz
nedir?

7. Ortaokul S5.simif Matematik dersi Ogretim programinin uygulanmasinda karsilastigimz giicliikler
nelerdir?

8. Ortaokul 5.s1nif Matematik dersi programinin gii¢lii yonleri nelerdir?

9. Ortaokul 5.sini1f Matematik dersi programinin zayif yonleri nelerdir?

10. Ortaokul 5.simif Matematik dersi programinin gelistirilmesine yonelik dnerileriniz nelerdir?
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