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OZET

ORTAOKUL FEN BiLIMLERI OGRETMENLERININ MODEL VE MODELLEME
HAKKINDAKI TUTUMLARININ INCELENMESI

Merve Gamze KOCAK

Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Ozkan YILMAZ
2025, 93 sayfa

Bu arastirma, Dogu Anadolu Bolgesi’nin bir ili merkez il¢esinde Milli Egitim bakanligina bagl
ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki
deneyim, ders verilen siif seviyesi degiskenleri agisindan fen bilimleri dersinde model
kullanimina yonelik tutumlarini incelemeyi amaclamaktadir. Calisma, 2023-2024 egitim-
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ortaokullarda gorev yapan 89 dgretmenle
yuritiilmiistir. Nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak, Harman ve Alat (2015) tarafindan gelistirilen ve bes alt boyuttan olusan
"Model ve Modelleme Kullanimima Y 6nelik Tutum Olgegi" kullanilmustir. Olgegin giivenirlik
katsayisi arastirmada giivenilir bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir (o
=0,802). Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin model ve modellemeye yonelik
tutumlarinda cinsiyet, egitim durumu ve ders verilen siif seviyesi degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Ancak, mesleki deneyim siiresi bakimindan yalnizca "Etkili Ders
ve Basar1" alt boyutunda anlamli bir fark gézlemlenmistir; kidemli 6gretmenlerin bu alt boyutta
daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, genel olarak deneyimin
diger tutum boyutlar1 ilizerinde anlamli bir etkisi saptanmamistir. Arastirma sonuclarina
dayanarak, 6gretmenlerin model ve modelleme konusundaki tutumlarinin gelistirilmesi igin,
ozellikle az deneyime sahip Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim programlarinin
desteklenmesi 6nerilmektedir. Ayrica model kullanim algisinin genel olarak diger alt boyutlara
gore daha diisiik oldugu dikkate alinarak, bu alana 6zel uygulamali egitimlerin diizenlenmesi

gerektigi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, model, modelleme, 6gretmen tutumu
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ABSTRACT

"ASTUDY ON MIDDLE SCHOOL SCIENCE TEACHERS’ ATTITUDES TOWARDS
THE USE OF MODELS AND MODELING IN SCIENCE EDUCATION"

Merve Gamze KOCAK

Master’s Thesis, Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Science and
Technology, Department of Mathematics and Science Education

Advisor: Prof. Dr. Ozkan YILMAZ

2025, 93 pages

This study aims to examine the attitudes of science teachers towards the use of models in
science classes in terms of gender, educational background, professional experience, and grade
level taught. The research was conducted with 89 science teachers working in public middle
schools affiliated with the Ministry of National Education in the central district of a province
in the Eastern Anatolia Region during the 2023-2024 academic year. The study employed a
descriptive survey model, one of the quantitative research methods. As a data collection tool,
the "Attitude Scale Towards the Use of Models and Modeling," developed by Harman and Alat
(2015) and consisting of five sub-dimensions, was used. The reliability coefficient of the scale
indicates that it is a reliable measurement tool (a = 0.802). According to the results, no
significant differences were found in teachers’ attitudes toward models and modeling based on
gender, educational background, or the grade level they teach. However, a significant difference
was observed in the "Effective Teaching and Achievement” sub-dimension concerning
professional experience, indicating that more experienced teachers had more positive attitudes
in this area. Nevertheless, no significant effects of professional experience were found on the
other sub-dimensions. Based on the findings, it is recommended that professional development
programs be provided, especially for less experienced teachers, to improve their attitudes
toward models and modeling. Furthermore, considering that the perception of model use was
found to be lower than other sub-dimensions, it is suggested that practical training specifically

focusing on this area be organized.

Keywords: Science education, model, modeling, teacher attitude
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1.GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin temelini olusturan problem durumu detayli bir sekilde incelenmekte
ve calismanin dayandigi gerekgeler aciklanmaktadir. Daha sonra, arastirmanin amaci ve
bilimsel ile pratik 6nemi agiklanarak, ¢calismanin neden yapildigina dair kapsamli bir ¢ergeve
sunulmaktadir. Problem ciimlesi ile birlikte aragtirmanin yanit aradigi alt problemler belirtilmis;
caligmanin belirli varsayimlar (sayiltilar) ve smirliliklar cergevesinde yiirlitiildiigi ifade
edilmistir. Boylece, arastirmanin kuramsal ve metodolojik temelleri bu béliimde sistematik bir

bi¢cimde aciklanmustir.

1.1. Problem Durumu

Fen, insanoglunun yasadig1 diinyadaki dogal olaylar1 anlamlandirarak ¢evresini ve kendisini
tanimasina yardimci olurken, ayn1 zamanda st diizey diisiinme becerileri kullanma ve
gelistirme firsat1 da sunar (Diiskiin & Unal, 2016). Kisiler, fen bilimleriyle ilgili ilk edindikleri
temel bilgileri egitim kurumlarinda gelistirirler. Bu baglamda, sorgulayici, arastirici, denemeler
ve gozlemler yapan, ayrica bilimsel tutumlar kazanan bireylerin yetistirilmesinde fen egitimi
onemli bir rol iistlenmektedir (Akdeniz & Karamustafaoglu, 2003). Fen egitimi ve dgretiminde,
cogunlukla soyut nitelikte olan kavramlarin 6grenilmesi karmagik ve zorlu bir siirectir. Bu
nedenle, s6z konusu kavramlarin kalic1 ve dogru bir sekilde 6ziimsenmesi, yanlis anlamalara
firsat vermeyecek bi¢imde gerceklestirilmelidir. Ogrenme siireci, temel bilgi kavramlarinin
birbiriyle iliskilendirilmesini ve sistematik olarak yapilandirilmasini gerektiren kritik bir
asamadir. Fen derslerinde yer alan bir¢ok konunun soyut ve karmagik yapisi, bu kavramlarin
somut Orneklerle desteklenerek anlasilirhiginin artirilmasi ve gozle goriiliir hale getirilmesini
gerektirir. Bu nedenle, soyut konular1 daha somut bir sekilde sunmak i¢in farkli 6gretim
yontemlerinin kullanilmasi kacinilmazdir (Ayvaci, vd. 2015). Bu baglamda, 6grenme ve
Ogretme siireci, bilinen bir olay ya da giinliik yasamla iligkilendirilerek daha etkili hale
getirilmelidir. Ayrica, 68retim siireci, uygun materyallerle desteklenerek daha erisilebilir ve
anlagilir bir bicime kavusturulmalidir (Giimiis vd., 2008). Fen egitiminde, soyut konularin yani
sira bazi somut konularin da 6grenciler ve arastirmacilar i¢in daha erisilebilir ve anlagilir hale
getirilmesi 6nemlidir. Soyut kavramlar, dogrudan gézlemlenemeyen veya gozlendigi halde
Ol¢iilmesi gereken durumlar i¢in kullanilan araglar, genellikle model olarak adlandirilir. Bu
modeller, soyut kavramlarin somutlastiriimasinda 6nemli bir rol oynar. (Unal & Ergin, 2006).

Ogretmen adaylarinin modelleri; gercegi temsil eden, soyut kavramlari somutlastiran,
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anlamli 6grenmeyi tesvik eden, anlatimi kolaylastiran, bilginin kalicihigin1 saglayan,
motivasyonu artiran, kavramlar1 zihinde canlandiran ve gorsel bir materyal olarak
tanimladiklarin1 belirtilmistir (Harman, 2012). Ayrica, bu modellerin 6rnek nesneler ve iig
boyutlu sekiller olarak kullanildigi da gdzlemlenmistir. Bilimsel modelleme, 6grencilere
temsiller gelistirmeleri, bu temsilleri modele dayali agiklamalar iiretmek i¢in kullanmalar1 ve

dogal olaylara iliskin anlayislarin1 gelistirmeleri igin firsatlar sunar (Baumfalk, 2019).

Ogrencilere kazandirilacak olan fen kavramlarinin anlamli ve kalict olmasi igin, dgrencilerin
yeni 6grendikleri ile sahip olduklari kavramlar arasinda tutarsizlik olmamasi gerekir. Bu siiregte
ogrencilerde ortaya ¢ikabilecek kavram yanilgilari, yeni bilginin edinimini zorlastirabilir veya
tamamen engelleyebilir. Ogrencilerin temel diizeydeki fen kavramlarmi baslangig asamasinda
uygun sekilde kavrayamamasi, bu temeller lizerine kurulan ileri diizey fen kavramlarinin tam
olarak olusturulamamasinin ve anlamli 6grenmenin ger¢eklesememesinin temel nedenlerinden
biri olarak degerlendirilmektedir (Bulus, vd. 2008). Ger¢ek anlamda bir bilim egitimi, yalnizca
bilimsel kavramlarin aktarilmasiyla sinirli kalmamalidir. Ogrenciler; bilimin  dogasini,
teorilerin, yasalarin ve modellerin nasil olusturuldugunu, test edildigini ve gelistirildigini de
anlamalidir (Taber,2017). Fen egitiminde model ve modelleme kullanimi, 6grencilerin bilimsel
diisinme becerilerini gelistirmeleri i¢in etkili bir yontemdir. Fen egitiminde modelleme,
kavramlar1 soyut diisiincelerden somut diisiincelere doniistiirmek, bilimsel siirecleri ve
fenomenleri daha iyi anlamak icin siklikla kullanilir. Modeller fen egitiminin olmazsa
olmazlarindandir, bu ylizden 6grencilerin ve dgretmenlerin model ve modelleme hakkinda
yeterli bilgi diizeyine sahip olmalar1 gerekmektedir (Isik & Mercan, 2015). Bir model, dogal bir
olgunun temsili olarak, onu daha anlasilir kilmak ve bilgiyi sistematik sekilde aktarmak
amactyla olusturulur. Temelde bir iletisim aract olan modeller, insanlik tarihi boyunca
diistinceleri ifade etme, karmasik sistemleri basitlestirme ve bilgiyi nesiller arasinda aktarmada
kritik bir rol oynamigtir (NSTA, 2007). Ilkokulda 3-8. smiflarda okutulan Fen Bilimleri dersi
dgretim programida model ve modelleme ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Ogrencilerden beklenen
model ve lirlin olusturma bunun yaninda iiriinii tanitma vb. faaliyetlerin miimkiin oldugunca
sinif igerisinde ve dgretmen rehberliginde gerceklestirilmesi onerilmektedir (Yigit & Ozmen,
2006). Model kullanma, dgrencilere gergek diinyadaki olaylarin veya sistemlerin isleyisine dair
akil yiirtitmeleri i¢in bir anlamlandirma araci sunarken, onlarin akranlariyla birlikte
gelistirdikleri modeller araciligiyla ilk fikirlerini ortaya koymalarini, ardindan gézlem, okuma
ve deneylerden elde ettikleri kanitlarla bu modelleri gozden gegirip iyilestirmelerini saglayarak,

tipkt bilim insanlarinin dogal diinyay1 kesfederken yaptiklari gibi karmasik sistemleri
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gorsellestirme ve anlama becerisi kazanmalarina olanak tanir (Park vd. 2019). Egitim-6gretim
faaliyetlerinde bu modellerin kullanimi 6gretmenlerin mesleki yiikiimliiliikkleri arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin hem model ve modelleme bilgisine hem de bu bilgiyi
pedagojik olarak aktarabilme yeterliligine sahip olmalar1 gerekmektedir (Isik ve Mercan, 2015).
Aragtirmalar, bilimsel modellemenin 6gretmenler tarafindan etkili bir sekilde kullanilmasinin
Ogrencilerin bilimsel becerilerini ve STEM entegrasyonunu destekledigini gdstermektedir
(Carol & Park, 2024). Bilimsel modelleme kanitlarla akil yiiriitme becerisini gelistirir (Barth-
Cohen vd. 2021), fen kavramlarinin daha gelismis bir anlayisla 6grenilmesini saglar (Chang &
Chang, 2013), bilimsel olaylar1 sistem diisiincesiyle analiz etmeye tesvik eder (Hmelo-Silver
vd., 2017), miihendislik tasarim becerilerini gelistirir (Cuperman & Verner, 2013). Ogretim
stirecinde edinilen bilgilerin kalicilig1, 6grencilerin bu bilgileri ger¢ek yasam durumlariyla ne
Olciide iliskilendirebildikleri ve karsilastiklar1 yeni problem durumlarinda ne derece
uygulayabildikleriyle dogrudan iliskilidir (Ozden, 2003). Bu baglamda, model ve modelleme
kullaniminin 6nemi dikkat ¢cekmektedir (Giildal & Dogru, 2018). Bireylerin zihinlerindeki
kavramsal yapilarin belirlenmesini  saglayabilecek 6nemli metotlardan biri zihinsel
modellemelerdir (Harrison & Treagust, 2000). Ciinkii modelleme siireglerinin gelisimi,
bireylerin zihinsel semalarinda yer alan teorik bilginin yapilandirilma diizeyiyle dogrudan
iligkilidir. Modellemeye dayali o6gretim yoOnteminin Ogrencilerin akademik basarilarini
artirdigini, bilimsel siireg becerilerini gelistirdigini ve zihinsel modellerinin yapilandirilmasinda

etkili oldugunu gostermektedir (Demirgal1,2016).

Fen bilimleri derslerinde model kullanimi, anlamli 6grenmenin saglanmasinda etkili olup,
yapilan modellerin dersin igerigindeki roliinii ve nasil olusturulduklarini anlamamiza yardimci
oldugu belirlenmistir (Taylor, vd. 2003). Fen ve matematik 6gretim elemanlari, bilimsel bir
olayin 6zelliklerini agiklamak amaciyla birden fazla modelin kullanilabilecegi konusunda ayni
goriisii paylagsmaktadirlar (Gilines, vd. 2004). Fen bilimleri 6gretmenlerinin, &grencilerin
motivasyonunu artirmak, aktif ve anlamli 6grenmeyi saglamak amaciyla genellikle somut
kaynaklara ihtiyag duyduklari ve bu nedenle derslerinde modelleri tercih ettikleri
gozlemlenmektedir (Ayvaci, vd. 2015). Fen egitiminde modelleme, Ogrencilerin mevcut
zihinsel modellerini kullanarak, tanidik ve yapisal Ozellikleri itibariyle hedeflenen modele
benzer modeller veya yapilar araciligiyla, hedef modeli daha kolay kavrayip yapilandirmalarini
ifade etmektedir (Unal Coban, 2009).

Model ve modellemenin 6neminin bu kadar fazla oldugu fen egitimin de bunun kullanimina

onciiliik edecek 6gretmenlerin konu hakkinda bilgi sahibi olmas1 fen bilimleri dersi gelisimi
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acisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ogretmenlerin model ve modelleme konusunda
tutumlarimi incelemek fen egitiminde yenilik¢i yaklagimlar i¢in atilmis bir adim olmakla birlikte
ogretmenlerin bu yaklagimlari ne derece benimsedigini ve uygulamada ne gibi zorluklarla
karsilastiklarini  anlamak igin ©nemlidir. Ogretmenlerin modelleme tekniklerine olan
yaklagimlarin1 belirleyerek, bu alanda yapilan 6gretim yontemlerinin nasil gelistirilebilecegi
konusunda bilgi saglamak, egitim sistemini iyilestirme acgisindan katki saglayacak ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik stratejiler gelistirmesine olanak verecektir. Ayrica
modelleme, 6grencilerin bilimsel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistiren 6nemli bir
aragtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bu araglara olan tutumlarini inceleyerek, modelleme
kullaniminin 68renci basarilariyla iliskisini ortaya koymak, 6gretim yontemlerinin etkinligini
degerlendirmek agisindan faydali olabilir. Fen bilimleri dersinde model kullanimina yonelik
olarak akademisyenler, 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler tizerinde ¢esitli galismalar
yapilmadigr goriilmektedir. Ogrencilerin zihinsel siireclerini yapilandirma ve gelistirmede, fen
bilimleri 6gretmenlerinin  modeller olusturarak derslerini islemeleri O6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu becerinin fen bilimleri 6gretmenlerinin asil kullanim yeri olan fen bilimleri
derslerinde kullandiklar1 g6z onilinde bulunduruldugunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin model
kullanimina yonelik tutumlariin incelenmesi 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda c¢alismada amag¢ fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde model
kullanimina yonelik tutumlarini belirlemek ve bu hedefe yonelik olarak cinsiyet, 6grenim

durumu, mesleki deneyim, ders verilen siif seviyesi degiskenlerini incelemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri 68retmenlerinin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki
deneyim ve ders verilen siif seviyesi degiskenleri agisindan fen bilimleri dersinde model

kullanimina yonelik tutumlarini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerde giiclii bir arastirma ve 6grenme istegi vardir. Ogretmenin gorevi ise, bu ilgi ve
beklentilere karsilik vererek, 6grencilerin ¢evrelerinden edindikleri izlenimleri bilgiye
doniistirmelerine yardimci olmaktir (Gozmen, 2008). Soyut kavramlarin anlagilmasini
kolaylastirmak ve bilimsel siireglerin gerg¢ek diinyada nasil uygulanacagini gostermek amaciyla

kullanilan model ve modellemeler, etkilesimli 6grenme ortamlar1 saglar ve elestirel diisiinme
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becerilerini gelistirir. Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde, model ve modellemenin
egitimin farkli alanlarinda kullanildig1 ¢esitli caligmalara rastlanmistir. Bu ¢alismalardan
Aggerholm & Hordvik 2024), beden egitiminde model tabanli uygulama i¢in bildung teorik
cergevesi adli galismay1 yapmis modeller temelli pratik igin teorik bir temel saglamak ve bunun
daha da gelistirilmesine katki sunmay1 amaglamiglardir. Yenilmez-Tiirkoglu (2017) tarafindan
yapilan ¢alisma, okul oncesi 6gretmen adaylarinin model ve modelleme kulanim siireclerine
iliskin anlayislarini incelemis ve bu adaylarin, modellerin dogas1 ve fen egitiminde kullanimi
konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Yanmik vd. (2017),
Ozdemir (2014), Oren-Vural vd. (2013) matematik alaninda yapilan model ve modelleme
caligmalar1 orneklerindendir. Bursa ve Karaduman (2023) ise ¢alismalarinda sosyal bilgiler
Ogretmen adaylart ile ¢alismis 3 boyutlu modelleme deneyimlerini incelemistir. Eraslan ve
Sahin (2018)’in ilkokulda Model Olusturma Etkinlikleri Nasil Uygulanmah? Adh
caligmalarinda ilkokul kademesinde modelleme temelli Ogretimin  benimsenmesi,
ogretmenlerin ders ici siireclerde kullanabilecekleri somut etkinlik drnekleriyle desteklenmesi
ve soz konusu materyallerin etkili kullanimina dair mesleki yeterliliklerinin artirilmasi sinif igi
modelleme problemlerinin uygulanma siireglerine iliskin pedagojik ¢ozlimler ve stratejik
oneriler gelistirmek amaciyla ilkokul 6grencileri ile model olusturma etkinliklerine dayali
olarak uzun vadeli bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalara da dayanarak model ve

modellemenin egitimde farkli boyutlarda ele alindig1 sdylenebilir.

Gorsel ve hareketsel 6grenme destegi sunan model ve modellemeler fen bilimleri bilgilerinin
uygulanabilirligini artirir ve farkli 6grenme tarzlarina uyum saglamalarina yardimer olur.
Modelle 6gretimin 0grenci basarisina olumlu etkisi oldugu ve bundan yola ¢ikarak, Fen
Bilimler1 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6gretim etkinliklerinden olan modelle 6gretimi
kullanmalar1 gerekmektedir (Aksakal, vd. 2015). Fen bilimlerinin soyut ve karmasik yapisi
dikkate alindiginda, modellerin ve modelleme yonteminin 6gretimdeki yeri ve 6nemi kolaylikla
anlasilabilir. Zira modeller, somutlastirict ve algilamayr kolaylastirict iglevleriyle fen
egitiminde vazgegilmez bir rol oynamaktadir (Diiskiin & Unal,2016). Ogretmenler, grencilerin
bilgilerini kendilerinin kesfetmesine ve bunlari ortaya koymalarina rehberlik etmeye caba
gostermektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretmenlerin egitim-0gretim siirecinde bilimsel
modelleri pedagojik bir arag¢ olarak kullandiklar1 gozlemlenmistir (Oguz, 2007). Fen bilimleri
egitimi, 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini, problem ¢dzme yeteneklerini ve elestirel
diisiinme yetilerini gelistirmeleri i¢in kritik bir rol oynar. Modelleme, bu becerilerin gelismesine
onemli katkilar saglar. Ancak Ogretmenlerin bu tekniklere yaklasimi ve tutumlari, egitim

stirecinin etkinligini dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin modelleme konusundaki
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tutumlarimi anlamak, egitimde yapilacak iyilestirmelere 1s1k tutabilir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin model ve modelleme destekli fen bilgisi 0gretimine ydnelik goriislerinin
arastirtlmasi, egitim alaninda stratejik dneme sahiptir. Bu goriisler, 6gretim yontemlerinin
benimsenmesi, fen bilimlerinin dgrenci tarafindan anlasilmasinin kolaylastirilmasi ve bilimsel
diisiinme yetkinliklerinin gelistirilmesine iliskin 6nemli bilgileri igermektedir. Ayrica, bu
gorlisler, fen bilimleri miifredatinin giincellenmesi ve profesyonel gelisim firsatlarinin
tasarlanmasi gibi 6nemli egitim kararlariin alinmasinda rehberlik edebilir. Bu nedenle, fen
bilimleri 6gretmenlerinin bu alandaki bakis agilari, egitim sisteminin iyilestirilmesi ve 6grenci
basarisinin artirilmasi agisindan dikkate alimmalidir. Ogretmenler 6gretim amaglarina uygun
zamanda simif igindeki modelleme etkinlikleri araciligiyla bu igerigin gergek diinya
baglamlartyla nasil iliskilendirildigini de deneyimlemelerini saglayarak 6grenmeyi daha etkili
bir sekilde kolaylastirabilirler (Biktagirova vd. 2023). Fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve
modelleme destekli fen bilimleri 6gretimine yonelik goriislerinin arastirilmasi, 6gretmenlerin
bu yontemleri sinif ortaminda nasil uyguladiklarini, karsilastiklart zorluklart ve bu yontemlerin
ogrencilerin 0grenme siireclerine nasil etki ettigini anlamaya yonelik o6nemli bilgiler
sunmaktadir. Ogretmenlerin  modelleme tekniklerine yonelik tutumlari, pedagojik
yeterliliklerini ve uygulamada karsilagtiklar1 zorluklar belirlemede 6nemli bir yere sahiptir
(Asempapa, 2022). Ogretmenlerin modelleme konusundaki goriis ve tutumlarmi anlamadan, bu
alanda nasil desteklenebilecekleri ve hangi egitimsel yaklagimlarin etkili olacagina dair saglikli
bir degerlendirme yapmak giictiir. Bu ¢aligma, 6gretmenlerin profesyonel gelisim siireclerini
yonlendirmeye ve uygulamalarini daha verimli hale getirmeye dolayli olarak katki saglayabilir.
Ayrica modelleme gibi modern 6gretim yontemlerine yonelik 6gretmen tutumlart ve pratikleri,

egitimdeki genel yaklasimlarin nasil sekillenecegi konusunda yol gosterici olabilir.

1.4. Problem Durumu

Fen bilimleri dersine uyum saglayarak dersin anlasilirligini yiikseltecek olan model ve
modelleme destekli 6gretimin &gretmenler tarafindan kullanim durumunu saptamak ve
ogretmenlerin model ve modelleme iizerine farkindaligin1 artirmak hedeflenmektedir. Bu
amagcla “Ortaokul Fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modelleme hakkindaki tutumlari ne
diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu temel arastirma sonrasi asagidaki alt sorulara cevap aranmustir.
e Fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modelleme konusundaki tutumlarinda cinsiyet
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modelleme konusundaki tutumlar egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modelleme konusundaki tutumlari mesleki
kidem degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modelleme konusundaki tutumlar:1 ders verilen

smif seviyesi durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.5. Varsayimlar

e Bu caligmada kullanilan 6rneklem, evreni temsil etme agisindan yeterli bir diizeye
sahiptir.
e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6lgek maddelerini derecelendirirken diiriist ve igten

gorislerini ifade ettikleri varsayilmistir.

1.6. Smirhhiklar

e Arastirma, belirlenen ama¢ dogrultusunda, Dogu Anadolu Bdlgesi’nin bir ili merkez

ilgesinde MEB'e bagli devlet okullarinda gérev yapmakta olan 89 fen bilimleri dersine

giren 6gretmen ile sinirhdir.

e Arastirmada oOlgiilen 6zellikler kullanilan 6l¢ek ve igerdikleri alt boyutlar ile siirhdir.
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Arastirmanin tanimlar1 asagida siralanmustir.

Fen: Latince'de "scientia" kelimesinden tiiremistir ve yanlis anlamak ya da goz ardi etmek

yerine bilgiyi islemek anlamina gelen "bilgi" demektir. (Martin vd., 1997).

Fen bilimleri: Fizik, kimya, biyoloji, astronomi, yer-¢evre bilimleri ve miihendislik konularinda

temel bilgileri kazandirmay1 hedefleyen ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyen bir

disiplindir (MEB, 2018).

Egitim: Cocuklarin ve genglerin toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri ve
anlayislar1 kazanmalarina, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢cinde veya disinda, dogrudan ya

da dolayli olarak yardim etme ve terbiye” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2020).
Model: Bir seyin goriinimiinii veya ozelliklerini temsil eden bir drnektir. Gergek sistemin
anlagilmasini kolaylagtirmak amaciyla belirli bir zaman veya mekan noktasindaki bir sistemin

basitlestirilmis bir temsili (Bellinger 2004);

Modelleme: Varolan bir problemi matematiksel sembollere, gosterimlere c¢evirme olarak

tanimlanabilir (Glider & Tutak, 2014).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Model

Bilimsel modeller, bilim insanlarinin dogal siiregleri sistematik bi¢imde inceleyerek ulastiklar
bilgi ve sonuglarin, belirli bir yapisal biitiinliik icerisinde temsil edilmesini saglayan araglar
olarak tanimlanabilir (Cartier vd., 2001). Bilimsel bir model, zihinde canlandirilabilir ve
iizerinde diisiiniilerek gelistirilebilir, bir problemle ortaya ¢ikan konuyu agiklar ve bu konuyla
ilgili ¢6ziim yollarina rehberlik eder (Sen vd., 2021). Bilimsel modeller, farklt modellerle
birlestirilerek genisletilebilir, tizerine eklemeler yapilarak zenginlestirilebilir ve bu sayede daha
derinlemesine bir anlayis sunacak sekilde gelistirilebilir (Unal, 2005). Modeller, gercek
nesnelerin taninabilir benzerlikler tasiyan temsilleridir. Genellikle biyiiklik digindaki
ozellikleri orijinaliyle benzerlik gosterir. Bununla birlikte, modellerin bazilar1 i¢ yapiy1 gosteren
detayli temsiller olabilecegi gibi, bazilar1 da ayrintilardan arindirilmis ve oldukga

basitlestirilmis sekillerde de olabilir (Kogak 2006).

Sarikaya vd. (2004)’e gore etkili oOgrenmenin gergeklesebilmesi i¢in egitim-0gretim
stireclerinin 6grenci merkezli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Fen bilimleri konularinin
karmagik ve soyut yapisi, 0grencilerin anlamakta zorlanmalarma ve ezbere yonelmelerine
neden olabilmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin aktif olarak katilabilecegi, el ile yapilan
etkinliklere yer verilmesi ve somut materyallerle desteklenmesi 6nemlidir. Soyut kavramlarin
ogretiminde ise algilamay1 kolaylastirmak amaciyla posterler, maketler ve modeller gibi gorsel
araglardan yararlanilmasi gerekmektedir. Bilimde bir model, oncelikle belirli bir amag
dogrultusunda olusturulmus bir olayin temsilidir. "Olay" olarak adlandirdigimiz sey, diinyay1
deneyimleme seklimizin entelektiiel agidan ilgi ¢ekici bir bigimde ayristirilmis bir pargasidir ve
bu nedenle modeller her yerdedir. Herhangi bir modelin bilimde (veya daha dogrusu bilimsel
arastirmada) ilk olusturulma amaci, bu olayin daha iyi anlasilmasini saglayacak arastirmalarda

kullanilmak tizere basitlestirilmesidir (Gilbert & Boulter, 2000).

Fen egitimde kullanilan modeller i¢in kabul edilen niteliklere bakildiginda; fen bilimleri ile

teknoloji arasindaki baglantiyr kurabilmesi, ger¢ek diinya ile zihinsel siirecler arasinda bir

koprii gorevi gorebilmesi, iletisimi kolaylastiran etkili araclar olmasi, temsil ettigi konuyu

basitlestirip anlasilir hale getirebilmesi, betimleyici ve agiklayici olmasi, gelisime ve degisime
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acik yapisi ile yol gdsterici bir rehber niteligine sahip oldugu goriilmektedir (Kurnaz,2011).

Bir model, temsil ettigi hedefler ile yapisal ve islevsel bir iligki igerisindedir. S6z konusu hedef;
bir sistem, nesne, olgu veya siire¢ seklinde olabilir (Gililgigek & Giines, 2004). Bilimsel
diisiinme ve ¢aligmanin ayrilmaz bir pargast olan modeller, bilimin hem {iriinlerini hem de
yontemlerini temsil eder ve 6grenme siirecinde dnemli bir arag¢ olarak 6ne ¢ikar. (Berber ve

Giizel, 2009). Modeller modelleme siirecinin sonunda ortaya ¢ikar (Giines & Celikler, 2010).

Van Driel ve Verloop (1999), bilimsel modellerin ortak 6zelliklerini asagidaki sekilde ifade

etmislerdir:

e Modeller, temsil ettikleri hedef ya da hedeflerle dogrudan iligkili olup; s6z konusu hedef,

bir sistem, nesne, olgu ya da siire¢ seklinde tanimlanabilir.

e Bir model, dogrudan gozlemlenemeyen veya 6l¢iilemeyen bir hedef hakkinda ¢ikarimlar
yapmay1 miimkiin kilmak i¢in kullanilan bir arastirma aracidir. Bu sebeple, 6l¢eklendirme
modelleri (6rnegin ev veya koprii maketleri) bir nesnenin boyutsal 6l¢ceklenmis kopyalari

olup bilimsel model olarak kabul edilmezler.

e Bir model, temsil ettigi hedef ile dogrudan etkilesime girmez. Dolayisiyla, bir fotograf

model olarak nitelendirilemez.

e Bir model, hedefe uygun benzetmeler yoluyla arastirmacilarin, hedef kavramla ilgili
modelleme ¢alismalar1 sirasinda test edilebilecek hipotezler ortaya koymasina olanak
tanir. Bilimsel modeller kapsaminda gelistirilen bu hipotezlerin smanmasi, dogrudan
gozlemlenemeyen hedef, sistem ya da siireglere iliskin yeni ¢ikarimlar yapilmasini

mumkin kilar.

e Bir model, temsil ettigi hedefin bazi yonlerinden belirli 6l¢iide ayrisabilir. Modeller,
genellikle temsil ettikleri sistemi sadelestirerek yansitir. Arastirmanin 6zel amaglar

dogrultusunda, hedefin baz1 ayrintilari bilingli olarak modele dahil edilmeyebilir.

e Bir model olusturulurken, model ile hedef arasindaki benzerlikler ve farkliliklar,
arastirmacilarin modeller {izerinden tahminler yapabilmesine imkan vermelidir. Bu siireg,

arastirma sorulariyla yonlendirilir.

e Bir modelin gelistirilmesi, birbiri ile etkilesim halindeki siire¢ler sonucunda gerceklesir.

Hedefle ilgili yeni ¢alismalar yapildik¢a, modeller de giincellenebilir veya yenilenebilir.

Bunun yani sira bilimsel modellerle ilgili yapilan literatiir taramalari, modelin tek bir tanimla

smirlandirilamayacagini géstermektedir. Bu nedenle, modelin genel bir tanimina
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ulagsmaktan ziyade, ortak ozelliklerini anlamak daha agik, anlasilir ve yararli olacaktir.

Bilimsel modellerin tagidig1 ortak 6zellikler asagida agiklanmaktadir (G6zmen, 2008).

Bir model, hedefe uygun benzetmelere dayanir. Dolayisiyla, arastirma siirecinde

arastirmaci tarafindan yeni hipotezler olusturulabilir.

Bir model ile temsil ettigi hedef (sistem, olgu, nesne veya siire¢) arasinda her zaman

karsilikl bir etkilesim s6z konusudur.

Bir model, hedefi tam olarak yansitmaz; model ile temsil ettigi hedef arasinda belirgin
farkliliklar bulunur. Model, hedefin ayrintilarindan arindirilmis ve basitlestirilmis bir

temsilidir.

Model ile hedef arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, modelin temsil ettigi 6zellikler

hakkinda tahminler yapmay1 miimkiin kilar.

Modeller, etkilesimli siiregler sonucunda sekillenir ve yeni ¢alismalarla giincellenebilir

veya revize edilebilir.

Bir model, dogrudan 6l¢iilmesi veya gozlemleri miimkiin olmayan hedeflerle ilgili veri

saglamak i¢in kullanilan bir aragtirma yontemidir.

Model ile temsil ettigi hedef arasinda dogrudan bir etkilesim bulunmaz.

2.1.2. Modellerin simiflandirilmasi

Modeller, bilimsel ve egitimsel siire¢lerde karmasik olgularin anlagilmasimni kolaylagtiran

temsili yapilardir (Eral vd., 2024). Cesitli siniflandirmalar mevcuttur ve modelleme

yaklagimlart disiplinlere gore farklilik gostermektedir. Baglica model tiirleri sunlardir:

Olcek Modeller: Olgek modeller; dokunsal dgrenmeye imkan veren, tasmabilir nitelikteki,

sosyokiiltiirel baglamlara uyum saglayabilen, temsil ettikleri olguyu cok boyutlu olarak

yansitabilen ve farkli dlgeklerde iiretilebilen egitim materyalleridir (Heddens, 2005). Olgek

modeller sayesinde 6grenciler, ¢esitli zihinsel siiregleri harekete gegirerek 6grenme deneyimine

aktif olarak dahil olmaktadirlar (Ayvact vd.,2015). Egitim amagh kullanilan ve oyuncak

formundaki bu modeller, yiiksek gergekgilik diizeyleri sebebiyle 6grenenlerin model ile gergek

sistem arasindaki kavramsal farkliliklart ayirt etmesini zorlastirabilir (Harrison & Treagust,
2000).
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Pedagojik Analojik Modeller: Bu modellerin "analojik" olarak adlandirilmasmin temel
nedeni, model ile temsil ettigi hedef sistem arasinda yapisal veya islevsel benzerlikler tizerinden
bilgi aktarimi saglamasidir. Pedagojik model olarak nitelendirilmeleri ise, dogrudan
gozlemlenemeyen bilimsel olgularin anlagilmasini kolaylagtirmak amaciyla egitimciler ve bilim
insanlar1 tarafindan 6gretim siireglerine yonelik tasarlanmis olmalarindan kaynaklanmaktadir
(Demirgal1,2016). Pedagojik-analojik modeller, 6gretme ve 6grenme amaciyla kullanilir
(Berber ve Sari, 2010).

Simgesel ve Sembolik Modeller: Kimyasal formiiller ve denklemler bu gruba 6rnektir.

Semboller ve formiiller araciligiyla bilgi aktarimim saglar (Diiskiin & Unal, 2016).

Matematiksel Modeller: Matematiksel modelleme, matematiksel igerikli veya igeriksiz
gercek diinya problemlerinin temel bilesenlerini ve bu bilesenler arasindaki iligkileri
matematiksel kavramlar, semboller ve yapilar aracilifiyla sistematik olarak temsil etme ve
analiz etme siirecidir (Urhan & Dost, 2016). Matematiksel modelleme siireglerinde tablo,
grafik, esitsizlik, denklemler gibi temsiller kullanilir (Albayrak & Efendioglu, 2023).
Matematiksel modelleme, sistemlerin dinamik davranislarini nicel olarak yakalayarak, zamana
bagl karmasik etkilesimleri simiile etme kapasitesine sahiptir. Bu siiregte hem mikro 6l¢ekteki
yerel etkilesimleri hem de makro 6lgekteki sistemik davraniglar biitiinlesik bir ¢ergevede ele

alabilir (Cook vd., 2024).

Erbas vd. (2014) matematiksel modellemeyi, ger¢ek diinya problemlerinin matematiksel
yapilar ve iliskiler araciligiyla temsil edilmesi, analiz edilmesi ve ¢dziim iiretilmesi siireci
olarak tanimlamaktadir. Matematiksel modelleme, ger¢ek diinyadaki olgularin ve sistemlerin
isleyis mekanizmalarini anlamak, analiz etmek ve tahminlerde bulunmak amaciyla, bu
sistemlerin matematiksel kavramlar, semboller ve iligkiler araciligiyla temsil edilmesi siirecidir.
(Gravemeijer, 2002). Matematiksel modellerin pedagojik degeri, Ogrencilerin soyut
kavramlarla somut temsiller arasinda anlamli baglantilar kurmasini saglamasidir. Bu siireg,
kavramlarin biligsel igsellestirilmesini kolaylastirmaktadir (Karali, 2013). Matematiksel
modelleme yaklasimi, bir sistemin ¢esitli kosullardaki performansini degerlendirmek {izere
formel matematiksel temsillerin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecidir (Korkmaz, 2010).
Matematiksel modelleme siireci, glinliik hayatta rastlanan problemlerin matematiksel olarak
temsil edilmesi ve bu temsiller araciligiyla ¢oziim stratejilerinin gelistirilmesini igerir (Tuna vd.,
2013).
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Teorik Modeller: Bu modeller, teorik olgu ve olaylarin anlagilmasini saglamak iizere insanlar
tarafindan olusturulmus kavramsal c¢ergevelerdir (Ayvaci, 2021). Bu modeller, teorik
gerceklikleri etkili bir sekilde agiklarken metafor ve analojilerin kullanimiyla 6ne ¢ikmaktadir

(Yanarates, 2024).

Haritalar, Diyagramlar ve Tablolar: Ogrencilerin zihninde kolayca canlandirabilecegi
kaliplari, iligkileri ve yapilari temsil eder (Harrison & Treagust, 2000). Tiim bu modelleri basit,
ancak bir o kadar da zengin ve igerikli kilan temel 6zellikleri, iki boyutlu olmalari ve 6grenciler
tarafindan kolayca olusturulabilmeleridir. Ilkdgretim 6grencilerinin iki degiskeni ayni1 anda
tanty1p kontrol etmeye yeni basladiklar1 bir gelisim doneminde olduklar1 diislintildiigiinde, bu

kategorideki modellerin egitimsel degeri daha belirgin hale gelmektedir (Unal & Ergin, 2006).

Kavram Siire¢ Modelleri: Bilginin yapilandirilmasi siireci, 6grencinin bireysel 6zellikleri ve
o0grenme ortaminin kosullar1 arasindaki etkilesime bagli olarak bicimlenir. Kavram 6grenme
model ve stratejileri, bu 6grenme ¢evresinin etkin bir bicimde diizenlenmesinde énemli araglar
olarak kullanilmaktadir (Bozkurt,2018). Fen bilimlerindeki birgok kavram nesne degil, siire¢

temellidir. Bu modeller de siire¢ odaklidir (Ergin & Unal, 2006).

Simiilasyonlar: Simiilasyon tabanli modelleme, deneysel siireclerin kaynak verimliligini
artirarak, teorik ¢aligmalarin pratik uygulanabilirligini test etme imkani sunar yani
arastirmacilarin nadir bulunan malzemelere veya pahali makinelere ihtiya¢ duymadan, sanal
laboratuvar ortaminda deney ve analizler yapabilmelerine olanak tanir (Clark, 2005). Bir
simiilasyon modeli tasarlamak ve uygulamak; ilgili alan bilgisi, teorik temeller, matematiksel
modelleme, programlama becerileri, olasilik teorisi, sistem analizi, istatistiksel yontemler ve
veri yorumlama gibi ¢ok disiplinli bir bilgi birikimini gerektiren karmagsik bir siirectir
(Kamiscioglu,2024). Ayrica simiilasyonlar sanal gergeklik deneyimlerini de igerir. Sanal
gergeklik, kullanicilarin 6zel giyilebilir cihazlar (Sanal Gergeklik (VR) basliklari, haptik
eldivenler, 3D kulakliklar vb.) araciligiyla gorsel, isitsel, dokunsal, koku ve tat gibi ¢oklu
duyusal uyaranlara maruz kalarak, gercek zamanli bir simiilasyonla etkilesime girmesini saglar.
Bu simiilasyon, ger¢ek diinyadan tamamen bagimsiz olarak kullanicinin zihninde yapay bir

gerceklik inga eder (Orhan & Karaman, 2011).

Zihinsel Modeller: Zihinsel model, bir olgunun, sistemin veya kavramin isleyisine dair
zihnimizde olusturdugumuz bir temsildir. Bu modeller, diinyayr anlamlandirmamizi, olaylar
arasindaki baglantilar1 kurmamizi ve bilgiyi yapilandirmamizi saglayan bilissel ¢erceveler veya

semalardir. Temelde, gergekligi yorumlama bi¢imimizi sekillendiren koklii inanglar ve
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algilardir (Clear,2018). Bireylerin bilissel siire¢ler sonucunda olusturdugu kisisel ve 6zgiin
temsillerdir (Harrison & Treagust, 2000). Zihinsel modellerin, bir kavramin zihinsel temsilini
olusturmada, diinyay1 algilamada, sorunlar1 tanimlamada, olaylar1 yapilandirmada ve giinliik
yasamdaki sosyal-psikolojik durumlari anlamlandirmadaki kritik rolii, bu yaklagimin egitim
alaninda yayginlik kazanmasinin temel gerekgelerindendir (Johnson Laird, 1983’ten aktaran
Kurnaz, 2022). Bir zihinsel model, bir bireyin veya grubun belirli bir kavrami anlamlandirmak
icin olusturdugu 6znel ve kisisel bir temsildir. Bu modeller, bireysel deneyimler, 6grenme
siiregleri ve sosyal etkilesimlerle sekillenir. Ornegin; her kimya 6grencisi, "atom" kavramini
aciklamak icin kendilerine 6zgii bir zihinsel model gelistirir. Her biyoloji 6grencisi, "viriis"in
yapisint ve islevini anlamak i¢in kisisel bir temsil olusturur. Her fizik 6grencisi, "elektrik

akimi"ni zihinlerinde somutlastiran bir model kurar (Gilbert,2004).

Analojik modellerin smiflandirilmasina ait (Harrison & Treagust,2000) tarafindan yapilan

kavram haritas1 uyarlamasi Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Analojik modellerin siniflandirilmasina ait (Harrison & Treagust,2000) tarafindan
yapilan kavram haritas1 uyarlamasi
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2.1.3. Modelleme

Model olarak degerlendirilen {iriiniin meydana gelme siireci modelleme olarak adlandirilir
(Bilen & Ciltas,2015). Modellemenin temel adimlari, deneysel veriler 1s18inda modelleri
sinamak Ve iyilestirmektir (Barth-Cohen vd. 2021). Modelleme, detaylarin belirlendigi ve adim
adim ilerlenen karmasik bir siirectir (Aslan & Yadigaroglu, 2013). Modelleme, bilimsel bilgi
iretme siireciyle yakindan iliskilidir ve dogada algilanmasi zor olan soyut durumlarin
anlagilmasi ve agiklanmasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir (Aktan vd. 2019).
Cesitli disiplinlerde gercek diinyadaki nesnelerin, sistemlerin veya olgularin temel 6zelliklerini
koruyarak basitlestirilmis temsillerini olusturma siirecinde modelleme oldugu sdylenebilir
(Erbas vd, 2014). Herhangi bir konunun anlasilmasini veya daha acik ve anlasilir hale
getirilmesini saglamak amaciyla gergeklestirilen tiim islemlerin biitiiniine modelleme denir
(Giines ve Celikler, 2010). Modelleme temelli 6gretim yaklasiminin 6grencilerde kalici bilissel
yapilar  olusturdugunu, kavramsal anlamayi derinlestirerek O68renme  siireglerini
kolaylastirdigin1 ve gercek diinya problemleri ile akademik bilgi arasinda bag kurmalarina
imkan sagladigin1 vurgulayan c¢aligmalar da bulunmaktadir (Bilen & Ciltas, 2015; Isik &
Mercan 2015; Karali, 2013; Korkmaz, 2010; Pilten ve dig., 2016; Soon & Cheng, 2013; Sahin
& Eraslan, 2019; Urhan & Dost, 2016). Modelleme ayn1 zamanda bir yontemdir. Bilindigi gibi
yontem, bir seyi yapmanin sistematik yolu veya belirli kurallar dizisidir. Bir sonuca ulagsmak
icin izlenen mantiksal adimlardan olusur ve ayni zamanda bilgiye ulasma veya bir gercegi
ispatlama siirecinde zihnin rasyonel isleyisini yansitir. Bu baglamda, modelleme yontemi su

asamalardan olusur:

Uygun model segme — Problemin dogasina en uygun teorik veya somut modelin belirlenmesi.
Gozlem ve deneyimler arasinda bag kurma — Mevcut veriler ile model arasinda iligki olusturma.
Uygulamaya aktarma — Modelin gergek diinya kosullarinda test edilmesi.

Matematiksel dil kullanma — Nicel analiz yaparak modelin gegerliligini ve tutarliligini saglama.

Bu sistematik siire¢, modellemenin yalnizca bir temsil araci degil, ayn1 zamanda bilimsel ve

analitik diisinme becerisi gerektiren bir yontem oldugunu gosterir (Kamigcioglu, 2024).

Modelleme, diinyanin belirli bir yoniiyle model arasindaki benzerliklerin kullanilmasidir.
Ancak sunu vurgulamak gerekir ki, modelin kendisi -temas ettigi gergeklikle benzerlikler tasisa
bile- otomatikman temsil islevi gérmez. Temsiliyet, nesnel bir iligkiden ziyade bilim insaninin

yorumlama pratigidir. Bu siireg¢, modelin segilmis 6zellikleriyle gergek sistemin (bazen bulanik
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tanimlanmisg) nitelikleri arasinda amagh bir eslestirme gerektirir. Modelin temsil kapasitesi, bu

kontrollii benzerlikler tizerinden insa edilir (Giere, 2004).

2.1.4. Modelleme Dongiileri

Modelleme siireglerinin dogas1 geregi, model ve modelleme kavramlar1 arasindaki dinamik
etkilesimler, bu siireglerin hem anlamsal hem de kavramsal diizeyde yapisal bir diizen (Griintii)
kazanmasina yol agmaktadir. Bu yapisal diizen ise, siirecin dongiisel bir sekilde modellenmesi

ve gorsellestirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Windschitl vd., 2008).

MaaB, K. (2004) modelleme siirecinin dongiisel dogasina dikkat ¢eker. Model olusturma,
¢oziimleme, degerlendirme ve yeniden modelleme adimlarmin siirekli bir etkilesim iginde
oldugunu vurgular. Bu dongiisel siireg, 0grencilerin daha derinlemesine anlamalarina ve

problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine yardimei olur.

Konu alan uzmanlari tarafindan olusturulmus olan modelleme dongiilerinden bazilar1 sdyledir;

Clement'in model kurma dongtisii (1989), bilimsel modelleme siirecinin dinamik ve iteratif
(tekrarlamali) dogasini sistematik olarak aciklayan bir c¢erceve sunmaktadir. Bu dongii

modellerin nasil olusturdugunu, test ettigini ve revize ettigini soyle gostermektedir:

Baslangig Gozlemlerini Yapma: Siireg, belirli bir fenomen hakkinda sistematik gézlemler

yapmakla baglar. Bu asama, modelin temelini olusturacak verilerin toplanmasini igerir.

Baslangi¢ Modelini Kurma (A — B — C)

o A: Gozlemlenen fenomenin temel 6zelliklerini tanimlama
« B: On bilgi ve sezgilerle basit bir model taslagi olusturma

« C: Modelin bilesenlerini ve iliskilerini belirleme
Rasyonel Degerlendirme

(D): Model, mantiksal tutarlilik ve teorik uyum agisindan degerlendirilir:

o Kabul: Model gegerli goriiliirse test asamasina gegilir.

o Red: Tutarsizlik varsa model revize edilir (Dongii basa doner).

Deneysel Testleri Hazirlama ve Uygulama
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(F): Modelin gegerliligi, kontrollii deneyler veya gozlemlerle sinanir:

o Kabul: Deneysel sonuglar modeli desteklerse siire¢ tamamlanir.

o Red: Verilerle uyumsuzluk varsa model diizeltilir.

Modeli reddetme veya diizenleme: Testler sonucunda model ya tamamen degistirilir ya da kismi
diizenlemelerle iyilestirilir. Bu agama, dongiiniin en kritik basamagidir ve bilimsel ilerlemenin

itici giictidiir.

Clement modelleme dongiisiinde siire¢ lineer degildir; her "red" karari yeni bir modelleme
turunu tetikler. Hipotez testi ve revizyon siirecleriyle uyumludur. Ogrencilere, modellerin
"kesin" degil "gelisen" yapilar oldugunu dgretir. Clement’in hipotez kurma ve model olusturma
stireglerini ele aldig1 bu modelinde, ne yazik ki 6gretimsel agidan 6gretmenlere rehberlik edecek

ilkelere yer verilmedigi géze ¢arpmaktadir (Unal & Coban, 2009).

Sekil 2’de Clement (1989) modelleme dongiisinden uyarlanmis modelleme dongiisii

gosterilmistir.
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Olas1 benzerlikleri ve ilgili B

Baslangic
- A model elemanlarini harekete
Gozlem yapma — > gecirme
C

Baslangic modelini kurma

Modeli reddetme ya da
diizenleme E

RED

AN D

Rasyonel degerlendirme

RED

KABU KABU

| |

Deneysel testleri F

hazirlama ve uygulama

Sekil 2. Clement (1989) modelleme dongiisiinden uyarlanmis modelleme dongiisii

Hestenes'in modelleme dongiisii, temelde iki ana siiregten olusan biitiinciil bir yaklasim sunar.
[lk asama olan model olusturma siireci, nitel tanimlamayla baslayarak degiskenlerin
belirlenmesi, deney tasarimi, laboratuvar ¢aligsmalari, veri analizi, sonu¢larin sunumu ve nihayet
genelleme yapilmasiyla tamamlanan yedi adimlik bir dongiiyii kapsar. ikinci asamada ise
modelin uygulanmasit ve test edilmesi One c¢ikar; burada modelin gecerliliginin
degerlendirilmesi (dis deger bi¢im ve gii¢lendirme) ile mevcut bilgilerin yeniden yorumlanarak
sisteme entegre edilmesi (arama ve biitlinlestirme) s6z konusudur. Bu iki yonlii siireg, teorik
cercevenin pratik uygulamalarla nasil etkilesime girdigini ve bilimsel anlayisin nasil gelistigini

sistematik olarak ortaya koymaktadir.
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Hestenes tarafindan gelistirilen modeli olusturma ve modeli kullanma seklinde iki kisimdan

olusan modelleme dongiisiiniin uyarlamasi sekil 3’de gosterilmistir.

Nitel Tanmlama

Degiskenlerin Belirlenmesi
Deneyin Planlanmasi

Laboratuvar Deneyi

Deneyin Analizi

Deney Sonuglarnn Sunumu

Genelleme

Dig Deger Bicim ve Giiglendirme

Aritma ve Bittinlestirme

Sekil 3. Hestenes (1996)’modelleme dongiisiinden uyarlanmis modelleme dongiisii

Justi ve Gilbert (2002) tarafindan gelistirilen modelleme dongiisii, Clement'in (1989)
calismalarindan esinlenerek ortaya c¢ikmistir. Bu yaklasim, siirecin belirli bir amag
dogrultusunda baslatilmas: gerektigini vurgular. Arastirmacilar, karsilagilan bir probleme
¢cozliim tliretmek hedefiyle ilerleyen stirecte kritik bir karar noktasi oldugunu savunurlar: 6zgiin
bir model gelistirmek mi yoksa mevcut bir modeli kullanmak m1 daha uygundur? Bu se¢im,
modelleme siirecinin sekillenmesinde belirleyici rol oynar (Ayvaci & Bebek,2021). Sekil.4.
Justi ve Gilbert (2002)’modelleme dongiisiinden uyarlanmig modelleme dongiisii gosterilmistir.
Bu diyagram, zihin modellerinin olusturulmasi, test edilmesi ve uygulanmasina yonelik
sistematik bir siireci 6zetlemektedir. Siireg, teorik diisiinceden pratik deneyime kadar kademeli

bir ilerlemeyi vurgular:

Kaynak Se¢me ve Model Olusturma: Siireg, modelin temelini olusturacak bilgi kaynaklarinin
secimiyle baslar. Ardindan, bu kaynaklara dayali olarak zihinsel bir model tasarlanir. Bu asama,

hipotezlerin veya kavramsal ¢er¢evelerin tanimlanmasini igerir.

Modelin Hizli Test Edilmesi: Olusturulan model, 6n degerlendirme i¢in hizlica test edilir. Bu

adim, modelin temel varsayimlarinin gecerliligini kontrol etmeyi amagclar.
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Modelin lyilestirilmesi: Test sonuglarma gore model revize edilir. Bu asamada, modelin

kapsami ve sinirliliklari agik¢a tanimlanarak odak daraltilir veya genisletilir.

Diisiince Deneyleri: Model, teorik olarak sianir. Basarisiz olmasi durumunda siire¢ en basa

doner (iteratif bir dongii). Basarili olursa, bir sonraki adima gegilir.

Pratik Deneyler: Model, gercek diinyada uygulamali deneylerle test edilir. Bu adim, modelin

pratikteki gecerliligini Olger. Basarisizlik halinde model yeniden gézden gegirilir.

Amacin Gergeklestirilmesi: Tiim asamalardan basariyla gecen model, nihai hedefine ulasir. Bu,
bir problemin ¢6ziimii, bir teorinin kanitlanmasi veya yeni bir uygulamanin gelistirilmesi

olabilir.
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Sekil 4. Justi ve Gilbert (2002)’modelleme dongiisiinden uyarlanmis modelleme dongiisii

Halloun (2004) tarafindan sunulan modelleme yoluyla 6grenme siireci, bes asamali1 dongiisel
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir; kesif (exploration), model olusturma (model formation)
model formiilasyonu (model formulation), modeli kullanim1 (model deployment) ve pragmatik
sentezdir (Bilal,2010). Sekil 5°te Halloun (2004) modelleme dongiisiinden uyarlanmis

modelleme dongiisii verilmistir.

Sekil 5 ‘de Halloun (2004) tarafindan 6nerilen modelleme yoluyla 6grenme siirecinin bes temel

asamasi dairesel bir dongii halinde sunulan agsamalar sunlardir:

Kesif (Exploration): Halloun (2004), modelleme dongiisiine kesfetme asamast ile
baslamaktadir. Bu asamanin temel amaci, Ogrencilere mevcut zihinsel modelleriyle
cozemeyecekleri bir problem sunarak onlart bilissel ¢eliski durumuna sokmaktir (Coban-
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Unal,2009). Siireg, 6grencinin konuya iliskin 6n bilgilerini ve sezgilerini harekete gecirdigi

kanit ile baglar. Bu asamada 6grenci, problemi tanimlar ve temel varsayimlar kesfeder.

Model Olusturma (Model Formation): Gozlemler ve veriler 1s18inda "akla uygun" (makul) bir

model taslagi olusturulur. Arastirma tasarimi bu agsamada sekillenir.

Model Formiilasyonu (Model Formulation): Model matematiksel/kavramsal olarak formiile

edilir. Aragtirma verileri toplanir ve "rasyonel model" 6ngoriileri gelistirilir.

Model Kullanimi (Model Deployment): Model iki diizeyde test edilir. Bunlar temel kullanim;

kontrollii ortamlarda uygulama ve pragmatik kullanim, gercek diinya kosullarinda sinama

Pragmatik Sentez (Pragmatic Synthesis): Modelin smirliliklart ve uygulanabilirligi

degerlendirilir. Elde edilen bulgular, yeni kesifler i¢in temel olusturur.
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1. KESIF
Kanit
Sozde model

N\

2. MODEL OLUSTURMA
5. PRAGM ATIK SENTEZ Akla uygun (makul) model
Arastirma tasarimi

4. MODEL KULLANIMI 3. MODEL FORMULASYONU
Temel kullanim — Aragtirma yapma ve ilk modelin

Pragmatik kullanim formilasyonu
Rasyonel model dngiirme

Sekil 5. Halloun (2004)’den uyarlanmig modelleme Dongiisii

Schwarz vd. (2009) Modelleme déngiisii, pratigin unsurlar1 ve Ust-modelleme bilgisi olmak
tizere iki boliimden olusmaktadir. Bu iki boliim birbirini tekrar eden siirecler seklindedir. Birinci
bilesen olan pratigin unsurlar1 sunlari igerir: modeller insa etme, agiklama ve tahmin yapmak
icin modelleri kullanma, modelleri degerlendirme ve modelleri revize etme. Ikinci bilesen ise
iist-modelleme bilgisidir. Bu bilgi kapsaminda, modellerin yeni bulgularla gelisen anlayisi
yansitmak i¢in siirekli degistigi ve modellerin tahmin yapma ile agiklama amaciyla kullanilan
tiretken araclar oldugu anlayis1 yer almaktadir. Bu iki bilesenin etkilesimi, bilimsel modelleme
stirecinin temelini olusturmaktadir. Bu modelleme, hem kesfetme (anlam olusturma) hem de

paylasma (iletisim) siireglerini kapsayan dinamik bir bilimsel pratiktir. Schwarz vd. (2009)

Modelleme dongiisii sekil 6. da verilmistir.
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Anlamlandirma

Uygulamanin Unsurlari Metamodelleme Bilgisi

@ Model olusturma

@ Aciklamak ve tahmin etmek icin modelleri kullanmak @ Yeni bulgulara dayali olarak gelistirilmis
anlayzs1 yakalamak igin modeller degisir

@ Modellerin revize edilmesi
U@ Modeller, tahmin etme ve agiklama iin Giretken
@ Modelleri degerlendirme araglardr.

Anladigun ifade etmek

Sekil 6. Schwarz vd. (2009) modelleme dongiisiinden uyarlanmis modelleme dongiisii

2.1.5. Fen egitiminde model ve modelleme

16. ve 17. yiizyillardan itibaren, kita Avrupasi'nda "Yer Merkezli Evren" modelinden
Kopernik'in "Giines Merkezli Evren™ modeline gecis, Kepler'in gezegenlerin Giines etrafindaki
hareketlerini hesaplayan yasalar1 kesfi, Galileo ve Newton'un gdzlemlerini basitlestirerek ve
idealize ederek hareket yasalari lizerine yaptig1 ¢alismalar, bilimsel modellerin fen alanindaki

onctli 6rnekleri olarak gosterilebilir (Coban, 2021, s. 13).

Ogrenciler, soyut olgular1 duyularla algilayamadiginda anlamakta ve bu olgulari mevcut
bilgilerine baglamakta giicliik yasar (Ozdemir & Unal,2020). Bu nedenle gretim siirecine
modelleme ekleyerek, problemin listesinden daha etkili bir sekilde gelinebilir ve bilimsel

anlamlandirmalar saglanabilir. Bu yaklasim, daha dogru kavramsal degisimlere yol acar ve
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konularin daha derinlemesine anlagilmasini saglar (Frede,2008). Fen bilimlerinin soyut ve

karmasik yapisi nedeniyle, 6grencilerin kavram, olgu ve olaylar1 anlamasini kolaylastirmak igin
modelleme yontemi etkili bir segenektir. Bu yontemin basariyla uygulanabilmesi i¢in gerekli
alt yapinin mevcut olmasi ve 6gretmenlerin yontem hakkinda bilgi sahibi olmasi sarttir (Diiskiin
& Unal, 2016). Ozgiin bilim egitimi, modellere ve modellemeye vurgu yapmali (Taber, 2017),
modelleri yalnizca fen 6gretmek icin degil, ayn1 zamanda 6grencilere 6grenme siirecini ve
bilginin dogasini anlatmak i¢in de kullanmalidir (Demirgali, 2016). Fen bilimleri 6gretiminde
modellerin ve model olusturma siireglerinin etkili kullanimi, 6gretmenlerin bu alandaki
pedagojik alan bilgisiyle dogrudan iliskilidir (Giinther vd. ,2019). Bu baglamda fen bilimleri
derslerinde modellerin dogru kullanimiyla 6grencilerin anlama, yaraticilik ve model sinirlarimi
fark etme becerileri, ancak deneyimli 6gretmenlerin yonlendirmesiyle gelisir (Godek, 2004).
Modeller, bilimde ii¢ temel ama¢ dogrultusunda kullanilmaktadir. Birincisi, bilimsel bilgi
iiretmek amaciyla dogrudan arastirma siirecinde kullanilmalaridir. ikinci olarak, bilimin
dogasini kavramak i¢in yararlanilir; bu baglamda bilimsel problemlerin ¢6ziimii, bilim tarihi ve
bilginin evrimsel niteligi gibi konularm anlagilmasida modellemelerden faydalanilir. Ugiincii
ve son kullanim amaci ise egitimsel baglamdadir; modeller hem bilimsel kavramlarin
ogrenilmesi hem de bu bilgilerin etkili bir sekilde aktarilmasi siirecinde 6nemli bir arag gérevi
goriir (Unal vd., 2021). Ogretmenlerin, bilimsel modellerin; tahminde bulunma, teori olusturma,
teorileri formiile etme ve bilimsel aragtirmalarda nasil kullanilacagini gosterme gibi islevlerdeki
onemli roliiniin farkinda olduklar1 soylenebilir (Giines vd., 2004b). Cocuklar, yeni
karsilagtiklari bilimsel olgulari anlamlandirirken mevcut zihinsel modellerini temel alarak yeni
anlamlar insa ederler (Gilbert vd., 2000). Bu nedenle model ve modellemenin fen egitiminde
kullanimi  &grencilerin  On  bilgileriyle yeni kavramlar arasmnda bag kurmalarini ve
yapilandirmaci 6grenme siirecine katilimlarini destekleyerek kalict 6grenmeyi saglar. Egitim
stirecinde, 6grenci seviyelerine gore aym bilimsel olgu icin ¢esitli modellerin kullanilmasi
gerekebilir. Ayni sekilde, benzer modellerin farkli olgular agiklamak i¢in kullanimi da etkili
bir yontem olabilir. Tiim bunlara ek olarak, ders kitaplarindaki modellerin dogru kullanimi ve
anlagilmasi, modelleme ile ilgili yasanan sikintilarin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir
(Giines vd., 2004b). Her model, temsil ettigi hedef ya da olgunun belirli 6zelliklerini yansitsa
da bu yapinin birebir kopyasi olma 6zelligi tasimaz. Yalnizca boyut agisindan degil, birgok
yoniiyle temsil ettigi hedef yapiyla benzerlikler ve farkliliklar igerebilir. Fen bilimleri
ogretmenleri derslerinde kullandiklar1 model ile hedef arasindaki benzeyen ve benzemeyen

yonleri miimkiin oldugunca &grencilere agiklamalidir (Berber & Giizel, 2009). Ogrenciler,
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ogrendikleri teorik bilgileri modeller aracilifiyla kendi biligsel siireclerine uygun sekilde
somutlagtirarak ifade edebilmektedir. Bu durum, O6grencilerin kavramsal anlayislarini
derinlestirmekte ve akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli artiglar saglamaktadir

(Simsek & Hamzaoglu ,2020).

2.2. Fen Egitiminde Model ve Modellemeye Yonelik Tlgili Calismalar

Bu boliimde alinyazinda model ve modellemeye yonelik galismalara yer verilmistir. Ulusal
caligmalar (Tiirkge yazilmig arastirmalar) ve uluslararasi ¢aligmalar (Tiirk¢e disinda yazilmis
arastirmalar) olmak {izere iki temel kategorideki kaynaklar ele alinmistir. Kategorilerde,
metodolojik yaklasim veya veri kaynagindan bagimsiz olarak, yayinlandig: iilke esas alinarak

olusturulmustur.

2.2.1. Ulusal cahsmalar

Giines (2004)’in caligmasinda egitim fakiiltelerindeki fen ve matematik 6gretim elemanlarinin
model ve modelleme konusundaki goriisleri analiz edilmistir. Fen ve matematik egitimcilerinin
model ve modelleme siireglerine iliskin bilgi diizeylerinin inceleme sonuglar1 6gretim
elemanlarinin bu alanda onemli eksiklikler tasidigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
eksiklikler en ¢ok su konularda kendini gostermektedir: Modellerin temsil ettigi nesne veya
olgular1 ne 6l¢iide yansittigi, hangi unsurlarin model olarak kabul edilebilecegi, modellerin
siirliliklart ve varsayimlaridir. Bu bulgular 1518inda, o6gretim elemanlarmin  mesleki
gelisimlerinin ayrilmaz bir parcasi olarak modellerin dogasini daha saglikli tanimalar1 gereklidir

sonucu ¢ikarilmstir.

Giines vd. (2004), iki ayr1 ¢alisma yiiriitmiis, birinde Giines vd. (2004a) egitim fakiiltelerindeki
fen ve matematik Ogretim elemanlarinin model ve modelleme konusundaki goriislerini
inceleyen calismalartyla, fizik, kimya, biyoloji, fen bilimleri ve matematik alanlarinda gérev
yapan O0gretim elemanlarinin, fen bilimleri ve fen egitiminde énemli olan modellerin tanima,
islevi, kullanim amaglar1 ve yontemleri hakkindaki diistincelerini belirlemeyi hedeflemislerdir.
2002-2003 ogretim yilinda egitim fakiiltelerinde gorev yapan fen ve matematik 6gretim
elemanlar1 6rneklem olarak secilmistir. Ornekleme; 307u Likert tipi, biri acik uglu olmak iizere
31 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Arastirma bulgularina gére, fen ve matematik

ogretim elemanlari bir olgunun farkli modellerle temsil edilmesini olumlu karsilamakta, ancak
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modellerin gergekligi ne derece ifade etmesi gerektigi konusunda ortak bir kaniya sahip
degildirler ve modellerin dayandigi nesne veya durumu ne 6l¢iide yansittigi ve nelerin model
olarak kabul edilebilecegi konularinda eksiklikleri vardir. Bununla birlikte, modellerin kullanim
amaglar1 hakkindaki veriler, 6érneklemin bu alanda yeterli bilgi birikimine sahip oldugunu
gostermektedir. Diger ¢alismalarinda Giines vd. (2004b) ise yine ayn1 6l¢gme aracini kullanarak,
fen bilimlerinde kullanilan modellerle ilgili 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaciyla, fen
bilimleri, matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin hem fen bilimlerinde hem de fen
bilimleri egitiminde temel bir rol oynayan modellerin ne oldugu, fen bilimlerindeki islevleri,
neden ve nasil kullanildiklar1 ve modellerin degismesine neden olan faktorler hakkindaki
gortiglerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Calisma sonuglarina gore, fen egitimcilerinin
genellikle modeller ile 6grenme arasinda yer alan dogrudan iligkinin farkinda olduklar1 ve bu
nedenle modellerin islevini, 6nemini ve kullanim yontemlerini biiyiikk Olciide bildikleri
anlagilmaktadir.

Berber ve Giizel (2009), yaptiklar1 arastirmada fen ve matematik Ogretmen adaylarinin
modellerin bilim ve fendeki roliine ve amacina iliskin algilar1 incelenmistir. Bu ¢alisma,
ogretmen adaylariin model ve modelleme konusundaki yeterlilik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
gerceklestirilmis olup, uluslararasi literatiirde yer alan bir arastirmanin uyarlamasi
niteligindedir. Calisma, tarama modeline dayali olarak gerceklestirilmistir. Calismada veriler,
nitel arastirma yontemine uygun olarak toplanmis, analiz edilmis ve yorumlanmistir. Aragtirma
bulgulari, 6gretmen adaylarmin modellerin ger¢ekligin birebir kopyalar1 olmadigi, aksine
temsili yapilar oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylar1 ayni bilimsel
olguya yonelik farkli modellerin gelistirilebilecegi goriislinii benimsemislerdir. Caligmanin
sonuclarindan biri de katilimcilarin, modellerin kabul gérmesinde bilim insanlariin kisisel
tercihlerinden cok, modelin teorik temellerinin ve deneysel verilerle uyumunun belirleyici
oldugu yoniindeki goriisleridir. Ogretmen adaylarma gore bir modelin gegerliligi: Acikladig
olgular1 ne olgiide tutarli sekilde yorumladigima ve bilimsel topluluk tarafindan ne derece
desteklendigine baglidir. Elde edilen bulgularin biitiinsel degerlendirmesi, Ogretmen
adaylarinin bilimsel modellerin islevi ve fen egitimindeki rolii konusunda 6nemli bir farkindalik
diizeyine sahip olduklarini gostermektedir.

Ergin (2011), tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel
model ve modellemeler hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu ¢alisma, fen liselerinde gérev
yapan fen 6gretmenlerinin model, modelleme ve modellerin siiflandirilmasina iliskin bilgi
diizeylerini saptamaya yonelik betimsel (tanimlayici) bir arastirma olarak yapilmistir.

Aragtirma siirecinde katilimcilara, modellerin dogasi, kullanim amaglar1 ve siiflandirilmasi
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hakkinda temel bilgiler aktarilmistir. Arastirma sonuglarmma gore, fen Ogretmenlerinin
modellerin agiklayict bir ara¢ olarak kullanimima yonelik olumlu tutum sergiledikleri
goriilmistiir. Katilimcilari énemli bir boliimii, modellerin 6zellikle fiziksel ve gorsel temsiller
olusturmada etkili oldugunu ve bilimsel olgularin zihinsel canlandirilmasini kolaylastirdigini
ifade etmislerdir. Bu bulgular, fen 6gretmenlerinin modellerin egitim-6gretim silirecindeki
aciklayici islevinin bilincinde olduklarimi gostermektedir. Elde edilen veriler, katilimci
ogretmenlerin bilimsel modellerin kullanim gerekgelerini kavradigini ve bu modelleri 6gretim

stireglerine basariyla entegre ettiklerini kanitlamaktadir.

Harman (2012), tarafindan yapilan “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin model ve modelleme ile
ilgili bilgilerinin incelenmesi” ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin model,
modelleme ve bir modelin sahip olmasi beklenen Kriterler konusunda bilgileri, model hazirlik
stirecinde gozetilmesi gereken Olgiitler, modellerin zamanla degisip degismeyecegi, fen
bilimleri 6gretiminde model kullaniminin avantajlar1 ve dezavantajlar1 gibi konularda bilgi
seviyelerinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarindan, kendilerine sunulan
model 6rneklerinden hangilerinin model olarak degerlendirilebilecegini belirtmeleri istenmistir.
Veri toplama araci olarak, ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi yapilmis ve uzman goriisleri
almarak, model ve modelleme ile ilgili agik uclu 6 soru ve verilen model Orneklerinin
degerlendirilmesinden olusan bir test hazirlanmistir. Hazirlanan test, On dokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali'nda 2011-2012 bahar
yariyilinda 4. smifta 6grenim géren 6gretmen adaylarina uygulanmis, toplanan veriler ise nitel
aragtirmalarda kullanilan betimsel analiz yontemiyle analiz edilip degerlendirilmistir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin ortak ifadelerine dayali olarak kategorize edilen verilerin
frekanslar1 ve yiizdelik oranlar1 hesaplanmigtir. Arastirma sonucunda, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin model ve modelleme konularindaki bilgilerinin biiyiik 6l¢iide yeterli oldugu, ancak
verilen Orneklerden hangilerinin model olarak nitelendirilebilecegiyle ilgili bilgilerinde
eksikliklerin oldugu anlasilmistir.

Coban ve Ergin (2013), caligmasinda, modellemeye dayali etkinliklerle gerceklestirilen fen
bilimleri dersinin Ogrencilerin bilimsel bilgiye dair disiincelerine etkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma, deney ve kontrol gruplarindan olusan ilkdgretim 7. sinif 6grencileri
ile yapilmistir. Deney grubunda fen ve teknoloji dersi modellemeye dayali olarak islenirken,
kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda her iki
gruba da bilimsel bilgiye yonelik goriis 6l¢egi uygulanmis ve her iki gruptan 5’er 6grenciyle

gorliisme yapilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin bilimsel bilgiye iliskin goriislerinde
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nicel agidan her iki grup arasinda anlaml bir fark bulunmamuistir. Ancak, nitel analizde deney

grubu 6grencilerinin kontrol grubuna gore daha fazla gelisim gosterdigi belirlenmistir.

Aslan ve Yadigaroglu (2014) tarafindan yapilan bu ¢alismada, egitim fakiiltelerindeki fen ve
matematik lisansiistli 6grencilerinin model ve modelleme konusundaki goriisleri ele
alimmaktadir. Fen egitimi, fizik egitimi, kimya egitimi, biyoloji egitimi ve matematik egitimi
alanlarinda lisansiistli egitim goren 6grencilerin, fen bilimleri ve fen egitiminde biiyiikk 6neme
sahip olan modellerin rolii, dogas1 ve modelleme siirecleri hakkindaki diistinceleri incelenmeyi
hedeflemektedir. Calismada, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi'nde 2010-
2011 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 30 lisansiistii 6grencisi 6rneklem olarak secilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 30 maddelik Likert tipi anket kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore; katilimeilarin branslarina gore anlamli farkliliklar tespit edilirken, cinsiyet,
lisanstistii derecesi, 6grenim yili, modelleme dersi alma durumu ve akademik asamalar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin
model ve modellemenin dogasmna iliskin bazi kavramsal eksikliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu eksiklikler 6zellikle, kullandiklar1 temsillerin modeller oldugunu ve
modellerin gercekligi ne dl¢lide yansitmasi gerektigini tam olarak kavrayamamalari seklinde

ortaya ¢ikmustir.

Ayvaci vd. (2015), gergeklestirdigi caligmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilgisi
dersindeki kazanimlarin modellemeye ne derece uygun oldugunu degerlendirmelerine yonelik
gorlslerini tespit etmektir. Arastirmanin katilimcilari, farkli sehirlerdeki ortaokullarda gérev
yapan 20 fen bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir. Veri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Analiz edilen veriler sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin
bazi modelleme kazanimlarinin 6grencilerin yas seviyesine uygun olmadigini belirttikleri
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 6grencilerin modelleme siirecinde zaman, malzeme temini ve alan

bilgisi gibi konularda zorluk yasayabileceklerini ifade etmislerdir.

Celik (2015)’in yaptig1 arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel modeller ile ilgili
anlayislar arastirilmis aragtirma sonuglaria gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin énemli bir
boliimiiniin bilimsel modeller hakkinda yeterli bir anlayisa sahip olduklart goriilmistiir.
Ozellikle dikkat g¢ekici bulgu, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun, alinyazindaki birgok
calismanin aksine, bilimsel modellerin gergegin eksiksiz bir kopyast olmadigini dogru sekilde

kavradiklarinin ortaya ¢ikmasidir.

Koksal ve Yildirinm (2016), fen ve matematik 6gretmenlerinin bilimsel model hakkindaki
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gorlislerinin  incelenmesi adli c¢alismalarinda ilk ve ortadgretim fen ve matematik
Ogretmenlerinin bilimsel model hakkindaki goriislerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Bu
dogrultuda, 30 sorudan olusan likert tipi anketi 2010-2011 egitim ve dgretim yilinda Yozgat ili
Sorgun ilgesinde gorev yapan 41 fen ve matematik 6gretmenine uygulamigtir. Elde edilen
verilere gore 6gretmenlerin model ve modellemenin dogasi ile ilgili olarak bilgilerinde
noksanliklar oldugu, 6gretmenlerin bir modelin tam anlamiyla kopya oldugu diisiincesine sahip
oldugu ve modelleri niceliksel ya da yorumsal tarzda kullanmadiklari sonucuna varilmistir.
Ayrica 6gretmenler verilen bir 6rnegi model olarak siniflamakta sikinti yasamaktadirlar. Bu
nedenle, dgretmenlerin bilimsel bilginin yapilandirilmasinda kritik rol oynayan modellerin
dogasin1 derinlemesine kavramalar1 ve Ogretim programlarini model temelli etkinliklerle

zenginlestirmeleri bliylik 6nem tagimaktadir.

Diiskiin ve Unal (2016) ‘in yaptiklari galisma modelle 6gretim yonteminin fen egitimindeki yeri
ve Onemini arastirmaktadir. Bu calismada, fen egitiminde uygulanan yontemlerden biri olan
modelle 6gretim yontemi ve bu yontemin fen 6gretimi lizerindeki 6nemi, farkli arastirmalar
1s1g8inda incelenmigtir. Arastirma bulgulari, modellerin fen egitimindeki kritik roliinii ¢ok
boyutlu olarak ortaya koymaktadir. Ozellikle 6grencilerin soyut ve karmasik kavramlart
anlamakta giicliik ¢ektigi durumlarda, modellerin 6grenmeyi kolaylastirict ve somutlastirici bir

islev listlendigi goriilmektedir.

Ozdemir (2017), ‘Egitim fakiiltelerindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarmin model ve modelleme
hakkindaki diislincelerinin analizi’ isimli ¢alismasinda egitim fakiiltelerindeki fen bilgisi
ogretmen adaylarinin modellerin ne oldugu, fen bilimlerindeki rolleri, kullanim amaglar1 ve
yontemleri, degisim nedenleri ve model olarak kabul edilen seyler hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin model ve modellemeye iliskin
goriisleri; cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve modelleme dersi alip almamalarina gore
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; modellemenin alt boyutlarindan yalnizca "c¢oklu
temsiller” boyutunda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik tespit edilmis, diger alt boyutlarda ise

cinsiyet, sinif diizeyi veya ders alma durumuna gore belirgin bir fark bulunmamastir.

Cicek (2018), yaptig1 calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde model
kullanimina yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim-
ogretim yili bahar déneminde Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
ogrenim goéren 204 fen bilimleri 6gretmeni adayindan olugmaktadir. Verilerin analizinde
bagimsiz orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Bonferroni anlamlilik testi

kullanilmig, fen bilimleri dersinde model kullanimina iliskin tutumlarinin yiiksek seviyede
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oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aktan vd. (2019), yaptiklar arastirmada, giincel fen 6gretim programlari ve ders kitaplarinda
model ve modelleme kavramlarinin analizi gergeklestirilmistir. Calismanin amaci, iilkemizde
2017 yilinda giincellenen fen 6gretim programlar1 ve ders kitaplarinda model ve modelleme
kavramlarinin ne olgiide yer aldigini incelemektir. Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden
biri olan dokiiman analizi yontemi tercih edilmistir. Icerik analizi yontemi ile 2017-2018
egitim-0gretim yilinda kullanilan cografya, biyoloji, fizik, kimya ve fen bilimleri ders kitaplari
analiz edilmistir. Sonuglar, incelenen fen G6gretim programlarinda model ve modelleme
kavramlariin ele alindigini, ancak bilimsel modellerin ve bu modellerin bilimsel siirecteki

roliiniin agiklanmadigini ortaya koymaktadir.

Er ve Balbag (2020), yaptiklari ¢alismada fen bilimleri ve sinif 6gretmen adaylarinin fen
bilimleri dersinde model kullanimina yonelik tutumlarini boliim, cinsiyet, yas, mezun olunan
lise tiirti sinif diizeyi ve okul 6ncesi egitim alma durumu gibi degiskenler acisindan incelemistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak calismamizda kullanilan, Harman ve Alat (2015)
tarafindan gelistirilen "Fen ve Teknoloji Dersinde Model ve Modelleme Kullanimina Y 6nelik
Tutum Olgegi" kullamlmistir. Veri analizleri SPSS paket programi aracihigiyla
gerceklestirilmis, sonuglar yorumlanmis ve bu bulgulara gore oOneriler gelistirilmistir.
Calismanin 6rneklemini, bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren 328 Fen
adaylariin fen bilimleri dersinde model kullanimina yoénelik tutumlarinin yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ancak boliim, okul 6ncesi egitim
alma durumu, mezun olunan lise tiirii ve sinif diizeyine gére yapilan analizler, anlamli bir fark

ortaya koymamustir.

Unal vd. (2021), yaptiklar1 calismayla dgretmen adaylarinin modellerin dogas1 hakkindaki
goriislerini incelemislerdir. Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin modeller hakkindaki
goriislerini incelemektir ve bu, 1019 6gretmen adayindan olusan bir 6rneklem iizerinde iliskisel
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen
adaylarmin modellerin dogas1 hakkindaki goriisleri boliim ve simif diizeyine gore farklilik
gostermektedir, ancak ¢ogunlugunun bilimsel bir bakis agisina sahip oldugu saptanmustir.

Bununla birlikte, katilimcilarin modellerin dogast ve modelleme siireci hakkinda bazi
eksiklikler tasidigi belirlenmistir. Bu eksikliklerin giderilmesi amactyla, 6gretmen adaylarinin
egitim programlarinda modellerin temel 6zellikleri, modelleme siireci, modellerle 6gretim gibi

konulara daha fazla yer verilmesi onerilmektedir.
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Altay vd. (2021), 6gretmenlerin fen 6gretiminde modeller ve modelleme konusundaki egitimsel
alan bilgilerini arastirmistir. Bu ¢alismada, 3-8. siniflarda fen bilimleri dersleri veren 36
ogretmenin model kullanimini incelemis ve farkli mesleki deneyimlere gore pedagojik alan
bilgisi teorik ¢ercevesiyle nitel bir yaklasim benimsemistir. Arastirma kapsaminda,
ogretmenlerden fen ogretiminde model ve model kullanimiyla ilgili teorik bilgilerini,
diisiincelerini, tercihlerini, egitim ortamindaki uygulama ve deneyimlerini belirtmeleri
amaciyla alt1 temel agik uclu soru ve on ii¢ alt sorudan olusan bir 6z degerlendirme formu
doldurmalar1 istenmistir. Veri analiz siiregleri sonucunda, modeller ve modelleme konusundaki
pedagojik alan bilgisinin, farkli mesleki deneyim seviyelerine sahip fen bilimleri
ogretmenlerinin  model ve model kullaninmiyla ilgili O6gretimlerinin bu baglamda
farklilagsmasinda énemli bir etken oldugu belirtilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin
alacaklar1 egitimlerde bilimsel modeller ve modelleme konusundaki bilgilerini ve pedagojik
alan bilgilerini artiracak egitimlerin sunulmasi gerektigi onerilmektedir.

Sever (2022), fen bilimleri 6gretmenlerinin model kullanimlari ve model kullanimina yonelik
gorislerini aragtirmigtir. Calisma Kahramanmaras ili Onikisubat ilgesindeki ortaokullarda
bulunan 3 fen bilimleri 6gretmeniyle gergeklestirilmistir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden olgu-bilim deseni kullanilmis ve veriler yari yapilandirilmis gériisme formu
ile smif i¢i gozlem formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler ise
icerik analizi yontemiyle sunulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler, derslerini anlatirken
ve ornekler verirken modeller kullandiklari, bunun yani1 sira 6grencilerin derse aktif katilimini
sagladiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin model kullanma sebepleri olarak kalicilig artirmak
ve somutlagtirma amaci oldugu belirtilmistir.

Dagdelen (2023), calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 8. smif Ogrencilerinin
mevsimlerin olusumu konusuna yonelik zihinsel modellerini bir durum calismasi olarak
incelemistir. Calisma grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Malatya ilinin merkez il¢esinde
bulunan {i¢ farkli ortaokulda gérev yapan 3 fen bilimleri 6gretmeni ile bu 6gretmenlerin her

birinin 6 6grencisinden olusan toplam 18, 8. simf 6grencisinden meydana gelmektedir.

Calismanin verileri, aragtirmaci tarafindan uzman goériisleri dogrultusunda hazirlanan 6gretmen
zihinsel model belirleme formu ve 6grenci zihinsel model belirleme formu olmak tizere iki yari
yapilandirilmig goriisme formu ile 68retmenlerin smif i¢i gézlem formunun kullanilmasi
yoluyla toplanmistir. Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin higbirinin mevsimlerin olusumu
konusunda bilimsel modellere sahip olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi
(%88.9) bu konuyla ilgili sentez diizeyinde zihinsel modellere sahipken, az bir kismi1 (%11,1)

ise ilkel diizeyde zihinsel modellere sahiptir. Ogretmenler agisindan ise, higbir dgretmenin ilkel
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modele sahip olmadigi, bir 6gretmenin bilimsel modele, iki 6§retmenin ise sentez modellere
sahip oldugu belirlenmistir.

Bingiil (2024), fen bilimleri 6gretmenlerinin Ay, Ay’in hareketleri ve evreleri konularina dair
zihinsel modellerinin belirlenmesi adli ¢alismasinda 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Isparta
ilinin Merkez ilgesinde, devlet ortaokullarinda gorev yapan 20 fen bilimleri 6gretmeni ile
calisilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Ay, Ay’in hareketleri ve evreleri
konularma iliskin 6gretmen zihinsel model belirleme formu kullanilarak toplanmustir.
Arastirma sonuglarina gore, Ay’in sekli, Ay’in yapisi ve ozellikleri, donme ve dolanma
hareketleri ile bunlarin sonuglar1 olmak tizere ii¢ farkli tema belirlenmistir. Bu temalar arasinda
Ay’in sekli, donme ve dolanma hareketleri ile bunlarin sonuglarina iliskin zihinsel modeller
incelenmistir. Ay’ sekli konusunda 6gretmenlerin tamaminin ileri diizey zihinsel modele

sahip oldugu tespit edilmistir.

2.2.2. Uluslararasi cahismalar

Harrison (2001), tarafindan yiiriitilen arastirmada 10 6gretmenle calisilmistir. Caligmanin
amaci; kimya, biyoloji, fizik Ogretmenlerinin Ogrencilere bilimsel kavramlart nasil
modelledikleri ve bu kavramlarin ders kitaplarinda nasil yer buldugunu incelemektir. Analiz
edilen verilere gore modellerin kimya ders kitaplarinda daha sik kullanildigi, fakat kimya
ogretmenlerinin ¢ogunlukla ders kitaplarindaki modeller hakkinda bilgi sahibi olmadigi
gozlemlenmistir. Arastirma bulgulari, fizik ders kitaplarinda modellerin daha az kullanildigin;
bununla birlikte biyoloji ve fizik Ogretmenlerinin derslerinde daha c¢ok analoji temelli
aciklamalara yer verdiklerini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar, ders kitaplarinda yer
alan modellerin biiyiik bir kisminin pedagojik-analojik modellerden olustugunu ve bu

modellerin 6zellikle kavramsal degisimi desteklemede etkili oldugunu gostermektedir.

Driel ve Verloop (2002), calismalarinda deneyimli 6gretmenlerin bilim egitimi alaninda
modeller ve modelleme 6gretimi ve 6grenimi konusundaki bilgisi arastirilmistir. Bu arastirma
, Hollanda'da fen egitiminde yapilan degisikliklerin ve iyilestirmelerin genel amaci baglaminda
deneyimli fen Ogretmenlerinin bilgisine iliskin bir arastirmayi raporlamaktadir. Caligsma,
reformun temel hedeflerinden biri olan 6grencilerin bilimde modeller ve modelleme alanindaki
bilgi ve becerilerini gelistirmeye odaklanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, 6gretmenlerin, fen
bilimlerinde modeller ve modelleme iizerine odaklanan 6gretim aktivitelerini kullanma
derecelerinin farkli oldugunu ve bu alandaki 6grencilerin kavramlar1 ve becerileri hakkindaki

bilgilerinin ya simirli ya da 6gretim aktiviteleriyle entegrasyonunun yeterince iyi olmadigini
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gostermektedir. Bu sonug, yeni fen dersinin uygulanmasi baglaminda olduk¢a 6nemlidir, ¢linkii
ogrencilerin bilimin iginde modellerin ve modellemenin roliine dair farkindaliklarini artirmak,

bu dersin temel amaglarindan biridir.

Gilbert (2004), "Modeller ve modellenme: daha gercekei bilim egitimine giden yollar" adli
caligmasinda Bilim miifredatinin daha gercek¢i ve etkili olabilmesi i¢in modellerin ve
modelleme siireclerinin merkezi bir konuma yerlestirilmesi gerektigi ileri siirmektedir. Model
temelli miifredat kapsaminda 6grenme, bir modelin ne oldugu ve modelleme siirecinin nasil
isledigi konusunda dogru ve kabul edilebilir bir kavrayisa sahip olmak; modelleri zihinde
canlandirma ve yapilandirma yeteneginin gelismis olmasi; ayrica analoji ve metaforun temel
dogasin1 kavramak, modellemenin ve bilimsel diisiincenin merkezinde yer alan unsurlar

icerdigi one siiriilmektedir.

Coll vd. (2005), yaptiklar1 calismada fen egitiminde modellerin ve benzetmelerin roliini
incelemis ‘modeller ve modelleme, bilim insanlari, fen bilimleri 6gretmenleri ve fen bilimleri
ogrencileri igin 6nemli araglardir ’sonucuna varmislardir. Pedagojik agidan etkili bir modelleme
egitimi, Ogrencilerin hem kendi modellerini olusturmalarina hem de bilim insanlarmin
modellerini analiz edip elestirel bir gozle degerlendirmelerine olanak tanimalidir fikri ile
zihinsel modellerin, fiziksel modellerin, metaforlarin ve benzetmelerin bilim 6gretimindeki rolii

ile ilgili 6nemli bir arastirma birikimi yapilabilecegi iddia edilmektedir.

Danusso vd. (2010), gelecek nesil 6gretmenlerin bilimsel modeller ve modelleme hakkindaki
bilgilerini gelistirme adli ¢aligmalariyla bir 6gretmen egitim miidahalesinin tasarimi ve
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu makale, {i¢ yil siiren bir arastirmanin sonuglarini rapor
etmektedir ve bu arastirmanin amaglart su sekilde oOzetlenebilir: fizik, matematik ve
mithendislik 6gretmen adaylarinin bilimsel modeller ve modelleme konusundaki bilgilerini
arastirmak;  bilimsel modeller ve modelleme hakkindaki  bilgiyi  gelistirmeyi
amaclayanarastirma temelli bir 6gretmen egitimi miidahalesinin etkinligini kesfetmek; tasarim-
deneme- yeniden tasarim dongiisiine dayali miidahale siirecinin iyilestirilmesinin etkilerini
incelemek. Arastirmaya, iki italyan {iniversitesinden yaklasik 400 dgretmen aday: katilmustir.
Sonuglar, 6gretmen adaylariin dort veya bes yillik lisans diplomasinin ardindan modeller ve
modelleme hakkindaki bilgilerinin hala olduk¢a zayif ve karisik oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, miidahalenin yalnizca bilimsel modeller hakkinda daha bilgili bir anlayis gelistirmekle
kalmay1p, ayn1 zamanda bunlari tasarlamaya ve uygulamaya yardimci olma konusunda da etkili
oldugunu desteklemektedir: bu nedenle, onerilen deneyler ve sanal modelleme aktiviteleri,

ogretmen adaylarinin bu konularla ilgili egitimlerini 6nemli olgiide gelistirebilir.
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Khan (2011)’in ¢alismasinda dort fen bilgisi 6gretmeninin bir yil boyunca model tabanli
Ogretimi nasil uyguladig1 arastirilmistir. Arastirmanin amaci, fen egitiminde model tabanli
ogretimin var olan ve eksik kalan temel ve 06zel boyutlarim1 ortaya koyan bir gerceve
gelistirmektir. Veriler, 68retmen goriismeleri, sinif gézlemleri ve 6grencilerin 6n-son test
verileriyle toplanmistir. Yazar, analizlerinde teorik rehber olarak 'Uret-Degerlendir-Degistir'
cercevesini  kullanmis ve Ogretmen uygulamalarinda model tabanli O6gretimin acikca
goriilmeyen {i¢ temel yoniini belirlemistir. Bunlar O6grencilerin zihinsel modellerini
degerlendirmesi, zihinsel modeller olusturmasi ve Ogrencilerin zihinsel modellerini
degistirmesidir. Bulgular, bu yonlerin eksikliginin 6grencilerin fen deneyimleri ve akademik

basarilar1 iizerinde olumsuz etkiler dogurabilecegine isaret etmektedir.

Ayvact vd. (2016), "Fen Egitiminde Modeller ve Modelleme Konusundaki Ogretmen
Adaylarmin Goériislerinin Analizi" adli ¢alismalarinda fen bilgisi egitimi béliimiinde okuyan 40
fen bilgisi 0gretmen adayinin model ve modelleme kavramlarina yonelik goriisleri analiz
edilmistir. Aragtirma, 2012-2013 akademik yilinin bahar déoneminde gergeklestirilmistir. Veri
toplamak amaciyla agik uglu sorular ve dogru-yanlis ifadeler igeren bir anket hazirlanmistir.
Verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi ve betimsel analiz tekniklerinden yararlanilmistir.
Calismanin bulgularindan, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin model ve modelleme hakkinda
genel olarak yeterli bilgiye sahip olduklari sonucuna varilabilir. Ancak, 6gretmen adaylarinin
glinliikk hayatta kullandiklar1 temsillerin (6rnegin haritalar, diyagramlar) birer model oldugunun
farkinda olmadiklar1 ve hangi 6rneklerin model olarak kabul edilebilecegi, model tiirleri gibi

konularda bilgi eksiklikleri ve hatali anlayiglar tasidiklari goriilmiistiir.

Gray ve Rogan-Klyve (2018), model temelli sorgulama iinitelerinde 6gretmenlerin modelleme
odakl1 konugmalarinin 6grenme siirecini nasil sekillendirdigini incelemistir. Aragtirmanin temel

amaci, fen siiflarinda ac¢ik meta-modelleme (iist-modelleme) konusmalari igin var olan

firsatlar1 ortaya c¢ikarmaktir. Sinif videolari {izerinden yapilan analizler, 6gretmenlerin
modelleme ¢alismalarini sekillendirirken dil kullanimlarini sistematik olarak ortaya koymustur.
Meta-modelleme bilgisi ¢ercevesinde kodlanan veriler, bu konusmalarin siklikla 6rtiik kaldigini
gostermistir. Ogretmenlerin modellerin dogasi veya modelleme siireci gibi konularda bilgili
olmalarma ragmen, bu fikirleri 6grencilere acik¢a ifade etme egiliminde olmadiklar1 tespit

edilmistir.

German (2018), yaptigi ‘Diisiincelerini agiklamak i¢in modeller kullanmak’ adli ¢alismadan
hareketle Modelleme etkinlikleri, 6grencilerin modelleri bilim ve miihendislik pratiginin

onemli bir pargasi olarak daha derinlemesine kavramalarin1 saglamak amaciyla, beceri
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gelisimini adim adim ilerletecek sekilde tasarlanmalidir. Ogrencilerin diisiinmesini tesvik eden
ve onlara rehberlik saglayan yapilandirici sorular gibi araglar, 6grencilerin modeller kullanarak
becerilerini gelistirmelerine yardimer olur. Bu siireg, 6grencilerin olgular1 tanimlayan veya
tahminlerde bulunan modelleri bagimsiz bir sekilde olusturabilecek diizeye gelmelerini
hedefler.

Baumfalk vd. (2019), yaptiklari galismada model tabanli fen miifredat1 ve 6gretiminin ilkokul
ogrencilerinin hidrosfere iliskin agiklamalar1 {izerindeki etkisini incelemislerdir. Bu
aragtirmanin sonuclari, model tabanli 6gretim, model merkezli miifredat materyallerinin
gelistirilmesi ve ilkogretim biliminde modelleme iizerine arastirmalar konularini igermektedir.
Calismadan elde edilen bulgular, bilimsel modellemeye yonelik ortak ilke ve bulussal
yontemlere dayali miifredat ve Ogretim i¢in sinerjik yaklagimlara duyulan ihtiyaci
giiclendirmektedir. Yani bilimsel modelleme gibi karmasik siireclerin dgretilmesi i¢in farkli
unsurlarin (miifredat, 6gretim yontemleri, 6gretmen egitimi, degerlendirme vb.) birbirini
destekleyecek sekilde uyumlu ve biitiincil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Yeni Nesil Bilim Standartlari'min (Next Generation Science Standards)
bilimsel modellemeye verdigi dnceligi etkili sinif uygulamalarina doniistiirmek igin bu galisma,
modellemeyi fen egitiminin temel bir bileseni olarak entegre etmenin 6nemini vurgulamaktadir.
Calismanin bulgulari, 68renciler ve 6gretmenler bilimsel modellemeye dahil olduklarinda,
ozellikle hidrosfer gibi karmasik alanlarda bilimsel kavram ve siirecleri daha derinlemesine

anladiklarin1 géstermektedir.

Malone vd. 2020, ¢aligmalarinda Kazakistan ve Turkiye'deki fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimsel modeller ve modelleme uygulamalarina iliskin algilarin1 karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Toplam 22 katilimci ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde

edilen verilerin nitel analizi, her iki iilkedeki 6gretmenlerin model ve modelleme kavramlarina

dair anlayislarinda onemli Ol¢lide kavramsal karisiklik yasadiklarmi ortaya koymaktadir.
Bulgular, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bilimsel modelleri 6ncelikle fiziksel temsillerle
sinirlandirdigini, ayrica demonstrasyon faaliyetlerini, siire¢ temelli 6gretim yOntemlerini ve
kilavuzlu laboratuvar uygulamalarini da modelleme olarak tanimladiklarini gostermektedir.
Dikkat ¢ekici bir sekilde, Tiirk 6gretmenlerin verdigi yanitlarin Kazakistanli meslektaslarina
kiyasla daha sistematik ve tutarli bir yap1 sergiledigi gézlemlenmistir. Bu durumun, Tiirkiye'de
son yillarda yogun sekilde uygulanan mesleki gelisim programlarinin bir sonucu olabilecegi
diistiniilmektedir. Calismanin 6n bulgulari, Orta Asya bdlgesindeki fen egitimi uygulamalarina

onemli katkilar sunmakta olup, ozellikle 6gretmen yetistirme programlarinda modelleme
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kavraminin epistemolojik boyutunun daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen sonuglar, fen egitiminde kavramsal anlayisin gelistirilmesi ve bilimsel
stireg  becerilerinin  kazandirilmas1 agisindan uygulayicilar i¢in  6nemli ¢ikarimlar

barmdirmaktadir.

S.Nielsen ve Nielsen (2021), yaptiklar1 aragtirmada Ortadgretim Fen Egitiminde Modeller ve
Modelleme ile Danimarkali Ogretmenler Arasinda Uygulamalar ve Gerekgeler olarak Yetkinlik
Odakl1 Bir Yaklasim ¢alismasi yapilmistir. Danimarka'da ortadgretim diizeyinde fen egitiminde
modeller ve modellemeye yonelik yetkinlik temelli bir yaklasimi incelenmektedir. Calisma,
ogretmenlerin modelleme pratiklerini ve bu pratikleri uygulama gerekgelerini arastirmaktadir.
Calisma oOgretmenlerin modeller ve modellemeyi uygulamalarinda nasil ele almalari
gerektigine dair degisiklikler ve modellerin ve modellemenin fen egitimine entegrasyonuna
iligkin arglimanlar ile diger yandan 6gretmenlerin uygulamalari ve modelleri ve modellemeyi

ogretim pratiklerine entegre etme gerekceleri arasindaki uyumu analiz etmektedir.

Benzer ve Unal (2021) Tiirkiye'de fen egitiminde modeller ve modelleme isimli calismalarinda
bir literatiir calismasi ile Tirkiye’de fen egitimi baglaminda modeller ve modellemeyle ilgili
makaleleri, bu makalelerin izledigi belirli egilimleri veya trendleri ortaya ¢ikarmak amaciyla

icerik analizi yapilmistir. Makaleler, "y1l", "arastirma amac1", "konu veya kavram", "uygulama
sliresi", "arastirma yontemi", "6rneklem grubu”, "6rneklem biytkligi", "arastirma degiskeni"
ve "veri toplama araci(lar1)" gibi ¢esitli kategoriler altinda analiz edilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, makalelerin biiylik bir kisminin temel amacinin model/modelleme temelli 6gretim
yontemlerinin  etkilerini arastirmak oldugu tespit edilmistir. Disiplinler bazinda
degerlendirildiginde, fizik alaninin, 6zellikle de astronomi konularinin, en fazla ¢aligilan alanlar
arasinda one ¢iktig1 gézlemlenmistir. Ayrica, nitel arastirma yonteminin bu makalelerde en sik

tercin edilen yontem oldugu belirlenmistir. Calismalarda en ¢ok incelenen degiskenin

katilimcilarin zihinsel modelleri oldugu, bunun yaninda en yaygin kullanilan veri toplama

aracinin ise kavramsal anlama testleri oldugu sonucuna varilmstir.

Machado ve Fernandes (2021), yaptiklar: Fen Egitimi Arastirmalarinda Model Kavramlari adli
calismasinda modellerin 6zellikler ve egilimlerine yer verilmistir. Fen egitiminde yaygin
sekilde kullanilan modellerin farkli anlayislarinin bulunduguna deginilmistir. Bu amagla, 2010
ile 2019 yillar1 arasinda modeller ve modelleme {izerine yaymlanan makaleler incelenerek
model kavramina iligkin bu farkli anlayislarin li¢ ana egilimle temsil edilebileceg§i ortaya
koyulmustur. Bunlar Somut, Yap1 ve Matematiksel modellemelerdir. Somut modeller olarak

etiketlenen 6nermeler, temelde nesnelerin ve olaylarin materyal ve gorsel temsillerini olugturma
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ve kullanma yollarii sunarak onlar1 daha somut hale getirmeye calisirken; yapisal modeller ise

tam tersine, modellerin soyut, idealize edilmis ve kavramsal dogasin1 vurgulama egilimindedir.

Malone ve Yilmaz (2023), Tirk ve Amerikali fen 6gretmenlerinin bilimsel modeller ve
modelleme konusundaki algilarini karsilagtirmigtir. Mevcut aragtirmalar, 6gretmenlerin (hem
hizmet Oncesi hem de hizmet i¢i) model ve modelleme kullaniminda 6grencilere rehberlik
edecek uzmanliktan yoksun olabilecegine isaret etmektedir. Bu calisma, nitel goriisme
yontemiyle ABD ve Tiirkiye’deki 6gretmenlerin model ve modelleme algilarini karsilagtirmig
ve uluslararasi degerlendirmelerde daha yiiksek puan alan ABD ile Tiirkiye arasinda 6gretmen
algilar1 agisindan nasil farklhiliklar oldugunu incelemistir. Sonuglar, iki iilke arasinda
Ogretmenlerin model ve modelleme algilarinda ¢ok az fark oldugunu goéstermektedir. Bu
bulgular 1s181inda ¢aligsma, fen egitimcileri i¢in hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i 6gretmen

egitimine yonelik onerilerle sonuglanmaktadir.

Carroll ve Park (2024), yaptiklar1 calismada fen egitimi literatiirinde modelleme
pedagojilerinin sistematik bir sentezi yapilmis, son on yildaki ampirik arastirmalarda model
temelli 6gretim stratejilerini, modelleme uygulamalarinda ¢ok boyutluluk, anlamlilik ve esitlik
iizerine odaklanarak arastirilmistir. Ortaokul diizeyt ve biyoloji/fizik disiplinleri, ¢ok
boyutlulugun daha etkili bir sekilde uygulandig: alanlar olarak 6ne ¢ikmistir. Esitlik kavrama,
genellikle 6grenme firsatlart ve erisilebilirlik perspektifleri iizerinden degerlendirilmistir. Cok
boyutluluk ve kapsayicilik alanlarinda 6nemli ilerlemeler saglanmig olsa da modellemenin
anlamli bir sekilde 6grencilere aktarilmasi konusunda hala bazi zorluklar bulunmaktadir. Ayrica

ogretmen destegininim modelleme lizerinde hayati 6nem tasidigi vurgulanmastir.

Xue vd. (2024), yaptiklar1 ¢caligmada 6gretmen adaylari ve mevcut 6gretmenlerin modelleme

yeterliliklerini fen egitiminde model ve modelleme iizerine karsilastirmali bir ¢alisma olarak

ele almiglardir. Arastirmada, iist-modelleme (meta-modelleme) bilgisini degerlendirmek igin
bir derecelendirme 6lcegi anketi gelistirilmistir. Elde edilen veriler, gecerligi kanitlanmis
rubrikler kullanilarak kodlanmis ve puanlanmistir. Nicel analizler sonucunda, mevcut
ogretmenlerin {ist-modelleme bilgisinde 6gretmen adaylarina goére daha basarili olduklari,
ancak modelleme uygulamalari ve iiriinleri Konusunda neredeyse esit seviyede olduklari ve bu
seviyenin tatmin edici diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, modelleme uygulamalari ile
triinleri arasinda pozitif bir iliski bulunurken, tist-modelleme bilgisi ile modelleme

uygulamalari ve iiriinleri arasinda anlaml bir iligki saptanamamastir.
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3. YONTEM

Fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modellemeye yonelik tutumlariin incelendigi bu
calismada; evren ve Orneklem, veri toplama araclari, uygulanmasi ve toplanan verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmuistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
tarama modelleri, bireylerin, olaylarin ya da nesnelerin mevcut durumlarini miidahale
edilmeden ve oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan sistematik yaklasimlardir (Altunigik vd.,
2005). Betimsel tarama, genellikle cok sayida 6geden olusan evrenlerde, o evren hakkinda
gegerli yargilara ulasmak amaciyla kullanilir. Bu modelde arastirma konusu, dogal ortami

icinde degerlendirilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yili itibartyla Dogu Anadolu Bolgesi’nin
bir ilinin merkez ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli resmi ortaokullarda gorev
yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, amagh
ornekleme yontemi ile belirlenen ve arastirmaya goniillii olarak katilim saglayan 91 ortaokul
fen bilimleri 6gretmeninden 89’unun katilimi ile olusturulmustur (anketi tamamlamayan veya
son anda vazgegen Ogretmenler arastirmaya dahil edilmemistir). Amagh Ornekleme ile
arastirmaci, belirli kriterlere uygun katilimcilar bilingli olarak secer ve sinirli kaynaklar1 en
verimli sekilde kullanmay1 hedefler (Yagar & Dokme, 2018). Arastirmacinin sahip oldugu
sinirli kaynaklar ve zaman, amaglh 6rneklem tercihinde 6nemli bir rol oynamistir. Katilimcilara,
uygun zaman dilimlerinde bireysel olarak ulasilarak 6lgme araci uygulanmistir. Veri toplama
stirecinde goniilliiliik esas alinmis, kisisel veriler gizli tutulmus ve etik kurallar gézetilmistir.
Aragtirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin verilerin
dagilimi Tablo 3.1.’de yer almaktadir.

Arastirmaya katilan toplam 89 fen bilimleri 6gretmeninin demografik ozelliklerine iliskin
dagilim Tablo 3.1’de sunulmaktadir. Katilimeilarin %64,0’ 11 kadinlar, %36,0’1n1 ise erkekler
olusturmaktadir. Egitim durumlarina bakildiginda, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%77,5)
lisans mezunu oldugu, %22,5’inin ise lisansiistli egitime sahip oldugu goriilmektedir. Mesleki
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kideme gore 6gretmenlerin %50,6’s1 DKO, %49,4’{i ise KBO olusmaktadir. Ders verilen sinif
seviyelerine gore ise dgretmenlerin %30,3’1 iki sinifa, %30,3’0 tim siniflara ders verdigini

belirtmistir. Diger katilimcilarin %24,7’si tek sinifa, %14,6’s1 ise li¢ sinifa ders vermektedir.

Tablo 3. 1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin verilerin dagilimi

Degisken Kategori f %
Kadin 57 64,0
Cinsiyet
Erkek 32 36,0
Lisans 69 775
Egitim Durumu
Lisansiisti 20 225
DKO 45 50,6
Mesleki Deneyim
KBO 44 49,4
Tek smf 22 24,7
Iki sinif 27 30,3
Ders Verilen Siif Seviyesi .
Ug simif 13 14,6
Tim simflar 27 30,3

Not. f = Frekans; % = Yiizde DKO: Deneyim kazanmakta olan dgretmenler, KBO: Kidemli

ve birikimli 6gretmenler

3.3. Demografik Degiskenler

3.3.1. Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modellemeye yonelik tutumlari

arastirmasinda yer alan katihmei cinsiyet dagilimlar:

Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modellemeye yo6nelik tutumlari arastirmasinda

yer alan katilimci cinsiyet dagilimlar tablo 3.2 de sunulmustur.
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Tablo 3. 2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilim1

Cinsiyet f %
Kiz 57 64
Erkek 32 36
Toplam 89 100

Katilimcilarin %64’ i kiz, %36 ‘st erkektir. Katilimer grubunun ¢ogunlugunu kadin

katilimcilar olusturmaktadir.

3.3.2. Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modellemeye yonelik tutumlari

arastirmasinda yer alan katihmeci egitim durumu dagihimlari

Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modellemeye yonelik tutumlari aragtirmasinda

yer alan katilimci egitim durumu dagilimlar tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3. 3. Katilimcilarin Egitim Durumu Dagilimi

Egitim Durumu f %
Lisans 69 77,5
Lisansiistii 20 225
Toplam 89 100

Katilimcilarin %77,5°1 lisans mezunu, %22,5°1 ise lisanstistii egitim almistir.

3.3.3.  Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modellemeye yonelik tutumlari

arastirmasinda yer alan katilhmer mesleki deneyimlerine gore dagilimlar:

Veri setinde dgretmenlerin mesleki deneyim siireleri bes farkli gruba ayrilarak analiz edilmistir.
Ancak, grup biiytlikliikleri arasindaki dengesizlik ve anlamli karsilastirmalar yapma ihtiyaci
nedeniyle bu dagilim yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda, daha homojen ve karsilastirilabilir
gruplar olusturmak amaciyla deneyim siiresine dayali iki yeni kategori tanimlanmustir. Ilk
kategori, DKO (1-15 yil): Bu grup, dgretmenligin ilk yillarini kapsar ve mesleki gelisim
stirecinin devam ettigi, uygulama becerilerinin ve pedagojik formasyonun olgunlastigi donemi

temsil eder. Ikinci kategori ise, KBO (16 yil ve iizeri): Bu grup, mesleki kimligi oturmus ve
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deneyimle zenginlesmis Ogretim uygulamalarina sahip 6gretmenleri igerir. Bu yeniden
yapilandirma ile deneyim siiresine gore gruplar arasindaki farkliliklarin daha net analiz edilmesi
ve istatistiksel testlerin anlamli sonuglar vermesi hedeflenmistir. Ayrica, Orneklem
biiytlikliiklerinin yeterli diizeyde olmasi saglanarak analizlerin giivenilirligi artirilmistir.
Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modellemeye yo6nelik tutumlari arastirmasinda

yer alan katilimc1 mesleki deneyimlerine gére dagilimlar tablo 3.4°te sunulmustur.

Tablo 3. 4. Katilimcilarin Meslek Yilina Gore Dagilimi

Meslek Y1l f %

DKO (1-15 yil) 45 50,6
KBO (16 yil ve iizeri) 44 494
Toplam 89 100

Katilimcilarin yarisi (%50,6) deneyim kazanmakta olan 6gretmenlerden olusmaktadir.

3.34. Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modellemeye yonelik tutumlari

arastirmasinda yer alan katilmei ders verilen sinif seviyelerine gore dagilimlar:

Veri setinde 6gretmenlerin ders verdikleri sinif seviyesi yalnizca 5. siif, 6. sinif, 7. sinif veya
8. sinif diizeylerinden birinde ders verenler, 5 ve 6. siniflar,6 ve 7. siniflar,7 ve 8. siniflar,5 ve

7. siiflar,6 ve 8. sinif seviyelerine ders verenler, 5, 6 ve 7. siniflar,6, 7 ve 8. siniflar,5, 7 ve 8.
siiflara ders veren 6gretmenler, tiim sinif seviyelerinde 5, 6, 7 ve 8. Siniflar ders verenler
olarak on bes farkli gruba ayrilarak analiz edilmistir. Ancak, grup biiyiikliikleri arasindaki
oransizlik ve anlaml karsilagtirmalar yapma ihtiyaci nedeniyle bu dagilim yeniden
diizenlenmistir. Bu baglamda, daha homojen ve karsilastirilabilir gruplar olusturmak amaciyla
ders verilen siif seviyesine gore 4 farkli yeni kategori tanimlanmistir. Bu kategoriler tek sinif,
iki sinif ti¢ siif ve tiim siiflara ders veren 6gretmenlerdir. Kategorilerden tek sinif; sadece 5,
sadece 6, sadece 7 ve sadece 8.sinifa ders vermekte olan 6grencileri kapsarken, iki 5, sadece 5
ve 6. Siniflar,6 ve 7. simiflar 7 ve 8. smiflar 5 ve 7. smiflar 6 ve 8. Siniflari, U(; smif 5,

6 ve 7. siniflar,6, 7 ve 8. smiflar,5, 7 ve 8. smiflara ders veren dgretmenler ve tiim sinif; 5,6, 7
ve 8. siniflara ders veren 6gretmenleri kapsamaktadir. Yeniden yapilandirilan ders verilen siif

seviyesine gore gruplar arasindaki farkliliklarin daha net analiz edilmesi ve istatistiksel testlerin
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anlamli sonuglar vermesi hedeflenmistir. Ayrica, 6rneklem biiyiikliiklerinin yeterli diizeyde
olmasi saglanarak analizlerin giivenilirligi artirllmistir Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin
model ve modellemeye yonelik tutumlari arastirmasinda yer alan katilimer ders verilen siifa

gore dagilimlari Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3. 5. Katilimcilarin Ders Verilen Sinif Seviyesine Gore Dagilimi

Ders Verilen f %
Sinif Seviyesi

Tek smif 22 247
ki sinif 27 30,3
Ug smif 13 14,6
Tim sinif 27 30,3
Toplam 89 100

Katilimcilarin en biiyiik kismi (%30,3) iki sinif ya da tiim siniflarda ders vermektedir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve
modelleme hakkindaki tutumlarini belirleme 6lgegi kullanilmistir. Olgek kisisel bilgiler ve
ogretmenlerin model ve modelleme hakkindaki tutumlarini belirleme sorular1 olmak {izere iki
temel boliimden olugmaktadir. Veri toplama siireci Dogu Anadolu Bolgesi’nin bir ili merkez
ilcesinde yer alan milli egitim miidiirliigiine bagli ortaokullarda gérev yapan fen bilimleri
ogretmenleriyle gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine
iligkin bilgiler ve model ve modelleme kullanimina y6nelik tutumlari belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda veri toplama araci olarak "Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Model ve
Modellemedeki Tutumlarini Belirleme Olgegi" kullanilmistir. Olgek uygulamasi, arastirmaci
tarafindan Dogu Anadolu Boélgesi’nin bir il merkezinde de yer alan resmi ortaokullarda yiiz

ylize gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde model ve modelleme
kullanimina yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Harman ve Alat (2015) tarafindan
gelistirilen "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersinde Model ve Modelleme
Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi" kullamilmustir. Olgek, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar
yapilmis, bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; “Gelisim, Ogrenme ve Bireyin
Yaklasim1” (GOBY), “Etkili Ders ve Basarr” (EDB), “Dikkat, Motivasyon, Giidiileme ve
Temsil” (DMGTT), “Model Kullanim Algisi” (MKA) ve “Modelin Giinliik Hayattaki Onemi

ve Ogrenci Kullanimi” (MGHO) seklindedir. Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan
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bu tutum oOlgedi toplam 55 maddeden olusmaktadir. Besli Likert tipi olan olg¢ek, “I-
Katilmiyorum”, “2-Kismen Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Kismen Katiliyorum” ve “5-
Katiliyorum” segeneklerinden olusmaktadir. Katilimcilar dlgegi tamamladiklarinda en az 55,
en fazla ise 275 puan alabilmektedir. Olgekte yer alan ve olumsuz anlam tasryan 27 maddenin

puanlamasi, tersine ¢evrilerek hesaplanmistir (5—1, 4—2, 3—3, 2—4, 1-55).

Harman ve Alat (2015) tarafindan gelistirilen bu tutum 06l¢eginin genel gilivenirlik katsayisi
Cronbach Alfa (a) 0,94 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise; “Gelisim,
Ogrenme ve Bireyin Yaklasimi” alt boyutu i¢in 0=0,90; “Etkili Ders ve Basar1” alt boyutu icin
0=0,82; “Dikkat, Motivasyon, Giidiileme ve Temsil” alt boyutu i¢in 0=0,74; “Model Kullanim
Algis1” alt boyutu i¢in 0=0,76 ve “Modelin Giinliik Hayattaki Onemi ve Ogrenci Kullanimi”
alt boyutu i¢in a=0,71 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada uygulanan dlgekte ise, genel giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa (o) 0,80 olarak
hesaplanmustir. Alt boyutlara gore giivenirlik katsayilar; “Gelisim, Ogrenme ve Bireyin
Yaklasimi” i¢in 0=0,89; “Etkili Ders ve Basar1” i¢in a=0,85; “Dikkat, Motivasyon, Giidiilleme
ve Temsil” i¢in a=0,81; “Model Kullanim Algis1” i¢cin 0=0,71 ve “Modelin Giinliik Hayattaki
Onemi ve Ogrenci Kullanim1” i¢in a=0,79’dur. Harman ve Alat (2015) tarafindan gelistirilen
tutum Olgeginin giivenirlik katsayist 0=0,94 olarak belirlenmis olup, bu aragtirmada dlgegin
ham puanlara gore hesaplanan Cronbach Alfa degeri 0=0,80; maddelere gore hesaplanan degeri
ise 0=0,92 olarak bulunmustur. Bu degerlerin 0=0,70’in iizerinde olmasi, 6l¢egin yiiksek
diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugunu ve giivenilir bir 6l¢gme araci olarak kullanilabilecegini
gostermektedir (Nunnally & Bernstein, 1994; George & Mallery, 2003; Biiyiikoztiirk, 2012).
Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda, o6l¢egin tiimii ve alt boyutlarinin giivenirlik
katsayilariin 0,70’in {izerinde olmasi, dlgegin veri toplamak i¢in uygun bir ara¢ oldugunu

ortaya koymaktadir (Kocasara¢ & Karatas, 2018).

3.5. Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Model ve Modelleme Hakkindaki

Tutumlarim Belirleme Olcegi Giivenirlik Analizleri

Olgegin giivenilirlik katsayist a=0,80 olup, olgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip

oldugunu gostermektedir. Detayl giivenirlik analizleri asagida Tablo 3.6 ile sunulmustur.
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Tablo 3. 6. Olgek Faktorleri ve Toplama iliskin Temel Istatistikler

Faktorler X SS N
GOBY 89,38 9,01 89
EDB 45,01 5,30 89
DMGT 40,62 4,48 89
MKA 32,22 2,99 89
MGHOOK 38,10 5,34 89
TO 245,34 22,61 89

Olgegin tiim maddeleri iizerinde yapilan analizde en yiiksek ortalama dlgek genelinde, en diisiik

ortalama ise MKA alt faktoriinde bulunmustur.
Faktorler arasi ve lgek geneli korelasyon matrisi tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3. 7. Olgek Alt Faktorler Arasi- Olcek Genel Korelasyon Matrisi

GOBY EDB DMGT MKA MGHOOK TO
GOBY 1,00 0,71 0,66 0,47 0,55 0,89
EDB 0,71 1,00 0,59 0,63 0,56 0,85
DMGT 0,66 0,59 1,00 0,52 0,62 0,81
MKA 0,47 0,63 0,52 1,00 0,60 0,71
MGHOOK 0,55 0,56 0,62 0,60 1,00 0,79
TO 0,89 0,85 0,81 0,71 0,79 1,00

Not. Tabloda maddeler arasindaki Pearson korelasyon katsayilar verilmistir.

Biitiin maddeler arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar bulunmustur. En yiiksek korelasyon
GOBY ve TO arasinda (0,89) gézlenmistir.

3.6. Verilerin Analizi ve Coziimlenmesi

Aragtirmanin verileri, Dogu Anadolu Bolgesi’nin bir ili merkez ilgesinde milli egitim
midiirligiine bagh ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerle yiiz yiize goriismeler yoluyla
toplanmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan 0Olgek, katilimcilara gorev yaptiklari
okullarda uygulanmistir. Elde edilen veriler, uygulama sonrasinda bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Arastirma kapsaminda Dogu Anadolu Bolgesi’nin bir ili merkez ilgesinde gorev
yapan 91 adet goniilli Ogretmen g¢alismaya katilmistir. Veri bitiinligiinii bozan (eksik
isaretleme, net isaretleme yapilmayan, okunamayan) 2 katilimcinin verileri analiz diginda

birakilmis, boylece istatistiksel analizler 89 katilimci lizerinden yiiriitilmiistiir.

Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde model kullanimina yonelik
tutumlariin baz1 demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi ve
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mesleki kidem (hizmet siiresi) degiskenlerine gore tutum puanlar1 arasindaki farki incelemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin derslerine
girdikleri sinif diizeyine gore tutumlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin
ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmigtir. Tiim analizlerde anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

3.7. Normallik Test Analizleri

Bu boliimde, veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonuglar1 verilmistir.

Cinsiyet: Hem kiz hem de erkek 6grencilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri, kabul edilen
sinirlar icinde bulunmaktadir. Bu, her iki grubun verilerinin normal bir dagilim gosterdigini

belirtir (Ghasemi & Zahediasl, 2012).

Egitim Durumu: Lisans ve lisansiistli gruplarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri de kabul edilen
araliklardadir. Bu durum, her iki egitim seviyesinde de normallik varsayiminin karsilandigini

gosterir.

Meslek Yili: DKO ve KBO her iki grubunda da garpiklik degerleri negatiftir ve dagilimin sola
carpik oldugunu gosterir. Ancak, carpiklik ve basiklik degerleri kabul edilen aralikta
oldugundan, normallikten biiyiik bir sapma olmadig1 sdylenebilir.

Ders Verilen Smif Seviyesi: Tek simif veren 6gretmenlerin ¢arpiklik degeri, diger gruplara gore
daha yiiksek bir sola ¢arpiklik gosterir. Basiklik degeri de yiiksek pozitiftir. Ancak, her iki deger
de kabul edilen aralikta oldugundan, normallikten énemli bir sapma yoktur. Iki ve ii¢ stmif veren

Ogretmenlerin verileri ise normallik a¢isindan daha tutarhdir.

Incelenen tiim degiskenler ve gruplar igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri genel olarak kabul
edilen normallik araliklari igindedir (Ghasemi & Zahediasl, 2012). Bu durum, verilerin biiyiik

Olciide normal dagilima uygun oldugunu gdsterir.

Tablo 3. 8. Degiskenlere Gore Normallik Durumu

.. Normallik
Degisken Gruplar Carpiklik Basiklik Durumu
Cinsiyet Kiz -0.84 0.27 Normal
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Egitim
Durumu

Meslek Y1l

Ders Verilen Sinif
Seviyesi

Erkek
Lisans
Lisansiistii
DKO

KBO

Tek Sinif

iki Siif

Uc Smif

Tum smiflar

-1.10

-0.96

-0.37

-0.86

-0.62

-1.41

-0.50

-0.51
-1,00

0.34

0.14

-0.98

-0.28

-0.33

1.81

-0.65

-0.77
0,28

Normal

Normal

Normal

Normal

Normal

Normal

Normal

Normal

Normal
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4 BULGULAR

Bu boliimde, fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde model ve modelleme kullanimina
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla uygulanan tutum olgeginden elde edilen nicel verilerin
analiz sonuglar1 sunulmaktadir. Bulgular, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda sistematik
bir sekilde sunulmus ve yorumlanmistir. Tutum &lgeginden elde edilen veriler, GOB, EDB,
DMGT, MKA, MGHOOK olmak iizere bes alt boyut ve cinsiyet, egitim durumu, kidem, ders

verilen sinif seviyesi gibi demografik degiskenler temelinde analiz edilmistir.

4.1. Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersinde Model ve Modelleme

Kullanimina Yénelik Tutumlariin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin model kullanimina yonelik tutumlariin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6érneklem t-
testi analizi yapilmistir. Analiz Oncesinde, testin varsayimlariin karsilanip karsilanmadigi
kontrol edilmistir. Testin uygulanabilmesi igin Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi ve gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Tablo 4.1 de
cinsiyet degiskenine gore yapilan Levene testi sonuglart yer almaktadir. Levene testi, gruplar
arasindaki varyanslarin esit olup olmadigim test etmek ic¢in kullanilir. Tabloya gore, tim
oOlgiitler i¢in Levene testi p-degerleri oldukga yiiksektir (hepsi 0,05'ten biiyiik). Bu da gruplar
arasindaki varyanslarin esit oldugunu ve esit varyans varsayiminin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Tablo 3.8 incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin
homojen oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu dogrultuda yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo

4.1'de 6zetlenmistir.

Tablo 4. 1. Cinsiyet degiskenine gore levene testi sonuglari

Olgiit F p

GOBY 0,08 0,77
EDB 0,09 0,76
DMGT 0,44 0,50
MKA 0,08 0,76
MGHOOK 0,06 0,80
TO 0,21 0,64

*p<0.05 diizeyinde
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Tablo 4.2°de goriildiigii iizere yapilan analizlerde, incelenen tiim degiskenlerde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, bu o6rneklemdeki kiz ve
erkekler arasinda bu degiskenlere iliskin ortalamalar a¢isindan anlamli bir fark gézlenmemistir.
Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modelleme hakkindaki tutumlarini belirleme
Olgegine ait boyutlarin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo

4.2’ da verilmistir.

Tablo 4. 2. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS t SD p

GOBY Kiz 57 89,47 889 0,13 87 0,900
Erkek 32 89,22 939

EDB Kiz 57 44,73 503 -0,67 87 0,504
Erkek 32 4552 581

DMGT Kiz 57 40,37 457 -0,70 87 0,485
Erkek 32 4107 435

MKA Kiz 57 3232 303 038 87 0,705
Erkek 32 3206 298

MGHOOK  Kiz 57 3796 543 -0,34 87 0,738
Erkek 32 38,36 527

TO Kiz 57 24485 21,95 -0,27 87 0,784

Erkek 32 246,23 24,09

Not. X = Ortalama, SS = Standart Sapma, t =t degeri, SD = serbestlik derecesi, p = anlamlilik
degeri. t-testi sonuclari, Levene testinin tim degiskenler i¢in anlamli olmamas1 *p<0.05

nedeniyle varyanslarin esit oldugu varsayilarak verilmistir.

4.2. Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersinde Model ve Modelleme

Kullanimina Yénelik Tutumlarimin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu bolimde, Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde model ve modelleme

kullanimina yonelik tutumlari ile egitim durumlar1 arasindaki iligskinin istatistiksel olarak
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anlamli olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 4.3’te goriildiigii tizere yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizleri sonucunda: Gelisim,
Ogrenme Ve bireyin yaklasimi, egitim durumu gruplarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir, t (87) =-0.35, p = 0.73. Lisans mezunlarinin
ortalamasi (X = 89.20, SS = 9.20), lisanstistii mezunlarinin ortalamasina (X =90.00, SS = 8.57)

yakin olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Etkili ders ve basari, maddesi i¢in egitim durumu gruplarimin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik bulunmamistir, t (87) =-0.29, p = 0.77. Lisans mezunlarinin
ortalamasi (X = 44.92, SS = 5.59), lisansiistii mezunlarinin ortalamasina (M = 45.32, SS = 4.32)

yakin olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Dikkat, motivasyon, giidiileme ve temsil, maddesi i¢in egitim durumu gruplarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir, t (87) =-0.81, p = 0.421. Lisans
mezunlarinin ortalamasi (X = 40.41, SS = 4.66), lisansiistii mezunlarinin ortalamasindan (M =
41.34, SS = 3.82) biraz daha diisiik olmakla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir.

Model kullanim algis1 maddesi i¢in egitim durumu gruplarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir, t (87) =-0.10, p = 0.920. Lisans mezunlarinin
ortalamasi (X = 32.21, SS = 3.16), lisansiistii mezunlarinin ortalamasima ( X = 32.28, SS =2.41)

oldukga yakin olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Modelin giinliik hayattaki 6nemi ve 6grenci kullanimi, maddesi igin egitim durumu gruplarinin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir, t (87) =-1.06, p =
0.293. Lisans mezunlarinin ortalamast (M = 37.78, SS = 5.56), lisansiistii mezunlarinin
ortalamasindan (M = 39.22, SS = 4.47) biraz daha diisiik olmakla birlikte, bu fark istatistiksel

olarak anlamli diizeyde degildir.

TO, puani igin egitim durumu gruplarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir, t (87) =-0.63, p = 0.530. Lisans mezunlarimin toplam 6l¢ek ortalamasi
(X = 24453, SS = 23.67), lisansiistii mezunlarinin toplam o6lgek ortalamasina (X = 248.16,
SS=18.81) yakin olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Saglanan veri ¢iktilarina gore, egitim durumu faktoriine gore incelenen maddelerin hi¢birinde
ve toplam 6l¢ek puaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.  Bu bulgu,

bu orneklemde egitim diizeyinin (lisans ve lisansiistli karsilastirmasi baglaminda) 6lgiilen
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degiskenler lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini gostermektedir.
Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modelleme hakkindaki tutumlarini belirleme
olgeginde alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart Tablo

4.3 ‘te verilmistir.

Tablo 4. 3. Egitim Durumuna Gére Madde ve Toplam Olgek Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Orneklem t-Testi Sonuclar1

%95 %95

<. Egitim ~ Ortalama Giiven ~ Giiven
X
Degisken Durumu SS t SDop Farki  Araligt  Aralig
Alt Ust

GOBY Lisans 69 89.20 920 -0.3587 073 -079 -537 3.78
Lisansiistii 20  90.00 8.57

EDB Lisans 69 4492 559 -0.29 87 077 -039 -3.08 2.29
Lisansiistii 20  45.32 4.32

DMGT Lisans 69 4041 466 -08187 0421 -0923 -3190 1344
Lisanstisti 20  41.34 3.82

MKA Lisans 69 3221 316 -01087 0920 -0.077 -1.600  1.445
Lisanstistii 20 3228 241

MGHOOK Lisans 69 3778 556 -1.0687 0293 -1437 -4135 1261
Lisanstistii 20 39.22 447

TO Lisans 69 24453 23.67 -06387 0530 -3.631 -15.088 7.826

Lisansusti 20 248.16 18.81

Not. N = Orneklem biiyiikliigii, X = Ortalama, SS = Standart Sapma. t-testi sonuglar1 varyanslar

esit kabul edilerek verilmistir.

4.3. Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersinde Model ve Modelleme

Kullanimina Yénelik Tutumlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine iliskin Bulgular

Test edilen degiskenler arasinda yalnizca EDB degiskeni icin iki grup arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (t (77.38) =-2.07, p = .042). Ortalama puanlara bakildiginda, KDO
(M=46.16, SS=4.11) EDB degiskeninde Deneyim kazanmakta olan 6gretmenlere (M = 43.89,
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SS=6.09) gore anlaml1 derecede daha yiiksek bir puana sahip oldugu goériilmektedir. Ortalama
farki-2.27 olup, bu farka iliskin %95 giiven aralig1 [-4.46,-0.08] olarak hesaplanmuistir, bu aralik
sifir1 igermedigi icin farkin anlamli oldugu istatistiksel olarak dogrulanmaktadir.

Diger degiskenler olan GOBY (p = .340), DMGT (p =.197), MKA (p = .308), MGHOOH (p =
.886) ve toplam &lgek puani olan TO (p = .225) igin ise iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu degiskenlere iliskin t-testi p degerleri p <0.05 anlamlilik
diizeyinden biiylik oldugu i¢in gruplar arasindaki ortalama farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Sunulan verilere gore meslek yili faktorii, yalnizca EDB degiskeni agisindan 6gretmenlerin
puanlarinda anlamli bir farkliliga neden olmakta olup, bu farklihk KDO lehinedir. Diger
degiskenler ve toplam 6lgek puani agisindan ise deneyim diizeyinin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yaratmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.4, 6gretmenlerin meslek yilma gore olusturulan gruplarm (DKO ve KBO) gesitli
degiskenler iizerindeki puan ortalamalari arasindaki farklara iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuclarini gostermektedir.

Tablo 4. 4. Ogretmenlerin Meslek Yilina Gére Cesitli Degiskenlere Iliskin T-Testi Sonuglari

0, 0,
Degisken Grup N e SS t s Ortalama %95 GA /09"5 GA

Farki Alt Ust
GOBY DKO 45 8348 945 -096 87.00 340 183 564 197
KBO 44 9031 857
EDB DKO 45 4380 609 -207% 77.38 0d42¢ 227 446 008
KBO 44 4616 411
DMGT DKO 45 4001 494 -130 87.00 .197  -123 341 0.65
KBO 4y moa 3
MKA  DKO 45 3190 305 -103 87.00 308  -0.65 192 0.61
KBO 4y 355 204
MGHOOK DKO 45 3819 549 014 8700 .886 0.16 -2.10 2.43
KBO 44 302 527
TO DKO 45 24247 2594 -122 7955 225 58  -1531 366
KBO

44 24829 18.46

Not. N = Orneklem biiyiikliigii; X = Ortalama; SS = Standart Sapma; sd = Serbestlik derecesi;
p = Anlamlilik diizeyi; GA = Giiven Araligi. *p<0.05.
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4.4. Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersinde Model ve Modelleme
Kullanimmna Yénelik Tutumlarmin Ders Verilen Simf Seviyesi Degiskenine liskin

Bulgular

Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersinde Model ve Modelleme
Kullanimina Y6nelik Tutumlarimin Ders Verilen Sinif seviyesi faktoriine gore anlamli farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmaistir.

GOBY degiskeni acisindan, farkli sinif seviyelerinde ders veren dgretmenlerin tutum puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (F (3, 85) = 1.66, p =.183). EDB
degiskeni icin yapilan analizler, ders verilen smif seviyesine gore anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir (F (3, 85) = 1.81, p = .152). DMGT degiskenine iligkin olarak da
siif seviyeleri arasinda tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (F (3, 85) = 1.85, p =.145). MKA degiskeni 6zelinde, ders verilen sinif seviyesine
gore 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (F(3, 85) = 0.65, p = .588).
MGHOOK degiskeni agisindan yapilan ANOVA, farkli sinif seviyelerinde ders veren
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur (F(3,
85) = 1.98, p =.124). TO puan1 incelendiginde, ders verilen sinif seviyesine gére dgretmenlerin
toplam tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (F(3, 85)
=2.22,p=.092).

Tablo 4.12'de sunulan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari, ortaokul fen bilimleri
ogretmenlerinin model ve modelleme kullanimina yonelik tutumlarinin, ders verdikleri sinif
seviyesi faktoriine gore incelenen tiim alt boyutlarda ve toplam 06l¢ek puaninda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik yaratmadigimi gostermektedir. Bu bulgu, bu O6rneklemde
ogretmenlerin hangi sinif seviyelerinde ders verdiginin, model ve modellemeye yonelik
tutumlar lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Ders verilen sinif seviyelerine gore degiskenlerin ortalama puanlari, standart sapmalari ve tek
yonlii varyans analizi (anova) sonuglart Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4. 5. Siif Seviyelerine Gore Degiskenlerin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

<. Simif —
D“eglsken Seviyesi N X sS SD p
GOBY Tek siif 22 88,85 9,24 1,66(3, 85) ,183
Iki siuf 27 86,74 10,17
Ug smif 13 90,26 8,02
Tum smif 27 92,04 7,62
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EDB Tek simif 22 45,14 531 1,81(3, 85) 152

ki simf 27 43,32 6,38
Ug smif 13 44,95 4,72
Tim sinif 27 46,63 3,98
DMGT Tek sinif 22 40,93 4,89 1,85(3, 85) ,145
ki simf 27 39,21 5,10
Ug smif 13 40,20 4,64
Tim sif 27 41,98 2.93
MKA Tek siif 22 31,83 3,67 0,65(3, 85) ,588
ki simf 27 31,95 3,01
Ug smif 13 32,08 2,90
Tim smif 27 32,89 2,44
MGHOOK Tek smif 22 37,89 5,98 1,98(3, 85) 124
ki siuf 27 36,93 5,24
Ug smif 13 36,84 5,87
Tium smuf 27 40,07 427
TO Tek sinif 22 244,64 23,76 2,22(3, 85) ,092
Iki sinuf 27 238,15 25,03
Ug smif 13 244,33 21,31
Tum smuf 27 253,61 17,71

Not.N = Orneklem biiyiikliigii; X = Ortalama; SS = Standart Sapma; SD = Serbestlik derecesi;
p = Anlamlilik diizeyi; GA = Giiven Araligl. *p<0.05.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde, ortaokul fen bilimleri dgretmenlerinin fen bilimleri derslerinde model ve
modelleme kullanimina yoénelik tutumlari incelenmesi amaglamigtir. Bu amagla elde edilen

bulgulara bagh olarak su sonuclara ulagilmistir:

Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modellemeye yonelik tutumlarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Hem kadin hem de
erkek katilimeilarin tutum 6lgeginin tiim alt boyutlarinda ve toplam puanda benzer ortalamalara
sahip oldugu goriilmiistiir. ilgili literatiir incelendiginde, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen
bilimleri dersinde model kullanimina yonelik tutumlar1 yiiksek diizeyde olmasina karsin, bu
tutumlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir
(Cicek,2018). Kose (2016), biyoloji Ogretmeni adaylarinin bilimsel modellere yonelik
anlayislart cinsiyet agisindan inceledigi ¢alismada, 6gretmen adaylarmin bilimsel modellere
iliskin genel anlayiglariin yiiksek diizeyde oldugu, bazi alt faktdrlerde cinsiyet agisindan
farklilik olmasina karsin, genel anlamda bir fark olmadigi ortaya koymustur. Elde edilen bulgu
ve literatiir birlikte incelendiginde, cinsiyetin fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modelleme
kullanimina yonelik tutumlar iizerinde belirleyici bir faktér olmadigini sonucunu ortaya

koymaktadir.

Katilimcilarin egitim durumlarn (lisans ve lisansiistii) incelendiginde, model ve modellemeye
yonelik tutumlarin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadig:
tespit edilmistir. Lisans ve lisansiistii diizeyindeki 6gretmenlerin tutum dlgegi alt boyutlar1 ve
toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmistiir.
Bu sonug, lisansiistii egitimin bu 6rneklemdeki 6gretmenlerin model ve modellemeye yonelik
tutumlarini lisans egitimine kiyasla anlamli 6l¢iide degistirmedigini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle, lisansiistii egitim almis olmanin, 6gretmenlerin modellere ve modellemeye bakis
acilarini, tutumlarmi lisans mezunu meslektaslarina gore belirgin sekilde farklilastirmadigi
sOylenebilir. Literatiirde dogrudan lisans-yiiksek lisans seviyesine iligkin bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak, Chan (2004), lisans dilizeyinde tasarlanan bir¢ok miidahalenin
ogretmenlerin biligsel boyutuna odaklandigini, ancak tutum ve motivasyon gibi duyussal
ogelere yeterince egilmedigini vurgular. Ogretmen adaylarinin bildirimsel bilgisini gelistirmede
daha bagarili oldugunu, ancak uygulamali bilgi ve duyussal-motivasyonel yonlerde ayni
basariy1 gosteremedigini vurgulamislardir. Bu sonug benzer bir durumun lisansiistii diizeyde
tasarlanan birgok miidahalenin 6gretmenlerin bilissel boyutuna odaklandigini, ancak tutum

ve motivasyon gibi duyussal 6gelere yeterince egilmedigini destekler. Bu baglamda teknik
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ve teorik agidan zengin igerigin tek basina Ogretmen tutumlarinda anlamli bir degisim

yaratmada yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Mesleki deneyim siiresi, daha homojen gruplar olusturmak amaciyla "DKO" ve "KBO" olmak
iizere iki kategoriye ayrilmistir. Bu gruplarin tutumlar arasindaki farkliliklar belirlemek i¢in
yapilan bagimsiz orneklem t-testi analizleri sonucunda, yalnizca EDB alt boyutunda mesleki
deneyime gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. KDO, deneyim kazanmakta
olan 6gretmenlere gore EDB alt boyutunda anlamli derecede daha yiiksek bir puana sahip
oldugu goézlenmistir. Bu bulgu, mesleki deneyimin artmasiyla birlikte 6gretmenlerin fen
bilimleri dersinde model ve modelleme kullanimimin dersin etkililigi ve 6grenci basarisi
tizerindeki olumlu etkilerine yonelik tutumlariin giiclendigini veya bu konudaki inanglarinin
arttigin1 distindiirmektedir. Sun ve Zhang (2022), yaptigi, c¢alisma, acemi Ve deneyimli
ogretmenlerin pedagojik yaklasimlarini pratikte uygulama becerileri ve bu uygulamalar
etkileyen faktorlerle basa ¢ikma Kkapasiteleri agisindan farkliliklar gosterdigini ortaya
koymustur. Bu farkliliklar, derslerinin potansiyel etkinligini ve 6grencilerin ulagabilecegi basari
tiirlerini dolayli olarak etkiledigini belirtmistir. Bu sonug, KBO deneyim kazanmakta olan
ogretmenlere nazaran etkili ders ve basarida daha iyi olmalarini desteklemektedir. Yine
ogretmenlerin sahip oldugu deneyime iliskin olarak fen 6gretiminde model ve modelleme
kullanimlar1 yonelik yapilan bagka bir arastirma incelendiginde; daha az deneyime sahip
ogretmenlerin ¢ogunlugunun modelleri 6nemli 6grenme araglari olarak tanimlamayi tercih
ettikleri, daha fazla deneyime sahip dgretmenlerin ise modelleri hem 6grenme hem de 6gretme
araglari olarak ele aldiklar1 belirlenmistir (Altay, 2021). Bu sonug, deneyimli 6gretmenlerin fen
ogretiminde model ve modelleme kullanimi konusunda belirli bir oranda daha olumlu tutuma
sahip oldugunu géstermektedir. Ancak, GOBY, DMGT, MKA, MGHOOK alt boyutlar1 ve TO
puan1 agisindan mesleki deneyim diizeyinin anlamli bir farklilik yaratmadigi da dikkate
almmalidir. Bu durum, deneyimin her tutum boyutunu ayni sekilde etkilemedigini
gostermektedir. Ceger (2018), yaptig1 calismada 0-10 yil deneyime sahip Ogretmenlerin,
bireysel model gelistirmenin siklikla yaparak 6grenmeyi sagladigini, zaman sikintisi yarattigini
ve gelisme i¢in faydali oldugunu, 20 y1l ve {izeri deneyime sahip 6gretmenlerin ise, bireysel
model gelistirmenin siklikla zaman sikintis1 yarattigi, konu yogunlugu oldugu ve 6grencilerin
isteksiz oldugu seklinde olumsuz diisiincelere sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu bulgular,
ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin artmasiyla birlikte, yenilik¢i 6gretim yontemlerine karst
tutumlarmin  degisebilecegini ve daha geleneksel yaklagimlara yonelebileceklerini

gostermektedir.

Mesleki deneyimin 6gretmenlerin fen bilimleri dersinde model ve modelleme kullanimina
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yonelik tutumlarini net bir sekillerde etkiledigini ortaya ¢ikmistir. Deneyim arttik¢a, model ve
modellemenin dersin etkililigi ve 6grenci basarisi1 {lizerindeki potansiyel olumlu etkilerine
yonelik daha giiglii bir inan¢ veya tutum gelistigi goriilmektedir (EDB boyutu). Ancak bu
olumlu etki tutumun her boyutunda gézlenmemektedir. Diger yandan, ¢ok fazla deneyime sahip
olmak, yenilik¢i uygulamalara kars: daha olumsuz veya temkinli bir tutuma yol agabilmektedir.
Bu, deneyimin tek basina tutumlari her zaman olumlu yonde etkilemedigini, bazen
ogretmenlerin pratik zorluklar, konu yogunlugu veya Ogrenci isteksizligi gibi faktorler

nedeniyle geleneksel yontemlere daha yatkin hale gelebilecegini diisiindiirmektedir.

Ders Verilen Smif Seviyesi: Ogretmenlerin ders verdikleri sinif seviyeleri gruplar halinde
yeniden diizenlenmistir: Tek sinif, Iki simf, Ug smif ve Tiim sinif seviyeleri. Bu kategorilere
gore tutum puanlarmin farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari, ders verilen sinif seviyesinin tutum dlgeginin higbir alt
boyutunda ve toplam puanda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigini ortaya
koymustur Bu bulgu, 6gretmenlerin yalnizca bir sinif seviyesine mi, yoksa birden fazla veya
tiim ortaokul seviyelerine mi ders verdiginin, model ve modellemeye yonelik genel tutumlari

iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Genel olarak, bu aragtirmanmn bulgulari, ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve
modellemeye yonelik tutumlarinin incelenen demografik degiskenlerden cinsiyet, egitim
durumu ve ders verilen sinif seviyesi tarafindan anlamli 6l¢iide etkilenmedigini gostermektedir.
Tek istisnai bulgu, mesleki deneyimin "Etkili Ders ve Basar1" alt boyutundaki tutumlar
lizerindeki pozitif etkisidir. Ogretmenlerin EDB boyutundaki tutumlarmi giiglendirmek
amaciyla mesleki deneyime 6zel olarak tasarlanmis destek programlar1 faydali olabilir. Diger
tutum boyutlar1 ve genel tutum i¢in ise, demografik ¢esitliligi goz 6niinde bulundurmayan, daha
evrensel miidahale yaklagimlar1 daha etkili olabilir. Ancak, bu ¢ikarimlarin daha genis bir

orneklem ve farkli baglamlarda test edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modellemeye yonelik tutumlari,
mevcut calisma Ornekleminde cinsiyet, egitim durumu ve ders verilen siif seviyesinden
bagimsiz goriinmektedir. Yalnizca mesleki deneyimin artmasi, Ogretmenlerin model
kullaniminin dersin etkililigine ve dgrenci basarisina katkisina dair inanglarini giiglendirmekle

iligkili bulunmustur.
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6.ONERILER

Ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modelleme hakkindaki tutumlarinin

arastirildig1 bu ¢alismada elde edilen sonuglara bagli olarak su oneriler siralanabilir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin model ve modellemeye yonelik tutumlarinin cinsiyet,
egitim durumu (lisans/lisansiistii) ve ders verilen siif seviyesi (tek sinif, iki sinif, vb.) agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Bu durum, model ve
modelleme kullanim1 konusunda diizenlenecek genel hizmet i¢i egitimlerin veya mesleki
gelisim programlarinin, bu demografik 6zelliklere gore 6zel olarak ayristirilmasina ¢ok fazla
gerek olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Programlar, genel 6gretmen Kitlesine yonelik olarak
tasarlanabilir ve cinsiyet, egitim seviyesi veya hangi siiflara ders verdiklerinden bagimsiz

olarak tiim 6gretmenlere fayda saglayabilir.

Mesleki deneyim siiresinin yalnizca "Etkili Ders ve Basar1" alt boyutu lizerinde anlamli bir
farklilik yarattign ve "Kidemli ve Birikimli Ogretmenler " bu alt boyutta daha yiiksek puana
sahip oldugu onemli bir ¢ikarimdir. Bu, deneyimli Ogretmenlerin model ve modelleme
kullaniminin dersin etkililigini ve dgrenci basarisini artirdigina dair inanglarinin daha giiglii
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, o6zellikle daha az deneyimli 6gretmenlere yonelik

mesleki gelisim faaliyetlerinde su noktalara odaklanilabilir:

Model ve modelleme kullaniminin dersi nasil daha etkili ve ¢ekici hale getirdigine dair somut

orneklerin, ders planlariin ve uygulama rehberlerinin sunulmasi.

Deneyimli 6gretmenlerin, model ve modellemeyi kullanarak elde ettikleri basar1 hikayelerini
ve tecriibelerini daha gen¢ meslektaslariyla paylasabilecegi mentorluk veya bilgi paylasimi

platformlarinin olusturulmasi.

Olgek alt faktorleri arasinda "Model Kullanim Algist (MKA)" alt boyutunun en diisiik
ortalamaya sahip olmasi, bu alanda genel bir destek ihtiyaci olabilecegini gostermektedir.
Demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik olmamasia ragmen, genel ortalamanin
diistikliigli, 6gretmenlerin model ve modellemenin pratikteki kullanimina iligkin algilarinin
veya bu konudaki bilgi ve becerilerinin diger boyutlara gore daha zayif olabilecegini

diistindiirebilir. Bu alanda atilabilecek adimlar sunlar olabilir:

Ogretmenlere farkli model tiirlerini (fiziksel, kavramsal, matematiksel, bilgisayar tabanl1 vb.)
nasil kullanacaklarina, tasarlayacaklarma ve degerlendireceklerine dair pratik egitimler ve

atolye caligmalar1 sunulmalidir.
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Ders kitaplarindaki veya miifredattaki model ve modelleme etkinliklerinin sinif ortamina nasil

entegre edilebilecegine yonelik somut drnekler ve stratejiler sunulmalidir.

Model ve modelleme kullaniminin 6niindeki pratik engellerin (zaman kisitliligi, materyal
eksikligi, sinif yonetimi zorluklar1 vb.) nasil agilabilecegine dair ¢oziim 6nerileri ve destekleyici

kaynaklar saglanmalidir.
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Ek-1. Model ve Modelleme Kullanimima Y &nelik Tutum Olgegi

ORTAOKUL FEN BILIMLERi OGRETMENLERININ MODEL VE MODELLEME HAKKINDAKI
TUTUMLARINI BELIRLEME OLCEGI
Degerli Katilimc;
Bu o6lgek Milli Egitim bakanligina bagli ortaokullarda gérev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin “model ve modelleme”
konularinda Ki tutumlarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz yanitlar tamamen bilimsel amagli kullanilacak olup
bilgilerin gizliligi korunacaktir. Samimiyetle verdiginiz bu yanitlar ¢alismanin gegerliligi i¢in 6nem tagimakta olup igtenli kle
yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Merve Gamze KOCAK
Erzincan Binali Yildirim Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Katihim l¢iitiiniizii belirleyen alana X isareti koyarak belirtiniz. Orek: Katiliyorum(X)

KATILIMCI OZELLIKLERI

CINSIYET K ) Erkek( )
EGITIM DURUMU Lisans( ) Lisansiistii( )
MESLEK YILI 15( ) 610 ) 1115( ) 16-20( ) 21—veizeri( )

DERS VERDIGINIZ SINIFSEVIYEST | 5( ) 6( ) 7( ) 8( )

Not: Birden fazla isaretleme yapilabilir.

ACIKLAMA: Sectiginiz ol¢iitii tizerine tik isareti yaparak belirtebilirsiniz.

KATILMIYORUM
KATILIYORUM

KISMEN
KISMEN

1. | Model kullanimi 6grenciyi pasiflestirir.

2. | Fen ve teknoloji konularinin model kullanilarak égretilmesi hostur.

3. | Model kullaniminin gerekli olmadigina inaniyorum.

4. | Model kullanimi anlamiy 6grenmeyi saglar.

5. | Model  kullammmunin  Ogrencinin - hayal  giiciinii  stmwrlandwrdigin
diistiniiyorum.

6. | Ogrencinin derse katilimim saglamak icin model kullanilmalidir

7. | Fen ve teknoloji dersinde model kullaniimaswn: tercih etmem.

8. | Model kullanimi 6grencinin merak duygusunu arttirir.

9. | Model kullanim: 6grencinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini engeller.

10.| Ogrencinin motivasyonunu arttirmak i¢in model kullanimahdir.

11.| Model kullanim: dersi eglenceli hale getirir.

0 00/0/0|0 6| 0/|©]e|e] wmo
DIBIEDIID][D] BB/ RBIDIDIDI(D)
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12.| Fen ve teknoloji dersinde model kullanumi tedirginlige neden olur.
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13.| Kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirmak icin model ( ) @

kullanmilmalidr. @ @
14.| Model kullanim: dogal olaylarin anlasiimasini giiglestirir. @ @ @ @
15.| Model kullanim: gercek yasam deneyimlerini uygulama imkdn: verir. @ @ @ @
16.| Model kullanim: kavram yanilgisi olusumuna neden olur. @ @ @ @
17.| Model kullanimi 6grencinin derse karst ilgisini artturir. @ @ @ @
18.| Model kullanimi kafa karistirir. @ @ @ @
19.| Fen ve teknoloji dersinde model kullanim: beni kaygilandirr. @ @ @ @
20.| Model kullanimi karmasik olaylarin anlasiimasini kolaylagtirir. @ @ @ @
21.| Model kullanmak az sayida dgrenciye hitap etmeye neden olur. @ @ @ @
22.| Kavramlar model kullanilarak agiklanmalidir. @ @ @ @
23.| Fen ve teknoloji dersinde model kullaniimas: dikkati dagitir. @ @ @ @
24.| Derslerin verimli olmas1 icin model kullaniimalidir. @ @ @ @
25.| Model kullaniminin 6gretmen merkezli bir yaklasim oldugunu ( ) (::)

diistiniiyorum. @ @
26.| Derslerde model kullaniimas: dersin igerigi ile ilgili tahmin yapma firsat ( ) (:)

verir. @ @
27.| Model kullanilarak sadece bilissel alana hitap edilecegini ( ) (:)

diistiniiyorum. @ @
28.| Model kullanimi 6grenci basarisini arttirr. @ @ @ @
29.| Model kullanimi konularin giinliik yasamla iliskilendirilmesini

giiclestirir. @ @ @ @
30.| Model kullaniminin kalict 6grenmeyi saglayacagim diisiintiyorum. @ @ @ @
31.| Model kullanimi 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina engel olur. @ @ @ @
32.| Kazammlara daha kolay ulasiimast agisindan model kullanimini ( )

faydalr bulurum. @ @ @
33.| Model kullanimi égrenciyi 6grenmeye tesvik etmez. @ @ @ @
34.| Model kullanimi 6grencinin diisiinme sistemini gelistirir. @ @ @ @
35.| Model kullanim: égrencinin sosyal yonden geligimini olumsuz etkiler. @ @ @ @
36.| Ogrencinin konuya daha iyi hdkim olmast igin model ( )

kullanilmahdr. @ @ @
37.| Model kullanim: kavramlarin ezberlenmesine neden olur. @ @ @ @
38.| Ogrencinin yaparak yasayarak Ogrenmesini saglamak icin model

kullamlmahdir. @ @ @ @
39.| Fen ve teknoloji dersinde model kullanim: sikicidir. ( ) @ @ @
40.| 40 .Model kullanimi konusunda bilgimi arttirmak icin calisirim. @ @ @ @
41.| Cok sayida duyu organina hitap etmek i¢in model kullaniimaldir. @ @ @ @
42.| Model kullanimina yonelik diizenlenecek bir etkinlige katilmak istemem. @ @ @ @
43.| Model kullanimimin fen egitiminin ayrilmaz bir parcast oldugunu @ @ @ @

diistiniiyorum.
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44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

Modeller sadece ogretmenler tarafindan hazirlanmalidur.

Model kullanilarak 6grenciler arastirma yapmaya tesvik edilmelidir.
Model kullamilarak ger¢ek yasantilar temsil edilemez.

Model kullanimi kavramlarin zihinde daha kolay canlandirilmasini saglar.
Fen ve teknoloji dersinde model kullanimina ilgi duymam.

Model kullanimi 6grencinin psiko-motor becerilerinin gelisimini
olumlu etkiler.

Model kullaniminin zor oldugunu diistintiyorum.
Oégrencinin dikkatini cekmek icin model kullanilmalidir.

Model kullanimi hakkinda yeni bilgiler 6grenmek heyecan

vericidir.

Modellerin ilkégretim 5,6, 7 ve 8. simiflarda kullamilmasimin uygun
olmadigint diisiiniiyorum.

Model kullanimi égrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik

olumlu tutum gelistirmelerini saglar.

Soyut fen kavramlarimin somutlastiriimasinda model kullaniminin etkili
olmadigint diisiintiyorum.
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Ek-2. Katilim Kabul Formu

Sayin Katilimcimiz

Katilacaginiz ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin model ve modelleme hakkinda ki tutumlariin
analizi konulu bu ¢alisma, Merve Gamze KOCAK tarafindan Kasim 2023-May1s 2024 tarihleri
arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Erzincan ili merkez ilgesinde milli egitim midiirliigiine bagh olara gérev yapan
ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir.

Arastirmanin Nedeni: Bilimsel Arastirma

Aragtirmanin Yapilacag Yerler: Erzincan’da bulunan ortaokullari

Arastirma Uygulamasi: Olcek

Aragtirma T.C Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum ydnetiminin izni ile gergeklesmektedir.
Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliik esasina dayali olmaktadir. Calismada sizden
kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler arastirmada kullanilacak ii¢ilincii kisilerle
paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida
birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir soru varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon ve e-posta ile ulasarak soru sorabilir sonuglar
hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmact: Merve Gamze KOCAK
Iletisim bilgileri:

Yukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.

imzaaz: fevoed euvens
Katimer Adi-Soyada:

Telefon numarasi:
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Ek-3. Etik Kurulu Karari

T.C
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI EGITIM BILINMLERI
ETIK KURULU KARARI

Fiik Kurul Toplann Tarihi 15/09/2023

Protokol No 00/14

Ortackul Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Model Ve Modelleme

Arastirma Bashg Hakkinda Ki Tutumlarmin Incelenmesi

Arasorma Tiirii Nicel- Tarama (tanimlavicr)

Merve Gamze KOCAK (Sommlu Arastirmact)

Arasarmacilar Dog. Dr. Ozkan YILMAZ (Dantsman)
Karar Bagvuru  dosyamza ait arashrmamz etk agidan  uygun
rai
bulunmustur.
Acqklama:

1. Edik Furul Onayi, uygulama ve/veva veri toplama icin arastirmacim ilgili kurum veya
kuruluglardan izin alma sorumlulugunu oriadan kaldirmac.
2. Kurul fivelerine ait arastirma dnerileri goriigiiliivken, ilgili yonerge geregince, dneri sahibi

iive gdriigmelere katlmamis ve oy kullanmamizir.

e-imzalidr

_Prof. Dr. Giildem DONEL AKGUL
Insan Arasormalar Egicim Bilimleri
Erik Kurul Baskam
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Ek-4. Arastirma Izni (Sayfa:1)

Evrak Tarih ve Sayist; 17.10.2023-303843

S

PR |

T.C.
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhi

Sayt  :E-93368059-300-303843 17.10.2023
Konu :Aragtirma [zni Talebi (Merve Gamze
KOCAK)

ERZINCAN VALILIGINE
(1l Milli Egitim Miidiirligi)

Universitemiz Fen Bilimler Enstitiisi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah Fen
Bilgisi Egitimi yiiksek lisans programi 167601018 numarali 6grencisi Merve Gamze KOCAK, "Ortackul
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Model ve Modelleme Hakkindaki Tutumlarmmn incelenmesi” adlt tez
¢alismas: kapsaminda Biriminizde uygulama yapmak istemektedir,

Bilgilerini ve sdz konusu grencinin uygulamayt yapabilmesinin uygun gorilip goriilmedigine
iliskin goriigimiiziin Rektorliigimiize bildirilmesi hususunda geregini arz ederim.

Prof.Dr. Adem BASIBUYUK

Rektér a.
Rektér Yardimeisi
Ek:Aragtirma lzni Talebi (Merve Gamze KOCAK) (16 Sayfa)
E |
Bu belge., givenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
‘ Belge Dogrulama Kodu :BSABLBUTCC Belge Takip Adresi @ htips:fwww.turkiye. gov.ticby-ebys
Adres:Erzincan Binali Yilduwim Universitesi Rektorlagi Yalmzbag yorleskesi Crzincan Sivas Bilgi win: Biigra AKARSU ERTEN
karayolu 12. km 24002 Erzinican Unvam: Grup Sorumiusu
Telefon:444 8 024 - {0446) 226 66 66 Faks:D 446 226 26 60
e-P, iislerit@erzincan edu.tr Web:https://ebyu edu e

Kep Adresi:erzincanunv{ghs02 kep.ir
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Ek-4. Arastirma Izni (Sayfa:2)

Evrak Tarih ve Sayisi: 16.10.2023-302740

T.C.
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITES! REKTORLUGU
Fen Bilimleri Enstitiisii

Sayt :E-85748827-605.01-302740 16.10.2023
Konu : Aragtirma [zni Talebi (Merve Gamze
KOCAK)
REKTORLUK MAKAMI

(Ogrenci [gleri Dairesi Bagkanlifina)

Enstitiimiiziin Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah Fen Bilgisi Egitimi yiksek
lisans program 167601018 numarali grencisi Merve Gamze KOCAK' m “Ortaokul Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Model ve Modelleme Hakkindaki Tutumlarinin incelenmesi " adl tez ¢aligmasim ekteki
gahgma takvimindeki tarihler arasinda Erzincan i Milli Egitim Midiirligiine bagl ekte belirtilen
okullarda uygulamasint yapabilmesi igin gerekli iznin alinmas1 hususunda;

Geregini arz ederim

Prof.Dr. Bitlent CAGLAR
Fen Bilimleri Enstitiisti Miidiiri

ElcArastirma Izni (Merve Gamze KOCAK) (15 Sayfa)

Bu belge, giivenli elekironik imza ile imzalanmsur.

Belge Dogrulama Kodu :BSFBRT?57P Helge Takip Adresi | hilps:/faww lurkiye.gov.niehy-cbys
Adres:Erzincan Binall Yaldmm Universitesi Fen Bilimleri Enstirist Madirligi Yalnzbag Yerleskesi Bilgi igin: Enme KARAYALCIN
Ad Blok Kat:2 Unvam: Bilgisayar iglctmeni 8
Telefon:0 446 224 26 10 Faks:0 446 224 26 11

e-Posta: fhe{erzincan. edu w Webhtips:/febyu.edu tritr!
Kep Adresizerzincanunvighs02.kep.or
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Ek-4. Arastirma Izni (Sayfa:3)

T.C.
ERZINCAN VALILIGI

. « TUSYE -

i1 Milli Egitim Midiirliigi ( s g..
Say1  : E-45468433-605.01-88984437 06.11.2023
Konu : Aragtirma Uygulama izin Talebi

(Merve Gamze KOCAK)
MUDURLUK MAKAMINA

ilgi  :a)Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojilen Genel Midiirliginin 21.01.2020
tarih ve 1563890 (Genelge 2020:2) sayil yazisi.
b) Erzincan Binali Yildinm Universitesi Rektorliigiintn 17,10.2023 tarih ve E-93368059-300-
303843 sayih yazisi.

Erzincan Binali Yildinm Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Ana Bilim Dali Fen Bilgisi Egitimi yiksek lisans programm 167601018 numarali 6grencisi Merve Gamze
KOCAK'n, "Ortaokul Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Model ve Modelleme Hakkindaki Tutumlarmin
incelenmesi” konulu arastirmasma veri toplama talebine iliskin, ilgi (b) yazi ve cahismas: iligikte
sunulmugtur.

flgi (a) Genelge esaslarma gore "Il Milli Egitim  Anket-Aragtirma-Tez  Caligmalarim
Degerlendirme Komisyonu" tarafindan incelenen ilgililenin anket - 6lgek  galismasimi, Mudiirligiomiize
bagh ortaokul kademeleninde ogretmen katilimiyla arastirma yapma talebi uygun gortilmektedir,

Makamlarinizca da uygun gorildiigi takdirde olurlarimiza arz edenm.

Hasan GUNES
Sube Mildiiri
OLUR
Murat DEMIR

I Milli Egitim Miidar V.
Ek: Yazi ve Ekleri (17 Sayfa)

B bedgo givesds cloktomk iz e nezalaoessshy
Addres : Fazith Mah 719 Sok. Noc 28 ERZINCAN Helge Dogrulama Adres : hetps.owauw mrkive.gov trmeh-ebys

Bilgi win: Stmseji Geligtirme (ARGE ) Birimi Goacagtl SATI

Telefoa No . 0¢_ ) Unvan : Mesur i
E-Puosta angeZ 46 meb gov 1 Intemet Adwes: inevivte) Kepir FakesdaZ141188 M

Kep Adeest - mebuhdd ] kep &
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Ek-5. Olgek Kullanim izni

Sayin Gamze Polater,
Fen ve Teknoloji Dersinde Model Kullanimina Yonelik Tutum Olgegini tez calismanizda kullanabilirsiniz. Calismalaninizda baganilar dilerim.

el EGE Universites

Dog. Dr. Kazim ALAT

Odemis Sagiik Bilimleri Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi Bolimil /
Odemis Faculty of Health Sciences, Depariment of Child
Development

Tel:

e-mail:

On Fri, Sep 22, 2023 at 12:09 PM gamze polater < o T = wrote;
Sayin Hocam Merhaba:

Binali yildinim iiniversitesi Fen Bilimleri Endiistrisi Fen ve Matematik Egitimi Anabilim dali Fen bilimleri egitimi tezli yiiksek lisans 63rencisi olarak

2015 yil Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi dergisinde yayinlanan, gelistirmis oldugunuz Fen ve Teknoloji Dersinde Model Kullanimina Yonelik

Tutum Olgegini Ortackul Fen bilimleri &&retmenlerinin model ve modelleme hakkindaki gbriisleri isimli tez calismam da kullanmak istiyorum.
lzninizi rica ederim.

Saygilanmla.
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