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ORTAOKUL GORSEL SANATLAR DERSINDE
SANAT ESERLERIYLE BAG KURMANIN ARACI OLARAK EKFRASIS

Nurdan CENIiK

Yiiksek Lisans Tezi, Resim-is Egitimi Ana Bilim Dal
Danmisman: Prof. Dr. Nimet KESER
Temmuz 2021, 174 sayfa

Bu arastirma, sanatsal bir elestiri tiirli olarak kabul edilen “ekfrasis”in ortaokul
gorsel sanatlar dersi kapsaminda, 6grencilerin sanat eserleriyle bag kurmasinda bir arag
islevi gorebilecegi diisiiniilerek yiriitilmiistiir. Caligma ayni zamanda, ekfrasis tiiriiniin
ortaokul gorsel sanatlar dersi kazanimlarina bir 6neri niteliginde tasarlanmistir. Yapilan
arastirmanin nihai bulgularmin sanat egitimi etkinliklerine katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Aragtirma, deneysel bir ¢aligma olarak 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Adana ili
Pozant ilgesinde bulunan bir ortaokulun (Pozant1 Atatiirk Ortaokulu) 7. sinif 6grencileri
ile gerceklestirilmistir. Calismaya; 10 kisi deney grubunu, 10 kisi kontrol grubunu
olusturacak bi¢imde belirlenen iki subeden toplamda 20 6grenci katilmistir. Veriler
uzman goriisleriyle olusturulan én test ve son test formu araciligiyla elde edilmistir. On
test ve son test formlari; betimleme, ¢dziimleme, yorumlama, yarg: siireglerine ait
toplamda 13 agik uglu soru igermektedir.

Uygulama asamasi i¢in planlanan siire¢ dogrultusunda deneysel ¢alisma igin iki
grup secilmis; bu gruplarin biri deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Kontrol grubuyla gorsel sanatlar dersi miifredatinda yer alan elestiri
yontemi kullanilarak (betimleme, ¢oziimleme, yorumlama ve yargi asamalarindan
olusan Feldman Elestiri Modeli) elestiri etkinlikleri yapilmis ve siire¢ boyunca mevcut
kazanim yoOnergesi disina ¢ikilmamistir. Calismada esas islemin uygulandigi ve
etkisinin Ol¢iilmeye c¢alisildigr grup deney grubu olmustur. Bu dogrultuda deney
grubuyla “ekfrasis” elestiri tiirii kapsaminda eser incelemeleri yapilmis ve bu siireg

toplamda 6 haftada tamamlanmustir.



Kontrol ve deney grubu ogrencilerinin yazdiklari metinlerde icerik analizi
yapilmistir. Ayn1 zamanda bulgular nicellestirilerek de betimlenmistir. Deney grubunun
stire¢ igerisinde yaptig1 ekfrasis tiiriiniin geregi olarak sanat eserine kendinden bir
hikdye ekleme, ayrintilar1 kurguyla biitiinlestirme gibi yaklasimlarda bulundugu son
testlerin analizleri ile kontrol grubunun Feldman’nin gelistirdigi elestiri modeline dayali
gerceklestirdikleri elestiri metinleri arasinda dikkate deger bir farklilik gozlenmistir.
Deney grubunun sanat eserlerinden bir 6ykii, siir ya da hikdye tiiretme ¢alismalar1 esere
daha derinlemesine bakmalarini saglamistir. Esere daha derinlemesine bakma eylemiyle
birlikte; sanatgiyla, eserdeki Oznelerle empati kurma egiliminin daha gii¢li oldugu
saptanmistir.

Calismanin sonucunda deney grubu daha once karsilasmadiklar1 ekfrasis tiiriinii
denemekten cok keyif aldiklarini belirtmis ve yeni eser incelemeleri i¢in goniillii
olmuslardir. Siiregte elde edilen ekfrastik metinler s6z konusu yas grubundan
beklenenin tizerinde olmus, bu durum katilimeilarin eser analizi konusunda cesaretini
artirmistir. Ekfrasis sayesinde dgrencilerin yeni eser incelemelerine sicak bakmasi, eser
ayrintilarin1 merak etmeleri ve arastirmaya goniillii olmalart deney grubunun bu tir
aracilifiyla sanat eserleriyle bag kurdugunun gostergesi olarak kabul edilmistir.
Ulagilan sonuglar dogrultusunda, ¢aligmanin yeni ve farkli acilarla ele alinabilecek

arastirmalaria onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekfrasis, gorsel sanatlar dersi, sanat egitimi.
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ABSTRACT

EKPHRASIS AS A TOOL FOR CONNECTING WITH ARTWORKS
IN SECONDARY SCHOOL VISUAL ARTS COURSE

Nurdan CENIiK

Master Thesis, Department of Art and Crafts Teacher Education
Supervisor: Prof. Dr. Nimet KESER
July 2021, 174 pages

This research was carried out considering that “ekphrasis”, which is accepted as a
type of artistic criticism, can function as a tool for students to connect with works of art
within the scope of secondary school visual arts class. The study is also designed as a
suggestion for the secondary school visual arts class outcomes of ekphrasis type. The
final findings of the research is thought to contribute to art education activities.

The research was carried out as an experimental study with grade 7 students of a
secondary school (Pozanti Atatiirk Secondary School) in the Pozanti county of Adana
province in the 2020-2021 academic year. A total of 20 students from two branches
participated in the study 10 of which were determined as the experimental group and 10
as the control group. The data were obtained through the pre-test and post-test form
created with expert opinions. Pre-test and post-test forms contain a total of 13 open-
ended questions about the processes of description, analysis, interpretation, and
judgment.

Two groups were selected for the experimental study in accordance with the
planned process for the implementation phase; one of these groups was determined as
the experimental group and the other as the control group. Criticism activities were
carried out with the control group by using the criticism method included in the visual
arts curriculum (Feldman Criticism Model, which consists of description, analysis,
interpretation and judgment stages), and the current acquisition directive was not
stepped out throughout the process. In the study, the group in which the main procedure
was applied, and the effect was tried to be measured was the experimental group has

been the experimental group. In this context, works were reviewed within the scope of
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"ekphrasis™ criticism type with the experimental group and this process was completed
in 6 weeks in total.

Content analysis was carried out in the texts written by the control and
experimental group students. Meanwhile, the findings were quantified and described. A
remarkable difference was observed between the analysis of the post-tests, in which the
experimental group made approaches such as adding a self-story to the work of art,
integrating details with fiction, as a requirement of the ekphrasis type, and the control
group's criticism texts based on the criticism model developed by Feldman. The work of
the experimental group to derive a story, poem or story from the works of art enabled
them to look at the work more deeply. It has been established that the tendency to
empathize with the artist and the subject in the work is stronger along with the act of
looking deeper into the work.

At the end of the study, the experimental group stated that they enjoyed trying the
ekphrasis type they had not encountered before, and they volunteered for new work
reviews. The ekphrastic texts obtained in the process were above what was expected
from the age group in question, and this situation increased the courage of the
participants in the analysis of the work. Thanks to Ekphrasis, the students' warm attitude
towards new work reviews, their curiosity about the details of the work and their
willingness to research were accepted as an indication that the experimental group
established a connection with the works of art through this genre. In line with the
results, suggestions have been made for research that can be handled from new and
different perspectives.

Keywords: Ekphrasis, visual arts class, art education.
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ON SOz

Tez caligma siirecim baslamadan evvel resim ve edebiyat arasindaki iliskiye daha
once hi¢ fark etmedigim bir acidan bakmay1 6grendim. Bu bakis agisimi bilimsel bir
caligmayla taglandirma firsati buldugum arastirmamin keyifle okunup faydali olmasini
umit ediyorum.

Oncelikle her asamasinda heyecanla calistigim, bu denli benimsedigim bir
arastirma konusunu kesfetmemi saglayan; durusuyla, konusmasiyla, ¢alisma stiliyle
ornek aldigim, profesyonelligine imrendigim, hatalarimi diizeltmeme yardim edip,
basarilarimi takdir ederek beni yiireklendiren ¢cok kiymetli hocam, danigsmanim Prof. Dr.
Nimet KESER’e sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Tezimin her ayrmmtisim1 titizlikle inceleyerek, yapici elestirileri  ve
yonlendirmeleriyle ¢alismamin kusurlarindan bir 6l¢lide daha arinmasina yardimci olan,
pozitif yaklagimlariyla ¢ok keyifli bir savunma asamasi deneyimlememi saglayan
degerli jiiri iiyeleri Prof. Suat KARAASLAN ve Prof. Dr. Isa ELIRI Hocalarima gok
tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Tez calismami katilimlariyla renklendiren, her bir agamasina 6zen gosteren degerli
Pozant1 Atatiirk Ortaokulu 7. Sinif 6grencilerine ve Cukurova Universitesi, Bilimsel
Arastirma Projeleri Birimi’nin SYL-2020-12673 numaral1 projeme katkilarindan dolay1
cok tesekkilr ederim.

Akademik kariyerimin baglangici itibariyle tanisma ve birlikte calisma firsati
buldugum, tavsiyeleriyle ufkumu genisleten, tez siirecimde zorda kaldigim her anda
bana tolerans gdsteren Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Mimarlik, Tasarim ve Glizel
Sanatlar Fakiiltesi Dekan1i Prof. Dr. Osman ALTINTAS’a, lisans egitimimin
baslangicindan bu yana elimi hi¢ birakmayan, igtenligiyle bana moral veren ve uzman
goriisleriyle yolumu aydinlatan ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Attila DOL’e sonsuz
tesekkiir ederim.

Kafam her karistiginda bilgi ve tecriibesiyle sorularimi yanitlamaya, bana yardimci
olmaya calisan hocam ve arkadasim Nursen SAHIN e, manevi destegini daima yanimda
hissettigim, pratikligi ve cesur tavirlartyla beni sasirtan ve yol gosteren, bazen abim,
bazen hocam ve cogunlukla arkadasim olan Dr. Oguz KALAFAT’a, caliskanligiyla
ornek aldigim sevgili dostum Ayse SARDAG’a yanimda olduklar1 i¢in ¢ok ama gok

tesekkiir ederim.



Birlikte aglayip, birlikte giildiigiim yol arkadaslarim, canim kardeslerim Esra, Ezgi
ve Semih Koray CENIiK’e, ailemden saydigim ¢ok kiymetli arkadasim Ferda Nur
Topak’a, her durdugumda yola devam etmem i¢in beni yiireklendiren, maddi manevi
zorda kalmama asla izin vermeyen, sevgiyle ve ilgiyle beni daima destekleyen,
hayatimda olduklari i¢in her giin slikrettigim canim babama ve anneme sonsuz tesekkiir

eder, sevgi ve saygilarimi sunarim.

Nurdan CENIK
Adana/ 2021
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BOLUM I

GIRIS

Sanat egitimi, evrensel olanaklar g6z oniinde bulunduruldugunda; 6znel diisiince ve
ifadeyi destekleyen, bireyin ¢oziimleyici bakis agisini gelistirebilen, bu dogrultuda
nesnel diinyanin kendini 6znel anlatima teslim ettigi cok yonlii bir gelisim departmani
olarak tanimlanabilir. Sanat egitimini; “bireyin zihinsel, duygusal, bedensel egitimi
biitiinligli icinde estetik duygularin gelistirilmesi, yeteneginin olgunlagtirilmasi ve
yaraticiligimin artirilmasi igin yapilan egitim g¢abasi” olarak agiklayan Nimet Keser
(2009), devaminda sanatin “6grencilere kendi cevrelerindeki diinyay1 algilamak icin
giiclii bir yol sundugunu” ifade eder. Keser’in aktarimina gore; “algilama yetenegiyle
birlikte diistinme baglar. Dil, analitik diislinme, matematiksel muhakeme, sozlii
diisiinme ve iletisim gibi ¢esitli alanlarda temel diisiinme yeteneklerini kuvvetlendirir”
(s.296). Bu baglamda egitim siirecinin her kademesine ¢ok yonli uygulama
imkanlariyla dahil olabilen sanat egitiminin, gorsel sanatlar egitiminde ¢agdas alginin
gerisinde kalmis, tekdlize uygulamalarla yiiriitilmesi sanat egitiminin imkanlarinin
clirlitiilmesine neden olabilir. Sanat ve egitim ortaklifinda ilk ve ortadgretimin her
doneminde ¢ocugun sanat egitiminin farkli disiplinlerle gii¢lendirilmesi sanatsal bakis
acisinin birey tarafindan Oziimsenmesi ve yasamin genel yaklasimlarindan birine
doniistiirmesi ile sonuclanabilir. “Iyi bir sanat egitimi ile bireylerin cevrelerine karsi
estetik bir begeni gelistirmeleri saglanabilir. Ruhen saglikli, ¢evresindeki c¢irkinliklere
tepki duyan ve bu tepkisini de olumlu degiskenlerle olumlu degisikliklere
dontstiirebilen bireyler yetistirmek i¢in sanat egitimine gereken 6nem verilmelidir.”
(Dol, 2009, s.12).

Cocuk sanat egitimi kapsaminda olan “gdrsel sanatlar dersi dgretim programi”nin
olusumunda genel olarak; edinilen bilgilerin 6ziimsenmesi ve sanat eserlerinin daha
anlamli degerlendirilmesi, sanat ¢aligmasi olusturmada ve sanati takdir etmede kisisel
deger ve fikirlerin iletimi; sanat¢ilarin formlari, materyalleri ve sembolleri eserlerinde
nasil kullandiklarinin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi; sanat eserinin meydana
gelmesinde yaratici siirecin aragtirilmasi, analizi ve kesfi, sanat elemanlar1 ve tasarim
ilkeleri dogrultusunda geleneksel ve ¢agdas sanat materyallerinin kullanilarak tasarim
yapilmasi, gorsel sanat dilinin gelistirilmesi, sanatin anlamimin ve degerinin

arastirilmasi; gorsel sanat calismast olusturulurken farkli tekniklerin bir arada



kullanilmasi tizerine odaklanilmistir. Nitekim bu arastirma, bir sanatsal elestiri tiirii olan
“Ekfrasis”in gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin hedef ve kazanimlarina katki
saglayabilecegi diisiiniilen bir 6nerme niteligi tasimaktadir.

“Sanat egitimi duyussal, sezgisel, yaratici bir siire¢ oldugu gibi ayn1 zamanda da
biligsel bir siiregtir. Bu siire¢ benzetme, betimleme, anlam iiretme, doniistiirebilme,
hayal giiciinii kullanabilme, iliski kurma, yorumlama gibi birgok yeti ve yeterlikleri
icine almaktadir” (Narin, 2019, s.26). Sanat egitiminin erken yastan itibaren mevcut tim
olanaklarla zenginlestirilerek aktarilmasi bireyin gelistirilebilen tiim degerlerine katki
sunabilir. S6z konusu mevcut olanaklardan biri de aragtirmanin odaklandigi ekfrasis
tiriidiir. Ekfrasis, bireyin eser analizine ek goriisler dahil ederek, buradan yeni estetik
kesifler yakalamasima olanak saglar. Bu tiir, kisinin zihninde eserde goriinen ve
goriinmeyen imgelerin garpisma ve yeni bir olguya erisme ortamint meydana getirir.
Inceleme, ¢oziimleme, degerlendirme ve yeni bir biitiin igerisinde elde edilen kiimeleri
derleme imkani da saglayan ekfrasis; ortaokul gorsel sanatlar dersinde sanatsal elestiri
aktivitelerine dahil edilmelidir. Bu sayede ekfrasis, bireyi ogrenen konumda sabit
kilmayarak, yeni bir rol dstlenip edebi — sanatsal bir kimlikle etkin konuma tasiyacaktir.
Sanatsal aktivitelerin erken yaslardan itibaren daha iistlenici rollerde siirdiiriilmesi
ogrencilerin gorsel sanatlar dersinde motivasyonunu, bu derse ve igeriklerine yonelik
tutumlarini geleneksel yontemlere gore daha fazla etkileyecektir.

Glinlimiizde gorsel sanatlar egitimi i¢in bilimsel arastirmalarla bir¢ok farkli yontem
onerilmesine karsin, hitap ettigi yas yelpazesi oldukca genis olan ekfrasis bir 6grenme
aract olarak Onerilmemistir. Sanat egitimi cercevesinde Ogrencilerin sanat eserleriyle
bag kurmasinda ara¢ olarak ekfrasis tiirinden heniiz faydalanilmamis olmasi
aragtirmanin problemini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, arastirma bu probleme dayali
olarak tasarlanmis ve ekfrasis tiiriiniin ortaokul gorsel sanatlar egitiminde kullanim

olanaklarini incelemeye odaklanmistir.

1.1. Problem

Gorsel sanatlar egitiminin en Onemli amaglarindan biri; bireyin duygu ve
diistincelerini anlamli bir bi¢imde aktarabilmesini saglamaktir. Sanat egitimcileri gorsel
sanatlar dersinde bu kazanima ulagmak, bireyin diis giiclinii ve imgesel anlatimini
harekete gecirmek icin farkli teknik ve yontemler uygulamaktadir. Gorsel sanatlar

egitiminde duygu ve diisiincelerin yalnizca resimsel betimlemelerle aktarilabilecegi



yanilgisi, sinirli becerilerin gelistirilmesine neden olup dil ve diisiince arasindaki gii¢lii
iliskinin goz ard1 edilmesine yol agabilir.

Gorsel sanatlar egitimi hem bilgi aktarimi hem de ugulama agisindan oldukca
zengin bir igerige sahiptir. Plastik uygulamalar disinda sanat teorileri, sanat tarihi ve
sanat elestirisine iligkin bilgi, kavram ve yontemlerin de 6gretilmesini amaglayan bu
derste yalnizca sunum, anlatim, timdengelim vb. tekniklerin kullanilmasi ¢cogu zaman
yaratici ve iiretken 6grenme i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda sanat¢i ve
sanat tirlinliyle 6zel bir iliski kurmaya olanak saglayan ve ayni zamanda bir elestiri tiirii
olarak da kabul edilen  “ekfrasis” yontemi bir Ogrenme olanagi olarak da
degerlendirilmelidir. Ogrencilerin tam kazanim gerceklestirebilmesi icin “alic1” ve
“liretici” kistmda rol almasi 6nemlidir. Bununla birlikte edebi metin olusturmak,
ekfrasis geleneginin iceriginde var olan temel kosullardan biridir ve 6grencilerin
yabanci olmadiklart bir yazi tiiriidiir. Nitekim, bireylerin ¢alisma esnasinda ¢ok
zorlanmayacaklar1 diigiiniilmektedir.

Sanat eserinin 6grenci tarafindan yalnizca goriilmesi, o eserin niteligini algilamada
yeterli olmamaktadir. Ogrencilerin erken yaslardan itibaren sanat egitiminde nesneyi
gbzlemenin yaninda, yorumlama ve disiplinlerarasi boyutta degerlendirebilmeleri sanat
gelisimleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sonug olarak, birey sanat egitimini daha somut
bir sekilde anlamlandirip gerekliligini kavrayabilecektir. Bu sayede, “egitim siirecinde
gorsel alg1 yetenegini gelistiren birey, sadece varligin goriinen yonlerini algilamakla
kalmaz, varliklar arasindaki iliskileri sorgular, varligin goriinmeyen degerlerini hisseder
ve bu degerler {izerinden yeni ve anlamli iligkiler kurmaya vakif olur” (Eliri vd., 2021,
s.23).

“Egitim faaliyetlerinde benimsenen disiplinleraras: yaklagimin sahip oldugu ‘cok
yonlulik’, “bilginin farkli bakis agilartyla ele alinmasi’, ‘belli bir konu veya sorunun
farkli yaklagimlarla irdelenmesi’ gibi nitelikler bilgiyi anlamlandiran, yapilandiran,
sentezleyen, yaratict ve analitik diislinen bireylerin yetistirilmesi yolunda dnem arz
eder.” (Kayalioglu ve Altintag, 2021, s.156). Bu dogrultuda, 6grencinin gorsel sanatlar
egitimi igerigiyle smurlt kalmayarak farkli disiplinlerle ortak diisiinme becerisi
gelistirmesi ve buradan yeni bir iiriin ortaya koyabilmesi, 6grenci igin anlamli bir
kazanim olacaktir. Sanat, her asamada iiriine anlam ve anlayis yiliklemek igin
disiplinleraras1 baglardan faydalanmaktadir. Ornegin; ortaya {iriin koyan sanatgi
adaylarinin edebiyattan veya sinemadan faydalanmasi o {irlinii zenginlestirmektedir. Bu

acidan bakildiginda ortaokul diizeyinden itibaren bir Ogrencinin, sanat egitiminin



yalnizca gordiiglinii yansitmadan ibaret olmadiginin bilincine varmasi O6nemlidir.
Bununla birlikte, aragtirmanin odaklandig1 ekfrasis yontemi ile, sanat egitiminde resim
ve edebiyat iligkisinden faydalanilarak, 6grenciye farkli diistinme ortami sunacaktir.

Sanat egitimi alan bir 6grencinin gordiiklerini dogru yansitabilmesinin yaninda
dogru yorumlamasi, ¢dziimlemesi ve zenginlestirmesi dnemlidir. Iyi goren ve taklit
eden 6grencinin, ayni zamanda edebi yonden kendini gelistirmis olmasi, bireysel sanat
ve yaratici giiciine kalic1 bir zemin olusturacaktir. Iyi bir kompozisyon metni yazan,
ezberledigi siiri etkileyici bir sekilde okuyabilen 6grenci, bu yetenegiyle resim sanatini
birlestirerek yazdig1 ve ezberleyerek okudugu metinlere/siirlere; yazar ve sair roliiyle
dahil olabilecektir. Bununla birlikte, bireyin hayal giiciiniin gelismesine ortam
olusturarak daha kalic1 ve zengin bir 6grenme saglanabilecegi diistinliilmektedir.

Ekfrasis yontemi icerik olarak zengin, farkli bir anlayistir ve kolayca ilgi
cekmektedir. Bu {retim big¢imi, oyun niteliginde olmasindan dolayr ortaokul
diizeyindeki Ogrenciler igin farkli bir etkinlik ortami olusturabilir. Ayrica ortaokul
diizeyi bireylerin hazirbulunusluk, bilgi birikimi ve yas ortalamalar1 geregi farklh
disiplinleri ortak kullanabilme konusunda en verimli donemde oldugu diisiiniilmektedir.
Bu donem c¢ocuklarin sanat egitimine oldukca acgik ve hevesli olmalari nedeniyle
ekfrasisi tanimalari, gorsel bir sanat eseriyle bag kurma ve anlama siirecinde bu tiirden
yararlanmalar1  6grencilerin sanatsal elestiriye olan egilimlerini de destekleyecektir.
Ayrica ekfrasis yontemiyle 6grenciler, edebiyat ve resim iliskisini kavrayarak bu tarz
disiplinlerarasi yaklagimlara daha sicak bakabilirler.

Ekfrasis araciligiyla birey eseri analiz eder, eserin sembolik anlamlarim kesfeder,
buradan siir veya Oykiiler ortaya ¢ikarir, hatta diyalog ve dramatik sahneler yaratabilir.
Bu yontem; sairi/yazar1 eserle ilgili yeni goriislere ve sasirtict kesiflere gotiiriir.
Ortaokul 6grencileri i¢in bir oyun niteliginde de degerlendirilebilecek olan bu tiiriin;
ogrenciyi edilgen konumdan ¢ikarip sanat eserlerinin hikéyelerine, tiretim kosullarina,
sanat¢ilarin  amaglarina, iletilerine daha derinden bakmaya yonlendirecegi
diistiniilmektedir. Bu anlamda, ortaokul diizeyindeki 6grenciler i¢in ekfrasis etkinlikleri;
sanat eserleri ve sanatgilarla ilgili bilginin kaliciliginin yani sira 6grencilerin gorsel
sanatlar dersine aktif bir bicimde katilmasina yonelik motivasyonu, geleneksel
yontemlere gore daha fazla destekleyecegi diistiniilmektedir. Ekfrasis’in oldukga derin
bir tarihi olmasina, bir elestiri yaklasimi olarak da kabul edilmesine ragmen gerek
ogrencilerin ifade becerisini destekleyecek etkinlikler olarak, gerekse de Ogrencilerin

sanat eserleriyle, sanat tarihiyle bagmin gelistirilmesinin araci olarak egitimde



kullanilmamigtir. Mevcut tamamlanmis arastirmalarda benzer bir uygulamaya denk
diisen bir calisma ile karsilasilamamaktadir. Bu aragtirma, ekfrasisin gorsel sanatlar
dersinin belirlenmis kazanimlarin1 destekleyecek bir yontem olarak kullanilmamasini

problem olarak kabul etmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ekfrasis tirtnun/yénteminin bir etkinlik ve yontem olarak
ortaokul 6grencilerinin sanat tarihi ve sanat elestirisine yonelik bilgi ve becerilerini ne
diizeyde destekleyecegini arastirmaktir. Bu temel amagla, ¢alismada asagida yer alan

igeriklere ulagilmasi hedeflenmistir:

1. Sanat eserlerine iliskin yazilmis ekfrastik nitelikteki oykii ya da siirler
ogrencilerin gorsel sanatlar dersine ilgisini destekleyecektir.

2. Sanat eserlerine iliskin ekfrastik nitelikte yazilmis Oykii ya da siirler,
ogrencilerin sanat eserleriyle bag kurmalarini destekleyecektir.

3. Sanat eserlerine iligkin ekfrastik nitelikte yazilmig oykii ya da siirler,
ogrencilerin sanat tarihi bilgisini 6nemli dlcude destekleyecektir.

4. Sanat eserlerine iliskin ekfrastik nitelikteki 6ykii ya da siir yazma etkinligi

ogrencinin sanat eserlerine ilgisini destekleyecektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ekfrasis yOntemi, arastirmanin onemi ag¢isindan dort farkli  baslikta

degerlendirilecektir. Bunlar;

e Ortaokullarin gorsel sanatlar dersi miifredatinda yer alan sanat¢i ve sanat
eserinin  Ogrenciye aktarimi asamasinda  ekfrasis  etkinliklerinden
yararlanmak, c¢agmizin  disiplinlerarasilik  egilimini  desteklemesi
bakimindan 6nemlidir.

e Alanyazin incelendiginde ekfrasisin ortaokul diizeyi egitime uygulanip,
degerlendirildigini gosteren bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma,
sonuca ulastiginda konuyla ilgili literatiire katki saglayacaktir. Diger
taraftan, ortaokul gorsel sanatlar etkinliklerine yeni bir etkinlik olarak da

egitimi zenginlestirici bir 6neri olacaktir.



Ekfrasisin egitimdeki yeri ve katkisi ile ilgili mevcut bir incelemenin
bulunmamasi, bu arastirmay1 6zgiin, 6nemli ve gerekli kilmaktadir.

Bu arastirma; gorsel sanatlar dersinde sanat tarihiyle bag kurma, sanat
elestirisi becerisini desteklemek i¢in planlanan ekfrasis etkinliklerinin, farkli
derslerde de farkli becerileri ve kazanimlart desteklemek igin

kullanilabilecegini gostermesi agisindan da 6nemli olacaktir.

1.4. Sayiltilar

Bu c¢alismada, deney ve kontrol grubuna 6n test, son test uygulamasi asamasinda

(kontrol altina alinmayan diger degiskenlerin disinda), iki grubun da ortak kosullar

dogrultusunda degerlendirildikleri varsayilmistir.

Calismada, her iki grupta bulunan 6grencilerin kendilerine sunulan testlerdeki

sorulari igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu tez aragtirmasinin sinirhiliklart asagidaki gibi belirlenmistir:

1.

2.

Calismanin uygulanmasinda ve g¢alisma grubuna ulasmada kolaylik
saglamasi agisindan Adana’daki bir ortaokul ile sinirlandirilmastir.

2020-2021 Egitim- Ogretim dénemi ile sinirhidir.



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

“Siir, resim gibidir ve degiskendir, biri yaklastikca hosuna gider, biriyse daha uzak
mesafede;

Biri saklanmay sever, digeriyse giin i1sina kur yapar,

Acikga teshir edildiginde de elestiricisinin hiikmiinden korkmaz.

Kimi tek bakista mest eder:

Kimininse kiymetini anlamak icin giinlerce izlemek gerekir.”

(akt. Flaccus, n.d., s. 231).

2.1. Kuramsal A¢iklamalar

Bu bolimde, derin bir sanat gegmisi olan ekfrasis kavraminin tanimi ve kokenine
yer verilmistir. Calisma, ekfrasisin tarihte bilinen ilk Orneklerinden baslayarak,
gliniimiliz cagdas ekfrasis Orneklerine degin kavram gelisimini farkli edebi tiirlerde
yazilmis Ornekleri lizerinden 6zetlemektedir. Temel olarak ekfrasis, bir sanat eserinin
sOzle tasviri veya “isitenin zihninde gorsel bir imge tezahiir etmek i¢in sozlii temsile
bagvurmak olarak nitelendirilir” (Whitaker, 2015, s. 14). Ayrica bu elestiri tiirii, gergek
veya kurgusal bir gorsel sanat eserinden esinlenerek bir bakima, s6z araciligi ile okurun
zihninde yeni bir imge yaratma aracidir. Kokeni Antik Yunan’a dayanan ekfrasis
kavram sessiz bir sanat eserine ses, karakter ve ruh ekleyebilen 6zelligiyle tarihe bir¢cok
carpict Ornek birakmigstir. Bilinen ilk ornegi Asil’in Kalkani’ndan giiniimiizdeki
orneklerine ulasana kadar ekfrasis siiregle birlikte yapisal olarak bircok degisim
gostermistir.

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde ekfrasisin sanat tarihindeki yeri, gelisimi ve
ilerleyisiyle ilgili ¢esitli kaynaklarin varoldugu saptanmistir. Calismanm bu bolimii
ekfrasis geleneginin baslangicindan itibaren, belirli donem ve Orneklerinin siralandigi
aciklamalardan olusmaktadir. Ekfrasis; kavrami, tarihi, tlrl ve ornekleri kapsaminda
farkli alanlarla ele alindigi, detaylica tanimlandig1 arastirmalarla desteklenerek

anlatilacaktir.



2.1.1. Kavram Olarak Ekfrasis

Ekfrasis derin tarihceye sahip bir sanatsal elestiri yontemidir. Oxford Ingilizce
Sozligiintin  “bir seyin agik¢a yorumlanmasi veya tanimlanmasi” (Stevko, 2018, s. 6)
olarak agikladig1 ekfrasisin Oncelikli amaci; belirli bir sanat eserini ayrtili olarak
betimleyerek, izleyici veya okuyucuda duygusal bir tepki olusturmaktir. “Ekfrasise dair
derinlikli ¢alismalardan biri olan ve James A.W. Heffernan tarafindan yazilan Ekfrasis:
Theory adli kitaptaki tanimina gore; ‘ekfrasis bir sanat eserinin gorsel detaylarinin,
duygu ve manasiyla soze aktarilip zihnin goziinde tekrar yaratma sanati’ (akt. Canatak,
Bulduk, 2019, s.123) ya da “gérsel nesnenin sozlii temsili” (Webb, 1999, s.7) olarak
tanimlanmaktadir. “Ekfrasis, ek-, e-, ex- (disari,) ekinden ve phrasis (agiklamak, ifade
etmek), fiilinden tiiretilmis ve ‘tasvir etmek, ayrintili sekilde betimlemek’ anlamlarina
gelen Yunanca kokenli bir kelimedir” (Stevko, 2018, s.6).

Ekfrasis onceleri gorsel bir 6genin soz araciligiyla iletilmesiyken, zamanla 6zellikle
resmin siirsel anlatimi olarak bi¢imlenmistir. (Somer, 2015, s.55). “Antik dénemde
ekfrasis, bilhassa sanat eserleriyle iliskilendirilmemis; insanlarin, olaylarin ve her tiirden
nesnenin betimlenmesinde ara¢ olmustur” (Roby, 2016, s. 7). “James Heffernan, gorsel
sanat eserlerinin tasviri hakkinda uzun siire bir¢ok kisinin yazdigini, ancak kimsenin bu
caligmalari ekfrasis olarak adlandirmadigini séyler” (Ekphrasis and Representation 297,
akt. Kaya, 2016). Ekfrasisi retorikten bagimsiz bir siir tiirii olarak tanimlayan ilk isim
Leo Spitzer’dir (Ode on a Gracian Urn) ve Spitzer bu tanimlamayla ‘zaman ve mekant
askin bir siir tirl® yaratmistir (Somer, 2015, s.62). “Spitzer ekfrasisi, ‘duyularla
algilanan sanat eserlerinin sozlii mecrada yeniden iiretimi’ olarak tanimlamaktadir”
(Somer, Erdem, 2015, s.180).

Hatayhan Koraltan (2016), Yazinsaldan Gérsel Dile Doniisiim adli arastirmasinda
ekfrasisi; “bir gorselin metaforlar aracilifiyla goriiniir kilinmasini saglayan yazinsal bir
tiir” olarak tanimlamistir (s.37). “Bati kiiltiiriinde var olan kelime ve imge ikileminin
altin1 ¢izen ekfrasisi asil 6nemli kilan nokta, imge ve metin ayriliginin yarattigi sinirlar
ithlal edip, bu sinirlar1 birlestiren s6zel bir ikon ya da imaj metinler ortaya ¢ikarmasidir”
(akt. Koraltan, 2016, s. 37). Koraltan; “Tasvirini okuduktan sonra zihnimizde olusan
resim ile gercekte tasvir edilen resim birbirleri ile ortiisebilmekte midir?”” sorusunu sorar
ve aslinda ekfrasiste esas onemli noktanin yazinsal olanla imgenin bire bir Grtligmesi

olmadigimi savunur. Koraltan’in aktarimina gore; “6nemli olan metin ile okuyucunun



zihninde kelimeler aracilifi ile sézel olarak anlatilan imgenin resimsel bir imgeye
doniistimiidiir” (s.37).

Jean Hangstrum ekfrasisi: ‘sessiz sanat nesnesine ses vermek’ olarak tanimlarken,
Murray Krieger: ‘edebiyatta bir plastik sanat calismasin taklit etmek’ olarak
aciklamaktadir. Ronald Barthes igin kavram: L “ancienne rhetorique: aide- memoire,
Communications adli yapitinda ‘bir séylem bi¢iminden bir digerine aktarilabilen
antolojik par¢a’ anlamina gelirken, W.J.T. Mitchell ekfrasisi su sekilde tanimlar:
‘Gorsel temsilin sozle temsili, sessiz sanat nesnelerini seslendirmek....kigiyi, yeri, resmi
zihnin gozii oniine getirmeyi (hatirlatmayt) amaglayan sozlii tasvir” (akt. Sengiil, 2012,
5.16).

Bu edebi formun igeriginde hedef genel cercevede bakildiginda, eserle ilgili
okuyucuda duygusal bir tepki olusturmak, okuyucunun s6z konusu betimlenen sanat
eserine, fiziksel olarak dahil olmus gibi anlatilanlar1 dngérmesidir. Nimet Keser (2018,
5.82), Sanat Metodolojileri adli kitabinda: ekfrasis tiiriinii ‘formalist metodoloji’ ¢atisi
altinda incelemis ve bu gelenegin formalist metodolojinin en eski formu oldugunu
belirtmistir. Keser; “bir sanat eserini, dzellikle de bir resmi, belirli bilesenler acisindan
analiz etme fikrinin Antik Yunan kiltirine dayandigini” aktararak: “Bu edebi elestiri
biciminin amaci, okuyucunun belirli bir sanat eserinin fiziksel varligini tasavvur
edebilmesini saglayabilmek icin ayrintili bir tasvir olusturmaktir. Ekphrasis metinler,
gorsel sanatlarin edebi betimlemesidir” (5.82) ifadesine yer vermistir.

Yunan Dili ve Edebiyati profesorii Ruth Webb (2009, s.27), ayrica ekfrasisin antik
diisiincede; “zihinde kelimeler araciligiyla tinsel goriintii yaratan bir konugsma tiirii”
olarak aciklandigini aktarir. “Bu nedenle basarili bir ekfrasis konusmacisi ayn1 zamanda
mecazi bir ressamdir ve sozleriyle mecazi bir tablo olusturur”. Bu tanimlamanin yani
sira “Webb, ekfrasis teriminin ¢agdas kullaniminin ¢ikis noktas: kabul edilen Antik
donemdeki imajiyla ¢ok az ilgisi olduguna dikkat ¢eker. Zira ekfrasis cagdas ifadede,
‘herhangi bir konuyu canli bir bi¢cimde gozler oniine getiren séylem’ tamimindan ¢ok
daha genis bir alana sahiptir” (Kleppe, 2015, s. 5).

Nazmi Agil (2015), Ekfrasis: Bati’da ve Bizde Gorsel Sanatlarin Sozlii Tasviri adli
kitabinda ekfrasisin eski ve kapsamli taniminin 6nceleri; “yasam ve sanat dahilinde olan
her seyin (nesneler ve olaylar), okuyucu veya dinleyicinin gdziinde ayrintili bicimde
canlanmasin1 (energia/canlilik) saglamak amaciyla betimlenmesi olarak kabul edilirken,
zamanla anlam daralmasina ugrayarak, yalnizca gorsel sanatlarin tasviriyle

sinirlandirldigint”  aktarmustir  (S.13).  Agil, devaminda “Leo Spitzer’in bu
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smirlandirmada 6nemli rol oynadigini ileri siirmiis, Spitzer’in ‘resim ya da heykellerin
siirsel tasviri’ olarak acikladigi ekfrasis tanimina yer vermis ancak, ekfrasisin aslinda
film, performans sanati ve hatta gorsel eserler hakkinda ayrintili tasvirleri aktaran sanat
metinlerini de kapsadigimi” belirtmistir (5.13). Agil’in ag¢iklamasi g¢agdas ekfrasis
ornekleri de disitintildiigiinde gercegi yansitmaktadir. Giliniimiize, “gorsel sanatlarin
betimlenmesi, seslendirilmesi” olarak da ulasmis olan ekfrasis, igerik olarak bu kisitl

tanimdan siyrilmistir.

Jean Hangstrum, 1958’de ekfrasis terimini daha da daraltan bir tanimlama
ileri surerek; Klasik retorikgilerin yasam dahilinde olan her seyin tasvirini
kapsayan ‘prosopopoeia’ olarak adlandirdiklar: siirlerin aksine ekfrasisi, dilsiz
objelerle sinirlandirmis ve ‘sessiz sanat nesnesine ses ve dil vermek’ olarak
tanimlamigtir. Daha giincel g¢aligmalarsa ekfrasisin kapsamini bu alanda da
daraltmay1 reddetmis ve aslinda 1990°dan bu yana konuyu ele alan giincel
calismalar, Spitzer’inkinden hem daha genis hem de daha soyut bir biitiine
ulasmistir. Bununla birlikte, ekfrasis bu genis degerlendirme tablosu altinda
diisiiniildiigiinde siirle sinirli kalmayacaktir. Oyle ki, Grant Scott: bir tablonun
bagligimnin bile ekfrasis sayilabilecegini One siirmiistir (Hedley, Halpern,
Spiegelman, 2009, s. 21).

Imgenin sozle tasviri, gorsel bir sanat eserinin okur veya izleyicinin karsisindaymis
gibi ayritili betimlenmesi olarak 6zetlenebilen ekfrasis, tiim edebi tiirlere uyarlanabilir
bir nitelige sahiptir. Gorsel sanatlarin tamamindan kendine 6rnek secebilecegi gibi, bu
ornek dogrultusunda siir, diiz yazi, diyalog metin gibi bir¢ok yazi tiiriinde iiretilebilir.
Bu sayede yazi, imge ve sanat eseri arasinda baglayici bir ara¢ gorevi goriir. Gross
(1989, s.24): “bir heykel, ekfrasis aracilifiyla betimlendiginde yalnizca kelimelerde
anlam bulmakla kalmaz, hayal edilen diinyada da kendine bir yer bulur. Ayrica zaten
bildigimiz kelimeleri heykelin konusmalariyla yeniden canlandirir” demistir (akt.
Becker, 1995, 5.38).

Ekfrasisin aktarim dili ¢ok yonlii ve islevseldir: “alegorik, sembolik, dekoratif veya
ortiilii bir anlatim igerisinde yer alabilir. Mevcut, hayali veya adlandirilmamis bir sanat
eserine dayanabilir” (Welles, 2006, s.148). Cogunlukla yazi bir kurgudur ve yazar/sair
okuyucuya sanat eserinden referans bilgiler vermektedir. Bu yontem, yazari/sairi,
kurguda tamamen Ozgiir kilar. Eserin yerine gegebilme, icerigindeki karakterleri
yonetebilme, seslendirebilme ve duygusal kurgularla da kisilestirme olanaklar1 vererek

bireyin diis gilicliniin sinirlarin1 zorlamaktadir. “Bunun yani sira resmin mevcudiyeti,
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siirin onu nasil yeniden insaa ettigini, sairin soziiniin ressamin imgesi iizerinde nasil
ustalik kazanmaya calistigini gormemizi saglar” (Armos, 2005, s. 29). Hollander, tasviri
yapilan sanat eseri fiziksel gerceklige sahip degilse yani sairin/yazarin zihninde
canlandirdig1 bir eserden metne aktarilmissa “kurmaca (soyut)” ekfrasisin bir 6rnegi

oldugunu ileri siirer. Agil’in (2015, s.14) aktarimina gore;

Hollander varoldugu bilinen, ger¢ek bir sanat yapitina yazilmis olan
ornekleri gercek (actual), hayali betimlemeleri konu alan 6érnekleriyse kurmaca
(notional) olarak tanimlamistir. Bununla baglantili olaraksa, bu tanim tartisilir
durumdadir ¢iinkii; ekfrasise model olan yapit zaman ve kosullar dogrultusunda
giiniimiize ulasamamis veya siireg igerisinde gergekligini kaybetmis de olabilir.

“S6z konusu gorselin tiim ayrintilarin1 aktarmak amaciyla tasvir etmek, okura sz
araciligiyla zihinde gorsel imge sunmak™ olarak tanimlanabilen ekfrasisin bigimlenme
tarihinin bircok kaynakta MO. 6. yy’a uzandig: belirtilir. Bu tarih goz Oniinde
bulunduruldugunda ekfrasisin ¢ok derin bir ge¢misi oldugu anlasilabilir ve bu nedenle
de ¢ok sayida ekfrastik metin/siir 6rnegi mevcuttur ancak bu ¢alisma ekfrasis tarihinin
belirli donemlerinden Hollander’in adlandirdigi kurmaca ve gergek ekfrasis orneklerini

sunacaktir.

2.2. Tarihte Ekfrasis
2.2.1. Bat1 Tarihi Incelemesi

Ekfrasis, Orta Caga ait retorik bir 6ge olarak Ogrencilere Progymnasmata adli el
kitaplart aracihigiyla Ogretiliyordu ve buradaki islevi, metinleri daha siislii hale
getirmekti. Bu kitap ayrica dgrencilerin retorigi yasamlarina dahil edebilecek, etkili
konusmanin yontemlerini aktaran bir dizi uygulama ve becerileri icermekteydi.
Ekfrasis, hitabet kavramindan tiireyen belagat sanatin1 Ggrencilere benimsetmek
amaciyla da aktariliyordu. Bu nedenle egitimde Ogrencilere yeterli dil bilgisine ve
kelime dagarcigina sahip olmanin 6nemi asilanmakta; boylelikle canliymiscasina tasvir
edilen ‘nesmeyi goziin oniine getirebilme’ (energeia) becerisi kazandirilmaya
calisiimaktaydi. Retorik egitimde, iyi konusmayir Ogretmenin bir parcasi olarak
sunumlarda hayali/kurmaca rollerin ustlenildigi konusmalara yer verilmekteydi. Bunlar,
konusmacilarin belirli bir retorik meseleyi aktarmada, genellikle klasik Yunanistan

tarihinde yer alan Perikles veya Demosthenes gibi karakterlerin roliint Ustlenen 6zel
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olarak formile edilmis kurmaca konugmalara dayali gergeklestiriliyordu (Webb, 2009,
5.15-18).

Bat1 tarihinin; Homeros’un Ilyada’sinda, Asil’in kalkani tasvirine yer verdigi
bolimi ekfrasisin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Konuyla ilgili bir¢cok kaynakta
bu kalkan tasviri, ayn1 zamanda kurmaca ekfrasisin en etkili érneklerinden ilki olarak
gosterilir. Kalkan, kendisinden sonra Uretilen ve daha sonra bahsedecegimiz bir¢ok
ekfrastik siire de rehber olmustur. Heffernan’a gore; “Ekfrasis tarihinin baslangici
olarak kabul edilen Asil’in kalkani1 en 6zIU bicimde, yazin ve gorsel arasindaki ¢atisma,
karsit veya rekabet iliskisinin paralel bir girisimidir.” (Hedley, Halpern, Spiegelman,
2009, s. 20).

Sekil 1. Asil’in Kalkani (t.y.)
Kaynak: https://tr.fehrplay.com/obrazovanie/83178-chto-takoe-schit-ahillesa.html
Erisim Tarihi: 23.12.2019

Demirci ustasi1 Tanr1 Hephaistos’un yaptigi bu kalkan, halka frizler halinde hayattan
farkli ortam ve sahnelere yer vermektedir. Kalkanin en dis katmaninda gokytizii ve
yeryliziiniin temsili olarak; yildizlar, deniz, giines gibi simgeler yer alir. Sonrasinda
sirastyla olay oOrglisiiniin imgelemi aktarilir; bir diiglin alay1, sonrasinda savas sahnesi,
kavga edenler, hayvanlar bulunmaktadir. Daha derine inildiginde; siiriilen ve ekilen

tarlalar, avlanan insanlar gorilebilir. Homeros, her misrada kalkanin farkli
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katmanlarindan mekan, olay ve isciligin ayrintilarin1 anlatmaktadir. Her bir misraya

once kalkani olusturan malzemeyi aktararak baglar;

Tanri kalkana yumusak bir toprak,
verimli bir tarla koydu,

bu toprak, ii¢ kez stiriilecek genig bir toprakti, (misa. 545).

Tanri kalkana koca salkimlar yiiklii bir bag koydu,
altindan giizel bir bagdi bu,

kara kara iiziimler sarkiyordu, (misra. 565).

Tanri kalkana iki boynuzlu bir sigir stiriisii koydu.

Altinla kalaydan yapti inekleri, (misra. 575).

Sekil 2. Asil’in Kalkani (t.y. detay)
Kaynak: https://tr.carolchanning.net/obrazovanie/89158-chto-takoe-schit-ahillesa.html

Erisim Tarihi: 07. 02. 2021.
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Kalkanda, savas Oncesinde ve savas esnasinda siradan hayatin tiim ayrintilari yer

almaktadir. “Homeros, Troya savasini betimledigi bu Ornekte, savasin vahsi yiizlini

tasvir etmenin yaninda, diismanin gelisinden

betimlemektedir” (Demiralp, 2014, s. 369).

Oteki kentin 6niinde konaklamisti iki ordu,
erlerin silahlari paril pari parlyordu,
gidip geliyorlard iki diisiince arasinda,
va bastan basa yikacaklard: kenti,

va da biitiin mali ikiye béleceklerdi.
(Homeros, 2019, misra. 510).

Derken kurultay meydaninin berisindekiler
duydular surulerin cevresindeki buyuk garaltiyd,
tepinen atlari kostular arabalara,

vola koyulup ¢abucak vardilar kavga yerine,

Oonce yasanan siradan yasami

siraya dizilip irmak kiyilarinda basladilar ¢arpismaya,

tung kargilariyla vuruyorlard: birbirlerine.

(misra. 530).

Kalkan aslinda, okuyucuya tiim hayatin hareket ve ses akisini tek bir metal modelle

aktarmistir. Bu ekfrasis 6rneginde iki dnemli unsur goriilmektedir. Ilk olarak; sozli

aciklama araclarin1 kullanarak ¢arpict bir bicimde, cansiz bir kalkanin pargasi

olamayacak unsurlar1 (hareket, ses gibi), olabilecek 6zelliklerle (fiziksel malzeme ve

gorsel detaylar gibi) biitinlestirerek anlatir. Bu durum gorselin sinirlarini ve sozlii

olasiliklarin iliskisini vurgular ¢linki; eseri oldugu gibi tanimlarken ayni1 zamanda okura

tiim kargasa ve hareketliligin sesini, coskusunu da aktarmaktadir.

kalkan tist tiste bes tabakadandl,

tistiine bir¢ok siisler ¢izdi, gosterdi ustaligin.
Yeri, gogii, denizi yapti,

yorulmaz giinesi yapti, dopdolu dolunayn,

gOkyuzinl saran yuldizlarin hepsini,
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Iki giizel kentini yapti 6liimlii insanlarin.

Birinde diigiinler, solenler,

sokakta yanan ¢iragilarin isiginda,

evilerinden alimip gezdirilen siislii gelinler,

dort bir yanda kavusma tiirkiileri,

oynayan, doniip duran delikanlilar, flavta, gitara sesleri.
(s. 412, musra. 480, 485, 490)

Ikincisi; tanimlanan eser, orada olmamasina ragmen, ayrintili tasvirlerin sayesinde
eser okuyucunun hayal giiciinde gercekmis gibi goriinmektedir. Kalkanin {izerine
islenen figiirlerin kizginliklari, heyecanlari, telaglar1 dahil tim duygularini hayatin tiim
gercekligiyle aktaran Homeros, sessiz bir nesne olan kalkan1 dyle gii¢lii betimlemistir ki
okuyucu neredeyse kalkanin hikayesine dahil olup, yasananlarin seslerini duymaktadir.
Oyle ki kalkanda; bir mahkeme sahnesinin tasvirini okura hi¢ yabanci gelmeyecek bir

dille soyle anlatir:

kan diyeti icin tartisiyordu iki adam,

biri diyordu her seyi odedim, bakin iste;

hi¢bir sey almadim diyordu 6biir adam.

Sonunda bir yargica bagvuralim dediler,

halk bagrisiyor, kimi birinden yana ¢ikiyor, kimi otekinden yana,

haberciler tutmaya ¢alistyor halki,

cinlak sesli habercilerin degnekleri vardi ellerinde,

kalkip degnekle yarg: veriyorlard: sirayla. (misra. 500).

Temel olarak bakildiginda bu tasvir ilk olmasina ragmen ekfrastik metni olusturan
tim unsurlart ig¢inde barmmdirmaktadir. Daha Once bahsedildigi gibi, ekfrasis Antik
Yunan’da metinleri daha susli hale getirmekte bir aragti. Ilyada’nin 18. bdliimiinde yer
alan bu kalkan betimlemesi, anlatim1 bir bakima siisleme islevi de gordiigiinden ilk ve
cagdas eckfrasis kalibina uygun degerlendirilmektedir. Giilbin Firat (2013), Edebiyat
Tarihinde Resim ve Siir Analojisi baslikli makalesinde; Homeros’un kalkan tasvirini
inceleyen okurun, onun savas ig¢in olusturulmus bir silah oldugu olgusundan

uzaklastigini ve kendini kalkanin ayrintilarinda buldugunu ifade etmistir:
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[lyada’da kalkanin tasvir béliimii anlatinin akisin béler. Bu nedenle tam da
ekfrastik bir pasajdir ¢inku; ekfrasis, metinleri siisleyerek anlatiya bir nevi mola
vermektedir. Anlati kesilir ve o sirada nakledilen savastan ¢ok uzaklara gidilir.
Ayrica tasvirin ayrintisi, kalkana diiziilen 6vgiliniin yiiksekligi, kalkan1 destan
tiirlinlin dogal temasi olan silah temasindan uzaklastirip, sanat temasinin ta
kendisine dontistiiriir, sanatin amblemi haline getirir (Firat, 2013, s.90).

Homeros’tan birka¢ asir sonra Romali sair Virgil’in, Truvali Aeneas (Aeneid)
savas sonrast maceralarini ele aldig1 epik destan1 kurmaca ekfrasis iceriklerine yer veren
bir kitap olarak goruliyor. Virgil’in on yilda olusturmus oldugu kitapta yine bir kalkan
tasviri yer almaktadir. Homeros’tan farkli olarak bu 6rnek yalnizca savas siirecinin

betimlenmesine odaklanir ve Roma tarihinin bastan sona anlatimini temsil eder.

Virgil kitapta Kartaca’da bulunan duvar resimlerinin ayrintili betimlemesine
yer vermistir. Aenas’in goziinden aktarilan betimleme, kendisinin de iginde
bulundugu sahnelerin resmini okurun gozinde adeta cizmektedir. Aenas
sirastyla Truva savasi, Akhilleus’un Hektor’un cansiz bedenini siiriikleyisi,
Diomede’nin Aenas’in adamlarinmi 6ldiiriisii, kadinlarin yas tutmasi, Priamos’un
caresizlik icinde ellerini havaya kaldirisini izlemektedir ve bu olay orgiisii
karsisinda gozyaslarini tutamaz (Agil, 2015, s.16).

Homeros’un hayattan sahnelere yer vererek tasvir ettigi kalkani kadar etkileyici
kabul edilen bu diger ekfrasis 6rneginin de onemli 6zelligi Aenas’in duygularina yer
vermesidir. Virgil ekfrasis araciligiyla okuyucuya, var oldugu kabul edilen gorsel nesne
ve buna ek olarak kahramanin hislerini aktarmistir.

Orta Cag’da Dante’nin, Araf’ta bir yamactaki dort resmi anlattig tasvir sirasiyla;
Cebrail’in Meryem’e Isa’ya Tanri araciligiyla dogrudan hamile kalacaginin miijdesini
verdigi an, Musa’nin yasalarinin bir kagniyla tasinmasi, Bizans imparatorunun yaslt bir

kadinla sohbeti ve agir taslar altinda iki biikliim olmus insan figiirlerinden olusmaktadir.



17

Sekil 3. Dante'nin [lahi Komedyasi: Cehennem, Araf ve Cennet
Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0lahi_Komedya  Erisim  Tarihi:
17.07.2021

Burada Cebrail o kadar giizel resmedilmistir ki Dante neredeyse onun Meryem’i
selamlayigin1 duyacak gibi olur. “Bu resimlerin ifadeleri o kadar giigliidiir ki, Tanr1
tarafindan yapilan heykelleri, insan el islerini ve hatta dogaya ait olan1 bile asar
niteliktedir. Oyle ki Dante bu resimlere ‘goriiniir konusma’ diyecektir” (Heffernan,
1993, s. 38).

Ekfrasise, Dante’den yiiz y1l sonra diinyaya gelmis bir bagka Orta Cag ismi olan
Chaucer’in “Canterbury Hikayeleri” adl kitabindaki “Sévalyenin Hikayesi” 6ykisu

ornek verilir. Hikdyeye 6nce tapinagin gérkemi tasvir edilerek baslanir:

Ama kuzeyde, duvarin tistiinde uzun

Kizil mercanlarla siislii, zengin ve ak
Mermerden yapilmis bir iigiincii tapinak
Adanmisti Diana’ya, o iffet

Tanrigasina. Theseus 'un yaptirdigi bu ti¢ mabet

Iste boyle ihtisamla yiikseliyordu orada. (Chaucer, ¢ev., Agil, 2013).
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Bu oykuldeki Emily kendisine talip olan iki gencle de evlenmek istememektedir.
“Dua etmek i¢in sirasiyla Veniis, Mars ve Diana’nin tapinaklarini ziyaret ettigi sahne ve

bu sahnedeki duvar resimleri ayrintilariyla anlatilir.” (Canatan, Bulduk, 2019, s.125).

Ama durun, galiba bu arada

S0z etmeyi unuttum oradaki binbir tir
Portre, resim ve birbirinden ilging figur

Ve oymalardan. Oysa bunlardi bu enfes
Tapinaklar: essiz kilan temel siis.

Ik olarak Veniis tapinagini gezen

Biri goriirdii duvara islenmis, yiirekler ezen

I¢ cekislerini sevdalilarin, kagan uykularini.

Islenmigsti yine Comertlik, Giizellik, Genglik ve Sehvet
Ask iksiri, Gii¢, Dalkavukluk, Thanet
Taskinliklar, Kiskancliklar: ve Entrikalart

(Chaucer, gev., Agil, 2013).

Devaminda Mars’1n tapinag sdyle anlatilir;
Resmedilmisti orada, gérdiim, korkung
Entrikalar krallarin ve her tiirlii su¢
Alev alev yanan Ofke, amber kirmizisi

Yankesici ve yaninda solgun yiizlii Korkusu
(Chaucer, cev. Agil, 2013).

Sonrasinda Diana’nin tapinaginin tasviri yapilir;
Cesitli av resimleri vardi duvarlarda asili

Ve tanriga kendisi, utangag¢ ve namuslu
Farkettim Diana nin bir 6fke nébetinde once bir ay

Sonra bir yildiz yaptigi kadini, hiiziinlii Castillo yu

(Chaucer, cev. Agil, 2013).

16. ve 17. yiizyillarda yazar ve sairler ekfrasisin yalnizca bir eseri betimlemeyle

stnirli kalmayip ayni1 zamanda siirsel anlatimlar1 giiclendiren bir edebi ifade islevi
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gordiigiiniin ve sanat eserlerine elestirel bir bakis acgisinin aracit oldugunun farkina
varmaya baglarlar. Giorgio Vasari (1511 — 1574), sanatgilarin biyografilerinden olusan
Sanat¢ilarin Hayat Hikayeleri (2013), adli kitabinda sanatcilarin hayat hikayelerinin
yani sira yapitlari hakkinda ayrintili ekfrastik betimlemelere yer verir. VVasari, Ronesans
sanatinin  Onde gelen sanatgilarindan Raffaello, Leonardo Da Vinci ve
Michelangelo’nun biyografilerini, yasamlarinin yapitlartyla olan baglantisin1  ve
eserlerin gorlinlimlerini kendinde uyanirdigi heyecanli bir dille aktarir. Bu acidan,
Vasari bu yaklasimiyla ilk sanat tarihgisi olma 6zelligini edinmenin yan sira ekfrasisi

sanat elestirisi olarak 6ne siirmiistiir de denilebilir.

Ekfrasis yalnizca sanat yapitlari iizerine retorik ustaliginin ifsa edildigi bir
olgu olarak degil, Ronesans ile birlikte bir elestiri 0gesi olarak da kargimiza
cikmaktadir. Sanat yapitlar1 basli basmna bir inceleme alani dogururken bu
yapitlar iizerine yazilan betimleyici metinler, ekfrasisin sanat tarihi elestirisi
olarak kullanildigimin bir gostergesidir... Ekfrasis araciligiyla sanat yapitinin
degeri, Onemi, neyi temsil ettigi ve sanat tarihinde doldurdugu yeri
vurgulanirken ekfrasis bir sanat tarihi elestirisi, sanat tarihi inceleme alanidir
demek olasidir (akt. Sengiil, 2012, s. 37).

Vasari kitabin ii¢lincii boliimiinde Leonardo Da Vinci’nin arkadasi Antonio Segni
icin bir kagit iizerine ¢izdigi resmi Neptiin’e ait betimlemeleri aktarir. Devaminda

resmin sunumuna aracilik eden bir de siire yer verir.

o — —~
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Sekil 4. Neptiin (1504)
Kaynak: https://www.rct.uk/collection/912570/neptune Erisim Tarihi: 15.04.2020
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Bu figiir dyle iyi bir teknik ressam becerisiyle ve dyle biiyiik bir titizlikle yapilmisti
ki bastan asagi inandiriciydi. Resimde c¢alkantili deniz ve denizatlarinin gektigi
Neptiin’iin arabasi, cinler, deniz canavarlari, riizgarlar ve birtakim deniz tanrilarinin ¢ok
giizel icra edilmis baslar1 goriilebiliyordu. Antonio’nun oglu Fabio tarafindan Giovanni

Gaddi’ye su kitabeyle sunulmustur:

“Pinxit Virgilius Neptunun, pinxit Homerus,
Dum maris undisoni per vada flectit equos.
Mente quidem vates illum conspexit uterque,

’

Vincius ast oculis; jureque vincit eos.’

Vergilius ve Homeros, ikisi de Neptiin’ii gosterdi bize
Atlarini kiikreyen enginin dalgalar: arasinda stirtiyordu tanri.
Ama bu ozanlar salt zihin goziiyle gérmiistii onu,

Vinci ise sahici bir gorme guciyle,

Selam olsun galip gelen Vinci'ye (Vasari, 2013, 5.223).

William Shakespeare’in Ask ve Anlat: Siirleri kitabinda yer alan, “Liikres’in 1gfali”
Ronesans Ingiltere’sinin en etkili kurmaca (soyut ekfrasis) 6rneklerinden biri olarak
gosterilmektedir. 1855 dizelik bu siirde, Roma prensi Tarkvin, kendi kumandanlarindan
Kollatin’in esi, sadik kisiligiyle herkesi kendine hayran birakan Liikres’e asik olmustur.
Onu ikna edemeyecegini bilen Tarkvin kendisine teslim olmazsa Liikres’i onun
hizmetinde olan biriyle yakalayip ikisini de 6ldiirdiiglinii ailesine anlatacakti. Boylelikle

hem kendi adin1 hem ailesini lekeleyeceginden korkan Liikres Tarkvin’e boyun eger.

Lukresya, acisina katlanilamaz bu durumdan nasil kurtulacagini diisiiniip
ailesinin gelmesini beklerken, duvarinda asili duran haliya gozi takilir. Ustaca
islenmis hali, Truva Savasi’nda yaralananlari resmetmektedir. Siirin sonlarina
dogru yer alan yaklasik iki yliz misralik bu bolimde Shakespeare, Lukresya
aracilig1 ile bu gorsel sanat eserini dyle bir resmeder ki, okuyucu bu talihsiz
kadina m1 yoksa haliya ince ince islenmis act dolu hatiralara m1 {ziilecegine
karar vermekte giicliik ¢ceker (Ulu, Sahiner, 2010, s.133).

Caligan istihkam is¢isini goriirsiintiz orda,

Kan ter icinde, yiiziinii ortmiig toz toprak;
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Yaputta ayrintiya dikkat edilmis ki o kadar,

Goriirstiniiz, uzaktaki gozlerde bile hiiziin var. (1385. Misra).

“Liikres’in Igfali icindeki edebi unsurlardan biri, Liikres’i kurban ederek intihara
siiriikleyen olayin Troya kentinin yikilmasiyla metonimik bir benzerlik tarzinda
gosterilmesidir. Siirin bu kesiminde Shakespeare ekfrasis sanatinin giiclii bir 6rnegini

vermistir” (Halman, 2014, s.29, Shakespeare’den alintidir).

Bu resmin pek ¢ok yerinde hayal guci egemendi:
Hayaller géz aldatict ama somut, narin hem de;
Akhilleus 'un bedeni mizragi simgeliyor, kendi
Arkada, mizrak kiskivrak duruyor silahli elde,
Gortintiisii seyredenin aklimin goziinde sade.
Bir el, bir ayak, bir yiiz, bir bacak ve bir bas; her biri
Resimde hayal ettirmek icin bitin imgeleri. (Shakespeare, 2019, s.108., 1425. Misra).

Shakespeare’in, talihsiz Liikres’in hikayesini ayrintilariyla tasvir ettigi bu 6rnegin
en dramatik sahnelerinden birine ekfrastik betimlemeyle aktaracagi haliy1 yerlestirmesi,
Ingiliz siirin ekfrasise olan hakimiyetinin de bir isaretidir.

Ekfrasisin daha fazla yazar ve sairle bulugmasi, 18. yiizyilin sonlarmma dogru
Romantik donemde sanat miizelerinin halka agik hale getirilmesiyle iligkilendirilir. Bu
donemde miizelere ziyaretgi kabulii esnekligiyle birlikte; halkin ve dolayisiyla sairlerin
sanat eserleriyle daha sik karsilasmasi ekfrasisin yayginlagsmasinin kapisini aralamistir.
Daha Oncesinde, zengin ve burjuva ailelerin himayesi altinda olan, tstelik evlerde
biriktirilen ve korunamayip zamanin etkisiyle yipranan eserler miizelerin agilmasiyla
birlikte korunmaya alinmis, hatta éncesinde dikkat edilmeyen eserler de bu sayede
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Daha fazla esere ulasabilen sairler siirlerinde etkilendikleri
eserlerin tasvirlerine yer vermislerdir. Boylece resim-siir arasindaki etkilesim agi
geniglemistir (Ekici, 2019, s.33).

Romantik sairlerin gorsel sanatlara olan ilgisinin temelinde Lord Elgin Mermerleri
olarak bilinen ve 1800’li yillarin basinda Elgin’in Ingiltere’ye getirdigi Yunan
Akropol’liniin kabartmalar1 bulunur. Kamuoyunda tartigmalara neden olan heykeller

Parlamento’nun karariyla 1816°da Ingiliz hiikiimeti tarafindan satm alimmis ve British
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Museum’da sergilenmistir. Pek ¢ok yazar bu heykelleri miizede gérmiis ve eserlerden
etkilenerek siirler kaleme almistir (Uzundemir, 2010, s.40). “Ekfrasisin Romantik
dénemde yayginlasmasinin bir diger nedeniyse, Cambridge ve Oxford Universitelerinin
diizenledigi bir sanat yapit1 veya Antik cag kiltlirii lizerine yazilmis en iyi siir
yarigmasidir” (Scott, 1996).

Wordsworth, Shelley, Keats gibi bircok Romantik donem sairi, miize ziyaretleri
konusunda saglanan imkanlar1 degerlendirmis ve ziyaretleri esnasinda ilham aldiklar1
eserlere yazdiklar siirlerle ekfrastik siirin daha fazla taninmasina ara¢ olmuslardir. “Bu
donemde ekfrasis, anlat1 tiirlerinde bagimsiz boyuta ulasmistir. Ayrica ekfrastik siirlerin
basliklari, gorsel eserleri, yapitlar1 lireten sanatgilart ve sergilendikleri alanlar

yucelterek anmak amagli liretilmeye baglamistir” (akt. Sengiil, 2012, 5.60).

Miizelerin agilmasiyla ekfrastik siir bir anlamda miize-merkezli bir tir
haline gelmistir. 18. yilizyilin sonunda ve 19. yiizyilin baslarinda artik gorsel
sanat eserlerine atifta bulunan siirler miizelerde yazilmaya baglanmistir.
Boylece, tablolarla ve tablolarin sunduklar1 imgesel diinya ile daha yakindan
iletisim kurma firsat1 bulan sairler, gorsel sanat eserlerini daha derinlemesine
aktarma firsat1 bulmuslardir (Ulu, Sahiner, 2010, s.138).

William Wordsworth’un 1846 yilinda yazmis oldugu Elegiac Stanzas Suggested by
a Picture of Peele Castle in a Storm, Painted by Sir George Beaumont (Sir George
Beaumont'un Futinada Peele Kalesi adli Resmi Tarafindan Onerilmis Hiiziinlii
Dortlikler) adli on dort dortlilkten olusan siiri, romantik hareketin temel karakterini de
tasiyan oldukga dikkate deger bir ekfrastik siirdir. Bu siirde George Howland
Beaumont’in Bir Firtinada Peele Kalesi adli resmini betimlerken bir yandan da

ressamin yerinde olsaydi neler ekleyecegini ifade ediyor. Dordiincii ve besinci dortlik:

“Ah! THEN, if mine had been the Painter’s hand,
To express what then | saw; and add the gleam,
The light that never was, on sea or land,

The consecration, and the Poet’s dream;

I would have planted thee, thou hoary Pile,

Amid a world how different from this!

Beside a sea that could not cease to smile;

On tranquil land, beneath a sky of bliss” (Wordsworth, 1879, s. 294).
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“Ah! Eger ressamin elleri bende olsaydi,
Gordiigiimii \fade etmek i¢in; ve pariltiyr,
Denizde veya karada, hi¢ olmayan 15181,

Adanmislhigi katardim, ve sairin riiyasini;

Ben olsam dikerdim seni, sen ihtiyar y1gin,
Bundan ne kadar farkli bir diinyanin ortasina!
Giiliimsemesi dinmeyen bir denizin yanina;

Sakin bir arazi Usttinde, kutlu bir gékyiizii altina. (¢ev: Nurdan Cenik).

Wordsworth siiri yazmadan once, Baumont’in Peele Castle in a Storm adli
tablosunu gormemistir. Sair, gérmedigi bir tabloyu taklit ettigi bu kompozisyonu bir
gemi kazasinda kaybettigi kardesine ithafen olusturmustur ve eseri dnceden gérmemesi

hislerinin sinirlanmasinin 6niine ge¢mistir (F. G. Moreno ve B. G. Moreno, 2020).

Sekil 5. Bir Firtinada Peele Kalesi (1805)
Kaynak: https://artuk.org/discover/artworks/peele-castle-in-a-storm-143080#image-use
Erisim Tarihi: 08.04.2020

“Wordsworth, kardesinin gemi kazasmin gii¢lii bir sahidi olan bu yerde 1794
yazinda kisa bir siire kalmisti. Sair, Beaumont’in resminde temsil ettigi kasvetli
goriiniime cevaben, yillar once ziyaret ettigi bu yerle ilgili hos deneyiminin tasvirini

aktarir” (Robinson, 2010, s.98). Beaumont tabloda firtinanin derinliginde sessiz
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bekleyen bir kale, dalgalara direnen bir gemi ve kalenin yaslandigi kayaliklari
resmetmistir. Gitgide yaklasan firtinanin perspektifi izleyiciye korkutucu, siddetli,
karanlik ve soguk bir manzara sunmaktadir ancak sair eserden farkli olarak okura,
dingin ve hareketsiz bir sahneyi betimler. Oyle ki tabloda firtinanin kuvvetiyle itilen
dalgalardan siyrilarak yiikselen yapinin, sairin tasvirine gore yansimasi durgun suda

go6zlenebilir. Birinci ve ikinci dortlik:

“I WAS thy neighbour once, thou rugged Pile!
Four summer weeks I dwelt in sight of thee:
| saw thee every day; and all the while

Thy Form was sleeping on a glassy sea.

So pure the sky, so quiet was the air!

So like, so very like, was day to day!

Wheneer I looked, thy Image still was there;

It trembled, but it never passed away” (Wordsworth, 1879, s. 294).

“Bir zamanlar sana komsuydum, sen yal¢in Yapi!
Dort yaz haftasi seni gérebiliyordum,
Seni her giin gérdim ve bu siire boyunca

Formun durgun ve parildayan bir denizde dinleniyordu.

Gokyuzu oyle saf, hava dyle dingindi ki!
Hep oldugu gibi, daima dyleydi, giinden giine!
Baktigimda, suretin hareketsiz oradaydi,

Titriyordu, fakat hi¢ yok olmadi” (¢ev: Nurdan Cenik).

“Wordsworth, her ne kadar eserin siddetli havasini tam tersi kelimelerle aktarmissa
da, siir biitiiniiyle incelendiginde sairin eseri gormedigi algismi uyandirmaz. Oyle ki bu
ayrintt diigiiniilmediginde siir eserin tasvirini sunan bir kompozisyon olarak analiz
edilebilir” (F. G. Moreno ve B. G. Moreno, 2020).

1820’de ‘Annals of the Fine Arts’ adl1 dergide yayimlanan, John Keats’e ait Ode on
a Grecian Urn (Bir Yunan Vazosuna Ovgil) adli “Keats’in siirinde resmettigi ‘Yunan

vazosu’ ‘tablo’dan farkli olarak, gercekte yoktur. Sair, siiri British Museum’da gordiigi
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klasik yunan eserlerinden esinlenerek yazmistir. Bu anlamda ‘Ode on a Grecian Urn’,
Akhilleus’un Kalkani gibi kurgusal ekfrastik bir siirdir” (Somer, 2015, s.60). Gercekte
var olmayan bu vazo, mizelerde gorulebilecek vazolarin bir derlemesi niteligindedir ve

okura tahmini bir goérinta sunar:

1
Sen, el degmemiy gelini dinginligin,
Sessizligin ve yavag zamanin ¢ocugu
Yaprakli bir destan mi senin bigimin,

Hem tanrilar ve hem oliimliiler tistiine,

2
Duyulan ezgiler tatl, daha da tath
Duyulamayanlar; 6tln dingin flutler;
Duyusal kulaga degil, daha degerlisi,

Ruha soyleyin o sessiz ezgileri:
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Sekil 6. Bir Yunan Vazosuna Ovgii (t.y.)
Kaynak: https://nalanyilmaz.blogspot.com/2015/07/sanat-tarihinde-ekfrasis.html Erigim
Tarihi: 07. 02. 2021.
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4
Kim o kurban térenine gelenler?

Hangi yesil sunak, gizemli rahip,
Gotiiriir o goge bogiiren diiveyi,

Ve yanlari ipek ¢elenkle stislii?

5

Ah! Grekcge bir bicim! Giizel durus!

Mermer gengler ve kizlarla siislii,
Ormandan dallar ve ¢ignenmis otlar,

Sen sessiz bicim, ¢oziilmez diisinmekle,
... (akt. Uzundemir, 2010, s.173-172).

Vazonun (zerinde iki ayri sahne betimlenir. Ilk olarak bir diigiin sahnesi
anlatilmaktadir. ikinci kisimda bir inegin kurban tdreni ve bulundugu mekan tasvir
edilir. Ozlem Uzundemir (2010), “Imgeyi Konusturmak: Ingiliz Yazimnda Gorsel
Sanatlar” adli kitabinin bir boliimiinde, Keats’in siirinin ekfrasisten yararlanarak okurla
nasil bag kurdugunu da inceler. Uzundemir’in aktarimina gore; “siirde tasvir edilen
diigin alayindaki calgilara ait sesin duyulabilir nitelikte olmasi ve anlaticinin bu
sarkilarin duyulanlardan daha giizel olduguna deginmesi diis giicliniin dnemine vurgu
yapmaktadir. Okuyucunun vazodaki gorsellere bakarak, oradaki calgilarin seslerini
zihninde canlandirmasi, ger¢ekte duydugu sarkilardan daha kiymetlidir” (s.54).

19. yiizyilin ikinci yarisinda Viktorya Donemi sairi Dante Gabriel Rossetti,
Ronesans donemi ressamlarin eserlerinden etkilenerek ekfrastik siirler iiretmistir. Pre —
Raphaelite Brotherhood (On — Raffaellocu Kardeslik) grubundan olan ressam ve sair
Rossetti, “6zellikle Andrea Mantegna, Giorgione, Leonardo Da Vinci gibi Ronesans
donemi ressamlarin eserlerini kendine 6rnek secer” (Uzundemir, 2010, s.67). “Neo —
klasik tarzda iirettigi siirlerinde monologlar ve diyaloglara yer verir. Siirleri sayesinde,
eserlerinde tarihsel ve mitolojik karakterler kendilerine yeni bir ses ve modern bir
sOylem bulurlar” (Hacioglu, 2017). Esinlendigi eserlerle ilgili yazdig siirlerde ekfrastik
pasajlara yer verirken, bir yandan da bu eserlere hareketlilik ve duygu kazandirmayi
amag edinir. Dénemin baskilarindan bagimsiz bir sekilde sanatina odaklanan sair, 1849
tarihli (For a Venetian Pastoral, by Giorgione in the Louvre) “Louvre’da Giorgione
Tarafindan Yapilan Venedik Pastorali adl1 sonede, resimdeki kadinin tuttugu siirahiye

dolan su ile enstriimanin ¢ikardig1 sesi hayal eder” (Uzundemir, 2010, s.67). Tabloda,
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bir dis mekanda eglenmekte olan dort figur sahne onindedir. “Resimde, bir kadin su
icin elindeki siirahiyi sertce suya daldirirken, iki sovalye ve baska bir ¢iplak kadin
c¢imde miizik aletleriyle oturmaktadir” (Feldman, Robinson, 1999, s.214). Siir, kamis

fliitiin sesi esliginde figilirlerin eylemlerini yorumlar:

Water, for anguish of the solstice: - nay,
But dip the vessel slowly, - nay, but lean
And hark now at its verge the wave sighs in
Reluctant. Hush! Beyond all depth away
The heat lies silent at the brink of day:
Now the hand trails upon the viol-string
That sobs, and the brown faces cease to sing,
Sad, with the whole of pleasure. Whither stray
Her eyes now, from whose mouth the slim pipes
And leave it pouting, while the shadowed grass
Is cool against her naked side? Let be: -
Say nothing now unto her lest she weep,
Nor name this ever. Be it as it was. —
Life touching lips with Immortality. Dante Gabriel Rossetti, (akt. Mancoff, Bosch, 2010,
5.208).
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Sekil 7. Pastoral Senfoni (1509)
Kaynak: https://www.pinterest.co.kr/pin/81346336998148438/ Eisim:18.04.2020

Su, glindénimundn elemi igin: -nay
Ama tast yavasga batir, -nay, lakin egil

Ve kulak ver dalgalanmanin isteksizce i¢ ¢ekisine.

Siirin bu ilk kisminda iki mevsim arasindaki esigi temsilen, gecip gitmekte
olan zaman, ‘giindoniimiiniin kederli’ olusuyla vurgulanmigtir. Bu yiizden sair,
aciliyeti vurgulamak icin ‘su’ diyerek cagrida bulunur. Devaminda, figiiriin
elindeki tas1 suya batirmasiyla dalgalanan suyun ¢ikardigi ses ‘i¢ ¢ekis’ olarak
detaylandirilir, boylelikle yaklagsmakta olan zamandan dolay1 olusan hiiziin
belirtilir ve bu ifadeyle 0 anin korunmasi arzu edilir (Simmons, 2004).

Okura, figliriin su basinda sert davraniglar1 sonucu nesnenin c¢ikardigi sesin

aktarilmasinin ardindan sessiz, huzur ve hiiznii dengede tutan ortama giris yapilir:

Sukunet! Tiim derinligin otesinde

Sicaklik giiniin kiyisinda sessizce uzanir.

Simdi el, hickiran kemanin yaylarinda yavas¢a gezinir
Ve kararan yiizler sarki sdylemeyi birakir

Keyfin timuyle mahzun. Onun gozleri
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Simdi boslukta gezinirken, kavalin ciliz sesi
Agzindan sizar ve dudak biizmeyi birakir,
Cime golge diistiikce onun ¢iplak yanina
Degen yer serin midir? Birak oyle kalsin:
Simdi ona bir sey soyleme ne aglasin,

Ne de bunu adlandirsin. Oldugu gibi olsun:

Dudaklara 6limsuzlikle dokunan hayat (cev: Nurdan Cenik).

Rosetti, siirde ‘giiniin kiyisinda’ ifadesiyle yine zamanin geciciligini vurgular.
‘Hickiran Keman’ ve ‘keyfin tiimiiyle mahzun’ ifadeleri, zevk ile hiizniin birlikteligini
isaret ederken, bir yandan da i¢inde bulunduklar1 zamanin keyifli ancak gecici oldugunu
belirtir.

William Butler Yeats, 20.yiizyilin énde gelen irlandali sairi ve oyun yazaridir.
“Yeats, resim ve siire ortak bir ilgi duymustur. Nitekim bu ilgiyi siirleriyle erken yasta
tamistigi  ‘On Raffaellocu’ sairlerden Rossetti, William Blake’in siirlerinden aldig
ilhamla biitiinlestirmis ve bu etkiyi uzun siire siitlerine yansitmistir” (ilban, 2012, 5.27).
Onceleri sanatin Sliimsiizliigiinii vurgulayan ifadelerle kurmaca ekfrastik siirler iireten
sairin ¢ok sayida gercek ekfrasis siirleri de bulunmaktadir. Bu 6rneklerden en dikkat
cekici galismasi olarak; Municipal Gallery Revisited (Yeniden Ziyaret Edilen Belediye
Galerisi) baslikli siiri gosterilir. Yeats bu siiri galeride gezen bir gozle yazmistir ve

okura her dizede farkl1 bir eserin betimlemesini yapar:

I
Around me the imagines of thirty years:
An ambush; pilgrims at the waterside;
Casement upon trial, half hidden by the bars,
Guarded; Griffith staring in histerical pride;
Kevin O’Higgins’ countenance that wears
A gentle questioning look that cannot hide
A soul incapable of remorse or rest;
A revolutionary soldier kneeling to be blessed;
I
An Abbot or Archbishop with an upraised hand

Blessing the Tricolour. ‘This is not’, I say,
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‘The dead Ireland of my youth, but an Ireland

The poets have imagined, terrible and gay.’

Before a woman’s portrait suddenly I stand,

Beautiful and gentle in her Venetian way.

I met her all but fifty years ago

For twenty minutes in some studio. (Yeats, 2000, s.276).

“Siirin bu ilk iki kitasinda Roger Casement, Arthur Griffith ve Kevin O’Higgins

gibi Irlanda’nin siyasi tarihine damgasini vuran kisilerin portreleri betimlenir’

(Uzundemir, 2010, s.77).

|
Etrafimda otuz yillik suretler:
Bir pusu; su kenarinda seyyahlar;
Ardindan Casement gelir, parmakiiklar tarafindan yari gizlenmis,
Ihtiyath; Griffith isterik gururla bakiyor;
Kevin O’Higgins’ takindig yiiz ifadesi
Gizleyemedigi sorgulayan asil bir gorintadur
Viedan azabi veya dinlenmekten aciz bir ruh;

Kutsanmak icin diz ¢cokiyor devrimci bir asker;

I
Bir Basrahip veya Baspiskoposla kaldirdi bir el
Ug renkli bayragi kutsayarak. ‘Bu degil’, dedim,
‘Gengligimin Irlanda’s1 61dii, ama bir Irlanda
Hayal etti sairler, heybetli ve canli.’
Bir kadinin portresi éniinde aniden durdum,
Venedik tarzinda zarif ve asil.
Onunla tanigtim ama elli yil once

Bir stiidyoda yirmi dakikaligina. (¢ev: Nurdan Cenik).

Sair siirle ilgili: “uzun siiredir belediye galerisini gezmemistim. Bir hafta 6nce gidip
dostlarima kavustum....Simdi 6lmiis olan yakin arkadaglarimin resimleri vardi. Birlikte

calistigim dostlarimin portreleri vardi....Devlet adamlarimizin portreleri; son otuz yilda
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olan olaylarin tablolari: bir koyli tuzagi, Roger Casement’in yargilanmasi....”
(Uzundemir, 2010, s.78) agiklamasini yapar ve siiri yazarken neyden etkilendigini
gorsel referanslar araciligiyla ifade ederken, kendisini etkileyen mekani ayrintilariyla
tekrar tasvir eder.

Wystan Hugh Auden’in Pieter Brueghel’e ait Landscape with the Fall of Icarus
(Ikarus 'un Diisiisii Esnasinda Bir Manzara) adh tablosuna yazdigi, Musée des Beaux
Arts (Guzel Sanatlar Mzesi) baslikli siiri 20. yiizyilda 6ne ¢ikan ayni donemden bir
diger gergek ekfrasis drnegidir (Uzundemir, 2010, s.80). Eser, balmumundan kanatlara
sahip olan Ikarus’un, giinese yakin bir tepeden ugmaya kalkismasi sonucu sicaktan
kanatlar1 eriyince suya diiserek 6ldiigii sahneyi konu edinir. Giinesin tepede sicacik
parildadig1 o esnada bir gemi yavasca kiyidan uzaklasmakta, koyunlarinin basinda bir
coban basmi kaldirmis gokyliziine bakmakta, tepede bir cift¢i topragi slirmektedir.
Resmin sag alt kosesinde suya cakilan ITkarus’un hazin goriintiisiine karsin tablo

sakinligi temsil eder nitelikte unsurlara yer verir.

Sekil 8. Ikarus’un Diisiisii Esnasinda Bir Manzara (1558)
Kaynak: https://www.bl.uk/collection-items/landscape-with-the-fall-of-icarus# Erigim
Tarihi: 07. 02. 2021.

Tablonun adinda kazanin vurgulanmasia ragmen, izleyicinin ikarus’u gérmek icin

eseri dikkatlice incelemesi gerekir ¢linkii; ikarus’un 6liim an1 resme kiiciik bir ayrinti
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olarak yerlestirilmis ve figiir yliziistii diistiigli icin yalnizca bacaklart goriiniir sekilde
resmedilmigtir. Resmi Ornek alan siirin igleyisi de paralel yonde gelisir ve anlatim
Ikarus’un diisiisiindeki faciadan ¢ok, insanlarin onun bu talihsiz a4nina aldirmayisina

odaklanir.

Brueghel’in Ikarus 'unda 6rnegin: Her sey ne kadar rahat
Doner surtini ve uzaklasir felaketten; sularin sapirtisini
Duymus olmali ¢iftci, ucup yiten ¢ighigi,

Ama ona gore onemli bir mesele degildi bu,

Giines yesil suya gomiilen beyaz bacaklarin tistiinde
Gerektigi tizere parliyordu. Zarif, pahali gemi de
Gormiis olmall bu sasirtict olayi, gékten diisen oglani,
Ama ulagmast gereken bir liman vardi

Ve sakin seyrine devam etti (akt. Agil, 2015, s.64).

Auden, siirin bu son ii¢ dizesinde; “act ve kayitsizlikla birlikte boyle tezat bir
goruntiiniin net ve biitiinlestirilmis halini ¢ekicli, siirsel bir dille tasvir eder” (Hall, 2011,
s.15). Bu ornekte Brueghel ve Auden kullandiklar1 imge ve sézle izleyiciye ve okura,
insanlarin bagkalarina ait bir aciya olan kayitsizligini aktarir. “Bashigin ‘Giizel Sanatlar
Miizesi’ olmasi aslinda ironik bir géndermedir ¢linkl; eserin konusu ana hatlariyla
glizel olan hicbir seyi yansitmaz. Auden, eserin gercekte ifade etmeye calistigi
senaryoyu ayni elestirel dille siire aktarir” (Bailey, 2009). Ressam da, sair de; sakinlik
ve huzur varmis gibi goriinen bir ortama dikkatlice bakildiginda farkedilen dehset verici
kareyi siradan isleriyle ugrasan insanlarin arasina yerlestirir. karus’un diistiigii sahnede
orada olan herkes giinliik islerine ayn1 sakinlikle devam eder ¢iinkii; onunla ugragsmaya
vakitleri yoktur, bu trajediyle Ikarus yalmz basina yiizlesmek zorunda kalir. “Kisaca
Auden Ikarus’un talihsizliginde, bireyin yalmzligim goriir ve eser onun bu baglamdaki
varolussal kaygilari i¢in bir arag olur” (Agil, 2015, s. 65).

Siirsel bir bicimlemeyle benimsenmis ekfrasisin, diiz yazida da gercek ve kurmaca
orneklerine rastlamak mumkindlr. Dorian Gray’in Portresi, Oscar Wilde’in Ingiliz
yazinina kazandirdig1 kurmaca ekfrasisin diiz yazidaki en etkili sinirl 6rneklerindendir.
Bu kitabin bir ressam olan kahramani Basil, hayrani oldugu Dorian’1 herkesten
kiskanmakta ve onu kaybetmekten ¢ok korkmaktadir. Basil’in, Dorian’in kendisinin

tanistirdigr Lord Henry’le daha yakin iliski i¢inde oldugunu fark ettiginde, ¢izdigi resmi
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kastederek “Siz gidin, ben de gercek Dorian Gray’le kalryorum ™ (5.43) demesi, ileride o
portrenin Dorian’in gergek kisiligiyle yer degistireceginin habercisidir (Wilde, 2019).
Bu da ekfrastik metinlerde varolan bir oyundur ki; bir ayrintiy1 oraya yerlestirirken veya
betimlerken okura kurgunun geleceginden ipuglar1 verir. Kitabin devaminda, sanatgi
ruhuna asik oldugu Sibyl’in kendisi i¢in sahneden vazge¢mesine ofkelenip genc kadini
intihara siirlikleyecek kadar kalbini kiran Dorian, sebep oldugu bu 6liim sonrasi ilk

kotiiliik belirtisini portresinde gordiigii an dehsete kapilir:

Tam kapinin tokmagini cevirirken gozii Basil Hallward’in c¢izmis oldugu
portresine ilisti...Sonunda gene dondi geldi, yaklasti, portreyi inceledi. Krem
renkli ipek giineslikten zar zor sizan los 1s1kta portrenin yiizii biraz degismis gibi
geldi ona. Ifade baska goriiniiyordu. Agzin durusunda hafif bir zalimlik oldugu
sOylenebilirdi... Titresimli, coskulu giines 15181 Dorian’a agzin uclarindaki
acimasiz ¢izgileri gosteriyordu, korkung¢ bir is yaptiktan sonra aynaya
bakarmisgasina agik segik (55.115-116).

Ekfrasis bir sanat eserinin betimlenmesini siir araciligiyla yapabilecegi gibi diiz
yazi, oykii, diyalog seklinde de olusturulabilmektedir. Yalnizca resim sanatiyla sinirl
olmayan bu turin mimari, heykel ve fotografta da o6rnekleri bulunmaktadir. 1895
dogumlu, belgesel fotograf¢is1 Dorothea Lange’in, “Migrant Mother” (Gogmen Anne)
isimli 1936’da Kaliforniya yakinlarinda ¢ektigi fotografi, John Steinbeck’i etkilemis ve
yazar bu etkiyle “Gazap Uziimleri” adlh kiilt eserini yazmustir. Gergek bir hikayeye
sahip fotografla biitiinleserek, tek bir kareyi yiizlerce sayfalik bir betimlemeyle
genigleten Steinbeck, okura gergek ekfrasis Ornegi sunmustur. Kitabin Oykiisi,
fotografin da aym icerige sahip oldugu 1930’lu yillarda ABD’de yasanan ‘Biiyiik
Buhran’ adiyla benimsenmis tarthin en biiyiikk ekonomik c¢okiinsiiniin yasandigi
donemden olusmaktadir.

Lange’in bir ikon haline gelen bu fotografi, otuz iki yasinda bezelye is¢isi bir anne
ve U¢ cocugunu izleyiciyle bulusturmaktadir. Kirsal yasami konu alan bir belgesel

¢ekimi i¢in yola ¢ikan Lange, bu kareyi doniis yolunda karsilastigi bir kampta yakalar.
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Sekil 9. Gogcmen Anne (1936)
Kaynak: https://sanatkaravani.com/gocmen-anne-ve-dorothea-lange/ Erisim Tarihi:
29.03.2020.

Steinbeck, kitabin aslinda higbir béliimiinde tam olarak bu kareyi tarif etmez ancak,
hem isimlendirdigi hem de “anne”, “baba” olarak anlattigi kahramanlari bu bunalimli
hayatta, yasam miicadelesi veren herkesin temsilidir. Okur, bes yiiz elli yedi sayfalik bu
hikdyede fotograftaki “Gogmen Anne’nin temsilini aslinda defalarca zihninde
canlandirabilmektedir. Yazar, bu temsile en yakin kareyi bir paragrafta soyle tasvir

eder:

Cadirin kapaklart agildi...Bir kadin belirdi. Yiizii kuru bir yaprak gibi burus
burus, gozleri o burusuk yiizde alev alevdi. Kapkara gozler sanki bir korku
kuyusunun dibinden bakiyordu. Ufak tefek bir kadindi.  Urperip
duruyordu...Konustugunda sesinde harikulade pesten bir titresim duyuldu.
Yumusacik ayarli bir sesi vardi (Steinbeck, 2019, s.165).
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Sekil 10. Gocmen Anne (1936, Detay)
Kaynak: https://medyascope.tv/2018/12/04/gocmen-annenin-gizemlerinin-pesinde-
ikonik-bir-fotografin-oykusu/ Erisim Tarihi: 29.03.2020.

Steinbeck, fotografin uzun soluklu simgesi olan romanda, hikéye boyunca Go¢men
Anne karesinin ekfrastik betimlerine yer verir. Kitap; aglik, dislanmislik, caresizlik
icinde Olene dek gogebelige mecbur birakilan bu insanlardan yalnizca biri olan kiigiik
bir ailenin karnin1 doyurabilme ve barinabilme umuduyla ¢iktiklari uzun yolda teker

teker dagilisini konu edinir.

Sonra birden bire makineler onlar1 disar1 atmig, onlar da kendilerini
otoyollarda bulmuslardi. Iste bu hareket degistirdi onlari. Otoyollar, yol
iistiindeki kamplar, aclik korkusu, achigin kendisi degistirdi onlari. Aksam
yemegi yiyemeyen cocuklar degistirdi. O sonu gelmez tasinmalar degistirdi
(Steinbeck, 2019, s.346).

Steinbeck, Kalifornia’ya dogru uzanan ve ¢ikist olmayan yolculugu 6zetler. Hayatta
kalma umuduyla insanlar1 6yle bir betimler ki, hikdyede zaman igerisinde tum

karakterler onu etkileyen bu fotograf karesine doniisiir.

2.2.2. Tiirk Tarihi Incelemesi

Bati diinyasinda ¢ok daha fazla ger¢ek ve kurmaca ornekleri bulunan ekfrasisin
Turk sanatgilarda ayn etkiyi yakalamasi daha ge¢ ve sinirli olmustur. Nitekim Bati’nin

ekfrasise dair gegmisine kiyasla Tiirk diinyasinda belirli donemlerde ekfrasis gelenegi
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ilgi uyandirmig ve kisith drneklerle kalmistir. “Divan sairleri, siirlerinde tasvir giiclinii
artirabilmek icin gorsel sanatlarin terminolojisinden faydalanmislar ve bu terminoloji

sayesinde sairler siirlerini ustaca resme doniistiirmiislerdir.” (Kardas, 2012, s.122).

Resm etmisim goziimde hayalini guyiya
Naks-1 nigart sagar-1 mercana yazmisim (Ahmet Pasa, G. 199/4:188, akt.Kardas,
2012).

“(Hayalini goziimde resm etmisim gibi, mercan kadehe nakis ve resim yapmigim.)
Sair sevgilisinin hayalini goziiniin 6niine getirdiginde olusan canli gdriintiiyii, mercan
kadeh iizerindeki nakis ve resimlere benzeterek vurgulamak istemistir” (Kardas, 2012,
s.122). Bu donem sairleri, siirlerinde gorsel sanatlarin hemen her alanindan
faydalanmistir. Siirlerde betimlemeleri giiclendirmek adina resim, minyatiir, ebru
sanatlarina da yer vermislerdir ancak divan siirlerinde esintileri oldugu diisiiniilse de
tim yonleriyle ekfrasis 6zelligini tagiyan Tirk diinyasinin ilk 6rnegi olarak HuUseyin
Hasim’in “Kocakar1 ve Kedi” adli siiri kabul edilmektedir. Cahit Kavcar (2019, s.137)’a
gore Tanzimat donemi sonrasinda resim ve fotograflarin yayin organlari araciligiyla
daha kolay ulasilabilir hale gelmesi ekfrastik iiretime kapit agmistir. Tablolardan
esinlenerek siir yazma, resimdeki figiirleri konusturma ve kisilestirme tiirii 1882 yilinda
‘Mir’at-1 Alem’ adli dergide yayimlanmaya baslamistir. Bu dergide Hiiseyin Hagim, M.
Faik, Muallim Naci ve Servet-i Fiinuncular ekfrasis 6rnekleri yazmustir.

Servet-i FUnun doneminde ekfrastik siir ¢ok yaygin bir sekilde iiretilmis ve bu
donem sairlerinin neredeyse hepsi resimlerle ilgili siirler yazmistir. Bu nedenle
ekfrasisin yayginlagmas: Servet-i Funun Donemi olarak kabul edilebilir (Cakir, 2009,
S.227). Ayni zamanda ressam olan Tevfik Fikret, kimi siirlerinin konularmi resimlerden
almistir (Kaplan, 1986, s.14). Bunlarin basinda sairin Hayran adli siiri ornek
gosterilmektedir.
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Sekil 11. Tablo Altr Siiri (t.y., 1)
Kaynak: http://www.servetifunundergisi.com/sanayi-i-nefiseden-tablo-hayran/ Erisim
Tarihi: 30.03.2020.

Fikret, siiri bir sandalda gezinen iki sevgilinin bulundugu bu tabloya yazmis ve

“sahil yesil, escar yesil” ifadelerini kullanarak resmi renkliymis gibi aktarmistir.

Sevda... Bu ne hallettir Ilahi ne sefadir!...
Bir nazare-i hayran ile bir ¢cehre-i sakin

Karsimda duruken,

Sair benzetmeler araciligiyla sevgilisini hayranlikla izleyen erkek figiiriin dilinden,
kadinin giizelligini tasvir etmektedir. Tevfik Fikret’in Beyaz Yelken isimli siiri de bir
tablodan esinlenerek yazilmigtir. Yine siyah — beyaz olan resmi, sair okura beyazi

vurgulayarak tasvir etmistir ;
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Sekil 12. Tablo Alt1 Siiri (t.y., 2)
Kaynak: https://www.sanatla-art.com/servet-i-fununda-tablo-alti-siir/ Erisim Tarihi:
30.03.2020.

Bir vakitler gonul ederdi hayal
Sutbeyaz bir deniz, beyaz kayalar,
Mai, 1akin hemen beyaza calar.
Bir sema, sonra bir beyaz sandal.
Biz o sandalda yar-: cinimla

Dolasirdik beyaz seherlerde.

“Tablodaki yelken, sairin aktarimiyla uzaklara gidisin habercisidir. Bu durum
Servet-i Flnuncularin kagma temiyle agiklanabilir ¢inkd; Servet-i Fiinuncular ruhlarimi
kagiracaklari diisiincesi ile adalar ve kdyler hayal etmislerdir” (Demir, 2013, s.21). Elif
Aydin (2010), Tevfik Fikret’in Genglik Donemi Ask Siirlerini inceledigi arastirmasinda;
“siirde beyazin vurgulanmasinda hayali bir sevgilinin varliginin s6z konusu oldugunu”
ileri stirmistiir (s.27). Aydin’a gore; “sair siirinde beyaz bir gecede beyaz yelkenliyi

goriince eski hayalini hatirlar. Bu hayalde her sey beyazdir. Sair de hayalini kurdugu o



39

sevgiliyle gergekte olmayan bir diinyanin varligini iimit etmekte ve bundan mutluluk
duymaktadir” (s.27).

Ekfrastik siir ve metinlerin Tirk diinyasinda bu kadar az olmasinin nedeni
Cumhuriyet doneminde toplumsal olaylarin agir basmasi olabilir. Ekfrasis ornekleri
agirlikli olarak sanat icin sanat anlayisini yansitir. Tanzimat Donemi yazar ve sairlerine
kiyasla, Cumhuriyet donemi yazar ve sairlerin ilgileri ve Uretimleri daha gok guncel
toplumsal olaylara yoneldiginden, ekfrastik Gretimin ilerledigi bir aralik olamamustir.
Bununla birlikte bu ekfrastik denemeler her ne kadar kavram kalibina uygun olsa da
daha naif bir anlatimin sinirlarinda kalmaktadir (Agil, 2015, 5.30).

Cumbhuriyet donemi sairleri ve yazarlari arasinda ekfrasis tiretimi yapilsa da bu
tirdin gergek bir sahiplenicisinin aslinda olmadig1 gortiliir. Nitelikli Gretimlere rastlamak
mUmkindir ancak; Ilhan Berk, Oktay Rifat, Nazim Hikmet gibi ya kendisi de resim
yapan ya da Ahmet Hamdi Tanpinar veya Ahmet Muhip Diranas gibi sanat elestirisi
yazan sairler daha ¢ok O0rnek iiretmislerdir. Bunlar arasinda ekfrasis olarak adlandirmasa
da en belirgin ekfrasis etkileriyle siirler iireten sair olarak, Ikinci Yeni grubundan ilhan
Berk drnek gosterilir. Sair, Paul Klee’nin resimlerinden oldukga etkilenmis ve bu etkiyi
bir¢ok siirine yansitmistir. Berk, resimlerden aldigi ilham, siirlerine tagima ¢abasini:
“Bir siir yazacagim zaman, siirle ilgili resimlere bakmaya bayilirim sozleriyle ifade
eder. Ayrica sair, ressamin tablolarinin isimlerinden de etkilenerek kendi siirlerine ayni
basliklar1 eklemis, siirlerinde kullandigt harf sevgisini kendisine Klee’nin

kazandirdigini sdylemistir” (Karaca, 2010, s. 294-298).

“Bana harf sevgisini, diistintiyorum da Klee verdi diyorum. Alti yildwr
Klee’nin ‘Ad Marginem’i karsimda durur, bakmaya doyamamisimdir. Ilk o
galiba V'de, U’da, r’de, L’de plastik bir giizellik oldugunu bulmug; onlari
tablosuna sa¢mis. Ben harflere resimlerden baska bir gozle bakamam oldum
bittim...” (Tastan, Coruk, Demir, 2019., s.366).

Furkan Bakirci’nin (2019) aktarimina gore;

[lhan Berk, Klee’nin kendisini daima duygulandirdigini sdylemistir. Oyle ki
Berk’te yinelenen bu duygu, duvarinda asili olan Klee’nin bir eseri sayesinde
stirekli tetiklenmekte ve sairi onunla ilgili siir yazmaya yonlendirmektedir. Sair
bu etkiyle yazdig siire ‘Klee’de Uyanmak’ adin1 vermis, bu sayede ressamdan
aldig1 ilhami somutlandirmak istemistir (s.35).
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Buna ek olarak Bakirci, sairin siirinde gecen “Ad Marginem "in Klee’ye ait ayn1 adi
tagtyan eseri vurguladigini ve Berk’in bu tabloda bulunan ¢igekleri, sar1 tonlari, kuslari

ve yapraklari siirinde okura sundugunu ifade eder” (s.36).

Sekil 13. Ad Marginem (1930)
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/465489311480209344/ Erigim Tarihi: 03.04.2020.

“Uyanmak ¢igek gibi dayanilmaz giizel kizlar

Ad Marginem’den asma képriiler kurmuslar Istanbul’a
Nehirler, aylar ¢evirmigler o Ayla’lar, Miinibe’ler
TUmU bir uzak denizde A’lar, V'ler, U’larla

Gece sart bir evde bir iki yaprak evlerinin oniinde

Acti agacaklar diinyamizi a¢ti agacaklar

Bu denizi Ayla ayaklarint soksun diye getirdim

Bu diinyalart onun i¢in agctim bu baliklar: tuttum

Bir sabah ¢ikmak giinesler, aylar bir sabah ¢ikmak

Bir agaci bu evieri sari ters bir kusu diizeltmek

Edibe bu sokag al gotiir gérmek istemiyorum

Edibe bu evleri Edibe bu gogii bu giinesleri Edibe

A’lar V'’ler U’larla olmak Paul Klee’de uyanmak” (akt. Topaloglu, 2018).
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Cok sayida ekfrastik siir iireten Ilhan Berk, Klee’den sonra Marx Ernist, Picasso
gibi ressamlardan da etkilenmis ve bu sanatcilarin eserlerine de atifta bulundugu siirler
yazmistir. Sairin resim sanatinin yaninda mimariyi ele alan ekfrastik siirleri de vardir.
Bakirc1 (2019), “sairin Istanbul adli siirinin, okura Istanbul’un genis ag¢idan yapilan bir
panoramast oldugunu” belirtir (5.40). Bakirci’nin aktarimma gore; “okur bu
panoramayla Istanbul’un insanlarini, tarihi gegmisini, mekanin niteliklerine kadar sehri
olusturan tiim degerlerini karsisinda bulmaktadir. Sair buradaki tarihi eserleri
kisisellestirerek tasvir eder ve mimari yapilar da kendilerince sehrin basindan gegenlere
tepki gosterirler: ‘Ayasofya elleriyle yiiziinii kapamis biitiin istahiyla aglyor’, ‘Bu
sislerin ve bulutlarin arasinda en sonra harekete gegen Kiz Kulesi'dir” (Berk, 2016: 15,
akt. Bakirci, 2019, s.41). “Sileymaniye kendini zorlayip aydinliga ¢ikms, dinliyor/
Ayasofya ellerini indirmis/ Memnun” (Berk, 2016: 27, akt. Bakirci, 2019, s.41). Ilhan
Berk, Galata Kulesi’ne yazdig1 “Illhan Berk Galata Kulesi’nin Diislerini Anlatryor” adli

baska bir siirinde ekfrastik pasajlara yer verir:

“Bir kuleyim ben Istanbul’da. Bir sabah Istanbul’u yaktim. Ilk oturdugu
sokagi yaktim. Hala animda bir ¢ocuk, yart soyunuk bir kadn, bir aksamiistii
ammda. Kuglari, agaglar: yaktim. Kuglari, agaglari yanmaz diye biliriz biz degil
mi? Yaktim. Gordiim diinyalara degisilmezdi agzi. Agzi; nehirleri, diikkdanlari,
giinesleri, trenleri, yollari, c¢arsilari hatirlattt durdu bana. Kollart sicak
nehirleri tutusturdu biitiin gece, biitiin gece diinyada degilmisiz gibiydik.”
(Berk, 2016: 223) Onun bu ekfrastik dizeleri kurgusaldir. Sair, kulenin kule
olarak niteliklerine, islevine, yapilisina dair bilgilere siirinde temas etmez (Anar,
2015: 192, akt. Bakirci, 2019, s.41).

Hapishanede bulundugu bir dénemde ressam Ibrahim Balaban’la tanisan Nazim
Hikmet, bircok ekfrastik metin iireten diger sanatgidir. Ibrahim Balaban’in ‘Bahar
Tablosu’ ve ‘Mapushane Kapisi’ adli eserlerine siir yazdigi bilinen Nazim Hikmet

ekfrasis gelenegine nitelikli 6rnekler kazandiran bir diger sair olmustur.
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Sekil 14. Mapushane Kapis1 (1944)
Kaynak:  http://www.leblebitozu.com/ibrahim-balabanin-eserleri-ve-hayati/  Erisim
Tarihi: 07.02.2021.

Nazim Hikmet bu siirinde, tabloyu tiim ayrintilariyla betimlerken, tasvirine

kendinden duygu ve figir de dahil etmektedir.

Alti kadin vardi demir kapinin oniinde / suimsiki gizlemisler saglarini,
Sekiz ¢ocuk vardi demir kapinin éniinde / biri kavusturmus avuglarini.
Bir jandarma vardir demir kapinin éniinde / ne dost ne diisman, nébet uzun, hava sicak.

Bir beygir vardi demir kapinin éniinde / nerdeyse aglayacak.

Tabloda aslinda olmayan bir jandarma figirtinden bahsedilirken, duvarin 6niinde
duran atin aglamak tizere oldugu belirtilerek tablonun hisleri hiiziin araciligiyla tasvir
edilir. Siirin  devaminda, eserde gozlenebilen biitiinsel goriintiiniin  ardinda

gozlenemeyen bir imgenin varlig1 da aktarilmaktadir:

Altr kadin vardr demir kapinin éniinde
Ve demir kapinin ardinda bes yiiz erkek vardy efendim,

Alti kadindan biri sen degildin, ama
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Bes yiiz erkekten biri bendim... (https://www.insanokur.org/nazim-hikmetin-ibrahim-

balabanin-mapushane-kapisi-adli-tablosundan-etkilenerek-yazdigi-siir-ve-tablo/
adresinden 25.03.2020 tarihinde edinilmistir.)

Demir kapinin ardinda hayatlari1  digarida  birakmis  bes yiiz erkekten
bahsedilmekte ve tiim betimlemeler hem disariya hem de kapmin ardindaki hayata
hékim olan bir gézden aktarilmaktadir. Nazim Hikmet’in siirinde kullandig: dille, bu
betimlemeyi bir mahkumun dilinden yaptigi ve bu mahkumun kendisini bekleyen
sevdigine, tekrar gormeyecekmis gibi ¢evresindeki tiim ayrintilart 6zellikle tarif ettigi
distiniilmektedir.

Nazim Hikmet’in bir diger ekfrastik siiri Leonardo Da Vinci’nin Mona Lisa
tablosundan esinlerek yazdigi Jokond ile Si- Ya- O’dur. Miizede beklemekten sikilan
tablodaki kadin, kendisini ziyarete gelen Cinli adama asik olur. Kurgunun sonunda

canlanip agkinin pesinden gidecektir ancak dncesinde hikdyesine soyle baslar;

Biktim canimin sikintisindan.
Icimdeki bu ruh yikintisindan
aldi fikrim su hisseyi:
Muzeyi
gezmek iyi
mizelik olmak fena

Ben bu maziyi hapseden saraya

oyle agir bir yiikle kondum ki,

catlarken sikintidan yiiziimde yaglhiboyayla

mecburum durup dinlenmeden siritmaya... (akt. Tanrisever, 2019).

Sair bir donem ekfrastik geleneginde yogunlasilan kadinin pasif, erkegin
aktif olarak etiketlenmesi anlayisini da bu siirle geride birakmistir. Siirde kadin
figlire verdigi rolle; gozetleyen kadin, gozetlenen erkek konumdadir ve sair
boylelikle kadin imgesini duraganliktan kurtarmis, hislerini onun agzindan dile
getirmistir (Uzundemir, 2009, s.238).

Ekfrasis araciligiyla iiretilen siir i¢in belirlenmis bir form yoktur. Kafiyeli veya
kafiyesiz, metrik veya serbest dl¢liyle yazilabilir. Ayni eser i¢in olusturulmus bir diger

gercek ekfrasis Ornegi, bu defa dedikodu yapan bir kaynananin agzindan konusma
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diliyle betimlenir. Komsusuna dert yakinan bu kadin aracilifiyla sair tablonun

ayritilarini ve kiiltlir catismasinin derlemesini mizahi bir anlayisla aktarir:

Da Vinci: Mona Lisa

Ha o mu? Bizim gelin, Nezaket

Hanimcigim, madem kahveleri getirirken

etegim siirttii de ag¢ildi ve madem merak ettin.
Zamane gengleri iste, Ronesans mi dogacakmis ne?
universiteler filan, yerinde

gormek istermis, ille yenilik, ille degisim,

adi batsin Erasmus, delilige ovgii

diizemem ya, bizim oglan limanda tanistigi bu avareye
uyup- elin ekmek tutuyor, babandan kalan

giil gibi firint koyup siiriiklen, akil var, izan var,
ezan degmemig yaban ellere.

.. (Ag1l, 2015, 5.53).

Sekil 15. Mona Lisa (1503)

Kaynak:  https://www.pivada.com/leonardo-da-vinci-mona-lisa ~ Erisim

03.04.2020.

Tarihi:
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Mona Lisa, serbest Olciiyle yazilmis bu siir araciligiyla seyirciye daha dnce hig
bakmadig1 bir bakis agistyla aktarilmaktadir. ikonik bir eser olan tablo, tasviri
yapilirken igerigine farkli bir kiiltiir, espri ve elestiri dahil edilerek adeta yeniden

yorumlanmustir.

Bu gérdiigiin eve adim attigi giin. Uzerinde

ne varsa onlarla, ciscibil ¢ikip geldiydi iste.

Artik ondan mi1 bilmem, hep o tekinsiz nazar,
hay agzina saghk, dudaklarinda hep o azar mi

vemig, biri komik bir sey mi demis belirsiz ifade (Agil, 2015, s.54).

Tiirk edebiyatinda ekfrasise diiz yazi 6rnegi olarak Cumhuriyet Donemi yazari
Sabahattin Ali’nin Kiirk Mantolu Madonna adli roman1 6rnek gosterilmektedir. Yazar
romanin bas kahramani1 Raif Efendi’nin géziinden okura asik oldugu kadini sergideki
resim lizerinden tasvir eder; “Meryem Ana’nin yiizii, basini tutusu, bakislarinda ve
dudaklarinda apagik gortinen kirginlik ifadesi aynen diin gordiigiim tabloya
benziyordu....Bu tablodaki Meryem, diisiinmeyi Ogrenmis, hayat hakkindaki
hiikiimlerini vermis ve diinyay1 istihfaf etmis bir kadindi” (Y1lmaz, 2015).

Resim sanatma biiyiik ilgi duyan Ikinci Yeni grubundan Ulkii Tamer, sairlerin
ressami oOlarak da bilinen Brueghel’in “Avcilarin Déniigii” adli tablosuna yazdigi
ekfrastik siiri yine nitelikli bir gercgek ekfrasis 6rnegidir. Tabloda izleyiciye 6ncelikle
kis mevsimi ve kullanilan renkler araciligiyla karamsar, durgun, melankolik bir hava
yansimaktadir. Sol alt kosede {i¢ avcl ve ardinda kopekleri baslarini 6ne egmis, tepeden
asag1 yiiriimektedirler. Onlarin yaninda atesle ugrasan insanlar, omzunda ¢ali tagiyan bir
kadin, kucaginda masa olan bir adam tiim dikkatlerini islerine vermistir. Basarisiz bir av
doniisiinde tepeden inen avcilari, onlarla ayn1 yonde yan yana dizili agaclar ve evler
takip eder. Bu da izleyiciyi, asagidaki vadide bulunan insanlara yonlendirir. Buradaki
hareketlilik resim daha ayrintili incelendiginde fark edilmektedir. Donmus buzun

tizerinde kayak yapanlar, ilerisinde at arabasiyla ilerleyen biri goze ¢arpar.



46

Sekil 16. Karda Avcilar (1565)
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/434949276515957236/ Erisim Tarihi: 02.04.2020.

Bruegel

Gokyiizii ayaklarimin ucunda baslyyor.
Kdpeklerin bakislarinda birer keman tadi.
Avcilar ve kuslar avdan déniiyor.

Zaten her yanda huzin goralur

Uzakta ¢ocuklar kayiyorsa,

Kizaklar tahtadan yapilmissa,

Kar dinmigse, avdan doniiyorsa avcilar,
Insan anlamigsa ansizin, basladigin

Gokyiiziiniin, ayaklarinin ucunda.

Kus tiiyleriyle kaplidir burunlar

Birer sirk emeklisine benzeyen avcilarin,
Soluk alir, tiiy verirler yorulunca,
Yiirekleri birlesir, genis bir av iilkesi olur,
Icinde tazilar yaban ordeklerini,

Cantali okullular kar tanelerini aviar.
Norvec'in nifusunu bilir de okullular

Karin niifusunu bilmezler nedense.
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Zaten her zaman hizin bulunur biraz.

Norvec¢'ten soz acan siirlerde.

Gokyiizii ayaklarimin ucundan baslhyor.

Agzimin kemiginde daginik bir siir tad.

Giirgenler ve kaywmlar avdan doniiyor.

Sirtsiz atmacalar cizerdim simdi

Bir kayigin yelkeni ge¢seydi elime;

Unutmazdim, yelkenin bir kosesine

Tabut bagl bir avc yerlestirirdim.

Icime cektigim hava degil, gokyiiziidiir. (akt. Kemal, 2018, 5.69).

Sevda Gegen (2016), Ulkii Tamer’in siirlerinde kent olgusunu inceledigi
makalesinde; Tamer’in “doganin giizelliginden uzak oldugu i¢in kentlerden kagtigini”
(s.273) ifade ederek, sairin ‘Bruegel’ siirini bu bakis agistyla yorumlamis ve “tablodaki
dogal giizellige dahil olan avcilarin sahneye girisini olumsuz bir gelisin habercisi”
olarak degerlendirmistir. Gegen’e gore; avcilar giris yaptiklar1 bu mekan1 “genis bir av

tilkesi”’ne doniistiirmektedir;

Hayvanlar1 canli, yarali ya da 6lii olarak ele gegiren “avcilarin” modern
cagdaki tamimlari, daha da genis sinirlar igerisinde ¢izilir. Oyle ki dogayi tahrip
eden, Oteleyen, doganin giizelligi lizerine kendi menfaatlerini insa eden herkes
modern ¢agdaki avcilardir. Ote yandan anlatict znenin muhayyilesinde “tabut
basli” olarak ¢izilen “aver”, bu yoniiyle oliimii getirendir. Dogay1 dolayisiyla
kendini yok ederek ontolojik 6liimii yasayan avci, beraberinde tiim canlilar1 da
Oliime stiriikler. Doganin yok olusunu bagkaldir1 ile karsilayan 6zne, ¢ocuklarin
da bu yok olusa siiriiklenmelerine karsi cikar. Oyle ki tiim sayisal
verileri/Norveg’in niifusunu dahi bilen okullu ¢ocuklar doganin/karin gizemini
bilmekten yoksun olarak biylrler. Tim bunlara ve avcilara ragmen
“gOkyiizlinlin” yasam bahseden giizelligi ile yasama baglanan 6zne, “genis bir
av llkesine” doniisen dogada “gokylizii” araciligiyla nefes alir ve yasananlara
umut ile kars1 koyar (s.274).

Son olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in Madalyon siiri kurmaca ekfrasis 6rnegidir ve
Keats’in Bir Yunan Vazosuna adli siiri gibi okura tahmini bir madalyon uzerinden
betimlemeler sunar. Siir, kadin figiirli metal bir madalyona yazilmistir. 1994°¢ ait olan

bu siirde Tanpinar hasta bir kadiin yliziinii madalyona ¢izen bir sanat¢inin dilinden
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konusmaktadir. Sair boylelikle siirde de bir dizede gegen “nihayet ebedilesti yiiziin bu
maden parc¢asinda” ifadesiyle figuri sonsuzluga tasimak ister. Siirde temel vurgu,

varligin ebedilestirilmek istenmesidir. Sair 6liimli kadiniysa su dizelerle teselli eder;

Coziilse de viicudun kara toprak altinda;
Ihtirasla islenen bu bir parca altinda

Sohretimle beraber asirlarca yasarsin (Evis, 2017, s. 200).

Ekfrasisin, Bati ve Tiirk sanatindan var olan hem kurgusal hem de gercek olarak
adlandirilan Ornekleri genel gergevede bu sekilde toparlanabilir. Ressamlarin, sairlerin
ve yazarlarin ortak caligmasi dogrultusunda ortaya cikan bir elestiri tiirii olarak
yorumlanabilecek ekfrasisi daha bir¢cok eski ve giincel Orneklerle zenginlestirmek
mimkiindiir. Arastirmanin devaminda s6z konusu elestiri tiirliniin ortaokul gorsel
sanatlar dersinde -bu dénem yas grubunun gelisim diizeyi dikkate alinarak- kullanim
olanaklar1 incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda, oncelikle gorsel sanatlar dersinin
tamim1 ve genel kazamimlari, gorsel sanatlar dersi ve ekfrasis tlrtinun birbirini

destekleyebilecek muhtemel baglantilari iizerinde kisaca durulmustur.

2.3. Gorsel Sanatlar Dersi Tamim ve I¢erigi

Gorsel sanatlar egitimi, 6grencilerin elde ettikleri bilgileri, giinliik yasantilar1 ve
diger derslerde Ogretilen konular1 da icine alarak bunlar arasinda mantikli baglantilar
kurmalarini saglamay1 amaglayan genis kapsamli bir egitim seklidir (Alakus ve Mercin,
2009: 16, akt. Basbug ve Basbug, s. 80). Okuloncesi donemden itibaren asamali olarak
sanat egitimi alan bireyler cevresini; estetik, analitik ve elestirel bakis agisiyla
yorumlayabilme yetenegini bu siirecte gelistirme imkani bulmaktadir. “Ancak sanat
egitimi sadece duyular1 ve duygular1 gelistirmemekte; bilincin biitiin mekanizmalarinin
gelismesinde onemli bir ara¢ olmakta, insanin bir biitiin olarak us ve duygu varlig: ile
egitilmesinde de yer almaktadir” (Etike, 2001, akt. Tan, 2011, s. 44). 43

Basbug ve Basbug (2016, s. 77); gorsel sanatlar egitimi gergevesinde yazdiklari
makalesinde, “Gérsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi™ kitabinin 6n soziinden soz

konusu dersin tanimin1 su sekilde aktarir:

Sanat, insani Ozelliklerin gelistirilmesinde ve erdemli bireylerin
yetistirilmesinde en temel etkinlik alanlarindan biridir. Sanat ve sanatsal eylem
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insanin hem kendi i¢ diinyasini hem de ¢evresini tanimasinin, onunla iletisim
kurmasiin ve iligkilerini gelistirmesinin, -bilimin yani sira- bir diger bic¢imi,
yontemi ve siirecidir. Bu nedenle sanat egitimi ya da sanat yoluyla egitim,
sanayi devriminden beri cagdas egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Daha
yasanilabilir, baris icinde, mutlu, huzurlu, saghkli ve insanca bir diinya
kurabilmek amaciyla bireyin yaratici giiciiniin ortaya cikarilmasi ve bu giicle
estetik bir ¢evre olusturabilmesinin temel uygulama alanlarindan biri, eski
adiyla “Resim-Is Egitimi” olan “Gorsel Sanatlar” dersidir.

Aygiil Aykut (2006)’ a gore: gorsel sanatlar egitimi; “sanatlarin yasa ve tekniklerini
kullanarak bireye estetik kisilik kazandirmay: hedefleyen bir egitim alanidir. Sanat
egitimi siirecinde; algilama, bilgilenme, diisiinme, tasarlama, yorumlama, ifade etme ve
elestirme davranislari, estetik ilkeler dogrultusunda sanatlarin dili kullanilarak edinilir”
(s.34).

Okullarda sanat egitiminde anlatim ve ¢esitli uygulama yollariyla bireylerin ders
kazanimlarinin saglanmasi hedeflenmektedir. Gorsel sanatlar egitimi igerik olarak
bireyin egitim siirecine; ogretilenleri algilama, yorumlama ve bedensel eylemlerinin de
dahil oldugu, egitim siireci boyunca kendini ifade etme sekli olarak tanimlanmaktadir.
Sanat egitimi sayesinde Ogrencilerin bireysel yeteneklerini, estetik ve elestirel diisiince
tarzlarin1 kesfederek, orijinal ¢6ziimlemeler bulmalar1 hedeflenir. Bunun yani sira sanat
egitimi “yalnizca cocuklarin bireysel yeteneklerini kesfederek kendilerini ifade etmesini
saglamaz, ayn1 zamanda problem ¢6zme ve karsi kiiltiirlerle iletisim kurma (empati)
gibi degerleri de kazandirir” (Alakus ve Mercin, 2019, s.3).

Ortaokul gorsel sanatlar dersi kazanim ve hedefleri bir biitiin olarak incelendiginde,

genel olarak su sekilde toparlanmistir:

e  Biitiin sinif diizeylerinde 6grencilerin temel el becerilerini gelistirmek,

e Her 6grencinin zihinsel yeteneklerine hitap ederek algilama, tasarlama ve {i¢
boyutlu calismalar olusturabilme yonlerini gelistirmek,

e Her zaman alisilmisin disinda her tiirlii malzemeleri (atik malzemeler dahil)
kullanarak heykel, rolyef gibi lic boyutlu eserler tasarlayip birlestirmek,

e Renk bilgisi, algilama becerisi, farkli disiinebilme, farkli gorebilme
yeteneklerine hitap ederek, bu yonlerle birlikte bireylerin bir bitin olarak

gelismesine katki saglamak,
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e Duygu, diisiince ve izlenimlerini gorsel sanatlarin biitiin yonleriyle
birlestirerek, bireylerin disuncelerini gorsel olarak aktarabilmelerine

yardimci olmak.

Milli Egitim Bakanhigi, 5., 6., 7., 8. smiflarin gorsel sanatlar dersi O0gretim
programinin 6zel amaglarmi su sekilde agiklamistir: “Bireyin gérsel sanatlar egitimi
almast onun bir sanat¢i veya ¢ok iistiin yeteneklere sahip olmasini gerektirmez. Gorsel
sanatlar egitimi, bireyin kendini ifade edebilme, estetik biling kazanma gibi kisisel
yvasantisina katacagi olumlu edinimler ve toplumlar a¢isindan avantajlar sagladigindan
her diizeydeki yas grubundan bireyler igin bir gereksinimdir’ (MEB, 2019). Bu
gereksinimler 1s1¢inda hazirlanan gorsel sanatlar dersi 6gretim programinin amaglari
incelendiginde 1ic maddenin arastirma konusunu destekleyici anlam icerdigi

gorulecektir;

o Gorsel okuryazarlik, alg: ve estetik bilincine sahip,
e  Guncel kiltir-sanat nesnelerini/tasarimlarint bilin¢li olarak izleyen,

o  GOrsel sanatlar: diger disiplinlerle iliskilendiren bireyler yetistirmektir.

Bu amag igeriklerinin yan1 sira, Milli Egitim Bakanligi (2019), gorsel sanatlar dersi
modullerinde, ekfrasis turuyle birebir ortiisen bir kazanim bulunmaktadir; “Sanatcinin
eserine yansuttigi duygu ve diisiinceleri agiklar, ogrencilerin diisiincelerini sozlii veya
vazili olarak acgiklamalarinin yam siwra resmin sanat elestirisi yontemine gore
incelenmesi swrasinda diger disiplinlerle iligkilendirme yapilarak 6grencilerin hareket,
dans vb. baglanti kurmasi, eser hakkinda siir, kisa bir paragraf ve sarki sozii yazmasi
saglanabilir” (s.18). Ekfrasis tlrinin yontemi diistiniildiigiinde, igerik olarak Onerilen
bu tanimin ekfrasis olarak adlandirilmadig: ancak ekfrasis yontemini tarif ettigi agikca
gorulur. Bakanlhigm belirttigi bu kazanimlarda, ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin
onceden edindikleri bilgi ve beceriler dikkate alinarak; analiz yapabilen,
yorumlayabilen, degerlendirebilen bir yaklasim gostermeleri ve 0zgilin caligsmalar
olusturabilmelerinin amaglandig: diisiiniilmektedir.

Ekfrasis yoOntemi icerik olarak zengin, farkli bir anlayistir ve kolayca ilgi
cekmektedir. Bu iretim bi¢imi, oyun niteliginde olmasindan dolay1 ortaokul

diizeyindeki 6grenciler i¢in farkli bir etkinlik ortami olusturabilir. Ayrica ortaokul
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diizeyi bireylerin hazirbulunusluk, bilgi birikimi ve yas ortalamalari geregi farkli
disiplinleri ortak kullanabilme konusunda en verimli dénemde oldugu diigiiniilmektedir.
Bu donem cocuklarin sanat egitimine oldukca agik ve hevesli olmalar1 nedeniyle
ekfrasisi tanimalari, gorsel bir sanat eseriyle bag kurma ve anlama siirecinde bu tiirden
yararlanmalar1  0grencilerin sanatsal elestiriye olan egilimlerini de destekleyecektir.
Ayrica ekfrasis yontemiyle dgrenciler, edebiyat ve resim iliskisini kavrayarak bu tarz

disiplinlerarasi yaklasimlara daha sicak bakabilirler.

2.4. Tigili Aragtirmalar

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde ekfrasisin sanat tarihindeki yeri, gelisimi ve
ilerleyisiyle ilgili ¢esitli kaynaklarin varoldugu saptanmis ancak egitimdeki yeriyle ilgili
yazili bir kaynaga ulasilamamistir. Bunun yani sira sanat eseri analizini egitim
uygulamalariyla aktaran c¢alismalara ulasilmis, bu ¢aligmalarda ekfrasisten
bahsedilmedigi i¢cin buradayer verilmemistir. Asagida ekfrasisin farkli alanlarla ele
alindig1 ve detaylica tanimlandig1 arastirmalardan bazilar1 yer almaktadir.

Sengiil (2012), “Metinlerarasi Anlam Aktariminda Bir Yontem Olarak
Ekfrasis: Siir-Roman ve Sinemada Kullanimi”, adli yiiksek lisans tezinde ekfrasisin
kapsamli bir sekilde tanimina, kdkenine yer vermis ve tarihsel stiregteki gelisimini
anlatmistir. Sengiil, arastirmanin devaminda ekfrasis kavraminin “metinlerarasilikta ve
sinemada” kullanimin1 tanimlamistir. Tezin igeriginde tarihten ekfrastik yapitlar
incelenmis ve elestirmenlerce yapilan yorumlar siralanmustir.

Somer (2015), “Metinden Gdrsele Mimaride Ekfrasis”, baslikli doktora tezinin
ticlincli  kisminda ekfrasisin kavram ve kuramsal tartismalarima yer vermistir.
Aragtirmada, ekfrasis konusu iki alt baglikta incelenmis olup ‘Edebi Bir Kavram Olarak
‘Ekfrasis’ ve Kuramsal Tartigsmalar’ boliimiinde, kavramin gelisim evreleri anlatilmus,
sinirlart tizerinde durulmustur. Somer, klasik ekfrastik siirlerin basli basina bir aragtirma
konusu oldugunu belirterek, bu tarz ekfrastik siirlere deginmekle yetinmis, eserler
tizerinde etraflica durmamustir. Sadece ‘Akhilleus’un Kalkani’ veya Keats’in ‘Yunan
Vazosu’ lizerine bile sayisiz cilt ve makalenin bulunmakta oldugunu ifade ederek,
‘Sanatlar Arast Bir Terclime Kavrami Olarak Ekfrasis’ boliimiinde ise bu genel tanim
alanm1 ve karsitliklar iizerine yakin zamanda insa edilen 50 giincel sdylemi 6rnekleri ile

ele almistir.
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Koraltan (2016), “Yazinsaldan Gérsel Dile Doniisiim”, adli yliksek lisans tezinde
tarih boyunca yazinsal eserlerin gorsel sanatlara nasil yansidigini yazi, imge, temsil,
ekfrasis kavramlar1 iizerinden arastirarak, sanat¢inin kendini ifade etme yolunda
sanatsal dil olusturma ¢abasini incelemistir. Koraltan, “edebiyat ve plastik sanat
arasindaki iligkinin, yazinsal ve bigimsel arasinda bir zitlik olgusunun ifadesi
olmadigin1” belirtmistir. Ona gore edebiyat ve plastik sanatlar, insanin imge yaratma
yolunda kullandig1 iki farkli arac¢ gibidirler. Birbirleri arasinda etkileserek yeniden
tiretim siirecini canlandirirlar.

Kaya (2016), “Evliyd Celebi’nin Seyahatname’sinde Gorsel Sanat Eserlerinin
Tasviri: Ekfrastik Bir Yaklasim”, bashikli doktora tezinde ekfrasisi; Homeros‘un
Ilyada‘sinda Akhilleus‘un kalkaninin tasvir edilisinden bu yana, yazarlarin, tarihgilerin,
sanat elestirmenlerinin siklikla basvurdugu bir yazinsal uygulama olarak tanimlamastir.
Kaya bu tezde, seyyah-yazar Evliya Celebi'nin Seyahatname'de ayrintili olarak tasvir
ettigi camileri, kiliseleri ve manastirlari, resim ve heykelleri nasil bir ekfrastik
yaklagimla ele aldigini incelemis, estetik degerlendirmesine etki eden 6znel faktorlerin
yazi pratiginde nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢alismistir.

Canatak ve Bulduk (2019), “Dijital Cag Tiirk Edebiyati ve Medyalararasilik
Tartismalar:”, adli kitaplarinda sanatlarin birbirlerinden 6zerk/ayrik olup olmadiklari
konusunda devam eden tartismalar ekseninde, ekfrasisin dijital ¢agla olan iliskisini
incelemislerdir. Kitapta medyalararasiligin edebiyattaki yeri tartisilirken, ekfrasisin
taringesine yer verilmis ve konuyla baglantist drneklerle agiklanmistir. Canatak ve
Bulduk, Nazmi Agil’in kavramlarin iligkisini destekleyecek atiflarina yer vermistir;
“Murray Krieger “Ekfrastik Prensip ve Siirin Duragan Hareketi; ya da Lacoon’a
Yeniden Bakis (Ecfrastic Principle and the Still Movement of Poetry; or Lakoon
Revisited” adli yazisinda metinlerdeki metaforun énemine deginirken bu metaforlarin
giicti sayesinde metnin plastic onem kazanabilecegini” belirtir. Yani “bu durumdaki bir
metin hem gorsel yapinin duraganligini hem de soziin akigkanligini igeren paradoksal
bir yapiya” biiriiniir. Canatak ve Bulduk, bu tanim dogrultusunda ekfrasis ve
medyalararasiligin baglantili oldugunu savunmuslardir.

Ekici (2019), “Sanatlararasi Etkilesim Baglaminda Resim ve Siir Iliskisi” adli
yiiksek lisans tezinde, resim ve siir sanatlarinin ortak kavramlari olarak imgeyi ele
almistir. Problem ciimlesini; “Sanatlararasi etkilesim baglaminda resim ve siir arasinda
nasil bir iligki vardir?” olarak belirledigi tez ¢aligmasinda iki ayr1 sanat dali olan resim

ve siir arasinda tarih boyunca orneklerine rastlanan etkilesimin temellerini, nedenlerini
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ve sonuglarini irdelemek ve ortaya ¢ikarmayi amacladigini belirtmistir. Ekici’ye gore;
siir, resim sanat1 ile iligki kuran baglica edebi tiirlerden biridir. Siirin dil araciligiyla
ifade ettigi olgu, olay, duygu, diisiince ya da diisleri; resimde ylizey Uzerine ¢izgi, leke,
renk gibi dgeleri kullanarak aktarir. Bir sairin imgelerini aktardigi s6zciikler ve dizeler
bir ressami bu sozciikleri resimsel bir anlatim yoluyla betimlemeye itmis ya da bir
ressamin resimleri, sairlerin imgelerini s6ze dokmelerinde yardimci ve ilham verici
olmustur. Resim ve siir iliskisinin tarihsel siirecine detaylica yer verdigi arastirmada

Tiirk ressam ve sairlerinin de ekfrasis olarak nitelendirilebilecek drneklerini siralamstir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin
analizine yonelik ayrintili bilgiler yer almaktadir. Ayn1 zamanda uygulama asamasinda

elde edilen baz1 veriler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, deneysel aragtirma modeli ¢atisinda sekillenmis, nitel bir ¢aligmadir.
Creswell (2017), Egitim Arastirmalar: adli kitabinda; “Deneysel arastirmada, bir fikrin
(veya uygulama, veya prosediir), bir sonucu veya bir bagimli degiskeni etkileyip
etkilemedigi test edilir” tanimiyla deneysel desenlerin ¢ercevesini ¢izmistir. Creswell,
oncelikle “deney yapilacak™ bir fikirde karar kilinip, ikinci asamada ona muhatap
kalacak bireylerin segilerek, son asamada bu fikre muhatap olanlar ile olmayanlarin
sonuglarinin karsilagtiritlmasi dogrultusunda deneysel arastirmanin hedefini 6zetlemistir
(s. 377). Bu dogrultuda deney ve kontrol grubundan olusan iki grup iizerinde uygulanan
calismanin bulgulari, icerik analizi ile analiz edilmistir. Ayni1 zamanda bulgular

nicellestirilerek betimlenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Adana iline
bagli Pozanti ilgesi, “Pozant1 Atatiirk Ortaokulu”nda bulunan 7. sinif 6grencilerinden iki
sube (toplam 30 6grenci) dahilindeki toplam 20 Ogrenci olusturmaktadir. Bu say1
katilimcilara onceden gonderilen goniilli katilim formlarindan alinan doniit sonrasi
netlestirilmistir.

Calisma icin 6zel gruplar olusturulmamis, mevcut siiflardan biri deney, bir digeri
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Uygulamaya baslamadan once belirlenen subelerin
smif ogretmenleriyle goriislilmiis, 6grencilerin uygulama veya etkinliklere ilgi ve
olanak durumlar1 hakkinda bilgi alinmistir. Daha sonra velilerden &grencilerin
arastirmaya katilabilmeleri i¢in izin belgesi ve katilimer 6grencilerden goniilli katilim
belgeleri toplanmistir. Arastirma, pandemi sirecinde devam ettiginden dolay1

ogrencilerle 6n test, son test uygulamalari ve yapilan goriismeler okul idaresince
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belirlenen sanal platformlarda (Zoom online gériisme platformu) siirdiiriilmiistiir. On
test ve son testle katilimcilara agik uglu, derinlemesine cevaplar verebilecekleri sorular
yoneltildiginden arastirma igin belirlenen katilimc1  sayisinin  yeterli  oldugu

varsayilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Calismanin veri toplama araci olarak; nitel arastirmanin en sik bagvurulan
yontemlerinden biri olan goriisme oncelikli adim olarak belirlenmis, goriismelerden
elde edilen verilerin igerigi ¢oziimlenmistir. Ayn1 zamanda, arastirmanin nihai sonuglari
nicellestirilerek yapilan karsilastirmalar dogrultusunda desteklenmeye calisilmistir. Bu
dogrultuda yapilan goriismeler, arastirmanin odaginda olan elestiri tiirii ve bu elestiri
tiriinlin  ortaokul gorsel sanatlar egitiminde kullanim olanaklarinin saptanmasi
noktasinda destekleyici bir islev gérmiistiir.

Oncelikle katilimcilara hangi eser ve orneklerin sunulacagi, on test — son test
formunda nasil sorular yonlendirilecegi konusunda danismanla goriisiilmiis, bu
dogrultuda genelden 6zele ilerleyen on (¢ (13) acik uglu soru belirlenmistir. Sorular
“Betimleme bashgi altinda 2 soru, ¢ozimlemede 2 soru, yorumlama kisminda 7 soru,
yargt bashgr altinda 2 soru” olusturacak seklinde toplamda dort asamali olarak
tasarlanmistir. Bu sorular olusturulurken, arastirmanin amacit kisminda yer alan
sorulardan destek alimmustir. On testte Grnek olarak belirlenen sanat eseri: Pieter
Bruegel’in, “Ikarusun Diisiisii Esnasinda Bir Manzara” bashkli eseridir. Son test
asamasi i¢in: Andrew Wyeth’in “Christina’nin Diinyas: (Christina’s World) adli eseri
kullanilmigtir. Eser ve sorularin yer aldigi 6n test - son test formu EKLER bolimunde
“Ek 1. On test - Son test formu” olarak yer almaktadir.

Uygulama asamasinda; deneysel ¢aligma i¢in iki grup se¢ilmis, bu gruplarin biri
deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calismada kontrol grubuna
veri toplama disinda gorsel sanatlar dersi giincel miifredatinda yer alan mevcut elestiri
yontemiyle (Feldman’nin gelistirdigi elestiri modeline uygun siralama: betimleme,
cozlimleme, yorumlama ve yargi) eser analizi aktarilirken, esas islemin uygulandigi ve
etkisinin Ol¢iilmeye calisildigi grup deney grubu olmustur. Deney grubu deneysel
miidahaleye ugrarken kontrol grubuna MEB miifredatinda yer alan klasik elestiri tiirii

disinda 6zel bir miidahalede bulunulmamastir.
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Bu dogrultuda, Ogrencilerle “yar1 yapilandirilmig goriisme” yapilmis, gruplar her
oturum i¢in beser (5) katilimcidan olusturulmustur. Katilimeci 6zelliklerinin birbiriyle
benzerlik gosterdigi durumlarda avantajli sayilan bu ydntem esnasinda dezavantaj
ihtimalini en az dlzeye indirgemek igin katilimcilardan her bir soruya cevap vermeye
baslamadan once kendilerine verilen kodu (kontrol grubunda: KK1, KK2 KK3... ve
deney grubunda DK11, DK12, DK13... gibi) soyledikten sonra sorular1 yanitlamalar
istenmistir.

Deney grubuna ekfrasis tiirliniin tanimi, asamalari, yontem klavuzu gibi teknik
bilgiler aktarilmig ve bu tiirde metin denemeleri yapmalar1 istenmistir. Ayn1 siirecte,
kontrol grubuna da MEB gorsel sanatlar egitiminde var olan Feldman’nin gelistirdigi bir
elestiri modeli kapsaminda eser ve sanat¢1 aktarimi yapilmis, kontrol grubunu olusturan
ogrencilerden bu elestiri modeli asamalarini destekleyen metin denemeleri yapmalari
istenmistir. Bu siirecin sonunda her iki gruba da son test uygulanarak igerik analizi
yapilmig ve bu veriler nicellestirilerek karsilastirilmis, akabinde islemin etkisi
Olciilmeye calisilmistir. Asagida yontemin uygulama asamalart ayrintili olarak

verilmistir.

1. Asama; “Ekfrasis” sanat elestirisi tiirii hakkinda literatiirde detayli bir arastirma
yapilmig, kavramin kuramsal agiklamasi Tiirk ve diinya tarihinden sanatci, yazar/sair ve
eserlerle kronolojik olarak anlatilmigtir.

2. Asama; Arastirmanin uygulama asamasinin yiiriitiilecegi 6grenci gruplarindan
seckisiz atama yontemiyle olusturulan deney ve kontrol gruplanyla “yar
yapilandirilmis goriigme” yapilarak On test formunda yer alan 13 agik uglu soru
yoneltilmis, verilen cevaplar yazili ortama aktarilmigtir.

3. Asama; Kontrol grubuna gorsel sanatlar dersi giincel miifredatinda yer alan
Feldman’nin gelistirdgi elestiri modeli kapsaminda sanat elestirisi agamalari, 6nceden
belirlenen sanat eserleri incelenerek aktarilmistir. Her bir eser i¢in ortalama iki oturum
(80 dakika) ayrilmis, eser incelemeleri aragtirmacinin yonlendirmesi dogrultusunda,
katilimcilara s6z hakki verilerek yapilmistir. Kontrol grubuyla bu asamada iki (2) eser
incelenmis olup, siire¢ toplam dort oturumda (160 dakika) tamamlanmastir.

Deney grubuna “Ekfrasis™ elestiri tiiriinlin tanim1 ve igerigi 6rnekler {izerinden
sunulmustur. Bu ekfrasis orneklerinin her biri; elestiri tiirliniin igerigine ve ortaokul
Ogrencilerinin seviyesine uygun olarak arastirmaci tarafindan olusturulmus olup

metinlerde miimkiin oldugunca sade bir dil kullanilmistir. Deney grubuna konu
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aktariminda sunulan bu Ornekler, dncesinde danismanin onayimna sunulmus, gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra goriismelere dahil edilmistir. Sanat¢1 ve eserler bu
dogrultuda ayrintili olarak incelenmis, 0grencilerle tartisma ortami yaratilmistir. Bu
asama i¢in ayrilan siire ortalama iki oturum (80 dakika) olarak belirlenmis ve bu siirecin
asilmamasina 6zen gosterilmistir. Bu asama toplam iki haftada tamamlanmastir.

4. Asama; Kontrol grubuna oncelikle bir eser verilmis ve bu eseri kendilerine
aktarilan asamalar1 destekleyecek bi¢imde yazili olarak analiz etmeleri istenmistir. Bu
asamada katilimci bireylerden kendilerine “Ben bu eseri gormeyen birine nasil
anlatirim?” sorusunu sorarak ornek sanat eserinde segebildikleri tiim ayrintilart tasvir
etmeleri sOylenmistir. Bu kisim i¢in &grencilere iki giin siire verilmis, bir sonraki
gorlismede bu metinlerin arastirmaciya ulastirilmasi istenmistir. Toplanan yazilar
gorlismelerde birlikte incelenmis ve arastirmaciyla birlikte degerlendirilmistir. Bu
asama i¢in iki (2) oturum (80 dakika) ayrilmis olup, ikinci eser verilerek katilimeilarin
ayni islemi goriisme esnasinda tekrarlamalari istenmistir. Bu deneme i¢in 6grencilere
yarim saat (30 dakika) siire taninmis olup, katilimcilara kendi gézlemleri sonrasi, eserle
ilgili ayrintil1 bilgi verilmis ve karsilikli degerlendirme yapilmistir.

Deney grubuna oncelikle kendi sectikleri bir esere ekfrastik bir metin yazmalar
istenmis, bu kisim i¢in dgrencilere iki giin slire taninmistir. Siire bitimine kadar metin
denemelerinin arastirmaciya ulastirilmast istenmis, katilimcilarin izniyle goriisme
esnasinda bu metinler degerlendirilmistir. Ikinci etapta, katilimcilara ortak bir eser igin
yarim saat (30 dakika) siire verilmis ve goriisme esnasinda ikinci ekfrastik metinlerini
yazmalar: istenmistir. Sonrasinda 6grencilerin yaptig1 ekfrastik denemeler incelenmis,
ogrencilerden calisma ve konu hakkinda goriisler alinmistir. Bu asama, iki grubu da
kapsayacak sekilde toplam iki haftada tamamlanmistir.

5. Asama; Deney ve kontrol grubuna “yar1 yapilandirilmis goriisme” kapsaminda
son test uygulanmis, verilen cevaplar yazili ortama aktarilmistir.

6. Asama; Deney ve kontrol grubundan alinan 6n test, son test cevaplar1 igerik
analizi ile analiz edilmis; 6grencilerin olasi tutumlarina yonelik belirlenen duygu ve
tepkilerini ifade edecek bagliklar altinda karsilagtirllmistir. Ayni1  zamanda
nicellestirilerek karsilagtirmalar yapilmis, akabinde islemin etkisi yorumlanmaya

caligilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin ¢aligma grubunun secildigi okul yénetimi ve Pozant: Tlge Milli Egitim
Midiirliigliniin onay1 dogrultusunda katilimcilarla goriismeler, egitim aktariminda sikca
kullanilan “Zoom” sanal platformu araciligi ile gerceklestirilmis, bu esnada ilgili
sorumlularin, velilerin ve katilimcilarin onayiyla ses kaydi alinmistir. Kayaitlar,
sonrasinda arastirmaci tarafindan goériisme dokiiman olarak yaziya aktarilmistir.
Gorlisme saglanan katilimcilarin kimlikleri kayit altina alinmamis, Katilimer 1 (KK1),
Katilimc1 2 (KK2), Katilimer 3 (KK3)... adlandirmasiyla ifade edilmistir. Calisma
siiresince de katilimcilara KK1, KK2 seklindeki kisalmalarla atifta bulunulmustur.
Kontrol grubu katilimeilar; KK1, KK2, KK3, KK4, KK5, KK6, KK7, KK8, KK9,
KK10’dur. Deney grubu katilimcilar;; DK11, DK12, DK13, DK14, DK15, DK16,
DK17, DK18, DK19, DK20’dir. Katilimcilara yoneltilen sorular arastirmaci tarafindan
aciklanmis, her soru i¢in yeterli siire taninarak katilimeilarin sorulari cevaplandirirken
kendilerini rahat ve samimi ifade edebilmeleri i¢in uygun ortam olusturulmustur.

Verilerin analizi deney grubunun ve kontrol grubunun her bir soruya verdigi
cevaplar dogrultusunda, igerik analizi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin belirlenen
uygulama siirecinde asamali olarak goriisme yapilan deney grubu ve Milli Egitim
Bakanlig1 Gorsel Sanatlar dersi miifredatinda aktarilan mevcut elestiri tiirii dahilinde
caligma siirdiiren kontrol grubunun bu goriismelerde verdikleri yanitlar, arastirmacilar
tarafindan ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Her bir arastirmacinin analiz esnasinda
olusturdugu listeler birbirleriyle karsilagtirilmig, ortak sonuclar degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda ekfrasis tiirti kapsaminda sanatc1 ve eser analizi yapan katilimcilarla
(deney grubu), bu siirece dahil olmayan katilimcilarin (kontrol grubu), sanat¢i ve eser
odakli sorulara verdikleri cevaplarin karsilastirilmasiyla ekfrasis elestiri tiirliniin
ortaokul gorsel sanatlar dersinde kullanim olanaklar1 ve 6grencilerin elestiri becerilerine

katkis1 gdsterilmek istenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde, arastirmanin temel amaci dogrultusunda alt amaglara yonelik olarak
On test ve son test sorularina yer verilmistir. Alt amaglarda ulasilmak istendigi belirtilen
bilgilere gore “Birinci Kisim (Betimleme), Ikinci Kisim (Coziimleme), Ugiincii Kisim
(Yorumlama), Dordiincii Kisim (Yargi)” olarak adlandirilan dort asamalik boliimler
olusturulmustur. Bu bolumler katilimcilarin asamali olarak incelenen eser hakkinda
yazmasini saglamak amaci dogrultusunda siralanmustir. “Ince ayrintilarin farkina
varmak, iyi ve dogru yargiya varmak ve gereken yeni iligkileri kurmak igin bu
basamaklar yoluyla yapilan elestiri, gorsel okuryazarligi ya da algiyr da igine alir"
(Ozsoy, 2003, s.173, akt. Kahraman, 2010, s.23). Bu anlayisla da desteklenerek
Olusturulan bdliimlerde yer alan her bir soru, katilimecilarin 6n test ve son test
asamasinda Ornek eserlerdeki ayrintilar1 nasil algiladiklarina ve degerlendirdiklerine yer
verilerek analiz edilmistir.

Arastirmanin bu boélimiinii siiflandirilan 13 agik uc¢lu sorudan elde edilen
bulgularin ayr1 ayr1 analizi olusturmaktadir. Ayni zamanda, incelenen eserlerle bag
kurma yoniinde elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan tartisilip yorumlanmistir.

Testlerde kullanilan iki eser gorseli ve bilgisi asagida kisaca agiklanmagtir.

4.1. Test Asamalarinda Incelenen Eserler

4.1.1. On Test Asamasinda Incelenen Eser — Pieter Bruegel, Ikarus’un Diisiisii

Esnasinda Bir Manzara

Tkarus un Diisiisii Esnasinda Bir Manzara adli eser 16. yiizyilda yasamis bir
Ronesans sanatgist olan Flemenk ressam Pieter Bruegel tarafindan yapilmigstir. 1558
yilinda yapildig1 sdylenen eser, bugiin Belcika’nin bagkenti Briiksel Kraliyet
Miizesi’'nde sergilenenmektedir. Ovidius’un Déniisiimler adli kitabinda yer alan
mitolojik bir dykiiniin aktarimini sunan eserin, sol alt kdsesinden agilan bir tepe ve asagi
dogru uzanan manzara yer almaktadir. Yakin perspektifte sabaniyla tarla siiren dikkat
cekici kirmizilikta gomlek giymis, arkasi doniik bir ciftci resmedilmistir. Tepenin
hemen kiyisinda basin1 gokyiiziine kaldirmis bir ¢oban degnegine yaslanmis, otlanan

koyun siirtistinlii beklemektedir. Kayaliklarin dibinden tablonun neredeyse bitimine
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kadar uzanan denizin diger bir ucunda daglar resmedilmistir. Denizin Uzerinde; temsil
edilen Oykiideki labirent yapinin betimi olan yikik bir tas kale, uzaklagmakta olan
yelkenli gemiler ve suya yanstyan giines 15181 goriiniir. Siirliniin yaninda balik tutmaya
calisan bir adam resmin sag alt kosesine konumlandirilmigtir. Balikginin hemen
otesinde de resmin ana karakteri talihsiz Ikarus suya gakilirken ¢irpman bacaklarindan

ayirt edilebilir.

Sekil 17. Tkarus'un Diisiisii Esnasinda Bir Manzara

Ikarus, Yunan Mitinde basarili bir mucit olan Daidalos’un ogludur. Daidalos, Kral
Minos’un boga basli, insan viicutlu ve insan etiyle beslenen Minotaurus adli oglunu
kapatmak i¢in bir labirent ingsaa etmis ve kralin takdirini kazanmistir. Bir siire sonra
canavarin beslenmesi i¢in labirente kurban edilen insanlarin olmasi halkin isyan
etmesine sebep olmus, Atinali savagg1r Thesseus yaratigi 6ldiirmek icin labirente girmek
istemistir. Kaybolmamak i¢in Daidalos’tan aldigi oneriyle bir iplik yumagiyla yolunu
takip eden savasci, hedefine ulastiktan sonra kahraman ilan edilir. Ancak kralin kizina
asik olup, giderken onu da yaninda gotlirmesi krali kizdirmig, Daidalos ve oglu
Ikarus’un hapsedilmesine sebep olmustur. Basarili mucit burada kendisi ve oglu igin
yaptig1 kuslarin  kanatlarindan balmumuyla yapistirilarak olusturulan kanatlar
kullanarak kagmaya karar verir. Ogluna “ne ¢ok algaktan u¢ ne de ¢ok yukaridan”
uyarisinda bulunmasina ragmen Ikarus onu dinlemez ve hazin son yasanir.

Ressam, gilinliik ugraslarina yogunlasan bu kimliksiz insanlarin goézleri Oniinde

olimle pengelesen Ikarus’u trajikomik bir diisiisle resmetmistir. Cok sayida metafor
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aracilifiyla Flaman Atasozlerine géndermede bulunan eser, 16. yiizyillardan giiniimiize
giincelligini koruyan sosyal — toplumsal bir problemin aktarimini da sunar: aci geken,
zorluk yasayan bir insanin problemine karsi diger insanlarin duyarsizligi... Dikkatle
incelenmeden farkedilemeyecek olan bu felaket ani, son derece hakim bir olaganlikla
resmedilmistir. “Sanki Ikarus’un sessizce diisen viicudu gibi, izleyiciyi hapseder ve
resmin pastoral dinginligini bozar. Bu sahneyle sanat¢i, ayni zamanda Flaman
atasoziine gdnderme yapmaktadir. Bir adam 6ldi diye pulluklar durmaz” (Blume, 1995:

238, akt. Yavuz, s.535).

4.1.2. Son Test Eser Gorseli — Andrew Wyeth, Christina’min Diinyas1 “Christinas
World”

Sekil 18. Christina’nin Diinyasi1 “Christina’s World” (1948)

Kaynak: https://www.matematiksel.org/christinanin-dunyasi/ Erisim Tarihi: 15.06.2021.

Christina 'nin Diinyasi adli eser, 20. yiizyilin 6nde gelen Amerikali sanatcilarindan
Wyeth tarafindan, 1948 yilinda yapilmistir. Eser, New York Modern Sanat Miizesi’nde
(MoMA) sergilenmektedir. Yogun bir gizem etkisi barindiran eserin ana karakteri ve
tek insan figilirii Christina resmin sol alt kdsesine hafif uzanir konumda yerlestirilmistir.
Genis bir diizliikte arkasi seyirciye doniik vaziyette duran bu kadinin ne yaptigi ise
merak konusudur. Eserin birbirine yakin koyulukta renklerine uyum saglayan solmus

pembe tonlarinda bir elbise giymistir. Resmin yaklasik beste dordiinii kapsayan kir
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goruntusinin icerisinde koyu siyah saglart 6n plandadir. Yoniinii dondiigi {ist sag
kosede bir araba tekeri izi kirdaki otlar1 ezerek eve dogru uzanmistir. Dizligi gok
yliziiyle bulusturan kesitte birbirine mesafeli ve farkli yonlere bakan iki yap1 goriiniir.
Resmin sag iist kosesine yakin konumlandirilan yapilardan biri yaninda ek yapi, oniinde
kiigiik bir kopek kliibesi ve etrafi tellerle ¢evrilmis olarak resmedilmistir. Biraz 6tede
gosterilen ve resmin tam Ust — orta hizasina yerlestirilen yap1 ise muhtemelen ahirdir.
GOk yliziinlin goriinen dar uzantis1 gri — beyaz tonlarindadir.

Genel bakista ¢cok fazla ayrinti sunmayan eserin en dikkat ¢eken unsurlarindan biri
gizemli duran bu kadin figliriidiir. Pozisyonu, her an kalkacakmis, diismiis veya
yoneldigi tarafa uzanmaya c¢alisir gibi duran kollar1 izleyicide olumsuz bazi fikirler
uyandirir: Christina’nin basina bir sey gelmis, hastalanmis, terk edilmis, yaralanmig
olabilirdir. Gergin durusu resimde de huzursuz bir etki olusturur. Bu ihtimalleri
aciklayan eserin gergek hikayesindeki ana karakter ressamin bir yaz gegirmek igin
gittigi Maine’deki komsusu Christina Olson’dir. Kas — sinir hastaligindan muzdarip
olan Christina ilerleyen yaslarinda yiiriime yetisini de kaybetmistir. Burada yiizii
goriinmese de cok gen¢ oldugu anlasilan figiir aslinda Christina’nin 55 yasinin bir
temsilidir. Ressam figiiriin govdesini olusturmada 20°li yaslarindaki geng esinin
modelliginden yardim aldig1 i¢in, bu hasta kadini1 oldugundan ¢ok daha geng bir etkiyle
gostermistir.

Caliliklarin  arasinda siiriinerek meyve topladigina sahit oldugu bu kadinin
gorUntiisiinden ¢ok etkilenen ressam, resimde de figiirii sliriinerek evine dogru
ilerlemekteyken resmetmistir. Kullanilan renkler ve boslukla her ne kadar kasvetli bir
hava olusturulmus olsa da, ressam hastalifina ragmen hayata giiclii bir sekilde tutunan
bu kadinin goziinden masalvari bir diinyanin goriintiisiinii sunar. Eser izleyiciye, gii¢ ve

umudun bireysel diinyay1 nasil 6zgiir kildigin1 aktarmaya ¢alisir.

4.2. Birinci Kisim (Betimleme)

Testin ilk asamasinda yer alan bu bolimiin amac1 0rnek gosterilen esere yonelik
sorularda herkescge fark edilebilen vurgular1 arastirmaktadir. Katilimcilarin bilgi veya
tahminleri dogrultusunda eserin nesnel pargalarmi soru igerigine uygun olarak
belirtmeleri istenmistir. Testin giris kismini olusturan bu boliimiin genel arastirma

sorular1 araciligiyla katilimcilarin eserin yapisal ozelliklerini gozlemleyerek eserle bir
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on tamgsikhik olusturmalari Oncelenmistir. Icerikte bahsedilen nesnel ayrmtilari

vurgulayan sorular asagida siralanmistir.

4.2.1. Calismanin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

On testte ve son testte yoneltilen birinci soru: “Incelediginiz eser hangi sanat
formudur? (resim, seramik, heykel, fotograf vb.)” seklindedir. Bu soruya bagli olarak
elde edilen bulgular 6n test Tablo 1, son test Tablo 2’te de sunulmustur.

Tablo 1. On Test - Eserin Sanat Formuna Iliskin Gériisler

Grup Resim Fotograf Grafik Tasarim  f %

Deney 9 1 - 10 100
Toplam 10 100
Kontrol 8 1 1 10 100
Toplam 10 100

Temelde bu soruyla, katilimcilarin uzun siire incelemedikleri, asina olmadiklari
diistiniilen bir sanat eserini ilk bakista nasil degerlendirdiklerini, yorumladiklarini ortaya
koymak ve s6z konusu eseri daha dikkatli gézlemlemeye yoneltmek amaglanmistir.

On testte 10 kisilik deney grubu katilimcilarindan bir kisi hari¢ (DK16), tamami
eserin “resim” formunda oldugu goriisiinde hemfikir olmuslardir. Goriigme esnasinda
her bir katilimciya gozlem yapabilmesi igin yeterli vakit ayrilmis olmasina karsin,

yanitlar ¢cok kisa siirede verilmistir.

DK11: “Bu sanki resim, fotograf da olabilir ¢iinkii; sanki aniden ¢ekilmis, yok
resim.”

’

DK12: “Bence bu ¢izilmis bir resme benziyor.’
DK13: “Resim.”
DK16: “Sanki fotograf gibi geldi bana, gercekgi goriiniiyor.”

Deney grubu katilimcilarindan, mevcut eserin “resim” disinda diger formlardan

oldugu yoniinde tahminde bulunan “DK/6” ve sonrasinda eserin “resim” formunda
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oldugu yoOniinde yanitint netlestiren “DK//” eserin gercek¢i ayrintilara sahip
olmasindan dolay1 “fotograf” olabilecegini ifade etmislerdir.

Diger yandan goriismenin ikinci grubu olan 10 kisilik kontrol grubu
katilimcilarindan iki kisi hari¢ (KK1 ve KKB5), tlim katilimcilar eserin “resim” formunda

oldugu goriisiinde hemfikir olmuslardir.

KK1: “Fotograf gibi duruyor. Sanki aniden ¢ekilmis bir kare gibi.”
KK3: “Resim.”

KKS5: “Grafik tasarim olabilir ¢UnkU; hi¢bir sey el ile boyanmis gibi durmuyor.’
KK8: “Resim bence.”

Kontrol grubundan, yukarida bahsedilen bu iki katilimci1 da deney grubundaki iki
katilimc1 gibi eserin “fotograf etkisinde gergek¢i goriindiigli” veya “insan eliyle
boyanmis gibi durmadigr” seklinde yorum yapmislardir. Bu durumda, katilimcilarin

soruyu tahmini teknik olusuma gore yanitladiklarini séylemek mumkinddir.

Tablo 2. Son Test - Eserin Sanat Formuna Iliskin Goriisler

Grup Resim Fotograf Grafik Tasarbm  f %

Deney 10 - - 10 100
Toplam 10 100
Kontrol 10 - - 10 100
Toplam 10 100

Ayni soru son testte yoneltildiginde bu defa iki grup katilimcilarinin tamami eserin
“resim” formunda oldugu goriisiinde hemfikir olmuslardir. Deney grubundan iki
katilmcr (DK13 ve DK16) “resim” yanitin1 vererek bu yanitlarimi gerekcelendirmis
olsalar da, s6z konusu iki grubun 6n test ve son testleri arasinda bu soru agisindan
herhangi bir farklilik goriilmemistir. Deney grubu katilimeilarinin verdikleri yanitlardan

bazilari:

DK11: “Ben buna resim demek istiyorum c¢Unkl; bana resmi cagristirtyor.

Fotograf etkisi yok”



DK12: “Bence resim.”

DK13: “Resim. Fotograf veya baski gibi bir seye benzemiyor.’

’

DK16: “Resim. Bir boyayla yapildigi ¢ok belli.” seklindedir.
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Kontrol grubunun tamami eserin “resim” formunda oldugu konusunda hemfikir

olmus, yanitlarina herhangi bir yorum eklememislerdir. Bu sebeple, son test yanitlari

ayr1 ayr1 gosterilmemistir. Yukaridaki paragrafta da belirtildigi gibi; iki grup arasinda

bu soru ac¢isindan On test ve son test yanitlarinda fark olusumuna rastlanmamaistir.

Analiz siirecine giris sorusu olarak belirlenen bu soru igerik olarak da agik bir yoruma

tabi tutulmamustir.

4.2.2. Calismanin ikinci Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

On test ve son testte yonelilen ikinci soru: “Eserdeki figiirler ne yapiyor?”

seklindedir. Bu soruya bagl olarak elde edilen bulgular; 6n test Tablo 3, son test Tablo

4’de verilmistir.

Tablo 3. On Test — Figiirlerin Eylemlerine Iliskin Goriisler

Grup Tema Kodlar f %
Is Calismak, at slirmek, koyun bakmak, otlatmak, 6 60
Deney cobanlik, ¢ift¢ilik, gemi kullanmak.
Hobi Balik tutmak, ylizmek, avlanmak. 3 30
Eylemsiz  Figur yok. 1 10
Toplam 10 100
Is Calismak, at slirmek, koyun bakmak, otlatmak, 8 80
cobanlik, ¢ift¢ilik, gemi kullanmak.
Kontrol Hobi Balik tutmak, ylizmek, avlanmak. 2 20
Toplam 10 100

Bu soruda, katilimcilarin tespit ettikleri figiirlerin eylemlerini yorumlamalar

istenmistir. Soru ile katilimcilari; figurlerin eylemlerini yorumlarken eserdeki genel

yapiy1 gozlemlemeye ve ¢oziimlemeye yoneltmek hedeflenmistir.
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On testte her iki grubun da figiirlerin eylemlerine iliskin yanitlar1 “is, hobi,
eylemsiz” temalar1 altinda gruplandirilmis katilmcilari  figirlerin - eylemlerini
cogunlukla “is” kapsaminda degerlendirdikleri belirlenmistir. Deney grubunun yanitlari
incelendiginde 10 katilimcidan 6’smin figiirlerin siradan, giinliik isleriyle ugrastiklari
yoninde yorum yaptiklari gorilmistiir. Yanitlar c¢ogunlukla “calismak” fiilini
icermektedir. “DK 12" eserde hig figiir olmadigini ifade eden ve soruyu yanitsiz birakan

tek katilimceidir.

DK11: “Kadinin ne yaptigint pek anlamadim ama tarla siiriiyor gibi. Genelde hepsi
calisiyor; biri cobanlik, biri ¢iftcilik, biri de gemicilik yapiyor. Gérmiiyoruz
ama gemide de mutlaka insan olmali.”

DK12: “Bence resimde figiir yok.”

DK15: “Hepsi ¢alisiyor.”

DK16: “Is falan yapiyorlar samirim. At bir sey tasiyor gibi arkasinda. Bir tane

daha insan var sanki yiiziiyor gibi.”

Kontrol grubunda 10 katilimeidan 8’1 figiirlerin eylemlerini “galigmak, is yapmak,
kendi igleriyle ugragmak” fiillerini igerecek yorumlarla ifade etmislerdir. Diger 2
katilimcimin (KKS5, KK7) bu soruya iliskin verdigi yanitlar tabloda “Hobi” kategorisinde
gosterilmistir. Deney ve kontrol grubunun 6n testte bu soruya verdikleri yanitlar igerik

olarak birbiriyle benzer durumdadir.

KK1: “Calisiyorilar, giinliik islerini yapmaya ¢alistyorlar.”

KK4: “Biri ¢alistyor, at siiriiyor. Biri de koyunlara bakiyor.”

KKS5: “Calisiyorlar, biri yiiziiyor, biri de balik tutuyor.”

KK10: “Ondeki figiir tarla siiriiyor. Coban koyun otlatiyor. Sag alttaki, balik

tutuyor.”

Iki grupta da yorumlar evrensel bakis acisiyla aktarilmistir. Izleyicinin gérebildigi
haricinde agiklama yapan tek katilimci: “Gérmiiyoruz ama gemide de mutlaka insan

olmali1” yorumuyla deney grubundan “DK11 "dir.
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Tablo 4. Son Test — Figiirlerin Eylemlerine Iliskin Goriisler

Grup Tema Kodlar f %

Siradan  Dinlenmek, hava almak, uzanmak, izlemek, 7 70

Deney  Eylemler oturmak, bir sese yonelmek, dontvermek.

Siddet Yaralanmak, kovulmak, kagmak, diismek, korkmak, 3 30

tedirgin olmak, kaybolmak, sinirlenmek.

Toplam 10 100

Siradan  Dinlenmek, hava almak, aramak, uzanmak, izlemek, 8 80

Eylemler oturmak.

Kontrol Siddet Yaralanmak, kovulmak, kagmak, diismek, korkmak, 2 20

tedirgin olmak.

Toplam 10 100

Son testte her iki grubun da bu soruya verdikleri cevaplar icin tabloda “Siradan
Eylemler ve Siddet” temalar1 olusturulmustur. Bu temalara goére kodlanan ve
siiflandirilan yanitlar iki grup icin de “Siradan Eylemler” kategorisinde agirlik
gostermektedir. “DK13, DK14, DK16, DK17, DK18, DK19 ve DK20" deney grubunda
bu temaya dahil olabilecek yanitlar veren katilimcilardir. Bu dogrultuda verilen

yanitlardan bazilar1 agsagidaki gibidir:

DK13: “Yerdeki kadin oturuyormus sonra arkasindan bir ses gelince aniden o yone
dogru donmiis.”

DK16: “Oturuyor gibi... Bence bu kiz ergenlikte. Belki evde ailesiyle tartismis ve
¢ok kizmigtir. Onu anlamadiklarim diisiintiyor ve uzaklasmak istiyor
olabilir. Bu yiizden yalmiz basina biraz hava almak icin buraya gelip
oturmusg etrafi izliyordur.”

DK18: “Hafif uzanarak etrafindaki ayrintilar: dikkatlice izlemeye ¢alisiyor. Oraya
misafir olarak gelmistir belki. Oradan eve doniince kardesine gittigi yerdeki

manzarayt anlatacaktir.”

S6z konusu temaya dahil yanitlar veren katilimeilarin ¢ogunlukla “siradan bir an,

huzurlu veya kendi hélinde vakit gecirmek™ gibi ifadeler iceren yorumlar yaptiklart
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belirlenmistir. Ayn1 gruptaki diger ii¢ katilimc1 (DK11, DK12, DK15) figlrin eylemi
ile ilgili “acelecilik, kagmaya veya diistiikkten sonra kalkmaya ¢alismak, korkmak” gibi

ifadeler igeren yorumlar1 bu soruya iliskin edinilen bulgularin igerisindedir.

DK11: “Sanki diismiis gibi, bir anda bir seyden kacarken diismiis ve o an kuliibeyi
gormiis ve oraya gitmek iizere o tarafa dogru yonelerek kalkmaya ¢alistyor
gibi.”

DK12: “Kadin birinden kagryor. Ne yapacagin diistiniirken bir anda uzakta bisiklet
goriiyor ve onu almak iizere kalkmaya ¢alisiyor. Bisikleti alirsa daha hizli
kagacagina inaniyor.”

DK15: “Kaybolmus ve yardim ararken aniden yere diismiis. Kalkmaya ¢alisirken

de o an evleri gérmiis ve ona bakiyormus gibi. Kuglar da hava kétiilesince

korkarak uguyorlar ¢unkl; hava kararmis ve kapanmaya baslamuig.”

Kontrol grubundan iki kisi hari¢ (KK2, KK3) tiim katilimcilar figiir veya figiirlerin
eylemlerini “dinlenmek, hava almak, aramak, uzanmak, oturmak™ gibi ifadelerle tarif
etmislerdir. Bu kategorideki katilimcilarin bir kisminin yanitlar1 aslinda bahsettikleri

figlrdn eylemini tam olarak anlamlandiramadiklarini géstermektedir.

KK1: “Yere oturmus bir sey yapryor. Evi izliyor galiba.”

KK8: “Yere uzanwyor gibi...’
KK10: “Bir sey kaybetmis aramaya ¢alistyor sanirim.”

Ozellikle kontrol grubu son test formuna ait eseri yorumlamakta deney grubuna
gore zorlanmistir. Katilimcilar eserin sorulara dair bulunabilecek ipuglart bakimindan
yetersiz oldugunu diisiinmiis, testin ilerleyen asamalarinda yoneltilen sorularda bu
iddiay1 destekleyecek yorumlarda bulunmuslardir.

Tablo 4’te yanitlar1 “Siradan Eylemler” kategorisine dahil olan bazi diger

katilimcilar ise bahsettikleri figiiriin eylemini asagidaki gibi yorumlamiglardir:

KK4: “Bence u¢urtmayt izliyor.”
KKS5: “Bence bir yerden gelmis veya bir eve ulasmaya ¢alisiyor. Orada oturmusg

biraz dinleniyor.’

KK9: “Kadin ve kus var. Kadin uzanmis uzaktaki evleri izliyor.”
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Kontrol grubu katilimecilart eserin “durgun veya hareketsiz” gibi ifadelerin
hissettirdigi bir havaya sahip oldugunu diistinmiiglerdir. Nitekim, katilimcilarin soruyla
ilgili degerlendirmeleri eserdeki s6z konusu figiir veya figilirlerin duragan bir eylem
igerisinde oldugu yoniindedir. Ayn1 zamanda bu soruya verilen yanitlar, bahsedilen
hareketsizligin dinginligi, sakinligi de g¢agristirdigi seklinde yorumlanabilir ancak 2
katilimc1 ayni gruptaki 8 katilimcidan farkli diigiinmiis, resimde olumsuz bir mesajin

daha baskin oldugunu ifade etmislerdir.

KK2: “Evden kovulmus bence. Yaralanmis da olabilir. Siiriinerek eve gidiyor
olabilir.”

KK3: “Perisan bir durumda gibi gériiniiyor. Belki de yaralidir.”

Son test asamasinda incelenen resimde her iki grup katilimcilari da ¢ogunlukla
eserin sessiz, giinlin herhangi bir anindan kareyi olusturdugunu, var olan figiiriin de bu
sessizlik igerisinde siradan bir an1 yasadigini diisiinmiislerdir. Bahsedilen “siradan an”
katilimeilarin yanitlar distiniildiigiinde, olumlu duygular iceren bir ifadedir. Deney
grubundan 3, kontrol grubundan 2 katilimci ise resimdeki sahnenin bir kaza, korku vb.
olumsuz bir &nn temsili oldugunu ifade etmislerdir. iki grubun yanitlar
karsilastirildiginda, ortaya ¢ikan bir temel farktan s6z etmek mimkundur:

Deney grubu katilimcilari, kontrol grubuna goére daha kurgusal yanitlar
vermislerdir. Deney grubundaki her bir katilimci yanitlarinda duragan veya gegip
gitmekte olan bir &nin kisaca konusundan bahsetmektedir. Yukarida 6rnek gosterilen
yanitlarda: “DK13”0n ifadesinde yer alan; “bir ses gelince aniden o yone donmiis”,
“DK19”un; “eve doniince kardesine gittigi yerdeki manzarayr anlatacaktir”,
“DK16nin; “belki ergenliktedir, ailesiyle tartisip buraya sakinlesmeye gelmistir”
seklinde yorumlar1 g6z oniinde bulundurulacak olursa; katilimcilarin higbir eylemde
bulunmuyormus gibi goriinen figiiriin i¢inde bulundugu durumu da yanitlarina
ekledikleri séylenebilir.

Bu soruda katilimcilardan figiirin o esnada ne yaptigmi anlatmanin yaninda,
incelenen sahne olusmadan 6nce neler olmus olabilecegi ve sonrasinda neler olabilecegi
yorumlart da alinmistir. Daha once de ornek gosterilen “DK12 nin; “Kadin birinden
kagryor. Ne yapacagin diistintirken bir anda uzakta bisiklet goriiyor ve onu almak iizere
Kalkmaya ¢alistyor. Bisikleti alirsa daha hizli kagacagina inaniyor.” yorumu bu

degerlendirmeyi agik¢a destekleyen yanitlardan yalnizca bir tanesidir. Katilimci, sadece
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figlirlin eylemsiz gibi goriinen durusuna bir anlam yiliklememis, resimde goriinmeyen
bir imgeyi de (bisiklet) yorumuna eklemistir. Ek olarak, deney grubunun yanitlarina
“aksiyon ani, irkilme, telaslanma” duygularimi ekleyerek coziimlemede bulunurken,
figlirtin yerine kendilerini koyarak o heyecana dahil olduklar1 anlasilmaktadir. Bu
sempatinin, katilimcilarin ¢oziimleme esnasinda eserdeki ayrintilarla bir bag

kurduklarinin gostergesi oldugu yorumu yapilabilir.

4.3. ikinci Kisim (Coziimleme)
4.3.1. Caismamin Uciincii Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin UgUncl sorusu: “Eseri incelediginizde hangi renk veya renkler on plana
¢tkiyor?” seklindedir. Bu soru, eserin betimleyerek aktarilmasindan ¢ozlimleyici
aktarimina ilerletebilecegi sorulardan ilki olarak distinilmiistiir. Amag, gosterilen
resmin bitundyle incelenebilmesine olanak saglamaktir. Bu soruya dair elde edilen

bulgular; 6n test Tablo 5, son test Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. On Test — One Cikan Renklere Iliskin Goriisler

Grup Tema Kodlar f %

Deney Tek renk Kahverengi, kirmizi, yesil. 5 50
Birden ¢cok Yesil, toprak tonlari, beyaz, su yesili, 5 50
renk yesil tonlar1, mavi.

Toplam 10 100

Kontrol Tek renk Kirmizi, yesil. 4 40

Birden ¢cok Kirmizi, yesil, acik renkler, kahve 6 60

renk tonlari, mavi, beyaz, koyu yesil.

Toplam 10 100

Katilimcilarin yanitlarinda bir renk veya birden ¢ok rengin bahsedilmis olmasina
gore bu soruya iliskin elde edilen bulgularin yer aldigi tablolarda iki tema
olusturulmustur. Deney grubunun goriisleri bu iki temada esitlik gostermistir.
“Kahverengi (DK13), kirmizi (DK14, DK15, DK19), yesil (DKI18)” 6n plana ¢iktigi
diisliniilen tek renk grubudur. “DK11, DK12, DK16, DK17 ve DK20" ise birden ¢ok
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rengin On plana ¢iktig1 goriisiindedir. Bu grubun birden ¢ok renk yanitlar1 arasinda
“yesil, kahverengi, beyaz, mavi” siklikla tekrar edilen renkler olmuslardir.

Katilimcilar “6n plana ¢ikan renk™ vurgusunu “diger renklerden daha a¢ik veya
daha koyu olmasiyla ayrilan renk” ve “resimde en ¢ok kullanilan renk” olarak iki farkli
bakis agistyla alimlamiglardir. Ornekte gosterilen bazi yanitlar bu yorumun agiklayicisi
olarak gosterilebilir.

DK11: “Genelde yesil, toprak tonlar: ve beyazlar géziime ¢arpryor.”

DK12: “Gékyiiziindeki beyazlik, su yesili ve adamin kolundaki beyazlik ¢Unku;
diger renklere gore daha ¢ok goze ¢carpiyor.”

DK14: “Ben kirmizi renk goriiyorum ¢Unku; diger renklere gore daha agik ve daha

canli oldugu igin éne ¢ikiyor.”

On testte kontrol grubu katilimcilarinin ¢ogunlugu birden ¢ok rengin &n plana
ciktigini ifade etmislerdir. “KK1, KK2, KK6, KK9” bu grupta tek rengin 6n plana
ciktigin1 diistinen katilimeilardir ve “KK1” (kirmizi) hari¢ timi “yegil” rengin o6n
planda oldugu gortsiindedirler. “KK3, KK4, KK5, KK7, KK8, KK70” ise birden ¢ok
rengin On plana ¢iktigini ifade etmis ve “yesil, kirmizi, kahverengi, beyaz ve mavi”
renklerinden siklikla s6z etmislerdir.

’

KK4: “Yesil, kirmizi ve acik renkler.’

KKY: “Yesil, mavi ve beyaz. Kahverengi de var.’
KK9: “Yesil renk, tonlar: goziime ¢arpiyor.”
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Grup Tema Kodlar f %
Deney Birden cok Siyah ayakkabi, beyaz c¢orap, siyah 10 100
renk saglar, pembe elbise, yesil, kahverengi,
sart tonlari, mavi, yesil, kahverengi,
gri.
Toplam 10 100
Kontrol Tek renk Acik yesil, beyaz, pembe elbise. 3 30
Birden ¢cok Yesilin tonlari, kadmin sa¢ rengi, 7 70
renk pembe elbise, saman renkleri, sarimsi
renkler, g6z yiizl rengi, kahverengi.
Toplam 10 | 100

Son testte deney grubunun tamami bu soruyu “hangi renklerin resimde kullanilan

diger renklerden ayrildigi veya daha belirgin kullanildig1” seklinde algilamislardir.

Buna gore, en cok bahsedilen renkler “pembe, sar1 ve beyaz’dir. Verilen yanitlar

dogrultusunda katilimcilarin 6n plana ¢ikan rengi “uyumsuzluk, baskinlik, zithik”

kavramlarina gore aradiklarindan bahsetmek mumkundr.

DK11: “Kadimin siyah ayakkabisi, beyaz ¢orabi, elbisesi ve simsiyah saglari on

DK12: “Kadinin elbisesi ve ¢orabi ciinkii; en acik renkler bunlar.’

planda ¢unkl; diger renklere gére ¢ok belirgin renkler.’

1

’

DK14: “Kadinin sag¢ rengi ve elbisesinin rengi 6n plana ¢ikiyor. Resmin geri kalani

birbirini tamamlayan tonlarda.’

’

Kontrol grubunda “A¢ik yesil (KK1), kadinin ¢oraplari. Beyaz oldugu i¢in ve diger

her yer koyu oldugu i¢in c¢oraplar dikkatimi ¢ekti (KK4), pembe elbise (KKG6)”

yanitlariyla tek rengin 6n planda oldugunu ifade ederken, diger tiim katilimcilar “Birden

¢ok renk” temasina dahil olabilecek yanitlar vermislerdir. Son test eser Orneginde

kontrol grubunun en ¢ok “yesil, siyah, pembe ve sar1” renklerini tekrarladiklar1 edinilen

bulgular arasindadir. Kontrol grubundaki “KK4” hangi rengin neden 0n planda

goriindiigiine dair diislincesini agiklayan tek katilimcidir.
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KK4: “Kadinin ¢oraplari. Beyaz oldugu icin ve diger her yer koyu oldugu igin

2

coraplar dikkatimi gekti.

Bu bulgulara gore; soruda deney ve kontrol grubu hem 6n test hem de son testte
benzer saptamalarda bulunmustur. iki asamada verilen yanitlar incelendiginde “baskin
renk” algisina yonelik goriislerin benzer oldugu belirlenmistir ancak son test yanitlari
karsilastirildiginda; deney grubu katilimcilarinin yanitlarimi daha agiklayict bigimde
verdikleri goriilmiistiir. “Agiklayic1” bigimden kasit: deney grubunun vurgulanan renk
orneklerinde hangi imgeyi isaret ettiklerini belirtmeleridir. Bu fark Kkatilimcilarin
renkleri biitiinsel ya da parcali olarak yorumladiklarini ifade etmektedir. Ayrica, 6n
plana ¢ikan renk arayisina giren gozlerin var olan imgeleri renkle biitiinlestirmeleri de
onemli goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin eserde 6n plana ¢ikan rengi
degerlendirirken imgeleri de incelemesini, resmi benimsemesini ve dolayisiyla bag

kurmasini 6nemli Ol¢iide artirabilecektir.

4.3.2. Calismamin Dordiincii Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin dordinci sorusu: “Incelediginiz gorsel sizce hangi teknikle yapilmistir?
(Sulu boya, yaghi boya, pastel, guaj boya vb.) ” seklindedir. Bu soruya bagli olarak elde

edilen bulgular; 6n test Tablo 7 ve son test Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. On Test — Teknik Ile Ilgili Gériisler

Grup Tema Kodlar f %
Deney Plastik veya Baski teknikleri, akrilik boya, sulu 10 100
dijital sanat boya, yaglh boya, kuru boya, guaj boya.
Toplam 10 100
Kontrol Plastik veya Yagh boya, guaj boya, kuru boya, 9 90
dijital sanat grafik ¢izim, sulu boya, akrilik boya.
Hic biri Tahminsiz. 1 10
Toplam 10 100

Verilen yanitlar dogrultusunda bu soru igin olusturulan tabloda iki tema

kullanilmistir. Tahmin igeren yanitlar igin “Plastik veya dijital sanat” temasi
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olusturulmus, herhangi bir tahmin igermeyen yanitlar “Hic¢ biri” baglikli temaya ait
boliimde gosterilmistir.

On testte deney grubunun verdigi yanitlarin tamami “Plastik veya dijital sanatlar”
temasina karsilik gelmektedir. Katilimclarin eserin teknigine iliskin tahminlerinin
agirlikll olarak akrilik vb. yapida teknikleri ifade ettigi belirlenmistir. Tahminlerin en
fazla “akrilik boya”da toplandigi goriilirken (DK11, DK12, DK13, DK20) diger
yanitlarda birden fazla tekrarlanan teknikler “yagli boya, kuru boya” olmustur. Bunlarin
disinda “guaj boya, sulu boya ve baski” (DK11l, DK14, DK17) diger tahminler
icerisinde belirtilebilir. Bu soruya gelen yanitlardan bazilari asagidaki gibidir:

DK11: “Burada agaglarin iizerinde siinger baskisi yapilmis gibi. Tuval iizerine
akrilik de var gibi ama ben bu resmi yapanmin yerinde olsam agaglarin

’

yapraklarinda siinger baski kullanirdim.’
DK13: “Tuval iizerine akrilik.”
DK17: “Bence guaj boya gibi bir sey var.”
DK20: “Normal kagidin tizerine kuru boya gibi. Akrilik boya gibi de duruyor.”

Kontrol grubunun eserin teknigine iliskin tahminleri birbirinden farklilik gostermis,
i¢ katilimcinin tahmini (KK1, KK4, KK6) “yagli boya” teknigi yoniinde olmustur.
“Kuru boya, guaj boya, sulu boya, akrilik boya ve grafik ¢izim” bu soruya gelen diger
yanit igeriklerindendir. Bir katilime1 ise “Bir tahminim yok, (KK8)” yanitiyla bu soruda
“Hi¢ biri” temasinda gosterilen tek kisidir. Kontrol grubu katilimcilarinin 6n testte

verdigi yanitlardan bazilari:

KKa3: “Kesinlikle kuru boya teknigiyle yapilmis gibi duruyor.”

KKS: “Bilgisayarda yapilmis bence, bu yiizden grafik boyayla yapilmistir.”

KK7: “Sulu boya kullanilmis gibi. Tuvalin iistiine yapilmis olabilir ya da resim
kagidi.” seklindedir.
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Tablo 8. Son Test - Teknik Ile Ilgili Goriisler

Grup Tema Kodlar f %

Deney Plastik veya Guaj boya, kuru boya, yagl boya, sulu 10 100
dijital sanat boya.

Toplam 10 100

Kontrol Plastik veya Kuru boya, yagli boya. 10 100
dijital sanat

Toplam 10 100

Son testte her iki grup katilimcilarinin da bu soruya verdikleri yanitlar tek bir
temada toplanmistir. Katilimcilarin yanitlar1 incelendiginde resmin teknigi konusunda
dagimli tahminde bulunduklart belirlenmistir. Deney grubundan 4 katilimer (DK13,
DK14, DK16, DK20) bu soruda “kuru boya”, 2 katilimc1 (DK11, DK 12) “guaj boya”, 2
katiimc1 (DK15, DK17) “yagli boya” ve 2 katiimci (DK18, DK19) “sulu boya”
tahminlerinde bulunmuslardir.

Katilimcilardan “DK/72” teknige iliskin goriis bildirirken resmin derin ayrintilara
sahip oldugunu belirtmis ve bu ifadeyi eserin olgiileriyle iliskilendirmistir. “DK73”
yanitin1  verirken eserdeki teknigin acik tonlar1 kullanmaya miisait bir teknik
olabilecegini sdylemistir. Katilimciya gore resmin agik tonlarla olusturulmasi yakin
tarthe ait bir eser olabilecegini isaret etmektedir. “DK/7” resimde kullanilan tahmini
teknigi diger katilimcilara gore farkli bir ayrintiy1 ekleyerek belirtmistir. Bu dogrultuda

incelenebilecek yanitlar:

DK12: “Guaj boya ve dlgiileri ¢ok biiyiik bir resim. Evin iglemelerini bile yapmus.
Tuval iizerine yapilmis.”
DK13: “Kuru boya veya guaj boya olabilir. Onceki resimden daha agik gériiniiyor.

Yeni bir resim oldugu igin olabilir.’

DK17: “Fwr¢a darbelerinden dolayt yagh boya kullanilmis gibi.” seklindedir.

Kontrol grubunun yanitlarimin tamami “kuru boya ve yagli boya” tahminlerinden
olusmaktadir. Buna gore soruyu 6 katilimci (KK4, KK6, KK7, KK8, KK9, KK10)
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“yagli boya” seklinde yanitlarken, 4 katilimc1 (KK1, KK2, KK3, KKS5) “kuru boya”

oldugu yoniinde tahmininde bulunmustur.

KK2: “Kagida benzeyen bir sey tizerine kuru boyayla yapilmis bence.”
KK3: “Kuru kalem. Kagit iizerine.”

KK4: “Fwr¢ayla falan yapilmis. Tuval iizerine yagh boyayla yapilmis.”
KK7: “Yaglh boya.”

KKO9: “Yagh boya.”

Son testte sunulan eserin teknigine iligkin deney grubu katilimcilart kontrol grubu
katilimcilarina gore daha c¢esitli tahminlerde bulunmuslardir. Bu tahminler icerisinde
yukarida da Ornekleri verilen bazi yanitlar eseri farkli acilardan da degerlendiren
yorumlar igermektedir. Teknige iliskin goriislerde eser boyutundan ve firga
darbelerinden bahsedilmesi deney grubundaki bazi katilimcilarin daha fazla ayrintiy
degerlendirmeye calistiklarin1 gostermistir. Ek olarak “DK1/3”lin yanitin1 verirken 6n
testteki esere atifta bulunmasi, ikinci eseri degerlendirirken onceki eserle karsilastirma
yapmast ve bu dogrultuda eserin olusturuldugu zaman konusundan da s6z etmesi deney
grubunun bazi yanitlarla bir nevi “eser kiinyesini” olusturduklarini ortaya ¢ikarmustir.
Bu durumda deney grubundaki bazi katilimcilarin yapisal olarak degerlendirme
yaparken de eseri ¢cok yonlii analiz etmeye ve dolayisiyla eserle daha yakin bir iliski

kurmaya calistiklarindan s6z edilebilir.

4.4, Ugiincii Kistm (Yorumlama)

Betimleme ve ¢6zlimleme olanag: saglayan sorularla eseri yapisal 6zelliklerini goz
onilinde bulundurarak inceleyen katilimcilar bu kisimda yer alan derinlemesine yorum
yapabilecekleri sorularla eser incelemesinde 6znel elestiri agsamasina ge¢cmektedirler.
Katilimcilardan testin ilk 1ki asamasindan elde ettikleri ayrintilar1 yorumlariyla
biitiinlestirmeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda eseri analiz eden birey eserin 6zgiin
noktalarini fark edip daha nitelikli bir g6zlem yapmis sayilacaktir. “Yorumlama evresi,
sanat eseri hakkindaki tema ve diislincelerin belirtilmesi ve sanat eserindeki duygularin,
hislerin, anlamlarin farkina varilmasiyla ilk iki evredeki izlenimlerin (betimleme,
cozlimleme) birlestirilmesidir. Bu evre, sanat eserinin diger sanat eserinden

farkliliklarini ortaya koymaktadir” (Karabulut, Karakuzu, Konca, 2008, s.90). A¢iklama
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dogrultusunda ticlincii kistmdaki sorularin yanitlari, katilimer bireylerin incelenen sanat

eserlerini hangi diislincelerle diger sanat eserlerinden farklilastirdiklarini sunmaktadir.

4.4.1. Calismanin Besinci Sorusuna fliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin besinci sorusu: “Sizce bu resmi yapan ressam nasil biriydi?”
seklindedir. Bu soruya bagli olarak elde edilen bulgular; 6n test Tablo 9, son test Tablo

10’da gosterilmistir.

Tablo 9. On Test — Ressama Iliskin Goriisler

Grup Tema Kodlar f %
Deney Eserle ve/veya Calismay1  seven,  koyli, sehri 10 100
kisisel sevmeyen, lyimser, gecmise Ozlem

Ozellikleri ile duyan, mutlu, duyarl.

iliskili
Toplam 10 100
Kontrol Eserle ve/lveya Yalnizlik ¢eken, ¢aliskan, yardimsever, 10 100
kisisel gecmise takili  kalan, yetenekli,

Ozellikleri ile ayrintici, tarihe ilgisi olan, yasl, eskiye

iliskili Onem veren, kdy hayatini seven.

Toplam 10 100

On testte her iki grubun da katilimcilarinin bu soruya verdikleri yanitlarda ressamimn
kisiligine iliskin goriisler belirtildigi ve bu goriislerden bazilarinin eserin tarziyla
iliskilendirildigi belirlenmistir. Bu dogrultuda 6n test ve son test sonuglarinin ifadesi
olarak tablolarda “Eserle ve/veya kisisel 6zellikleri ile iligkili” temalar: olusturulmustur.
Katilimcilarin birgogu yanitlarint hem eserle hem de ressamin kisisel 6zellikleri ile ilgili
tahminleri Gzerinden verdikleri igin bu bélimde kodlar ortak gosterilmis; eserle veya
kisisel 6zellikleri ile ilgili olarak ayrica siniflandirilmamastir.

Deney grubu katilimcilarinin ¢ogunlugu, eserdeki ayrintilar dogrultusunda bu
soruyu agirlikli olarak ressamin “dogayi, ¢alismay1 seven ve koylii yasamin dogalligini
aktarmaktan hoslanan bir karakter” oldugunu anlatacak sekilde yanitlamislardir.

Katilimcilar ressamin nasil biri olduguna iligkin tahminlerini eserdeki imgelerle, eserin
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tarziyla, kullanilan renkleriyle iliskilendirmiglerdir. Yanitlar agirlikli olarak ressamin ig
diinyasiyla, karakteriyle, psikolojisiyle ilgili tahminler i¢ermektedir. Bu dogrultuda

incelenebilecek yanitlardan bazilari su sekildedir:

DK11: “Ben ressamimiz hakkinda c¢ok giizel seyler diisiiniiyorum. Bence
ressamumiz ¢alismayt seven, insanlarin hareketlerine onem veren birisiydi.
Biraz ¢aliskan, kendi igini kendi géren biri ¢unki; kdyliler de dyledir. Bence
sehri sevmeyen birisi ¢UnkU; eger sehri sevseydim sehirle alakali bir sey

’

yapardim.’
DK12: “Bence bu ressam dogasever ve hayal giicii yiiksek birisi.”
DK14: “Gemilere hayran birisi olabilir, savas ruhlu.”
DK17: “Gegmisi hatirlamak isteyen bir insan olabilir.”
DK19: “Swradan insanlarin yasamina odaklanan, duyarl biriydi.”

DK20: “Mutlu bir insan olabilir.”

Iki katilimer ise digerlerinden farkli olarak eserin tarzini, ayrintilarini ressamin yast

ve cinsiyetiyle iliskilendirmistir.

DK13: “Yash olabilir mi? Ben geng olsam boyle bir sey ¢cizmem. Geng olsam daha
renkli seyler ¢izerim.”

DK16: “Bir erkek olabilir. Iyimser biri olabilir.”

On testte kontrol grubu katilimeilar1 da ressamin karakterini eserdeki ayrintilarla
iligkilendirmislerdir. “KK/” eserin figiir sayist acisindan kalabalik olmasini ressamin
yalniz biri olmasiyla baglantili oldugunu, “KK2” c¢alisan insanlarin bulunmasini,
ressamin ¢aligkan bir kisilik olmasiyla iligkili oldugunu ifade etmistir. 5 katilime1 (KK4,
KK6, KK7, KK8, KK10) ressam hakkinda goriis bildirirken “gegmis” ifadesini siklikla

kullanmislardir. Bu yanitlardan bazilar::

KK4: “Ressam geg¢mise takili kalan biri. Eski zamanin etkilerini anlatmaya
calisyyor.”

KK8: “Gegmisi diisiinen biriydi.”

KK10: “Bence eski zamani beyninde canlandirarak ¢izmis biri, eskiyi diisiinen

biri.” seklindedir.
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Diger katilimcilarin yanitlar ise “yalniz, yardimsever, caliskan, yetenekli, dogay1

seven” seklinde iceriklerden olusmaktadir. Bu yanitlardan bazilari su sekildedir:

KKa3:

KKS5:

“Bence ressam yardimsever biri. Bir arada c¢alisiimasimin giizel bir sey

1

oldugunu anlatiyor.’

“Cok ¢aliskan ve yetenekli biri. Ayrica ¢cok ayrintici diisiiniiyor.’

’

Tablo 10. Son Test — Ressama Iliskin Gériisler

Grup Tema Kodlar f %
Deney Eserle ve/veya Olaylar1 seven, ela gozli, sar1 sagli, 10 100
kisisel kadinlara deger veren, arastirmaci,
Ozellikleri ile dogay1 seven, yalmzligi seven,
iliskili diisiinceli, sakin bir karakter.
Toplam 10 100
Kontrol Eserle ve/veya Yalniz biri, mutsuz, iizgin, terk 10 100
kisisel edilmis, achk yasamis, insanlari
Ozellikleri ile taniyan, duygusal, asik.
iliskili
Toplam 10 100

Son testte deney grubundan bir katilimer (DK11) eserin igerigi ve tarzi

dogrultusunda, ressamin dis goriiniisii ile ilgili tahminlerde bulunmustur. Bir baska

katilimc1 ise (DK12) eserin gercekei bir tarza sahip olmasini ressamin arastirmaci

kisiligiyle iliskilendirmistir.

DK11: “Bence olaylari seven biriydi. Ressamin dis goriiniisiinden de bahsetmek

istiyorum. Bence ressam ela gozlii, sart sa¢li, kadinlari seven, matrak ve

vakusikli biriydi. Resmin tarzi giizel diigiinen ve giizel gériinen birine ait gibi.

Bu belki karisiydi ve onu resmetmek istedi.”

DK12: “Tarih¢i gibiydi. Eski zamanlarin yasadigr yerleri, insanlari, insanlarin

givim kusamini biliyordu, yani ressam arastirmact biriydi. Eskiyi nasil
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anlatacagim biliyordu. Hayalinden bir seyler yapmak yerine gercegi

1

arastirip onun resmini yapryordu.’

Bu grupta 5 katilimc1 (DK14, DK16, DK17, DK18, DK20) ressamin “yalniz,
yalmizlig1 seven, sadelikten hoslanan” biri oldugu yoniinde yorumlar yapmislardir.
Katilimcilarin bu kaniya eserde tek basina bir kadinin resmedilmis olmasindan dolay1
vardiklar diistiniilmektedir. Buna gore verilen yanitlardan bazilar1:

DK16: “Bence bu kadin gibi yalniz biriydi. Burada kendi yalnizligini vurguluyor.”
DK18: “Bence ressam ¢ok sakin bir karakter. Renklerin sadeligi, resmin sadeligi

bize bunu gésteriyor.”

Iki katilime1 ise ressamin dogay1 seven, bu nedenle bu yoniinii eserde vurgulamak

icin sade bir doga sahnesi olusturdugunu ifade etmislerdir:

DK13: “Dogayt seven biriydi. Bu yiizden de béyle bir resim yapmig.”

DK19: “Dogay: seven, doga ile i¢ ice yasayan bir ressamdi. Kocaman resme baska
hi¢ insan eklememesinden bu sonug ¢ikarilabilir. Ressam dogayt ¢ok sevdigi
icin bizim de ona odaklanmamizi istemis. Insanlar olmadan orada nasil bir

sakinlik ve huzur oldugunu anlatmak istemig gibi.” seklindedir.

Kontrol grubu eserde agirlikli olarak “yalnizlik” temasinin islendigi ile ilgili yorum
yapmis ve bu temay1 ressamin kisiligi ile iliskilendirmistir. Katilimeilarin bu soruya
iliskin verdikleri yanitlar incelendiginde tamaminin ressamin karakteri ile 1ilgili

yorumlar igerdigi belirlenmistir. Bu soruya verilen yanitlardan bazilari su sekildedir:

KK1: “Yalniz biri. Azicik ev var ve kadin tek.”

KK2: “Ressam mutsuz ve tiizgiin biri bu duygularindan dolayr béyle bir resim
yapmig.”

KKG6: “Bence ressam duygusal biri.”

KKY: “Yalnizlig1 yasayan birisi olabilir.”

KKS: “Insanlari iyi taniyan biri .”

’

KK10: “Ressam iyi biriydi bence.’
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Son testte her iki grubun da bu soruya verdigi yanitlar incelendiginde, katilimcilarin
On test asamasinda oldugu gibi eserdeki ayrintilara dikkat ettii ve ressamin kisiligi
hakkindaki tahminlerini bu ayrintilarla desteklemeye calistiklar1 goriilmiistiir. Kontrol
grubundan farkli olarak, deney grubu katilimcilarimin yanitlarindaki ressamla ilgili
fikirlerin eserde hangi ipucuyla eslestigi daha acik gorilebilmektedir. Bu durum deney
grubunun ressamin tahmini kisiligini veya dig gorliniislinii yorumlarken ressam adina
diisiinme, kendini onun yerine koyma, ayrintilar1 anlaticiyla biitlinlestirme gibi diisiince

yollarina bagvurduklar seklinde yorumlanabilir.

4.4.2. Calismanin Altinci Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin altinc1 sorusu: “Sizce eserin konusu ne olabilir? Sizce eser neden
yapilmis olabilir?” seklindedir. Bu soruya bagli olarak elde edilen bulgular; 6n test

Tablo 11 ve son test Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. On Test — Eserin Konusuna Iliskin Goriisler

Grup Tema Kodlar f %
Deney Is Calismak, tiretmek. 4 40
Savas Savasei1, yasam miicadelesi. 2 20
Duygu Eskiye  Ozlem, eski — yeni 4 40
karsilastirmasi, huzur, mutluluk.
Toplam 10 100
Kontrol Is Calismak, yorulmak, is¢ilik, 5 50
sorumluluk.
Savas Vatanseverlik, savasmak, kazanmak. 1 10
Duygu Eski — yeni karsilagtirmasi, kendi 4 40
hayatin1 anlatmak.
Toplam 10 100

On testte katilmcilara yoneltilen soru paralel anlam iceren iki sorudan
olugmaktadir. Her iki gruptaki katilimcilarin verdigi yanitlarin icerikleri dogrultusunda

tabloda “Is, Savas ve Duygu” baslhikli temalar olusturulmustur. Bu soruda katilimcilar

agirlikli olarak (DK11, DK12, DK14, DK15, DK18, DK19, DK20) eserin olusturulma
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sebebi olarak “caligmak, calismanin, savagmanin ve dayanigsmanin Onemi” gibi
mesajlarin aktarimimi 6ne siirmiiglerdir. Bu dogrultuda verilen yanitlardan bazilari
asagida gosterilmistir. Yanitlarin igeriinde tabloda gosterilen “Is, Savas ve Duygu”

temalarina karsilik gelen yorumlar yer almaktadir.

DK11: “Bence savasan, kéy hayatint seven insanlart anlatmak igin yapilmistir.”

DK12: “Bence bunlar ¢alisip iiretiyorlar ve uzakta sehir gibi olan yere gotiiriip
oraya yerlesmeye ¢alistyorlar.”

DK18: “Huzurluluk, mutluluk ve dayanisma icerisinde c¢alismanin giizelligini
anlatmak icin.”

DK19: “Bence ressam calismamn énemini anlatmak istiyor. Insanlarin birbiriyle
iletisim kurmadan, ayni hizda stirekli ¢alistiklarini gosteriyor.”

’

DK20: “Savas zamanlarini ve ¢calismak zorunda olmasini anlatmak icin olabilir.”

Diger katilimcilarin yanitlart iki olgunun karsilastirilmasi, eskinin aktarimi seklinde

anlam iceren yorumlardan olusmustur.

DK13: “Baska taraflarda sehirlesme varken koy hayatini anlatmak istiyor
olabilir.”

DK16: “Eski zamanlarin insanlarini anlatmak istemis olabilir ressam.”

DK17: “Bence onceden diinyanin nasil bir yer oldugunu anlatmak istemis olabilir.
Agaglar fazla yok, eskiden yesil olan yerler daha fazla diye anlatmak istemig

olabilir ressam.”

Kontrol grubu katilimcilarinin bir kismi deney grubu gibi eserin “caligmak,
savagsmak, sorumluluk” vb. temalariyla olusturulmus olabilecegi yoniinde yorumlar
yapmislardir.

KK2: “Konusu is, calismak, yorulmak olabilir.”

KK4:. “Vatan, vatanseverlik, savasmak ve kazanmak konusu islenmis olabilir.
Gemiler falan var bence onlar savas gemisi.”
KK7: “Insanlara sorumlulugu anlatiyor olabilir, herkes kendi isini yapiyor

ctinkii.”
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Bu gruptaki diger katilimcilarin bazilar1 ise deney grubu katilimcilar: gibi eserin bir
olgunun karsilastirilmasi, gegmisten bir anin aktarimi amaciyla olusturulmus olabilecegi

seklinde yorum yapmuislardir.

KK1: “Bir koy yasantisi olabilir. Eski zamanla yeni zaman arasindaki farki
anlatmak i¢in yapimig.”

KK3: “Iscilik olabilir. Hayal ettigimizle gercekte olan hayatin farkini anlatiyor.”

KKS5: “Konusu gsimdiki hayatla eskiden yasayan insanlarin karsilastiriimasi
olabilir. Eskidenki insanlar hayatlarini kazanmak igin bu sekilde siirekli
calismak zorundalardi.”

KKS8: “Eski zamanlar: aktarmak i¢in olabilir.”

KK10: “Bence kendi geg¢misini anlatan bir fotograf olabilir. Ressam kendi

)

ge¢cmisine benzetmis olabilir.’

Tablo 12. Son Test — Eserin Konusuna Iliskin Goriigler

Grup Tema Kodlar f %

Deney Olumlu Inziva, eskiyi anlatmak, heyecan, 6 60

0zlem, sakinlik, huzur.

Olumsuz Terk edilmek, sikinti, zorbaliga 4 40

ugramak, dogaya zarar vermek.

Toplam 10 100
Kontrol Olumlu Huzur, gegmisin aktarimi. 5 50
Olumsuz Yalniz birakilmak, magdur edilmek, 5 50

zarara ugramak, caresizlik.

Toplam 10 100

Son testte katilimcilarin yanitlar1 dogrultusunda “Olumlu ve Olumsuz” temalarina
uygun kodlar belirlenmistir. Bu grupta alt1 katilimcinin yanitlart (DK11, DK12, DK13,
DK15, DK16, DK17) olumlu bir duygu aktariminda bulundugundan veya olumsuz bir
anlam icermediginden bu kategoride gosterilmistir. Katilimcilarin  yanitlarinin

iceriginde “inziva, eskinin aktarimi, 6zlem, begenilen bir yerin aktarimi, huzur,
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sikintilardan kurtulma” gibi kavramlar yer almaktadir. Bu katilimcilardan bazilariin

yanitlar1 agagidaki gibidir:

DK11: “Bazen sorunlardan ka¢mak i¢in yalniz kalmak en iyi ¢6zim olabilir.
Ressam da bu duyguyu anlatmak icin belki yalnizliktan kagan bir kadini
cizmistir. Bu goriintii bize kalabaliklardan ka¢tigimiz, sorunlardan
uzaklasmak istedigimiz anlarda ihtiya¢ duydugumuz bir inziva goriintiistiniin
hayal diinyasini anlatiyor olabilir.”

DK12: “Eski zamanlart detaylica anlatmak i¢in. O kadar kiiciik ayrintilar yapmug
ki sanki sadece ayrintili inceleyenlerin anlamasini ister gibi yapmis. Resmin
detaylica incelenmesini istemis.”

DK13: “Askerden gelen kocasini uzun zamandir bekleyen bir kadinin heyecanini
anlatmak i¢in yapilmis. Bir 6zlem duygusu anlatilmak istenmis.”

K16: “Dogada yalmz kalmanin verdigi huzur anlatilmak istenmis olabilir. Insanin

kendi kendine kalmaya ihtiyaci oldugu bir an gosterilmek istenmis gibi.”

Tabloda “Olumsuz” kategorisinde gosterilen katilimcilarin yanitlar1 arasinda
“DK14” eserin yalnizlig1 ifade ettigini sOylemis, katilimcinin yanitinda resmedilen
figlirlin yalniz birakildigina dair bir yorum oldugu i¢in bu yanit da bu kategoriye dahil

edilmistir. Buna igerige gore, verilen yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

DK18: “Bence ressam burada, gergekte yasayan ve bazi problemleri olan birinin
hik&yesini anlatiyor. Bu kisi gercek hayatta bazi sikintilarla kendi basina
micadele etmek zorunda. Ressam onun kimseye gdstermedigi yanini
gosteriyor bize.”

DK19: “Bence resimdeki kiz zorla evlendirilmek istenen bir kiz olabilir. Buraya
gelmis ve aghyordur. Ama gercekte baska birini sevdigini kimseye
soyleyemiyordur. Ressam kizin bu acikli hik&yesini géstermiyor, onun yerine
bize ¢ok sakin, huzurlu gibi goriinen bir ortami géstererek kizin swrrina
ortak oluyor gibi olabilir. Hatta kizin yiiziinii de bu yiizden gostermiyor.”

DK20: “Ressam bence insanlarin dogaya verdigi zarart anlatmak istemis olabilir.
Burada yalniz olsaydim diye diisiinmiis ve bu resmi yapmis olabilir. Mesela
buna bir yazi yazacak olsak, ressamin yerine diigiiniir onun yerindeymis gibi

’

konusurdum.’
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Kontrol grubunun bu asamada verdigi yanmitlarin igerigi agirlikli olarak “bir
manzaranin/mesajin aktarimi, yalnizlik, huzursuzluk™ gibi kavramlardan olugsmaktadir.
Bu grupta tabloda gosterilen temalara esit dagilimli yanitlar verilmistir. “KK1, KK2,
KK3, KK5, KK9” olumsuz, “KK4, KK6, KK7, KK8, KK/0” olumlu temalarma dahil
olabilecek yanitlar veren katilimcilardir. Olumsuz temasi dahilinde verilen yanitlardan

bazilari;

KK2: “Bu kadina kotii davrananlara ornek olmak icin olabilir. Kotii davrantlan
birini, magdur edilen birini gormemiz i¢in resmedilmis olabilir.”

KK3: “Yani o kadina bir zarar verilmis. Ressam da buna sahit olmus ve onu
cizmig.”

KKS5: “Yalniz kalmig bir kizin ¢aresizligi. ” seklindedir.

Tabloda olumlu temasi altinda kodlanan yanitlar agik¢a olumsuz bir icerige sahip
olmamasindan dolay1 bu kategoride gosterilmistir. Yanitlardan bazilar1 ise su sekildedir:
KKG6: “Bir olayr anlatmak igin.”
KKY: “Huzurlu yalniz bir hayat.”
KKS8: “Olmus bir hikdyeyi.”
KK10: “Kendi ge¢gmisinden yararlanmak.”

Iki grubun son test asamasindaki yorumlar1 incelendiginde, ¢alismanin genel son
test sonuglarinda fark edilen bir ayrint1 bu soruda da saptanmistir. Deney grubu, kontrol
grubuna gore daha acgiklayici, hikayelestirici yorumlarda bulunmuglardir. Deney grubu
katihmcilarinin sade bir igerik sunan bu eserde yakalayabildikleri ayrintilar1 daha
zengin ifadelerle aciklamalarina eklemislerdir. Ayrica bu grup katilimcilarindan
bazilarinin “ressam onun kimseye gosteremedigi yanini gosteriyor bize, ressam figlrin
yiiziinii ... sebebiyle bize gostermiyor, bu esere bir yazi yazacak olsam ressamin yerine
diigtiniir, onun yerine konusurdum” seklinde ifadeler kullanmalar1 eserin konusuna
iliskin goriis bildirirken, ressamla empati kurarak onun adina yargida bulunmalar
calisma i¢in 6nem arz eden bulgular arasindadir. Gosterilen yanitlar bu ¢ikarimlarin

agik orneklerini olusturmaktadir.
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4.4.3. Calismanin Yedinci Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin yedinci sorusu: “Eseri siz yapmis olsaydiniz, neyi degistirirdiniz veya
neler eklerdiniz?” seklindedir. Bu soruya iliskin bulgular; 6n test Tablo 13 ve son test

Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 13. On Test — Eserdeki Degisikliklere Iliskin Goriisler

Grup Tema Kodlar f %

Deney Degistiren Ekleyen Ev, giin batimi, netlik, insan, 5 50
cocuk, c¢amasir yikayanlar,
balik¢1, Tirk Bayragi, gemi,

agag, hayvanlar.

Cikaran Deniz, agaclar, bitkiler, kdy evi, 1 10
gemi — kayik.
Her ikisi de  Gemiler - kdy, deniz —kasaba. 1 10
Degistirmeyen Herhangi bir degisiklik 3 30
yapmazdim.
Toplam 10 100
Kontrol Degistiren Ekleyen Kus, calisanlar, toprak, 3 30
yardimct biri.
Cikaran Denizin rengi, kalabalik, giines, 4 40
balikgi, kiigiik gemiler.
Her ikisi de  Balikg, ¢iftgi — at suiren biri. 1 10
Degistirmeyen Herhangi bir degisiklik 2 20
yapmazdim.
Toplam 10 100

Bu soru igin katilimeilarin verdigi yanitlar dogrultusunda tabloda “Degistiren ve
Degistirmeyen” temalar1 olusturulmus, yanitlarin igerigine gore alt temalar eklenmistir.
“Degistiren” temasi, katilimcilarin soruya, “x’i eklerdim, x’i ¢ikarirdim veya x’i ekler,
y’yi ¢ikarirdim” seklinde yanitlar vermesinden dolay1 kendi iginde ¢ grup alt temayla

ifade edilmistir.
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Deney grubunun bu asamada agirlikli olarak (DK14, DK16, DK17, DK18, DK20)
“Degistiren/Ekleyen” kategorisinde yanitlar verdigi belirlenmistir. Bu Kkategoride
siklikla tekrar edilen eklenti “daha fazla insan figiiri” olmustur. Buna gore verilen

yanitlardan bazilar1 asagida gosterilmistir:

DK16: “Ben daha fazla insan eklerdim. Cocuklar falan eklerdim belki oyun
oynarlardi.”

DK17: “Daha fazla insan eklerdim. Mesela biri gol kenarinda ¢amagswr yikiyor
olabilirdi. Daha fazla ¢calisan insan yapardim.”

DK18: “Balik tutan kisinin yamina birini daha eklerdim. Gemi eklerdim, Turk

Bayrakli.”

3 katilimcr (DK13, DK15 ve DK19) herhangi bir degisiklik yapmayacagini ifade
ederken, bir katilimecr (DK11) “Cikaran”, bir diger katilimci ise (DK12) “Her ikisi de”

kategorisinde yanit vermistir. Bu dogrultudaki yanitlar ise su sekildedir:

DK11: “Genelde boyle gemiler savas duygusunu agiga ¢ikariyor. Bu yiizden onlart
kaldirirdim. Biraz daha koy goriintiisii haliyle kalmasini isterdim. Denizi
kaldirirdim. Denizi koymazdim yani.”

DK12: “Ben olsam denizi mavi yapardim ve sol taraftaki aga¢ ve bitkileri daha
agik bir yesil yapardim ve resmin arka kismina da koy evlerini yapardim.

’

Bir de gemi yerine kayik yapardim.’

Kontrol grubundan 3 katilimc1 (KK4, KK5, KK7) “Degistiren/Ekleyen”, 4 katilimci
(KK1, KK2, KK3, KK8) “Degistiren/Cikaran”, 1 katilimc1 (KK9) “Her ikisi de” ve 2
katilimer (KK6, KK10) “Degistirmeyen” kategorisinde yanit vermistir. Bu soruda

kontrol grubunun bazi yanitlari:

KK1: “Denizin rengini degistirirdim. Yesil giizel degil. Orta ton bir mavi daha i¢
acict olabilirdi.”

KK3: “Uzaktaki giinesi ¢ikarrdim sanki zor yapilmis gibi duruyor. Rengi
begenmedim.”

KK4: “Yakin mesafeden hizla yaklasan bir kus ¢izerdim. Biraz daha hareketli

’

gortinstin diye. Cok durgun.’
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insanlart artirirdim.”’
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“Resmin sag tarafina daha genis bir kara pargasi ¢izerdim. Calisan

KKO9: “Su asagidaki balik tutan adami ¢ikarirdim. Cok belli bir sey yapmiyor

kaldirip kadint at siirerken yapardim.” seklindedir.

Tablo 14. Son Test — Eserdeki Degisikliklere Iliskin Gériisler

¢linkii, sadece duruyor. Mesela atin yamndaki aleti tutan kadinin elindekini

Grup Tema Kodlar f %
Deney Degistiren Ekleyen Insanlarn ihtiyaglari, eglence 9 90
alani, panayir, calisanlar,
cocuklar, koyun, coban, ¢oban
kopegi, meyve agaclari, aileler,
piknik yapanlar, yastik, riizgar,
ceylan, ari, c¢icek, renkler,
mesafe, arkadas.
Her ikiside Cimenlerin rengi, ev, figurin 1 10
yonil, yardimer biri, ¢alisanlar.
Toplam 10 100
Kontrol Degistiren Ekleyen Ev, agag, insanlar, eski bir yol, 5 50
kuslar.
Cikaran Evler. 1 10
Her ikiside Cimenlerin rengi, evler, cati, 1 10
gokyuizl rengi, cimlerin rengi,
Degistirmeyen Herhangi bir degisiklik 3 30
yapmazdim.
Toplam 10 100

Son testte deney grubu katilimcilarindan bir kisi (DK14) “Degistiren/Her ikisi de”

kapsaminda yanit veren tek katilimci olmustur. Katilimcinin “gimleri degistirirdim”

ifadesi var olan rengin ¢ikarilmasi olarak yorumlanmis ve bu nedenle bahsedilen

kategoride yer almistir. “DK/4”lin yorumu resmedilen kadin figiiriiniin yalmzligina
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¢ozum bulmak icin eklenti yapmak istedigi yoniinde olmustur. Katilimer ayni zamanda

arkas1 doniik olan figiiriin giilen yiiziinden bahsetmistir.

DK14: “Cimenlerin rengini degistirir birka¢ tane daha ev eklerdim. Boylelikle
oradaki kadin yalniz kalmazdi. Hem o zaman belki yaninda oturan biri daha
olurdu ve kadimin giilen yiiziinii goriiyor olurduk. Diger insanlari da

calistyor olarak yapardim. Yine herkes isinde giiciinde olurdu.”

Bu grupta diger tiim katilimcilar “Degistiren/Ekleyen” kategorisinde yanitlar
vermislerdir. Verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin resmi olumsuz bulduklar1 ve

daha olumlu bir hava katmak yoniinde degislikler yapmak istedikleri belirlenmistir.

DK11: “Bu dénemleri daha yakindan taniyor olsaydim, o donemde insanlar neye
ihtiya¢ duyuyorsa onlari eklerdim. Bence oradaki insanlar sikilyyor. Onlara
kalabalik bir panayw yapardim. Tepede renkli lambalar iplere asilmig
olurdu ve riizgarda sallaniyor olurlardi. Kadinin elinde kagit helva olurdu.
Bir adam arabasini kenara ¢ekmis, pamuk seker satryor olurdu. Belki etrafta
¢ocuklar kogardi ve dans edip, sarki soylerlerdi.”

DK12: “Ben buraya koyun, ¢oban ve ¢oban kopegi eklerdim. Meyve agacglar
vapardim. Elma, kiraz ve seftali aga¢larindan meyve toplayan aileler
olurdu. O kalabalikta resimdeki sessizlik de kaybolmus olurdu. Riizgarda
agaclarin  sallanisimi ve seslerini duyardik. Insanlarin  kahkahalarin,
kuslarin civiltisini...”

DKJ15: “Ben olsam oraya bir yastik ¢izerdim. Kadin yatmak Uzere gibi duruyor. Bu
yuzden ¢imenlerin iginde basini o yastiga koyup uzamwrdi. Gokyiiziinii
izlerdi, biraz dinlenirdi ve sevdigi insanlari diisiiniirdii. Havada da hafif bir
riizgar olurdu, kadwmin saglarimi arada bir havaya dogru dalgalaniyor gibi
cizerdim.”

DK16: “Sadece birka¢ sevimli hayvan eklerdim. Belki bir ceylan olabilir, belki
cicek bulmaya ¢alisan birkag art olabilir. Bu resmin tek eksigi; icerisinde bu
kizi rahatsiz etmeden dolasabilecek birkac canli...”

DK20: “Kizin yanina dertlesecegi birini yapardim. Bu kisi ayni zamanda onu bu

)

kotii durumdan ¢ikarabilecek kadar giiclii ve cesur biri olurdu.’
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Ayni kategorideki “DK/79” ise resimde gergin buldugu havay1 daha belirgin hale

getirmek istemistir.

DK19: “Resimde nedenini bilmiyorum ama bir olumsuzluk var. Evleri daha
uzaklara yapardim kizla arasinda bir mesafe olmasini istedigim icin. Kizin
elbiselerini daha kirli yapardim bir de tarlaya birkag bataklik gibi camurlu

sular falan eklerdim.”

Kontrol grubunun yanitlari incelendiginde, katilimcilarin deney grubunda oldugu
gibi resme daha olumlu bir hava katmak veya daha kalabalik bir goriintii olusturmak
istedikleri yoninde yorum yaptiklari belirlenmistir. Ayrica, bu grubun son test yanitlari
Oon testte kullanilan tim tema alt basliklara (ekleyen, ¢ikaran, her ikisi de,
degistirmeyen) denk gelecek yanitlardan olusmustur. “KK2, KK3, KK4, KK5, KK§”
ekleyen, “KK9” ¢ikaran, “KK/” her ikisi de ve kategorisinde yanitlar vermislerdir.
Katilimcilarin yanitlarindan bazilari su sekildedir:

KK1: “Cimlerin rengini degistirirdim, yesil yapardim. Bir de evier eklerdim.”
KK4: “Soldaki evin ¢atisini tamamlardim. Gékyiiziinii daha mavi ve ¢imleri daha

renkli yapardim.”
KKS5: “Resme eski bir yol koyardim.”
KKS8: “Kuslar eklerdim.”
KK9: “Evleri ¢itkarirdim, ¢ok siyah.”

“Degistirmezdim (KK6), bir sey eklemezdim (KK7), ben bir sey eklemezdim
(KK10)” tabloda degistirmeyen kategorisinde yer alan katilimcilardir.

Bu sorunun son test yanitlart iki grup arasinda énemli bir fark ortaya koymustur.
Katilimcilara eserde neyi degistirmek veya eklemek istedikleri soruldugunda kontrol
grubunun dogrudan bu eklentileri ve degisiklikleri belirttigi goriilmiistiir. Deney
grubunun son test yanitlarinda ise tiim katilimcilarin soruyu birer hikaye igerisinde
aktardig1r saptanmistir. Yorumlar ayrintili kurgular igermektedir ve resmin dingin
sahnesinin ahengini bozmayan hareketlilikler eklenmek istenmistir. Kullanilan ifadeler
resimde yapilmak istenen degisikliklerin tasvirini daha giiglii aktarilmasini saglamistir.
“DK11” resimdeki yalmzligi, “DKI3” sessiz ve 1ssiz goriintilyl, “DKI75” figurin
pozisyonunu, “DKI16” resimdeki figiir boslugunu, “DK20” figiiriin olasi ruh halini
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dolayisiyla zaten goriinen veya anlasilabilen ayrintilar1 referans gosterirken edebi bir
anlatimla ifadelerinin etkisini artirmiglardir. Ekfrastik elestirinin saglanabilmesi igin
kullanilmasi gereken unsurlar diisliniildiigiinde deney grubunda 6rnek gosterilen her bir

yanitin birer ekfrastik inceleme oldugu sdylenebilir.

4.4.4. Calismanin Sekizinci Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin sekizinci sorusu: “Bu eseri gdérmeyen birine nasil anlatirdiniz?”
seklindedir. Bu soruya iliskin bulgular; 6n test Tablo 15 ve son test Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 15. On Test — Eserin Betimlenmesine Iliskin Goriisler

Grup Tema Kodlar f %

Deney Oznel Cevreyi kirleten insanlar, savas alani, 6 60
cok giizel bir manzara, eski yillarda bir
manzara, yorulan insanlar, acele eden

gemi.

Nesnel Yesil deniz, calisan koyliiler, koyun 4 40
otlatan coban, tarla slren biri,

tepelikler, yesil agaglar.

Toplam 10 100

Kontrol Oznel Biiylik bir resim, savasa giden gemi, 7 70
suda bir sey arayan ve dinlenen adam,

giizel manzara, denize dalan biri, misir

kokan biri.
Nesnel Agaclar ve insanlar, goban ve koyunlar, 3 30
yesil deniz.
Toplam 10 100

Katilimcilara bu asamada yoneltilen soru, test sorulari igerisinde en kapsamli
yanitlanabilecek olanlardan biridir. Bu soruyla katilimcilardan, eseri fark edebildikleri
tiim ayrintilarla tarif etmeleri istenmistir. Verilen yanitlarin anlatim tiiriine gore iki tema

olusturulmus, sunulan eserin tarifinde en ufak yorum igeren ayrintt “Oznel” sayilmis,
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oldugu gibi tarif eden yanitlar ise “Nesnel” kategorisinde gosterilmistir. On testte iKi
grubun da agirlikli olarak 6znel tarif iceren yanitlar verdigi belirlenmistir. “DK13,
DK14, DK17, DKI18” nesnel, “DK11, DK12, DK15, DK16, DK19, DK20” oznel
yorumlarla eseri tarif eden katilimcilardir. Buna gore, nesnel tarifle yanit veren bazi

katilimcilarin yanitlart asagida gosterilmistir:

DK17: “Bir tane yol var derim. Yolun yamnda bir tane ¢oban koyun otlatiyor.
Asagisinda da gél ve gemiler var. Goliin rengi yesil. Uzerinde kahverengi
gemiler var. Bir de yesil agaglar var.”

)

DK18: “Koyunlarin yemek yedigi bir yerde tepelikler var.’

Asagida eseri 6znel yorum dahil ederek tarif eden bazi katilimcilarin yanitlari 6rnek
gosterilmistir. Bu yorumlarda eseri nesnel bakis agisiyla aktaran ifadeler vardir ancak

katilimcilar yanitlarina 6znel goriislerini de ekledigi i¢in bu kategoride gosterilmislerdir:

DK11: “Koskocaman yesil bir deniz, arkasinda buz daglar, iistiinde gemi, koy ve
sehri ayiran aralarinda kocaman bir dag, ¢calisan koyliiler, bir tane bir stirii
koyunu olan ¢oban, bir tane tarlasint atiyla siiren bir kadin var ve mutlu
insanlar olarak anlatirdim.”

DK12: “Bence burada kéyiiler ¢alistyor. Bir de fabrika gibi bir sey gérdiim arkada
sart bir dumani var. Koyliiler ¢evreyi kirletmezken gsehirdekiler ¢evreyi
kirletiyor. Koyliiler ¢calistyor, asagida biri yiiziiyor yani bir savas alani.”

DK15: “Ug yetiskin var. Manzaral, gemi olan evler var. Cok giizel bir manzara.”

DK19: “Isleriyle ugrasan yorulmus insanlar var. Cobanlik yapan, tarla siiren,

’

yiizen birileri var. Bir de deniz ve aceleyle giden bir siirii gemi var.’

Bu soruya ayrintili betimlemelerden olusan yanitlar veren kontrol grubu da deney
grubu gibi agirlikli olarak (7 katilimcei) eseri 6znel yorumlarla tarif etmislerdir. “KK1,

KK7, KK8” bu grupta nesnel kategorisinde gosterilen katilimcilardir.

KKY: “Ormanla denizin birlestigi bir yer var. Cobanla, kendi tarlasini siiren bir
kadin var, sag alt tarafta tekneler var.”
KK8: “Denizde gemiler var, bir tane adam koyun otlatiyor. Bir tane kadin atla

’

tarla siiriiyor.’
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Hem kontrol hem de deney grubunun 6n test yanitlar1 6znel veya nesnel bir anlatim
dogrultusunda aktarilmig, c¢ogunlukla ayrintili tarifler igermistir. Katilimcilar
anlatimlarinda gordiikleri her imgeye yer vermeye calismislardir. Eser tarifini kendi
yorumunu da dahil ederek aktaran kontrol grubundan bazi katilimcilarin yanitlari

asagidaki gibidir:

KK4: “Kalabalik bir resim. Uzakta daglar, tas evler var. Cok genis bir alanda
vegsil renkli deniz var, ama her yeri yesil degil ¢iinkii; giines 15181 denizin
ortasindaki rengi agmis. Koyunlarin basinda bekleyen bir adam var. Biiyiik
bir gokyiizii var hemen altinda sagda ve solda beyaz daglar goriiniiyor. Bir
de savasa giden bir gemi var ve ¢ok biiyiik ama iginde kimse gériinmiiyor.”

KK6: “Guzel manzarali, denizi goren, denizde gemiler olan, kiyida ¢oban ve ata
bakan bir kadin var.”

KK9: “Oncelikle yesil tonlarinda bir deniz ve iizerinde gemiler var. At arabasiyla
ilerleyen bir kadin ve koyunlari otlatan bir adam var. Arkasinda beyaz
daglar var. Agaglar ve balik¢i bir adam var. Sanki su denizde bacaklar var
yani yiizen bir adam var, dalmis olabilir.”

KK10: “Bir kadin var tarlay: siiriiyor, altta bir ¢oban var, sag alttaki de pazardan
misir kokusuyla falan donmiis. Oturuyor. Beyaz, siyah, yesil, kahverengi,

’

kirmizi renkler var.’
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Tablo 16. Son Test — Eserin Betimlenmesine Iliskin Goriisler

Grup Tema Kodlar f %

Deney Oznel Ay gibi ten, kagacakmis gibi duran, 8 80
yorgun diigmiis, terk edilmis evler,
muhtemelen hasta biri, yere
kapaklanmis, gitmek isteyen biri,

sessizlik hakim.

Nesnel Sarims1 ¢imenler, pembe elbiseli kiz, 2 20

daglik alan.
Toplam 10 100
Kontrol Oznel Magdur bir kadin, perisan biri, yeni 4 40

yapilmis resim, giizel bir hava.

Nesnel Tellerle cevrili arazi, tarla, bulutlu 6 60
hava, elbiseli kiz, ahir, pembe kiyafetli
kiz.

Toplam 10 100

Katilimeilarin  son test asamasinda bu soruya verdikleri yanitlarin On test
asamasinda oldugu gibi ayrintili tariflerden olustugu goriilmektedir. Son test
bulgularimin gosterildigi Tablo 16’da deney grubunun agirlikli olarak 6znel bir aktarim
tercih ettigi goriilmistiir. Bunun nedeni deney ve kontrol grubunun uygulama strecinde
dahil olduklar1 elestiri tiirline yatkinhiginin arttifi sebep olarak gosterilebilir. Eser
analizi sureci boyunca Feldman’nin gelistirdigi elestiri modelindeden yararlanan, eseri
gorebildikleri tim ayrintilariyla ¢oziimlemeye ¢alisan ve birbirlerinin fark edemedikleri
ayrintilar1 yakalayarak diger ayni grup katilimcilarla fikir aligverisinde bulunan kontrol
grubu bu siire¢ sonunda eseri miimkiin oldugunca ayrintili, ancak nesnel bakis agistyla
aktarmistir. Ekfrasis araciligi ile eser incelemesinde bulunan deney grubu ise bu elestiri
tirtinlin gerektirdigi, kendi zihnindeki kurgusal biitlinliigii eserdeki var olan imgelere
atifta bulunarak olusturma yonteminden faydalanmis ve Tablo 16’da 6znel
kategorisinde ¢ogunlugu olusturmustur. Bununla ilgili 6rnek gosterilen yanitlar deney
grubunun kontrol grubunda oldugu gibi ayrintili tarifler aktardigi, buna ek olarak bir

kisa hikayeden de faydalandiklarini gostermistir. Son test bulgularinin siniflandirildig
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tablonun sayisal verileri bu karsilastirmay1 sunmaktadir. Oznel anlatimin tercih edilmesi
onemli gorilmektedir ¢linku eseri tarif ederken ortak bir bakis acgisindan ¢ok kendi
yorumlarindan faydalanilmasi katilimcilarin esere olan ilgisinin arttigini gosterebilir.
Nesnel bir anlatim tercih edilerek yapilan betimleme - mevcut tiim ayrintilari icerse de -
eserde goriinenin sinirlart igerisinde kalacaktir. Yorum dahil edilerek 6znel bir anlatima
bagvuran tasvirler ise var olan ayrintilar1 anlatmanin yaninda aktaranin eseri nasil
degerlendirdigi hakkinda bilgi edinilmesine de olanak saglar. Bu dogrultuda anlaticinin
eserle kurdugu bagi, esere olan ilgisi ve eserle ilgili genel goriisleri hakkinda yorum
yapilabilecektir. Deney grubu katilimcilarina ait asagida gosterilen yanitlar bu
yorumlara Ornek teskil eder niteliktedir. Katilimcilar soruyu yanitlarken eserden
referans bilgiler vermis, aym1 anda zihinlerinde olusan hikayelerle anlatimlarini
siislemislerdir. Deney grubunun her biri ekfrastik metin iceriginde olan yanitlarindan

bazilar1 su sekildedir:

DK11: “Size anlatacagim resimdeki kadini gorebiliyor musunuz? Siyah saglari,
beyaz ¢orabi ve eskimis ayakkabilari... Uzerinde soluk bir elbisesi, ayni teni
gibi... Iste orada! Cimenlerin iizerinde... Ayni teni gibi solmus Gimenlerin
Uzerinde... Sanki o tarafa ka¢acakmis da dogru yeri artyormus gibi siyah
evlere bakiyor. Uzaktaki evlere... Ben polisim. Sanki bunu birine sormusum
bir olay incelemesi esnasinda. Biri de su¢lu gibi, araniyor gibi duran bu
kadinin oldugu yeri bana tarif etti.”

DK12: “Bozkirlarin i¢inde yalniz bir kadin var. Kadimin viicudu ¢okmiis, yorgun
diismiis, ufuklara bakiyor. Sanki yardim istemek iizere eve donmiis de o
anda evin o kadar uzaklarda kaldigim fark edip vazgecmis gibi... Evierle
kadimin arasinda uzun mesafede bir tarla var. Tarlanin rengi biraz karigik
ama daha ¢ok, kurumusa benziyor. Uzaktaki evlerden birinde kuslar ucuyor,
sanki ani bir sesle irkilip kacismislar gibi goriiniiyor. Etraf 1ssiz...”

DK14: “Cimlere uzanan bir kadin ve arkasinda uzakta terk edilmis evler var. Bu
evler tahtadan yapilmis gibi. Belki biraz islaktir ¢iinkii renkleri siyah gibi
bir kahverengi. Etraf bombos sadece bir kiiciik kopek kuliibesi gibi bir sey
var. Her yer ¢imenlik. Cimenliklerin rengi agik biraz kuru gibi. Cimenlerin
solundan araba ge¢mis olabilir, teker izleri var. Tablonun ortasinda tek

basina oturan bir kadin var. Yiizii goriinmeyen kadinin iizerinde agik renkli
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pembe bir elbise, ayaginda beyaz ¢oraplar ve siyah pabuglar var. Bu kadin
valniz ve korkmus.”

DK15: “Soluk renklerde bir ¢imen ve yine soluk pembe elbise giymis bir kadin
cimenlerin tizerinde. Kadimin saglari siyah ama aralarda beyazlar da var
gibi... Ayakkabilart tozlanmis ya da eskimis. Kollart asirt zayif, belki hasta
biridir. Gitmek istedigi yer icin yola ¢itkmis da basaramamus gibi. Etrafta
cok rlzgar var gibi ¢cunku; kadinin saclart u¢usuyor. Riizgarin ugultusundan
baska ne ses var ne de hareket. Soluk sart renkli ¢imenlerin olusturdugu
tarla baya biiyiik. En tepesine bakinca bos, korkung, siyah bir ev gériintiyor.
Solunda muhtemelen ahir gibi bir sey var. Buradaki insanlarin basina
korkung bir sey gelmis olabilir. Ya da bu kadin baskalarindan habersiz
buraya gelmis olabilir.”

DK20: “Solmus otlarin oldugu biiyiik bir tarlada bir kadin arkasi doniik vaziyette
oturuyor ve biraz ileride duran bos, koyu renkli evieri izliyor. Kadinin yiizii
goriinmiiyor ama oraya baktigi anlasiliyor. Kadindan baska insan yok.

Uzerinde eskimis, solmus gibi duran pembe tonlarinda bir elbise var.”

Bu grupta 2 katilmcinin betimlemeleri nesnel bir bakis acgisiyla sunulmustur.
Katilimcilar eserin tarifinde herhangi bir kurgusal ifadeye yer vermemislerdir ancak
“eseri gormeyen birine nasil anlatirdiniz?” sorusunun tam karsiligini vermislerdir.
Katilimcilarin  eseri  gormeyen birine derinlemesine bir tarifle bilgi aktardig:
goriilmektedir. Burada bir diger 6nemli unsur olarak “DK/9”un tarifine eserin
cergevesinden baglamasidir. Katilime1 resmin genelden 6zele ve par¢adan biitiine olacak

sekilde tasvirini sunmustur.

DK16: “Bir doga var. Daglik bir alan. Resmin tam yakiminda da oturur ya da
uzamr gibi duran bir kadin var. Kadin siyah sa¢h ve agik pembe uzun bir
elbise giymis. Siyah kemer, beyaz ¢oraplariyla klasik giyinmis. Uzakta iki ii¢
tane ev var, etrafta hi¢ insan yok. Kadin bize arkasini donmiis. Genig bir
tarla var, rengi kurumus ya da kurumak tizere gibi goriintiyor.”

DK19: “Dikdértgen bir resim var. Resmin sol alt késesinde diismiis veya siiriiniiyor
gibi goriinen bir kadin var. Kadin, iizerine eski pembe renkli bir elbise
giymis. Saglart siyah ve teni acik renk. Etrafta biraz riizgar var ¢iinkii,

kadimin saglart ucusuyor. Resmin yukarisina dogru, uzaklarda evler var, az
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sayida. Bu evlerden sol taraftakinin ¢atisinda birkag kus doniiyor. Resim ¢ok
1ssiz. Sessizlik hakim gériintiyor. Kadimin siiriindiigii tarla sart tonlarinda ve
kuru goriiniiyor. Sag yukari dogru tarlann iizerinde araba izi var. Evierden

birinde yagsam belirtisi var gibi. Gokyiizii a¢ik mavi, hava agik.”

Kontrol grubu bu asamada soruyu agirlikli olarak nesnel tariflerle yanitlamistir.

Oznel anlatim kategorisinde gdsterilen katilimcilarin tarifleri yorum iceren ifadeler de

barindirdigindan bu kisimda gosterilmistir. “KK2” yorumunda “caresiz, magdur”,

“KK3” “perisan”, “KKS8” “yakin zaman”, “KK9” ise “glizel hava” sifatlarin1 kullanmas,

bu kullanimlar 6znel bir goriis olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla bu katilimcilar 6znel

anlatim kategorisinde yer almiglardir.

KK2:

KKa3:

KKS8:

KKO9:

“Derdim ki resmin sag alt kosesinde bir tane kadin var. Elleri morarmus,
caresiz, magdur bir kadin. Resmin en iistiintin tam ortasinda ¢atisiz bir ev,
resmin sol tist kosesinde oniinde kenarlart citle cevrili bir ev var. Evinin
tistiinde gokyiizii, altinda ¢cimenler goriiniiyor.”

“Bos bir arazi, iistlerine dogru evler var, bir tane de kuliibe var. Ortada da
sol alt késede duran, perisan bir kadin var.”

“Resmi dorde boliiyoruz ilk once resmin sag tist kosesinde bir tane ev var
resmin sol alt késesinde bir tane kadin yerde yatiyor resim ¢ayirlik bir yer
resmin tistiinde bir tane ev var ve bu yakin zamanda yapilmig.”

“Guzel bir hava olan, koyu renkli evlerin, acik pembe kiyafetli uzanmis gibi

duran bir kadimin oldugu tarla manzarasi var. Kadin resmin ortasinda

duruyor. Tepenin basinda iki tane ev var.”

Eserin betimlemesinde nesnel bir anlatim tercih eden katilimcilar bu grupta

cogunlugu olusturmaktadir. Katilimeilar bu soruyu eserle ilgili genel bilgiler vererek

yanitlamiglardir.

KK4:

“Onde kurumus bir arpa tarlasi var, bir de bir tarafta yarim bir ev var, hava

hafif kapali, yaninda site gibi ev var, oniinde telle ¢evrili bir alan ve araba

izleri var.”
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KKS5: “Sart ¢imenlerin iistiinde pembe elbiseli, siyah sag¢l ve zayif bir kiz duruyor.
Karsisinda iki tane eski, siyahimsi evler... Kizin ¢aprazindaki evin ¢atist yok
ve bulutlu bir hava var.”

KKG6: “Bir tane pembe elbiseli kadin var. Tarla gibi bir yerde. Karsisinda evier
var. A¢ik mavi de bir gokyiizii var.”

KK7: “Ust tarafta sag ve sol tarafia iki kuliibe alt tarafia oturan pembe elbiseli
siyah toplu sac¢h bir kiz var. Resmin alt ve orta tarafinda kahverengi solmus
cimenler var.”

KK10: “Resmin sag iistiinde bi tane ev ve solunda ahwr var. Sol altta ise bi tane kiz

i3

var.

Sekizinci soru bir bakima ¢aligmanin temelinin dayandigi ekfrasis tiiriine en yakin
icerige sahip sorudur. Burada “eseri gormeyen birine nasil tarif ederdiniz?” ifadesi
katilimcilarin - anlatim olanaklarin1 genigletmelerine en miisait icerik olarak da
tasarlanmistir. Kisi bu soruda eserde gordiiklerini, g¢dzlimlemelerini aktarmanin
yaninda; esere bakis agisi, sempatisi veya antipatisi gibi bircok yaklasimimi ifade
edebilecektir. Istedigi anlatim tiiriinii tercih edebilir ve eseri degerlendirme bicimini
uzun ciimlelerle veya kisa bir anlatimla rahat¢a ortaya koyabilir. Kisacasi arastirmada
yorumlanabilecek birgok bulgu igeriginin elde edilmesine olanak saglayabilecek bir
sorudur; nitekim dyle de olmustur. Deney ve kontrol grubunun hem kendi i¢lerinde hem
de birbirleriyle yapilan karsilastirilmalart diistiniildigiinde: deney grubunun kendi
iginde On test ve son test yanitlari arasinda bir farkin oldugundan ve ayni zamanda
kontrol grubuyla karsilastirildiginda bu grupla da énemli bir fark olusturdugundan s6z
etmek miimkiindiir. Kontrol grubu 6n test asamasinda kendisine ydneltilen bu soruya
tespit edebildigi tlim ayrintilar1 aktararak yanit vermistir. Son test asgamasinda on teste
gore daha az ayrint1 igeren bir eserin tarifini daha az ayrintidan bahsederek aktarmstir.
Bu anlamda kontrol grubunun bazi katilimcilart 6n test performansindan farkli olarak;
tariflerinde bahsettikleri imgelerin resmin hangi kisminda yer aldigini ifade etmislerdir.
Bu da katilimeilarin eser analizi siirecinde 6grendikleri yontemin bir pargasidir ve bu
ifadeyi de kullanmislardir ancak daha farkli bir eklentiden faydalanarak aktarim
yapildigindan s6z edilememektedir. Deney grubunun ise ekfrasis tiiriiyle tanismadan
once kontrol grubu gibi 6n test agsamasinda eserde gorebildigi ayrintilar1 aktarirken,

ekfrasisle tanigiklig1 sonrasi son testte eserin tasvirinde yeterli bulmadigi bosluklar
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kurgulartyla doldurarak aktardigindan ve eseri gérmeyen birinin tarif edilen cerceveyi

eklenen ruhuyla zihninde olusturmasina olanak sagladigindan bahsetmek mimkindur.

4.4.5. Calismanmin Dokuzuncu Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin dokuzuncu sorusu: “Sizce eserdeki figiirlerin/ nesnelerin duygular: ne
olabilir?” seklindedir. Bu soruya bagli olarak elde edilen bulgular; 6n test Tablo 17 ve

son test Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 17. On Test — Figiirlerin/Nesnelerin Duygularina Iliskin Gériisler

Grup Tema Kodlar f %
Deney Figur Yorgun kadin, eglenen adam, sikilan 9 90
insanlar, mutlu adam, diisiinceli ¢coban,
neseli koyunlar.
Nesne Hedefi olan gemi. 1 10
Toplam 10 100
Kontrol Figar Keyifli insanlar, hirsli, ¢aligkan, mutlu 8 80
hayvanlar, yorgun insanlar.
Nesne Yagsli hisseden agaglar, mutlu agaglar. 2 20
Toplam 10 100

Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlar dogrultusunda “Figiir ve Nesne” olmak
Uzere iki tema olusturulmus ve yanitlar bu temalara gére kodlanmistir. Her iki grubun
katilmcilarinin da agirlikli olarak “figilir”’lerin muhtemel duygularindan bahsettigi ve
bunu “caligmak” fiiliyle paralel olarak “yorgunluk” hissiyle bagdastirtiklart
goriilmiistiir. Deney grubunda “DK12” hari¢ tiim katilimcilar figiirlerin duygularina
iliskin yorum yapmislardir. “DK/2” ise eserde figlir bulunmadigini ifade ederek “gemi”

imgelerinin muhtemel duygularindan sz etmistir.

DK12: “Bence burada savas¢i, yorgun insanlar anlatilyyor. Figiir yok ama

nesnelerden gemi mesela ¢alisip, bir amaca hizmet etmek istiyor.”
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Figurlerin duygularin1 betimleyen diger dokuz katilimci, eserde yogun bir ¢alisma
sahnesinin tasvir edildigini disiindiikleri i¢in bahsettikleri figlirlerin yorgunluk hissi
yasadig1 ve dolayisiyla mutsuz oldugu veya yorgun hissetmedigi ve dolayisiyla mutlu

oldugu yorumunu yapmislardir.

DK11: “Ilk 6nce énde calisan bir kadin var, sanki yorulmus gibi. Gél kenarindaki
adam sanki egleniyor, yunuslart izliyor gibi yorulmamus gibi. Ayni anda da
coban olan adam da biraz yorulmus, degnegine yaslanmis yukariyi izliyor
gibi. Yani buradaki insanlarin ¢ogunlugu kéy hayatinda oldugu i¢in yorgun
gorinayorlar.”

DK14: “Ondeki kadin biraz yorulmus, stkilmis gibi. Asagida baliklara bakan adam
ise egleniyor.”

DK16: “Yiizen adam mutlu ya da yorulmus olabilir. Koyun otlatan da mutlu
olabilir ya da diisiinceli olabilir.”

DK17: “Atin arkasindaki kadin yorulmugstur. Digeri balik tuttugu igin, digeri de
yiizdiigii icin mutludur bence.”

)

DK19: “Cok ¢alistiklar: i¢in yorulmus olabilirler.’

Kontrol grubunda “KK6 ve KK7” eserdeki agaclarin hislerini yorumlayan
nesne kategorisindeki iki katithmcidir. Yantlari: “Agaclar yash hissediyordur belki
(KK6), Kadin yorgun olabilir. Coban hayvanlariyla belki mutludur. Balik tutanlar
da balik tuttuklar: icin mutlu olabilirler. Hava kirliligi yok bu yiizden agaglar da
mutludur bence (KK7)” seklindedir. Bu grupta diger 8 katilimcinin deney grubunda
oldugu gibi figiirlerin duygularini yorgunluk hissi ve mutluluk gibi kavramlara yer

vererek anlattiklar belirlenmistir.

KK1: “Hayatlarindan memnunlar her sey yolunda oldugu icin keyifleri yerinde

bence.”

KK2: “Caliskanlar ve hirshilar.”

KK3: “Insanlar dalgin ama hayvanlar mutlu ¢iinkii yemek yiyorlar.”
KK4: “Bunalmus olabilirler.”

KKS5: “Bence ¢ok yorgunlar. Giiniin 6gle saati ve herkes yorulmus. Aksamin ne

’

zaman olacagini ve ne zaman evlerine gideceklerini diisiiniiyorlar.’
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KK9: “Koyunlari otlatan adam mutlu veya yorgun olabilir. At arabasini siiren

kadin yorulmustur.” seklindedir.

Tablo 18. Son Test — Figiirlerin/Nesnelerin Duygularina Iliskin Gériigler

Grup Tema Kodlar f %
Deney Figar Caresiz ve telashh kadin, heyecanli ve 10 100
huzursuz kadin, merakli ve sikilmig
kadin, yorulmus kadin, korkan kuslar,
huzurlu ya da iizgiin kadin, keyifli
kadin, yorgun ve bikkin kadn.
Toplam 10 100
Kontrol Figar Yalniz kadin, mutsuz ve sinirli kadin, 6 70
Uzgin ve caresiz kadin, huzurlu kadin,
kay1ip yasamis kadin.
Figar ve Eski hisseden evler, bunalmis evler, 4 30
Nesne negatif nesneler.
Toplam 10 100

Son testte deney grubu katilimcilarinin tamami yanitlarimi yalnizca figiirler

tizerinden vermislerdir. Bu nedenle, son test bulgularinin verildigi Tablo 20°de deney

grubu katilimcilarinin yanitlari yalnizca “Figilir” temasi altinda kodlanmaistir.

Katilimeilarin yanitlar1 incelendiginde, deney grubunun bu soruyu cogunlukla;

figiiriin “bir seyden kagmakta oldugu ve bu yiizden kokmus veya yorulmus” olabilecegi

seklinde yorumladiklar1 goriilmiistiir. Resimde var olan kiiclik bir ayrint1 olarak “kus”

imgelerinin hislerine dair “KD/5 "ten bir yorum alinmstir. Figlirin veya figiirlerin

hisleri konusundaki goriislerini kagma eylemiyle ve korku, heyecan kavramlariyla

iligkilendiren katilimcilarin yanitlar1 asagida verilmistir:

DK11: “Kadinn telash bir hali var, her an kagacakmig gibi... Bu kadinda sugluluk

psikolojisi var. Ashinda kadin masum ama sugsuz oldugunu kimseye

kanitlayamamis. Caresiz hissediyor; ‘ne yapacagim, nasiul kacacagim?’ gibi
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kendi icinde kendi kendine sorular soruyor. O durumda olmayr hic¢
istemezdim. Kendini kimseye anlatamamak ¢ok kotii bir sey.”

DK12: “Bu kadini huzursuz eden bir sey olmus. Kadin da o seyden uzaklasmak
istivor. O an acele bir sekilde etrafina bakiyor ve uzakta bir bisiklet
gOriiyor. Kalkip ona dogru kosacak. Bu yiizden heyecanli.”

DK14: “Bence ¢imenlere uzanan kadin yorgun olabilir. Uzak yoldan kagip
gelmistir belki. Arkasindan birileri de kovaladig i¢in yorulmug olabilir.”

DK15: “Kadin bir seyden ka¢mis yorulup oturmus ama oraya kosarak gelmis.

)

Uzaktaki kuslar da onun bu ani hareketlerinden dolay: korkmus olabilirler.’

“DK18: sakin bir ortamda oldugu i¢in keyiflidir” yorumuyla gruptaki katilimcilar
arasinda tek olumlu ifade kullanan katilimci olmustur. Figirtn hislerini yorgunluk,
stkilmighk, tizgiinlik kavramiyla agiklayan katilimcilardan bazilarinin yanitlari su

sekildedir:

DK13: “Kocasmni bekliyor olabilir. Evde beklemekten sikilmig, bu yiizden disart
ctkmus. Bekledigi kisi ge¢ kaldigt icin merak i¢inde kalmis olabilir.”

DK16: “Kadin yalniz oldugu icin ya huzurlu ya da iizgiindiir. Sanki bu kadin
baskalarimin yasadigi evlere uzaktan bakiyor. Belki yalniz oldugu icindir.”

DK19: “Tek basina yiizlesmek zorunda kaldigi sikintilarindan dolayr yorgun ve
bikkindwr.”

DK20: “Sevdigi insana kavusamadig icin ¢ok tizgiindiir. Agladigi icin de bast

agriyordur.”

Kontrol grubundan dért katihimc1 (KK1, KK2, KK3, KK9) bu sorudaki
yorumlarinda hem figiir hem de nesnelerin olas1 hislerine yer vermislerdir. Bu
katilimcilar Tablo 20°de “Figlir ve Nesne” kategorisinde yer almiglardir. Kontrol
grubunda yorumlarin  “yalmizlik, yorgunluk, huzursuzluk” temasit ¢evresinde
yogunlastigr goriilmiistiir. “KK/0” ise bu grupta figiiriin i¢inde bulundugu eylemi -
duygu ifadesine yer vermeden - sahip oldugu hismis gibi aktaran katilimcidir. Figurlerin

olas1 duygularindan bahseden katilimcilarin yanitlar su sekildedir:

KK4: “Kadin mutsuz. Eve iizgiin bakiyor, sinirli bakiyor. Nesneler duygu

hissetmez.”
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-

’

KKS5: “Bence yorgun ve kararsizdir. Ne yapacagim diye diistiniiyordur.
KK6: “Kadin boslukta olabilir. Yalniz ¢iinkii.”

KKY7: “Kiz huzurlu olabilir.”

KK8: “Uzgiin ve caresiz”

KK10: “O kizin duygusu bi sey kaybetmis yere egilip onu artyor.”

Tabloda “Figiir ve Nesne” kategorisinde yer alan dort katilimcinin agirlikli olarak

nesnelerin “eskimislik” duygusunu yasadigina dair yorum yaptiklar1 gérilmiistiir.

KK1: “Kadin yorgun ve yalniz. Evler de eskimis hissediyor.”

KK2: “Kadinin durumu perisan, caresiz. Elleri bana oyle gibi geldi. Bir de siddet
gOrmiis gibi geliyor. Nesnelerin duygulari da eskimis gibidir.”

KK3: “Kadin kétii ve yalniz hissediyor. Evier eski plsku hissediyordur.”

KK9: “Kadin ¢ok caresiz ve perisan bir hdlde hissediyordur. Nesneler ¢ok

negatifler.”

Deney grubunun son test yanitlarinda dikkat ¢eken unsur; katilimcilarin hislerini
yorumlamakta olduklar1 figiir veya figiirlerin yalnizca o 4nina odaklanmamis
olmalaridir. Ornegin; “DK11” figiiriin mevcut hislerinin nasil gelistiriginden bahsetmis,
bir siireci betimlemistir. “DK/72” figurin huzursuzluk hissine sebep olan geg¢mis bir
durumun var oldugunu ve bu durumun onu hangi eyleme yoneltecegini ifade etmistir.
Ayni sekilde “DK174”’Un his ve eylem biitiinlemesiyle bir yorum yaptig1 goriilmektedir.
“DK15”in kus figiirlerinin hareketlerini, insan figiiriiniin hisleri dolayisiyla eyleme
doniisen anla biitlinlestirdigi ve baglanti kurdugu goriiliir.

Kontrol grubunun nesnelerin hislerini de dikkate almasi bu agsamada dikkat ¢eken
bir diger unsurdur. Katilimcilar nesnelerin hislerini eserde gozlemledikleri genel
havayla baglantilamislardir. Sonug¢ olarak, deney grubunun resimdeki figur veya
figlirlerin hislerini betimlerken izleyicinin sahit olmadig1 sahneler olusturarak
aktarmalar1 konusunda ¢ogunlugu olusturmalar1 bu soruda saptanan fark olarak

gorulmektedir.
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4.4.6. Calismanin Onuncu Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin onuncu SOrusu: “Bu resimdeki figiirlerInesneler sizinle konussaydi, ne
soylerdi? Siz onlara ne soylerdiniz?” seklindedir. Bu soruya iligkin bulgular; 6n test

Tablo 19, son test Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 19. On Test — Eserdeki Figiir veya Nesnelerle Diyalog Kurmaya [liskin Goriisler

Grup Tema Kodlar f %
Deney Figlar Kaptan, c¢alisanlar, gemideki tayfa, 9 90
balikgi, at, coban.
Nesne Agaclar. 1 10
Toplam 10 100
Kontrol Figur At, sudaki adam, c¢alisan insanlar, 9 90
koyun.
Nesne Gemi. 1 10
Toplam 10 100

Bu sorunun yanitlari, katilimeilarin eserdeki hangi figiir veya nesneyle konusmak
istedigine gore gruplandirilmis ve tabloda bu igeriklere uygun temalarla kodlanmistir.
Her iki asamada da katilimcilarin agirlikli olarak (deney grubunda DK19, kontrol
grubunda KK1 haric) eserdeki figur veya figiirlerle konusmak istedikleri belirlenmistir.
Bu grupta yalnizca bir katilimc1 (DK19) bir nesneyle arasinda ge¢en konusma sahnesini
aktarmigtir. Deney grubunda “DK11, DK13, DK/4” resimde dogrudan goriis alaninda
olmayan, kurgusal karakterlerle diyalog kurmuslardir. Katilimcilarin konustuklart

figlirler resimdeki gemilerden birinde bulunan “kaptan, tayfa” karakterleridir.

DK11: “Benimle konusmasini istedigim kisi kaptan olurdu. Kaptana denizde gemiyi
nasil kontrol ettigini, tayfalari nasil idare ettigini sorardim. Mesela denizde
nereye gittigini, neler gordiigiinii, nasil maceralar yasadigini sorardim.
Bunlari bana anlatmasini isterdim.”

DK13: “Gemideki insanlarla konusurdum: ‘korsan gordiiniiz mii?”’ diye sorardim.”

DK14: “Gemideki tayfalardan biriyle konusmak isterdim. Mesela hi¢ korsan

gordiiler mi diye sorardim biiyiik ihtimalle ‘evet’ derlerdi.”
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“DK16 ve DK18” resimdeki at figiiriiyle aralarinda ge¢mesini istedikleri diyalogu

sOyle aktarmiglardir:

DK16: “Ata: ‘yoruldun mu?’ falan derdim. O da. ‘yoruldum’ falan derdi.”
DK18: “At ile konusurdum. Bana: ‘gelecekte neler olacagini biliyor musun?’ derdi.
‘Evet’ derdim, ‘keske bilmeseydim derdim. Goriiyoruz, duyuyoruz ne kadar

kisi vefat ediyor, hasta oluyor Covid-19’dan’.”

“DK17 ve DK20” eserde dogrudan gozlemlenebilen balik tutan ve ¢oban
karakterleriyle kurmak istedikleri diyalogu: “Arkada balik tutanla konusmak isterdim:
‘ben de yaminda balik tutabilir miyim?’ derdim. O da: ‘tamam’ derdi (DK17), Arkadaki
¢obana: ‘iginden memnun musun?’ falan derdim. O da: ‘evet tabii ki.’ derdi (DK20)”
seklinde ifade etmiglerdir.

Deney grubunda iki katilimc1: “Burada nasil ¢alistiklarini, ne iiretmek istediklerini,
tirettikleri seyleri kime satacaklarini sorardim. Karst taraftakilerle diismanlar mi diye
sorardim. Onlar da ya: ‘irettiklerimizi depoluyoruz’ ya da ‘kars: iilkeye satiyoruz’
derlerdi (DK12), ‘merhaba kolay gelsin’ derdim (DK15)” seklinde yanit vermisler
ancak diyologun hangi imgelerle aralarinda gectigini aktarmamislardir. Bu grupta bir
nesneyle arasinda gegecegini diisiindiigii diyalogu ifade eden tek katilimer “DK/9 dur:
“Agaclarla konusurdum. Kag¢ yidwr orada yasadiklarini sorardim. Onlar da: ‘uzun
yillardir.’ derlerdi.”

Deney grubunda oldugu gibi kontrol grubunda da bir katilimc1 (KK1) nesneyle
diyalog kurmak isteyen tek katilimci olmustur. Diger katilimeilarin tamami konusma
sahnesini figiirler lizerinden aktarmis, bu katilimcilardan “KK2” resimdeki atla arasinda
gecen konusma anmi su sekilde ifade etmistir: “Atla konusurdum. Mutlu olup
olmadigini sorardim. Her zamanki gibi bir hayati oldugunu soylerdi.”

“KK3, KK5, KK7 “ eserdeki coban, cift¢i ve sudaki figiirle (Ikarus) aralarinda

gecen diyalog sahnesinin aktarimini su sekilde yapmislardir:

KK3: “Suda bir sey arayan adama ne aradigini sorardim. Bir de ¢obana yardim
isteyip istemedigini sorardim o da yardim isterdi ve tesekkiir ederdi. Gider
biraz dinlenirdi.”

KKS5: “Denizde yiizmeye ¢alisan kisinin ne yapmaya ¢alistigint sorardim. Ama beni

duyamazdi.”
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KKT7: “Ben: ‘kolay gelsin’ derdim ¢obana ve kadina. Onlar da cicek ektigim icin

‘sag ol sana da kolay gelsin’ derlerdi.”

Bu grupta diger katilimcilar bir diyalog aktariminda bulunmuslar ancak

konusmanin hangi figiir veya nesneyle gerceklesmesini istediklerini belirmemislerdir.

KK4: “Ilk sorum: ‘hangi yildayi1z?” olurdu. Ama Tiirk¢e konusmadiklar: ve ben de

KKG6:
KKS8:
KKO9:

onlarwn dilini anlamadigim icin cevap alamazdim.”

“‘Senin ismin ne?’, ben: ‘KK6, senin ismin ne?’, O: ‘ismi neyse o.’

“‘Gelecek nasil?’ diye sorarlardi. Ben de: ‘ge¢mis daha iyi’ derdim.’

2

’

“Onlar bana sehir hayatini sorarlardi. Kéy hayatint bildikleri igin sehrin

nasil oldugunu sorarlardr ben de koy hayatinin sehirden daha iyi oldugunu

soylerdim. Onlar kendi malzemelerini kendileri yapiyorlar bu daha giizel.”

KK10: “‘Ne yapwyorsun?’ derdim ‘calisiyoruz’ derlerdi. Ben de: ‘kolay gelsin’

derdim.”

Tablo 20. Son Test — Eserdeki Figiir veya Nesnelerle Diyalog Kurmaya Iliskin Gériisler

Grup Tema Kodlar f %
Deney Figur Kadin, kuslar, komsu. 9 90
Nesne Ev. 1 10
Toplam 10 100
Kontrol Figur Kadin, kuslar. 7 70
Nesne Ev. 3 30
Toplam 10 100

Son testte katilimcilarin yanitlar1 yine “Nesne ve Figiir” temalar1 altinda

kodlanmigtir. Her iki grubun bu asamada daha ¢ok (deney grubunda DK14, kontrol

gubunda KKB8, KK9, KK10 hari¢) figir veya figirlerle konusmak istedikleri

belirlenmistir.
Deney grubu katilimcilarinin ¢ogunlugu (DK11, DK12, DK13, DK15, DK16,
DK17, DK18, DK20) bu asamada resimdeki kadin figiirliyle konusmak istemistir.

Icerikler agirlikli olarak yine kadm figiiriiniin gizemli havasim ¢dzmek {izerine



107

olmustur. Katilimcilarin figiirle aralarinda gecen konusmada - sayet basina bir sey

geldiyse - figiiriin durumu ile ilgili ipucu arayan bir diyaloga yer verdikleri gorilmiistiir.

Buna ek olarak bir katilimc1 (DK15) resimdeki kadin ve kuslarla iletisiminin aktarimini

yapmistir. S6z konusu yanitlardan bazilar1 asagida gosterilmistir.

DK11:

DK15:

DK16:

DK?20:

“Az once sozlerimle yaptigim ekfrasiste oldugu gibi, bu kadin masumlugunu
kanitlayamayan biri oldugu icin benden yardim isterdi. ‘liitfen bana yardim
et, cok yorgunum, bir sey yapmadim ama bana kimse inanmuyor’ derdi. Ben
de ona teselli vererek: ‘merak etme, ben sana yardim edecegim, sana kimse
bir sey yapamayacak’ derdim.”

“Ben kuslarla konusurdum. Kuslara. -Burada kimse olmadan ne
yvapiyorsunuz?- diye sorardim. Onlar da ashinda burada yasamadiklarini,
yvalnizea gog¢ i¢in buraya ugradiklarint ve biraz dinlenip gideceklerini
soylerlerdi. Ama uzaktaki kadini goriince biraz oyalanmaya ve ona eslik
etmeye karar vermislerdi. Kadinla da konusurdum. Ona; evde yasl bir
kadin yasadigini ve ¢ok iyi bir insan oldugunu, eger onun yanina giderse
vasl kadimin ona ¢ok iyi bakacagini, onu koruyacagini, kendisini iyi
hissettirecegini soylerdim.”

“Kizla konusurdum. Ona: ‘burada sakin kalmak igcin mi oturuyorsun?’ diye
sorardim. O da: ‘ashinda haywr, ben burada bazi seyleri diisiiniip,
planlyorum. Kendi kendime bazi ¢oziimler buluyorum’ derdi.”

“Kiza neden agladigini sorardim. O da mecbur oldugu bir seyler oldugunu

ve aslinda bunu hig istemedigini ama bazi fedakarliklar yapmasi gerektigini

soylerdi.”

“DK19” yukarida bahsedildigi gibi resimdeki kadin figiiriinii merak etmistir. Diger

katilimcilardan farkli olarak bununla ilgili merak ettigi soruyu dogrudan figiire degil

hayali bir karaktere yoneltmistir.

DK19:

“Ilerideki evde yasayan biriyle konusurdum. Ona kizin kim oldugunu ve
neden evlere baktigini sorardim. O da kizin kim oldugunu sadece eve dogru

yiiriiyiip gelen adamin bildigini ve ona sormam gerektigini soylerdi.”
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Bu grupta “DK14” ise Tablo 20°’de nesneyle iletisim kuran katilimei kategorisinde
gosterilen tek kisidir. Katilimei, sectigi nesneyle arasinda gegen samimi bir diyalog

sahnesini su sekilde aktarmistir:

DK14: “Ben eve: ‘Burada yasayan biri var mi?’ diye sorardim. O da bana:
‘Gormiiyor musun, ben ¢ok yaslyim. Benim icimde Kim yasayabilir?’
derdi.”

Kontrol grubunda yanitlar yine agirlikli olarak resimdeki kadmn figiiriinden
bahsetmektedir. Iki katilimecmin (KK1, KK5) s6z konusu figiiriin eylemine ve iginde
bulundugu durumu anlamaya iliskin konusma igeriginden bahsettikleri goriilmiistiir:
“Kadina ne yaptigini sorardim, o da evi izledigini soylerdi (KK1), Kiza: ‘iyi misin?’
diye sorardim. Kiz da bana: ‘hayw, degilim’ derdi. Onu evime gotiiriip, yemek yedirip,
lizerine daha giizel kiyafetler verirdim (KK5)”. Aym figiirle diyalog iceren yanitlar
veren katilimcilar ise (KK2, KK3, KK4, KK7) giinlik konusma aktariminda

bulunmuslardir.

KK2: “Kadina: ‘yardim lazim mi?’ derdim, o da: ‘yardim lazim degil’ derdi.”

KK3: “Kadina: ‘yardim edeyim mi?’ diye sorardim.”

KK4: “‘Merhaba’ derdi kadin. ‘Nasilsin?’, ‘iyiyim sen nasilsin?’ gibi havadan
sudan konusurduk.

KK7: “Kiza: ‘merhaba, nasilsin?’ derdim.”

“Kuslarla konusurdum: ‘N’apiyorsunuz?’ derdim, ‘u¢uyoruz’ derlerdi (KK6)”
yanittyla bu grupta kadin karakteri disinda farkli figiirlerle iletisimini aktaran tek
katilime1 “KK6 “dir. Diger {i¢ katilimci eserdeki ev imgesiyle diyalog olusturup, Tablo

20°de nesne kategorisinde gosterilmislerdir. Katilimeilarin yanitlari su sekildedir:

KKS8: “Evle konusurdum: ‘Burada kim yasiyor?’ diye sorardim. O da: ‘Su uzakta
yerde duran kiz’ derdi.”

KK9: “Evie konusurdum.”

KK10: “Ev bana: ‘hos geldin’ derdi.”
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Kontrol grubunun bu asamadaki yanitlar1 incelendiginde “KK/” ve “KKS8”in kadin
figlirtinii merak ettikleri ve yanit almak istedikleri soruyu yonelttikten sonra sorunun
tahmini cevabmi yanitlarmin devamina ekledikleri belirlenmistir. Bu durum
katilimcilarin eserdeki bir imgeyle ilgili merak ettikleri bir durumu zihinlerindeki
kurgusal icerikle ¢6zmek istedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu yorum deney grubunda
8 katilimci igin gegerlidir (DK11, DK12, DK13, DK14, DK15, DK16, DK19, DK20).
S6z konusu katilimcilar merak ettikleri sorular1 figiir veya nesnelere yonelterek hayali
diyalog igerisinde sorularinin sandiklar1 yanitlarim1  kendileri vermislerdir. Bu
katilimcilar arasinda “DK/1” yanitina “Az énceki yaptigim ekfrasiste oldugu gibi...”
seklindeki bir ifadeyle baslamistir. Bu ifadeden katilimcinin aktardigi diyalog metin
araciligiyla ekfrastik elestiri olusturdugunu ve bunun bilincinde oldugunu sdylemek
mdmkandlr. “DK15”7in de yanmitim1 tam olarak bir hikaye igerigiyle anlattigi
gorilmektedir. Yanit icerikleri ayni grupta diger katilimcilarin da ekfrastik ifadeler
kullandiklarin1 gostermistir. Deney grubu katilimcilarimin yanitlarinda kurulan bir
diyalog esnasinda daha duygusal ifadelerin var oldugu da bu soruda elde edilen bulgular
arasindadir. Bu yontemi yanitlarina dahil ederek katilimcilar bu sorudaki konusma

sahnelerini giiglendirmislerdir.

4.4.7. Calismanin On Birinci Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanin on birinci sorusu: “Eserin i¢inde olsaydiniz hangi kokuyu duyardiniz,
nesnelere dokundugunuzda ne hissederdiniz? Tarif edin!” seklindedir. Bu soruya iligkin

bulgular; 6n test Tablo 21 ve 22, son test Tablo 23 ve Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 21. On Test — Koku lle Iigili Goriisler

Grup Tema Kodlar f %

Deney Bir tarif Doga, ¢alilik, cam, deniz. 5 50
Birden cok Cigek, agag, meyve, siit, orman, toprak, 5 50
tarif at.

Toplam 10 100

Kontrol Bir tarif Deniz, duman, oksijen. 5 50

Birden ¢cok Toprak, su, yesillik, deniz, sicaklik, 5 50
tarif koyun, ¢icek, agac, toz.

Toplam 10 100
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Bu soruya verilen yanutlar, her iki asamada da katilimeilarin soruyu cevaplarken bir
veya birden ¢ok tariften yararlanmalarina gore gruplandirilmistir. Tek soruda birden ¢ok
konu hakkinda yanit istendigi i¢in bu soruya 0n testte iki ayr1 tablo ve son testte iki ayr1
tablo olusturulmustur.

Her iki grup katilimcilariin da yanitlar incelendiginde, tablolarda gosterilen bu iki
temaya dahil olabilecek igerikli yanitlarin esit dagilim gosterdigi belirlenmistir. Koku
degerlendirmesinin arastirildigi ilk asamada yanitini bir tarifle aktaran katilimcilar:
“DK15, DK16, DK17, DK18, DK19” seklindedir. “DK15 ve DKI6” doga kokusu,
“DK17” deniz kokusu, “DK18” galilik ve “DK19” ¢am kokusu duyabileceklerini ifade
etmislerdir.

Hangi kokuyu duyabilecegini birden ¢ok tarifle aktaran katilimcilarin yanitlar ise

asagida gosterilmistir:

DK11: “Ben genelde sehirden uzak olmayi, koyii severim. Mesela ¢i¢ek kokusunu,
aga¢ kokusunu, meyve kokusunu, siit kokusunu duyardim. Ben boyle bir
koyde olsam deniz kokusunu duyardim. O swriltiyi, kus civiltilarin...”

DK12: “Daha ¢ok ¢iceklerin kokusunu duyardim. Orman kokusunu bilir misiniz?

DK13: “Toprak kokusu alirdim, at kokusu alirdim.”

DK14: “Cicek, orman ve deniz kokusunu duyardim.”

DK20: “Daha ¢ok toprak kokusu gibi... Daha ¢ok yagmur yaginca ¢ikan koku...”

Kontrol grubunda “KK1 ve KK8” deniz kokusu, “KK2” toprak kokusu, “KK3”
yesillik kokusu, “KK6” duman kokusu duyabileceklerini ifade etmislerdir. Yanitlarini

birden fazla koku ifadesiyle aktaran katilimcilarin agiklamalar1 agsagida gosterilmistir:

KK4: “Deniz ve sicakiik kokusu alirdim.”

KKS5: “Toprak ve yogun bir koyun kokusu alirdim. Toz kalkmis olurdu. Ama toprak
¢ok taze kokardi.”

KKT7: “Daha ¢ok, ¢igcek kokardi veya koyunlar kokardi.”

KK9: “Denizin kokusunu duyardim. Aga¢larin ve topraklarin kokusunu alirdim.
Burada ilkbahar veya yaz mevsimi var.”

KK10: “Temiz hava var fabrika dumani yok, oksijen kokusu alirdim.”
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Yanitlar incelendiginde iki grubun da koku duyumu ile ilgili goriislerinin birbirine
benzer nitelikte oldugu saptanmistir. Katilimcilar, eserdeki ayrintilar ve genel sahneyi
goz Onilinde bulundurduklarinda “doga, dogallik, kirsallik” temalarin1 destekleyen

kavramlar kullanmislardir.

Tablo 22. On Test — His lle Iigili Goriisler

Grup Tema Kodlar f %

Deney Bir tarif Serinlik, mutluluk, rahatlama, aci, 8 80

huzurlu, heyecanli.

Birden cok Huzurlu, keyifli, mutlu, 6zlem. 2 20
tarif
Toplam 10 100
Kontrol Bir tarif Sicaklik, ses, nem, yumusaklik, 8 80
serinlik, dogallik.
Birden cok Serinlik, mutluluk, heyecanli. 2 20
tarif
Toplam 10 100

Sorunun devaminda yer alan; “Nesnelere dokundugunuzda ne hissederdiniz?”
kismina, her iki grup katilimecilart da agirlikli olarak “Bir tarif” temasina dahil
olabilecek yanitlar vermislerdir. Deney grubunda “DK13: Mesela nesnelere
dokundugumda toprak kotii enerjimi alirdr ve mutlu olurdum.” ve “DK14: Nesnelere
dokundugumda mutlu olurdum, eski zamanlara gitmis olurdum. Kendimi ¢ok huzurlu
hissederdim.” seklindeki yanitlariyla tabloda birden ¢ok kategorisinde gosterilen iki
katilimer olmuslardir. Diger katilimcilarin yanitlari ise; “Ben ¢iceklere dokunur ve ¢ok
huzurlu hissederdim (DK11), Mesela deniz boyle yiiziiniize ¢arpar, denizin serinligi...
Yani denize dokunurdum, suya ve serinlik hissederdim (DK12), nesnelere dokununca
mutlu hissederdim (DK15, DK16), nesnelere dokununca dogayla rahatlardim (DK17),
caliliklara dokununca elim acirdi (DK18), nesnelere dokundugumda keyifli hissederdim
(DK19), dokununca heyecanlt hissederdim (DK20)” seklinde olmustur.

Kontrol grubunda hislerin agiklanmasi hususunda yoneltilen soruya birden ¢ok

tarifle yanit veren iki katilimer: “Topraga dokunsam serinlik ve mutluluk hissederdim
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(KK2), Mesela ata dokunsam mutlu olurdum. Oradaki gemiye binmek isterdim. Binsem
¢ok heyecanli ve mutlu olurdum (KK9)” seklinde yorum yapmiglardir. Agirlikli olarak
bir tarifle his aktariminda bulunan katilimcilar ise: “Yiiziime riizgar vururdu. Ilik bir
hava hissederdim (KK1), Aga¢lar islanmig gibi olurdu ama dokundugumda ¢atirdardi
(KK3), Her yer ¢ok nemli olurdu (KK4), Koyunlara dokunurdum ve yumusacik olurdu
(KK5), koyunlara dokunurdum o zaman da pamuk gibi hissederdim (KK6), Mesela ata
dokundugumda yumusak bir doku hissederdim (KK7), Dokununca serinlik hissederdim
(KKS8), Ben dokundugumda dogallik hissederdim (KK10)” seklinde tarifler vermislerdir.

Verilen yanitlar incelendiginde katilimeilarin his konusunda eserdeki bircok
ayrintidan faydalandiklar goriilmiistiir. iki grubun da eserle ilgili kurduklar ciimlelerde

olumlu anlam igeren yanitlarin agirlikta oldugu belirlenmistir.

Tablo 23. Son Test — Koku e Iigili Goriisler

Grup Tema Kodlar f %

Deney Bir tarif Ter, toprak, ¢im. 5 50

Birden ¢cok Cigek, vanilya, parfiim, sicaklik, nem, 4 40
tarif ¢imen, ahsap, doga, canlilik, toprak,

tarla, yalmzlik.

Yanitsiz Koku almazdim. 1 10
Toplam 10 100
Kontrol Bir tarif Cimen, arpa, ¢iiriik, yumusaklik, doga, 7 70

hava.

Birden ¢cok Saman, pas, kuruluk, sertlik. 1 10

tarif

Yanitsiz Tahmin yok. 2 20
Toplam 10 100

Son testte deney grubu katilimeilarinin verdikleri yanitlar dogrultusunda tabloda ti¢
tema (bir tarif, birden ¢ok tarif, yanitsiz) olusturulmustur. “DK20” bu soruda koku
tahmini istenen kismi enteresan bir bakis acisiyla yorumlamistir: “Koku almazdim.
Belki agladigim icin burnum tikanmis olabilirdi.” Bu katilmer testin dokuzuncu

sorusunda figiirlerin, nesnelerin duygularma iliskin yorum yapilmas: istendiginde:
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’

“Sevdigi insana kavusamadig icin ¢ok iizgiindiir. Agladig icin de basi agriyordur.’
seklinde bir yanit vermistir. Katilimcinin koku alamama konusundaki yorumunun bu
yanitiyla iligkisi burada goriilebilmektedir.

Koku duyumuna iliskin “bir tarif” igerikli yanit veren katilimcilarin yorumlar1 su

sekildedir:

DK11: “Ter kokusu alirdim ¢Unkl; oradaki kadinmim, uzun siire kosmusum ve
dudaklarimda tuz tadi var.”

DK13: “Toprak kokusu alirdim herhalde.”

DK14: “Sicak kokusu alirdim. Yaz aylarimin verdigi o basik havanin nemli kokusu
olurdu etrafta.”

DK17: “Cim kokusu olurdu.”

DK19: “Yalnizlik kokardi. Etrafta kimsenin olmadigi o kokudan anlasilirdi.”

Bu grupta soruyu birden cok tarifle aktaran katilimcilarin yanitlart ise asagidaki
gibidir:

DK12: “Cigek, vanilya kokusu falan alirdim. Bu da kadwin parfiimii olurdu.”
DK15: “Cimenlerin, topragin, evin ahsabinin kokusunu alirdim.”
DK16: “Doga kokusu olurdu. Bir canlilik kokusu olurdu.”

)

DK18: “Toprak ve tarla kokusu duyardim.’

Son testte kontrol grubu katilimcilarinin verdikleri yanitlar agirlikli olarak “Bir
Tarif” temasina dahil olabilecek iceriklerden olusmustur. Birden cok tarif kategorisinde:
“Yerdeki saman gibi seylerin kokusu. Pas kokusu gelirdi (KK3)” yorumu yer
almaktadir. “KK6 ve KK7” ise soruda bu kismi yanitlamamistir. Bu grupta yer alan

diger katilimcilarin yanitlari asagida gosterilmistir:

KK1: “Cimen kokusu alirdim.”

KK2: “Cimen kokusu alirdm.”

KK4: “Arpa kokusu alirdim.”

KKS5: “Burnuma ¢iiriik bir koku gelirdi.”
KK8: “Temiz hava kokusu alirdim.”

KK9: “Hava.”
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KK10: “Doga”

Kontrol grubu koku ile ilgili tahminlerinde “¢imen, doga, hava” ve buna benzer
kavramlar1 siklikla kullanmistir. Deney grubunun yanitlarinda da benzer temalar yer

almistir.

Tablo 24. Son Test — His Ile Ilgili Gériisler

Grup Tema Kodlar f %
Deney Bir tarif Temiz hava, huzurlu, aci, istekli, hatira, 8 80
basik.
Birden ¢cok Huzursuz, korku, yorgun. 2 20
tarif
Toplam 10 100
Kontrol Bir tarif Eskimis, trperti, kuraklik, yumusaklik 4 40
Birden cok Aci, 6zlem, kirli, sicak 3 30
tarif
Yanitsiz Tahmin yok, yanitsiz. 3 30
Toplam 10 100

Deney grubu katilimcilarinin  son testte “Nesnelere dokundugunuzda ne
hissederdiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar agirlikli olarak “Bir Tarif” temasina dahil
olabilecek iceriklerden olusmustur. Bu soruyu birden ¢ok tarifle yanitlayan
katilimcilarin yorumlart: “Evin duvarlarina dokunurdum ve oradaki yasanmisliklari,
hatwralart hissederdim (DK13), Huzursuz ve korkulu hissederdim (DK179)” seklinde
olmustur.

Bu grupta agirhi@t olusturan yanitlardan bazilarn asagida pargalanmadan
sunulmustur. Bunun nedeni katilimcilarin yanitlarini ara ciimlelerle baglantili olarak

aktarmalandir.

DK11: “Ter kokusu alirdim c¢iinkii; oradaki kadimim, uzun siire kosmusum ve

dudaklarimda tuz tadr var. Cok terlemigim. Yorgun hissederdim, ¢linki ¢ok
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kosmusum ve ¢imenleri avuglarimla sikarak dogrulmaya ¢alistyor olurdum.

Eve dokundugumda da korku hissederdim. Ya beni burada bulurlarsa diye.”

DK12: “Cigek, vanilya kokusu falan alirdim. Bu da kadimin parfiimii olurdu.
Cimenlere dokunmak isterdim ve uzanmak isterdim. Hafif parfum kokusu
alirken sarhos gibi hissederdim.”

DK14: “Sicak kokusu alirdim. Yaz aylarmmin verdigi o bastk havanin nemli kokusu
olurdu etrafta. Kendimi bunalmis hissederdim. Dinlenebilecegim bir yer
arar, buldugum golgede dinlenirdim.”

DK15: “Cimenlerin, topragin, evin ahsabinin kokusunu alirdim. Hani nemli bir
tahta olur ya. Eskimistir ama islanmis da gibidir. Bu yiizden serinlik
hissederdim.”

DK16: “Doga kokusu olurdu. Bir canlilik kokusu olurdu. Ben de beni iizen
seylerden uzaklasmak igin gelmigim buraya ve yavas yavas yiiriiylis
vapiyorum. O swrada etraftaki seylere dokunsam huzurlu hissederdim.”

DK17: “Cim kokusu olurdu ve ben de ¢imlere dokunurdum. Bir de temiz havay
hissederdim.”

DK18: “Toprak ve tarla kokusu duyardim. Az once yagmur yagmis hafif, sonra

durmug. Cok az giines agmuis ve ben dinleniyorsam keyifli hissederdim.’

DK20: “Kuru ¢imlere dokunurdum. Elime batardi.”

Kontrol grubu katilimcilarinin son testte sorunun ikinci kismina verdikleri yanitlar
agirlikli olarak “Bir tarif” temasina dahil olabilecek igeriklerden olusmustur. 3 katilimci
(KK6, KK9, KK10) herhangi bir tahminde bulunmamis, “KK6” bu soruyu yanlizca
“otlara dokunurdum, bilmiyorum.” seklinde yanitlamistir. Asagida bir veya birden ¢ok
tarif iceren yanitlar birlikte verilmis, deney grubunda oldugu gibi bu yanitlardan bazilar

ara ciimle icerdigi i¢in par¢alanmadan gosterilmistir.

KK1: “Eve dokunurdum herhalde, eskimis bir sey gibi hissederdim.”

KK2: “Vefat etmis annesinin veya babasinin evi gibi hissederdi oraya dokununca
ozlem hissederdi.”

KK3: “Késedeki tellere dokunurdum. Pas kokusu gelirdi. Kirli ve sicak

hissederdim.’

KK4: “Sol alttaki dikene dokunurdum ve act hissederdim.”
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KKS5: “Evlerden bir tanesine dokunurdum ve iirperirdim c¢unki ¢ok korkutucu
gorundgyor.”
KKT7: “Cimenlere dokunup kurumus ve sert olduklarini hissederdim.”

KKS8: “Yumusaklik hissederdim.”

Sorunun son testte koku ve his arayisina verilen tepkileri incelendiginde; 6zellikle
deney grubunun eserdeki figiirle kurdugu bag daha net goriilebilmistir. Bu gruptaki
katilimcilar muhtemel koku ve his algilarini figlirle empati kurarak aktarmislardir.
Omek gosterilen son test yamtlar1 karsilastirildiginda deney grubunun daha fazla
ayrintiya yer veren yorumlar: katilimcilarin hayal giiciinden faydalanarak, koku ve his
alimlamalarmi1 gercek¢i ve dolayisiyla ikna edici kurguyla aktardiklarini ortaya
koymustur. Iki grupta da katilimcilarin ¢ogunlugu bu soruya eserden ¢ok fazla ayrinti
eklemeden samimi yanitlarla yorumlamalarda bulunmuslardir. Kontrol grubundan farkl
olarak deney grubunun c¢ogunlugunun yorumlarinda hikayelestirme, edebi dilden
faydalanma ve kurguyla parcalar1 biitiinlestirme gibi olusumlardan daha fazla
yararlandig1 goriilmektedir. Ayrica bu grup katilimcilarin yine yanitlarin1 genel
kurgulariyla biitiinlestirerek aktardiklar1 saptanmistir. Bu durum, analizi yapan bireyin

¢oziimlemelerini daha iliskisel yaptigini1 gosterebilir.

4.5. Dordiincii Kisim (Yargi)
4.5.1. Calismanmin On ikinci Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin on ikinci sorusu: “Bu eseri begendiniz mi?” seklindedir. Bu soruya

iligkin bulgular; 6n test Tablo 25, son test Tablo 26’da verilmistir.
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Grup Tema Kodlar f %
Deney Evet Denizin rengi, gokylzunun rengi, 7 70
daglarin  uyumu, agaglarin  sekli,
uyumlu renkler, dogallik, ¢izim,
ayrintilar, form.
Hayir Kirli renkler, uyumsuz renkler, yetersiz 3 30
renk kullanimi.
Toplam 10 100
Kontrol Evet Ayrintilar, genel, ana temasi, 6zenli, 9 90
gercekgi.
Hayir Soluk renkler. 1 10
Toplam 10 100

On testte bu soruya her iki grubun katilimeilar1 da agirlikli olarak “Evet” temasina

dahil olabilecek yanitlar vermislerdir. Deney grubunda bu soruyu “hayir” olarak

yanitlayan katilimcilar nedenlerini:  “Cok begenmedim. Denizin yesili kirli gibi

gorinuyor. Clnku deniz kirli olursa yosun tutar (DK12), Begenmedim dndeki figiiriin

tstiindeki kirmizi yerine kahverengi veya beyaz olsaydi (DKI3), Begenmedim

kahverengi biraz daha olsaydi denizle uyumlu olurdu (DK14)” seklinde aciklamiglardir.

Eserin bu ¢ katilimer tarafindan begenilmemesinin nedeni renklerle ilgilidir. Eseri

begendigini ifade eden katilimcilarin yanitlarindan bazilar1 su sekildedir:

DK11: “Ben bu resimde bir kusur bulamadim, ¢ok begendim. Bana ¢ok giizel geldi.

Koyliilerin  ¢alisma ortamini, denizin yegsilini, gemileri,

gokyiiziiniin

maviligini, daglarin karli gibi beyaz olmasini, agaglarin yapraklarin

begendim.”
DK15: “Evet. Renkleri giizel.”
DK16: “Evet begendim. Insanlarin normal gériintiisii hosuma gitti.”
DK18: “Evet. Ayrintilar giizel.”
DKZ20: “Begendim. Cok giizel ¢izilmis. Sekillerini begendim.”
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Kontrol grubundan: “Begenmedim pek. Renkler soluk (KK8)” tabloda “Hayir”

kategorisinde gdsterilen

tek yanmittir. Bu yamit da eserin renklerden dolay1

begenilmedigini gostermistir. “KK1, KK2, KK3, KK6, KK7” bu soruyu yalnizca “evet

begendim” seklinde yanitlamislardir. Diger yorumlar asagidaki gibidir:

KK4: “Begendim, farkl bir resim.”

KKS5: “Ben ¢cok begendim. Ayrintilar giizel gériiniiyor.”

KKO:

begendim, hos bir resim.’

’

KK10: “Begendim. Ger¢ek hayatta gibi herkes kendi isinde.”

Tablo 26. Son Test — Eserin Begenilmesine Iliskin Gériigler

“Begendim. Burada koyunlari falan otlatan adam c¢ok giizel olmus yani

Grup Tema Kodlar f %
Deney Evet Gercekei, nesne ve figlrlerin uyumu, 7 70
figrdn cizimi, olumlu his, sakinlik.
Hayir Hareketsizlik, renksiz, yalnizlik hissi, 3 30
olumsuz his.
Toplam 10 100
Kontrol Evet Ayrintilar, renkler, form, sadelik. 9 90
Hayir Sadelik. 1 10
Toplam 10 100

Son testte bu soruya iki grubun katilimcilart da agirlikli olarak “Evet” temasina

dahil olabilecek yanitlar vermislerdir. Deney grubunda eseri begenmeyen katilimcilar;

olumsuzluk, yalnizlik, kasvet gibi bir hissin yansitildigim1 ifade ederek “hayir”

demelerinin nedenini agiklamislardir: “Ben begenmedim. Eger ¢oban, koyunlar, kopek,

elma falan toplayan ciftciler ve daha canli renkler olsa begenirdim (DK12),

Cok

begenmedim. Cok renksiz ve yalmz bir havas var. Insant iiziiyor (DK13), Begenmedim.

Yani tarzi ¢ok giizel ama bana giigsiizliik hissini verdi. Cok olumsuz bir havasi var

(DK20)” Bu grupta eseri begenen katilimcilar gerekgelerini su sekilde agiklamislardir:
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DK11: “Ben begendim. O kizin oturusu, evlerin eski piiskii olmasini, renklerin
verdigi o acelecilik hissini sevdim.”

DK14: “Ben begendim sanki bu yeri taniyormusum gibi hissettiriyor ama nedenini
bilmiyorum. Daha ¢ok begenirdim ama evler bu kadar kasvetli
goriinmeseydi, biraz atlar falan olsaydi daha ¢ok begenirdim.”

DK15: “Begendim. Kadinin gériintiisii hosuma gitti. Giiclii ve kendi sorunlariyla
basa ¢ikabilen bir insani gostermis gibi.”

DK16: “Begendim c¢iinkii ¢ok huzurlu goriiniiyor. Gidip biraz orada yasamak
isterdim. Yaz tatilinde falan.”

DK17: “Begendim, riiya gibi bir sey. Sakin bir ortam var ve kizin elbisesi ¢cok sik.”

DK18: “Biraz begendim. Sakin goriiniiyor, renkler falan da giizel, ayrintilar: da
ama biraz bos duruyor. Daha kalabalik olsaydi bayiirdim.”

DK19: “Cok begendim. Insana hiiziin hissi veriyor ama cok gercekci duruyor.

Etrafin bos olmast da sadece kadimin dikkat ¢ekmesine neden oluyor. O

kendi kendine kalirsin ya hani, o hissi ¢ok agik bir sekilde hissettiriyor.”

Kontrol grubundan “KK2” eserin ¢ok sade olmasindan dolay1 hos goriinmedigini
ifade etmis, diger katilimcilarin yanitlar1 eseri begendikleri yoniinde olmustur. Bu
gruptaki katilimcilar eseri begenme nedenlerini: “her ayrintiyi ¢izmis (KK1), renkleri
giizel (KK3), ayrintilar: begendim (KK4), renkleri giizel (KKS8), beni yansitiyor (KK9),
sekiller uyumlu (KK10)” seklinde ifade etmislerdir. Diger katilimcilar bu soruya
yalnizca “evet” demislerdir.

Katilimcilarin eser analizi siirecinde 6rnek resmi begenmeleri veya begenmemeleri
nedenleriyle biitiinlestigi zaman daha ¢ok anlam kazanmaktadir. inceleme sonucunca
eseri estetik yonden olumlu veya olumsuz degerlendirmeler sebepleriyle birlikte
aciklandigi zaman elestirenin bu yarglya varmasi analizin biitiinsel olarak
degerlendirilmesi sonucunu ortaya c¢ikarir. Bu dogrultuda katilimcilarin eseri
begenmeleri veya begenmemelerinden c¢ok, bu yarginin sebebi daha elzem
goriilmektedir, ¢linkii gdzlemcinin goriisleri dogrultusunda eserle hangi yonden baglanti
kurdugu veya esere neden uzak kaldig1 daha iyi anlagilmaktadir.

Yanitlar incelendiginde deney grubu katilimcilarinin yukarida verilen agiklamay1
destekleyen yorumlarda bulunduklari goriilmektedir. Deney grubunda bu eseri
begenmediklerini ifade eden katilimcilar, nedenlerini agiklayarak bazi diizeltmelerde

bulunmus ve kendilerine hitap etmeyen yonlerini belirtmislerdir. Begendigini ifade eden
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katilimecilar ise eseri hangi yonden ¢ekici bulduklarini daha net ifadelerle
aciklamiglardir. Bu soruda deney grubunun kontrol grubuna gore eserin estetik

degerlendirmesini daha acik ifadede aktardiklar1 saptanmustir.

4.5.2. Calismamin On Uguincii Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin on UgUncl sorusu: “Sizce bu eser hangi sanat akimini yansitmaktadir?”
seklindedir. Bu soruya iliskin bulgular, 6n test Tablo 27, son test Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 27. On Test — Eserin Yansittigr Sanat Akimina Iliskin Goriisler

Grup Tema Kodlar f %

Deney Akim/Anlayrs Natlralizm, empresyonizm, realizm, 10 100

dogalci, gergekei.

Toplam 10 100

Kontrol Akim/Anlayis  Gercekgi, realist, nattralizm. 7 70
Yanitsiz Tahmin yok, kararsiz. 3 30

Toplam 10 100

Calismada sunulan testin son asamasinda katilimcilara yoneltilen bu soruya 6n
testte deney grubunun tamami tahminini sdylerken, kontrol grubu katilimcilarindan ¢
kisi tahmini olmadig1 ydniinde yanit vermistir. Iki grubun da yanitlar1 incelendiginde;
bazi katilimcilarin dogrudan bir akim adi, baz1 katilimcilarinsa bir anlayisi isaret edecek
aciklamali  yanitlar verdikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda, Deney grubu

katilimcilarinin verdikleri yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

DK12: “Bence gergekei, burada hayal giicl yok gibi... Yani var ama zaten gergek
hayatta olan seyler var.”
DK13: “Gergekgi. Her sey gergek gibi ¢izilmis.”

DK18: “Empresyonizm.’
DKZ20: “Somut, ger¢ekgi bir resim.”
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Kontrol grubu katilimeilarinin 6n testte bu soruya verdikleri yanitlardan bazilart

asagidaki gibidir:

KK2: “Karar veremedim.”

KK3: “Gergek¢i tarzda yapilmis bence. Her sey gercegi anlatiyor gibi ve

’

gortintiileri de gergekgi.’
KKS: “Realist tarzda yapimis. Her seyi ger¢ek gibi ¢izmis.”
KKG6: “Natiiralizm bence.”

Tablo 28. Son Test — Eserin Yansuttig1 Sanat Akimina Iliskin Goriisler

Grup Tema Kodlar f %
Deney Akim/Anlayis Realizm,  gercekgilik,  natiiralizm, 9 90
dogalc1, minimalizm.
Yanitsiz Tahmin yok. 1 10
Toplam 10 100
Kontrol Akim/Anlayis  Gergekgilik. 8 80
Yanitsiz Tahmin yok. 4 40
Toplam 10 100

Son testte deney grubu katilimcilar1 agirlikli olarak bu soru hakkinda tahminlerini

sOylemis, bir katilimci ise (DK14) tahmini olmadigi yoniinde yanit vermistir. “DK/1,

DK15 ve DK19” bu soruya natiiralist veya bu akimin anlayist dogrultusunda yanit veren

katilimcilardir. Yanitlar su sekildedir:

DK11: “Gergekgi goriinen bir doga manzarasi.”
DK15: “Natiiralist”
DK19: “Dogal bir goriintii ve ¢ok ayrintili resimler yapan bir akim.”

Asagida yer alan li¢ katilimer ise realist anlayisin adini vermis veya soruyu bu

anlayis1 isaret eden yorumla yanitlamislardir.

DK12: “Ayrintili gercek¢i goriintiiler oldugu igin realist.”
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1

DK17: “Gergekgi. Gergek hayati anlatiyor.’
DK18: “Gergegi anlatiyor.”

“DKI16” muhtemelen yorumunun hangi akima karsilik geldigini bilmemektedir,
ancak minimalist anlayis1 aktaran bir yorumda bulunmustur: “Bir tane kadin boslukta
duruyor. Resim agsirt sade ve diiz. Hi¢ ayrinti verilmemis. Sade bir akim olabilir.”
Deney grubunun diger iki katilimcisi ise soruya realizm yanitini vermis, ancak nedenini
belirtmemislerdir. Bu nedenle katilimcilarin soruya hangi gerekgeyle realizm yanitini

verdikleri bilinmemektedir.

DK13: “Realizm bence.”
DK20: “Realist.”

Kontrol grubu katilimcilart son testin bu sorusuna agirlikli olarak tahminlerini
soylemis, dort katilimer ise “KKI, KK4, KK6, KK9” tahmini olmadig1 yoniinde yanit
vermislerdir. Soruya yanit veren diger tiim katilimcilarin tamami “gergekgilik, realizm”
yanitint vermis, ancak nedenini belirtmemiglerdir. Verilen yanitlardan bazilar1 agsagida

gosterilmektedir:

KK2: “Gergekei”
KKS5: “Realizm”
KK10: “Gergeklik”

Testin son sorusunda yer alan akim ifadesi katilimcilarin ¢ogunluguna yabanci
gelmistir. Goriisme esnasinda “akim ne demek?” gibi sorular sormuslar, yonlendirmeler
dogrultusunda bir sanat anlayisini temsil edecek yorumlarla yanit vermislerdir. On testte
bu yonlendirme dogrultusunda iki gruptan da degerlendirme yapilabilecek yanitlar
alinmisg, son testte saglanamamistir. Bunun sebebinin, katilimcilarin son testteki eseri
daha sade bularak yorumlamada zorlanmalar1 olarak goriilmiistiir. Ancak deney grubu
aym sartlarda agirlikli olarak yine dogrudan bir akimin igerigini eserle biitiinlestirerek
tarif edebilmislerdir. Kontrol grubunda ise dort katilimcinin soruyu yanitsiz birakirken,
diger altt katilimcinin yalnizca akim veya anlayis ismi verdikleri gortilmustiir.

Dolayistyla, katilimcilarin  bu  yanitlarn hangi c¢ikarimda bulunarak verdikleri
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bilinmemektedir. Deney grubunun soruyu séz konusu akimlarin temsili olabilecek

ifadelerle agiklamaya caligmasi bu soruda tespit edilen fark olarak goriilmektedir.

4.6. Uygulama Surrecinde Metinlerle Analiz Edilen Eser Ornekleri
4.6.1. Deney Grubu

Calismanin uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan ortaokul 6grencilerinin
diizeyi goz oniinde bulundurularak hazirlanan ekfrasis 6rnekleri danigmanin incelemesi
ve onay1 dogrultusunda deney grubuna sunulmus, ekfrasis tiirii bu 6rnekler {izerinden
ayrintili olarak anlatilmistir. Hazirlanan Ornekler bazi Tiirk ve Batili sanatgilarin
eserlerine agir edebi bir dil kullanilmadan yazilmistir. Anlati ayni eserlerin en az iki
defa incelenmesi ile tekrarlanmis, bu siiregte katilimcilardan soru ve goriisler alinmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanip sunulan ekfrasis 6rnekleri EK 2’de verilmistir. Sunum
bitiminde deney grubu katilimcilarindan bir sanat eseri gorseline sectikleri edebi bir
yazi tiiriiyle ekfrasis yazmalar istenmis ve bu ¢alisma icin bir hafta siire verilmistir.
Odevlendirme siirecinde katilimcilarla goriismeye devam edilmis ve isteyen
katilimcilarin denemeleri incelenmis, gerekli yonlendirmeler yapilmistir. Bu siirecte
katilimcilarin ilk ekfrastik metin denemeleri oldukga basarili bulunmustur.

Deney grubu katilimcilarinin ilk denemelerinden diiz yazi ile olusturulan bazi

orneklerden ikisi asagida gosterilmistir.
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4.6.1.1. DK13 — Osman Hamdi Bey, Kaplumbaga Terbiyecisi

Sekil 19. Kaplumbaga Terbiyecisi (1906 — 1907)
Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Kaplumba%C4%9Fa_Terbiyecisi
Erisim Tarihi: 14.06.2021

“Bugiin yine her zamanki gibi erken kalkmisti. Icindeki sikinti giinden giine
artiyordu. Asla yiizii giilmiiyordu. Ciinkii oglu artik orada degildi, o eski evlerinin
solmug, mavi duvarlarina hapsolmustu. O, gitmisti!

Bir giin yine kendini o kiiciik pencereden bakarken buldu. Yaninda kaplumbagalart
vardi. O lkirmizi kiyafetiyle 151k 1511 parlyordu sanki. Oglunun ruhunun  bir
kaplumbaganin bedeninde olduguna inaniyordu. Ciinkii oglu, hep oldiikten sonra
diinyaya bir kaplumbaga olarak geri donecegini soylerdi. Elleri arkasinda, giizel bir
ney tutuyordu. Kaplumbagalar onu benimsemislerdi, sirtina taktigi o kabugun bir
nedeni oldugunu anlamiglard: sanki.

Yerdeki birka¢ parca yaprak kaplumbagalara hayat veriyordu. Eger, o
kaplumbagalara bakmasaydi onlarin sonu da belki kabugu par¢alanmis sekilde bulunan
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va da agliktan olen kaplumbagalardan olabilirdi. Ama o kaplumbagalarla ilgileniyordu.

1

Ctinkii onlardan birinin oglu olabilecegine inantyordu...’

“DK13”1n ilk deneme i¢in son derece basarili olan bu 6rnegi, okuyucuya fantastik
bir Oykiiyli ilahi agizdan hiiziinlii bir anlatimla sunar. Metinde benimsenen tema
araciligiyla eserden ¢ok sayida referans bilgi verildigi de goriilmektedir. Figiiriin ciddi
yiiz ifadesi, mavi detayli duvarlar, kii¢iikk pencere, kaplumbagalar, ellerini bir ney
tutarak arkasinda birlestiren kirmizi kiyafetli figiir, aksesuarlar1 ve kaplumbagalari
besleyen yesil yapraklar kurgunun igerisinde okura hissettirmeden aktarilmistir. Anlatim
biitiin olarak ekfrasis tiiriiniin net bir 6rnegi olmakla birlikte, hangi eseri isaret ettigini

de acik bir sekilde gostermektedir.

4.6.1.2. DK16 — Leonardo Da Vinci, Mona Lisa

Sekil 20. Mona Lisa (1503)
Kaynak:  http://sanatgaraji.com/mona-lisa-leonardo-da-vinci/unlu-ressamlarin-eserleri.
html Erisim Tarihi: 14.06.2021

“Mona Lisa, gozlerini tath bir tebessiimle acti. Beklemedigi bir yerdeydi, bir

tablonun igine hapsoldugunu fark ediyordu. Tablonun giris ve ¢ikisinin olmadigini
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anladig1 an yiiziinde olusan o ifade tiim diinyayr aglatacak kadar hiiziin veriyordu. Hala
bu durumun bir riiya, kendisinin de bu riiyada giinah kegisi oldugunu hissediyordu.
Mona Lisa’da tanri tarafindan verilen bir tiir yetenek vardi. Zamani geriye alarak
istedigi giinii tekrar yasayabiliyordu. Fakat bu ozelligin bir kusuru vardi: zamani geriye
sardiginda yasadigi giiniin anilari siliniyor ve sadece zamani geriye aldigini fark
ediyordu.

Mona Lisa, yine zamam geriye almaya karar verdi. Esinin kendisinin resmini
yapmaya karar verdigi dna dondii. Uzerine siyaha kacan yesil salini aliverdi. Ogle
saatleriydi, esi onun narin omuzlarindan uzanan siyah saglarin ve yiiziindeki o estetik
ifadeyi ¢izmeye ¢alisiyordu. Ama o kadar kararsizdi ki, Mona Lisa’nin yiiziine hangi
ifadeyi koyacagina karar veremedi. Giiliimseyecek mi, yoksa surat mi asacakti?

Esi basladigi tabloyu bitirmezse, Mona Lisa o tabloya hapsolacaginin farkina
vardi. Ama nasil acele bitirilirdi ki bu resim? Arkada ayrintili bir manzara
resmedilmeyi bekliyordu. Uzerindeki kivrim kivrim kiyafetlere ne olacakt: peki? Caresiz
ellerini birlestirip bekledi. Ara verip de aksam yemegini bitirdikten sonra, Mona Lisa
sofrayi toplamak i¢in kalkti. Tabaklar: gotiiriirken késede yart halde bekleyen tablosuna
carpti. Tablo yere diigmiis, bozulmus ve o tablonun igine hapsolmustu. Herkesin
hafizasindan Mona Lisa ve o giine dair her sey silinmisti. Tablonun neden ve nasil
cizildigini asla anlayamayan esi, aslinda evrende var olmayan bir kadina asik olup, onu

kalbinde yasatarak hayatina devam etti.”

“DKI16"nin onceki oOrnekteki gibi fantastik bir kurguyla olusturulan basarili
ekfrasis denemesi yine okuyucuya eserden bir¢ok referans bilgi aktarmaktadir. Figliriin
omuzlarindan sarkan siyaha calan yesil sal, uzun siyah saglari, yiiziindeki ifadeden
bahsedilmis ve o ifadeyi kararsizlikla olusturmaya calisan ressama atifta bulunulmustur.
Katilimc1 metnin devaminda anlamdan kopmadan eserin yogun ayrintilarina su sekilde
deginir: “Nasil acele bitirilirdi ki bu resim? Arkada ayrintili bir manzara resmedilmeyi
bekliyordu”. Sonrasinda figiirlin tizerindeki kivrimli kiyafetten ve ellerini birlestirerek
beklemesinden bahsedilmis ve hikdye sonlandirilmistir. “DK/76’nin bu yazis1 okura
eser analizini akici bir olay orgiisiiyle aktarilmistir.

Katilimcilarin  ilk ¢alismalar1 agirlikli olarak serbest Olgiiyle yazilmis siir
denelemerinden olugmustur. Asagida bu denemelerden bazilar1 6rnek gosterilmis,
burada da kullanilan edebi dilin eserdeki metaforlar1 basarili bir sekilde isledigi

saptanmistir.



4.6.1.3. DK12 — Pieter Bruegel, Olimuin Zaferi (The Triumph of Death)

Sekil 21. Olumun Zaferi “The Triumph of Death” (1562)
Kaynak:  https://en.wikipedia.org/wiki/The Triumph of Death  Erisim
14.06.2021

“Kalabalik bir yer...

Buraya mahger mi demeli?

Ust iiste yigilmus yatiyor 6lii bedenler,

Kiliglar, katil iskeletler ...

Mavi elbiseli kadinin cesedini kaldiriyor yerden bir hayalet!
Olii birinin yattig1 tabutu nereye siiriikliiyor iki zebani?

Uzaklarda goklere alevler yiikseliyorken.

Bir oliimii zafer diye adlandirmak ne demektir?
O kadar cam bir ¢cirpida almak kolay degildir.
Olen insanliksa eger,

O zaman gerisi hig¢ diistiniilmemelidir.”
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Tarihi:

“DKI2"nin sectigi eser, Ronesans sanatgist Bruegel’in 1562 tarihli oldukca

ayrintili imgelere yer verilen c¢alismasidir. Katilimcer siirinin ilk dizesinde kalabalik

ifadesini kullanmis, sonrasinda mahser kavramiyla vurgu yaparak yogunluk algisinin
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etkisini artirmaya ¢alismustir. Ik kitada tamamen 6ne ¢ikan ayrmtilar aktaran katilimet,
eserden bilgileri saskin bir dille ifade ederek manzaranin hayrete diisiiren korku
imgelerini basarili bir bigim biitiinligliyle sunar. “DK/2” siirin ikinci kitasinda ise

eserin adina atifta bulunarak, manzaradaki siddeti kinayan bir tavir takinmistir.

4.6.1.4. DK14 — Johannes Vermeer, Inci Kiipeli Kiz

Sekil 22. Inci Kiipeli Kiz (1665)
Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nci_K%C3%BCpeli_K%C4%B1z
Erisim Tarihi: 14.06.2021

“Sanki gozlerine gizlenmis o beyaz inciler.

Mavi ve sari esarbinin i¢inde sakl

O goremedigim, rengini bilmedigim saglari.

Pembe dudaklarindan neredeyse dokiilecek olan sozler,

Daha duyamadan beni etkiler.

Her giin diisledigim sart elbisesiyle
Sanki nazik bir davet bekler.
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Isidayan gozleri

Bana glizel bir gelecekten haber verir.”

“DKI14lin edebi bir tiirle yeni kimlik kazandirdirdig1 eser, Hollandali ressam
Johannes Vermeer’nin “Inci Kiipeli Kiz” adli tablosudur. Katilime1 siirin girisinde
eserin baglhiginda da vurgulanan inci kiipelerden bahsetmistir. Figiiriin mavi ve sari
renklerden olusan bir esarpla saglarii gizledigini, dudaklarinin her an konusacakmis
gibi aralik durdugunu, iizerindeki kiyafetin rengini ve gozlerine yansiyan 15181 bir
solukta okura aktarmistir. Kullanilan ifadelerden hayranlik duyulan birinin tasvirinin

yapildig1 anlasilmaktadir.

Ik ekfrasis denemelerinin ardindan metinlerinin diger katilimeilarla paylasilmasini
isteyen kisilerin yazilar1 sesli okunmus, elestiriler yapilmistir. Ortak incelemeler ve
degerlendirmelerin ardindan ikinci Odevlendirme yapilmis, bu kez katilimcilara
yazilarini olusturmalari i¢in 40 dakika siire tanmnmustir. ikinci deneme icin segilen eser
19. yiizyilin realist sanat¢is1 James McNeill Whistler’a ait “Gri ve Siyah Diizenleme
No:1 (Whistler’in Annesi)” adli tablodur. Bu eser iki grup katilimcilarina sunulan 5 eser
arasindan oy c¢oklugu ile belirlenmistir. Belirlenen esere oncelikle deney grubuyla
ekfrasis yazilmasi icin verilen tek oturumluk silirede katilimcilarin goériismeden
ayrilmamalar1 ve yalnizca yazi yazma siiresi boyunca sessiz caligmalari istenmis,
calisma esnasindaki sorularimi yazarak sormalari i¢in izin verilmistir. Bu denemede
ortaya cikan ekfrasisler agirlikli olarak diiz yaz tliriinde olmus, baz1 katilimcilar siir
denemeleri de yapmuslardir. Olusturulan ekfrastik incelemelerden bazilar1 asagida

sunulmustur.
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James McNeill Whistler - Gri ve Siyah Diizenleme No:1 (Whistler’in Annesi), 1871

Sekil 23. Gri ve Siyah Diizenleme No:1/ Whistler’in Annesi”, (1871)
Kaynak: https://bayaiyi.com/james-abbott-mcneill-whistlerin-whistlers-mother-
resmi/ Erigim Tarihi: 14.06.2021

4.6.1.5. DK11 — Siir Ornegi

“Bir zamanlar cicek kokan,

Etrafta hizla hareket edip riizgdarini estirirken
Simdilerde yas kokar babaannemin etekleri.
Kimse ona bir sey demesin,

Aman kimse yerinden kaldirmasin!

Beyaz saglari daha da beyazlaywerir neme lazim?
Bir alsak da yikayip versek elindeki burusuk mendili
Ama yok! Verir mi?

Simsiyah elbisesi tozdan agarsa da ¢ikarmaz,
Beyaz yazmasina dokundurtmaz.

Ne bir perde agtirir igeri 151k girsin diye,

Ne bir adim atar ayaklarini tabureden indirip.

Aylardwr oylece boslugu seyreder durur babaannem.”
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4.6.1.6. DK13 — Diiz Yaz1 Ornegi

“Beni yine getirmiglerdi oraya, yine inanmiyorlardi bana. Ben de diger insanlar
gibi olmak isterdim ya da onlarin benim gibi olmasini. Bana inansalar yeterdi aslinda
ama bu zordu, hem de ¢ok zordu! Oysa su an bana dogru yaklasan seytani varligi
gormiiyorlardi, onu duymuyorlardi. O su an tam karsimda duruyordu. Cicgekli, mavi
perdenin yaninda... Ama o ¢ok biiyiiktii, perdenin biitiin ¢igeklerini kapatiyordu, sanki o
odamn biitiin 1s181m séndiirmiistii. Duvarlarin rengi solmustu. Ustiime giydigim siyah
elbise bana oliimii cagristirryordu. Icime giydigim gomlek ve esarbim da saglarim
kadar beyaz, saglarim kadar solgundu. O seytani varlik bana bir adim daha yaklasti ve
bir adim daha... Sonra elini tam iistiimde duran siyah ¢ercgeveli beyaz fotografa uzatti.
Sanki onu da karartmak istiyordu. Sonra biri kapidan iceri girdi ve o da o seytani
varligi  gordiigiinii séyledi. Onun gercek oldugunu biliyordum. Onun nefesini
hissediyordum. Siyah giyinmistim, sanki bir cenazeye gider gibi. Belki de bugiin son
giiniim olacakti. Belki de giydigim son elbise, belki gittigim son cenaze. Belki de aldigim

’

son nefes...’

4.6.1.7. DK15 — Diiz Yaz1 Ornegi

“Camm giizel annem, yine oturuyordu ayni yerde. Babam vefat ettiginden beri ne
konusurdu, ne de kalkardi oradan. Oturanlara siddetle bagirirdi; kim olursa olsun.
Sagindaki tabloyu babam almig ona birinci yil doniimlerinde, kimseye dokundurmazdi
vefat ettiginden beri. O tablo egrilir yerinde, sola dogru diiser biraz. Biri bana
dokunsun diye can atar adeta ama annem dokunmaz, dokundurtmazd iste... Soranlara:
‘en son kocamin elleri degdi oraya. Bazen geger bakarim tablonun oniine; duvara
asmak igin ¢ivi ¢akarkenki heyecamini hatirlatiruim saniyelik. Bir tebessiim belirir
dudaklarimda buruk...” der.

Giizel annem benim, saglarint taramak istiyorum eskisi gibi. Duymak istiyorum
eskiden agina oldugum giizel kahkahani. Giizel dantel detayli elbiseni ben de giymek

istiyorum anne! O kadar aciyi, hatirayt tasimadigini bilsem yine isterim.”
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4.6.1.8. DK18 — Diiz Yaz1 Ornegi

“Disardan gelen sesleri dinliyordum. Sevingle kosan ¢ocuklar, bir seyler séyleyen
sokak saticilari, mirildanan kadinlar... Bense bir ¢ivi gibi saplanmig oturuyordum
kahverengi sandalyede, nerede oldugumu anlamaya ¢alisarak. Mutsuzdum. Hissediyor
ama bir sey yapamiyordum. Tiim bu karnaval havasi icinde yapayalnizdim ve yagli...
Siyah bir elbise vardi itizerimde. Basimda kardan bile beyaz bir értii... Bir de aym
renkte mendil tutuyordum elimde. Hemen yanimda duran beyaz bir tablo hatirliyorum.

’

Bilemiyorum garip bir riiyaydi. Tiim amimsadigim bu.’

4.6.1.9. DK19 — Siir Ornegi

“Yine yalniz bir kadin,
Yine, yine ve yine!

Ve onun sefil ¢cocugu
Eski bir adada
Ctirtimiis bir sandalyede
Zarif bir anne

Gri duvarin ontinde

’

Sonsuzluga uzanan iki goz...’

4.6.1.10. DK20 — Diiz Yaz1 Ornegi

“Hazir enerjim yerindeyken ¢ok giizel bir resim yapayim dedim bugiin. Elime
fircayr alip, bir iki defa gezdirdim tuvalin iizerinde. Yine de olmuyordu, aymi kadini
¢izip duruyordum. Ne yaparsam yapayim siyah disinda bir renk elbise giydiremiyordum
su yash kadina. Ayaklar siyah lastik ¢oraplarin iginde iigiiyordu biliyordum. Ama
ayaginin altina o sart tabureyi koyup, ayaklarini buz gibi zeminden yukari
kaldiramiyordum iste! Beyaz basértiisiiniin igine gizliyordum ayni renkte saglarini ama
yine de o yash yiizii ¢cikiyordu giin yiiziine. Igeri hi¢ 151k sokmayan koyu renkli, cicekli
perdenin arkasinda renkli bir diinya vardi ama ben hep bu soguk, karanlik odayr layik
gortiyordum ona. Disarida asil var olan manzarayr yamna kiiciik bir tabloya
stkistirmistim. Sanki bundan fazlasini hak etmiyordu. Onu zorla yaslandiriyor, zorla

yoruyordum.”
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Yukarida 6rnekleri gosterilen ekfrasisler deney grubunun esere bir¢ok farkli agidan
bakisini sunmaktadir. Katilimeilar eseri gérmeyen birinin hem net bir karesini zihninde
olusturabilecegi Ol¢iide ayrintili tarif etmis hem de bu anlatilarii kisa siire igin

olusturulabilecek miimkiin edebi ifadelerle giiclendirmislerdir.

4.6.2. Kontrol Grubu

Deney grubuyla yapilan ekfrastik yazi denemeleriyle es zamanli olarak kontrol
grubuyla klasik elestiri tiiriinde eser incelemeleri yapilmistir. Kontrol grubuna klasik
elestiri yontemi eser 6rnekleri lizerinden aktarilmis, arastirmacinin yonetiminde ayrintili
analizler yapilmistir. Bu incelemeler esnasinda katilimcilardan goriisler alinmis, gerekli
yonlendirmeler yapilmig ve sorulart yanitlanmistir. Konunun yeterince anlasildigi
konusunda katilimcilardan goriis alindiktan ve yoneltilen tiim sorular yanitlandiktan
sonra bu gruba da Onerilen eserlerden birini secerek analiz metni olusturmalari
istenmistir. Ilk asamada secilen eser gorselleri Pieter Bruegel, Koy Diigiinii ve Jan
Steen, Dogum Kutlamasi adli tablolar olmustur. Eserle ilgili yazmaya baglamadan 6nce
katilimcilardan kendilerine: “Ben bu resmi gérmeyen birine nasil anlatirum?” sorusunu
sormalar1 istenmistir. Bu soru inceleme esnasinda katilimcilari yonlendirmek icin
onerilmistir. Ilk asamada secilen eser ve inceleme Orneklerinden bazilar1 asagida

gosterilmektedir.
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Pieter Bruegel, Koy Diigiinii

Sekil 24. Koy Digiinii (1567)
Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6y D%C3%BC%C4%9F%C3
%BCn%C3%BC Erisim Tarihi: 14.06.2021

4.6.2.1. KK1 - Ben Bu Resmi Gormeyen Birine Nasil Anlatirim?

“Bu resim 1500’ lere ait bir resim gibi. Resmi yapan insan sanirim kéy hayatindaki
zorluklar bize anlatmaya ¢alisiyor gibi. Duvarlar eski ve bir pano var. Resmin sag alt
kosesinde iki tane insan var. Tahtalar1 birlestirip yaptiklar: dikdortgen bir ahsap tepsi
ile gorba tasiyorlar. Sol alt kosede ise testiden testiye bir sey bosaltan adam var.
Resmin ortasinda ise masada yemek yiyen insanlar var, masamn altinda kafasini
ctkartmis bir koyun var. Iki tane adam ise bir miizik aleti ¢caliyorlar. Duvarda yesil bir

1

ortu var ve iistiinde ters donmiis bir sapka var.’

4.6.2.2. KK3 - Ben Bu Resmi Gormeyen Birine Nasil Anlatirim?

“Cok kalabalik bir ortam koy diigiinii oluyor. Herkes yemek sofrasina oturmus hem
vemek yiyor hem de sohbet ediyorlar. Hava ¢ok soguk ve herkesin karnt acikmas.
Kapidan ¢ocuklariyla gelen perisan insanlar koyu renklerde kiyafetleri, beraber igeri
giriyorlar kapidan. Uzerinde kasik olan yesil sapkali ve beyaz piiskiillii kirmizi sapkali
adamlar yemekler tasiyor, bir yandan su dolduruluyor. Eski piiskii duvarlar var. Ayakta

olan iki adamin elinde gaydalar var ve giizel bir miizik ¢almak icin hazirlaniyorlar.
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Kapidan ¢ocuklariyla gelen perisan insanlar koyu renklerde kiyafetleri beraber iceri

)

giriyorlar. Arkada duran yesil ortii ve tistiinde asilmis ters ¢evrilmis sapka...’

Jan Steen — Dogum Kutlamasi

Sekil 25. Dogum Kutlamasi1 (1664)
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/jan-steen/celebrating-the-birth-1664 Erisim Tarihi:
14.06.2021

4.6.2.3. KK4- Ben Bu Resmi Gormeyen Birine Nasil Anlatirnm?

“Resimde sol iist tarafta bir semsiye var. Dogum yapan kadin ¢ok halsiz. Bebegin
dogumu tizerine yapilan kutlamada insanlar toplanmis. Bence tarih 1600 lerde olmali.
Bebegi eline alan babasidir. Resimde 16 - 17 figiir vardwr. Kapidaki adam bebegin
kafasina dogru iki parmagini kaldirryor. Resimde dikat ¢eken renkler hizmetcinin
tistiindeki turuncu renk. Sol atlta yatak 1sitma aleti bulunur. Sag tarafta kadin duvara

bir sey asiyor. Begsigin icinde ise bir yastik bulunuyor. Baba ebeye para uzatyyor.”
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4.6.2.4. KK5 — Ben Bu Resmi Gérmeyen Birine Nasil Anlatirim?

“Bir ev var. Resme koyulan bir oda var bir de. Bu oda mutfaga benziyor. Mutfagin
duvarlart krem renginde ve duvarlarda raf, raflarin iistiinde gri ve parlak renkte
tabaklar var. Resme baktigimizda kapi goriiyoruz fakat mutfagin ortasinda toplanmis
insanlar yiiziinden kapt yarim goziikiiyor. Mutfagin ortasinda beyaz ortiilii bir masa,
onun etrafinda 15 kisi var. Masanin sag ¢aprazinda duran adamin kucaginda minik tatlh
bir bebek var. Bebek yeni dogmusa benziyor ve Ustune dikkat ¢ceken turuncu renkte bir
ortii ortiilmiis. Bebegi tutan adamin yamnda bir kadin var. Bebege mutlu gozler ile
bakiyor. Aslinda sadece o kadin degil, mutfakta bulunan ¢ogu kisi o bebege mutlu
gozlerle bakwyor. Bir de bebegin altinda bir ¢ocuk var. Cok mutlu gézikuyor. Bu odada
mutluluk goriiyorum. Bebegi bir kenara birakip resmin alt kisminda, zeminde esyalar
var. Resmin sag alt kosesinde yumurta kabuklar: var. Onlarin iistiinde de tava, tavanin
vanindaki tepside ise ekmek bulunuyor. Zemine gelecek olursak; kare seklinde fayanslar
var. Bir karesi beyaz, bir karesi morumsu renklerde. Zeminin Ustinde kahverengi bir
sandalye var. Masanin oniine konulmug. Masanmin iistiinde yine tabaklar var.
Sandalyeye dokunan bir kadin var ve bebege bakiyor. Yine masanin oniinde oturan
kadinlar var. Yaklasik iKi-UC kisi var. Bunlari bir kenara birakwrsak resmin sol
kenarinda da bir kadin oturuyor. Kadimin karm gsisik. Yani hamile, hamile kadinin
arkasinda sandalyede oturan birisi var. Dogum yapan kisiye benziyor. Yorgun ve halsiz
gortintiyor. Dogum yapan kadinin oniinde iki kadin daha var. Dogum yapan kisiye
vemek yediriyorlar. Bu kadinlarin arkasinda simsiyah bir yer var. Yataga benziyor.
Bunlart da bir kenara birakiyoruz yine. Resmin sag kenarinda ii¢ tane kadin var. Birisi
oturuyor, bir digeri duvarda bulunan ipi ¢ekiyor ve bir digeri de kazamn igine su
dolduruyor. Bu resim mutluluk, huzur dolu bir resim. Bebegin gelmesine sevinen
insanlarla dolu. Bu resim yagli boya ile c¢izilmige benziyor ve eski donemleri

yansitiyor..”

Ik yaz1 denemesi olan bu asama tamamlandiktan sonra, secilen eserler arastirmaci
ile birlikte yeniden analiz edilmis ve katilimcilarla eserlerin yili, teknigi ve igerigi
hakkinda tartigtimistir. Ikinci 6devlendirmede deney grubuyla da belirlenmis olan
Whistler’in eseri kontrol grubuna sunulmus, 40 dakika siire verilerek bu eseri goriisme
oturumundan ayrilmadan analiz eden bir yazi yazmalari istenmistir. Siire¢ sonunda

olusturulan metinler aragtirmaci ile birlikte incelenmis ve tartisilmistir. Ortaya ¢ikan
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yazilarin, eseri ayrintili olarak tarif ettigini, ancak tariflere katilimcilar tarafindan
neredeyse hi¢ yorum eklenmedigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yan1 sira ¢gogunluk
olarak katilimcilarin metinlerini olustururken 6n test sorularindan faydalandiklari

belirlenmistir. Asagida bu tabloya yazilmis bazi metinler yer almaktadir.

Sekil 26. Gri ve Siyah Diizenleme No:1/ “Whistler’in Annesi”, (1871)
Kaynak: https://bayaiyi.com/james-abbott-mcneill-whistlerin-whistlers-mother-resmi/
15.06.2021

4.6.2.5. KK1 — Ben Bu Resmi Géormeyen Birine Nasil Anlatirim?

“Resimde sandalyede oturan bir kadin var, iistiinde siyah giysisi var. Resmin
solunda siyah bir perde ve perdenin iistiinde beyaz tozlar var. Kadinin ayaklart
taburenin iizerinde. Resimde duvara asilmus iki tane resim var. Kadimin kafasinda beyaz
esarp ve kollarinda beyaz kumas var ve kadin bir seyi bekler gibi bakiyor. Resimde
goze carpan renk siyah ve gri. Resim 1600'lii yillara yakin yapilmis ve yagh boya ile
yvapilmistir.”
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4.6.2.6. KK4 — Ben Bu Resmi Gormeyen Birine Nasil Anlatirim?

“Resmin sol iist taraflarinda bir tablo bulunmakta. Resimde one ¢ikan renkler
perdedeki sari renklerdir. Resimde bir figiir bulunmakta. Resimde bence yagli boya
kulanmilmig olmali. Resim 1850 yilarinda yapimis olmali. Resam bence ¢ok geng ve

annesini ¢iziyor. Resim ¢ok sade ve giizel. Halilar ¢ok yipranmis.”

4.6.2.7. KK5 — Ben Bu Resmi Gormeyen Birine Nasil Anlatirim?

“Bir oda var. Duvarlar: gri ve eskimis. Bir de perde var. Koyu gri - siyah arast renklere
sahip ama sadece bununla kalmiyor. Perdenin alt kisimlarima dogru beyaz - krem
renkleri arasinda yaprak, cicek, boncuk gibi desenler var. Simdiki zamanimizda boyle
desenleri olan perdeler ¢ogunlukla beyaz renkli olur. Bu perdenin siyahimsi renklere
sahip olmast eski zamanlart anlatiyor. Perdeyi bir yana biwrakip tekrardan duvara
geliyoruz. Duvarda bir tablo var. Sade bir tablo... Cercevesi koyu kahverenginde,
fotograf'ise eski bir zamanda ¢ekilmis evlere benzemekte. Ayrica fotograf kiiciik oldugu
icin etrafi beyaz renk ile ¢evrelenmis. Bunlari bir kenara bwrakiyoruz. Odada,
sandalyede oturan yasli bir kadin var. Saglart beyazlamis ve beyaz bir yazmast var.
Kuyafeti ise siyah, uzun bir elbise. Burnu sivri olan bir ayakkabisi da var. Ayrica
ayaklarimin altinda kiigiik bir tabure var. Tabureye kiiciik bir minder konulmus. Yine
kahverengi. Bir de odada bir hali var, minder agik sart renginde. Taburenin ayaklart
ise kahverengi. Bir de odada hali var. Belirli goruntude c¢izgileri var. Resmimiz
boyleydi. Bu resim 1700°li yillarda ¢izilmis. Sulu boya veya yagl boya ile yapilmis

’

oldukca hos ve sade bir resim.’

4.6.2.8. KK7 — Ben Bu Resmi Gormeyen Birine Nasil Anlatirim?

“1750 tarihini ammsatiyor. Modern goriiniimlii bir oda... Duvarda incelikli bir
resim vardir. Sade siyah giysisi, sikica toplanmis saglarimin tistiindeki beyaz bonesi, kol
dantelleri ve mendili, yiiziinde duygusuz bir ifade var. Ressam gri ve siyah tonlarin
tizerinde durmus. Kadin sola dogru bakmaktadir. Duvarda koyu renkli perdenin alt
tarafina dogru olan desenler... Yerde krem rengine benzer bir hali, duvarda ¢ergeveli
beyaz bir resim vardir. Cergevesinin siyah detaylar: dikkat ¢ekmistir. Kadimin ayaginin

’

altinda ahsap goriiniimlii tistii krem rengi ayak taburesi vardir.’
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4.6.2.9. KK10 — Ben Bu Resmi Gormeyen Birine Nasil Anlatirnm?

“Bir tane siyah etekli basinda ise siyah bir pardesi var. Duvarda ise bir tane tablo

var. Ayagmmin altindaki tabureyle ise ayagint dinlendiriyor. Solda ise siyah bir perde

2

var.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Calismada deney ve kontrol grubu olmak fiizere iki grup belirlenmistir. Bu
gruplardan deney grubuyla, gorsel sanatlar dersi kazanimlarina onerilmesi planlanan
“ekfrasis” bir elestiri yontemi olarak ele alinmis ve bu dogrultuda 6ncelikle ekfrasisin
tanimi, yontemin asamalari, ornekleri ayrintili bir sekilde katilimcilara aktarilmastir.
Belirlenen diger grup olan kontrol grubuna da MEB ortaokul gorsel sanatlar dersi
kazanimlarinda var olan klasik elestiri yontemi asamali olarak anlatilmis ve bu
dogrultuda katilimcilarla eser analizleri yapilmistir. Konular iki grubun da dahil
olduklar igeriklere gore ayrintili olarak aktarildiktan sonra esit siireli ddevlendirmeler
yapilmig, ortaya c¢ikan sonuglar katilimcilarla tartisilmis ve tezin ilgili bolumlerinde
yorumlanmustir.

Calismanin sonucunda bir kazanim Onerisi niteligine ulasmis olmasi planlanan
ekfrasis yonteminin katilimcilar tizerindeki etkisi 6l¢iilmek istenirken uygulanan 6n test
ve son test form igerikleri bir bakima klasik elestiri yOnteminin asamalariyla da
desteklenerek olusturulmustur. Sorular, deney ve kontrol grubundan olusan toplamda 20
katilimcinin herhangi bir 6zel miidahalede bulunulmadan 6nce uygulanan 6n test ve
arastirma siireci sonunda uygulanan son test asamasinda kendilerine s6z konusu eserle
ilgili sorulan sorular1 nasil degerlendirdiklerini gozlemlemeye yardimci olacak bigimde
belirlenmistir.

Kontrol grubu katilimcilarina anlatilan klasik elestiri tiirli olarak Feldman’nin
gelistirmis oldugu geleneksel elestiri modeli hali hazirda ortaokul gorsel sanatlar dersi
kazanimlarinda var olmasindan dolay1 secilmis ve iki grupla da aym1 asamalarda
uygulanmigstir. Deney grubuna kontrol grubundan farkli olarak ekfrasis anlatilmistir.
Geleneksel elestiri modelinden yalnizca kontrol grubuyla faydalanilmamasinin nedeni
bu calismanin amacimin mevcut bir elestiri yontemi yerine Onerilmesinden ziyade,
mevcut elestiri modeline ilaveten uygulanmasini saglamak ve bu dogrultuda ortaokul
gorsel sanatlar dersinde ilgili konularin aktarim asamalarint zenginlestirmektir. Buna
gore bulgular ve yorum kisminda ayrintili olarak betimlenen tablolar ve tablo okumalari
g6z oOniine alindiginda iki grubun her soruda birbirinden biiylik oOl¢liide farkli

performanslar sergilemedikleri sOylenebilir. Ancak deney grubu kontrol grubu
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katilimcilarindan yaklasik olarak her asamadaki sorularda eserle daha fazla iletisim
kurmaya calismistir. Deney grubunun yanitlarinda kurgusal ifadelerle kendi bakis
acisini imza niteligine sik¢a kullanmasi bu iddiay1 destekler niteliktedir. Kurgunun bu
calismadaki onemi, elestiri aktivitesi esnasinda hayal giiclinlin devreye girmesi, estetik
objenin ¢oziimlenmesinde obje hakkinda bilgi sahibi olmadan da ayrmtilar
iliskilendirebilecek nedenlere yoneltmesidir. Bu durum elestiren konumdaki bireyin
bilincini daha odakli kullanmasini saglayabilir ve bu dogrultuda incelenen sanat eserinin
taninmasi, 0grenilmesi olasiligini artirabilir. Burada bahsedilen “bilincin odaklanmasi,
O0grenme ve tanima” kavramlarinin elestiri siirecine dahil olmast durumunda goz
Onlndeki yabanci estetik nesneyle bag kurma olasiligi artacaktir.

Bulgular ve yorum kisminda yer alan her iki grubun orneklerinde de
goriilebilebilecegi gibi kontrol grubunun metin incelemeleri, anlatilan klasik elestiri
tirliniin dogrultusunda nesnel bir bakis agisiyla analiz edildigini ortaya koymustur.
Inceleme yazilar1 ornek gosterilen sanat eserinin ayrmtili tariflerini sunmaktadir.
Metinlerin tamamen eserden referans bilgiler verilerek olusturuldugu goériilmektedir. Bu
durum kontrol grubunun kendilerine aktarilan geleneksel elestiri tiiriinii kavradiklarini
ve uygulayabildiklerini gostermistir.

Deney grubunun uygulama surecindeki 6rnekleri ve son test sorularina yaklasimlari
ise kontrol grubundan farkli olarak &znel anlatima yonelimi gostermistir. Katilimcilar
analizlerinde eserden ayrmtili bilgiler aktarirken, ek olarak bu bilgileri kendi bakis
acilariyla yorumladiklarini ve bu dogrultuda esere ilgilerini, tutumlarim1 ortaya
koymuslardir. Ik ¢alismalarinda olusan Ornekler, katilimcilarm eserleri kisa edebi
anlatimlarla 6ne cikan ayrintilart vurgulayarak nasil basarili ifade edebileceklerinin
birer gostergesi niteligindedir. Ik yazi denemelerinde bir haftada, ikinci yazi
denemelerinde ise yalnizca 40 dakika siirede tizerinde ¢alisilan ekfrasis tirtnl gicli
ifadelerle kullanabildiklerini kanitlamiglardir. Ortaya ¢ikan ekfrastik incelemelerinde
kullandiklar1 yogun duygu yiiklii ifadeler, deney grubunun ¢oziimledikleri sanat eseriyle
bag kurduklarinin da gostergesi olmustur.

Ekfrasisle analiz edilen eserlerin her bir 6rnegi yalnizca anlaticinin imzasini tagtyan
niteliktedir. Katilimcilar bu metinleri olustururken eser analizi yaptiginin bilincinde
olarak referans gosterdikleri ayn1 eser ayrintilarini kurgu bagiyla derlemis ve dolayisiyla
bagimsiz igeriklerle sunmuslardir. Bu da her bir analizde katilimciy1 elestiren ve 6zgiin
bir kurgu tasarlayan kisi konumuna getirmistir. S6z konusu iki rolii ayni anda

kullandiginin bilincinde olan deney grubunun calismadan keyif aldiklari, slrece
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istikrarli katilimlar1 ve verdikleri donitlerden anlasiimistir. Bu tutumu saglayan ekfrasis
araciligi ile 6grencilerin inceledikleri eserlerle farkli bir diyalog kurduklari, eserden ve
analiz siirecinden hoslandiklari, yeni denemelere karsi daha istekli olduklari ve
calismanin devamini merak ettikleri saptnmaistir.

Ekfrasis ortak bir goriis alanini zihnin yaratilariyla bag basa birakarak, kisiye ortak
seyir alaninda bireysel bir yolculuk sunmaktadir. Bu olanak, bireyin kontrolii ele alarak
var olan sanat eserinden yeni bir yazili eser liretme ve estetik bir isi kendi diinyasinda
yeni bir estetik is haline getirmesine olanak saglamistir. Eser analiziyle heniiz
tanigsmakta olan bireyin kurgu giiclinii elestiriye dahil edebilmesi, katilimcilarin
incelenen eserle ilgili goriis bildirmede daha cesur olmasini saglamistir. Ayrica ekfrastik
yazi denemeleri, calismaya katilan grubun kurgu biitiinliigii saglamada ne kadar
yetenekli olduklarin1 da ortaya koymustur. Bu dogrultuda metinleri elestirilen
katilmcilarin ~ 6zgiivenleri artmig, yeni yazilar olusturmada hevesli olduklari
gorilmiistir.

Deney ve kontrol gruplarinin, dahil olduklar1 uygulama alanina gére olusturduklari
elestiri yazilarinda ekfrasisten yararlanarak ve yararlanmadan olusturulan metinler iki
grup arasindaki farki daha net gostermistir. Kontrol grubundan bazi katilimcilar,
uygulama sonunda yaptigi elestiri icerigine eserdeki ayrintilardan daha fazla bahsetme
davranigin1 eklerken, deney grubu kontrol grubundan farkli olarak eseri ayrintilariyla
tasvir etmenin yaninda edebi betimlemelerle metnin anlamini gii¢lendirmistir. Deney
grubu analizi gerceklestirilen sanat eserini heniiz tanimadan, eser elestirisini dahil ettigi
kurgusal hikayelerle zenginlestirmistir. Bu girisimiyle deney grubu katilimcilari, esere
yeni bir anlam yiiklemenin yaninda hem okuyucuya hem de kendisine s6z konusu esere
farkli agidan bakma olanagini da sunmaktadir. Bunun yam sira elestiri aktivitelerinde
eseri nesnel olgulariyla betimlerken kendi sectikleri bir edebi tiir aracilifiyla metni
oznellestirmeleri katilimcilarin elestirmen konumunu daha kolay benimsemelerini
saglamistir. Nitekim katilimcilarin ekfrasis denemeleri aracilifiyla saglanan elestirmen
rollerinde 6znel bir goriis bildirmenin verdigi 6zgiivenle diisiincelerini daha rahat ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ayrica deney grubunun, bir eseri ayn1 anlatim igerisinde iki farkli
dil kullanarak elestirme klavuzuyla olusturulan ekfrastik metinleri yazmakta
zorlanmadiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda bir grup ortaokul 6grencisinin ekfrasis
yontemi araciligiyla eser elestirisine bir iist metin dahil ederek, elestiri aktivitesinde
yeni bir anlayisi hemen kullanabilmesi aragtirmanin bu yas grubuyla kolaylikla

uygulanabilecegini gdstermistir. Ek olarak calismanin sonucunda deney grubu
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katilimcilarindan ekfrasis tiiriiniin islenmesi ile ilgili olumlu doniitler alinmig, bu
degerlendirmelerin yapilmis olmasi aragtirmanin amacina bir 6l¢iide daha ulasildiginin

gostergesi olarak yorumlanmaistir.

Sonug olarak, arastirmada ulasilan bazi kazanimlar su sekilde ifade edilebilir;

1. Arastirmanin sonunda deney grubu katilimcilari ¢alismaya devam etmek
istediklerini ifade etmislerdir. S6z konusu fark kontrol grubunda
gbzlenmemis, kontrol gurubu katilimcilarinin bu tarz bir talebi olmamustir.
Deney grubu katilimcilarinin, ilk kez karsilagtiklart bu elestiri tiiriinii kisa
siirede kavramalari, igsellestirmeleri, yazi denemelerine hevesli olmalar1 ve
etkinligin takibini saglamalar1 6grencilerin gorsel sanatlar dersine ilgisini
destekleyen bir sonug olarak degerlendirilmistir.

2. Katilimcilar ekfrasis araciligiyla analiz ettikleri eserlerde kendi hikayelerini,
korkularim1 ve isteklerini kurgularima dahil etmislerdir. Bu bakimdan
katilimcilarin yazmis olduklar ekfrastik siir veya dykiilerin bir tiir duygusal
disavurum oldugunu sOylemek mimkindir. Ayrica olusturulan yazi
denemelerinde nesnel betimlemeler yer alirken, kisisel yorumlar 6n plana
cikmustir. Ekfrasis araciligi ile incelenen eserlere yiiklenen bu yeni duygusal
roller 6grencilerin sanat eserleriyle bag kurmalarini desteklemistir.

3. Eksrastik siir veya oykii denemeleri katilimeilarin eserleri merak etmelerini,
goriismeler disinda da eser arastirmalari yapmalarini ve bu konuda
arastirmactya bir¢ok soru yoneltmelerini saglamistir. Sanat eserlerine karst
gelisen bu ilgi, 6grencilerin sanat tarihi bilgisini artirmstir.

4. Uygulama siirecinde aragtirmacinin yonetiminde analiz edilen ve sonrasinda
farklh eserlerle yapilan 6devlendirmeler katilimeilarin sanat eserlerine olan
merakini artirmigtir. Bu dogrultuda 6grencilerden olumlu doniitler alinmis,
katilimcilarin arastirma igin gerceklestirilen etkinlikler ve ddevler disinda da
ekfrastik tarzda yazilar yazmaya devam ettikleri goriilmiistiir. Bu durum da
ekfrasis tliriiniin gorsel sanatlar dersinde kullanilmasinin grencilerin sanat

eserlerine ilgisini destekledigini kanitlamaktadir.
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5.2. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara gore gelecekte yapilabilecek calismalara yonelik

gelistirilen Oneriler asagida verilmistir.

1.

Bu arastirma pandemi kosullarindan dolay1r online goriisme ortaminda,
siirlandirilarak yiritiilmistiir. Normallesme kosullarinda yiz yize ve iki
boyutlu, li¢ boyutlu sanat eserleri 6rnek alinarak yiiriitiilebilir.

Arastirmanin uygulama siireci i¢in Ogrencilerle alti hafta goriisiilmiistiir.
Deney grubunun bu siirecte yazdig1 ekfrasis drnekleri tatmin edici sonuglar
ortaya koymustur. Ancak bir¢ok katilimei1 ¢alismanin erken bittigi goriistinii
ifade etmis, baz1 katilimcilar ise konuyu siirecin sonuna yaklasirken daha
net kavramiglardir. Konunun uygulanmasina yonelik daha uzun bir siire
belirlenebilir.

Ekfrasis anlatim araci olarak zengin olanaklara sahip bir tiir oldugu i¢in
gorsel sanatlar egitiminde degil, sozel derslerde de Ogrencilerin yazma ve
ifade becerilerini gelistirmek i¢in kullanilabilir.

Ekfrasis tiiri ¢aligmada figiirlii resimlerin analizinde denenmistir. Daha
fazla oturumda soyut resimler tUizerinde de denenebilir.

Arastirmada ekfrasis tiirii var olan sanat eserlerinin analizi ile
gerceklestirilmistir. Herhangi bir gorselin aktariminda da kullanima agik

olan bu tiir, 6grencilerin kendi iirettikleri resimleri iizerinde de kullanilabilir.
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EKLER

EK 1. On Test — Son Test Formu

Birinci Kisim (Betimleme)

1. Incelediginiz eser hangi sanat formudur? (resim, seramik, heykel, fotograf vs.)

2. Eserdeki figiirler ne yapryor?

Ikinci Kisim (Céziimleme)

1. Esere incelediginizde hangi renk veya renkler one ¢ikiyor?

2. Incelediginiz gorsel sizce hangi teknikle yapilmistir? (Sulu boya, yagh boya, pastel,

guaj boya vs.)

Uciincii Kisim (Yorumlama)

1. Sizce bu resmi yapan ressam nasil biriydi?

2. Sizce eserin konusu ne olabilir? Sizce bu eser neden yapiimis olabilir?

3. Eseri siz yapmis olsaydiniz, neyi degistirirdiniz veya neler eklerdiniz?

4. Bu eseri gérmeyen birine nasil anlatirdiniz?

5. Sizce eserdeki figiirlerin/nesnelerin duygulari ne olabilir?

6. Bu resimdeki figurler/nesneler sizinle konussaydi, ne séylerdi? Siz onlara ne

soylerdiniz?

7. Eserin icinde olsaydiniz hangi kokuyu hissedersiniz, nesnelere dokundugunuzda ne

hissederdiniz? Tarif edin!
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Dordiincii Boliim (Yarg)

1. Bu eseri begendiniz mi?

2. Sizce bu eser hangi sanat akimini yansitmaktadur?
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EK 2. Deney Grubuna Ornek Olarak Sunulan Ekfrasis Metinleri

Claude Monet, Kirmiz1 Esarp, ca. 1868-1873

Sekil 27. Kirmiz1 Esarp, (1868 - 1873)
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/455426581064936306/ Erisim Tarihi: 15.06.2021

Kiwrnuzi Esarp
“Uyandim, karsimda eskimig ahsap kapt,

Ardinda sen.

Yiiziin belli belirsiz, hatiralar gibi

Penceredeki beyaz tiil kadar seffaf yiiziin.

Belki de kirgin bakisindan saklaniyorum kim bilir?
Dusarida yesil yapraklar: open yogun kar mu,
Yoksa gelisin mi aydinlatiyor oday1?

Simdi ben, kiiflii duvarlarin ardinda senden daha fazla tisiiyorum.

Elindeki semsiyene, kirmizi esarbina, lacivert elbisene yiikledigin aciyla titriyorum.

’

Uyandim, sana bakiyorum.’
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Edward Hopper, Compartment C, Car 293

Sekil 28. Compartment C Car, (1938)
Kaynak:  https://www.edwardhopper.net/compartment-c-car.jsp ~ Erisim  Tarihi:
15.06.2021

KURK MANTOLU MADONNA

“Sergi sonrasinda trene zar zor yetismisti. Biletini kontrol ettikten sonra bagini
kaldirip baktiginda yukarida egimli bagaj bolmesi, duvarlara kiyasla daha koyu olan
koltuk ve pencere cerceveleri dahil her yerin yesille kapli oldugu bir vagondaydi.
GoOzleri aniden sol ¢aprazinda oturan, kafasin elindeki dergiye egmis, omuzlarini saran
siyah diziistii elbisesinin altinda bacak bacak iistiine atmig bir kadina takildi. Bu kadin,
fotr sapkasuin altindan ¢ikan kivriml sari saglart ve yiiziintin yarisint gérebildigi zarif
haliyle sanki daha once tanidigi birini amimsatiyordu.

Siyah sapkasimin yiiziine diistirdiigii karanlik kisimdan gorebildigi burnunu, ince
hafif giiliimser gibi duran dudaklarimi ve elindeki dergiye dalip giden sakinligi
seyrediyordu. Sag iist koseden gelen 151k, koltugun tist kismini, kadinin tek omzunu ve
bicim/li bacaklarimt a¢iga ¢ikarnmisti. Gézleri pencerenin yaminda asili duran beyaz
abajur, koltugun bashk kismini saran beyaz ortii, bastan asagi simsiyah giyinmis bu
kadin ve yaminda duran kiiciik mavi kapakli defter disinda bir renk ariyor, sonra
veniden yesilin nostaljisinde kayboluyordu ki soldaki pencereden disaridaki manzarayi

fark etti. Yerde kiiciik tepelerin geride biraktig bir parca kar, arkasinda karanlik orman
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ve yukarida aksamiistiiniin kiziligi vardi. Giines batmak iizereydi saatlerdir bu kadini
izliyor o/maliydi.
Trenin varis sireniyle irkilen kadin sapkasinin ucundan kendisine bakinca nihayet

g6z goze gelmislerdi. Bu kadin sabah gezdigi sergide duvarda asili gérkemli tabloda

1

gordiigii Maria Puder’e ne ¢cok benziyordu...’

Sekil 28. Eve Giden Yol (2015)
Kaynak: http://nimetkeser.blogspot.com/2021_02_07_archive.html  Erisim  Tarihi:

15.06.2021

BIR KEZ DAHA BAK

“Gozlerini agnginda yardimcisina perdeleri acmasint soyledi. Aceleyle perdeleri
siyiran yardimcisina bir yudum su ictikten sonra yatagindan seslenmeye devam etti:
-Disarida ne goriiyorsun?

- Affedersiniz efendim, anlamadim?

-Pencereye iyice yaklas ve bana disarida ne gordiigiinii soyle.

Saskinligini gizlemeye calisan kahya cama yanasti. Kekeleyerek:
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-A agag efendim. Birka¢ agag ve daglarin yamacindan gegen bir yol var.

-Bana renklerden bahset, bir de gordiigiin manzaranin ruhundan...

-Biitiin diinyayr saran yesillerin ortasindayiz efendim. Bahar geldi. Yemyesil tepeleri
birbirine baglayan sari otlaklar var. Her biri uyumla gokyiiziinii isaret eden selvi
agaclari... Yere diistirdiikleri golgeler disari davet ediyor. Giinesin kucakladigr ufuktaki
daglar yumusacik, seffaf. Sanki bir tiil perdenin ardindan bakiyormussunuz gibi... Karsi
tepeye uzanan patika gittigi yerden kararli bir mor.

I¢inden yillardan beri bu evin beyaz duvarlarindan, icerden derme catma eklenmis
turuncu c¢atimin tahtalarindan baska bir seyi goremedigini hatirladi. Yeni giiniin
habercisi bu evin penceresinden girmeyeli ne ¢cok zaman oldu diye diisiindii. Sonra
gecistirerek:

-Pekala, baska?

-Sey... Baska bir sey yok efendim.

-Bir kez daha bak. Dedi cigerlerini ezen bir oksiiriigiin ardindan. Orada benim hayatimi

goreceksin. ”

Nimet Keser, Nepenthe 7 (2015)

Sekil 29. Nepenthe 7 (2015)
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RANDEVU

“Burada kipir kipir renklerin davetine kapilip gitmeden seni bekliyorum. Ne zamandwr
buradayim?

Riiyada miyim, yoksa gelisinin isareti mi bu cosku?

Masmavi gékyiiziinde gozlerini; morlarla, pembelerle etrafim: saran ¢igeklerde kokunu
duyuyorum.

Renkleriyle dogaya ve birbirine karismis oniimdeki bu iki agactan biri tipki sen, tipki
biz...

Ne zamandir buradayim?

Agaglarin arkasindan bana el sallayan sari otlar mi, yoksa saglarin mi daha parlak
diye diisiiniiyorum.

Sanirim riiyadayim.

Icimdeki ozlemi  sana anlatmak istercesine bagiran renkleri izliyorum. Bana
sesleniyorlar.

Hep bir agizdan: “Hadi! Ona soyle, disin buz gibiyken iginin nasil yandigini. Bizim
kadar cesur ol!” diyorlar.

Sahi ne zamandir buradayim?

Anlyyorum... Riiyadayim.

Gelmedigini goriiyorum...”



