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ON SOz

Egitim bireylerin bilgilerini ve yeteneklerini gelistiren uzun bir siirecten
olusmaktadir. Bu siirecte egitimin planh, programh ve sistematik isleyisi ancak bir
egitim sistemiyle miimkiindiir. Egitim sisteminin temelini olusturan en 6nemli unsurlar
arasinda ogretmenlerin 6gretim programlarmm uygularken sahip olduklar1 rol ve
ogretmenler ile 6gretim programlar: arasindaki iliski bulunmaktadir. Ciinkii egitim
sisteminin merkezi 6gretmenleri ve uygulatilan 6gretim programlarim karsi1 karsiya
getiren etkilesimli bir temel iizerinde yer almaktadir. Bu etkilesimli siire¢ icinde
ogretmenlerin 6gretim programlarina iliskin farkindaliklar1 ve baghhklar1 6gretim
programlarinin daha basarih bir sekilde uygulanmasi iizerindeki en 6nemli faktorler
arasinda yerini bulmaktadir. Ogretmenlerin 6gretim programlarin igsellestirmesi ve
islevsel hale getirmesi o0gretim programlarna iliskin farkindahk ve baghhktan
gecmektedir. Bu yiizden mevcut arastirmada 6gretim programlan literatiiriine katki
saglayacagl diisiiniilerek ortaokul ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programi
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OZET

Ortaokul ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programi Farkindahklart ile
Baghliklar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

ERKUS, Fikret
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Ismail KINAY
Ikinci Tez Danigsmani: Dog. Dr. Serdan KERVAN
Kasim-2024, xii+ 115 sayfa

Ogretim programi uygulamalarinin merkezinde olan dgretmenlerin programlar
uygulayabilme yeterligine sahip olma gerekliligi, 6gretmenlere Ogretim programlarinin
uygulanmasinda gorevler ve sorumluluklar yiiklemektedir. Bu yiikiimliilik 6gretmenlerin
Ogretim programi farkindaliklarinin ve 6gretim programina bagliliklarinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Buradan hareketle, bu arastirmada ortaokul Ingilizce gretmenlerinin 6gretim
program1 farkindaliklar1 ile baghliklar1 arasindaki iliski incelenmektedir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
2023-2024 egitim-6gretim yili giiz doneminde Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki (Baglar,
Kayapinar, Yenisehir ve Sur) devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan 550 ortaokul
Ingilizce dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise basit seckisiz drnekleme
yoluyla belirlenen 323 ortaokul Ingilizce 6gretmeninden meydana gelmektedir. Veri
toplama araglar1 olarak Ogretim Programi1 Farkindalik Olgegi (OPFO) ve Ogretim
Programina Baglilik Olcegi (OPBO) kullanilmustir. Betimsel istatistiklere ek olarak verilerin
analizinde Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve Spearman sira farklar1 korelasyon
katsayisindan yararlanilmistir. Arastirmanin sonuglarinda ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin
ogretim programi farkindalig1 alt boyutlar1 olan psikomotor farkindalik, biligsel farkindalik
ve duyussal farkindalik ile 6gretim programina baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Psikomotor farkindalik, biligsel farkindalik ve duyussal farkindalik tizerinde
cinsiyet, yas, mesleki kidem, lisans egitiminden mezun olunan fakiilte, egitim diizeyi ve
haftalik ders saati degiskenlerinin bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Okul tiirii
degiskeninin psikomotor farkindalik ve duyussal farkindaliklari iizerinde bir etkisinin

olmadigi ama 6zel okullarda gorev yapan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin devlet
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okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore biligsel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ogretim programina baglilik iizerinde cinsiyet, yas, mesleki kidem, lisans
egitiminden mezun olunan fakiilte ve egitim diizeyi degiskenlerinin bir etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Ancak devlet okullarinda gorev yapan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin 6zel
okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore ve 20 saat ve altinda derse giren 6gretmenlerin 21
saat ve lizerinde derse giren Ogretmenlere gore dgretim programina baglilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretim programu farkindaliginin alt boyutlan ile
Ogretim programina baglilik arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Arastirmanin sonunda &gretim programina yonelik 0gretmen goriislerinin
aliabilecegi, okul tiirii ve haftalik ders saatinin bagimli degiskenler oldugu deneysel
arastirmalar yapilabilecegi ve 6gretim programi farkindaligi ve bagliligina iligkin nitel veya

karma yontemlerle yiiriitiilen arastirmalarin yapilabilecegi gibi 6neriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi farkindalig1, programa baglilik, Ingilizce gretmeni



ABSTRACT

Investigation of the Relationship between Middle School English Language Teachers'
Curriculum Awareness and Fidelity

ERKUS, Fikret
MA Thesis
Educational Sciences Department
Curriculum and Instruction Discipline
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ismail KINAY
Second Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Serdan KERVAN
November-2024, xii+ 115 pages

The requirement that teachers, who are at the center of curriculum implementation,
have the competence to implement the curricula imposes duties and responsibilities on
teachers in the implementation of the curricula. This charge reveals the importance of
teachers' awareness of and fidelity to the curriculum. Based on this, the present research
examines the relationship between middle school English language teachers' curriculum
awareness and fidelity. In line with this purpose, the correlational screening model is used
in the research. The universe of the research consists of 550 middle school English language
teachers working in public and private schools in the central districts (Baglar, Kayapinar,
Yenisehir and Sur) of Diyarbakir province in the fall semester of the 2023-2024 academic
year. The sample of the research consists of 323 middle school English language teachers
determined through simple random sampling. The Curriculum Awareness Scale (CAS) and
the Curriculum Fidelity Scale (CFS) are used as data collection tools. In addition to
descriptive statistics, the Mann-Whitney U test, Kruskal Wallis test and Spearman’s rank
correlation coefficient are used in the analysis of the data. The results of the research show
that middle school English language teachers' levels of psychomotor awareness, cognitive
awareness and affective awareness, which are sub-dimensions of curriculum awareness, and
fidelity to the curriculum are high. It is concluded that gender, age, professional seniority,
faculty of graduation, level of education and weekly course hours have no effect on
psychomotor awareness, cognitive awareness and affective awareness. It is found that the
school type has no effect on psychomotor awareness and affective awareness, but middle
school English language teachers working in private schools have higher cognitive

awareness than teachers working in public schools. It is noticed that gender, age,
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professional seniority, faculty of graduation and level of education do not have an effect on
fidelity to the curriculum. However, it is determined that middle school English language
teachers working in public schools have higher levels of fidelity to the curriculum than
teachers working in private schools, and that teachers working for 20 hours or less have
higher level of fidelity to the curriculum than teachers working for 21 hours or more. A
moderately positive and significant relationship is found between sub-dimensions of
curriculum awareness and curriculum fidelity. At the end of the research, there are
suggestions such as obtaining teachers' opinions about the curriculum, conducting
experimental studies with school type and weekly course hours as dependent variables, and

conducting qualitative or mixed method studies on curriculum awareness and fidelity.

Keywords: Curriculum awareness, curriculum fidelity, English language teacher
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1. GIRIS

Ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin dgretim programu farkindaliklari ile bagliliklari
arasindaki iligkinin incelendigi mevcut aragtirmanin bu boliimiinde sirasiyla arastirmanin
problem durumu, amaci, Onemi, sinirliliklari, varsayimlari ve arastirma dahilindeki

terimlerin kisaltmalar1 ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Teknoloji ve bilimdeki ilerlemeler ve gelismeler toplumdaki fiziksel ve kiiltiirel
degisimin hizin1 her zamankinden daha ¢ok artirmaktadir. Bu durum o6zellikle insanlarin
yasam sekillerini ve iliskilerini degistirip cogullastirmakta ve insan iligkilerine kiiresel bir
nitelik katmaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle insanlarin daha sik ve hizli degistigi
cagimizda egitim de boyle bir siiregten etkilenmektedir. Egitim bir yandan mevcut kiiltiirti
insanlara kazandirmaya calisirken diger yandan ise onu kiiresel boyutta gézden gegirip

giincellemektedir (Giiltekin, 2018: 403).

Egitim, yasamin baslangicindan sonuna kadar hayatin her asamasinda insanlari
etkileyen bir siirectir. Clinkii insanoglu hayat1 boyunca sosyal 6grenme faaliyeti gosteren bir
varliktir. Hem insanlar hem de insanlar araciligi ile toplum egitim tarafindan
sekillenmektedir. Bu yiizden egitimin toplumlarin geleceginin yeniden yapilandirilmasinda
cok 6nemli bir rolii vardir (Yilmaz, 2020: 1). Bilim ve teknolojiden kaynaklanan 6nemli
ilerlemeler ve bu ilerlemelerin dogurdugu degisimler egitim alaninda sistemi yeniden
gozden gecirmeyi ve soz konusu ilerlemeler dogrultusunda sistemi giincelleyerek niteligi ve
verimi arttirmay1 gerekli kilmaktadir (Oral & Bars, 2018: 465). Egitimde niteligin ve verimin
esas saglayicilarindan biri olan 6gretmenlerin vasifli ve yetkin bir sekilde yetismesi egitimin

nitelikli olmasinin esas kosuludur (Adigiizel & Saglam, 2009: 87).

Egitim kurumlari, egitim yaklasimlari, egitim siireci ve uygulamalari, 6gretmenlerin
ve 6grencilerin rolleri; toplumsal, bilimsel, ekonomik ve teknolojik alanlardaki gelisim ve
yenilikler sonucunda degisime ugramaktadir. Buna karsilik degisimler de egitim ve egitim
kurumlart tarafindan etkilenmekte ve yonlendirilmektedir. Egitimin yonlendirici, gelistirici
ve degistirici 6zelligi ylizyillarca devam eden bir olgudur. Bu olgu sayesinde ¢ogu lilke
egitim sistemi araciligiyla kendi toplumunda barindirdig1 degerleri 6ziimseyen ve toplumsal
uyum iginde yasayan fertler yetistirmeyi amaglamaktadir (Ozdemir, 2011: 93). Bu amag

dogrultusunda, olumlu sonuglarin siirekli alinabilmesi icin bireyleri yetistiren gretmenlerin



ogretmenlik mesleginin genel yeterliklerine sahip olmasi gerekmektedir (Tugluk &

Kiirtmen, 2018: 810).

Ogretmen yeterligi, dgretmenlerin meslegini etkili ve verimli bir bigimde yerine
getirebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2017: 4). Ogretmenler egitim sistemi i¢inde 6nemli gorevler iistlenmektedirler.
Ogretmenlere emanet edilen nesillerin her bakimdan gelisimi gretmenlerin esas
sorumlulugudur. Ogretmenler gelecek nesillerin yaratici, verimli, yapic1 birer meslek
edinmelerini ve bu nesillerin iilkeleri i¢in sorumlu yurttaglar olarak yetismelerini
yiiklenmislerdir. Ogretmenligin getirmis oldugu sorumluluklar1 ve gorevleri yerine
getirebilmek i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken tutumlar, beceriler, anlayislar ve

bilgiler olarak goriilen yeterlikler bulunmaktadir (Simsek, 2020: 262-264).

Ogretmenlerin sahip oldugu nitelikler egitim sisteminin amacimna uygun bireyler
yetistirilmesini belirlemektedir. Bu durum 6gretmenlerin 6grencileriyle, meslektaslariyla,
okul yonetimiyle, velilerle olan iliskilerinin ve mesleki gelisimlerinin 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Nitelikli 6gretmenlerin alanlarinin temel konularima hakim olmasi,
alanlarin perspektifini kazanmasi, alanlarindaki konular arasindaki iligkileri iyi bilmesi ve
egitim sisteminde yer alan politikalar1 benimseyerek sistem i¢indeki konumuyla farkli
kademeler arasindaki koordinasyonu dengeleyebilecek yetkinlige erismis olmasi

beklenmektedir (Ozden, 2023: 12,13).

Toplumlarin ileri seviyelere ulasmasinda bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal,
siyasal acidan pek c¢ok kurum ve yapmun iistlendigi sorumluluklar bulunmaktadir.
Toplumlarin kurumlar ve yapilarla ilerlemesini saglayacak kisilerin topluma ve yeniliklere
uyum saglayabilmeleri, cagimizin gerektirdigi bilgi ve becerilerle gelisebilmeleri sadece
nitelikli bir egitim siteminin varlig1 ile miimkiindiir. Bu niteligi saglayabilecek olan basat
Ogelerden biri de 6gretmendir (Yazar & Dokumaci-Siitcii, 2018: 563). Biiylik bir sistem olan
egitim i¢inde 6gretmenler varliklari ile sistemin en 6nemli dgesi olmustur. Ogretmenlerin
sistem icinde kendilerine atfedilen gorevleri yapabilmeleri i¢in biligsel, duyussal ve

psikomotor yetkinlige erismis olmalar1 gerekmektedir (Cetin, 2018: 165).

Ogretim i¢in sunulmus fiziksel kosullar, teknolojik olanaklar, ders materyallerinin
kalitesi ve materyallere ulasilabilirlik, okul ve ailelerin is birligi ve 6gretim programi egitim
sisteminin niteligini dogrudan etkileyen etmenler arasinda yer almaktadir. Fakat bununla

birlikte, egitim sisteminin mahiyetini belirleyen bas aktorler hi¢ siiphesiz 6gretmenlerdir.



Ciinkii egitim sisteminin temel tag1 gérevini iistlenen 6gretmenler; egitim sistemi dahilindeki
stratejileri ve politikalar1 uygulayarak, uygulamalarin ¢iktilarim1 gozlemleyerek ve egitim
sisteminin aksayan yonlerini tespit ederek daha dnceden belirlenmis egitim politikalarini

islevsel hale getirmektedirler (Celik & Bozgeyikli, 2019: 10).

Bir meslek olarak 6gretmenlik giiniimiizde degisim ve doniisiim i¢indedir. Bu durum
ogretmenlerden beklenenleri de degistirmektedir. Ogretmenlerin rol ve sorumluluklari,
mesleki yeterlikleri ve vasiflari; farklilasan toplum, egitimdeki yenilikler ve ekonomik
dontisiimler tarafindan kayda deger ol¢iide etkilenmektedir (Sahin & Girgin, 2018: 487).
Ogretmen yeterlikleri; dgretmen adaylarinin ~ dgretmen  yetistiren —programlara
yerlesmelerinden once gerekli yeterlikleri iistlenebilme potansiyellerine, 6gretmen yetistiren
programlara yerlestikten sonra sahip olunmasi gereken yeterlikleri nasil kazanabileceklerine
ve Ogretmenlerin hizmete bagladiktan sonra kiiresel gelismeler dogrultusunda egitim
almalarina gore onem arz etmektedir. Cagimizda pek ¢ok lilkede gerekli nitelikler ve
yeterlikler 0gretmenler i¢in tespit edilmekte ve bu nitelikler ve yeterlikler toplumdaki

degismelere gore giincellenmektedir (Asilioglu & Kinay, 2018: 251).

Tiirkiye’de de temel egitime destek projesi dogrultusunda Avrupa Birligi Komisyonu
ile 8 Subat 2000 tarihinde Finansman Antlasmasi yapilmistir. Bu proje kapsaminda
Ogretmen egitimi konusunda Ogretmenlerin genel yeterlikleri, 6gretmenlerin 6zel alan
yeterliklerinin saptanmasi1 ve Ogretmenlerin yeterliklerinin gelistirilmesine yo6nelik
calistaylar yapilmistir. Bu ¢alistaylar neticesinde 6gretmenlik mesleginin genel yeterlikleri;
program ve igerik bilgisi, okul-aile ve toplum iliskileri, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme, 6grenme ve 6gretme siireci, 6grenciyi tanima, kisisel ve mesleki degerler-

mesleki gelisim olarak agiklanmistir (MEB, 2006: 1-3).

2017 yilinda ise dgretmenlerin genel yeterlikleri MEB Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan giincellenmistir. Ogretmenlerin genel yeterlikleri
birbiriyle baglantili ve birbirini biitiinleyen 3 yeterlik alanindan ve yeterlik alanlari
kapsaminda 11 yeterlikten olusmaktadir. Mesleki bilgi yeterlik alani; alan egitimi bilgisi,
mevzuat bilgisi ve alan bilgisi yeterliklerini kapsamaktadir. Olgme ve degerlendirme,
Ogretme ve Ogrenme siirecini yonetme, 6grenme ortamlart olusturma ve egitim 0gretimi
planlama yeterlikleri mesleki beceri yeterlik alanini olusturmaktadir. Tutum ve degerler
yeterlik alani ise kisisel ve mesleki gelisim, iletisim ve is birligi, 6grenciye yaklagim ve milli,

manevi ve evrensel degerler yeterliklerinden meydana gelmektedir (MEB, 2017: 8).



Ogretmen yeterlikleri kapsaminda, MEB (2006: 12) gretmenlerin program ve icerik
bilgisi yeterligini “Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandig1 temel deger ve ilkeler
ile 6zel alan Ggretim programinin yaklagim, amag, hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve
uygular.” ve alan egitimi bilgisi yeterligini (2017: 13) ise “Alanin 6gretim programi ve
pedagojik alan bilgisine hakimdir.” sozleriyle vurgulamaktadir. Boylelikle MEB’in,
Ogretmenleri uygulanacak programlara hakim ve onlar1 beklenildigi gibi uygulayabilecek

yetkin kisi olarak tanimladig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de merkezi egitim sisteminde egitim programi konusunda Milli Egitim
Bakanligi Merkez Orgiitii sorumluluk almakta ve egitim programinin uygulanmasini
saglamaktadir (Varis, 1988: 46,47). Egitim programlari, egitimin daha 6nceden belirlenen
hedeflerle yol alabilmesi icin kiiresel degisimlere ayak uydurularak bireysel ve toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamak {izere degerlendirilip gelistirilmelidir. Bu hususta MEB egitim
programlarin1 gelistirmekte ve bir ¢er¢ceve program uygulatmak amaciyla tim okullara

gondermektedir (Ocak & Olur, 2018: 229).

Tiirkiye’de Ogretim programlart merkezi sekilde MEB c¢atis1 altindaki genel
midirliikler ile Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan hazirlanmaktadir. Programlarin
pratige dokiilecegi okullarin bagli oldugu genel miidiirlikklerce gelistirilen 6gretim
programlarini, TTK onaylamakta ve daha sonra iilke genelinde yiiriirliige sokmaktadir.
Bunun disinda, program gelistirme komisyonlar1 ihtiya¢ duyulan yerlerde TTK tarafindan
kurulmakta ve bu komisyonlarda hazirlanan 6gretim programlar {ilkenin tamaminda

uygulanmaktadir (Yiiksel, 1998: 103).

Ogretmenler; arastirmalar neticesinde gelistirilen devletin egitim politikalarini tatbik
eden, c¢alismalardaki ve arastirmalardaki neticeler dogrultusunda politikalar1 etkileyen,
egitimde uzmanlik uygulamalarindan yararlanan ve uygulamalara katki saglayan kisilerdir
(Varis, 1973: 48). Ogretmenler, dgretme uygulamasinda en bilgili kisilerdir ve dgretim
programini sinifta temsil etme konusunda sorumluluk almaktadirlar. Ogretim programini
uygulama siirecinde en 6nemli kisiler olan 6gretmenler bilgileri, deneyimleri ve yeterlikleri
ile herhangi bir program gelistirme ¢abasinin merkezinde yer almaktadirlar (Alsubaie, 2016:

106).

Ogretmenlerin program gelistirme ¢alismalarinda dteki paydaslar ile birlikte dSnemli
bir rolii bulunmaktadir (Unver, 2021: 32). Simiflar, dgretim programi uygulamasinin

merkezidir ve Ogretmenler, 6gretim programi hedeflerine ve Ogrencilere ulasilmasin



saglayan igerigin ortasindadir. Ogretim programmin uygulanmasi, &gretim programi
iceriginin 0gretmenler tarafindan yorumlanmas: siirecidir. Bu nedenle 6gretim programinin
uygulanmasi 0gretmenler olmadan tamamlanamaz (Nnabuike, Aneke & Otegbulu, 2016:

41).

Ogretmenler, dgretim programlarinin uygulanmasinda merkezi role sahiptirler
(Ornstein & Hunkins, 2018: 39). Bir 0gretim programinin basarisin1 ve etki derecesini
belirleyenler hi¢ siiphesiz o &gretim programini uygulayan ogretmenlerdir. Ogretim
programlar1 her ne kadar basarili sekilde tasarlanirsa tasarlansin, nihai basar1 6gretmenlerin
Ogretim programlarini uygulamadaki yeterligiyle iligkilidir. Baska bir deyisle, uygulanacak
Ogretim programlarinin basarisi, o programlarin, 6gretmenlerin yeterlikleri dogrultusunda,
Ogretmenler tarafindan taninmalarina, icsellestirilmelerine ve islevsellestirilmelerine

baghdir (Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz & Girmen, 2005: 51-53).

Sonug olarak, d6gretmenlerin gelecek nesilleri yetistirecek kisiler olmasi, MEB’in
belirledigi yeterlik olarak 6gretmenlerin program ve igerik bilgisine ve alan egitimi bilgisine
sahip olmalar1 gerekliligi ve 6gretmenlerin MEB tarafindan merkezi olarak uygulatilan
Ogretim programlarinin tam merkezinde olmalari, Ogretmenlerin, Ogretim programi
uygulayicilart olarak gorevlerini ve sorumluluklarini ortaya koymaktadir. Bu gorevler ve
sorumluluklar dogrultusunda 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklarinin ve 6gretim
programina baghliklarinin arastirilmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Alanyazinda 6gretim
programina baglilik; egitim programi tasarim yaklasimi tercihleriyle (Burul, 2018), deger
ogretimiyle (Karadag-Caydasi, 2019), 6gretmen failligiyle (Asc1 & Yildirim, 2020), ilk
okuma yazma 6gretimi 0z yeterlik algisiyla (Kabas, 2020), egitim inanglariyla (Can, 2020),
ogretim programi okuryazarlik diizeyleri ve program yonelimleriyle (Yilmaz, 2021), egitim
felsefeleriyle (Cavusoglu, 2022), program okuryazarlik diizeyiyle (Giiles, 2022), egitim
felsefelerine yonelik egilimler ve 6gretme d6grenme siireci yeterlik algilariyla (Z6g, 2022) ve
Ogretim programi okuryazarlik diizeyiyle, 6gretme 6grenme siireci yeterliiyle ve basari
hedefiyle (Tanas, 2023) iliskilendirilmesine karsin Ogretim programi farkindaligi ile
iliskilendirilen bir arastirma yer almamaktadir. Bunun yani sira ingilizce 6gretmenlerinin
ogretim programi farkindaliklari ile bagliliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Buradan hareketle, bu arastirmada ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinin  6gretim programi farkindaliklar1 ile baghliklart arasindaki iliski

incelenmektedir.



1.2.ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin esas amaci ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim programi
farkindaliklar1 ile bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu esas amaca yonelik olarak

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.Ortaokullarda gérev yapan Ingilizce &gretmenlerinin  gretim  programi
farkindaliklar1 (psikomotor farkindalik, bilissel farkindalik ve duyussal farkindalik) ve
Ogretim programina bagliliklari ne diizeydedir?

2.Ortaokullarda gorev yapan Ingilizce ogretmenlerinin  dgretim  programi
farkindaliklar1 (psikomotor farkindalik, bilissel farkindalik ve duyussal farkindalik) ve
Ogretim programina bagliliklari;

a)Clinsiyet

b)Yas

c)Mesleki kidem

d)Lisans egitiminden mezun olunan fakiilte

e)Egitim diizeyi

f) Okul tiirii

g)Haftalik ders saati

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3.Ortaokullarda gorev yapan Ingilizce ogretmenlerinin  dgretim  programi
farkindaliklar1 (psikomotor farkindalik, bilissel farkindalik ve duyussal farkindalik) ile

Ogretim programina bagliliklar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli midir?

1.3.ARASTIRMANIN ONEMI

Gilinimiizde kiiresellesme nedeniyle insanlarin birbirlerini daha ¢ok etkiledigi
siireclerle birlikte insanlarin hayatlar1 ve diisiinme sekilleri, nelere deger verdikleri, sorunlari
ve yasamdan beklentileri degismektedir (Demir & Ari, 2013: 110). Bireyin ve toplumun
sahip oldugu degisimler ancak bir egitim siireciyle arzulanan duruma gelmekte ve bu sayede
bireye ve topluma fayda vermektedir. Ciinkii egitim, gelisimin ve ilerlemenin en degerli

enstriimani olarak goriilmektedir (Beycioglu & Konan, 2008: 370).
Egitim sadece kisisel ilgilerin ve yeteneklerin gelistirildigi bir siire¢ olarak
kalmamakta ayn1 zamanda toplumsal ilerlemeyi saglayan unsurlarin basinda gelmektedir.

Nitekim toplumsal ilerleme, egitim sistemi ve diger sistemlerin birbirini etkilemesinin



sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Ulug,1998: 153). Toplumun istenen amaclara ulagsmasini
gerektiren davraniglarint sekillendirmek sadece egitim ile gergeklesebilmektedir (Altay,
2007: 1). Egitim araciliiyla olusan davranis sekillenmesi bir egitim programi araciligiyla
meydana gelmektedir. Bu da ancak egitim programini geregi gibi uygulayabilecek nitelikli

ogretmenlerle miimkiin olmaktadir (Oral & Asilioglu, 2000: 36).

Egitim programi amaglar1 kapsamindaki O6gretim programiin uygulanmasi
(Karacaoglu, 2020: 27), 6gretmenlerin bir 6gretim programinda saglanan belirli kaynaklari
kullanarak o6gretimi ve degerlendirmeyi nasil gergeklestirdigini ifade etmektedir
(Nevenglosky, 2018: 17). Ogretim programini uygulamay1 etkileyen faktorler arasinda
Ogrenenlerin, kaynak materyallerin ve imkanlarin, gruplarin ilgisinin, okul ¢evresinin,
kiiltiirin ve ideolojinin, 6gretim denetiminin ve degerlendirmenin yaninda 6gretmenler de

bulunmaktadir (Chaudhary, 2015: 985).

Ogretim programmin uygulayicis1 olan ogretmenlerin 6gretim programlarinin
tasarlanmasindan sonra onlar1 uygulamada basar1 elde edebilmesi i¢in iizerinde durulmasi
gereken en Oonemli faktor 6gretmenlerin 6gretim programlarini uygularken sergiledikleri
tutumlardir (Susam & Demir, 2020: 247). Ogretmenlerin dgretim programlarina karst olan
tutumlar1 kadar 6gretim programi farkindaliklar1 ve bagliliklari, dgretmenlerin 6gretim
programina kars1 sergiledigi duyussal yaklagimin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu agidan bu
arastirmada ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programi farkindaliklari ile dgretim
programina bagliliklar arasindaki iliskinin incelenmesinin program gelistirme alanindaki
tim paydaslara fayda saglayacag: diisliniilmektedir. Ayrica, bu konuda smirli sayida
arastirmanin olmasi nedeniyle ve 6gretim programi farkindaligi ile 6gretim programina
baglilik hususunda sunabilecegi Onerilerle bu arastirmanin literatiire katki saglamasi

beklenmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma,;

1.2023-2024 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki (Baglar,
Kayapinar, Yenisehir ve Sur) devlet okullarinda ve 6zel okullarda gérev yapan ortaokul
Ingilizce 6gretmenleri

2.Veri toplama araglarindan Ogretim Programi Farkindalik Olgegi (OPFO) ve
Ogretim Programina Baghlik Olgegi (OPBO) ile elde edilen veriler ile siirlidir.



1.5.VARSAYIMLAR
Bu arastirma;

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarini tam ve dogru sekilde

anladiklar

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin arastirma amaci dogrultusunda uygulanan veri
toplama araclarmi igten ve gercek diisiincelerle doldurduklar1 varsayimlarina
dayanmaktadir.

1.6. KISALTMALAR

ADOCEP: Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OPBO: Ogretim Programina Baglilik Olgegi

OPFO: Ogretim Programi Farkindalik Olcegi

TTK: Talim Terbiye Kurulu

1.7.TANIMLAR

Ogretim programi farkindaligi: Ogretmenlerin programin hedef, icerik, egitim
durumlar ve degerlendirme boyutlar1 konusunda gerekli biling diizeyinde olma durumudur
(Aygiin, 2023: 5).

Ogretim programma baglhlik: Bir programi kullanilmas1 gerektigi gibi sadakatle

uygulamaya koymaktir (Fullan, 2001: 25).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.KURAMSAL CERCEVE

Bu boélimde program tiirleri, egitim programinin Ogeleri, Ogretim programi
farkindalig1, 6gretim programina baglilik ve ortaokul Ingilizce dersi dgretim programi ele

alinmustir.

2.1.1. Program Tiirleri

Egitimde farkl tiirlerde programlar yer almaktadir. Bu programlar hem hiyerarsik
sekilde genelden Ozele birbirlerini kapsama acisindan hem de sahip olduklar islevler
acisindan siniflandirilabilmektedir. Programlar kapsamlar1 agisindan hiyerarsik bir sekilde

egitim programi, 6gretim programi, ders programindan olusmaktadir (Giiltekin, 2016: 14).

2.1.1.1. Egitim Programi

Kalkinmanin 6l¢iitii olarak goriilen uygarlik diizeyine erismek ic¢in toplumun
ekonomik, politik ve sosyal biitiin sistemleri gelistirilmelidir. Bu gelisim kurumlarin
potansiyellerini etkili bir sekilde gdsterebilmelerine baglidir. Kurumlarda potansiyelleri
olusturan kaynak ise egitimdir (Bilen, 2002: 3). Egitim bireyin davraniginda kendi yasantisi
yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme stirecidir (Ertiirk, 2017: 13). Bu
tanimda gecen istendik kelimesi hi¢ kuskusuz egitim siirecinin birtakim kriterlere uygun
sekilde planlanmasi gerektigini anlatmaktadir. Egitimin planlara gore islemesi egitimin tiim
basamaklarinin programlara bagli olmasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda, egitim sistemi
hedefteki insan kitlesine bireysel ve toplumsal hayat i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve
davraniglar1 kazandirmak amaciyla programlar iglevsel kilmaktadir. Programlarin kalitesi
egitimin kalitesini belirleyen Ol¢iit oldugu i¢in nitelikli bir sekilde hazirlanan egitim

programlarina ithtiya¢ duyulmaktadir (Giiven, 2015: 3).

Tiirkiye’de milli egitim politikas1 merkezi sekilde olusmaktadir. Egitim hususundaki
kanunlar, yonetmelikler, egitim programlari ve biitiin kararlar merkezden uygulanacaklari
yerlere duyurulmaktadir. Egitimin {ilke kalkinmasina katki saglamasi i¢in devlet tarafindan
onlemler alinmaktadir. Bu dnlemlerin egitimin kalitesiyle dogrudan baglantili olan1 egitim
programlaridir. Programlar, o6grencilerin davranis kaliplarindan 6grenme ve Ogretim

faaliyetlerine kadar caligmalara rehberlik etmekte ve Tiirk milletinin toplumsal ahenk ile
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gelismesine bagli milli egitim politikalarin iilke i¢inde her bolgeye yayilmasinda ve

uygulanmasinda bir kdprii gorevi listlenmektedir (Varis, 1991: 3,4).

Egitim sistemleri egitim programlar1 araciligiyla islevsel hale gelmektedir. Egitim
programi ¢ok boyutlu ve kapsamli oldugundan egitim programini tanimlarken farkliliklarla
ve glicliiklerle karsilasilabilmektedir (Erden, 1993: 1). Egitim programini; Bobbitt (2017:
45) “bireyin becerilerini ortaya c¢ikarmaya c¢alisan giidiimsiiz ve giidiimlii yasantilarin
toplam1 ve becerileri agiga c¢ikarma siirecini tamamlamak ve miikemmellestirmek icin
okullarin bilingli olarak kullandiklar1 giidiimlii yetistirme yasantilarinin toplami”, Dewey
(1902: 11) “cocuklarin mevcut deneyimlerinden egitim tarafindan temsil edilen deneyime
dogru ilerleyen siirekli bir yeniden yapilanma”, Doll (1964: 15) “ 6grencilerin bilgi ve
anlay1s kazandigi, becerilerini gelistirdigi, tutumlarini, takdirlerini ve degerlerini degistirdigi
resmi ve gayri resmi igerik ve siire¢”, Saylor ve Alexander (1967: 5) “okul tarafindan
saglanan ve 6grencilerin sectigi ve deneyimledigi tiim 6grenme firsatlar1”, Demirel (2015:
6) “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme
yasantilar1 diizenegi”, Dogan (2019: 361) “Ogrencilerden beklenen 6grenmeyi meydana
getirebilmek i¢in planlanmis faaliyetlerin tamami”, Sonmez (1998: 40) “kiside gézlemeye
karar verilen hedef ve davranislari, igerigi, egitim ve sinama durumlarini kapsayan dirik bir
oriintii” olarak tanimlamaktadirlar. Egitim programi kavrami yerine yetisek kavramini
kullanan Ertiirk (1972: 14)’ e gore yetisek, belli 6grencileri belli bir zaman siiresi i¢inde

yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin timiidiir.

Egitim programlar1 bir {ilkenin gelecekte nasil insanlara sahip olacagini ortaya
koymaktadir (Korkmaz, 2017: 2). Bu yOniiyle milli egitim teori ve politikas1 egitim
programlari araciligiyla uygulamaya doniistiigii icin egitim programlari egitim sistemi i¢inde
onemli bir isleve sahiptir (Giiltekin, 2017: 16). Egitim programlariyla bireylerin; toplumun
ve devletin politik, ekonomik ve sosyal beklentilerine uygun yetistirilmeleri saglanmaktadir.
MEB bu dogrultuda 6grenciler yetistirmek amaciyla beklentilere paralel olarak egitim
programlar1 gelistirmekte ve uygulatmaktadir (Yiksel, 2002a: 31). Ayrica egitim
programlari, bir egitim kurumunun biinyesinde bulundurdugu 6grenciler i¢in tesis ettigi milli
egitimin ve egitim kurumunun hedeflerinin gerceklesmesine doniik biitiin faaliyetleri
icermektedir. Bu faaliyetler kapsaminda Ogretim, ders disindaki egitsel kol etkinlikleri,
belirli giinlerin anilmasi, kurslar, saglik ve rehberlik faaliyetleri, geziler gibi fonksiyonlar ve

hizmetler bulunmaktadir (Varis, 1988: 18).
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Insanlarin davranislarim istenilen sekilde degistirmek icin diizenlenip uygulanan
egitim agik bir sistemdir. Egitimin hedefinde insanlarda bulunmasi istenilen davranislar
vardir. Egitimin hedeflerini miimkiin kilmak i¢in a¢ik bir sistemin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu durum egitimde egitim programi ile gerceklestirilebilmektedir (S6nmez,
1985: 18). Bir egitim programu, birbiriyle yakindan baglantili dort temel unsurdan meydana
gelmektedir. Birbirinden bagimsiz olmayan ve her birinin digerini etkiledigi 6geler sirasiyla
hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve 6lgme ve degerlendirmedir (Giiltekin, 2016: 16).
Egitim programinin dgeleri arasindaki iligki Sekil 2.1° de gosterilmistir (Demirel & Kaya,

2018: 14).

Ogretme-

Ogrenme
slUreci

Sekil 2.1. Egitim Programinin Ogeleri Arasindaki Iligki
2.1.1.1.1.Hedef

Egitim programinin hedef 6gesinde “Ni¢in egitim?” sorusuna yanit aranmaktadir. En
genis anlamda hedefler, herhangi bir toplumda yetisen bireylerde bulunmasi 6ngdriilen
ozelliklerdir. Hedeflerin hem egitim durumlarinin planlanmasinda hem de degerlendirme
asamasinda yararli olabilmesi icin belirli dlgiitlere gore ifade edilmesi ve gozlemlenebilir
o0grenci davraniglarina dontstiirilmeleri gerekmektedir (Tekin, 1993: 9-12). Hedefler,
ogretmenler icin planlama siirecine biiyiik dlgiide yardimer olmaktadir. Iyi planlanmig
Ogretimin temelini, sliphesiz, acikca ifade edilmis hedefler olusturmaktadir. Hedefler,
O0gretmenlere, 6grencilerin O6gretim yoluyla ne 6grenmeyi amagladiklar1 hakkinda agik
ifadeler belirleme ve bunlara gore hareket etme firsati saglamaktadir (Marsh, 2004: 27).
Hedefler, egitim siirecine dahil olanlarin davraniglarinda olusan istendik degisiklikleri
belirlemektedir. Egitilecek bireylerin edinmesi gereken davranis dl¢iilerini olusturmaktadir

(Fidan & Erden, 1998: 19).
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Ultanir (2003: 51,52) hedeflerin birtakim &zelliklere gére farkli siniflandirildiging
belirtmistir. Hedefler, alt hedefler seklinde boyutlastirilmaktadir. Asagidaki siniflandirma ve

boyutlandirma sekli hedefleri birbirinden ayirmaktadir:

1. Soyutlama ilkelerine gore:
a) Diizenleyici hedefler
b) Kaba hedefler
¢) Hassas hedefler
2. Alana Yonelik Olarak:
a) Genel hedefler
b) Bransla ilgili hedefler
3. Ogrenme alanlarma gore:
a) Yeniden iiretme
b) Yeniden organize etme
c¢) Transfer etme
d) Problem ¢oziicii diistince
4. Hedef boyutlarina gore:
a) Bilissel hedefler
b) Duyussal hedefler
¢) Psikomotor hedefler

Ertiirk (1972: 14,15) ise hedefleri uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler
olmak {lizere li¢ kategoride ele almistir. Uzak hedefler, politik felsefeyi yansitmaktadir ve
devletlerin siyasi ideallerine doniiktiir. Bu idealler dogrultusunda belirlenen uzak hedefler
genel hedefleri belirlemeye rehberlik yapmaktadir. Genel hedefler ise egitimin genel
hedefleri veya okullarin genel hedefleridir. Uygulamada, egitimin genel hedefleri egitim
felsefesini; okullarin genel hedefleri de okullarin is goriisiinii temsil etmektedir. Ozel
hedefler, bir disiplinde veya calisma alaninda Ogrencilere kazandirilmasit gereken
ozelliklerdir. Ogrencilerin yetistirilmesi igin Ogretme ve Ogrenme siireclerinin hem
kararlastirilip hem de degerlendirilmesinde eyleme gegirilecek hedeflerdir.

Tiirkiye’de egitim sisteminde hedefler en genelden (uzak hedefler) en 6zele (6gretim
hedefleri) dogru uzak hedefler, Milli egitimin genel hedefleri, okul tiiriinlin genel hedefleri,
boliimiin genel hedefleri, 6gretim programinin genel hedefleri, 6gretim programinin 6zel
hedefleri olarak siralanmaktadir. Tiirkiye’de egitim sistemindeki hedeflerin iligkisi Sekil

2.2’de gosterilmistir (Fer, 2009: 175).
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Programin 6gretim hedefleri
(kazanimlar)

Programin genel hedefleri

Boliimiin genel hedefleri

Okulun genel hedefleri

Milli Egitimin
genel hedefleri

Uzak
hedefler

Sekil 2.2. Tiirkiye’de Egitim Sistemindeki Hedeflerin iliskisi
2.1.1.1.2.I¢erik

Icerik, 6gretim siiresince bireylere aktarilacak bilgiler ve hedeflere erismeyi saglayan
konulardir (Giiven, 2015: 5). Egitim programinin igerik ogesinde belirlenmis amaglara
erismek icin “Ne Ogretelim?” sorusuna cevap bulunmalidir. Bu dogrultuda egitim
programinin igerik boyutunda dgretilmesi gereken igerigin tanzimi gerekmektedir (Demirel,
2015: 122). Hedeflere ulagmada icerik, davramiglarin sergilenecegi yasam alanini
kapsamaktadir. Igerigin belirlenmesinde igerigin; hedeflere ve davranislara, dgrenenlerin
ilgilerine ve ihtiyaclarina uygunluguna, hayata uygulanabilirligine, kiiltiirel ve sosyal
gerceklere bagli, Ogrenilebilir, onemli, gegerli, siirli ve kapsamli olmasina dikkat
edilmelidir (Biiyiikkaragdz, 1997: 44).

Igerik segilirken Ogretim programinda yer alan hedeflerle tutarliligma dikkat
edilmelidir. Tutarliliktan yola ¢ikarak segilecek igerigin birtakim dlgiitlere uygun olmasi
gerekmektedir. Olgiitler asagidaki boyutlarda ele alinmalidir (Demirel, 2002: 34,35):

1.Kendi kendine yeterlik

2. Anlamlilik

3. Gegerlilik

4. Tigililik
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5.Yararlilik

6.Ogrenebilirlik

7.Ekonomiklik

Kavramsal ¢er¢eveler, merkezi konular ve fikirler, alternatiflerin ve Orneklerin
verilmesi igerik se¢ciminde tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Fakat igerik, aktarilmak
istenenlerin art arda siralanmast anlamina gelmemektedir; bilakis, igerik segiminde gegerlik
ve gilivenirlik, bilimsellik, 6grencilerin ilgileri ve ihtiyaclar, faydalilik, 6grenebilirlik ve
sosyal gergeklerle tutarlik gibi kriterler goz 6niinde bulundurulmalidir (Kii¢iikahmet, 1999:
19).

2.1.1.1.3. Ogretme-Ogrenme Siireci

Ogretme-6grenme siireci, dgrencilerin amaglarma erisebilmeleri amaciyla tecriibe
etmeleri gereken O0grenme yasantilarini olusturacak dis kosullarin saglanmasidir (Erden,
2011: 20). Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesinde belirli kriterlerin olmas1 ve dgrenmenin
nasil gergeklestiginin bilinmesi gerekmektedir (Demirel, 2004: 135). Dolayisiyla, 6gretme-
O0grenme siireci 6gretmenlerin bakis agisindan 6gretme durumu iken 6grenciler agisindan
ogrenme durumu olarak nitelendirilebilmektedir. Ogretme-6grenme siireci dgrenmenin
meydana geldigi boyuttur. Bu boyutta 6gretmenlerin ne yapmasi gerektigi, yontem ve
tekniklerden hangisine yer verecegi ve hangi materyallere gereksinim duyduguna yer
verilmektedir (Giiltekin, 2017: 21,22).

Ogrencilerin davranislarinda istenilen degismelerin olmasi i¢in dgrencilerin uzun
zamana ve devaml, tutarli ve kaynagmis Ogrenme deneyimlerine maruz kalmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik o6grenme deneyimlerinin  birtakim ilkelere gore
sekillenmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir igleve sahip 6grenme deneyimi asagidaki
ilkelere gére olmalidir (Bilen, 2006: 15):

1. Hedefleri gergeklestirici olmali

2. Ogrenciyi gelistirici olmalt

3. Birden fazla hedefe hizmet etmeli ve istenmeyen sonuglardan arinmis olmali

4. Diger yasantilarla tutarli olmal

Sonmez (1998: 48) ise Ogretme-Ogrenme siirecini istendik davraniglari her bir
ogrenciye kazandirmak ig¢in ise kosulan her tiirlii zihinsel ve islemsel faaliyetler olarak
tanimlamaktadir. Sonmez (2015: 149)’e gore d6gretme-6grenme siirecine; icerigin hedeflere

gore tanzimi, ipuglari, diizeltmeler, pekistirecler, doniitler, 6grencilerin aktif katilimu,
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stratejiler, yontemler, teknikler, ders materyalleri, zaman kullanimi, smif yonetimi,

ogrencilere yaklasim sekli, akil yiiriitme siirecleri ve formatif degerlendirme dahildir.

2.1.1.1.4.0l¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, programim amagladigi davramslari bireylerin kazanip
kazanmadiginin gozlenerek belirlendigi 6gedir. “Programdaki hedeflere ne derecede
ulas1ld1?” sorusuna yanit aranan egitim programu dgesidir (Gorgen, 2013: 12). Olgme ve
degerlendirme, uygulanan programin ne kadar, nasil ve ne diizeyde ise kosuldugu konusunda
fikir vermektedir. Ayn1 zamanda, uygulanmis program {lizerinde gerekli iyilestirme ve
diizenlemelerin yapilmasi hususunda saglam bir dayanak olusturarak geri bildirimler
sayesinde egitim siirecinin daha etkili ve islevsel olmasina katki saglamaktadir (Oral & Siier,
2017: 510).

Olgme ve degerlendirme, ilk olarak dgretim amaglarmin kriter olarak belirlendigi ve
ardindan bu kriterlere dayanarak oOgretme Ogrenme silirecinde Ogrencilerde istenen
ozelliklerin ne diizeyde degisip degismedigini gosteren dgedir. Egitim programi dgelerinin
son basamagi olan 6lgcme ve degerlendirme, programlarin verimliligi hakkinda tespitte
bulunmay1 igeren bir siirectir. Degerlendirme yapilirken amaglarin 6lgiit segilmesi, bu
Olgiitlere gore Ogrenenlerin performanslari, 6gretim faaliyetleri ve program hedeflerine
ulagilma seviyesi goz oniine bulundurulmaktadir (Yelken & Konokman, 2017: 275).

Egitim programlarinda kesinlikle degerlendirme olmalidir. Ciinkii bu siireg
etkinliklerin bagarili olma durumu hakkinda doniit iglevi gérmesi agisindan bir gerekliliktir.
Fakat degerlendirmenin sekli programin hedefi ve Ozelligi itibariyle farklilik
gosterebilmektedir (Kiigiikahmet, 2014: 23). Bunlar tanima ve yerlestirmeye, 6grenmeleri
izlemeye ve 0grenme diizeyini belirlemeye doniik degerlendirme tiirleridir (Senemoglu,
2018: 424). Tanima ve yerlestirmeye doniik degerlendirmede iki amag¢ vardir. Birincisi,
ogrencilerin belirli bir kurs, ders veya linitenin 6n kosulu niteligindeki davraniglar: sergileme
diizeyini; ikincisi ise kurslarin gelistirmeyi planladigi davraniglardan 6grencilerce sahip olup
olunmadigim saptamaktir (Biiyiikkaragdz, 1997: 51). Ogrenmeleri izlemeye doniik
degerlendirme ise 6grencilerin 6grenmede zorlandig1 davraniglarda eksikliklerini belirlemek
ve daha sonra bu eksiklikleri gidermek igin yapilmaktadir (Sonmez, 1985: 323). Ogrenme
diizeyini belirlemeye doniik degerlendirme ders veya kurslarin tlimiiniin veya belli

kisimlarimin sonunda yapilmaktadir. Bu acidan 6grenme diizeyini belirlemeye doniik
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degerlendirme, O6grenmeleri izlemeye doniik degerlendirmeden daha genis kapsamli

olmalidir (Ozgelik, 1981: 169).

2.1.1.2. Ogretim Programi

Ogretim program1 okulda veya okul disinda dgrencilere verilmesi gereken bir dersin
Ogretimiyle alakali biitiin faaliyetleri kapsayan yasantilar sistemidir (Demirel, 2015: 6).
Egitim programina bagli 6gretim programi genel olarak bilgilerin belirli bir sekilde
siniflanmasindan meydana gelen, kimi okullarda uygulamaya ve beceriye odaklanan,
bilgilerin ve becerilerin egitim programlarinin amaclart kapsaminda ve programlara ve
planlara uyularak kazandirilmasini amaglayan program tiirtidiir (Varis, 1988: 18).

Ogretim programi, herhangi bir 6gretim kademesindeki muhtelif derslerde ve
siiflarda 6gretilecek konular1 ve bunlarin amaglarini, her sinif bazinda derslerin haftada
kacar saat islenecegini ve Ogretim yOntemlerini ve tekniklerini yansitan bir rehberdir.
Ogretim programi sayesinde ilkokul, ortaokul ve lise programlari anlasilir hale gelmektedir.
Ogretim programi ayn1 zamanda “okul programi” olarak da nitelendirilmektedir. Ciinkii
Ogretim programi, ortaokul programi veya ilkokul programi gibi ilgili 6gretim kademesiyle
adlandirilmaktadir (Biiylikkaragoz, 1997: 2).

Ogretim programu ders siiresince dgrencilerin ulasmasi gereken hedefleri, hedeflerin
icerdigi davranislari, davranislari edinme amaciyla planlanacak 6gretme-6grenme siirecini
ve davraniglarin ne dilizeyde kazandirildigini gosterecek sinama durumlarint igeren
gelistirilmeye uygun ve birbiriyle etkilesim icindeki Ggelerin biitiiniidiir. Bir 6gretim
programinin basarili olmasi daha Onceden belirlenmis istendik davraniglar1 6grencilere
aktarabilme diizeyine bagl kalmaktadir. Ogretim programinin yetersizlik veya basarisizligi
ise ilgili 0ge veya ogelerde glincelleme faaliyetlerinin gerekliligine isaret etmektedir

(Senemoglu, 2018: xxx).

2.1.1.3. Ders Programi

Ders programi, bir 6gretim programi kapsaminda yer alan ve derslere iliskin 6gretim
faaliyetlerini sistemli bir sekilde barindiran program tiiriidiir (Kiiciikahmet, 2014: 9). Ders
programinda; konunun 6zel amaglarini uygulamak amaciyla muayyen bir siire icinde
planlanmis tnitelerin, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki etkilesimin, konu baglaminda

uygun 6gretim ilke ve yontemlerin kullanilmasinin, programdaki igerige yardimei ve igerigi
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zenginlestiren ders kitaplarinin ve diger ders materyallerinin gelistirilmesi gereklidir (Varis,
1991:5).

Bir ders programi, Ogretmenlerin konu ve smiftaki Ogrenciler hakkindaki
duygularini, tutumlarii ve inanglari yansitmaktadir. Ders programi hem 6grenciler hem
de 6gretmenler igin bir rehber gérevi gérmektedir. Ders programinin yapisi; ders, 6gretmen
ve Ogrenci rolleri, zorunlu ve istege bagli ders materyalleri, ders takvimi, O0grenci
performansina iliskin beklentiler ve davranmislar, 6lgme ve degerlendirme siireclerine
rehberlik, 6gretme stratejileri hakkinda bilgiler gibi unsurlari igermektedir (Parkes & Harris,
2002: 59).

Birbirini kapsayan program tiirleri gogu zaman birbirleriyle karistirilan kavramlardir.
Egitim programi egitim kurumlart ic¢indeki ve disindaki biitiin egitim faaliyetlerini
icermektedir. Buna karsilik 6gretim programi, egitim programinin kapsaminda yer almakta
ve 0gretme-6grenme siiregleri ile ilgili biitiin faaliyetleri barindirmaktadir. Ders programi
ise Ogretim programi kapsamindadir ve derslere ait egitim faaliyetlerinin planli olarak
diizenlenmesini icermektedir (Kutlu, 2011: 18). Egitim programi, daha 6nceden saptanan
hedeflere paralel sekilde planlanmis biitiin egitim faaliyetlerini kapsamaktadir. Ogretim
programi ise herhangi bir egitim kademesinde farkli siniflarda ve derslerde {izerinde
durulmasi1 gereken konularla ilgili biitiin 6gretim faaliyetlerini icermektedir. Egitim
programindan ve Ogretim programindan daha az kapsayici olan ders programi ise ders
stiresince planlanan amaglarin 6grencilere nasil iletilecegini yansitan biitiin etkinliklerin yer
aldig1 bir tasaridir (Demirel, 2004: 7).

Sahip olduklari islevler agisindan 6grencilerin egitimine dnemli katki saglayan bes
eszamanli program olarak adlandirilan resmi program, isevuruk program, 6gretisiz program,
destekleyici program ve ortlik program Posner (2004: 12-14) tarafindan ele alinmistir. Bu

programlarin islevleri asagida agiklanmistir.

2.1.1.4. Resmi Program

Resmi program; kapsam ve siralama c¢izelgelerini, ders programlarini, Ogretim
programi kilavuzlarini, ders ana hatlarini, standartlar1 ve hedef listelerini detayli igeren yazili
programdir. Resmi programin amaci, Ogretmenlere dersleri planlamak ve 6grencileri
degerlendirmek icin bir temel olusturmak ve yoneticilere 6gretmenleri denetlemek ve onlar1
uygulamalarindan ve uygulama sonuglarindan sorumlu tutmak ic¢in bir temellendirme

yapmaktir (Posner, 2004: 12). Tiirkiye’de MEB tarafindan biitiin egitim basamaklarina gore
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hazirlanan programlar birer resmi programdir ve bu yoniiyle de resmi programlar

uygulanmas1 zorunlu olmak gibi bir 6zellik tasimaktadirlar (MEB, 2023: 3).

2.1.1.5. Isevuruk Program

Isevuruk program, gretmen tarafindan gercekte ne dgretildiginden, bunun éneminin
Ogrenciye nasil aktarildigindan ve ogrencilerin ogretilenlerin dnemli oldugunu nasil
bildiklerinden olusmaktadir. isevuruk program, dgretmenlerin programlari kendilerine ait
tutumlar, inanclar ve bilgiler 1s181inda yorumlama egiliminde olmalar1 sebebiyle resmi
programdan kesin olarak ayrilabilmektedir. Isevuruk programin iki yonii bulunmaktadir.
Birincisi, 6gretmenler tarafindan farkli konulara ve 6grenme tiirlerine ayrilan zamanla
sunulan igeriktir. Ikincisi ise 6grencilerin dnemli olarak goriilen fiilen sorumlu tutuldugu
O0grenme ciktilar1 veya standartlardir ve bunlar uygulanip test edilen programla
belirtilmektedir. Hem 6gretilen hem de test edilen program, resmi programla tutarli olup
olmadigina bakilmaksizin isevuruk programin unsurlari olarak goriilmektedir (Posner, 2004:

13).

2.1.1.6. Ogretisiz Program

Ogretisiz program resmi ya da isevuruk programlarin kapsamadigi ve bu
programlarda Ogretilmeyen konular1 ve 6gretilmeme sebeplerini kapsayan programdir
(Gtiltekin, 2017: 19). Okullarda sadece resmi ve ortiikk programlar degil ayn1 zamanda ne
ogretilmediginin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Clinkii okullarda 6gretilenler kadar
ogretilmeyenler de 6nemli olabilmektedir. Ogretisiz programin belirlenmesinde dikkate
alinabilecek iki ana boyut vardir. Biri, okullarin vurguladigi ve ihmal ettigi entelektiiel
stireclerdir. Digeri ise okul programlarinda var olan ve olmayan igerik veya konu alanlaridir

(Eisner, 1979: 83).

2.1.1.7. Destekleyici Program

Destekleyici program, okuldaki dersler haricindeki biitiin planlanmis tecriibeleri
kapsamaktadir. Goniilliiliikk esasina bagli olmasi ve 6grencilerin ilgilerine ve isteklerine gore
duyarli olmasindan 6tiirli resmi programla celiski icinde bulunmaktadir. Bir ortiik program
olarak kabul edilmemekte ve okul i¢indeki deneyimlerin agik¢a kabul gérmiis bir boyutunu
olusturmaktadir. Her ne kadar resmi programdan daha az énemi varmis gibi goriinse de pek

cok yonden daha fazla 6nem arz etmektedir (Posner, 2004: 13). Ogrencilerin is birligi,
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dayanisma, karsilikli saygi gibi 6zellikleri ve resmi programin disinda fakat planli olarak
yapilan spor, sanat, kiiltiir faaliyetleriyle davranis degistirebilmeleri destekleyici program

kapsamindadir (Gorgen, 2013: 15).

2.1.1.8. Ortiik Program

Ortiik program resmi programlarda agik¢a yansitilmamaktadir ve Ogrencilerin
hayatlarim1 etkisi altina almakta ve insanlarin yasadigi toplumdaki normlar1 ve degerleri
icermektedir (Giiltekin, 2020: 19). Ortiik program resmi programda yazil1 ve acik bir sekilde
belirtilmemis fakat 6grencilerin davranislarin1 degistirme potansiyeline sahip uyaricilari
icermektedir. Ayrica, bir egitim kurumunun agik bir sekilde hedeflemedigi ama o kurumun
Ogrencilerinin sergiledigi davranis degisikligidir. Programin agikc¢a ifade edilmemis ve yazili
olmayan informal bdliimiinii olusturan ortiik program, resmi program disindaki mesajlari,
uyaricilar1 ve faaliyetleri ve giinliik okul hayatindaki sinif i¢inde ve diginda bulunan sosyal
ogrenmeleri kapsamaktadir (Akpinar, 2013: 9). Portelli (1993: 345) 6rtiik programi dort ana
baslik altinda gostermektedir:

1.Resmi olmayan beklentiler veya ortiik ama beklenen mesajlar

2. Amaglanmamig 6grenme ¢iktilar: veya mesajlari

3.0kul yapisindan kaynaklanan ortiik mesajlar

4.Ogrenciler tarafindan olusturulan drtiik program

Ortiik program resmi programda belirlenmis hedef ve faaliyetlerin diginda egitim
siireci icinde gergeklesen etkilesim ile 6grencilerin sahip olduklari niteliklerdir. Resmi
programa ne kadar uyulursa uyulsun 6grenilenler; okul iklimine, 6gretmenlere, 6grenci
cevresindeki goriis ve degerlere, okulun yOnetim yapisina, okulun fiziksel sartlarina,
simiflarin diizenine, okul dis1 etkinliklere, kuliiplere, derneklere ve toplantilara gore sekil
almaktadir (Yiiksel, 2002a: 32, 2002b: 362). Bu sekillenme, alinan mesaj niteligi tagiyan
ogrenci algilaridir. Mesajlarin O0grenciler tarafindan yazili kurallara kiyasla daha g¢ok
i¢sellestirildigi ve mesajlara yonelik degerlerin, aliskanliklarin ve yeteneklerin gelistirildigi
gercegi bulunmaktadir. Ciinkii uyulmas: gereken kurallardan ziyade okulda gozlemlenen
davraniglar 6grenciler tarafindan daha ¢ok benimsenmektedir (Cemiloglu, 2006: 260).

Akademik basar1 ve basarisizlik temelinde dagitiliyormus gibi goriinen odiil ve
cezalarin ¢ogu, okuldaki diizen, dakiklik ve nazik davranig gibi erdemler (Jackson, 1990:
34,35) ve ayrica zaman, olanak ve materyaller; Ogretmen-6grenci-yonetici-ebeveyn

iligkileri, alisilmig islemler, politikalar, toplum ve 6grenciler i¢in yapilan ders disindaki
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etkinlikler (Demirel, 2015: 7) értiikk programin icerigini olusturmaktadir. Ortiik program;
degerlerin edinilmesi, sosyallesme, sinif yapisinin siirdiiriilmesi gibi okullarda veya okullar
aracihigiyla isleyen bir dizi siiregle ilgilidir. Ortiik program; dgrenci-6gretmen etkilesimi,
sinif yapisi, sosyal deger sisteminin kiigiik bir evreni olarak goriilen egitim kurumunun tiim
organizasyonel isleyisi de dahil olmak iizere egitimin herhangi bir baglaminda
bulunabilmektedir. Ortiik program resmi program diizenlemelerinin tesadiifi ve tamamen
amaclanmamis yan triinlerini ve egitimin farkli derecelerdeki gomiilii ve gizli yoniini

yansitmaktadir (Vallance, 1983: 10,11).

2.1.1.9. Miifredat

Tiirkiye’de 1950°1i yillara kadar program gelistirme faaliyetleri uzun siire konular ve
dersler listesi hazirlanacak sekilde diizenlenmistir (Tertemiz, 1997: 199). O donemlerde
“egitim programi1” kavramina karsilik olarak “miifredat programi” kavrami tercih edilmistir.
Miifredat kavrami, egitim kurumlarinda okutulacak derslerin haftalik ders saatlerini ve
isimlerini kapsayan listeleri temsil etmektedir (Varig, 1988: 46). Daha ¢ok eski program
anlayisini gosteren ve ardi ardina siralama anlamina gelen miifredat kavramu tek tek birtakim
konulardan meydana gelen programi yansitmaktadir. Miifredatta egitim ve 6gretim igin
teknikler, metotlar, ilkeler ve amagclar belirtilmemekte; bunun yerine, &gretmenlerin
anlatacagi konular ¢ok ayrintili sekilde teker teker siralanmaktadir (Biiylikkaragoz, 1997: 2).

Miifredat kavrami Tiirkiye’de egitim alanindaki reform ¢aligmalariyla yerini egitim
programi kavramina birakmustir (Ertiirk, 1972: 95). 1950°den itibaren “Miifredat Programi
Modeli” son bulmustur ve “Egitim Programi1 Modeli” uygulanmaya baslanmistir. Boylelikle
programlarin; (1) gilinlin gergeklerini ve ihtiyaclarin1 dikkate alma, (2) program
gelistirilmesine bagli olarak ders kitaplarinin ve kaynak kitaplarin hazirlanmasz, (3) program
niteliklerine gdre 6gretmen yetistirme, (4) programlarin denenmesi, degerlendirilmesi ve
mahalli bazda uygulanmasi, (5) uygulamadan alinan sonuglarla programin gelistirilmesi ve
iilke ¢apinda yayginlastirilmasi basamaklarindan ge¢mesi esas alinmistir (Tertemiz, 1997:
199). Giiniimiizde miifredat programi dahilindeki konular listesi yerine ¢ok titiz ve ayrintilt
calismalar sonucunda belirlenmesi gereken amag, icerik, Ogretme-6grenme siireci ve
degerlendirme unsurlarindan olusan egitim programlar1 ele alinmaktadir (Kiiclikahmet,

2000: 8).
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2.1.2. Ogretim Programi Farkindalig

Ogretim programi planlarla baslamakta ve dgretmenlerin, planlar1 dgrencilerle sinif
ortaminda uygulamasiyla hedefler ger¢ege donlismektedir. Bu agidan Ogretmenlerin
planlarin neyi gerektirdiginin ve onlart kendi smiflarinda nasil uygulayabileceklerinin
farkinda olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 6gretim programinin uygulanmasi, planlanan
Ogretim programinin eyleme dokiilme siireci olarak degerlendirilebilmektedir. Baska bir
deyisle Ogretim programinin uygulanmasi yazili programin simif i¢i uygulamalara
donitstiirilmesidir (Marsh & Willis, 1999: 223).

Bilimsel, teknolojik ve sosyokiiltiirel geligmelerin egitim {izerinde énemli etkileri
bulunmaktadir. Bu gelismeler sonucunda egitim yeniden diizenlenmekte ve egitim
programlar1 giincellenmektedir. Yenilikler sonucunda beliren ihtiyaclar dogrultusunda
uygulanacak programlar gelistirilmektedir. Programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerin
de degisime ve gelisime agik olmalari, kendilerini yenileyebilmeleri ve degisimleri 6gretime
yansitabilmeleri gerekmektedir. Bu durum her seyden 6nce 6gretmenlerin 6gretim programi
farkindaliklarinin 6nemini vurgulamaktadir (Giiles, 2022: 4.,5).

Programin basaris1 dgretmenlerin o programi anlamalarina, ilkeleri bilmelerine,
programin ger¢eklesmesine Onem vermelerine baghdir (Kabas, 2020: 49). Program
gelistirme siirecinde yer alan 6gretmenlerin derslerin uygulanmasinda program gelistirme
stirecinde yer almayan 6gretmenlere gore daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir
(Wingerter, 1987: 2). Ogretim programlarini uygulamada &gretmenlerin daha dnceden
tasarlanmig programi ilkelerine bagl kalarak uygulama sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
sorumluluk sadece 6gretim programinin geregi gibi uygulanmasi gorevi degil ayn1 zamanda
program hakkinda yorum yapabilmek i¢in bir doniit gérevi gormektedir. Bir program her ne
kadar nitelikli gelistirilmis olsa da onlart smif ortamlarinda uygulayacak kisiler
ogretmenlerdir ve dgretmenlerin program bilgi diizeyi program uygulamalarmin kalitesini
etkilemektedir (Yildiz, 2019: 5178). Nitelikli bir 6gretim programi elbette o programin
uygulanmasinda 6nemlidir ama egitimin ana paydaslarindan biri olan 6gretmenlerin 6gretim
programi farkindaliklarinin yiliksek olmasi da 6gretim programinin amaglarina ulasmasinda
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Cilinkii 6gretim programi farkindalig: yiiksek olan
ogretmenler 6gretim programinin amaclarini uygulamada bilin¢li davranmaktadirlar (Pektas
& Pesen, 2021b: 218).

Ogretim programlarinin uygulanmasi program gelistirmenin énemli bir ydniinii

olusturmaktadir. Bir Ogretim programi her ne kadar iyi tasarlanmis olsa da Ogretim
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programinin basariyla uygulanabilmesi i¢in Ogretmenler 6gretim programinin tim
boyutlarina hakim olmali ve Ogretim programlart konusunda iyi yetistirilmelidirler.
Ogretmenler o6gretim programi gelistirme ve uygulama siirecine ancak aktif olarak
katildiklarinda yeni bir 6gretim programi basarili olabilmektedir (Demirel, 2021: 71). Ciinkii
Ogretmenler 6gretim programlarinin uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Her ne
kadar her bir 6gretim programi farkli ozellikler gosterse de Ogretmenlerin Ogretim
programlarint uygulamadaki merkezi rolii degismemektedir (Klein, 1973: 359-362). Bu
cercevede Ogretim programlarinin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in 6gretmenlerden
beklenen 6gretim programlarinin farkinda olmalaridir. Bu sayede 6gretmenler programlarin
geregi gibi uygulanmasi i¢in programlarin barindirdig: felsefeyi benimseyip gerekli cabalari
sarf edebilirler (Pektas & Pesen, 2021a: 118).

Ogretim programi farkindaligi 6gretmenlerin programin hedef, igerik, egitim
durumlarn ve degerlendirme boyutlar1 konusunda gerekli biling diizeyinde olma durumudur
(Aygiin, 2023: 5). Pektas ve Pesen (2021a: 124) ise Ogretim programi farkindaligini
psikomotor farkindalik, biligsel farkindalik ve duyussal farkindalik olmak {izere {i¢ boyutta

ele almistir.

2.1.2.1. Psikomotor Farkindalik

Psikomotor davranislar; bigim-sekil-renk uyumuyla resim ¢izmek, trafik kurallarina
uyarak bir ara¢ kullanmak, bir yemek tarifine uyarak yemek pisirmek, notalara gore bir
enstriiman calmak gibi zihin ve kas is birligi gerektiren ve icinde fiziksel davraniglarin
agirlikta oldugu amaglar1 ve faaliyetleri ifade etmektedir (Yesilyurt, 2021: 7). Psikomotor
alanda bulunan hedef davranislar bilginin ortaya ¢ikardig fiziksel bilesenleri kapsamakta ve
davranig1 sergileme siirecindeki hiz, hassasiyet, perspektif ve davranmisi uygularken
kullanilan teknikleri iceren hareketler sergilemeyi gerektirmektedir (Efendioglu, 2020: 189).
Psikomotor farkindalik ise biligsel ve duyussal farkindaligin bireyi daha somut davranisla
dogal ve sosyal ¢evrenin etkisi ile katilima yoneltmesi ve eyleme gecirmesidir (Eski, 2010:

7).

2.1.2.2. Biligsel Farkindalik

Kisinin kendi davranmisini etkili bir sekilde yonetmek i¢in devam eden zihinsel
faaliyetleri izlemede kullandig1 bir dizi siire¢ (Rhodes, 2019: 1) anlamini tasiyan biligsel

farkindalik; tstbilis, biligotesi, bilisiistii, metabilis ve ylriitiicii bilis olarak da



23

adlandirilmaktadir (Akpunar, 2011: 354). Bilissel farkindalik farkli epistemolojik siirecleri
yansitmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Biligsel farkindalik esasen bilis hakkinda bilis
anlamini tasimakta ve diisiinceler hakkindaki diisiinceler, bilgi hakkindaki bilgi ve eylemler
hakkindaki yansimalar gibi ikinci dereceden bilisleri ifade etmektedir. Bilis algilamayz,
anlamay1, hatirlamayi igerirken bilissel farkindalik da kisinin kendini algilamasi, anlamasi,
hatirlamasi gibi kendi hakkinda diisiinmesini igermektedir (Papaleontiou-Louca, 2008: 1,2).

Flavell’1n biligsel izleme modeli iistbilissel bilgi, iistbilissel deneyimler, hedefler ve
eylemler olmak iizere dort farkli boliimden olusmaktadir. Ustbilissel bilgi, bireyin diger
kisilerle ve onlarin ¢esitli biligsel gorevleri, hedefleri, eylemleri ve deneyimleriyle ilgili olan
depolanmis diinya bilgisidir. Ustbilissel deneyimler, diisiinme becerilerine eslik eden bilissel
veya duyussal deneyimleri igermektedir. Hedefler, bilissel bir girisimin amaclarini ifade
etmektedir. Eylemler ise hedeflere ulagsmak icin kullanilan zihinsel siirecleri veya diger
davraniglar1 gostermektedir (Flavell, 1979: 906,907). Biligsel farkindalik asagidaki bilgi ve
becerileri igermektedir (Ormrod, 2012: 353,354):

e Kisinin kendi 6grenme ve hafiza yeteneklerinin ne oldugunun ve O6grenme
gorevlerinin hangisini gercekten basarabileceginin farkinda olmasi,

e Ogrenirken stratejilerin etkililigi veya etkisizligi hakkinda bilgili olmak,

e Yeni bir 6grenme gorevine uygulanabilir bir yaklagim planlamak,

e Ogrenme stratejilerini kosullara uyarlamak,

¢ Kisinin mevcut bilgi durumunu izleme,

e Onceden saklanan bilgilerin alinmasi igin etkili stratejiler bilmek.

Biligsel farkindaliga sahip kisiler yasam i¢inde deneyimledikleri sorunlarin
cozlilmesinde aktiftirler ve sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla hipotezler olusturmada,
arastirmalar yapmada ve elde ettikleri hipotezleri denemede sorumluluk sahibidirler (Demir
& Doganay, 2009: 614,615). Wang, Heartel ve Walberg (1993: 75,76) bilissel siireclerin ve
biligsel farkindaligin 6grenme tizerinde etkileri oldugunu belirtmistir. Planlama yapilmasi,
girisimde bulunulan eylemlerin etkinliginin ve eylemlerin sonuglarinin izlenmesi, 6grenme
stratejilerinin test edilmesi ve bu stratejilerin gézden gecirilip degerlendirilmesi 6grenmeler

uzerinde etkili olmaktadir.

Biligsel farkindalik bilisin sistematiklesmis seklini yansitmaktadir. Biligsel
farkindalik, konuya dikkatini verme, kendini ise adamislik, yapilan islere karsi olusturulan

tutum, gerceklestirilecek eylemleri zihinde 6nceden planlama, bir planin nasil isledigi
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konusunda degerlendirme yapma ve bir planin islemeyen yonlerini yeniden diizenlemeyi
kapsamaktadir. Bilissel beceriler ve yeterlikler biligsel siireclere temel olusturmakta ve
diistinmenin her boyutunda kisinin o boyutun durumuna gore zihinsel bir siire¢ yasamasini
saglayan bir biligsel dil gorevi listlenmektedir. Bu ¢ergevede, biligsel farkindalik sadece
diistinmeye temel olugturmamakta ayni zamanda zihinsel becerilerin hepsini kapsamaktadir

(Gelen, 2003: 24).

2.1.2.3. Duyussal Farkindalik

Duyusgsal farkindalik, bireylerin 6grendikleri zaman nasil duyumsadiklarinin ve ne
hissettiklerinin farkinda olmalarin1 gostermektedir. Biligsel farkindalik ne 6grenildiginin
farkinda olunmasi iken duyussal farkindalik ise hissel agidan nasil 6grenildiginin farkinda
olunmasi durumudur. Duyussal farkindaligin temelini insanlarin 6grendikleri stirecte hangi
duygulari barindirdiklari, 6grendikleri bilgilere karsi sahip olduklar1 davranis, dikkat, merak
diizeyleri, tutum ve algilama gibi unsurlar olusturmaktadir. Duyussal farkindalik kavrami
O0grenme siireci Oncesinde, 0grenme siireci iginde ve Ogrenme siireci sonunda kisinin
kendisinin ve ¢evresindekilerin nasil hissettigiyle ilgilidir (Duman & Yakar, 2017: 200).
Duyussal farkindalik i¢ yasantilart ve duyussal hazirbulunugluk halini yansitmaktadir.
Bireyin i¢ yasantisindan kaynaklanarak bagkalarina ve sosyal ¢evreye yonelik farkindalik

olusturmaktadir (Yakar, 2012: 7,8).

2.1.3. Ogretim Programina Baghlik

Egitim alanindaki yenilikler 6gretmenlerin silirekli degisen hayat kosullarinin
gerisinde kalmamalar i¢in 6gretmenlik meslegini yerine getirebilecekleri ozellikler ile
donatilip yeniliklere ayak uyduracak seviyede bulunmalarin1 gerekmektedir (Buldu, 2014:
117). Bu baglamda, insanlar yetistirmenin hangi boyutu olursa olsun, yetistirme eyleminin
planli ve programli yapilmasi1 gerekmektedir. Cagdas egitim yine ancak cagdas Olciitlere
gore tasarlanip gelistirilmis programlar dogrultusunda gerceklesmektedir. Programlarin
uygulanmasindaki en Onemli konumda yer alan Ogretmenlerin uygulanmasi gereken
programlar1 ilkelerine uygun bir sekilde eyleme dokme sorumluluklart bulunmaktadir

(Tasdemir, 2006: 288).

Ogretmenlerin  dgretim programlarini  dgretim  programlarinin nasil  yiiriirliige
konmast gerektigi dogrultusunda ne Olclide hayata gecirdiginin incelenmesi hem

programlarin degerlendirmesi hem de Ogrencilerin ne &grendiklerinin degerlendirilmesi



25

acisindan Onem tasimaktadir. Ayni 6gretim programi sunuldugunda bile §gretmenlerin
kendilerine 6zgii 6gretme stilleri ve erismis oldugu kaynaklar gibi pek ¢ok 6l¢iit onlarin
Ogretim programlarin1 uygulama seklini oldukga etkilemektedir. (Songer & Gotwals, 2005:
4). Ogretim programlar1 uygulanirken olusan farki belirlemek amaciyla 6gretim programina

baglilik 6nem arz etmektedir (Uludag-Cinar, 2023: 15).

Ogretim programlarini uygulamada rol alan ogretmenlerin programlarla olan
dinamik bagin1 ortaya koymak gereklidir. Iyi tasarlanmis bir 6gretim programi 6gretmenler
tarafindan ne kadar ¢ok benimsenirse o programin baglilikla uygulanmasi o kadar gercekei
olmaktadir. Bu sayede Ogretim programlarinin degerlendirilip gelistirilmesinde nitelikli
sonuglar alinabilmektedir. Ogretim programlarmin tasarlanmis sekli ile uygulanmasi
arasindaki denklik O6gretim programina bagliligi isaret etmektedir (Giirbiliz, 2021: 18).
Ogretim programina baglilik kavrami; “bir program modelinin standartlarma baglilik”
(Bond, Becker, Drake & Vogler, 1997: 267), “programlarin planlandig1 gibi uygulanma
derecesi” (Dane & Schneider, 1998: 23), “Ogretmenlerin ve diger program saglayicilarin
programlar1 program gelistiricilerin amacladigi sekilde uygulama derecesi” (Dusenbury ve
dig., 2003: 240), “planlanan program ile sunulan program arasindaki yakinlik” (Summerfelt,
2003: 56), “6gretimin planlandigi gibi uygulanma derecesi” (Gresham, Gansle, Noell, Cohen
& Rosenblum, 1993: 254), “bir programin orijinal olarak gelistirilen protokole veya program
modeline ne 6l¢iide uydugu” (Mowbray, Holter, Teague & Bybee, 2003: 315) ve “bir
programi kullanilmas1 gerektigi gibi sadakatle uygulamaya koymak™ (Fullan, 2001: 25)

olarak farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

Ogretim programina baglilik, uygulanmasi amagclanan bir 6gretim programinin kritik
bilesenlerinin, 6gretim programi uygulandiginda ne 6lgiide mevcut oldugudur. Bu kritik
bilesenler yapisal ve egitsel kritik bilesenlerden olusmaktadir. Yapisal kritik bilesenler,
Ogretim programinin tasarimi ve organizasyonu ile ilgili beklenen unsurlar1 kapsamaktadir.
Bunlar, 6gretim programinin prosediirlere ve Orgiitsel 6zelliklerine odaklanarak 6gretim
programinin nasil uygulanmasimin amaclandigina dair agiklamalar1 belirten prosediirel
unsurlardan ve program tasarimcilariin, dgretim programinin uygulanmasinda yliksek
baglilik elde etmek icin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgilere iliskin beklentilerini
aciklayan egitici unsurlardan olusmaktadir. Egitsel kritik bilesenler ise uygulama sirasinda
katilimcilarin  beklenen davranislarimi  simgelemektedir. Bunlar, 6gretim programini

uygularken Ogretmenlerin  beklentilerini ve etkilesimlerini yansitan pedagojik
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davraniglardan ve &grencilerin 0gretmenler, diger 6grenciler ve 0gretim materyalleri ile
etkilesimlerine yonelik beklentileri kapsayan 6grenci davranislarindan olugsmaktadir (Stains

& Vickrey, 2017: 2-4).

2.1.3.1. Ogretim Programina Baghligin Ortaya Cikist

Yeniligin yayilmasi teorisinin (diffusion of innovation theory) bilesenlerinden biri
olarak goriilmesi 6gretim programina bagliligin ¢ikis noktalarindan birini olusturmaktadir.
Egitim, psikoloji ve halk saglig1 da dahil olmak iizere birgok alandaki fikirleri anlamak i¢in
kullanilan yenilik teorisinin yayilmasi, O6gretim programina baglilikta yeni fikirlerin
uygulamaya konuldugu stireci agiklamaktadir. Yeniligin yayilmasi teorisinin baglarinda,
yapilan vurgularin ¢ogu programlarin sadece benimsenmesi iizerine olmugtur ve 1960'larda
ve 1970'lerde Arastirma, Gelistirme ve Yayilma (The Research Development and Diffusion)
modeli yetkililer tarafindan yaygin olarak kullanilmistir. Uzay programlarinda ve gosterim
projelerinde de ayrintili degerlendirilen bu modelin temel varsayimi, tiiketicilerin
degerlendirme calismalarinin sonuclarina deger verecekleri ve bir yeniligi benimseyip
benimsememe konusundaki kararlarin1 degerlendirme c¢alismalarina dayandiracaklari
olmustur. Tiiketiciler bu modelde biiyiik Olgiide pasif olarak goriilmiislerdir. Oysa ki,
programlarin, program gelistiricilerin amagladig1 gibi tiiketiciler tarafindan uygulanmasi
beklenmistir (Rogers, 1995; akt. Dusenbury, Brannigan, Falco & Hansen, 2003: 238). Bu
modelin varsayimlari, programlarin benimsenip benimsenmeyecegi ve programlarin ne
kadar baglilikla aslina uygun olarak uygulanacagi konusunda 1970'lerin ortalarindan

sonlarina kadar sorgulanmaya baslanmistir (Dusenbury ve dig., 2003: 238).

Herhangi bir programa baglilik ile ilgili sorular1 giindeme getiren diger bir ¢aligma
ise yenilik siirecine ve yeniligi etkileyen faktorlere odaklanan ve ajan yetistirme
programlarinin altinda yatan varsayimlari inceleyen Arastirma ve Gelistirme (Research and
Development) raporudur. Bu raporda, proje ve kurumlar arasinda, programlarin uygulanma
siireclerini karakterize eden etkilesimler goézlemlenmistir. Bu etkilesimlerin sonucu
gostermistir ki finansman kuruluglari, yerel yenilikgiler, onerilen bir yeniligin riskleri ve
faydalari, programlarin degerlendirme alanlar1 ve finansal hususlar gibi etkenler nedeniyle
programlarin istenilen amag¢ ve kalitede uygulanmasi pratikte miimkiin olmamaktadir
(Berman & McLaughlin, 1976: 347-368). Bu teori ve rapor birlikte ele alindiginda
programlarin geregi gibi uygulanmasmin ¢ok Onemli oldugu goriilmektedir. Egitim

uygulamalarinin neden basarisiz oldugunu anlamak basar1 oranini artiracak degisikliklere
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imkan saglamaktadir. Gergekte neyin degistigini 6lgmek program uygulamalarinin basarilt
olup olmadigimi1 belirlemenin tek yoludur. Bu unsurlar 6gretim programina baglilik

kavraminin ortaya ¢ikisini zorunlu hale getirmistir (Petruzzelli, 2010: 43).

2.1.3.2. Ogretim Programina Baghligin Onemi

Program uygulamalarinda gergekte herhangi bir degisiklik olup olmadigini
belirlemek ve degisikligin neden meydana geldigini veya ger¢geklesmedigini anlamak igin
ogretim programlarinin incelenmesi gerekmektedir. Ogretim programlarinin uygulanmasina
odaklanmanin 6neminin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, 6gretim programi
dogrudan kavramsallastirilmaya ve Olgiilmeye calisilmadigi siirece nelerin farklilastigi
ortaya ¢ikartlamamaktadir. Ogretim programlarini incelemenin énemli olmasini ikinci bir
nedeni ¢ok sayidaki egitimsel degisikligin yerlesememesinin sebeplerini anlamaktir. Bu
dogrultuda uygulamanin dogrudan incelenmesi ve degisim yaratmanin en sorunlu yonlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bagka bir neden ise 6gretim programlarinin incelenmemesinin,
Ogretim programlarimin uygulanmasinin géz ard: edilmesine veya benimseme gibi degisim
stirecinin diger yonleriyle karigtirlmasina neden olmasidir. Son neden ise Ogretim
programlarinin incelenmemesi durumunda 6grenme ¢iktilarini yorumlamanin ve bunlari
olas1 belirleyicilerle iligkilendirmenin zorlugunun ortaya ¢ikmasidir (Fullan & Promftret,

1977: 336-340).

Ogretim programlarinin uygulanmasina odaklanilmasi égretim programina baglhlig
gerektirmektedir. Ogretim programina baglilik, hem dgretim programi ve ¢iktilar arasindaki
iliskiyi gosterdigi hem de siiregle alakali doniit verdigi i¢in 6gretim programinin verimliligi
hakkinda dogru sonuglara ulagsma olasiligini arttirmaktadir (Biimen, Cakar & Gogebakan-
Yildiz, 2014: 206). Giizel-Yiice (2021: 33,34) 6gretim programina bagliligin 6nemini farkl

acilardan su sekilde vurgulamistir:

e Ogretmenin programin dgeleri ve dgeler arasindaki iliskiyi anlama/yorumlama
seklini ortaya koymast dolayisiyla Ogretmenin program okuryazarliginin diizeyinin
belirlenmesine katki saglama

e Ogretim programi ogeleri ile 6grenme ¢iktilar1 arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi

e Programin uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan hatalar, eksiklikler ve

basarisizliklarin belirlenebilmesi yoluyla programi yeniden diizenleme
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¢ Programin siire¢ temelli olarak degerlendirilmesi ve programin etkinligi hakkinda
yanlis sonuglara varilmasini 6nleme

e Ogretmen tarafindan yapilan uyarlamalarm 6gretim programiyla iliskili olup
olmadigini belirtme

e Ogretim siirecinde ortaya ¢ikan 6gretmenin profesyonelligi, bilinci, inanglari,
ozerkligi ve yaraticiligi degiskenlerine iligkin fikir verme

¢ Yeniligin neden basarili ya da basarisiz oldugu konusunda fikir vermesinin yani
sira Ogretim programinin yenilenmesi ve degismesi durumunda 6gretmen direncinin
belirlenmesi

¢ Katilime1 konumundaki 6grenenlerin kiiltiirel ve bireysel farkliliklarinin programla
nasil biitiinlestirildigine dair veri saglama

¢ Program gelistirme ekibinin program hedefleriyle, uygulayicilarin sinif etkinlikleri
arasindaki iliskiyi ortaya koyma

¢ Okula dayal1 program gelistirme yaklasimlarin1 destekleme

Orwin (2000: 309,310)’e gore 6gretim programlarina miidahalelerin nasil isledigini
anlamak, 6gretim programlarini iyilestirmenin yollarin1 bulmak ve 6gretim programlarini
gelecekte daha iyi uygulamak amaciyla engellerin nasil asilacagini 6grenmek i¢in 6gretim
programini degerlendirme ve program uygulama analizleri 6nem teskil etmektedir. Herhangi
bir programin degerlendirilmesinde ve analizinde, yalnizca Ogretim programina
miidahalenin ise yarayip yaramadigini degil ayni zamanda yapilan miidahalenin dgretim
programini test etmek icin yeterli olup olmadigini da incelemek gereklidir. Zayif bir
programin uygulanmasina zayif bir siire¢ degerlendirmesi eslik ettiginde sorun daha da
artmaktadir. Bununla birlikte program istenmeyen sonuclar verdiginde olumsuz bulgularin
programin kotli uygulanmasindan mi, degerlendirmenin kotii yapilmasindan m1 veya zayif
program tasarisindan mi kaynaklandigini belirlemek zor olmaktadir. Bu temel ayrimlar
olmadan degerlendirmelerden ¢ikarilabilecek ¢ok az yarar bulunmaktadir. Bu nedenle, alam
ileriye tasimak i¢in Oncelikle 6gretim programina bagliligi ve ardindan 6gretim programini

degerlendirmek gerekmektedir.

Programlarin uygulanma kalitesinin nasil gelistirilebileceginin anlagilmasina
yardime1 oldugundan 6gretim programina baglilik farkli nedenlerden 6tiirii incelenmelidir.
Ogretim programima bagliligim incelemenin ilk nedeni genellikle yeniliklerin neden basarili

ve basarisiz oldugunu acgiklamaya imkan vermesidir. Ogretim programina yapilan
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miidahaleler, yenilikler ve degisimler doza veya kaliteye bagli olarak basari ve basarisizlik
durumlarma gore dnemli bilgiler vermektedir. Ikincisi, gretim programini uygulamanin
uygunlugunun degerlendirilmesi, arastirmacilarin bir programda nelerin degistigini ve
degisikliklerin sonuglar1 nasil etkiledigini belirlemesine olanak tanimaktadir. Ogretim
programina bagliligin yalnizca birincil davranigsal sonuglar1 degil ayn1 zamanda tutum ve
inanclardaki degisiklikler gibi araci degiskenlerin sonuglarimi da etkiledigi siklikla
gozlemlenebilmektedir. Bu agidan 6gretim programina baglilik programa miidahalelerdeki
tyilestirmelere rehberlik etmektedir. Bir sonraki neden ise 6gretim programina bagliligin bir
programa miidahalenin yapilabilirligi hakkinda bilgiler ortaya koymasidir. Programi
uygulamada baglilig1 saglamak zor ise o programin uygulanabilirligi diisiik olmaktadir.
Yiiksek dogrulukla uygulanan ancak istenen etkiyi iiretemeyen programlarin yeniden
tasarlanmas1 gerekebilmektedir (Dusenbury ve dig., 2003: 239). Son olarak, programin
hedeflerle tutarsizligi ve degerlendirme sonuglarmin yararli olmamasi gibi nedenlerden
dolay1 istenilmeyen kosullar altinda programin uygulanip uygulanmadiginin veya ne ol¢iide
uygulandiginin degerlendirilmesi olduk¢a sorunlu olabilmektedir (Dobson & Cook, 1981:
270).

2.1.3.3. Ogretim Programina Bagliligin Olgiilmesi

Ogretim programlarmnin etkililigini gérmek ve onlar1 gelistirmek igin &gretim
programina yapilan miidahalelerin nasil tanimlandigii, kavramsallastirildigini  ve
olciildiigiinii agiklamak gerekmektedir. Ogretim programmmi uygulamadaki degisikligin
derecesini ve bunun sonuglart nasil etkileyebilecegini veya hafifletebilecegini agiklamak
icin Ogretim programina baghiligin Olgiilmesine ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu, 6gretim
programina bagliligin dl¢iilmesinde programa miidahalenin programin sahip oldugu teorinin
kritik ozelliklerini tespit etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu tiir dl¢limler aym
zamanda, programa miidahalenin zaman i¢inde birden ¢ok grup arasinda tutarh bir sekilde
nasil siirdiriildiigiinii gostermeli veya uygulamada degisikligin meydana gelebilecegi
parametreleri agiklamalidir. Bu nedenle, 6gretim programina bagliligin 6l¢giilmesi, yalnizca
programa miidahalenin yeterince uygulanip uygulanmadigini belirlemek i¢in degil aym
zamanda gruplar arasinda farkliliklar olup olmadigini belirlemek i¢in biiyiik 6neme sahiptir

(U.S. Department of Education, 2006; akt. O’Donnell, 2008: 54).

Blakely ve digerleri (1987: 258) 6gretim programina baglilik konusunda orijinal bir

program modeline baglilik derecesini 6lgmek icin bir metodolojinin gelistirilmesinin
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Ooneminden bahsetmislerdir. Bu dogrultuda Brekke ve Wolkon (1988: 426,427) programa
bagliligin daha yogun olciilmesi gerektigini vurgulamistir. Ciinkii programlari takip edip
incelemenin 6nemi kullanilan 6l¢limlerin ve dnlemlerin uygulanabilirli§ine dayanmaktadir.
Bir programin baghligin1 6lgmeden o programi gelistirmenin dogasina veya programin
amaclandig gibi uygulandigina dair hi¢bir kanit olamaz. Ayrica Waltz, Addis, Koerner ve
Jacobson (1993: 624) 6gretim programina baglilikta mevcut dl¢timlerin sinirliligini kabul
edilmis ve standartlastirilmis bir metodoloji saglamada basarisiz olmalarina baglamaktadir.
Bu elestirilere ¢6ziim olarak Basch (1984: 57) 6gretim programinin siniflarda uygulanmasi
ve yayginlastirilmasi i¢in amagli cabalara ve gecerli Olglimlere ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistir.  Dusenbury ve digerleri (2003: 240) gelistirilen Olgiimlerin genellikle
degerlendirilmekte olan programa veya politikaya 6zgii oldugunu ifade etmektedir. Ogretim
programina bagliligin 6l¢iilmesinin zorlugu sadece 6l¢iilecek kavramlari tanimlamay1 degil
ayn1 zamanda yaklasimlarinda belirgin sekilde farklilik gosteren miidahalelerin dogrulugunu

degerlendirmek i¢in kullanilabilecek dl¢timleri gelistirmeyi de igermektedir.

Ogretim programina baghiligin l¢iilmesi; amag, drnek, zamanlama ve hedef kitleden
olusan dort boyutlu bir kiip olarak kavramsallastirilabilir. Cilinkii 6gretim programina
bagliligin pratik uygulamalari; ¢esitli amaglari, 0rnekleri, zaman i¢indeki noktalar1 ve hedef
kitleleri icerebilmektedir. Amaca iliskin olarak, standartlar1 iletmek, zaman ig¢indeki gelisimi
takip etmek, aykir1 degerleri belirlemek, programlari normlarla karsilagtirmak veya program
uyumu ile sonug arasindaki iliskiyi belgelemek i¢in 6gretim programina bagliligin dl¢iilmesi
kullanilabilmektedir. Ornek boyutunda ise dgretim programina bagliligin dlgiilmesi tek bir
programla veya bir program 6rnegiyle uygulanabilmektedir fakat dahil edilen programlarin
sayis1 Ogretim programina bagliligr degerlendirmenin basarisint  ve verimliligini
etkilemektedir. Zamanlamada; o6gretim programimna bagliligin Olglilmesi, gelistirilmis
programlarin  hangilerinin  kullanilabileceginin  kararlastirilmasindan ~ 6nce, yeni
programlarin olusturulmasmin ilk basamaklarinda ya da programlarin uygulanmasinin
ardindan gelen herhangi bir dénemde saglanabilir. Ogretim programina baghiligin dlgiilmesi
bir kez veya birden ¢ok zaman noktasinda gergeklestirilebilir. Hedef kitle ile ilgili olarak
finansman kuruluslari, program ydneticileri ve diger program personeli gibi bir¢cok paydas
grubu, program kalitesine ulasmak amaciyla standartlar1 korumakla ilgilenmektedir (Bond,

Evans, Salyers, Williams & Kim, 2000: 82,83).
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Herhangi bir programin diizenlenmesinde 6gretim programina baghiligin 6l¢iilmesi
onemli gorilmektedir. Ciinkii 6gretim programi hakkindaki bilgilerin dogru tespit
edilememesi herhangi bir program degerlendirmesinden c¢ikarilabilecek sonuglar1 ciddi
sekilde smirlayabilmektedir (Dumas, Lynch, Laughlin, Smith & Prinz, 2001: 39). Genel
olarak, 6gretim programina bagliligin ol¢iilmesinde bes bilesen yer almaktadir. Bunlar;
baglilik, maruz kalma, programin uygulanmasinin kalitesi, katilimcilarin duyarlilign ve

program farkliliklaridir. Bu bilesenlerin islevi su sekildedir (Dane & Schneider, 1998: 45):

1.Baglilik: Resmen uygulanmasi istenen 6gretim programinin bilesenlerinin ne
6lctide sunuldugudur.

2.Maruz kalma: Ogretim programindaki uygulamalarin sayisi, uzunlugu ve
sikligidir.

3.Programin uygulanmasinin kalitesi: Program uygulayicisinin tutumu ve coskusu
gibi tanimlanmus igerigi dolayli bir sekilde etkileyen niteliksel 6zelliklerin bir 6l¢iistidiir.

4.Katilimeilarin duyarlhihigi: Katilim diizeyleri ve cosku gibi gostergeleri igerebilen
Ogretim programi uygulamalarina yonelik 6grencilerin tepkilerinin dl¢iisiidiir.

5.Program farkliliklari: Ogretim programina diizeltici miidahalelerin yayilmasina
kars1 koruma saglamak i¢in gerceklestirilen bir manipiilasyon kontroliidiir.

Ogretim programina bagliligm odlgiilmesi icin bu bes bilesenin tiimiinii
degerlendirmeye katmak gerekli degildir. Ogretim programimna baglilikta arastirmanin
amacina gore bu bilesenlerden birinden veya birkagindan bir 6lgme g¢ercevesi yapilabilir
(Azano ve dig., 2011: 696). Benzer sekilde, 6gretim programina bagliligin 6l¢iilmesinde tiim
uygunluk kriterleri ayn1 giivenilirlik, yapilabilirlik veya maliyetle 6l¢iilebilir degildir. Cogu
zaman Olciilebilirlik ayrimi, yap1 ve siireg kriterleri arasinda yapilmaktadir. Yap1 kriteri ve
stirec kriteri 6gretim programina baglilik kriterlerinin nasil belirlendigiyle ilgili 6nemli bir
yer tutmaktadir. Cogu yaklasim, barindirdigi kriterlerin en kritik program bilesenlerini
yansitacak sekilde secildigini gostermektedir. Bununla birlikte, kriterler bilesenlerle i¢ ice
oldugundan uygulanabilir bir 6§retim programina baglilik arac1 bunlar1 kapsamli bir sekilde
Olgebilir. Bircok durumda, 6gretim programina bagliligi dlgmenin bilesenleri, aslinda, bir
Ogretim programinin tasariminin ve uygulanmasinin gostergeleri olarak hizmet etmektedir

(Mowbray ve dig., 2003: 329).
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2.1.3.4. Ogretim Programina Baglihigin Temel Unsurlart

Ogretim programma bagliligin temel unsurlarini; dgretmen yetistirme, program
Ozellikleri, 6gretmen Ozellikleri ve kurumsal o6zellikler olusturmaktadir. Bu unsurlara

asagida yer verilmistir.

2.1.3.4.1. Ogretmen Yetistirme

.....

gorev yerlerinde verimli bir sekilde uygulayabilmelerini saglamaktadir (Payton ve dig.,
2000: 181). Ogretmenler; programlar1 gozden gegirmenin arkasindaki teorileri, programlari
degerlendirme calismalarini, smif yonetimi konularini, belirli bir 6gretim programinin
kullanilmasina yonelik yonergeler gibi 6gretmen egitiminde ele alinmasi1 gereken en kritik
icerik alanlarmi kapsayan egitim veya destek aldiklarinda programlarin 6gretmenler
tarafindan uygulanmasi daha basarili olmaktadir (Dusenbury & Falcao, 1995: 421).
Ogretmen egitimi, dgretim programlarinin uygulanmasinda dgretmenlerin etkin
olmastyla yakindan iliskilidir (Smylie, 1988: 23). Ogretim programina baglilig1 artirmak igin
Ogretmenlerin uygun sekilde egitilmesi ve dgretmenlerin 6gretim programini kullanmadan
once herhangi bir uygulama planini tamamlamasi 6nemli goriilmektedir. Ayrica, miimkiin
oldugunda yeni bir 6gretim programini uygulama siirecine 6gretmenleri dahil etmek de
faydali olabilmektedir (Parcel ve dig., 1991: 35). Ogretmenler tasarlanmis etkinlikler ve
Ogretmen egitimi sayesinde Ogretim programu bilesenlerine daha fazla uyum

saglamaktadirlar (Perry, Murray & Griffin, 1990: 501).

2.1.3.4.2. Program Ozellikleri

Ogretim programina baglilig: etkileme potansiyeline sahip bir programin yapisini ve
isleyisini tanimlayan birtakim program 6zellikleri bulunmaktadir (Dusenbery ve dig., 2003:
250). Bir programin ozellikleri, o programin uygulandig1 kosullarda basarili bir sekilde
uygulanip uygulanmadigini etkilemektedir. Bu 6zelliklerin basinda programa miidahalede
program ¢iktilarin1 manipiile eden ve yeni bir baglama uyacak sekilde degismeye en az
yatkin olan teknoloji ve igerik gelmektedir. Bu 6zelliklerde programin icerigi veya tiirii
degistirildiginde yine de programin orijinal amacina uymas1 miimkiin olabilmektedir. Ikinci
0zellik programa miidahalenin karmagsikligidir. Bir programa miidahalenin karmasikligi,
esas olarak programda yer alan boyutlarin veya adimlarin sayisiyla ilgilidir. Bir program,

koordinasyon gerektiren biiyiik yap1 oldugu icin veya barindirdig 6zellikler zor oldugu igin
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karmasik olabilmektedir. Ugiincii dzellik ise programdaki belirsizliktir. Programin geregi
gibi uygulanmasini zorlastiran farkli belirsizlikler bulunmaktadir. Tanimlayicr belirsizlik,
bir program iyi belgelenmediginde ortaya ¢ikmaktadir. Model belirsizligi ise program ilk
defa uygulandiginda etkili olmasma ragmen nasil isledigi belli olmadigi durumlarda
meydana gelmektedir. Zamansal belirsizlik, bir olaym gerceklesecegi bilindigi halde ne
zaman gercekleseceginden emin olunmadiginda kendini gdstermektedir. Dordiincii 6zellik
programin yogunlugudur. Programin ger¢ek¢i olmayan yogunlugu programin nasil
uygulanacagini etkilemektedir. Son 6zellik ise maddi olanaklardir. Bir programin etkili

olmasimi finansman saglayan kurum ve sponsorlar belirleyebilmektedir (Bauman, Stein &

Ireys, 1991: 625-627).

2.1.3.4.3. Ogretmen Ozellikleri

Ogretmenleri programin merkezine almadan program uygulamalarinda bir amag
olusturulamaz. Dolayisiyla program gelistirme c¢alismalarinda &gretmenlerin bu kadar
siklikla merkezi bir ilgi konusu olmasi kagmilmazdir (Evans, 1957: 290). Ogretmen
ozelliklerinin bir programin benimsenip benimsenmedigi veya siirdiiriillip siirdiiriilmedigi
iizerinde etkileri vardir (Dusenbery ve dig., 2003: 250). Ogrencilere destek egitimi
programlarindaki o6gretmenlerin tutumlari, 6gretmenlerin programi kullanma kararlar
tizerinde etkili olmaktadir (Gingiss, Gottlieb & Brink, 1994: 170). Rohrbach, Graham ve
Hansen (1993: 237) daha az deneyimli fakat daha ¢ok 6z yeterlilige, coskuya, 6gretim
hazirhigina ve 6gretim yontemleri bilgisine sahip 6gretmenlerin programa uymaya daha
egilimli oldugunu belirtmektedir. Sobol ve digerleri (1989: 64) ise daha az otoriteye sahip
ama daha coskulu ve daha 6zgiivenli 6gretmenlerin programa bagli kalan 6gretmenler
oldugunu ifade etmektedir. Kremer ve Ben-Peretz (1980: 78)’e gore 6gretmenlerin tecriibest,
programa bagliigm en iyi gostergesidir. Ogretmenler ne kadar kidemliyse verilen

materyallerde degisiklik yapma egilimleri o kadar az olmaktadir.

2.1.3.4.4. Kurumsal Ozellikler

Program hedeflerinin kurumun stratejik hedefleriyle uyumlulugu, kurumsal yapilar
ve siireg, tesvik sistemi ve kariyer modelleri, mevcut programin 6zellikleri ve degerlendirme
prosediirleri ve kurum kiiltiirii program uygulamalarinin kurumsal 6zellikleri arasinda yer
almaktadir (Altrichter, 2005: 45). Bunlara ek olarak okul ydneticilerinin destegi,

Ogretmenlerin 0grencilerini egitmek icin bir 6gretmen olarak yeterlilik duygusu, iletisim
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kurma becerileri, okul kiiltiirli, yoneticilerin liderlik, uyum ve desteginin kalitesi, okul
personelinin morali, kurumun problem ¢6zme konusunda aktif bir yaklagim sergilemesi ve
bunu ne 6l¢iide benimsedigi ve kurumun yeni programlar1 benimsemeye hazir olup olmadigi
gibi kurumsal 6zellikler programa baglilik ile iliskilidir (Gottfredson, 1984; akt., Dusenbery
ve dig., 2003: 250,251). Bu kurumsal oOzellikler dikkate alinarak program gelistirme
stirecinde yeni programlarin mevcut ¢abalara uymasini saglamak i¢in dikkatli bir program
haritas1 ¢ikarilmasi gerekmektedir. Programin odagin1 degistirmek veya kurumsal hedefleri
degistirmek olumlu olabilmektedir ama degisiklikler yapilirken kasitli bir planlama ve karar

alma siirecinin gergeklestirilmesi dnemli goriilmektedir (Wandersman ve dig., 1998: 11).

2.1.4. Ortaokul Ingilizce Dersi Ogretim Programi

2018 yilinda ortaokul ingilizce dersi dgretim programi hem degerler egitimi hem de
temel beceriler pedagojik felsefesi ¢ergcevesinde gozden gegirilip giincellenmistir. Yeni
ortaokul Ingilizce dersi Ogretim programinda ana felsefe olarak dil becerilerini ve
yeterliligini gelistirmek amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak Avrupa Dilleri Ogretimi
Ortak Cerceve Programinin (ADOCEP) ilkeleri benimsenmistir. Her tiirli smif ici
etkilesimde Ingilizce kullanimi deneyimlenmekte ve &grencilerin iletisimsel yeterliligini
gelistirmek i¢in 6zgiin bir iletisimsel ortamda dil kullanim1 vurgulanmaktadir (MEB, 2018:
3).

Ortaokul Ingilizce dersi 6gretim programmin genel amaci Tiirk vatandaslarinin
uluslararasi diizeyde etkili iletisim kurma becerisine ve Ingilizce yeterliligine sahip olup
giiniimiiz toplumunda ekonomik, politik ve sosyal ilerlemeye ayak uydurmasidir. Buna gore,
ortaokul Ingilizce dersi 6gretim programi Ingilizcenin fikirleri ve inanglar1 ifade etme,
iligkiler kurma, istekleri ve ihtiyaglari iletme roliinii 6grencilere agilamay1 amaglamaktadir
(MEB, 2018: 4).

Ortaokul Ingilizce dersi 6gretim programinda dgrencilerden sahip olmasi beklenen
yeterlikler bulunmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinin 6gretim programlarinda da yer alan ana
yeterlikler, ortaokul Ingilizce dersi dgretim programinda ii¢ temel ve bunlara bagl sekiz alt
yeterlikten olugmaktadir. Geleneksel becerileri, yabanci dilde ve ana dilde iletisim meydana
getirmektedir. Matematik ve fen bilimlerinde ve okuryazarlikta temel beceriler, dijital
beceriler kapsaminda yer almaktadir. Yatay beceriler ise 6grenmeyi 6grenmeden, sosyal ve

sivil sorumluluktan, kiiltiirel farkindalik ve yaraticiliktan ve girisimcilikten meydana

gelmektedir (MEB, 2018: 5).
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Ortaokul Ingilizce dersi dgretim programi bir dnceki dgretim programindan farkl
olarak degerler egitimini de igermektedir. Yeni dgretim programinda temalara ve konulara
dahil edilen fedakarlik, adalet, sabir, sevgi, 6z kontrol, vatanseverlik, diiriistliik, saygi,
sorumluluk ve dostluk on temel degeri olusturmaktadir. Ayrica 6gretmenlerden O6gretim
stirecinde kullanilacak karakterlerin, metinlerin, gorsellerin se¢iminde egitim sisteminin etik
ve degerlerine uygun olarak 6grencilerin yaslarini, psikolojik ve sosyolojik seviyelerini
dikkate almalar1 beklenmektedir (MEB, 2018: 6).

Ortaokul Ingilizce dersi 06gretim programindaki o6lgme ve degerlendirme
yaklasiminin teorik ¢ercevesi oOncelikle farkli degerlendirme sekillerinin yer aldig
ADOCEP'e dayanmaktadir. Uriin ve siire¢ odakli 8lgme ve degerlendirme; dort dil becerisini
ve dil bilesenlerinin ortiikk degerlendirmesini kapsamak, 6grencilerin 6grenme stilleri ve
biligsel 6zelliklerine gore farklilik gdstermek, dgretim programinda tasvir edilen 6grenme
ve Ogretme yontembilimiyle tutarli olmak, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olmak,
0z degerlendirmeyi, yansimay1 ve geri bildirimi igermek, 6grencilerin zayif ve giiclii
ozelliklerini  belirlemek ve Ogrencilerin iizerinde c¢alisilmas1 gereken boliimleri
hedeflemelerine rehberlik etmek zorundadir (MEB, 2018: 6-8).

Yapusal olarak ortaokul Ingilizce dersi 6gretim programi tek bir dgretim metodolojisi
benimsememektedir. Bunun yerine dgrencilerin Ingilizceyi kendinden emin ve yetkin bir
sekilde kullanmalar1 amaciyla ADOCEP'in 6z degerlendirme, kiiltiirel ¢esitliligin dikkate
alinmas1 ve 6grenen Ozerkliginden olusan {i¢ tanimlayicist gz Oniinde bulundurularak
egitimdeki glincel arastirmalara ve ulusal sinirlar1 agan 6gretim kalitesine dayanan eylem
odakl1 bir bakis agis1 ortaya konulmustur. Gelistirilmesi beklenen becerilerin odagi okuma
ve yazmadan daha c¢ok dinleme ve konusma lizerine olmustur. ADOCEP cergevesinde
ogrenciler ortaokul egitimlerinin ilk iki yilinda Al diizeyine ve son iki yilinda ise A2

diizeyine erisebilmektedir (MEB, 2018: 8-11).

2.2.ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6gretim programi farkindaligi ve 6gretim programina baghlik ile ilgili
yapilan aragtirmalar yer almaktadir.

2.2.1. Ogretim Programu Farkindahg ile Ilgili Arastrmalar

Erman (2016) betimsel tarama yaparak yiirittigli yiliksek lisans tezinde

Ogretmenlerin uyguladiklar1 6gretim programina iligkin farkindaliklarini ve 6gretim
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programlarindan yararlanma durumlarini arastirmistir. Ogretmenlerin 6gretim programlarini
inceleme ve Ogretim programlarindan yararlanma diizeylerinin yiiksek oldugu ve
O0gretmenlerin  Ogretim programlarindan yararlanma sekillerinin cinsiyete ve egitim
kademesine gore farklilik gosterdigi gortilmiistiir.

Tiirkoglu (2016) nitel yontemle ilerlettigi doktora tezinde ortaokul beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin Ogretim programina iliskin farkindalik diizeylerini belirlemeyi
amaclamistir. Tezin sonucunda 6gretmenlerin 6gretim programi farkindalik diizeylerinin
diisiik oldugu, programin uygulandigi sekliyle gercek amaci arasinda farkliliklar oldugu ve
Ogretmenlerin 6grenci merkezli yaklasimlardan daha ¢ok 0gretmen merkezli yaklagimlari
dikkate aldig1 goriilmiistiir.

Saym (2019) betimsel aragtirma yontemlerinden tarama yontemini temel alarak
yazdig1 yiiksek lisans tezinde ortaokul matematik 6gretmenlerinin sorumlu olduklari 6gretim
programina iliskin farkindaliklarini incelemistir. Ogretmenler dgretim programinin ne
oldugunu agiklayamamistir ve o6gretim programina nasil ulasacaklarini bilmediklerini
belirtmistir. Ayrica ortaokul matematik Ogretmenlerinin §gretim programinin igerigi ve
Ogretim programlarindaki degisiklikler gibi 6gretim programlar1 hakkindaki bilgilerinin
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6gretim programina
iligkin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmadiklar1 ama bu faaliyetlere katilmak i¢in istekli
olduklar tespit edilmistir.

Pektas (2021) nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile yiiriitiilen ytiksek
lisans tezinde ogretmenlerin &gretim programi farkindaliklarini biligsel, duyussal ve
psikomotor farkindaliklar acgisindan ele almistir. Arastirmaci, 6gretmenlerin Ggretim
programina yonelik farkindaliklarinin ytiksek oldugu sonucuna varmistir. Buna ek olarak
egitim fakiiltelerinde lisans egitimini bitirmis Ogretmenlerin diger fakiiltelerde lisans
egitimini bitirmis 6gretmenlere gore ve 6zel okullarda gorevini siirdliren dgretmenlerin
devlet okullarinda gorevini siirdiiren Ogretmenlere gore Ogretim programi farkindalik
diizeyleri daha ytiiksek ¢ikmistir.

Aygiin (2023) nicel ve nitel arastirma yontemlerini birlikte kullandig1 ytiksek lisans
tezinde ortaokul dgretmenlerinin 6gretim programi ve dgretimi planlama farkindaliklarin
degerlendirmistir. Arastirmaci, ortaokul G6gretmenlerinin 6gretim programi farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugunu ve 6gretmenlerin mezun olduklari fakiilte, 6grenim durumu,
brang, kidem ve cinsiyet degiskenleri agisindan Ogretim programi farkindaliklarinin

degisiklik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.
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Karaca (2023) tekil ve iligkisel yontemle ele aldigi yiiksek lisans tezinde beden
egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklar ile 21. yilizy1l 68reten becerilerini
incelemistir. Bu degiskenler arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit
edilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin 68retim programi farkindaliklarmin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Keceli (2024) iliskisel tarama modeliyle yiiriittiigli yiiksek lisans tezinde ortadgretim
matematik 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklarim1 ve 6gretim programina
yonelik degerlendirmelerini incelemistir. Aragtirma sonucunda degiskenler arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortadgretim matematik
Ogretmenlerinin 0gretim programi farkindaliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretim  programi  farkindaligi  gretmenlerin ~ dgretim  programlarmi
uygulayabilmelerinin ilk adimi1 olmas1 sebebiyle programlarla ilgili arastirmalara onciiliik
ettigi  sdylenebilir. Ogretim programi farkindaligryla ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde rastlanilan arastirmalarin sayisinmn azligi goze carpmaktadir. Ogretim
programi farkindaligryla ilgili yapilan aragtirmalarda agirlikli olarak nicel olmakla birlikte
nitel ve karma ydntemle ele alman ¢alismalar bulunmaktadir. Ogretim programi farkindalig

ile ilgili 6lgek gelistirme ¢alismalarinin bu durumun tizerinde etkisi oldugu soylenebilir.

2.2.2. Ogretim Progranina Baglhk ile Ilgili Arastirmalar

Kimpston (1985) nicel yontemle yiiriittiigli arastirmasinda dgretmenlerin 6gretim
programina bagliliklarin1 incelemistir. Arastirmada ogretmelerin programa baglilik
diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilmistir. Ayrica programa baglilik diizeyinde daha yiiksek
ortalamaya sahip Ogretmenlerin programin O6nemine ve programi uygulama gorevlerine
iliskin inanc¢larinin daha ¢ok dikkat ¢ektigi agiklanmistir.

ODonnell (2007) yari-deneysel desenle ele aldigi doktora tezinde 6. sif
kademesindeki fen smiflarinda bir ortaokul 6gretim programinda reform temelli 6gretim
stratejilerinin uygulanmasindaki baglilig1 incelemistir. Tezin sonucunda &6gretmenlerin
Ogretim stratejilerine yiiksek diizeyde bagli kalmalar1 durumunda 6grencilerin basarilarmin
arttig1 gorillmiistiir.

Pence, Justice ve Wiggins (2008) tarafindan yiiriitiilen nitel arastirmada okul 6ncesi
Ogretim kademesinde gorev yapan oOgretmenlerin dil agisindan zengin bir G&gretim

programina baglilig1 ele alinmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretim kademesinde
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gorev yapan 6gretmenlerin etkinlik baglamlarina, 6gretim siireclerinden daha kolay baglilik
gosterdikleri ve dil odakli 6gretim stireclerini diisiik seviyede yiiriittiikleri ortaya ¢ikmigtir.

Vartuli ve Rohs (2009) nitel arastirma yontemiyle ele aldiklari arastirmalarinda
katilime1 olarak Ogretmenlerin, egitim koordinatorlerinin ve dig uzmanlarin programa
bagliliklarin1 incelemislerdir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin programa bagliliklarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Programa baglilikta 6gretmenlerin ve dis uzmanlarin
puanlari ile egitim koordinatorlerinin ve dig uzmanlarin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir. Buna karsin egitim koordinatorlerinin ve 6gretmenlerin
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. D1g uzmanlarin programa baglilik puanlari,
Ogretmenlerin ve egitim koordinatorlerinin programa baglilik puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir.

Akbari ve Moradkhani (2010) nicel yéntemle ele aldiklar1 arastirmalarinda Ingilizce
Ogretmenleri arasinda deneyim ve akademik derece ile ogretmen yeterligi arasindaki
iligkileri aragtirmiglardir. Aragtirmanin sonucu gostermistir ki deneyimli 6gretmenler yeni
meslektaslarina gore 6nemli dlgiide daha yiiksek kiiresel yeterlilik, 6grenci katilimi igin
yeterlilik, sinif yonetimi i¢in yeterlilik ve 6gretim stratejileri i¢in yeterlilik diizeylerine
sahiptir. Buna ek olarak Ingilizceyle ilgili akademik dereceye sahip olan 6gretmenlerin
sadece 6grenci katilimi alt bileseninde 6nemli 6l¢iide daha yiiksek diizeyde etkililige sahip
olduklar1 belirtilmistir.

Burke, Oats, Ringle, Fichtner ve DelGaudio (2011) yari-deneysel desenle
yiiriittiikleri aragtirmalarinda bir ilkokul programinin rutin kullanimin1 ve programin ilkokul
Ogrencilerinin sosyal ve akademik basarilariyla iliskisini arastirmislardir. Arastirmanin
sonucu programi yiiksek baglilikla uygulamanin akademik basariyr arttirdigimi ve okul
kurallar1 ihlallerini azalttigin1 ortaya koymaktadir.

Kloeppel, Kulinna, Stylianou ve Van Der Mars (2013) karma yontemle ele aldiklar1
arastirmalarinda beden egitimi Ogretmenlerinin programa bagliklarint incelemislerdir.
Ogretmenler desteklenen ve desteklenmeyen olarak iki farkli gruba ayrilmistir. Arastirma
sonucunda desteklenen dgretmenlerin programa bagliliklarinin artti§i ve destek almayan
Ogretmenlerin destek alan Ogretmenlere kiyasla programi yonetme siireglerini farkli
uyguladiklar1 gézlemlenmistir.

LaChausse, Clark ve Chapple (2014) nicel yontemle yiirtittiikleri aragtirmalarinda
saglik egitimi programi cercevesinde Ogretmen Ozelliklerinin programa bagliligi nasil

etkiledigini aragtirmislardir. Buna ek olarak programa baglilig1 artirmak amaciyla detayl bir
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Ogretmen egitiminin ve mesleki gelisim yapisinin Onerilmesi amaclanmistir. Aragtirma
sonucunda saglik alaninda sertifikaya sahip olmayan 6gretmenlere kiyasla sertifikali saglik
egitimi 6gretmenlerinin saglik egitimi konusunda daha fazla rahatliga ve 6z yeterlilige sahip
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterliligi ve rahatligi programa bagliligin
onemli yordayicilart oldugu ifade edilmistir.

Biimen ve digerleri (2014) tarafindan yiiriitiillen temel nitel arastirmada 6gretim
programlarina baglilik ve 6gretim programi bagliligina etki eden unsurlar ele alinmistir.
Arastirmada 6gretim programina baglilik, 6gretim programina baglhilik kavraminin énemi,
Ogretim programina baglilik kavraminin tarihsel gelisimi, 6gretim programina bagliligin
Olciilmesi ve 0gretim programini etkileyen etmenler 6n plana ¢ikmaktadir.

Piasta, Justice, McGinty, Mashburn ve Slocum (2015) iliskisel tarama modeliyle ele
aldiklar1 aragtirmalarinda programa baglilik Slgiimleri ile ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik
kazanimlar1 arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin
programin tiim boyutlarinda ytiksek baglilik sergiledikleri ifade edilmistir. Ayrica programa
baglilik 6l¢iimleri ile kazanimlar arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu belirtilmistir.

Loflin (2015) karma yontemle ele aldig1 arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin
aragtirmaya dayali beden egitimi 6gretim programini uygularken Ogretim programina
bagliligint ve 6gretmenlerin 6gretim programina baglilig: ile 6grenci sonuglar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenler 6gretim programini tasarlandigi
gibi 6gretmeye ne kadar bagl kalirsa 6gretim programinin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi
o kadar biiyiik olmaktadir.

Madden (2015) karma yontemle ele aldigi yiiksek lisans tezinde Ohio Devlet
Universitesinin yaz kampi programinin okul sonrasi bir ortamda uygulanma derecesini ve
programin uygulanmasindaki gii¢lii ve zay1f yonleri incelemistir. Aragtirmada her ne kadar
programin igeriginin kolayca uygulanabilir oldugu belirtilse de alan sorunlari, zaman
kisitlamalari, simiflarin biiyiikligil, katilimda tutarsizlik ve temel beceriler 6gretildikten
sonra genglerin katilimindaki gibi sorunlar programin etkili bir sekilde uygulanmasini
engelledigi sonucuna ulagilmistir.

Dikbayir ve Blimen (2016) nitel arastirma desenlerinden biitiinciil ¢oklu durum
calismasiyla ytriittiikleri arastirmalarinda 2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya
baslanan dokuzuncu siif kademesinde bulunan matematik dersi Ogretim programini,
Ogretim programima baglilikta katilimer tepkileri ve uyma bilesenleri kapsaminda

incelemistir. Aragtirma sonucunda dgrencilerin, programin, 6gretmenlerin, kuruma iligkin
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ozelliklerin ve merkeziyet¢i egitim sisteminin Ogretmenlerin Ogretim programina
bagliliklarinda belirleyici 6zelliklere sahip oldugu ifade edilmistir.

Stylianou, Kloeppel, Kulinna ve Van Der Mars (2016) arastirmalarinda
O0gretmenlerin beden egitimi 6gretim programi c¢ercevesinde program bagliliginin yiiksek,
orta ve diisiik oldugu ti¢ farkli sinif arasinda 6grencilerin fiziksel aktivite diizeylerini, ders
baglamii ve Ogretmenlerin fiziksel aktivite tesvik davranmiglarini karsilastirmiglardir.
Aragtirma sonucunda ii¢ sinif arasinda orta veya yiiksek diizeyde anlamli fiziksel aktivite
veya ders baglami farkliliklar tespit edilmemistir. Yiiksek baglilik sinifindaki 6gretmenler
tarafindan egitim alan 6grenciler diisiik baghilik simifindaki 6gretmenler tarafindan egitim
alan O0grencilere kiyasla onemli dl¢lide daha yiliksek oranda fiziksel aktivitede ders zamani
gecirmiglerdir. Orta ve yiiksek baglilik siniflarindaki 6gretmenler, diisiik baglilik sinifindaki
ogretmenlere kiyasla 6nemli diizeyde daha yliksek seviyede sinifi¢i fiziksel aktiviteyi tesvik
etmeye calismislardir.

Bay, Kahramanoglu, Dos ve Turan-Ozpolat (2017) ilkdgretim okullarinda degisik
branglarda gorev alan Ogretmenlerin Ogretim programi bagliligina etki eden unsurlar
konusunda gortislerini degerlendirmistir. Olgubilim yOntemine dayanan arastirmalarinin
sonucuna gore yonetim-uygulama, konu, kaynak-materyal, O0grenci, sistem, Ogretmen,
Ogretim programi ve okul-gevre faktdrleri 6gretim programina baglilig: etkilemektedir.

Rahimi ve Alavi (2017) karma yontemle ele aldiklar1 arastirmalarinda Ingilizce
ogretmenlerinin Ingilizce 6gretim programi degisikligine iliskin algilarinda &gretim
deneyiminin roliinii ortaya koymaya c¢aligmislardir. Arastirmanin sonucunda arastirmacilar
hem deneyimli hem de az deneyime sahip olan Ggretmenlerin yeni Ogretim programi
konusunda iyimser olduklarini, daha deneyimli 6gretmenlerin programdaki degisikliklere
daha temkinli yaklastiklarin1 ve programdan kaynaklanan zaman ve materyal eksikligi gibi
sorunlarla daha fazla ilgilendiklerini ifade etmislerdir.

Sumual ve Ali (2017) iliskisel tarama modeliyle yiiriittiikleri arastirmada ilkokul
ogretmenlerinin 6grenme kurami ve 6grenme ilkelerine hakim olma, program gelistirme ve
uygulama, 6grenme metodolojisinin uygulanmas: ve ilkokullarda 6grenme siiregleri ve
ciktilarimin degerlendirilmesinin organize edilmesinden olusan pedagojik yeterlikleri ile
deneyimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglamiglardir. Arastirmanin sonucunda
daha fazla deneyimli 6gretmenlerin pedagojik yeterliklerinin daha az diizeyde oldugu ifade

edilmistir.
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Cutbush, Gibbs, Krieger, Clinton-Sherrod ve Miller (2017) nitel yontemle ele aldiklar
arastirmalarinda siddeti onleme programina bagllik kapsaminda &gretmenlerin programa
bagliligi ne sekilde tanimladiklarini ve program uygulanirken yapilan uyarlamalari
incelemiglerdir. Arastirmada Ogretmenler 6gretim programinit baglilikla uyguladiklarini
belirtmis olsalar da programa baglilik i¢in yapilan tanimlamalar, pedagojideki degisimler ve
eklenen veya cikarilan materyaller gibi uyarlamalar agisindan farklilik gostermistir.

Karabacak (2018) karma yontemle ilerlettigi yiiksek lisans tezinde ilkokul Ingilizce
dersi 6gretim programi ve uygulamaya koyulan program iligkisini tespit etmeye calismistir.
Tezin sonuglari incelendiginde Ingilizce gretmenlerinin dgretim programinin amag ve
icerik dgelerinde programa bagl kalabildikleri ama programin 6gretme-0grenme siireci ve
degerlendirme oOgelerinde ise Ogretmenlerin baglhiliginin tam olarak saglanamadigi
goriilmiistiir. Ogretim programini uygulamayi etkileyen faktorler arasinda 6gretmenlerin
mesleki yeterlikleri ve inanglari, birlestirilmis siniflarin kendine 6zgii yapisi ve teknolojik
donanim ve materyal eksiklikleri bulunmaktadir.

McNeill, Marco-Bujosa, Gonzalez-Howard ve Loper (2018) nitel arastirma
yontemlerinden ¢oklu durum calismast modeliyle yiiriittiikleri arastirmada 6gretmenlerin
tartismaya odakli 0gretim programi uygulamalarini prosediire baglilik ve amaca baglilik
acisindan ele almiglardir. Arastirmanin sonucu bir 6gretim programinin prosediirel unsurlari
yerine hedeflerine odaklanilmasinin daha verimli oldugunu gostermistir.

Burul (2018) nedensel karsilastirma ve iligkisel tarama yontemiyle ele aldig1 yiiksek
lisans tezinde Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerini ve Ogretim
programina bagliliklarin1 arastirmistir. Sonug olarak Ogretmenlerin 6gretim programina
bagliliklarinin yliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Karadag-Caydasi (2019) yiiksek lisans tezinde nicel arastirma yodntemlerinden
iliskisel tarama modeli kullanarak sinif Ogretmenlerinin deger Ogretimi hakkindaki
gorlislerini ve oOgretim programi bagliliklarin1 degerlendirmistir. Bu degerlendirme
sonucunda deger Ogretimi ile Ogretim programina baglilik arasinda anlamli bir iliski
cikmamistir. Ayrica, 6gretim programina baglilik agisindan mezun olunan fakiilte, egitim
durumu, hizmet siiresi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Gelmez-Burakgazi (2019) temel nitel arastirma seklinde ele aldig1 arastirmasinda
programa baglilik kavramini irdelemistir. Bu ¢ercevede arastirmada programa bagliligin

temel Ol¢iitlerine, temel 6gelerine, 6nemine ve ayrica uygulamaya baglilig1 ve programlarin
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uygulanmasini etkileyen 6zelliklere, degisim ve reform hareketlerine kars1 6gretmen uyumu
ve tepkilerine yer verilmistir.

Ase1 ve Yildirim (2020) genel tarama modeliyle yaptig1 arastirmada 6gretmen failligi
ve Ogretim programina baglilik arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada 6gretmenlerin
ogretim programina baglliklarinin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Ogretmen
failliginin iyimserlik alt boyutunun 6gretim programina baglilikla en diisiik diizeyde iligkili
ve Ogretmen failliginin yapici katilim boyutunun ise 6gretim programina baglilik ile en
yuksek diizeyde iliskili oldugu belirtilmistir.

Arslan-Celik (2020) yiiksek lisans tezinde 7. sinif kademesinde gorevini siirdiiren
Ingilizce &gretmenlerinin 6gretim programma baglilik diizeylerini ve buna etki eden
unsurlari incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6zellikleri, programin dgeleri,
ders materyalleri, 68rencilerin tepkisi, seviyesi ve sayist gibi katilimer 6zellikleri ve okulun
imkanlar1 gibi unsurlardan dolay1 dgretmenlerin programa baglilik diizeylerinin farklilik
gosterdigi gorilmiistiir.

Thierry, Vincent ve Norris (2020) nicel arastirma yontemiyle ele aldiklar
arastirmalarinda sosyal-duygusal 6grenme programinin uygulanmasinin giivenilirligiyle
iliskili 6gretmen 6zelliklerini incelemislerdir. Farkli kokenli 6gretmenlerin katilimei oldugu
arastirmanin sonucunda Ogretim desteginin ders anlatiminin kalitesinin tek olumlu
yordayicisi oldugu goriilmiistiir ve Latin/Ispanyol kdkenli 6gretmenlerin programa baglilik
olasiliklarin Beyaz, Ispanyol kékenli olmayan dgretmenlere kiyasla daha diisiik diizeyde
oldugu belirtilmistir. Ayrica programin uygulanmasinin Oncesinde sinif yonetimi 6z
yeterliligine sahip ve daha fazla deneyimli 6gretmenlerin programin uygulanma derecesine
daha yiiksek baglilik gosterdikleri ifade edilmistir.

Aslan ve Erden (2020) arastirmalarinda ortaokullarda gdrev yapmakta olan
Ogretmenlerin 6gretim programina baghliklarimi farkli degiskenler agisindan incelemeyi
amaclamistir. Arastirmadaki sonug¢ incelendiginde ortaokul ogretmenlerinin 6gretim
programina baglilik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Egitim
diizeyinin ve brangin anlamli farkliliga sahip degiskenler oldugu belirtilmistir.

Glirbliz  (2020) yiiksek lisans tezinde karma yontem kullanarak miizik
O0gretmenlerinin programa bagliliklarin1 saptamaya caligmistir.  Arastirma sonucunda
O0gretmenlerin programa bagliliklarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ulusal sinavlar,
ogrencilerin yetenekleri ve ilgi seviyeleri, okulun fiziksel sartlar1 ve ders saati gibi etkenlerin

Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklar tizerinde oldukga etkili oldugu belirtilmistir.
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Ardahan (2020) nitel yontemle ele aldigi yiiksek lisans tezinde Tiirkge
ogretmenlerinin Tiirkgce dersi dgretim programina olan baglhiliklar ile ilgili goriislerini
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda Ogrenci diizeyine gore yontemler ve teknikler
kullanabilme, program bilgisi ve konulara hakim olma gibi 6gretmenlerin sahip oldugu
ozelliklerinin Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ogretim programina baghiligini etkiledigi ortaya
konulmustur.

Kabas (2020) iliskisel arastirma deseniyle yiiriitiilen yiiksek lisans tezinde sinif
O0gretmenlerinin ilk okuma yazma 6gretimi 0z yeterlik algilarini ve ilk okuma yazma 6gretim
programina bagliliklarini incelemistir. Arastirmada 6gretmenlerinin ilk okuma yazma
Ogretimi 0z yeterliklerinin ve ilk okuma yazma 6gretim programina baghliklariin ytiksek
seviyede oldugu ve dgretmenlerin ilk okuma yazma 6gretimi 6z yeterlikleri ve ilk okuma
yazma Ogretim programina bagliliklar1 arasindaki iliskinin anlamli, pozitif ve orta diizeyde
oldugu belirtilmistir.

Allo (2020) nitel yontemle ilerlettigi arastirmasinda 6gretmenlerin K13 6gretim
programina bagliliklarin1 incelemistir. Arastirmanin  sonucunda programa hazirlik
eksikliginden programin metodolojisine bagli kalinmadigi, icerik sunulurken duyussal
alanin ihmal edildigi, 6gretmenler programi nasil sunacaklarindan emin olmadiklari igin
Ogrencilerin O0gretme-0grenme slirecinde kafa karisikligi yasadiklari ve ogretmenlerin
geleneksel yaklasimlardan uzaklasamayip yeni programa ayak uyduramadiklar
belirtilmistir.

Can (2020) nicel aragtirma yontemi ve iliskisel tarama modeliyle ele aldig1 ytliksek
lisans tezinde siif 6gretmenlerinin egitim inanglari ile 6gretim programina baglhiliklarim
farkli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6gretim
programina baghliklarinin genel olarak bulundugu ve Ogretmenlerin daimicilik,
varolusguluk ve ilerlemecilik egitim inanglari ile 6gretim programina bagliliklar: arasindaki
iliski diizeyinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Sulaiman (2020) nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseniyle yiiriittiigi
arastirmasinda lise kademesindeki dért Ingilizce 6gretmeninin K-13 &gretim programina ne
Ol¢iide baglilik gosterdiklerini ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin programa yiiksek derecede bagli kaldiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin
program araciligityla anlasilir olduklarini diisiinmeleri ve zorlayict program politikalar

programa baglilig: etkileyen 6zellikler olarak goze carpmaktadir.
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Caltinoglu (2020) karma yontemle yiriittiigii yliksek lisans tezinde 6. ve 8. siniflarda
uygulanan Ingilizce dersi dgretim programlarini Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerine gore
degerlendirmeyi ve bu programlara baglilik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda Ingilizce ogretmenlerinin &gretim programlarina baghiliklari orta diizeyde
cikmustir. Ayrica Ingilizce dgretmenlerinin gorev yaptiklar1 bolge degiskenine gére dgretim
programina baglilikta anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Arslan-Celik ve Gelmez-Burakgazi (2021) meta-sentez yontemi kullandiklari
arastirmalarinda  Tirkiye’de oOgretim programlarina baglilikk konusunda yapilan
aragtirmalarin  nitel bulgularin1  incelemeyi, yorumlamayir ve degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Aragtirma sonucunda bes temanin olusturuldugu goriilmiistiir. Bunlar;
Ogretim programinin tamamlanmasi i¢in belirtilen siire, 6gretim programinda istenen 6lgme
degerlendirme siireci, programin kazanimlari, 6gretim programinda kullanilan yaklagim ve
egitim-0gretim ortamidir. Ayrica program bagliligina etki eden materyal, igerik ve siire gibi
degiskenlerin oldugu ve Ogretim programina baglilikta farkli branstaki ¢aligmalara yer
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Giirbiiz (2021) nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilan yiiksek
lisans tezinde degisik kademelerdeki Ogretmenlerin program okuryazarligi ile program
bagliligi hakkindaki diisiincelerini ortaya koymayi amaclamigtir. Arastirmanin sonucu
gostermistir ki 6gretmenlerin program okuryazarlik ve program baglhilik diizeyleri ytiksektir
ve bu degiskenler arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Buna ek olarak kadin
ogretmenler, erkek 6gretmenlerle kiyaslandiginda kadin 6gretmenlerin programa daha ¢ok
bagl olduklar1 ve daha fazla deneyime sahip 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik
diizeylerinin daha az oldugu belirtilmistir.

Civriz ve Gelmez-Burakgazi (2021) nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi
kullandiklar1 arastirmalarinda 9. simif kademesinde programa baglilik siireclerini siirdiiren
bir Ingilizce &gretmeninin smifindaki 6grencilerin  beklentilerini, siire¢ bittiginde
ogrencilerin beklentilerinin yerini bulup bulmadigini ve 6grencilerin sahip olduklar: cesitli
dil becerilerine iligkin derslerdeki basar1 durumlarini incelemistir. Sonug olarak, programin
icerdigi temalar1; planlanmis siire i¢inde, Onerilmis ders etkinlikleri ve materyallerle
uygulayarak programa bagli ders anlatan Ingilizce ogretmenin sinifinda bulunan
ogrencilerin beklentilerini karsiladigi goriilmiistiir.

Karafil ve Oguz (2021) nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasiyla

ilerlettikleri arastirmalarinda Ingilizce &gretmenlerinin 2. sinif diizeyindeki programa
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bagliliklar1 hakkindaki goriislerini, programa baglilhik durumlarint ve Ogretmenlerin
programa baglilik durumlarina etki eden unsurlart belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin sonucunda Ingilizce 6gretmenleri, dgretim programina bagh kaldiklarini ve
Ogretim programina bagli kalinmasi gerektigini fakat c¢evresel kosullarin, program
ozelliklerinin, Ogrencilerin hazirbulunusluklarinin diisilk olmasimin, EBA kullanimindan
kaynakli sorunlarin, etkinliklerin, igeriklerin, programa az zaman ayrilmasinin ve materyal
eksikliginin 6gretim programina baglilig: etkiledigini bildirmislerdir.

Karakuyu ve Oguz (2021) nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeliyle
yurittiikleri aragtirmalarinda ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
program bagliliklarinin durumunu ve programa bagliliklarin1 farkli degiskenler agisindan
incelemeyi amacglamiglardir. Sonug¢ olarak arastirmada Ogretmenlerin  programa
bagliliklarinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullar
ve mesleki kidemleri anlamli farkliliga yol acan degiskenlerdir.

Yilmaz (2021) nicel arastirma modelinde iligkisel desenle yiiriittiigii yliksek lisans
tezinde biitlin kademelerdeki ve farkli branslardaki 6gretmenlerin program okuryazarliklari,
program yonelimleri ve program baghliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Tezin
sonucunda Ogretmenlerin programa baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu ve Ogretim
programina bagliligin program okuryazarligiyla ve program yonelimleriyle pozitif yonde,
orta diizeyde anlaml iligkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Shaiegy (2021) nicel arastirma ydntemlerinden tarama modelinde yiiriittigi
aragtirmasinda dgretmenlerin 6gretim deneyimlerinin kamu okullarinda Ingilizce dgretim
programinin  uygulanmasi iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada Ingilizce
ogretmenlerinin  6gretim deneyiminin Ingilizce 6gretim programmin uygulanmasini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Polat (2021) nicel arastirma yoOntemiyle calistigi yiliksek lisans tezinde sif
ogretmenlerinin mesleklerine baglilik algilar1 ve programa baglhliklar1 arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmaya calismistir. Sonug olarak dgretmenlerin mesleklerine baglilik algilarinin
yiiksek diizeyde ve programa bagliliklarinin ise ¢cok yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin mesleklerine baglilik algilari ile programa bagliliklar: arasindaki iliskinin
orta diizeyde ve pozitif yonlii oldugu ifade edilmistir.

Cavusoglu (2022) iliskisel tarama desenine gore tasarlanan yliksek lisans tezinde
ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri

ile programa baglilik diizeylerini farkli degiskenler acisindan incelemis ve aralarindaki
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iliskiyi belirlemistir. Arastirma sonucunda ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
benimsedikleri egitim felsefeleri ile programa bagliliklar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak cinsiyet, mesleki kidem ve gorev
yapilan kurum kademesi degiskenlerinin programa baglilikta anlamli farklilik olusturdugu
goriilmiistiir.

Glizel-Yiice (2022) fenomenolojik bir yaklasim temeline dayanan ve tekli durum
deseninde yiiriitiilen arastirmasinda bir 6gretmenin programa bagliligi ve programi uyarlama
caligmalariyla Ogretmenin programi kullanma modelini belirlemeyi amaglamistir.
ders kitabi, ortiik program, program gelistirme siireci, programin 6zellikleri ve 6gretimsel
baglam programa baglilig1 ve programi uyarlama stirecini etkilemektedir.

Stier ve Kinay (2022) tarama modelinde yiiriittiikleri arastirmalarinda farkli
disiplinlerdeki 6gretim programlarini uygulayan simif 6gretmenlerinin programa baglilik
davraniglarint ortaya koymayi amaclamislardir. Aragtirma sonucu gostermistir ki sinif
Ogretmenlerinin programa bagliliklar yiiksek diizeydedir ve egitim diizeyi ve cinsiyet, sinif
Ogretmenlerinin  6gretim programina baghliklarinda anlamli  farkliligi  olusturan
degiskenlerdir.

Giles (2022) nicel arastirma yontemiyle tarama modelinde ele alinan yiiksek lisans
tezinde ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin program okuryazarliklarini
ve programa bagliliklarini incelemeyi amaglamistir. Sonug olarak 6gretmenlerin programa
bagliliklariin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak program okuryazarlig: ile
programa baglilik iliskisinin anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

70g (2022) korelasyonel desende tasarlanan doktora tezinde lise dgretmenlerinin
Ogretme O0grenme siireci yeterlilik algilarini, egitim felsefelerine yonelik egilimlerini ve
programa baghliklarin1  iliskilendirmistir. ~ Arastirmada  &gretmenlerin  programa
baglhliklarinin yiiksek diizeyde oldugu ve programa bagliligin gorev yapilan okul tiirii ve
mesleki kidem degiskenleri a¢isindan anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Viirpalu, Krull ve Mikser (2022) nicel yontemle yliriittiikleri arastirmalarinda
Estonya’da farkli branglardaki 6gretmenlerin 6gretim programini sahiplenme diizeyini
ortaya cikarmaya c¢alismiglardir. Arastirma sonucu farkli branglardaki o6gretmenlerin
¢ogunun Ogretim programini sahiplenme diizeyinin diisiik oldugunu ve ulusal bazda

Ogretmenlerin pek azinin 6gretim programi tizerinde etkileri oldugunu gdstermistir.
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Sakallioglu ve Oziidogru (2022) tarama modeliyle vyiiriittiikleri ¢alismalarinda
Ogretmenlerin  Ggretim programlarina baglhilik diizeylerini belirlemeyi ve 0Ogretim
programlarina  baghliklarmmi  farkli  degiskenlere gore incelemeyi amaclamistir.
Ogretmenlerin arastirma sonucundaki 6gretim programina baglilik diizeyi alt boyutlara gére
farklilik gdstermistir. Siire, program farkliliklar1 ve uyma alt boyutlar1 orta diizeydeyken
okul iklimi, 6gretmen egitimi, katilimci tepkileri ve uygulamanin kalitesi alt boyutlari
yuksek diizeydedir.

Uludag-Cinar (2023) karma yontemle yliriittiigii yiiksek lisans tezini ortaokullarda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 6gretim programina bagliliklarini belirlemek amaciyla
ele almistir. Aragtirma sonucunda dgretim programina baglilik i¢in en 6nemli yordayici
degiskenin 6gretmen 6zyeterlik inanci oldugu belirtilmistir.

Tanas (2023) iliskisel tarama ve yapisal esitlik modeline gore ele aldigi doktora
tezinde farkli branglardan ve kademelerden Ogretmenlerin basari hedefleri, 6grenme-
Ogretme siireci yeterlikleri, programa bagliliklar1 ve program okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Arastirmada 6gretmenlerin programa
bagliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere kiyasla 6gretim programina daha ¢ok baglilik gosterdikleri sonucuna
ulasilmistir.

Akkaya (2023) nicel arastirma yOntemlerinden tarama modelinde yiiriittigii
aragtirmasinda  farkli  degiskenler acisindan &gretmenlerin  uyguladiklart  dgretim
programlarina baghliklarii ve baghilik diizeylerini belirlemeyi amaclamigtir. Arastirma
sonucuna gore 0gretmenlerin uyguladiklart 6gretim programlarina baglilik diizeyleri yiiksek
cikmistir. Cinsiyet, haftalik ders saati ve brans degiskenlerine gore 6gretmenlerin 6gretim
programlarina bagliliklarinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozkilig-Kolay (2023) iligkisel tarama modeliyle hazirladigi yiiksek lisans tezinde
liselerde, ortaokullarda ve ilkokullarda gérev yapan Ingilizce gretmenlerinin tercih ettikleri
Ogretim stilleri ile programa bagliliklar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Aragtirmada 6gretim
stilleri alt boyutlariyla programa bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski
saptanmistir. Katilimcilarin programa baglhiliklarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ozer (2023) nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik desende ele aldig1 yiiksek
lisans tezinde okul Oncesi kademesinde gorev yapmakta olan &gretmenlerin programa

bagliligint incelemistir. Arastirmada programa bagliliga etki eden faktdrler, programa
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baglilig1 saglamaya iligkin tavsiyeler ve programa baglilik ¢ercevesinde hizmet i¢i ve hizmet
oncesi gelisimlere iliskin Oneriler yer almaktadir.

Kuloglu (2023) iligkisel tarama modeliyle yiiriittiigii doktora tezinde program
ozerkligi, ogretmen Ozerkligi, program okuryazarligi, programa baglilik ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi arasindaki iligkileri aragtirmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
programa baglilik diizeyleri ¢ok yliksek ¢ikmistir. Programa baglilik ile program teknolojik
pedagojik alan bilgisi, program okuryazarlig1 ve 6gretmen 6zerklikleri arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii anlaml iliski; 6gretmen 6zerklikleri ile diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml
iliski tespit edilmistir.

Korucu (2024) genel tarama ve nedensel karsilastirma modelini temele aldig1 doktora
tezinde hayat boyu 6grenme egiliminin ve egitim felsefesinin programa baglilik iizerindeki
etkisini ele almistir. Bu ii¢ degisken arasinda diisiik diizeyli anlamli iliski bulundugu ifade
edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin egitim felsefesi ile hayat boyu 6grenme egilimlerinin
programa baglilig1 anlamli bir sekilde yordadig belirlenmistir.

Dogus (2024) biitiinciil ¢coklu durum deseniyle yiiriittiigii yiiksek lisans tezinde
kirsalda ve kent merkezinde gérev yapmakta olan ortaokul kademesindeki 6gretmenlerin
program baghliklarina iliskin goriislerini arastirmistir. Ogretmenlerin goriisleri program
bagliliginin tanimlari, programa bagli 6gretmenlerin 6zellikleri ve programa bagliliga etkisi
olan etmenler kategorilerinde temalara ayrilmistir.

Ogretim programina bagllik ile ilgili yapilmis arastirmalar degerlendirildiginde nicel
yontemle yiiriitiilen ¢aligmalarin nitel ve karma yontemle yapilan ¢aligmalara kiyasla daha
fazla oldugu soylenebilir. Nitel yontemle yapilan ¢alismalar ise karma ydntemle yapilan
caligmalara gore daha ¢ok sayida oldugu ifade edilebilir. Arastirmalarda 6gretim programa,
Ogretmenler, 6gretmenlerin kokenleri, egitim koordinatorleri, hizmet i¢i egitim, kurum,
egitim felsefesi, egitim sistemi, 6grenciler, dig uzmanlar, ders materyalleri, okul yonetimi,
teknolojik donanim, program okuryazarligi, siniflarin yapisi, 6gretmenlerin program algilari,
ders saati, ulusal sinavlar, 6gretmenlerin akademik seviyesi, program uygulamalarindaki
geleneksel ve yenilik¢i yaklagimlar, devletlerin egitim politikalari, 6gretmenlerin hayat boyu
ogrenme egilimleri, program uygulamalarindaki reform caligmalari, ¢evrimi¢i uygulamalar,
ogrencilerin derslere katilimi, Ortiik program, ders kitaplar1 ve Ogretmenlerin gorev

yaptiklar1 bolge gibi unsurlarin 6gretim programina baglilig etkiledigi belirtilmistir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeline, evren ve ornekleme, veri toplama araglarina ve

verilerin ¢éziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1.ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklari
ile bagliliklar1 arasindaki iligkiyi cesitli degiskenler acisindan incelemek amaglandigi i¢in
betimsel nitelikte iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Christensen, Johnson ve Turner
(2015: 61)’ a gore iligkisel tarama modeli iki degiskenin 6l¢iilmesi ve ardindan iki degisken
arasinda var olan iliskinin derecesinin belirlenmesinden olusmaktadir. iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varlig1 veya derecesini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Kincal, 2020: 113).

3.2.EVREN ve ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yil1 giiz ddoneminde Diyarbakir ili
merkez ilgelerindeki (Baglar, Kayapinar, Yenisehir ve Sur) devlet okullarinda ve o6zel
okullarda gdrev yapan 550 ortaokul Ingilizce dgretmeni olusturmaktadir (Ek-4). Basit
seckisiz drnekleme yoluyla 6rneklem grubu, evreni temsil edebilecek nitelikte se¢ilmistir.
Orneklem grubu Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki (Baglar, Kayapinar, Yenisehir ve Sur)
devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan 323 ortaokul Ingilizce dgretmeninden
olugmaktadir. 550 biiytikliigiindeki evren icin %99 giivenirlik diizeyi ve %35 hata pay1 ile
hesaplanan 6rneklem biiytikliigii 302 olarak bulunmustur (QuestionPro, 2024). Boylelikle,
aragtirmanin 323 Ingilizce dgretmeninden olusan 6rnekleminin evreni temsil edebilecek
nitelikte oldugu sdylenebilir. ~ Arastirmanin 6rneklemini olusturan ortaokul Ingilizce

ogretmenlerinin demografik degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.1°de

sunulmustur.
Tablo 3.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Yiizde
Degisken f %
Cinsiyet Kadin 228 70.59

Erkek 95 29.41
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22-29 57 17.65
Yas 30-39 185 57.28
40 ve tizeri 81 25.08
1-10 y1l 168 52.01
Mesleki kidem 1120 yil 125 38.70
21 y1l ve tizeri 30 9.29
E:;Efl Z%éig;inden Egitim 266 82.35
fakiilte Diger 57 17.65
Egitim diizeyi Lisans 295 91.33
Lisansiistii 28 8.67
Okul tiirti Devlet 284 87.93
Ozel 39 12.07
Haftalik ders saati 20 saat ve alt1 262 81.11
21 saat ve lizeri 61 18.89

Tablo 3.1°de 6rneklemde yer alan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin demografik
degiskenlerin diizeylerine goére dagilimlar1 frekans ve yiizdeler ile belirtilmistir.
Ogretmenlerin %70.59’u kadm, %29.41°i erkektir. Ogretmenlerin %17.65’inin yas1 22-29
araliginda; %57.28’inin yas1 30-39 aralifinda ve %25.08’inin yas1 40 ve {izerinde yer
almaktadir. Ogretmenlerin %52.01’inin 1-10 y1l; %38.70’inin 11-20 y1l ve %9.29’unun 21
yil ve iizerinde ¢aligma deneyimine sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %82.35°i
egitim fakiiltesi mezunu iken geriye kalan %17.65°1 egitim fakiiltesi digindaki fakiiltelerden
mezun olmustur. Ogretmenlerin egitim diizeyleri incelendiginde %91.33’{iniin lisans
mezunu ve %8.67’sinin lisansiistii mezunu oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin %87.93’ii
devlet okullarinda gorev yapiyorken %12.07°si 6zel okullarda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin haftalik ders saatleri incelendiginde %81.11%inin 20 saat ve altinda;

%18.89’unun ise 21 saat ve ilizerinde derse girdigi goriilmektedir.
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3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin &gretim programi farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla “Ogretim Programi Farkindalik Olgegi (OPFO)” ve dgretim
programina baghlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Ogretim Programina Baglilik Olgegi

(OPBO) kullanilmistr.

3.3.1. Ogretim Progranu Farkindalik Olgegi (OPFO)

Ogretim Programi Farkindalik Olgegi (OPFO) Pektas ve Pesen (2021a) tarafindan
gelistirilmistir. 25 maddeden olusan dlgek 5°1i Likert seklinde puanlanmakta ve ters madde
icermemektedir. Secenekler; Hi¢ katilmiyorum(1), Katilmiyorum(2), Biraz katiliyorum(3),
Katiliyorum(4) ve Tamamen katiliyorum(5) seklinde olusturulmustur. Psikomotor
farkindalik, bilissel farkindalik ve duyussal farkindalik olmak {izere 3 alt faktérden meydana
gelmektedir. Birinci alt faktor 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12. maddelerden; ikinci alt faktor
13,14,15,16,17,18,19. maddelerden; ti¢iincii alt faktor ise 20,21,22,23,24,25. maddelerden
olusmaktadir. Olgegin toplam puan1 alinamadig: icin bu arastirmada incelemeler ii¢ alt boyut
iizerinden yapilmustir. Olgekte Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin psikomotor farkindalik
icin 0.85, bilissel farkindalik i¢in 0.81 ve duyussal farkindalik igin 0.79 oldugu
gorlilmektedir. Mevcut arastirmada psikomotor farkindalik boyutunun giivenirlik
katsayisinin 0.910, biligsel farkindalik boyutunun giivenirlik katsayisinin 0.910 ve duyussal
farkindalik boyutunun giivenirlik katsayisinin 0.917 oldugu gozlenmistir. Bu sonug 6lgme
aracindan elde edilen O6lgme sonuglarinin giivenirlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret

etmektedir (Salvucci, Walter, Convey, Fink & Saba, 1997: 115).

3.3.2. Ogretim Programina Baglilk Olgegi (OPBO)

Ogretim Programina Baglilik Olgegi (OPBO) Yasaroglu ve Manav (2015) tarafindan
gelistirilmistir. 5’11 Likert tipinde ve tek faktorlii olan 6lcek 20 maddeden olugmaktadir.
Olgegin 6,8,12,14. maddeleri ters maddelerdir. Secenekler ise Kesinlikle katilmryorum(1),
Katilmiyorum(2), Kararsizim(3), Katiliyorum(4) ve Kesinlikle katiliyorum(5) seklinde
belirlenmistir. Olgekte Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin 0.896 oldugu gériilmektedir.
Mevcut arastirmada 6l¢egin giivenirlik incelemesi i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0.917 olarak hesaplanmig olup bu deger 6l¢me aracindan elde edilen Slgme
sonuglarinin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanmistir (Salvucci ve dig.,

1997: 115).
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3.4.VERILERIN ANALIiZI

Veriler analiz edilmeden 6nce kontrol edilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Verilerin dogrulugunu kontrol etmek i¢in her bir degisken i¢in minimum ve maksimum
degerleri elde edilerek bu degerler gerceklestirilen veri kodlamalart ile karsilastirilmis ve
yanlig giris tespit edilmemistir. Ardindan kayip veri incelemesi yapilmis olup veri setinde
kay1p veri olmadig1 gézlenmistir. Son olarak ters maddeler kodlanarak Ogretim Programina
Baglilik Olcegi (OPBO) toplam puani ve Ogretim Programi Farkindalik Olgegi (OPFO)
psikomotor, bilissel ve duyussal alt boyutlarina iliskin puanlar elde edilmistir. Aragtirma
sorularmni yanitlamak igin betimsel ve ¢ikarimsal istatistiklerden faydalanilmistir. ilk olarak
betimsel istatistiklerden minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri elde edilerek betimsel diizeyde ortaokullarda gdérev yapan Ingilizce
dgretmenlerinin Ogretim Programma Baglilik Olcegi (OPBO) toplam puam ve Ogretim
Programi Farkindalik Olgegi (OPFO) psikomotor, bilissel ve duyussal alt boyutlarina iliskin
puanlar lizerinde incelemeler yapilmistir. Betimsel diizeyde incelemeler yapilirken her bir
6lcme aracinin likert derecelendirmesi ve ilgili sinir degerleri gozetilerek asagidaki araliklar
ve araliklara karsilik gelen adlandirmalarin yer aldigi Tablo 3.2 olusturulmus ve dlgeklerin

aritmetik ortalama degerleri bu tabloyla karsilastirilarak diizeyleri yorumlanmustir.

Tablo 3.2. Ortalama Puanlar1 Yorumlamak I¢in Derecelendirme ve Puan Araliklari

OPFO OPBO
Derecelendirme Puan araliklar
Hi¢ katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.80
Katilmiyorum Katilmiyorum 1.81-2.60
Biraz katiliyorum Kararsizim 2.61-3.40
Katiliyorum Katiliyorum 3.41-4.20
Tamamen katiliyorum Kesinlikle katiltyorum 4.21-5.00

Olgeklerden elde edilen puanlar betimsel olarak yorumlandiktan sonra birtakim
demografik/kategorik degiskenler agisindan grup ortalamalarinin karsilagtirilmasina yonelik
cikarimsal istatistiklerden faydalanilmistir. Bu amag¢ dogrultusundan grup sayist iki olan

demografik degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi; grup sayisi ikiden fazla olan
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demografik degiskenler icin ise tek yonlii varyans analizinin kullanilmasi planlanmaistir.
Bahsedilen parametrik testler ile analizlerin yiiriitiilebilmesi i¢in normallik ve varyanslarin
homojenligi varsayimlarinin saglanmasi gerekmektedir (Gravetter & Walnau, 2013: 337-
421). Normallik varsayiminin incelenmesinde ¢esitli yontemler mevcuttur ve ¢alismadaki
orneklem biiyiikliigii yontem seciminde ele alinan 6nemli hususlardan biri olarak One
cikmaktadir. Arastirmadaki Orneklem biiyiikliigii orta diizeyde oldugu icin normallik
varsayiminin incelenmesinde dagilimsal istatistikler ele alinmistir. Her bir demografik
degiskenin diizeylerinde basiklik ve carpiklik istatistikleri ile standart hata degerleri elde
edilmistir (Ek-5). Basiklik (B) ve ¢arpiklik (C) katsayilar1 incelendiginde normal dagilimdan
sapmalar oldugu ve varsayimin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir. Normallik varsayimi
ihlal edildigi i¢in parametrik olmayan testlerden faydalanilmistir. Grup sayisinin iki oldugu
demografik degiskenler (cinsiyet, lisans egitiminden mezun olunan fakiilte, egitim diizeyi,
okul tiirii, ders saati) icin Mann Whitney U testi; ikiden fazla gruba sahip olan bagimsiz
degisken (yas, mesleki kidem) icin ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis
testi sonucunun manidar olmas1 durumunda ikili karsilagtirma testi olarak Mann Whitney U
testi kullanilmasi planlanmistir. Iki diizeyli degiskenlere yonelik yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda manidar ¢ikan farkliliga iliskin etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda

asagidaki formiil kullanilmistir.

Formiilde yer alan z degeri Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen z degeridir.
N degeri ise her iki gruptaki birey sayilarinin toplamina isaret etmektedir. Etki
bliytikliiklerinin yorumlanmasinda Cohen’in 06lgiitii dikkate alinmakta olup simirlar su
sekildedir: .1=kiiclik etki, .3=orta etki ve .5 biiyiik etki (Pallant, 2007: 223). Gruplar
arasindaki karsilastirmalarin ardindan 6l¢ek puanlart arasindaki iliskiyi incelemek igin
Pearson korelasyonun varsayimlarindan biri olan dogrusallik incelemesi i¢in sagilma

grafikleri c¢izdirilmis olup Sekil 3.1°de sunulmustur.
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Sekil 3.1. Sagilma Grafikleri

Sekil 3.1 incelendiginde degisken c¢iftleri arasinda dogrusalliktan sapma oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira degisken bazinda normallik incelemeleri sonucunda da ihlal
oldugu gozlenmistir (Ek-6). Bu nedenle OPBO ile OPFO’nin alt boyutlar arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in nonparametrik bir yaklasim olan Spearman Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin aldig1 deger 0.70-1.00 arasinda yer altyorsa yiiksek,
0.70-0.30 arasinda yer aliyorsa orta, 0.30-0.00 arasinda yer aliyorsa diigiik diizeyde bir iligki
olarak yorumlanmaktadir (Bliytikoztiirk, 2016: 32).
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4. BULGULAR

Bu béliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular arastirma sorularinin

siras1 g6z onlinde bulundurularak sunulmustur.

4.1.0RTAOKUL INGILiZCE OGRETMENLERININ OGRETIiM
PROGRAMI FARKINDALIK VE OGRETIM PROGRAMINA BAGLIKLIK
DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Ingilizce 6gretmenlerinin OPFO alt boyutlar1 ve OPBO’den elde edilen puanlarin
diizeyini belirlemek icin betimsel istatistikler elde edilmis olup tablo Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1. OPFO ve OPBO Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

N Min Max X ss Derecelendirme/diizey

Psikomotor 323 142 500 4.07 .58 Katiliyorum
farkindalik
o Bilissel 323 1.14 500 4.08 .66 Katiliyorum
& farkindalik
QO
Duyugsal 323 1.0 5.00 4.15 1 Katiliyorum
farkindalik
o Toplam 323 1.00  5.00 4.15 .60 Katiliyorum
M
:% puan

Tablo 4.1°de sunulan ortaokulda gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin dgretim

programi farkindali§i puanlarn incelendiginde psikomotor alt boyutunun 1.42-5.00

P

araliginda degistigi, aritmetik ortalama degerinin X psikomotor= 4.07 oldugu; bilissel alt

PR

boyutunun 1.14-5.00 araliginda degistigi ve aritmetik ortalama degerinin Xpsikomotor= 4.08
oldugu; duyussal alt boyutunun 1.00-5.00 aralifinda degistigi ve aritmetik ortalama
degerinin Xpsikomotor= 4.15 oldugu goriilmektedir. Her bir boyutta gbzlenen ortalama deger

veri analizi boliimiinde sunulan referans araliklarina goére degerlendirildiginde O6gretim
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programi farkindaliinin biitiin alt boyutlarindaki ortalama degerlerinin likert dlgeginde

“katiliyorum” derecelendirmesine karsilik geldigi gozlenmistir.

Ogretim programina baglilik puanlar1 incelendiginde gozlenen minimum puanin
1.00; maksimum puanin 5.00 ve aritmetik ortalama degerinin X paguink= 4.15 oldugu
goriilmektedir. Burada gozlenen puanlarin aritmetik ortalama degerinin de “katiliyorum”

derecelendirmesine karsilik geldigi gézlenmektedir.

4.2.CINSIYET DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklarmin ve dgretim
programina bagliliklarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek
amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizlere iligkin bulgular tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programi Farkindaliklarmin ve
Ogretim Programina Bagliliklarmin Cinsiyet Degiskenine Gére Incelenmesi

Cinsiyet
Kadm (n=228) Erkek (n=95)
Sira Sira Md Sira Sira Md u p
ortalamasi  toplami1 ortalamasi  toplami
Psikomotor  166.70 38007.00 4.08 150.73 14319.00 4.00 9759.00 0.161
farkindalik
:8 Bilissel 160.99 36705.50 4.00 164.43 15620.50 4.14 10599.50 0.762
:% farkindalik
Duyussal 163.31 37235.00 4.00 158.85 15091.00 4.00 10531.00 0.693
farkindalik
o Toplam puan 164.33 37468.00 4.18 156.40 14858.00 4.20 10298.00 0.486
&
O

Tablo 4.2°deki sonuglara gdre ortaokulda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
Ogretim programi farkindaliklar: alt boyut puanlarinda cinsiyet degiskenine gore kadin ve
erkek d6gretmenlerin puanlari anlamli olarak birbirinden farklilik géstermemektedir (p>.05).
Buradan elde edilen sonug ortaokulda gorev yapan kadin ve erkek Ingilizce 6gretmenlerinin
ogretim programi farkindalik diizeylerinin biitiin alt boyutlar agisindan yakin diizeylerde

oldugunu gostermektedir.
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Ogretmenlerin ~ dgretim  programma  baghlik puanlarma iliskin  sonuglar
incelendiginde yine cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek oOgretmenlerin puanlari
arasinda manidar farklilik olmadig1 gozlenmektedir (p>.05). Bu sonug da ortaokulda gorev
yapan kadin ve erkek Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim programina baglilik diizeylerinin

yakin oldugunu gostermektedir.

4.3.YAS DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin dgretim programi farkindaliklarinin ve dgretim
programina bagliliklarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek
amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizlere iligskin bulgular tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programi Farkindaliklarmin ve
Ogretim Programina Baglhiliklarinin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Yas
22-29 yas (n=57) 30-39 yas (n=185) 40+ yas (n=81) a p
Sira Md Sira Md Sira Md
ortalamasi ortalamas1 ortalamasi
Psikomotor  188.16 4.25 157.01 4.08 154.99 4.00 5.475 0.065
farkindalik
:8 Biligsel 159.10 4.00 163.50 4.00 160.62 4.00 0.121 0.941
E‘; farkindalik
Duyusgsal 175.32 4.33 161.04 4.00 154.81 4.00 1.692 0.429
farkindalik
o Toplam 156.71 4.15 164.28 4.20 160.52 4.15 0314  0.855
5 puan
O

Tablo 4.3 incelendiginde Ogretmenlerin dgretim programi farkindaligi 6lgeginin
psikomotor, biligsel ve duyussal alt boyut puanlarinda yas degiskenine gdre anlamli bir
farklilik olmadig1r gozlenmektedir (p>.05). Buradan elde edilen sonug ortaokulda gorev
yapan Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindalik diizeylerinin biitiin alt

boyutlar agisindan belirtilen yas araliklarina bagl olarak farklilagsmadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin yasa bagh olarak degisimi

incelendiginde anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu sonug da ortaokulda
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gbrev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programina baglilik diizeylerinin belirtilen

yas araliklarina bagli olarak farklilasmadigini gostermektedir.

4.4. MESLEKIi KIDEM DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklarinin ve dgretim
programina bagliliklarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini test
etmek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizlere iliskin bulgular tablo 4.4’te
sunulmustur.

Tablo 4.4. Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programi Farkindaliklarinin ve
Ogretim Programina Bagliliklarmin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi

Mesleki kidem
1-10 y1l (n=168) 11-20 y1l (n=125) 21+ y1l (n=30) r p
Sira Md Sira Md Sira Md
ortalamasi ortalamas1 ortalamasi
Psikomotor  164.60 4.08 156.26 4.08 171.37 4.17 0908  0.635
farkindalik
:8 Biligsel 160.83 4.00 158.27 4.00 184.08 436 1918  0.383
:% farkindalik
Duyussal 165.46 4.00 152.63 4.00 181.68 433 2875 0.238
farkindalik
o Toplam 160.21 4.20 166.24 4.20 154.37 4.07 0520  0.771
@ puan
O

Tablo 4.4 incelendiginde oOgretmenlerin Ogretim programi farkindaliklar
psikomotor, bilissel ve duyussal alt boyut puanlarinda mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadig1 gozlenmektedir (p>.05). Buradan elde edilen sonug ortaokulda
gbrev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin 6gretim programm farkindaliklari diizeylerinin
belirtilen 6gretmenlik deneyim yillar1 araliklarina bagli olarak farklilagsmadigini

gostermektedir.

Ogretmenlerin dgretim programina baghlik diizeylerinin mesleki kideme bagl olarak
degisimi incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu sonug da

ortaokulda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programina baglilik diizeylerinin



59

belirtilen 6gretmenlik deneyim yillar1 araliklarina bagli  olarak farklilasmadigim

gostermektedir.

4.5.LISANS EGITIMINDEN MEZUN OLUNAN FAKULTE DEGIiSKENINE
ILISKIN BULGULAR

Ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklarin ve dgretim
programina bagliliklarinin lisans egitiminden mezun olunan fakiilte degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizlere
iligkin bulgular tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programi Farkindaliklarmin ve

Ogretim Programina Bagliliklarmin Lisans Egitiminden Mezun Olunan Fakiilte
Degiskenine Gore Incelenmesi

Lisans egitiminden mezun olunan fakiilte

Egitim (n= 266) Diger (n=57)
Sira Sira Md Sira Sira Md U p
ortalamasi  toplami1 ortalamasi  toplami
Psikomotor 161.35 42919.00 4.08 165.04 9407.00 4.08 7408.00 0.787
farkindalik
:8 Bilissel 158.99 42291.00 4.00 176.05 10035.00 4.14 6780.00 0.209
:% farkindalik
Duyussal 160.49 42690.00 4.00 169.05 9636.00 4.17 7179.00 0.526
farkindalik
o Toplam 160.47 42685.00 4.15 169.14 9641.00 422 7174.00 0.524
/M
:% puan

Tablo 4.5’teki sonuglara gore 6gretmenlerin 68retim programi farkindaliklar alt
boyut puanlarinda lisans egitiminden mezun olunan fakiilte degiskenine gore 6gretmenlerin
puanlar1 anlamli olarak birbirinden farklilik géstermemektedir (p>.05). Buradan elde edilen
sonug egitim fakiiltesinden mezun olan Ingilizce dgretmenleri ile diger fakiiltelerden mezun
olup gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programi farkindalik diizeylerinin biitiin

alt boyutlar agisindan yakin oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin ~ 8gretim  programina baghiik puanlarma iliskin  sonuglar
incelendiginde yine lisans egitiminden mezun olunan fakiilte degiskenine gore

Ogretmenlerin puanlar1 arasinda manidar farklilik olmadigi1 gozlenmektedir (p>.05). Bu
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sonu¢ da egitim fakiiltesinden ve diger fakiiltelerden mezun olup gorev yapan Ingilizce

Ogretmenlerinin 6gretim programina baglilik diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

4.6.EGITIM DUZEYI DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklarinin ve dgretim
programina bagliliklarinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini test
etmek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizlere iliskin bulgular tablo 4.6’da
sunulmustur.

Tablo 4.6. Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programi Farkindaliklarinin ve
Ogretim Programina Bagliliklarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Egitim diizeyi
Lisans (n=295) Lisansiistii (n= 28)
Sira Sira Md  Sira Sira Md U p
ortalamasi  toplami1 ortalamas1  toplami
Psikomotor 163.30 48173.00 4.08 148.32 4153.00 4.00 3747.00 0.417
farkindalik
:8 Bilissel 164.87 48636.50 4.14 131.77 3689.50 393 328350 0.072
:% farkindalik
Duyussal 162.02 47796.00 4.00 161.79 4530.00 4.08 4124.00 0.990
farkindalik
o Toplam 164.52 48534.00 4.20 13543 3792.00 4.08 3386.00 0.115
@ puan
O

Tablo 4.6’daki sonuglara gore 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklart alt
boyut puanlarinda egitim diizeyi degiskenine gore dgretmenlerin puanlar1 anlamli olarak
birbirinden farklilik géstermemektedir (p>.05). Buradan elde edilen sonug lisans diizeyinde
egitime sahip olan Ingilizce 6gretmenleri ile lisansiistii diizeyde egitim almis olan Ingilizce
O0gretmenlerinin 6gretim programi farkindalik diizeylerinin biitiin alt boyutlar agisindan

yakin oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin ~ dgretim  programima  baghlik  puanlarma iliskin  sonuglar
incelendiginde yine egitim durumu degiskenine gore Ogretmenlerin puanlart arasinda

manidar farklilik olmadig1 gozlenmektedir (p>.05). Bu sonug¢ da lisans diizeyindeki ve
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lisansiistii diizeyindeki Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim programima baglilik diizeylerinin

yakin oldugunu gostermektedir.

4.7.0KUL TURU DEGISKENINE ILiSKiN BULGULAR

Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklarinin ve dgretim
programina bagliliklarinin okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini test
etmek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizlere iliskin bulgular tablo 4.7°de
sunulmustur.

Tablo 4.7. Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programi Farkindaliklarmin ve
Ogretim Programina Bagliliklarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore incelenmesi

Okul tiirti
Devlet (n=284) Ozel (n=39)
U p r
Sira Sira Md  Sira Sira Md
ortalamasi  toplami ortalamasi  toplami
Psikomotor ~ 158.59 45040.00 4.08 186.82 7286.00 4.17 4570.00 0.076
farkindalik
O Biligsel 157.91 44847.00 4.00 191.77 7479.00 429 4377.00 0.033* 0.12
&3
;8 farkindalik
Duyussal 160.19 45495.00 4.00 175.15 6831.00 4.33 5025.00 0.344
farkindalik
o Toplam 170.20 48337.00 4.20 102.28 3989.00 3.80 3209.00 0.000*%* 0.24
M
uan
s P

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklart psikomotor
ve duyussal alt boyut puanlarinda okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin puanlarinin
anlamli olarak birbirinden farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Ancak bilissel alt
boyutunda, devlet okulunda ve 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin puanlart birbirinden
anlamli olarak farklilagsmaktadir (p<.05). Sira ortalamasi ve medyan degerleri incelendiginde
bu farklilasmanin  6zel okulda gbérev yapan Ogretmenlerin lehine oldugu
(SOgiissel Deviet=157.91, Mdailissel Deviet=4.00; SOBgitissel 02e1=191.77, MdBitissel 6ze1=4.29) ve
s0z konusu farkliliga iliskin etki bilyiikliginiin diisiik diizeyde (r=0.12) oldugu

goriilmektedir.
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Ogretmenlerin ~ dgretim  programma  baghlik puanlarma iliskin  sonuglar
incelendiginde okul tiirii degiskenine goére devlet okulunda ve 6zel okulda gorev yapan
O0gretmenlerin puanlarinin birbirinden anlamli olarak farklilagtigi gézlenmistir (p<.01). Sira
ortalamas1 ve medyan degerleri incelendiginde bu farklilagmanin devlet okulunda gorev
yapan Ogretmenlerin  lehine oldugu  (SOgaghik Devie=170.20, Mdgaghik Deviet=4.20;
SOBgaghiik_07e1=102.28, Mdgagnik_¢z1=3.80) ve s6z konusu farkliliga iliskin etki biiytikligiiniin
diisiik diizeyde (r=0.24) oldugu goriilmektedir.

4.8. HAFTALIK DERS SAATI DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklarinin ve dgretim
programina bagliliklarinin haftalik ders saati degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
test etmek amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizlere iliskin bulgular tablo 4.8’de
sunulmustur.

Tablo 4.8. Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programi Farkindaliklarmin ve
Ogretim Programina Bagliliklarmin Haftalik Ders Saati Degiskenine Gore Incelenmesi

Haftalik ders saati

20 saat ve alt1 (n=284) 21 saat ve lizeri (n=39)
Sira Sira Md  Sira Sira Md v P !
ortalamast  toplami ortalamasi1  toplamu
Psikomotor ~ 160.19 41971.00 4.08 169.75 10355.00 4.17 7518.00 0.471
farkindalik
E Biligsel 160.53 42058.00 4.00 168.33 10268.00 4.14 7605.00 0.555
:% farkindalik
Duyussal 163.76 42905.50 4.00 15443 9420.50  4.00 7529.50 0.478
farkindalik
Toplam 170.02 44545.00 420 127.56 7781.00  4.00 5890.00 0.001** 0.18
% puan

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.8’deki sonuglara gore 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklart alt
boyutlarinda haftalik ders saati degiskenine gore Ogretmenlerin puanlari anlamli olarak
birbirinden farklilik géstermemektedir (p>.05). Buradan elde edilen sonug 20 saat ve altinda
derse giren dgretmenler ile 21 saat ve iizerinde derse giren ingilizce 6gretmenlerinin dgretim
program1 farkindaliklar1 diizeylerinin biitiin alt boyutlar agisindan yakin oldugunu

gostermektedir.
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Ogretmenlerin ~ dgretim  programma  baghlik puanlarma iliskin  sonuglar
incelendiginde ders saati degiskenine gore 20 saat ve altinda derse giren 6gretmenler ile 21
saat ve iizerinde derse giren Ingilizce 8gretmenlerinin puanlarinin birbirinden anlamli olarak
farklilastig1r gozlenmistir (p<.01). Sira ortalamasi ve medyan degerleri incelendiginde bu
farklilasmanin 20 saat ve altinda derse giren O&gretmenlerin lehine oldugu
(SOBaghik_20saatvealu=170.20, MdBaghinik_20saatveali=4.20; SOBaglilik_21saatveiisti=127.56,
MdBagnik 21saatveiisi=4.00)  ve etki biyiikligiinin diisik diizeyde (r=0.18) oldugu

goriilmektedir.

4.9.0GRETIM PROGRAMI FARKINDALIGI iLE OGRETIM
PROGRAMINA BAGLILIK ARASINDAKI iLiSKi DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Ortaokul Ingilizce ogretmenlerinin 6gretim programi farkindalik ile &gretim
programina baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen

analizlere iligkin bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogretim Program Farkindalig: ile Ogretim Programina Baglilik Arasindaki

Miski
OPFOpsikomotor OPFOpgiligsel OPFOpuyugsal
OPBO 0.524%* 0.4727%* 0.447%*
p 0.000 0.000 0.000
N 323 323 323

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.9 incelendiginde OPBO’den elde edilen puanlar ile OPFO’nin psikomotor,
bilissel ve duyussal alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayilarinin sirastyla 1=0.524, r=0.472 ve r=0.447 oldugu ve 0.01 diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu degerler referans araliklariyla karsilastirildiginda biitiin iliskilerin

orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskiye karsilik geldigi sonucuna ulasilmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma sorularinin sirasi goéz

oniinde bulundurularak tartigmalara yer verilmistir.

5.1.0RTAOKUL INGILiZCE OGRETMENLERININ OGRETIiM
PROGRAMI FARKINDALIK VE OGRETIM PROGRAMINA BAGLIKLIK
DUZEYLERINE iLISKiN TARTISMA

Arastirmanin birinci sorusuna ait 6gretim programi farkindaliginin alt boyutlariyla
ilgili bulgular incelendiginde ortaokul ingilizce 6gretmenlerinin psikomotor farkindaliklari,
bilissel farkindaliklar1 ve duyussal farkindaliklarinin puanlarma iligkin aritmetik ortalama
degerlerinin “katiliyorum” derecelendirmesine karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu durumda,
ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin psikomotor farkindalik, bilissel farkindalik ve duyussal
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Boylelikle, ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinin ortaokul Ingilizce dersi 6gretim programmin hedef, icerik, dgretme-
Ogrenme siireci ve degerlendirmeden olusan 6gelerine ve bunlarin yani sira programin ana
felsefesine, amacina ve bakis acisina, dgrencilerden sahip olmasi beklenen yeterliklere,
programin barindirdig1 on kok degere ve 6lgme degerlendirme yaklasimina iliskin yiiksek
farkindaliga sahip olduklar1 soylenebilir. Bu durumun olugsmasinda 6gretim programinin iyi
tanitilmasinin ve hizmet ic¢i egitimlerin etkili oldugu ifade edilebilir. Carless (2001)
Ogretmenlerin dgretim programlarini uygulamaya hazirlanmasinda 6gretmenlerin aldiklar
egitimlerin ve destegin 6nemli oldugunu belirtmistir. Alanyazinda mevcut arastirmanin
bulgularin1 destekler nitelikte arastirmalar yer almaktadir. Aygiin (2023), Karaca (2023),
Kegeli (2024) ve Pektas (2021) 6gretmenlerin psikomotor farkindalik, biligsel farkindalik ve
duyussal farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, Erman (2016)
Ogretmenlerin 6gretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme yaklasimi, 6grencilere
kazandirilmas: beklenen yeterlikler ve genel amag gibi unsurlart tamima diizeylerinin
oldukca yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna karsin alanyazinda mevcut arastirmanin
sonuclarindan farkli bulgular elde eden arastirmalar bulunmaktadir. Tiirkoglu (2016)
ogretmenlerin sinirh diizeyde Ogretim programi farkindaligina sahip oldugunu ortaya
cikarmigtir. Sénchez ve Valcarcel (1999) Ogretmenlerin  programin hedeflerini
diisiinmediklerini ve 6gretmenlerin cogunun program ogeleri arasindaki ayrimi farketmekte
zorlandiklarini dile getirmistir. Gani ve Mahjaty (2017) 6gretmenlerin 6gretim programini

uygulama konusundaki bilgi diizeylerinin diisiikk oldugunu saptamistir. Sayin (2019) ise
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Ogretmenlerin 6gretim programina iligkin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu ve §gretim
programmin ne oldugunu agiklayamadiklarin1 ifade etmistir. Ogretmenlerin Sgretim
programi farkindalik diizeylerinin smirli, diisiik veya yetersiz olmasinin nedeni olarak
Ogretim programlarinin 68retmenlere yeterince iyi tanmitilmadigi gosterebilir (Bal, 2008;
Ciftci & Tatar, 2015; Duru & Korkmaz, 2010; Kauffman, Johnson, Kardos, Liu & Peske,
2002; Kurt & Yildirim, 2010; Orbeyi & Giiven, 2008; Yapict & Demirdelen, 2007).

Arastirmanin birinci sorusuna ait ¢gretim programina bagliliga iliskin bulgular
incelendiginde ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin dgretim programina baglilik puanlarina
ait aritmetik ortalama degerlerinin “katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi goriilmiistiir.
Boylece ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programina baghlik diizeylerinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Bu durumda ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin ortaokul Ingilizce dersi
Ogretim programini aslina uygun olarak uyguladiklar1 ve programin amaclandigi gibi
uygulanma derecesinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica, ortaokul Ingilizce
Ogretmenleri programi sadakatle uyguladiklari i¢in programa yapilabilecek herhangi bir
miidahalede giivenilir geribildirim unsurlart olduklarin1 kanitlamis olduklar1 yorumu
yapilabilir. Loflin (2015) de 6gretim programimin yiiksek baglilikla uygulanmasinin
programa miidahaledeki sonuclari iyilestirdigini belirtmistir. Buna ek olarak ortaokul
Ingilizce &gretmenleri programa yiiksek baglilikla MEB’in beklentilerini karsilayarak
yuksek diizeyde program bilgisi yeterliklerine sahip olduklarin1 gosterdikleri sdylenebilir.
Alanyazinda mevcut arastirmanin bulgularma paralel olarak oOgretmenlerin Ogretim
programina baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasan pek cok arastirma
bulunmaktadir (Akkaya, 2023; Aslan & Erden, 2020; Asc1 & Yildirim, 2020; Aynas, 2023;
Burul, 2018; Can, 2020; Cavusoglu, 2022; Giiles, 2022; Giirbiiz, 2020; Giirbiiz, 2021;
Giirbiiz & Sen 2023; Kabas, 2020; Karakuyu, 2023; Karakuyu & Oguz, 2021; Maral-Polat,
2021; Ozkilig-Kolay, 2023; Piasta ve digerleri, 2015; Sakallioglu & Oziidogru, 2022;
Sulaiman, 2020; Siier & Kinay, 2022; Tanas, 2023; Vartuli & Rohs, 2009; Yilmaz, 2021;
706g, 2022). Buna karsilik mevcut arastirmanin sonuclarindan farkli bulgular igeren
arastirmalar bulunmaktadir. Allo (2020), Bas ve Sentiirk (2019), Caltinoglu (2020) ve
Kimpston (1985) 6gretmenlerin dgretim programina bagliliklarinin orta diizeyde; Yasar ve
Sozbilir (2019) ve Viirpalu ve digerleri (2022) diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir. Pence
ve digerleri (2008) dil odakli bir 6gretim programinda 6gretmenlerin 6gretim siireglerini
disiik baglhlikla uyguladiklarini ortaya koymustur. Harvey (2021) 06gretmenlerin

uygulamadaki Ogretim programini sergilerken uygulanmasi amaglanan Ogretim
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programindan uzak kaldiklarini tespit etmistir. Tiirkoglu (2016) ise 6gretmenlerin 6gretim
programini okullarina uyarlama ve derslerde uygulama sekillerinin programin amaciyla
benzerlik gdstermedigini belirtmistir. Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin
farkli olma nedenlerini Biimen ve digerleri (2014); 6grenci 6zellikleri, sinavlar, merkeziyetci
egitim sistemi, kiiltlirel-ekonomik-sosyal-bolgesel 6zellikler, kurumsal 6zellikler, 6gretmen

egitimi, program ve dgretmen Ozellikleri olarak ifade etmislerdir.

5.2.CINSIYET DEGISKENINE ILiSKiN TARTISMA

Arastirmanin ikinci sorusuna ait cinsiyet degiskenine iligskin bulgular incelendiginde
Ogretim programi farkindaliginin alt boyutlart olan psikomotor farkindalik, biligsel
farkindalik ve duyussal farkindalikla ilgili istatistiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Bu durum kadin ve erkek dgretmenlerin 6gretim programi hakkindaki
gerekli biling diizeylerinin yakin oldugu seklinde yorumlanabilir. Cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkin olusmamasinin gerekgeleri olarak cinsiyet ayrimi yapilmadan 6gretmenlere
hizmet i¢i egitim verilmesi, lisans egitiminde karma siniflarin olmasi ve 6gretmenligi icra
etmenin fiziksel ve bedensel 6zelliklere bagli olmamasi gosterilebilir (Aygiin, 2023). Pektas
(2021), Aygiin (2023), Karaca (2023) ve Kegeli (2024) aragtirmanin bu bulgusunu
destekleyen sonuglar elde etmislerdir. Bu arastirmanin bulgusundan farkli olarak
ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri kadin 6gretmenlerin lehine gore (Saral, 2019;
Orug, 2022) ve erkek Ogretmenlerin lehine gore (Yildiz, 2023) istatistiksel olarak
farklilagsmaktadir. Kahramanoglu (2019) kadin 6gretmenlerin programi anlama diizeylerinin
erkek ogretmenlere gore daha etkili oldugunu; Erdamar (2020) ise erkek Ogretmenlerin
kendilerini program anlayis1 ve dgeleri konusunda kadin 6gretmenlere gore daha yeterli

gordiiklerini ifade etmistir.

Aragtirmanin ikinci sorusuna ait cinsiyet degiskenine iligkin bulgular incelendiginde
Ogretim programina baglilikla ilgili anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu durumda kadin
ve erkek Ogretmenlerin Ogretim programina sadakatlerinin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Ayrica program uygulamalarinda 6gretmenlerin disiplinli, sadakatli ve dzverili
olma gibi kisilik 6zelliklerinin ve programa karsi benimsedikleri tutum ve degerlerin
birbirine yakin diizeyde oldugu ifade edilebilir. Gelmez-Burakgazi (2019) de 6gretmenlerin
kisisel ozelliklerinin programlarin uygulanmasini etkiledigini belirtmistir. Alanyazinda
mevcut bulguyu destekleyen farkli arastirmalar bulunmaktadir (Aslan & Erden, 2020; Asc1
& Yildirim, 2020; Aynas, 2023; Burul, 2018; Can, 2020; Giiles, 2022; Giirbiiz, 2020;
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Karadag-Caydasi, 2019; Karakuyu & Oguz, 2021; Maral-Polat, 2021; Sakallioglu &
Oziidogru, 2022; Yilmaz, 2021; Z6g, 2022). Caltinoglu (2020) ve Ozkilig-Kolay (2023) da
Ingilizce &gretmenlerinin dgretim programina baghliklarmin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilagmadigini ortaya koymustur. Mevcut arastirmanin bulgusundan
farkli sekilde Giirbiiz (2021), Siier ve Kinay (2022), Akkaya (2023), Giirbiiz ve Sen (2023)
ve Tanas (2023) 6gretim programina bagliliga iliskin kadin 6gretmenlerin lehine anlamli

farklilik sonucunu elde etmislerdir.

5.3.YAS DEGISKENINE iLiSKiN TARTISMA

Arastirmanin ikinci sorusuna ait yas degiskenine iliskin bulgular incelendiginde
Ogretim programi farkindaliginin alt boyutlar1 olan psikomotor farkindalik, biligsel
farkindalik ve duyussal farkindalikla ilgili istatistiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Alanyazindaki arastirmalarin bu bulguyu destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir (Dag, 2021; Giiler, 2021; Kahraman, 2020; Mansuroglu, 2019; Yildiz, 2023).
Ancak mevcut aragtirmanin bulgusundan farkli olarak yas degiskeninin anlamli farklilik
olusturuldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Ath, Kara ve Mirzeoglu (2021) 21-
30 yas araligindaki 6gretmenlerin 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 ve {stli yas gruplarindaki
Ogretmenlere gore program okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Sarica (2021) 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin 21-30 yas, 30-40 yas ve 41-50 yas
araligindaki 6gretmenlere kiyasla en yiiksek program okuryazarlig diizeyine sahip oldugunu
belirtmistir. Ustabulut (2021) 26 ve Ustli yas aralifindaki 6gretmenlerin okuryazarlik

diizeylerinin 20-25 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu agiklamistir.

Arastirmanin ikinci sorusuna ait yas degiskenine iliskin bulgular incelendiginde
Ogretim programina baglilikla ilgili anlamh farklilik tespit edilmemistir. Aynas (2023) ve
Maral-Polat (2021) siif Ogretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinda yas
degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir farklihk yaratmadigini belirtmislerdir. Bu
arastirmalarin  sonuglarinin mevcut arastirmadaki yas degiskenine iliskin bulguyu
destekledigi sdylenebilir. Buna karsin Sakallioglu ve Oziidogru (2022) yas degiskeninin
Ogretmenlerin 0gretim programina bagliliklarinda anlamli farklilik olusturdugu sonucuna
ulasmistir ve 21-29 yas grubundaki ogretmelerin 6gretim programina baghiligin uyma,
uygulamanin kalitesi, katilimci tepkileri, program farkliliklart ve 6gretmen egitimi alt
boyutlarinda en yiiksek baglilik diizeyine; 50 ve iistii yas grubundaki 6gretmenlerin ise siire

ve okul iklimi alt boyutlarinda en yliksek baglilik diizeyine sahip olduklarini ifade etmistir.
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5.4.MESLEKi KIDEM DEGISKENINE ILISKiN TARTISMA

Arastirmanin ikinci sorusuna ait mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde 6gretim programi farkindaliginin alt boyutlar1 olan psikomotor farkindalik,
biligsel farkindalik ve duyussal farkindalikla ilgili istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olugsmadigr gorilmiistiir. Bu durumda oOgretmenlerin yillar igindeki tecriibelerine
bakilmaksizin 6gretim programi farkindalik diizeylerinin yakin oldugu soylenebilir.
Alanyazinda mevcut aragtirmanin bulgusunu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir.
Aygilin (2023), Keceli (2024) ve Karaca (2023) mesleki kidem degiskeninin 6gretim
programi1 farkindaliginin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigini
belirtmislerdir. Pektas (2021) ise mesleki kidemin Ogretmenlerin sadece psikomotor
farkindaliklarinda anlamli farklilik yaratmadigini ama bilissel ve duyussal farkindaliklarinda
anlamli farklilik olusturdugunu ifade etmistir. 13 yil ve stii mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin biligsel ve duyussal farkindaliklarinin 1-3 yil, 4-6 yil ve 7-9 yil mesleki

kideme sahip 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu belirtilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin bulgular incelendiginde ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik olusturmadigi gortilmektedir. Boylelikle 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi
siirelerine bakilmaksizin 6gretim programina baglilik diizeylerinin yakin oldugu ifade
edilebilir. Alanyazinda mevcut arastirmanin bulgusuyla paralellik gdsteren arastirmalar
bulunmaktadir (Akkaya, 2023; Aslan & Erden, 2020; Burul, 2018; Caltinoglu, 2020; Giiles,
2022; Giirbiiz, 2020; Karadag-Caydasi, 2019; Maral-Polat, 2021; Ozkilic-Kolay, 2023; Siier
& Kinay, 2022; Tanas, 2023; Yilmaz, 2021). Ancak alanyazinda mesleki kidem degiskenine
gore Ogretim programina bagliligin anlamli farklilik olusturdugunu gosteren arastirmalar
bulunmaktadir (As¢1 & Yildirim, 2020; Can, 2020; Giirbiiz, 2021; Giirbiiz & Sen, 2023;
Karakuyu & Oguz, 2021; Sakallioglu & Oziidogru, 2022; Z6g, 2022). Ayrica Shaiegy (2021)
Ingilizce ogretmenlerinin dgretim deneyiminin Ogretim programimin uygulanmasini
etkiledigini belirtmistir. Akbari ve Moradkhani (2010) deneyimli Ingilizce 6gretmenlerinin
deneyimsiz 0gretmenlere gore anlamli derecede daha yiiksek diizeyde program uygulama
etkililige sahip olduklari agiklamiglardir. Thierry ve digerleri (2020) daha deneyimli
Ogretmenlerin programin sunulan icerigini daha fazla baghlikla uyguladiklarimi
belirtmislerdir. Buna karsin Rahimi ve Alavi (2017) Ingilizce 6gretmenlerinin deneyimi ile

programdaki degisiklik algilar1 arasinda ters ve anlamli korelasyon oldugunu ve daha
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deneyimli 6gretmenlerin 6gretim programinin sinifta uygulanmasina iliskin olumsuz algilara
sahip oldugunu ifade etmistir. Sumual ve Ali (2017) 6gretmenler ne kadar deneyimliyse

pedagojik yeterliliklerinin de o kadar az oldugunu belirtmistir.

5.5.LISANS EGITIMINDEN MEZUN OLUNAN FAKULTE DEGISKENINE

ILISKIN TARTISMA

Arastirmanin ikinci sorusuna ait lisans egitiminden mezun olunan fakiilte
degiskenine iliskin bulgular incelendiginde 6gretim programi farkindalifinin alt boyutlar
olan psikomotor farkindalik, bilissel farkindalik ve duyussal farkindalikla ilgili anlamli bir
farklilik gorilmemistir. Bu durumun {izerinde farkli fakiiltelerden mezun olunsa bile
Ogretmenlerin aym1 pedagojik egitimden gectiklerinin etkisi oldugu soOylenebilir.
Alanyazinda bu bulguyla ortiisen arastirmalar yer almaktadir (Altuncu, 2021; Aslan, 2018;
Demir & Toraman, 2021; Keskin, 2020; Mansuroglu, 2019; Yilmaz, 2021). Benzer sekilde
Aygiin (2023) ortaokul 6gretmenlerinin psikomotor farkindalik, bilissel farkindalik ve
duyussal farkindaliklarinda lisans egitiminden mezun olunan fakiiltelerin anlamli farklilik
olusturmadigini belirtmistir. Tutus (2021) ise ortaokul ve lise Ingilizce dgretmenlerinin
Ogretim programi okuryazarlik diizeylerinin lisans egitiminden mezun olunan fakiilte
degiskenine goére anlamli sekilde farklilagsmadigini ifade etmistir. Mevcut arastirmanin
aksine Pektas (2021) mezun olunan fakiilte degiskenine iliskin egitim fakiiltesinden mezun
olan ogretmenlerin  psikomotor farkindalik, biligsel farkindalik ve duyussal
farkindaliklarinin diger fakiiltelerden mezun olanlara gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Buna ek olarak Giirbiiz ve Sen (2023), Kahraman (2020) ve Demir (2022) egitim
fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarlik diizeylerinin

digerlerine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmanin ikinci sorusuna ait lisans egitiminden mezun olunan fakiilte
degiskenine iliskin bulgular incelendiginde ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin dgretim
programina baglhiliklarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu durumun
aliman pedagojik egitimin ve uygulanan ogretim programlarinin ayni olmasindan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Alanyazindaki arastirmalar mevcut bulguyu desteklemektedir
(Burul, 2018; Giiles, 2022; Giirbiiz, 2020; Giirbiiz, 2021; Glirbliz & Sen, 2023; Karadag-
Caydasi, 2019). Ayrica Caltinoglu (2020) ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin lisans
egitiminden mezun olduklar fakiiltelerin programa baglilikta anlamli farklilik yaratmadigin

belirtmistir. Lisans egitiminden mezun olunan fakiilte degiskeninin programa baglilikta
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neden anlamli farklilik yaratmadigini gerekcelendiren arastirmalar bulunmaktadir. Akkaya
(2023) egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin bu meslege adapte
olup Ogretim programlarina bagh kaldiklarini ifade etmistir. Karakuyu ve Oguz (2021)
farklilik olusmamasini merkezi sinavlarla ve hizmet ic¢i egitimlerle iliskilendirirken
Sakallioglu ve Oziidogru (2022) bu durumu hizmet igi egitimlerin ayni olmasina
baglamaktadir. Benzer sekilde Yilmaz (2021) program yeterligini gelistirmeye yonelik
derslerin ayn1 olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Z6g (2022) her ne kadar farkli
fakiiltelerden mezun olunmus olsa da 6grenci merkezli programlarin ve okullarin yerlesik
kiiltiiriiniin programa baglilikta anlamli degisiklik olusturmadigini dile getirmistir. Mevcut
aragtirmadaki bulgunun aksine Ozkilig-Kolay (2023) 6gretim programima baghiligm
ogretmen egitimi alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin fen
edebiyat fakiiltesi mezunu Ingilizce dgretmenlerine gdre dgretim programina daha yiiksek
diizeyde bagli olduklarini tespit etmistir. McCormick, Steckler ve McLeroy (1995) 6gretmen
egitimini, programlarin uygulanmasinin en gii¢lii belirleyicisi oldugunu belirtmislerdir.
Ringwalt ve digerleri (2003) ise program egitimi alan 6gretmenlerin egitim almamis olanlara

kiyasla programa bagli kalma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

5.6.EGIiTiM DUZEYIi DEGISKENINE iLiSKIiN TARTISMA

Arastirmanin ikinci sorusuna ait egitim diizeyi degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde 6gretim programi farkindaliginin alt boyutlar1 olan psikomotor farkindalik,
biligsel farkindalik ve duyussal farkindalikla ilgili istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigr goriilmiistiir. Bu durumda Ogretmenlerin pedagojik deneyimleri veya
bilgilerinin yakin diizeylerde oldugu sdylenebilir. Alanyazinda mevcut bulguyu desteler
nitelikte arastirmalara rastlanmilmistir (Ath, Kara & Mirzeoglu, 2021; Giiler, 2021;
Kahraman, 2020; Keskin, 2020; Mansuroglu, 2019; Orug, 2022; Tutus, 2021). Ayrica Pektas
(2021), Aygiin (2023), Kegeli (2024) ve Karaca (2023) egitim diizeyi degiskeninin 6gretim
programi farkindaliginin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigini belirtmislerdir.
Buna karsin alanyazinda farkli bulgular elde edilen arastirmalar da bulunmaktadir. Demir
(2022), Demir ve Toraman (2021) ve Erdamar (2020) lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin
lisans egitimi alan 0gretmenlere gére Ogretim programi okuryazarlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ustabulut (2021) ise 6gretmenlerin egitim diizeyleri

arttiginda okuryazarlik diizeylerinin de artti§1 sonucuna ulagmstir.
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Arastirmanm ikinci sorusuna iliskin bulgular incelendiginde ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerinin 6gretim programina baghliklarinin egitim diizeyi degiskenine gére anlaml
bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin 6gretim programina
baglhiliklarinin yakin diizeyde oldugu soylenebilir. Alanyazindaki arastirmalarin sonuglari
mevcut bulguyu desteklemektedir (Aslan ve Erden, 2020; Aynas, 2023; Karadag-Caydasi,
2019; Karakuyu & Oguz, 2021). Mevcut aragtirmanin bulgusundan farkli olarak Vartuli ve
Rohs (2009) yiiksek Ogrenim diizeyine sahip olan Ogretmenlerin 6gretim programina
baghlikta daha tutarli oldugunu dile getirmislerdir. Giiles (2022) ise egitim diizeyi
degiskenine gore lisansiistli egitim alan 0gretmenlerin 6gretim programina bagliliklarinin
daha ytiksek oldugunu ifade etmistir. Bu durumun aksine Siier ve Kinay (2022) lisans egitimi
alan Ogretmenlerin Ogretim programina baglilik diizeylerinin lisansiistii egitim alan

ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

5.7.0KUL TURU DEGISKENINE iLiSKiN TARTISMA

Arastirmanin  ikinci sorusuna ait okul tlirii degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programi farkindaliklarmin alt
boyutu olan biligsel farkindaligin okul tiiri degiskenine gore anlamli farklilik olusturdugu
tespit edilmistir. Boylelikle 6zel okullarda gorev yapan 0gretmenlerin devlet okullarinda
gérev yapan Ogretmenlere gore biligsel farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak 6gretim programi farkindaliginin diger alt boyutlar1 olan psikomotor
farkindalik ve duyugsal farkindalik ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Bu durumda 6zel okullarda gorev yapan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin
devlet okullarinda gorev yapan ortaokul Ingilizce gretmenlerine gore kendi program
uygulayabilme siireglerini diizenlemelerinin ve degerlendirmelerinin daha ¢ok farkinda
olduklar1 yorumu yapilabilir. Ayrica 6zel okullarda gérev yapan Ogretmenlerin 6gretim
programini uygulamalarina iliskin kendi stratejilerinin ve zayif veya gii¢lii 6zelliklerinin
daha cok farkinda olduklar1 sdylenebilir. Owhonda ve Samuel (2018) de 6gretmenlerin
Ogretim programi uygulamalarinda stratejiler benimsediklerini vurgulamistir. Alanyazindaki
diger arastirmalar incelendiginde Pektas (2021) o&gretmenlerin &gretim programi
farkindaliklarinin tiim alt boyutlarinda okul tiirii degiskenine gore 6zel okullarda goérev
yapan O0gretmenlerin lehine anlamli bir farkliligin olustugunu belirtmistir. Kegeli (2024) ise
okul tliri degiskeninin oOgretmenlerin Ogretim programi farkindaliklarinin tiim alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigini ifade etmistir. Giiler (2021) 6gretmenlerin
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program okuryazarliklarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmadigin
ifade etmistir. Buna karsin Atli, Kara ve Mirzeoglu (2021) ve Yildiz (2023) 6zel okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore program

okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmanin ikinci sorusuna iliskin bulgular incelendiginde ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik yarattig1 goriilmiistiir. Bu durumda devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
0zel okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore Ogretim programina baglilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Boylelikle devlet okullarinda goérev yapan ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin 6zel okullarda gérev yapan dgretmenlere gore merkezi egitim
sistemince belirlenmis standartlara daha ¢ok bagli kaldiklar1 sdylenebilir. Clinkii 6zel okullar
Ogretim programlarini daha 6znel sekilde uygulayabilme se¢enegine sahip olabilmektedirler
ve resmi program niteligindeki destekleyici programlar uygulayabilmektedirler (MEB,
2024). Bunun sonucunda 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin merkezi yonetim
tarafindan uygulatilan resmi programlara bagliliklar1 esneklik gosterebilmektedir. Yafie ve
digerleri (2024) de dgretim programi uygulanirken devlet okullarinin ulusal standartlara ve
ulusal smav hazirligina odaklanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve 6zel okullarin
O0grenmeyi Ogrenci ihtiyaglarina gore tasarlamada daha fazla esneklik gosterdigini
belirtmislerdir. Ringwalt ve digerleri (2003) ise devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6zel okullarda gérev yapan oOgretmenlere kiyasla Ggretim programini
baglilikla uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Mevcut
arastirmadaki bulgunun aksine Aynas (2023) 6zel okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin
devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlere gore Ogretim programi bagliliklarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu bulgulardan farkli olarak Ozkilig-Kolay (2023) okul tiirii
degiskeninin Ogretmenlerin  Ogretim programu bagliliklarinda anlamli  bir farklilik

olusturmadigini ifade etmistir.

5.8.HAFTALIK DERS SAATI DEGISKENINE iLiSKiN TARTISMA

Aragtirmanin ikinci sorusuna ait haftalik ders saati degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programi farkindaliklarmin alt
boyutlar1 olan psikomotor, bilissel ve duyussal farkindaliklarinin haftalik ders saatine gore
anlaml bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bu durumda farkli haftalik ders siiresince

derse giren 0gretmenlerin dgretim programi farkindaliklarinin zamana bakilmaksizin yakin
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diizeylerde oldugu sdylenebilir. Kahraman (2020) da haftalik ders saati degiskeninin 6zel
okullarda goérev yapan O6gretmenlerin program okuryazarliklarinda anlamli bir farklilik
yaratmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu sonucun mevcut arastirmanin bulgusunu destekledigi
sOylenebilir. Buna karsin Yildiz (2023) haftalik ders saati degiskeninin &gretmenlerin
program okuryazarliklarinda anlamli bir farklilik olusturdugunu ifade etmistir. Haftada 25
saatin iizerinde derse giren 6gretmenlerin haftada 21-25 saat ders veren 6gretmenlere kiyasla

program okuryazarliklar1 diizeyinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin bulgular incelendiginde ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerinin dgretim programina baghliklarinin haftalik ders saati degiskenine gore
anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Haftada 20 saat ve altinda derse giren
Ogretmenlerin  6gretim programina baglhliklarinin 21 saat ve {istlinde derse giren
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumun daha az ders yiikiine sahip
Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programimi daha cok inceleyebilecek zamanlarinin
olmasindan ve dolayisiyla zamansal esneklik sayesinde 6gretim programina daha kolay
odaklanma firsat1 bulabildiklerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Akkaya (2023) da haftada
26 saat ve iistiinde derse giren 6gretmenlerin 25 saat ve altinda derse giren 6gretmenlere
kiyasla 6gretim programina bagliliklarinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak
bu bulgulardan farkli olarak Karakuyu ve Oguz (2021) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
Ogretim programina bagliliklarinin haftalik ders saati degiskenine gére anlamli bir farklilik
yaratmadigimi belirtmistir. Oysaki, Akkaya ve Kurtulus (2011) ve Smeed, Bourke,
Nickerson ve Corsbie (2015) zamanin program uygulamalarini etkiledigini ifade etmislerdir.
Kaya, Cetin ve Yildirim (2012) ise zaman ¢izelgesi igeren yillik planlara kaynak olusturdugu
icin resmi programin 6gretmenler tarafindan bir rehber olarak algilandigin1 ve merkezi
programa uymanin zamanlama konusunda &gretmenler i¢in bir standart olusturdugunu

belirtmisglerdir.

5.9.0GRETIM PROGRAMI FARKINDALIGI iLE OGRETIM

PROGRAMINA BAGLILIK ARASINDAKI iLISKi DUZEYLERINE

ILISKIiN TARTISMA

Aragtirmanin iigiincii sorusuna iliskin bulgular incelendiginde ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklarinin alt boyutlar1 ile 6gretim programina
bagliliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bu,

ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin psikomotor farkindalik, bilissel farkindalik ve duyussal

farkindaliklarindan herhangi birinin diizeyinin artmasi durumunda Ogretim programina
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baglilik diizeylerinin de arttig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda 6gretim programi
farkindaligmin artmasi halinde ortaokul Ingilizce &gretmenlerinin dgretim programini
benimseyerek uygulamada daha tutarli, sadik ve kararli olduklar1 ifade edilebilir. Sun
(2009)’a gére lise Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programini kavrama diizeyleri ne kadar
yiiksek olursa 6gretmenler programi uygulamada o kadar aktif olmaktadirlar. Alanyazinda
Ogretmenlerin  Ogretim programi farkindaliklar1 ile Ogretim programina bagliliklart
arasindaki iligkiyi inceleyen baska bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak Giirbiiz (2021),
Yilmaz (2021), Giiles (2022), Tanas (2023) ve Kuloglu (2023) arastirmalarinda
Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi ile 6gretim programi bagliliklari arasinda orta
diizeyde pozitif yonli anlamli iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bu arastirmalarin
bulgularinin mevcut arastirmanin bulgularin1 destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Bu
arastirmanm  bulgularindan farkli olarak Arslan-Celik (2020) ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerinin Ogretim programina uymalart gerektiginin farkinda olmalarina ragmen
sadece bir kismimin dgretim programini incelemedigini belirtmektedir. Ogretim programini
incelemedigini aciklayan 6gretmenler programi inceleyen O6gretmenlere gore programi

uygularken daha ¢ok sorunla karsilastiklarini ifade etmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadaki bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara

iliskin Oneriler yer almaktadir.

6.1.SONUCLAR

Ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin dgretim programu farkindaliklari ile bagliliklar:

arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yliriitiilen bu arastirmada elde edilen bulgular

dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Arastirmada ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programi farkindalig: alt
boyutlart olan psikomotor farkindalik, biligsel farkindalik ve duyussal
farkindaliklari ile 6gretim programina bagliliklarinin yeterliyim diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Boylelikle ortaokul Ingilizce &gretmenlerinin gretim
programi alt boyutlar1 olan psikomotor farkindalik, biligsel farkindalik ve
duyussal farkindaliklari ile 6gretim programina bagliliklarinin yiiksek diizeyde
oldugu ifade edilebilir.

Ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin dgretim programi farkindalig: alt boyutlar:
olan psikomotor farkindalik, biligsel farkindalik ve duyussal farkindaliklari
izerinde cinsiyet, yas, mesleki kidem, lisans egitiminden mezun olunan fakiilte,
egitim diizeyi ve haftalik ders saati degiskenlerinin bir etkisi olmadig1 sonucuna
ulasilabilir. Okul tiirii degiskeninin ortaokul ingilizce 8gretmenlerinin psikomotor
farkindalik ve duyussal farkindaliklar1 iizerinde bir etkisinin olmadig1 ancak 6zel
okullarda gérev yapan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlere gore biligsel farkindaliklariin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programina bagliliklar iizerinde
cinsiyet, yas, mesleki kidem, lisans egitiminden mezun olunan fakiilte ve egitim
diizeyi degiskenlerinin bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilabilir. Ancak devlet
okullarinda gérev yapan ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin 6zel okullarda gorev
yapan gorev yapan Ogretmenlere gore ve daha az derse giren 6gretmenlerin daha
cok derse giren 0gretmenlere gore 6gretim programina baglilik diizeylerinin daha

yuksek oldugu soylenebilir.
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Ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin dgretim programi farkindalig: alt boyutlar:
olan psikomotor farkindalik, biligsel farkindalik ve duyussal farkindaliklari ile
Ogretim programina bagliliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu ifade edilebilir. Bu durum ortaokul Ingilizce &gretmenlerinin
psikomotor farkindalik, biligsel farkindalik ve duyussal farkindaliklarindan
herhangi birinin diizeyinin artmasi durumunda 6gretim programina baglilik

diizeylerinin de arttig1 seklinde yorumlanabilir.

6.2.ONERILER

Bu baglik altinda uygulamaya ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik 6nerilere

yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

MEB tarafindan Ogretmenlerin Ogretim programi farkindaliklar1 ve 6gretim
programina bagliliklartyla ilgili seminerler diizenlenebilir. Bdylece uygulanan
ortaokul Ingilizce dersi ogretim programmi degerlendirmek amaciyla
ogretmenlerin fikirleri, bilgileri, becerileri ve tecriibelerine iliskin c¢aligmalar
yapilabilir.

Bu aragtirmanin sonucunda haftalik ders saati daha az olan 6gretmenlerin haftalik
ders saati daha c¢ok olan Ogretmenlere gore Ogretim programina baglilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gretim
programini daha c¢ok inceleme zamani ve Ogretim programina daha c¢ok
odaklanma firsat1 bulabilmeleri amaciyla ders yiikiiniin azaltilmasina yonelik

tedbirler alinabilir.

6.2.2. Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Diyarbakir ili merkez il¢elerinde (Baglar, Kayapinar, Yenisehir ve
Sur) gdrev yapmakta olan ortaokul Ingilizce Ogretmenleriyle smirhdir.
Tiirkiye’nin farkli illerinde farkli kademe ve branslarda gorev yapan 6gretmenleri
kapsayan aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli

kullanilmigtir.  Ogretmenlerin  dgretim programi farkindaliklar1 ve dgretim
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programina bagliliklarina iliskin karma veya nitel yontemlerin ele alindigi
arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada ortaokul Ingilizce 06gretmenlerinin 6gretim  programi
farkindaliklar1 ve 6gretim programina bagliliklar1 arasindaki iligki arastirilmistir.
Yeni arastirmalarda bu degiskenler ile farkli degiskenler iliskilendirilebilir.
Bagimli degiskenin program farkindalig1 veya programa baglilik olan deneysel
arastirmalar yapilabilir.

Alanyazin incelendiginde Ogretim programina baglilik ile ilgili pek c¢ok
arastirmaya  rastlanilmasma  karsin = O0gretmenlerin  0gretim  programi
farkindaliklartyla ilgili yapilan arastirmalarin smirli sayida olmasi dikkat
cekmektedir. Ogretim programi farkindahigina iliskin daha fazla arastirmanin

yiirlitiilmesi 6nerilmektedir.
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16 |Ogretim programinin belirlemis oldugiu Ml ol o
kok degerler hakkinda bilgi sahibiyimdir.

17 | Ogretim programindaki konularin 4 5)
kazanimlarina hakimimdir. (|8 3[4«

18  |Ogretim programu ile ders kitabi 4 :
arasindaki farkliliklan bilirim. (1 | (2 | 3) ] (0| ()

19 | Ogretim programinin tammladig1 birey 4 s
zelliklerini bilirim. (@) () m) e

20 | Ogretim programinin egitim ortam igin 4 5
gerekli oldupunu diigiiniiriim, fh ] A2k | R | CR | L

21 | Ogretim programinin egitim ortam igin Mmool ] o
degerli oldufunu diigiiniriim. g

22 | Ogretim programinin amaglanni egitim 5
ve Ggretim ortami icin nemli bulurum, R R R R

23 | Ogretim programinin bakig agisi 4 5
icerisinde hareket etmek isterim. sl A Rl Rl K

24 | Ogretim programinin tammladigt birey
ozellikleri benim icin Gnemlidir, (R} ) 180 | 430 | ) | 8
Ogretim programinin belirtmis oldugu

25 | kazanim-siire iligkisinin 6nemli oldugunu | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
dilstintirim.

111, BOLUM

OGRETIM PROGRAMINA BAGLILIK OLCEGI

birakmayiniz.

Asagida “ Ogretim Programmna Baghlvk” ile ilgili baz: yarg climleleri siralanmug,
karsilarinda da beg segenek yer almigur. Sizden beklenen, her cimlede ifade edilen yargiya ne
blglide kauldigimz: belitmenizdir. Cimlelerdeki yargilara katilma diizeyinizi, (X) isareti
koyarak belirtiniz. Her ifade igin bir segenek isaretlemeyi unutmayiniz. Liitfen cevapsiz soru
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Slg | 8| 2| .=
o o el
$8|5 | B| E|Z5
1 ". o~ -
No Maddeler .g é. __E= o E 2. 5 ,_:A
%z a = e “ &
g | = o o o
1. Ogrencilere \'erdigim/vcreccgim odevlerin kazammlara uygun mlalo!lwm] o
olmasini Snemserim.
3 Derste kullandiginvkullanacagim yontem ve tekniklerin, Ml o] o
" | programin temel yaklagimina uygun olmasina dzen gosteririm.
. Derste kullandigim/kullanacagim malerya!leri, Gretim Moo @ e
programinin temel yaklasimina gore secerim,
4. | Ders etkinliklerini kazanimlara gore tasarlanm. (1) | 2) | 3) | (4) | (5)
5. !)ﬁncm.in basinda, okutacagim dersin 6gretim programini Mmool
incelerim.
6. pﬁnemm bx.lsmda, okutulacak dersin §gretim prograninin mlalo!| W] o
incelenmesine gerek yoktur.
Ogretim programinin hangi temel gerekge (genel amag) ile
X 4 5
¥ okutulmakia oldufunu &grenmeye gayret ederim. (| (23 | ) | G40 | 3
Ogretim programinin dgrenciye kazandirmak istedigi
8 | becerileri dikkate alma. (20| 430 | G50 | 140 | L2
Ofiretim programinin Ggrenciye kazandirmak istedigi
% tutumlanin neler oldugunun farkindayim. (12 ] £2) | @B ] {4) | (3)
Ogretim programinin 6n gdrdgi degerlerin, programin hangi
10, boyutunda (neresinde) yer aldifini bilirim. (1Y | 30 | 43) | 140 | (5}
Ogretim programinin hangi degierleri kazandirmaya aracilik
i, ettiginin farkindayim. (1) | €2) | (3) | (4) | €5)
Egitim dgretim silrecini planlarken, kazamimlara ait
- agiklamalan okumaya gerek duymam. (1) | )] (3) | (4) | (5)
Ders etkinliklerini planlarken, dgretim programindaki etkinlik
= Omeklerinden yararlaninm., (N 1 @) )| ()] (5)
Ogrenme-ogretme siirecinde, kazammlanin birbirleri ile olan
i iliskilerini Snemsemenm. (1 [ (2) ] 3) [ (4) | (5)
Olgme araci hazirlarken, kazanimin gerceklesip
s gergeklegmedigini dlgmeyi amaglarim. (1) 1) ] (3) | (4) | (5)
Kazamimlann hangi 6grenme alami (biligsel, duyugsal, psiko-
G motor) ile ilgili oldufunu ayirt ederim. (D 12| 3) | ()] ()
- Derslerde dgrencilerin aktif olabilecekleri etkinlikler M | 3
" | planlamaya dzen gbsteririm. (2) 1 3) | (4) | (5)
18. | Ogretim programinin gretmene bigtigi roliin farkindayim, (12| 3| )| (5
Simfigi etkilesim ve igbirligini, programin uygun gérdiigil
19. sekilde saglanm. (M @G| ]
Ogretim programinda yer alan sembollerin hangi anlama
20- | geldigini bilirim, (1% ] 8 ] (3| W) | )
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EK-4. ARASTIRMANIN EVRENI

T.C.
DIYARBAKIR VALILIGI
ATk 74 « TumvE -
11 Milli Egitim Mudirlugi ( T
Sayr :E-30769799-42-90502028 27.11.2023
Konu : Ingilizce Ogretmen Sayilan
Sayin; Fikret ERKUS

(Inénii Ortaokulu Yenigehir/Diyarbakir)

figi  :15.11.2023 tarihli dilekgeniz.

flgi tarihli dilekgeniz incelenmis olup dilekgenize istinaden ilimiz merkez ilgelerindeki resmi ve
6zel ortackullarda gdrev yapan ingilizce bgretmen sayilan agagidaki tabloda belirtilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Ahmet TEKIN
‘ Sube Miidiri)
i_n_gilizcc Og' retmen Sayilar
ilge Ay Resmi  Ozel Toplam
Baglar 171 6 177
Kayapinar 168 33 201
Sur 46 4 50
Yenigclur 120 2 122
TOPLAM 505 45 550
Bu belge guvenli elek k imza ile
\dree Belge Dogrulama Adresi : hitps //www turkiye gov tr/meb-cbys
Bilgi igin
Telefon Mo Unvan Programci
E-Posta Intemnet Adrest Faks

Kep Adrest - meb@hsh| kep tr
Bueress dvent elehtrom imze b2 enzalanmigie Bips ‘evraksorgu meb pov i adresinden fbc7-68e8-340b-85f0- ce94 Lodu ile teyn edifebilir




EK-5. BASIKLIK VE CARPIKLIK DEGERLERI
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Tablo 8.1. Psikomotor Farkindalik Alt Boyutunda Demografik Degiskenlerin Diizeylerinde

Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degisken C SH B SH
Cinsiyet Kadmn -0.97 0.16 2.83 0.32
Erkek -1.60 0.25 5.55 0.49
22-29 -0.66 0.32 1.04 0.62
Yas 30-39 -1.13 0.18 3.32 0.36
40 ve lzeri -1.20 0.27 4.65 0.53
Fakiilte Egitim -1.04 0.15 3.24 0.30
Diger -1.65 0.32 5.67 0.62
Egitim Lisans -1.22 0.14 3.81 0.28
diizeyi
Lisansusti -0.03 0.44 0.43 0.86
Okul turu Devlet -1.16 0.15 3.64 0.29
Ozel -0.95 0.38 3.61 0.74
Ders saati 20 saat ve -1.10 0.15 3.73 0.30
alt1
21 saat ve -1.30 0.31 3.45 0.60
uzeri
1-10 y1l -1.17 0.19 4.08 0.37
Mesleki
tadem 11-20 y1l -1.26 0.22 3.85 0.43
21 yil ve -0.46 0.43 0.09 0.83

uzeri
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Tablo 8.2. Bilissel Farkindalik Alt Boyutunda Demografik Degiskenlerin Diizeylerinde

Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degisken C SH B SH
Cinsiyet Kadin -0.42 0.16 0.13 0.32
Erkek -1.59 0.25 3.85 0.49
22-29 -0.05 0.32 -0.59 0.62
Yas 30-39 -1.05 0.18 231 0.36
40 ve lzeri -0.85 0.27 1.42 0.53
Fakiilte Egitim -0.97 0.15 2.04 0.30
Diger -0.29 0.32 -0.34 0.62
Egitim Lisans -1.00 0.14 2.18 0.28
diizeyi
Lisansiistii -0.02 0.44 -0.54 0.86
Okul tiiru Devlet -0.86 0.15 1.82 0.29
Ozel -1.32 0.38 3.46 0.74
Ders saati 20 saat ve -0.97 0.15 2.03 0.30
alti
21 saat ve -0.44 0.31 0.34 0.60
uzeri
1-10 y1l -0.73 0.19 1.32 0.37
Mesleki
tadem 11-20 y1l -1.17 0.22 2.69 0.43
21 yil ve -0.29 0.43 -0.88 0.83

uzeri
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Tablo 8.3. Duyussal Farkindalik Alt Boyutunda Demografik Degiskenlerin Diizeylerinde
Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degisken C SH B SH
Cinsiyet Kadin -1.13 0.16 3.16 0.32
Erkek -1.80 0.25 4.46 0.49
22-29 -0.46 0.32 -0.82 0.62
Yas 30-39 -1.30 0.18 3.09 0.36
40 ve tizeri -2.01 0.27 6.42 0.53
Fakiilte Egitim -1.37 0.15 3.67 0.30
Diger -1.84 0.32 6.18 0.62
Egitim Lisans -1.47 0.14 3.92 0.28
diizeyi
Lisansiistii -0.06 0.44 -0.20 0.86
Okul tiirti Devlet -1.46 0.15 4.13 0.29
Ozel -1.37 0.38 3.10 0.74
Ders saati 20 saat ve -1.48 0.15 4.37 0.30
alt1
21 sgat ve -1.30 0.31 3.13 0.60
lizeri
1-10 y1l -1.10 0.19 2.80 0.37
Zg;ﬁki 11-20 y1l -1.79 0.22 4.83 0.43

21 y1l ve -0.46 0.43 -0.93 0.83
uzeri




Tablo 8.4. Ogretim Programina Baglilikta Demografik Degiskenlerin Diizeylerinde
Basiklik ve Carpiklik Degerleri
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Degisken C SH B SH
Cinsiyet Kadin -1.66 0.16 7.64 0.32

Erkek -2.40 0.25 7.69 0.49

22-29 -2.30 0.32 8.33 0.62
Yas 30-39 222 0.18 8.27 0.36

40 ve uzeri 0.16 0.27 -0.70 0.53
Fakiilte Egitim -1.63 0.15 6.84 0.30

Diger -2.57 0.32 7.79 0.62
Egitim Lisans -2.14 0.14 8.33 0.28
diizeyi

Lisansiistii 0.57 0.44 -0.21 0.86
Okul tiiri Devlet -2.28 0.15 10.43 0.29

Ozel -1.59 0.38 491 0.74
Ders saati 20 saat ve 227 0.15 9.93 0.30

alti

21 saat ve -1.79 0.31 6.62 0.60

uzeri

1-10 y1l -2.16 0.19 7.78 0.37
Mesleki 11-20 y1l -2.29 0.22 10.80 0.43
kidem

21 yil ve 0.26 0.43 -0.74 0.83

uzeri




EK-6. DEGISKEN BAZINDA NORMALLIK iNCELEMELERI

Tablo 8.5. Degisken Bazinda Normallik Incelemeleri
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C SH B SH
OPF Opsikomotor -1.16 0.14 3.68 0.27
OPFOgitigsel -0.92 0.14 1.93 0.27
OPFOpuyussal -1.45 0.14 4.02 0.27
OPBOroplampuan 2.12 0.14 8.66 0.27
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