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OZET

Bu c¢alismanin amaci, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin geometri alanindaki acik uglu
sorulara verilen yanitlar1 nasil degerlendirdiklerini incelemektir. Bu amacla Ilkogretim matematik
Ogretmenligi lisans programi son smifta dgrenim goren toplam dokuz &gretmen aday1 katilimei
olarak belirlenmis ve bu adaylarin geometri alaninda belirlenen 5 soruya verilen olas1 6grenci
yanitlar1 degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin 6grenci
¢oziimlerini degerlendirirken ¢ok boyutlu ve karmasik bir yaklasim benimsedikleri; ancak bu
yaklagimda kavramsal dogruluk, akil yiiriitme ve matematiksel temsillerin kullaniminin 6ne ¢iktigi
goriilmiigtiir. Varilan sonuglara gore degerlendirme Olgiitlerinin standartlagtirilmas: yoniinde
ogretmen adaylarina 6gretim uygulamalar1 yapilmasi dnerilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine how prospective middle school mathematics teachers
evaluate responses to open-ended questions in geometry. Nine prospective teachers in the final year
of the Elementary Mathematics Teaching undergraduate program were selected as participants and
asked to evaluate possible student responses to five questions in geometry. The findings indicated
that prospective teachers adopted a multidimensional and complex approach to evaluating student
solutions, but this approach emphasized conceptual accuracy, reasoning, and the use of
mathematical representations. Based on the findings, it was suggested that teacher candidates
should be given teaching practices to standardize the evaluation criteria.
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Calismama goniillii olarak katilimlari ile tiim goriisme siirecinde gilizel ve keyifli bir
sekilde yardime1 olan 6gretmen adaylarina tesekkiirlerimi sunarim.
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ediyorum.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Bu calismada kullanilmig baz1 simgeler ve kisaltmalar, yanda agiklamalar1 verilmek tizere

asagida listelenmistir.

Simgeler Aciklama

MEB Milli egitim bakanlig1

NCTM National council of teachers of mathematics



1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, amaci, 6nemi, siirliliklari,

varsayimlari ve tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Oklid temelli okul geometrisi, bicimsellestirilmis (veya matematiksellestirilmis) uzaysal
nesnelerin, iligskilerin ve doniisiimlerin ve bunlar1 temsil etmek i¢in olusturulmus
aksiyomatik matematiksel sistemlerin incelenmesi olarak betimlenmistir (Clements ve
Battista, 1992). Matematik egitimi literatiiriindeki diistinsel tartismalar1 inceleyen Gonzales

ve Herbst (2006), okullarda geometri 6gretiminin dgrencilerin;

i)varsayim olusturma ve kanitlama deneyimi yasamalarin1 gerektiren
matematiksel icerik yoniine, ii) akil yiirlitme becerilerini gelistirmelerini
gerektiren mantiksal icerik yoOniine, iii) diinyayr modellemelerine olanak
tantyan bir dil 6grenmelerini gerektiren deneyimsel igerik yoniine ve iv)
gelecekteki matematiksel olmayan calismalari icin araglar edinmelerini
gerektiren faydaci igerik yoniine (Gonzales ve Herbst, 20006, s.13)

dayali olarak sekillendirildigini belirtmislerdir. Bir¢ok iilkede geometri egitiminin mevcut
amaclarinin bu dort igerik kapsaminda belirlendigini sdylemek miimkiindiir (Sinclair ve

Bruce, 2015).

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyinin (NCTM, 2000; s.41), “tanimlardan
ote, iliskilerin betimlenmesi ve muhakeme yapmak” olarak betimledigi geometri,
ogrencilerin muhakeme etmeyi ve matematigin aksiyomatik yapisini gormeyi 6grendikleri
bir 6grenme alani olarak kabul edilir. Muhakeme etme becerisi ise neredeyse matematik
yapmak ile bir tutulmustur. Matematiksel muhakeme becerisine (veya akil yiiriitme) diger
iilkelerde oldugu gibi iilkemizdeki Ogretim programlarinda matematige 6zgli beceriler
arasinda yer verilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013; 2018). MEB tarafindan 2024
yilinda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli adiyla yayinlanan giincel ortaokul matematik
Ogretim programinda da belirlenen bes alan becerisinden biri “bilgi ve varsayimlar
kullanilarak mantiga yatkin ¢ikarimlarda bulunma siireci” olarak betimlenen matematiksel

muhakeme becerisi olmus ve ¢dziimleme, yorumlama, c¢ikarim yapma ve matematiksel



dogrulama veya ispat yapma seklinde alt becerilerle agiklanmistir (Karabey ve Erdogan,
2023; s.980). Gegmis 6gretim programlariyla kiyaslandiginda bu programdaki 6grenme
ciktilart siire¢ bilesenleri seklinde detaylandirilmistir. Bu siire¢ bilesenleri incelendiginde
ise “varsayimda bulunur”, “¢cikarimda bulunur”, “acgiklar”, “inceler”, “degerlendirir”,
“gerekgeler sunar” gibi matematik egitimi literatiirinde muhakeme becerisinin
tanimlanmasinda 6ne ¢ikan ifadelerle agiklandig1 goriilmektedir (MEB, 2024a). Detayli
bigimde betimlenen bu 6grenme ¢iktilarina 6grencilerin ulagip ulasamadigini izlemek ve
degerlendirmek i¢in ise 6lgme ve degerlendirme islemlerinin uygun bi¢imde yiiriitiilmesi

Onerilmektedir.

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli kapsaminda programi uygulamada rehberlik etmesi
amactyla 6gretmenlere yonelik yaymlanan modiillerden biri olan “Ogrenme Kamitlari
(Olgme ve Degerlendirme)” bashkli modiilde 6lgme ve degerlendirmenin kapsami
hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir (MEB, 2024b). Coktan se¢meli sorular yerine agik
uclu veya kisa cevaplt sorularin kullanilmasinin énemi iizerinde durulmus ve iilke geneli
ortak yazili sinavlarda 2024 yilinda ilk kez bu tiirden sorular kullanilmistir. Ayrica bu
modiilde sorularin yanitlariin degerlendirilmesi i¢in dereceli puanlama anahtarlarinin
veya rubriklerin kullanilmasi, 6grencilere geri bildirim verilmesi ve dogru veya yanlis
yanitlarin Otesine gegilerek Ogrencilerin diisiince siireglerinin ve argliman kalitelerinin
dikkate alinmasi Onerilmistir. Ancak modiilde de belirtildigi {izere bu tiirden sorular i¢in

puanlamanin nasil yapilacagi 6gretmenler i¢in zorlayici bir siirectir.

Geometri 0gretimi ile ilgili literatiir incelendiginde farkli 6gretim seviyelerinde cesitli
baglamlarla yapilmis pek cok calisma oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalarin biiyiik bir
boliimiin 6grencilerin geometrik kavramlari anlama ve geometrik muhakeme diizeylerini
belirleme tizerine oldugu goriilmektedir (Kili¢ ve digerleri, 2007; Mutluoglu ve Erdogan,
2020). Ayrica 6grencilerin geometri kavramlarini 6grenmede yasadigi zorluklar (Aygiin,
Hacisalihoglu-Karadeniz ve Biitliner, 2020; Giirbiiz ve Giilburnu, 2013), geometri
ogretiminde kullanilabilecek yontem ve teknikler (Batdal-Karaduman ve Davasligil, 2020;
Giilsar, Tapan Broutin ve Ilkoriicii, 2018; Onal ve Gologlu-Demir, 2012) ve 6zellikle son
yillarda teknoloji destekli geometri dgretimi (Kutluca ve Zengin, 2011; Unal ve Filiz,
2023), uzamsal yetenek ve cinsiyet gibi geometri basarisini etkileyen faktorler (Erkek ve
Isiksal Bostan, 2015), geometri miifredati (Bacakoglu ve Tertemiz, 2021) ve matematik

kitaplarindaki geometri i¢eriginin degerlendirilmesi (Giilkilik, 2023; Karakus ve Korkutan,



2021); dgretmen veya Ogretmen adaylarinin geometri alanina yonelik pedagojik alan
bilgisi (Dede, Akgakin ve Kaya, 2018; Giindogdu Alayli, 2023) ile ilgili ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Ogretmen bilgisine dayali yapilan c¢alismalar daha detayl
incelendiginde ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarimin geometri etkinlikleri tasarlama
(Agikgiil ve Aslaner, 2015; Burmabiyik ve Karamete, 2019) veya 6grenci zorluklarini
belirleyebilme (Oksiiz ve Basisik, 2019; Yildiz ve Es, 2015) durumlarmin ¢ahsildig
goriilmiis ancak 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri kapsaminda yapilan arastirmalarin
oldukca az oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu c¢alismalarin genel olarak matematik
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriislerinin (Karakus, 2010; Peker ve
Acar, 2024); nicel yaklagimlarla yeterlilik diizeylerinin (Bastiirk ve Donmez, 2011; Siit¢ii
ve Bulut, 2017) veya yeterlilik algilarinin (Gencel ve Ozbasi, 2013; Yesilyurt, 2012)
incelendigi ve dlgme ve degerlendirmeyi nasil yaptiklari ve bu siirecte yazili sinavlar gibi
klasik araglarin yaninda iriin dosyasi gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanip kullanmadiklarina (Onel ve digerleri, 2020) dair oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla
mevcut ¢alismanin amaci bu yonde sekillendirilmis ve 6gretmen adaylarinin geometri
kavramlar1 kapsaminda 6grenci yanitlarini nasil degerlendirdikleri ve bu siirecte yasadigi

zorluklarin incelenmesi amaclanmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemi “Ortaokul matematik 6gretmen adaylari, geometri alanindaki agik

uglu sorulara verilen yanitlar1 nasil degerlendirmektedir?”” seklinde belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin geometri alanindaki agik

uclu sorulara verilen yanitlari nasil degerlendirdiklerini incelemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Geometri lizerine ¢alismak 6grencilerin sezgisel diisiinme, gorsellestirme, problem ¢ézme,
varsayimda bulunma, gerekcelendirme, ispat yapma becerilerini gelistirmelerine yardimci
olur (Jones, 2003). Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gézlemlenebilmesi, uygun déniitleri

alabilmesi i¢in ise uygun degerlendirme araglarinin kullanilmasi 6nemlidir. Ulusal ve



uluslararasi literatiir incelendiginde &gretmenlerin geleneksel bir dlgme araci olan yazili
sinavlara dayalt degerlendirme yapma egiliminde oldugu goriilmiistir (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Onel ve digerleri, 2020; Ozcan ve Yenilmez, 2022; Watt, 2005). Bu
siavlarda ¢oktan segmeli sorular yerine agik uglu veya kisa cevapli sorularin kullanilmasi
ve Ogrencilerin diigiince siireclerinin niteliginin degerlendirilmesi Onerilmektedir (MEB,
2024). Ancak bu degerlendirme i¢in dereceli puanlama anahtarlarinin hazirlanmasi ve
farkl1 sekillerde ifade edilmis yanitlarin duyarli ve objektif bir sekilde puanlanmasinin zor

oldugu sdylenebilir (Parlak ve Dogan, 2014).

Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin égretim programlarinin uygulayicilari olarak
Oneriler dogrultusunda programin uygulanmasinda ve belirlenen hedeflere ulagilmasinda
biiyiik bir role sahip oldugu bilinmektedir. Oner’in (2010) de aktardig1 gibi Lee Shulman
ve arastirmaci arkadaslar tarafindan 1980’lerde yapilan calismalar ile 6gretmen bilgisi
kavramsallastirilmis ve bu ¢alismalar temel alinarak bir 6gretmenin sahip olmasi onerilen
Ogretme bilgisi cesitli bilesenleri iceren modeller ile agiklanmaya devam etmektedir. Bu
modeller incelendiginde 6l¢me ve degerlendirmenin pedagojik alan bilgisinin bir bileseni
olarak ortaya konuldugu goriilmektedir. Ornegin Tamir (1988) bir dgretmenin dlgme ve
degerlendirme bilgisini dersin 6gretiminde hangi boyutlarin degerlendirilmesinin 6nemli
oldugunun bilinmesi ve verilen 6gretimin hangi yontemlerle degerlendirilebileceginin
bilinmesi seklinde ele almustir. Ilgili literatiir incelendiginde matematik dgretmeni ya da
Ogretmen adaylariyla Olgme ve degerlendirme faaliyetleri kapsaminda yapilan
arastirmalarin olduk¢a az oldugu tespit edilmistir. Yapilan caligmalarda 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili goriislerinin alindig1 (Karakus, 2010; Peker ve Acar,
2024); nicel yaklasgimlarla yeterlilik diizeylerinin veya algilarmin (Bastiirk ve Dénmez,
2011; Gencel ve Ozbasi, 2013; Siitcii ve Bulut, 2017; Yesilyurt, 2012) incelendigi,
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanip kullanmadiklarinin tespit edildigi
(Onel ve digerleri, 2020) goriilmiistiir. Ancak dgretmenlerin 6grencilerin yazili yanitlarini
nasil degerlendirdiklerine dair arastirmalarin az oldugu goriildiiglinden mevcut ¢alismanin
amaci bu yonde sekillendirilmis ve 6gretmen adaylarinin geometri kavramlari kapsaminda

ogrenci yanitlarini nasil degerlendirdikleri incelenmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhihklar

Bu arastirma, MEB kaynaklarda bulunan sorulardan segilen 5 geometri sorusu ile siirhidir.



Ayrica arastirmanin bir diger sinirliligi nitel bir yaklasimla yiiriitiillmesinden dolay1

katilimci sayisinin sinirli sayida olmasidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimer 6gretmen adaylarinin bu aragtirmanin yliriitiilebilmesi i¢in gerekli 6n bilgilerinin
ve becerilerinin yeterli oldugu varsayilmistir. Ayrica yapilan goriismelerde samimi, igten

ve dogal davrandiklar varsayilmistir.
1.7. Tammlar

Matematiksel Muhakeme: Bilgi ve varsayimlar kullanilarak mantiga yatkin ¢ikarimlarda
bulunma stirecidir. Céziimleme, yorumlama, ¢ikarim yapma ve matematiksel dogrulama

veya ispat yapma seklindeki alt becerilerden olusur (MEB, 2024).

Acik Uclu Soru: Ogrencilerin yanitlarii kendilerinin yapilandirdigi, yanitlarina nasil
ulastiklarini, kullandiklar bilgileri ve gerekgeleri aciklama firsati bulduklar1 soru tiirtidiir

(ilhan, 2016).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde geometrik diisiinme, geometri 6gretimi, matematiksel muhakeme ve
matematik egitiminde 6l¢me ve degerlendirmeye dair bilgilere ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Geometrik Diisiinme

Geometri, gorsellik ve sezgiden soyutlamaya, tarihsel temellerden giincel uygulamalara
uzanan ¢ok yonlii bir disiplindir (Jones ve Tzekaki, 2016). Bu disiplin i¢in biiylik
gelismelerden biri Oklid’in bu alanda yapilmis calismalari sistematik hale getirerek
Elemanlar adli 13 ciltlik eseriyle aksiyomatik geometri anlayismi gelistirmesidir. Ikinci
biiyiik gelisme ise Oklid’in 5. postulatini ispatlama cabalariyla baslayan ve Oklid-disi
geometrilerin ortaya c¢ikmasina yol agan siirectir (Duatepe-Paksu ve digerleri, 2022).
Diinya genelinde &gretim programlarmin Oklid geometrisi etrafinda sekillendirildigi

sOylenebilir (Jones, 2002).

Okuléncesi donemden lise donemlerine kadar uzanan siiregte geometri ¢alismak uzaysal
nesnelerin, bu nesnelerin iligkilerinin ve doniisiimlerinin; bunlarin matematiksellestirilmesi
ve formiillestirilmesinin; ve bunlar1 temsil etmek i¢in olusturulmus aksiyomatik
matematiksel sistemlerin incelenmesini igerir (Clements, 2003). Bireylerde geometrik
diisiinmenin nasil gergeklestigini ve gelistigini ele alan bir¢ok yaklasim bulunmakla
birlikte 6ne ¢ikan {i¢ modelin oldugu sdylenebilir. Bunlardan biri geometrik diisiinmeyi
Piaget’nin biligsel gelisim teorisine dayandirarak gelisimsel ve hiyerarsik bir yaklasimla
aciklayan van Hiele geometrik diisiinme modelidir. Diger iki model ise geometrik
diisiinmeyi biligsel bir yaklasimla aciklayan Fischbein’in sekilsel kavram teorisi ve

Duval’in biligsel modelidir.
2.1.1. Van Hiele geometrik diisiinme modeli
Hollandali ¢ift Dina van Hiele-Geldof ve Pierre van Hiele tarafindan 1957°de ortaya

konulan ve uluslararasi literatiirde kabul gorerek siklikla bagvurulan bir yaklasimdir

(Duatepe Paksu, 2016). Modele gore d6grenciler geometri 6grenirken gorsel, betimsel, basit



cikarim, c¢ikarim ve sistematik dilisinme olarak adlandirilabilecek bes diizeyden
gecmektedir (Van de Walle ve digerleri, 2016). Duatepe Paksu’nun (2016) aktardig: {izere
bu diizeyler asagidaki gibi agiklanabilir:

Diizey 0 (Gorsellestirme): Birey, karsilastigi seklin geometrik dzelliklerinden ziyade dis
goriintisiiyle ilgilenir. Seklin biiyiikligi-kiigiikliigii, yonii, konumuna ait 6zellikleri birey
icin onemlidir. Ornegin, bir 6grenci karenin gorsel temsilini daha 6nce gordiigii kare
gorsellerine dayanarak taniyabilir ancak farklt konumlandirilmis bir temsilin kare

olmadigini iddia edebilir.

Diizey 1 (Analiz): Birey, biitiin halinde karsilastigi geometrik seklin pargalardan
olustugunu ve bu parcalarin her birinin belirli 6zelliklere sahip oldugunu fark edebilir. Bir
seklin tiim Ozelliklerini siralayabilir. Ancak sekillerin 6zellikleri arasinda bir iligki
kuramaz. Ornegin, 6grenciden kare ve dikdértgenin ozelliklerini siralamasi istenildiginde
ikisini de ayr1 ayr1 ifade edebilir. Ancak karenin 6zel bir dikdortgen oldugunu ifade

edemez.

Diizey 2 (Informel Cikarim): Birey bu diizeyde ayri ayr1 6zelliklerini betimleyebildigi
geometrik sekiller arasinda iliski kurmaya baglar ve sekilleri siiflandirabilir. Geometrik
bir kavrami yeterli 6zelliklerini g6z Oniinde bulundurarak tanimlayabilir. Ayrica bu

diizeyde olan bir birey verilen ispat1 anlaml1 bir sekilde takip edebilir.

Diizey 3 (Cikarim): Birey bu diizeyde geometrinin aksiyomatik yapisini anlayabilir ve

kendi basina ispat yapabilir. Bu siirecte matematiksel dili formel olarak kullanabilir.

Diizey 4 (Sistematik Diisiinme): Bu diizey artik matematikle bilimsel olarak ugrasan
bireylerin gelebildigi diizeyi ifade etmektedir. Bireyin ifadelerinde yorumlarindan daha ¢ok
ispatlar veya teorilerin yer aldig1 gériiliir. Birey Oklid dis1 geometriyi de yorumlayabilir ve

farkli aksiyomatik yapilari kendi olusturabilir.

Van Hiele (1999) geometri 6grenirken 68rencilerin diizeylerden ardisik bir sirayla gectigini
ve diizeylerde ilerleyebilmenin yas veya biyolojik olgunlasmadan daha ¢ok egitime bagh
olduguna ve egitimsel deneyim tiirlerinin gelisimi destekleyebilecegine veya

engelleyebilecegine inandigini belirtmistir. Arastirmaciya gore bir seviyeden digerine



gecisi tesvik etmek icin kesif agamasiyla baslayan etkinlikler, kavramlar1 ve ilgili dili
kademeli olarak olusturan ve Ogrencilerin Ogrendiklerini halihazirda bildikleriyle

biitlinlestirmelerine yardime1 olan etkinliklerle devam edilmelidir.

2.1.2. Fischbein’in sekilsel kavram teorisi

Fischbein’in (1993) sekilsel kavram teorisi, geometrik diisiinmenin sekiller ve kavramlar
arasindaki iliskiye dayandigin1 one stirmiistiir. Fischbein’a gore, geometrik nesneler hem
gorsel (sekilsel) hem de kavramsal dzellikler tasir. Ornegin bir iicgenin gorsel temsili
cizilen bir sekil olmakla birlikte, benzer Ozellikleri tasiyan tiim ticgenlerin kavramsal
temsili sayilir. Arastirmaciya gore geometrik muhakeme siirecinde gorsel temsillerle
calisgmanin biiylikk dnemi olsa da 6grenciler geometrik kavramlarin tanimlarini ihmal
ederek sekillere/gorsel temsillere dayali algilarinin baskin oldugu bir diisiinme siirecine
girerlerse bu durum dogru muhakeme etmelerine engel teskil eder. Nitelikli bir geometrik
muhakemede, sekil ve kavram birlikte ve dengeli kullanilmali ve kavramlara dair tanim ve

Ozellikler stireci kontrol etmelidir.

2.1.3. Duval’in bilissel modeli

Fransiz psikolog Raymond Duval, geometrik diisiinmeyi bilissel ve algisal olmak iizere iki
boyutu temel alarak ¢alismis ve bu boyutlar altinda alt siiregleri ortaya koymustur (Duval,
1998). Duval, biligsel siirecleri gorsellestirme, olusturma ve muhakeme olmak {izere

aralarinda bir siralama olmaksizin {i¢ kategoride incelemistir:

Gorsellestirme siireci: Uzayin gorsel olarak temsil edilme siirecidir (Duval, 1998). Bir
baska deyisle geometrik bir durumun algilar yardimiyla kesfedilmesini, geometrik seklin

gorsel ifadesini igerir (Jones, 1998).

Olusturma siireci: Geometrik bir seklin pergel, cetvel gibi araglar yardimiyla insa edilmesi
veya inga siirecinin aciklanmasidir. Insa siirecinde ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan modeller

ile matematiksel 6zellikler fark edilebilir ve incelenebilir (Karpuz, 2018).

Muhakeme siireci: Bilgi, ispat veya aciklamaya dayali sOylemsel bir siiregtir (Duval,

1998). Mevcut bilgide bir degisimin veya bir artisin meydana gelmesi olarak



tanimlamaktadir (Karpuz, 2018).

Duval’in geometrik diisiinmeyi agiklamak ic¢in betimledigi algisal siirecler ise bir
geometrik sekle bakildiginda insan zihninde hangi siireclerin yasandigini1 agiklamaktadir

(Duval, 1995).

Gorsel algi, sozel algi, sirali alg1 ve islevsel algi altinda ele alinan bu siiregler Karpuz

(2018)’un calismasina dayanarak asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Gorsel algt: Bir sekle ilk bakista elde edilen bilgilerdir. Seklin neye benzedigi, adi, boyutu,

hangi elemanlardan veya alt sekillerden olustugunun fark edilmesidir.

Sozel algi: Gorsel alg1 geometrik bir seklin tasidigi matematiksel 6zellikleri belirlemek i¢in
yeterli degildir ve bazi bilgilerin dogrudan verilmesi ve bazilarinin da bu bilgilerden
cikarilmasi (tanimlar ve teoremler yardimiyla) gerekir. Dolayistyla bu alg: sekil ve sekille

ilgili matematiksel bilgiler arasinda iligki kurma siirecini temsil eder.

Swrali algi: Geometrik sekillerin bir ara¢ yardimi ile insa edilmesidir. Insa siirecinde
kullanilan araglarin 6zellikleri ile seklin matematiksel Ozellikleri arasindaki iliski

kurulmasi s6z konusudur.

Islevsel alg: Geometri problemleri ¢oziiliirken genellikle verilen seklin ilk goriiniimiinii
iizerinde (seklin konumunu degistirmek, bir dogru pargasi ¢izmek gibi) degisiklikler
yapilir. Bu siiregte seklin biitiiniiniin yaninda bazi pargalar1 ve 6zellikleri lizerine daha fazla

distintiliir ve bu siireg islevsel alg1 olarak goriiliir.

2.3. Geometri Ogretimi

Geometri, uzamsal nesneleri ve bunlarin iliskilerini inceleyen, aksiyomatik sistemlerle
yapilandirilmig, matematigin mantiksal temelli bir alt alanidir (Clements, 2003). Tarihsel
olarak okullarda geometri Ogretiminin nasil yer aldigi incelendiginde Orta Cag ve
Ronesans donemlerinde ortaokullarda yer verildigi; 13. ylizyildan itibaren bazi okullarda
astronomiye indirgendigi; 16. yiizyi1lda Oklid’in kitaplarmnin iiniversitelerde kullanilmaya

baglandigt ve bu egitimin zamanla ortadgretime indigi; ¢ogu Avrupa {ilkesinde
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ortadgretimde geometriye yer verilmesinin 19. ytizyili buldugu ve 20. yilizyilin baslarindan
itibaren bircok matematik¢i ve egitimcinin geometri Ogretiminin erken yaslara
indirilmesini savundugu goriilmektedir (Kurt, 2023). Gliniimiize gelindiginde de sezgilerin
olustugu, ilk elestirel geometrik gozlemlerin yapildigi, kavram ve bilgilerin kazanildigi
cocukluk doneminde geometri §gretiminin baglamasinin 6nemli gorildiigii ve geometri
ogretimin okul dncesi donemden basladig: bilinmektedir (Develi ve Orbay, 2003). NCTM
(2000; s.41) okul oncesinden 12. siifa kadar olan Ogretim programlarinin, tiim

ogrencilere kazandirmay1 hedefledigi becerileri asagidaki gibi siralamustir:

e Iki ve ii¢c boyutlu geometrik sekillerin &zelliklerini ve niteliklerini analiz
etmek ve geometrik iligkiler hakkinda matematiksel argiimanlar gelistirmek,

e Koordinat geometrisi ve diger temsil sistemlerini kullanarak konumlari
belirlemek ve uzamsal iliskileri betimlemek,

e Doniisiimleri uygulamak ve matematiksel durumlari analiz etmek igin
simetri kullanmak,

e Problemleri c¢ozmek i¢in gorsellestirme, uzamsal akil yiirlitme ve
geometrik modelleme kullanmak.

Gonzéales ve Herbst (2006), matematik egitimi literatiiriindeki diisiinsel tartismalari
inceleyerek okullarda geometri Ogretiminin Ogrencilerin (a) varsayim olusturma ve
kanitlama deneyimi yasamalarin1 gerektiren matematiksel icerik yoniine; (b) akil yiirtitme
becerilerini  gelistirmelerini  gerektiren mantiksal igerik yoniine; (c) diinyay:
modellemelerine olanak taniyan bir dil 6grenmelerini gerektiren deneyimsel icerik yoniine;
ve (d) gelecekteki matematiksel olmayan caligmalar1 i¢in araglar edinmelerini gerektiren
faydaci icerik yoniine dayali olarak sekillendirildigini belirtmiglerdir. Bir¢ok iilkede
geometri egitiminin mevcut amaglarinin yukarida belirtilen hedefler kapsaminda
belirlendigini sdylemek miimkiindiir (Sinclair ve Bruce, 2015). Ulkemizdeki matematik
ogretim programlart incelendiginde geometri kavramlarina yonelik ortaya konulan
hedeflerin de uluslararasi literatiirle oOrtiistiigii soylenebilir (MEB, 2009; 2013; 2018;
2024).

Diger taraftan geometri 6gretimine yonelik hedeflerde, bu alana 0zgii kavramlarin
edinilmesinin yani sira matematik yapmanin bir yolu olarak akil yiiriitme becerisi
edinmeye vurgu yapildign goriilmektedir. Ornegin NCTM (2000; s.41) geometriyi

“tanimlardan ote, iliskilerin betimlenmesi ve muhakeme yapmak” olarak betimlemistir.
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Jones’e (2002) gore geometri ile ¢alismak 6grencilerin gorsellestirme, elestirel diigiinme,
sezgisel diisiinme, perspektif alma, problem ¢ézme, varsayimda bulunma, timdengelimli
akil yiiriitme, mantiksal argiiman ve kanit becerilerini gelistirmelerine yardimci olur.
Matematiksel bilginin elde edilisinde kabul goéren bir yol olarak tiimdengelimsel
muhakemeyi 6grenciler geometri ile deneyimlemeye baslarlar (Yang ve Lin, 2008).
Baska bir deyisle geometri, 6grencilerin muhakeme etmeyi, matematiksel bilginin
dogasini anlamay1 ve matematigin aksiyomatik yapisin1 gérmeyi 6grendikleri bir 6grenme
alan1 olarak kabul edilir. Nitekim okul matematiginin temeli olan Oklidyen geometri,
tanimlar ve aksiyomlarla baglar ve buradan yola c¢ikilarak teoremler tiiretilir (Feyzioglu,

2022).

MEB tarafindan 2024 yilinda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli adiyla yayinlanan giincel
ortaokul matematik Ogretim programi incelendiginde besinci siniftaki geometri
kavramlarma 06zgii 6grenme c¢iktilarinin (kazanimlarin) ge¢cmis Ogretim programlarinin
aksine akademik yilin sonunda degil en basinda ele alindigi goriilmektedir. Programi
hazirlayan uzmanlarin goriisleri incelendiginde (Matematik Egitimi Gelisim Ag1, 2024) bu
degisimdeki amaclarindan biri 6grencilerin yeni bilgi olusturma, ¢ikarimda bulunma gibi
muhakeme etme becerisini dogrudan deneyimleyerek ortaokulda matematik yapma
deneyimlerine baslamalarint  saglamaktir. Beceri odakli yaklasim benimsenerek
hazirlandig belirtilen programda matematige 6zgii belirlenen bes alan becerisinden biri
“bilgi ve varsayimlar kullanilarak mantiga yatkin ¢ikarimlarda bulunma siireci” olarak
betimlenen matematiksel muhakeme becerisi olmustur. Asagidaki baslikta G6gretim
programlarinda matematiksel muhakeme becerisine nasil yer verildigine dair bilgilere yer

verilecektir.

2.4. Matematiksel Muhakeme

Muhakeme etme becerisi “Muhakeme olmadan matematik yapilamaz.” (NCTM, 2000) gibi
ifadelerle matematik yapmak ile bir tutulmustur. Yabanci literatiirde “reasoning” Tiirkce
literatiirde ““akil yiiriitme” olarak da ifade edilen muhakeme siklikla problem ¢6zme, temsil
etme, iletisim ve iligkilendirme ile matematige 6zgili temel bes beceriden biri olarak ele
alimir (NCTM, 2000). Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizdeki 6gretim programlarinda da
matematige Ozgii bir beceri olarak yer verilen muhakeme 2013 yilinda yayinlanan

matematik 6gretim programinda “eldeki bilgilerden hareketle matematigin kendine 6zgi
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arag¢ (semboller, tanimlar, iliskiler, vb.) ve diisiinme tekniklerini (timevarim, timdengelim,
kargilastirma, genelleme, vb.) kullanarak yeni bilgiler elde etme siireci” olarak
tanimlanmistir. Ogretim programlarinda (MEB, 2009; 2013) bu beceriye 6zgii olarak
ogrenciler icin akil yiirlitmeyi matematikte, diger derslerde ve yasantisinda kullanmasi;
matematik Ogrenirken genellemeler ve ¢ikarimlar yapmasi, yaptigi ¢ikarimlarin

dogrulugunu sorgulamasi ve savunmasi seklinde hedefler belirlenmistir.

MEB tarafindan 2024 yilinda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli adiyla yayinlanan giincel
ortaokul matematik 6gretim programinda da belirlenen bes alan becerisinden biri “bilgi ve
varsayimlar kullanilarak mantiga yatkin ¢ikarimlarda bulunma siireci” olarak betimlenen
matematiksel muhakeme becerisi olmus ve “¢oziimleme”, “yorumlama”, “cikarim yapma”
ve “matematiksel dogrulama veya ispat yapma” seklinde alt becerilerle agiklanmistir.
Gecmis 0gretim programlartyla kiyaslandiginda bu programdaki 6grenme ¢iktilari siireg
bilesenleri seklinde detaylandirilmistir. Bu siire¢ bilesenleri incelendiginde ise “varsayimda
bulunur”, “cikarimda bulunur”, “aciklar”, “inceler”, “degerlendirir”, “gerekgeler sunar”
gibi matematik egitimi literatlirliinde muhakeme becerisinin siire¢ yoniiniin agiklanmasin
one cikan ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Detayli bicimde belirlenen bu 6grenme

ciktilarina 6grencilerin ulasip ulasamadigini izlemek ve degerlendirmek i¢in ise dlgme ve

degerlendirme islemlerinin uygun bigimde ytriitiilmesi 6nerilmektedir.

2.5. Matematik Egitiminde Ol¢gme ve Degerlendirme

Degerlendirme yapmak “bir 6grencinin matematik bilgisi, matematigi kullanma becerisi,
matematige karsi egilimi hakkinda delil toplama ve bunlardan c¢esitli amaglar i¢in
cikarimlarda bulunma siirecidir” (NTCM, 1995) seklinde tanimlanabilir. Bir 6grencinin
gelisimini izlemek, alacagi oOgretim adina kararlar alinmasi, O6grencinin basarisini
degerlendirmek ve hazirlanan Ogretimin veya programin degerlendirmesini yapmak
degerlendirme standartlarini olusturmaktadir. (Van de Walle, 2010). MEB (2024) 6gretim
programinda &grencilerin 6grenmelerine yonelik destekleyici ve sistematik bir sekilde
ogrencilere doniitler verebilmesini saglayan bir 6lgme ve degerlendirmeyle birlikte
matematige olan yonelimlerinin, sosyal-duygusal Ogrenme becerilerinin, okuryazarlik
becerilerinin ve degerlerinin gelisiminin izlenmesinin biitiinciil yaklagim acisindan 6nemli
oldugu ifade edilmektedir. NTCM (2000) degerlendirme yapilirken kavramlar ve

islemlerin anlasilir olmasinin, problem ¢6zme, muhakeme etme ve iletisim halinde olmay1
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kapsayan matematiksel siireclerin bir biitiin halinde distiniilerek gerceklestirilmesinin

gerektigini ifade etmistir.

MEB, 2009°da yayinladigi matematik 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirmenin,
O0grenme-0gretme siirecinde Ogrencilerin  basarillarin1  ve eksik olduklar1  kisimlari
belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkililik durumunu anlamak, programin basarili ve
basarisiz yanlarinit ortaya ¢ikarmak i¢in yapildigim1 belirtmistir. Bu sebeple 6lgme ve
degerlendirme yapilirken 6grencilerle ilgili asagidakilerin g6z oOniinde bulundurulmasi

gerektigini ifade edilmistir (MEB, 2009; s.106):
e Matematigi giinliik yasamda ne kadar uygulayabildigi,
¢ Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,
e Akl yiiriitme becerilerinin gelisim diizeyi,
e Matematige yonelik tutumlarinin nasil oldugu,
e Matematikte ne kadar 6z giivene sahip oldugu,
e Oz diizenleme becerilerinin ne kadar gelistigi,
e Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi,
e Estetik gortislerin ne kadar gelistigi,

e Matematikle hangi diizeyde iletisim kurabildikleri ve matematiksel
iliskilendirme yapip yapamadiklari.

Diger matematik 6gretim programlarinda da yukaridaki ile benzer Onerilerin sunuldugu
soylenebilir. Ayrica MEB’in, 2013 yilinda yayimladigi matematik 6gretim programinda
Olgme ve degerlendirmenin &grencilere sadece not vermek amacli olmamasi gerektigi,
ogrencilerin kendilerini degerlendirmesi agisindan yardimci olmasi, 6grencinin gelisimi ve
ogrenme siireci hakkinda bilgi edinmesini ve bunlarin sagladig kolayliklar ile daha iy1 bir
ogretim gergeklestirilmesi adina kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir. 2018 yilinda
yayinlanan matematik 6gretim programinda her bir insanin kendine 6zgii oldugu, bu
sebeple Ogretim programlarmin ve bunlara bagli olarak gerceklestirilen olgme ve

degerlendirme siirecinin esneklik ilkesi ile yiiriitiilmesinin 6nemi {izerinde durulmustur.

MEB (2024) Tirkiye Yiizyih Maarif Modeli kapsaminda programi uygulamada
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ogretmenlere rehberlik etmesi amaciyla ayrica ¢esitli modiiller hazirlamis ve bu
modiillerden biri olan “Ogrenme Kanitlar1 (Olgme ve Degerlendirme)” baslhikli modiilde
O0lcme ve degerlendirmenin kapsami hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir (MEB,
2024b). Coktan se¢meli sorular yerine agik u¢lu veya kisa cevapli sorularin kullanilmasiin
onemi vurgulanmig ve iilke geneli ortak yazili sinavlarda 2024 yilinda ilk kez bu tiirden
sorular kullanilmistir. Yazili sinavlarin 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde en sik kullanilan
ara¢ oldugu bilinmektedir (Bakirc1 ve digerleri, 2022; Bektas ve Kudubes, 2014; K6gce ve
Baki, 2009). Bu smavlar, 6grencilere kendilerinden sergilemeleri beklenen performansa

dair 6nemli ipuglar1 sunar (Bakirc1 ve digerleri, 2022).

Coktan seg¢meli sorularda Ogrencilerin yalnizca yanitlarinin dogru olup olmadigi
goriilebilirken ve O6grenci basarisinda sans faktorii de etkiliyken; agik uclu sorularda
Ogrencilerin sonucta yanlig bir yanita ulassa bile bir problemi ¢éziim siirecinde nasil bir
muhakeme sergiledigi gdzlemlenebilirdir (Ilhan, 2016). A¢ik uclu sorularin kullanildig:
yazili siavlarin dezavantaji ise degerlendirme siirecinin zaman alict olmasi ve yanitlarin
tutarli bir sekilde degerlendirilmesinin zorlugudur (Koyuncu ve Ozkan, 2019). MEB’in
2012’de yaymlamis oldugu bir c¢alismaya gore (Akt. Bilgeg, 2016) yazili sinavlarin
puanlanmasinda; genel izlenimle puanlama, siniflama, siralama ve anahtarla puanlama
yapilabilir. Genel izlenimle puanlamada bir cevap kagidi bastan sona okunarak edinilen
izlenimle genel bir puanlama yapilir. Siniflama yoluyla puanlamada bir cevap kagidi
tamamen okunduktan sonra iyi, orta veya zayif olarak nitelendirilir. Kagit sayisinin az
oldugu durumlarda kullanighh olan siralama yoluyla puanlamada kagitlar birbirleriyle
kiyaslanarak okunur ve en iyiden en zayifa gore bir siraya konulur. Anahtarla puanlama
yolunda ise sorularin cevaplari kisa ve 6nemli fikirler halinde listelenir ve her cevaba ve
cevaplarin alt boliimlerine bir puan verilir yani analitik puanlama yapilir. MEB’in (2024b)
O0lcme ve degerlendirmeye dair modiiliinde acik wuglu sorularin  yanitlariin
degerlendirilmesi i¢in dereceli puanlama anahtarlarinin veya rubriklerin kullanilmasi,
ogrencilere geri bildirim verilmesi ve dogru veya yanlis yanitlarin Otesine gecilerek
Ogrencilerin diisiince siire¢lerinin ve argiiman kalitelerinin dikkate alinmasi Onerilmistir.
Ancak modiilde de belirtildigi iizere bu tlirden sorular i¢in nasil puanlama yapilacaginin

ogretmenler i¢in zorlayici oldugu kabul edilir.



15

2.6. Tigili Aragtirmalar

Bu boéliimde sirasiyla geometrik muhakeme ve Olgme ve degerlendirme uygulamalar

iizerine yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.6.1. Geometri 6gretimi ile ilgili arastirmalar

Geometri 0gretimi ile ilgili literatiir incelendiginde farkli 6gretim seviyelerinde cesitli
degiskenler ele alinarak yapilmis pek ¢ok arastirma oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin
biiytik bir boliimiiniin 6grencilerin geometrik kavramlart anlama ve geometrik muhakeme
diizeylerini (Kilig, ve digerleri, 2007; Mutluoglu ve Erdogan, 2020) ve geometri
kavramlarimi 6grenmede yasadigi zorluklari belirleme (Aygiin, Hacisalihoglu-Karadeniz ve
Biitiiner, 2020; Giirbiiz ve Giilburnu, 2013) {izerine oldugu goriilmektedir. Ornegin
Yildirrm ve Kdse (2018), ortaokul sekizinci smif ogrencilerinin ¢okgen ile ilgili
problemlerdeki matematiksel diislinme siireglerini nitel arastirma yontemi ile
incelemislerdir. Sekiz o6grenci ile klinik goriisme yapilarak yiiriitiilen ¢alismanin
bulgularina gore dgrencilerin asina olmadiklari problemleri anlamada zorluk yasadiklari,
cogunlukla verilenlere uygun c¢izimler yapabildikleri, akademik basarisi yiliksek

ogrencilerin strateji esnekliklerinin daha 1y1 oldugu goriilmiistiir.

Mutluoglu ve Erdogan (2020) 6. sinif 6grencilerinin dortgenler konusundaki (paralelkenar,
dikdortgen ve kare) geometrik muhakeme stireglerini, Fischbein’in sekilsel kavram teorisi
cercevesinde nitel bir yaklasimla incelemislerdir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlar ile
5 dgrenciden veri toplayan arastirmacilar elde ettikleri bulgulara gore alt diizey akademik
basartya sahip Ogrencilerin geometrik muhakemelerinde ¢ogunlukla prototip sekillerin
etkisinde kalirken daha basarili 6grencilerin ¢ogunlukla kavram kontroliinde siireci
ylriitebildiklerini gormiislerdir. Ayrica basarili 6grencilerin  verdikleri yanitlarin

gerekcelerini agiklarken kavramsal bilgiyi temel alabildiklerini tespit etmislerdir.

Akdemir ve Narli (2022) Fischbein ve Duval’in yaklagimlarimi temel alarak ortaokul
ogrencilerinin ¢okgenler konusundaki muhakeme siireglerini incelemislerdir. Sekizinci
simif diizeyindeki 15 6grenci ile caligmalarini yiiriiten arastirmacilar yedi tane acik uglu
soru ile verilerini toplamislardir. Elde ettikleri bulgulara gore 6grencilerin ¢okgenlerin

tanimin1 yapmada ve gorsel temsillerini olusturmada prototip algilardan etkilendikleri,
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geometrik muhakeme siireclerinde sekil bilgilerinin kavramsal bilgilerinin Oniine gegtigini
gormiiglerdir. Ayrica bazi 6grencilerin Duval’in tanimladigi gorsel algilara gore fikir

yiiriittiikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Culhan ve Contay (2023) ise 8. smif Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerini
sOylemsel acidan inceledikleri nitel g¢alismalarinda Ogrencilerin geometrik diislinme
diizeylerinin beklenenden daha diisiik oldugu bulgusuna ulagmislardir. Bununla birlikte
Ogrencilerin diisiinme diizeyi artttkca geometrik kavramlarla ilgili daha detayh
aciklamalarda bulunabildikleri ve bu agiklamalarini desteklemek igin gorsel temsillere

daha sik bagvurduklarini gézlemlemiglerdir.

Baz1 arastirmacilar Ogrencilerin geometriyi daha iyi kavrayabilmeleri i¢in geometri
ogretiminde kullanilabilecek yontem ve teknikler (Batdal Karaduman ve Davasligil, 2020;
Giilsar, Tapan Broutin ve ilkériicii, 2018; Onal ve Géloglu Demir, 2012) ve dzellikle son
yillarda teknoloji destekli geometri 6gretimi (Kutluca ve Zengin, 2011; Unal ve Filiz,
2023) iizerine calismistir. Yapilan arastirmalarin bir kisminda ise geometri basarisini
etkileyen uzamsal yetenek ve cinsiyet gibi faktorler (Erkek ve Isiksal Bostan, 2015)
incelenmistir. Ornegin Giil ve Karatas (2015) 8. simif 6grencilerinin uzamsal becerilerinin,
geometri anlama diizeylerinin ve matematige yonelik tutumlarinin; doniisiim geometrisi
basarisiyla iligkilerini incelemislerdir. Nicel bir yaklagimla 8. smifta 6grenim goren 401
Ogrenciyle yiriitilen calismadan elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin doniigim
geometrisi basarilar1 ile uzamsal yetenekleri, geometri anlama diizeyleri ve tutumlar

arasinda pozitif yonde giiclii bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Ilgili literatiirde ayrica geometri miifredati (Bacakoglu ve Tertemiz, 2021) ve matematik
kitaplarindaki geometri igeriginin degerlendirilmesine (Gilkilik, 2023; Karakus ve
Korkutan, 2021) ydnelik ¢alismalara rastlanmaktadir. Ornegin Karakuzu (2017), MEB
tarafindan 2016-2017 6gretim yilinda okutulmasi nerilen ilkokul ve ortaokul matematik
ders kitaplarinda yer alan geometri 6grenme alanina ait gorevleri biligsel istem diizeyleri
bakimindan incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore geometri gorevlerinin biligsel istem
diizeylerinin ¢ogunlukla diisiik oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bagka bir deyisle gorevlerin
cogunlukla islem yapmaya dayali oldugu, O&grencilerin muhakeme siireglerini
aciklamalarin1 isteyen ve gerekcelendirmeye dayanan gorev sayisinin az oldugu

sOylenebilir.
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Geometri 6gretiminde one ¢ikan ¢alisma temalarindan digeri ise dgretmen veya 0gretmen
adaylarinin geometri alanina yonelik pedagojik alan bilgisi (Dede, Akc¢akin ve Kaya,
2018; Giindogdu Alayli, 2023) oldugu goriilmektedir. Bu caligmalar daha detayh
incelendiginde ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarimin geometri etkinlikleri tasarlama
(Agikgiil ve Aslaner, 2015; Burmabiyik ve Karamete, 2019) veya 6grenci zorluklarini
belirleyebilme (Oksiiz ve Basisik, 2019; Yildiz ve Es, 2015) durumlarinin ¢alisildig1 ancak
O0lcme ve degerlendirme faaliyetleri kapsaminda yapilan arastirmalarin olduk¢a az oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla mevcut calismanin amaci bu yonde sekillendirilmistir.

2.6.2. Matematik egitiminde 6lcme ve degerlendirme ile ilgili arastirmalar

Yalnizca geometri degil genel olarak matematik egitimi kapsaminda Olgme ve
degerlendirme uygulamalart bakimindan bir literatlir taramasi yapilmistir. Ulasilan
caligmalarin bir kisminda matematik O0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
goriislerinin alindigi, nicel yaklagimlarla yeterlilik diizeylerinin veya yeterlilik algilarinin
incelendigi ve dl¢gme ve degerlendirmeyi nasil yaptiklar1 ve bu siirecte yazili sinavlar gibi
klasik araglarin yaninda iiriin dosyasi gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarimi
kullanip kullanmadiklarina dair oldugu tespit edilmistir. Az sayida ¢aligmada ise 6gretmen
veya 0gretmen adaylarinin dereceli puanlama anahtar1 hazirlamalarina yonelik bir inceleme

yapilmistir. Bu ¢alismalardan 6rneklere asagida yer verilmistir.

Bal ve Doganay (2010) calismalarinda, ilkogretim besinci sinif matematik 6gretim
programimin Olgme ve degerlendirme siirecinde karsilagilan sorunlara ait O6gretmen
goriiglerini ortaya koymay1 amacglamiglardir. Hem nicel hem de nitel yontemleri birlikte
kullanarak yiirittiikleri arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme
sirecinde zaman yetersizligine, bilgi eksikligine, Ogrencilerin alternatif Olgme ve
degerlendirmenin amacglarini tam anlamamalarina ve degerlendirme formlarina iliskin
sorunlar yasadiklarini fark etmislerdir. Bununla birlikte, 6l¢me ve degerlendirme siirecinde
karsilasilan sikintilarin giderilmesi amaciyla gretmenler, cogunlukla dgrencilere konu ile
ilgili ev o6devleri verdiklerini ve degerlendirme formlarinin tamamini doldurmadiklarin
belirtmislerdir. Karakus ise (2010) c¢alismasinda 2006-2007 egitim-68retim yilinda
uygulamaya baglanan yeni ortadgretim matematik programindaki alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6gretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir.

47 ortadgretim matematik Ogretmeni ile goriisme formu ve gozlem yoluyla verilerin
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toplandig1 arastirmadan elde edilen bulgulara goére Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda olumlu goriisleri olmasina ragmen yazili sinav ve

testleri tercih ettikleri tespit edilmistir.

Yesilyurt (2012) calismasinda pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin
Olgme ve degerlendirme alaninda genel yeterlik algisin1 belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucu elde edilen bulgulara goére Ogretmen adaylarinin Olgme ve
degerlendirme alaninda temel kavramlar ve 6l¢me tekniklerine ait yeterlik algilarinin

yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ozmen Hizarcioglu (2013) arastirmasinda, &gretmenlerin dereceli puanlama anahtari
kullanarak ve kullanmadan yaptiklart puanlamalar arasindaki uyumu incelemistir. Bu
amagla, 6. siif seviyesinde “dogal sayilar” ile ilgili 4 acgik uglu problem ve bunlar
puanlamak i¢in dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir. 27 Ogrenciye uygulanan
problemlere verilen cevaplar farkli okullarda gbérev yapan 15 matematik Ogretmeni
tarafindan puanlanmistir. Ogretmenler, yamtlari 6nce dereceli puanlama anahtar:
kullanmadan, bir siire sonra ayni yanitlar1 anahtar kullanarak puanlamis ve 6grenciler de
kendi yamtlarmi anahtar kullanarak puanlamislardir. Ogretmenlerin dereceli puanlama
anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar arasinda 2 problemde 6gretmenlerin ¢ogunda, 2
problemde ise tamaminda anlamli iliski bulunmustur. Ama dereceli puanlama anahtari
kullanmadan verdikleri puanlar arasinda 2 problemde anlamli iligki bulmamasina ragmen,
2 problemde &gretmenlerin  genelinde iliski bulunmustur. Ogretmenlerin, dereceli
puanlama anahtarinin yapist ve amacina vakif olduklar1 ancak hazirlama, uygulama ve
cesitleri hakkinda fazla bilgili olmadiklar1 gdzlenmistir. Ogretmenler, dereceli puanlama
anahtar1 kullanmanin objektif degerlendirmeye katki sagladigi, 6grencinin giiclii ve zayif
yoOnlerini gérmesine imkan verdigi i¢in 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigini ancak

anahtar hazirlamanin zor ve uzun zaman aldigini ifade etmislerdir.

Sahin ve Soylu (2018) c¢aligmalarinda her bir sinif diizeyinden esit sayida olmak iizere
secilen ilkdgretim matematik O6gretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca almisg
olduklar1 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin nasil bir gelisim gosterdigini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmacilar verilerini miilakat ve gozlem ile elde etmislerdir. Elde
edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine bagli olarak bilgilerinin

gelistigini ancak yine de yetersiz oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Goktas ve Sad (2021) matematik 6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yaklagimlarina
ve c¢agdas degerlendirme yaklasimlarina yonelik algilarini incelemek igin yaptiklari
caligmalarinda farkli 6gretim kademelerinde gorev yapmakta olan 174 matematik
Ogretmeninden veri toplamislardir. Arastirmalarinin  bulgularma goére matematik
ogretmenlerinin ¢agdas/tamamlayict dlgme ve degerlendirme yaklasimlarini geleneksel
O0lgme ve degerlendirme yaklasimlarina gore daha fazla tercih ettikleri sonucuna
ulagmiglardir. Bunun yami sira matematik 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
yaklasimlarina dair algilarinin; cinsiyetleri, mezun olduklar fakiilte, gérev yaptiklar1 okul
kademesi ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli diizeyde fark olmadigini ve benzer

oldugunu gozlemlemislerdir.

Gliven-Akdeniz (2021) calismasinda bir matematik probleminin ¢oziimiine yonelik
ilkogretim matematik Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan dereceli puanlama
anahtarlarinin incelenmesini amaglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum g¢aligmasi
ile gergeklestirdigi ¢aligmasinda elde ettigi bulgulara gére 6gretmen adaylarinin verilen bir
matematik problemini degerlendirmede; 6gretim programini, 6grencilerin yas seviyelerini,
olas1 matematiksel bilgileri ve farkliliklarim1 g6z Oniinde bulundurmadiklarini tespit
etmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin islemsel bilgi agirlikli degerlendirme yaptiklarini

gbzlemlemistir.

Ozdil ve Kacar (2022) calismalarinda “Egitimde Ol¢gme Degerlendirme” dersini almig
ogretmen adaylarinin degerlendirme alanina verdikleri 6nemi, bu alana yonelik goriis ve
gozlemlerini incelemislerdir. Bulgular 1s18inda, ogretmen adaylarmin  ¢ogunun
degerlendirme alanin1 6nemli buldugu, ancak bu alanda kendilerini yeterli hissetmedikleri
soylenebilir. Degerlendirme yontemlerinin geleneksel tekniklerini genel olarak
hatirladiklari; ayrica gegerlilik ve gilivenirlik gibi temel degerlendirme kavramlarina
yiizeysel olarak degindikleri de tespit edilmistir. Ogretmen adaylari, staj deneyimleri
sirasinda ¢ogunlukla sozlii ve goktan segmeli degerlendirme tekniklerini gozlemlediklerini
belirtmislerdir. Ayrica Ogretmen adaylarinin alternatif degerlendirme yaklasimlarinda

yeterli bilgiye sahip olmadiklarin tespit etmislerdir.

Peker ve Acar (2024) ise matematik Ogretmenlerinin matematik derslerinde 6l¢gme ve
degerlendirmeye iliskin goriislerini incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda 2021-2022

egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin ¢esitli bolgelerindeki okullarda gorev yapan 15 gontlli
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matematik Ogretmeni ile goriigmistiir. Elde edilen bulgular matematik 6gretmenlerinin
sonu¢ odakli diislindiiklerini, yazili sinavlarda ¢ogunlukla ¢oktan se¢cmeli sorular ve agik
uclu sorular kullandiklari, performans notlarini verirken en ¢ok ders i¢i katilim durumuna
ve O0devlere 6nem verdiklerini gostermistir. Ayrica 0gretmenlerin alternatif 6lgme ve

degerlendirme teknikleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar tespit edilmistir.

Oc¢, Onkun Ozgiir ve Karakaya (2024) yaptiklar1 arastirmalarinda rutin olmayan matematik
maddelerini kapsayan matematik basari testinin puanlanmasi i¢in analitik ve biitlinsel
dereceli puanlama anahtari kullaniminin puanlayict davraniglaria etkisini incelemeyi
amaclamiglardir. Sekizinci siniftan 20 6grenci ve 16 matematik 6gretmeni ile ¢alismalarini
yiirliten arastirmacilar tiim puanlamalarda puanlayici, birey ve madde yiizeylerinde model
veri uyumunun saglandigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte biitiinsel dereceli puanlama
anahtar1 ile puanlama yapanlarda, analitik dereceli puanlama anahtar1 ile puanlama

yapanlara gore daha az puanlayici etkisinin oldugunu belirlemislerdir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arasgtirmanin modeli, ¢calisma grubu, verilerin toplanma siireci, veri toplama

araglar1 ve veri analizi hakkinda agiklamalar bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmanin amaci, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin geometri alanindaki agik
uclu sorulara verilen yanitlar1 nasil degerlendirdiklerini incelemektir. Bu amaca uygun
olarak caligma nitel arastirma yaklasimlarindan durum c¢alismasi ile yiiriitiilmiistiir. Nitel
yontemler konularin derinlemesine ve detayli bir sekilde calisilmasina olanak
saglamaktadir (Patton, 2014: s.14). Bu c¢alismada da belirlenen amag¢ dogrultusunda
ogretmen adaylariin belirlenen agik uglu sorulara yonelik olasi 6grenci yanitlarini
degerlendirirken nelere dikkat ettiklerini incelemek ve sorulara yonelik olusturduklar
dereceli puanlama anahtarlarin1 karsilastirmali olarak incelemektir. Nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum c¢aligmasi, “nasil” ve “ni¢in” sorulari temelinde
arastirmacinin miidahale edemedigi bir olay1 veya olguyu derinlemesine incelemeye firsat
tantyan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2018: 5.289) dolayisiyla mevcut arastirma igin

durum ¢alismasinin en uygun calisma yontemi oldugu diistiniilmiistiir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma, Orta Karadeniz Bolgesi’nde bulunun bir devlet iiniversitesinde 4. simnifta
ogrenim gormekte olan 9 (6 kadin, 3 erkek) ilkogretim matematik 6gretmen aday: ile
gergeklestirilmistir. Calismanin  katilimcilari, amaghi 6rnekleme yontemlerinden o6lgiit
ornekleme ile belirlenmistir. Calisma grubunda belirlenen 6gretmen adaylarmin hem
geometri 0gretimi dersini hem de matematiksel akil yiiriitme dersini almis olmalar1 dikkate
alimmistir. Bu derslerdeki 6grenci basar1 notlar1 basarili, orta basarili, az basarili seklinde 3
boliime ayrilmis ve iki derste de ayni bolmede olacak sekilde her bir bolmeden iicer
ogrenci katilimci olarak belirlenmistir. Olusturulan listedeki tiim 6gretmen adaylarmin
caligmaya katilmaya goniilli olduklarima dair onay alindiktan sonra katilimer listesi
kesinlestirilmistir. Bunun yaninda bir 6gretmen aday1 da pilot goriisme yapilmak {izere

belirlenmistir. Pilot goriisme yapilan aday OAO, basarili grupta yer alan adaylar OA1, OA2
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ve OA3, orta basarili grupta yer alan adaylar OA4, OAS ve OA6, az basarili grupta yer
alan adaylar OA7, OA8 ve OA9 olarak isimlendirilmistir. Bu adaylara dair detayl bilgilere

asagidaki tabloda yer verilmistir.

Cizelge 3. 1. Katilimc1 6gretmen adaylarina dair bilgiler

Ogretmen
Adaylarnm : " y < ; . : : : ;
Kisizel Bilgileri 0A0 0Al 0A2 0A3 0A4 0AS 0A6 0A7 0A8 0A9
Mezun Olunan FenLisesi Anadolu Anadolu  Anadolu Anadolu Anadolu Anadolu Anadolu Fen Lisesi Anadolu
Lise Tirii Lisesi  Lisea Lisezi Lisesi Liseal Lises: Lizes: Lisest
Ozal bir
istek
veya
sevgiile Matematizz
degil  Ailemm Babamm Ailemin cok
ancak  istegivle sayesinde  yonlendirmesi sevmemden . Ailemn zoru ile
Balimii somradan bilikte Isteverskve isteyerskve ilesectm,  Severekve  kavnakh Isteyerek zeldim bana
Severek/isteyerek Cokisteyerek  ¢ok saverek saverek severek okurken isteversk  OZretmenliZi tercih gére oldugunu
Tercih Durumu tercth ettim  sevdim  segtim. sactim segtim. sevdim. sectim. sectim. etmedim.  dilsinmiyorum.
Genel Mezuniyet
Ortalamaz 80 89.03 86,38 8444 80,75 84,17 8139 8327 78,03 75
Staj Siirecinde
Smav Kagidi
Okuma Durumu Hayrr Hayrr Hayr Hayrr Hayir Hayir Hayrr Hayrr Hayrr Hayir
Olcme ve Smav
Degerlendirme kit Ders Ders
Dersinde Benzer hazirladm Smav igerizinde Smav igerizinde
Bir Uygulama ama Kignd smav kdzidi kisnd smav kazidi
Yapilma Durumu Havir. Hayir Havir okumadm  hazirladem.  hazrladem hazrladim. Havyir hazrladim. Havir
Ozel Ders Verme
Deneyimi
Durumu Var Var Var Var Var. Var Var Var (ok Var
Ozel Ders Verme
Deneyimi Yil
Durumu Iyl iyl 2yl 1wl 4yl 3wl 1yl 2yl yok Kiza siireli
ilkokul 3.
- ve 4. smuf, ilkokeul 3. ilkokul 4.  ortaokul ve
Ozel Ders Verme  ortackul ve ortackul 5.  ortackul ve smuf ve lize 10. ve
Deneyimi Smmf lize 5.,6.ve ortaokul ve8. souf lise ortaokul ortackul 11. somf 1 kerelik &zal
Diizey Bilgizi dizeymde 8. souf  diozeyi  duzevlernn  diizeylen dizeyi 6.souf duzeylen yok ders deneyimi

Yukaridaki tabloda goriildiigi tizere 6gretmenlik meslegini 6gretmen adaylarindan; 7 kisi
(4 kadn, 3 erkek) severek ve isteyerek sectiklerini, 2 kisi (2 kadin) okurken sevdiklerini, 1
kisi (1 erkek) ailesinin istegiyle sectigini ve kendisine uygun bir meslek olmadigini
belirtmislerdir. Adaylarin tiimii verilerin toplanildig: tarihten Once staj silirecinde sinav
kagidi okuma deneyimlerinin olmadigim belirtmistir. Ozel ders verme deneyimine sahip
olma durumunu 6gretmen adaylarindan; 9 kisi (5 kadin, 4 erkek) ‘var’ olarak, 1 kisi (1
kadm) ‘yok’ olarak belirtmislerdir. Y1l ve 6gretim kademesi olarak ise adaylarin farkli

deneyimlere sahip olduklar ¢izelgeden goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglar

Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin geometri alanindaki agik uglu sorulara verilen

yanitlart nasil degerlendirdikleri incelemek amaciyla yiiriitiillen mevcut arastirmada veri
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toplamak i¢in dncelikle sorular belirlenmeye calisilmis daha sonra ise bu sorulara dair olasi
Ogrenci yanitlart olusturulmustur. Sorularin belirlenmesi i¢in Oncelikle MEB tarafindan
dijital ortamda paylasilan ders kitaplari, calisma sorulari, beceri temelli sorular incelenmis
ve 10 soru olusturulmustur. Sorularin se¢iminde asagidaki kriterler gdz Oniinde

bulundurulmustur:

Ortaokul matematik ders programi kapsamindaki 6grenme ¢iktilarina yonelik olmasi,

e Ogrencinin sadece cevabi degil, nasil diisiindiigiinii ve neden o sonuca ulastigini

aciklayabilecegi bir yapida olmasi,
e [Kavramsal ve islemsel bilginin kullanimin1 gerektirmesi,

e Problem durumun anlagilmasi i¢in gorsel ve  sozel  temsillerin g6z  Oniinde

bulundurulmasini gerektirmesi,
e Ogrencinin kavramlar arasinda iliski kurmasini gerektirmesi,

e Ortaokul 6grencileri tarafindan cesitli hatali yanitlarin verilmesi ihtimalinin ytliksek

olmasi,

e Sorularm agik uclu olsa da tek bir yanitinin olmas1 ve cevaplarin degerlendirilmesinde

kullanilacak analitik rubriklerin gelistirilebilecegi bigimde olmasi,

e “Gerekce sunmus mu?”’, “Kavram dogru kullanilmis  mi?” gibi  Olgciitler

ongoriilebilmelidir.

Yukaridaki 6lgiitler g6z ontinde bulundurularak 10 soruluk bir soru havuzu olusturulduktan
sonra iki matematik uzmanindan goOriis alinmistir. Bu uzmanlardan biri matematik
egitiminde doktora derecesine sahip bir Ogretim iiyesi digeri ise bes yilin lizerinde
ortaokulda matematik 6gretmenligi yapma deneyimine sahip matematik egitiminde doktora
egitimine devam eden bir arastirma gorevlisidir. Uzman goriigleri alindiktan sonra bes
sorunun kullanilacag: belirlenmis ve bu sorulara yonelik ortaokul 6grencilerinin hangi olasi
coziimleri sunabilecegi iizerinde c¢alisilmistir. Bu siirecte ilgili literatiirde geometrik
muhakeme siirecinde 6grencilerin yasadig1 zorluklar ortaya koyan arastirma sonuglarindan

yararlanilmigstir. Ayrica ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans programi ikinci sinifinda
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okuyan Ogrencilerden sorulari bir ortaokul 6grencisi gibi ¢dzmeleri istenmistir. Belirli
coziimler belirlenerek tekrar uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar ortaokul
ogrencilerin belirlenen sorular1 ¢ézerken hangi zorluklar1 yasayabileceklerine, 6gretmen
adaylarmin ¢oziimlerde nelere dikkat etmeleri gerektigine dair goriislerini sunmuslardir.
Ayrica uzmanlardan alinan ortak ve dnemli gorilislerden biri de ortaokul 6grencilerinin
sozel ifade becerisinin diigiik olabilecegi ve sorular her ne kadar gerek¢e sunulmasina
uygun olsa da 6grencilerin gerekgelerini agikca i1yi ifade etmekte zorlanacagi yoniinde
olmustur. Arastirmada kullanilmak {izere secilen sorular, bu sorularin 6zellikleri ve ¢oziim
siirecinde karsilasilabilecek Ogrenci zorluklarina dair agiklamalar asagida sirasiyla
sunulmustur. Calismada kullanilmak tizere secilen olasi ¢oziimler takibinin kolay olmasi
acisindan bulgular boliimiinde verilmistir. Ayrica soru ve ¢Oziimlerinin verilmesinde

kisaltma kullanilmistir (Ornegin S1, S1C1 gibi.).

ABCD paralelkenarinda tarali alan tiim alamn % kagidur?

Yanitimizi nedenleriyle aciklayiniz.

Sekil 3.1. Soru 1

Sekil 3.1°de goriildiigi gibi birinci soru, paralelkenarda ve tiggende alan bilgisi ile ilgilidir.
Soruda istenildigi gibi tarali olan iiggenin alaninin paralelkenarin alaninin yiizde kagi
oldugunu bulabilmek i¢in BC kenarina ait yliksekligin ortak olacaginin belirlenmesi ve
alan bagntilarinin ele almmasi gerekir. Bu soru igin eksik bilgilerin yer aldigi,
aciklamalarin yapilmadigi, ezbere yanitlarin yazildigi, paralelkenarin dikdortgen olarak

ifade edildigi olas1 ¢oziimler iizerinde durulmustur.

Yandaki sekilde A ve B merkezli ¢emberler i1le ABCD

dikdértgen: cizilmistir. Verilenlere gére boyal: bélgenin

¢evresinin uzunlugu kag¢ santimetredir? (7 yerine 3 alimiz.)

Sekil 3.2. Soru 2

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi ikinci soru dikdortgen, ¢ember, ¢evre ve ¢emberde yay
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uzunlugu ile ilgilidir. Ayrica ¢emberlerin merkez noktalar1 olan A ve B noktalari, ayn1
zamanda dikdortgenin kose noktalart oldugu i¢in verilen ¢ember kesitlerinin g¢eyrek
¢ember oldugu ¢ikariminda bulunulmalidir. Bu soru i¢in islem hatasi i¢eren, gerekgelerin
sunulmadigi, birim kullanilmayan ¢éziimlerin iizerinde durulmustur. Bunun yani sira lisans
ogrencilerinden gelen hatali yanitlar incelendiginde, ¢evre hesabi yapmak yerine alan
hesab1 yapilan pek ¢ok ¢ozliim goriilmiistlir. Bu hatanin goriilme ihtimallerinden biri, boyali
bir bolgeye sahip gorsel temsil igeren sorularin genellikle alan hesabina dayanmasi olarak
diistintilebilir. Baska bir deyisle sorunun sozel ifadesinin tam okunmamasi hataya sebep
olabilir. Ayrica ¢evre ve alan kavramlarinin birbiriyle karistirilmasi da bu tiirden bir yanlis
¢oziimiin kaynagi olabilir. Dolayisiyla 6rnek ¢ozlimlerde ¢evre yerine alan hesabi yapilan
cozlimlere de yer verilmistir. Sorudaki sayisal degerler boyali bolgenin gevresi ve alani esit

olacak sekilde belirlenmistir.

Kenar uzunluklari |AB| = 5 cm, |BC| = 3 cm ve |AC| = 4 cm olan ABC iiggeninin dik iiggen

olup olmadigini inceleyiniz.

Sekil 3.3. Soru 3

Sekil 3.3’te goriildiigii gibi iiclincii soru kenar uzunluklar1 verilen bir liggenin dik tliggen
olup olmadigini inceleme ile ilgilidir. Pisagor bagimtisi ile ilgili kaynaklarda siklikla
rastlanilan bir soru tiiriidiir. Bir dik liggen gorsel temsili ile ¢oziimiin desteklenebilecegi bu
soruda verilen kenar uzunluklarinin Pisagor bagintisini sagladigini géstermek yeterlidir. Bu
soru icin iicgende ag¢1 kenar 6zelliklerinin yanlhs uygulandigi, Pisagor bagintisinin ezbere
veya anlamsiz kullanildigi ¢ozlimler iizerinde durulmustur. Soruda iiggenin kdselerinin
isimlendirilmesi Ozellikle alisilagelen siradan farkli sekilde yapilmis ve ayrica kenar

uzunluklar1 6zel dik liggen olacak sekilde belirlenmistir.

Ulkii, matematik proje ddevi i¢in kartondan bir kare piramit
modeli hazirhiyor. Hazirladigi modelin acimimunin gevresini
80 cm ve taban alanim1 64 cm? olarak hesaphyor.

Buna gére hazirlanan bu kare piranmudin yan yiizlerinden

birinin yiiksekligi ka¢ santimetredir?

Sekil 3.4. Soru 4
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Sekil 3.4’te goriildiigli gibi dordiincii soru kare piramidin 6zelliklerini ve agimini, ikizkenar
iicgenin ve dik iicgenin Ozelliklerini bilmeyi gerektirmektedir. Bu soru i¢in yiiksekligin
taban1 iki es pargcaya bolmedigi, 6zel dik iiggenin oOzelliklerinin ezbere kullanildigini

diisiindiiren ve ayrica matematiksel dil hatalar1 barindiran ¢6ziimler tizerinde durulmustur.

Yanda verilen karenin igerisine sekildeki gibi bir iiggen

A a B

cizilmistir.

Bu iiggenin kenarlarina gére hangi gesitte olup olamayacagim
a a , .

inceleyiniz.
D a C

Sekil 3.5. Soru 5

Sekil 3.5’te goriildiigii gibi besinci soru kare, iicgen, kenarlarina liggen ¢esitlerini, dik
iicgen ve Ozelliklerini bilmeyi gerektirmektedir. Bu soru i¢in eksik gerekcelendirmelerin

oldugu, bazi iiggen cesitlerinin hi¢ incelenmedigi ¢oziimler lizerinde durulmustur.

Yukarida agiklandigi lizere her bir sorunun kendine ait 6zellikleri belirlendikten sonra
literatlirdeki caligmalara dayali olarak Ogretmen adaylarmin yanitlart puanlamadaki
egilimlerini etkileyecegi diisiiniilen bazi genel kategoriler belirlenmistir. Bu siirecte
ozellikle Eisenkraft ve Eisenkraft,’mn 2011 yilinda ve Cunningham ve Cook’un 2020
yilinda yayinladiklar1 makalelerden yararlanilmistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin 6grenci
¢oziimlerini degerlendirirken ¢6ziim siirecinden daha ¢ok ¢6ziim sonucunda ortaya konulan
sonuca odaklanma egiliminde olduklarini iletmislerdir. Dolayisiyla  ¢oziimler
olusturulurken sorularin kendine 6zgii 6zelliklerinin yani sira tamami dogru islemli dogru
yanitlar, bir kism1 yanlis islemli dogru yanitlar, bir kismi1 dogru islemli yanls yanitlar, bir
kismi dogru islemli cevabi olmayan yanitlar, cevaba nasil ulasildig1 belirtilmeyen dogru
yanitlar ve tamami yanlis islemler iceren ¢oziimlere yer verilmeye ¢alisilmistir. Her bir

soru i¢in 6 olasi ¢6ziim belirlenmis ve asagida 6rneklere yer verilmistir.

Tamami dogru islemli dogru yanitlar: Sorunun ¢oziimiinde islem adimlarmin dogru bir
sekilde uygulanmasii ifade etmektedir. Asagidaki sekilde ikinci soru i¢in bu ozellikteki

bir ¢6ziim 6rnegi goriilmektedir.
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Sekil 3.6. Soru 2’ye ait olas1 ¢oziim 6rnegi

Bir kism1 yanlis islemli dogru yanitlar: Soruda istenen cevaba giden islem adimlarinda
yapilan hatalarla veya ¢6ziim yolunun net olarak ifade edilmeden dogru yanita ulasilmasini

ifade etmektedir. Asagidaki sekilde besinci soru i¢in bu o6zellikteki bir ¢oziim Ornegi

goriilmektedir.
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Sekil 3.7. Soru 5’e ait olas1 ¢oziim 6rnegi

Bir kismi dogru islemli yanhs yanitlar: Bir kismu kavramsal ve islemsel olarak dogru
adimlardan olusan bir kisminda yanlis bilgi veya islemlerin kullanildig1 ve yanlis sonug
ortaya konulan ¢ozlimlerdir. Asagidaki sekilde dordiincii soru igin bu 6zellikteki bir ¢oziim

ornegi gortilmektedir.
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Sekil 3.8. Soru 4’¢ ait olas1 ¢6ziim 6rnegi
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Bir kismi1 dogru islemli cevaba ulasilamayan yanitlar: Kavramsal ve islemsel olarak dogru
adimlarin yer aldig1 ancak soruda tam olarak istenilen yanita ulasilmadan ¢oziimiin
sonlandirildigi ¢oziimlerdir. Soruda istenen cevaba giden islem adimlarin1 tamamlarken bir
yerden sonra gerekli bilgilerin hatirlanmamasi veya sorunun ne istediginin anlagilmamasi
sebebiyle eksik birakilan ¢oziimleri ifade etmektedir. Asagidaki sekilde birinci soru i¢in bu

ozellikteki bir ¢oziim 6rnegi goriilmektedir.
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Sekil 3.9. Soru 1’e ait olasi ¢6ziim 6rnegi

Cevaba nasil ulasildig1 belirtilmeyen dogru yamtlar: Islem adimlarmn bir kismmin veya
hi¢birinin yer almadigi ancak sorunun dogru yanitinin belirtildigi ¢ézlimleri ifade
etmektedir. Asagidaki sekilde {igiincii soru icin bu Ozellikteki bir ¢oziim Ornegi

gorilmektedir.

Sekil 3.10. Soru 3’e ait olas1 ¢oziim 6rnegi

Yanlis islemli yanlis yanitlar: Soruda istenen cevaba giden islem adimlarinin veya sorunun
ne istediginin yanlis anlagilmasi sonucu yapilan islemler sonucunda ulasilan yanlig
yanitlart ifade etmektedir. Asagidaki sekilde ikinci soru icin bu Ozellikteki bir ¢oziim

ornegi goriilmektedir.
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Sekil 3.11. Soru 2’ye ait olas1 ¢dziim 6rnegi

Her bir soru i¢in belirlenen ¢oziimlerin tiimiine okuyucu tarafindan bulgular incelemeyi

kolaylagtirmasi i¢in bulgular kisminda yer verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglarmin kesinlestirilmesi i¢in bir 6gretmen adayi ile pilot goriigme
yapilmigtir.  Yapilan bu pilot goriisme sonucunda kullanilacak olast ¢oziimler
kesinlestirilmistir. Daha sonra dokuz 6gretmen adayinin her biri ile bireysel olarak yaklasik
90 dakika siiren goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerde oncelikle 6gretmen
adaylarindan verilen sorularin hangi 6grenme ¢iktilarina yonelik ulagabilecegi ve bir
sekizinci sinif 6grencisinin bu soruya nasil bir yazili ¢6ziim sunmasini bekleyecekleri ve
boyle bir soru i¢in verilen ¢oziimleri degerlendirmede nelere dikkat edecekleri
sorulmustur. Daha sonra ise her biri i¢in olusturulan olas1 c¢oziimlerdeki Ogrenci
diisiiniislerinin ne oldugunu ve bu ¢6ziimleri 20 puan iizerinden nasil degerlendirecekleri

sorulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Bireysel goriismeler ile toplamilan veriler 6gretmen adaylarinin ¢oziimleri nasil
degerlendirdikleri temel sorusu baz alinarak analiz edilmistir. Bu siirecte kismen igerik
analizi yapilsa da temelde betimsel analizden yararlanilmistir. Betimsel analizde daha 6nce
belirlenmis bir kavramsal yapiya gore veriler analiz edilerek yorumlanir. Elde edilen
bulgular dogrudan alintilara yer verilerek okuyucuya sunulur (Yildirim ve Simsek, 2018: s.
242). Verilerin analizi i¢in kategorilerin olusturulmasinda ve yorumlanmasinda
matematiksel muhakemeye yoOnelik ortaya konulan dereceli puanlama anahtarlarindan
(Ulusoy, 2022) ve geometrik diisiinmeye dair kavramsal ¢ercevede yer verilen modellerden

yararlamlmistir. Ogretmen adaylarmin ¢dziimleri degerlendirirken iizerinde durduklar
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noktalar incelendiginde belirlenen kategorilerin uygun olduguna kanaat getirilmistir. Bu

kategoriler asagidaki gibidir:

e Matematiksel dogruluk: Coziimde soru ile iligkili matematiksel kavramlara yonelik

kullanilan bilgilerin dogrulugu iizerinde durulmasini ifade etmektedir.

e Akil yiiriitme ve gerek¢elendirme: Coziimde hangi adimlarin nasil izlendigi, izlenen
adimlar arasindaki iliskilerin tutarligi, hangi islemlerin neden secildigi ve hangi

bilgilere dayanarak ¢ikarimda bulunuldugunun iizerinde durulmasini ifade etmektedir.

e Matematiksel temsil ve dil kullanimi: Coziimdeki 6zellikle gerekg¢e olarak sunulmayan

gorsel temsillerin ve agiklamalarin degerlendirilmesini ifade etmektedir.

3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve glivenirlik dlgiitlerinin saglanmast nicel arastirmalara gore
baz1 farkliliklar icermektedir. Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmalar i¢in daha uygun
oldugunu diislindiikleri; i¢ gegerlik yerine inandiricilik, dis gegerlik yerine aktarilabilirlik,
i¢ glivenirlik yerine tutarlik, dis giivenirlik yerine ise teyit edilebilirlik kavramlarini
kullanmiglardir. Nitel arastirmalarda elde edilen sonuglarin inandirict olmasi i¢in uzun
stireli etkilesim, veri toplanmasinda kullanilan yontemlerin derinlestirilmesi, veri
toplamada cesitlilik, uzman incelemesi ve katilimci teyidi gibi yontemler kullaniimasi
onerilmektedir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu arastirmada verilerin toplanmasinda 6gretmen
adaylarinin olas1 Ogrenci ¢Ozlimlerini incelerken yaptiklari yorumlart gerekgeleriyle
belirtmeleri istenmis, boylece diisiincelerini dayandirdiklar1 nedenler detayl sekilde ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin
olusturulmasinda iki uzmandan gorlis alinmistir. Alinan goriisler ve arastirmacinin
gorlsleri arasinda goriis birligi saglanmistir. Uygulanan bu stratejiler ile mevcut
arastirmanin i¢ gecerligi yani inandiricilifi saglanmaya caligilmistir. Nitel arastirmalar igin,
nicel aragtirmalardaki genelleme kavrammin yerine kullanilan aktarilabilirligin
saglanmasinda; ayrintili betimleme ve amacgli Ornekleme stratejilerinin  kullanilmasi
onerilmektedir (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993). Mevcut ¢alismada
aktarilabilirlik Ol¢iitiinlin  saglanmasinda calismanin her asamasi ayrintili sekilde
aciklanmis, veri toplama araglarindan ve verilerin analizinden detayl olarak bahsedilmistir.

Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerden dogrudan aktarmalara yer verilerek
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caligmaya ait verilerin yorum katilmadan sunulmasi saglanmistir. Ayrica elde edilen
bulgular tablolar ve sekiller araciligi ile anlasilir hale getirilmistir. Calismanin 6rneklemi
de amacgli Ornekleme yoOntemlerinden oOlglit Ornekleme ile belirlenmistir. Nicel
arastirmalarda gilivenirligi saglamak amaciyla tekrar edilebilen Ol¢limler yapilabilirken,
nitel arastirmalarda ayni kosullarda ayni 6l¢timlerin yapilmasi ve ayni sonuglarin alinmast
miimkiin olmamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018:282). Bu nedenle i¢ giivenirlik
gostergesi olarak tutarlik kavrami ele alinmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). I¢ giivenirligi
saglamada kullanilan bir bagka strateji de onceden olusturulan bir kavramsal gerceveyi
kullanarak verileri analiz etmektir (LeCompte ve Goetz, 1982). Bu ¢alismada belirli bir
kavramsal c¢er¢eve kullanilmasa da literatiirdeki g¢alismalardan yararlanilmistir. Nitel
aragtirmalarda dig giivenirlik yerine kullanilan teyit edilebilirlik 6l¢iitiiniin saglanmasi
aragtirmacinin kisisel inan¢ ve yargilarindan etkilenmeden sonuglar1 nesnel sekilde ortaya
koymasiyla ilgilidir. Arastirilan konu ile ilgili olarak uzun ve detayli calismalar ile
tutulan alan notlar1 arastirmacinin tarafli diisiincelerinin azalmasini1 saglamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Mevcut ¢alismada verilerin analizinde arastirmacidan harig
bir uzman goriisiine basvurulmus, dogrudan alintilara yer verilmis, elde edilen bulgular

tarafsiz sekilde ortaya konulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular her bir soruya ait alt basliklar

halinde sunulmustur.

4.1. Birinci Soruya Ait Bulgular

Asagidaki cizelgede birinci soruya dair Ogretmen adaylarina sunulan ¢oziimler
bulunmaktadir. SIC1 incelendiginde ¢6ziimde sunulan gorsel temsilde paralelkenar ve
iicgenin yliksekligini temsil eden dogru parcasinin gosterildigi, licgenin ii¢lincii kdsesinin
[AD] tizerinde herhangi bir noktada alindigi, yiiksekligin temsil edildigi ve buna dayali
olarak {iggen ve paralelkenarin alan bagmtilar1 kullanilarak bir oran kuruldugu
goriilmektedir. Ancak elde edilen oran soruda istendigi gibi yiizdelik ifadeye
cevrilmemistir. S1C2 incelendiginde paralelkenar yerine dikdortgen ile ¢alisildig
goriilmektedir. Coziimde gorsel temsile yer verilse de iizerinde S1C1°deki gibi ¢oziime
dair herhangi bir ek ¢izim yapilmamistir. Uggenin ve dikddrtgenin alan bagintilari sozel
olarak ifade edilmis, licgenin yiiksekliginin dikdortgenin kisa kenarinin uzunluguna esit

oldugu yazilmis ve buradan istenilen yanitin %50 oldugu belirtilmistir.

S1C3 incelendiginde gorsel temsil iizerinde ilgili kavramlara dair herhangi bir gdsterimde
bulunulmadan ayrilmis boélgelerin alanini ifade edecek sekilde degisken kullanilmis ve
yanit yiizdelik olarak ifade edilmistir. S1C4’te ise bu ¢oziimden farki iiggenin B ve C
kosesi disinda kalan iicilincii kdsesinin AD kenarinda herhangi bir noktasinda olabilecegi

diistinlilmiis olma ihtimalinin ¢6ziimde degigkenler ile goriilmesidir.

S1C5’te oncelikle tiggenin B ve C kdsesi disinda kalan {igiincii kosesinin AD kenariin orta
noktasinda kabul edilerek, bu noktadan gecen bir dogru parcasi olusturulmustur. Coziimde
bu dogru parcasinin paralelkenarin yan kenarlarina paralel oldugu agikca belirtilmemistir.
Ancak paralel oldugu kabul edilerek iki paralelkenar elde edildigine ve bu
paralelkenarlarin yarisinin boyali olduguna yer verilmistir. S1C6’da ise higbir gorsel temsil
kullanilmadan soruda istenilenin bir kural olarak oldugu belirtilerek yanit “yarisidir”

seklinde ifade edilmistir.
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Cizelge 4.1. Soru 1’e ait olas1 6grenci ¢ozliimleri
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Cizelge 4.1. (devami)

S1C6

Ogretmen adaylarinin S1 igin sunulan ¢dziimlere dair yaptiklari puanlama asagidaki

cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.2. Soru 1’e ait olas1 6grenci ¢oziimlerine 6gretmen adaylarinin puanlari

Ogretmen Aday1 SICI  SIC2 SIC3 SIC4 SIC5 SIC6

OAl 15 20 5 8 17 5
OA2 15 10 3 7 10 0
OA3 15 3 10 12 10 1
OA4 18 10 4 6 20 3
OAS 18 8 8 8 20 4
OA6 20 10 5 5 18 0
OA7 17 12 10 12 10 5
OAS8 20 0 0 0 10 0
OA9 20 10 7 15 20 0

Ogretmen adaylar tarafindan en yiiksek puanlarin SIC1’e verilirken en diisiik puanlarin
S1C6’ya verildigi goriilmektedir. Puanlamalar arasindaki en ¢ok farkliligin ise S1C2°de
oldugu soOylenebilir. Asagida oOgretmen adaylarinin S1’in olas1 ¢oOziimlerini nasil

degerlendirdikleri detaylandirilmistir.

Matematiksel Dogruluk: Ogretmen adaylarinin tiimii verilen ¢dziimleri degerlendirirken
paralelkenar ve iicgenin alan bagintilarina yer verilmesine énem vermis ve bu agilardan
SIC1’1 dogru yanit olarak degerlendirmislerdir. Alan bagintisindan yola cikarak elde
edilen oranin yiizdelik ifadeye ¢evrilmesini OA6, OA8 ve OA9 puan eksiltmeye deger
gdérmez iken diger adaylar bu durumu dikkate almigtir. Ornegin OA3 15 puan verdigi S1C1

icin asagidaki agiklamalar1 yapmistir:

0A3: Ucggenin alamni bildigini géstermis. Paralelkenarin alanimi bildigini gostermis.
Ucgenin alammin paralelkenarimn alanimin yiizde kagi oldugunu sordugu icin, ii¢genin
alamm paralelkenarin alanina oranlamis. Sonra islemlerini yapmis ama yiizdelik olarak

ifade etmemis, eksik. Yiizde elli demesi gerekiyordu. Biraz puan kirardim iste yiizdelik ama
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¢ok degil bence. Genel olarak giizel gotiirmiis ¢oziimii, iglemlerini titizlikle yapmus, dikkat

etmis.

OAS5 ve OA6 hari¢ dgretmen adaylar1 ¢oziimleri degerlendirirken iiggenin B ve C kosesi
disinda kalan tgiincii kosesinin AD kenarinda herhangi bir noktada olabileceginin g6z
ontline aliip alinmadigina dikkat etmis ve 6zellikle SIC3 ve S1C4’e verilen puanlardaki

farkliliklar buradan kaynaklanmistir.

Ogretmen adaylarmin S1 icin puanlamalari arasindaki en ¢ok farkliligin S1C2’de oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan OA1 ¢oziimde paralelkenar yerine dikddrtgen
kullanildigint s6z konusu etmeden asagidaki agiklamalar1 yaparak ¢dzliime tam puan

vermistir:

OAl: Alan formiillerini kullanmip ticgenin alamm ikiye bolerek yarisina denk geliyor diye

diigiinmiis. Bence dogru diisiinmiis. Taban ayni. Yiikseklik de ayni. Tam puan verirdim.

Diger 6gretmen adaylar1 S1C2’de paralelkenar yerine dikdortgen ile ¢alisildigi i¢in soruya
farkli puanlar vermeyi tercih ederken, OA8 hi¢ puan vermemeyi uygun bulmustur.

Arastirmaci ve OAS arasinda gecen ilgili diyalog asagida verilmistir:

OA8: Paralelkenar. Ama dikdértgen de diyebilirim. Ama yok paralelkenarin ézel hali
oldugu icin dikdortgen diye bahsedemez. Onun tammuni yani ayrimini bilmiyor biiyiik
ihtimalle.

Arastirmact: Dikdortgen neyin ozel hali? Yani bu sekilde de yapabilir mi?

OAS8: Mantigi ¢ok dogru ama yani kesin biliyor der miyim? O sonu¢ dikdortgene gore
cikmis  oluyor. Soruda paralelkenar diyor degil mi? Ustiinii c¢izerdim. Ciinkii
paralelkenarin alanini bile yazmamus zaten. Nasil olur? Nereden neye gittigini bilmiyoruz.
Dikdértgeninkini yazmis sadece ama orasi dikdortgen degil. Neye gore ¢ozdii? Kendine

baska bir soru olugturmus gibi.

Akil Yiiriitme ve Gerekgelendirme: Ogretmen adaylarmin tiimii S1C1°de yiikseklik ¢izilen
gorsel temsili ve liggen ve paralelkenarin alan bagmtilarmma dayali yiiriitiilen islemleri
¢oziim i¢in gerekli ve yeterli bulmuslardir. Adaylarin S1C3, S1C4 ve S1C6’ya diger

coziimlerden daha diisiik puan vermelerinin nedenleri bu ¢oziimlerin gorsel, sézel veya
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cebirsel temsil olarak soruyla iligkili kavramlara dayali agiklamalara yer verilmemis
olmasidir. OAS8 ¢oziimlerde higbir aciklama yapilmadigini belirterek ii¢ ¢oziime de 0 puan

vermistir. OAS ve arastirmaci arasinda S1C4 ile ilgili gegen diyalog asagidaki gibidir:

OAS: Ashnda bu ilk sordugu gibi yapmaya calsmis. Ciinkii suradan cizdiginde dedigi
dogru. Ama hi¢bir islem yok. Bunu yani belki de baska bir yerden gérerek yazdi. Mantigini
agtklamadig i¢in bir sey diyemem burada.

Arastirmaci.: Bir seyler yazmasini istiyorsun.

OAS: Aciklamasint isterim. Ciinkii sikli olsa yiizde elliyi isaretleyebilir. Daha kolay olurdu.

Ama klasik sinav yaptiysam ¢oziimiinii yazsin kendini ifade etsin isterim.

Diger adaylar S1C5’teki akil yiiriitmeyi S1C1°dekine benzer bulurken; OA2, OA3, OA7 ve
OA8 ¢oziimdeki akil yiiriitme siirecini anlamakta zorlanmis ve ¢dziimlerin biitiinii icin
yaptiklar1 agiklamalardan daha tutarsiz agiklamalarda bulunarak diisiikk bir puanlama

yapmiglardir.

Ogretmen adaylari, c¢oziimlerde gorsel temsilin gerekce olarak sunulmasini dikkate
almislar ve S1C6’y1t OAl hari¢ diger adaylar gorsel temsil kullamlarak ¢dziimiin
gerekcelendirilmesi bakimmdan S1C3 ve S1C4’ten farkli degerlendirmislerdir. OA2, OA6,
OA8 ve OA9 dogru sonug yazilsa da higbir agiklama yapilmadig: igin ¢dziime hig puan
vermeyeceklerini belirtmislerdir. Diger adaylar ise dogru bir yanit verildigi icin en yiiksek
5 puan olmak iizere tabloda gériildiigii gibi bir puanlama yapmuslardir. Ogretmen adaylar
bu ¢odziime puan verirken 6zellikle S1C3, S1C4 ¢oziimleri ile karsilagtirma yapmislardir.
OA1 ¢oziimiin S1C1 ile benzer oldugunu diisiindiigiinii belirterek ayn1 puam vermeyi
tercih ederken diger 6gretmen adaylar bu ¢oziimde gorsel temsil kullanilmadig i¢in daha

az puanlama yapmayi tercih etmislerdir. Asagida OA1’in ifadelerine yer verilmistir:

OAl: Bu A, A verip 24 bulan (SIC1) kisiyle cok benzer bence. O yiizden buna da aym

puant vermek isterdim yani 5 verirdim.

Matematiksel Temsil ve Dil Kullanimi: Ogretmen adaylari, SI igin ¢dziimleri
degerlendirirken gorsel temsil kullanimmma o6nem vermislerdir. Bu durum 6zellikle
S1C6’nin degerlendirilmesinde 6ne ¢ikmustir. Ogretmen adaylari bu ¢dziime puan verirken

ozellikle S1C3, S1C4 ¢odziimleri ile karsilastirma yapmuslardir. OA1 ¢dziimiin S1C3 ile
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benzer oldugunu diisiindiigiinii belirterek ayni puani vermeyi tercih ederken diger
Ogretmen adaylarinin tiimii bu ¢6ziimde gorsel temsil kullanilmadigi i¢in daha az puanlama

yapmay1 tercih etmislerdir. Asagida OA5’iin ifadelerine yer verilmistir:

OAS5: Simdi digerleri (SIC3, SIC4) en azindan sekilde gostermis. A, A, 2A diye onlara 8
vermigtim. Ama bu hi¢bir gosterimde bulunmamis. Dogru bir yanit vermis olsa da 4

derdim. 4 puan verdim.

Diger taraftan 6gretmen adaylari, S1 ile ilgili ¢oziimleri degerlendirirken kullanilan sozlii

matematiksel dil ile ilgili 6zellikle iizerinde durulacak bir agiklama yapmamuslardir.

4.2.1kinci Soruya Ait Bulgular

Asagidaki cizelgede birinci soruya dair Ogretmen adaylarina sunulan ¢oziimler
bulunmaktadir. S2C1 incelendiginde ¢oziimde dikdortgenin koselerinde yer alan A ve B
merkezli farkli iki ¢emberin ¢evrelerinin dortte birinin hesaplandigi, ¢emberlerin yari
caplarindan yararlanarak dikdortgen iizerinde verilmeyen uzunluklarin bulundugu, bulunan
tim sayilarin toplanarak soruda istenen cevrenin hesaplandigi goriilmektedir. Yalnizca

¢Ozilimiiniin son asamasinda sayilarin toplanmasinda islem hatasi yapildig: gortiilmektedir.

S2C2 ve S2C3 incelendiginde ¢oziimde gevre yerine alan hesabi yapildigi goriilmektedir.
S2C2°de A merkezli dairenin alaninin hesaplanmasinda islem hatas1 yapilmistir. S2C3’te
islemler dogru bir sekilde yiiriitiilmiis ve verilen sayilar geregi ¢cevre hesaplanmasiyla ayni

sonuca ulasilmstir.

S2C4 incelendiginde soruda istenilen ¢oziime ulagilmak i¢in islemlerin yapildigi, S2C5’te
ise yalnizca gorsel temsilde ceyrek cemberler oldugu belirtilerek dogrudan sonucun 37

olarak yazildig1 goriilmektedir.

S2C6 incelendiginde 6grencinin gorsel temsilde dikdortgenin kenarlarinda verilmeyen
uzunluklarin bulundugu goriilmektedir. Ceyrek ¢emberlerin uzunluklarinin bulunmasi igin
de islemlerin yapildig1 ancak bu islemlerde m temsilinin rastgele/anlamsiz bir sekilde

yazildig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.3. Soru 2’ye ait olas1 6grenci ¢oziimleri

Soru  Coziim

S2C1
C '2 :) 27Lf‘ - -ff—--'-u'-ﬂ Cu ot "
A f*"*!'-;{a Gorlar Vs =) 1 = 2.0 LY
[ Al
‘ f) s - =) -~ :Z’i & Jo
HAY
~ ;‘“\1 =
= yeb:l
LY P! :
Y b

DI‘:J%CB@\ OlC‘/‘I }a XS = 2 b

N 2442 = g
~, Ca) :S<3L‘) = m—
ﬂ\ox\_,g,éu;s:u* A __.L‘( 0o
A s

S2C3  Sdow 2
; o) C
R.bG '-'52/0 --:LJ8

X ¥ 0 Jdes/q- 273
h% LPELVCE

1G.8 =12 '}S
N5 -.3-1
5264 SVEY §40: UMY
_— "38-\::10“
) 3 SAPEL'E PACREY
PR RS 3-]:9
e trgy “'z

e e L].gl: L
4




39

Cizelge 4.3. (devami)
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Ogretmen adaylarinin S2 igin sunulan ¢dziimler dair yaptiklart puanlama asagidaki

cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.4. Soru 2’ye ait olas1 6grenci ¢éziimlerine 6gretmen adaylarinin puanlari

Ogretmen Adayr  S2C1  S2C2  S2C3  S2C4  S2C5  S2C6

OAl 14 3 3 20 7 9
OA2 15 6 5 17 3 7
OA3 18 0 0 20 10 5
OA4 17 2 2 20 5 14
OAS 18 0 0 20 5 12
0OA6 19 0 0 20 0 5
OA7 18 5 5 20 10 16
OAS8 18 0 0 15 20 10
OA9 18 2 2 20 10 5

Ogretmen adaylar1 tarafindan en yiiksek puanlar S2C4’e verilirken en diisiik puanlarin
S2C3’e wverildigi goriilmektedir. Puanlamalar arasinda en ¢ok farkliligin ise S2C5’te
oldugu tespit edilmistir. Asagida 6gretmen adaylarinin S2’nin olas1 ¢oziimlerini nasil

degerlendirdikleri detaylandirilmistir.

Matematiksel Dogruluk: Ogretmen adaylarinin tiimii genel olarak ¢dziimlerde sorunun

¢Oziimiine ulasilirken yapilan islemlerin dogru yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini incelemistir.



40

Soruda verilen kavramlarla ilgili islemler dogru yiiriitiilse de S2C1’deki toplama
islemindeki hata i¢in adaylar farkli miktarla puan eksiltmiglerdir. Bunun yaninda cevre
yerine alan hesab1 yapilmis olsa da S2C2 ve S2C3’e baz1 6gretmen adaylar1 az da olsa bir
puan vermeyi tercih ederken bazi1 6gretmen adaylar1 hi¢ puan vermemeyi uygun bulmustur.
Her ikisinde de alan hesabi yapilmisken birinde islem hatasi da yapilmis olan S2C2 ve
S2C3’e 5’er puan veren OA7’in S2C2 iizerine arastirmac ile arasindaki diyalog asagidaki

gibidir.

OA7: Bu tekrar ¢izmis giizel. 8 ve 3 yazmis. Alani 64 bélii 4. Ben ¢ok zorlanacagim
galiba boyle. Alan yazmis hocam. Burada da alan yazmis. Zaten alan yaziyor. Alanmi
biliyor en azindan. Cok giizel ¢ézmiis ama soruya hi¢ uygun degil. Islemleri de yanlis
burada.

Arastirmact. Evet nasil degerlendirirsin?

OA7: Ben agikcast bilmiyorum hocam. Zaten alan sorunun disinda oldugu icin bunun
icindeki iglem yanlishigina ben puan kirmazdim. Genel olarak bence sifir verirdim.
Arastirmacu: Sifir mi verirsin?

OA7: Ya da yarigapt bulmus. Hocam éyle sorunca ben simdi emin olamadim.

Arastirmaci: Ben soracagim. Tek bir dogru degerlendirme yok. Ne diisiindiigiinii merak
ettigim i¢cin sordum. Yani neden sifir verdigini daha detayli a¢iklamani istiyorum.

OA7: Hocam ben ikiser puan en azindan buralarin (dogru par¢alarinin) akil yiiriiterek
uzunlugunu buldugu icin veririm. Ikiser puan yani dért puan oradan veririm. Bir puan da
genel olarak giizel mantikly islemler yapmuis. Bir puan da emegi igin yani. Bes puan

veriyorum.

Diger taraftan ¢evre mi yoksa alan hesab1 m1 yapildig1 goriilmeyen dolayisiyla sorunun
gerektirdigi kavramsal bilginin kullanilip kullanilmadig1 belirsiz olan S2C5 icin bazi
adaylarin oldukca yiiksek puanlama yaptigi goriilmektedir. Bunun yaninda adaylar
genellikle S2C4°1 dogru yanit olarak degerlendirmislerdir. pi sayisinin anlamli kullanilip
kullanilmadig1 konusunda siipheye diistilebilecek bir ¢oziimiin sunuldugu S2C6 i¢in ise
farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu ¢dziim icin en yiiksek puam veren OA7
durumu “dikkat eksiligi” olarak degerlendirmistir. Diisiik puan veren adaylardan OA6 ise
bu durumu “kavram yanilgis1” olarak degerlendirmistir. Diisiik puan veren adaylardan biri

olan OA3’nin aciklamasi asagida gibidir:
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OA3: Cemberin cevresiyle ilgili bir seyler biliyor. Ama iste ne bildigini bilmiyor ya da
nasil uygulayacagini bilmiyor. Yani ¢evre bagintisum biliyor da verilenleri yerine koyup
pi'yi, v'vi kaldirmast gerektigini bilmiyor. Sonucu da pi ve r iizerinden bulmus. Sonucu

yvanliy buldugu icin zaten kirdim. Sadece o kisimdan verdim, 5 puan.

Akil Yiiriitme ve Gerekcelendirme: Ogretmen adaylar1 dikddrtgenin i¢ bolgesinde bulunan
cember kesitlerinin neden A ve B merkezli ¢ceyrek cember olacagina dair ¢oziimlerde bir
aciklama yapilip yapilmadigini 6nemsemediklerini, yapilan islemlerin yeterli olacagini
ifade etmislerdir. Dolayistyla timii S2C4’lin en uygun ¢6ziim oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarmin S2C5 ve S2C6 puanlamalarinda diisiik ve farklilik olmasi ¢dziim
adimlar arasinda anlamli bir gec¢isin gozlenemedigi veya sorunun istedigi matematiksel

islemlerin goriilemediginden kaynaklanmistir.

Ogretmen adaylarmin S2 icin puanlamalari arasinda en ¢ok farkliligm S2C5’te oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni adaylarin ¢d6ziimde gormeyi bekledikleri akil yiiriitme
siireglerine dair beklentileri oldugu sdylenebilir. Ornegin 3 puan veren OA2’nin S2C5 igin

aciklamasi asagidaki gibidir:

OA2: Yani islem yok bir kere burada. Ceyrek ¢emberler oldugu icin otuz yedi buldum
vazmig. Tamam giizel bir agiklama da islemi gérseydik de onun iistiine otuz yedi buldum
diye aciklasaydi. Yani belki arkadasindan kopya c¢ektin. Sadece orayi gordii. 4 puan
verdim, yok 3 puan veriyorum. Yari ¢aplarin oldugunu soylemis, 14 ve 2 oldugunu
soylemis yani sey yok, ¢oziim yok sadece ¢eyrek ¢cemberler oldugu icin 37 buldum demis. 3

puan verdim.

Ogretmen adaylarindan S2C5’e hi¢ puan vermeyen OA6 nin ve tam puan veren OA8’nin

aciklamalar1 asagidaki gibi olmustur:

OA6: Ceyrek cemberler oldugu icin 37 bulmus. Burada islem yok. Sadece oklarla
gostermis. Burada ben baskasindan bakip bakmadigini bilemem. Zaten gorsel olarak
aymisini ¢izmig. Buranin tam 2 oldugunu bulabilmis ama bunu mesela ayni seyden buranin
alti oramin 2 oldugunu 6grenci bulabilir 8. sinif sonugta. Ama belki digsaridan goriip
sadece oklar ¢izip 37 demis. Ben buna fazla puan vermezdim hocam. Hatta vermem. Neye

gore 37 demis ki? 37 burada diger ¢oziimlerde o kadar islem yapilmasina ragmen zar zor
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bulunan bir sonu¢ oluyor. Burada dogrudan 37 yazmasi olmaz bence. Buna puan vermem
hocam.

OAS8: Aciklamis ama ceyrek cember olmasi gerekiyor zaten. Oradan ¢oziim geliyor. Dogru
ama niye islem yok ki burada hi¢? Yani ¢ok eksigi var aslinda. Cevreyi bilmese zaten
ceyrek ¢cemberin uzunlugunu bulamaz. Sadece islemini yapmamis. 15 vereyim igslem yok
sadece. Hocam yani aslinda bir sey bilmemis gibi duruyor ama soyle mantiktan gittim.
Ceyrek ¢cember diyor ya onun bir bolii dort olacagint biliyor zaten ¢evrenin formiiliinii

bilmese de 37'vi bulamaz. Sadece islem olarak yapmamus.

S2C5’e verilen yiiksek puanlardan biri olan 10 puan veren OA3’nin arastirmaci ile

arasinda gecen diyalog ise asagidaki gibidir:

OA3: Ceyrek cemberler oldugu icin 37 buldu. Ama nereden buldu? Ceyrek ¢emberde
alammi nasil buldugunu gostermemis. Pardon c¢evresini nasil buldugunu gostermemis.
Aklindan bulmug. Sonucu dogru. 14%i 2'vi falan da bulmus. Ka¢ puan versem? Simdi
cevresini bulmasi, ¢cevreyi dorde bélmesi, DC uzunlugunu bulmasi, kiigiik dogru par¢asinin
uzunlugunu bulmasi. Toplam 10 puan verirdim.

Arastirmaci: Neyi bildigini gostermis sence?

OA3: DC uzunlugunu bildigini gordiim. Sonucu dogru bulmus. Yani cemberin ¢evresini de

biliyor. Bélmiis ama gormedim. O kisimdan 10 puan kirdim. O yiizden 10.

Matematiksel Temsil ve Dil Kullanimi: Ogretmen adaylari genel olarak ¢dziimleri
degerlendirirken gorsel temsil kullanimina dikkat etmislerdir. Ayrica S2C2 ve S2C3’te
neden alan hesab1 yapildigini anlayabildiklerini ¢iinkii genellikle bu tiirden sorularda tarali
bolgelerin alanlarinin soruldugunu iletmislerdir. S2C6’da pi sayisinin kullanimi ve
¢cOziimiin cebirsel olarak temsilinde bir karmasiklik olsa da 6gretmen adaylari bu durumu
genellikle matematiksel dile bagli nedenlere baglamamuslardir. Ayrica OA7 ¢oziimde
birimlerin yazilmasina dikkat ettigini buna gore puanlama yapacagimi S2C4 icin agagidaki

aciklamistir:

0A7: 8 arti 6. Tamam o da aym seyi yazmis. Yari c¢aplarini belirtmis. Ama ben
digerlerinde bunu zaten buraya yazdigi igin belirtmesine ekstra bir sey yapmadim.
Belirtmemesine puan kirmadim. 2.z.r ¢evre almis hocam. Giizel. Sonra dérde bélmiis.

Islemleri dogru. Tam puan veririm hocam buna. Evet santimetre olarak belirtmis. Aslinda
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digerlerine ona da dikkat etmem lazimdi. Mesela cevresi kag¢ santimetredir diye belirtmis.

Bizim hocamiz en azindan bir puan kirryordu.

4.3.Uciincii Soruya Ait Bulgular

Asagidaki cizelgede iiglincii soruya dair Ogretmen adaylarma sunulan ¢oziimler
bulunmaktadir. S3C1 incelendiginde, ¢6ziimde herhangi bir gorsele veya teoreme yer
verilmeksizin anilan kenar uzunluklar1 ile Pisagor teoremine uygun islemler yapilmistir.
S3C2’de ise verilen kenar uzunluklari ifade edilerek bu iiggenin 6zel bir dik liggen oldugu

ifade edilmistir.

S3C3 incelendiginde, bir dik iiggen temsili iizerinde ticgenin kdse noktalari belirtilmis ve
Pisagor teoremine uygun islemler yapilmistir. Ancak teoreme iliskin cebirsel ifade ile
gorsel temsil arasinda uyumsuzluk goriilmektedir. Ayrica verilen tiggenin bir dik iiggen
oldugu ifadesi ¢oziimde yer almamistir. S3C4’te Pisagor teoremi sdzel ve cebirsel temsiller
ile ifade edilmis ve verilen degerlerin bagintiya yerlestirilmesi neticesinde dogru sonuca

ulasilmis ve dik iiggen oldugu ifade edilmistir.

S3CS incelendiginde, verilen gorsel temsilde kenar uzunluklari tiggende ag1 kenar iligkisine
dikkat edilmeksizin yerlestirilmis ve prototip 6rnek ve temsillerin ezbere kullanilmasi ile
bagintt uygulanmaya c¢alisilmistir. S3C6°’da oOncelikle {icgende a¢1 kenar iligkisi
bakimindan benzer bir hata yapildig1 daha sonra kenar uzunluklar1 degistirilerek denemeler

yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢6ziimde herhangi bir islem goriilmemektedir.

Cizelge 4.5. Soru 3’e ait olas1 6grenci ¢oziimleri
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Cizelge 4.5. (devami)
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Ogretmen adaylarinin S3 icin sunulan ¢dziimler dair yaptiklar1 puanlama asagidaki

cizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.6. Soru 3’e ait olas1 6grenci ¢ozlimlerine 6gretmen adaylarinin puanlari

Ogretmen Aday1  S3C1  S3C2 S3C3 S3C4 S3C5  S3C6

OAl 18 5 20 20 0 5
OA2 16 5 18 19 5 3
0A3 4 4 20 20 5 17
OA4 15 17 20 20 7 20
0A5 12 5 20 20 5 3
OA6 10 7 15 20 0 5
OA7 20 20 20 20 4 18
OA8 10 8 15 20 0 8
0OA9 20 20 20 20 10 5

Ogretmen adaylar1 tarafindan en yiiksek puanlamanin S3C3 ve S3C4’te, en diisiik
puanlamanin S3C5’te oldugu ve puanlamalar arasinda en ¢ok farkliligin S3C6’da oldugu
goriilmektedir. Asagida Ogretmen adaylarinin  S3°lin  olast  ¢oziimlerini  nasil

degerlendirdikleri detaylandirilmistir.

Matematiksel Dogruluk: Ogretmen adaylart S3’ii degerlendirirken 6grencilerin Pisagor
teoreminin ne oldugunu bildiklerini gostermeleri gerektigini belirtmislerdir. Olas1 ¢oziimler
incelendiginde bir kisminda kavramsal bilgiye yer verilmeksizin sadece islem yapildigi, bir
kisminda ise Pisagor teoreminin anlamli bir sekilde kullanilmadig1 goriilmektedir. En ¢ok
puanlama farkinin bulundugu S3C6 incelendiginde {iggende ac1 kenar iligkisinin
kavranmadig1 ve teoremin anlamli bir sekilde yorumlanmasinda zorluk yasandigi agikca
goriilmektedir. Adaylarin {icii bu duruma pek 6nem vermezken diger adaylar diisiik puan
vermeyi tercih etmislerdir. Diger taraftan OA2 bu sorunun ¢dziimiinde &grencilerden
ayrica uzunluklar1 verilen dogru parcalarimin bir liggen olusturup olusturulamadigina
bakilmasinin ifade edilmesini bekledigini sdylemistir. Ogretmen Adayr OA2’nin yaptigi
aciklama asagidaki gibidir:

OA2: Burada ne bilmesi gerekiyor. Ilk énce iicgen olup olmadigimi belirlemesi lazim,
sonra da dik tiggende Pisagor bagintisini yerine koyup uygulamasi gerekiyor bence. Hani
en biiyiik kenari 5'in karesi esittir 3'iin karesi arti 4'in karesi eger dogruysa evet dik

ticgendir demesi gerekiyor.

Ogretmen adaylarindan bir kismi 6ncelikle gorsel bir temsile yer verilmedigi i¢in S3C4’ii
eksik bir ¢oziimmiis gibi gorseler de daha sonra bu ¢ézlimii yapan bir 6grencinin sozel ve

cebirsel ifadelerle ilgili matematiksel kavramlar1 bilindigini gosterdigini ifade etmislerdir.
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Ornegin OAS asagidaki su agiklamay1 yapmustir:

OAS5: Cizmemis ama anlatmis. Hipoteniisii biliyor. Uggeni ¢izip gostermesini beklerim

demigtim ama boyle bir cevap beklemiyordum. Cizmis kadar oldu benim igin.

Ogretmen adaylar1 en diisiik puanlamay1 yaptiklar1 S3C5’te {iggenin temel 6zelliklerinin
bilinmediginin goriindiigiinii ifade etmislerdir. Ornegin OA1 bu ¢dziime neden diisiik puan

verdigini asagidaki gibi agiklamistir:

OAl: Bir kere bu sekilde bu ii¢ggen olamaz. 5'in hipoteniis olmasi gerektigini bilmiyor. En
uzun kenar olmasi gerektigini bilmiyor. Puan vermezdim buna. Yani Pisagor teoremine

yonelik bir islem yapmus gibi ama yanhs. U¢geni mantiken yanlis. Puan vermezdim.

Akil Yiiriitme ve Gerekgelendirme: Ogretmen adaylar1 S3’iin ¢dziimiinde gerekge olarak
ticgen temsili ve Pisagor teoreminin anlamli kullanildigina dair agiklamalar aramislardir.

Ornegin S3C4 igin OA7 ile arastirmaci arasinda gecen diyalog asagidaki gibi olmustur:

OA7: Simdi buna 30 versen de verilir.

Arastirmact: Neden? Diger ¢oziimler nasildi?

OA7: Simdi onlar da farkinda ama cok giizel ¢ozmiis bu. Buna da 20 puan verebilirim.
Ama ekstradan bir tane ¢ikartma defterine yapistiririm. Bu ¢ok giizel ¢oziim.

Arastirmacu.: Ciinkii neyi gorebiliyorsun ¢oziimde? Niye giizel dedin?

OA7: Hocam genel sablon olarak agiklamis, neyi neden yaptigin biliyor. Mesela ben bu
cocuga 3, 4, 5'in disinda farkly bir dik tiggeni versem bu ¢ocuk kesin yine kanitlayabilir.
Digerleri de belki kanitlayabilir ama belki de direkt kafasindaki 3, 4, 5'i yani tiggeni ezbere

bildigi icin yapmis. Onun disinda sorduklarimda zorlanwr diye diisiiniirdiim.

Matematiksel Temsiller ve Dil Kullanimi: Ogretmen adaylar1 S3’{in ¢dziimiinde
ogrencilerin gorsel temsiller kullanmasini beklediklerini ifade etmislerdir. Bu temsil
tizerinde koOse noktalarinin ve kenar uzunluklarinin belirtilmesine onem verdiklerini
belirtmislerdir. Bu sekilde sozel agiklamalarin daha anlamli olacagini ifade etmislerdir.
Sorunun geometrik sekil iizerinde kdse noktalarinin yerlestirilmesi ve sozel olarak dogru
¢Oziimiinii gérmeleri ile anlamli olacagim diisiinmiislerdir. Ogretmen adaylar1 ¢ziimlerde

Ogrencilerin verilen {icgenin bir dik {liggen olup olmadigini acik¢a ifade edilmesini
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beklediklerini ifade etmislerdir. Ornegin OA3 S3C3 icin asagidaki aciklamay1 yapmustir:

OA3: Ama ben sinavda béyle bir soru sormayabilirim. Kopyaya ¢ok agik bir soru. 3-4-5.
Cok giizel gostermis. Ama kése noktalarimin isimlendirmesini zor yapmuis gibi. Islem de
yapmis ama ifade etmemis. Yani sartim sagladigi icin deyip birakmig. Dik tiggen mi degil

mi sonugta neye ulastigini yazmamis.

4.4. Dordiincii Soruya Ait Bulgular

Asagidaki ¢izelgede dordiincii soruya dair Ogretmen adaylarina sunulan c¢oziimler
bulunmaktadir. S4C1 incelendiginde, verilen gorselde kare piramidin tabaninin ve
ikizkenar {iggen olan yan yiizeylerinin kenar uzunluklarinin cebirsel temsillerle uygun bir
sekilde ifade edilip, ¢evre ve alan bagmtilarinin kullanildig1 ancak ikizkenar tiggenin
yiiksekliginin hesaplanmasinda hata yapildigr goriilmektedir. Benzer sekilde kare ve
iicgenin kenar uzunluklarinin bulundugu S4C2’de ise yiikseklik hesaplanmaya calisilmis

ancak hatal1 bir sonuca ulasilmistir.

S4C3 incelendiginde, ilk iki ¢6ziimden farkli olarak kare piramidin aginimina dair gorsel
temsil yerine sozel olarak ikizkenar iiggenlerin varligindan s6z edildigi ve bir ikizkenar
ticgen gorsel temsili kullanilip, islemlerin yiiriitiilerek sonuca ulagildigi goriilmektedir.
S4C4 ise S4C3’e benzer sekilde kare piramidin yan yiizeylerinden biri ikizkenar liggen
olarak gorsellestirilmis, kenar uzunluklari belirtilmis ve ylikseklik olusturulmaya ¢alisilmis
ancak daha sonra bu yiiksekligin tabani iki es parcaya boldiigli goz ardi edilerek 6zel dik

iicgene dair ezbere olup olmadig belirsiz agiklamalarla yanls bir sonuca varilmistir.

S4C5 incelendiginde, cevre ve alan bagintilar1 kullanilarak kare piramidin ac¢inimin
olusturulup kenar uzunluklariin yerlestirildigi, daha sonra ikizkenar iiggene dair bir temsil
yardimiyla herhangi bir sozel aciklamada bulunulmadan soruda istenilenlere yonelik

islemlerin yiiriitiildigli gortilmektedir.

S4C6 incelendiginde ise kare piramidin yan ylizeylerinin eskenar iicgen oldugu
belirtilmistir. Yanlis belirtilen bu bilgiden sonra istenildigi gibi yan yiizlerden biri olan

ticgenin yiiksekligi Pisagor teoremi kullanilarak hesaplanmistir.



Cizelge 4.7. Soru 4’¢e ait olas1 6grenci ¢ozlimleri
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Cizelge 4.7. (devami)

S4C5

S4C6

Ogretmen adaylarinin S4 igin sunulan ¢oziimlere dair yaptiklari puanlama asagidaki

cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.8. Soru 4’e ait olas1 6grenci ¢oziimlerine 6gretmen adaylarinin puanlari

(")gretmen Adayr S4C1 S4C2 S4C3 S4C4 S4C5 S4C6

OALl 12 10 20 8 20 12
0A2 16 8 14 5 20 6
0A3 15 15 19 13 20 5
OA4 15 10 20 10 20 5
OA5 14 14 20 14 20 5
0A6 10 5 15 5 20 3
OA7 10 10 18 10 18 7
0OA8 15 10 17 10 20 5
OA9 10 17 20 10 20 10

Ogretmen adaylar1 tarafindan verilen en yiiksek puanlarin S4C5’te oldugu, en diisiik
puanlarin ise S4C6’da oldugu goriilmektedir. Verilen puanlarda en ¢ok farkliligin ise
S4C2’de oldugu goriilmektedir. Asagida 6gretmen adaylarinin S4’{in olast ¢éziimlerini

nasil degerlendirdikleri detaylandirilmistir.
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Matematiksel Dogruluk: Ogretmen adaylar1 ¢dziimleri incelerken kare piramit, ikizkenar
iicgen, dik licgen ve Pisagor teoremine dair verilen bilgileri géz dniinde bulundurmuslardir.

Ornegin S4C1 i¢in OA7 ve arastirmaci arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:

OA7: Piramidin agimmint dogru cizmis. Karenin her bir kenarini yazmis. Ucgenlerin
kalan kenarlarint da ikizkenar olacak sekilde belirtmis. Cebirsel ifade yazmis. a'yi 10
bulmus. b'yi 8 bulmus. Sonra bir iiggeni almis oraya. Dedigim gibi c¢izmis. Dikligi
belirtmis. Iki es parcay belirtmis. Dérdii belirtmis. 10'u belirtmis. Giizel ama yiikseklik
yok. Onu da yazsaydi tamam olacakti. Ama ka¢ puan kirthir? Hipoteniisii bilmiyor mu
hocam acaba diye diistindiim?

Arastirmaci. Pisagor teoremi yani degil mi?

OA7: Aynen. Pisagor teoremini bilmiyor mu? Onu hesaplamadan birakmis yani. 10 puan

verirdim.

Ogretmen adaylar1 en diisiik puanlamayr S4C6 igin yapmuslar ve bu ¢dziimii yapan
Ogrencinin kare piramidin 6zelliklerini bilmedigini belirtmislerdir. Adaylar yine de eskenar
iicgenin bir kenarmna ait yiiksekliginin uzunlugunun bulundugu i¢in ¢izelgede goriildiigii
gibi farkli puanlar vermeyi tercih etmislerdir. En diisiik puani veren OA6 kare piramidin
ozelliklerini bilmedigi icin ¢evre ve Pisagor teoremine yonelik yapilan islemlerin
dogrulugunu pek dnemsemedigini belirtmistir. Ortalama puanlardan birini veren OA2 ise

S4C6 i¢in asagidaki ciimleleri ifade etmistir:

OA2: Bir de dogrudan 10 10 10 yapmus, yani karenin alamnin vermesini hice saymus.
Soruda verileni de dikkate almamis. Karenin kenarlarimin da yan yiizlerin kenarlarina
esit oldugunu diistinmiis. Ben buna ne veriyim simdi. Pisagor’'u en azindan dogru

uygulayabilmis. Olumlu bir 6gretmen olmam gerekiyor.

Ogretmen adaylarinin  puanlama yaparken en ¢ok farkliigin S4C2’de oldugu
goriilmektedir. Coziimde aciklayict ifadelerin olmamasi ve yiiksekligin ¢izilmemesi ve
yanlis hesaplanmasimin 6gretmen adaylarimi puan vermekte farkliliga yonlendirmistir.

Ornegin 8 puan veren OA2 asagidaki gibi agiklamalar yapmustir:

OA2: Burada égrenci tamam Pisagor uygulamis ama 8'in karesi demis. Yani su kenari
bolmeden islem yapmis. Dik iiggen yani nereden geldi, kenari ortalamasi gerektigini

bilmiyor. Oradan kiracagiz mecbur. Ayrica su 8'i nasil buldugunu gostermemis ama
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bulmus. Pisagor’u genel olarak biliyor ama simdi soyle de bir sey var. Acaba bunu
ayurmayt bilmedigi icin mi, ayiramayacagi i¢in mi yoksa bunun kendisinin bir dik ticgen
oldugunu diisiindiigii icin mi béyle yapmis? Onu da bilemedim. Su an ger¢i ayiramadig

icindir.

S4C2’ye 15 puan vererek en yiiksek puanlamay1 yapan OA3 ise yalnizca ikizkenar {icgenin
yuksekligini bulma konusunda ¢6ziimde eksikler bulundugunu belirtmis ve neden bu puani

verdigini asagidaki gibi aciklamistir:

OA3: Tamam, sekiz sekizi yazmis direkt. X yazmis yani onlarin hepsinin esit oldugunu
biliyor. Onlarin toplami seksene esit deyip onu da bulmug. h’nin karesi ile sekizin karesini
toplamis ama orada hata yapmis. Ciinkii ikizkenar ii¢cgende tabana indirilen dikmenin
tabami egit iki parcaya boldiigiinii bilmesi lazim. Iste o zaman uzunlugunun dért oldugunu
bilmesi lazim. Pisagor yaparken de dort iizerinden yapmasi gerekiyor. Gerisi dogru ama

buna ben on bes verirdim.

Akil Yiiriitme ve Gerekgelendirme: Ogretmen adaylar verilen ¢oziimleri degerlendirirken
kare piramidin ve ikizkenar {icgenin 6zelliklerine sozel olarak hi¢ yer verilmeden dogrudan
islemlerin yapilmasini s6z konusu ettikleri ancak bu eksikligi genel olarak puanlamalarina
yansitmadiklar1 goriilmiistiir. Baz1 adaylar ise ozellikle yanlis ¢oziimlerde bu yanligin
kaynagin1 gerekcelerin agikca sunulmadigr i¢in fark edemediklerini belirten ifadeler

kullanmiglardir. Ornegin S4C2 icin OA2’nin agiklamasi asagidaki gibidir:

OA2: Burada égrenci su kenart bolmeden islem yapmis. Dik iiggeni yani yiiksekligi de
gostermemis. Kenart ayiracagini da bilmiyor, ayirirsa da kaca kag¢ aywmasi gerektigini
belki bilmedigi i¢in onun karesi dedi biiyiik ihtimal. Yazmamus ki bir sey oradan kiracagiz

mecbur.

Matematiksel Temsil ve Dil Kullanimi: Ogretmen adaylar1 S4 i¢in sunulan ¢dziimlerdeki
dil kullanimma o6zellikle S4C3’te dikkat etmistir. Ornegin bu ¢oziim icin OA6’nin
aciklamalar1 agagidaki gibidir:

OA6: Yani tamam onun karesi 100 direkt yazmis ama 4 tane ikizkenar iicgenin toplami

demis. Ne demek istiyor? Sozel ifadesinde biraz eksiklik var gibi. Ciinkii tamam ben belki
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ogrenciyi taniyorum, burada ne demek istedigini anlayabilirim ama tamimadigim bir

ogrenciden bunu anlamayabilirim.

Ogretmen adaylarindan sadece OA7, S4C5’te uzunluk biriminin yazilmamasma dikkat

etmis ve puanlamasinda 2 puan eksik vermistir.

4.5. Besinci Soruya Ait Bulgular

Asagidaki c¢izelgede besinci soruya dair Ogretmen adaylarima sunulan ¢oziimler
bulunmaktadir. S5C1 incelendiginde, gorsel veya sozel bir aciklama yapilmasa da tiggenin
tepe noktasinin karenin iist kenarinin tam ortasinda oldugu varsayilarak sadece ikizkenar
iicgen olabilecegi ifade edilmistir. Ama {liggenin tepe noktasinin karenin iist kenarinin tam
ortasinda olmamasi durumunda {iggenin ¢esitkenar tiggen de olabilecegi goz ardi edilmistir.

Bu arada iiggenin eskenar iiggen olmayacagindan hi¢ bahsedilmedigi goriilmektedir.

S5C2 incelendiginde, verilen liggenin eskenar liggen olamayacagina dair sozel bir agiklama
yapildig1 diger {iggen ¢esitlerine yonelik dogru yanitlar verilse de bir gerek¢e sunulmadigi

goriilmektedir.

S5C3°te, gorsele atifta bulunarak {iggenin tepe noktasinin AB dogru pargasi ile hangi
noktada kesistiginin bilinmedigine vurgu yapilarak T{i¢ggenin hangi c¢esit tliggenler

olabilecegi dogru tespit edilmis ancak hangi ¢esit licgen olamayacagina deginilmemistir.

S5C4 incelendiginde ise verilen gorsel temsilde iiggen, liggende kenar ve ag¢1 kavramlarina
yonelik yanlis bilgiye sahip olunduguna dair temsillere yer verilerek bir licgen cesidine

dair yanlig bir yanit verilmistir.

S5CS incelendiginde sozel gerekgeler sunularak licgenin kenarlarina gore hangi ¢esit licgen
olabilecegi dogru ifade edilmig, ancak eskenar iicgen olup olamayacagindan

bahsedilmemistir.

S5C6 incelendiginde ise gorsellerde temsil edildigi iizere kenarlarina gore ikizkenar ve

cesitkenar olabilecegi belirtilmis, eskenar tiggen olup olamayacagindan bahsedilmemistir.
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Cizelge 4.9. (devami)

S5C6

Ogretmen adaylariin S5 igin sunulan ¢dziimlere dair yaptiklari puanlama asagidaki

cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.10. Soru 5’e ait olas1 6grenci ¢oziimlerine 6gretmen adaylarinin puanlari

Ogretmen Aday S5C1 S5C2 S5C3 S5C4 S5CS5 S5Ceé

OAl 3 14 10 0 12 13
OA2 6 12 14 2 10 15
OA3 7 18 15 0 15 20
OA4 12 15 18 0 20 20
OAS5 7 14 9 0 15 20
OA6 3 10 15 0 20 20
OA7 4 16 12 0 12 12
OA8 0 13 15 0 15 15
OA9 10 10 10 0 20 20

Ogretmen adaylar1 tarafindan verilen en yiiksek puanlarin S5C6°da oldugu, en diisiik
puanlarin S5C4’te oldugu goriilmektedir. Verilen puanlarda en ¢ok farkliligin ise S5C1°de
oldugu goriilmektedir. Asagida Ogretmen adaylarinin S5’in olas1 ¢oziimlerini nasil

degerlendirdikleri detaylandirilmistir.

Matematiksel Dogruluk: Ogretmen adaylar1 6grenci ¢dziimlerini degerlendirirken tiim
licgen cesitlerine dair ¢éziimde bilgi sunulup sunulmadigma dikkat etmislerdir. S5C1
Ogretmen adaylan tarafindan en ¢ok farkli puanlanan ¢6ziim olmustur. Bu farklilik
adaylarin ¢ozlime gore belirtilmeyen diger licgen ¢esitlerinin 6grenci tarafindan bilinip
bilinmedigin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmistir. Ornegin S5C1 igin sifir puan

veren dgretmen aday1r OAS8 asagidaki agiklamay1 yapmistir:

OAS: Evet olabilir ama bu bilgiye nereden gelmis. Eger su kése noktasi kenari ikiye

boldiiyse ikizkenardir demesini isterdim. Mesela eskenar degil. Soruda inceleyin diyor
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hangi cesitte oldugunu. Hani sadece ikizkenar mi degil mi dese belki anlarim. Ama yok

digerlerini vermemis, bilmiyor mu hi¢hir mantigi yok bunun.

Ogretmen adaylar tarafindan en diisiik puan iiggende ag1 kenar iliskisinin bilinmediginin

acikca goriildiigii S5C4 olmustur. OA6 bu ¢dziime dair asagidaki gibi aciklama yapmustir:

OA6: Eskenar iicgen bulmus. Bu da Pisagor bagintisimi da yanlis kullanmis. Bu tamamen
yanlis yapmas.

Akil Yiiriitme ve Gerekgelendirme: Ogretmen adaylar1 S5 igin verilen ¢oziimlerde islemler
arasindaki baglantilarin, islemlerin yapilma amacinin ifade edilip edilmedigine dikkat
ederek puanlamalarini yapmislardir. Ornegin S5C1 igin 6gretmen adayr OAl asagidaki
aciklamay1 yapmustir:

OAl: Dogru yamti vermesi ve bunu gerekgelendirmesine veriyorum. Ikiz kenar oldugunu

dogru bilmesi ve bunu gerekcelendirmesi ti¢ puan. Digerleri ile ilgili hicbir sey dememis.

Ogretmen adaylar1 tarafindan en yiiksek puanlarin verildigi S5C6 igin 68retmen
adaylarmin 6grencinin yapmis oldugu 6rnek iizerinden anlatimin gayet yeterli olabilecegi
ifade edilmistir. Ogrenci ¢dziimiinde drnek sayilar ile yapilan ifade de eskenar {iggen
hakkinda s6zel bir ifadenin yer alip almamasini dnemsemediklerini belirtmislerdir. Ornegin
ogretmen aday1 OAS asagidaki gibi bir agiklama yapmistir:

OAS5: Cocuk Pisagor teoremi ile tek tek gostermis hocam. Ben buna eskenari gostermedi
diye kiramam. Bunun ¢ok farkinda. Yaptiklarindan belli. Eskenari géostermedi diye ama
digerlerinden kirmistim ama digerleri boyle bir gésterimde bulunmamiglardi. Tesebbiis
bile etmemiglerdi yani. Ben buna tam puan verirdim. Cocuk zaten eskenar olmadiginin

farkinda bunlart yazarak. Yirmi verirdim.
S5C1 igin 12 puan veren dgretmen aday1 OA4 asagidaki agiklamay1 yapmuistir:
OA4: Yani bunun neye gore ikizkenar iicgen oldugunu bir aciklama yapmadig icin buna

12 puan vereyim hocam. Ciinkii dogru yapmis. Yani ¢izim yapip ¢izimde de gosterdigi igin

2 puan da ona vereyim. Ama bir ag¢iklama olmadigi igin 8 puan da ondan kirdim.
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Matematiksel Temsil ve Dil Kullanimi: Ogretmen adaylar1 S5 icin verilen ¢dziimlere dair
aciklamalarinda zaman zaman anlasilirliga dikkat ettiklerine dair ifadelere yer vermislerdir.
Ancak bu durumu puanlama g6z ardi ettikleri sdylenebilir. Bu ifadeler 6zellikle S5C2°de
one ¢ikmistir. Ornegin bu ¢dziimii incelerken OA4 ve OAS8 asagidaki aciklamalar:

yapmustir:

OA4: Yani hipoteniisten bahsediyor biiyiik ihtimalle. Hipoteniis diyor ki iste diger iki
kenardan biiyiik olacagi icin a'dan da kesin biiyiiktiir. Ikizkenar olabilir. Cesitkenar da

olabilir. Ama diger ¢oziimlere gegebilir miyiz hocam? Tam diizgiin yazan var mi bakayim.

OAS: A’dan biiyiiktiir biiyiik kenar. Tam ne demek istemis. Su dik iicgenin hipoteniisii
oldugu icin a’dan biiyiik olmak zorunda. Dolayisiyla eskenar olamayacak demek istemis
ama tabi oyle yazmamis. Ama ikizkenar nasil olabilir? Cesitkenar niye olabilir? A¢iklama
vapmis olsa. Hepsini yedi yedi diisiinelim. Yani ben ancak 12 falan veririm. Ciinkii simdi
ikizkenar oldugunu nedeni 4 puan olsa ikizkenar olmadigini soylemesi 3 puan olsa her biri
7 puan diyelim. Sadece eskenarin nedeni olmadigini agiklamis. Olmuyor. Tam dogru
diizgiin aciklamamis da neyse yani. 7 puan oradan versem 3, 3"l alsam 6, 13 falan yani.

Ag¢tklama yapmamus ¢iinkii.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu calisma; ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin geometri alanindaki acik ucglu
sorulara verilen yanitlari nasil degerlendirdiklerini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu amagla 5 tane geometri sorusu i¢in ortaokul dgrencilerinin yapabilecegi altisar ¢oziim
Ogretmen adaylarina sunularak bu ¢oziimleri degerlendirirken nelere dikkat ettikleri ve
nasil puanladiklar1 incelenmistir. Elde edilen veriler literatiirde matematiksel muhakemenin
nasil degerlendirilmesi gerektigine dair ortaya konulan dereceli puanlama anahtarlari
(Ulusoy, 2022) 1s1ginda analiz edildiginde matematiksel dogruluk, akil yiiriitme ve
gerekgelendirme, matematiksel temsil ve dil kullanimi seklinde adlandirilabilecek ii¢
kategorinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Her bir soru icin farkl sekillerde olasi ¢oziimler
Ogretmen adaylarina sunuldugundan bu sorularin/¢oziimlerin  her biri adaylarin
degerlendirme yaklasimlarindaki farkliligi ortaya ¢ikarmistir. Mevcut arastirma ile benzer
caligmalara literatlirde az rastlanildigindan detayli bir sekilde tartisilma firsati
bulunulamamis olsa da bulgulara dayali sonucglar bu bdliimde karsilastirmali olarak

sunulmaya ¢aligilmistir.

Ogretmen adaylarmin her bir soru igin degerlendirmeleri ayr1 ayr1 incelendiginde S1 igin
ogretmen adaylar1 verilen ¢oziimlerde paralelkenar ve licgene dair alan bagintilarinin olup
olmadigma dikkat etmisler ve S1C1 koduyla verilen ¢b6ziime en yiliksek puanlamayi
yapmislardir. Bu ¢6ziimdeki farkli puanlamalar ise bulunan degerin yiizdelik ifadeye
cevrilip cevrilmedigine dayali fikir ayriliklarindan kaynaklanmistir. Baz1 gretmen adaylari
soru geometri 6grenme alanindan oldugu i¢in bu eksikligi dikkate almak istemediklerini
belirtirken (OA6, OA8, OA9) digerleri bu ¢oziimii sunan dgrencilerin kavramsal bilgi
eksikligine sahip oldugunu diisiindiiklerini ileterek puan eksiltmislerdir. Ogretmen
adaylarinin birbirine benzer olan S1C3 ve S1C4’e verdikleri puan farkliliklarina dair
aciklamalarindan biri verilen {liggenin kosesi ile paralelkenarin kenarinin hangi noktada
kesistiginin dikkate alinip alinmadigiyla ilgili olmustur. S1C2 de paralelkenar yerine
dikdortgen ele alinarak ¢dziim yapilmasina bir aday (OA1) matematiksel olarak ¢dziimiin
dogru oldugunu savunarak tam puan verirken diger bir aday (OAS8) hi¢ puan vermemeyi
tercih etmistir ve en ¢ok puan farkliligt bu ¢oziimde goriilmiistiir. Akil yliriitme ve
gerekcelendirme acisindan goriis farkliligr ise 6zellikle S1C3, S1C4 ve SC6 ¢oziimlerinde

ortaya ¢ikmistir. Bu ¢oziimlerde genel olarak adaylar ¢éziimiin ezberlenen kurala dayali
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olarak verilmesini yeterli bulmamiglar ve ¢oziimlerde gerek¢e sunulmamasma yonelik
yaklasim farkliliklarina dayali olarak puanlama yapmuslardir. SC6’da gorsel temsil
sunulmamasi 6gretmen adaylarmin bu ¢oziimii S1C3, S1C4’te verilenlerden daha eksik
bulmalarina neden olmustur. S1 i¢in 6gretmen adaylarinin agiklamalarinda matematiksel

dile iliskin ifadelere ise yok denecek kadar az rastlanmistir.

S2 i¢in 6gretmen adaylar1 verilen ¢oziimlerde dikdortgen ve ¢emberin temel 6zelliklerinin
ve ¢emberin ¢evre bagintisinin bilinip bilinmediginin goriilmesine dikkat etmisler ve S2C4
koduyla verilen ¢oziime en yiliksek puanlamayi yapmiglardir. S2C4 ile en yakin puanlanan
S2C1°de ise daha az puanlama yapilmasinin nedeni ¢oziimdeki basit islem hatasi olmustur.
S2C2 ve S2C3’te ise verilen bolgenin ¢evresi yerine alani hesaplandigindan 6gretmen
adaylar1 bu coziimleri sunan Ogrencilere oldukca az puan vermeyi tercih etmislerdir.
Bununla birlikte ¢evre mi yoksa alan hesabi mi1 yapildig1 belirsiz olan sadece sonucun
yazildig1 (Verilen degerlerden dolay1 her iki durumda da sonug¢ degismemektedir.) S2C5’e
bir aday (OAS8) tam puan, bir aday (OA6) sifir puan ve diger adaylar da genel olarak S2C2
ve S2C3’e verdikleri puanlardan daha fazla puan vermeyi uygun gérmiislerdir. Bu durum
ogretmen adaylarinin yanlis gerek¢e sunulmasi yerine hi¢ gerek¢e sunulmayan dogru
sonuglu bir ¢oziime daha fazla puan verme egiliminde olduklarni diisiindiirtmiistiir.
S2(C5’e benzer sekilde S2C6 icin verilen puanlarin da oldukca farklilastigi goriilmiistiir. Bu
farklilhik ¢oziimde pi saymin sayisal deger olarak kullanilmamasinin 6gretmen adaylari
tarafindan eksik kavram bilgisine sahip olarak goriilmesinden kaynaklanmistir. Coziimleri
degerlendirirken gorsel temsil kullamimina dikkat eden adaylar genel olarak birim
kullanilmamasini géz ardi etmislerdir. Yalnizca OA7 birim kullanilmayan ¢dziimlerden

puan kirmak istedigini belirtmistir.

S3 icin 6gretmen adaylart verilen ¢oziimlerde dik tiggenin 6zelliklerinin bilinmesine ve
Pisagor teoreminin dogru bir sekilde uygulanmasina dikkat etmis ve S3C4 koduyla verilen
cozlime en yiiksek puanlamayi yapmuslardir. Gorsel temsil kullanilmayan bu ¢oziime
adaylar Oncelikle olumsuz bir 6n yarg: ile yaklagsmis daha sonra ise cebirsel ve sozel
temsilleri yeterli bulduklarini agiklamislardir. ikinci en yiiksek puanlama yapilan ¢dziim
ise S3C3 olmustur. Baz1 adaylar bu ¢oziimden puan kirmalarii dil kullanimia yonelik
gerekcelendirmislerdir. Adaylar ¢oziimde yapilan islemlerden sonra “sagladigi igin”
seklinde bir ifadenin uygun olmadigimi agik¢a “sagladigi icin dik {iggen belirtir”

yazilmasinin matematiksel dogruluk bakimindan da uygun olacagimi diisiinmiislerdir.
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Benzer sebeplerle adaylar S3C1°den de puan kirmis ve ayrica bu ¢oziim akil yiiriitme ve
gerekeelendirme bakimindan da adaylar tarafindan genel olarak yetersiz bulunmustur.
Ogretmen adaylar iiggende ac1 ve kenar arasindaki iliskinin bilinmedigi goriilen S3C5’e en
diisik puanlarin1  vermislerdir. Bunun yaninda benzer bir durum S3C6’da da
goriilmektedir. Ancak ogretmen adaylarmin o6zellikle iigii (OA3, OA4, OA7) dogru
sayilabilecek bir temsili de barindirdigindan ¢éziimdeki yanlis temsili géz ardi etmisglerdir.
S3C2 ise Ogretmen adaylarmin matematiksel kavramlara dair bilginin edinimi ve
kullanimina y6nelik goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bazi adaylar verilen
kenar uzunluklarinin 6zel bir dik tiggen olarak bilinmesinin yeterli oldugunu savunurken
digerleri bu agiklamanin matematiksel olarak yeterince anlamlandirilmamis ezbere bir bilgi

olabilecegini savunmuslardir.

S4 i¢in 6gretmen adaylari verilen ¢ézliimlerde kare piramidin, ikizkenar tiggenin ve Pisagor
teoreminin Ozelliklerinin bilinmesine dikkat etmis ve S4C5 koduyla verilen ¢6ziime en
yiiksek puanlamayr yapmuslardir. Ikinci en yiiksek puanlanan ¢dziim dogru sonuca
ulasilmis ancak gerek¢elendirme, temsil kullanimi ve dil bakimindan eksikleri olan S4C3
olmustur. Bu ¢oziime bes aday S4C5 ile aym puam verirken (OA1l, OA4, OAS5, OA7,
OA9) diger adaylar (OA2, OA3, OA6, OAS8) farkli miktarlarda puan eksiltmeyi uygun
gormiislerdir. Bu durum oOgretmen adaylarinin gerekgelendirme ve matematiksel dil
kullanimina verdikleri 6nem bakimindan farkli yaklagimlarinin oldugunu gosteren
coziimlerden biri olmustur. S4C1, S4C2 ve S4C4 farkl agiklamalarla kare piramidin
acimimindaki kare ve ii¢genlerin kenar uzunluklarmin bulundugu ancak iiggenin
yliksekliginin hi¢ bulunmadigi (S4C1) ya da yanlis bulundugu (S4C2, S4C4) ¢oziimlerdir.
Bu ii¢ ¢oziime OA5 ve OA7 ayni puam verirken diger adaylar ¢dziimlerin belirtilen bu
farkliliklarin1 farkli sekilde puanlamaya deger gormiiglerdir. Farkli puanlama yapan
adaylar ikizkenar {i¢genin yiiksekliginin bulunmasina dair yanls bir ¢6ziim bulunmasina
kiyasla hi¢ ¢oziim yapilmayan ¢oziime daha yiiksek puan vermisledir. Bagka bir deyisle
bazi adaylar dogru ama eksik ¢oziimii, bir kismi1 dogru bir kismi yanlis ¢ézliime tercih
etmiglerdir. S4C6 ise kare piramidin yan yiizlerinin eskenar liggen oldugu belirtilerek
¢oziildiigii i¢in en diisiik puanlanan ¢6ziim olmustur. Ayrica S2’de oldugu gibi 6gretmen
adaylarindan yalnizca OA7 c¢dziimlerde birimlerin kullanilip kullamlmadigmi dikkate

almistir.

S5 i¢in Ogretmen adaylar1 verilen ¢6ziimlerde kenarlarina goére iiggen cesitlerinin
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bilinmesine ve ¢oziimde her birine dair bir agiklama sunulup sunulmadigina dikkat etmis
ve S5C6 koduyla verilen ¢dziime en yiiksek puanlamay1 yapmislardir. Ikinci en yiiksek
puanlanan ¢oziim olan S5C5’e adaylarin yaklasik yaris1 (OA4, OA6, OA7, OAS, OA9)
S5C6 ile aym puani verirken, digerleri (OA1, OA2, OA3, OAS5) akil yiiriitme ve
gerekcelendirme agisindan daha yetersiz bularak puan eksiltmislerdir. Benzer sekilde
S5C1, S5C2 ve S5C3’e¢ verdikleri puanlar da onlarin ¢oziimleri degerlendirme
yaklasimlarinin farkliligimi gostermistir. Ornegin S5C1°e adaylardan biri (OA4) 12 puan
verirken biri (OA8) 0 puan vermeyi; S5C3’e adaylardan biri (OA4) 18 puan verirken biri
(OA5) 9 puan vermeyi tercih etmis ve bu durum ¢dziimlerde verilen iiggenin her bir iiggen
cesidinin Ozelliklerini neden saglayip saglayamayacagina dair ayri incelemelerin olup
olmamas1 gerektigine ve gerekgelerin yeterince agiklanip agiklanmadigina dair goriis
farkliliklarindan kaynaklanmustir. Yanlis bir ¢6ziim sunan S5C4’e OA2 soru bos
birakilmadig1 i¢in az da olsa bir puanlama yaparken diger adaylar hi¢ puan vermemeyi

tercih etmislerdir.

Yukaridaki sonuglardan goriilecegi lizere matematiksel dogruluk, akil yliriitme ve
gerekcelendirme, matematiksel temsil ve dil kullanimi kategorileriyle iliskilendirilebilecek
yaklagimlarla ¢oziimleri degerlendiren 6gretmen adaylarinin puanlamalar1 arasinda bazi
coziimlerde oldukca fazla farklilik ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde acik uclu sorularla
yapilan matematik smavlarmin degerlendirilmesinde karsilagilabilecek problemleri
incelemek icin Ogretmenlerle yiiriittiigli calismasinda Bilge¢ (2016) Ogretmenlerin ayni

cevap kagidina verdikleri puanlar arasinda tutarsizliklarin oldugunu tespit etmistir.

Adaylarin puanlar arasindaki farkin yiiksek oldugu ¢oziimlerin 6zellikleri karsilagtirmal
olarak incelendiginde, bu ¢oziimlerin ¢ogunlukla cevaba nasil ulasildigr belirtilmeyen
dogru yanith ve bir kismi yanlis islemli dogru yanitli ¢oziimler oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢, Cunningham ve Cook’un (2020) 6gretmen adaylarinin bir Oriintii problemine
verilen yanitlar1 nasil degerlendirdiklerini inceledikleri ¢alismalarinda 6ne ¢ikan sonucla
benzerlik gostermektedir. Cunningham ve Cook, 6gretmen adaylarinin yanlhs a¢iklamalari
dogru yanitlara, dogru agiklamali yanlis yanitlara gore daha yiiksek puan verme egiliminde
olduklarin1 goézlemlemislerdir. Mevcut arastirmada bazi yanitlarda goriilen yiiksek
puanlama farkliliklarinin kaynagi da bazi 0gretmen adaylarinin yanita hangi islemler
yapilarak varildigr ve hangi matematiksel bilgilere bagvurularak cikarimda bulunuldugu

yeterince  aciklanmadan  dogru  yamiti1  igeren  ¢Ozlimleri  degerlendirmedeki
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yaklagimlarindaki g¢esitlilik olmustur.

Her ne kadar ogretmen adaylarmin puanlama yaparken agiklamalar1 matematiksel
dogruluk, akil yiriitme ve gerekcelendirme, matematiksel temsil ve dil kullanimina
iizerinde yogunlasmis olsa da ¢oziimleri degerlendirirken ¢ok boyutlu ve karmagsik bir
yaklagim benimsedikleri sdylenebilir. Her bir soru ya da sorunun her bir ¢dziimii igin
yaklagimlarinda bazi tutarsizliklar tespit edilmis ve Ogretmen adaylar1 da goriismeler
sirasinda zaman zaman bu tutarsizliklarinin farkina varmis ve degerlendirme siirecinin
olduk¢a zorlayici oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan sorularin goreve o0zel
hazirlanmis rubrikler ile degerlendirilmesinin uygun oldugu bilinmekte ve bu rubriklerin
Ogrencilerden gelen tiim cevaplarin analiz edilmesiyle olusturulmasi Onerilmektedir
(Ulusoy, 2022). Mevcut arastirma ile ortaya konulan sonuglarin rubrik olusturma siirecinde
hem oOgretmen adaylarinin  hem de Ogretmenlerin zorlanacaklar1  noktalari,
yaklagimlarindaki tutarsizliklar1 ve agik uglu sorulart degerlendirmede degerlendirmeci

arasindaki farkliliklar1 gostermesi agisindan literatiire katki saglayacagi umut edilmektedir.
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6. ONERILER

Ogretmenler ve 6grencileri arasinda ne tiirden yanitlarin kabul edilebilir olduguna dair
zamanla ortak bir anlayis olustugunu sdylemek miimkiindiir. Mevcut arastirmada bu durum
géz ard1 edildiginden adaylarin ¢oziimleri degerlendirmede daha ¢ok zorlandiklari
sOylenebilir. Mevcut ¢alisma ile benzer aragtirmalar 6gretmenler ve onlarin 6grencileri ile

planlanabilir.

Ogretmen adaylar ile yapilan gériismelerde 6grenci hatalarini belirleyebilme becerileri ile
ilgili farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Dolayisiyla 6gretmen bilgisini incelemek isteyen

aragtirmacilar mevcut arastirmada veri toplamak icin izlenen yoldan yararlanabilir.

Ogretmen adaylarinin sunulan ¢dziimleri degerlendirmedeki yaklasimlarindaki farkliliklar,
tutarsizliklar ve zorluklar diisiiniildiiglinde lisans programindaki derslerde adaylarin 6lgme
ve degerlendirme becerilerinin gelismesini saglayacak 6grenme etkinliklerine daha ¢ok yer

verilmesi Onerilmektedir.
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