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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ ACIK UCLU SORULAR
HAKKINDAKI BILGILERININ INCELENMESI

Hilmi Furkan CEVIK
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik Egitimi Ana bilim Dali
Damsman: Doc. Dr. Erhan BINGOLBALI

Bu calismanin amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin agik-u¢lu sorular hakkindaki
bilgilerini incelemektir. Bu dogrultuda fenomenografik arastirma yoOntemi
kullanilmistir. Aragtirma i¢in Tirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan 40 ortaokul
matematik 6gretmenine iki asamadan olusan anket uygulanmistir. Anket sorulariyla
ortaokul matematik 6gretmenlerinin agik u¢lu soruyu nasil tanimladiklari, agik uglu soru
hazirlanmas1 talep edildiginde ne tiir acgik-uglu sorular hazirladiklar1 ve hazirlanan
sorular arasinda verilen acgik uglu sorulart dogru secip se¢cmedikleri belirlenmek
amaglanmistir. Veriler icerik analizi yoluyla ¢oziimlenirken ayni zamanda betimsel
istatistiklerden de faydalanilmistir. Calismanin bulgular1 6gretmenlerin agik-uclu soruyu
tanimlarken sorunun cevabi, bi¢imi, islevi ve ¢6zlim silirecine odaklandiklarini; ayni
zamanda agik-u¢lu soruyu tanimlarken matematik disi terimler kullandiklarini ve
matematiksel agik-uclu soruyu tanimlamada ozellikle gigliik ¢ektiklerini ortaya
koymustur. Ogretmenlerin sunduklari 6rneklere iliskin bulgular, gretmenlerin degisken
cok dogru cevapl sorular agik-uclu olarak degerlendirdigini, sonsuz ¢ok dogru cevaplh
sorular sunmadiklarin1 géstermektedir. Bununla birlikte bazi 6gretmenlerin kapali-uglu
sorulart acik-uglu olarak degerlendirdikleri de goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin
matematiksel agik uglu soru Orneklerini sunmada 6zellikle zorlandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilarin  agik-uc¢lu  sorunun ne olduguna yonelik tam bir

kavramsallastirmaya sahip olmadigi bunun da bazi sorular acgik-uglu olup olmadiginin



belirlenmesinde zorluklar yasanmasina sebep oldugu gorilmiistiir. Bu calisma,
Ogretmenlerin agik-uglu soruya iliskin bir kavramsallagsmaya da ihtiyaglarinin oldugunu
gostermektedir. Bunun i¢in hem ileri arastirmalara hem de 6gretmenlere yonelik amacl

mesleki gelisim programlarina ihtiya¢ oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir.
2022, x + 92 sayfa
Anahtar Kelimeler: Acgik-u¢lu matematik sorulari, 6gretmenlerinin acik-uglu soru

kavrayislari, agik-uglu sorularin kavramsallastirilmasi, agik-uglu

sorular ile ilgili zorluklar1

ii



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

AN INVESTIGATION OF ELEMENTARY MATHEMATICS TEACHERS’
CONCEPTIONS ABOUT OPEN-ENDED QUESTIONS

Hilmi Furkan CEVIK
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics Education

Supervisor: Assoc. Prof. Erhan BINGOLBALI

The aim of this study is to examine secondary school mathematics teachers' knowledge
of open-ended questions. In this direction, phenomenographic research method was
used. For the research, a two-stage questionnaire was applied to 40 secondary school
mathematics teachers in different regions of Turkey. With the questionnaire questions, it
was aimed to determine how the secondary school mathematics teachers defined the
open-ended question, what kind of open-ended questions they prepared when open-
ended questions were requested, and whether they chose the open-ended questions
correctly among the prepared questions. While the data were analyzed through content
analysis, descriptive statistics were also used. The findings of the study indicated that
the teachers focused on the answer, form, function and solution process of the question
while defining the open-ended question; also revealed that they used non-mathematical
terms when describing the open-ended question and had particular difficulties in
defining the mathematical open-ended question. Findings related to the examples
presented by the teachers show that the teachers evaluate the questions with variable
correct answers as open-ended, and do not present questions with infinitely correct
answers. However, it was also observed that some teachers considered closed-ended
questions as open-ended. In addition, some teachers had particular difficulties in
presenting examples of mathematical open-ended questions. It was also observed that
the participants did not have a comprehensive conceptualization of what an open-ended
question was, which led to difficulties in determining whether some questions were

open-ended. This study hence shows that teachers need a conceptualization of the open-

il



ended question. For this, it should be noted that there is a need for both advanced

research and purposeful professional development programs for teachers.

2022, x + 92 pages

Keywords: Open-ended mathematics questions; Mathematics teachers’ conceptions of
open-ended questions, Conceptualisations of open-ended questions;

Teachers’ difficulties with defining open-ended question
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

MEB (2018, s.5), Ogretim programinda “yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve
davraniglara sahip karakterde bireyler yetistirmeyi” amacladigint belirtmektedir. Bu
dogrultuda belirlenen yetkinlikler ile genel olarak bilim ve teknolojinin 15181nda matematigi
anlayan ve ifade eden, karsilastigi problemlerde kullanabilen, iliski kurabilen, varsayimda
bulunan ve genelleme yapabilen, tahmin ve zihinden islem yapabilen, iist biligsel bilgi ve
becerilerini gelistirebilen, matematige karst olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirmeyi

hedeflenmistir.

Sozii edilen bu bilgi, beceri ve davraniglarin 6grencilere kazandirilmasinda Ogretmenler
anahtar role sahiptir (Black ve William 2010). Ogretmenlerin smif ici uygulama ve
degerlendirmelerini etkileyecek 6nemli unsurlardan biri 6grenim ve 6gretim siireci igin sectigi
etkinlikler, problemler ve sorulardir (Pehkonen 1997). Ayni zamanda 6gretmenlerin sectigi
gorevlerin tiirii de hedeflenen yetkinliklerin kazandirilmasi agisindan etkilidir. Ornegin,
NCTM (2000) farkli yaklagimlara agik ve farkli baglantilar kurmayi gerektiren sorularin
kullanilmamasinin 6grencilerin baglanti kurmasini dogrudan etkileyecegini belirtmektedir. Bu
nedenle Ogretimde Ogrencilere daha az smir koyan agik-uglu sorularin kullanimi 6nem

kazanmaktadir.

Bir 6grencinin performansini 6lgmek i¢in sadece nihai iiriiniin degil {riiniin olusturulma
stirecinin de incelenebilmesi gerekmektedir (MEB 2018). Kapali-uglu sorularin aksine agik-
uclu sorular tam da bu noktada 6grencilere firsat sunmaktadir (Silver 1992). A¢ik uclu sorular
ayrica Ogrencinin kendisini ifade etme, iletisim kurma, akil yiiriitme, yaratici diisiinme,
iraksak diisiinme gibi {list diizey diistinme becerilerinin gelismesine katkida bulunma
potansiyeline sahip oldugu belirtilmektedir (Cai 1997, Pehkonen 1997, Kwon vd. 2006,
Bingolbali ve Monaghan 2008, Alabsi 2013, Bingdlbali ve Bing6lbali 2021). Bu 6nemine
binaen, a¢ik uglu sorulara dayali 6gretim (Nohda 2000) literatiirde 6nemi 6zellikle vurgulanan

bir yaklagimdir.

Ilgili alanyazina bakildiginda agik-uglu sorularin ¢ok yogun olmasa da farkli acilardan ele

alindig1 goriilmektedir. Ornegin, soru tiirlerinden biri olan agik-uglu sorularin kullaniminin
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matematik 6grenimi ve o6gretimi agisindan faydalarini ortaya koyan (Pehkonen 1997, Nohda
2000); 6lgcme ve degerlendirme agisindan ele alan (6r. Bilgeg 2016, MEB 2017, Oksiiz ve
Giiven Demir 2019); ders kitaplarinda agik-uclu sorulara ne diizeyde yer verildigini inceleyen
(or. Bingdlbali 2020), 6grencilerin agik uclu sorulari nasil cevapladiklarini irdeleyen (6r. Cai
1997, Boaler 1998, Bingolbali ve Bingdlbali 2021); ogretmenlerin kullanim bi¢imine
odaklanan (&r. Pehkonen 1999, Incecam vd. 2018) calismalarla karsilasmak miimkiindiir.
Yapilan caligmalara bakildiginda agik uglu sorular siirekli giindemde olmasina ragmen
ogretmenlerin acgik uglu sorulara iliskin bilgilerine yonelik arastirmalarin yapilmadigi,
ogretmenlerle iligkili yiiriitilen caligmalarin da dolayli ¢alismalar oldugu goriilmektedir
(Bingolbali ve Bingdlbali 2021). Oysa 6gretmenler 6grenme ve dgretme siirecinde etkili bir
rol sahip olup kullandiklar1 veya kullanmadiklar1 6gretim materyal ve yaklagimlarla 6grenci
ogrenmesini etkileyebilmektedirler. Ilgili literatiirde dgretmenlerin acik uglu sorulara iliskin
bilgileri hakkindaki ¢aligmalarin eksikligi gerceginden hareketle bu ¢alismamizda 6zel olarak
ortaokul matematik Ogretmenlerinin acik-uclu sorular hakkindaki bilgileri ve agik-uglu

sorular1 nasil kavramsallastirdiklar1 incelecektir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Acik uglu sorularin kullanilmasi, 6grencileri NCTM ve MEB’in savundugu kavram
Ogretimini temel alan matematiksel anlayis1 elde etmede destekler (NCTM 1995, NCTM
2000, MEB 2009, MEB 2013, MEB 2018). Bu nedenle agik-uglu sorularin 6lgme ve
degerlendirme agisindan dnemi &ne ¢ikmaktadir (OECD 2017, Int. Kay. 2, Int. Kay. 4).
Uluslararas1 diizeyde PISA, PIRLS, TIMMS gibi smavlarda farkli soru tiirlerinin yaninda
acik-uclu sorulara da yer verilmesi ile birlikte, acik yaklasim (Nohda 2000) gibi agik-uglu

sorular1 temel alan 6gretim yaklasimlar agik-uglu sorularin 6nemini ortaya koymaktadir.

Agik-uglu sorunun ne olduguna yonelik literatiirde farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Agik-
uclu sorularla ilgili tanimlamalar birlikte ele alindiginda baz1 temel 6zelliklere deginilmesine
ragmen mevcut literatiirde agik uclu sorular icin kapsayict ve operasyonel bir tanimin net
olmadig1 goriilmektedir (Bingdlbali 2020). Bu belirsizligin agik uglu sorulara iliskin 6gretmen
ve Ogrenci kavrayiglarim1 nasil etkiledigi ve ders kitaplarinda secilen soru tiirlerine nasil
yansidig1 incelenmeye deger goriilmektedir. Bu calismada bu belirsizliklerden birisi olan

ogretmen kavrayislari ele alinarak literatiire katki yapilmasi hedeflenmektedir.



Literatiir incelendiginde agik-uclu sorulara iliskin ¢alismalarin yiiriitiilmesine karsin 6gretmen
ekseninde calismalara yeterince yer verilmedigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirkge literatiirde
ogretmenlerin agik uglu soru bilgilerinin incelenmesi konusunun neredeyse hi¢ arastirilmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerle iliskili yiiriitillen ¢alismalar ise dolayl1 yiiriitillen ¢alismalar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Incegam vd. 2018).

Acik uglu sorular hem bigimlendirici hem de 6zetleyici degerlendirme amaciyla kullanilabilen
soru tiirlidiir (Bingdlbali 2020). Bu c¢alismayla acik uglu sorular hakkinda farkindalik
olusturularak, bu sorularin 6grenim ve 6gretimde daha yogun ve etkin kullanilmasina katkida
bulunulmasi hedeflenmektedir. Ayrica, Ogretmelerin agik uglu sorular konusundaki
yeterlikleri, 6gretmen yetistirme programlarinda aldiklar1 egitimlerle yakindan alakalidir. Bu
calismada elde edilecek bulgular 6gretmen yetistirme programi yiiriitiiclileri i¢in de yol

gosterici olabilecektir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin agik-ucglu sorular hakkindaki
bilgilerini ve diger soru tiirleriyle iliskili olarak agik-uclu  sorulari nasil
kavramsallastirdiklarin1 incelemektedir. Literatiirde acik uclu sorular hakkinda 6gretmen
bilgisinin yeterince irdelenmedigi gerceginden yola ¢ikarak, bu ¢alismada 6zel olarak

asagidaki arastirma sorularina cevap bulunmasi amag¢lanmaktadir:

1)Ortaokul matematik 6gretmenleri acik uglu sorulart nasil tanimlamaktadir?
2)Ortaokul matematik 6gretmenleri acik uclu soru olarak ne tiir sorular tasarlamaktadir?
3)Ortaokul matematik Ogretmenleri farkli soru tarzlari iginden agik uc¢lu sorulart dogru

secebilmekte midirler?

1.4 Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar:

Ogretmenlerin agik-uglu sorular hakkindaki tanimlarinin yaninda iirettikleri &rnekler
incelenmis, hazirlanan sorular arasinda verilen agik uc¢lu sorulari dogru se¢ip segmedikleri
belirlenmistir. Ayrica ortaokul matematik 6gretmenlerinin sunduklar1 sorularin ait oldugu

alanlar belirlenmistir. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin agik-uglu sorular hakkindaki



bilgileri incelenirken hem nerelerde giicliik yasadiklari hem de acik-uglu sorulara iliskin

kavrayiglarinin derinligi hakkinda bilgi edinmek amaglanmustir.

Her ne kadar ogretmenlerin agik-u¢lu sorular hakkindaki bilgileri incelense de arastirma
grubu 0zel olarak ortaokul matematik ogretmenleriyle sinirlidir. Bu kapsamda 40 ortaokul
matematik 6gretmeniyle ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ayn1 zamanda arastirma pandemi siirecinde
yiiriitiildiigii icin pandeminin olusturdugu zorluklardan etkilenmistir. Ornegin, verilerin

cogunlugu Zoom platformu {izerinden elektronik ortamda toplanmasi gerekmistir.



2. LITERATUR BILGILERI

Literatiir taramasi iki alt boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin kavramsal arka
plan1 sunulacaktir. Ikinci alt boliimde ise agik uclu sorular ile ilgili yapilan arastirmalara yer

verilecektir.

2.1 Acik Uclu Soru ile ilgili Kavramsal Arka Plan

Bu alt boliim 5 kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda 6grenim ve 6gretim siirecinde genel
olarak sorularm kullanimi ile ilgili temel bilgilere yer verilecektir. Ikinci kistmda agik uclu
sorularin soru siniflandirmalarindaki yeri ele alacaktir. Ugiincii kisimda agik uglu soru igin
yapilan tanimlamalara yer verilecektir. Dordiincii ve besinci kisimlarda ise sirasiyla agik uglu
sorularin 0grenme-6gretme ile Olgme ve degerlendirmede siireglerindeki roliine yer

verilecektir.

2.1.1 Ogrenim ve Ogretim Siirecinde Soru Kullanin

Ogrenme, 6gretmenlerin ve dgrencilerin simif icinde yaptiklariyla yonlendirilir (Black ve
William 2010). Ogretilmesi hedeflenen bilgi ve becerilerin grencilere kazandirilmasinda
ogretmenler anahtar role sahiptir. Etkinlikler, problemler ve sorular 6gretmenlerin siif i¢i
uygulama ve degerlendirmelerini etkileyecek en onemli unsurlardan bazilaridir (Pehkonen
1997). Ogretmenin bu siirecte kullandig1 sorular grenme-6gretme ve dlgme degerlendirmede
onem verdigi konular hakkinda bakis acis1 sunmaktadir. Bu ¢ercevede soru, 6grencinin belirli
unsurlara dikkatinin ¢ekilmesi, motive edilmesi, iletisim kurmasina izin vermesi gibi

imkanlara da sahip olabilmektedir (int. Kay. 5).

Soru, Ogretim ortaminda Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iligkinin baslamasi ve
stirdiiriilebilmesi acisindan da 6nemli bir uyaricidir (Cakmak 2009). Sadger vd. (2006), tipik
bir 6gretmenin sinif icerisinde kariyeri boyunca yaklasik bir buguk milyon soru sordugunu
belirterek bu durumun 6nemini “Ogreteceksen sadece soru sormayacaksin, ¢ok fazla soru
soracaksin” (s. 109) sdylemi {izerinden ifade etmistir. Buna karsin “cok soru” sormak ile “iyi
soru” sormanin ayrimindan bahsetmis ve 1yi soru sormanin Ogrencilerin st bilissel
becerilerinin gelismesinde daha etkili oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin

dogru stratejileri kullanarak nitelikli soru sormasi gerektigi goriilmektedir.



Cumhur ve Giiven (2018) inceledigi literatiir sonucunda soru sormanin amagclarint “6n
bilgileri kontrol etme, odaklama, kavram yanilgilarini belirleme, sorgulama, yonlendirme ve
degerlendirme” (s.199) olmak {izere alt1 kategoride birlestirilmistir. Bununla birlikte Cakmak
(2009)’a gore soru; smifta yonetimi saglama, derse aktif katilim i¢in motive etme, becerileri
gelistirme, 0grenci gelisimini takip etme, sinifta etkilesimi saglama gibi islevlerini yerine

getirmektedir.

Sorunun bu bahsettigimiz amag ve islemlerine ragmen 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda
sorular etkin kullanamadigina yonelik goriisler bulunmaktadir. Sadger vd. (2006) siniflarin
genellikle ¢ok olumlu ya da ¢ok olumsuz yerler olma egiliminde olmamalarina ragmen
ogretmenlerin 6grencilere karst olumsuz bir tavirda bulunabildiklerini ifade etmistir. Soru
sorulsa bile yanit i¢in gerekli siirenin genellikle verilmedigini bu nedenle 6gretmen-6grenci
konugmalarinin verimsizlestigi sOylenebilir (Sadger vd. 2006, Black ve William 2010,
Athmaraman 2012). Cumhur ve Giiven (2018), matematik 6gretmeni adaylartyla yiiriittiikleri
caligmalarinda O0gretmen adaylarinin ders sirasinda Ogrencilerin 6n bilgileri kontrol etme
boyutundaki sorulara daha fazla yer verdikleri sonucuna ulasmislardir. Buna karsilik
sorgulama ve kavram yanilgilarini belirleme boyutunda diger boyutlara nazaran ¢ok az soruya

yer verdiklerini ortaya koymustur.

Sorular, dersin islenisinin yaninda dlgme ve degerlendirme amaciyla da kullanilmaktadir.
MEB (2009), egitimde Olgme ve degerlendirmenin amacini aciklarken sorular {izerinden
yapilan 6lgme ve degerlendirmenin “6grenme-08retme siirecinde Ogrencilerin basarilarini
saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak™ (s.106) i¢in
yapildigin1 ayn1 zamanda uygulanan programin zayif ve giiclii yonlerini ortaya ¢ikaracagini
belirtmektedir. Bununla birlikte egitimde yapilan 6lgme ve degerlendirme egitim programinin
basarisinin sorgulanmasi ve iyilestirilmesine olanak tanimaktadir. Bu yonden Olgme ve

degerlendirme egitim programlar1 i¢in birer doniit oldugu goriilmektedir.

Egitimde kullanilan 6lgme ara¢ ve tekniklerinin geleneksel, alternatif, otantik, 6lgmeye konu
olan alanlar acisindan vb. farkli sekillerde siiflandirilabildigi ve bu siniflandirmalarin
davraniglarin dogasi, Olgiilen degisken, puanlama yontemi, yanitlarin verilme bigimi
bakimindan vb. sekillerde olusturulabildigi goriilmektedir (Karadag ve Usta 2007). Buna

karsin yapilan her smiflandirma igerisinde soru onemli bir yer edinmektedir. Olgme
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degerlendirme araglarinda oldugu gibi soru tiirlerine iliskin de farkli smiflandirma ve
tanimlamalar yapilmaktadir. Budak (2011), literatiirde sorunun islevi ve 6grenmeye katkisina
odaklanildigin1 belirtirken soru tiirlerinin 6grenme iizerindeki etkisi iizerine yeterince

caligmanin yiirtitilmedigini ifade etmektedir.

Literatiir incelendiginde egitimde 6lgme ve degerlendirme i¢in siire¢ boyunca kullanilan
sorular da farkli kategorilere ayrilmistir (Kasar 2013). Bu kategoriler soru tiirleri agisindan
genellikle bicimlerine gore veya bilissel diizeylerine gore olabilmektedir. Coktan se¢meli
sorular, bosluk doldurma sorulari, eslestirme sorulari, problem ¢6zme sorulari, problem
kurma sorulari, tek cevapli sorular, cok cevapli sorular, kapali uglu sorular, agik uclu sorular
vb. seklinde olabilmektedir. Sorular bilissel alan taksonomileri dikkate alinarak da
siniflandirilabilmektedir. Literatiirde bircok bilissel alan taksonomisi bulunmaktadir. Bu
taksonomilerin en yayginlarindan biri olan Bloom taksonomisi gibi taksonomilerle sorunun
niteligi belirlenmeye ¢alisilmaktadir. A¢ik uclu sorularin bu genel siniflandirmalardaki yeri

bir sonraki kismin konusu olup, orada ele alinacaktir.

2.1.2 Acik-Uglu Sorularin Soru Simiflandirilmalardaki Yeri

Madde tiirleri, literatiirde “se¢me gerektiren maddeler (selected-response)” ve “yanitin
yapilandirildigt  maddeler  (constructed-response)”  olmak  lizere iki  bashkta
degerlendirilmektedir (Jonassen 1997, Spaan 2006, Hogan ve Murphy 2007, MEB 2021).
Se¢me gerektiren maddeler 6gesinde soru ya da eksik climle igeren madde kdkiiyle birlikte bir
dizi alternatif yanit sunulur ve bu alternatif yanitlardan biri segilir. Yanitin yapilandirildig:
maddelerde ise yanitlayici verilen madde kokiine karsin cevabini kendisi liretmektedir (Hogan
ve Murphy, 2007). Jonassen (1997) ve Foong (2002), “se¢me gerektiren maddeleri” acik¢a
diizenlendigi ve tiim bilgiler verildigi i¢cin “iyi yapilandirilmis maddeler” olarak belirtirken
“yanitin yapilandirdigi maddeleri” soruda eksik veri olmasi, sabit bir ¢oziim yonteminin
olmamas1 gibi nedenlerle “iyi yapilandirilmamis maddeler” seklinde nitelendirmistir. Buradan

hareketle agik-uglu sorular yanitin yapilandirildigi maddeler igerisinde ele alinmaktadir.

Yanitin yapilandirildigi maddeler “serbest yanitli” ya da “se¢cme gerektirmeyen maddeler”
olarak da adlandirilabilmektedir (MEB 2021). Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midiirligii (2021)’nlin hazirladig1 6lgme degerlendirme modiillerinde basari testleri segcme

gerektiren maddeler ve se¢gme gerektirmeyen maddeler olarak incelenmektedir. Se¢gme
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gerektiren maddeler; eslestirme, dogru yanlis ve yeni nesil ¢coktan se¢meli sorular olarak ele
alinirken se¢me gerektirmeyen maddeler; acik-uglu ve kisa cevapli sorular olarak

degerlendirilmektedir.

Akay vd. (2006) problem kurma deneyimleri iizerine ytiriittiikleri caligmalarinda problemleri;
acik uclu, kapali uclu ve matematiksel alistirmalar olarak ii¢ kategoride incelemistir. Agik
uclu problemleri dogru ve eksiksiz bir ¢oziimii getirecek sabit bir islem, formiil olmadig1 ve
eksik bilgi veya kabul igerebildigi i¢in “iyi yapilandirilmamis” problemler olarak ele almislar
ve bu tlir sorular tek bir cevabi olmayan diger bir deyisle birden fazla cevaba sahip giinliik

yasantidaki problemleri kapsayan tiirden problemler olarak tanimlamislardir.

Acik-uclu sorular bircok kaynakta geleneksel 6lgcme ve degerlendirme araclarinin igerisinde
yazili yoklamalar ile birlikte ele alinmaktadir. Yazili yoklamalarda 6grencilerden istenen
cevaplar iizerine diistinmeleri ve disiincelerini ifade etmeleri, cevaplarini tasarlamalar1 ve
izerinde tekrar diizenlemeler yapmalari, yazmalar1 ve gerekirse yazdiklarini kontrol etmeleri
istenir (Incecam vd. 2013). Yanitin uzunluguna gore “yanitin smirlandirildigi maddeler
(restricted response items)” ve “yanitin serbest birakildigt maddeler (extended response
items)” olarak iki baslikta ele alinmaktadir (Tekin 2000, Kubiszyn ve Borich 2003’den akt.
Cikrikli-Demirtasli, 2010, McMillan 2015°den akt. Incecam vd. 2013, Giiltekin 2014).
Yanitin siirlandirildigi maddelerde yanita nitelik, uzunluk, organizasyon bakimindan bazi
sinirlandirilmalar  koyulmaktadir. Yanitin serbest birakildigi maddelerde ise niteligi ve

uzunlugu agisindan 6grenciler serbest birakilir.

OSYM, 4 Subat 2015 tarihinde “Yazili Smav (A¢ik Uglu Sorularla Sinav)” baslikli
duyurusunda yazili sinavlar1 kisa cevapli, cevabi sinirlandirilmis ve cevabi sinirlandirilmamis
olmak tizere ii¢ farkli soru tipi olarak ele almistir. Kisa cevapli sorular; “cevabi bir s6zctik, bir
sayl veya bir ciimle ile cevaplanan” sorulardir. Cevabi sinirlandirilmis sorular; soruda
belirtilen sorunun niteligi, uzunlugu vb. ile ilgili olabilecek sinirlamalara uygun cevap istenen
sorulardir.  Bu  kisitlamalar st bilissel becerileri  gelistirebilmektedir.  Cevabi
sinirlandirilmamis sorular ise farkli cevaplar verilebilen ve belirli bir smir1 olmayan
sorulardir. Bu sorular genellikle kompozisyon tipi olarak degerlendirilen ve iist diizey biligsel
becerileri en etkili 6lgen sorulardir (Int. Kay. 3). Agik-uglu soruyu yazili yoklamalar
icerisinde ele alan bazi g¢aligmalarda agik-u¢lu sorunun sadece yanitin smirlandirildigi

maddeler olarak degerlendirilebildigi de goriilmektedir. Ornegin Bilgeg (2017), OSYM’nin
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acik-uclu sorular ile ilgili 4 Subat 2015 tarihli agiklamasindan hareketle yanitin
sinirlandirilmadigi madde tiirlerini kompozisyon tipi maddeler olarak ayr1 bagslhkta

degerlendirmis ve ¢alismasini bu sekilde yliriitmiistiir.

Bir¢cok kaynakta agik-u¢lu sorular “kompozisyon tiirii maddeler (essay items)” ile de
Ozdeslestirilebilmektedir. Bu tipteki maddeler bir durum hakkindaki elestirel diisiinme,
diisiinceleri organize ederek yazma ve problem ¢dzme gibi becerilerin gelismesine katkida
bulunur. Bazi ¢alismalarda bosluk doldurma, kisa yanitli ve tamamlama maddeleri de agik-
uclu soru olarak degerlendirilebilmektedir (Haladyna 1997 akt. Kasar 2013, McMillan,
2015°den akt. incecam vd. 2013). Ornegin Tath (2019), 9. sif cografya dgretiminde agik
uclu sorular1 6gretmen gériisleriyle degerlendirdigi calismasinda OSYM’nin sundugu 6rnek
sorulardan da yola ¢ikarak agik-uglu sorular1 kisa cevapli sorular, bosluk doldurma sorulari,
yanit1 sinirlandirilmis sorular ve yaniti sinirlandirilmamais sorular olarak ele alarak ¢aligsmasini

yurutmustiir.

PISA (2003), kapali yapilandirilmis yanit, agik yapilandirilmis yanit ve coktan se¢meli
arasinda ayrimi yaparak cergevesini olusturmaktadir. Kapali yapilandirilmis yanitin oldugu
sorularda dogru-yanlis gibi kolayca cevap verilebilirken ¢oktan segmeli testlerde daha fazla
alternatif cevaplar bulunmaktadir. Agik yapilandirilmis sorularda alternatif cevap
sunulmamaktadir. MEB Halkla iliskiler ve Organizasyon Hizmetleri Alan1 (2012), bi¢imine
gore sorulari 1)acik-uclu sorular ii) kapali u¢lu sorular olarak degerlendirmistir. Bu ¢aligmada
sorularin goriisgmelerde kullanimi {izerinde durulmus ve agik-ug¢lu sorularin tam agik ve yari-
acik olmak iizere iki alt basligindan bahsedilmistir. Yari-a¢ik uglu soru formatinda cevaplayan
kisinin iiretebilecegi tiim olas1 cevaplar listelenir eger bu cevaplardan birisi cevaplayan kisi

tarafindan verilmez ise soru tam agik olarak degerlendirilir.

2.1.3 Acik-Uglu Soru Nedir?

Acik-uclu soru, acik-uclu gorev, agik-uclu etkinlik gibi terimlerde ‘acgik’ ifadesi temel olarak
cesitliligi ifade etmektedir (Bingdlbali ve Bingdlbali 2021). Literatiir incelendiginde agik-uglu
sorularin ne oldugu hakkinda da ¢esitli goriislerin oldugu goriilmektedir. Yapilan tanimlardan

bazilar1 asagida incelenecektir:



Birden fazla dogru cevabin miimkiin oldugu (Hancock 1995, Nohda 2000, Sullivan 2009, Han
vd. 2011) ve sorunun ¢6ziim yontemi konusunda &grenciyi daha az sinirlandirarak farkli
yaklagimlar kazandiran sorulardir (Hancock 1995°den akt. Kasar 2013). Bir diger tanima gore
acik-uclu soru, yanit segenegi icermeyen yanitlayan kiginin cevabini kendi sozciikleriyle sozli
ya da yazil1 olarak ifade ettigi ve yanitlayicinin yonlendirilmedigi soru tiiriidiir (Ziill, 2016).
Popping (2015) de benzer sekilde acik uglu soruyu olasi yanitlarin Onerilmedigi ve
yanitlayicinin kendi sozleriyle yanitladigi yapilandirilmamis bir soru olarak tanimlamistir.
Acik uglu sorular genellikle nasil, ne, ne zaman, nerede ve neden vb. sorular ile nitel veriler

saglamaktadir.

Bir bagka calismada ise Pehkonen (1997), acik ve kapali problemleri birlikte incelemis ve
acik gorevleri semsiye bir kavram olarak ele almistir. Gorev, baslangic durumu ve hedef
durumu tam olarak aciklanmigsa kapali; baslangic durumu ve/veya hedef durumu
aciklanmamigsa agik olarak kabul etmistir. Yani problemin agik gorev olabilmesi igin
baslangi¢ veya hedef durumundan bir tanesinin agik olmasi yeterlidir. Bu tanima gore biri
acik-uclu olmak {izere {i¢ agik gorev tiirli bulunmaktadir. Bu tanimin detayl: hali Tablo 2.1°de

sunulmustur.

Tablo 2.1 Problemlerin baslangic ve hedef durumlarina gore siniflandirilmasi. (Tablo, Pehkonen
(1997, 5.9)’den alinmis ve o6rnekler Sullivan vd. (2000, s.3) uyarlanmistir.)

Hedef Durum
Baslangi¢ KAPALI (yani tam ACIK
Durumu
olarak aciklanmistir)
KAPALI Igapah Problemler Acik Uclu Problemler, Ger¢ek Hayattaki
(yani tam Orn: Inegin kulagindan Durumlar, Sorusturmalar, Sorunlu Alanlar,
olarak ipek bir ¢canta yapin Problem Varyasyonlar
aciklanmistir) Orn: Inegin kulagindan herhangi bir sey
yapin
ACIK Gergek Hayattaki Gergek Hayattaki Durumlar, Problem
Durumlar, Problem Varyasyonlari, Projeler, Problem Olusturma
Varyasyonlari Orn: Inegin bir kismindan faydali bir sey
Orn: Inegin bir kismindan yap

ipek bir canta yapin

Zhu ve Fan (2006), Athmaraman (2012), (Int. Kay. 1) ve Sullivan vd. (2000) acik-uglu ve
kapali-uglu gorevleri birbirinden ayirt etmektedirler. Buna gore acik-uclu bir probleme birkag

veya daha fazla cevap verilebilirken kapali-uglu sorular tek yanita sahiptir. Athmaraman
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(2012), acik-uglu sorularin kapali uglu sorular ile farkini farkli 6gretmen tipleriyle anlatmastir.
“Ogretmen A: 7 arti 6 nedir?” (s.38) sorusu tipik, basit ve tahmin edilebilir bir kapal1 uclu
sorudur. “Ogretmen B: Bana toplamlar: 13 olan iki say: verin” (5.38) sorusu ise dgrencilerin
kavrayislarini sergilemek ig¢in birbiriyle rekabet ettikleri ve anlayislarini sorguladiklart agik-
uglu bir sorudur. Bennevall (2015), acik aracili bir gérevin "Miimkiin oldugunca ¢ok ¢éziim
bulun!" (s.8) satir1 eklenerek, acik uclu bir goreve kolayca donistiiriilebildigi ifade
etmektedir. Athmaraman (2012), calismasinda acik-u¢lu ve kapali-uglu sorulart ayirt
edebilmek i¢in karsilagtirmali 6rnek sorular olusturmustur. Bu 6rneklerden bazilar1 asagidaki

tabloda verilmistir:

Tablo 2.2 Agik-uglu ve kapali-uclu sorulari ayirt edebilmek igin karsilagtirmali 6rnek sorular.
(Athmaraman, 2012, s.39)

Kapah-Uclu Sorular Acik-Uclu Sorular

3'lin kat1 olmayan ilk ii¢ dogal sayiy1 yazin.  Higbiri 3'in kati olmayan ii¢ dogal saymin

toplam1 20'dir. Sayilar nelerdir?

Bir yamugun kag¢ tane simetri dogrusu Simetri dogrusu olmayan dortgenlere drnek

vardir? veriniz.

Dikdortgenin ¢evresi 28 cm, uzunlugu 8 cm Dikdortgenin ¢evresi 28 cm'dir. Alan1 ne

dir. Alanini bulunuz. olabilir?

Sullivan vd. (2000), birden fazla cevaba sahip bazi acik-uclu gorev érnekleri paylasmislardir.

Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

e Alan alt1 kare olan miimkiin oldugunca ¢ok {i¢ggen ¢izin (kare kagida).
e Bir odadaki dort kisinin ortalama boyu 155 cm'dir. Sen o insanlardan birisin. Diger

ticli kim ve boylar1 ne kadar? (Sullivan vd. 2000, s.4)

Leatham vd. (2005), ¢oklu ¢6ziim stratejileri ve ¢oklu dogru cevaplarin oldugu sorulari agik-
uclu soru olarak tanimlamistir. Bu tanimi agiklamak i¢in “Bozuk Hesap Makinesi”
probleminden faydalanmistir. Bu problem “5 tusu bozuk olsaydi, bir hesap makinesinin 75
sayisint  gostermesini nasil saglardimiz?” (s.413) seklindedir. Bu sorularin zorlugunu
degistirmek i¢in “Tiim tek sayilarin bozuk olmasi durumunda hesap makinenizin 75°i

gostermesini nasil saglardiniz?” (s.413) gibi sorunun ¢esitli versiyonlarindan bahsetmistir.
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Badger ve Thomas (1992)’a gore, acgik-uclu sorular anlama, akil yiiriitme ve uygulama
yetenegine odaklanmaktadir. Agik-uglu soru ne tek bir dogru cevabi olan ne de her cevabin
dogru oldugu bir soru tiiridiir. Coktan se¢meli sorularin segeneksiz hallerinden ibaret
degildir. Ac¢ik-uglu sorular; 6grencilerin 6grendiklerini diizenlemesi, onceki 6grendikleriyle
birlestirmesi ve yeni problem durumlarinda yaratici fikirler ile birlikte problemi ¢dzmesi i¢in

elverislidir.

Silver (1995), agik-uglu sorunun farkli anlamlar igerdigini belirterek farkli cevap veya farkli
yorum igeren sorulari, farkli ¢oziim yolu igeren sorulari, yeni problemlerin ortaya ¢ikmasini
saglayan ‘iiretken’ sorulari ve ¢0ziime kavusturulmamis sorulart agik-uclu olarak
nitelendirmektedir. Nohda (2000) ise agik-uclu sorularla iligkili olarak “a¢ik yaklagimi”
tanimlarken bu yaklagimi {i¢ tipte siniflandirmistir. Bunlar: "siire¢ acik", "son iiriinler agik" ve
"gelistirme yollar1 agik" sorulardir. Bu tiirlerden son tiriinlerin agik oldugu sorular birden fazla
cevaba sahip sorulart igerir ve agik-uglu sorularla iligkilidir. Siirecin ac¢ik oldugu sorular
birden fazla ¢6ziim yolu igerirken gelistirme yollar1 agik olan sorularda ise orijinal problemin
kosullar1 veya 6zellikleri degistirilerek yeni problemler gelistirebilirler. Nohda (2000), en zor
olusturulan sorunun agik-uglu problemler oldugunu ve bu problemlerden gelistirmemiz

gerektigini ifade etmektedir.

Bingolbali (2020), matematik 6gretimi programlarin hedefleri ve literatiirdeki ¢alismalari
goz oniinde bulundurularak sorular1 tek dogru cevapli ve ¢ok dogru cevapli olmak iizere iki
farkli kategoride ele almistir. Cok dogru cevapli sorulari da 1.) sonlu ¢cok dogru cevapl ve ii.)
sonsuz dogru cevapli olmak iizere iki kategoride degerlendirmistir. Sonlu dogru cevaph
sorular1 ise i.) belirli ¢ok dogru cevapl ve ii.) degisken ¢ok dogru cevapl olarak kategorize
edilmistir. Belirli cok dogru cevapli sorularin birden fazla sonucu vardir ancak sonuglarin
sayi1s1 sonlu ve sabittir. Degisken ¢ok dogru cevapli sorularda ise sonlu bir cevap kiimesinden
cevaplarin birkag1 cevap olarak talep edilir. Bu sorulardan tek dogru cevapli ve belirli ¢ok
dogru cevapl sorular kapali uclu soru; degisken ¢ok dogru cevapli ve sonsuz ¢ok dogru
cevapli sorular ise agik-uclu soru olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada Bing6lbali (2020)
ile Bingolbali ve Bingdlbali (2020a) tarafindan olusturulan ve sorularin daha operasyonel bir
sekilde ele alinmasini saglayan kavramsal c¢erceveden faydalanilacaktir. Kavramsal

cergevenin detaylari ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.
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2.1.4 Acik-Uclu Sorularim Ogrenim ve Ogretimdeki Yeri

Tek yanitta 1srar eden geleneksel yaklasim 6grencilerin bilgilerini gosterememesi agisindan
cok tehlikelidir (Wu 2013). Buna karsin agik-uglu sorularin daha derin ve farkli durumlarda
uygulanabilir bir kavramsal bilgilerini genisletmek ve anlayislarini derinlestirmeleri nedeniyle
giizel bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cifarelli ve Cai 1997, Al-absi 2013, Wu
2013, Int. Kay. 1). A¢ik uglu gorevlerin katkilar1 Cai (2005)’ye gore iki agidan ele
almmaktadir: “(a) Acik wuglu gorevler, uluslararasi karsilastirmalarda matematiksel
performansin biligsel yonlerinin incelenmesine izin verir; (b) Acgik uclu gorevlerin

kullanilmas1, matematiksel performansin ¢ok boyutlu bir sekilde dl¢iilmesine izin verir.” (s.6)

Bir 6grencinin performansini 6lgmek i¢in sadece nihai tirliniin degil iirliniin olusturulma
stirecinin de incelenebilmesi gerekmektedir (Badger ve Thomas 1992, MEB 2018,). Acik-
uclu sorularin ¢oziimiinde 6grencinin cevap iiretmesinin yaninda bu cevaplarin gerekcelerini
belirtmeleri istenir. Bu durum 6grencilerin cevaplari kendilerinin iiretmesinin yaninda ¢oziim
icin kullanilan siireclerini gostermelerine, cevaplariyla iliskili diisiinme veya akil yiirlitmeyi
aciklamalarina ve probleme ait alternatif yaklagimlarini sergilemelerine izin verir (Silver

1992).

Pehkonen (1997) ve Mann (2006) okul matematiginde ele alinan problemlerin genellikle
kapali problemler oldugunu ve yaratici diisiinmeye yer birakmadigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin agik-uglu sorularla ilgili yapilan ¢alismalardaki diisiik performanslar1 agik-uglu
problemlere nadiren maruz kalmalarindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir (Zhu ve Fan
2006, Bingdlbali 2020, Yang vd. 2017). A¢ik uclu gorevlerin kullanimi iist diizey diisiinmeyi,
yaraticiligl ve yansitmay1 tesvik edebilir (Badger ve Thomas 1992, Cai 1997, Pehkonen 1997,
Chiu 2009, Bannevall 2016)

(Int. Kay. 1), calismasinda acik uglu soru ve etkinliklerin kullanimin1 6grenci agisindan

degerlendirmesini asagidaki maddeler ile agiklamistir:

e Giiven: Ogrencilerin problemi kendine dogal gelen yontemle ¢dzmesi dgrencilerin

kendilerine giiven duymalarin1 saglamaktadir.
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e Daha kavramsal, daha az mekanik ogrenme: Geleneksel yontem mekanik bir
yaklagim sunarken agik-uclu sorular kavrama smif iginde simirli kalmayan bir
kavramsal anlayis sunmaktadir.

e Zorluk, derinlemesine égrenmeyi tesvik eder: Ogrenciler soruyu ¢dzmek i¢in ne kadar
miicadele ederse o kadar derin 6grenme gergeklesir.

o Ogrenci riskleri: Ogrenci seviyesinin iizerinde bir soruyla veya yeterli zamanimn

olmadig1 durumlarda konu hakkinda 6grenciler olumsuz tutum gerceklestirebilir.

Bir matematik 0gretmeni ic¢in agik-uglu sorular 6grencinin kendisini iyi bir sekilde ifade
edebilmelerine olanak tanir. Girisimci bir 6gretmen dgrenimi motive etme, kavramlari tanitma
ve 0grenme i¢in yeterli sayida agik-uglu sorudan faydalanir. Ag¢ik-uglu sorular ile 6grencinin
iraksak ve yansitici diistinmesine kapi aralar. Buna karsin derste agik-uclu soru kullanan bir
Ogretmenin cevaplar1 beklemesi ve aceleye getirmemesi gerekmektedir aksi halde bu durum
zorluklari tespit etme firsatin1 kagirtabilir (Athmaraman 2012). Ogretmenler agik-uglu sorular
kullanarak Ogrencilerden siirekli olarak tartisma ve yazma ile fikirlerini beyan etmelerini,
becerilerini pratik baglamlarda kullanmalarini ve sik sik degerlendirme yaparak 6grencinin

odaklanmasini ile pekistirme yapmasini saglayabilir (Badger ve Thomas 1992).

Ogrenciler agik-uclu sorular ile temel kavramlarin tanmimlayici dzelliklerini tanir, gesitli
fikirleri tartisir, matematiksel olarak akil ytiriitiir ve kendilerini tahmin etmeye, icat etmeye ve
problem ¢ozmeye hazirlar (Athmaraman 2012). Acik-uglu sorularin kullanilmasi 6grencilerin
inan¢ ve diislincelerini etkilemekte ve ayrica yeterliklerinin ortaya ¢ikarmasini
saglayabilmektedir (Al-absi 2013). Ac¢ik-uglu sorularin kullanim1 ayrica 6gretimin kalitesini
diirtistce gosterdigi icin 6gretmenlerin kendini gelistirmesini gerektirir. Fakat agik-uclu soru
hazirlamak zor ve zaman almaktadir (Int. Kay. 1). Bununla birlikte agik-uglu sorulari
degerlendirirken degerlendiricinin birden ¢ok kriteri yorumlamasim1 ve kullanmasini
gerektirmektedir (Badger ve Thomas 1992). Sullivan ve Clarke (1991) ile Bragg ve Nicol

(2008), acik-uglu gorevlerin kapali-uglu sorulara nazaran daha zor oldugunu ifade etmislerdir.
Ote yandan, agik-uglu problemlere dayali yaklasimla ders islenmesi dersin hem basinda hem

sonunda etkilidir. Dersin basinda kullanilmasi dersi ilgi ¢ekici hale getirebilir. Dersin sonunda

kullanilmasi ise dersin 6zetlenmesini ve yeniden ele alinmasini saglar (Ueda vd. 2014).
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2.1.5 Acik-Uclu Sorularin Olgme ve Degerlendirmede Kullanimi

Degerlendirme, Ogretmenleri Ogretimsel kararlar vermek i¢in en iyi bilgilendiren
bilesenlerden biridir (NCTM 2000). Coktan se¢meli sorularin 6lgme ve degerlendirmeyi
olumsuz yonde etkiledigi diisiiniildiigii i¢in alternatif degerlendirme tiirleri ilgi ¢ekmeye
baslamistir (Silver 1992). Bu baglamda, acik-uglu gorev 6n plana ¢ikmis ve 6grenciye birden
fazla cevabi ve ¢oziimili imkan1 veren bir degerlendirme tiirli olarak nitelendirilmistir (Al-absi

2013).

PISA, PIRLS, TIMMS gibi kuruluglar uluslararas1 diizeyde uyguladiklar1 siavlarda farkli
soru tiirleriyle birlikte agik-uglu sorulara da yer vermektedirler. A¢ik-uclu sorular iilkemizde
de ozellikle 6grenme-6gretme siirecinde 6nemli bir yere sahip olan bir soru tiirii olmasinin
yaninda ulusal sinavlarda dlgme ve degerlendirmeye yonelik sistemsel doniisiime gidilerek
acik-uclu sorularin kullanimina yonelik ¢alismalara baslanmustir. Ornegin Milli Egitim
Bakanliginin Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) isimli proje ve
Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanhigi (OSYM), 2013 yilinda baslatilan “Agik

Uglu Sorular ile Yazili Sinav” projesi bunlardan bazilaridir.

Acik-uglu sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesi dikkat ¢ekmistir. Bu sorular
degerlendirmek i¢in birgok farkl: strateji bulunmaktadir. Al absi (2013); kagit kalem stratejisi,
ogretmenin problem c¢ozme sirasinda Ogrenciyi gozlemlemesi, kontrol listesi ya da
derecelendirme oOlcegi kullanilmasi, portfoy ile c¢aligmalarin toplanmasi gibi stratejilerden
bahsetmistir. Attali ve Powers (2010) ise basarinin artmasi, kayginin azalmasi ve matematige
olumlu tutum saglamasi gibi faydalar1 olabilecegini ifade ederek Ogrencilerin agik-uclu
sorulara verdikleri cevabin dogruluguna goére aninda doniit verilmesi ve doniit sonrasinda

cevaplarda diizenleme yapmalarina olanak taninmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bilge¢ (2016), matematik sinavlarmin agik-u¢lu sorularla yapilmasiyla karsilasilabilecek
O0lcme ve degerlendirilme problemlerinin ortaya c¢ikarilmasini amagladigi c¢alismasinda
Ogretmen, Ogrenci ve bilgi arasindaki iligkileri didaktik durum teorisi ¢ercevesinde
incelemistir. Calismada 12. Simifa giden 115 6grenciden didaktik antlagsmasina uygun
olmayan sorularla uygulama yapilmis devaminda 28 matematik 6gretmeninin kendi kriterleri
ile cevaplar1 degerlendirmeleri talep edilmistir. Calismada Ogretmenlerin puanlamalari

arasinda ortalama bir puan belirlenebilmesine karsin anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Kullanilan cevap anahtar1 ve puanlayici farkliliklarinin bu sonuca neden oldugu
belirtilmistir. Baska bir ¢alismada, Damlar Demirci (2019) ac¢ik uclu maddelerden olusan
matematik smmavini farkli puanlayicilar tarafindan serbest ve anahtarla puanlama ile
puanlamalarin1 talep etmistir. Calismanin bulgularinda her iki puanlamanin da giivenilir
sonuglar verdigi sonucuna ulasmistir. Aym1 zamanda anahtarla puanlamanin serbest

puanlamaya gore daha objektif sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Matematik dersi disinda ¢alismalari yiiriiten Oksiiz ve Giiven Demir (2019), calismada acik-
uclu ve coktan segmeli testlerin 6grenci performansina etkisini 5. Smif 6grencileri ile fen ve
sosyal dersleri 6zelinde incelemistir. Calismanin sonucunda madde giicliigii ele alindiginda
coktan se¢meli sorularin agik-uclu sorulara nazaran daha kolay oldugu goriilmiistiir. Soru
tirlerinin ayirt edicilikleri kiyaslandiginda ise ¢oktan se¢meli testlerin daha ayirt edici oldugu
goriilmistiir. Test puanlar ele alindiginda fen bilimleri i¢in ¢oktan seg¢meli testler daha
avantajlt iken sosyal bilgilerde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Giivenirlik agisindan
bakildiginda da agik-uglu sorular ile ¢oktan se¢gmeli sorular arasinda anlamli bir fark olmadigi

gOriilmiistiir.

2.2 Acik Uclu Sorular ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu alt béliim ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda ders kitaplariyla iligkili olarak acik
uglu sorularin arastirmalara nasil konu edildigi ele alinmaktadir. ikinci kisimda dgrencilerin
acitk uclu sorular {izerinde sergiledikleri performanslar1 irdeleyen arastirmalara yer
verilmektedir. Son kisimda ise bu c¢aligmanin konusuyla alakali olarak 6gretmenlerin agik

uclu sorularla ilgili bilgileri hakkinda yapilan aragtirmalar sunulmaktadir.

2.2.1 Ders Kitaplarinda A¢ik Uclu Soru Kullanima Iliskin Arastirmalar

Ders kitaplariin 6gretimsel karar verme ve sinif 6gretimi lizerinde, 6gretmenlerin ne 6grettigi
ve Ogrencilerin ne Ogrendigi iizerinde c¢ok Onemli etkilere sahiptir. Bu nedenle ders
kitaplarinda agik-uclu sorularin ele alinma bigimlerinin incelenmesi 6nemli bulunmustur
(Bingolbali 2020). Calismanin bu boliimiinde ders kitaplarinda agik-uglu soru kullanimina

iliskin yiiriitiilen ¢alismalara ait literatiir taramas1 sunulacaktir.
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Zhu ve Fan (2006)’1n, ABD ve Cin'deki ortadgretim 7 ve 8. Sinif ders kitaplarini inceledikleri
calismasinda odaklandiklart noktalardan birisi de ders kitaplarinda da kapali ve agik-uclu
sorulara ne diizeyde yer verildigi olmustur. Bulgular %98,1 oraninda Cin’de; %93,4 oraninda
ise ABD’de olmak iizere kapali-uglu problemlerin daha baskin oldugunu géstermektedir. Zhu
ve Fan (2006)’1n, 6grencilerin ders kitaplarinda agik-uglu sorularla az karsilagsmalarinin
ogrencilerin tek bir cevaba odaklanmalarina sebep olabilecegini ifade etmislerdir (bkz. Cai

1995).

Han vd. (2011) tarafindan Kore, Malezya ve ABD olmak iizere {i¢ iilkenin ders kitaplarindaki
olasilik sorular incelenmistir. Arastirmacilar olasiligin 6grencilerin yaraticiligini gelistirmesi
acisindan Onemi tizerinde durarak ders kitaplarinda agik-uglu sorulara ne diizeyde yer
verildigini de ele almiglardir. Bu dogrultuda ornekler ve alistirmalar ayr1 ayn
degerlendirilmistir. Bulgular, yaraticilik tizerinde olumlu etkisi oldugu ifade edilen deneysel
olasilik sorularina yer verilmedigi gostermektedir. Ders kitaplarinda, agik-uglu orneklere
Kore’de %5,71 Malezya’da %0 ve ABD’de %2,35 oraninda; acik-uclu alistirma
problemlereyse Kore’de %4,15 Malezya’da %6,63 ve ABD’de %16,32 oraninda yer verildigi
goriilmiistiir. Ug iilkenin ders kitabinda da alistirma problemlerinde drneklere kiyasla daha

fazla agik-uclu soruya yer verildigi gorilmiistiir.

Yang ve Lin (2015), lineer denklem sistemlerini ¢ézme konusunda 7-9. smiflar i¢in
Finlandiya ve Tayvan ders kitaplarindaki problem tiirlerini incelemistir. Calismanin
sonuglarinda Tayvan’daki ders kitaplarinda daha az problem olmasina karsin bu sorularin
daha tist diizeyde bilissel talep gerektirdigi goriilmistiir. Benzer sekilde Tayvan ders
kitaplarinda Finlandiya’ya gore daha fazla agik uglu sorulara yer vermistir (Finlandiya: %2,3,
Tayvan: %8). Buna karsin her iki iilkede de ders kitaplarin da yer alan problemlerin biiytik
cogunlugu kapali-ugludur. Ayrica Finlandiya ders kitaplarinda kesif problemlerine yer
verilmedigi goriilmiistiir. Baska bir ¢alismada, Yang vd. (2017) tarafindan Tayvan, Singapur,
Finlandiya ve ABD olmak tizere dort {ilkenin ders kitap serilerindeki geometri problemleri
analiz edilmistir. Bu analiz sirasinda kullanilan kavramsal ¢erceve ii¢ boyuttan olugmaktadir.
Boyutlardan biri olan ‘yanit tiirleri’ boyutunda problemler kapali ve acik-u¢lu olmalart
acisindan ele alimmustir. Dort ders kitab1 serisinde de kapali uglu problemlerin yogunlukta
oldugu sonucuna ulasilmistir (Tayvan: %95,6; Singapur: %95,9; Finlandiya: %97,1; ABD:
%82,5).
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6, 7 ve 8. smiflarda en sik kullanilan Hirvat matematik ders kitaplarinda 22.000°den fazla
gorevi analiz eden Glasnovic Gracin (2018) ders kitaplarinda gorev tiirii yelpazesinin
olmadigini, acik-gdrevlere yeterince yer verilmedigini ifade etmistir. Bu amaca yonelik olarak
ders kitaplari igerik, etkinlik, karmagsiklik diizeyi, cevap formu ve baglam agisiyla ele
almistir. Ders kitabindaki sorular kapali veya agik-u¢lu olma durumu acgisindan da analiz
edilmistir. Hirvat matematik ders kitaplarinda ¢oktan se¢meli sorularin yaygin olmadigini
buna ragmen %97’den fazla bir oranla sorularin kapali-uglu cevapli oldugu sonucuna

ulasmustir.

Matematik ders kitaplarindaki sorulari farkli ¢6ziim yollar1 ve farkli dogru cevapli olma
acisindan irdeleyen Bingdlbali (2020) ilkdgretim ders kitaplarinda (6,7,8. Siiflar) yer alan
sorularin %8’inin ¢ok cevapli, kalan kisimlarin (%92) ise tek cevapli oldugu sonucuna
ulagmistir. Caligmanin bulgular1 ders kitaplarinda ¢ok cevapli sorularin da ¢ogunun belirli
cevapli (%5) oldugu, agik-uglu olarak kabul edilen sonsuz (%2) ve degisken (%1) cevapl ¢cok
az sayida soruya yer verildigini gostermektedir. Dolayisiyla ders kitaplarinda agik uglu
sorulara ¢ok az 6lciide yer verildigi ortaya konulmustur. Bingdlbali (2020), bu bulgularin
ogrenci yaraticiliginin, 6zerkliginin ve farkli akil yiiriitmenin gelisimi ile ilgili 6nemli
endiseleri giindeme getirdigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda ders kitaplarinda tek sonuca
sahip sorularin yogunlukta olmasi 6gretmenlerin ¢ok dogru cevapl sorularla matematigi
Ogretmemesine ve Ogrenciler acisindan da matematik sorularmin tek sonuglu olduguna

inanmalar1 gibi olumsuz sonuglara sebep olabilecegi ifade edilmistir.

Bingolbali ve Bingolbali (2020a), matematik ders kitaplarindaki (5,6,7,8. Siniflar) etkinlikleri
cok dogru cevaplar ve ¢oklu ¢oziim yontemleri agisindan incelemistir. Benzer sekilde ders
kitaplar1 birlikte degerlendirildiginde belirli sayida dogru cevapl etkinliklerle (%29,5) tek
dogru cevapl etkinliklere (%46) ders kitaplarinda daha ¢ok yer verildigi buna karsin degisken
cok dogru cevapl etkinliklere (%23) ve sonsuz dogru cevapl etkinliklere (%1,5) ise nadiren
yer verildigi goriilmiistiir. Dort ders kitabinda toplamda %75 oraninda kapali-uclu etkinliklere
yer verilirken sonsuz dogru cevaba sahip yalnizca iki gorevin sunulmasi dikkat cekici
bulunmustur. Coziim metotlarinda da tek ¢o6ziim metotlu sorulara (%87) ¢oklu ¢oziim
metotlarindan (%13) daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Baska bir caligmada ise,
Bingdlbali ve Bingolbali (2020b), ders kitaplarinda (1,2,3,4. Smiflar) iraksak ve yakinsak
diistinme i¢in firsat sunulup sunulmadigini incelemistir. Calismanin bulgulari, kapali uglu

sorularin hizmet ettigi yakinsak diisiinmeye (%57) acik uglu sorularin hizmet ettigi iraksak
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diisiinmeye (%43) gore daha fazla yer verildigini géstermektedir. Dolayisiyla ders kitaplarinin

tek bir sonucu olan gorevler i¢in daha ¢ok firsat sagladig1 goriilmiistiir.

2.2.2. Ogrencilerle iliskili Yapilan A¢ik Uclu Soru Arastirmalari

Ogrencilerin agik uclu sorular ile alakali gosterdikleri performanslar farkli arastirmacilar
tarafindan ¢esitli arastirmalara konu edilmistir. Yapilan bazi arastirmalar dogrudan
ogrencilerin agik uclu sorular ile ilgili gosterdikleri performansi irdelemistir. Ornegin, Cai
(1995), o6zel ve devlet okullarindan 250 ABD’li ve 425 Cinli 6. Smif O6grencilerinin
matematiksel performansini ¢oktan segmeli ve acgik-u¢lu sorular iizerinden incelemistir.
Calismada, hesaplama ve basit problem ¢6zmeyi degerlendiren sorular i¢in ¢oktan segmeli
sorular; karmagik problem ¢6zmeyi degerlendiren sorular i¢in agik-uglu sorular kullanilmastir.
Calisma hem Cinli hem de ABD'li 6grencilerin ¢ok dogru acik uclu problemler i¢in birden
fazla cevap vermede giicliik yasadiklarini gostermistir. Bingdlbali ve Bingolbali (2021),
calismasinda ‘bir veri grubunun aritmetik ortalamasini yorumlar ve hesaplar’ kazanimina
iligkin ikiser kapali (tek dogru cevapli, birden ¢ok sabit cevapli) ve agik-uclu (birden ¢ok
degisken cevapli, sinirsiz sonuglu) soruyu 36 6. Smif 6grencisine yoneltmistir. Katilimcilarin
%78’inin tek dogru cevapli soruyu; %78’inin birden fazla degisken cevapli soruyu ve %54’
siirsiz cevapli soruyu dogru bir sekilde yanitlamistir. Degisken cevapli ve sinirsiz cevaph

sorularin 6grencilerin daha farkli cevaplar vermelerine imkan sagladig1 goriilmiistiir.

Bagka bir calismada, Sullivan ve Clarke (1992) farkli seviyelerde katilimcilarla agik-uclu
sorulart kullanarak calisma yiiriitmiislerdir. Calismalarinda kullandiklar1 agik-uglu sorular
birden fazla cevaba sahip sorulardan olusmaktadir ve ¢aligmayi birbirini takip eden asamalar
halinde sunmuslardir. Ik asamada 6. Simf &grencilerinin sunulan sorulara ne tiir cevap
verdikleri ve bunun grupla calismayla bir ilgisinin olup olmadigini arastirmislardir. Bu
asamada katilimcilarin yaklasik %10’unun birden fazla cevap verebildigi genellikle tek
cevapla sinirli kaldiklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica grupla calismanin cevap sayisint
etkilemedigi goriilmiistiir. Ikinci asamada yanit tiirlerine &grencilerin yas ve deneyiminin
etkisinin olup olmadig1 arastirilmustir. ilk asamadaki sorular 10. Simif 6grencilerine
yonlendirilmis ve 10. Smif dgrencilerinin 6nemli bir kisminin tek cevap vermesine karsin 6.
Smif dgrencilerine gdre daha iyi yanit verdikleri goriilmiistiir. Uglincii asamanin amaci soru
formatinin ve yiiriitiilen egitimin ¢oklu cevap sayisim etkileyip etkilemediginin incelenmesi

olmustur. Bu asamada uygulanan egitimin 6. Sinif 6grencilerinin cevap sayisini etkilemedigi
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sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar soru formatiin i¢inde birden fazla cevabin dogrudan
istenmesinin cevap sayisini olumlu etkiledigi belirtmektedirler. Son agsamada ise d6grencilerin
sorular1 cevaplarken nasil diisiindiikleri ve kendilerini nasil hakli c¢ikardiklarma cevap
aranmigtir ve goriismelerin 6grencilerin ne diisiindiiglinli daha iyi yansittigi sonucuna

ulasilmstir.

Sullivan vd. (1998) ise acik ve kapali uclu soruyu igeren li¢ ¢ift teste 8. Sinif dgrencilerinin
verdikleri cevaplar1 karsilastirmislardir. Ug testin ikisinde acik-uglu sorular 6grencilere gore
daha kolayken digerinde daha zor oldugu sonucuna ulasilmistir Sullivan vd. (2000) ise
bahsedilen ¢alismay1 sorularin baglamla iliskisini de igerecek sekilde yeniden ele almistir.
Calismada yaklagik 1200 8. Sinif 6grencinin performanslart her durum igin baglamli ve
baglamsiz olarak belirtilen kapali ve agik-uglu goérevlerden olusmak iizere toplam dort tiir
soru agisindan degerlendirmistir. Bu testlerde farkli alanlardan (dikdortgenler, ¢evre ve alan,
farkl1 birimler) segilen {i¢ soru uygulanmigtir. Arastirmacilar pilot ¢calismada dahi 6grencilerin
birden fazla cevaba sahip sorular i¢in cevap iiretmede isteksiz oldugunu bu nedenle testin son
halinde sorularda en az ii¢ cevap verilmesinin istendigini belirtmektedir. Calismanin
bulgularinda acik-uclu sorularin 6grenciler i¢in kapali-uglu sorulara nazaran daha iyi
kesfetmelerine olanak sagladigi sonucuna ulasilmistir. Sorulan {i¢ durum igin bir soruda
kapali-u¢lu sorunun daha zor oldugu diger sorularda agik-uglu sorularin daha zor oldugu
goriilmiistiir. Clarke vd. (1992) calismasi ise 0grencilerin matematikte ¢oklu cevap vermeye
kars1 isteksizliklerinin diger disiplinlerde de olup olmadigini arastirmak iizere kurgulanmistir.
Bu amagla, dort ortaokulda 7 ve 10. smif 6grencilerinden acik ug¢lu maddelere (sosyal,
Ingilizce, fen ve matematik) gesitli baglamlarda yanit vermeleri istenmislerdir. Calismada
cevaplarin dogrulugundan ziyade ¢oklu cevap iiretme konusunda istekli olup olmadiklarina
odaklandig1 i¢in verilen cevaplarin dogruluguna odaklanilmamistir. Calismanin bulgularinda
hicbir o6grenci bir alandan birden fazla goérevi denememistir. Arastirmacilar bunun
okullagmadan kaynaklanabilecegini ve farkli cevap verememe durumunun matematige 6zgi
olmadigini belirtmislerdir. Ayrica soruda ¢oklu cevabin agikga talep edilmesinin anlamli bir
farklilik olusturdugu sonucuna ulagmiglardir. Calismada her alanda 10. Siniflarin daha fazla
cevap verebildigi goriilmiistiir. Ote yandan, cinsiyet olarak kiyaslandiginda ise kizlarin daha

fazla cevap sundugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin agik uglu sorular ile alakali performanslarmin kendilerine sunulan 6gretimle de

iliskilendiren arastirmalarm yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ornegin, ingiltere’de birgok yénden
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benzer iki okul arasindaki 6gretim yaklasimlarini ve 6grencilerin tepkilerini {i¢ y1l boyunca
gozlemleyip karsilagtiran Boaler (1998) matematik 6gretiminde sinifta kullanilan problemler
ile dgretim yaklagimlar1 arasinda bir iligki oldugunu ileri siirmektedir. Okullardan birinde
geleneksel ders kitabin1 temel alan igerik yaklasimi; digerinde agik uglu matematiksel
projeler/problemler iizerinde calisilan siire¢ temelli bir yaklagimi uygulanmistir. Geleneksel
yaklagimin uygulandig1 okulda 6grencilerin prosediirel, mekanik bir bilgi gelistirdikleri; agik-
uclu proje/problemlerin uygulandigi okulda ise kavramsal bir bilgi gelistirdikleri goriilmiistir.
Ogrencilerin gériislerini beyan etmeleri istendiginde ise acik-uglu problemlerin kullanildig
okul calismalarina 6grencilerin aktif olarak katildiklarini ve derslerinden keyif aldiklarini
belirttikleri gorilmistiir. Diger okuldaysa 6grencilerin anlama eksikligi hissettiklerini ifade
ettikleri goriilmistiir. Kapali-uglu sorularla hazirlanmis bitirme sinavlarinda da agik-uglu
proje/problemlerin kullanildig1 okuldaki 6grencilerin digerlerine goére daha basarili oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Al-absi (2013) ise acik uglu gorevlerin dordiincii sinif dgrencilerinin matematik basarisi
iizerindeki etkisini ve konuya bakis acilarin1 degerlendirmek i¢in acik-uglu gorevler
kullanilarak degerlendirilen iki deney grubu ile geleneksel olarak degerlendirilen iki kontrol
grubu olmak {izere toplam 4 grup ilizerinde ¢alismistir. Tiim gruplara dersler bir 6gretmen
tarafindan verilmistir. Uygulamaya katilan Ogretmene agik-u¢lu gorevlerin kullanimina
yonelik egitim verilmistir. Ogrencinin iiciincii simf matematik sonuglari 6n test olarak
uygulanmigtir. Calismada agik-uglu  sorularin  kullaniminin  6grencilerin  kavramsal
anlamalarin1 gelistirmek ve basar1 diizeylerini artirmak i¢in olumlu etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin bakis acilari, agik uclu gorevlerin kullanilmasinin matematigi
ogrenmeyi kolaylastirdig1 yoniindedir. Agik-uglu sorularin kullanilmasi dgrencilerin inang ve
diistincelerini etkiledigi ve bu durumun da 6grencinin kendi yeterligini ortaya ¢ikarmasina

olanak sagladigi goriilmektedir.

Aziza (2021), calismasinda Birlesik Devletlerde 7. Siniflara yonelik yiiriitiilen ii¢ dersi
incelemistir. Ders siirecinde 6gretmen dgrencilere soru sormus, cevap almis ve takip sorulari
ile karsilik vermistir. Ogretmen, dgrencileri soruya cevap vermeye tesvik ederek zengin bir
tartisma ortami olusturmustur. Sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin genellikle s6zel sorular
sordugunu ve hem kapali hem acik-uglu sorular olmasina karsin genellikle agik-u¢lu sorulari
kullandig1 gériilmiistiir. Ogrenciler ise sorulara birden fazla cevap vermis ancak tiim sonuclari

belirleyememiglerdir. Aragtirmaci sorularin sdzel olarak cevaplanmasinin istenmesi nedeniyle
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biitiin cevaplar liretmenin ¢ok zaman alacagini belirtmektedir. Arastirmaci ayn1 zamanda
ogrencilerin acik uglu sorular icin sunduklari cevaplarinin yanlis ve eksik oldugunu

belirtmektedir.

Acik uglu sorularin Ogrencilerin gorisleri agsindan da arastirmalara konu edildigi
goriilmektedir. Ornegin, Birgili (2014), coktan secmeli sorulara karsin agik-uglu sorularin
ogrenciler iizerindeki etkisini 8. Simif Ogrencileri ile arastirdigi calismasinda agik-uglu
sorularin 6z kontrol becerileri ve bilissel stratejilrini daha fazla ¢alistirdigi ayrica 6grencilerin
acik uclu soru cozerken daha fazla c¢aba harcadigi sonucuna ulagsmistir. Buna karsin
ogrencilerin ¢oktan se¢meli sorulara karsi daha fazla endise duyduklarini ifade ettigi
goriilmiistiir. Koyuncu ve Ozer-Ozkan (2019) ise genis dl¢ekli sinavlarda (TEOG) acik uglu
soru kullanilmasina iliskin 8. Simif 6grencilerinin goriislerini incelemistir. Nitel ve nicel
arastirma modelinin bir arada kullanildigi bu calismada 9 tane TEOG’a giren ve Tiirkiye
geneli siralamasi basarili 6grencilerden elde edilen nitel veriler igerik analizine tabi tutulmus
devaminda buradan hareketle anket formu gelistirilmis ve 849 tane 8. Sinif &grencisine
uygulanmigtir. Caligmanin sonucunda ag¢ik uclu sorulara yodnelik olarak Ogrencilerin bu
sorularla bilgilerinin dlgiileceginden emin olduklarin1 ancak objektiflik, puanlama konusunda

endiseli olduklarini ifade ettigi ortaya ¢ikmuistir.

Acik uglu sorularin O6grencilerin yaratict diisinme ve 1raksak diislinme becerilerinin
incelenmesinde de kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin, Klavir ve Hershkovitz (2008, s.3) ise
yuriittiigli ¢calismada 164 besinci sinif 6grencisine birden fazla cevaba sahip agik-ucglu bir
problem (15,20,23,25 sayilarindan hangisi digerlerinde farklidir? Sebebini agiklaymiz.)
verilmigstir. Soruda verilen sayilarinin yalnizca birinde onlar basamaginin 1 olmasi, 3’lin ve
5’in kat1 olan yalnizca bir saymin olmamasi, yalnizca bir asal say1 olmasi gibi sebepler ile
farkli cevaplar verilmistir. Arastirmacilar 6gretmenlere agik-uclu sorular1 degerlendirirken
kullanabilecekleri akiskanlik, esneklik, karmasiklik ve yaraticilik gibi yaraticiliga vurgu
yapan araglar onermislerdir. Bagka bir calismada, agik uglu problemlere dayali matematikte
raksak diistinmeyi gelistirmeye yardimci olacak bir program gelistiren Kwon vd. (2006) bu
programin etkisini incelemek i¢in Seul’deki 7. Sinif 6grencileri {izerinde 6n testler ve son
testler yapmistir. Iraksak diistinme i¢in akicilik, esneklik ve 6zgiinliik bilesenlerini ele almis
ve her bilesen i¢in uygulama grubundaki 6grencilerin kontrol grubundan daha iyi performans

gosterdikleri goriilmiistiir. Gelistirdikleri programin yaraticiligr gelistirebilecegini ¢linkii
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ogrencilerin problemleri kendi kapsam ve yeteneklerine dayali olarak ¢ozmelerine olanak

sagladigini ifade etmislerdir.

2.2.3. Ogretmenlerle Iliskili Yapilan A¢ik Uclu Soru Arastirmalar

Acik uglu sorularin 6gretmen boyutunda sinirli ve genelde de dolayl bir sekilde arastirmalara
konu edildigi goriilmektedir. Ogretmenlerle iliskili yapilan calismalarda, agik uglu sorularin
mesleki gelisim programlar1 kapsaminda ve sinif igerisinde kullanimlar ile ilgili arastirmalar
on plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Zaslavsky (1995), farkli 6gretim uygulamalari veya 6gretmen
mesleki gelisim caligmalar1 ile ilgili olarak yiirittigli ¢aligmada agik-uglu gorevlerden
faydalanmistir. Agik-uclu gorevler merkezli bu mesleki gelisim programima katilan
Ogretmenler benzer gorevleri kendi smiflarinda kullanmayi diistindiiklerini belirtmistir.
Ogretmenler acik-uclu gérevlerin hem heyecan verici ve hem de zorlayici oldugunu ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte katilimcilar bireysel farkliliklarin roliinii ve grup olmanin
giicinli kesfetmislerdir. Agik-uglu gorevler ile 6gretmenler bildikleri konu hakkinda daha
bircok yeni sey O0grendigini ifade etmislerdir. A¢ik uglu gorevlerin kullanildigi bir projeye
katilan Ogretmenlerin, proje sonunda acik-uclu gorevleri yeterince tanimlayabildikleri,
ornekler verebildikleri ayn1 zamanda agik gorevlerin hem firsatlarin1i hem de kisitlamalarini

dile getirebildikleri goriilmiistiir (Sullivan 2009).

Baska bir ¢alismada, Viseu ve Oliveira (2017) matematiksel iletisim ag¢isindan agik-uglu
yaklagimin 6grencilerin derse katilimini nasil etkiledigini belirlemistir. Calismanin bulgulari,
acik uclu yaklagimin sinif i¢ci matematiksel iletisimi 6grenci merkezli bir hale getirdigini ve
ogrencileri daha aktif kildigin1 ortaya koymustur. Lin vd. (2013) ise, agik-u¢lu yaklasima

cevap Uretmeye yonlendirdigi ve yaratict diisiinmeyi gelistirdigi sonucuna ulagmustir.

Kasar (2013), 4 simf Ogretmeni ve 4 matematik Ogretmeni olmak lizere 8 Ogretmenin
toplamda 67 matematik dersi video kayitlarini bir y1l boyunca belirli araliklarla incelemis ve
matematik derslerinde 6gretmenlerin ¢oklu ¢6ziim yollarina ve ¢cok dogru cevapli sorulara cok
az siklikta yer verildigini ortaya koymustur. Calismanin bulgular1 incelendiginde matematik
ogretmenlerinin kullandig1 toplam 372 sorunun yalnmizca 6’sinin (%]1,6) ¢ok dogru cevaph
yani agik-uclu soru oldugu diger sorularin ise kapali-uglu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir

baska calismada, Bragg ve Nicol (2008) siif 6gretmeni adaylarinin agik-uglu problem kurma
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deneyimlerini ele almaktadir. Bu dogrultuda katilimcilara matematik egitimi kursu
kapsaminda problem resimleri gorevi verilmistir. Katilimcilardan fotograf toplamalari, bu
fotograflar1 analiz etmeleri ve fotografla ilgili sorular olusturmalar talep edilmistir. Yiriitiilen
kursun tamamlanmasinin ardindan da yazili bir anket uygulanmistir. Calismanin bulgulari
katilimec1 6gretmen adaylarinin %95°1 kursun matematigin dogas1 ve 6gretimi ile ilgili dnceki

bilgilerinin sorgulanmasina ve genislemesine katkida bulundugunu ifade etmistir.

Chiu (2009); Tayvan, Taipei'deki bir devlet ilkokulunda {i¢ 5. sinif 6gretmeninin gergek sinif
ortaminda yaraticit ve yaratici olmayan kesir problemleriyle matematik 6gretim yaklagimini
aragtirmigtir. Yaratici problemler ¢oklu veya farkli ¢oziimlere sahip problemler ve yaratici
olmayan problemler ise tek veya yakinsak ¢oziimlere sahip problemler olarak ele alinmistir.
Arastirma i¢in 2 yaratici olan ve 2 yaratici olmayan problemden faydalanmistir. Caligmanin
bulgular1, 6gretmenlerin acik uglu 6zellikler barindiran yaratici problemleri tercih ettigini

gostermistir.

Ote yandan dogrudan 6gretmenlerin acik uglu sorular ile ilgili kavrayislari ele alan calismalar
ise oldukca sinirli olmustur. Istisnai ¢alismalardan biri Pehkonen (1999)’a aittir. Yazar agik
uclu gorevlere iliskin 6gretmen kavrayislarini inceledigi arastirmasinda Ogretmenlerin
pedagojik alan bilgilerini arastirmak icin anket, gozlem ve goriismeler kullanmigstir.
Calismanin bulgular1 6gretmenlerin yaklagik yarisinin agik gorevler ve agik gorevlerin
ogretimdeki rolii hakkinda bilgiye sahip olmadiklar1 ve hatta 6gretmenlerin %40’ min agik-
uclu gorevler igin uygun tanim olusturamadiini gdstermistir. Ogretmenlerin yalnizca dortte

biri a¢ik uglu soru i¢in uygun bir tanim olusturabilmistir.

Olgme ve degerlendirme agisindan dgretmenlerin uglu-soru ile ilgili durumlarini inceleyen
calismalarla da karsilasmak miimkiindiir. Incecam vd. (2018), matematik 6gretmenleri de
dahil olmak iizere farkli branglarda gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinin acik u¢lu maddeleri
hazirlama yeterliklerini incelemistir. Calisma tarama modeliyle ve 167 dgretmenin katilimiyla
yiirtitiilmiistiir. Katilimeilarin 37°si matematik 6gretmenidir. Calismanin bulgularinda genel
olarak katilimcilarin agik-uglu soru hazirlamada yetersiz olduklari sonucuna ulagilmistir.
Bingdlbali (2011) ise dgretmenlerin acgik uclu sorulari degerlendirmede ve puanlandirmada

zorluklar yasadiklarini ortaya koymustur.
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Sonug olarak, ilgili literatiirde her ne kadar agik uclu sorular 6gretmen boyutu agisindan ele
alinmis olunsa da yapilan ¢alismalar oldukca dolayli ve sirlidir. Ogretmenlerin agik uglu
sorular1 nasil kavramsallastirdiklar1 hakkinda yeterli ¢alisma yiiriitilmemistir. Bu ¢alisma bu
yonde atilmis bir adim olup, yontem kisminda bunun nasil yapildigi detayl bir sekilde ele

alinmaktadir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde ¢alismada kullanilan ydntem hakkinda bilgi sunulacaktir. ilk olarak ¢alismanin
ylritiilmesi sirasinda temel aliman modelden ve bu modelin felsefi alt yapisindan
bahsedilecek devaminda calisma grubu, veri toplama araci ile bu enstriimanin yapim
prosediirii ve asamalart aciklanacaktir. Daha sonra veri toplama prosediirleri sunulacak,
verilerin analizinin nasil yiiritiildiigii acgiklanacak son olarak caligmanin gecerlik ve

giivenirlik boyutu ele alinacaktir.

3.1 Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma ortaokul matematik 6gretmenlerinin agik-uglu sorular hakkindaki bilgilerini
inceleyebilmeyi amaclayan nitel paradigmaya sahip bir ¢aligma olarak tasarlanmistir (Simsek
2012, Merriam 2018). Yildirim ve Simsek (2008)’e gore nitel aragtirma; “gdzlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekci ve biitlinciil bir big¢imde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma” (s.39) olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda arastirma iki asamadan
olusmaktadir. ilk asamada ortaokul matematik Ogretmenlerinin genel ve matematiksel
anlamda acik-uclu sorular ile ilgili tanim ve 6rnekler olusturmalari istenirken ikinci asamada
sunulan farkli tiirdeki sorular1 6gretmenlerin agik-uclu olarak belirleyip belirlemediklerini

gerekcelendirerek agiklamalari talep edilmistir.

Bu arastirma da ortaokul matematik 6gretmenlerinin hem bigimlendirici hem de 6zetleyici
degerlendirmede kullandiklar1 acik-uglu sorular ile 1ilgili bilgi diizeylerini, kendi
olusturduklar1 tanim ve Orneklerle birlikte inceleyerek kesfedici bir sekilde ortaya ¢gikarmayi
amacladig1 i¢in fenomenografik arastirma yontemi kullanilmistir (Cekmez vd. 2012). Nitel
arastirma yontemlerinden olan fenomenografik arastirmanin amaci katilimcilarin
karsilastiklar1 fenomenlerin bir yoniinii nasil kavradiklarini ve kavramsallastirirken nasil
farkli yollar ortaya koyduklarini tanimlamaktir (Cekmez vd. 2012). Bu sayede fenomenlerle
ilgili kesin sonuglara ulasilip genelleme yapilamasa da durum daha anlasilir hale gelmektedir

(Simsek 2012).
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3.2 Calisma Grubu

Bu caligmada Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde bulunan 40 ortaokul matematik 6gretmeninden veri
toplanmistir. Calisma grubu olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden kolayli 6rnekleme ile
secilmistir. Bu yontem arastirmacinin katilimcilara kolaylikla ulasabiliyor olmasi nedeniyle
tercih edilebilmektedir (Simsek 2012). Calisma grubuna ait genel bilgiler Tablo 3.1 ve Tablo
3.2’de yer almaktadir.

Tablo 3.1 Calisma grubunun cinsiyette gore dagilimi.

Cinsiyet f %0
Kadin 26 65
Erkek 14 35

Tablo 3.1 incelendiginde g¢alismaya farkli illerden katilan 6gretmenlerin %65°1 kadin ve
%35’1 erkektir. Kadin katilimcilarin daha agirlikta oldugu goriilmektedir. MEB (2020)
istatistikleri incelendiginde resmi ve Ozel ortaokul kurumlarinda kadin 6gretmen sayisinin
%58.392; erkek Ogretmen sayisinin %41.607 oldugu belirtilmistir. Calisma grubunda da
MEB’in agikladigr veriler ile uyumlu bir sekilde kadinlarin oranla daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.2 Calisma grubunun cinsiyet, ¢aligma durumu ve kidem yilina gore dagilima.

Calisma Cinsiyet Kidem Yih
Durumu 1-5 Y1l 5+ Yl
f Yo f %
Resmi Kurum Kadin 20 50 1 2,5
Erkek 8 20 3 7,5
Mezun Kadin 5 12,5 0 0
Durumda Erkek 3 7,5 0 0

Tablo 3.2 incelendiginde resmi kurumlarda calisan O6gretmenlerin (%80) agirlikta oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte resmi kurumlarda calisan Ogretmenlerin kidem yillart
incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%90) 1-5 yillart arasinda gérevde oldugu 5

yil ve lizeri gorevde olan %10 6gretmen oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda resmi
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okullarda calisan toplam 32 ortaokul matematik Ogretmeninin 21 kadin, 11 erkeklerden

olusmaktadir. Mezun olan 8 ortaokul matematik 6gretmeninin 5°i kadin, 3’1 erkektir.

3.3 Veri Toplama Aracglan

Bu c¢alismada arastirmanin amaci dogrultusunda ortaokul matematik 6gretmenlerinin agik
uclu soruyu nasil tanimladiklari, agik uglu soru hazirlanmasi talep edildiginde ne tiir agik-uclu
sorular hazirladiklar1 ve hazirlanan sorular arasinda verilen agik ug¢lu sorular1 dogru secip
segmediklerine yonelik sorularin oldugu bir anket hazirlanmistir. Hazirlanan anket iki
asama/boliimden (Ek 2) olugmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin agik uglu soruya iliskin

bilgileri Tablo 3.3 ‘de sunulan sorular iizerinden irdelenmistir.

Tablo 3.3 Veri toplama araci asama/boliim 1 sorulart.

Soru Soru

Numarasi

1 Sizce agik-uglu soru nedir? Bir 6rnek vererek agiklayiniz.

2 Sizce matematiksel agik-uglu soru nedir? Bir 6rnek vererek agiklayiniz.

3 Yukaridakilerden farkli olarak akliniza gelen olasi tiim matematiksel acik-uclu

soru 0rneklerini yaziniz.

Asama 1 sorular1 ile 6gretmenlerin agik-uglu sorular ve matematiksel acik uglu sorular ile
ilgili kavramsal yapilarinin anlagilmasi amaglanmistir. ilk soruda ortaokul matematik
ogretmenlerinin agik-uglu soruyu genel anlamda, ikinci soruda ise matematiksel anlamda
tanimlamalar1 istenmistir. Ayrica her ikisi i¢in de 6rnek sunmalar talep edilmistir. Bu sekilde
ogretmenlerin agik-uclu ve matematiksel agik-uclu kavramlarini birbirinden nasil ayirdiklarini
belirleyebilmek amaglanmistir. Son soru ile katilimcilarin matematiksel agik-uglu soru
lizerine farkli Ornekler sunmalar talep edilmistir. Bu sayede konu {izerine tekrar

diistindiiklerinde farkli 6rnek verip veremedikleri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Anket formunun ikinci asamasi/bolimii 20 sorudan olusmustur. Bu sorular Bingdlbali (2019)
ve Bingdlbali ve Bingolbali (2020a) caligmalarinda ortaya konulan kavramsal cergeve
kullanilarak gelistirilmistir. Kavramsal c¢ergeve (Tablo 3.4) temelde iki ana kategoriden

olusmaktadir: (i) Kapali-uglu sorular ve (i1) Ac¢ik-uglu Sorular. Bu ¢alismada sonsuz dogru
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cevapl ve degisken dogru cevapli sorular agik-uglu soru olarak kabul edilirken, tek dogru ve

belirli dogru cevapli sorular kapali uglu soru olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.4 Cevap sayisina gore soru tiirleri kavramsal cercevesi.

Kategori Kodlar Aciklama

Kapali u¢lu Tek dogru cevapli sorular  Sorular sadece tek dogru cevaba sahiptir.

sorular Belirli cok dogru cevapli Sorular birden fazla dogru cevaba sahiptir,
sorular ancak cevap sayist belirli ve sabittir.

Aclk uclu Degisken c¢ok dogru Sorular birden fazla cevaba sahiptir, ancak
sorular cevapl sorular dogru cevap(lar) belirli bir cevap kiimesinden
secileceginden dolay1 degiskenlik gosterebilir ve

birbirinden farkl: olabilir.

Sonsuz ¢ok dogru cevapli  Sorular sonsuz tane dogru cevaba sahiptir.

sorular

Ornegin, “O1: 44’iin yaris: 2 ’nin ka¢ katidir?” sorusu tek cevapl olup, kapali uglu bir soru
olarak degerlendirilmistir. “O7: 60 sayisimn bélenleri nedir. Hepsini yaziniz.” Sorusu belirli

¢ok dogru cevaba sahip olup, bu soru da kapali uglu soru olarak ele alinmistir. Ote yandan;

O19: 5 tane sestes kelime yaziniz

022: Kendiniz bir problem yazip ¢oziiniiz.

O19’un 6rnegi sestes kelimeler icinden 5 tanesini yazmasini istedigi icin soru degisken c¢ok
dogru cevapli olup agik-ugludur. O22’nin orneginde ise sonsuz farkli sekilde cevap

iiretilebilecegi i¢in bu soru da sonsuz ¢ok dogru cevapli agik-uglu sorudur.

Asama 2 sorularinin olusturulmasi igin farkli soru tiirleri incelenmistir. Literatiir
incelendiginde soru tiirleri ile ilgili birgok farkli siniflandirmanin oldugu goriilmektedir
(Kasar, 2013). Bu smiflandirmalar sorularin bigimlerine gore, bilissel diizeylerine gore,
islemsel ya da kavramsal anlamay1 6l¢melerine gore olabilmektedir. Bu ¢alismada Asama 2
sorulart olusturulurken farkli soru tiirleriyle iligkili agik-u¢lu olan ve olmayan sorulara yer
verilerek zengin verilerin elde edilmesi amacglanmis ve 6gretmenlere anket formuyla 20 soru
yoneltilmistir. Bu sorularin 8’1 tek dogru cevapli, 3’1 belirli ¢ok dogru cevapli, 5’1 degisken

cok dogru cevapli ve 4’ii sonsuz ¢ok dogru cevaplt sorulardir. Katilimcilardan hazirlanan
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sorularin acik uglu soru olup olmadiklarin1 ‘Evet’, ‘Hayir’ ve ‘Emin Degilim’ seceneklerinden
birini isaretleyerek belirtmeleri ve gerekcelerini yazmalari istenmistir. Asagida

katilimcilardan doldurmalari istenen Asama 2 sorularindan bir 6rnek form verilmistir.

Tablo 3.5 Asama/Bolim 2 6rnek formu.

C E
5| 2§ &
Soru 21 | § A& | Gerekge

Soru 1: Karesi 25’ten kiigiik olan bir

tam say1 yaziniz.

Asama/Boliim 2°de olusturulan soru tiirlerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir (Ek 2):

Soru 3: Karesi 36’dan kii¢iik olan kag tane pozitif tam say1 vardir?

Asama 2’de yer alan Soru 3 tek dogru cevaba sahip kapali uglu bir problem ¢ézme sorusudur.
Karesi 36’dan kiiciik birden fazla cevap olmasina karsin soru kokiinde tek bir cevap talep
edilmektedir. 1,2,3,4,5 sayilarinin karesi 36’dan kiigiik olmak iizere cevap 5°tir. Eger soru
format1 “Karesi 36’dan kiiglik olan pozitif tam sayilar nelerdir?” seklinde sunulmasi
durumunda cevaplarin tiimiiniin yazilmasi istendigi i¢in soru belirli ¢ok dogru cevapli kapali
ugclu bir problem olmaktadir. Baska bir format olarak “Karesi 36’dan kiiciik olan bir veya iki
pozitif tam say1 yazimiz.” sorusu Ogrenci 1,2,3,4,5 cevaplarindan bazilarin1 sececegi i¢in
degisken ¢ok dogru cevapl agik-ugluyken “Karesi 36’dan biiyiik pozitif bir tam say1 yaziniz.”

sorusu sonsuz tane dogru cevabin verilebilmesi nedeniyle sonsuz ¢ok dogru cevapli sorudur.

Soru 4: Asagidaki sayilardan hangisi asal say1 degildir?
A2 B)7 O13 D)I9 E)51

Soru 4 c¢oktan segmeli olarak tasarlanmis bir sorudur. Soru alternatif cevaplardan yalnizca

birinin dogru olmasi nedeniyle tek dogru cevapli kapali uglu bir sorudur.

Soru 9: Asagidaki ifadenin yanina dogru ise D, Yanlis ise Y yaziniz.

Uzun kenar1 9 cm, kisa kenar1 4 cm olan dikdértgenin alan1 26 cm? dir ().
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Soru 9 Dogru-Yanlis sorusu olarak tasarlanmistir. Sorunun cevabi ya dogru ya da yanlig

oldugu i¢in tek dogru cevapli kapali uglu bir sorudur.

Soru 19: 8 rakaminin bozuk oldugu bir hesap makinesinde tam sayilarda ¢carpma islemini

kullanarak 18x3 islemini kag farkli sekilde hesaplarsiniz?

Soru 19 problem ¢dzme sorusu olarak {iretilmistir buna karsin tek dogru cevaph agik-uglu
olmayan bir sorudur. Hesap makinesinde 18 sayisini ¢arpma islemini kullanarak sinirli sayida
iiretebiliriz. Birden fazla sekilde iiretilebiliyor olmasina ragmen soru kokiinde tek bir cevap

talep edilmektedir.

Soru 2: Elimizde 25 adet 1 liralik, 5 adet 5 liralik ve 2 adet ise 10 liralik para

bulunmaktadir. Bu paralarla 25 liray1 nasil olusturabiliriz?

Soru 20: 1423+1200 isleminin sonucunu tahmin ediniz. Tahmininizi nasil yaptiginizi

aciklaymiz.

Asama 2’de yer alan Soru 2 farkli ¢6ziim yollarina imkan taniyan bir sorudur. 1 tane 25 lira
ile, 5 tane 5 lira ile 25 tane 1 lira ile vb. ¢6zlim yollar1 bulunmaktadir. Soru kdkiinde “nasil
olusturursunuz?” ifadesine yer verilerek, sorunun farkli yollarla ¢oziilmesine imkan
taninmaktadir. Burada her bir ¢6ziim yolu dogru bir cevap olarak ele alinmis ve Soru 2 bu
nedenle degisken ¢ok dogru cevapl agik-uglu bir soru olarak olusturulmustur. Soru 20’de
benzer sekilde farkli ¢6ziim metotlar1 bulunan bir tahmin sorusudur. Farkli tahminler ile farkli

sonuglarin iiretilebilmesi nedeniyle degisken ¢cok dogru cevapli bir sorudur.

Soru 7. Ayse asagidaki islemleri yaparak 55 sonucuna ulagsmistir. Ayse’nin yaptigi ¢6ziime
uygun bir problem yaziniz.

* 51+67+47=165

* 165:3=55

Asama 2°de yer alan Soru 7 problem kurma sorularina yonelik olusturulan sonsuz ¢ok dogru

cevapl agik-uclu soru olarak olusturulmustur.
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Soru 8: Asagida bazi tam sayilar verilmistir. Bu sayilari, biri digerinin karekokii olacak
sekilde siralt ikili olarak eslestiriniz.

4,8,3,25,64, 16,9, 5,6, 49, 36, 7

Orn: (4,16)

Soru 16: Asagida bazi kesirli ifadeler verilmistir. Her bir kesirli ifadeyi kendisinden kiiciik

bir kesirli ifade ile eslestiriniz.
13 11

820" 7
11

Orn.: G 1o5)

Soru 8 ve soru 16 eslestirme sorusu olarak olusturulmustur. Soru 8 her bir saymin karekokii
yalnizca bir tanedir ve olusturulacak sirali ikililer belirlidir. Bu nedenle soru belirli ¢ok dogru
cevapli bir soru olarak degerlendirilmistir. Soru 16 ise eslestirilecek sayilar i¢in bir sinir

belirtilmedigi i¢in sonsuz cevapli bir eslestirme sorusudur.

Soru 11: Uggenin i¢ agilarmin toplamu . ... derecedir. (Boslugu doldurunuz).

Soru 18: Asal sayilar icin ... sayis1 bir 6rnektir.

Soru 11 ve Soru 18 bosluk doldurma sorular1 olarak tasarlanmistir. Soru 11°in tek bir
cevabinin olmasina karsin Soru 18’e verilebilecek tek bir cevap yoktur. Bu nedenle Soru 11
tek dogru cevapli bir kapali uglu soru iken Soru 18 sonsuz ¢ok dogru cevapli agik-uglu bir

bosluk doldurma sorusudur

3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu baglik altinda veri toplama prosediiriinden bahsedilecektir. Verilerin toplanmasi i¢in
gelistirilen anket formu kullanilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda 40 katilimcinin
6’1ndan yiiz yiize 34’linden ise elektronik ortamda veriler anlik olarak toplanmistir. Ortaokul
matematik 6gretmenlerine ¢calisma hakkinda verilmesi gereken bilgiler verilmis ve ¢caligmaya
katilmaya goniillii olan ortaokul matematik 6gretmenlerinden veri toplanmistir. Katilimeilarin
caligmaya ortalama 40 dakika ayirmasi istendigi i¢in katilimcilarla randevu giinii ve saati

olusturulmustur.
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Verilerin toplanmasi siirecinde iilkemizde etkisini gosteren pandemi nedeniyle verilerin
bliylik bir kismi elektronik ortam {izerinden toplanmistir. Randevu saatinde verilerin
toplanmas1 anket formunun yansitilabilmesi, video kayit 6zelligi, katilimcilarin ekrani kontrol
kullannom kolaylig1 gibi nedenlerle elektronik ortamda Zoom uygulamasi {iizerinden
gerceklestirilmistir. Katilimeilara randevu saatinde toplantiya katilmak igin gerekli bilgiler
mesajla iletilmis, katilimcilar telefon veya bilgisayar lizerinden toplantiya katilmislardir. Veri
toplanmasi i¢in anket formu ekrana yansitilmis katilimcilara gerekli diisiinme siireleri verilmis

ve cevaplar arastirmaci tarafindan anket formuna islenmistir.

Veri toplama sirasinda katilimcilarin  yonlendirilmemesine, goriislerini rahatga ifade
edebilmesine 6zen gosterilmistir. Siiregte bilgilerini ortaya ¢ikarabilecek ‘Farkli soru tiirlerini

diisiinebilirsiniz; Baska ornek vermek ister misiniz?’ seklinde sorular yoneltilmistir.

3.5 Veri Analizi

Bu boliimde veri analiz siireci, veri toplama aracindaki asamalarla paralel bir sekilde
sunulacaktir. Veri analizi bu dogrultuda iki alt baslik altinda sunulacaktir. Bunlar; ag¢ik uglu
soru ve oOrneklerin analizi, farkli soru tiirlerine iligkin Ogretmen goriislerinin analizi
seklindedir. Analiz siirecinde katilimcilarin gizliligi esas almarak dgretmenler O1, 02, O3,

..., 040 seklinde kodlanmustir.

Veri analizi, veri analiz ¢ergevelerinin olusturulmasim1 da igermektedir. Veri analiz
cerceveleri belirlendikten sonra sunulan her baslikta verilerin analizi basta arastirmaci
tarafindan yapilmig sonrasinda arastirmaci ve danisman ile tiim veriler yeniden analiz
edilmistir. Veri analiz ¢ergevesi ve verilerin analizi sirasinda siire¢ basinda, siire¢ igerisinde
ve sonunda danisman ile goriismeler devamli olarak yiiriitiilmiis, verilerin hatasiz analiz
edilmesi hedeflenmistir. Bu gorligmeler verilerin tekrar tekrar incelenmesini ve analiz

cergevelerinin netlesmesini saglamistir.

3.5.1 Acik uclu soru ve orneklerin Analizi

Nitel aragtirma yontemine uygun sekilde elde edilen 6gretmenlerin agik uglu soruya iliskin

tanimlari, igerik analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin cevap zenginlikleri, temsil
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tiirleri ve yanlis cevaplarin nedenlerine gore kodlar/kategoriler olusturularak veriler analiz
edilmistir. Bu sekilde wverilerin nasil sunulacagi ve diizenlenecegi belirlenmistir.
Ogretmenlerin tanimlar1 ve Orneklerinin analizi 3 asamadan olusmaktadir. Oncelikle
ogretmenlerin tanimlar1 analiz edilmistir. Devaminda 6gretmenlerin sunduklar1 drneklerin
acik-uclu olup olmadig: belirlenmistir. Son olarak 6gretmenlerin sundugu 6rneklerin hangi
alanda oldugu belirlenmeye calisilmistir. Asama 1°de bulunan “Sizce agik-uclu soru nedir?
Bir ornek vererek agiklayiniz.” ve “Sizce matematiksel acik-uclu soru nedir? Bir ornek
vererek aciklayiniz.” sorularina yonelik O6gretmenlerin sunduklar1 tanimlara dayali olarak
Tablo 3.6’da verilen analiz ¢ercevesi gelistirilmis ve veriler analiz edilmistir. Tablo 36’da

Ogretmenlerin tanimlarindan 6rnekler sunulmus ve kod isimleri kendi baglarina anlamli

olduklar i¢in ayrica tanimlarina yer verilmemistir.

Genel ve matematiksel anlamda acik-uclu sorunun ne olduguna yonelik Ogretmenlerin
tanimlar1 tek bir tabloda ele alinmistir. Ogretmenlerin tanimlar1 analiz edilirken &ncelikle
kodlar belirlenmis devaminda kodlardan hareketle kategoriler olusturulmustur. Bu siireg
Ogretmenlerin cevaplarindan hareketle tiimevarimsal bir yaklasimla gerceklestirilmistir
(Azungah 2018) dolayisiyla bu ¢alismaya 6zgli kod ve kategoriler ortaya ¢ikmistir. Bu
cercevede ‘Farkli yoruma imkan veren sorular’, ‘Birden fazla dogru cevapli sorular’, ‘Cevabi
belirli/kesin olmayan sorular’, ‘Cevabin yapilandirildig: sorular’ kodlar1 ‘Cevap’ kategorisi;
‘Ogrenci diisiinme ve bilgisi hakkinda detay sunan sorular’, ‘Muhakeme gerektiren sorular’,
‘Ust diizey diisinme becerileri gerektiren sorular’, ‘Ispat gerektiren sorular' kodlari
‘Islevsellik’ kategorisi; ‘Seceneksiz sorular’, ‘Klasik sorular’ kodlar1 ‘Big¢im’ kategorisi ve
‘Farkl1 ¢oziim yollarina imkén taniyan sorular’ kodu da ‘Siire¢’ kategorisi altinda
degerlendirilmistir. Ayrica soruyu cevapsiz birakan Ogretmenler icin ‘Cevapsiz ve
Bilmiyorum’ ve yukarda bahsedilen kategorilere girmeyen tanimlar i¢in de ‘Diger’ kategorisi

olusturulmustur.
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Tablo 3.6 Genel agik-u¢lu soru ve matematiksel agik-uglu soru i¢in veri analiz ¢ergevesi.

Ornek

Kategori Kod

Cevap Farkli yoruma imkéan veren sorular 022:  Cevabi  kisiden kigiye
degisebilen yoruma agik sorulardir.

Birden fazla dogru cevapl sorular O7: Birden fazla matematiksel
cevabt bulunan sorulara denir.

Cevabi belirli/kesin olmayan sorular ~ O6: Cevabi éSrenciye gore deSisen
kesin hiikiim beklenmeyen
sorulardrr.

Cevabin yapilandirildig: sorular O5: Ogrencinin kendi goriis ve
diistincelerini  paylastigt  soru
tarzidr

Islevsellik Ogrenci  diisinme ve  bilgisi 034: Ogrencinin zihinsel
hakkinda detay sunan sorular stireclerini daha net gorebildigimiz
sorulardrr.

Muhakeme gerektiren sorular Ol1: Muhakeme giicii gerektiren
soru tiirleri

Ust diizey disiinme becerilei O021: Ust dizey  diisiinme

gerektiren sorular becerilerini gelistiren soru tipidir.

Ispat gerektiren sorular O8: Ispat gerektiren...

Bigim Seceneksiz sorular 039: Sik olmayinca agik uglu soru
olur

Klasik sorular 038: Klasik yazili sorularidir.

Stireg Farkli ¢bziim yollarma imkan O28: Sonu¢ aym olsa da farkh
taniyan sorular ¢oziim yollart olan sorulardir.

Cevapsiz  ve

Bilmiyorum

Diger 08: ... dogrulugu kanitlanmams...

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin {irettigi

tanimlar birden fazla

kod igerisinde

degerlendirilmistir. Ornegin “O2: Cevabi birden fazla olan sorulara; farkli ¢oziim yollar:
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olan sorulara, kiginin kendi ifadeleriyle soruya cevap vermesi gibi sorulara agik u¢lu soru
denir.” Seklindeki tanimi hem birden fazla dogru cevapli hem farkli ¢6ziim yollarina imkan

taniyan sorular hem de segenekli olmayan/ klasik sorular kategorisinde degerlendirilmistir.

Asama 1’de katilimcilarin agik-uglu sorular ile iirettigi tanimlarla birlikte 6rnek iiretmeleri
talep edilmistir. Ogretmenlerden olusturmalari istenen agik-u¢lu ve matematiksel agik-uglu
ornekler veri toplama araci olusturulurken de kullanilan kavramsal ¢ergeveye uygun oldugu
icin literatiirden alinarak kullanilmistir (Bingdlbali ve Bing6lbali 2020a). Tablo 3.7°de verilen
analiz ¢ercevesiyle birlikte Ogretmenlerin sunduklar1 6rneklerin agik-u¢lu olup olmadigi
belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin bu kisminda hazir bir kavramsal c¢ergevenin

kullanilmasi nedeniyle timdengelimsel bir yaklasim benimsenmistir (Azungah 2018).

Ogretmenlerin sunduklar1 érnekler incelenirken kullanilan bu kavramsal cercevede tek dogru
cevapli ve belirli ¢ok dogru cevapli sorular kapali u¢lu olarak degerlendirilirken degisken ve
sonsuz ¢ok dogru cevapli sorular agik-uglu olarak nitelendirilmistir. Bu kategorilere ek olarak
cevap lretemeyen Ogretmenler i¢cin ‘Bilmiyorum ve Cevapsiz’ kategorisi ve sorunun net

olmadig1 ya da amacinin anlagilamadig1 sorular i¢in “diger” kategorisi eklenmistir.
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Tablo 3.7 Ogretmenlerin sunduklar1 genel acik-uglu ve matematiksel agik-uglu soru érnekleri icin veri
analiz gergevesi.

Kategori Kodlar Aciklama Ornek
Acik uclu Degisken cok Sorular birden fazla cevaba O37: 100’den kiigiik
sorular dogru cevapli sahiptir, ancak dogru tam kare sayilara 3
sorular cevap(lar) belirli bir cevap ornek veriniz.
kiimesinden secileceginden
dolay1 degiskenlik gdosterebilir
ve birbirinden farkli olabilir.
Sonsuz ¢ok dogru Sorular sonsuz tane dogru O022: Kendiniz bir
cevapl sorular cevaba sahiptir. problem yazip
cozuntiz.
Kapali  uglu Tek dogru Sorular sadece tek dogru 2x+4=8 ise x’i
sorular cevapli sorular cevaba sahiptir. bulunuz.
Belirli ¢ok dogru Sorular birden fazla dogru O19: 30 ile 60
cevapl sorular cevaba sahiptir, ancak cevap arasindaki asal
sayist belirli ve sabittir. sayilart yaziniz.
Bilmiyorum

veya Cevapsiz

Diger Ol: Sizce iklim, ne

kadar giivenilirdir?

Katilimcilarin sundugu o6rnekler bu kavramsal cercevenin disinda ayni zamanda ornek
uzayma gore degerlendirilecektir. Bu O6rnek uzaylar: Matematiksel(M), Matematik Egitimi
(ME), Matematik Felsefesi (MF), Matematik Disi (MD), Cevapsiz ve Diger seklinde
belirlenmistir. Tablo 3.8’de verilen Orneklere yonelik bu analiz g¢ergevesi ile birlikte

Ogretmenlerin hangi alanda soru sunduklar1 belirlenmek amaglanmistir. Bu siireg

ogretmenlerin cevaplarindan hareketle olusturuldugu i¢in tiimevarimsal bir yaklasimla

gergeklestirilmistir (Azungah 2018).
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Tablo 3.8 Katilimcilarin agik-uglu 6rneklerinin alanlari belirlemek i¢in veri analiz gergevesi.

Kategori Ornekler

Matematiksel 09: 120 den kiigiik 6 ile béliinebilen 9 ile boliinemeyen 2
sayr yaziniz.

Matematik Egitimi 03: Matematiksel iliskilendirme becerileri nelerdir,

kisaca agiklaymniz?

Matematik Felsefesi O11: Matematik bir kesif mi icat mi?
Matematiksel Olmayan 019: 5 tane sestes kelime yaziniz.
Cevapsiz

Verilerle ilgili kategori/tema olusturulurken, sorularin hangi kategoriye gireceginde kararsiz
kalinan noktalarda uzman goriisiine basvurulmustur. Ornegin; ‘O11: En sevdigin renk nedir?’
sorusunda herkes farkli bir rengi sdyleyebilirken nihayetinde kisinin en sevdigi renk tektir. Bu

nedenle uzman goriisii sonrasinda tek cevapli soru olduguna karar verilmistir.

3.5.2 Farkh Soru Tiirlerine iliskin Ogretmen Gériislerinin Analizi

Aragtirmanin bu kisminda veri toplama aracinda Asama 2 sorularinin analiz siireci ele
almacaktir. Asama 2’de farkli soru tiirleri 6gretmenlere yoOneltilmis ve 6gretmenlerin bu
sorular igerisinde agik-uglu olanlar1 belirleyip belirleyemedigi incelenmistir. Ogretmenlere
sunulan farkl tlirdeki sorular Bingolbali ve Bingolbali (2020)’ye ait kavramsal ¢erceve esas
almarak olusturulmustur. Bu soru tiirleri; tek dogru cevapli, belirli ¢ok dogru cevapl,
degisken ¢ok dogru cevapli, sonsuz ¢ok dogru cevapli sorular seklindedir. Verilerin analizi

bulgularda da bu basliklar altinda sunulacaktir.
Her soru tiirtinde veri analizi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin sorular agik-uglu olarak belirleyip

belirleyemedikleri betimsel istatiklerle sunulmustur. Tablo 3.9 ‘da bir problem kurma

sorusuna (Soru 7) ait betimsel istatistiklerin nasil bir formatta sunuldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.9 Farkli soru tiirlerine ait betimsel istatistik 6rnegi.

Sonsuz Cok Dogru Cevaph Evet Hayir Emin Degilim
Sorular f (%) f (%) f (%)

Soru 7: Ayse asagidaki islemleri
yaparak 55 sonucuna ulagmaistir.
Ayse’nin yaptig1 ¢oziime uygun bir
problem yaziniz.

* 51+67+47=165

* 165:3=55

Soru 7 ile birlikte diger sonsuz ¢ok dogru cevapli sorularda bu tablonun igerisine eklenerek
analiz sunulmustur. Devaminda gerekgeler icerik analizi yapilarak kategoriler olusturulmus ve

analiz edilmistir. Soru 7 i¢in gerekgelerin analizi Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tablo 3.10 Farkli soru tiirlerine ait gerekgelerin analizinin 6rnegi.

Sonsuz Dogru Cevaph Sorularin Gerekgelerinin Soru 7 (n=40)

Kodlar: E/38 H/2 ED/1
Birden ¢ok dogru cevapli olmasi 28 0 0
Seceneksiz olmasi/ Klasik olmasi 2 0 0
Bilgi 6lgmeye yonelik olmasi 1 0 0
Yonlendirme olmasi 0 1 0
Eslestirme sorusu olmasi 0 8 0
Kisitli/sinirlt olmast 0 1 0
Ipucu olmasi 0 1 0
Diger 2 0 0
Kararsizim ve Gerekgesiz 0 0 2

Soru 7 gerekgeleri tabloda tek basina sunulmustur. Bulgular kisminda sonsuz ¢ok dogru
cevapl diger sorularla birlikte bulgularda sunulacaktir. Bu boliimde ¢alismanin birbirinden
bagimsiz bdliimler olmamasi adima bulgularin nasil sunuldugu hakkinda tek bir soru
iizerinden agiklama yapilmistir. Bulgular kisminda her baslik i¢in detayli analiz benzer

tablolar ile birlikte sunulacaktir
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3.6 Gecgerlik ve giivenirlik

Bilimsel arastirmalarda hangi veri toplama aract kullanilirsa kullanilsin okuyucular1 ikna
edebilmek i¢in arastirmanin tiim basamaklarini ilgilendiren gegerlik ve giivenirlik karsimiza
cikmaktadir. Nitel caligmalarda inandiricilik i¢in makul ve mantikli betimlemelerin yapilmasi
amaglanmaktadir. Nicel arastirmalardaki i¢ gecerlik, dis gegerlik, giivenirlik ve nesnellik nitel
caligmalarda kullanilan inanirhik, nakledilebilirlik, giivenirlik ve dogrulanabilirlik
kavramlarina karsilik gelmektedir (Merriam 2018). Bu ¢alismada da calismanin kalitesi

(Shipman 2014) i¢in gerekli 6nlemler alinmaya ¢alisilmistir.

Veri toplama aract gelistirilirken formun gegerliligini saglamak i¢in sorularin hazirlanma
stirecinde uzman gorilisiine bagvurulmustur. Uzman Onerileri dogrultusunda form yeniden
diizenlenmistir. Belirlenen sorular ile taslak halinde bir pilot uygulamas: yapildiktan sonra
uzman gorlisline tekrar basvurulmus veri toplama araci tekrar gézden gegirilerek uygulamaya

gidilmistir.

Verilerin toplanmasi sirasinda katilimcilara gerekli bilgiler verilmis olup katilimcilarin 6n
yargilariin kirtlmas1 hedeflenmis bu sayede inanirlik saglanmaya calisilmistir. Veriler
toplanmadan once katilimcilarin miisaitlik durumlart géz 6niinde bulundurulmus ve motive
olmalar i¢in ¢abalanmistir. Ayn1 zamanda ¢alismanin amaci i¢in yeterli katilimin saglanmasi
amaglanmig, doyum noktasina ulasilana kadar veri toplanmaya c¢alisilmistir. Arastirmaci,
arastirma sirasinda konumunu agik olarak belirlemis, sorular1 ydnlendirme yapmadan
katilimciya iletmis ve katilimcinin gerekli kadar diisiinmesine olanak taniyarak yorum
katmadan katilimcinin onay1 ile anket formuna islemistir. Arastirmanin detaylar1 ayrintili bir
sekilde agiklanmis ve seffaflik esas alinmistir. Aragtirmanin yiiriitilmesi sirasinda uzman
gorlisiine bagvurulmustur. Arastirma sirasinda ¢alismanin  hedefine yonelik olarak

nakledilebilirligi saglamak i¢in uygun 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Veri analizi ile veri analiz gergevelerinin olusturulmasi danisman ile eszamanli olarak
yuriitiilmistliir. Bu sayede verilerin tekrar tekrar analiz edilmesinin yani sira veri analiz
cercevesinin de kesinlesmesine olanak tanimustir. Veri analiz ¢erceveleri olusturulduktan
sonra veriler basta arastirmacit sonrasinda arastirmaci ve danisman tarafindan tekrar
gerceklestirilmistir. Marriam (2018) ve Cekmez vd. (2012), kategorilerin ve kodlarin

olusturulmasinda birden fazla arastirmaciin kullanilmasmin giivenirligi saglamada etkili
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oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada da kategori ve kodlar olusturulurken, analiz edilirken
uzmanlardan destek alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda kategori ve kodlar gdzden
gecirilmis ve sonuclandirilmistir. Arastirmanin gecerligini saglamak icin c¢alismanin nasil
yuriitiildiigi detayli olarak aktarilmistir. Veri analizi sunulurken nicel verilerin yaninda

Ogretmenlerin tamim, Ornek ve gerekgelerini igeren nitel verilerle desteklenmisti
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde analiz sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular iki
ana baslik altinda incelenmistir. Oncelikle agik uclu soru ve &rneklerine iliskin elde edilen
bulgulara yer verilmis daha sonra 6gretmenlerin farkli soru tiirleri ile ilgili goriislerinden elde
edilen bulgular sunulmustur. Arastirmada elde edilen bulgular sunulurken ortaokul matematik

Ogretmenlerinin tanimlarina, soru 6rneklerine ve gerekcelerine yer verilmistir.

4.1 Acik Uclu Soru ve Orneklerine iliskin Bulgular

Bu kisimdaki bulgular veri toplama aracinda yer verilen sorular paralelinde sunulacaktir. Veri
toplama aracinda Asama/Bdéliim 1 sorulari i¢in verilen cevaplar bu bdliimiin bulgularini
olusturacaktir. Oncelikle genel ve matematiksel acik-uclu soru hakkindaki &gretmen bilgileri,
devaminda genel ve matematiksel agik-uglu soru ornekleri analizi sunulacaktir. Nicel olarak

sunulacak bulgulara katilimcilarin cevaplarindan nitel 6rnekler esik edecektir.

4.1.1 Acik Uglu Sorularin Tanimina iliskin Bulgular

Acik-uglu sorular hakkindaki ortaokul matematik 6gretmenlerinin bilgilerini inceleyebilmek
icin sorulan soruda katilimcilarin agik-u¢lu soru gere§ince tanim iiretmeleri istenmistir.
Devaminda agik-uglu soru ve matematiksel agik-uclu soruyu birbirinden nasil ayirdiklarini
inceleyebilmek adina katilimcilardan matematiksel acik-uclu soru hakkinda tanim tiretmeleri
istenmistir. Sunulan tanimlar {izerine yapilan icerik analizi sonuglar1 Tablo 4.1°de
sunulmustur. Katilimecilarin  birden fazla kod/kategoriye giren cevaplar iretebildigi
gorilmistiir. 40 katilimcidan acgik-uglu soruyu genel olarak tanimlarken toplamda 65;
matematiksel olarak tanimlamalar1 istendigindeyse toplamda 51 tanim verdikleri goriilmiistiir.
Katilimeilar birden fazla kategori igerisine giren cevaplar {irettigi durumlarda cevaplart girdigi

her kategori altinda degerlendirilmistir.
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Tablo 4.1 Genel ve matematiksel agik-uclu soru hakkindaki ortaokul matematik Ggretmenlerinin

tanmimlari
Genel Matematiksel
Kategori Kod Frekans Frekans
(n=40/t=65) (n=40/t=51)
Cevap Farkli yoruma imkén veren sorular 13 (%32,5) 8(%20)
Birden fazla dogru cevapl sorular 10 (%25) 5(%12,5)
Cevabi belirli/kesin olmayan sorular 9 (%22,5) 3(%7,5)
Cevabin yapilandirildigi sorular 10(%25) 9(%22,5)
Cevap Toplam 33 (%82,5) 23 (%57,5)
Islevsellik Ogrenci diisiinme ve bilgisi 7(%]17,5) -
hakkinda detay sunan sorular
Muhakeme gerektiren sorular 1(%2,5) -
Ust diizey diisiinme becerileri - 9(%22,5)
gerektiren sorular
Ispat gerektiren sorular - 2(%5)
islevsellik Toplam 8(%20) 11(%27,5)
Bi¢im Sec¢eneksiz sorular 4(%10) 5(%12,5)
Klasik sorular 7(%17,5) 5(%12,5)
Bicim Toplam 8 (%20) 9(%?22,5)
Siireg Farkli ¢6zlim yollarina imkan 4 (%10) 7(%17,5)
tantyan sorular
Siire¢ Toplam 4 (%10) 7(%17,5)
Cevapsiz ve - 3(%7,5)
Bilmiyorum
Diger - 1(%2,5)

Not: Tabloda ‘cevap toplam’ ve ‘islevsellik toplam’ gibi satirlarda verilen sayilar, kategorilerin altindaki
kodlarm birlesim kiimesinin eleman sayisidir. Ornegin, Segeneksiz (S) sorular:4; Klasik(K) sorular:7; s(SUK): 8.
Tablodaki ‘-° isareti ise soruda ilgili kodda degerlendirilen tanim sunulmadigini belirtmektedir.

Tablo 4.1 incelendiginde Ogretmenlerin cevaplart kodlar altinda degerlendirilmis ve bu
kodlarin bir arada degerlendirilmesiyle kategoriler olusturulmustur. Ogretmenlerin agik-uglu
soruyu tanimlarken sorunun cevabinin verilis sekline, islevine, bi¢imine ve ¢6ziim siirecine

odaklandiklar1 goriilmektedir.

Tabloda katilimcilarin genel agik-uglu sorular1 tanimlarken sirasiyla %82,5°1 ‘cevap’, %20’si
‘islevsellik’, %20’si ‘bicim’ ve %10’u ‘siire¢’ kategorisine giren tamimlar iiretmislerdir.
Matematiksel agik-uglu soru tanimlart incelendiginde ise katilimcilarin %57,5’1 ‘cevap’,
%27,5’1 ‘islevsellik’, %22,5’1 ‘bi¢im’ ve %17,5’1 ‘siire¢’ kategorisine giren tanim
tiretmislerdir. Genel anlamda da matematiksel anlamda da incelendiginde 6gretmenlerin agik-
uclu soruyu tanimlarken en fazla sorunun ‘cevabini’ onceledikleri goriilmektedir. Genel
anlamda tanim {iretirken 0gretmenlerin soruyu cevapsiz birakmadigi ve diger kategorisinde

bir tanim iiretmedikleri goriiliirken matematiksel anlamda 3 katilimci (%7,5) soruyu yanitsiz
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birakmis ve 1 katilimer (%2,5) diger kategorisinde tanim iiretmistir. Bu tanimi iireten O8
matematiksel agik-uclu soruyu tanimlarken “dogrulugu kanitlanmamis” sorularin agik-uglu

oldugunu ifade etmistir.

Yukaridaki tabloda ortaokul matematik 6gretmenlerinin agik-u¢lu sorular1 cevabiyla iliskili
olarak tanimladiklar1 durumlarda, a¢ik-uglu soruyu genel anlamda tanimlarken katilimcilarin
1371 (%32,5) ‘farkli yoruma imkan veren sorular’, 10’u (%25) ‘birden fazla dogru cevapl
sorular’, 9’u (%22,5) ‘cevabi belirli/kesin olmayan sorular’ ve 10’u (%25) ‘cevabin
yapilandirildig1 sorular’ seklinde cevaplar sunmuslardir. Matematiksel agik-uglu soruyu
tanimlarken katilimcilarin 8’1 (%20) ‘farkli yoruma imkan veren sorular’, 5’1 (%12,5) ‘birden
fazla dogru cevapli sorular’, 3’1 (%7,5) ‘cevabi belirli/kesin olmayan sorular’ ve 9’u (%22,5)
‘cevabin yapilandirildig: sorular’ seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Her iki kategoride
iretilen kodlar ortak kodlardir ve katilimcilarin biiyiik bir kismi1 bu kategoride tanim

iretmiglerdir.

Acik-uclu sorular1 tanimlarken sorunun islevini 6nceleyen katilimeilar genel ve matematiksel
anlamda farkli kodlardan faydalanmislardir ve ortak kod bulunmamaktadir. Genel anlamda
acik-uclu sorulari tanimlarken katilimecilarin 7°si (%17,5) ‘Ogrenci disiinme ve bilgisi
hakkinda detay sunan sorular’ ve 1’1 (%2,5) ‘muhakeme gerektiren sorular’ seklinde
cevaplandirirken matematiksel agik-uclu soruyu tanimlarken katilimcilarin 9’u (%22,5) ‘list
diizey diisiinme becerileri gerektiren sorular’ ve 2’si (%5) ‘ispat gerektiren sorular’ seklinde

cevaplamiglardir.

Sorunun sorulug big¢imini 6n planda tutan katilimecilar sorunun seceneksiz ve/veya klasik
olmasina vurgu yapmislardir. Genel anlamda agik-uglu soruyu tanimlarken katilimeilarin 4’
(%12,5) ‘seceneksiz sorular’ ve 7’si (%17,5) ‘klasik sorular’ olmasi nedeniyle soruyu agik-
uclu olarak degerlendirirken matematiksel anlamda katilimcilarin her iki kodda da 5 katilimci

(%12,5) olmak iizere soruyu matematiksel agik-uclu soru olarak nitelendirmistir.

Katilimeilarin agik-uglu soruyu tanimlarken dikkate aldigi bir diger 6nemli nokta ise sorunun
islevidir. Genel anlamda katilimcilarin 4’4 (%10), matematiksel anlamda ise katilimecilarin
7’s1 (%17,5) sorunun farkli ¢6ziim yollarina imkan tanimasina odaklanarak soruyu acik-uglu

olarak nitelendirmistir. Sorunun islevine odaklanilan baska bir kod bulunmamaktadir.
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Katilimcilar birden fazla koda giren cevaplar sundugu durumlarda cevaplar1 her iki kodda da
degerlendirilmistir. Katilimcilarin agik-uglu tanimlart incelendiginde katilimcilarin biiytik
cogunlugu (%62,5) tek koda giren tanim iiretirken %30°u iki koda giren, %7,5°1 ise ikiden
fazla koda giren tanim {iiretmistir. Ag¢ik-uglu soru taniminda oldugu gibi matematiksel agik-
uclu soru taniminda da katilimcilar birden fazla kategoriye giren cevaplar sunmuslardir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%62,5) tek koda giren tanim iiretirken %22,5°1 iki koda
giren, %7,5°1 ise ikiden fazla koda giren tanim iiretmistir. Soruyu cevapsiz birakan %7,5’lik
bir kisim bulunmaktadir. Ortaokul matematik O6gretmenlerinin genel agik-uglu soru igin

verdigi 6rnek tanimlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

037: Kisa cevaplart olmayan; evet, haywr; dogru yanls seklinde cevaplayamadigimiz birkac
ctimle veya metin seklinde yanitladigimiz sorulardir.

022: Cevab kisiden kisiye degisebilen yoruma agtk sorulardr.

O12: Tek bir cevabi olmayan sorulara denir.

06: Cevabi égrenciye gore degisen kesin hiikiim beklenmeyen sorulardir.

033: Sonucun degil siirecin énemli oldugu soru tiiriine agik uclu soru denir. Céziim yolu
onemlidir.

034: Ogrencinin zihinsel siireclerini daha net gorebildigimiz sorulardir.

Katilimcilarin cevaplari incelendiginde O37’nin tanimi “birkag ciimle veya metin seklinde
cevapladigimiz  sorular” ifadesiyle ‘cevabin yapilandirildigi sorular’ kategorisinde
degerlendirilmistir. O22’nin tamiminda “kisiden kisiye degisebilen yoruma agik sorulardir”
ifadesi ‘farkli yoruma imkan veren sorular’; O12’nin tamimi ‘birden fazla dogru cevaplh
sorular’; O6’nin tanim1 ‘cevabi belirli/kesin olmayan sorular’; 033’iin tanim1 ‘farkli ¢oziim
yollarina imkéan taniyan sorular’ ve O34’iin tanim1 ‘dgrenci diisiinme ve bilgisi hakkinda
detay sunan sorular’ koduyla degerlendirilmistir. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin

matematiksel agik-uc¢lu soru icin verdigi tanimlardan bazilar1 asagida sunulmustur:

020: Segenek sunulmadiginda cevabin agiklanmasi istendiginde bunlara acik uclu soru denir.
010: Ust diizey diigiinme becerilerini gelistiren soru tipidir.

O1: Matematik bilgisini farkli yorumlara gore dlcen soru tipidir.

024: Matematiksel bir problemin birden fazla ¢éziim yolu olmali. Hangi ¢oziim yontemini
kullanacagina égrenci karar vermelidir.

O7: Birden fazla matematiksel cevabi bulunan sorulara denir.
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Cevaplar incelendiginde O20 soruda segenegin bulunmamasi gerektigini ifade etmis ve
dolayisiyla cevabi ‘secencksiz sorular’ kategorisinde degerlendirilmistir. 010, ‘iist diizey
diisiinme becerileri gerektiren sorular’; O1, ‘farkli yoruma imkan veren sorular’, 024, ‘farkli

¢Oziim yollarina imkan taniyan sorular’ koduyla degerlendirilen tanimlar iiretmislerdir.

4.1.2 Acik-Uclu Soru Orneklerine fliskin Bulgular

Acik-uclu sorular hakkindaki ortaokul matematik 6gretmenlerinin bilgilerini inceleyebilmek
icin sorulan “Sizce acik-uglu soru nedir? Bir 6rnek vererek agiklaymiz.”, “Sizce matematiksel
acik-uclu soru nedir? Bir ornek vererek agiklayiniz.” ve “Yukaridakilerden farkli olarak
akliniza gelen olas1 tiim matematiksel agik-u¢lu soru 6rneklerini yaziniz.” sorular kapsaminda
ogretmenlerden agik uglu soru oOrnekleri de vermeleri talep edilmisti. Bu kisimda

katilimcilarin agik-uclu soru igin trettikleri Orneklere ait igerik analizinin sonuglar1 Tablo

4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2 Acik-uglu soru hakkindaki ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6rnekleri.

Genel Matematik  Diger Mat.
Kategori Kodlar (n=40/ 6=38) (n=40/6=35) (n=40/6=34)
Acik uglu Degisken cok dogru 27 (%67.5) 12 (%30) 9 (%22.5)
sorular cevapl sorular
Sonsuz ¢ok dogru cevapli 0 (%0) 1 (%2.5) 0 (%0)
sorular
Toplam 27 (%67,5) 13 (%32,5) 7 (%17,5)
Kapali uglu Tek dogru cevapli sorular 5(%12,5) 17 (%42,5) 17 (%42,5)
sorular Belirli ¢ok dogru cevaplh 3 (%12.5) 4 (%10) 3 (%7.3)
sorular
Toplam 9 (%22,5) 17 (%42,5) 11 (%217.,5)
Bilmiyorum 6 (%15) 10(%25) 21 (%52,5)
veya Cevapsiz
1 (%2,5) 1 (%2,5) 5(%12,5)

Diger

Not: Tabloda ‘n’ katilimct sayisi, ‘6° sunulan drnek sayisini ifade etmektedir. Ogretmenlerin birden fazla rnek
sunmalarina imkan verildigi i¢in verilerin toplam1 %100’ agmaktadir. Tabloda ‘toplam’ yazil satirlarda verilen
sayilar, ilgili kategori icin 6gretmen sayilarii vurgulamaktadir. Ornegin, 5 tek cevaplh 5 belirli ¢ok dogru
cevapli soruya toplam 9 6gretmen 6rnek sunmustur.

Tablo 4.2 incelendiginde genel anlamda agik-uglu soru iiretmeleri istendiginde katilimcilarin
%67,5’1 degisken ¢ok dogru cevapl sorular iiretirken sonsuz ¢ok dogru cevapli bir soru

iretemedigi goriilmektedir. Katilimcilarin ayni oranda (%12,5)’1 belirli ¢cok dogru cevapli ve
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tek dogru cevapl sorular olmak iizere kapali-uclu soru tretmislerdir. Katilimcilarin %15°1

soruyu cevaplandirmamistir. Katilimeilarin %2,5°1 diger kategorisinde cevap tiretmistir.

Matematiksel acik-uclu soru i¢in tiretilen 6rnekler incelendiginde ise genel 6rneklere gore ¢ok
daha diisiik bir oranda katilimcilarin %30’u degisken ¢ok dogru cevapl ve %2,5’1 sonsuz ¢ok
dogru cevapli olmak {lizere toplam %32,5’1i acik-uclu soru iiretebilmistir. Katilimeilarin
%42,5’1 tek dogru cevapli ve %10’u belirli ¢ok dogru cevapli olmak iizere kapali-uglu soru
iretmislerdir. Genel anlamda acgik-uglu 6rnegi lretilen duruma nazaran daha fazla yanlis
cevabin {retilmesi dikkat c¢ekicidir. Soruyu cevapsiz birakanlarin orant da %25’e

ylikselmistir. Diger kategorisinde degerlendirilen bir 6rnek (%2,5) bulunmaktadir.

“Yukaridakilerden farkli olarak akliniza gelen olasi tiim matematiksel agik-uclu soru
orneklerini yaziniz.” seklindeki son soruda cevap vermeyenlerin orani (%52,5) en yiiksek oran
konumundadir. Agik-uglu soru orani1 da giderek azalmis ve katilimcilarin yalnizca %22,5°1
degisken ¢ok dogru cevap iiretebilmistir. Sonsuz ¢ok dogru cevapli soru tretilememistir.
Katilimeilarin %42,5°1 tek dogru cevapli ve %7,5’1 belirli ¢cok dogru cevapli olmak iizere
%27,5°1 agik-u¢lu olmayan (kapali-uglu) soru iiretmistir. Diger kategorisinde degerlendirilen

%12,5 oraninda 6rnek bulunmaktadir.

Tablo 4.2 bir biitlin olarak incelendiginde ise katilimcilarin her soruda sunduklar1 agik-uglu
sorularin oranlarmin azaldigi ve en fazla genel anlamda agik-uclu soru {retebildigi
gorilmektedir. Ag¢ik-uglu soru iiretmeleri istenmesine karsin kapali uglu sorular1 her soruda
artan oranlarda sunduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde soruyu cevapsiz birakanlarin sayisi

da her soruda artmustir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin {irettigi genel ornek sayilari incelendiginde katilimeilarin
biiyiik ¢ogunlugunun (%72,5) tek ornek iirettigi goriilmektedir. Iki drnek iireten %7,5 ve
ikiden fazla 6rnek tlireten %2,5 katilimci varken katilimcilarin %15°1 hi¢ 6rnek liretememistir.
Ortaokul matematik O6gretmenlerinin tiirettigi matematiksel acik-uglu soru Ornek sayilari
incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%62,5) tek 6rnek tirettigi goriilmektedir.
Iki 6rnek iireten %2,5 ve ikiden fazla &rnek iireten %35 katilimei varken katilimcilarm %25’
hi¢ 6rnek iiretememistir. Katilimcilardan akillarina gelen tiim matematiksel agik-uglu sorulari

yazmalarinmi istedigimiz diger soruda ise katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%52,5) soruyu
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cevapsiz birakmiglardir. Devaminda %22,5°1 tek 6rnek, %5°1 iki 6rnek ve %10’u ikiden fazla

ornek tliretmislerdir.

Katilimcilarin  iirettigi tiim ornekler yukarida sunulan kavramsal cerceve disinda ayni
zamanda Matematiksel (M), Matematik Egitimi (ME), Matematik Felsefesi (MF) ve
Matematiksel Olmayan (MO) ve Cevapsiz olmak iizere farkli kategorilerde degerlendirilerek
orneklerin hangi alandan oldugu degerlendirilmistir. Ogretmenlerin iirettikleri 6rneklerin

hangi kategori kapsaminda degerlendirildigi Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3 Katilimcilarin agik-u¢lu 6rneklerinin alanlari.

Genel Matematiksel Diger Matematiksel
Kategori Ogretmen Cevap Ogretmen Cevap Ogretmen Cevap
(n=40) (6=38) (n=40) (6=35) (n=40) (6=34)
Matematiksel 5 (%12,5) 5(%13) 26 (%65) 31 18 (%45) 31
(%88,5) (%91)
Matematik 1 (%2,5) 1 (%3) 3(%71,5) 3(%8.5) - -
Felsefesi
Matematik 2 (%5) 2 (%5) 1 (%2,5) 1 (%3) - -
Egitimi
Matematiksel 26 (%65) 30 - - 3(%1,5) 3 (%9)
Olmayan (%79)
Cevapsiz 6 (%15) - 10 (%25) - 21 (%52,5) -

Not: Tabloda ‘n’ katilimet sayisi, ‘6° sunulan 6rnek sayisini ifade etmektedir. Ornegin ‘matematiksel’ cevaplar
icin 26 6gretmen 31 farkli cevap lretmistir. Tablodaki °-¢ isareti ise soruda ilgili kategoride degerlendirilen
ornek sunulmadigini belirtmektedir.

Tablo 4.3’de sunulan 6rnek sayilari ile 6rnekleri sunan katilimci sayisinin ayirt edilebilmesi
amaglanarak her bir deger ayri ayri sunulmustur. Ornegin katilimcilardan genel anlamda
ornek iiretmeleri istendiginde katilimcilarin %65°1 matematiksel olmayan 6rnek sunmus ancak
iretilen toplam Ornegin %79’u matematiksel olmayan 6rnek olmustur. Bu durum her
ogretmenin istedigi sayida Ornek liretebilmesine olanak taninmasindan kaynaklanmaktadir.
Katilimeilarin  ortaokul matematik o6gretmeni olmasma karsin genel anlamda {iretilen
orneklerin biiyilk c¢ogunlugun matematiksel olmamasi dikkat cekicidir. Geriye kalan
ogretmenlerin %12,5’1 matematiksel, %5°’1 matematik egitimi, %2,5’1 matematik felsefesi
alaninda Ornek tretmistir. Katilimcilarin %15°1 6rnek iiretememistir. Cevapsiz birakanlarin
sayist ¢aligma grubunun Onemli bir kismin1 olusturmaktadir. Matematiksel acik-u¢lu soru
tiretmeleri istendigindeyse katilimcilarin %65°1 soruyla uyumlu bir sekilde matematiksel soru
iretmistir. Devaminda katilimcilarin %7,5°1 matematik felsefesi, %2,5’1 matematik egitimi

alaninda ornek lretmistir. Soruyu cevapsiz birakanlarin orani ise %25 olmustur. Olas1 tiim
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ornekleri tretmeleri istenen soruda ise katilimcilarin %45°’t matematiksel, %7,5°1
matematiksel olmayan soru tiretmis buna karsin katilimcilarin ¢ogunlugu (%52,5) hi¢ 6rnek
iretememistir. Asagida ortaokul matematik Ogretmenlerinin {rettigi agik-uglu soru

orneklerinden bazilarina yer verilmistir:

022: Kendiniz bir problem yazip ¢oziiniiz. (Sonsuz-M)

022’nin 6rnegi sonsuz sayida problem olusturulabilecegi i¢in sonsuz cevapli matematiksel
acik-uglu soru olarak degerlendirilmistir. O22’nin &rnedi ¢alismada ortaokul matematik

Ogretmenlerinin iirettigi sonsuz cevapli tek sorudur.

O19: 5 tane sestes kelime yaziniz. (Degisken-MO)

O11: Matematik kesif midir, icat midir? (Degisken-MF)

026: Matematik dersi giinliik hayati kolaylastirir mi? Yorumlayimz. (Degisken- ME)

037: 100 den kiiiik tam kare sayilara 3 6rnek veriniz. (Degisken-M)

039: Su an cevap verdigim ‘Sizce acik-uclu soru nedir? Bir érnek vererek aciklayiniz.’

sorusu agik u¢lu bir sorudur. (Degisken- MO)

Yukarida verilen drnekler degisken cok dogru cevapli olup birer agik-uclu sorudur. O19’un
sorusunda herhangi 5 sestes kelimenin yazilmasi, O37nin sorusunda yalmizca {i¢ 6rnegin
istenmesi gibi diger katilimcilarda da farkli cevaplarin verilebilmesi ornekleri degisken
yapmaktadir. Asagida ortaokul matematik Ogretmenlerinin iirettigi acik-uglu olmayan

orneklerden bazilarina yer verilmistir:

Ol1: -En sevdigin renk nedir? (Tek Cevapli-MO)

016: Dogu Anadolu bélgesindeki illeri yaziniz. (Belirli- MO)
019: 30 ile 60 arasindaki asal sayilar: yaziniz. (Belirli-M)
029: 1/6+1/3=? Bulunuz. (Tek- M)

016’nin sorusu dogu Anadolu bélgesinde bulunan illerin tiimiinii yazmasini gerektigi igin
matematiksel olmayan belirli ¢ok dogru cevapli ve O19’un 30 ile 60 arasindaki asal sayilarin
tiimiinii yazmasini istedigi i¢in matematiksel belirli ¢ok dogru cevapli sorudur. O11’in tek
cevapli ve matematiksel olmayan soru iirettigi goriilmektedir ve {irettigi 6rnek agik-uclu

degildir. En sevdigin renk nedir sorusuna kisinin verecegi tek bir cevap vardir bu nedenle tek
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cevapl olarak ele alinmistir. 029’un sorusu matematiksel ve tek cevaba sahip bir sorudur bu

nedenle agik-uclu degildir.

4.2 Farkh Soru Tiirlerine iliskin Ogretmen Gériisleri ve Bulgular

Bu kisimdaki bulgular Bingdlbali (2019) ve Bingolbali ve Bing6lbali’nin (2020a) gelistirdigi
kavramsal ¢ergevede yer alan kategori ve alt kategorilere gore sunulacaktir. Veri toplama
aracinda Asama 2’de yer alan sorular gelistirilirken ilgili kategoriler esas alinmis ve
analizinde de yine bu kategorilerden faydalanilmistir. Kategorilere gore olusturulan basliklar;
tek dogru cevapli sorular, belirli cok dogru cevapli sorular, degisken ¢cok dogru cevapli sorular
ve sonsuz ¢ok dogru cevapli sorulardir. Bulgular sunulurken katilimcilarin cevaplarinin

gerekgelerinden 6rnekler verilerek analizler derinlestirilecektir.

4.2.1 Degisken Cok Cevaph Sorulara Iliskin Bulgular

Veri toplama aracinda yer alan degisken ¢cok dogru cevapli sorularin analizi bu béliimde ele
almacaktir. Degisken ¢ok dogru cevapli sorular agik-uglu soru olarak degerlendirilmistir. Veri
toplama aracinda 1, 2, 12, 14 ve 20. sorular degisken ¢ok dogru cevapli agik uclu sorulardir.
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin degisken ¢ok dogru cevapl sorulara verdigi cevaplarin

analizi Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4 Degisken ¢ok dogru cevapli sorularin analizi.

Degisken Cok Dogru Cevaph Sorular Evet Hayir Emin
Degilim
f (%) f (%) f (%)
Soru 1: Karesi 25’ten kii¢iik olan bir tam say1 29 72,5 10 25 1 2,5
yaziniz.
Soru 2: Elimizde 25 adet 1 liralik, 5 adet 5 39 97,5 1 2,5 0 0

liralik ve 2 adet ise 10 liralik para
bulunmaktadir. Bu paralarla 25 liray1 nasil
olusturabiliriz?

Soru 12: Asagida bazi kesirli ifadeler 29 72,5 8 20 3 7,5
verilmistir. Kesirlerden, ilki ikincisinden kiigiik

olacak sekilde ii¢ tane sirali ikili 6rnegi yaziniz.
1/2,1/5,2/5,7/9,1/4

Soru 14: i¢ agilarin &lgiileri tam say1 olmak 28 70 9 225 3 7,5
lizere, licgenin i¢ agilarindan biri ...derece
olabilir. (Boslugu doldurunuz).

Soru 20: 1423+1200 isleminin sonucunu tahmin 35 87,5 2 5 3 7.5
ediniz. Tahmininizi nasil yaptiginizi aciklayimiz.
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Tablo 4.4 incelendiginde tabloda yer alan 5 soru icin de katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun
sorular1 agik-uclu olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Soru 1’e katilimcilarin %72,5°1 agik-
uclu soru, %25’1 agik-uclu soru degil ve %2,5’1 emin degilim seklinde cevap vermistir.
Degisken ¢ok dogru cevapli sorular icerisinde en ¢ok agik-uglu soru olarak nitelendirilmeyen
sorunun Soru 1 oldugu goriilmektedir. Soru 2’de katilimcilarin %97,5 gibi biiyiik bir
cogunlugu soruyu agik-uclu soru olarak nitelendirirken agik-u¢lu soru olarak nitelendirmeyen
yalnizca 1 katilimctr (%2,5) bulunmaktadir ve emin degilim sikkint isaretleyen
bulunmamaktadir. Soru 12 i¢in katilimcilarin %72,5°1 agik-uglu soru, %20’si acgik-uglu soru
degil ve %7,5’1 emin degilim seklinde cevap vermistir. Soru 14 i¢in katilimcilarin %701 agik-
uclu soru, %22,5’1 acgik-uclu soru degil ve %7,5’1 emin degilim cevabini vermiglerdir. Soru
14, degisken ¢ok dogru cevapli sorular igerisinde en az agik-uglu soru olarak nitelendirilen
sorudur. Soru 20 i¢in ise katilimcilarin %87,5°1 agik-uclu soru, %5°1 agik-uglu soru degil ve

%7,5°1 emin degilim seklinde cevap vermistir.

Degisken ¢ok dogru cevapli sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde %70 ile
%97,5 araliginda katilimcilar bu sorular1 agik-uclu soru olarak nitelendirirken %5 ile %25
araliginda acik-uclu soru olmadigimi %0 ile %7,5 araliginda da ise acik-uclu soru olup
olmadigr hakkinda emin olmadigini ifade etmislerdir. Soru 1, Soru 12 ve Soru 14 igin
katilimcilarin %70- %72,5 arasinda bu sorulart acik-uglu olarak degerlendirmesi dikkate

degerdir.
Katilimcilardan yaptiklar1 degerlendirmeler i¢in ayrica gerekge de talep edilmistir. Degisken

cok dogru cevapl sorulara yonelik verilen gerekcelerin analizi asagidaki Tablo 4.5’de

sunulmustur.

51



Tablo 4.5 Degisken ¢ok dogru cevapli sorularin gerekgelerinin analizi.

Degisken Dogru Cevaph Soru 1 (n=40) Soru 2 (n=40) Soru 12 (n=40) Soru 14 (n=40) Soru 20 (n=40)

Sorularin Gerekeelerinin Kodlarn  E/32 H/10 ED/1 E/39 H/1 ED/0 E/29 H/9 ED/2 E/30 H/8 ED/2 E/36 H/2 ED/3

Birden ¢ok dogru cevapli olmasi 23 0 0 10 0 0 21 0 0 22 0 0 14 0 0
Seceneksiz olmasi/ klasik olmasi 7 0 0 4 0 0 3 0 0 2 0 0 5 0 0
Diistinme/bilgi gerektirmesi 1 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 5 0 0
Cevaplarin siirlandirilmis olmasi 0 2 0 0 1 0 0 3 0 2 1 0 - - -
Tek cevabin talep edilmesi 0 1 0 - - - - - - - - - 0 1 1
Ust diizey diisiinme gerektirmemesi 0 1 0 - - - - - - 0 1 0 - - -
Cevabin belirli/kesin olmast 0 6 0 - - - - - - - - - - - -
Sayilarin belirli olmasi ve se¢im 0 0 1 - - - - - - - - - - - -
hakkinin birlikte verilmesi

Birden fazla ¢6zlim yolu olmast - - - 20 0 0 - - - - - - 10 0 0
Problem tarzinda olmasi - - - 3 0 0 - - - - - - - - -
Eslestirme sorusu olmasi - - - - - - 0 5 0 - - - - - -
Farkl1 ¢6ziim yolunun olmamasi - - - - - - 0 1 0 - - - - - -
Bosluk doldurma sorusu olmasi - - - - - - - - - 0 6 0 - - -
Farkl1 cevap talebine ragmen tist - - - - - - - - - 0 0 1 - - -
diizey diisiinme gerektirmemesi

Cozlim yollarinin belirli olmasi - - - - - - - - - - - - 0 1 2
Diger 1 0 0 1 0 0 3 0 0 1 0 1 2 0 0
Bilmiyorum ve gerekgesiz - - - - - - 0 0 2 1 0 0 - - -

Not: Tabloda yer alan ‘E’ evet, ‘H’ hayir, ‘ED’ emin degilim cevaplarmi ve yaninda yer alan sayilar da cevap veren 6gretmen sayisini ifade etmektedir. Ornegin Soru 1 i¢in
E/32 ifadesi 32 6gretmenin soruyu agik-uglu olarak belirttigini gostermektedir. Tabloda ki ‘- ise ilgili soruda o gerek¢enin kullanilmadigini belirtmektedir.
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Tablo 4.5’e gore “Karesi 25’ten kiicilik olan bir tam say1 yaziniz.” seklindeki problem ¢6zme
sorusu olan Soru 1 i¢in katilimcilarin 23’{ sorunun ‘birden ¢ok dogru cevapli olmast’, 7’si
sorunun ‘seceneksiz/klasik olmast’, 1’1 ‘dusiinme/bilgi gerektirmesi’ gerekcesi ve 1’1 diger
kodunda olmak iizere toplam 32 katilimci soruyu acik-uglu soru olarak degerlendirmistir.
Bununla birlikte katilimcilarin  6’s1 ‘cevabin  belirli/kesin  olmasi’, 2’si  ‘cevaplarin
sinirlandirilmig  olmast’, 1’1 ‘tek cevabin talep edilmesi’, 1’1 ‘lst diizey diisiinme
gerektirmemesi’ gerekceleri olmak iizere toplam 10 6gretmen Soru 1°1 agik-uglu soru olarak
degerlendirmemistir. Son olarak ‘sayilarin belirli olmasi® ve ‘se¢cim hakkinin birlikte
verilmesi’ gerekcesini sunarak, 1 6gretmen Soru 1’in acgik olup olmadigi konusunda emin

olmadigin1 belirtmistir. Katilimcilardan 3’1 birden fazla koda giren gerekge tiretmislerdir.

04, Soru 1 igin gerekgesi su sekildedir: “Eleman sayist belidir ama her kisi farkl cevap
verebilir.”. O4 bu gerekceyle Soru 1’in agik-uglu oldugunu belirtmistir. Bu gerekge ‘birden
fazla dogru cevabin olmas1’ kodunda degerlendirilmistir. Soru 1’de O4 ile beraber toplam 23
kisi bu kodda degerlendirilen gerekce liretmistir. Soruda en fazla bu koda giren gerekgeler

verilmistir.

“Elimizde 25 adet 1 liralik, 5 adet 5 liralik ve 2 adet ise 10 liralik para bulunmaktadir. Bu
paralarla 25 liray1 nasil olusturabiliriz?” seklindeki Soru 2, birden fazla ¢6ziim yolu bulunan
problem ¢dzme sorusudur. Soru 2 i¢in katilimcilarin 20’si ‘birden fazla ¢6ziim yolu olmast’,
10’u ‘birden ¢ok dogru cevapl olmas1’, 4’1 ‘seceneksiz olmasi/ klasik olmast’, 3“ii “‘problem
tarzinda olmas1’, 2’si ‘diigiinme/bilgi gerektirmesi’ gerekcesi ve 1°1 diger kodunda olmak
iizere olmak iizere toplam 39 6gretmen soruyu agik-uglu soru olarak degerlendirmistir. Soruda
yalnizca 1 Ogretmen cevaplarin smirlandirilmis olmasi gerekgesini dile getirerek sorunun
acik-uclu olmadigini dile getirmistir. Soru 2, degisken ¢ok dogru cevapli sorular icerisinde en
fazla acik-uglu soru olarak nitelendirilen sorudur. Tabloda da belirtildigi gibi agik-uglu
oldugunu belirten 39 6gretmen bulunmasina karsin agik-u¢ludur olarak degerlendirilen 40
gerekce bulunmaktadir. Bu durum bir katilimcinin gerekge belirtirken 2 koda giren cevap

sunmasindan kaynaklanmaktadir.
Soru 2 i¢in sunulan bir 6gretmen gerekcesi su sekilde olmustur: Birden fazla yolla 25 lira

olusturulabilir. (023). 023, gerekgesiyle Soru 2’in agik-uglu soru oldugunu belirtmistir. Bu

gerekce birden fazla ¢dziim yolu olmasi kodunda degerlendirilmistir. Soru 2°de 023 ile
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birlikte toplam 20 6gretmen bu kodda cevap tiretmistir. Bu soruda en fazla verilen gerekce bu

kodda tiretilmistir.

Kesirlerde siralama sorusu olarak tasarlanan Soru 12 agik-uglu bir eslestirme sorusudur. Soru
12 i¢in katilimeilarin 21°1 ‘birden ¢ok dogru cevapli olmasi’, 3’1l ‘se¢eneksiz olmasi/ klasik
olmasi’, 2’si ‘dlistinme/bilgi gerektirmesi’ gerekcesi ve 3’ii diger kodunda yer alan
gerekeelerle olmak iizere toplam 29 Ogretmen soruyu agik-u¢lu soru olarak
nitelendirmislerdir. Soru 12’nin agik-uclu soru olmadigimi diisiinenlerin 5’si eslestirme sorusu
olmasi, 3’1 cevaplarin sinirlandirilmis olmasi ve 1’1 ise farkli ¢6ziim yolunun olmamasi
gerekeelerini sunmuslardir. Son olarak 2 katilimer sorunun agik-uglu olup olmadigindan emin

olmadigini, bilmiyorum ve gerek¢esiz koduna giren gerekgeleri ile belirtmistir.

Soru 2 i¢in sunulan bir 6gretmen gerekgesi su sekilde olmustur: Eslestirme sorusu agtk uglu
degildir (06). 06, yukarida verilen gerekcesiyle Soru 2’in acik-uglu soru olmadigim
belirtmistir. Bu gerekge eslestirme sorusu olmasi kodunda degerlendirilmistir. Soru 12°de 06
ile birlikte toplam 5 6gretmen bu kodda cevap iiretmistir. Bu gerek¢e Ogretmenin soruyu

degerlendirirken sorunun ‘bi¢cim’e odaklanarak cevap verdigini gostermektedir.

“I¢ acilarin dlgiileri tam say1 olmak iizere, iicgenin i¢ acilarindan biri ...derece olabilir.
(Boslugu doldurunuz).” seklindeki Soru 14 i¢in 6gretmenlerin 22°si ‘birden ¢ok dogru cevaph
olmas1’, 2’si ‘segeneksiz olmasi/ klasik olmasi’, 2’si ‘diistinme/bilgi gerektirmesi’ gerekgesi,
3’1 diger ve 1 katilmer gerekgesiz kodunda olmak tizere toplam 30 6gretmen soruyu acik-
uclu soru olarak nitelendirmislerdir. Cevaplarin smirlandirilmis olmast gerekgesi ile
katilimcilarin 2’si soruyu agik-uclu soru; 1°1 agik-uclu soru olarak degerlendirmemistir. Ayni
gerekeeyle farkli sonuglara ulasilmasi bu noktada onemlidir. Katilimcilarin 6’s1 bosluk
doldurma sorusu olmasi, 2’si iist diizey diisiinme gerektirmemesi gerekcesiyle sorunun agik-
uclu soru olmadigimi ifade ederken 1’1 farkli cevap talebine ragmen iist diizey diigiinme
gerektirmemesi gerekgesiyle, 1’1 de diger koduna giren gerekgesi ile emin olmadigini

belirtmistir.
Soru 2 i¢in O27’nin sundugu “Bosluk doldurma sorusu oldugu icin” gerekgesi kendisiyle

beraber 6 katilimci tarafindan sorunun agik-uglu olmadigini belirtmek i¢in kullanilmistir. Bu

gerekce Soru 12°deki verilen ornek gibi sorular1 bigimine gore degerlendiren bir yorumdur.
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Katilimcilarin eglestirme ve bosluk doldurma sorularini agik-uglu olarak degerlendirmemesi

bu sorularda géze ¢carpmaktadir.

“1423+1200 isleminin sonucunu tahmin ediniz. Tahmininizi nasil yaptigmizi agiklaymiz.”
seklindeki tahmin sorusu olan Soru 20 igin ise katilimcilarin 14’1 ‘birden ¢ok dogru cevaph
olmas1’, 10’u ‘birden fazla ¢6ziim yolu olmasi’, 5’1 ‘se¢ceneksiz olmasi/ klasik olmasi’, 5’1
‘diisiinme/bilgi gerektirmesi’ ve diger kodunda de 2 katilimci olmak {izere toplam 36 kisi
sorunun agik-u¢lu oldugunu ifade etmislerdir. ‘Tek cevabin talep edilmesi’ gerekgesiyle
katilimeilarin 1°1 soruyu agik-uclu soru olarak degerlendirmezken, 1’1 ayni gerekgeyle agik-
uclu soru olup olmadigindan emin olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde ¢6ziim yollariin
belirli olmasi gerekgesiyle katilimcilarin 1°1 sorunun agik uglu soru olmadigini ve 2’si emin

olmadigini ifade etmistir. Katilimcilardan 1°1 birden fazla koda giren gerekge tiretmistir.

Sorulara verilen cevaplara ve gerekcelere bakildiginda degisken ¢ok dogru cevapli sorular
hakkinda katilimcilarin genel itibartyla sorulart dogru bir sekilde agik uglu olarak
nitelendirdikleri goriilmiistiir. Her soruda kullanilan ortak bazi kodlar bulunmaktadir. Bu
kodlar; ‘birden ¢ok dogru cevapli olmast’, ‘segceneksiz olmasi/ klasik olmast’, ‘diistinme/bilgi
gerektirmesi’ kodlaridir. Buna ragmen ayni gerekgelerin kullanilarak farkli cevaplarin

verilebildigi goriilmektedir.

025: Zaten bazi yontemler var. Bunlardan birini uygulayacak hayal giicii yok.
032: Farkli yontemler kullanabilse de genellikle tek bir yontem tercih edilir. O yiizden

bilemedim.

Yukarida 025 ve 032’nin verdigi gerekgeler Soru 20 igin verilmistir. iki yorumda ¢6ziim
yollarinin belirli olmasi gerekgesi ile belirlenmistir. Buna karsin O25 sorunun agik-uclu

olmadigini diisiiniirken 032 emin olmadigini ifade etmistir.

4.2.2 Sonsuz Cok Dogru Cevaph Sorulara Iliskin Bulgular

Veri toplama aracinda yer alan sonsuz ¢ok dogru cevapl sorularin analizi bu boliimde ele
almacaktir. Sonsuz ¢ok dogru cevapli sorular bu c¢alismada acik-uglu soru olarak

degerlendirilmistir. Veri toplama aracinda 5, 7, 16 ve 18. Sorular sonsuz ¢cok dogru cevapl
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sorulardir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin sonsuz ¢ok dogru cevapli sorulara verdigi

cevaplarin analizi Tablo 4.6’de sunulmustur.

Tablo 4.6 Sonsuz ¢ok dogru cevapli sorularin analizi.

Emin
Degilim
f (%) f (R f (%)
34 85 5 125 1 25

E H
Sonsuz Cok Dogru Cevaph Sorular vet ayir

Soru 5: 3 ve 5 sayilariin ortak katlarindan birini
yaziniz.
Soru 7: Ayse asagidaki islemleri yaparak 55 sonucuna
ulagmistir. Ayse’nin yaptig1 ¢6zlime uygun
bir problem yaziniz. 37 925 2 5 1 25
e 51+67+47=165
* 165:3=55
Soru 16: Asagida bazi kesirli ifadeler verilmistir.
Her bir kesirli ifadeyi kendisinden kiigiik bir
kesirli ifade ile eslestiriniz. 28 70 10 25 2 5
1/8,3/20,11/7
Orm.: (1/8,1/100)
Soru 18: Asal sayilar i¢in ... sayis1 bir drnektir. 286 70 10 25 2 5

Tablo 4.8 incelendiginde tabloda yer alan sorularda katilimeilarin ¢ogunlugunun sorulari agik-
uclu soru olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Tabloda en fazla (%92,5) Soru 7 igin
devaminda %85 oraninda Soru 5, %70 oranlarinda ise Soru 16 ve Soru 18 icin agik-uglu
sorudur cevabi verildigi goriilmektedir. Sorular incelendiginde Soru 5 ve Soru 7 icin
ogretmenlerin biiylik oranda sorularin agik-uglu oldugunu ifade ettigi gozlemlenirken, Soru 16
ve Soru 18’de katilimcilarin 6nemli kisminin (%25) sorulara agik-u¢lu degil cevabir verdigi
goriilmektedir. Bu sorular 6nceki boliimlerde de dikkat cekildigi gibi eslestirme ve bosluk
doldurma sorularidir. Katilimeilarin %12,5’1 Soru 5°1, %5°1 Soru 7’yi agik-uclu soru olarak
degerlendirmezken, %5 oranlarinda Soru 16 ve Soru 18’e¢ %2,5 oranlarinda Soru 5 ve Soru

7’ye emin degilim cevabini vermistir.

Sonsuz ¢ok dogru cevapl sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde %70 ile
%92,5 araliginda katilimcilar bu sorular1 acik-uglu soru olarak nitelendirirken %5 ile %25
araliginda acik-uclu degil %2,5 ile %5 araliginda ise emin degilim seklinde cevap vermistir.
Soru 16 ve Soru 18’de katilimcilarin 6nemli kisminin sorulari agik-uglu soru olarak
degerlendirmemesi dikkate degerdir. Katilimcilardan yaptiklar1 degerlendirmeler icin ayrica
gerekce de talep edilmistir. Sonsuz ¢ok dogru cevapli sorulara yonelik verilen gerekgelerin

analizi asagidaki Tablo 4.7°da verilmistir.
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Tablo 4.7 Sonsuz ¢ok dogru cevapli sorularin gerekgelerinin analizi.

Sonsuz Dogru Cevaph Sorularin Soru 5 (n=40) Soru 7 (n=40) Soru 16 (n=40) Soru 18 (n=40)
Gerekgelerinin Kodlar: E/35 H/S5 ED/1 E/383 H/2 ED/1 E/28 H/11 ED/2 E/28 H/10 ED/2

Birden ¢ok dogru cevapli olmasi 25 0 0 28 0 0 24 0 0 23 0 0
Sec¢eneksiz olmasi/ klasik olmasi 4 0 0 2 0 0 - - - 2 0 0
Bilgi 6l¢meye yonelik olmasi 3 0 0 0 0 2 0 0 - - -
Cevabin belirli/kesin olmasi 0 1 0 - - - - - - 0 1 0
Ust diizey bilgi gerektirmemesi 0 1 0 - - - - - - 0 2 0
Diisiinmeyi gerektirmemesi 0 2 0 - - - - - - 0 3 0
Sonsuz cevapli olmasi 2 0 0 - - - - - - 2 0 0
Siirecin goriilememesi 0 1 0 - - - - - - - - -
Problem kurma sorusu olmast - - - 7 0 0 - - - - - -
Tek cevabin olmasi - - - 0 1 0 - - - - - -
Yonlendirme olmasi - - - 0 1 0 0 1 0 - - -
Eslestirme sorusu olmasi - - - - - - 0 8 0 - - -
Kisitli/smirl olmasi - - - - - - 0 1 0 - - -
Ipucu olmasi - - - - - - 0 1 0 - - -
Bosluk doldurma olmasi - - - - - - - - - 0 3
Bosluk doldurma ile a¢ik uglu arasinda - - - - - - - - - 0 0 2
kalmasi
Farkli ¢6ziim yollar1 olmamasi - - - - - - - - - 0 1 0
Diger 1 0 1 - - - 2 0 0 - - -
Kararsizim ve gerekgesiz - - - 0 0 1 0 0 2 1 0 0

Not: Tabloda yer alan ‘E’ evet, ‘H’ hayir, ‘ED’ emin degilim cevaplarini ve yaninda yer alan sayilar da cevap veren dgretmen sayisini ifade etmektedir. Ornegin Soru 5 igin
E/35 ifadesi 35 6gretmenin soruyu agik-uglu olarak belirttigini gdstermektedir. Tabloda ki - ise ilgili soruda o gerekcenin kullanilmadigini belirtmektedir.
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Tablo 4.7’ye gore “3 ve 5 sayilarinin ortak katlarindan birini yazimiz.” seklindeki problem
¢ozme sorusu olan Soru 5 i¢in katilimcilarin 25’1 ‘birden ¢ok dogru cevapli olmast’, 4’i
‘seceneksiz/klasik olmas1’, 3’1 ‘bilgi 6lgmeye yonelik olmasi’, 2’si ‘sonsuz cevapli olmas1r’
gerekgesi ve 1’1 diger kodunda olmak iizere toplam 35 6gretmen soruyu agik-uglu soru olarak
nitelendirmistir. Devaminda ise katilimcilarin 2’si ‘diisiinmeyi gerektirmemesi’, 1’1 ‘cevabin
belirli/kesin olmas1’, 1’1 ‘lst diizey bilgi gerektirmemesi’ ve 1’1 ‘slirecin goriilmemesi’
gerekeesini gostererek soruyu agik-uglu soru olarak degerlendirmemistir. Son olarak 2
katilimc1 sorunun agik-uglu olup olmadigindan emin olmadigimi diger kodunda giren

gerekgeleri ile belirtmistir.

Soru 5 igin verilen “Sonsuz tane var ama bizden sadece bir tanesini istemis (O7)” gerekgesi
‘sonsuz cevaplt’ kategorisine giren bir cevaptir. Cevabin birden fazla oldugunu sdylemekle
sonsuz tane oldugunu ifade etmenin farkli seyler olmasi nedeniyle bu cevap dnemli bir bulgu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu koda giren yalnizca 2 gerek¢e bulunmaktadir.

Problem kurma sorusu olarak tasarlanan Soru 7 i¢in katilimcilarin 28’1 ‘birden ¢ok dogru
cevapli olmasi1’, 7’si ‘problem kurma sorusu olmasi1’, 2’si ‘se¢eneksiz/klasik soru olmasi’, biri
‘bilgi 6l¢meye yonelik olmasi’ gerekgesiyle soruyu agik-uclu soru olarak degerlendirmistir.
Sorunun agik-uglu soru olmadigini belirten 2 6gretmenden biri tek cevabin olmasi, biri
yonlendirme olmas1 gerekcelerini sunmuslardir. Emin olmadigini belirten 1 gerekge ise

kararsizim ve gerek¢esiz kodunda degerlendirilmistir.

O31: Sayilardan hareketle égrencinin hayal giiciinii kullanarak problem olusturmasin
istiyoruz.

039: Tek cevap var.

031 ve 039’un, Soru 7 icin iirettigi gerekgeler yukarida verilmistir. O31 soruyu agik-uglu
soru olarak degerlendirirken O39 agik-uglu olmadigini belirtmistir. O31’in gerekgesi problem
kurma sorusu olmasi kodunda degerlendirilmistir ve bu kodda 7 gerekge iiretilmistir. 039’un
gerekeesi tek cevabin olmast kodunda degerlendirilmistir ve bu kodda gerekge lireten tek kisi

kendisidir.

Eslestirme sorusu olarak tasarlanan Soru 16 i¢in katilimcilarin 24’1 ‘birden ¢ok dogru cevapl

olmast’, 1’1 ‘seceneksiz olmasi/ klasik olmast’, ikisi ‘bilgi 6lgmeye yonelik olmasi’ gerekcesi
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ve 1’1 diger kodunda olmak iizere toplam 28 0&gretmen sorunun acik-uglu oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin 8’1 ‘eslestirme sorusu olmasi’, 1’er Ogretmen ‘yoOnlendirme
olmas1’, ‘kisitl/sinirli olmasi® ve ‘ipucu olmasi’ gerekgeleriyle sorunun agik-uclu olarak
degerlendirmezken iki 6gretmen kararsiz veya gerekgesiz kodunda gerek¢e sunarak emin

olmadigini belirtmislerdir.

“Eslestirme sorusu ama karsilastirtlacak ifade direk soruda verilmiyor ogrenci kendisi
segebilir o degeri. O yiizden acgtk ugludur (O41).” gerekgesi ile Soru 16 icin verdigi cevap
‘birden ¢ok dogru cevapli olmasi’ kodunda degerlendirilmistir. Soru 16’da en fazla (24
katilimc1) gerekge bu kodla degerlendirilmistir. O41’in sorunun eslestirme sorusu oldugunu
belirterek bu cevabi vermesi sorular1 bigimine gore degerlendirmedigini gostermesi yoniinden

dikkat cekicidir.

“Asal sayilar i¢in ... say1s1 bir 6rnektir.” seklindeki Soru 18 i¢in katilimcilarin 23’1 birden ¢ok
dogru cevapli olmasi, 2’ser tanesi ‘segencksiz olmasi/ klasik olmasi’ ve ‘sonsuz cevapl
olmas1’ gerekgesi ve 1’1 gerekgesiz kodunda olmak {izere toplamda 28 kisi soruyu agik-uglu
soru olarak nitelendirmistir. Katilimcilarin 3’1 ‘diisiinmeyi gerektirmemesi’, 2’si ‘list diizey
bilgi gerektirmemesi’, 1’1 ‘cevabin belirli/kesin olmas1’ gerekgeleriyle soruyu agik-uglu soru
olarak degerlendirmemistir. Son olarak 2 6gretmen soruyu bosluk doldurma ile agik uclu
arasinda kalmasi gerekcesiyle emin degilim seklinde cevaplamstir.

O17°nin Soru 18 i¢in sundugu “Bosluk doldurma ile acik uclu arasinda kalmis bir soru.”
sekindeki gerekcesiyle sorunun acik-uglu olup olmadigindan emin olmadigimni belirtmistir. ki

katilimcinin gerekgesi bu kodda degerlendirilmigtir.

Sorulara verilen cevaplara ve gerekgelere bakildiginda sonsuz ¢ok dogru cevapli sorular
hakkinda katilimcilarin genel itibariyla sorulari agik-uglu soru olarak degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Tiim sorularda ortak olan ve en ¢ok kullanilan gerek¢enin ‘birden fazla dogru
cevapli olmast’ oldugu goriilmektedir. Diger soru tiirlerine gore ortak kodun en az oldugu

soru tiirli sonsuz ¢ok dogru cevapli soru tiiriidiir.

Birden fazla dogru cevapli olmasi ile sonsuz dogru cevapli olmas1 gerekgesi sonsuz ¢ok dogru
cevabin 0zellikle vurgulanmasi sebebiyle birbirinden ayri1 kodlar olarak degerlendirilmistir.

Buna karsin ‘sonsuz dogru cevapli olmasi’ gerekgesini katilimcilarin ikisi tarafindan Soru
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5’de ikisi de Soru 18’de dile getirilmistir. Her iki soruda da 25 katilimcinin dogru cevap
verdigi Soru 16 ve Soru 18’in eslestirme ve bosluk doldurma sorulart oldugu goriilmektedir.
Bu durum diger eslestirme ve bosluk doldurma sorulariyla benzerlik gostermektedir. Bu
sorular bu boliimde en az dogru cevaplanan sorulardandir. Bununla beraber Soru 5, Soru 7 ve

Soru 16 nin her birinde 1 kisi birden fazla koda giren cevap sunmustur.

4.2.3 Tek Dogru Cevaph Sorulara Iliskin Bulgular

Veri toplama aracinda yer alan tek dogru cevapl sorularin analizi bu boliimde ele alinacaktir.
Tek dogru cevapli sorular agik-uglu olmayip, kapali ugludur. Veri toplama aracinda
3,4,6,9,10,11,15 ve 19. sorular tek ¢ok dogru cevapli sorulardir. Bu boliimde Soru 11°de bir
katilimcr soruya cevap vermemistir. Soru 11°de bu nedenle katilimer sayist 39 olarak kabul
edilmistir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin tek dogru cevapli sorulara verdigi cevaplarin

analizi Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8 Tek dogru cevapli sorularin analizi.

Emin

Evet Hayir Degilim

Tek Dogru Cevaph Sorular

f (%) f (%) f (%)

Soru 3: Karesi 36’dan kiigiik olan kag

tane pozitif tam say1 vardir? 14 35 24 60 2 5

Soru 4: Asagidaki sayilardan hangisi asal

say1 degildir? 2 5 37 92,5 1 2,5
A)2B)7C)13D)I9E) 51

Soru 6: 1/3+2/5 isleminin sonucunu 17 0.5 2 55 1 2.5
bulunuz.

Soru 9: Asagidaki ifadenin yanina dogru
ise D, Yanlis ise Y yaziniz.

Uzun kenar1 9 cm, kisa kenar1 4 cm olan
dikdortgenin alant 26 cm2 dir ().

2 5 35 87,5 3 7,5

Soru 10: Karesi 36’dan biiyiik olan kag

tane tamsay1 vardir? 21 525 15 37,5 4 10

Soru 11: Ucgenin i¢ acilarinin toplami

.... derecedir. (Boslugu doldurunuz). > 12,820 34 87,179 0 0

Soru 15: Asagidaki sayi ciftlerinden
hangisi 12’nin pozitif bolenlerindendir? 2 5 38 95 0 0
A)7 B)2,9 C)3,12 D)4,5 E)5,7

Soru 19: § rakaminin bozuk oldugu bir
hesap makinesinde tam sayilarda carpma
islemini kullanarak 18x3 islemini kag
farkli sekilde hesaplarsiniz?

32 80 8 20 0 0
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Tablo 4.8 incelendiginde tabloda yer alan sorularda katilimcilarin ¢ogunlugunun Soru 10 ve
Soru 19°u agik-uglu soru olarak nitelendirdigi; Soru 3, Soru 4, Soru 6, Soru 9, Soru 11 ve

Soru 15’1 ise agik-uglu soru olarak nitelendirmedigi goriilmektedir.

Soru 10’a katilimeilarin %52,5°1 agik-uglu soru, %37,5’1 agik-uglu soru degil ve %10’u emin
degilim cevabini vermistir. Bu sorudaki emin degilim cevabi orant Asama 2’deki tiim
sorulardan daha fazladir. Tek dogru cevapli sorular igerisinde emin degilim cevabi verilen
soru, Soru 10’dur. Soru 19°da katilimcilarin %801 agik-uclu soru, %20’si agik-uglu soru degil
cevabi verirken emin degilim cevabi verilmemistir. Tek dogru cevapl sorular igerisinde en

fazla agik-uclu soru olarak degerlendirilen soru, bu soru olmustur.

Soru 3’e katilimcilarin %60°1 agik-uclu soru degil, %35°1 acik-u¢lu soru ve %5°1 emin degilim
cevabini vermistir. Soru 4’e katilimcilarin %92,5°1 agik-uglu soru degil, %5°1 agik-uglu soru
%2,5’1 emin degilim cevabini vermistir. Soru 6’da katilimcilarin %55°1 agik-uglu soru degil,
%42,5’1 agik-uclu soru, %2,5’1 emin degilim cevabini vermistir. Soru 9’a 87,5’i agik-uglu
soru degil, %7,5’1 emin degilim ve %5’1 acik-uglu sorudur cevabini vermistir. Emin degilim
cevabinin acik-uglu sorudur cevabindan fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Soru 11°de bir katilime1
cevap vermemistir bu nedenle 39 katilimci iizerinden frekans degerleri olusturulmustur.
Katilimcilarin %87,17’s1 soru 11 i¢in acik-uglu degil, %12,82’si agik u¢lu cevabimi verirken
emin degilim cevabi verilmemistir. Soru 15°e katilimeilarin %95 gibi biiyiik bir cogunlugu
acik-uclu soru degildir cevabini vermistir. Tek dogru cevapl sorular igerisinde en fazla agik-
uclu degil cevabi verilen soru ¢oktan se¢meli bir yapiya sahip olan Soru 15’°dir. Katilimcilarin

%351 bu soru i¢in acik-uglu sorudur cevabini verirken, emin degilim cevabi verilmemistir.

Tek dogru cevapli sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde ¢oktan se¢gmeli
iki sorunun (Soru 4 ve Soru 15) en fazla oranlarda (sirasiyla %95 ve %87,5) a¢ik-uclu olarak
nitelendirilmedigi goriilmektedir. Soru 3 ve Soru 6’da agik-uglu soru degil cevabi cogunlukta
olmasina karsin (%60 ve %55) agik-uglu oldugunu diisiinen katilimcilarin orant (%35 ve
(45,5) da dikkat g¢ekicidir. Tahmin sorusu olan Soru 19 ise en fazla oranda agik-uglu olarak
degerlendirilen sorudur. Soru 11, Soru 15 ve Soru 19’da emin degilim cevabinin verilmemesi
dikkat cekicidir. Katilimcilardan yaptiklar1 degerlendirmeler icin ayrica gerekge de talep
edilmistir. Tek dogru cevapli sorulara yonelik verilen gerekcelerin analizi asagidaki Tablo

4.9’da sunulmustur.
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Tablo 4.9 Tek dogru cevapli sorularin gerekgelerinin analizi.

Tek Dogru Cevaph Soru 3 (n=40) Soru 4 (n=40) Soru 6 (n=40) Soru 9 (n=40) Soru 10 (n=40) Soru 11 n=39) Soru 15 (n=40)  Soru 19 (n=40)

Sorularin Gerekgelerinin
Kodlar E/14 H/24 ED/2 E/2 H/38 ED/1 E/17 H/22 ED/1 E/2 H/39 ED/3 E/22 H/15 ED/4 E/5 H/34 ED/0 E/3 H/39 ED/0 E/33 H/8 ED/0

Tek cevabin olmasi 1 9 1 0 10 0 0 11 0 0 10 0 0 9 0 0 10 0 0 11 0 0 4 0

Cevabin belirli/kesin olmasi 1 10 9 0 0 9 0 8 0 4 0 11 0 8 0 4 0

0 0 0 0 0 0 0
Diigiinme/bilgi gerekmesi 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 3 0 0 T T T 2 0 0 9 0 0
Ust diizey bilgi 0 0 0 0 0 0 0

gerektirmemesi 2 i 0 !

1 2

Segeneksiz/klasik olmasi 6 0 0 - - - 11 0 0 - - - 4 0 0 3 0

(e

l

1

l
(O8]
o
o

Kisitlama/sinirlama
olusturmasi

Farkli1 ¢6ziim yollarinin
olmamasi

Birden fazla cevabin olmasi 5 0 1 - - - - - - - - - 6 0 0 - - - - - - - - -

Coktan se¢meli soru olmast - - - 0 17 0 - - - - - - - - - - - - 0 19 0 - - -

Farkli ¢6ziim yollarinin

0
olmasi
Diisiinmeyi gerektirmemesi - - - - - - - - - 0

D-Y soru tipi olmasi - - - - - - - - -

Sonsuz sayida cevap olmasi - - - - - - - - - - - - 7 0 2 - - - - - - - - -

Cozim siirecinin
gorillmemesi

Bosluk doldurma sorusu
olmast

Farkli cevaplar verilebilmesi - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 8 0 0

Problem ¢6zme stratejileri
kullanilmasi

Diger -~ - - 1 0 o0 1 O O o O 2 1 0 2 - - - - - - 1 0 o0

Kararsizim ve gerekgesiz - - - 1 0 0 - - - 1 0 0 - - - - - - 1 0 0 - - -

Bilmiyorum - - - - - - 0 0 1 - - - - - - - - - - - - - - -

Not: Tabloda yer alan ‘E’ evet, ‘H’ hayir, ‘ED’ emin degilim cevaplarini ve yaninda yer alan sayilar da cevap veren dgretmen sayisini ifade etmektedir. Ornegin Soru 3
i¢in E/14 ifadesi 14 dgretmenin soruyu agik-uglu olarak belirttigini gostermektedir. Tabloda ki ‘-’ ise ilgili soruda o gerekgenin kullanilmadigini belirtmektedir.
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Tablo 4.9 incelendiginde “Karesi 36’dan kiigiik olan ka¢ tane pozitif tam say1 vardir?”
seklindeki  Soru 3 igin 6gretmenlerin 10’u ‘cevabin belirli/kesin olmast’, 9’u ‘tek cevabin

3

olmasr’, 3’0 ‘kisitlama/siirlama olusturmasi’, biri ‘list diizey bilgi gerektirmemesi’, biri
‘farkli ¢6zlim yollarinin olmamasi’ gerekgesi olmak {izere toplam 24 6gretmen soruyu agik-
uclu soru olarak degerlendirmemistir. Devaminda Ogretmenlerin 6’s1 ‘segeneksiz/klasik
olmasi’ 5’1 ‘birden fazla cevabin olmasi’ gerekgeleriyle birer 6gretmen ise ‘tek cevabin
olmas1’, ‘cevabin belirli/kesin olmas1’, ‘diisiinme gerekmesi’ gerekgesiyle soruyu agik-uglu
soru olarak nitelendirmistir. Gerekgeler incelendiginde ayni gerekgelerde farkli cevaplarin
verildigi goriilmektedir. Bu gerekgeler; ‘tek cevabin olmasi’, ‘cevabin belirli/kesin olmas1’,
‘birden fazla cevabmn olmas1’ kodlarindadir. Ornegin ‘cevabin belirli/kesin olmast® kodunda
katilimcilarin 10’u soruyu agik-uglu soru olarak degerlendirmezken 1’1 agik-u¢lu soru olarak
degerlendirmistir. Benzer bir sekilde Soru 3’{lin tek cevapli olmas1’ gerekgesiyle katilimeilarin
9’u soruyu agik-uglu soru olarak nitelendirmezken 1°1 acik-u¢lu soru olarak degerlendirmis ve
I’i emin degilim cevabi vermistir. ‘Sorunun tek cevapli olmasi’ gerekcesinin karsisinda
birden fazla cevapli olmasi gerekgesiyle katilimeilarin 5°i Soru 3 i¢in agik-uglu soru cevabini

vermis ayn1 gerekceyle 1 6gretmen emin olmadigini ifade etmistir.

“Cevabi tek ama acik uglu diye diistiniiyorum c¢iinkii cevapla ilgili ipucu vermemigiz sans
basarist yok” gerekcesiyle O6, Soru 3’iin acik-uc¢lu soru olmadigini belirtmistir. Bu gerekge
‘segeneksiz/klasik olmas1® kodunda degerlendirilmistir. Soru 3’de O6 ile birlikte toplam 6
O0gretmen bu kodda cevap iiretmistir. Sorunun agik-uclu oldugunu belirten Ogretmenler

igerisinde en fazla bu kategoride gerek¢e sunmustur.

Coktan segmeli soru olarak tasarlanan Soru 4 i¢in katilimcilarin 17’si ¢oktan ‘se¢meli soru
olmas1’, 10’u tek cevabin olmasi, 9°’u ‘cevabin belirli/kesin olmas1’ ikisi ‘list diizey bilgi
gerektirmemesi’ gerekcesini kullanarak soruyu agik-uclu olarak nitelendirmedigi goriilmiistiir.
Toplamda 39 o6gretmen soruyu bu sekilde degerlendirmistir. Tek dogru cevapli sorular
icerisinde en fazla acik-uclu olmadigi belirtilen soru Soru 4’tiir. Sorunun agik-uglu olmadigini
belirten 2 katilimcidan 1’1 diger 1’1 kararsizzim ve gerekgesiz kodunda cevap sunmustur. Son
olarak bir dgretmen ‘diisiinme/bilgi gerekmesi’ kodunda gerekge lireterek sorunun agik-uglu

soru olup olmadigindan emin olmadigini belirtmistir.

“Kesin bir cevap istiyor. Coktan se¢meli sorular acik uglu soru olmaz kapali ugludur”

gerekeesi ile O7’nin Soru 4 igin iirettii bu 6rnekte soruyu coktan se¢meli oldugu igin acik-
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uclu olarak kabul etmedigi goriilmektedir. Bunu belirtirken ¢oktan se¢gmeli sorularin kapali
uclu oldugunu ifade etmesi agik-uglu ve kapali uglu soru kavraminin birbirinden ayirt etmesi
nedeniyle dikkat cekicidir. Bu gerekce ‘¢oktan segmeli olmasi’ seklinde degerlendirilmis ve

toplam 17 6gretmen tarafindan bu kodda cevap tiretilmistir.

“1/3+2/5 isleminin sonucunu bulunuz.” seklindeki Soru 6 i¢in katilimeilarin 11°1 ‘tek cevabin
olmast’, 9’u ‘cevabin belirli’/kesin olmast’, 1’1 ‘lst diizey bilgi gerektirmemesi’, biri
‘kisitlama/siirlama olusturmasi’ gerekgesi olmak {izere toplam 22 dgretmen soruyu agik-uclu
soru olmadigmi belirtmistir. Katilimeilarin 11°1 segeneksiz/klasik olmasi, 4’1 farkli ¢oziim
yollarinin olmasi, 1’1 diisiinme/bilgi gerekmesi gerekgesi ve 1 diger kodunda olmak {izere
toplam 17 Ogretmen soruyu agik-ucglu soru olarak degerlendirmistir. Soruda bilmiyorum

yanitini veren 1 katilimer emin degilim cevabini vermistir.

“Ogrencinin bilgisine dogrudan bir secenek sunulmadan ulasilabilir.” gerekgesi ile 017 Soru
6’nin agik-uclu olmadigimi belirtmistir. Bu gerekge ‘seceneksiz/klasik olmasi’ seklinde
degerlendirilmistir. Bu kodda 11 gerekge tiretilmistir. A¢ik-uclu olmadigini belirten 6grenciler

icinde en fazla bu gerekc¢ede cevap tiretilmistir.

Dogru-Yanlis sorusu olarak tasarlanan Soru 9 i¢in katilimcilarin 17’si ‘dogru-yanlis sorusu
olmast’, 10’u ‘tek cevabin olmasi’, 8’1 ‘cevabin belirli/kesin olmast’, 2’si ‘diisiinmeyi
gerektirmemesi’, 1’1 “Ust diizey bilgi gerektirmemesi’ ve biri ‘kisitlama/sinirlama olusturmast’
gerekgesi ile sorunun acik-uglu olmadigimi belirtmistir. Toplamda o6gretmenlerin biiytlik
cogunlugunun (39 6gretmen) sorunun acik-uglu olarak degerlendirmedigi goriilmektedir.
Devaminda soruda emin olmadigim belirtenler sorunun agik-ug¢lu soru oldugunu
diisiinenlerden daha fazladir. Katilimeilarin biri ‘diisiinme/bilgi gerektirmesi’ gerekgesi ve
biri ‘kararsizim ve gerekcesiz’ kodunda olmak iizere iki 6gretmenin soruyu agik-uglu soru
olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Son olarak katilimcilarin 1’1 diisiinmeyi gerektirmemesi
gerekcesi ve ikisi diger kodunda olmak iizere emin olmadigii belirtmistir. Gerekgeler
incelendiginde  ‘diisiinmeyi  gerektirmesi’ gerekgesiyle farkli cevaplarin  verildigi

goriilmektedir.

“D-Y acik uclu olmaz. Belirli cevap kalibi var. D ve Y olmak iizere (O18)” ve “Tek cevap var.
Dogru-yanlis, evet-haywr soru tipleri kapalhidir (021)” gerekgeleri Soru 9 igin sunulmustur.

Her iki 6gretmen de sorunun agik-uclu soru olmadigim belirtmistir. O18 sorunun Dogru-
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Yanlis sorusu olmasi koduyla tek koda; O21’in gerekgesi ise tek cevabin olmasi ve dogru-
yanlig sorusu olmasi kodlariyla olmak {izere iki koda giren bir gerekce olarak kargimiza

cikmaktadir.

“Karesi 36’dan biiyiik olan kag tane tamsay1 vardir?” seklindeki Soru 10 i¢in katilimcilarin
bliylik bir kisminin soruyu agik uglu soru olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin 7’si ‘sonsuz sayida cevap olmasi’, 6’s1 ‘birden fazla cevabin olmast’, 4’i
‘segeneksiz/klasik olmasi’, 3°t ‘diistinme gerekmesi’ gerekgeleri ve birer 0gretmen de
‘kisitlama/sinirlama olusturmasi’ gerekgesi ve ‘diger’ gerekceler olmak lizere toplam 22
O0gretmen soruyu agik-uclu soru olarak nitelendirmistir. Devaminda katilimcilarin 9’u ‘tek
cevabin olmast’, 4’ii ‘cevabin belirli/kesin olmas1’, 1’1 “lst diizey bilgi gerektirmemesi’ ve
biri ‘¢oziim siirecinin goriilmemesi’ gerekgesi olmak iizere toplam 15 dgretmen soruyu acik-
uclu soru olarak degerlendirmemistir. Son olarak katilimcilarin 2’si sonsuz sayida cevabin
olmas1 gerekcesi ve 2’si diger gerekceler olmak lizere 4 Ogretmen emin olmadigini
belirtmistir. Gerekgeler incelendiginde sonsuz sayida cevabin olmasi kodunda farkli

cevaplarin verildigi goriilmektedir.

O4’iin Soru 10’un agik-uglu oldugunu belirtmek ic¢in sundugu “Somsuz sayida eleman
yvazilabilecegi icin a¢ik uglu soruya bir ornektir.” gerekcesi ‘sonsuz sayida cevap olmast’
gerekcesi kapsaminda degerlendirilmistir. Sorunun cevabi tek ve sonsuzdur. Buna kars1 O4
sonsuz sayida cevabinin olacagini ifade etmektedir. Bu kodda katilimcilarin 7°si soruyu agik-

uclu olarak degerlendirirken 2’°si bu gerek¢eyle emin olmadiklarini belirtmistir.

“Uggenin i¢ acilarinm toplami .... derecedir. (Boslugu doldurunuz).” seklindeki tasarlanan
Soru 11’de katilimcilarin ‘bosluk doldurma sorusu olmasi’ gerekgesiyle soruyu acik-uglu
olarak nitelendirmedikleri goriilmektedir. Bu gerek¢ge Asama 2’deki diger bosluk doldurma
sorular1 gibi bi¢ime odaklanilarak sunulan bir gerekce olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Katilimcilarin 11°1 ‘cevabin belirli/kesin olmas1’, 10’u ‘tek cevabin olmasi’, 10’u ‘bosluk
doldurma sorusu olmast’, ikisi ‘lst diizey bilgi gerektirmemesi’, biri ‘diisiinmeyi
gerektirmesi’ gerekgesi olmak iizere toplam 34 Ggretmen soruyu acgik-uclu soru olarak
degerlendirmemistir. Devaminda katilimcilarin 3’1 ‘segeneksiz/klasik olmast’, biri “lst diizey
bilgi gerektirmemesi’ ve biri ‘farkli ¢6zliim yollarinin olmas1’ gerekgesi ile soruyu acik-uclu
soru olarak nitelendirirken emin olmadigini belirten kimse yoktur. Gerekgeler incelendiginde

‘Uist diizey bilgi gerektirmesi’ gerekcesinde farkli cevaplarin verildigi goriilmektedir.
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Soru 15 veri toplama aracinda yer alan diger bir ¢coktan segmeli sorudur. Asama 2’de yer alan
diger ¢oktan se¢cmeli soru olan Soru 4’e benzer sekilde katilimcilarin ¢ogunlugu soruyu agik-
uclu olarak degerlendirmemistir. En fazla verilen gerekg¢e (19 katilimci) yine ‘¢oktan se¢gmeli
soru olmasi’ olmustur. Devaminda katilimcilarin 11°1 ‘tek cevabin olmasi’, 8’1 ‘cevabin
belirli/kesin olmasi1’, biri “lst diizey bilgi gerektirmemesi’ (1 katilimc1) gerekcesi olmak iizere
toplam 39 katilimct soruyu agik-uclu soru olarak degerlendirmemistir. Katilimcilarin 2’si ise
sorunun ‘diistinme/bilgi gerekmesi’ gerekcesi ve biri ‘gerekgesiz’ kodunda olmak iizere
soruyu agik-uglu soru olarak nitelendirmistir. Soruya emin degilim cevabini veren kimse

bulunmamaktadir.

“Soru ¢oktan se¢meli olmasaydi ac¢ik uglu derdim. Ciinkii tiim pozitif bélenleri istemiyor. Ama
tek bir sikku istiyor. Bu yiizden degil.” gerekgesiyle 024’iin Soru 15’in agik-uglu olmadigim
belirtmistir. Bu gerekce ‘tek cevabin olmasi’ kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kodda

toplam 11 gerekg¢e bulunmaktadir.

“8 rakaminin bozuk oldugu bir hesap makinesinde tam sayilarda carpma islemini kullanarak
18x3 islemini kac farkli sekilde hesaplarsiniz?” seklindeki Soru 19 i¢in katilimcilarin biiyiik
cogunlugu soruyu acik-uclu olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Soruda ka¢ ¢oziim
yolunun oldugu soruldugu icin bu calismada tek bir dogru cevapli soru olarak kabul
edilmistir. Buna karsin katilimcilarin 11’1 ‘farkli ¢6ziim yollarinin olmast’, 9’u
‘diisiinme/bilgi gerekmesi’, 8’1 ‘farkli cevaplar verilebilmesi’, 3’1 ‘secenek olmamasi/klasik
olmast’, biri ‘problem ¢6zme stratejileri kullanilmas1” ve biri ‘diger’ gerekcesiyle degerlenen
gerekceler sunarak soruyu acik-ucglu olarak nitelendirmistir. Soru 19 ig¢in toplam 33
katilimcinin  soruyu acik-u¢lu olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Acik-uclu olarak
nitelendirmeyen katilimcilar ise tek cevabin olmasi (4 kisi), cevabin belirli/kesin olmas1 (4

kisi) gerekgelerinde cevap tiretmislerdir.

Soru 19 icin O23’iin sundugu gerekce su sekildedir: “8 rakamini farkli sekillerde
olusturabiliriz. Bu yiizden ag¢ik ug¢ludur.”. Bu gerekge farkli ¢oziim yollarinin olmasi koduyla
degerlendirilmistir. Gerek¢e her ne kadar dogru olsa da sorunun kokiiyle dogrudan ilintili
olmadig1 goriilmektedir. 8 rakami farkli sekillerde olusturuluyor olmasina karsin ‘nasil’
sorusuna cevap aranmamaktadir. ‘Kag farkli sekilde olusturursunuz’ seklinde net bir cevap

istemektedir. Bu kodda degerlendirilen toplam 11 gerek¢e sunulmustur.
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Ogretmenler Asama 2’de verilen soru gesitleri arasinda en ¢ok tek dogru cevapli sorularin
acik-uclu olup olmadigini belirlemede zorluk yasadiklar1 goriilmektedir. Tek dogru cevapl
sorular ile ilgili icerik analizi sonucunda birbirinin tersi kodlarin olustugu goriilmektedir.
Omegin: ‘Tek cevapli olmas’’ kodu ve ‘birden c¢ok cevapli olmasr’; ‘diisinme/bilgi
gerekmesi’ ve ‘diisinmeyi gerektirmemesi’; ‘farkli ¢6ziim yollarinin olmamasi’ ve ‘farkl
¢ziim yollarmin olmasi® vb. birbirinin tersi kodlar 6gretmenlerin agik-uclu sorular hakkindaki
bilgileri ile ilgili fikir sunmaktadir. Ayrica, katilimcilarin birbirinden farkli bu kadar fazla
gerekge sunmasi da agik-uglu soru hakkinda net bir kavramsal anlayisa sahip olmadiklari

anlamina gelmektedir.

4.2.4 Belirli Cok Dogru Cevaph Sorulara iliskin Bulgular

Veri toplama aracinda yer alan belirli cok dogru cevapli sorularin analizi bu béliimde ele
almacaktir. Belirli ¢ok dogru cevapli sorular agik-uglu soru olmayip, kapali ugludur. Veri
toplama aracinda 8, 13 ve 17. sorular belirli ¢ok dogru cevapli sorulardir. Ortaokul matematik
ogretmenlerinin belirli ¢ok dogru cevapli sorulara verdigi cevaplarin analizi Tablo 4.10’da

sunulmustur.

Tablo 4.10 Belirli ¢ok dogru cevapli sorularin analizi.

Belirli Dogru Cevaph Sorular Evet Hayir  Emin Degilim
f (%) f (%) f (%)
Soru 8: Asagida baz1 tam sayilar verilmistir. Bu 4 10 32 80 4 10

sayilari, biri digerinin karekokii olacak sekilde
siral1 ikili olarak eslestiriniz.

4,8, 3,25,64,16,9,5,6,49, 36,7

Om: (4,16)

Soru 13: Bir basketbol magi i¢in {i¢ bin bilet 15 37,5 22 55 3 7,5
1’den 3000°e kadar numaralandirilmistir. Bilet

numarasi 112 ile biten kisiler bir 6diil

kazanacaktir. Biitiin 6diil kazanan numaralari

asagiya yaziniz.

Soru 17: 6 sayisinin pozitif bolenleri, ..., ..., ...., 8 20 30 75 2 5
... dir.

Tablo 4.10 incelendiginde tabloda yer alan sorularda katilimcilarin ¢ogunlugunun sorular
acik-uclu soru olarak nitelendirmedigi goriilmektedir. Soru 8’e katilimcilarin %801 agik-uclu

soru degil, %10’u acik-uclu soru ve %10°u emin degilim seklinde cevap vermistir. Soru 13’°de
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ise katilimcilarin %55°1 agik-uglu soru degil, %37,5°1 acgik-uglu soru, %7,5’1 emin degilim
seklinde cevap vermistir. Belirli cok dogru cevapli sorular igerisinde en ¢ok agik-uclu soru
olarak nitelendirilen sorunun Soru 13 oldugu goriilmektedir. Son olarak Soru 17°de
katilimeilarin %75°1 agik-uglu soru degil, %20’si agik-uglu soru ve %5’i emin degilim

seklinde cevap vermistir.

Belirli ¢ok dogru cevapli sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde %10 ile
%37,5 araliginda katilimcilar bu sorular1 agik-uglu soru olarak nitelendirirken %55 ile %80
araliginda acik-uclu degil %5 ile %10 araliginda ise emin degilim seklinde cevap vermistir.
Bununla beraber Soru 13 ve Soru 17’°de katilimeilarin 6nemli kisminin soruyu agik-uglu soru
olarak degerlendirmesi dikkate degerdir. Katilimcilardan yaptiklar1 degerlendirmeler icin
ayrica gerekce de talep edilmistir. Belirli ¢ok dogru cevapli sorulara yonelik verilen

gerekeelerin analizi asagidaki Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11 Belirli ¢ok dogru cevapli sorularin gerekgelerinin analizi.

Belirli Cok Dogru Cevaph Soru 8 (n=40) Soru 13 (n=40) Soru 17 (n=40)
Sorularin Gerekgelerinin E/4 H/32 ED/4 E/15 H/21 ED/4 E/8 H/30 ED/2
Kodlan

Farkli cevaplar verilebilmesi 3 0 0 1 0 0 2 0 1
Seceneksiz olmasi/ klasik 1 0 0 9 0 0 5 0

olmasi

Cevabin belirli/kesin olmast 0 16 0 0 20 0 0 21 0
Diigiinmeyi gerektirmemesi 0 2 0 0 1 0 0 1 0
Ust diizey bilgi 0 2 0 - - - 0 1 0
gerektirmemesi

Eslestirme sorusu olmasi 0 11 0 - - - - - -
Cevabin belirli olmasina 0 0 1 - - - - - -
ragmen farkl siralarda

verilebilmesi

Eslestirilecek sayilarin 0 0 1 - - - - - -
secenege benzemesi

Ust diizey bilgi gerektirmesi - - - 1 0 0 - - -
Problem ¢6zme stratejileri - - - 2 0 0 - - -
kullanilmasi

Bosluk doldurma olmasi - - - - - - 0 6 0
Bosluk doldurma ve klasik - - - - - - 0 0 1
karigimi olmasi

Diger 0 1 0 2 0 0 0 1 0
Kararsizim ve gerekcesiz 0 0 2 0 0 2 1 0 0
Bilmiyorum - - - 0 0 2 - - -

Not: Tabloda yer alan ‘E” evet, “H” hayir, ‘ED’ emin degilim cevaplarim1 ve yaninda yer alan sayilar da cevap
veren Ogretmen sayisini ifade etmektedir. Ornegin Soru 8 icin E/4 ifadesi 4 6gretmenin soruyu agik-uglu
olarak belirttigini gostermektedir. Tabloda ki ‘-’ ise ilgili soruda o gerek¢enin kullanilmadigini belirtmektedir.
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Tablo 4.7°ye gore eslestirme sorusu olarak hazirlanan Soru 8’de katilimcilarin 16’s1 ‘cevabin
belirli/kesin olmast’, 11’1 ‘eslestirme sorusu olmast’, 2’ser katilmeci ise ‘diisiinmeyi
gerektirmemesi’ ve’ iist diizey bilgi gerektirmemesi’ gerekcesi ve 1 katilimcei diger kodunda
degerlendirilen gerekcesiyle olmak iizere toplam 32 6gretmen soruyu agik-uclu soru olarak
degerlendirmemistir. Bununla birlikte katilimcilarin 3’4 farkli cevaplar verilebilmesi, 1’1
seceneksiz olmasi/ klasik olmasi gerekgeleriyle toplam 4 kisi soruyu agik-uglu soru olarak
degerlendirmistir. Son olarak 1’er katilimci ‘cevabin belirli olmasina ragmen farkli siralarda
verilebilmesi’ ve ‘eslestirilecek sayilarin secenege benzemesi’ gerekceleri ile; 2’si ‘kararsizim
ve gerekgesiz’ kodunda degerlendirilmek iizere toplam 4 katilimcit Soru 1’in agik olup
olmadigr konusunda emin olmadigini belirtmistir. Bu soruda da eslestirme sorusu olmasi

nedeniyle agik-uclu olmadigini diigiinen 6nemli sayida katilimer vardir.

Soru 8 i¢in sunulan bir 6gretmen gerekgesi su sekilde olmustur: ‘Eslestirme oldugu igin agik
u¢lu degildir. Elbet bir seyle eslestiriyorsun bi sumirlandirma var. Kendi fikrini ortaya
koyamazsin (O7). O7, bu gerekgesiyle Soru 8’in agik-uglu soru olmadigini belirtmistir. Bu
gerekce eslestirme sorusu olmasi kodunda degerlendirilmistir. Soru 18°de O7 ile birlikte
toplam 11 Ogretmen bu kodda cevap Tlretmistir. Bu gerekge sorularin bicimine gore

degerlendirilmesini kapsamaktadir.

“Bir basketbol magi i¢in ii¢ bin bilet 1’den 3000’e kadar numaralandirilmistir. Bilet numarasi
112 ile biten kisiler bir 6diil kazanacaktir. Biitiin 6diil kazanan numaralar1 asagiya yaziniz.”
seklindeki problem ¢6zme sorusu olan Soru 13 i¢in katilimcilarin 20°si cevabin belirli/kesin
olmas1 ve 1’1 diisiinmeyi gerektirmemesi gerekgesiyle toplam 21 katilimer soruyu agik-uclu
soru olarak degerlendirmemistir. Buna karsin soruyu acik-uclu soru olarak nitelendiren
onemli bir kistm bulunmaktadir. Katilimcilarin 9’u ‘seceneksiz olmasi/ klasik olmasi’, 2’si
‘problem ¢6zme stratejileri kullanilmas1’, 1’1 “Ust diizey bilgi gerektirmesi’ ve 1’1 ‘farkli
cevaplar verilebilmesi’ gerekcesi ve 2 katilimci diger gerekgeler olmak {izere toplam 15
Ogretmen soruyu acik-u¢lu soru olarak nitelendirmislerdir. Katilimcilarin 2’si ‘bilmiyorum’
gerekcesiyle emin olmadigint belirtmistir. Katilimcilarin soruya gerekce olarak bilmiyorum
cevabini vermesi onemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir bu cevap ayri bir kod olarak
degerlendirilmistir. Son olarak 2 katilimci sorunun acgik-uglu olup olmadigindan emin

olmadigini, kararsizim ve gerekcesiz koduyla belirtmistir.
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“Bu kigiler belirlidir. Kisiden kisive degisen bir cevabi yok. Yoruma acik degil (024)”
gerekgesiyle Soru 13°lin agik-uclu soru olmadigini belirtmistir. Bu gerek¢e cevabin
belirli/kesin olmasi koduyla degerlendirilmistir. Soru 13’de O24 ile birlikte toplam 20

ogretmen bu kodda cevap iiretmistir. Soruda en fazla bu koda giren gerekgeler iiretilmistir.

“6 sayisinin pozitif bélenleri, ..., ..., ..., .... dir.” seklindeki Soru 17 i¢in ise katilimeilarin
21’1 ‘cevabin belirli/kesin olmas1’, 6’s1 ‘bosluk doldurma olmas1’, 1’er katilimc1 ‘diistinmeyi
gerektirmemesi’ ve ‘list diizey bilgi gerektirmemesi’ gerekgesi soruyu agik uglu olarak
nitelendirmemistir. Soruda 1 katilimc1 diger gerekcelerde olmak iizere 30 6gretmen soruyu
acik-uclu soru olarak degerlendirmemistir. Katilimcilarin 5°1 segeneksiz olmasi/ klasik olmasi,
1’1 ise kararsizim ve gerekgesiz kodunda olmasina karsin soruyu agik-uglu olarak
belirtmislerdir. Farkli cevaplar verilebilmesi kodunda 2 katilimec1 soruyu agik-uglu olarak
degerlendirirken 1 katilimci emin olmadigini belirtmistir. Soruya bosluk doldurma ve klasik
karisimi olmasi gerekgesiyle emin olmadigini ifade eden de 1 dgretmen bulunmaktadir. Bu
soruda da bosluk doldurma sorusu oldugu i¢in agik-uclu degildir diyen 6nemli bir kisim

bulunmaktadir.

“Bosluk doldurma agik u¢lu degil (O34)” gerekgesiyle Soru 17°nin agik-uclu soru olmadigini
belirtilmistir. Bu gerekce bosluk doldurma sorusu olmasi kodunda degerlendirilmistir. Soru
17°de O34 ile birlikte toplam 6 6gretmen bu kodunda sorunun ‘bigimine’ odaklanarak cevap

sunmuslardir.

Sorulara verilen cevaplara ve gerekgelere bakildiginda belirli ¢ok dogru cevapli sorular
hakkinda katilimcilarin genel itibartyla sorulari agik-uclu soru olarak degerlendirmedikleri
goriilmiistiir. Her soruda kullanilan ortak bazi kodlar bulunmaktadir. Bu kodlar; farkli
cevaplar verilebilmesi, seceneksiz olmasi/ klasik olmasi, cevabin belirli/kesin olmasi,
disiinmeyi gerektirmemesi kodlaridir. Bununla beraber ayni gerekcelerin kullanilarak farkli

cevaplarin verilebildigi goriilmektedir.

70



5. TARTISMA ve SONUC

Bulgularda verilen alt basliklar paralelinde tartisma ve sonu¢ kismi agagidaki basliklar altinda
sunulacaktir. Devaminda ise arastirma bulgularina dayali ortaya ¢ikan Oneri ve ileri arastirma

konular1 sunulacaktir.

e Ogretmenler agik uglu soruyu nasil tanimlryorlar ve ne tiir rnekler veriyorlar?

e Ogretmenler farkli soru tiirleri arasinda verilen acik uglu sorular fark ediyorlar mi1?

Ogretmenler Acik Uclu Soruyu Nasil Tanimhyorlar ve Ne Tiir Ornekler Veriyorlar?

Calismada 40 ortaokul matematik Ogretmeninden toplanan veriler icerik analizine tabi
tutulmus ve Ogretmenlerin acik-uclu soru hakkinda nasil bir kavrayisa sahip olduklari
belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin cevaplarindan olusturulan kod ve
kategorilerden hareketle ortaokul matematik Ogretmenlerinin agik-uglu soruyu tanimlarken
sorunun cevabi, bicimi, islevi ve sorunun ¢Oziim siirecine odaklandiklari sonucuna

ulasilmistir.

Katilimeilarin genel ve matematiksel anlamda biiyiik ¢ogunlugunun (sirasiyla %82,5 ve
%57,5) agik-uclu soruyu tanimlarken sorunun ‘cevabr’ ile iligkili tanim yaptiklar
goriilmektedir. Genel anlamda agik-uglu soruyu tanimlarken, katilimcilarin ‘cevap’ ile iligkili
olarak ‘farkli yoruma imkan veren sorular’, ‘birden fazla dogru cevapli sorular’, ‘cevabi
belirli/kesin olmayan sorular’, ‘cevabin yapilandirildigi sorular’ gerekgeleriyle bir sorunun
acik-uclu oldugunu ifade etmislerdir. Acik-uclu soruyu tanimlarken sorunun cevabindan
ziyade cevabin ‘gOriinlimii/bigimi’ {izerinden yargilamada bulunan katilimcilar da
bulunmaktadir. Katilimcilar genel anlamda %20 ve matematiksel anlamda %22,5 oraninda
sorunun ‘seceneksiz olmasi’ ve/veya ‘klasik olmasi’ iizerine odaklanmislardir. Sorunun
cevabi ve bigiminden ayr1 olarak genel anlamda katilimeilarin %20°si ve matematiksel olarak
%27,5’1 sorunun ‘islevini’ esas alarak agik-uclu soru tanimi yapmuslardir. islevini vurgulamak
icin ise genel ve matematiksel olarak farkli gerekgeler kullanmigslardir. Ogretmenler, genel
anlamda ‘0grenci diisiinme ve bilgisi hakkinda detay sunan sorular’ ve ‘muhakeme gerektiren
sorular’ gerekgeleriyle soruyu agik-uclu olarak nitelerken, matematiksel anlamda ise ‘st
diizey diisiinme becerileri gerektiren sorular’ ve ‘ispat gerektiren sorular’ gerekcelerini

belirtmislerdir. Genel ve matematiksel anlamda farkli gerekcelerin kullanilmasi dikkat
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cekicidir. Ote yandan, katilimcilarin %10’u genel anlam icin ve %17,5’i matematiksel anlam
icin ‘farkli ¢6ziim yollarina imkan taniyan sorular’ gerekgesini sunarak sorunun agik-uclu
oldugunu degerlendirmislerdir. Coziim siirecine odaklanilarak bagka bir gerekce
sunulmamistir. Genel anlamda agik-uglu soruyu tanimlarken katilimcilarin tiimii bir tanim
iretebilmisken matematiksel anlamda katilimcilarin = %7,5’inin  tanim  iiretemedigi
goriilmektedir. Matematiksel anlamda bir Ogretmen ise agik ug¢lu soruyu ‘dogrulugu

kanitlanamayan’ soru seklinde tanimlamstir.

Elde edilen sonuglar ilgili literatiir 1s181nda degerlendirildiginde ise, yapilan bazi tanimlamalar
ile benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Literatiirde agik-uglu soru tanimlanirken sorunun
cevabindan faydalanilarak yapilan tanimlar bulunmaktadir. Ornegin, agik-uclu soru ‘birden
fazla cevaba sahip sorular’ olarak ele alinmaktadir (Nohda 2000, Sullivan 2009, Han vd.
2011). Agik uglu soru, ‘farkli yoruma imkén veren’ soru olarak da tanimlanmaktadir (Popping
2015, Zill 2016). Silver (1995) ve Aziza (2021) farkli yorum, ¢ikt1 veya cevaba imkan veren
sorular1 agik-uglu olarak nitelendirmistir. Bu tanimlarin tiimii sorunun cevabiyla iligkilidir. Bu
calismada da katilimcilar agik-uclu soruyu tanimlarken en fazla sorunun cevabiyla iligkili
tanimlar liretmislerdir. Buna karsin yapilan tanimlarin ¢ok kapsayict olmasi nedeniyle diger
soru tiirlerinden net bir ayrimin yapilamadigi, cevabin niteligine odaklanilmadigi
goriilmektedir. Ornegin, baz1 katilmcilar ‘birden fazla dogru cevapli’ sorulart agik-uglu
olarak tanimlamistir. Ancak belirli ¢ok dogru cevapli sorular da ¢cok dogru cevapli olmasina
karsin, kapali u¢ludur (Bingdlbali ve Bingdlbali 2020). Ayrica acik uclu soruya iligkin
ogretmen tanimlarinda cevabin degisken veya sonsuz olmasina iliskin herhangi bir bilgiye yer
verilmemis, dolayisiyla birden ‘fazla cevaba sahip sorular’ ifadesi seffaf ve agiklayict bir

sekilde kullanilmamustir.

Literatiirde madde tiirleri yanitin yapilandirilmas: iizerinden incelenebilmektedir (Jonassen
1997, Spaan 2006, Hogan ve Murphy 2007). Acik-uglu sorulari, bu baglamda yanitin
yapilandirildigi, yanitin serbest birakildigy, iyi yapilandirilmamig sorular gibi basliklar altinda
inceleyebilmek miimkiindiir (Akay vd. 2006, Popping 2015, Incegam vd. 2018, McMillan,
2018). Bu calismada da katilimcilardan bazilar1 ‘cevabin yapilandirildig1’ sorulari agik-uclu

olarak nitelendirmistir. Yapilan bu tanimlama benzer sekilde sorunun cevabiyla iliskilidir.

Zull (2006) ve Popping (2015) agik-uglu soruyu, sorunun alternatif cevaplarinin verilmemesi

ve secenek sunulmamas tizerinden ifade etmislerdir. Bu ¢alismada da katilimcilarin sorunun
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seceneksiz ve/veya klasik olmasina vurgu yaparak bigime odaklandiklar1 goriilmektedir.
Badger ve Thomas (1992) ise acik-uclu sorularin ¢oktan se¢meli sorularin segeneksiz hali
olarak goriilmesinin yanlis oldugunu ifade etmistir. Ancak bu calismada baz1 katilimcilar,
bigime odaklanarak acik-uglu sorunun ne olmadigi, yani segeneksizlik {lizerinden agik uglu

soruyu tanimladiklar1 goriilmektedir.

Literatiirde sorunun ¢oziim siirecine vurgu yapilarak da agik-uclu sorunun tanimlandigi
goriilmektedir. Ornegin Leatham vd. (2005) ¢oklu ¢6ziim metotlarinin soruyu agik-uglu
yapacagini ifade etmistir. Bu caligmada da siirece odaklanilarak ‘farkli ¢6ziim yollar1 olan
sorular’ bazi katilimcilar tarafindan agik-uclu soru olarak degerlendirilmistir. Fakat tek cevaba
sahip kapali uglu bir¢cok sorunun da birden fazla yontemle ¢oziilebilecegi unutulmamalidir.
Bingolbali ve Bingdlbali (2020) ise soruda farkli ¢éziim yollarinin tamaminin istenmesinin
soruyu kapali-uclu yapabilecegini, ¢iinkii bu durumda cevap saymnin belirli olacagini ifade

etmektedir.

Literatiirde agik-ucglu sorunun avantaj ve dezavantajlarinin sunumunda islevine yonelik
aciklamalar bulunmaktayken tanimlamada islevine odaklanilmadigi goriilmektedir.
Katilimeilar ‘6grenci diisinme ve bilgisi hakkinda detay sunan sorular’, ‘muhakeme
gerektiren sorular’, ‘list diizey diisiinme becerileri gerektiren sorular’, ‘ispat gerektiren
sorular’ kodlarma giren agiklamalar1 ile sorunun islevine yonelik betimlemeler yapmislar ve

acik uglu sorular1 bu islevler iizerinden tanimlamislardir.

Literatiirde agik-uclu soru ve kapali-u¢lu sorunun ayrimini yaparak aciklama yapan ¢alismalar
da bulunmaktadir (bkz. Sullivan vd. 2000, Zhu ve Fan 2006, Athmaraman 2012, int. Kay. 1).
Bu caligmada katilimcilarin agik-uglu ve kapali-uglu soru ayrimimi yaparak herhangi bir

tanimlamada bulunmadiklari, farki ifade eden 6rnek tiretmedikleri goriilmektedir.

Ortaokul matematik d6gretmenlerinin iiretmis olduklar1 6rnekler incelendiginde genel anlamda
tanim iretirken 6rneklerin %67,5°1 acik-uclu drnektir. Orneklerin %22,5°i ise acik-uclu soru
yerine kapali uglu ornektir. Devaminda katilimcilarin %15’inin soruyu cevapsiz biraktigi
goriilmiistiir. Genel anlamda sonsuz ¢ok dogru cevapli soru iiretilememistir. Uretilen genel
orneklerin ise %651 matematiksel olmayan Ornektir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinden
acik-uclu soru iiretmeleri istendiginde matematiksel olmayan Ornek tretmeleri dikkat

cekicidir.
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Katilimcilardan matematiksel 6rnek iiretmeleri istendiginde ise {iiretilen orneklerin biiyiik
cogunlugunun (%52,5) kapali-uglu 6rnek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda agik-uglu
orneklerin oram1 %32,5’e¢ diismiistiir. Yalnizca bir tane sonsuz ¢ok dogru cevapli sorunun
iiretilebildigi goriilmektedir. Ornek iiretemeyenlerin oran1 ise %25’e yiikselmistir. Son olarak
akillarina gelen tiim Ornekleri yazmalar1 istendigindeyse katilimcilarin ¢ogunlugu (%52,5)
soruyu yanitsiz birakmiglardir. Bununla birlikte Orneklerin %50°si kapali uglu Ornektir.

Orneklerin yalnizca %17,5°1 agik-uglu drnektir.

Calisma ortaokul matematik dgretmenlerinin tanim ve Ornek iiretmelerine karsin agik-uglu
sorunun ne olduguna dair tam bir kavramsallastirmaya sahip olmadiklarin1 gostermektedir.
Bununla birlikte matematiksel 6rnek iiretmede de ayrica zorlandiklar1 ve yanlis 6rnekler

verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenler Farkli Soru Tiirleri arasinda verilen agik uglu sorular fark ediyorlar mi?

Bu kisimda agik uglu ve kapali uglu sorularin dahil oldugu farkli soru tiirleri arasinda
ogretmenlerin acgik-uglu olanlar1 belirleyip belirleyemedikleri hakkinda elde edilen bulgularin
tartismasi ele alinacaktir. Calismada katilimeilari farkli soru tiirlerinden toplam 20 sorunun
acik-uclu olup olmadigini gerekgeleriyle belirlemeleri istenmistir. Bu sorular su soru tiirleri
altinda toplanmaktadir; degisken ¢ok dogru cevapli, belirli ¢ok dogru cevapli, sonsuz ¢ok

dogru cevapl ve tek dogru cevapl sorular.

Ankette katilimcilarin degisken ¢ok dogru cevapli sorular1 %70 ile %97,5 arasinda agik-uglu
olarak belirledikleri goriilmektedir. Bunun yaninda acik-uglu olmadiginmi diistinenler ise %2,5
ile %25 arasinda oranlara sahiptir. Sorulan 5 soruda her soru i¢in katilimcilarin gerekgeleri
incelendiginde kullanilan ortak kodlar bulunmaktadir. Bunlar sorularin ‘birden ¢ok dogru
cevapli olmast’, ‘seceneksiz olmasi/ klasik olmasi1’, ‘diisiinme/bilgi gerektirmesi’ seklindedir.
Katilimcilarin  gerekgeleri incelendiginde degisken ¢ok dogru cevapli sorulari dogru bir
sekilde acik-uclu olarak belirlemelerine karsin farkli kavramsallastirmalardan yola ¢ikarak
sonuca ulastiklart goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin yanlis cevap vermelerine yol
acmustir. Ornegin, acik-uclu eslestirme ve bosluk doldurma sorularinda katilimcilarin bir
kism1 soruyu bigimine gore degerlendirerek agik-ucglu olmadigini beyan etmislerdir. Cevaba

odaklanan bazi katilimcilarinda ‘cevaplarin sinirlandirilmis olmast’, ‘tek cevabin talep
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edilmesi’, ‘cevabin belirli/kesin olmasi” gibi nedenlerle soruyu agik-uclu olarak

degerlendirmedigi goriilmiistiir.

Kullanilan ortak gerekgelerden olan ‘birden fazla cevaba sahip sorular’ literatiirde acik-uglu
soruyu tanimlamak ic¢in kullanilan 6zelliklerden bir tanesidir (bkz. Nohda 2000, Sullivan
2009, Han vd. 2011). Ogretmenler de ‘birden fazla cevaba sahip sorular’ gerekgesini sunarak,
degisken cevapli agik uglu sorulari diger sorulardan ayirt edebilmislerdir. Degisken ¢cok dogru
cevapli sorularin agik-u¢lu olup olmadigi belirtirken kullanilan bir diger gerekge ise
‘segeneksiz olmasi/ klasik olmasi’dir. Asama 1’de acgik-uglu soruyu tanimlamak igin de
kullanilan bu gerekge agik-uglu sorunun ne oldugundan ziyade ne olmadiginin agiklamasidir.
Literatiirde cevabin yapilandirilabilmesinden hareketle agik-uglu sorunun tanimlandigi
goriilmektedir (bkz. incecam vd. 2018). Katilimcilar da cevabin yapilandirilabiliyor olmasina
vurgu yapmuslardir. Ortak gerekcelerden bir digeri olan ‘diisiinme/bilgi gerektirmesi’

gerekcesi ise tanimdan ziyade sorunun islevine olan bir vurgudur.

Belirli ¢ok dogru cevapli sorular incelendiginde ise katilimcilar sorulan {i¢ soruda %75 ile
%80 araliginda sorularin agik-uclu olmadigini ifade etmislerdir. Acik-uclu oldugunu
belirtenler ise %10 ile %37,5 araligindadir. Tiim sorularda kullanilan ortak gerekgeler ‘farkli
cevaplar verilebilmesi’, ‘seceneksiz olmasi/ klasik olmasi’, ‘cevabin belirli/kesin olmas1’,
‘diisiinmeyi gerektirmemesi’ seklindedir. Katilimeilar ilk iki gerekgeyi soruyu agik-uglu
olarak nitelendirirken kullanmiglardir. Ortak gerek¢elerden olan ‘farkli cevaplar verilebilmesi’
sorularin belirli cevaplarinin olmasi nedeniyle dikkat cekicidir. Belirli ¢ok dogru cevapl
sorularda birden fazla cevap vardir ama bu cevaplar sonludur ve dolayisiyla soru kapali uglu

olarak nitelendirilmektedir (Bingdlbali 2019).

Diger ortak gerekcede soruyu segeneksiz/klasik olarak goren katilimcilar bigime
odaklanmiglar ve yanlis degerlendirmede bulunmuslardir. Her ne kadar katilimcilarin
¢ogunlugu dogru cevabi verse de &nemli bir kismmin yanildigi gériilmektedir. Ornegin
problem ¢ézme sorusu olan Soru 13’de katilimcilarin %37,5’1 soruyu agik-uglu olarak
nitelemislerdir. Bu soruda yanlis cevap veren katilimcilarin c¢ogunlugu sorunun
seceneksiz/klasik olmasi gerekgesini sunmuslardir. Halbuki segeneksizlik bir soruyu agik uglu

yapmak i¢in yeterli degildir.
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Katilimcilardan belirli ¢ok dogru cevapli sorularin agik-uclu olup olmadigini belirlerken
kullandiklar1 kistaslar incelendiginde bazi kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir.
Bicime odaklanan katilimcilardan bazilari belirli ¢ok dogru cevapli sorularda dogru cevabi
vermislerdir. Ornegin belirli cevaba sahip eslestirme ve bosluk doldurma sorularmin
dogrudan agik-u¢lu olmadigini beyan etmislerdir. Bu noktada katilimcilarin sorular1 yalnizca
bir 6zellige odaklanarak kisitladiklar1 dolayisiyla genelden daha 6zel bir yapiya dontistlirerek
sorunun agik-uclu olup olmadigini belirledikleri yani ‘asir1 6zelleme’ yaptiklart goriillmektedir
(Bingolbali ve Ozmantar 2015). Bu durum katilimcilar biitiin eslestirme ve bosluk doldurma
sorularmin agik-uglu olmadigr yanilgisina gotiirecektir ama calismamizda agik-uglu olan

eslestirme ve bosluk doldurma sorularina da yer verilmistir (6r. Soru 12, Soru 14).

Sonsuz ¢ok dogru cevapli sorular i¢in katilimcilar %70 ile %92,5 araliginda sorular1 dogru bir
sekilde acik-uglu olarak tespit ederken, %5 ile %25 arasinda degisen oranlarda yanlis olarak
belirlemistir. Tiim sorularda ‘birden ¢ok dogru cevapli olmasi’ gerekcesi kullanilmistir.
‘Sonsuz cevapli olmasi’ gerekcesinin nazaran az kullanilmasi katilimcilarin degisken ve
sonsuz cevapli olmasi hakkinda bir ayrima sahip olmadiklarini gdstermektedir. Sorunun
seceneksiz/klasik olmast sorulara acik-uclu cevabinin verilmesini saglarken, bicime
odaklanan katilimcilarin sonsuz dogru cevaba sahip olsa da eslestirme ve bosluk doldurma
sorularmi agik-u¢lu olarak degerlendirmedigi goriilmektedir. Sorunun islevine odaklanan
katilimcilarin sorunun ‘bilgi diizeyinde olmast’, “list diizey bilgi gerektirmemesi’, ‘diisiinmeyi
gerektirmemesi’ gibi gerekcelerden hareketle, sonsuz cevapli bazi sorular i¢in agik-uclu degil

cevabin verdikleri goriilmiistiir.

Tek dogru cevapli sorulara verilen cevaplar incelendiginde, %20 ile %95 araliginda degisen
oranlarda, katilimcilarin bu sorular1 agik-uglu soru olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir. Tek
dogru cevapli iki soruda katilimcilarin biliylik ¢ogunlugu soruyu acik-uglu olarak
degerlendirmemistir. Soru 20°de katilimcilarin %80°1 soruyu acgik-uglu olarak belirlemislerdir.
Katilimcilarin en ¢ok hatali cevap verdikleri soru tiirli tek dogru cevapli sorulardir. Verilen
ortak gerekceler ‘tek cevabin olmasi’, ‘cevabin belirli/kesin olmasi’ seklinde olmustur.
‘Diistinme/bilgi gerekmesi’, ‘iist diizey bilgi gerektirmemesi’, ‘seceneksiz/klasik olmast’

gerekceleri de sik kullanilan gerekcelerdendir.

Bulgular bir biitiin olarak ele alindiginda, katilimcilarin agik-uglu sorunun ne olduguna

yonelik tam bir kavramsallagtirmaya sahip olmadigi bunun da katilimcilarin sorulari agik-uglu
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olup olmadigini belirlemede zorluklar yasanmasina sebep oldugu goriilmektedir. Asama 2’de
ulagilan bulgular literatiirdeki diger ¢aligmalarla karsilastiginda bazi benzerlikler ve
farkliliklar ortaya koymaktadir. Literatiirde agik ve kapali uglu sorulari birbirinden ayirt
ederek acik-uglu sorular1 birden fazla cevabi olarak tanimlayan calismalar bulunmaktadir
(Sullivan vd. 2000, Zhu ve Fan 2006, Athmaraman 2012, Int. Kay. 1). Katilimcilarin da

sorularin acik-uglu olup olmadigini belirlerken cevap sayilarina odaklandiklar1 goriilmektedir.

Elde edilen bulgular, Pehkonen (1999)’nin c¢aligmasinin bulgulartyla benzerlikler
gostermektedir. Pehkonen (1999) yaptig1 c¢alismada agik gorevler hakkinda katilimer
O0gretmenlerin yaklagik yarisinin uygun bir tanim olusturamadigimni ifade etmistir. Bu
calismada da benzer sekilde Ogretmenlerin agik-uglu sorular hakkinda uygun bir tanim

olusturamadig1, acik-uclu sorular1 kavramsallastiramadigi goriilmiistiir.

Silver, Ghousseini vd. (2005), 6gretmenlerin sinifta birden fazla ¢6ziim yoluna sahip sorulari
az kullandigin1 ve konu hakkindaki ¢aligmalarin yetersizligine deginmistir. Bingdlbali (2011),
bu eksikligin 6gretmenlerin alan bilgisinden kaynaklanabilecegini ve daha fazla ¢alismaya
ihtiyacin oldugunu ifade etmektedir. Bu calismadaki bulgular da acik uglu soru ve farkh
¢cozlim yollar iligkisinin 6gretmenler tarafindan net olarak kurulamadigini géstermekte olup,

ogretmenlerin bu dogrultudaki bilgi eksikliklerine isaret etmektedir.

ONERILER

Bu calisma sadece ortaokul matematik 6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Ac¢ik uglu sorular her
derste ve her seviyede kullanilabilecek sorulardir. Dolayisiyla hem farkli seviyelerde hem de
farklh branglardan 6gretmenlerle yapilacak karsilastirmali ¢alismalar, agik uglu soruya iliskin

ogretmen kavrayisglari hakkinda daha kapsaml fikir verebilecektir.

Ogretimin kalitesi smif icinde kullanilan materyallerin kalitesiyle de yakindan ilgilidir
(Bingolbali ve Bingolbali, 2021). Arastirmacilar ¢alismasinda 5, 6, 7, 8. Siif matematik ders
ders Kkitaplarindaki etkinliklerin %46 oraninda tek dogru cevapli, ¢ok dogru cevaph
etkinliklerin %29.5’inin ise belirli ¢ok dogru cevapli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Tim
ders kitaplarinda yalnizca 2 tane sonsuz ¢ok dogru cevapli etkinlik oldugu bulunmustur.
Calismamizda da 6gretmenlerin iirettikleri orneklerin yalnizca bir tanesi sonsuz ¢ok dogru

cevaplidir. Ders kitaplarinin smif i¢i dgretim ve dgretmenler {izerindeki etkisi gz Oniinde
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bulunduruldugunda, ders kitaplarinda agik uclu sorulara yer verilme siklig1 ile bunun 6gretime

yansima bi¢imi arasindaki iliski ileri arastirmalara konu edilebilir.

Kasar (2013), 6gretmenlerin agik uglu sorulara iliskin inanglari, becerileri, bilgileri ve bunlari
smif i¢inde kullanip kullanmadiklar1 konusunda ayrintili incelemeler yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bingdlbali (2011), calismasinda ogretmenlerin  agik-uglu sorularin
coziimlerini degerlendirirken yasadiklart zorluklari belirtmistir. Bu c¢aligmada da
ogretmenlerin agik uclu sorular1 tanimlamakta ve agik uclu sorular i¢in 6rnek vermekte zorluk
yasadiklarim1 gostermekte olup, 6gretmenlerin agik uclu soru bilgisi, kullanim diizeyi ve bu

stirecte yasadiklar: giigliikler ileri aragtirmalara konu edilebilir.

Ogretmenler kullanilan soru tiirlerinin, egitim yaklasiminmn olumlu sonuclarmni gérdiiklerinde
ogretim bicimlerini degistirebilirler (Silver 1992). Ornegin Chiu (2009) c¢alismasinda
ogretmenlerin acik-uglu sorularla iliskili olan yaratici problemleri tercih ettigi sonucuna
ulagmistir. Sullivan (2009), 6gretmenlerin agik-uclu sorularla ilgili mesleki programlara
katildiktan sonra acik-uclu soruyu tanimlamada daha basarili oldugunu ifade etmistir. Bu
caligsmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin agik uclu ve kapali uclu sorular birbirlerinden
ayirmakta kimi zaman zorlandiklarini ortaya koymustur. Dolayisiyla 6gretmenlerin bilgilerini
artirict oturum, seminer vb. etkinliklerle Ogretmenlerin acik uclu sorular konusundaki
bilgilerinin gii¢lendirilmesi saglanabilir. Bu ¢ercevede ayrica Ogretmenlerin agik-uglu
sorularin ders i¢i ve ders basarisina etkisini gérebilmeleri i¢in agik-uglu sorular1 daha aktif bir

sekilde kullanimlarinin saglamasina yonelik adimlarin atilmasi 6énemli bulunmaktadir.

Son olarak, ag¢ik uglu sorunun ne olduguna dair net bir kavramsallagtirmanin ilgili literatiirde
yeterince olmadigi goriilmektedir (Bingdlbali ve Bingdlbali 2021). Ozellikle agik uglu
sorulart diger soru tiirleri ile iligkili ele alip, a¢ik uc¢lu sorunun anlasilmasina yonelik

kavramsal ve metodolojik ¢alismalara da ihtiyag oldugu agiktir.
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Universitemiz Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans &grencisi Hilmi Furkan CEVIK'in “Ortaokul
Matematik Ogretmenlerinin A¢ik Uglu Sorular Hakkindaki Bilgilerinin incelenmesi™ baghkl yiiksek lisans
tezi kapsaminda kullanacafi veri toplama araglaninda, ctik agidan bir sakinca tespit edilemedigine,
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EK 2. Veri Toplama Araci
Afyon Kocatepe Universitesi

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

e Sizi Hilmi Furkan Cevik tarafindan vyiiriitiilen “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ac¢ik U¢lu Sorular
Hakkindaki Bilgilerinin Incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci Ortaokul
ogretmenlerinin agik uclu sorular hakkindaki bilgilerini incelemektir. Arastirmada sizden tahminen 40 dakika
ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen 29 kisi katilacaktir.

e Bu calismaya katilmak tamamen GONULLULUK esasina dayanmaktadir.

e Calisgmanin amacima ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplan igtenlikle vermenizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz
aragtirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.

e Bu cahigmadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup KISISEL
BILGILERINIZ GiZLi TUTULACAKTIR; ancak verileriniz yayin amact ile kullanilabilir.

e Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya iletisim bilgilerinden ulagabilirsiniz.

o0 Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklart anladim.

Caligma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida ad1 belirtilen arastirmaci / arastirmacilar
tarafindan yapildi.

Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve faydalari s6zIii olarak da anlatildi.

Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul
ediyorum

O

O oo

Istiyorum O

Arastirma tamamlandiginda genel/6zel sonuglarin benimle paylagilmasini isterntye®m o

3 Kisilerin benimle iletisime gecebilmesi igin “ortak katilimci havuzuna” | Kabul ediyorum o

aktarilmasini. Kabul etmiyorum o
Adi-Soyadi /
Katilime1 Kod*

e-posta

Telefon

Katilime1 / Velisi / Vasisi tarafindan doldurulacak?

Tarih

Imzasi1

*Ismin gizli kalmasi istenen durumlarda katilimciya kod verilecektir.

Katilimeinin kisisel bilgilerinin gizli tutulacagini ve gizlilik ihlali durumunda ortaya ¢ikacak
sorumlulugu kabul ettigimi beyan ederim.
=
3 Adi-Soyadi
=
< %
= Q
8 £ | e-posta
5 S
S B
= =
E 8 | Telefon
U
g
< Tarih
Imzast
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Asama I Sorulari:

1. Sizce agik-uclu soru nedir? Bir 6rnek vererek agiklayiniz.

2. Sizce matematiksel agik-uglu soru nedir? Bir 6rnek vererek agiklayiniz.

3. Yukaridakilerden farkli olarak akliniza gelen olas1 tiim matematiksel agik-uclu soru
orneklerini yaziniz.
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Asama II Sorular:

Asagidaki tabloda bazi sorular verilmistir. Bu sorularin agik-uclu olup olmadigin1 ‘Evet’,
‘Hayir’ ve ‘Emin Degilim’ seceneklerinden birini isaretleyerek belirleyiniz. Gerekgenizi sag
tarafta yer alan kisma yaziniz.

Soru Gerekce
| El| s
o| >| 2
> 8 E
(s} puenigea

Sorul: Karesi 36’dan kiigiik olan kag
tane pozitif tam say1 vardir?

Soru 2: Bir basketbol magi i¢in ii¢ bin
bilet 1’den 3000’e kadar
numaralandirilmistir. Bilet numarasi
112 ile biten kisiler bir odiil
kazanacaktir. Biitlin 6diil kazanan
numaralar1 asagiya yaziniz.

Soru 3: Karesi 25’ten kii¢iik olan bir
tam say1 yaziniz.

Soru 4: 3 ve 5 sayilariin ortak
katlarindan birini yaziniz.

Soru 5: Karesi 36’dan biiyiik olan kag
tane tamsay1 vardir?

1, 2. v,
Soru 6: 3 + S isleminin sonucunu

bulunuz.

Soru 7: Uggenin i¢ agilarmin toplami
.... derecedir. (Boslugu doldurunuz).

Soru 8: i¢ agilarin dlgiileri tam say1
olmak tizere, licgenin i¢ acilarindan biri
...derece olabilir. (Boslugu

doldurunuz).
Soru 9: 6 sayisinin pozitif bdlenleri,
ey eny aney onn. diIT.

Soru 10: Asal sayilar i¢in ... sayis1 bir
ornektir.

Soru 11: Asagidaki sayilardan hangisi
asal say1 degildir?

A) 2

B) 7

C) 13

D) 19

E) 51
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Soru 12: Asagidaki sayi ¢iftlerinden
hangisi 12°nin pozitif bolenlerindendir?
A) 1,7
B) 2,9
C) 3,12
D) 4,5
E) 5,7

Soru 13: Asagida bazi tam sayilar
verilmistir. Bu sayilari, biri digerinin
karekokii olacak sekilde siral1 ikili
olarak eslestiriniz.

4,8,3,25,64, 16,9, 5,6, 49, 36,7
Om: (4,16)

Soru 14: Asagida bazi kesirli ifadeler
verilmistir. Kesirlerden, ilki
ikincisinden kiiciik olacak sekilde ti¢
tane sirali ikili 6rnegi yaziniz.

v, 1/5,2/5,7/9, 1/4

Soru 15: Asagida bazi kesirli ifadeler
verilmistir. Her bir kesirli ifadeyi
kendisinden kiiciik bir kesirli ifade ile
eslestiriniz.

1/8, 3/20, 11/7

Orn.: (1/8, 1/100)

Soru 16: Asagidaki ifadenin yanina
dogru ise D, Yanlis ise Y yaziniz.
e Uzun kenar1 9 cm, kisa kenar1 4
cm olan dikdortgenin alan1 26
cm? dir ().

Soru 17: Elimizde 25 adet 1 liralik, 5
adet 5 liralik ve 2 adet ise 10 liralik
para bulunmaktadir. Bu paralarla 25
liray1 nasil olusturabiliriz?

Soru 18: 8 rakaminin bozuk oldugu bir
hesap makinesinde tam sayilarda
carpma islemini kullanarak 18x3
islemini kag farklr sekilde
hesaplarsiniz?

Soru 19: Ayse asagidaki islemleri
yaparak 55 sonucuna ulagmistir.
Ayse’nin yaptig1 ¢éziime uygun bir
problem yaziniz.

o 514+67+47=165

e 165:3=55

Soru 20: 1423+1200 isleminin
sonucunu tahmin ediniz. Tahmininizi
nasil yaptigimiz1 agiklayiniz.

92




