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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

ORTAOKUL MATEMATİK ÖĞRETMENLERİNİN MATEMATİKSEL 
MODELLEME ETKİNLİKLERİ HAZIRLAMA SÜREÇLERİNİN 

İNCELENMESİ 

Cansu ÇELİK ÖZKEZ 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 

Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dalı 

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Zeynep ÇAKMAK GÜREL 

Bu araştırmada matematiksel modelleme eğitimine katılan ortaokul matematik öğretmenlerinin 

matematiksel modelleme etkinliği hazırlama yeterliklerindeki değişimin incelenmesi 

amaçlanmıştır. Araştırma, Erzincan ilinde görev yapmakta olan altı öğretmen ile 

gerçekleştirilmiştir. Eylem araştırması olarak tasarlanan çalışmanın verileri yarı yapılandırmış 

görüşme formu ve etkinliklerin yer aldığı yazılı kağıtlara ait etkinlik değerlendirme formu ile 

toplanmıştır. Verilerin analizinde betimsel analiz yöntemi kullanılmıştır. Araştırma sonuçları 

öğretmenlerin bazılarının modellemeye ilişkin ön bilgilerinin yetersiz olduğu şeklindedir. 

Etkinlikler prensipler çerçevesinde değerlendirildiğinde başlangıçta tüm kriterlere uygun 

etkinlik hazırlama noktasında eksiklikler olduğu, verilen teorik eğitimlerin yanı sıra modelleme 

yeterliklerinin geliştirilmesine yönelik hazırlanan öğrenme ortamının problem hazırlama 

yeterliklerini olumlu yönde etkilediği görülmüştür. Sonuçlar modelleme öğretiminde 

öğretmenlerin teorik bilgi eksiklerinin giderilmesinin yanında modelleme yeterliklerinin 

geliştirilmesine yönelik öğrenme ortamlarının hazırlanmasının gerektiğini göstermektedir. 

2023, 103 Sayfa  

Anahtar Kelimeler: Matematiksel modelleme, matematiksel modelleme etkinliği, ortaokul 

matematik öğretmeni  
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ABSTRACT 

MSc Thesis 

INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS THEACHERS’ 
PREPARATION PROCESS OF MATH MODELING ACTIVITIES 

Cansu ÇELİK ÖZKEZ 

Erzincan Binali Yıldırım University 
Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Mathematics and Sciences Education 

Supervisor: Assist Prof. Zeynep ÇAKMAK GÜREL 
 

This study aimed to examine the change in the competencies of secondary school 

mathematics teachers who participated in mathematical modeling training in preparing 

mathematical modeling activities. The data of the study, which was designed as an action 

research. The results of the research showed that some of the teachers had insufficient 

prior knowledge of modeling, when the activities were evaluated within the framework 

of principles, there were deficiencies in preparing activities that met all criteria, and the 

learning environment prepared for the development of modeling competencies as well as 

the theoretical training provided had a positive impact on problem preparation 

competencies. The results show that in teaching, it is necessary to prepare learning 

environments for the development of modeling competencies as well as eliminating the 

theoretical knowledge deficiencies of teachers. 

2023, 103 Pages 

Keywords: Mathematical modeling, mathematical modeling activity, secondary school 

mathematics teacher. 
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1. GİRİŞ 

Bu bölümde problem durumu, araştırmanın amacı, önemi, sınırlılıkları, varsayımları ve 

çalışma ile ilgili tanımlar verilmiştir. 

Problem Durumu 

Eğitim sisteminde, öğrencilere 21. yüzyıl becerilerini kazandırmak önemli bir hedef 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu beceriler, gerçek yaşam problemlerini çözebilen, 

karmaşık durumları anlayarak basitleştirebilen, yaratıcı ve eleştirel düşünebilen, kendi 

değerlendirmelerini yapabilen, iş birliği yapabilen ve etkili iletişim kurabilen bireylerin 

yetişmesini amaçlamaktadır (Şengül vd., 2021). Bu gelişmeler, matematik öğretiminde 

de beklenen becerilerde değişikliklere yol açmıştır. Ülkemizdeki matematik öğretim 

programı, öğrencilerin günlük yaşamda ve gelecekte karşılaşacakları durumları 

çözebilmek için matematiksel bilgi, düşünce, beceri ve tutumlarını geliştirmelerine 

odaklanmaktadır. Ayrıca matematiği gerçek hayat olayları ve diğer disiplinlerle 

ilişkilendirmenin önemine de vurgu yapılmaktadır (MEB, 2011). Millî Eğitim Bakanlığı, 

2017 yılında yayımladığı ortaokul matematik dersi öğretim programında, öğrencilere 

kazandırılması hedeflenen temel beceriler arasında matematiksel modelleme becerisi ilk 

kez ön plana çıkmıştır (MEB, 2017). Son yıllarda yapılan matematik eğitimi 

araştırmalarında matematiksel modelleme becerisinin önemi artmaktadır (Çiltaş ve 

Albayrak, 2017).  

Matematiksel modelleme de matematiği günlük yaşam ile ilişkilendirebilmek önemlidir 

(Bukova Güzel, 2016). Bu bağlamda matematiksel modelleme, matematik ile gerçek 

yaşam arasında ilişki kurmayı ve gerçek yaşamdaki bir durumun matematiksel olarak 

ifade edilmesini gerektirir (Bukova Güzel, 2016). Böylece matematiksel modelleme 

bireylerin gerçek dünyayı daha iyi anlamlandırmalarını sağlamaktadır (Blum, 2002; Blum 

ve Borromeo Ferri, 2009).  

Matematiksel modelleme konusunda yapılan çalışmalar incelendiğinde araştırmacıların 

modellemenin farklı bileşenlerine yoğunlaştıkları görülmektedir. Çalışma grupları 

dikkate alındığında araştırmalarda öğrenciler ve öğretmen adayları ön plana çıkmaktadır 

(Aztekin ve Taşpınar Şener, 2015). Oysa matematiksel modelleme etkinliklerinin sınıfa 
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taşınmasında öğretmenler önemli bir rol üstlenmektedir. Matematiksel modelleme 

sürecinin başarılı bir şekilde yürütülmesi öğretmen yeterliliği ile doğrudan ilişkilidir (Niss 

vd., 2007). 

Öğretmen yeterliliği, bilişsel performansın doğası gereği edinilebilir ve bağlama bağlı bir 

eğilim olarak açıklanabilmektedir (Klieme vd., 2008). Genel anlamda, mesleki yeterlilik 

kavramı ise “bilgi, teknik beceriler, duygular, değerler ve yansıma” öğelerini içinde 

barındırır (Epstein ve Hundert, 2002). Mesleki yeterlilik kavramını daha sistematik bir 

şekilde inceleyen Shulman (1986) bir öğretmenin sahip olması gereken bilgiyi genel 

manada konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve öğretim programı bilgisi şeklinde üç 

başlık altında açıklamıştır. Konu alan bilgisi, bir alana ait bilgilerin öğretmenin 

zihnindeki var oluşudur. Shulman (1986) öğretmenlerin sadece alan ile ilgili bilgiyi 

olduğu şekliyle yansıtmamalarını, bunların sebeplerini ifade ederek ve aralarındaki 

ilişkileri de ortaya koymanın gerekliliğini vurgulamaktadır. Sadece güçlü bir alan bilgisi 

nitelikli bir öğretim için tek başına yeterli değildir. Uzun süredir bir öğretmenin ne bildiği 

ile birlikte nasıl öğrettiği pek çok araştırmanın konusu olmaktadır. Örneğin; Can (2021), 

Yurtyapan ve Karataş (2020) gibi birçok araştırma öğretmenlerin alana özgü pedagojik 

bilgilerine odaklanmaktadır. Konuyu bilmenin yanı sıra konunun nasıl işleneceğini de 

bilmek gerekli olduğundan, iyi bir öğretim gerçekleşebilmesi adına alan bilgisi ile 

pedagojik bilginin birlikte uyum içerisinde gerçekleşmesi gerekmektedir (Park ve Oliver, 

2008; Shulman, 1986).  Pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ile pedagojik bilginin iş birliği 

halinde konuya ilişkin olarak belirlenecek yöntemleri kullanma bilgisidir (Shulman, 

1986). Kısaca pedagojik alan bilgisi; yeterli bir alan bilgisi, öğrencilerin bilgi düzeyini 

bilme bilgisi, öğretimde kullanılacak metot ve yöntemler bilgisi olarak tanımlanabilirken 

ayrıca nitelikli bir öğretim için gerekli bir öğe olarak açıklanabilir (Shulman, 1986). 

Buradan hareketle iyi bir alan bilgisini kullanmak iyi bir pedagojik alan bilgisine sahip 

olmakla ile ilişkilidir. Öğretim programı bilgisi ise bir alana ait konu ve kavramaların 

belli bir sınıf seviyesinde öğrenilmesi için yapılandırılmış program bilgisidir (Shulman, 

1986). Değişen bilgiler, yenilenen öğretim yöntem ve teknikleri, revize edilen programlar 

nedeniyle öğretmenlerin mesleki yeterliliklerinin sürekli güncellenmesi, öğretmen 

eğitiminin temel amaçlarındandır.  
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Bu bağlamda matematiksel modelleme etkinliklerine ilişkin herhangi bir eğitim almamış, 

bu tür etkinliklerle karşılaşmamış bir öğretmenin bu konuda başarılı olması beklenemez. 

Bir öğretmenden matematiksel modelleme sürecini yönetmesi bekleniyorsa öğretmenin 

öğretme bilgilerinin yanı sıra modelleme tecrübelerinin de olması gerekmektedir (Niss 

vd.,2007). Ayrıca matematiksel modellemenin öğretim aracı olarak kullanıldığı 

yaklaşımda öğretmenin rolü geleneksel yaklaşımdan farklı olarak danışman ve rehber 

rolü üstlenmektedir. Bu sebepler ile öğretmenlerin matematiksel modelleme bilgilerini 

geliştirecek eğitimlere, onlara kılavuz olabilecek çalışmalara gereksinim duyulmaktadır. 

Öğretmenlerin matematiksel modelleme sürecini yönetebilmesi için çeşitli yeterliklere 

sahip olması gereklidir (Wess vd., 2021). Bu bağlamda Wess vd. (2021) matematiksel 

modellemeye özgü pedagojik alan bilgisini tanımlamışlardır (bkn. Şekil 1.1). 

 

Şekil 1.1. Matematiksel modellemeye özgü pedagojik alan bilgisi (Wess, vd., 2021) 

Müdahaleler 

hakkında bilgi 
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Şekil 1.1 de verildiği üzere matematiksel modellemeye özgü pedagojik alan bilgisi dört 

bileşenden oluşmaktadır. Bunlardan birincisi öğretmenin modelleme sürecine müdahale 

bilgisidir. Bu bilgi öğretmenin modelleme etkinlikleri sırasında öğrencilere nasıl etkili bir 

şekilde rehberlik edeceği ile ilgilidir. Uygun müdahalenin özellikleri ve müdahalenin 

etkisi öğretmenler tarafından bilinmesi gereken özelliklerdir (Stender ve Kaiser, 2015; 

Tropper vd., 2015). İkinci bileşen modelleme süreci hakkında bilgi sahibi olmaktır. 

Öğretmenlerden modelleme sürecinin aşamaları, modelleme sürecindeki yaşanan 

zorluklar hakkında bilgi sahibi olmaları beklenmektedir (Galbraith ve Stillman, 2006). 

Üçüncü bileşen modelleme durumları (problemleri) hakkında bilgidir. Modelleme 

problemlerinin özelliklerinin bilinmesi ve bu özellikler bağlamında geliştirilebilmesi 

gereklidir (Maaß, 2010; Wess, vd., 2021). Son bileşen ise modellemenin amacı ve bakış 

açıları hakkında bilgi olup bireysel modelleme döngülerinin ve modellemeye ait bakış 

açılarının bilinmesidir (Greefrath ve Vorhölter, 2016).  

Yapılan araştırmalara göre öğretmenlerin matematiksel modellemeye yönelik bilgi ve 

yeterliklerin yetersiz olduğu (Güder, 2013; Sağıroğlu, 2018; Sarı, 2019), matematiksel 

modelleme etkinliği hazırlama ve uygulama sürecinde zorlandıkları (Çiltaş, 2015; Deniz 

ve Akgün, 2017), matematik derslerinde matematiksel modelleme etkinliklerini kullanma 

eğiliminde olmadıkları (Akgün vd., 2013; Işık ve Mercan, 2015) ortaya konulmuştur. 

Bunun nedenleri arasında matematiksel modellemenin, ortaöğretim düzeyi ve üzerinde 

daha yaygın kullanılması (Dede ve Güzel, 2013; Deniz ve Akgün, 2017; Erbaş vd., 2014; 

Urhan ve Dost, 2016), ortaokul öğretim programında yeni yer verilmesi (MEB, 2017), 

ortaokul öğretmenlerinin bu çerçevede bilgi ve yeterlik düzeylerinin yetersiz olması 

(Çiltaş, 2015; Güder, 2013; Sarı, 2019) ve kaynak noktasında yetersizliklerin yaşaması 

(Şahin, 2019) yer almaktadır. Bu çalışma özel olarak öğretmenlerin matematiksel 

modelleme etkinliği geliştirme süreçlerine odaklanmaktadır. Çünkü matematiksel 

modelleme etkinliği geliştirmek modellemeyi içselleştirmek ve daha iyi anlamak için 

önemli bir uygulamadır (Borromeo Ferri, 2018). Aynı şekilde başarılı modelleme 

uygulamaları doğru seçilmiş ya da geliştirilmiş uygun modelleme etkinliklerini sınıfta 

uygulayarak teşvik edilebilir (Wess ve Greefrath, 2020). Öğretim programında ve 

literatürde ortaokul öğrencilerine uygun modelleme etkinliklerinin eksikliği bu 

çalışmanın yapılma nedenlerinden biridir (Şahin, 2019). Bir diğer nedeni ise 

öğretmenlerin modelleme etkinliği geliştirme konusunda yaşadıkları problemlerdir 
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(Çiltaş, 2015; Deniz ve Akgün, 2017). Bu çalışma ile ortaya konulan bu ihtiyaca katkı 

sağlaması hedeflenmektedir. 

Böylece bu araştırmada matematiksel modelleme eğitimine katılan ortaokul matematik 

öğretmenlerinin matematiksel modelleme etkinliği hazırlama yeterliklerindeki değişimin 

incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu amaçtan hareketle oluşturulan alt problemler ise, 

1. Ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modelleme etkinliği hazırlama 

yeterlilikleri ne düzeydedir? 

2. Ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modellemeye ilişkin eğitim aldıktan 

sonra matematiksel modelleme etkinliği hazırlama yeterlikleri ne düzeydedir? 

a. Ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modellemeye ilişkin teorik 

eğitim aldıktan sonra matematiksel modelleme etkinliği hazırlama yeterlikleri ne 

düzeydedir? 

b. Ortaokul matematik öğretmenlerinin modellemeye ilişkin uygulamalı eğitim 

aldıktan sonra matematiksel modelleme etkinliği hazırlama yeterlikleri ne 

düzeydedir? 

Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı, matematiksel modellemeye yönelik eğitime katılan 

ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modelleme etkinliği hazırlayabilme 

yeterliliklerindeki değişimin incelenmesidir. Söz konusu araştırmada etkinlik 

geliştirme süreci iki alt amaca yönelik incelenmektedir. Birinci amaç öğretmenlerin 

matematiksel modelleme ile ilgili ön bilgilerinin belirlenmesidir. İkinci amaç ise 

öğretmenlere matematiksel modelleme süreci ve etkinlikleri ile ilgili eğitimler verilerek 

ve modelleme sürecine dahil edilerek süreç içerisinde etkinlik hazırlayabilme 

yeterliliklerindeki değişimin incelenmesi şeklinde olacaktır. 

Araştırmanın Önemi 

Son yıllarda ilköğretim matematik dersi öğretim programlarında matematiksel 

modellemeye önemin artmış olmasına rağmen öğretmenlerin bu konuda yeterli 

deneyimlerinin olmaması matematiksel modellemeyi karmaşık ve zor olarak ifade 
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etmelerine sebep olmaktadır (Borromeo Ferri, 2010). Aslında modelleme konusunda 

deneyim yaşayan öğretmenlerin başarılı uygulamalar ortaya çıkaracağı aşikârdır. Fakat 

gerçekleştirilen çalışmalar, öğretmenlerin matematiksel modelleme konusunda yeterli 

düzeyde bilgi sahibi bile olmadıklarını (Akgün vd., 2013; Işık ve Mercan, 2015; Urhan 

ve Dost, 2016) göstermektedir. Bu neden ile öğretmenlerin bu alanda bilgilendirilmesi ve 

yeterliliklerinin geliştirilmesi oldukça önemlidir. Bu bağlamda matematik 

öğretmenlerinin matematiksel modelleme etkinlikleri hazırlama yeterlilikleri ile ilgili 

durumlarını yansıtacak çalışmalar incelenmiştir. Dede ve Güzel (2013), ortaöğretim 

matematik öğretmenlerinin modelleme etkinlikleri süreç ve görüşlerini belirlerken, Deniz 

(2014), çalışmasında ortaöğretim matematik öğretmeninin matematiksel modellemeye 

uygun etkinlikler hazırlayabilme ve uygulayabilme yeterliliklerini incelemiştir. Sağıroğlu 

(2018) da ortaöğretim matematik öğretmenlerinin matematiksel modellemeye yöntemi ile 

ilgili görüşlerini ortaya koyarak matematiksel modellemeye uygun etkinlikler oluşturma 

ve sınıfta uygulama yeterliklerini incelerken, Şahin (2019),  matematik öğretmenlerinin 

matematiksel modelleme problemlerini hazırlama yeterlikleri gözlemlemiştir. Bu 

yönüyle ortaokul matematik öğretmenleri ile gerçekleştirilen bu araştırmanın sadece bir 

durum tespiti çalışması olmayıp öğretmenlerin modelleme yeterliklerini 

geliştirebilecekleri bir öğrenme ortamı sunması ile önceden gerçekleştirilen bu 

çalışmaları destekleyeceği düşünülmektedir.  

Wess vd. (2021) matematiksel modellemeye özgü pedagojik alan bilgisini dört bileşen ile 

açıklamışlardır. Gerçekleştirilen bu çalışma bahsedilen bileşenlerden biri olan 

öğretmenlerin matematiksel modelleme etkinliği geliştirme süreçlerine odaklanmaktadır. 

Çünkü öğretmenlerin matematiksel modellemeyi algılama ve anlamlandırma biçimlerinin 

ortaya koyabileceği en uygun yöntemlerden biri modelleme problemi hazırlama 

yeterliklerini incelemektir. Bu doğrultu da etkinlik hazırlamak matematiksel 

modellemeyi içselleştirmek adına önemli bir uygulamadır (Blum ve Borromeo Ferri, 

2009). Literatürde öğretmenler ile gerçekleştirilen bu tür çalışmalarla az sayıda da olsa 

karşılaşmak mümkündür (Sağıroğlu, 2018; Şahin, 2019).  Literatürde yer alan bu 

çalışmalar farklı modelleme kriterlerini dikkate almaktadır. Bu araştırmada ise Wess vd. 

(2021) tarafından hazırlanan güncel model oluşturma kriterleri dikkate alınmıştır. 

Araştırmanın bu yönüyle yapılacak olan çalışmalara da farklı bir perspektif 

kazandırabileceği düşünülmektedir. 
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21. yüzyılda gerçek yaşam problemlerine çözüm üretebilen, karmaşık durumları 

anlamlandırarak yorumlayabilen, yaratıcı ve eleştirel bakış açılarına sahip, kendi öz 

değerlendirmesini gerçekleştirebilen, etkili iletişim kurarak iş birliği içerisinde 

çalışabilen bireyler yetiştirilmek istenmektedir (Şengül vd., 2021). Bu beklenti 

doğrultusunda eğitimden de beklentiler farklılaşmaktadır. Bu doğrultuda günümüzde 

matematiksel yeterlik, okul dışında da işlevsel olacak bir matematik anlayışına sahip olma 

anlamı taşımaktadır (Gravemeijer vd., 2017). Bu bağlamda matematik dersinden 

beklenen de matematiksel hesaplama yeteneğinin ötesine geçmesidir. Matematiksel 

modelleme de tüm öğrencilerin üst düzeyde matematik eğitimine ulaşmalarını 

sağlayacak, onların matematiksel yeterliklerinin gelişimini destekleyen bir araçtır (Suh 

vd., 2017). Öğrencilere bu ortamın sağlaması için öncelikle uygun modelleme 

problemlerinin geliştirilmesi gerekmektedir. Bu çalışmanın bir ürünü olarak geliştirilen 

farklı modelleme problemlerinin literatüre kazandırılması hedeflenmektedir.  

Bu araştırmayı önemli kılan bir diğer husus ise, ortaokul matematik öğretmenlerinin 

matematiksel modelleme etkinliği hazırlama yeterliliklerinin geliştirilmesi sürecinin 

matematiksel modelleme etkinliklerine aktif katılımları sağlanarak gerçekleştirilmiş 

olmasıdır. Bu yönüyle ulusal alanda özgün bir değere sahip olduğu söylenebilir. 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu araştırma; 

1. 2020- 2021 eğitim öğretim yılında belirlenen Erzincan ilinde devlet okullarında görev 

yapmakta olan 6 ortaokul matematik öğretmeni ile sınırlı tutulmuştur. 

2. Araştırmada kullanılan modelleme problemleri ile sınırlıdır. 

3. Çalışma 8 haftalık süre sınırlıdır. 

4. Öğretmenlere verilen eğitim ve uygulamalar online platformda gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmanın sonuçları çevrim içi uygulamalar ile sınırlıdır.  

Varsayımlar 

Bu araştırma; 
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1. Bu çalışmaya gönüllü olarak katılan ortaokul matematik öğretmenlerinin kendilerine 

uygulanan yarı yapılandırılmış görüşme formunu gerçekçi olarak ve içtenlikle 

cevapladıkları varsayılmıştır. 

2. Yapılan etkinliklerde öğretmenler gerçek performanslarını ortaya koydukları 

varsayılmıştır. 

3. Bu çalışmada katılımcı olan öğretmenler ile yapılan tüm uygulamalar online 

platformda gerçekleştirilmiştir. Bu platforma tüm öğretmenlerin uyum sağladığı 

varsayılmıştır. 

Tanımlar 

Matematiksel Model: Gerçek dünyanın matematiksel olarak temsil edilmesi şeklinde 

tanımlanmaktadır (Greefrath ve Vorhölter, 2016). Farklı bir tanımlama ile matematiksel 

model; verilen gerçek bir durum ile ilgili değişkenler arasındaki ilişkinin matematiksel 

bir temsili şeklinde ifade edilebilir (Berry ve Houston, 1995). 

Matematiksel Modelleme: Blum ve Borromeo Ferri (2009) matematiksel modellemeyi, 

matematik dünyası ile gerçek dünyanın karşılıklı dönüşüm süreci olarak tanımlamıştır. Bir 

modelleme süreci ile temsil edilmektedir.  

Matematiksel Modelleme Etkinlikleri: Matematiksel modelleme etkinlikleri öğrencilerin 

gerçek yaşam problemlerinde durumu anlayarak varsayım yapmalarını sağlayan, kendi 

matematiksel düşünme biçimlerini oluşturmalarına, değerlendirerek düzenlemelerine ve 

geliştirmelerine fırsat yaratan problem çözme etkinlikleridir (Lesh ve Doerr, 2003).  
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

Matematiksel modelleme odaklı çalışmalar değerlendirildiğinde araştırmacıların farklı 

konulara odaklandıkları görülmektedir. Matematiksel modellemenin teorik yapısını 

inceleyen araştırmaların (Blum, 1991) yanı sıra yoğun olarak uygulamaya yönelik 

çalışmalar yapılmaktadır (Aztekin ve Taşpınar Şener, 2015). Modelleme perspektifleri, 

modelleme problemlerinin özellikleri (Bilgili ve Çiltaş, 2022, Deniz ve Akgün, 2016), 

modelleme süreci (Ozulu, 2021; Tutkun ve Kabar, 2018), matematiksel modellemenin 

sınıf içerisinde uygulanması (Deniz, 2014; Sağıroğlu, 2018), matematiksel modelleme ile 

kavram öğretimi en çok çalışılan konular arasındadır (Şahin, 2019). Bunların yanı sıra 

modelleme etkinliği hazırlama sürecine yönelik yapılan çalışmalarda görülmektedir 

(Koç, 2020). Yapılan çalışmalar öğrenciler, öğretmen adayları ve öğretmenler olarak 

farklı katılımcılar ile gerçekleştirilmiştir. Ancak diğer gruplar ile karşılaştırıldığında 

öğretmenler ile özellikle de ortaokul öğretmenleri ile gerçekleştirilen çalışmaların daha 

sınırlı sayıda olduğu tespit edilmiştir (Aztekin ve Taşpınar Şener, 2015). Bu bölümde 

literatür çalışmaları iki başlık şeklinde incelenmiştir;  

2.1. Öğretmenlerin Matematiksel Modelleme ile İlgili Farkındalıklarına İlişkin 

Yapılan Çalışmalar 

Bu bölümde öğretmen ve öğretmen adaylarının matematiksel modelleme ile ilgili 

farkındalıklarını ortaya koyan alan yazın çalışmaları incelenmiştir. 

Öğretmenler ve öğretmen adayları ile yapılan matematiksel modelleme çalışmalarına 

bakıldığında bu alana ilişkin bilgi düzeylerinin yeterli olmadığı (Akgün vd., 2013; Güder, 

2013; Kertil, 2008); model, modelleme, matematiksel model ve matematiksel modelleme 

kavramları hakkında yanılgıları olduğu (Akgün vd., 2013; Sarı, 2019); modelleme 

sürecinde güçlükler yaşadığı (Korkmaz, 2010; Yanık vd., 2017) tespit edilmiştir.  

Güder (2013), ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modelleme ve 

modelleme problemlerine ilişkin görüşleri incelenmiştir. Elde edilen bulgular, ortaokul 

matematik öğretmenlerinin matematiksel modellemeye ilişkin bilgi düzeylerinin yeterli 

olmadığı, matematiksel modellemeye ilişkin verilen örneklerin klasik kitap örnekleri 

paralelin de seçildiği, matematik modelleme için zamanın kısıtlı olduğu, kesirler 
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konusunda modelleme kullanımının daha çok gerçekleştiği tespit edilmiştir. Benzer sonuç 

Akgün vd. (2013), 11 ilköğretim matematik öğretmeninin katılımı ile gerçekleştirdiği ve 

öğretmenlerin matematiksel modelleme hakkında farkındalıklarını belirlediği 

çalışmasında da elde edilmiştir. Bu araştırmanın sonucunda öğretmenlerin matematiksel 

modelleme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları aynı zamanda model, modelleme, 

matematiksel model, matematiksel modelleme kavramlarına ait yanılgıları oldukları ve 

matematiksel modellemeyi derslerinde yeterince kullanmadıkları tespit edilmiştir. Söz 

konusu sonuçlara Kertil (2008) gerçekleştirdiği çalışmada da ulaşılmıştır. Çalışmasında 

öğretmen adaylarının matematiksel modelleme sürecine ilişkin bilgi sahibi olmadıklarını 

ortaya koymuştur. 

Sarı (2019) çalışmasında ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modelleme 

hakkındaki farkındalıklarını ortaya koymuştur. Araştırmanın örneklemini 29 matematik 

öğretmeni oluşturmaktadır. Elde edilen bulgularda ortaokul matematik öğretmenlerinin 

büyük bir çoğunluğunun modelleme kavramı ile somut materyal kullanımını ifade 

ettiklerini ortaya koymuştur. Araştırmada matematiksel modelleme eğitimi alan ve 

almayan öğretmenlerin ders gözlemleri sonucu matematiksel modellemeyi kullanma 

bağlamında herhangi bir farklılık gözlenmemiştir. Tüm bunlardan hareketle ortaokul 

matematik öğretmenlerinin matematiksel modellemeye ilişkin farkındalıklarının düşük 

düzeyde olduğu ve matematiksel modelleme ile matematiği modellemeyi ayırt 

edemedikleri tespit edilmiştir. 

Işık ve Mercan (2015), ortaokul matematik öğretmenlerinin model ve modellemeye 

yönelik düşüncelerini belirlemek istemişlerdir. Bu araştırmada elde edilen veriler 

incelendiğinde öğretmenlerin model ve modellemeye ilişkin genel manada bilgi sahibi 

oldukları gözlemlenmiş ancak kendilerine sunulmuş olan etkinlikler içerisinde modelin 

seçimini yapma konusunda yeterli bilgiye sahip olmadıkları belirlenmiştir. 

Korkmaz (2010), yaptığı çalışmada öğretmen adaylarının matematiksel model ve 

modelleme sürecinde matematiksel model ve modellemeye ilişkin olarak düşünce, tutum 

ve yeterliliklerinin nasıl değiştiğini belirlemeyi amaçlamıştır. Öğretmen adaylarının 

matematiksel modelleme sürecinde güçlükler yaşadığı saptanmıştır. Araştırmadan elde 

edilen bulgular ışığında öğretmen adaylarının model ve modelleme kavramlarına yönelik 
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düşüncelerinde ve matematik dersine ilişkin olan tutumlarında anlamlı ölçüde olumlu bir 

değişim gözlenmiştir. 

Karalı (2013), araştırmasını ilköğretim matematik öğretmeni adayları ile 

gerçekleştirmiştir.  Bu çalışma ile matematiksel modelleme konusunda herhangi bir 

eğitim almamış olan öğretmen adaylarının matematiksel modellemeye ilişkin görüşlerini 

saptamayı hedeflemiştir. Elde edilen veriler değerlendirildiğinde öğretmen adaylarının 

matematiksel modelleme etkinliklerini geleneksel problemlerden belli açılardan 

ayırdıkları tespit edilmiştir. 

Urhan ve Dost (2016), tarafından yapılan çalışmada matematik öğretmenlerinin 

matematiksel modellemeyle ilgili görüşlerini tespit etmeye çalışmışlardır. Analiz 

sonucunda elde edilen veriler ortaöğretim matematik öğretmenlerinin bir bölümünün 

matematiksel modelleme ile daha önce hiç karşılaşmadığını ve matematiksel 

modellemeyi derslerinde kullanmadığını ortaya koymuştur. Öğretmenlerle yapılan 

görüşmeler ışığında, öğretmenlerin modelleme etkinlikleri hakkındaki bilgi yetersizliği, 

modelleme etkinliklerine ait kaynak sıkıntısı olması, matematik müfredatının yoğun 

olması, modelleme etkinliklerine karşı öğrenci motivasyonu ve hazırbulunuşluk 

seviyeleri gibi sorunlar modelleme etkinliklerinin matematik derslerindeki kullanımına 

engel oluşturan durumlar arasında sıralanmıştır.  

Yanık vd. (2017), yaptıkları çalışmada matematik öğretmen adaylarının matematiksel 

modelleme problemlerine yönelik görüşlerini incelemişlerdir. Araştırmada nitel bir 

yaklaşım benimsenmiştir. Elde edilen bulgularda öğretmen adaylarının matematiksel 

modelleme problemleri ile ilk kez karşılaştıklarında etkinlikleri bir problem olarak 

anlayamadıkları ve ders kitaplarında yer alan problemlerle bu problemlerin hem yapısal 

hem de çözüm süreçleri açısından farklı olduğunu belirtmişlerdir.  

Shahbari (2017), yaptığı araştırmada matematik öğretmenlerinin modelleme 

etkinliklerine katılmadan önce ve katıldıktan sonra bu etkinliklere ilişkin anlayışlarındaki 

değişikliklerin matematiğe olan inançlarını etkileyip etkilemediğini araştırmıştır.  Bu 

çalışmanın sonucunda öğretmenlerin modelleme etkinliklerine katıldıktan sonra 

matematiksel modelleme hakkında daha olumlu düşünceler geliştirdiği ve öncesi ile 
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sonrası arasında farkın anlamlı olduğunu, ancak geleneksel inançlarındaki değişikliklerde 

anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiştir. 

Yukarıdaki çalışmalardan hareketle öğretmenlerin matematiksel modelleme hakkındaki 

bilgi seviyelerini ortaya çıkaran fazla sayıda araştırma olduğu söylenebilir. Sonuç olarak 

bu çalışmaların en önemli önerilerinden biri öğretmenlerin matematiksel modelleme 

konusunda eğitim almaları gerektiği şeklindedir. 

2.2. Öğretmenlerin Matematiksel Modelleme Problemi Hazırlamalarına İlişkin 
Gerçekleştirilen Çalışmalar 

Bu bölüme ilişkin çalışmalarda öğretmen veya adayların matematiksel modelleme 

problemi hazırlamalarına yönelik alan yazın aktarımı gerçekleştirilmiştir. Bu bölüm iki 

başlık altında incelenmiştir. İlk olarak modelleme problemi hazırlama ile ilgili durum 

tespiti niteliğinde yapılan çalışmalar; ikinci olarakta matematiksel modelleme problemi 

geliştirme sürecini destekleme yönünde yapılan çalışmalar olarak örneklendirilmiştir. 

Durum tespiti niteliğindeki çalışmalarda öğretmen veya adayların hazırlamış oldukları 

matematiksel modelleme problemleri incelenmiştir. Çalışmaların büyük çoğunluğu 

eksiklerinin olduğunu göstermektedir (Bilgili vd., 2020; Dede vd., 2017; Deniz ve Akgün, 

2016;  Stohlmann vd., 2017; Yu ve Chang, 2009). 

Bilgili vd. (2020), gerçekleştirmiş oldukları çalışmada 17 matematik öğretmeni 

tarafından hazırlanan ve çözümü yapılan matematiksel modelleme etkinliklerinin 

matematiksel modelleme prensipleri çerçevesinde değerlendirilmiştir. Öğretmenlere 

öncelikle matematiksel modelleme ile ilgili kuramsal çerçeve hakkında bilgilendirme 

gerçekleştirmiş, sonrasında etkinlik oluşturmaları istenmiştir. Bu çalışmanın sonucunda 

hazırlanan etkinliklerin çok az bir kısmının bu prensiplere uygun olduğu, diğerlerinin 

kısmen uygun veya çoğunlukla uygun olmadığı belirlenmiştir. 

Benzer sonuçlara Bilgili ve Çiltaş (2022) gerçekleştiği çalışmada da ulaşılmıştır. Bu 

araştırma 16 matematik öğretmen adayı ile gerçekleştirmiştir. Matematiksel modelleme 

hakkında gerçekleştirilen teorik bilgilerin paylaşıldığı eğitimler sonrasında matemat iksel 

modelleme etkinliği hazırlamaları istenmiştir. Hazırlanan etkinlikler modelleme 
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prensipleri çerçevesinde değerlendirilerek sınıfta uygulamaları sağlanmıştır. Prensipler 

doğrultusunda değerlendirilen etkinliklerde en fazla göz önünde bulundurulan 

prensiplerin gerçekçilik ve öz değerlendirme olduğu; en göz ardı edilen prensibin ise 

modeli genelleme prensibi olduğu gözlenmiştir. 

Paralel sonuçlar Deniz ve Akgün (2016), 13 matematik öğretmeni ile gerçekleştirmiş 

olduğu bu araştırmada da gözlenmiştir. Bu çalışmada da diğer çalışmalarda olduğu gibi 

matematiksel modelleme ile ilgili bilgilendirme toplantılarının ardından matematiksel 

modelleme etkinliği oluşturmaları istenmiştir. Hazırlanan 49 etkinlik modelleme 

prensipleri çerçevesinde incelendiğinde gerçeklik ve model genelleme prensiplerine 

uygun olduğu görülürken öz değerlendirme prensiplerine kısmen uygun olduğu 

görülmektedir. Yapı belgelendirme ve modelleme prensiplerine büyük çoğunluğunun 

uygun olduğu görülmektedir. Elde edilen sonuçlar ışığında, modelleme etkinliği 

hazırlama kriterlerinin hepsine tamamen uygun etkinliklerin hazırlanmasının zor olduğu 

ve birçok etkinlikte bazı kriterlerin tam olarak sağlanamadığı görülmüştür. 

Yu ve Chang (2009) tarafından gerçekleştirilen araştırmada 16 matematik öğretmenine 

verilen eğitimler sonrasında öğretmenlerin tasarladıkları etkinlikler modelleme 

prensipleri çerçevesinde değerlendirilmiştir. Etkinlikler incelendiğinde bu prensipleri 

yeteri kadar taşımadıkları gözlenmiştir. Aynı bulgulara Chamberlin ve Moon (2006) 

yapmış olduğu çalışmada da ulaşılmıştır.  

Stohlmann vd., (2017), yürüttükleri bir çalışma da üç matematik öğretmenin hazırlamış 

oldukları etkinlikleri 6 modelleme prensibi çerçevesinde değerlendirmiştir. Hazırlanan 

etkinliklerden ikisi 6 ilkeyi sağlayabilirken diğeri etkinlik model genelleme ve öz 

değerlendirme prensiplerini sağlamamıştır. Elde edilen bulgular sonucunda modelleme 

etkinliği tasarlamada öğretmenlerin zorluk yaşadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Dede vd. (2017) tarafından matematik öğretmen adaylarının hazırlamış oldukları 

etkinlikler matematiksel modelleme etkinliği hazırlama kriterlerine göre incelenmiştir.  

20 matematik öğretmeni ile gerçekleştirilen çalışma da veri toplama araçları, geliştirilen 

modelleme etkinlikleri ve yarı yapılandırılmış görüşmelerdir.  Modelleme prensiplerine 

dayalı olarak derinlemesine analiz edilen çalışma da ortaya çıkan sonuçlar; bir grubun 

modelleme etkinliği hazırlayamadığı, iki grubun ise tüm prensiplere uygun etkinlikler 
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hazırlayabildiğini göstermiştir. Diğer grupların ise hazırlamış olduğu etkinliklerin 

prensiplere kısmen uygun olduğu tespit edilmiştir. Bu etkinliklerin hazırlanmasında 

gerçeklik ve modelleme prensiplerinin bağlayıcı rol aldığı görülmüştür. Öz 

değerlendirme ve yapı geçerliliği ilkeleri birbiri ile bağlantılı olduğu tespit edilmiştir. 

Etkili prototip ilkesi ise ilerleyen uygulamaların gerçekleştirilmesi ile ortaya çıkabilen bir 

ilke olduğu ifade edilmiştir. 

Matematiksel modelleme problemi geliştirme sürecini destekleme yönünde yapılan 

çalışmalar incelendiğinde öğretmenlere matematiksel modelleme hakkında bilgi verilmiş, 

modelleme problemleri tanıtılmış, modelleme problemleri hazırlamaları ve 

çözümlemeleri istenmiştir (Deniz, 2014; Sağıroğlu, 2018; Şahin,2019; Şen, 2019). 

Sağıroğlu (2018) da ortaöğretim matematik öğretmenlerinin matematiksel modellemeye 

yöntemi ile ilgili görüşlerini ortaya koyarak matematiksel modellemeye uygun etkinlikler 

oluşturma ve sınıfta uygulama yeterlikleri incelenmiştir. Araştırma 5 matematik 

öğretmeni ile yürütülmüştür. Ön görüşme formu aracılığı ile öğretmenlerin matematiksel 

modellemeye ilişkin görüşleri ve bilgi düzeyleri belirlenmiştir. Görüşmelerden elde 

edilen bulgular sonucunda matematiksel modelleme hakkında bilgi düzeylerinin yetersiz 

olduğu tespit edilmiştir. Son görüşmelere de bakıldığında 1 öğretmen dışında 

matematiksel modellemeyi matematiği modellemek ile karıştırdıkları görülmüştür. Ön 

görüşmelerden sonra gerçekleştirilen dört haftalık eğitim sürecinde matematiksel 

modellemeye ilişkin bilgilendirme, modelleme etkinliklerinin özellikleri, matematiksel 

modelleme etkinliklerinin oluşturulması ve sınıf içerisinde uygulanması süreçlerine 

ilişkin gerekli bilgilendirmeler yapılmıştır. Öğretmenlerin matematiksel modelleme 

etkinliği hazırlamaları ve sınıf içerisinde uygulamaları istenmiştir. Öğretmenler 

modelleme etkinliği oluşturma sürecinde zorlanmış ve hiçbiri prensiplere uygun etkinlik 

hazırlayamamışlardır. Bu durumun nedeni olarak bu tarzdaki etkinlikler ile daha 

öncesinde karşılaşmamış olduklarına bağladıkları belirlenmiştir. Öğretmenlerin sınıf içi 

uygulamalarının gözlem sonuçlarından elde edilen bulgular ise matematiksel modelleme 

basamaklarının takip edilmesini sağlamadıkları şeklindedir.  

Şahin (2019), matematik öğretmenlerinin matematiksel modelleme problemlerini 

hazırlama yeterliklerini gözlemlemiştir. Araştırma matematiksel modelleme eğitimi 

verilen 6 matematik öğretmeni ile yürütülmüştür. Eğitimler öncesinde öğretmenler ile ön 
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görüşme gerçekleştirilmiştir. Matematiksel modellemenin tanıtıldığı, matematiksel 

modelleme problemlerinin bilişsel analizinin gerçekleştirildiği, problem hazırlarken 

dikkat edilmesi gerekenler şeklindeki konu başlıkları ile ilgili eğitimler 

gerçekleştirilmiştir. Eğitimler sonrasında öğretmenlerden etkinlik hazırlamaları 

istenmiştir. Sonrasında problemlerin sunumu ve tartışması gerçekleştirilerek süreç 

sonlandırılmıştır. Hazırlanan problemler gerçek yaşama uygunluk, açık uçlu olma, 

düşündürücü olma, modelleme sürecine uygun çözülebilme prensipleri dikkate alınarak 

değerlendirilmiştir. Elde edilen sonuçlar öğretmenlerin matematiksel modelleme etkinliği 

hazırlama sürecinde başarılı performans göstermelerine rağmen birtakım zorluklar 

yaşadıklarını; bu durumun sebebinin ise genel manada matematiksel modelleme 

probleminin özelliklerinin farklı kavranmasından kaynaklandığını göstermiştir. 

Öğretmenlerin genel olarak matematik ile gerçek hayat durumları arasında bağlantı 

kurmada başarılı oldukları, problem hazırlarken ilk olarak varsayımlara dayalı, yoruma 

açık ve karmaşık, düşündürücü olma prensiplerini dikkate aldıkları gözlenmiştir. Dikkat 

edilen en önemli özelliğin gerçek yaşama uygunluk olduğu gözlenmiştir. Ancak gerçek 

yaşama uygunluğu yansıtma şekillerinin kendi yaşantıları ve sayısal verilerin gerçek 

olması şeklinde olduğu görülmüştür. Açık uçlu olma prensibinin ise bazı öğretmenler 

tarafından farklı sayısal sonuçlara ulaşmak şeklinde sınırlandırdığı görülmektedir. 

Araştırmadan elde edilen bulgular öğretmenlerin problemlerin karmaşık veya 

düşündürücü olması kriterini net olarak ele almadıklarını ancak görüşmeler sonrasında 

tüm öğretmenlerin bu özelliği göz önünde bulundurduğu görülmektedir. Aynı zamanda 

öğretmenler düşündürücü olma kriterini zor olma şeklinde yorumlamışlardır. Çalışmaya 

katılan hiçbir öğretmenin son kriter olan modelleme sürecine uygun çözülebilmeyi 

dikkate alamadıkları gözlemlenmiştir.  

Deniz (2014) çalışmasında ortaöğretim matematik öğretmeninin matematiksel 

modellemeye uygun etkinlikler hazırlayabilme ve uygulayabilme yeterliliklerini 

incelemiştir. Araştırma 13 matematik öğretmeni ile yürütülmüştür. Öğretmenlerin 

matematiksel modelleme ile ilgili bilgi düzeylerini belirlemek amacı ile ön görüşmeler 

yapılmış, ardından matematiksel modelleme süreci ile ilgili bilgilendirmeler yapılarak, 

modelleme etkinliği örnekleri sunulmuştur. Çalışmaya katılan öğretmenlerden en az üçer 

tane etkinlik oluşturmaları ve sınıfta uygulamaları istenmiştir. Öğretmenler tarafından 

hazırlanan matematiksel modelleme etkinlikleri Lesh vd. (2000) tarafından ortaya konan 
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matematiksel modelleme etkinliği oluşturma prensipleri çerçevesinde değerlendirilmiştir. 

Elde edilen veriler öğretmenlerin hazırlamış oldukları etkinliklerin her birinin gerçeklik 

ve model genelleme kriterlerine tamamen uygun olduğu, öz değerlendirme kriterine ise 

kısmen uygun olduğunu göstermektedir. Etkinliklerin etkili prototip prensibine 

uygunluğu ise gözlenememiştir. Aynı zamanda bazı etkinliklerin modelleme prensibi ve 

yapı belgelendirme prensibine belirli ölçüde uygun olduğu belirlenmiştir. Öğretmenlerin 

etkinlik oluştururken en zorlandıkları noktanın matematik ile gerçek yaşam arasındaki 

ilişki olduğu tespit edilmiştir. Aynı paralelde bu tarz etkinlikler hazırlamaya alışkın 

olmamaları zorlanılan bir durum olarak belirtilmiştir. 

Şen (2019), çalışmasında 49 ilköğretim matematik öğretmen adayının hazırladıkları 

matematiksel modelleme problemlerini ve bu sürece ilişkin görüşlerini incelemiştir. Nitel 

olarak tasarlanan araştırma verilerini öğretmen adaylarının hazırlamış oldukları 

matematiksel modelleme problemleri ve raporları oluşturmaktadır. Teorik olarak 

eğitimlerde matematiksel model, matematiksel modelleme, modelleme süreci, 

modelleme etkinlik tasarım ilkeleri, modelleme etkinlik özellik ve yaklaşımları içeren 

aktarımlar gerçekleşmiştir.  Uygulamalı olarak eğitimlerde örnek matematiksel 

modelleme problemlerinin çözümü grup olarak çözülmüştür. Ardından öğretmen 

adaylarından konu ve sınıf seviyesi sınırlandırılması yapılmadan bireysel olarak 

matematiksel modelleme problemi oluşturmaları istenmiştir. Aynı zamanda problemi 

oluştururken başvurulan kaynaklar, problemin gerçek yaşam ile ilişkisi, yaşanılan 

zorluklar şeklinde görüşlerini bildiren rapor hazırlamaları istenmiştir. Hazırlanan 

etkinlikler Lesh vd. (2000) tarafından belirlenen altı prensibe göre değerlendirilmiştir. 

Elde edilen bulgular Deniz (2014) çalışması paralelindedir. Bu çalışmada da tüm 

problemler gerçeklik prensibine uygun olarak hazırlanmıştır. Modelleme, öz 

değerlendirme, yapı değerlendirme, model genelleme, yapı geçerliği prensiplerinin de 

büyük oranda desteklendiği görülmektedir.  

Wess vd. (2021), çalışmasında öğretmen adaylarının mesleki yeterliliğinin bileşeni olarak 

matematiksel modellemenin pedagojik içerik bilgisini ele almıştır. Buradan hareket ile 

kavramsal bir modelden geliştirilen test ile pedagojik içerik bilgisinin farklı yönlerinin 

uygun seminerler ile geliştirilebilmesi incelenmiştir. Varyans analizine dayanan 
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çalışmanın bulguları sonucunda modelleme görevleri, modelleme süreçleri ve 

müdahaleler bilgisi konularında önemli derecede artış gözlemlenmiştir. 

Wess ve Greefrath (2020), öğretmen adaylarının matematiksel modelleme ile ilgili 

mesleki gelişimine destek veren çalışmalar gerçekleştirmiştir. Öğretmen adaylarının 

kendi modelleme etkinliklerini tasarlamaya ve uygulamaya yönlendirerek, yapılan 

çalışmalar eşliğinde modellemeye özgü görev yeterliliklerinin geliştirilmesi sağlanmıştır. 

Sonuç olarak öğretmenlere matematiksel model ve modelleme kavramları ile modelleme 

problemlerinin özellikleri hakkında eğitimler verilerek öğretmenlerden modelleme 

problemi tasarlamaları istenmektedir. Yapılan çalışmalarda öğretmenlerin ya da 

öğretmen adaylarının modelleme problemi hazırlamada yeterliklerinin geliştiği ifade 

edilirken aynı zamanda bazı zorluklarda yaşadıkları ifade edilmiştir. Matematiksel 

modelleme problemi hazırlamaları için verilen eğitimlerde öğretmenlerin matematiksel 

modelleme hakkındaki bilgi düzeylerinin arttığını ama kendi problemlerini hazırlamaları 

noktasında zorluklar yaşadıkları söylenebilir. Bu araştırmada ise özel olarak 

öğretmenlerin matematiksel modelleme eğitimi verilmesinin yanı sıra matematiksel 

modelleme yeterliği kazandırılmasının matematiksel modelleme etkinliği hazırlama 

yeterliklerini etkiler mi sorusu üzerinde durulmuştur. 
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3. KURAMSAL TEMELLER 

Bu bölümde model ve modelleme, matematiksel model ve matematiksel modelleme, 

matematiksel modelleme süreci, matematiksel modelleme problemleri/durumları ele 

alınmıştır. Matematiksel modelleme problemlerinin tasarım prensiplerinden, modelleme 

etkinliklerinin uygulanmasında öğretmenin rolünden bahsedilmiştir.  

3.1. Model ve Modelleme 

İnsanlar yaratılıştan itibaren yaşadığı sorunları çözebilmek için karşılaştığı problemler ile 

başa çıkmak, çevresinde gerçekleşen olayları yorumlamak durumunda kalmıştır. İnsanlar 

bu uğraşı sayesinde düşünmenin gücüyle yaşamlarını kolaylaştıracak çeşitli yollar 

aramışlardır. Buradan hareketle gelecekteki yaşantılarında karşılaşmış oldukları karmaşık 

görünen bu problemlere de daha önceki yaşantılarından, deneyimlerinden, bildiklerinden 

yola çıkarak ve basitleştirerek çözüm yolları üretmeye çalışırlar. Bu anlamda karmaşık 

olarak gözlemlenen bir problem durumunu basitleştirme sürecinde kullanılan 

gösterimleri model kavramı ile tanımlanır (Ozulu, 2021). Harrison (2001) tarafından 

açıklanan model kavramı, karmaşık süreçlerin veya olguların nasıl oluştuğunu 

anlamamıza yardımcı olan basitleştirilmiş temsil olarak açıklanmıştır. Aynı şekilde, 

Özturan Sağırlı (2010) da fiziksel dünyadaki gerçekliklerin, anlamlı sembollerle ifade 

edilerek karmaşık olanın daha basit bir hale indirgenmesini ifade eder. Modeller, sadece 

zihinsel yapılar değil, aynı zamanda yazılı semboller, diyagramlar, grafikler, tablolar gibi 

çeşitli dış gösterimlerle de ifade edilebilen kavramsal sistemleri ifade ederler (Lesh ve 

Doerr, 2003). Bu görsel ve sembolik temsiller, karmaşık konuların anlaşılmasını ve 

öğrenilmesini kolaylaştırabilir.  

Modelleme, farklı kaynaklarda farklı şekillerde tanımlanabilen ancak ortak noktaları olan 

bir kavramdır. Lesh ve Doerr (2003) göre, modelleme, somut veya soyut bir durumu 

temsil etmek için bir model oluşturma sürecidir. Bu süreçte, gerçek yaşamdan bir objenin 

veya durumun prototipini oluşturma amacıyla farklı temsiller ve semboller kullanılır 

(Erbaş vd., 2014). Literatürde bu terimle ilgili yapılan tanımlamaların hepsi, 

modellemenin bir süreç olduğunu vurgular. Özturan Sağırlı (2010) de modellemenin 

süreç olduğunu ifade ederken, modelin modelleme sonucunda ortaya çıkan ürünü temsil 
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ettiğini belirtir. Yani, modelleme, belirli bir konuyu anlamak veya açıklamak için farklı 

temsilleri ve sembolleri kullanarak bir model oluşturma sürecidir.  

3.2. Matematiksel Model ve Matematiksel Modelleme Süreci 

Matematiksel model ve matematiksel modelleme farklı anlamlar içeren kavramlardır. 

Lesh ve Doerr (2003) göre, matematiksel model, bir gerçek durumun açıklanmasına, 

varsayımlar oluşturarak analizine imkân sağlayan zihin yapılarının matematiksel bir 

forma dönüştürülmüş dış temsilleridir. Dışsal gösterim biçimleri ile ifade edilen 

matematiksel model (Greefrath ve Vorhölter, 2016) gerçek yaşam durumlarını açıklamak, 

tanımlamak veya yapılandırmak için kullanılan sistemlerdir (Lesh ve Doerr, 2003). Bu 

tanım ile matematiksel modeller dışsal bir temsilden (örneğin, denklemler, grafikler, 

algoritmalar, tablolar, kelimeler) çok daha fazlasını ifade eden kavramsal bir yapıdır 

(Czocher, 2018). Matematiksel modelleme zihinsel bir süreç iken model bu zihinsel 

sürecin bir ürünüdür (Lesh ve Doerr, 2003). Bu bağlamda matematiksel modelleme en 

genel tanımı ile gerçek yaşamdaki bir durumun matematiksel olarak ifade edilmesi ve 

matematiksel modeller yardımı ile çözümlenmesi sürecidir (Berry ve Houston, 1995). 

Matematiksel modelleme sürecinde gerçek yaşam problemlerine matematiksel modeller 

kurularak gerçekçi çözümler aramaya çalışılır. Gerçek yaşam durumuna ilişkin tahminler 

doğrultusunda matematiksel modeller iki veya daha fazla değişkenin etkileşimin 

açıklandığı matematiksel temsiller olarak ortaya çıkar.  

Matematiksel modelleme ile ilgili alanyazın incelediğinde farklı araştırmacıların 

matematiksel modelleme süreçlerini döngüsel bir süreç olarak tanımladıkları 

görülmektedir (Berry ve Houston, 1995; Blum ve Leiß, 2007; Borromeo Ferri, 2006; Vos, 

2011). Bu döngüsel süreçlere Berry ve Houston (1995) tarafından ortaya konan ve Şekil 

3.1.’de verilen döngü örnek olarak verilebilir.  
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Şekil 3.1. Berry ve Houston (1995)’a göre matematiksel modelleme döngüsü    

Şekil 3.1’de görüldüğü üzere Berry ve Houston (1995) matematiksel modellemeyi gerçek 

yaşam problemlerinin grafik, eşitlik, fonksiyon gibi matematiksel birimleri kullanarak 

gerçek dünyayı tanımlayacak matematiksel modellerin oluşturulduğu, bu modellerin 

çözümü ile elde edilen sonuçların yorumlandığı bir süreç olarak göstermektedir. 

Modelleme döngüleri zamanla daha fazla ayrıntılandırılmış ve bilişsel süreçler daha açık 

hale getirilmiştir. Bu bağlamda Borromeo Ferri (2006)’ya ait modelleme döngüsü Şekil 

3.2’de sunulmuştur.  

           

Şekil 3.2.  Borromeo-Ferri (2006)’ye göre matematiksel modelleme döngüsü    

Şekil 3.2’de verildiği gibi Borromeo Ferri (2006) modelleme sürecini altı basamakta 

tanımlamıştır. Bunlar gerçek durum, gerçek model, matematiksel model, matematiksel 

sonuçlar ve gerçek sonuçlardır. Bu aşamalar arasında ise altı adet alt yeterlik 

tanımlanmaktadır. Bunlar gerçek durumu anlama, basitleştirme ve yapılandırma, 

matematikselleştirme, matematiksel çalışma, yorumlama ve doğrulamadır. Borromeo-

Ferri verilen gerçek yaşam durumunun anlaşılması sonucu bu aşamayı durumun zihinsel 

temsili olarak ifade etmektedir. Durum modeli ekstra matematiksel bilgi ile 

yapılandırılarak ve basitleştirilerek gerçek model ortaya çıkmaktadır. Dışsal temsiller 
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kullanılarak gerçek modelin matematiksel modele dönüşmesi matematikleştirme 

sürecinde gerçekleşir. Matematiksel araçlar kullanılarak çözümü gerçekleştirilen 

matematiksel modelden matematiksel sonuçlar ve yorumlanması ile gerçek sonuçlar elde 

edilmektedir. Sonuncu adım ise bu sonuçların doğrulanması ve geçerliğinin 

sağlanmasıdır. Buradaki esas nokta “bulunan sonuç gerçek dünyada uygulanabilir mi?” 

sorusudur. Son adımda elde edilen modelin doğruluğu kontrol edilerek gerçek probleme 

ait sonuç elde edilmektedir. (Blum ve Leiß, 2007; Borromeo Ferri, 2006). Aksine model 

doğrulanmadığı veya yenilenmesi gerektiği belirlendiğinde modelleme süreci 

tekrarlanmaktadır (Blum, 2002; Niss vd., 2007). İfade edilen bu ideal süreç genellikle 

pratikte doğrusal değildir (Stillman vd., 2010). 

3.3. Matematiksel Modelleme Perspektifleri 

Matematiksel modelleme ile ilgili literatür incelendiğinde, modellemenin eğitimde 

kullanımına yönelik farklı araştırmacıların farklı yaklaşımları görülmektedir (Blomhøj, 

2009). Bunun temel sebebi ise araştırmacıların matematiksel modellemeye ilişkin farklı 

perspektiflere sahip olmalarıdır (Bukova Güzel, 2016). Kaiser (2005) ve Kaiser ve 

Sriraman (2006) literatürdeki konu ile ilgili araştırmaları inceleyerek matematiksel 

modelleme perspektiflerini 6 başlıkta sınıflandırmışlardır.  

Gerçekçi ya da uygulamalı modelleme de amaç bireylerin açık uçlu gerçek yaşam 

problemlerine çözüm üretebilen gücünü açığa çıkarmaktır. Bireylerin matematiksel 

modelleme ile edindikleri matematiksel bilgileri özellikle mühendislik ve diğer bilim 

alanlarına uygulamalı olarak aktarmaları beklenir. Bu yaklaşımda temel amaç bireylere 

matematiksel modelleme yeterliği kazandırarak bireylerin problem çözme yeterliliğini 

geliştirmek ve gelecek zamanlara yüksek iş gücü kapasitesine sahip bireyler olarak 

yetişmesini sağlamaktır (Kertil, 2008). 

Epistemolojik ya da teorik modelleme de amaç günlük yaşam problemlerinden 

matematiksel kavramlar ve matematiksel teoriler ortaya çıkarmaktır. Bu anlamda bilimsel 

düşüncelere odaklanılır ve bu sebep ile eğitim paradigmalarından uzaktır (Bukova Güzel, 

2016). 
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Eğitimsel modelleme de amaç matematik öğretimi ile matematiksel modellemeyi 

kaynaştırmaktır. Buradan hareket ile matematiksel modellemenin esas alındığı uygun 

öğrenme ortamlarıyla süreçlerin yapılandırılması sağlanarak öğrencilere kavramların 

öğretilmesi amaçlanmaktadır (Erbaş vd., 2014). 

Bağlamsal Modelleme de amaç matematiksel kavramların yapaylıktan uzak olarak gerçek 

yaşam ile ilişkisinden yararlanılarak öğrencilerin daha etkili ve kavramsal öğrenmelerinin 

gerçekleştirilmesidir. Bu modelleme yaklaşımı ile modelleme etkinliklerine odaklanılır 

(Bukova Güzel, 2016). 

Sosyo – eleştirel modelleme de amaç öğrencilerin geliştirdikleri matematiksel modeller 

ile yaşadıkları kültür ve toplumu eleştirel bir bakış açısıyla anlamaya çalışmalarıdır. 

Matematiğin sosyokültürel ve etno-matematik boyutlarına odaklanmaktadır (Çakmak 

Gürel, 2018). 

Bilişsel modellemede amaç öğrencilerin modelleme etkinliklerinde bilişsel düşünme 

süreçlerinin incelenmesidir. Öğrencilerin süreçteki bilişsel yaklaşımları ayrıntılı olarak 

incelenmektedir (Bukova Güzel, 2016). 

3.4. Matematiksel Modelleme Problemleri/Durumları  

Bu çalışmada matematiksel modelleme durumları matematiksel modelleme problemleri 

ile aynı anlamda kullanılmıştır. Matematiksel modelleme problemleri öğrencilerin gerçek 

yaşam durumlarından çıkarımlar yaparak kendi matematiksel modellerini 

oluşturmalarını, kendilerini değerlendirerek sonuçlarını düzenlemelerini ve 

geliştirmelerini sağlayan etkinliklerdir (Lesh ve Doerr, 2003). Bazı araştırmacıların 

problem çözme üzerine yapılan çalışmalarında geleneksel sözel problemlerin 

öğrencilerde problem çözme stratejilerini istenilen düzeyde geliştirmediği gözlenmiştir 

(Doruk, 2010). Öğrencilerin problem cümlelerindeki bazı kalıp kelimelerden yola çıkarak 

çözüme ulaştıkları, fakat bu çözümün öğrenciler için çok da anlamlı olmadığını ve çözüm 

sürecinde problem ile gerçek yaşam durumlarını bağdaştıramadıkları belirlenmiştir 

(Doruk, 2010). Buradan hareket ile geleneksel sözel problemlerin matematik eğitiminde 

amaçlanan gerçek yaşam durumlarının üstesinden gelme becerisinin kazandırılması ve 

geliştirilmesi zor gözükmektedir. Fox (2006), matematiksel modelleme etkinlikleri ile 
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gerçek yaşam problemlerinin etkili bir hale gelerek geleneksel çözümlerin ötesine 

geçtiğini belirtmiştir. Problem çözme etkinliklerinde çözüm için gerekli tüm verilerin 

genellikle problem durumunun içerisinde verilmesi, matematiksel modelleme etkinlikleri 

ile arasındaki en önemli farklardan biridir. Kertil (2008) de, matematiksel modelleme 

etkinlikleri ile problem çözme etkinlikleri arasındaki farka vurgu yaparak, problem 

çözme etkinliklerinde ki gibi anahtar sözcüklerin ve hazır kalıpların olmaması gerektiğini 

belirterek matematiksel modelleme etkinliklerinin diğer özeliklerini özetle açık uçlu 

sorulardan oluşması ve tek bir çözüm yolunun olmaması olarak belirtmiştir. Matematiksel 

modelleme etkinlikleri öğrencilerin modellenecek gerçek bir yaşam durumu ile ilgili 

düşüncelerini ortaya koyar ve duruma uygun olan birçok çözümün olduğunu anlamalarını 

sağlar (Mousoulides vd., 2008). Matematik eğitiminin en önemli amacı öğrencilerin 

gerçek yaşam durumlarının analiz ederek çözüm üretebilecekleri zihinsel modeller 

geliştirmelerine yardımcı olmaktır. Lesh vd. (2000) bu etkinlikleri matematiksel 

modelleme etkinleri olarak tanımlamıştır. Lesh vd. (2000), tarafından matematiksel 

modelleme etkinliklerinde bulunması gereken altı prensip belirlemişlerdir. Diğer 

araştırmacılarla benzer şekilde tanımladıkları gerçeklik, model yapılandırma ve yapı 

belgelendirme prensipleri ile ayrıca ifade ettikleri öz değerlendirme, yapı genelleme ve 

etkili prototip prensipleri Tablo 3.1’de verilmiştir.  

Tablo 3.1. Lesh vd. (2000)’ e göre matematiksel modelleme problemlerine ilişkin 
prensipler ve tanımları 

Prensipler Tanımı 

Gerçeklik 
Problem durumunun öğrencilerin gerçek yaşantılarında 

karşılaşabilecekleri bir durum olmasını ifade etmektedir. 

Model 

oluşturma 

Problem durumunun matematiksel model  ortaya çıkarmayı 

gerektirmesini ifade etmektedir. 

Öz 

değerlendirme  

Problem durumunun açık bir şekilde ifade edilmesi ve öğrencilerin 

öğretmenin yardımı ve onayı olmadan kendi çözümlerini 

değerlendirebilmesini ifade etmektedir. 

Yapı 

Belgelendirme 

Problem durumunun çözümü için ortaya konan düşüncelerin 

öğrenciler tarafından açık, anlaşılır ve ayrıntılı bir şekilde ifade 

edilmesidir. 
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Tablo 3.1. Lesh vd. (2000)’ e göre matematiksel modelleme problemlerine ilişkin 

prensipler ve tanımları (Devamı) 

Model 

Genelleme 

Prensibi 

Geliştirilen modelin sadece o problem durumu için değil farklı durum 

ve amaçlar içinde kullanılabilir olması gerektiğini ifade eder. 
 

Etkili Prototip 

Prensibi 

Geliştirilen model ileriki zamanlarda karşılaşılacak benzer durumlar 

için geçerli bir ilk örnek olmasını ve geçen zamanda öğrenciler 

tarafından hatırlanması gerektiğini ifade etmektedir. 

 

Tablo 3.1. de verilen modelleme etkinliklerine özel altı özellik ve bu özelliklerin 

açıklaması verilmiştir. Buna göre;  

Gerçeklik Prensibi: Problem durumunun öğrencilerin gerçek yaşantılarında 

karşılaşabilecekleri bir durum olması gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu prensip ile 

birlikte öğrenciler problemin gerçek bir gereksinimden kaynaklandığını anlayarak çözüm 

yolları arama ihtiyacı içinde olacakları düşünülmektedir (Bukova Güzel,  2016). 

Model Oluşturma Prensibi: Problem durumunun model oluşturmayı gerektirmesini ifade 

etmektedir. Öğrenciler problem karşısında sadece sayısal işlemler ile çözüme 

ulaşamayarak kendi matematiksel modellerini ortaya koymaları gerekir (English, 2009; 

Lesh ve Caylor, 2007; Lesh, vd., 2000). 

Öz değerlendirme Prensibi: Problem durumunun açık bir şekilde ifade edilmesi ve 

öğrencilerin öğretmenin yardımı ve onayı olmadan kendi çözümlerini 

değerlendirebilmesini ifade etmektedir (Chamberlin ve Moon, 2006; Lesh ve Caylor, 

2007; Lesh, vd., 2000). 

Yapı Belgelendirme Prensibi: Problem durumunun çözümü için ortaya konan 

düşüncelerin öğrenciler tarafından açık, anlaşılır ve ayrıntılı bir şekilde ifade edilmesidir. 

Öğrencilerin nasıl düşündüklerini ortaya koyar ve nitelikli olması gerektiğini savunur 

(Lesh ve Caylor, 2007; Lesh, vd., 2000). Öz değerlendirme prensibi ile de ilişkili 

olduğunu söylenebilir. Öğrenciler düşündüklerini açıkça ifade edebiliyorsa kendi çözüm 

değerlendirmelerine de gerçekleştirebilirler. 
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Model Genelleme Prensibi: Geliştirilen modelin sadece o problem durumu için değil 

farklı durum ve amaçlar içinde kullanılabilir olması gerektiğini ifade eder. 

Etkili Prototip Prensibi: Geliştirilen model ileriki zamanlarda karşılaşılacak benzer 

durumlar için geçerli bir ilk örnek olmalıdır ve geçen zamanda öğrenciler tarafından 

hatırlanmalıdır. 

Bu prensipler Tekin Dede ve Bukova Güzel  (2014b) tarafından şu şekilde açıklanmıştır: 

Matematiksel modelleme etkinliklerinin tanımları ele alındığında ilk karşılaştığımız 

özellik gerçek yaşam durumlarına uygun olmasıdır. Burada ifade edilmek istenen 

öğrencinin yaşantısından var olan veya olabilecek bir ihtiyaç durumudur. Öğrenci için 

anlamlı, ilgi çekici, açık ve anlaşılır olmalıdır. Gerçek verilerden oluşması etkili 

olabileceği gibi, gerektiği durumlarda video, fotoğraf, resim içermelidir. Matematiksel 

modelleme etkinliği açık uçlu olarak hazırlanmalıdır. Bu durum etkinliklerin varsayım ve 

tahminlerine dayalı olmasını, öğrencilerinde kendine özgü çözümlerini ortaya koymasını 

sağlamaktadır. Matematiksel modelleme etkinliklerinde çoğu zaman verilerin tümü 

problem durumunda açıkça belirtilmemelidir. Bu özellik öğrencilerin kendi tahminlerine 

yönelik öznel çözümlerini ortaya koymasını sağlamaktadır. Matematiksel modelleme 

etkinliklerinde bulunması beklenen diğer özellikte düşündürücü olmasıdır. Yani 

matematiğin etkinliğin içinde örtük olarak yer almasıdır. Çözümün sadece matematiksel 

işlemlerle değil gerçek yaşam durumlarının matematikselleştirilerek sonuca 

ulaşılabileceğini vurgulamaktadır. Diğer bir özelliği ise modelleme adımlarına uygun 

olarak çözülmesidir. Burada matematiksel işlem ve formüllerden yola çıkmak yerine 

problemi anlama, sadeleştirme, tahminde bulunma, değişkenleri belirleme, modelleme, 

öz değerlendirme ve raporlaştırma adımları ile sonuca ulaşılmasıdır. 

Diğer taraftan bu prensiplerle uyumlu fakat farklı olarak Maaß (2010) modelleme 

problemlerini sınıflandırmak için gerçeklik, açıklık ve modelleme yeterliklerine 

uygunluk kriterlerini belirlemiştir. Greefrath vd. (2017) ise ifade edilen bu kriterlere ek 

olarak otantik ve yakınlık kriterlerini eklemiştir. Böylece son olarak Wess vd., (2021), 

modelleme problemlerinin taşıması gereken özellikleri gerçeklik, yakınlık, otantik, 

açıklık ve alt yeterliklere uygunluk şeklinde tanımlamış ve bu özellikler Tablo 3.2’de 

verilmiştir.  



26 

Tablo 3.2. Wess vd. (2021)’e göre modelleme problemlerine ilişkin kriterler ve 
göstergeler 

Kriterler Göstergeler 

Gerçeklik 
Matematiksel modelleme etkinliğinin matematiksel olmayan gerçekçi 

ve olgusal bir çıkış noktası olmasıdır. 

Yakınlık 
Matematiksel modelleme etkinliğinin öğrenci çevresi ya da gerçek 

yaşamları ile yakından ilişkili olmasıdır. 

Otantiklik Matematiksel modelleme etkinliğinin bireylerin gerçek problem olması 

ve sonuçlarının somut durumlarda kullanılması anlamında özgün olma 

durumudur. 

Açıklık 
Matematiksel modelleme etkinliğinin farklı çözüm yollarının 

bulunması ve farklı seviyelerden yaklaşıma olanak sağlamasıdır. 

Alt 

Yeterlilikleri 

Teşvik Etme 

Matematiksel modelleme etkinliğinin matematiksel modellemenin 

döngüsünün basamaklarında yer alan  bilişsel  yeterlikleri sağlamasıdır. 

 

Tablo 3.2. de verilen kriterler incelendiğinde modelleme problemlerinin beş adet prensip 

ile açıklandığı görülmüştür. Yeni kriterlerin anlaşılabilmesi adına Wess ve Greefrath 

(2020) tarafından bu kriterler için Tablo 3.3.’de verilen sorular paylaşılmıştır.  

Tablo 3.3. Wess and Greefrath (2020) belirlediği kriterler için paylaştığı sorular 

 Kriterler Sorular 

Gerçeklik Problem matematik dışı gerçek bir bağlama mı işaret ediyor? 

Yakınlık Olgusal bağlam öğrencilerle ilgili mi (olgusal problem)? 

Otantiklik Gerçek bağlam, gerçek durumla otantik olarak ilişkili mi? 

Açıklık 
Problemi çözmek için birden fazla olasılık var mı (çözüm 
çeşitliliği)? 

Alt 
Yeterlilikleri 
Teşvik Etme 

Problemle başa çıkmak için hangi modelleme yeterlilikleri 
gereklidir (basitleştirme / yapılandırma, matematikleştirme, 
yorumlama, doğrulama)? 
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Tablo 3.3’e göre modelleme problemlerinde bulunması gereken beş kriter bu kriterlerin 

göstergesi olan sorular ile tanımlanmıştır. Bu kriterler ve sorular dikkate alındığında 

prensipler şu şekilde açıklanabilir: 

Gerçeklik: Problem durumunun gerçek yaşamda var olan bir durumun olması gerektiğini 

ifade etmektedir. Problem durumu matematiksel olmayan olgusal bir referansa sahiptir.  

Yakınlık: Problem durumunun öğrencilerin yaşantıları ile yakından ilişkili olması 

gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu yakınlık öğrencilerin problem durumu ile doğrudan 

ilişkili olmalarını gerektirmez. Problem durumu doğrudan, dolaylı veya gelecekte 

öğrencilerle ilişkili olabilir.  

Otantiklik (Özgünlük): Problem durumunda hem matematik dışı bağlamın yer almasını 

hem de verilen durumda matematiğin uygulanmasını ifade eder. Matematik dışı bağlam 

gerçek olmalı ve belirli bir geleneksel problem için özel olarak tasarlanmamalıdır. Bu 

bağlamda matematiğin uygulanması da gerçekçi olmalı ve sadece matematik derslerinde 

kullanılmamalıdır. Otantik modelleme problemleri, gerçekten var olan bir konuya veya 

problem alanına ait ve bu alanlarda çalışan kişiler tarafından kabul edilen problemlerdir 

(Niss, 1992). Otantik problemlerde öğrenciler, uğraştıkları şeylerin gerçekten var 

olduğunu ve kendilerine sunulan problemin, gerekçesini matematik dersleri dışında da 

bulan gerçek bir görev olduğunu kabul edebilirler (Vos, 2011). Otantiklik kavramı 

gerçeklik prensibinin yanında problemin gerçek kişileri ilgilendiren bir problem olması 

ve elde edilen sonuçların gerçek kişilerin sorununa çözüm bulmasını ifade etmektedir 

(Biccard ve Wessels, 2011; Palm 2007; Schaap vd., 2011; Vos vd. 2007). Problemlerin 

otantikliği, öğrencilerin bu tür problemlere ciddiyetle yaklaşmalarını sağlar.  

Açıklık: Problem durumunun birden fazla yaklaşıma veya çözüme izin vermesidir. 

Açıklık, öğrencilerin problemlerle ilgili kendi yaklaşımlarını veya çözümlerini 

seçmelerini sağlar. Problemle ilgili tüm verilerin problem cümlesinde verilmemesi 

öğrencilerin çözüm sırasında farklı yaklaşımlar sergilemesini sağlar. Bu nedenle problem 

cümlesinin açık uçlu olması önemlidir.  

Alt Yeterlilikleri Teşvik Etme: Problem durumunun modellemenin alt yeterliliklerini 

geliştirmesi önemli olup bu problemin modelleme döngüsünde yer alan modelleme 
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yeterliklerini geliştirmeye teşvik etmesi gereklidir. Literatürde var olan paralel 

doğrultudaki çalışmalarda hazırlanan matematiksel modelleme etkinliklerinin büyük 

çoğunluğunun Lesh vd.(2000) tarafından ortaya konan prensipler doğrultusunda 

incelendiği görülmektedir. Ancak bu araştırmada hazırlanan matematiksel modelleme 

etkinlikleri Wess vd. (2021) tarafından hazırlanmış olan kriterler doğrultusunda 

incelenmiştir. Her iki değerlendirme kriterinde gerçeklik prensibi gerçek yaşam durumu 

olarak aynı doğrultuda değerlendirilmiştir. Wess vd. (2021) tarafından ortaya konan 

açıklık prensibi ile Lesh vd. (2000) tarafından ortaya konan modelleme prensibinin aynı 

paralelde olduğu görülmektedir. Açıklık prensibi tüm verilerin etkinlik içinde 

verilmemesi ve farklı yaklaşımlara izin vermesi şeklinde tanımlanırken, modelleme 

prensibi öğrencilerin problem karşısında sadece sayısal işlemler ile çözüme ulaşamayarak 

kendi matematiksel modellerini ortaya koymaları şeklinde ifade edilmiştir. Bu doğrultuda 

paralel kriterler olarak değerlendirilebilir. Yine alt yeterliliklere teşvik etme ve model 

oluşturma ve genelleme prensiplerininde büyük ölçüde benzer olduğu söylenebilir. Ancak 

Wess vd. (2021) tarafından önerilen prensiplerde tüm modelleme basamakları dikkate 

alınmış olup daha geniş bir perspektifte ele alınmıştır. Önerilen prensipler arasındaki 

farklılıklara bakıldığında; hazırlanan etkinliklerin Lesh vd. (2000) tarafından hazırlanan 

prensipler doğrultusunda değerlendirildiğinde matematiksel modelleme etkinliği bile olsa 

öğrenci düzeyine uygun olup olmadığı uygulanmadan önce görülmemektedir. Wess vd. 

(2021) tarafından hazırlanan kriterlerde ise yakınlık prensibi ile bu durum göz önünde 

bulundurulmuştur. Yine otantiklik prensibi ile sadece matematik dışı bağlamın gerçek 

olmasına değil aynı zamanda matematiğin uygulanabilirliğine ve kurgusal olmamasına 

dikkat çekilmiştir. Lesh vd. (2000) tarafından hazırlanana etkili prototip ilkesinin 

değerlendirilemiyor olması, öz değerlendirme ve yapı belgelendirme prensiplerinin 

matematiksel modellemenin doğasında olması ve ancak uygulandıktan sonra 

gözlemlenebilir olması yine bu prensiplerin modelleme problemlerini analiz etmede etkili 

şekilde kullanılamadığını göstermektedir. Bazı kriterlerin Lesh vd. (2000) ile benzerlik 

gösterdiği bazı kriterlerin ise farklılaştığı dikkat çekmektedir. Wess vd. (2021) tarafından 

verilen bu prensiplerin modelleme problemlerini analiz etmede daha güncel ve ölçülebilir 

olduğu söylenebilir. 
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3.5. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri 

Matematiksel modelleme problemlerinin yer aldığı modelleme etkinlikleri ise çeşitli 

şekillerde tasarlanabilir. Chamberlin ve Moon (2006) çalışmalarında matematiksel 

modelleme etkinliklerini dört bölümde tasarlamıştır. Bunlar: tanıtıcı makale, hazır oluş 

soruları, problem durumu, çözümlerin sunumudur. İlk iki kısım problem durumunun 

tanımlandığı ve değişkenlerin oluşturulduğu bölümdür. Son iki kısım ise problemin 

çözülerek sunulduğu kısımdır. Tanıtıcı makale kısmı öğrencilerin dikkati probleme 

çekilerek tartışmalarını sağlayacak kısa bir gazete yazısı, öğretmenin hazırladığı kısa bir 

makale vb. oluşmaktadır. Hazır oluş soruları ise makale hakkında düşünmelerini ve 

yorum yapmalarını sağlamaktadır.  İlk iki kısımdaki amaç problem durumuna ilişkin bilgi 

edinmektir. Üçüncü bileşen problem durumunun verilmesi ve öğrencilerin gerek bireysel 

olarak gerekse grup arkadaşlarıyla birlikte çalışarak modeller geliştirdikleri bir 

modelleme uygulamasıdır. Son bileşen olan çözümlerin sunulması aşamasıdır. Bu 

aşamada gruplar çözümlerini sunarak tartışır, gerektiğinde modeller düzenlenebilir. Bu 

çalışmada ortaokul öğretmenlerinden matematiksel modelleme etkinlikleri hazırlamaları 

istenmiştir. Çünkü öğretmenlerin modelleme problemlerine ek olarak tanıtıcı makale, 

hazır oluş soruları gibi bölümlere yer verilebileceği dikkate alınmıştır.  

3.6. Matematiksel Modellemede Öğretmenin Rolü 

Yapılan araştırmalar matematiksel modellemenin tüm öğrenci grupları için matematiksel 

yeterliliklerinin önemli bir parçası olduğunu açıkça ortaya koymaktadır (National 

Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000;  Common Core State Standards 

Initiative [CCSI], 2010). Buradan hareketle modelleme eğitiminin ilkokul yıllarından 

lisans eğitimine kadar bütün eğitim kademelerinde verilmesi gerektiği sonucuna 

ulaşabiliriz.  Matematiksel modellemenin etkili bir şekilde gerçekleştirilmesi içinde 

önemli iki faktör bulunmaktadır. Bunlar uygun etkinlik seçimi ve tüm eğitim 

kademelerinde amaca uygun, etkin ve verimli bir modelleme sürecinin sağlanmasıdır. 

Tüm bunlar için en önemli parçanın öğretmen olduğu tartışılmazdır. Bu farkındalık 

matematiksel modelleme alanında öğretmenlerin sahip olması gereken bilgi ve 

yeterlikleri düşündürmektedir. Matematiksel modellemenin başarılı bir şekilde 

öğretilmesi öğretmen yeterliliği ile doğrudan ilişkilidir (Niss vd., 2007). Bu bağlamda 
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matematiksel modelleme etkinliklerine ilişkin herhangi bir eğitim almamış, bu tür 

etkinliklerle karşılaşmamış bir öğretmenin bu konuda başarılı olması beklenemez. Bir 

öğretmenden matematiksel modellemeyi öğretmesi bekleniyorsa öğretmenin öğretme 

bilgilerinin yanı sıra modelleme tecrübelerinin de olması gerekmektedir (Niss vd., 2007). 

Ayrıca matematiksel modellemenin öğretim aracı olarak kullanıldığı yaklaşımda 

öğretmenin rolü geleneksel yaklaşımdan farklı olarak danışman ve rehber rolü 

üstlenmektedir. Bu sebepler ile öğretmenlerin matematiksel modelleme bilgilerini 

geliştirecek programlara, onlara kılavuz olabilecek çalışmalara gereksinim 

duyulmaktadır. Blum ve Borromeo Ferri (2009), matematiksel modelleme öğretiminde 

öğretmenlerin sahip olması gereken özelliklerini şu şekilde açıklamıştır: 1) Teorik Boyut 

2) Etkinlik Boyutu 3) Öğretim Boyutu ve 4) Tanılama ve Teşhis Boyutu. 

Teorik boyut, matematiksel modellemenin ne olduğu, amacını ve önemini, modelleme 

sürecinin aşamalarını, yaklaşımlarını, modelleme etkinlikleri için gerekli hususları 

bilmeyi açıklamaktadır. Etkinlik boyutu, modelleme etkinliğini çözme ve modelleme 

etkinliği oluşturabilmeyi içermektedir. Öğretim boyutu ise modelleme etkinlikleri ders 

öncesinde planlamasını, sınıf içinde uygulanmasını, uygulama sürecinde destek sağlama, 

geri bildirim bulunma ve doğru müdahale de bulunabilmeyi kapsamaktadır. Tanılama ve 

teşhis boyutu ise modelleme sürecinde gerçekleşenlerin değerlendirilmesi, öğrencilerin 

yaptığı yanlışları ya da karşılaştıkları zorlukları belirlemeyi ifade eder.  

İlk boyut olan teorik boyutta, “Matematiksel modellemenin ne olduğu’’ sorgulanır ve 

matematiksel modellemenin ne şekilde yorumlandığı incelenir. Öncelikle öğretmen 

matematiksel modellemenin ne olduğunu bilmeli ve önemini fark etmelidir. Matematiksel 

modellemeye en genel anlamı ile bakıldığında, gerçek yaşamdaki bir problem durumunun 

matematiksel olarak ifade edilmesi ve matematiksel modeller yardımı ile farklı şekillerde 

tanımlanan modelleme döngüleriyle açıklandığı karmaşık bir süreçtir. Bunun nedeni 

matematiksel modellemeye farklı hedef ve perspektiflerle yaklaşılmasıdır. Öğretmenin 

kendi amacını belirleyerek modelleme anlayışına uygun bir öğretim gerçekleştirmesi 

onun sorumluluğundadır. Buradan hareket ile öğretmenin modelleme döngüleri hakkında 

bilgi sahibi olması önemlidir. Öğretmenin sahip olduğu matematiksel modelleme 

perspektifi öğrenme süreci ve etkinliklerini belirleyecektir. Öğretmenin benimsemiş 

olduğu amaca göre öğretim sürecini gerçekleştirmesi için ondan beklenen çeşitli 
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modelleme döngülerinin kaç adımdan oluştuğunu bilmesinin ötesinde hangi amaç ile 

kullanıldığının farkında olmasıdır (Borromeo Ferri, 2018). Matematiksel modellemeye 

ilişkin ilk aşamada teorik bilginin ele alınması öğretmenler için zordur ve hatta 

öğretmenlere anlamlı gelmeyebilir. 

Borromeo Ferri (2018)’ye göre öğretmenlerin sahip olması gereken ikinci yeterlik 

etkinlik boyutudur. Etkinlik boyutunun amacı matematiksel modelleme etkinliklerini 

çözme ve farklı çözüm yöntemleri geliştirme, modelleme etkinliği kriterlerini 

belirleyebilme ve tasarlayabilmedir. Bu boyutta temel olarak ‘‘Matematiksel modelleme 

etkinliğinde olması gereken kriterlere ‘’ odaklanılır. Öğretmenlerin modelleme sürecine 

uygun olarak matematiksel modelleme etkinliklerini çözebilmeleri ve rutin 

problemlerden ayrılan özelliklerini belirleyebilmeleri gerekir. Etkinlik yeterliliğine sahip 

olmanın son aşaması matematiksel modelleme etkinliği hazırlamadır. Borromeo Ferri 

(2018)’ye öğretmenlere grup çalışması içerisinde matematiksel modelleme etkinlikleri 

hazırlatmış ve hazırlama sürecinin uzun ve zor bir süreç olduğunu ifade etmiştir. Aynı 

zamanda etkinlik hazırlamanın matematiksel modellemeyi içselleştirmekte önemli bir 

uygulama olduğunu vurgulamıştır. Matematiksel modelleme etkinliği hazırlama süreci 

gruplar halinde olabileceği gibi bireysel olarakta gerçekleştirilebilir. Bireysel çalışmalar, 

öğretmenlerin matematiksel modelleme algılarını daha net bir biçimde ortaya koyması 

noktasında önemlidir. Öğretmenler gerek matematiksel modelleme süreci hakkında 

gerekse matematiksel modelleme etkinliklerini rutin problemlerden ayırt edebilme 

noktasında yeterli olsalar da bu yeterliliklerini etkinlik hazırlarken etkili bir şeklide 

kullanmaları gerekir. Matematiksel modelleme etkinliği hazırlamak, öğretmenlerin teorik 

bilgilerini uygulamada ne kadar etkin kullandıklarını görebilme ve kendi yeterliliklerini 

değerlendirebilme imkanı sunmaktadır. Aynı zamanda öğretmenlere öğrencilerin 

karşılaşabilecekleri zorlukları belirleme, zorluklara nasıl müdahale edebileceklerini 

belirleme fırsatı sağlar. 

Öğretmen yeterliliklerinin üçüncü boyutu olan öğretim boyutunda amaç matematiksel 

modelleme etkinliğinin kullanılacağı dersi planlamak ve uygulamaktır. Bu yeterlilik 

öğretmenin teorik bilgisi ile uygulama yeterliliği arasındaki bağlantının kurulması adına 

oldukça önemlidir. Öğretim boyutu öğretmenlerin modelleme etkinliklerini sınıfa nasıl 

aktaracaklarını, uygulama esnasında öğrencilere nasıl destek olacaklarını ve nasıl dönüt 
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vereceklerini içeren tüm uygulamaları içermektedir (Borromeo Ferri, 2018). 

Matematiksel modellemenin rutin problemlerden farklı olması uygulama noktasında da 

farklılıklara yol açmaktadır. Öğrenciler matematiksel modelleme sürecinde sürekli 

varsayımlarını ve çözümlerini değerlendirmek durumundadırlar. Bu sebep ile öğretmenin 

rehberliğine ihtiyaçları bulunmaktadır (Erdem vd., 2018). Rutin problemlerde olduğu gibi 

öğrencilerin çalışmasını değerlendirmek ve geleneksel işlemsel yollarda çalışmalarına 

rehberlik etmek yerine; öğretmenin rolü, öğrencilerin kendi öz değerlendirmelerini 

yapmalarına teşvik etmek ve kendilerine anlamlı gelecek şekilde düşüncelerini 

düzenlemelerini sağlamaktır (Doerr, 2006). Modelleme etkinlikleri üzerinde çalışan 

öğrenciler çoğunlukla süreç içinde farklı düşünceler ortaya koyarlar. Öğretmenin rolü 

farklı düşüncelerin ortaya konulmasını teşvik etmek ve ortaya konulan düşüncelerden 

modelleme etkinliğine yönelik verimli tartışma ortamları sağlamaktır. Matematiksel 

modellemede yetkin olan öğretmen, öğrencilerin modellerini açıklayabilecekleri, 

tartışabilecekleri, değerlendirebilecekleri ortamı yaratmalıdır (Doerr ve Lesh, 2011). 

Ayrıca öğretmenin daha verimli yolların farkında olma, öğrencileri daha az yararlı 

bilgiden daha çok yararlı bilgiye yöneltme ve öğrencilerin fikirleri arasında bağlantı 

kurmaları için desteklemelidir. Buradan hareket ile etkili bir öğretim sürecinde 

öğretmenlerin uygulama ve kavramsal bilgilerini dengeli bir şekilde kullanmaları 

gerekmektedir (Borromeo Ferri, 2018). 

Öğretmenlerin sahip olması gereken dördüncü ve son yeterliği tanılama / teşhis 

boyutudur. Bu boyut öğretmenlerin modelleme sürecinde ortaya çıkan hataları fark edip 

tanımlayabilme, zorlukları görebilme ve matematiksel modelleme etkinliklerini 

değerlendirme yeterliklerini ele almaktadır. Tanılama, öğrencilerin ortaya koydukları 

çözümleri anlamayı sağlar.  

Matematiksel modellemenin öğretiminde öğretmenlerin sahip olmaları gereken 

yeterlilikler bu şekilde ele alınmıştır. Bu yeterlilikler birbirinden bağımsız değildir, her 

yeterlilik diğerinin tamamlayıcısı şeklindedir. Aynı zamanda bu yeterlilikler 

öğretmenlerin öğretme sorumluluğu ile de bağlantılıdır. 

Wess vd. (2021) göre ise öğretmenlerin sahip olması gereken matematiksel modellemeye 

özgü pedagojik alan bilgisi dört bileşenden oluşmaktadır (bkn. Şekil 1.1). Bunlardan 

birincisi öğretmenin modelleme sürecine müdahale bilgisidir. Bu bilgi öğretmenin 
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modelleme etkinlikleri sırasında öğrencilere nasıl etkili bir şekilde rehberlik edeceği ile 

ilgilidir. Uygun müdahalenin özellikleri ve müdahalenin etkisi öğretmenler tarafından 

bilinmesi gereken özelliklerdir (Stender ve Kaiser, 2015; Tropper vd., 2015). İkinci 

bileşen modelleme süreci hakkında bilgi sahibi olmaktır. Öğretmenlerden modelleme 

sürecinin aşamaları, modelleme sürecindeki yaşanan zorluklar hakkında bilgi sahibi 

olmaları beklenmektedir (Galbraith ve Stillman, 2006). Üçüncü bileşen modelleme 

durumları (problemleri) hakkında bilgidir. Modelleme problemlerinin özelliklerinin 

bilinmesi ve bu özellikler bağlamında geliştirilebilmesi gereklidir (Maaß, 2010; Wess, 

vd., 2021). Son bileşen ise modellemenin amacı ve bakış açıları hakkında bilgi olup 

bireysel modelleme döngülerinin ve modellemeye ait bakış açılarının bilinmesidir 

(Greefrath ve Vorhölter, 2016).  

3.7. Matematiksel Modelleme Yeterlilikleri 

Matematiksel modelleme yeterlilikleri, en temel manada gerçek yaşam durumlarını 

modelleyebilmektir. Aynı zamanda ortaya koyulan modelin gerçek yaşam problemlerinin 

çözümünde kullanabilir olmasıdır. Buradan hareketle gerçekleştirilen modelleme sürecini 

tamamlama becerileri ve yetenekleridir (Kaiser ve Maaß, 2007). Matematiksel 

modelleme yeterliği Niss vd., (2007) tarafından verilen gerçek yaşam problemi ile ilgili 

soruları, değişkenleri, değişkenler arasındaki ilişkileri veya yapılan varsayımları 

tanımlama, matematikselleştirme ve ortaya çıkan matematiksel sonuçları gerçek yaşam 

durumuna yorumlama ve doğrulama yeteneği ile birlikte verilen bir modelin kapsamını ve 

özelliklerini kontrol etme, modeli karşılaştırma ve analiz etme yeteneği olarak ifade 

etmektedir. Benzer şekilde Blum (2002); modelleme yeterliliğini anlama, sadeleştirme, 

matematikselleştirme, yorumlama ve problem çözme yeteneği ile birlikte matematiksel 

model ile çalışma, modeli doğrulama, modeli ve onun sonuçlarını değerlendirme, bunları 

eleştirel bir biçimde analiz etme ve modelleme sürecini öz-düzenleme olarak 

tanımlamaktadır. Tüm bunların yanında modelleyicinin kendi modelleme sürecini 

anlaması ve kontrol etmesi gibi üst bilişsel modelleme yeterliklerini içermektedir (Blum, 

2002; Maaß, 2006). Böylece matematiksel modelleme yeterliği modelleme döngüsünde 

verilen ve yukarıda ifade edilen alt yeterliklerin toplamından daha fazlasını içermektedir 

(Schukajlow vd., 2015; Tropper vd., 2015).  
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Literatürde matematiksel modelleme yeterlilikleri ile ilgili tanımlardan hareketle 

modelleme yeterlilikleri modelleme süreci ile ilişkilendirilir. Bu bağlamda birçok 

araştırmacının modelleme sürecine yansıttıkları bakış açıları matematiksel modelleme 

yeterliliklerine de yansımaktadır. Modelleme döngüsünün modelleme yeterlikleri ile 

ilişkilendirildiği bir döngü Şekil 3.3’te verilmiştir.  

 

Şekil 3.3. Maaß (2006)’e göre matematiksel modelleme döngüsü 

Şekil 3.3’te beş basamaklı bir modelleme döngüsü yer alırken, bu basamaklar arasında 

çeşitli yeterlikler tanımlanmıştır. Bunlar basitleştirme, matematikselleştirme, 

matematiksel çalışma, yorumlama ve doğrulama yeterlikleridir. Basitleştirme, gerçek 

durumu anlama ve gerçekçi bir model kurma yeterliğini; matematikselleştirme, gerçek 

modelden matematiksel model kurma yeterliğini; matematiksel çalışma, matematiksel 

model içerisinde matematiksel soruları çözme yeterliğini ifade etmektedir. Döngünün 

devamında yer alan yorumlama, matematiksel sonuçları gerçek hayata yorumlama 

yeterliğini; doğrulama ise sonuçları gerçek hayatta doğrulama yeterliğini içermektedir. 

Bu yeterliklere ait alt yeterlikler yine Maaß (2006) tarafından tanımlanmış olup Şekil 

3.4’te verilmiştir. 
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Şekil 3.4. Maaß (2006)’e göre matematiksel modelleme yeterlikleri 

Şekil 3.4’te verildiği gibi beş modelleme yeterliği onların göstergesi niteliğinde olan alt 

yeterliklerle açıklanmaktadır. Böylece Mabb (2006) tarafından modelleme yeterlikleri 

ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır.  
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4. MATERYAL ve YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın deseni, araştırma grubu, veri toplama araçları, veri toplama 

süreci ve verilerin analizi başlıklarına yer verilmiştir. 

4.1. Araştırma Deseni  

Bu araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden eylem araştırması yöntemi kullanılmıştır. 

Eylem araştırması, eylemlerin ve öğretimin düzeyini belirlemek ve iyileştirmek için bir 

sınıf veya okul ortamında gerçekleştirilen araştırma sürecidir (Johnson, 2012; McKernan, 

2008; McTaggart, 1997). Eylem araştırmasının eğitime kazandırılması, 1933 yıllarında 

John Dewey tarafından sağlanmıştır. Dewey’e göre, eğitimciler öğretim sürecine şüphe 

ile yaklaşmalı ve öğretimin gelişim ve yansımaları ile ilgilenmelidirler (Tomal, 2010). 

Buradan hareketle eylem araştırmaları, eğitim sorunlarına çözümler üretirken aynı 

zamanda eğitim uygulamalarını geliştirerek eğitim kalitesini arttırmak için kullanılan 

sistematik bir süreç şeklinde görülmektedir (Carr ve Kemmis, 2003; Tomal, 2010). Eylem 

araştırmalarının amacı sadece ilgili çevreye dönük bilgi toplayarak anlamlandırmak değil, 

diğer taraftan belirli çevreye ait uygulamalar ile ilgili bilgiler geliştirmektir (McKernan, 

2008). Buradan yola çıkarak araştırmacıların ortama çeşitli müdahalelerde bulunması 

gerekmektedir. Söz konusu müdahaleler, takım çalışmaları, gruplar arası aktiviteler, 

görüşmeler, müdahaleler, yapılandırılmış etkinlikler, … gibi teknikler içermektedir.  

Bu araştırma da ise ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modelleme 

etkinliği hazırlayabilme yeterliklerinin düşük olmasının sebeplerinin araştırmasından 

ziyade bir öğrenme ortamı tasarlanarak modelleme etkinliği hazırlama yeterliklerinin 

gelişimi izlenmiştir. Buradan hareketle ortaokul matematik öğretmenlerine çeşitli 

müdahalelerde bulunulmuştur. Bunlar, tasarlanan öğrenme ortamının verimliliğini 

arttırabileceği düşünülen; matematiksel model ve modelleme konusunda bilgilendirme 

toplantıları gerçekleştirmek, modelleme uygulamalarına katılımlarını sağlamak ve süreci 

grup çalışması şeklinde gerçekleştirmek, çözüm sonrası sunum yapmalarını ve böylece 

gruplar arası etkileşimi sağlamak şeklindeki müdahalelerdir. 

 



37 

Bu tür araştırmalar değişimin planlandığı, uygulandığı, uygulama sonuçlarının 

değerlendirilerek yeniden yapılandırıldığı ve uygulamanın tekrar gerçekleştirildiği 

döngüsel süreçleri içerir (Kemmis ve Mctaggart, 2005). Bu bakış açısı ile alanyazın 

incelendiğinde birçok modelin ortaya konulduğu görülmektedir (Hopkins, 2008). Eylem 

araştırmalarına yönelik ilk modeli Kurt Lewin literatüre kazandırmıştır (Tomal, 2010). 

Bu model, altı aşamadan oluşmakta olup, Şekil 4.1.’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.1. Lewin’e göre eylem araştırma modeli 

Şekil 4.1’de Lewin’in tarafından ortaya konulan modelden hareket ile, ilerleyen yıllarda 

eylem araştırma modelleri yapılandırılmış ve daha döngüsel olarak ortaya konulmuştur 

(Hopkins, 2008). Bu araştırma, McKernan (1988)  geliştirmiş olduğu eylem araştırma 

döngüsü temelinde gerçekleştirilmiştir. Söz konusu döngü Şekil 4.2'de gösterilmiştir. 
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Şekil 4.2. McKernan (1988) tarafından geliştirilen eylem araştırma döngüsü 

Şekil 4.2’ye paralel olarak bu araştırmada öncelikle eylem araştırmalarının bir gerekliliği 

olarak durum tespiti yapılmıştır. Yapılan durum tespiti neticesinde öğretmenlerin 

modelleme bilgilerinin ve modelleme etkinliği hazırlama yeterliklerinin istenilen düzeyde 

olmadığına karar verilmiştir. Ardından birinci eylem planı harekete geçirilerek 

öğretmenlere modelleme hakkında teorik bilgiler içeren bir eğitim verilmiştir. Alan 

yazında bu uygulamanın örnekleri mevcuttur. Verilen eğitim sonrası öğretmenlerin 

modelleme problemi hazırlama yeterlikleri tekrar incelenmiştir. Bu yeterliklerin gelişim 

gösterdiği ancak yine yeterli düzeyde olmadığı kanaatine varılmıştır. Bir sonraki eylem 

planının öğretmenlerin modelleme yeterliklerini geliştirebilecek bir öğrenme ortamının 

tasarlanmasıdır. Yine bu uygulamaya alan yazından yapılan incelemeler sonucu karar 

verilmiştir. Uygulama sonucu yeterliklerin istenilen düzeyde olduğuna ancak 

öğretmenlerin bu yeterliklerin kalıcılığının denenmesine karar verilmiştir. Eğitimlerden 

bir süre sonra tekrar öğretmenlerden bir bağlama dayalı etkinlik geliştirmeleri istenmiş 

ve bu etkinlikler yeterli görülerek eylem planları sona erdirilmiştir. Oluşturulan öğrenme 

ortamları, yapılan müdahaleler ve uygulanan eylem planları bu çalışmayı eylem 

araştırması kılmaktadır. Geliştirilen Eylem Planı I ve II aşağıda sunulmuştur.  
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4.2. Geliştirilen Eylem Planı-I ve Eylem Planı-II 

Geliştirilen Eylem Planı-I 

Problemi tanımlama-I 

Öğretmenlerin genellikle matematiksel modelleme ve modelleme problemi hazırlama 

yeterliliklerine sahip olmadıkları alan yazın taraması sonucu belirlenmiştir (Deniz ve 

Akgün, 2016). Araştırma grubunda bulunan öğretmenlerin bir kısmının matematiksel 

modelleme konusunda bilgi sahibi oldukları ön görüşme sonucunda ortaya konulmuştur. 

Öğretmenlerden matematiksel modelleme etkinliği hazırlamaları istendiğinde çeşitli 

problemler yaşadıkları gözlenmiştir. Böylece mevcut çalışmada, uygun bir öğrenme 

ortamı tasarlanarak matematiksel modelleme etkinliği hazırlayabilme yeterliklerinin 

gelişiminin izlenmesi amaçlanmıştır. 

İhtiyaç tespiti-I 

Çalışmaya katılan öğretmenlerle matematiksel model ve modelleme hakkında görüşme 

yapılmış ve bir modelleme problemi hazırlamaları istenmiştir. Bu bağlamda 

öğretmenlerin modelleme ve modelleme problemleri hakkında eksik bilgiye sahip 

oldukları ilk tespittir. 

Geliştirilen fikirler-I 

Literatür taraması sonucunda elde edilen veriler matematiksel modelleme etkinliği 

hazırlayabilme yeterliklerinin geliştirilebilmesi için öğretmenlerin matematiksel 

modellemeye ilişkin kazandırılmış olması gereken özelliklerden öncelikle teorik boyutun 

geliştirilmesi gerektiğini ifade etmektedir (Borromeo Ferri, 2018). Matematiksel 

modellemeye ilişkin teorik boyutun geliştirilmesi matematiksel modelleme etkinliği 

hazırlayabilme yeterliklerini nasıl etkilemektedir? 

Geliştirilen eylem planı-I 

Öğretmenlere öncelikle matematiksel model ve modelleme nedir, modelleme döngüleri 

ve yeterlilikleri nelerdir gibi bilgi aktarımının gerçekleştiği bilgilendirme toplantılarının 

ardından, modelleme etkinliği hazırlama prensipleri verilerek, literatürden örnek 

modelleme etkinliklerinin paylaşılması sağlanmıştır. 
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Planı uygulama-I 

Öğretmenlere üç hafta boyunca matematiksel modelleme hakkında bilgi verilmiş ve 

sürecin sonunda eğer gerekli görüyorlarsa matematiksel modelleme etkinliklerini revize 

etmeleri istenmiştir. Bu konuda herhangi bir yönlendirme gerçekleşmemiştir. 

Karar (yansıtma, açıklama, eylemi anlama)-I 

Öğretmenlerin matematiksel modellemeye ilişkin sahip olmaları gereken teorik boyutta 

var olan eksiklikler giderilmesine yönelik eğitim verilmiş olmasına rağmen prensiplere 

uygun şekilde etkinlik hazırlayamadıkları görülmüştür. Buradan hareketle öğretmenlerin 

matematiksel modelleme etkinliklerine aktif katılımı sağlanarak modelleme 

yeterliklerinin geliştirilmesine yönelik bir ortam hazırlanması uygun görülmüştür. 

Geliştirilen Eylem Planı-II 

Problemi tanımlama-II 

Eylem planı-I’de öğretmenlerin büyük çoğunluğunun modelleme etkinliği hazırlama 

noktasında sorun yaşadıkları ve bu sebep ile süreçte ilerleyemedikleri ve kriterlere uygun 

etkinlik hazırlayamadıkları tespit edilmiştir. Buradan çıkarılan sonuç değerlendirilerek 

çalışmada öğretmenlerin modelleme sürecine aktif katılımlarının gerçekleştiği uygun bir 

öğrenme ortamı tasarlanarak matematiksel modelleme etkinliği hazırlayabilme 

yeterliliklerinin izlenmesi amaçlanmıştır. 

İhtiyaç tespiti-II 

Matematiksel modelleme etkinliği hazırlayabilme yeterliklerinin geliştirilebilmesi için 

öğretmenlerin matematiksel modelleme etkinliklerinin çözüm sürecine katılması, bu 

çalışmada esas alınmıştır. 

Geliştirilen fikirler-II 

Öğretmenlerin matematiksel modelleme etkinliklerine çözüm süreçlerine katılımlarının 

gerçekleştirilmesi matematiksel modelleme etkinliği hazırlayabilme yeterliliklerini nasıl 

etkilemektedir? 
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Geliştirilen eylem planı-II 

Öğretmenlerin matematiksel modelleme etkinliklerinin çözüm sürecine aktif katılımı 

sağlanarak matematiksel modelleme durumlarının gruplar halinde çözülmesi ve 

çözümlerin sunulması sağlanmıştır.  

Planı uygulama-II 

Öğretmenler beş hafta boyunca matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulandığı 

online bir platforma katılmıştır. Bu ortamda öğretmenlerden iki farklı grup 

oluşturulmuştur. Bu iki grup online ortamdaki farklı odalara alınmıştır. Modelleme 

probleminin çözümü sırasında grupça çalışmaları ve bu çalışmalarını ekrana yansıtmaları 

sağlanmıştır. Odalara birer araştırmacı gözlemci olarak katılmıştır. Çözüm sonunda her 

iki grup aynı odaya alınarak çözümlerini paylaşmaları ve tartışmaları sağlanmıştır.  

Karar (yansıtma, açıklama, eylemi anlama)-II 

Öğretmenlerin modelleme yeterliklerinin geliştirilmesine odaklanan bu öğrenme 

ortamının matematiksel modelleme etkinlikleri hazırlayabilme yeterlikleri üzerinde etkisi 

değerlendirilmiştir. 

Eylem planı-I üç haftalık bir süreçte uygulandıktan sonra eylem planı-II beş haftalık bir 

süreçte gerçekleştirilmiştir. Eylem planı-I’e göre matematiksel modelleme ile ilgili 

bilgilendirmeler sağlanmıştır. Eylem planı-II’ye göre öğretmenlerin matematiksel 

modelleme etkinliğine aktif katılımı sağlanmıştır.  Yine bu süreçte öğretmenlerin 

matematiksel modelleme çözümlerini grup çalışması ile gerçekleştirdikten sonra bireysel 

olarak matematiksel modelleme etkinliklerini revize etmişlerdir. Öğretmenlerin revize 

ettiği modelleme etkinlikleri analiz edildikten bir ay sonra kalıcılığın test edilmesi 

amacıyla öğretmenlerden bir baglama bağlı kalarak tekrar modelleme etkinliği 

hazırlamaları istenmiştir. Bu uygulamanın da ardından eylem planları sonlandırılmıştır.   

4.3. Araştırma Grubu 

Bu araştırmada, kolay ulaşılabilir örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntem ile 

araştırmacı hedef evrenden örneklemini oluşturmak için ulaşabileceği en kolay öğelere 

yönelmektedir. Kolaylık ve maliyet göz önünde bulundurulmak ile beraber, örnekleme 
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alınacak sınırlı sayıdaki öğelerden fazla bilgi alınabilecekleri stratejik olarak seçmek 

önemlidir. Nitel araştırma gerçekleştiren araştırmacıların, çoğu zaman kolay ve 

çalışılması pahalı olmayan durumları tercih ettikleri bilinmektedir (Yıldırım ve Şimşek, 

2013).  

Araştırma grubunu, 2020-2021 eğitim öğretim yılında Erzincan il merkezine bağlı 

ortaokullarda görev yapmakta olan 6 ortaokul matematik öğretmeni oluşturmaktadır. 

Çalışma öncesinde öğretmenler çalışma hakkında bilgilendirilmiş ve gönüllü olarak 

katılımları sağlanmıştır. Çalışma uzun süreli bir uygulama içerdiğinden katılımcıların 

hem ulaşılabilir olması hemde gönüllü katılması önemli görülmektedir.  

Uygulamada öğretmenler Ö1, Ö2, … şeklinde kodlanmış olup öğretmenlere ait 

demografik bilgiler Tablo 4.1’de sunulmuştur. 

Tablo 4.1. Öğretmenlere ait demografik bilgiler 

Öğretmenler Cinsiyet          Mesleki Deneyim Eğitim Durumu    

Ö1 

Ö2 

Ö3 

Ö4 

Ö5 

Ö6 

K 

K 

E 

K 

K 

K 

 16 

19 

8 

9 

16 

19 

             YL 

             YL 

             YL 

             YL 

             YL 

              L 

   

 

Tablo 4.1’de verildiği üzere araştırma grubu 2020-2021 eğitim öğretim yılında Erzincan 

ilinde bulunan ortaokullarda görev yapmakta olan 5 kadın ve 1 erkek olmak üzere 6 

ortaokul matematik öğretmeni oluşturmaktadır. Ortaokul matematik öğretmenlerinin iki 

tanesinin mesleki deneyim süreleri 5- 10 yıl, diğerlerinin 15-20 yıl aralığındadır. Çalışma 

grubunda eğitim durumu lisans düzeyinde olan 1 öğretmen, yüksek lisans düzeyinde ise 

5 öğretmen yer almaktadır. Öğretmenlerin yarısı (Ö3, Ö4, Ö6) yüksek lisans eğitimleri 

sırasında matematiksel modelleme ile ilgili bilgiye makale ve tezlerden ulaştıklarını 

bildirmiş, ayrıca danışmanlarından destek aldıklarını ifade etmişlerdir.  Modelleme 

hakkında bilgi sahibi olduklarını ifade eden öğretmenlerin yüksek lisans eğitimi sürecinde 

gerçekleştirmiş oldukları araştırmaların matematiksel modellemeye ilişkin olduğu 
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görülmüştür. 

4.4. Veri Toplama Araçları ve Veri Toplama Süreci 

Bu çalışmada nitel veri toplama araçlarından görüşme, gözlem ve yazılı dokümanlar 

kullanılmıştır. Elde edilen veriler ses ve video dosyası ile yazılı belge şeklinde kayıt altına 

alınmıştır. Veri toplama araçları hazırlanırken araştırma soruları dikkate alınmıştır. 

Görüşme formunun içeriği, araştırma soruları ile ilişkili alanyazından faydalanılarak 

araştırmacının kendisi tarafından hazırlanmıştır. Görüşme soruları hazırlanırken dikkat 

edilen noktalar konunun temeline dönük, katılımcıların düşüncelerini ve yorumlarını 

ifade etmelerini sağlayacak şekildedir. Matematiksel modelleme eğitimlerinin 

gerçekleştiği bilgilendirme toplantılarının ve grup çalışması şeklinde gerçekleştirilen 

matematiksel modelleme örneklerinin çözüldüğü toplantı programlarına ait veriler hem 

ses kayıtları hem de video ile kaydedilmiştir. Öğretmenlerden çözümlemeleri istenen ve 

hazırlamaları istenen matematiksel modelleme problemlerine ait yazılı dokümanlar da 

araştırmanın veri toplama araçlarından biridir. 

Veri toplama araçlarına ait detaylı bilgi alt başlıklarda verilmiştir. 

4.4.1. Görüşme formları 

Öğretmenlerin matematiksel modelleme ile ilgili farkındalık düzeyini belirlemek için 

çalışmanın başında görüşme formu uygulanmıştır. Görüşme formunun içeriği, araştırma 

soruları ile ilişkili alanyazından faydalanılarak araştırmacının kendisi tarafından 

hazırlanmıştır. Görüşme formları hazırlanırken katılımcıların düşüncelerini ortaya 

çıkarmak amacı ile açık uçlu sorular kullanılmıştır. Hazırlanan görüşme formu alanında 

uzman öğretim elemanı tarafından incelenmiştir. Araştırma grubunda olmayan bir 

öğretmen ile yapılan pilot çalışma sonrasında soruların sırası ve sorulma şekli gibi 

konular değerlendirilerek görüşme aracının son şekline karar verilmiştir. Görüşme 

formları EK-1’de sunulmuştur. 

Bu form çalışmanın başında öğretmenler ile gerçekleştirilen görüşmelerde, ortaokul 

matematik öğretmenlerinin matematiksel model, matematiksel modelleme ve 

matematiksel modelleme etkinlikleri konusundaki farkındalıklarını, matematiksel 

modellemeyi derslerinde kullanıp kullanmadıkları, kullanıyorlarsa hangi konularda 
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kullandıkları ve karşılaştıkları zorluklar, kullanmıyorlarsa nedenlerini belirlemek 

amacıyla ön görüşme formu olarak kullanılmıştır.   

4.4.2. Matematiksel modelleme etkinliği değerlendirme formu 

Bu form çalışmada ortaokul matematik öğretmenleri tarafından oluşturulan matematiksel 

modelleme etkinliklerinin niteliklerini belirlenmek amacıyla kullanılmıştır. Bu amaçla 

matematiksel modelleme problemi hazırlama prensipleri esas alınarak belirlenen 

gerçeklik, yakınlık, otantiklik, açıklık, ve alt yeterlilikleri teşvik etme kriterleri dikkate 

alınmıştır (Wess vd., 2021). Matematiksel Modelleme Etkinliği Değerlendirme Formu 

aracılığıyla öğretmenlerin hazırlamış oldukları etkinliklerin matematiksel modelleme 

etkinliği olup olmadığı araştırılırken hangi kriterleri dikkate aldıkları da tespit edilmeye 

çalışılmıştır. Aşağıda bu duruma ait örnek Şekil 4.3’te değerlendirme sunulmuştur; 

 

Şekil 4.3. Ö1 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinlik 

Şekil 4.3’te sunulan Ö1 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinliğe ilişkin değerlendirme 

örneği Tablo 4.2’te verilmiştir.  
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Tablo 4.2. Ö1 öğretmeninin hazırlamış olduğu matematiksel modelleme etkinliğinin 
kriterlere göre değerlendirilmesi 

Kriterler Tamamen Uygun                 Kısmen Uygun                   Uygun Değil 

Gerçeklik √ 

Yakınlık √ 

Otantiklik                                                                                √ 

Açıklık                                                       √ 

Alt 

Yeterlilikleri 

Teşvik Etme 

                                                        √ 

 

Gerçeklik, problem durumunun matematiksel olmayan olgusal bir referansa sahip 

olmasıdır. Burada problem durumu gerçek yaşamda var olabileceği için gerçeklik 

kriterine tamamen uygundur. Yakınlık kriteri ise problem durumunun öğrencinin 

yaşantısı ile yakından ilişkili olmasıdır. Burada öğrencinin yaşantısı ile problem durumu 

ilişkili olabileceği için yakınlık kriterini de sağlamaktadır. Otantiklik, problem 

durumunda hem matematik dışı bağlamın hem de bu özel durumda matematiğin 

uygulanmasını ifade eder. Problem durumunda ortaya konan bağlam gerçekçidir ama 

kurguya dayalı sayılar ile ifade edildiği için otantik değildir. Açıklık, problem durumunun 

birden fazla yaklaşıma veya çözüme izin vermesidir. Buradan hareket ile problem 

durumunda bazı değerlerin verilmiş olması açıklık ilkesine kısmen uygun olduğunu 

gösterir. Aynı bakış açısı ile seçenekler sınırlandırıldığı için model oluşturma adımına 

yönlendirmemektedir. Böylece alt yeterliliklere de kısmen uygun olduğu görülür.  

4.4.3. Eğitim toplantıları 

Öğretmenlerin hazırladıkları matematiksel modelleme problemleri için yazılı dökümanlar 

toplanmıştır. Bu süreçte ihtiyaç duyulması halinde başvurmak üzere eğitim toplantıları da 

kayda alınmıştır. Fakat bu toplantılar veri kaynağı olarak kullanılmamıştır. Eğitim 

toplantıları öğrenme ortamını tanıtmak amacıyla açıklanmıştır. 

Eğitim toplantıları matematiksel modellemeye ilişkin teorik bilginin verildiği ve grup 
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dinamiği içinde gerçekleştirilen matematiksel modelleme problemlerinin çözümünün 

sağlandığı toplantılardır. Toplantıların ilk aşamasında matematiksel modelleme, 

modelleme problemlerine ait prensipler ile ilgili eğitimler verilmiştir. Ayrıca literatürde 

bulunan matematiksel modelleme örnekleri paylaşılmıştır. İkinci aşama da ise grup 

çalışması ile matematiksel modelleme örneklerinin çözümü gerçekleştirilmiştir. Çözümü 

gerçekleştirilen matematiksel modelleme problemleri 1. Su püskürtücüleri (Bukova 

Güzel, 2016), 2. Pet Şişeler ile Çevre Dostu Binalar İnşa Edelim (Gürbüz ve Doğan, 

2018), 3. Arıtma Cihazı mı Damacana mı? (Ural, 2018) (Ek-2’ de verilmiştir) şeklindedir. 

Bu problemlerin çözümü tüm öğretmenlerin modelleme yeterliklerinin gelişim 

gösterdiğine dair karar alana kadar devam etmiştir. Bu karar eğitimlere gözlemci olarak 

katılan araştırmacı ve uzmanın ortak görüşüne dayanarak alınmıştır. Üçüncü problem ile 

bütün öğretmenlerin tüm prensiplere uygun bir şekilde etkinlik hazırladığı gözlemlenerek 

problem çözümüne son verilmiştir. Çözümü gerçekleştirilen problemlerin seçiminde tüm 

prensipleri sağlamaları noktasına dikkat edilmiştir. Eğitim toplantılarında grup etkileşimi 

ile örneklerin çözümü sağlanırken aynı zamanda matematiksel modellemenin 

içselleştirilmesi için fırsat tanınmış hem de   çözülen örnek ile hazırlanan örneğin 

karşılaştırılarak değerlendirmesi sağlanmıştır. Eğitim toplantılarının daha sonra 

incelenmesi ve değerlendirilebilmesi için tüm toplantılar ses kayıt cihazları ve video 

kameralarla kayıt altına alınmıştır. 

4.5. Araştırma Süreci ve Araştırmacının Rolü 

Uygulamaya başlamadan önce öğretmenlere araştırma ile ilgili bilgi verilmişir. 

Araştırmadaki altı öğretmen çalışmaya katılmak istediklerini beyan etmişlerdir. 

Araştırmanın uygulama süreci üç temel aşamadan oluşmaktadır. Birinci aşamada, 

öğretmenlerin matematiksel modelleme ile ilgili görüşlerini belirlemek amacı ile 

çalışmanın başında görüşme formu kullanılmıştır. Buradan hareket ile bu aşamada 

öğretmenlerin matematiksel modelleme hakkındaki hazırbulunuşlukları belirlenmiştir. 

Öğretmenlerin matematiksel modelleme problemi hazırlama yeterliğine sahip olmaları 

öncelikle matematiksel modelleme hakkında teorik bilgiye hakim olmalarını gerektirir. 

Bu sebep ile ikinci aşamada öğretmenlere matematiksel modelleme ile ilgili teorik eğitim 

verilmiştir. Bu eğitimler 2 saat süren 2 oturumdan oluşmaktadır. Bu eğitimler tüm 

öğretmenlerin katılımı ile toplu bir şekilde gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın pandemi 
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döneminde gerçekleşmesi sebebi ile toplantılar çevrimiçi toplu görüşmeye fırsat sunan 

bir program (Zoom programı) aracılığıyla yapılmıştır. Bu aşamada öğretmenler ile 

matematiksel model ve modelleme nedir, modelleme döngüleri ve yeterlikleri nelerdir 

gibi bilgilendirme toplantısı modelleme alanında uzman olan öğretim üyesi tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Ardından modelleme prensipleri verilerek, literatürden örnek 

modelleme etkinlikleri araştırmacı tarafından paylaşılmıştır. Eğitim toplantılarının 

ardından öğretmenler birer matematiksel modelleme etkinliği hazırlanmışlardır. Üçüncü 

aşamada ise öğretmenlerin üç adet modelleme etkinliklerine aktif katılımları sağlanmıştır. 

Bu aşamadaki toplantılar 15 gün ara ile gerçekleştirilmiştir. Bir önceki aşamada 

matematiksel modelleme bilgisine hakim olma, karşılaşılan bir problemi modelleme 

kriterlerine göre değerlendirme yeterliği kazandırılmaya çalışılmıştır. Bu aşamada ise 

öğretmenlerden matematiksel modelleme problemlerine çözüm yapmaları istenmiştir. 

Küçük grup çalışmaları şeklinde gerçekleştirilen matematiksel modelleme etkinliklerinin 

daha başarılı sonuçlar verdiği önceki çalışmalarda gözlenmiştir (Erbaş vd., 2014; Lesh 

vd., 2000). Buradan hareket ile öğretmenler her toplantıda üçer kişilik olmak üzere iki 

gruba ayrılarak çözümlerini gerçekleştirmişlerdir. Her toplantıda oluşturulan grubun 

farklı kişilerden oluşmasına özen gösterilmiştir. Bu süreçte öğretmenler edindikleri bilgi 

ve beceriler doğrultusunda başlangıçta hazırlamış oldukları modelleme etkinliklerini 

revize etmeye devam etmişlerdir. Araştırmacı bu süreci planlayan ve çevrimiçi öğrenme 

ortamları organize eden konumundadır. Modelleme etkinliklerinin uygulanması 

sürecinde gözlemci rolü ile ortama katılmakta ve öğrenmenleri yönlendirmekten 

kaçınmaktadır. Ayrıca öğretmenlerin hazırlamış oldukları etkinlikleri değiştirmek 

araştırma süresince onların tercihine bırakılmış, herhangi bir yönlendirme yapılmamıştır. 

Son iki aşamada tüm toplantıların ses ve görüntü kaydı alınarak incelenmek üzere 

arşivlenmiştir. Bu araştırmada öğretmenler Ö1, Ö2, … Ö6 olarak kodlanmıştır. 

Araştırmanın uygulama süreci Şekil 4.4.’te özetlenmiştir. 
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Şekil 4.4. Araştırmanın uygulama süreci 

Araştırmacı, öğretim ortamını planlayan ve süreci uygulayıcı ile birlikte yöneten kişi 

olarak araştırmada rol almaktadır. Öğretim ortamına birebir katılan ve gerek 

bilgilendirme toplantıları ile gerekse matematiksel modelleme etkinliklerinin çözümünün 

gerçekleştiği eğitim toplantılarında gerekli müdahalelerde bulunarak öğretmenlerin 

matematiksel modelleme etkinliği hazırlama yeterliklerini kazanmalarında destek 

olmuştur. 

4.6. Veri Analizi 

Ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modelleme etkinlikleri hazırlama 

yeterliklerinin incelenmesi amacı ile gerçekleştirilen bu çalışmada görüşmelerden ve 

yazılı dökümanlardan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yöntemi 

kullanılmıştır (Yıldırım ve Şimşek, 2008). Betimsel analizi Yıldırım ve Şimşek (2008), 

çalışma öncesinde belirlenmiş olan temalara göre toplanan verilerin sınıflandırılması ve 

yorumlanması şeklinde tanımlamışlardır. Betimsel analizde veriler önceden belirtilmiş 

olan temalara göre sınıflandırılarak bu verilere ilişkin bulgular özetlenmekte ve 

araştırmacı tarafından yorumlanmaktadır. Bu bağlamda bu çalışmaya katılan ortaokul 

matematik öğretmenlerinin matematiksel modelleme etkinliği hazırlayabilme 

yeterliklerinin ortaya konmasına ilişkin amaç doğrultusunda ön görüşme formu, ve 

öğretmenlerin modelleme etkinliklerinin yer aldığı yazılı kağıtlar matematiksel 

modelleme etkinliği değerlendirme formu baz alınarak betimsel analize tabi tutulmuştur. 
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Ön görüşme formunun analizi Lesh ve Doerr (2003) tarafından tanımlanan model ve 

modelleme kavramlarından yola çıkılarak gerçekleştirilmiştir. Model, karmaşık yapıları 

anlamlandırmak için zihinde var olan kavramsal yapılar ile bu yapıların dış temsillerin 

bütünüdür (Lesh ve Doerr, 2003). Modelleme kavramı ise karşılaşılan problemle ilgili 

olayları yorumlama, tanımlama, açıklama veya oluşturma sürecinde problem durumlarını 

zihinde oluşturma, düzenleme ve organize edip bir örüntü bulma, zihinde farklı şemalar, 

şekiller ve modeller kullanma ve model oluşturma sürecidir (Lesh ve Doerr, 2003). Bu 

tanımlardan hareket ile matematiksel model şu şekilde değerlendirilmiştir; 

Ö5 kodlu öğretmenin cevabı tamamen uygun olarak nitelendirilmiştir. 

-Evet duydum. Bir sistemin matematiksel kavram veya şekil vb. kullanılarak 

yorumlanmasıdır. Örneğin cebirsel ifadelerde bilinmeyen yerine kullandığımız ifade ve 

semboller modeldir. 

Ö1 kodlu öğretmenin cevabı kısmen uygun olarak değerlendirilmiştir. 

-Duydum. Herhangi bir günlük yaşam probleminin çözümü için gereken sayı, sembol ve 

şekillerdir. Örneğin ülkemizin ya da yaşadığımız şehrin haritasının asıl görüntüsünün 

birebir aynısı olarakbelirli oranlarda küçültülerek sınıfımıza, evimize asabileceğimiz 

boyutlara getirilmesi. 

Yine yukarıdaki tanımlardan hareket ile matematiksel modelleme tamamen uygun, 

kısmen uygun ve uygun değildir şeklinde tanımlanmıştır. 

Ö2 kodlu öğretmenin cevabı tamamen uygun değil şeklinde değerlendirilmiştir. 

-Somutlaştırma 

Ö5 kodlu öğretmenin cevabı tamamen uygun şeklinde değerlendirilmiştir. 

-Matematiksel modelleme herhangi bir günlük yaşam problemini modeller yardımı ile 

çözüme kavuşturuncaya kadar geçen sürece denir. 

Ö1 kodlu öğretmenin cevabı kısmen uygun olarak değerlendirilmiştir. 



50 

-Matematiksel modelleme matematikle ilgili olan konuların model üzerinde ifade 

edilmesi. 

Bu çalışmada öğretmenlerin hazırladıkları etkinlikler kodlanarak analiz edilmiştir. 

Örneğin Ö1’in birinci etkinliği Ö1.1. Ö1’in ikinci etkinliği Ö1.2. Ö2’nin birinci etkinliği 

Ö2.1. Ö2’nin ikinci etkinliği Ö2.2. şeklinde gösterilmiştir. Çalışmada betimsel analizin 

ilk aşamasında araştırmanın kavramsal çerçevesi oluşturulmuş ve elde edilen verilerin 

hangi kategoriler altında inceleneceği belirlenmiştir. Bu bağlamda çalışma Wess vd., 

(2021), matematiksel modelleme etkinliği hazırlama prensiplerine göre 

gerçekleştirilmiştir. Aşağıdaki Tablo 4.3.’te kriterler ile özdeşleşen ifadelere yer 

verilmiştir. 

Tablo 4.3. Wess vd., (2021), matematiksel modelleme etkinliği hazırlama kriterleri ile 
özdeşleşen ifadeler 

Kriterler Göstergeler 

Gerçeklik Matematiksel olmayan olgusal çıkış 

Yakınlık Öğrenci yaşamı ile ilişkili 

Otantiklik Özgünlük; kurgusal olmayan durum ve bilgiler 

Açıklık Farklı çözüm yolları 

Alt 

Yeterlilikleri 

Teşvik Etme 

  Modelleme alt yeterlilikleri; basitleştirme, matematikselleştirme, 

çözme, yorumlama, doğrulama 

 

Öğretmenlerin ön bilgileri sonucu hazırladıkları altı adet etkinlik, eğitim toplantıları 

sonucu hazırladıkları altı adet etkinlik, modelleme uygulamaları sonucu hazırlanan altı 

adet etkinlik ve kalıcılığı test etmek amacıyla hazırlanan altı adet etkinlik Tablo 4.3’te 

verilen kriterlere göre analiz edilmiştir. Böylece toplamda 24 adet etkinlik analiz 

kapsamındadır.  Bulgular bölümünde öğretmenlerin hazırlamış oldukları etkinlikler 

fotoğraflanarak alıntılandırılmıştır. Bulgular bölümünde verilmeyen etkinliklere Eklerde 
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yer verilmiştir. Öğretmenlerin araştırma sürecinde; önbilgileri doğrultusunda hazırlamış 

oldukları tüm etkinlikler EK-3’de, bilgilendirme toplantıları sonrasında hazırlamış 

oldukları tüm etkinlikler EK-4’te, matematiksel modelleme etkinliklerine katılım durumu 

sonrasında hazırlamış oldukları tüm etkinlikler EK-5’te ve süreç sonunda ortak konu 

çerçevesinde hazırlamış oldukları tüm etkinlikler EK-6’te verilmiştir.  

4.7. Geçerlik ve Güvenirlik Çalışmaları  

Gerçekleştirilen bir çalışmadan elde edilen sonuçların inandırıcılığında en çok kullanılan 

ölçütler geçerlik ve güvenirliktir (Başkale, 2016). İç geçerlik (inandırıcılık), 

gerçekleştirilen bir araştırmadan elde edilen sonuçlarının ne ölçüde doğru olduğu, 

çalışmanın amacının ve bu çalışmaya katılanların sosyal gerçekliğinin doğru bir şekilde 

yansıtılıp yansıtılmadığıdır (Yağar ve Dökme, 2018). Üçgenleme tekniği bu çalışmada iç 

geçerliğini arttırmada kullanılan stratejilerden birisi olmuştur. Çalışmanın veri toplama 

süresince görüşme ve doküman analizi kullanılarak çoklu yöntem ile çeşitleme 

yapılmıştır. Böylece veriler analiz edilirken görüşme formunda yer alan veriler, 

öğretmenlerin hazırlamış oldukları matematiksel modelleme etkinlik kağıtları, 

Matematiksel Modelleme Etkinliği Değerlendirme Formu ile incelenerek elde edilen 

bulgular birbirini destekleyecek ve tamamlayacak şekilde sunulmuştur.        

Araştırmacının gerçekleştirdiği çalışma ile etkileşimde bulunduğu sürenin uzun olması iç 

geçerliği arttırmak için başvurulan yöntemlerden bir diğeridir. Uzun süreli etkileşimden 

kasıt araştırmacı ile veri kaynağı arasında oluşturulan etkileşimin geniş bir zamana 

yayılması ulaşılan verilerin inandırıcılığını daha da arttırmaktır. Bu çalışma 8 hafta 

sürmüş olması sebebi ile uzun süreli bir çalışma olarak kabul edilebilir.  

Gerçekleştirilen çalışmada iç geçerliği arttırmanın başka bir yolu da araştırmanın farklı 

aşamalarına ilişkin uzman önerilerinden faydalanmaktır (Yıldırım ve Şimşek, 2005). 

Bunun paralelinde öğretmenlerin matematiksel modelleme ile ilgili görüşlerini 

belirlemek amacı ile gerçekleştirilen ön görüşmelerde sorulacak soruların 

belirlenmesinde literatür taraması yapılmıştır. Sonrasında hazırlanan sorular ile ilgili 

değişiklikler uzman görüşünden yararlanılarak oluşturulmuştur. Çalışmada yer verilen 

matematiksel modelleme etkinliklerinin seçilmesi sürecinde de bir öğretim elemanı 

tarafından modelleme problemlerinin yapısal olarak kontrol edilmesi sağlanmış, uzman 
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görüşü doğrultusunda gerekli değişiklikler gerçekleştirilmiştir. Böylece tüm modelleme 

problemlerinin modelleme prensibini sağlayıp sağlamadıkları test edilmiştir. Aynı 

zamanda öğretmenlerin hazırlamış oldukları etkinliklere yönelik hazırlanan Matematiksel 

Modelleme Etkinliği Değerlendirme Formlarına ilişkin değerlendirmelerde uzman 

görüşüne başvurularak gerekli değişiklikler yapılmıştır. 

Dış geçerlik (aktarılabilirlik), bir çalışmadan elde edilen belirli bulguların anlam ve 

çıkarımları korumak şartıyla benzer durumlara ne derecede uyarlanabildiğine ilişkindir 

(Arastaman vd., 2018). Buradan hareket ile dış geçerlik aslında “Araştırma sonuçlarının 

benzer ortamlara yansıtılabilirlik değerini ortaya koymaktır. Nitel çalışmalarda kullanılan 

ayrıntılı betimleme yöntemi ile de aktarabilirlik sağlanır  (Yıldırım ve Şimşek, 2013). 

Yapılan bu araştırmanın aktarılabilirliği güçlendirmek için veri toplama araçları ve veri 

toplama sürecinin tamamı detaylı bir şekilde açıklanmıştır. Bu araştırmada verilerin 

doğasına mümkün olduğu kadar sadık kalınması ve örnek teşkil etmesi amacıyla 

öğretmenlerin gerek çözümleri gerekse hazırladıkları etkinliklerde doğrudan alıntılarına 

yer verilmiştir. 

İç güvenirlik, farklı araştırmacıların aynı veri ile aynı sonuçlara ulaşabilecekler mi 

sorusuna yöneliktir. İç güvenirlik için önerilen stratejilerden birisi tutarlık incelemesidir. 

Veri analizi sürecinde video kayıtlar, çalışma kağıtları ve etkinlik kağıtları birlikte 

değerlendirilerek aralarındaki tutarlık incelenmiştir. 

İç güvenirliği arttırmanın yollarından bir diğeri ise araştırmacının rolüdür. Araştırmacı, 

öğretim ortamını planlayan ve süreci uygulayıcı ile birlikte yöneten kişi olarak 

araştırmada rol almaktadır. Öğretim ortamına birebir katılan ve gerek bilgilendirme 

toplantıları ile gerekse matematiksel modelleme etkinliklerinin çözümünün gerçekleştiği 

eğitim toplantılarında gerekli müdahalelerde bulunarak öğretmenlerin matematiksel 

modelleme etkinliği hazırlama yeterliklerini geliştirmede destek olmuştur.  

Araştırma grubunun hazırlamış oldukları matematiksel modelleme problemlerinin 

matematiksel modelleme etkinliği hazırlama prensiplerine uygunluğu değerlendirilirken 

öncelikle araştırmacı ve bir uzman tarafından göstergeler doğrultusunda değerlendirme 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmacı ve uzman aynı kararı almadıkları durumda, tartışarak 

ortak karar aldıkları noktada birleşmişlerdir. Uyum sağlayamadıkları durumlarda bir dış 
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uzmana danışmışlardır. Analizleri birlikte gerçekleştirdikleri için bir uyum puanı 

belirlenmemiştir. Fakat tüm analizlerde hem fikir oldukları noktada analizleri 

sonlandırmışlardır. Değerlendirmelerde Tablo 4.3 verilen göstergeler ile 

gerçekleştirilmiştir.   
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5. ARAŞTIRMA BULGULARI 

Bu bölümde, modelleme ile ilgili eğitim alan ortaokul matematik öğretmenlerinin 

matematiksel modelleme etkinliği hazırlama yeterliklerindeki değişimin incelenmesi ile 

ilgili bulgulara yer verilmiştir. 

“Ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modelleme etkinliği hazırlama 

yeterliklerinin geliştirilmesi amacına” ilişkin oluşturulan iki alt probleme ait bulgular 5.1, 

5.2 ve 5.3 başlıkları altında sunulmuştur. Bu bağlamda 5.1’de “Ortaokul matematik 

öğretmenlerinin matematiksel model etkinliği hazırlama yeterlilikleri ne düzeydedir?” 

şeklindeki alt probleme ilişkin bulgular sunulurken; 5.2 ve 5.3’te “Ortaokul matematik 

öğretmenlerinin matematiksel modellemeye ilişkin eğitim aldıktan sonra matematiksel 

model etkinliği hazırlama yeterlikleri ne düzeydedir?” şeklindeki alt probleme ilişkin 

bulgular sunulmuştur. 

5.1. Öğretmenlerin Önbilgileri Doğrultusunda Hazırlamış Oldukları Matematiksel 
Modelleme Etkinlikleri 

Burada ilk araştırma sorusu olan “Öğretmenlerin matematiksel modelleme eğitimlerine 

katılmadan önce matematiksel modelleme etkinliği hazırlayabilme yeterliliği ne 

düzeydedir?” sorusuna yönelik bulgulara yer verilmiştir. Birinci araştırma sorusuna cevap 

vermek için öncelikle araştırma öncesinde gerçekleştirilen ön görüşmeden (EK-1) yola 

çıkarak öğretmenlerin matematiksel modelleme yönelik ön bilgileri belirlenmek 

istenmiştir. Bu bulgulara ait sonuçlar aşağıdaki Tablo 5.1.’de gösterilmiştir. 

Tablo 5.1. Ölçütlere göre katılımcıların model ve modelleme tanımları 

Öğretmenler                             Matematiksel 
Modeli Tanımlama 

Durumu        

Matematiksel 
Modellemeyi 

Tanımlama Durumu 

Ö1 

Ö2 

Ö3 

Ö4 

Ö5 

Ö6 

Eksik 

Doğru 

Doğru 

Doğru 

Doğru 

Doğru 

Eksik 

Yanlış 

Doğru 

Doğru 

Doğru 

Yanlış 
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Öğretmenlere ilk olarak “Matematiksel model nedir?”  sorusu yöneltilmiştir. 

Öğretmenlerin hepsinin bu soruya verdikleri cevaplar matematiksel modelin tanımına ya 

tamamen uygun ya da kısmen uygundurr. Örneğin; Ö1 şu şekilde cevaplamıştır; 

-Duydum. Herhangi bir günlük yaşam probleminin çözümü için gereken sayı, sembol ve 

şekillerdir. Örneğin ülkemizin ya da yaşadığımız şehrin haritasının asıl görüntüsünün 

birebir aynısı olarakbelirli oranlarda küçültülerek sınıfımıza, evimize asabileceğimiz 

boyutlara getirilmesi. 

Ö5 ise şu şekilde cevaplamıştır; 

-Evet duydum. Bir sistemin matematiksel kavram veya şekil vb. kullanılarak 

yorumlanmasıdır. Örneğin cebirsel ifadelerde bilinmeyen yerine kullandığımız ifade ve 

semboller modeldir. 

Sonrasında “Matematiksel modelleme sizce ne olabilir?” sorusuna verdikleri cevaplar ise 

öncesinde matematiksel modellemeye ilişkin ön bilgiye sahip olan öğretmenler tarafından 

doğru şekillerde tanımlanabilirken; diğer öğretmenlerin matematiksel modelleme 

algılarının “matematiği modelleme” şeklinde olduğunu göstermektedir.  

Ö2 şu şekilde açıklamıştır; 

-Somutlaştırma 

Ö6 ise şu şekilde açıklamıştır; 

-Bence pratikliğin önde olduğu öğretim şekli. 

Bu tanımlardan hareketle öğretmenlerin matematiksel modelleme yerine matematiği 

modellemeyi tanımladıkları görülmüştür. Eğitim toplantıları öncesinde her öğretmenden 

ön bilgileri doğrultusunda birer tane matematiksel modelleme etkinliği hazırlamaları 

istenmiştir. 

Öğretmenlerin tasarladıkları etkinliklerin Wess vd., (2021) hazırlamış olduğu prensiplere 

uygunluğuna ilişkin bilgilere aşağıdaki Tablo 5.2’de yer verilmiştir. 
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Tablo 5.2. Uygulama öncesi öğretmenlerin oluşturdukları modelleme problemlerinin 
kriterlere göre incelenmesi 

Öğretmen Kriterler Gerçeklik Yakınlık Otantiklik Açıklık 
Alt 

Yeterlilikleri 
Teşvik Etme 

Tamamen 
Uygun 

Ö1.1 

Uygun √ √    

X 
Kısmen 
Uygun  

   √ √ 

Uygun 
Değil   √   

Ö2.1 

Uygun      

X 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun 
Değil √ √ √ √ √ 

Ö3.1 

Uygun      

X 
Kısmen 
Uygun  

√     

Uygun 
Değil  √ √ √ √ 

Ö4.1 

Uygun √     

X 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun 
Değil  √ √ √ √ 

Ö5.1 

Uygun √  √ √ √ 

X 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun 
Değil  √    

Ö6.1 

Uygun      

X 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun 
Değil 

√ √ √ √ √ 

 

Tablo 5.2’de görüldüğü üzere 6 öğretmenden üç tanesi gerçeklik prensibine uygun 

etkinlikler ortaya koymuşlardır. Öğretmenler gerçek yaşam ile ilişkilendirmeye 

çalışmışlar ama öğrencilerin yaşantılarına ilişkin olmasına noktasına dikkat 

etmemişlerdir. Bir etkinlik dışında yakınlık prensibine uygun etkinlik hazırlanmadığı 

görülmüştür. Aynı şekilde bir etkinlik dışında otantiklik prensibine uygun etkinlik 

hazırlanmadığı görülmüştür. Yine bir öğretmen dışında açıklık ve alt yeterlikleri teşvik 

etme kriterini yeterli bir şekilde sağlayan modelleme etkinliği bulunmamaktadır. Sonuç 

olarak tüm kriterler birlikte değerlendirildiğinde tamamını sağlayan bir modelleme 

etkinliğinin geliştirilmediği görülmüştür. Örneğin Ö2 kodlu öğretmenin hazırlamış 

olduğu etkinlik Şekil 5.1 de verilmiştir; 
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Şekil 5.1. Ö2 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinlik 

Hazırlanan 6 etkinlikten 4 tanesinin günlük yaşam ile ilişkilendirilmeye çalışılan klasik 

sözel problemler olduğu gözlenmiştir. Tüm etkinliklerin arasında modelleme kriterlerine 

en uygun olan etkinlik Ö5 tarafından hazırlanmıştır. Ö5 kodlu öğretmenin önbilgileri 

doğrultusunda hazırlamış olduğu modelleme etkinliğine ilişkin örnek Şekil 5.2 de 

verilmiştir; 

 

Şekil 5.2. Ö5 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinlik 

Şekil 5.2 de verilmiş olan Ö5 kodlu öğretmen ön bilgileri doğrultusunda kriterlere kısmen 

uygun etkinlik hazırlamıştır. Ö5.1 etkinliğinin gerçeklik, açıklık, otantiklik ve alt 
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yeterlilikleri teşvik etme prensiplerine uygun hazırlandığı gözlenmiştir. Problemle ilgili 

tüm verilerin problem cümlesinde verilmemesi öğrencilerin çözüm sırasında farklı 

yaklaşımlar sergilemesini sağlar. Buradan hareket ile bu etkinliğin açıklık prensibine 

tamamen uygun olduğu görülmektedir. Otantiklik; problem durumunda hem matematik 

dışı bağlamın hem de bu özel durumda matematiğin uygulanmasını ifade eder. Bu 

anlamda otantiklik ilkesine tamamen uygundur. Gerçeklik prensibi problem durumunun 

gerçek yaşamda var olan bir durumun olması gerektiğini ifade etmektedir. Problem 

durumu matematiksel olmayan olgusal bir referansa sahiptir. Böylece gerçeklik 

prensibine de uygun olduğu görülmektedir. Problem durumu modellemenin alt 

yeterliliklerini geliştirebilir olması sebebi ile bu prensibe de tamamen uygundur. Ancak 

hazırlanan etkinliğin yakınlık kriterine uygun olmadığı görülmektedir. Yakınlık prensibi 

problem durumunun öğrencilerin yaşantıları ile yakından ilişkili olması gerektiğini ortaya 

koymaktadır. İlk toplantı sonrasında etkinliğini revize ederek kriterlere uygun etkinlik 

hazırlamış olduğu gözlemlenmiştir.  

Yetersiz olarak değerlendirilen etkinliklerden bir tanesi ise Ö6 kodlu öğretmen tarafından 

hazırlanmıştır. Ö6 kodlu öğretmenin önbilgileri doğrultusunda hazırlamış olduğu 

modelleme etkinliğine ilişkin örnek Şekil 5.3’te verilmiştir; 

 

Şekil 5.3. Ö6 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinlik 

Şekil 5.3’te verilen Ö6.1 etkinliğinin herhangi bir prensibe uygun olmadığı 

görülmektedir. Gerçek yaşam ile ilişkilendirilmeye çalışarak hazırlanmış olan etkinlik 

“mümkün olur’’ şeklinde bitirilerek açıklık ilkesi ile bağdaştırılmaya çalışıldığı 
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gözlenmektedir. Ancak etkinlik ayrıntılı incelendiğinde bu yazım tarzı ile klasik bir 

matematik problemi bile olamayacağı görülmektedir. 

Bu bulgulardan hareketle ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modelleme 

hakkındaki ön bilgileri araştırıldığında yarısının matematiksel model ve modellemenin 

tanımına ilişkin doğru bilgiye sahip olmadıkları tespit edilmiştir. Bunun yanı sıra 

öğrenme ortamına katılan öğretmenlerin ön bilgileri doğrultusunda hazırlamış oldukları 

matematiksel modelleme etkinlikleri incelendiğinde büyük bir kısmının prensiplere 

uygun bir şekilde hazırlayamadıkları tespit edilmiştir.   

5.2. Öğretmenlerin Bilgilendirme Toplantıları Sonrasında Hazırlamış Oldukları 

Matematiksel Modelleme Etkinlikleri 

Bu bölümde ‘’Ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modellemeye ilişkin 

eğitim aldıktan sonra matematiksel modelleme etkinliği hazırlama yeterlikleri ne 

düzeydedir?’’ sorusuna yanıt aramak için bilgilendirme toplantılarının gerçekleştiği süreç 

sonrasında hazırlamış oldukları matematiksel modelleme etkinlikleri incelenmiştir. 

Bilgilendirme toplantıları sonrasındaki süreç incelendiğinde Ö1 ve Ö3 kodlu 

öğretmenlerin hazırlamış oldukları matematiksel modelleme etkinliklerini revize 

etmedikleri, diğer öğretmenlerin ise yeni etkinlikler hazırladıkları görülmüştür. 

Tablo 5.3. Bilgilendirme toplantıları sonrasında öğretmenlerin oluşturdukları 
modelleme problemlerinin kriterlere göre incelenmesi 

Öğretmen Kriterler Gerçeklik Yakınlık Otantiklik Açıklık 
Alt 

Yeterlilikleri 
Teşvik Etme 

Tamamen 
Uygun 

Ö1.2 

Uygun √ √    

X 
Kısmen 
Uygun  

   √ √ 

Uygun Değil   √   

Ö2.2 

Uygun      

X 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun Değil √ √ √ √ √ 

Ö3.2 

Uygun      

X 
Kısmen 
Uygun  

√     

Uygun Değil  √ √ √ √ 
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Tablo 5.3. Bilgilendirme toplantıları sonrasında öğretmenlerin oluşturdukları modelleme 
problemlerinin kriterlere göre incelenmesi (Devamı) 

Ö4.2 

Uygun √     

X 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun Değil  √ √ √ √ 

Ö5.2 

Uygun √ √ √ √ √ 

√ 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun Değil      

Ö6.2 

Uygun      

X 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun Değil √ √ √ √ √ 

 

Tablo 5.3’te görüldüğü üzere verilen teorik eğitimler sonrasında kriterlere tamamen 

uygun etkinlik Ö5.2’ye aittir. Bunun dışındaki beş etkinlik kriterlere kısmen uygun veya 

uygun değildir. Buradan hareket ile gerçekleştirilen bilgilendirme toplantılarının tek 

başına matematiksel modelleme problemi hazırlamayı geliştirmek için yeterli olmadığı 

sonucuna ulaşabiliriz.  Aşağıda bu süreçte ele alınan birkaç örnek etkinlik incelenmiştir. 

Ö2 kodlu öğretmenin süreç içerisinde hazırlamış olduğu etkinlik örneği Şekil 5.4’te 

verilmiştir;  

 

Şekil 5.4. Ö2 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinlik 

Şekil 5.4’te verilen Ö2 kodlu öğretmenin hazırlamış olduğu 2. etkinliğin herhangi bir 

prensibe uygun olmadığı tespit edilmiştir. Geleneksel bir sözel matematik problemi 
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olduğu görülmektedir. Ö4 kodlu öğretmenin bilgilendirme toplantıları sonrasında revize 

etmiş olduğu 2. etkinliğe ilişkin örnek Şekil 5.5’te verilmiştir; 

 

Şekil 5.5. Ö4 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinlik 

Şekil 5.5’te verilen Ö4 kodlu öğretmen tarafından hazırlanan 2. etkinliğin günlük hayat 

ile yakından ilişkili olduğu görülmektedir. Gerçeklik prensibine tamamen uygun 

hazırlanmış olup diğer prensiplere uygun değildir. Hazırlanan bu etkinlik günlük yaşam 

ile ilişkili gerçekçi bir matematik problemi içermektedir. 

5.3. Öğretmenlerin Modelleme Etkinlikleri Ortamına Katılım Sonrasında 
Hazırlamış Oldukları Matematiksel Modelleme Etkinlikleri 

Bu bölümde ‘’Ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modellemeye ilişkin 

eğitim aldıktan sonra matematiksel modelleme etkinliği hazırlama yeterlikleri ne 

düzeydedir?’’ sorusuna yanıt aramak için bilgilendirme toplantılarının ardından 

gerçekleşen matematiksel modelleme problemleri çözümleri sonrasında hazırlamış 

oldukları matematiksel modelleme etkinlikleri incelenmiştir. Bu süreçte Ö1 ve Ö5 kodlu 

öğretmen dışındaki tüm öğretmenlerin etkinliklerini yeniden hazırladıkları gözlenmiştir. 

Öğretmenlerin eğitimler sonrasında tasarladıkları etkinliklerin prensiplere uygunluğuna 

ilişkin bilgilere Tablo 5.4’te yer verilmiştir. 
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Tablo 5.4. Modelleme etkinlikleri ortamına katılım sonrasında öğretmenlerin 
hazırlamış oldukları matematiksel modelleme etkinliklerinin kriterlere göre 
incelenmesi 

Öğretmen Kriterler Gerçeklik Yakınlık Otantiklik Açıklık 
Alt 

Yeterlilikleri 
Teşvik Etme 

Tamamen 
Uygun 

Ö1.2 

Uygun √ √    

X 
Kısmen 
Uygun  

   √ √ 

Uygun 
Değil   √   

Ö2.2 

Uygun √ √ √ √ √ 

√ 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun 
Değil      

Ö3.2 

Uygun √ √ √ √ √ 

√ 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun 
Değil      

Ö4.2 

Uygun √ √                     √ √ √ 

      √ 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun 
Değil     

 

Ö5.2 

Uygun √ √ √ √ √ 

√ 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun 
Değil      

Ö6.2 

Uygun √                √ √                    √ √ 

√ 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun 
Değil 

     

 

Tablo 5.4’te görüldüğü üzere gerçekleştirilen etkinlik çözümleri sonrasında kriterlere 

tamamen uygun etkinlik Ö2.3, Ö3.3, Ö4.3, Ö5.3. ve Ö6.3’tür. Sadece Ö1.3 etkinliği 

otantiklik, açıklık ve alt yeterliliklere teşvik etme kriterlerine kısmen uygundur. Elde 

edilen bulgulardan hareket ile gerçekleştirilen etkinlik çözümlerinin matematiksel 

modelleme problemi hazırlamayı geliştirmek için etkili olduğu sonucuna ulaşabiliriz.  

Aşağıda bu süreçte ele alınan birkaç örnek etkinlik incelenmiştir; 

Ö1 kodlu öğretmenin etkinlik çözümleri sonrasında hazırlamış olduğu modelleme 

etkinliğine ilişkin örnek Şekil 5.6 ‘da verilmiştir; 
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Şekil 5.6. Ö1 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinlik 

Şekil 5.6’ da verilen Ö1.1 etkinliği gerçeklik ve ilgililik prensiplerine tamamen uygun, 

alt yeterlilikleri teşvik etme ve açıklık ilkelerine kısmen uygun, otantiklik ilkesine ise 

uygun olmadığı söylenebilir. Gerçeklik, problem durumunun matematiksel olmayan 

olgusal bir referansa sahip olmasıdır. Burada problem durumu gerçek yaşamda var 

olabileceği için gerçeklik kriterine tamamen uygundur. Yakınlık prensibi problem 

durumunun öğrencilerin yaşantıları ile yakından ilişkili olması gerektiğini ortaya 

koymaktadır. Burada var olan durum geçmişte, günümüzde veya gelecekte öğrenci 

yaşantıları ile doğrudan ya da dolaylı olarak ilişkili olabileceği için yakınlık prensibine 

uygundur. Otantik modelleme problemleri, gerçekten var olan bir konuya veya problem 

alanına ait ve bu alanlarda çalışan kişiler tarafından kabul edilen problemlerdir. Problem 

durumunda ortaya konan bağlam gerçekçidir ama kurguya dayalı sayılar ile ifade edildiği 

için otantik değildir. Açıklık, problem durumunun birden fazla yaklaşıma veya çözüme 

izin vermesidir. Buradan hareket ile problem durumunda bazı değerlerin verilmiş olması 

açıklık ilkesine kısmen uygun olduğunu gösterir. Aynı bakış açısı ile seçenekler 

sınırlandırıldığı için modellemeye yönlendirmemektedir. Böylece alt yeterliliklere de 

kısmen uygun olduğu söylenebilir.  
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Ö3 kodlu öğretmenin etkinlik çözümleri sonrasında hazırlamış olduğu modelleme 

etkinliğine ilişkin örnek Şekil 5.7’ de verilmiştir; 

 

Şekil 5.7. Ö3 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinlik 

Şekil 5.7 ‘de verilen Ö3 kodlu öğretmenin hazırlamış olduğu bu etkinlik modelleme 

kriterlerinin tamamına uygun olarak hazırlanmıştır. Etkinliğin öğretmenlerin bulunduğu 

ildeki bir sorunu yansıttığı ve verilen bilgilerin gerçekçi ve otantik olduğu tespit 

edilmiştir. Ayırca öğrencilerin yakın çevreleri ile ilgili ve açık uçlu hazırlanmış bir 

etkinliktir. Modelleme yeterliklerini teşvik ettiği de görülmüştür. Benzer şekilde Ö4 

kodlu öğretmenin etkinlik çözümleri sonrasında hazırlamış olduğu modelleme etkinliğine 

ilişkin örnek Şekil 5.8 de verilmiştir; 
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Şekil 5.8. Ö4 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinlik 

Şekil 5.8’de verilen Ö4.3 tarafından geliştirilen etkinliğin tüm prensiplere uygun olduğu 

görülmektedir. Yukarıda verilen etkinliğin gerçek yaşamda var olan durumları yansıttığı 

için gerçeklik prensibine uygun olduğu söylenebilir. Öğrenci yaşantısı ile doğrudan veya 

dolaylı olarak ilişkili olması sebebi ile yakınlık; farklı yaklaşımlara olanak sağlaması ve 

tüm verilerin problem içinde verilmemesi sebebi ile açıklık prensibine uygun olduğu 

görülmektedir. Aynı şekilde hem matematik dışı bağlam hem de özel durumda matematik 

uygulamalarını ifade etmesi otantiklik prensibine uygun olduklarını göstermektedir. 

Seçeneklerin sınırlandırılmamış olması sebebi ile modelleme alt yeterliklerine teşvik 

ettiği görülmektedir.  

5.4. Öğretmenlerin Süreç Sonunda Hazırlamış Oldukları Matematiksel Modelleme 
Etkinlikleri 

Eğitim sürecinden bir ay sonra tüm öğretmenlerden ortak bir bağlam olan ‘’Koronvirüs 

ve Pandemi ‘’ ile ilişkili matematiksel modelleme etkinliği hazırlamaları istenmiştir. Son 

etkinliklerin hazırlanmasındaki amaç gerçekleştirilen eğitimin kalıcılığını 



66 

gözlemleyebilmektir.  Öğretmenlerin süreç sonrasında ortak bir bağlamda tasarladıkları 

etkinliklerin prensiplere uygunluğuna ilişkin bilgilere Tablo 5.5’te yer verilmiştir. 

Tablo 5.5. Süreç sonrasında öğretmenlerin oluşturdukları modelleme problemlerinin 
kriterlere göre incelenmesi 

Öğretmen Kriterler Gerçeklik Yakınlık Otantiklik Açıklık 
Alt 

Yeterlilikleri 
Teşvik Etme 

Tamamen 
Uygun 

Ö1.2 

Uygun √ √ √ √ √ 

√ 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun Değil      

Ö2.2 

Uygun √ √ √ √ √ 

√ 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun Değil      

Ö3.2 

Uygun √ √ √ √ √ 

√ 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun Değil      

Ö4.2 

Uygun √ √ √ √ √ 

√ 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun Değil      

Ö5.2 

Uygun √ √ √ √ √ 

√ 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun Değil      

Ö6.2 

Uygun      

√ 
Kısmen 
Uygun  

     

Uygun Değil √ √ √ √ √ 

 

Yukarıdaki Tablo 5.5’te de görüldüğü gibi teorik ve uygulamalı eğitimler sonrasında 

ortak bir konu çerçevesinde öğretmenlerin hazırlamış oldukları tüm etkinliklerin tüm 

kriterlere uygun olduğu görülmektedir. Süreç sonunda Ö1 kodlu öğretmeninin 

hazırlamışolduğu etkinlik Şekil 5.9 ‘da verilmiştir;  
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Şekil 5.9. Ö1 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinlik 

Şekil 5.9’da verilen Ö1 kodlu öğretmenin hazırlamış olduğu bu etkinliğin modelleme 

prensiplerinin tamamına uygun olduğu görülmüştür. Böylece eğitimlerden bir ay sonra 

hazırlanan etkinliklerin modelleme prensiplerine uygun olduğu ve eğitimin kalıcılığının 

devam ettiği söylenebilir.  

5.5. Problemlerin Prensipler Doğrultusunda İncelenmesi 

Bu başlık altında öğretmenlerin tüm süreçte hazırlamış oldukları etkinlikler prensipler 

doğrultusunda incelenmiştir. 

5.5.1. Problemlerin gerçeklik prensibi doğrultusunda incelenmesi  

Süreç içerisinde hazırlanan problemlerin literatürde yer alan matematiksel modelleme 

etkinliği prensipleri çerçevesinde değerlendirildiğinde hemen hemen hepsinin gerçeklik 

prensibine uygun olarak hazırlanmaya çalışıldığı ve büyük ölçüde bu kritere uygun 

hazırlanabildiği görülmektedir. Hatta öğretmenlerin matematiksel modelleme problemi 

hazırlarken dikkate aldıkları ilk kriterin gerçek yaşam durumu olduğu söylenebilir. Çünkü 

hazırlanan problem durumu matematiksel modelleme etkinliği olmasa bile gerçeklik 

prensibine uygunluğu dikkat çekmektedir. Örneğin; Ö4 kodlu öğretmenin hazırlamış 
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olduğu Taksimetre etkinliğinde olduğu gibi. Modelleme etkinliği olarak hazırlanmaya 

çalışılan etkinlik gerçek bir yaşam durumunu yansıtmakla birlikte geleneksel matematik 

problemi (havuz problemi, işçi problemi, gibi) niteliğindedir. Gerçeklik problem 

durumunun gerçek yaşamda var olan bir durumun olması gerektiğini ifade etmektedir. 

Yani problem durumu matematiksel olmayan olgusal bir referansa sahip olmalıdır. Bu 

nedenle hazırlanan etkinlikteki problem durumunun öğrencinin günlük yaşamda karşısına 

çıkabilmesi muhtemel bir duruma sahip olması, gerçek veya gerçeğe çok yakın verileri 

içermesi gerekir. Bu bağlamda öğretmenlerin de etkinliklerini hazırlarken günlük 

hayatlardan ve gerçek yaşantılardan yola çıkmış oldukları görülmektedir. Ayrıca 

öğretmenlerin problem durumundaki verilerin sayısal değerlerinin gerçek olmasına özen 

gösterdikleri söylenebilir. Örneğin Ö3 kodlu öğretmenin hazırlamış olduğu ilk etkinlik 

gibi. Bu etkinlik Şekil 5.10’da verilmiştir;  

 

Şekil 5.10. Ö3 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinlik 

Şekil 5.10’ da verilen Ö3 kodlu öğretmen tarafından hazırlanmış olan ilk etkinliğin gerçek 

sayısal değerler ile hazırlanmış olduğu görülmektedir. Ancak iki arkadaş arasındaki 

mesafenin gerçek yaşamda bir problem oluşturmayacağı düşünüldüğünden gerçeklik 

prensibine kısmen uygun hazırlanan etkinlik olarak değerlendirilmiştir.  

5.5.2. Problemlerin yakınlık prensibi doğrultusunda incelenmesi 

Matematiksel modelleme etkinliğinin öğrenci yaşamları ile yakından ilişkili olmasıdır. 

Bu yakınlık öğrencilerin problem durumu ile doğrudan ilişkili olmalarını gerektirmez. 

Problem durumu doğrudan, dolaylı veya gelecekte öğrencilerle ilişkili olabilir. Bu 

anlamda süreç içerisinde hazırlanan problemler incelendiğinde kısmen uygun ya da 

uygun oldukları görülmektedir. Problemler tüm prensipler açısından değerlendirildiğinde 

öğretmenlerin gerçeklik prensibinden sonra en çok bu kritere uygun etkinlik hazırlamış 

oldukları görülmektedir. Ö5 tarafından hazırlanan etkinlik Şekil 5.11 de verilmiştir;  
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Şekil 5.11. Ö5 kodlu öğretmenin hazırladığı etkinlik 

Şekil 5.11’ de verilen Ö5 kodlu öğretmenin hazırlamış olduğu ilk etkinlikte gerçek yaşam 

durumunu yansıtması sebebi ile gerçeklik prensibine uygunken öğrenci yaşantısı ile 

ilişkili olmaması sebebi ile yakınlık prensibine uygun değildir. Gerçek yaşam 

durumlarının her biri öğrenci yaşantısı ile ilişkili olmayabilir. Bu durum gerçeklik 

prensibi ile yakınlık prensibi arasındaki farkı yansıtmaktadır. Gerçek yaşama yönelik 

hazırlanan bu etkinlikte öğrencilerin daha önce güneş panelleri konusunda bir habere 

rastlayabilecekleri gerçeklik kriterine uygunluğunu göstermektedir. Ancak bu etkinliğin 

hem öğrencilerin öğrencilerin çevresinden uzak olduğu hem de matematik ön bilgilerine 

yani ortaokul öğrenci seviyesine uygun olmadığı kanısına varılmıştır. Bu nedenle 

yakınlık kriteri kısmen uygun olarak değerlendirilmiştir.  
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5.5.3. Problemlerin otantiklik prensibi doğrultusunda incelenmesi 

Otantiklik, modelleme problemlerinin merkezi bir özelliğidir. Otantiklik, hem matematik 

dışı bağlamın hem de elde edilen sonucun özgünlüğü şeklinde ifade edilebilir. Sürecin 

başında hazırlanan problemler de matematik dışı bağlam çoğunlukla gerçek değildir ve 

belirli bir aritmetik problem için özel olarak tasarlanmıştır. Süreç ilerledikçe hazırlanan 

problemlerde ise otantiklik prensibine büyük ölçüde uygun hazırlandığı görülmektedir. 

Otantik problemler öğrencinin matematik dersi dışında karşılaştıkları ve 

karşılaşabilecekleri bir durum ya da problemi ele almalarını sağlar. Bu anlamda 

hazırlanan problemlerin otantik olması; öğrencilerin bilgi ve becerilerini gerçek yaşamda 

yansıtabilecekleri bir durum yaratması adına oldukça önemli olduğu söylenebilir. 

5.5.4. Problemlerin açıklık prensibi doğrultusunda incelenmesi 

 Açıklık, matematiksel modelleme etkinliğinin farklı çözüm yollarının bulunması ve 

farklı seviyelerden yaklaşıma olanak sağlamasıdır. Öğretmenlerin süreç içerisinde 

hazırladığı etkinlikler değerlendirildiğinde birçok etkinliğin açıklık prensibine uygun 

hazırlandığı gözlenmiştir. Bununla birlikte bazı öğretmenlerin problemin çözümü için 

gerekli bazı sayısal verilerin tek değer halinde değil de aralık haliyle verildiği 

gözlenmiştir. Örneğin; Ö4 kodlu öğretmenin hazırlamış olduğu ikinci etkinlik olan 

Taksimetre durumundaki gibi. Buradan hareketle bazı öğretmenlerin belirli bir aralık 

içinde istenilen sayısal değerleri kullanabilmesini farklı değişken kullanmak olarak 

algıladığı, gerçekleştirilen çözümlerin sayısal sonuçlarının farklı olmasını ise farklı 

modeller olarak gördüğü söylenebilir.  

5.5.5. Problemlerin alt yeterliliklere teşvik etme prensibi doğrultusunda incelenmesi 

Matematiksel modelleme etkinliğinin matematiksel modellemenin kısmi yetkinliği olan 

bilişsel unsurları sağlamasıdır. Problem durumunun modellemenin alt yeterliliklerini 

geliştirmesi önemli olup bu problemin modelleme döngüsünde yer alan modelleme 

yeterliklerini geliştirmeye teşvik etmesi gereklidir. Hazırlanan problemler incelendiğinde 

özellikle süreç ilerledikçe bu prensibe uygun olarak hazırlanmış oldukları söylenebilir. 

Özellikle öğretmenlerin ilk başta model oluşturma alt yeterliğine uygun etkinlik 

geliştiremedikleri ve etkinliklerin genellikle matematiksel bir sonuç ile sonlandırılan 



71 

matematikteki kelime problemlerine benzediği söylenebilir. Süreç sonunda ise tüm 

etkinlikler tüm alt yeterlikleri teşvik edecek niteliktedir.  
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6. TARTIŞMA ve SONUÇ  

Bu bölümde, çalışmanın bulgularının yorumlanmasıyla elde edilen sonuçlara ve 

tartışmalara yer verilmiştir.  

Ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modelleme problemleri hazırlama 

yeterliliklerinin incelenmesi amaçlanan bu araştırmada, sonuçlar iki bölümde 

sunulmuştur. 

6.1. ‘Ortaokul Matematik Öğretmenlerinin Matematiksel Modelleme Problemi 
Hazırlama Yeterlilikleri Ne Düzeydedir?’ Şeklindeki Probleme İlişkin Sonuçlar 

Öncelikle öğretmenlerin matematiksel modelleme eğitimlerine katılmadan önce 

matematiksel modellemeye ilişkin ön bilgileri belirlenmiştir. Buradan elde edilen 

sonuçlar öğretmenlerin yarısının matematiksel modelleme ile ilgili ön bilgilerin yetersiz 

olduğu şeklindedir. Bu sonuç alan yazındaki birçok benzer çalışma sonuçları ile paraleldir 

(Akgün vd., 2013; Güder, 2013; Işık ve Mercan, 2015; Kertil, 2008; Sarı, 2019). Elde 

edilen bir diğer sonuç ise bazı öğretmenlerin matematiksel modellemeyi matematiği 

somutlaştırmak olarak gördükleri şeklindedir.   Akgün vd. (2003), gerçekleştirmiş olduğu 

araştırmada ortaokul matematik öğretmenlerinin matematiksel modelleri somut 

materyaller ve görseller olarak ifade ettiklerini belirlemişlerdir. Matematiksel modelleme 

hakkında ön bilgileri belirlenirken öncesinde bu konuda herhangi bir eğitim almamış 

olanlar matematiği modellemek şeklinde ifade etmişlerdir.  Bu sonuç Güder (2013)’in ve 

Sarı (2019)’nın ortaokul matematik öğretmenleri ile Deniz (2014)’in, Işık ve Mercan 

(2015)’ın ve Sağıroğlu (2018)’un ortaöğretim matematik öğretmenleri ile gerçekleştirmiş 

oldukları çalışmalarla da benzerlik göstermektedir. Buradan hareketle daha önce 

modelleme ile ilgili eğitim almamış olan öğretmenlerin matematiksel modelleme 

kavramına yönelik bilgi eksikliklerinin olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Aynı şekilde Kertil 

(2018)’de gerçekleştirmiş olduğu çalışma bulgularında öğretmenlerin matematiksel 

modelleme süreci ile ilgili yeterli bilgiye sahibi olmadığına ulaşmıştır.  

Eğitim toplantıları öncesinde öğretmenlerin tasarladıkları etkinliklerden gerçeklik 

prensibine uygun etkinlikleri 6 öğretmenden 3 tanesinin ortaya koyabildiği görülmüştür. 

Öğretmenler etkinlikleri gerçek yaşam ile ilişkilendirmeye çalışmışlar ancak öğrencilerin 
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yaşantılarına ilişkin olmasına noktasına dikkat etmemişlerdir. Çalışmanın bu bulgusu 

Dede vd. (2017) matematik öğretmeni adayları ve Şahin (2019) matematik öğretmenleri 

ile gerçekleştirdikleri çalışmalar da hazırlanan matematiksel modelleme etkinliklerini 

incelenmesi ile elde edilen sonuçlar ile benzerlik göstermektedir. Bu sonuç Borromeo 

Ferri ve Lesh (2003)’in çalışmaları ile de uyuşmaktadır. Önbilgiler doğrultusunda 

hazırlanan etkinliklerin büyük ölçüde diğer prensipler olan açıklık, yakınlık, otantiklik, 

alt yeterliliklere teşvik etme prensiplerine uygun olmadığı gözlenmiştir. Bu sonuç 

doğrultusunda öğretmenlerin matematiksel modelleme problemi hazırlama 

yeterliklerinin düşük olduğu söylenebilir. Bu sonuç literatürde bulunan benzer birçok 

çalışmanın sonuçları ile örtüşmektedir (Bilgili vd., 2020; Dede vd., 2017; Deniz ve 

Akgün, 2016; Stohlmann vd., 2017; Yu ve Chang, 2009). 

6.2. ‘Ortaokul Matematik Öğretmenlerinin Matematiksel Modellemeye İlişkin 
Eğitim Aldıktan Sonra Matematiksel Modelleme Etkinliği Hazırlama Yeterlikleri 

Ne Düzeydedir?’ Şeklindeki Probleme İlişkin Sonuçlar 

Bu bölümde öğretmenlerin matematiksel modelleme ile ilgili eğitimler almaları 

doğrultusunda hazırladıkları etkinlikler incelenmiştir. Süreç başında hazırlanan 

etkinlikler ile süreç içerisinde hazırlanan etkinliler karşılaştırıldığında prensipler 

doğrultusunda hazırlanabilmiş etkinlik sayısının giderek arttığı gözlenmektedir. Bu bulgu 

Sağıroğlu (2018) ortaöğretim matematik öğretmenleri ile gerçekleştirmiş olduğu 

çalışmanın bulguları ile çelişmektedir. Sağıroğlu (2018)’in çalışmasında öğretmenler 

modelleme etkinliği oluşturma sürecinde zorlanmış ve süreç sonunda hiçbiri 

hazırlayamamışlardır. Bu durumun nedeni öğretmenlerin bu tarzdaki etkinlikler ile daha 

öncesinde karşılaşmamış olmalarından kaynaklanıyor olabilir (Korkmaz 2010; Urhan ve 

Dost, 2016). Ancak Deniz (2014)’in ve Şahin (2019)’in gerçekleştirmiş oldukları 

araştırmanın bulguları ile paralel olduğu görülmektedir. Buradan hareket ile matematiksel 

modelleme etkinliklerine katılımın sağlanmasının sonrasında etkinliklere ilişkin anlayışta 

olumlu manada farklılıklar oluştuğu söylenilebilir (Korkmaz, 2010; Shahbari, 2017). 

Hazırlanan etkinlikler prensipler çerçevesinde değerlendirildiğinde ön bilgilere ya da 

matematiksel modelleme hakkında teorik eğitimlere dayanarak tüm kriterlere uygun 

etkinlik hazırlama noktasında eksiklikler olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Elde edilen bu 
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bulgu benzer birçok çalışmanın sonucu ile örtüşmektedir (Bilgili vd., 2020; Dede vd., 

2017; Deniz ve Akgün, 2016; Stohlmann vd., 2017; Yu ve Chang, 2009). Fakat 

öğretmenlerin modelleme yeterliklerinin geliştirilmesi ve öğretmenlerin modelleme 

problemlerinin çözümünde aktif yer alması onların modelleme problemi hazırlama 

yeterliklerinde de olumlu değişimlere sebep olduğu tespit edilmiştir. Böylece bu 

araştırmanın sonucunda öğretmenlerin matematiksel modelleme ile ilgili eğitim 

almalarının yanında modelleme etkinliklerine aktif katılımlarının da modelleme 

kriterlerine uygun etkinlik hazırlamalarını etkilediği sonucuna ulaşılmıştır.  

Süreç içerisinde hazırlanan etkinlikler prensip olarak incelendiğinde; ilk olarak gerçeklik 

prensibine uygun olarak hazırlanmaya çalışıldığı ve bir ölçüde bu kritere uygun 

hazırlanabildiği görülmektedir. Bu bulgular Bilgili ve Çiltaş (2022), Dede vd. (2017), 

Deniz (2014), Deniz ve Akgün (2016),  Şen  (2019) gerçekleştirmiş olduğu çalışmalar ile 

aynı doğrultudadır. Hatta öğretmenlerin matematiksel modelleme problemi hazırlarken 

en çok dikkat ettikleri kriterin gerçek yaşam durumu olduğu söylenebilir. Çünkü 

hazırlanan problemlerin matematiksel modelleme etkinliği olmasa dahi gerçek yaşama 

uygunluğu dikkat çekmektedir. Bilgili ve Çiltaş ( 2022), Dede vd. (2017), Deniz ve 

Akgün (2016),  Şahin (2019) ve Özgür (2019) çalışmalarında olduğu gibi bu araştırmada 

da gerçeklik prensibi bağlayıcı bir rol oynadığı görülmektedir. Ancak Deniz (2014)’in 

öğretmenlerin etkinlik hazırlarken en çok matematik ile gerçek yaşam arasında ilişki 

kurmada zorlandıkları belirlediği bulgusu ile çelişmektedir.  

Matematiksel modelleme problemlerinin en belirgin özelliklerinden biri de varsayımlara 

ve tercihlere dayalı olmasıdır (Lesh ve Doerr, 2003). Problemin bu özelliği çözüm için 

birden fazla yaklaşıma veya çözüme izin vermesidir. Bu çalışmada açıklık prensibi 

şeklinde ele alınan bu özellik problemin yoruma açık olması şeklinde de 

değerlendirilebilir. Problemle ilgili tüm verilerin problem cümlesinde verilmemesi 

öğrencilerin çözüm sırasında farklı yaklaşımlar sergilemesini sağlar. Bu nedenle problem 

cümlesinin açık uçlu olması önemlidir. Elde edilen bulgular öğretmenlerin çoğunun 

eğitim almadan önce bu konuda başarılı olamadıklarını göstermektedir. Eğitim sürecinde 

hazırlanan problemler değerlendirildiğinde bütün öğretmenler için gerçeklik 

prensibinden sonra en çok dikkate aldıkları kriter yakınlık prensibi ile açıklık prensibi 

olmuştur. Deniz (2014) ve Şen (2019) gerçekleştirdiği çalışmada aynı sonuca ulaşmıştır. 
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Bununla birlikte bazı öğretmenlerin problemin çözümü için gerekli bazı sayısal verilerin 

tek değer halinde değil de aralık haliyle verildiği gözlenmiştir. Buradan hareket ile bazı 

öğretmenlerin belirli bir aralık içinde istenilen sayısal değerleri kullanabilmesini farklı 

değişken kullanmak olarak algıladığı, gerçekleştirilen çözümlerin sayısal sonuçlarının 

farklı olmasını ise farklı modeller olarak gördüğü söylenebilir. Bu sonuçların Şahin 

(2019) çalışması ile benzer olduğu görülmektedir.  

Matematiksel modelleme problemlerinin diğer önemli bir özelliği; matematiksel 

modellemenin alt yeterlikleri olan bilişsel unsurları sağlamasıdır. Problem durumunun 

modellemenin alt yeterliliklerini geliştirmesi önemli olup bu problemin modelleme 

döngüsünde yer alan modelleme yeterliklerini geliştirmeye teşvik etmesi gereklidir. 

Hazırlanan problemler incelendiğinde özellikle süreç ilerledikçe bu prensibe uygun 

olarak hazırlanmış oldukları söylenebilir. Bu sonuç Dede vd. (2017), Deniz (2014), Deniz 

ve Akgün (2016) ve Şen  (2019) araştırma sonuçları ile örtüşmektedir. Bilgili ve Çiltaş 

(2022) tarafından en göz ardı edilen prensip olarak ortaya konulan sonuç ile 

çelişmektedir. 

Wess vd., (2021) göre matematiksel modelleme problemlerinin bir diğer özelliği yakınlık 

prensibidir. Yakınlık prensibi var olan problem durumunun öğrenci yaşantıları ile 

yakından ilişkili olma durumudur. Elde edilen bulgular gerçeklik prensibinden sonra 

açıklık prensibiyle birlikte en çok göz önünde bulundurulan prensip olduğunu 

göstermektedir.  

Matematiksel modelleme problemlerine ilişkin bir diğer kriter otantik olma durumudur. 

Otantik modelleme problemleri, gerçekten var olan bir konuya veya problem alanına ait 

olan ve bu alanlarda çalışan kişiler tarafından kabul edilen problemlerdir (Niss, 1992). 

Süreç içerisinde hazırlanan problemler incelendiğinde sürecinde başında hazırlanmış olan 

problemlerde otantiklik prensibinin az şekilde sağlandığı görülmektedir. Sürecin başında 

hazırlanan problemler de matematik dışı bağlam gerçek değildir ve belirli bir aritmetik 

problem için özel olarak tasarlanmıştır.  Süreç ilerledikçe hazırlanan problemlerde ise 

otantiklik prensibine büyük ölçüde uygun hazırlandığı görülmektedir. 

Araştırmanın diğer bir sonucuda öğretmenlere katkısına ilişkindir. Süreç ile birlikte 

öğretmenlerin matematiksel model ve modelleme kavramlarına yönelik teorik bilgi 
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düzeyinin geliştiği görülmektedir. Süreç ilerledikçe matematiksel modelleme etkinliği 

hazırlama yeterlikleri gelişmiş, prensiplere uygun etkinlik hazırlayabildikleri tespit 

edilmiştir. Süreçte matematiksel modelleme etkinlik çözümlerine aktif katılımlarından 

dolayı matematiksel modelleme yeterlilikleri geliştiği gözlenmiştir. Çözüm sürecine 

katılımları dolayısıyla uygulama yeterliklerine de hem teşvik hem de deneyim noktasında 

olumlu etkisi olacağı düşünülmektedir. 
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7. ÖNERİLER 

Bu çalışmanın sonuçları dikkate alınarak öğretmenlere ve araştırmacılara yönelik olmak 

üzere önerilerde bulunulmuştur. 

7.1. Öğretmenlere Öneriler 

1.Araştırmada öğretmenlerin matematiksel modellemeye ilişkin önbilgi düzeylerinin 

yetersiz olduğu tespit edilmiştir. Buradan hareket ile öğretmenlerin matematiksel 

modellemeye ilişkin farkındalıkları arttırılabilir. Bu noktada öğretmen adaylarına ise 

matematiksel modellemeye ilişkin uygulamalı bir ders verilebilir. 

2.Araştırmada öğretmenlerin modelleme problemi hazırlama yeterliliğinin düşük olduğu 

tespit edilmiştir. Bu eksikliklerin tamamlanabilmesi adına teorik eğitimlerin yanı sıra 

öğretmenlerin modelleme yeterliklerinin geliştirilmesine yönelik ortamlar tasarlanması 

önerilmektedir.  

3.Öğretmenlerin matematiksel modelleme hakkında gerek teorik bilgi eksikliğinin 

gerekse problem hazırlama yetersizliğinin sebebi daha önce karşılaşmamaları, daha önce 

kullandıkları problemlerden farklı olması ve okullarda kullandıkları kaynaklarda 

bulunmaması olabilir (Deniz, 2014; Sağıroğlu, 2018; Sarı, 2019; Urhan ve Dost, 2016). 

Öğretmenlerin bu tarz etkinliklerle karşılaşmasını sağlamak adına ders kitaplarında 

modelleme etkinliklerine yer verilebilir. 

4. Bu çalışmada ifade edilen modelleme problemlerine ilişkin kriterler öğretmenlere 

modelleme problemi geliştirme veya seçme konusunda yol gösterebilir. 

7.2. Araştırmacılara Öneriler 

1.Bu çalışmada öğrenme ortamı hem teorik bilgiyi hem de modelleme etkinliklerinin 

öğretmenlere uygulanmasını içermektedir. Farklı öğrenme ortamları tasarlanarak 

öğretmenlerin modellemeye yönelik etkinlik geliştirme yeterlikleri incelenebilir. 
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2.Matematiksel modelleme konusundaki gelişmenin sağlanabilmesi için uzun süreli 

araştırma ve projelerin gerçekleşmesi veya paralel bir ortam hazırlanarak farklı 

modelleme etkinliklerinin literatüre kazandırılması önerilebilir. 

3.Öğretmenlerin matematiksel modelleme problemi hazırlama yeterliliği ile uygulama 

yeterlikleri arasındaki ilişki, bundan sonra yapılacak çalışmaların konusu olabilir.  

4. İlerleyen zamanlarda gerçekleşecek çalışmalar öğretmenlerin matematiksel modelleme 

etkinliklerini planlama, uygulama ve değerlendirme aşamalarını inceleyerek, 

yeterliliklerini ve karşılaşılan zorlukları değerlendirilebilir. 

5.Bu çalışmada ifade edilen modelleme problemlerine ilişkin güncel kriterler 

araştırmacılara modelleme problemi geliştirme veya seçme konusunda yol gösterebilir. 

6. Yapılan çalışmada eğitim toplantıları çevrim içi ortamda uygulanmıştır. Paralel bir 

öğrenme ortamı yüz yüze tasarlanabilir. Çevrimiçi tasarlanan öğrenme ortamı ile 

benzerlik ve farklılıkları ortaya konabilir. Pratikte hangi ortamın kullanılacağına dair yeni 

fikirler ortaya atılabilir.  
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Ek-2. Öğretmenler Tarafından Çözümü Gerçekleştirilen Matematiksel Modelleme 
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Ek-5. Öğretmenlerin Modelleme Etkinliklerine Katılım Sonrasında Hazırlamış Oldukları 
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Ek-6. Öğretmenlerin Süreç Sonrasında Hazırlamış Oldukları Etkinlik Örnekleri 
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Ek-6. Öğretmenlerin Süreç Sonrasında Hazırlamış Oldukları Etkinlik Örnekleri (Devam) 
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Ek-6. Öğretmenlerin Süreç Sonrasında Hazırlamış Oldukları Etkinlik Örnekleri (Devam) 
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Ek-7. Etik Kurul Kararı (Devam) 
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Ek-8. Tez Çalışma Süresince Yapılan Çalışmalar 

Çelik Özkez C. ve Çakmak Gürel Z. (2021, Ekim). ‘’Exploring the Development 

Processes of The Mathematical Modelling Activities of The Secondary School 

Mathematics Theachers’’ Conference On Scıence, Mathematics, Entrepreneurship 

and Technology Education in Bursa Uludağ Unıversity Faculty.  
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Ek-9. MEB Araştırma İzni 
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