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OZET

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ VE OGRENCILERIN BECERI
TEMELLI MATEMATIK SORULARINA YONELIK TUTUMLARININ
BELIiRLENMESI

Mehmet DOGAN

Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Fatih BAS
2025, 90 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik o6gretmenlerinin beceri temelli matematik
sorularina yonelik goriislerini gegerli ve giivenilir bicimde dlgebilecek bir envanter gelistirmek;
bu goriisleri cesitli degiskenler dogrultusunda incelemek, ayrica 6grencilerin beceri temelli
sorulara yonelik tutumlarini belirleyerek 6gretmen goriislerinin 6grenci tutumlari tizerindeki
etkisini incelemektir. Nicel arastirma desenlerinden tarama modeliyle yiiriitiilen bu ¢alismanin
verileri, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki kiigiik 6lgekli
bir ilgede gorev yapan 44 6gretmen ve 1032 ortaokul 6grencisinden toplanmistir. Arastirmada,
ogretmen verileri “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Beceri Temelli Sorulara Y&nelik
Goriis Envanteri (OMOBCTSE)” ile; dgrenci verileri ise “Yeni Nesil Matematik Sorularina
Yoénelik Tutum Olgegi” araciligiyla elde edilmistir. Gelistirilen envanterin kapsam gecerligi
uzman gorlisiiyle, yapt gecerligi A¢imlayict ve Dogrulayici Faktdr Analizi ile, giivenirligi ise
Cronbach Alfa katsayist ile test edilmistir. Elde edilen bulgular, OMOBCTSE'nin ii¢ faktorlii
yapiya sahip, gecerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore
O0gretmen goriisleri cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki deneyim acisindan anlamli bir farklilik
gdstermemistir. Ogrencilerin tutumlari cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken, simif diizeyi
yiikseldik¢e tutum puanlarinda diisiis gdzlenmistir. Ogretmen goriisii ile dgrenci tutumu
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmus; ancak bu iliskinin dogrusal olmadigi ve
farkl1 etkenlerce bi¢imlendigi belirlenmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin goriis diizeylerinin
dogrudan Ogrenci tutumunu belirlemedigini; ancak baglamsal kosullar ve uygulamadaki

farkliliklarla sekillenen karmasik bir etkilesim oldugunu ortaya koymaktadir.



Anahtar Kelimeler: Beceri temelli sorular, Ogretmen goriisii, Ogrenci tutumu, Olgek

gelistirme.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS’ AND
STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS SKILL-BASED MATHEMATICS
QUESTIONS

Mehmet DOGAN

Master’s Thesis, Erzincan Binali Yildirim University, Faculty of Science,
Department of Mathematics and Science Education
Adyvisor: Prof. Dr. Fatih BAS
2025, 90 pages

The aim of this study is to develop a valid and reliable inventory to measure middle school
mathematics teachers’ views on skill-based mathematics questions; to examine these views in
relation to various variables, and also to determine students’ attitudes towards skill-based
questions in order to investigate the influence of teachers’ views on students’ attitudes. This
research was conducted using a quantitative survey model. Data were collected from 44
mathematics teachers and 1,032 middle school students in a small district located in the
Southeastern Anatolia Region during the 2024-2025 academic year. Data regarding teachers
were obtained using the “Middle School Mathematics Teachers’ Opinions Inventory on Skill-
Based Questions (OMOBCTSE),” while student data were gathered through the “Attitude Scale
Toward New Generation Mathematics Questions.” Content validity of the newly developed
inventory was assessed via expert review, construct validity was tested through Exploratory
and Confirmatory Factor Analyses, and reliability was determined using Cronbach’s Alpha
coefficient. Findings revealed that OMOBCTSE has a three-factor structure and possesses
acceptable levels of validity and reliability.According to the results, teacher opinions did not
significantly differ by gender, level of education, or years of professional experience. Student
attitudes differed significantly by gender, and it was observed that as grade level increased,
attitude scores declined. Although a statistically significant relationship was found between
teacher opinions and student attitudes, the nature of this relationship was not linear and

appeared to be shaped by contextual and instructional factors. These findings suggest that while



teacher perspectives influence student attitudes to some extent, this relationship is mediated by

broader classroom dynamics and contextual elements rather than being directly deterministic.

Keywords: Skill-based questions, Teacher opinion, Student attitude, Scale development.
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirma problemleri ve

alt problemler, aragtirmanin 6nemi, varsayimlar ve sinirliliklar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Bilgi toplumunun gerektirdigi nitelikli insan giicilinii yetistirebilme amaci, giiniimiiz egitim
sistemlerinde yalnizca biligsel bilgi aktarimina degil; ayni zamanda bireylerin iist diizey
diisiinme becerileriyle donatilmasina odaklanan biitlinsel bir yaklasimi zorunlu kilmistir. Bu
baglamda, cagdas egitimin temel hedefi; bilgiyi ezberleyen degil, bilgiyi analiz eden,
yorumlayan, problem durumlarina transfer edebilen ve elestirel bakis acisiyla degerlendiren
bireyler yetistirmektir (NCTM, 2000; MEB, 2018a). Bu doniisiimiin 6nemli dayanaklarindan
biri, uluslararasi dlgekte gergeklestirilen PISA ve TIMSS gibi 6grenci basari arastirmalaridir.
Bu arastirmalar, yalnizca akademik basariy1 degil; ayn1 zamanda 6grencilerin biligsel esneklik,
yorumlama ve akil yiiriitme becerilerini de dlgmekte ve iilkelerin egitim sistemleri tizerinde
yonlendirici bir islev gormektedir (Giirlen, Demirkaya ve Dogan, 2019). Tiirkiye’de bu etki,
2018 yilinda yiirtirliige giren Liselere Gegis Sistemi (LGS) reformuyla birlikte agik bigimde
gozlemlenmis; Milli Egitim Bakanligi, bu tarihten itibaren 6lgme-degerlendirme anlayigini

koklii bigimde yeniden yapilandirmistir (MEB, 2018b).

LGS kapsamindaki yeni diizenlemelerle birlikte, 6grencilerin analiz etme, sonu¢ ¢ikarma,
problem ¢ozme ve bilimsel diisiinme gibi iist diizey becerilerini 6l¢gmeye odaklanan “beceri
temelli sorular” sinav sistemine dahil edilmistir (MEB, 2018c). Bu soru tipi, literatiirde "yeni
nesil sorular" olarak da adlandirilmakta; metin uzunlugu, ¢ok bilesenli yap1 ve farkl disiplinleri
harmanlayan yapisiyla 6grencilerin biligsel siireglerini ¢ok boyutlu bicimde degerlendirmeyi
amaglamaktadir (Cepni, 2019; Dolapgioglu, 2020; Uzun, 2021; Yigit, Deveci ve Dadandi,
2022). Ancak soru formundaki bu farklilasma, Ogrencilerde Onyargilarin olusmasma ve

algilarin ¢esitlenmesine neden olmustur (Bozan-Yilmaz, 2021).

Yeni nesil sorularla birlikte 6gretmenlerin de sinif i¢i uygulamalarda yenilik¢i degerlendirme
bigimleriyle kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Ogretim programlarinda bu soru tiirlerinin
onemli bir yer tutmasi, 6gretmenlerin bu sorulara yonelik tutumlarinin degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir ¢iinkii 6gretmen tutumlari, yalnizca 6gretim siireclerini degil, ayn1 zamanda
Ogrencilerin bu soru tiirlerine karsi gelistirdikleri tutum ve basarilarin1 da etkilemektedir.

(Celikten ve Ozkan, 2018). Bu baglamda, gretmenlerin beceri temelli matematik sorularma



kars1 gelistirdikleri yaklasimlarin bilimsel olarak analiz edilebilmesi i¢in “tutum” kavraminin
kuramsal temelde ele alinmasi 6nemlidir. Tutum; bireyin belirli bir nesneye, duruma, kisiye ya
da olguya karsi, 6grenme yoluyla gelistirdigi ve davraniglarina yansiyan, siireklilik gosteren
olumlu ya da olumsuz tepki egilimidir (Tezbasaran, 1996). Ogretmenlerin bu sorulara yonelik
tutumlari; onlarin smif i¢i kararlarini, uygulama tercihlerini ve degerlendirme yaklasimlarini
dogrudan etkileyebilmekte, dolayisiyla 6grenci O6grenmesini  ve tutumlarini  da
sekillendirmektedir (Tortop ve dig., 2022; Karabulut ve dig., 2022). Bu nedenle, tutumlarin
yalnizca bireysel egilimler olarak degil; 6gretimsel siirecleri yonlendiren belirleyici degiskenler

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Giiven & Uzun, 2019; Tezbasaran, 1996).

Literatiirde, beceri temelli matematik sorularina iligkin 6gretmen ve 6grenci goriislerini ele alan
bir dizi ¢calisma bulunmaktadir. Erden (2020), Tiirk¢e, Matematik ve Fen Bilimleri derslerinde
ogretmen gortslerini incelemis; Uzun (2021), ortaokul matematik dgretmenlerinin yeni nesil
sorulara yaklagimimi arastirirken, Karakege (2021) bu 6gretmenlerin beceri temelli sorular
hakkindaki degerlendirmelerine odaklanmistir. Atay (2021) ise LGS kapsamindaki Tiirkge,
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerine ait beceri temelli sorularla ilgili 6gretmen

goriislerini incelemistir.

Ogrenci perspektifinden yapilan galismalar arasinda Dadand1 (2022), Karabulut ve arkadaslari
(2022) ile Yamag (2022), fen bilimleri ve matematik derslerinde 6grencilerin beceri temelli
sorulara yonelik algilarim1 ve karsilastiklart giicliikleri ele almistir. Caylar (2020) ise 8. sinif
smif Ogrencilerinin  Liselere Gegis Sistemi’ne (LGS) iliskin goriislerini  belirlemeyi
amaclamistir Ayrica Tiirker ve arkadaslar1 (2023), ortaokul 68rencilerinin yeni nesil sorulara

ve matematik dersine yonelik tutumlarini ortaya koymustur.

Son donemdeki ¢alismalarda ise Hanger (2023), ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin beceri
temelli sorulara iligkin goriis ve kullanim durumlarini; Karadag (2024) hem 6gretmenlerin hem
ogrencilerin degerlendirmelerini; Topal (2024) simif 6gretmenlerinin goriis ve uygulamalarini;
Arisoy (2024) 6gretmen goriislerini sinif i¢i yansimalarla incelemistir. Ayrica Yavaser (2024),

fen bilimleri baglaminda sinif 6gretmenlerinin tutumlarini arastirmistir.

Bunun yan1 sira, 6grencilerin beceri temelli sorulara yonelik tutumlarini 6lgmeye yonelik 6lgek

gelistirme calismalar1 da literatiirde yer almaktadir. Kilcan (2021), “Yeni Nesil Matematik



Sorularma iliskin Tutum Olgegi ni gelistirerek dgrencilerin tutumlarini dlgmeyi amaglamis,

Yilmaz (2023) ise hem tutum hem de 6z yeterlik inanglarini 6l¢en bir arag gelistirmistir.

Ancak mevcut literatiirde, Ogretmenlerin beceri temelli matematik sorularma yonelik
tutumlarin1 dogrudan ve biitiinciil bir sekilde dlgebilecek gegerli ve glivenilir bir 6lgme aracinin
bulunmamasi, bu alanda 6nemli bir boslugu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Ortaokul
Matematik Ogretmenlerinin Beceri Temelli Matematik Sorularma Yénelik Gériis Envanteri
(OMOBCTSE) adli élgme aracinin gelistirilmesi bu calismanin temel bilesenlerinden biri

olarak planlanmistir.

Bununla birlikte bu aragtirma, yalnizca Olgme aract gelistirmeyi degil; ayn1 zamanda
Ogretmenlerin beceri temelli sorulara yonelik goriis diizeylerini cesitli demografik degiskenler
acisindan incelemeyi, 6grencilerin bu sorulara yonelik tutumlarini1 belirlemeyi ve 6gretmen
goriislerinin 6grenci tutumlart tizerindeki etkisini analiz etmeyi de kapsamaktadir. Bu yoniiyle
calisma, hem yeni bir 6lgme arac1 kazandirmay1 hem de 6gretmen-6grenci etkilesimine iligkin

kapsamli bir bakis sunmay1 amaglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli matematik
sorularina iliskin gorislerini gegerli ve giivenilir bigimde dlgebilecek bir envanter gelistirmek
ve Ogrencilerinin bu tiir sorulara yonelik tutumlarini belirlemek; ayrica, s6z konusu goriis ve
tutumlarin c¢esitli degiskenler acisindan farklhilik gdsterip gostermedigini incelemektir.
Arastirmanin bir diger amaci, 0gretmenlerin beceri temelli matematik sorularina yonelik
goriiglerinin, Ogrencilerin tutumlar1 iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu c¢ergevede,
Ogretmenlerin goriislerinin 6grencilerin tutumlari tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig:

istatistiksel analizler yoluyla test edilmistir.
Belirtilen amaglar dogrultusunda, asagida verilen arastirma problemlerine yanit aranmaigtir.

1.3. Arastirma Problemleri

1. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Beceri Temelli Matematik Sorularina Yoénelik Goriis

Envanterinin (OMOBCTSE) Gegerligi ve Giivenirligi nasil belirlenmistir?



2. Ortaokul matematik 0gretmenlerinin beceri temelli matematik sorularina yonelik goriis

diizeyleri cinsiyete, egitim durumuna ve mesleki deneyim siiresine gore farklilasmakta midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin beceri temelli matematik sorularina yonelik tutumlari cinsiyete ve

siif diizeyine gore farklilasmakta midir?

4. Ogretmenlerin beceri temelli matematik sorularina yonelik gériis diizeyleri, dgrencilerin

tutumlarin etkilemekte midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Beceri temelli sorular, son yillarda Tiirkiye'de 6lgme degerlendirme anlayisinda yasanan
dontisiimiin merkezinde yer almakta ve Ogrencilerin yalnizca bilgi diizeylerini degil, aym
zamanda {ist dilizey diisiinme, yorumlama ve problem ¢ozme becerilerini 6lgmeyi
hedeflemektedir (MEB, 2018a; Kertil vd., 2021). Bu dogrultuda, dgretim programlarinin
yeniden yapilandirilmasi ve Liselere Gegis Sistemi (LGS) gibi merkezi sinavlarda bu tiir
sorulara agirlik verilmesi, 6gretmenlerin bu yeni degerlendirme anlayisina olan yaklagimlarini

daha da 6nemli hale getirmistir.

Beceri temelli sorularin smif i¢i uygulamalarda etkili bir bicimde kullanilabilmesi,
ogretmenlerin bu sorulara ydnelik tutumlariyla dogrudan iliskilidir. Ogretmenlerin olumlu
tutum gelistirmeleri, bu tiir sorularin 6gretim siireclerine entegre edilmesini kolaylastirmakta;
aksi durumda ise uygulamada cesitli direnclerin olusmasina neden olabilmektedir (Tortop ve
dig., 2022; Giin, 2021). Ayrica, 6gretmen tutumlarimin 6grenci algilarini sekillendirdigi ve
dolayli olarak &grencilerin basarilara etki ettigi de Onceki arastirmalarda vurgulanmistir

(Dadandi, 2022; Karabulut ve dig., 2022).

Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik tutumlarimi dlgmeye yonelik gesitli dlcek gelistirme
caligmalar1 yapilmis olsa da (Kilcan, 2021; Yilmaz, 2023), 6gretmenlerin bu sorulara yonelik
tutumlarii dogrudan Slgen, kapsamli ve gecerli bir 6lgme arac1 bulunmamaktadir. Mevcut
caligmalar, genellikle 6gretmenlerin goriislerine dayali nitel veri sunmakta ya da smurh

orneklemlerle sinirli yorumlara ulagmaktadir (Karakege, 2021; Arisoy, 2024).

Bu baglamda, bu arastirmada gelistirilen Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Beceri Temelli
Matematik Sorularma Y®énelik Goriis Envanteri (OMOBCTSE), Tiirkiye'de bu alandaki

boslugu doldurmay1 hedefleyen kapsamli araglardan biridir. S6z konusu envanter, 6gretmen



tutumlarinin  sistematik bir bigimde degerlendirilmesini saglayarak, Ogretmen egitimi
programlarinin yeniden yapilandirilmasi, 6lgme degerlendirme politikalarinin gelistirilmesi ve

smif i¢i uygulamalarin daha nitelikli hale getirilmesi siireglerine katki sunacaktir.

Ayrica, bu envanter araciligiyla elde edilecek veriler, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin beceri
temelli sorulara yonelik tutumlarini karsilastirarak, 6gretmenlerin tutumlarinin 6grenci basarist
lizerindeki potansiyel etkilerini incelemeye yonelik bilimsel bir temel olusturacaktir. Ozellikle
O0gretmen tutumlarmin 6grenciler tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak incelenmesi, egitim

ortamlarinda gozlemlenen bir¢ok durumu agiklamaya yardime1 olabilir (Yamag, 2022; Hanger,

2023).
1.5. Varsayimlar

Arastirmada katilimer olarak ortaokul diizeyinde 6grenim goren ogrenciler ile bu dgrencilere
matematik dersi veren 6gretmenler yer almistir. Katilimeilarin, sorulara yanit verirken c¢esitli
dis faktorlerden (sinmif ortamindaki giiriiltii, sicaklik, oturma diizeni, 151k) etkilenmedigi ve

bireysel gorlislerini yansittiklar1 varsayillmaktadir.
1.6. Simirhhiklar

Bu arastirma, belirli degiskenler, veri toplama araclar1 ve zaman dilimi g¢ergevesinde
sinirlandirilmis olup, elde edilen bulgular asagida belirtilen sinirliliklar dogrultusunda

degerlendirilmelidir:

e Orneklem Simrlih@i: Arastirma, Giineydogu Anadolu Bélgesi’ndeki kiigiik 6lgekli bir ilge
merkezinde gerceklestirilmis olup, yalnizca bu bdlgedeki ortaokul matematik dgretmenleri
ve Ogrencilerini kapsamaktadir. Bu nedenle, elde edilen bulgular Tiirkiye geneline
genellenemez. Bu durum, ¢alismanin sonuglariin genellenebilirligi agisindan bir siirlilik

Olusturabilir.

e Zaman Smirhhgi: Arastirma verileri, yalmizca 2024-2025 egitim-6gretim doneminde
toplanmistir. Bu nedenle, 6gretmen ve Ogrencilerin beceri temelli matematik sorularina
yonelik goriis ve tutumlarinin zaman igindeki degisimi incelenmemistir. Gelecekte
yapilacak uzun vadeli calismalar, bu degiskenlerin zamana bagli olarak nasil farklilik

gosterebilecegine yonelik daha kapsamli bulgular saglayabilir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

Bu bdliimde, ortaokul matematik dersi 6gretim programu ile bu programin odaklandigi beceriler
ele alinmistir. Matematik egitimi ve temel becerilere iliskin degerlendirmeler yapilmis;
Ozellikle 2018 yilinda Liselere Giris Smavi’nda (LGS) yer alan ve “yeni nesil sorular” olarak
adlandirilan beceri temelli sorulara odaklanmilmistir. Bu sorularin, PISA ve TIMSS
kapsamindaki sorularla benzerlik gosterdigi, alan yazinda siklikla vurgulanan bir noktadir. Bu
baglamda, Milli Egitim Bakanligi’nin dlgme ve degerlendirme faaliyetleri ile uluslararasi
Olgme-degerlendirme programlarina dair ayrintilara, beceri temelli sorulara yonelik tutumlara
ve konuyla ilgili yapilmis arastirmalara kapsamli sekilde yer verilmistir. Ayrica, tilkemizdeki

merkezi sinavlar tarihsel bir perspektifle incelenmistir.
2.1. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Program ve Odaklandig Beceriler

Egitim, bireyde belirlenen amaglar dogrultusunda olumlu ve istendik yonde davranis, tutum
veya beceri gelistirme siirecidir. Tiirkiye'deki okullarda yiiriitiilen tiim egitim faaliyetleri,
onceden planlanmis bir program gercevesinde gergeklestirilir (Incikabr ve dig., 2016). Bu
dogrultuda, bireylerin yagamlarini diizenlemek ve zenginlestirmek amaciyla egitim kurumlari

COpNp=:

ya da sosyal cevre tarafindan yiiriitiilen tiim etkinlikler, “egitim programi” kavrami altinda
degerlendirilmektedir (Varig, 1996). Egitim programi, egitim-0gretim siirecinin tiim
asamalarinin planli ve sistematik bir bi¢cimde yiiriitilmesini saglar (Anderson ve digerleri,
2010). Bu kapsamda, egitim programlar1 genel olarak bir planlama ve tasarim siirecini ifade
ederken; uygulamada 6gretim programlar1 esas alinmaktadir (Demirel, 2009). Ogrencilerin
ulagmalar1 beklenen hedefler, 6gretim programlart araciligiyla belirlenmektedir (Aksu, 2008).
Belirli bir ders ya da egitim kademesinde 6grencilerde bulunmasi gereken hedef ve davranislar
iceren; bu hedeflerin sinif diizeyinde 6grencilere kazandirilmasina yonelik olarak yapilandirilan
siirl ve belirli igerik, 6gretim programi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2017). Baki (2006),
Ogretim programini; bir dersin 6zel hedeflerini belirleyen, bu hedeflere ulagmak i¢in gerekli
ogretim etkinliklerini planlayan, organize eden ve bu etkinliklere iliskin materyal ile kaynaklari
sunan yazili bir dokiiman olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, matematik 6gretiminin kalitesi
ve basarisi, biiyiik 6l¢iide hazirlanan 6gretim programinin niteligine ve bu programin nasil
uygulandigina baghdir (Aksu, 2008; Tural, 2013). Egitim ve 0gretim programlarinin, bilimsel
ve teknolojik gelismelerle uyumlu bigimde siirekli giincellenmesi; degisen zaman ve kosullara

gore yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Kemertas, 1999).



Tirkiye’de matematik dersi 6gretim programlari, Cumhuriyet’in ilanindan sonra ilkokul ve
ortaokul diizeyinde ilk kez 1924 yilinda Milli Egitim Bakanlig tarafindan yayimlanmistir. Bu
programlar, sonraki yillarda 1936, 1948, 1968 ve 1983’te olmak iizere gesitli donemlerde
yenilenmistir. 1998 yilinda ise, ilkdgretim okulu matematik dersi 6gretim programi adiyla
kapsamli bir giincelleme gergeklestirilmistir. 2004-2005 6gretim yilinda, 6grenci merkezli
yaklasimi ve yapilandirmact 6grenme kuramini temel alan yeni bir O6gretim programi
gelistirilmistir. Bu dontisiim siirecinin bir sonucu olarak, 2005’ten 2018’e kadar (2005, 2006,
2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018) yayimlanan ortaokul matematik dersi 6gretim programlari;

amag, icerik, kazanim, beceri ve uygulama boyutlarinda koklii degisikliklere ugramistir.

Bu gelismeler dogrultusunda, 2018 tarihli 6gretim programi matematik dersinde iist diizey
becerilerin kazandirilmasini hedeflemis ve beceri temelli soru yaklagimina zemin hazirlamistir.
Bu yaklasimi daha da ileriye tasiyan yeni bir model ise 2024 yilinda tanitilmistir.
2024 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kamuoyuna tanitilan Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli, 6gretim programlarinda koklii bir paradigma degisimini hedeflemektedir. Model,
bireyin biligsel gelisiminin yan1 sira sosyal-duygusal, ahlaki ve karakter gelisimini merkeze
alan biitiinciil bir yaklagim sunmaktadir (MEB, 2024). Bu dogrultuda, 6gretim programlari
"erdem, deger ve eylem" ekseninde yeniden yapilandirilmis; her dersin disiplinler arasi1 baglami
giiclendirilmis ve beceri temelli 6grenme yaklasimi daha da 6n plana gikarilmistir. Matematik
dersi ozelinde ise oOgrencilerin iist diizey diislinme, analiz, yorumlama ve muhakeme

becerilerini gelistirmeye odaklanan kazanimlar vurgulanmstir.

Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli, beceri temelli sorularin 6gretim siirecindeki islevselligini
artirmakta ve bu soru tiirlerinin 6gretmen ve 6grenci tutumlar: iizerindeki etkilerinin daha

sistematik bigimde arastirilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir (MEB, 2024).
2.1.1. Ortaokul matematik dersi 6gretim programin amaglari

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda yer alan Genel Amaglar ve Temel Ilkeler
dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programi'nin hedefledigi genel amaglar asagida
verilmistir.
Ogrenci;
1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirerek bu becerileri etkin bigimde
uygulayabilecektir.

2. Matematiksel kavramlar1 anlayarak giinliilk yagsam durumlarina aktarabilecektir.



3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiincelerini ve akil yiiriitmelerini agik bir bigimde
ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri ya da
bosluklari fark edebilecektir.

4. Matematiksel diislincelerini tutarli bigimde ifade edebilmek ve paylasabilmek ig¢in
matematiksel dili ve terminolojiyi dogru bigimde kullanabilecektir.

5. Matematigin dili ve kavramlar1 araciligiyla insanlarla nesneler arasindaki baglantilari
ve nesneler arasindaki iligkileri anlamlandirabilecektir.

6. Ustbilissel bilgi ve becerilerini gelistirerek dgrenme siirecini farkindalikla planlayip
yonetebilecektir.

7. Zihinden islem yapma ve tahmin etme becerilerini etkili bigimde kullanma yetkinligi
kazanacaktir.

8. Farkli temsillerle kavramlar1 agiklayabilecektir.
matematiksel problemlere 6z giivenle yonelmesini saglayacaktir.

10. Diizenli, dikkatli, sabirlt ve sorumlu davraniglar gelistirebilecektir.

11. Arastirma, bilgi liretme ve kullanma becerileri kazanabilecektir.

12. Matematigin estetik ve sanatla olan iligkisini kavrayabilecektir.

13. Matematigin evrensel bir insanlik degeri oldugunu kavrayarak ona deger verme bilinci

gelistirecektir (MEB,2018,5.9).
2.1.2. Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda edinilmesi hedeflenen beceriler

Ogretim programinda egitim sistemi, etkinliklerde bilgi, beceri ve davranislarin biitiinlestigi bir
karaktere sahip bireyler yetistirmeyi hedefler. Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC),
ogrencilerin kisisel, sosyal, akademik ve mesleki yasamlarinda hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde ihtiya¢ duyacaklar1 beceri ¢esitliligini i¢eren yetkinlikleri belirlemistir. Bu beceriler

asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

1. Anadilde iletisim: Kavram, diisiince, goriis, duygu ve olgulari hem s6zlii hem de yazili
olarak ifade etme ve yorumlama (dinleme, konusma, okuma ve yazma); egitim ve
Ogretim, is yeri, ev ve eglence gibi her tiirlii sosyal ve kiiltlirel baglamda uygun ve

yaratici bir sekilde dilsel etkilesimde bulunmaktir.

2. Yabanci dillerde iletisim: Kisinin istek ve ihtiya¢larina uygun olarak duygu, diisiince,

kavram ve goriisleri hem sozlii hem de yazili olarak anlama, ifade etme ve yorumlama



becerisine dayanir. Bu iletisim becerisi, egitim, is, ev ve eglence gibi ¢esitli sosyal ve
kiiltiirel baglamlarda aracilik etme ve kiiltiirlerarast anlayist igerir. Bireyin dil
yeterliligi, sosyal ve kiiltlirel gecmisi, ¢evresi, ihtiyaglari ve ilgilerine bagli olarak

dinleme, konusma, okuma ve yazma alanlarinda farklilik gosterir.

Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Matematiksel
bireyin glindelik yasamda karsilastigi ¢esitli problemleri ¢dzebilmek i¢in matematiksel
diisiinme bi¢imini gelistirmesi ve bu diisiinceyi etkili sekilde kullanabilmesidir. Bu
yetkinlik, saglam bir aritmetik temele dayanan siiregleri, bilgi birikimini ve uygulamaya

yonelik etkinlikleri icermektedir.

Bilimde yetkinlik, bireyin dogal diinyayr anlamaya yonelik bilgiye sahip olmasi,
bilimsel yontemleri kullanabilme becerisi ve kanita dayali sonuglara ulagma istegiyle
iligkilidir. Bu baglamda, sorular1 tanimlayabilme ve bilimsel kanitlar1 degerlendirme

kapasitesi 6n plandadir.

Teknolojide yetkinlik ise bireyin, insan ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamaya yonelik
olarak bilgiyi ve yontemleri etkili bicimde kullanabilme becerisini ifade eder. Bu
yetkinlik, teknolojik ¢dzlimleri gelistirme ve uygulama siirecinde bireyin aktif rol

almasini gerektirir.

Dijital yetkinlik: Bilgi ve iletisim teknolojilerinin; is yasaminda, giinliik hayatta ve
bireyler arasi iletisimde bilingli, glivenli ve elestirel bir yaklagimla kullanilabilmesini

kapsar.

Ogrenmeyi o6grenme: Bu yetkinlik, bireyin o6grenme siirecini etkin bicimde
yonetebilmesini; zamani, bilgiyi ve imkanlar1 verimli kullanarak bireysel ya da grup
icinde 6grenmeye yonelik kararlilik gostermesini ifade eder. Kisinin kendi 6grenme
ihtiyaclarmi fark edebilmesi, mevcut kaynaklar1 degerlendirebilmesi ve karsilastig
zorluklara ragmen oOgrenme silirecini  slirdlirebilmesi bu yetkiligin  temel

unsurlarindandir.

Sosyal ve vatandashkla ilgili yetkinlikler: Bu kapsamda bireyler, kisisel iligkilerde,

sosyal yasamda ve kiiltiirlerarasi etkilesimlerde etkili olabilmek icin gerekli becerilerle



donatilir. Farkli sosyal ve calisma ortamlarina yapici bicimde katilim saglayabilmeleri,
gerektiginde uzlasmaci bir tutum sergileyerek catismalar1 ¢dzebilmeleri beklenir.
Vatandaglikla ilgili yetkinlik ise bireylerin demokratik degerlere bagli, toplumsal
yapilar hakkinda bilgi sahibi ve aktif katilim bilincine sahip bireyler olarak topluma

entegre olmalarin1 hedefler.

7. Inisiyatif alma ve girisimcilik: Bu yetkinlik, bireyin fikirlerini hayata gegirme
konusundaki becerisini kapsar. Yaratici1 diisiinme, yeniliklere agik olma, risk alabilme

ve belirlenen hedeflere ulasmak adina planlama ve proje gelistirme gibi unsurlar igerir.

8. Kiiltiirel farkindahk ve ifade: Bireyin sanatsal yollarla duygu ve diisiincelerini

yaratici bigimde ifade etmesi, farkli kiiltiirel anlatimlara saygi duymasi ve kendi kiiltiirel

kimligini tanimasidir (MEB,2018a,5.5-6).
2.1.3. Ortaokul matematik dersi 6gretim programinin 6l¢me degerlendirme yaklasim

Bir egitim programinin temel unsurlari; hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve Olgme-
degerlendirmedir. Olgme ve degerlendirme sonuglari, 6grencilerin biligsel, duyugsal ve
davranigsal gelisimlerini ilgililere bildirmenin otesinde, Ogretim programinin saglamligi,
ogretim teknik ve yontemlerinin etkililigi, 6grencilerin basarilar1 hakkinda velilere bilgi,
ogrencilerin  Ozelliklerine uygun rehberlik  hizmetleri, 6gretmenlerin  kendilerini
degerlendirmesi ve hedeflere ulagsma diizeyi konusunda bir dizi katki saglar (Baykul, 2000;
Yasar, 2010). Bu sebeple 6l¢gme degerlendirme basamagi egitim siireci i¢in onemli bir basamak
olmakla beraber son basamagidir. Programin vurguladigi gibi, her bireyin kendine &zgii
niteliklere sahip oldugu gercegi gz oniine alindiginda, 6l¢gme-degerlendirme siirecini "herkes
icin gecerli ve standart" kilmak, aslinda insan dogasina aykiridir. Bu sebeple, 6lgme-
degerlendirme siirecini yiiriitirken miimkiin olan en genis cesitlilik ve esneklik anlayisini
benimsemek gereklidir. Bireylerin, sosyal topluluklarin, ders igeriklerinin, okul imkanlarinin
ve sartlarinin etkilesimi egitimde cesitliligi artirir. Bu baglamda, 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina 6zgiinliik ve yaraticilik katmak, 6gretmen ve egitim uygulayicilarinin iizerine

diisen 6nemli bir sorumluluktur (MEB,2018).

2018 yilinda giincellenen Matematik Ogretim Programi, egitim programlarinda 6l¢gme ve

degerlendirme faaliyetlerini belirleyen temel ilkeleri su sekilde agiklamaktadir:
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Olgme ve degerlendirme siiregleri, dgretim programinmn tiim unsurlariyla uyumlu

olmali; kazanim ve agiklamalarin kapsami temel alinarak yiiriitiilmelidir.

Ogretim programi, 6l¢gme arag ve ydntemlerinin segiminde uygulayiciya kesin bir smir
koymaz, yalnizca rehberlik eder. Ancak segilecek yontem ve araglarin, belirli akademik

ve teknik kriterleri karsilamasi beklenir.

Egitim silirecinin ayrilmaz bir parcasi olan d6lgme ve degerlendirme uygulamalari,
Ogretim siireci boyunca gerceklestirilir. Bu siirecte elde edilen veriler, sadece sonuclara

degil, ayn1 zamanda siirece de dayanarak biitiinciil bicimde degerlendirilir.

Bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, herkes icin gegerli tek bir dlgme
ve degerlendirme yonteminden sz edilemez. Ogrencinin akademik gelisimini tek bir

ara¢ ya da yontemle degerlendirmek yeterli degildir.

Egitim, yalnizca bilmeyi degil, ayn1 zamanda hissetmeyi ve uygulamay1 da kapsar. Bu
nedenle sadece biligsel becerileri 6lgmeye yonelik degerlendirmeler tek basina yeterli

goriilmemelidir.

Olgme ve degerlendirme ¢ok boyutlu olmali ve siirecte hem gretmenlerin hem de

ogrencilerin etkin sekilde yer almasi saglanmalidir.

. Bireylerin bagari, ilgi tutum ve deger gibi Ol¢clime konu olan yonleri zaman ig¢inde
degisebilir. Bu nedenle tek bir anda yapilan degerlendirme yerine, zaman igindeki

gelisimi yansitan 6lgtimler tercih edilmelidir (MEB, 2018b, s.7).

2.2. Matematik Egitimi ve Temel Beceriler

Matematik, bilimin yan1 sira giinliik yasamin sorunlarini ¢ozmede kullanilan bir ara¢ olmanin

otesinde, mantikl1 diisiinme becerilerimizi gelistiren ve yasadigimiz diinyay1 gelistirmemizi

saglayan disiplin dalidir (Baykul, 2005). Bir iilkenin kalkinmasinda ve gelecegini inga etmede

matematik egitiminin oynadigi rol bliyiiktiir. Matematik egitimi, bireylerin farkli bakis acilarini

gelistirmelerine ve diisiince ufuklarini genisletmelerine 6nemli katkilar saglar (Aydin, 2003).

Gilintimiizde, teknolojik araglarin gelisimiyle birlikte matematigi giinliik yasamda anlama ve
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uygulama gerekliligi artmaktadir. Bireylerin gelisimi ve donanimli olarak yetistirilmeleri

acisindan, yeni yaklagimlar ve yeterlilikler 6nemlidir (NCTM, 2000).

Ortaokul matematik 6gretim programi, sadece matematik kavramlarimi 6gretmekle kalmaz,
ayni zamanda matematigi etkili bir sekilde 6grenme ve kullanma becerilerini gelistirmeyi de
amaglar (MEB, 2013). MEB, 6grencilerin becerilerini gelistirmeye katkida bulunmak i¢in aylik

olarak drnek matematik sorular1 yayimnlamaktadir. Bu beceriler arasinda sunlar bulunmaktadir:

e Matematiksel problem ¢6zme becerisi
e Matematiksel iletisim becerisi

o Matematiksel akil yiiriitme becerisi

e Matematiksel iliskilendirme becerisi

o Matematiksel modelleme becerisi
2.3. Milli Egitim Bakanhg (MEB) Ol¢me Degerlendirme Faaliyetleri

Ortaokuldan liseye ve liseden tiniversiteye gecislerde, 6grenciler sinav sonuglarina bagh olarak
lise veya liniversiteye yerlestirilmektedir. Bu gegisler, 6grencilerin sinav performanslarina gore
belirlenmektedir. Ortadgretime gecis smavi Milli Egitim Bakanhigi (MEB) tarafindan
diizenlenirken, yiiksekdgretime gegis sinavi Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
tarafindan merkezi bir smmav olarak yapilmaktadir (Giindiiver ve Goékdas, 2011; Ormanci,
2019). Ortadgretim kurumlarina 6grenci segme ve yerlestirme amaciyla Milli Egitim Bakanligi
tarafindan gergeklestirilen smavlarin yillara gore degisen isimlendirmeleri Sekil 1°de

verilmistir.

OKS
LGS - - SBS - TEOG >
1998-2005 2005-2007 2007-2013 2013-2017

Sekil 1. Ortadgretime gecis sinavlarmin yillara gore degisimi
Sekil 1’e gore Tiirkiye'de ortaokuldan liseye geciste yapilan degisiklikler asagidaki gibidir:
e 1998-2005: Liselere Giris Smavi (LGS)

e 2005-2007: Ortadgretim Kurumlar1 Simavi (OKS)
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e 2007-2013: Seviye Belirleme Siavi (SBS)
e 2013-2017: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG)
e 2017-2018 egitim-6gretim yilindan bu yana: Liseye Gegis Siavi (LGS)

Liseye gecis smavlarinda, yalnizca isim degisikligi degil, ayn1 zamanda soru sayisi, oturum
sirasinda verilen siirelerde de degisiklikler yapilmaktadir. Bu sinav degisikliklerine iliskin daha

kapsamli detaylar asagida sunulmustur.
2.3.1. 1998-2005 L.iselere giris sinavi (LGS)

Ik kez 1998 yilinda sekizinci sinif grencilerine uygulanan bu sistem, sekizinci sinif dgretim
programi konularini ve kazanimlarmi kapsamistir. Sinavin yapisinda sorular dort segenekli
olarak hazirlanmis ve yanls cevaplar dogru cevaplarin sayisim etkilemistir. Ogrenciler,
yerlestirme tercihlerini sinavdan 6nce yapmislardir. Telafi imkan1 sunmayan LGS, son olarak
2004 yilinda uygulanmis ve sonrasinda OKS simaviyla degistirilerek yiirlirliikten kaldirilmistir
(MEB, 2005; Aydin & Uysal, 2010).

2.3.2. 2005-2007 Ortaogretim kurumlari sinavi (OKS)

2004'te son kez yapilan LGS, 2005 yilinda OKS olarak degistirilmistir. OKS, 6grencilerin
akademik yeteneklerini 6l¢gmek amaciyla tasarlanmistir. Testlerin kapsami, ilgili derslerde
Ogretilen kavramlar, ilke ve genellemeleri kullanarak yorumlama, analiz etme, iligkilendirme
gibi zihinsel becerileri sinamay1 hedeflemektedir (Deniz ve Kelecioglu, 2005). Bu smav da
yalnizca 8. siif 6grencilerine tek oturum halinde uygulanmis olup sinavda toplam 100 soru
sorulmustur. Ogrencilerin geleceginin yalnizca son siifta uygulanan tek bir smava
dayandirilmasindan dolayi, OKS sinav sistemi degistirilmistir (Atilgan, 2018). Bir bagka
gerekce ise Tirkiye’de yapilandirmaci temele gore hazirlanan yeni 6gretim programlarinin,

mevcut 6lgme ve degerlendirme anlayisini yeniden sekillendirme gerekliligidir (MEB, 2007).
2.3.3. 2007-2013 Seviye belirleme sinavi (SBS)

[k kez 2008'de baslayan, ilkdgretim kademesinin ortaokul béliimiinde bulunan 6. 7. ve 8. siif
Ogrencilerine yonelik olarak MEB tarafindan diizenlenen bir sinav tiiriidiir. Ayrica, sinav
puanina belli bir oranla okul bagar1 puani ile davranig notunun da eklenecegi belirtilmistir. Bu
sekilde Ogrencilerin sinav motivasyonunu ii¢ y1l boyunca siirdiirmelerini ve biitiin derslere

onem vermelerini amaclamaktadir (Yigittir ve Caligkan, 2013; Sahin vd. 2012).
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Bu sistem, her y1l sonunda sinav stresi ve kaygisini artirmasi nedeniyle 2009'da terkedilmistir.
2012'de yapilan bir diizenleme ile 6. ve 7. siniflar i¢in SBS sinavi kaldirilmis ve 2013'te yalnizca

8. siiflara uygulanmistir (Karakege, 2021). 2013'te SBS'nin yerini TEOG almustir.
2.3.4. 2013-2017 Temel egitimden ortaogretime gecis sSinavi (TEOG)

TEOG Sinavi, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda ilk kez uygulanmis; alt1 derste (Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Matematik, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik, Tiirkce ve
Yabanci Dil) 6gretim programlart dogrultusunda, yilda iki kez yapilan ikinci yazili sinavlar
seklinde gerceklestirilmistir (MEB, 2013a). MEB'e (2013) gore, dgrencileri sene sonunda
stresli bir degerlendirme yerine siirekli olarak takip edip, program icine entegre edilmis bir
degerlendirme yontemi tercih edilmelidir. Bu, 6grencilerin gelisimini daha saglikli bir sekilde
izleme ve degerlendirme katkis1 saglar. Boylece siav stresinin azaltilmasina ve 6grenme
siirecinin daha etkili hale gelmesine katkida bulunur. Bu durum, okulun ve dgretmenlerin

Ogrenciler lizerindeki etkisini arttirmistir.

Uygulanan TEOG sinavi, tlim Ogrencilerin katilmasinin zorunlu olmast ve tiim okullarin bu
simavla 0grenci almasi gibi nedenlerle elestirilmis ve ayristirict oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
sinavin ¢coktan se¢meli olmasi ve dgrencileri test cozmeye odaklamasi, asir1 rekabet ortaminin
olusmasina neden olmustur. Bu sebeplerle, sistem kaldirilmistir (Aksoy ve Arik, 2017; Giir,

Celik ve Coskun, 2013).
2.3.5. 2017-.... Liselere gecis sinavi (LGS)

Milli Egitim Bakanlig1 2017-2018 egitim-6gretim yil1 baginda TEOG sistemini kaldirmis ve
bunun yerine Liselere Geg¢is Sistemi (LGS) ad1 verilen yeni bir uygulamay: hayata gegirmistir
(MEB, 2018). LGS ile birlikte ortadgretim kurumlari, sinavla 6grenci alan liseler ve adrese
dayal1 yerlestirme ile 6grenci kabul eden liseler olmak iizere iki gruba ayrilmistir (Biber ve dig.,
2018). Ogrenciler isterlerse merkezi smava girerek liseye yerlesebilmekte, isterlerse de

yerlesim adreslerine gore kayit yaptirabilmektedirler (Ormanci, 2019).

LGS smavi, 8.smif 6gretim programina dayal olarak hazirlanmakta olup; sdzel béliimde Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Tiirkce ve Yabanci Dil
derslerinden toplam 50 soru, sayisal boliimde ise Fen Bilimleri ve Matematik derslerinden

toplam 40 soru yer almaktadir (MEB, 2018). Ayrica Derslerin soru sayisi ve sorularin katsayi
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degerleri, gegmis yillarda yapilan sinavlara gore degisiklik gostermektedir. Din Kiiltiiri ve
Ahlak Bilgisi, Ingilizce ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerinin her birinden 10 soru
sorulmakta ve bu derslerin kat sayis1 1 olarak belirlenmistir. Fen Bilimleri, Matematik ve
Tiirkge derslerinden ise 20’ser soru sorulmakta ve bu derslerin kat sayis1 4’tiir (MEB, 2018a,
2019b). Bu bilgiler dogrultusunda, LGS’de matematik dersine daha fazla agirlik verildigi ve
Ogrencinin matematik netlerinin ortadgretime geciste dnemli bir etkisi oldugu yorumunu

yapabiliriz.

LGS'nin uygulanmasiyla, 6grenciler daha once alisik olmadiklar1 beceri temelli yeni nesil
sorularla karsilasmistir. Bu sorular, 6grencilerin iist diizey diisinme becerilerini harekete
geciren niteliktedir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan LGS’ye hazirlik i¢in beceri temelli 6rnek
sorular yayimlanmaktadir. LGS’nin asil amaci, 6grencilerin sadece miifredata hakimiyetini
degil, ayn1 zamanda giinliik yasamda edindikleri bilgileri uygulama yeteneklerini de 6l¢mektir.

(MEB,2018) Giiniimiizde ise LGS devam etmektedir.
2.4. Uluslararasi Olgcme Degerlendirme Faaliyetleri

Uluslararas1 6lgme degerlendirme uygulamalar: ile bu alana iliskin arastirmalarin biiyiik
boliimii, 1961 yilinda Paris’te kurulan OECD ve Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu
(IEA) tarafindan yiritilmektedir (Giirbiiz, 2019). Tirkiye'de egitim alaninda uluslararasi
diizeyde yiiriitiilen 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarina siirekli ve diizenli katilimin, 1990'lx
yillardan sonra basladigi goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin katildig: ti¢ uluslararasi
ogrenci degerlendirme calismasi bulunmaktadir. Bu ¢alismalar TIMSS, PIRLS ve PISA’dir
(Demir, 2010). Tiirkiye, 2001 yilinda katildigi PIRLS uygulamasina uzun bir aradan sonra 2021
yilinda yeniden dahil olmustur. Ayrica, 1999 yilindan bu yana (2003 yili hari¢) TIMSS
uygulamalarinda diizenli olarak yer almaktadir. Bu tiir uluslararas: 6lgme ve degerlendirme
caligmalari, tlkelerin Ogrencilerinin gelecegin gerekliliklerine ne Olglide hazir olduklarini
gormelerine olanak saglamakta, farkli iilkelerdeki egitim programlari ile 6grenci basarilar
arasindaki iliskiyi inceleme ve karsilastirma firsati sunmaktadir. Bu tartismalardan elde edilen
sonuglar eksikliklerin tespiti, olumlu yonde egilim gosteren alanlarin ortaya ¢ikmasi, egitim
politikalarinda daha etkili adimlarin atilmasi i¢in degerlidir. (MEB, 2019a). Bu baglamda,
iilkemizin 2023 Egitim vizyonu hedeflerinden biri, sinavlarin rekabet ve degerlendirme odakl
yapisiin azaltilmasidir. 2023 Egitim vizyonu dogrultusunda, mevcut egitim sistemimizi
tyilestirmeye yonelik olarak atilan veya atilacak adimlardan biri, biitiin sinavlarin yeniden

degerlendirilerek, amaglari, yapisal tutarliligi, soru tipleri ve saglayacaklar1 fayda agisindan
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gozden gecirilmesi ve 21. yiizyil becerilerini icermesi gerekliligidir. Bu baglamda, sinavlarin
yapilarinin ve soru tiplerinin diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, yalnizca
kavram ve formiil ezberine dayali geleneksel Ogretim anlayisindan uzaklasilarak; yorum
yapma, tahmin yiirlitme, elestirel diisiinme ve muhakeme gibi 21.yiizy1l becerilerine odaklanan

bir 6grenme sistemine ge¢ilmesi hedeflenmistir (MEB,2018a, 2019a)

2.4.1. Uluslararasi 6grenci degerlendirme program (programme for nternational student

assessment) PISA

PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan, 15 yas grubundaki zorunlu
egitimin sonuna yaklasan dgrencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmek amaciyla baslatilan
ve li¢ yilda bir uygulanan uluslararasi bir arastirmadir (OECD, 2010). Bu arastirmanin temel
amaci, 6grencilerin egitim siiresince edindikleri bilgi ve becerileri giinliik yasamda ne 6l¢iide
kullanabildiklerini belirlemektir (MEB, 2013; MEB, 2019c). PISA kapsaminda, 6grencilerin
okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarlig1 diizeylerinin yani sira; motivasyonlari, 6z
algilari, 6grenme yaklasimlari, okul ortami ve aile yapilari gibi ¢esitli degiskenler hakkinda da
veri toplanmaktadir (MEB, 2022). Tirkiye’nin bu arastirmalara katilma amaci, elde edilen
kapsamli veri seti araciligiyla 6grencilerin performansini degerlendirmek, uluslararas: diizeyde
egitimdeki yerini gormek, eksiklikleri tespit etmek ve basarmin artirilmasina yonelik gerekli
onlemleri belirlemektir (MEB, 2019). Matematik becerilerinde OECD ortalamasinin iizerine
cikilmasi hedefiyle 2019-2020 egitim gretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi Olgme,
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 5., 6. ve 7. siniflara yonelik
beceri temelli matematik testleri yayimlanmaya baglanmigtir. Benzer sekilde, 2023 Egitim
Vizyonu raporunda, “Ogrencilerin PISA gibi uluslararas1 smavlarda arzu edilen sonuglart
alabilmeleri i¢in st diizey becerileri destekleyen yeni nesil dijital 6lgme materyalleri

gelistirilecektir” (MEB, 2018b) ifadesiyle bu siirecin devam edecegi vurgulanmastir.

Tiirkiye, PISA uygulamalarina ilk kez 2003 yilinda katilmistir. Son yillarda hem katilimci
O0grenci sayisinda hem de genel basar1 diizeyinde artis gozlemlenmektedir. PISA 2022
sonuglarina gore Tiirkiye, matematik alaninda 81 {ilke arasinda 39. sirada; OECD iiyesi 37 iilke
arasinda ise 32. sirada yer almistir. Tiirkiye’nin matematik ortalama puani 453 olup, bu deger
katilimer iilkelerin genel ortalamasinin iizerinde ancak OECD ortalamasmin altindadir.
Ogrencilerin yaklasik %39°u asgari yeterlik diizeyinin altinda kalirken, yalmzca %5,5’i iist

diizey performans gosterebilmistir. Her ne kadar Tiirkiye’nin 2015 ve 2018 uygulamalarina
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kiyasla performansinda artis gozlense de OECD ortalamasma ulasilabilmis degildir

(Piirliipinar, 2025).

2.4.2. Uluslararas1 matematik ve fen egilimleri arastirmas1 (trends in international

mathematics and science study) TIMSS

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study), ilk kez 1994-1995 egitim-
Ogretim yilinda baslatilmis ve her dort yilda bir diizenli olarak uygulanan uluslararas: bir
arastirmadir. Merkezi Hollanda’da bulunan bu calisma, Uluslararasi Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu (IEA — International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) tarafindan yiiriitiilmektedir. TIMSS’in baglica hedefi, ilkokul 4.sin1f ve ortaokul
8.smif dgrencilerinin matematik ile fen bilimleri alanlarindaki bilgi ve yeterlik diizeylerini
degerlendirmektir (MEB, 2020a). Bununla birlikte, 6grencilerin sadece basar1 diizeyleri degil;
anketler yoluyla 6grenme siireclerine, dgretim ortamlarina ve 6grencilerin egitime yonelik
tutumlarina iliskin bilgiler de toplanmaktadir (MEB, 2015b). Anketler ve basar1 testlerinden
elde edilen bulgular, iilkelerin kendi egitim politikalarini degerlendirmeleri ve uluslararasi

karsilastirmalar yapmalar1 agisindan kapsamli bir veri seti sunmaktadir (Karip, 2017).

Tiirkiye, TIMSS arastirmasina ilk kez 1999 yilinda katilmistir. Baslangicta Milli Egitim
Bakanligi’na bagli olarak faaliyet gosteren Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi
(EARGED) tarafindan yiiriitilmiis. Ancak 2012 yilinda yayimlanan 652 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile bu gorev, Yenilik ve Egitim Teknolojileri (YEGITEK) Genel
Miidiirliigii’ne devredilmistir. Giiniimiizde ise ilgili calismalar, YEGITEK biinyesinde yer alan
Olgme, Degerlendirme ve Yerlestirme Grup Baskanlhigi tarafindan yiiriitiilmektedir (Islak,
2020).

TIMSS 2019 uygulamas: sonuglarina goére Tiirkiye, 8. sinif diizeyinde matematik alaninda
ortalama 496 puan elde ederek 20. sirada yer almistir. Bu puan, genel ortalamanin iizerinde olsa
da iist performans grubu iilkelerin gerisindedir. Ogrencilerin en basarili olduklar1 alt alanlarin
“sayilar” ve “cebir”, en fazla zorlandiklar1 alanlarin ise “veri yorumlama” ve “geometri” oldugu
belirlenmistir. Bu durum, 6gretim programlarinin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme
konusundaki etkisinin sinirli kaldigin1 gostermektedir. Piirliipinar (2025) tarafindan yapilan
calismada da bu durum detayl olarak incelenmis ve Tiirkiye’deki sinav sorularinin TIMSS

yeterlik diizeyleri agisindan agirlikli olarak orta diizeyde yogunlastigi tespit edilmistir.
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2.4.3. Uluslararas1 okuma becerilerinde gelisim projesi (progress in international reading
literacy study) PIRLS

PIRLS, Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan yiiriitiilen ve
4.smif diizeyindeki 6grencilerin okuma becerilerini 6lgen uluslararasi bir projedir. Ayrica,
Ogretim yontemleri ile aile katkilarinin okuma becerilerine etkisini belirlemeyi ve tlilkeler arasi
farkliliklar1 ortaya koymayi amaglamaktadir (MEB, 2003; akt. Akkus, 2014). Tirkiye bu
uygulamaya yalnizca 2001 yilinda katilmistir.

2.5. Beceri Temelli Sorular

Beceri, bireyin bilgi ve becerilerini bir sorunun ¢dziimiinde ya da bir isin uygulama asamasinda,
problemlerin iistesinden gelebilme olarak tanimlanabilir (Cansoy,2018). Tirkiye Yeterlilik
Cercevesi’ne gore ise beceri; bir alanda kazanilan bilgiyle mantikli, sezgisel ve yaratic
diisiinmeyi, arag-gere¢ kullanimini ve problem ¢ézme becerisini kapsar (Tiirkiye Yeterlilik

Cergevesi,2023).

Giliniimiiz bilim ve teknoloji ¢aginda 6grencilerden; problem ¢6zme, kendini ifade etme,
elestirel ve yaratici diisiinme, gorsel yorum yapma ve karar verebilme gibi 21.yiizyil becerileri
olarak adlandirilan ileri diizey yetkinliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda,
yapilan merkezi sinavlarda kullanilan soru formatlarini degistirerek rutin olmayan ve akil
yiiriitmeyi gerektiren problemlere yer verilmistir. Egitim camiasi, akil yiirlitme ve matematiksel
modelleme becerilerini gerektiren bu tiir sorular1 "beceri temelli sorular" olarak
adlandirmaktadir. Beceri temelli sorular araciligiyla 6grencilerin okudugunu anlama, yorum
yapma, analiz etme, ¢ikarimda bulunma, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, tahmin yiiriitme
ve bilimsel siire¢ becerileri gibi iist diizey diisiinme yetilerini degerlendirmek hedeflenmektedir

(MEB, 2018c).

Kamuoyunda "yeni nesil sorular” olarak bilinen beceri temelli sorularla sik karsilasmamizin
sebebi uluslararasi sinavlarda (PISA ve TIMSS) beceri temelli sorularin soruluyor olmasidir
(Kertil vd., 2021). Bu sorular, &grencilerin iist diizey biligsel becerilerini gelistirme
potansiyeline sahiptir (Kilcan, 2021). Ayrica, beceri temelli yeni nesil sorular, 6grencilerin akil
yiiriitme, analiz yapma, iletisim kurma, problem ¢6zme, giinliik hayatta kullanma, okuma ve

yorum yapma gibi becerilerinin gelisimine katkida bulunmaktadir (Sanca vd., 2020).
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TEOG sisteminin yerine getirilen Liselere Gegis Sinavi (LGS) ile birlikte, sorularin ezber
bilgiye dayali olmaktan ¢ok; okuma, anlama, diisiinme, sorgulama ve yorumlama gibi iist

diizey beceleri 6lgmeye odaklandig: goriilmiistiir (Unal ve Eroglu,2021).
2.6. Tutum

Tutum, bireyin biligsel, duygusal ve davranissal agidan bir nesneye yonelik pozitif veya negatif
egilimini yansitan bir kavramdir (Kagitgibasi, 2014). Tutumun olumlu ya da olumsuz olusu,
bireyin bir nesneye, olaya ya da kisiye yonelik duygularini, degerlendirmelerini ve egilimlerini
etkileyebilir; olumlu bir tutum sergilendiginde birey yaklagma egilimi gosterirken, olumsuz bir
tutumda ise uzak durma ya da kaginma davranis: goriilebilir (Inceoglu, 2011). Tutumlar, bireyin
kendi deneyimlerinden olusabilecegi gibi, bagkalarinin deneyimleri ve algilariyla da olusabilir.

(Kagan ve Yilmaz, 2020).
2.6.1. Tutumu olusturan temel 6geler

Tutumlar gozlenebilen ve oOlgiilebilen bazi 6zelliklere sahiptir. Bu ozellikler Sekil 2° de
gosterildigi tizere biligsel, duygusal ve davranigsal 6gelerden olusmaktadir (Kagit¢ibasi, 2010).

Tutum 6gelerine iliskin bu yaklasim ilk olarak Rosenberg ve Hovland (1960) da goriilmiistiir.
Tutumu olusturan
Temel Ogeler

C Biligsel Oge ) [ Duygusal Oge ) [Davramssal (“)ge)

Tutum objesine karsi Tutum objesine karsi
gozlenebilen duygusal gozlenebilen tim
tepkiler davramslar

Tutum objesi hakkinda
sahip olunan bilgi

Sekil 2. Tutum &geleri

2.6.1.1. Bilissel oge

Biligsel 6ge, tutumun diisiinsel yoniinii olusturur. Bu kisimda, tutumla ilgili bilgiler, goriisler
ve distlinceler yer alir. Tutumla ilgili bilgiler, dogrudan deneyimlerden veya kitaplardan
edinilen gibi dolayli yollarla elde edilebilir. Bu bilgiler ne kadar saglam kanitlara dayaniyorsa,
tutumun kaliciligi da o kadar artar. Zihinsel olarak tutumla ilgili bilgilerimiz degistikge,

tutumlarimiz da degisebilir (Goksu, 2007).

19



2.6.1.2. Duygusal 6ge

Duygusal 6ge, bireyin yasantilar1 veya dolayli deneyimlerle 6grendigi tutumlara karst hoslanma
veya nefret etme gibi duygusal tepkilerini ifade eder. Bu dge, zayif veya giiclii olabilir. Bir
tutumun biligsel 6gesi olumsuz olsa bile, duygusal ogesi giiclii olabilir. Ayrica, gliclii bir

duygusal tutumun degismesi olduk¢a zor olabilir (Goksu, 2007).
2.6.1.3. Davramssal 6ge

Davranigsal 6ge, duygu ve diisiinceyle uyumlu olarak hareket etme egilimini ifade eder
(Morgan, 2000: 363). Bu 6geyi inceledigimizde, genellikle iki tiir davranis1 ayirmak gerekir:
duygusal davranis ve kurallara dayali (normatif) davranis. Duygusal davranis, bir tutumun hos
veya hos olmayan bir durumla iliskilendirilmesinden kaynaklanirken, kurallara dayali
(normatif) davranis, dogru olduguna inanilan bir davranisin ne olduguna dayanir (Inceoglu,

2011).

Ogrencilerin 6grenme siireci dncesinde sahip olduklar bilgi, goriis, inang, tutum ve amaglarmimn
O0grenme potansiyelini etkiledigi géz oniline alindiginda, tutumlarin belirlenmesi biiyiik 6nem
tasir (Senel-Ozer, 2017). Ayrica, &grencilerin tutumlarinin hangi ydnde oldugunun

belirlenmesi, gereken dnlemlerin alinmasini saglar (Tavsancil, 2018).
2.7. Tigili Cahsmalar

Bu boliimde, beceri temelli sorulara iliskin yapilan ¢alismalar; beceri temelli sorularin genel
degerlendirilmesi, 6grenci goriisleri ve performansi, 6gretmen goriisleri, 6grenci tutumlari,
beceri temelli sorularin lgme ve degerlendirme agisindan incelenmesi ile 6grenme siirecine
etkisi bashklar1 altinda sistematik bir sekilde ele alinarak, ¢alismanin kuramsal temelleri

desteklenmis ve literatlirdeki yeri ortaya konmustur.
2.7.1. Beceri temelli sorularin genel degerlendirilmesi ile ilgili calismalar

Biber ve digerleri (2018) ¢alismalarinda LGS’ye yonelik olarak MEB’in yayinladigir 6rnek
sorulara iligkin yetistirme ve destekleme kurslarinda caligmakta olan 6gretmenlerin goriislerini
incelemeyi amaglamiglardir. Calismalarin1 Kastamonu'daki 10 farkli ortaokulda gérev yapan
16 o6gretmenin katilmiyla gerceklestirmislerdir. Calismanin verileri 6gretmenlere yoneltilen
acik uclu sorular yardimiyla toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, dgretmenler 6rnek

sorularin ezbere dayali olmadigini, bilginin pratikte kullanilmasini tesvik ettigini ve yorum
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yapmay1 gerektirdigini belirtmislerdir. TEOG’a gore daha ayirt edici sorular oldugunu
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda smav sistemindeki hizli degisikliklerin 6grenciler ve veliler
arasinda endise yarattigi, motivasyonu diisiirdiigii ve ileri seviyede olmayan &grenciler igin

umutsuzluk dogurdugu vurgulanmaistir.

Baydar (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 8.sinif diizeyindeki TEOG, LGS VE
TIMSS matematik sorulari; Matematik Ogretim Programi kazanimlari (MOP), TIMSS’in
biligsel alanlar1 ve MATH taksonomi kategorileri dogrultusunda incelenmesi amaglanmustir.
Caligmanin veri setini; 2015-2016 ve 2016-2017 egitim-0gretim yillarinda uygulanan TEOG
siavlarinda yer alan toplam 80 matematik sorusu, 2018 ve 2019 yillarindaki LGS sinavlarinda
yer alan toplam 40 matematik sorusu ile TIMSS 2011’de yayimlanan 79 ve TIMSS 2015’te
yayimlanan 15 matematik sorusu olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina gore, LGS sinavi
oncesinde, TEOG sinavinda 6grencilere bilgiyi islem yaparak dogrudan uygulama gerektiren
sorular yoneltilmekteydi. Ancak TEOG'nin yerine LGS'in gelmesiyle birlikte, sinavlarda
Ogrencilerin problem ¢dzme, yorumlama ve sorgulama becerilerini l¢en sorulara daha fazla

yer verilmeye baslandig1 gézlemlenmistir.

Oztiirk (2020), yaptign arastirmada, 2018 ve 2019 yillarinda uygulanan LGS matematik
sorularin1 PISA matematik okuryazarligi yeterlik Olgcegi temel alinarak simiflandirmay:
amaglamigtir. Arastirmanin verilerini, s6z konusu yillarda merkezi sinavlarda sorulan toplam
40 matematik sorusu olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, incelenen sorularin PISA
matematik okuryazarlig: yeterlik 6l¢eginde yer alan tiim diizeyleri kapsamadigi ve sinavlarda
agirlikli olarak orta diizey (Ozellikle 2. diizey) yeterlikleri Glgen sorulara yer verildigi

goriilmiistir.

Sanca vd. (2020) yaptiklari aragtirmada, Milli Egitim Bakanligi tarafindan ortaokul 5., 6. ve 7.
siif 6grencileri i¢in hazirlanan ve yayimlanan beceri temelli matematik sorularim1 Yenilenmis
Bloom Taksonomisi acisindan uygunluk bakimindan incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin verilerini, MEB tarafindan hazirlanan toplam 180 adet ¢oktan se¢meli beceri
temelli matematik sorusu olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, bu sorularin 6grencilerin
yaratict diisiinme ve problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi, ezbere dayali 6grenmeden

uzaklastirdigi ve tist diizey bilissel becerilerin gelisimine katki sagladigi tespit edilmistir.
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Colak (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Tiirkiye’de Ogrencilerin ulusal ve
uluslararas1 matematik smavlarindaki basarilarinin artirllmasina katki saglamak amaciyla,
matematik 6gretmenlerinin beceri temelli sorulara yonelik bilgi diizeyleri ve goriislerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 7 ortaokul ve 7 liseden toplam 14
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen 8 soruluk

goriisme formu ile toplanmustir.

Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin matematiksel beceriler ve beceri temelli sorularla ilgili
kavramsal bilgi eksikligi yasadiklarini, bu becerileri siniflandirmakta zorlandiklarini ve
genellikle sorular1 bigimsel 6zelliklerine gore degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica
ogretmenlerin, beceri temelli sorulart derslerinde etkili bir sekilde kullanmalarin1 engelleyen
faktorler arasinda miifredat yogunlugu, zaman kisitlamasi, ders kitaplarinin yetersizligi ve
ogrencilerin dnyargili tutumlari yer almaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, bu tiir sorulari
yalnizca birka¢ 6rnek olarak veya ders sonunda 6dev seklinde kullandiklarini ifade etmistir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin matematiksel beceriler ve beceri temelli sorular konusunda daha
fazla egitime ihtiya¢ duyduklar1 ve arastirmanin bulgularinin egitim sisteminin gelisimine katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Diizgiin (2022) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul 8.smif 6grencilerinin beceri temelli
sorular1 ¢6zerken sergiledikleri matematiksel diisiinme siire¢lerinin incelenmesi amaglanmastir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu sekiz 8.sinif 6grencisi olugturmustur. Veri toplama araci olarak,
2021 Liselere Gegis Smavi’ndan se¢ilip amaca uygun bi¢imde diizenlenen bir islii ifadeler
sorusu, dgrencilerin ¢6ziim dokiimanlari ve yari yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Elde
edilen bulgular, 6grencilerin 6zel durumlar {izerinde calisirken genellikle zorlanmadiklarini
gostermektedir. Bununla birlikte, baz1 6grenciler iliski kurma ve varsayim gelistirme siirecinde
basarili olsalar da bu varsayimlari1 genelleme ve cebirsel ifadeye doniistiirme asamasinda gii¢liik
yasamiglardir. En fazla zorlanilan 6grenme alaninin "sayilar ve islemler" oldugu, 6zellikle say1

sistemi konusunda kavramsal eksikliklerin dikkat ¢ektigi belirlenmistir.

Karadag (2023) tarafindan gerceklestirilen bu aragtirmada, sekizinci smif Ogrencilerinin
carpanlar ve katlar konusuyla ilgili beceri temelli sorular1 ¢6zme siireglerinin incelenmesi
amaglanmistir.  Arastirmanin  Orneklemini, sekizinci smif diizeyindeki  6grenciler
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, 10 sorudan olusan bir basari testi kullanilmig ve

elde edilen veriler, Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina gore betimsel analiz yontemiyle
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degerlendirilmistir. Aragtirma bulgulari, problemi anlama agamasinda basarili olan 6grencilerin
genellikle diger ¢oziim basamaklarini da basariyla uygulayabildiklerini ve bu dogrultuda

sorulart dogru bir sekilde ¢ozebildiklerini ortaya koymustur.

Arslan (2024) tarafindan yiiriitiilen bu arastirmada, 2018-2023 yillar1 arasinda uygulanan LGS
smavlari ile ortaokul diizeyindeki ders materyallerinde yer alan geometri sorularinin; yillara
gore dagilimi, Bloom’un biligsel alan taksonomisine gore diizeyleri ve 6grenme alanlarina gore
siniflandirilmas1 amaglanmistir. Arastirmanin veri setini, LGS sinavlari, 8. simif matematik
calisma kitab1 ve 5-8. siniflara yonelik beceri temelli testlerde yer alan sorular olusturmaktadir.
Arastirma bulgulari, toplam 120 matematik sorusunun 66’sinin geometri igerikli oldugunu ve
bu sorularin biiyilk ¢ogunlugunun analiz diizeyinde yer aldigin1 ortaya koymustur. Ayrica,
geometri sorularinin 6zellikle 5, 6 ve 7. smif diizeyindeki beceri temelli testlerde yogunlukla

Geometri ve Olgme 6grenme alanlarina ait oldugu belirlenmistir.

Ikiz (2024) ¢alismasinda, LGS sinavinda yer alan beceri temelli matematik sorularinin degerler
egitimi baglaminda degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Arastirmaya Manisa ilinde gorev yapan
21 ortaokul matematik 6gretmeni katilmigtir. Veriler yari yapilandirilmig goriisme formu
araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore 2018-2023 yillar1 arasinda uygulanan
sinavlardaki 120 soruda toplam 62 deger ciimlesi tespit edilmis; bu climlelerde en ¢ok
vatanseverlik degerinin vurgulandigi belirlenmistir. Ogretmenler, beceri temelli sorularin
matematik 6gretim programindaki kok degerlerle iliskilendirilmesi gerektigini ifade etmis ve
bu sorularda en ¢ok adalet, diiriistliik, saygi ve vatanseverlik gibi degerlere yer verilmesini

istediklerini belirtmislerdir.

Cigek (2024) caligmasinda, 2018 yili LGS smaviyla birlikte uygulamaya konan beceri temelli
sorularin  6gretmen ve Ogrencilere etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
katilimeilarin1 Elazig ilinde bulunan ortaokullarda gérev yapan 7 matematik 6gretmeni ve 7
ortaokul 8. smf 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis
formlarla kullanilmistir. Aragtirma sonuclarina gore 6gretmenler, beceri temelli sorularin
okuma ve anlama becerisi gerektirdigini, 6grencilerin bu sorular1 ¢6zmekte zorlandigini ve
kayg1 gelistirdigini belirtmislerdir. Ogrenciler ise bu sorularin ders calisma aliskanliklarmni ve
matematik tutumlarimi etkiledigini ifade etmistir. Veliler, beceri temelli sorulara yardimeci
olmakta yetersiz kalmislardir. Sonug¢ olarak, beceri temelli sorularin &gretim siirecini

degistirdigi ve 6gretmen ile 6grencileri yeniliklerle karsi karsiya biraktigi bulunmustur.
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Bu baglik altinda incelenen ¢aligsmalar, beceri temelli sorularin geleneksel ezberci yaklagimdan
uzaklagtigini ve Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin bu sorulara karsi genel olarak olumlu tutumlar
sergiledigi, ancak uygulamada g¢esitli zorluklarla karsilasildigi vurgulanmaktadir. Sinav
sistemlerindeki degisikliklerin 6grenci ve veli tizerindeki etkisi ile birlikte, uygulayicilarin

kaynak ve zaman sinirliliklarina dikkat ¢ekilmistir.
2.7.2. Ogrenci goriisleri ve performans ile ilgili calismalar

Altun ve digerleri (2018) tarafindan yapilan calismada, sekizinci sinif 6grencilerinin beceri
temelli yeni nesil sorularda zorlandiklar1 soru tiirlerinin belirlenmesi amacglanmistir.
Arastirmanin Orneklemini, li¢ farkli basar1 diizeyinden secilen toplam 726 sekizinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak, PISA sinavlarinda yer alan 16
sorudan olusturulan ve pilot uygulama ile son hali verilen PISA Matematik Testi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin 6zellikle ¢ok fazla yorum yapmay1 gerektiren sorularda
zorlandiklar1 belirlenmistir. Bu durumun ¢6ziimiine yonelik olarak, dgrencilerin derse daha
fazla katihm gostermelerinin bu tiir sorularla basa ¢ikmada etkili olabilecegi sonucuna

ulasilmistir.

Caylar (2020) tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada, 8. siif 6grencilerinin Liselere Gegis
Sistemi’ne (LGS) iliskin goriislerinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Kars il merkezinde bulunan 18 ortaokulda 6grenim goéren toplam 1000 sekizinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Liselere Gegis Sinav Sistemi Ogrenci
Gortis Formu” kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore 6grenciler, LGS kapsaminda yer alan
matematik sorularini zorlayici bulduklarini belirtmislerdir. Ayrica, LGS’ye hazirlik siirecinde
onceki sinav sistemine kiyasla daha fazla ¢aba ve ¢aligma gerektigini ifade etmislerdir. Bunun
yant sira, 6grencilerin biiyilik bir kism1 TEOG sinav sorularint LGS sorularina gére daha kolay

olarak degerlendirmis ve bu nedenle TEOG sistemini tercih ettiklerini dile getirmistir.

Atay (2021) calismasinda, LGS smavinda yer alan Tiirkce ve T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik derslerine ait beceri temelli sorulara yonelik 6gretmen goriislerinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma, 2020-2021 egitim-O6gretim yilinda Amasya ilindeki c¢esitli
ortaokullarda 8.sinif Tiirkge ve T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerine giren 30 brans

Ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, on bes acik uclu soru
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kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, LGS’de sorulan beceri temelli yeni nesil sorularin
PISA ve TIMSS smavlarindaki sorulara benzedigi, bu durumun 6gretmenler agisindan bu tiir
sorulara uyum saglama gerekliligini ortaya koydugu ve ogrencilerin okuma, anlama ve

yorumlama becerilerini gelistirmeye yonelik adimlar atmalar1 gerektigi sonucuna ulagilmustir.

Dadand1 (2022) ¢aligmasinda 6grencilerin beceri temelli Fen Bilimleri sorularina yonelik algi
ve goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, nicel boliimde 1392,
nitel boliimde 8 6grenci olusturmaktadir. Veriler nicel boliimde "Yeni Nesil Fen Bilimleri
Sorularina Yénelik Algi Olgegi", nitel boliimde ise yari yapilandirilmis miilakat formu
araciligiyla toplanmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin beceri temelli fen sorularina
yonelik algilarinda cinsiyete gore fark goriilmezken, 6z yeterlik algisinda erkekler lehine bir
farklilik belirlenmistir. Bu durumun, toplumsal kiiltiir ve erkek ¢cocuklarin giinliik yasamla daha
fazla etkilesim i¢inde olmalarindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Ogrenci algilari, bagar
diizeyine gore incelendiginde, yiiksek basari grubunda daha olumlu oldugu goriilmistiir.
Ebeveyn egitim diizeyi arttik¢a, 6grencilerin 6z yeterlik algisinin da yiikseldigi belirlenmistir.
Ayrica, bilimsel dergi ve sosyal medya sayfalarini takip eden 6grencilerin algilarinin daha
olumlu oldugu; genel olarak ise 0grencilerin bu tiir sorulara heniiz aliskin olmadiklar1 ve

algilarinin olumsuz yénde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karabulut ve digerleri (2022) tarafindan yiiriitiilen calismada, ortaokul 6grencilerinin beceri
temelli fen bilimleri sorularina iliskin goriislerini incelemek amaglanmistir. Calismanin
orneklemini, nicel boliimde yer alan 117 ortaokul 6grencisi ve nitel boliimde yer alan bu
gruptan segilen 20 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, nicel veriler igin iki
faktorden olusan 19 maddelik tutum 6lcegi, nitel veriler i¢in ise yart yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Dadand1 (2022)’nin bulgulariyla paralel sekilde,
ogrencilerin beceri temelli sorular1 anlamakta giigliik ¢ektikleri, bu tiir sorulara karsi olumsuz
diisiincelere sahip olduklar1 ve sorular1 zor ve karmasik olarak algiladiklar1 belirlenmistir.
Ayrica bazi 6grenciler beceri temelli sorularla karsilagsmak istediklerini ifade ederken, bazilari
basarisizlik kaygis1 duyduklarini belirtmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin énemli bir kismi
okul ders kitaplart ve iceriklerinin beceri temelli sorularla yeterince uyumlu olmadigini

diisiindiiklerini dile getirmistir.

Yamag (2022) ¢alismasinda sekizinci sinif matematik beceri temelli sorularin anlasilmasinda

karsilasilan gii¢liikleri 6gretmen ve Ogrenci degerlendirmeleri dogrultulusunda belirlemeyi
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amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir ilde farkli okullarda gorev yapan ortaokul matematik dgretmenleri ve bu
okullarda 6grenim goren sekizinci siif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilen yapilandirilmis goériisme formlar ile
anketler kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenler 6grencilerin beceri temelli
matematik sorularini anlamada ve yorumlamada giicliik ¢ektiklerini ifade etmis, benzer sekilde
ogrencilerinde bu tiir sorular1 ¢dzerken zorlandiklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenler, MEB'in
matematik ders kitabinin beceri temelli sorularin Ogretiminde yetersiz kaldigimi dile
getirmislerdir. Ayrica, arastirma sonuglarina gére matematik 6gretim programi kazanimlari ile
LGS'deki beceri temelli sorularin uyumlu olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir
kismi, sorularin zorluk seviyesinin yiiksek olmasinin ayirt ediciligi azalttigin1 ve bu durumun

ogrencilerde kaygi diizeyini arttirdigini dile getirmistir.

Yilmaz (2023) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin beceri temelli
sorulara kars1 tutumlarini ve 6z yeterlik inanglarini 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir araglar
gelistirilmesi hedeflenmis; ayrica 6grencilerin bu tiir sorular hakkindaki diisiincelerinin de
ortaya konulmas1 amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini, ic Anadolu Bélgesi’nde yer alan
bir ilin merkez ilgesindeki ortaokullarda 6grenim goren 836 Ogrenci olusturmustur. Veri
toplama siirecinde, Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik tutumlart ve 6z yeterlik
inanglarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢eklerin gecerlik ve giivenirlik analizleri A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile gerceklestirilmistir. Arastirma
bulgularina gore, gelistirilen 6l¢me araglarinin gecerli ve giivenilir oldugu saptanmigstir. Ayrica
cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerinin 6grencilerin tutumlar1 ve 6z yeterlik inanglari tizerinde
anlamli farkliliklar olusturdugu, tutumlar, 6z yeterlik inanglar1 ve akademik basar1 arasinda ise
pozitif yonlii iliskilerin bulundugu belirlenmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin beceri temelli

sorularin sinavlarda daha ayirt edici oldugu yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Sad ve Aydin (2023) tarafindan gergeklestirilen calismada, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yeni
nesil sorulara yonelik algilari, metaforlar araciligiyla incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada
60 6grenciyle goriismeler yapilmis ve elde edilen veriler icerik analiziyle degerlendirilmistir.
Verilerin toplanmas1 amaciyla arastirmaya katilan 6grencilerden “Yeni nesil sorular .....
gibidir. Cilinkii ....... ” climlesindeki bosluklari tamamlamalar1 istenmistir. Ogrencilerin yeni

nesil sorulara iligkin gelistirdigi metaforlar arasinda "beyin", "uzay", "merdiven", "riiya" ve

"daga tirmanmak" gibi metaforlar yer almistir. Bu metaforlar, "imkansiz labirent", "strateji
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savaglar1", "sarp kayalik" ve "sirat kopriisii" gibi dort tema altinda incelenmis ve 6grencilerin
bu sorulara kars1 duydugu zorluklarin sembolik bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak,
ogrencilerin bu metaforlarla ifade ettikleri algilar, yeni nesil sorularin 0gretim ve sinav

stireclerindeki olumsuz etkilerini vurgulamaktadir.

Uner (2023) tarafindan gergeklestirilen calismada, 8. smif dgrencilerinin okudugunu anlama
becerisi ile matematik kaygisinin, beceri temelli sorular igeren merkezi sinavlardan biri olan
Liselere Gegis Sistemi'ndeki (LGS) matematik basarilarin1 yordama giicii incelenmis; ayrica,
LGS matematik alt testindeki basarilarin, takviye matematik dersi alma durumuna goére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi amaglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, tabakali
ornekleme yontemiyle segilen 402 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araglari
olarak; Uyar (2015) tarafindan gelistirilen iki Olgegin birlestirilmesiyle olusturulan
“Okudugunu Anlama Olgegi”, Erol (1989) tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygis1 Olgegi”

ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Takviye Matematik Dersi Anketi” kullanilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Okudugunu Anlama Olgegi puanlari ile LGS matematik
netleri arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur. Buna karsilik,
Matematik Kaygisi Olgegi puanlari ile LGS matematik netleri arasina yiiksek diizeyde negatif
bir iligki tespit edilmistir. Okudugunu anlama puanlarinin, LGS matematik basarisini %42.7
oraninda, matematik kaygis1 puanlarinin ise basartyr %48,8 oraninda agikladigi goriilmiistiir.
Her iki degisken birlikte ele alindiginda ise Ogrencilerin LGS matematik alt testindeki
netlerini %65,8 oraninda yordadigi belirlenmistir. Ayrica, 6zel kurslara devam eden
ogrencilerin LGS matematik alt testi netlerinin, ders almayan veya Destekleme ve Yetistirme
Kurslarina (DYK) katilan Ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Yesil (2024) tarafindan gergeklestirilen calismada, 8. smif 6grencilerinin beceri temelli
matematik sorularinda karsilastiklar1 zorluklar ile bu sorular karsisinda basarilarini1 artirmak
amactyla benimsedikleri stratejiler incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2022-2023
egitim ogretim doneminde tipik durum 6rneklemesi yontemiyle se¢ilmis 19 ortaokul 8. sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gériisme
formu kullanilmistir. Arastirma bulgular1, 6grencilerin beceri temelli sorularda ozellikle
okudugunu anlama, zaman yonetimi, sinav stresi, motivasyon eksikligi ve yetersiz kaynak gibi

etmenler nedeniyle gii¢liik yasadiklarini ortaya koymaktadir.
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Akyagci (2024) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, 8. sinif 6grencilerinin beceri temelli sorularla
karsilagtiklar1 giigliiklerin belirlenmesi ve bu giicliiklerin giderilmesine yonelik ¢6ziim
Onerilerinin sunulmasi amag¢lanmistir. Arastirmanin érneklemini, Dogu Anadolu Bélgesindeki
bir ilde 6grenim gérmekte olan 120 d6grenci olusturmaktadir. Karma yontemle gerceklestirilen
aragtirma iki asamali olarak tasarlanmustir. Ik asamada dgrencilere tutum 6lgegi uygulanmus,
elde edilen puanlara gére 6grenciler gruplandirilarak ikinci asamaya gecilmistir. Ikinci asamada
ise veri toplama araci olarak tutum Olgegi, beceri temelli sorular testi, geleneksel yontem

sorulari testi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmastir.

Arastirma bulgularina gore, tutum diizeyi yiiksek olan 6grencilerin genellikle problemi anlama
asamasinda basarili olduklari; buna karsilik, diisiik tutum diizeyine sahip Ogrencilerin
matematiksel akil yliriitme yapamadiklari ve matematiksel becerilerini etkin sekilde
kullanamadiklar1 belirlenmistir. Ayrica, tutumu yiiksek olan 6grencilerin beceri temelli testte
yaptiklar1 yanlislarin 6nemli bir kismin1 geleneksel sorulart dogru yanitlayarak telafi ettikleri

gbzlemlenmistir.

Karadag (2024) calismasinda, ortaokul 6gretmenleri ve 6grencilerinin beceri temelli sorulara
iliskin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini, Malatya ilindeki
ortaokullarda gorev yapan 20 Ogretmen ve Ogrenim gormekte olan 2294 Ggrenci
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari nitel boliimde O6gretmenlerle
yapilan “Beceri Temelli Sorulara iliskin Ogretmen Gériisme Formu” ve nicel bdliimde
ogrencilere uygulanan “Beceri Temelli Sorulara Iliskin Ogrenci Gériisleri Olgegi”dir. Bulgular,
ogrencilerin bu sorulart zor bulduklarini ve motivasyonlarint olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Ancak, beceri temelli sorularin okudugunu anlama becerisine katki sagladig:
belirtilmistir. Ogretmenler, ders kitaplarinin bu sorulara yeterince yer vermedigini ve ders
siirelerinin entegrasyonu zorlastirdigini ifade etmistir. Nicel analizler, kiz 6grencilerin ve daha
diistik sinif diizeyindeki 6grencilerin bu sorulara daha olumlu yaklastigini, ayrica kitap okuma

sikliginin ve yerlesim yerinin tutum {izerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Bu baglik altinda yer alan ¢alismalar, 6grencilerin beceri temelli sorulara kars1 hem biligsel hem
de duyussal tepkiler gosterdigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin 6zellikle uzun metinli,
yorum gerektiren veya gercek yasam baglami iceren sorularda zorlandiklari goriilmektedir.

Ayrica, bu soru tiirlerine kars1 basar1 diizeyinin diisiik oldugu ve 6grencilerin geleneksel soru
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tiplerine kiyasla daha fazla ¢aba gerektigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu durum, 6grenci
performansinin biligsel beceriler kadar okuma ve yorumlama yeterlikleriyle de iligkili oldugunu

gostermektedir.
2.7.3. Ogretmen goriisleri ve uygulamalan ile ilgili calismalar

Cetin (2019) c¢alismasinda, ortaokul matematik ogretmenlerinin 2018 yilinda uygulanmaya
baslayan LGS’ye iliskin goriisleri demografik degiskenler acisindan incelemeyi amaglamistir.
Tiirkiye genelinde 471 6gretmenle yiiriitiilen arastirmada, veri toplama araci olarak 23 maddelik
bir 6l¢ek kullanilmistir. Sonuglara gore, LGS ile 68retmenlerin kendini yenileme ihtiyacinin
artt1g1, gorsel sorularin 6grencilerin anlamasini kolaylastirdigi, sinav siiresinin yetersiz oldugu
ve sorularin yazili sinavlardan farklilagtigi goriisleri 6ne ¢ikmistir. Ayrica, ogretmenlerin
LGS’ye yonelik farkindaliklarinin yas ve mesleki kideme gore farklilastigi; cinsiyet, egitim
durumu, mezun olunan fakiilte, gorev yapilan okul tiirii ve okulun bulundugu konum agisindan

ise benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Giiler ve digerleri (2019), ortaokul matematik ogretmenlerinin 2018 yilindan itibaren
uygulanan Liselere Gecis Sistemi (LGS) ile ilgili goriislerini incelemek, karsilastiklar
zorluklart ve ¢6ziim Onerilerini ele almak amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Calisma,
Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinde gorev yapan toplam 88 ortaokul matematik Ogretmeni ile
gergeklestirilmistir. Caligmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmis 8
maddelik bir formdan yararlanilmistir. Aragtirma bulgularina goére, 6grencilerin LGS'deki
basar1 diizeyleri yetersiz olarak degerlendirilmis; mevcut sistemin gerekliligi kabul edilmekle
birlikte, altyap1 eksikliklerinin 6nemli bir sorun teskil ettigi belirlenmistir. Ayrica, matematik
sorularinin daha az zorlayici hale getirilmesi ve sinav siiresinin uzatilmasi gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

Ekinci ve Bal (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, matematik programinin 6grenme
alan1 ile 2018 yilindaki LGS sinavinda yer alan beceri temelli yeni nesil matematik sorularinin
O0grenme alanlari arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin veri setini 2018
LGS’de yer alan toplam 20 matematik sorusu olusturmaktadir. Arastirmacilar, bu sorulari
Yenilenmis Bloom Taksonomisi dogrultusunda bilissel diizeylerine gore siniflandirmistir. Elde
edilen bulgular, sorularin yalnizca “uygulama” ve “analiz” diizeylerinde yogunlastigini ortaya

koymustur.
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Erden (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, LGS’ de yer alan Tiirkge, Matematik ve Fen
Bilimleri derslerine iliskin beceri temelli sorular hakkinda Ggretmenlerin diisiincelerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Aragtirmanin katilimcilarini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
Tiirkiye’nin gesitli illerinde gérev yapmakta olan 37 Tiirkce, 35 matematik ve 29 fen bilimleri
Ogretmeni olusturmaktadir. Veriler, arasgtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu
aracilifiyla toplanmigtir. Arastirma bulgulari, LGS’de yoneltilen Tiirk¢e, matematik ve fen
bilimleri beceri temelli sorularinin ders kazanimlariyla tam anlamiyla Ortlismedigini; ders
kitaplarinin bu tiir sorulara yonelik rehberlik etmede yetersiz kaldigini ve 6gretmenlerin kaynak
eksikligi ile 6grencilerin okuma aligkanligina yonelik sorunlar yasadigini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, derslerin islenis siirecinde yeni bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugu sonucuna

ulastlmistir.

Karakece (2021) ¢alismasinda, LGS sayisal boliimiinde yer alan beceri temelli matematik
sorularia yonelik ortaokul matematik dgretmenlerinin algilarin1 ve bu soru tiirlerinin 6gretim
siirecine dahil edilmesiyle birlikte siif ortaminda ogrencilerle karsilastiklar giicliikleri
belirlemeyi amaglamistir. Arasgtirmanin  ¢alisma grubunu 26 matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Veriler, yar1 yapilandirilmig goériisme formu aracilifiyla toplanmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin beceri temelli soru kavramini yeterince bilmedikleri ve
LGS hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica hem 6gretmenlerin

hem de 6grencilerin beceri temelli sorularin ¢éziimiinde giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.

Tortop ve arkadaslar1 (2022) yapmis oldugu calismada lisansiistii diizeyde egitime sahip olan
ortaokul matematik Ogretmenlerinin beceri temelli sorulara iligkin goriislerini arastirmayi
amaglamislardir. Arastirmanin katilimcilarini, 6l¢lit 6rnekleme yontemiyle segilen sekiz
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler, aragtirmacilarca gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu aracilifiyla ¢evrim i¢i gériismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde, 6gretmenlerin beceri temelli sorularin 6grenciler iizerindeki etkilerine dair
goriisleri dogrultusunda; bu tiir sorularin 6grencilerin akil yiirlitme, iligkilendirme ve problem
¢ozme gibi becerilerini gelistirmeye katki sagladigi ifade edilmistir. Bu ¢alismanin diger bir
bulgusu ise katilimeilar beceri temelli sorularin tiim sinif 6grencileri i¢in anlamli olmadigini
olumsuz bir durum olarak degerlendirmislerdir. Ayrica, matematik dersinde yiiksek akademik
basariya sahip Ogrencilerin, beceri temelli sorularin matematikle iligkili ilgi, anlama ve
tutumlarini artirdiklarini ifade etmislerdir. Fakat 6gretmenler, akademik basarisi diisiik olan ve

matematik dersine yonelik olumsuz tutum sergileyen ogrencilerin beceri temelli sorular
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karsisinda zorlandiklarini, bu nedenle matematige dair umutlarin1 kaybettiklerini ve genellikle

karamsar bir bakis acist gelistirdiklerini belirtmislerdir.

Hancer (2023) c¢alismasinda, Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan matematik 6gretmenlerinin beceri temelli sorulara iligkin goriiglerini ortaya koymay1 ve
bu sorulart ders i¢i 0gretim siireclerinde ne sekilde kullandiklarini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye genelinde MEB’e
bagli resmi ortaokullarda gorev yapan 115 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama
stireci, 6gretmenlerle Google Forms araciligiyla gergeklestirilen ¢evrim igi goriismeler yoluyla
yirltilmistlir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin beceri temelli sorulara yonelik goriislerinin
olusumunda mevcut sinav sisteminin 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Bulgular, bu
tir sorularin 6zellikle LGS’ye hazirlik siirecinde, diger egitim kademelerine nazaran daha
yogun bir sekilde kullanildigini gostermektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin beceri temelli
sorular1 derslerine entegre etme siirecinde ¢esitli giicliiklerle karsilastiklar: ve bu dogrultuda

hizmet i¢i egitimlere veya rehberlik destegine ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.

Topal (2024) ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin beceri temelli sorular hakkindaki goriisleri ve
matematik dersinde bu sorulara yonelik uygulamalar1 incelenmistir. Arastirma, Gliney Dogu
Anadolu Bolgesinde yer alan bir ilde gérev yapan 15 simif 6gretmeniyle gergeklestirilmistir.
Veriler arastirmaci tarafindan olusturulan goériisme formu ve gozlem formu kullanilarak
toplanmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenler, beceri temelli sorulart giinliik yasamla
iliskilendirilebilen ve 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik sorular
olarak tanimlamislardir. Bu tiir sorularin genellikle 6grencileri merkezi sinavlara hazirlamak
amaciyla kullanildig: ifade edilmistir. Ancak mevcut ders kitaplarinin igeriginin, beceri temelli

sorularin dogasina yeterince uygun olmadigi belirlenmistir.

Akgeyik (2024) caligmasinda, beceri temelli sorular ile iist diizey diistinme becerileri arasindaki
iligkiyi 6gretmen gorisleri dogrultusunda incelemeyi amaglamistir. Calisma grubunu, 2022-
2023 egitim-0gretim yili sliresince Kahramanmaras ilinin Elbistan ilgesinde gdrev yapan 12
ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler 13 maddelik agik uc¢lu sorulardan
olusan goriisme formu uygulanarak toplanmistir. Bulgular, beceri temelli sorularin okuma
becerisiyle pozitif iligki gosterdigini ve akademik diizeyi yiiksek 6grencileri olumlu, diisiik
diizeydekileri olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica, kotii yapilandirilmis sorularin

ogrencilerde olumsuz tutum gelistirdigi belirlenmistir. Ogretmenler, bu sorular1 analitik
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diistinme ve gilinlilk yasam problemleriyle iliskilendirerek, iist diizey diisiinme becerilerinin

derslerde daha fazla yer almasi ve hizmet i¢i egitimin artirilmasi gerektigini vurgulamstir.

Arisoy (2024) ¢alismasinda, ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli sorulara iligkin
gorlslerini ve bu sorularin smif i¢i yansimalarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini, I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan bir ilde gorev yapan 9 ortaokul matematik
Ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin goriislerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, simf igi
Ogretim siireglerini gozlemlemek amaciyla ise gozlem formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, beceri temelli sorularin dgrencilerin okudugunu anlama, yorumlama ve analiz
yeteneklerini gelistirdigi ancak Ogrencilerin bu sorulara karsi onyargili oldugu, matematik
motivasyonlarinin diistiigli ve temel matematik altyapisi yetersiz olanlarin zorlandigi
goriilmiistiir. Ogretmenler, bu sorularm etkin kullanilabilmesi igin program ve ders
materyallerinin iyilestirilmesi, ders siirelerinin artirilmasi gerektigini belirtmis; siniflarda daha
fazla soru ¢oziilen yerlerde 6grencilerin derse katilim1 ve motivasyonunun daha yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir.

Yavaser (2024) c¢alismasinda, sinif ogretmenlerinin beceri temelli fen bilimleri sorularina
iliskin goriislerini incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 40 sinif 6gretmeni
olusturmustur ve veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan beceri temelli fen
bilimleri sorularina yonelik 6gretmen goriisme formu kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina
gore, 0gretmenler beceri temelli sorular1 uzun, zor ve zaman alici bulmakla birlikte, bu sorularin
ezberden uzaklastirma, diislinme ve yorum yapma becerilerini gelistirme agisindan olumlu
etkileri oldugunu belirtmistir. Ayrica, ders kitaplarinda bu tiir sorulara yeterince yer
verilmedigi, ancak Milli Egitim Bakanligi’nin yayimladig1 érnek sorularin genel olarak yeterli

oldugu ifade edilmistir.

Bu baglik altinda yer alan ¢aligmalar, 6gretmenlerin beceri temelli matematik sorularina yonelik
goriislerinin biiylik oranda olumlu oldugunu, ancak uygulamaya ge¢me konusunda cesitli
engellerle karsilastiklarini ortaya koymaktadir. Ogretmenler, bu sorularin dgrencilerin diisiinme
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu diisinmekle birlikte; ders siiresinin yetersizligi,
Ogrenci altyapisinin zayiflig1 ve 6lgme-degerlendirme kriterlerinin belirsizligi gibi faktorlerin
stireci zorlagtirdigini belirtmislerdir. Bu bulgular, 6gretmen goriislerinin yalnizca inang temelli

degil, ayn1 zamanda uygulama kosullarindan da etkilendigini gostermektedir.
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2.7.4. Beceri temelli sorular ve sinav sistemleri ile ilgili calismalar

Ergiin (2021) yaptig1 ¢aligmada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin sinav sorulari ile Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayimlanan beceri temelli matematik sorularinin,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) dogrultusunda hangi bilgi alanlar1 ve bilissel siireg
diizeylerinde yer aldigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirmada veri kaynagi olarak, MEB
tarafindan yayimlanan 5., 6. ve 7. smif diizeyindeki beceri temelli matematik testlerinde yer
alan sorular ile ortaokul matematik Ogretmenlerinin hazirlamis olduklari sinav sorular
kullanilmistir. Bu veriler, Yenilenmis Bloom Taksonomisi dogrultusunda analiz edilerek
karsilagtirmali bir inceleme yapilmistir. Analiz sonuglari, MEB tarafindan hazirlanan beceri
temelli sorularin, YBT ye gore daha iist diizey biligsel becerileri 0l¢tiiglinli ortaya koymustur.
Buna karsilik, ortaokul matematik 6gretmenleri tarafindan hazirlanan sorularin ise daha ¢ok
diisiik diizeyde bilissel siiregleri hedefledigi belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin soru
hazirlama siireglerinde 1iist diizey diisiinme becerilerini Olgmeye yonelik yeterince
odaklanmadiklarin1 ve bu nedenle 6grencileri beceri temelli sinavlara hazirlamada yetersiz

kalabileceklerini gostermektedir.

Kablan ve Bozkus (2021) ¢alismalarinda, LGS sinavinda uygulanan beceri temelli matematik
sorularindaki problemlerin &gretmen ve Ogrencilerin goriislerine gore analiz edilmesini
incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini, ortaokul matematik 6gretmenleri ve
ogrenciler olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis iki gortisme formu
kullanilmistir: biri 6gretmenlere, digeri ise 6grencilere yonelik olarak hazirlanmistir. Aragtirma
sonuglara gore Ogretmenler LGS’deki problem sorularinin daha ¢ok {iist diizey zihinsel
becerileri Olctiigiinii gozlemlemislerdir. Ayrica, arastirmada 6gretmenlerin LGS matematik
problemlerine iliskin farkindalik diizeylerinin uyumlu oldugu ancak bazi Ogretimsel
yontemlerin  nasil uygulanmasi  gerektigi konusunda bilgi sahibi olmadiklarim

gozlemlemislerdir.

Angay (2022), mantiksal akil yiiriitme temelli matematik O6gretiminin Ogrencilerin beceri
temelli soru ¢ozme basarisina  etkisini  incelemeyi ve  Ogrenci  goriislerini
degerlendirmeyi amaclamistir. Calisma grubu, 18’1 deney, 17’si kontrol grubunda olmak iizere
toplam 35 yedinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Milli Egitim
Bakanligi’nin yayimladig: beceri temelli sorular esas alinarak 6n test ve son test uygulanmus,

ayrica deney grubundaki dgrencilerin diislincelerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis
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bir goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, mantiksal akil yiiriitme yontemiyle
islenen derslerdeki deney grubu 6grencilerinin son test sonuglarinin lehlerine anlaml sekilde
farklilagtigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, geleneksel yontemlerle ders islenen kontrol
grubunda bu farkliligin anlamli olmadig tespit edilmistir. Son test ortalamalar1 incelendiginde
ise deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki
Ogrenciler, mantiksal akil yiirlitme yontemiyle islenen derslerde kurallara daha iyi ulastiklarini,
daha eglenceli bir 6grenme deneyimi yasadiklarin1 ve beceri temelli sorulara daha olumlu bir

tutum gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Arslan (2022) yaptigi caligmada, ogrencilere "Viicudumuzdaki Sistemler" {initesine ait
kazanimlarin beceri temelli yeni nesil sorular araciligiyla kazandirilmasi siirecindeki
deneyimlerin incelenmesini ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bu tiir sorulara iliskin
goriiglerinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma, Kirsehir il merkezindeki ortaokullarda
gorev yapan 52 fen bilimleri 6gretmeni ve 31 6.sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
verileri, 0grenciler i¢in akademik basari testi, beceri temelli yeni nesil soru testi ve okuma
anlama becerileri testi; 6gretmenler icin ise yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmaistir.
Arastirma sonuglarina gore, erkek O6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla beceri temelli soru
¢Ozlimii testlerinden daha yiliksek puanlar aldig1 goriilmiis, ancak bu fark istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmamstir. Oncesinde beceri temelli soru ¢dzme deneyimi olan grencilerin, bu
deneyime sahip olmayanlara gore anlama, okuma, beceri temelli soru ¢6zme ve akademik
basar1 puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Arastirma, beceri temelli sorularin
zorlugu ve uzunlugunun, 6grencilerin zamanlarinin yetmeyecegi algisinin, bu 6grencilerin soru
¢ozme siirecinde zorlanmalarina ve motivasyonlarinin azalmasina neden oldugunu ortaya

koymustur.

Kalender (2023) ¢alismasinda, halk arasinda "yeni nesil soru" olarak bilinen LGS beceri temelli
matematik problemlerinin 6gretmen ve Ogrenci gorlslerine incelemeyi amaglamistir.
Arastirma, Dogu Anadolu Boélgesindeki bir ilin farkli okullarda gérev yapan 40 ortaokul
matematik 6gretmeni ve 400 sekizinci sinif 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Veri toplama
siirecinde, uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanmis yapilandirilmisg goriisme formlar ile
anket formu kullanilmistir. Bulgulara gore, 6gretmenler ve 6grenciler beceri temelli yeni nesil
matematik sorularinin anlasilmasinda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, ders
kitaplarinin beceri temelli sorularla ilgili yeterli rehberlik sunmadigina inanirken, d6grencilerin

de sorular1 ¢cozmede hazir bulunuslugunun yetersiz oldugu gézlemlenmistir. Sorularin yiiksek
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giigliik diizeyine sahip olmasi, ayirt ediciligin az olmasi ve 6grencilerde kaygi diizeyini

artirmasi gibi konular da vurgulanmistir.

Odemis (2024) calismasinda, 2018-2022 yillarinda LGS smav sorular1 ile MEB’e ait LGS
Calisma Kitabi'ndaki matematik sorularmi beceri temelli soru baglaminda incelemeyi ve
Ogretmen ile Ogrencilerin goriislerini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin c¢aligsma
grubunu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Marmara Boélgesi'nde yer alan bir ilin ayni
ilgesindeki dort farkli devlet ortaokulunda gorev yapan ve 8. siniflarda ders veren 20 matematik
ogretmenti ile bu okullarda 6grenim goren 31 sekizinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak ise Ogretmen ve Ogrencilere yonelik goriisme formlarindan
yararlanilmistir. Arastirma bulgularina gore, beceri temelli sorular 6grencilerin yorum yapma,
problem ¢dézme ve list diizey diisiinme becerilerini desteklemekte; ancak pek ¢ok 6grenci
acisindan matematik dersine ve LGS sinavina karst olumsuz tutumlar gelistirilmesine neden
olmaktadir. Ogretmenler, mevcut haftalik ders saatlerinin bu tarz sorulara yeterince zaman
ayirmak i¢in yetersiz oldugunu ve ders kitaplarinda beceri temelli soru sayisinin eksik oldugunu
ifade etmistir. Ayrica, analiz edilen 2018-2022 yillarina ait LGS sorular1 ile MEB c¢alisma

kitabindaki sorularin benzer becerileri 6l¢tligii sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2024), uluslararas1 smavlarda yer alan beceri temelli matematik sorularmin
Tiirkiye’deki merkezi sinav sistemi (LGS, YKS) ile entegrasyonunu ve &gretmenlerin bu
sorulara iligkin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, Karadeniz Bolgesi’nde bulunan
bir ilde farkli egitim kademelerinde goérev yapan 15 matematik Ogretmeniyle
gerceklestirilmistir. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme
formu ile toplanmistir. Aragtirma bulgulari, beceri temelli sorularin 6grencilerin matematiksel
gelisimini  destekledigini; ancak uzun ve karmagsik yapilarinin 6zellikle Ogrencilerin
motivasyonunu olumsuz ydnde etkileyebildigini ortaya koymustur. Ilkokul dgretmenleri bu tiir
sorularin uygulanabilirligine olumlu yaklasirken, ortaokul ve lise 6gretmenleri mevcut sinav
odakli sistemin beceri temelli sorularin uygulanmasinda gesitli giicliikler yarattigini ifade
etmislerdir. Ogretmenler, bu sorularm egitim siirecine daha etkili sekilde entegre edilebilmesi
icin miifredatin sadelestirilmesi, matematiksel okuryazarligin gelistirilmesi, hibrit soru
formatlarinin kullanilmast ve sanal gergeklik gibi dijital uygulamalarin yayginlastiriimasi

yoniinde onerilerde bulunmuslardir.
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Titer (2024) c¢alismasinda, Tiirkiye’de ortadgretime gegis sinav sisteminde yapilan
degisiklikler kapsaminda, 6zellikle 2018’den itibaren uygulanmaya baslayan Liselere Gegis
Sinavi (LGS) cergevesinde yer alan beceri temelli sorularin Tiirk¢e 6gretmenleri tarafindan
nasil degerlendirildigini incelemeyi amaclamistir. Calismanin katilimcilarini 26 Tiirkge
O0gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin bu sorularin iist diizey diisiinme becerileri
gerektirdigini ancak 6grencilerin bu konuda giigliikk yasadiklarini ve hazirbulunusluklarinin
yeterli olmadiginmi dile getirdiklerini gostermistir. Ayrica, 6gretmenler okuma aligkanliginin
sorularin ¢ézliimiinde 6nemli bir unsur oldugunu belirtmis, ders kitaplarinin yetersiz kaldigin
fakat Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan kaynaklarin destekleyici oldugunu ifade

etmislerdir.

Tiirk (2024) calismasinda, ortaokul 6grencilerinin beceri temelli yeni nesil fen bilimleri
sorularindaki basar1 diizeyleri, bu sorulara yonelik goriisleri ve bu degiskenlerin akademik
basar1 ile cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amacglamistir.
Arastirmanin 6rneklemi, Sivas il merkezindeki ti¢ farkli ortaokulda 6grenim goren 332 adet 8.
sinif dgrencisinden olusmaktadir. Ayrica, basari diizeylerine gore 6lgiit drneklem yontemiyle
secilen 27 6grenci ile nitel veri toplama ¢alismasi gerceklestirilmistir. Veri toplama araglari
olarak, Fen Bilimleri 8. sinif 6gretim programina uygun olarak gelistirilen ve pilot ¢aligmayla
13 soruya indirgenmis Beceri Temelli Fen Sorulari Basar1 Testi (BeTeFBT), katilimcilarin
goriislerini almak iizere hazirlanan acik uglu sorular ve basari diizeyine gore segilen 6grencilerle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Calisma sonucu 6grencilerin genel
basar1 diizeylerinin diisiik oldugunu, cinsiyetin etkili bir degisken olmadigini, ancak akademik
basar1 ile pozitif bir iligki bulundugunu gdstermektedir. Ogrenciler, gorsellerin sorulari
kolaylastirdigini, uzun metinlerin ise zorluk olusturdugunu belirtmis, sayisal muhakeme ve

deneysel sorular1 zorlayict bulmuslardir.

Bu basliktaki ¢aligmalar, 6grencilerin beceri temelli sorulara yonelik tutumlarinin genellikle
karisik oldugunu, bu sorularin zor ve zaman alict bulunabildigini ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin, bu sorularin gercek yasamla iliskisini fark ettiklerinde daha fazla ilgi
gosterdikleri; ancak alisilmisin disindaki yap1 nedeniyle kaygi yasayabildikleri goriilmektedir.
Aragtirmalar, 6grencilerin bu tutumlarinin basar1 diizeyleri, 6nceki deneyimleri ve 6gretmen

yonlendirmeleriyle yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir.
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2.7.5. Beceri temelli sorularin 6lcme ve degerlendirme ac¢isindan incelenmesi ile ilgili

calismalar

Kilcan (2021) ¢alismasinda, dgrencilerin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlarini
O0lecmek amaciyla gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini, 2020-2021 egitim-6gretim yil1 gliz doneminde Ankara ilinin merkez ilgelerinde
bulunan ortaokullarda 6grenim goéren 399 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak,
gelistirilen tutum Olgegi kullanilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, 6l¢egin madde-
toplam korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer aldigi ve tiim maddelerin

istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir.

Yigit ve digerleri (2022) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilerin yeni nesil fen bilimleri
sorularina yonelik algilarin1 6lgmek amaciyla gecerli ve gilivenilir bir dlgek gelistirilmistir.
Arastirma kapsaminda AFA igin 8. ve 9. siiftan 495, DFA igin ise 8. siniftan 525 6grenci
calismaya katilmistir. 50 maddelik madde havuzundan segilen 26 maddeyle olusturulan dlgek,
oz-yeterlik (10 madde), tutum (9 madde) ve isteklilik (7 madde) olmak {izere ii¢ faktorlii bir
yapiya sahiptir. Maddelerin faktor ytikleri 0.49-0.74 arasinda degisirken, 6l¢egin Cronbach alfa
katsayis1 0.95 olarak bulunmustur. DFA sonuglar1 da dlgegin yapisal gecerligini desteklemistir.
Bu dogrultuda, 6grencilerin yeni nesil fen sorularina yonelik algilarin1 6lgmeye yonelik ti¢

faktorlii gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci elde edilmistir.

Duran ve Bahadir’in (2022) yapmis oldugu arastirmada, 2018-2022 yillar1 arasinda beceri
temelli sorularla ilgili gerceklestirilen akademik caligmalar1 incelemek ve bu c¢aligsmalarin
tematik konularindaki egilimlerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu kapsamda 17 makale ve
6 yiiksek lisans tezi olmak iizere toplam 23 ¢aligma, dokiiman incelemesi yontemiyle analiz
edilmistir. Arastirma bulgulari, beceri temelli sorularla ilgili ¢alismalarin biiyiik 6l¢iide 8. sinif
ogrencileri ve bu smiflarda ders veren 6gretmenlere odaklandigini ortaya koymustur. Ayrica,
en ¢ok tercih edilen arastirma desenlerinin durum ¢alismasi ve iliskisel tarama deseni oldugu
belirlenmigtir. Beceri temelli sorularin, 6grencilerin diisiinme becerilerini olumlu yonde
etkiledigi ve dgretmenlerin mesleki gelisim ihtiyacini artirdigl sonucuna ulagilmistir. Bununla
birlikte, bu tiir sorularin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin {izerinde olmasi nedeniyle
sinav kaygisini tetikleyebildigi de tespit edilmistir. Genel olarak, bu alandaki ¢alismalarin

kapsam ve ¢esitlilik agisindan yeterli olmadigi sonucuna varilmastir.
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Demir (2024) ¢alismasinda, beceri temelli matematik sorularinda 6grencilerin basarisiz olma
sebepleri ve basariy1 arttirmak i¢in yapilabilecekleri incelemeyi amaglamistir. Arastirma, 2023-
2024 egitim-0gretim yilinda, Canakkale ilinin Merkez ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim
goren 8. smif Ogrencileri, velileri ve Ogretmenlerinden olusan katilimcilar ile
gerceklestirilmistir. Veriler, nitel veri toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmis gériisme ve
odak grup goriismesi yoluyla toplanmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin basarisiz olma
nedenleri arasinda okudugunu anlamada zorluk, motivasyon ve ilgi eksikligi, matematik
yatkinlik seviyesi, sorularin karmasik yapisi, 6gretim programiyla uyumsuzluk, konu eksikligi,
yaratict uygulama eksikligi, aile ilgisizligi, teknoloji bagimlilig1 ve sosyoekonomik diizeyin

etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ardug ve digerleri (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci, fen bilimleri alaninda
Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinavinda yer alan beceri temelli sorulara yonelik olarak, 6lgme
ve degerlendirme merkezinde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerini ortaya
koymaktir. Arasgtirmanin 6rneklemini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’nin ¢esitli
illerindeki Milli Egitim Bakanligina bagli 6lcme ve degerlendirme merkezlerinde ¢alisan 10
fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig gériisme
formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen verilerde, dikkat, {ist
diizey diisiinme ve yasam becerileri gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Arastirma sonuglarinda,
ogretmenler beceri temelli sorularin Ogrencilerde dikkat, iist diizey diislinme ve yasam
becerilerini gerektirdigini, ancak sorularin bazen asir1 zorlayict oldugunu ve bu nedenle
Ogrencilerin motivasyonunun olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Ayrica, smav siiresinin

yetersiz oldugu ve sorularin ders kitaplar1 ile uyumsuz oldugu ifade edilmistir.

Bu baslik altindaki caligsmalar, beceri temelli sorularin 6lgme ve degerlendirme siirecinde daha
cok bicimlendirici ve siirece dayali degerlendirme tiirlerine ihtiya¢ duydugunu
vurgulamaktadir. Bu tiir sorularin yalnizca bilgi diizeyini degil, 6grencinin diisiinme, akil
yirlitme ve problem c¢ozme becerilerini de Ol¢tiigli ifade edilmistir. Arastirmalarda,
Ogretmenlerin bu tiir degerlendirme yontemlerine dair farkindaliginin arttig1 ancak uygulamada
bazi teknik smirliliklar yasandigr belirtilmistir. Bu bulgular, 6lgme araclarinin ¢ok boyutlu

degerlendirmeye olanak saglamasi gerektigini gostermektedir.
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2.7.6. Beceri temelli sorularin 6grenme siirecine etkisi ile ilgili calismalar

Glin (2021) ¢alismasinda beceri temelli sorularin kullanimina iliskin ilkogretim sekizinci sinif
matematik O0gretmenlerinin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini,
2020 yilinda gorev yapmakta olan ve sekizinci sinif matematik dersine giren ilkégretim
matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Veriler, 6gretmenlere elektronik ortamda iletilen agik
uclu sorulardan olusan goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Calismanin sonunda
ogretmenlerin beceri temelli sorulart matematik dersi 6gretim programi kazanimlari ile uyumlu
bulduklar1 goriilmiistiir ancak ders kitaplar1 ve EBA'daki igeriklerin beceri temelli sorularla
uyumlu olmadigini belirtmislerdir. Ders kitaplarinda ve EBA platformunda yeterli sayida beceri
temelli soruya yer verilmemesi ve mevcut sorularin ¢ogunlukla alt diizey diisiinme becerilerini
hedeflemesi nedeniyle, 6gretmenlerin biiylik bir kisminin derslerinde ek kaynaklara yonelme
ihtiyact duydugu ve bu kaynaklari kullandigi gdzlemlenmistir. Ogretmen goriisleri
incelendiginde, kendi hazirladiklan etkinliklerde beceri temelli sorulara yer verdikleri ve bu
sayede 0grencilerde iist diizey diistinme becerilerini gelistirmeyi amagladiklar1 anlagilmaktadir.
Ancak, o6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda (yazili, s6zlii, performans, proje vb.)
genellikle alt diizey diisiinme becerilerini 6l¢cen ve kazanim odakli sorularin tercih edildigi,

beceri temelli sorulara yeterince yer verilmedigi dikkat cekmektedir.

Cataldere (2022) ¢alismasinda, 2018-2020 LGS fen bilimleri sorulari; bilimsel siire¢ becerileri,
yasam becerileri, miithendislik-tasarim becerileri, Bloom taksonomisi, Webb’in bilgi derinligi
seviyeleri, TIMSS, PISA cergeveleri, O6gretim programi kazanmimlari ve ders kitaplari
etkinlikleri agisindan analiz etmeyi amaclamistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2020-2021
egitim-ogretim yili igerisinde Tirkiye’nin cesitli illerinde gorev yapan 11 fen bilimleri
Ogretmeni ile alaninda uzmanlagmis arastirmacilar olusturmaktadir. Calismada veriler, 2018,
2019 ve 2020 yillarinda uygulanan LGS fen bilimleri sorular1 ve bu sorularin belirlenen
degiskenler agisindan incelenmesine olanak saglayan analiz formlar1 araciliiyla toplanmistir.
Sonuglara gore sorular en ¢ok “sonug¢ ¢ikarma” becerisine, “analitik diisiinme” ve “karar
verme” yasam becerilerine odaklanmakta, miithendislik-tasarim becerileriyle ise az iliskilidir.
Sorular genellikle “anlama” diizeyinde olup Webb’in seviye 1-2’sine uygundur. Ayrica,
kazanimlar ve yasam becerileri yeterince temsil edilmemistir. Bu nedenle, sorularin ulusal ve

uluslararasi Olgiitlerle uyumlu sekilde gelistirilmesi 6nerilmistir.
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Kiling (2024) calismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli sorulara yonelik
goriigleri ve yardimci kaynaklardaki sorularin niteligi incelenmeyi amaglamistir. Arastirma,
farkli okullarda gorev yapan 14 fen bilimleri Ogretmeni ile ylriitilmiistiir. Veriler,
ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Ogretmenler,
beceri temelli sorularin Ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini belirtirken, mevcut yardimcir kaynaklardaki sorularin ¢ogunun temel bilgi

6l¢meye yonelik oldugu tespit edilmistir.

Soy (2024) calismasinda, fen bilimleri 6gretmenleri ve sekizinci simif 6grencilerin beceri
temelli fen sorularina yonelik goriislerini incelenmeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini,
Gaziantep il merkezindeki okullarda gorev yapan 6 fen bilimleri 6gretmeni ve Gaziantep il
merkezine bagli okullarda 6grenim goren 6 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri
toplama siirecinde, arastirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis gériisme formundan
yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenciler, sorularin uzun, karmagsik ve okuma
becerisi gerektirdigini belirtirken, 6gretmenler bu sorularn bilgi ayirt etme ve sorgulama

becerilerini gelistirdigini, ancak zaman alic1 oldugunu ifade etmistir.

Sakarya (2024) calismasinda, ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin ve sekizinci smif
ogrencilerinin perspektifinden beceri temelli matematik sorularina karsi yaklasimlarini ve bu
sorularda yasanilan zorluklar1 ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmanin orneklemini, 50
ilkdgretim matematik 6gretmeni ile 60 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calismada veri
toplamak amaciyla 6gretmen ve 6grencilere yonelik hazirlanan yazili goriisme formlarinin yani
sira, ogrencilerin hazirladigr dokiimanlar ve ders siirecine ait video kayitlar1 kullanilmistir.
Ogretim siiregleri kamera ile kaydedilmis, 6gretmen ve ogrenci goriisleri yazili formlar
aracilifiyla elde edilmis ve Ogrencilerin c¢aligmalarina iligkin belgeler toplanarak analiz
edilmistir. Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin cogu beceri temelli matematik sorularinin
anlama, muhakeme yapma, analiz gibi st diizey diisiinme becerileri gerektiren giinliik hayat
problemleri oldugunu belirtmistir. Ogretmenler, dgrencilerin bu tiir sorularda zorlandigin1 ve
okuduklarin1 anlamakta giicliik ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler ise beceri temelli
matematik sorularini zor ve uzun bulduklarin1 ve okuduklarin1 anlamada zorluk yasadiklarini

belirtmislerdir.

Bu bagliktaki ¢alismalar, beceri temelli sorularin 6grencilerin dikkat, yasam becerileri ve {ist

diizey diisiinme becerileri gibi alanlarda gelisim sagladigini gostermektedir. Ogretmenler bu
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sorularin kazanimlarla uyumlu oldugunu ancak mevcut ders kitaplar1 ve igeriklerin yeterince
destekleyici olmadigini ifade etmektedir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme siirecinde bu sorulara
kars1 daha fazla zaman ve destek gerektirdigi vurgulanmistir. Bu bulgular, 6gretim siirecinde
beceri temelli yaklasimin etkili olabilmesi i¢in ig¢erigin ve kaynaklarin bu yonde gelistirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.
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3. YONTEM

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli matematik sorularina iligkin goriisleri ile
ogrencilerinin bu sorulara yonelik tutumlarini belirlemeyi; ayrica 6gretmen goriigleri ve 6grenci
tutumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini ve Ogretmen
gorlslerinin O0grenci tutumlar1 {lizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan ¢alismanin bu
boliimiinde sirastyla arastirmanin deseni, 6rneklem/¢aligma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analiz agamalar sistematik bir sekilde asagida ifade edilmistir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modelini temel alarak
tasarlanmigtir. Tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini (tutum, goriis, davranis vb.)
sistematik olarak betimlemek amaciyla veri toplamaya dayali bir yaklasimdir (Creswell, 2016).
Bu arastirmada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli matematik sorularina iliskin
goriigleri, gecerlilik ve giivenilirligi saglanmis bir envanterle; 6grencilerin bu soru tiiriine

yonelik tutumlar1 ise alanyazinda mevcut bir 6l¢ek araciligiyla belirlenecektir.

[liskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 ve
derecesini incelemeye yonelik bir desendir (Karasar, 2011). Ayrica, bu model deneysel
miidahale gerektirmeden, dogal ortamda gozlemlenen degiskenlerin birlikte degisimini ve
derecesini analiz etmeye olanak saglar (Creswell, 2016). Arastirmanin amaci dogrultusunda,
Ogretmen goriisleri ile Ogrenci tutumlar1 arasindaki iliski ile birlikte, bu degiskenlerin
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin ortaya konmasi, bu

yontemin tercih edilmesinde belirleyici olmustur.
3.2. Orneklem/Calisma Grubu

Bu arastirmada veri toplama siireci dort asamali olarak yiiriitiilmiis ve biitiin asamalarda
seckisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden uygun Ornekleme (convenience sampling)
yontemi kullanilmistir. Bu yontem, arastirmacinin erisilebilir olan katilimcilara ulagmasini
kolaylastirarak zaman, maliyet ve isglicii kaybim1 minimize etmeyi amaclamaktadir
(Bliytikoztiirk vd., 2022, s. 95). Bu siirece iliskin detayli asamalar, Pilot Goriisme Asamast,
Madde Havuzu Asamasi, Envanter Gelistirme Asamasi ve Veri Toplama Asamasi basliklari

altinda Sekil 3’teki akis diyagraminda sunulmustur.
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Pilot Goriisme

MEB bakanhgmnda gorev yapan bir 6gretmenle pilot

S,

goriisme gergeklestirilmistir.

Madde Havuzu

Madde havuzunun olusturulabilmesi amaciyla dokuz
matematik 6gretmeniyle goriismeler gergeklestirilmistir.

Envanter Gelistirme
Tirkiye'nin  gesitli  bolgelerindeki 421  ilkégretim

matematik dgretmenine ulasilmistir.

) 41 Ozellikleri
Cinsiyet: Egitim Durumu: Mesleki Siire:
« 280 Kadin « 332 Lisans o 1-5y11:206
« 141 Erkek » 85 Yiiksek Lisans . 6-10 yil: 78
« 4 Doktora « 11-15 y1l: 63

« 16 yil ve tlizeri: 74
Veri Toplama

Envanter gelistirme siirecinden sonra, nihai envanter 44
ilkogretim matematik 6gretmenine uygulanmistir. Ayni
ogretmenlerin simiflarindaki 1032 6grenciye ise  bir

tutum Olgegi uygulanmustir.

%@9 Cinsiyet: Egitim Durumu: Mesleki Siire:
« 30 Kadin = 4] Lisans = 1-5y1l: 32

« 14 Erkek = 3 Yiiksek Lisans = 6-10 y1l: 11

= 0 Doktora = 11-15yil: 1

= 16 yil ve tizeri: 0

Katihmer Ogrencilerin Ozellikleri

Cinsiyet: Smif Diizeyi
« 458 Erkek = 5.Smf: 195
. 574 Kiz = 6.Smf: 231
= 7.Smmf: 252
= 8.Smf: 354

Sekil 3. Orneklem akis semasi

Sekil 3 incelendiginde Envanter gelistirme siirecine katilan Ogretmenler cinsiyet, egitim
durumu ve mesleki deneyim agisindan cesitlilik gostermektedir. Veri toplama asamasinda
envanterin uygulandigi 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kadin, lisans mezunu ve 1-5 yil arasi
mesleki deneyime sahiptir. Bu durum, orneklemin agirlikli olarak gen¢ ve meslekte yeni
ogretmenlerden olustugunu gostermektedir. Ogrenci grubunda ise en fazla katilm 8. simf

diizeyindedir; sinif diizeyleri arasinda belirgin bir dagilim farkliligi goriillmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veriler iki farkli ara¢ kullanilarak toplanmistir. Birinci arag, arastirmaci
tarafindan gelistirilen "Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Beceri Temelli Matematik
Sorularina Yoénelik Gériis Envanteri" (OMOBCTSE) olup, 6gretmenlerin beceri temelli
sorulara yonelik goriislerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ayrica envanterin baslangi¢
boliimiinde, 6gretmenlerin cinsiyeti, egitim diizeyi ve mesleki deneyim siiresine iligkin bilgileri

iceren li¢ maddelik demografik soru setiyle demografik veriler de toplanmustir.

Ikinci arac, Kilcan (2021) tarafindan gelistirilen "Yeni Nesil Matematik Sorularma iliskin
Tutum Olgegi" (YNMSTO) olup, dgrencilerin bu tiir sorulara ydnelik tutumlarini belirlemeye
yonelik olarak kullanilmistir. Ayrica dlgegin baslangic boliimiinde, dgrencilerin cinsiyeti ve
siif diizeyine iliskin bilgileri iceren iki maddelik demografik soru setiyle demografik veriler

de toplanmustir.

Her bir 0lgme aracinin yapisal ozellikleri, uygulanma siireci ve arastirma kapsamindaki

kullanim gerekgeleri asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.3.1. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli matematik sorularma yonelik
goriis envanteri (OMOBCTSE)

OMOBCTSE; ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli matematik sorularma ydnelik
goriislerini belirlemek igin gelistirilmis “Ogretmen goziinden dgrencilerin tutumu”, “Beceri
temelli sorularin 6grenci ve dgretmen iizerine etkisi”, “Ogretmenin beceri temelli sorularda
yasadigi durumlar” alt faktorlerinden olusan 5°li Likert tipinde 20 maddelik bir goris
envanteridir. OMOBCTSE’den almabilecek toplam en diisiik puan 20 iken en yiiksek puan
100°diir. Ogretmenlerin goriis diizeyi puanlarina gére gruplandirilmasim belirlemek amaciyla,
dogrulayici faktor analizinin uygulandig veri setinde yer alan 202 §gretmene ait goriis diizeyi
puanlari tizerinde K-ortalamalar (K-means) kiimeleme analizi ger¢eklestirilmistir. Kiimeleme
analizi bir Olgekten alinan puanlarin homojen alt gruplara boliinmesi icin kullanilir. Bu
calismada kiimeleme analizi yapilirken envanter toplam puani tek degisken olarak goz Oniine

alinmistir. Sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Kiimeleme analizi ile elde edilen gruplarin OMOBCTSE puanlar1 dagilimi

Grup Adlar N % X SS Puan Carpiklik  Basiklik
Aralig1
Olumsuz Goriis Diizeyi 66 32.7 50.94 5.621  20-54 -1.753 5.024
Notr Goriis Diizeyi 37 183 7835 6.795  55-69 1.790 2.717
Olumlu Goriis Diizeyi 99 49.0 64.65 3.745 70-100 -.047 -.938

Tablo 1 incelendiginde OMOBCTSE’den alinan puanlara gére gruplar ve puan araliklari;
Olumsuz Goriis Diizeyi (20-54 puanlar arasi), Notr Goriis Diizeyi (55-69 puanlar arasi) ve
Olumlu Gériis Diizeyi (70-100 puanlar arasi) seklindedir. Olumsuz Goriis Diizeyi belirgin sola
carpiklik ve sivri dagilim; Notr Gorilis Diizeyi saga carpiklik gdzlenmistir. Bu nedenle, z
puanlara dayali kesme noktalar1 yerine ham puan araliklar1 kiime tanimlamasinda temel

alinmistir.

OMOBCTSE’nin orijinal i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayis1 .851 iken bu calisma icin
ogretmenlerden toplanan verilere gore .793 olarak hesaplanmistir. Liu'nun (2003) 6nerdigi .70
esiginin lizerinde bulunan bu degerler envanterin i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugu ve
caligmada kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Envanterde yer alan 10,11,12,13,14,15 ve 16

maddeler ters kodlanarak puanlamaya dahil edilmistir.

3.3.1.1 Ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli matematik sorularina

yonelik goriis envanterinin (OMOBCTSE) gelistirilme siireci

OMOBCTSE envanteri sirasiyla;

1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

2. Uzman Goriisleri ve On Degerlendirme

3. Pilot Uygulama ve Gegerlik Caligmalari

4. Nihai Envanterin Olusturulmasi ve Faktorler

asamalarina gore hazirlanmistir.

1. Madde Havuzunun Olusturulmasi: Envanterin gelistirme siirecinin ilk asamasinda, beceri
temelli matematik sorularina iliskin literatlir taramasi gerceklestirilmistir. Bu tarama
sonucunda, 6gretmen goriislerini incelemek amaciyla 14 adet agik uglu soru hazirlanmis ve bir

ortaokul matematik 6gretmeniyle pilot goriisme yapilmistir. Goriismeden elde edilen veriler
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analiz edilmis 12 soruluk bir anket formu olusturulmustur. S6z konusu form, Google Formlar
platformu araciligiyla dokuz matematik 6gretmenine uygulanmis ve bu 6gretmenlerden detayli
goriisler alinmistir. Toplanan nitel verilerin analizi yapilarak toplam 101 maddelik bir madde

havuzu gelistirilmistir.

2. Uzman Goriisleri ve On Degerlendirme: Envanterin kapsam gegerligini saglamak amaciyla,
iki matematik egitimi alaninda uzman akademisyen ve bir Tiirk dili uzmanindan goriis
almmistir. Iki matematik egitimi uzmani, maddelerin igerik ve kapsam gecerligini
degerlendirirken, bir Tiirk dili uzmani ise dilbilgisi ve anlatim agisindan incelemeler yapmastir.
Bu siirecte, maddelerin anlasilirligi, kapsam uygunlugu ve dilsel dogrulugu titizlikle gézden
gecirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu uzman degerlendirmeleri
neticesinde, 41 maddeden olusan taslak 6l¢cek formu hazirlanmistir. Envanter daha duyarl ve
kullanish olmast agisindan 1 ("Kesinlikle Katilmiyorum") ile 5 ("Kesinlikle Katiliyorum")

arasinda derecelendirilen 5'li Likert tipi olarak diizenlenmesine karar verilmistir.

3. Pilot Uygulama ve Gegerlik Calismalari: Envanterin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart iki
asamada gerceklestirilmistir. Tlk asamada, 219 matematik dgretmeninden toplanan verilerle
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis, envanter maddelerinin faktor yapist incelenmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, envanterin teorik temellerini destekleyen bir yap1 ortaya
konulmustur. ikinci asamada ise 202 dgretmen iizerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. Bu analiz, AFA sonucunda belirlenen faktoér yapisinin dogrulugunu ve
uygunlugunu test etmek amaciyla kullanilmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmeler ve
model uyum indeksleri incelenerek, dlcegin en uygun faktor yapist belirlenmis ve gegerli bir

6l¢me araci olarak kullanilabilecegi kanitlanmstir.

4. Nihai Envanterin Olusturulmasi ve Faktorler: Arastirmanin son asamasinda, yapilan analizler
neticesinde 3 alt faktdorden olusan 20 maddelik nihai envanter gelistirilmistir. Ortaokul
Matematik Ogretmenlerinin Beceri Temelli Matematik Sorularma Yénelik Goriis Envanteri
(OMOBCTSE) olarak adlandirilan bu arag, gegerlik ve giivenirlik acisindan kapsamli testlerden
gecirilmistir.  Bu envanter alan yazinina kazandirilan ve egitim arastirmalarinda
kullanilabilecek gecerli bir 6lgme araci olarak degerlendirilmektedir. Nihai envantere ait
birinci, ikinci ve lglincili faktorlerin maddeleri sirasiyla Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te yer

almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmen goziinden 6grencilerin tutumu faktdriine ait maddeler

Sira No Maddeler
1. Ogrencilerim beceri temelli sorular1 ¢dzmede vazgecme egilimindedir.
2. Beceri temelli sorular 6grencilerimin matematik dersine 6n yargi ile

yaklagsmasina neden olur.

3 Beceri temelli sorular 6grencilerimi matematik dersinden uzaklastirir.

4. Beceri temelli soru ¢6zmek dgrencilerime her zaman zor gelir.

5 Ogrencilerim beceri temelli sorular1 ¢dzmekten korkar.

6 Beceri temelli sorular 6grencilerimi matematiksel bilgilerinden siiphe ettirir.
7. Ogrencilerim beceri temelli sorularm ¢oziilemeyecek oldugunu diisiiniir.

8. Ogrencilerim, fazla beceri temelli soru iceren miifredattan hoslanmazlar.

9. Beceri temelli soru ¢6zemeyen 6grencimin matematik dersine tutumunun

olumsuz oldugunu diisiiniirim.

Tablo 2 incelendiginde, bu faktdrde yer alan maddelerin dogrudan 6gretmenlerin beceri temelli
sorulara yonelik kisisel goriislerini yansitmaktan ziyade, 6gretmenlerin dgrencilerine iliskin
gozlem ve algilarina dayandig dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu maddeler, 6grencilerin beceri
temelli sorular karsisinda yasadigi giigliikler, duygusal tepkiler (6rnegin korku, 6n yargi,
ilgisizlik) ve motivasyon diizeyleri hakkinda oOgretmenlerin edindigi izlenimleri ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, bu faktor 6gretmenin kendi tutumunu degil, 6grencilerin tutumlarina
dair 6gretmen bakis acisii yansitigindan, "Ogretmen Goziinden Ogrencilerin Tutumu"

seklinde adlandirilmas: uygun goriilmiistiir.

Tablo 3. Beceri temelli sorularin 6grenci ve 6gretmen tizerine etkisi faktoriine ait maddeler

Sira No Maddeler

1. Beceri temelli sorularin 6grencilerime farkli bakis agist kazandirdigini
diistinliyorum.

2. Beceri temelli sorular 6grencilerimin matematiksel diisiinme yeteneklerine
olumlu katki saglar.

3. Beceri temelli sorularin ¢oziim siireci, 6grencilerimi g¢esitli diistinme becerileri
kullanmaya y6nlendiriyor.

4, Beceri temelli sorularin bana farkli bakis ag¢is1 kazandirdigini diistiniiyorum.

S. Beceri temelli sorularin 6grencilerime bilgi yoniinde olumlu katkis1 olur.

6. Ogretmenler aras1 is birligi beceri temelli sorular1 yazma iizerinde yaraticilig
tesvik eder.

7. Beceri temelli sorularin 6grenci ile 6gretmen arasinda fikir aligverigini

sagladigini diisliniiyorum.
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Tablo 3 incelendiginde, bu faktérde yer alan maddelerin hem 6grenciler hem de 6gretmenler
tizerinde beceri temelli sorularin olusturdugu etkileri yansittig1 goriilmektedir. Maddeler; bu
sorularin 6grencilerin diisiinme becerileri, matematiksel siiregleri ve 6gretmenlerin 6gretim
deneyimleri ile etkilesim bi¢imleri iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Bu nedenle, faktor

“Beceri Temelli Sorularin Ogrenci ve Ogretmen Uzerine Etkisi” seklinde adlandirilmistir.

Tablo 4. Ogretmenin beceri temelli sorularda yasadig1 durumlar faktdriine ait maddeler

Sira No Maddeler
1. Beceri temelli sorular1 ¢ozerken zaman konusunda sorun yasarim.
2. Ogrencilerime beceri temelli sorularin ¢ziimiinii aktarmakta zorluk yasarim.
3. Beceri temelli sorular1 ¢ozerken fazla vakit ayirmam gerektigini diistintiriim.
4, Bir ders saati igerisinde yeteri kadar beceri temelli soru ¢é6zemem.

Tablo 4 incelendiginde, bu faktorde yer alan maddelerin 6gretmenlerin beceri temelli sorularla
karsilagtiklarinda yasadiklar1 giicliikleri ve zaman yonetimiyle ilgili deneyimlerini yansittigi
goriilmektedir. Maddeler, 6gretmenlerin bu sorular1 ¢ozme ve 6grencilere aktarma siirecinde
karsilastiklar1 sinirliliklar ifade etmektedir. Bu nedenle, faktdr “Ogretmenin Beceri Temelli

Sorularda Yasadigi Durumlar” seklinde adlandirilmustir.
3.3.2. Yeni nesil matematik sorularina iliskin tutum élg¢egi (YNMSTO)

YNMSTO; Kilcan (2021) tarafindan gelistirilen 3°lii Likert tipinde 17 maddeden olusmaktadir.
Olgekten almabilecek puanlar 17 (minimum) ile 51 (maksimum) arasinda degismektedir.
Olgegin orijinal Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .80 olarak belirlenmisken, bu calismada
755 olarak hesaplanmistir. Liunun (2003) 6nerdigi .70 esiginin {izerinde bulunan bu degerler
Olcegin i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugu ve calismada kullanilabilecegi sonucuna
varilmistir. Olgekte yeralan 1,2, 5,6, 7, 10, 15, 16 ve 17. maddeler ters kodlanarak puanlamaya
dahil edilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada, 5, 6, 7 ve 8. sinif ortaokul d6grencilerinin beceri temelli matematik sorularina
yonelik tutum diizeylerini belirlemek amactyla 1032 grenciye YNMSTO, bu &grencilerin
dersine giren 44 matematik 6gretmeninin beceri temelli sorulara yonelik goriislerini belirlemek
amactyla OMOBCTSE kullanilmistir. Olgekler, 2024-2025 egitim-6gretim yilinin birinci

doneminde, goniillii dgrenci ve Ogretmenlere es zamanli olarak bir ders saati iginde
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uygulanmistir. Uygulama sirasinda, 6grencilerin birbirlerini etkilememeleri ve 6lgekteki higbir
maddeyi bos birakmamalar1 gerektigi 6zellikle vurgulanmustir. Ogrencilerden, dlgek formu
tizerine derslerine giren matematik 6gretmenlerinin ad ve soyadlarini yazmalari istenmistir. Bu
sayede 6gretmen-0grenci eslestirmesi yapilarak, 6gretmenlerin beceri temelli sorulara yonelik
gorlslerinin, Ogrencilerin matematik dersine yoOnelik tutumlar1 iizerindeki olas1 etkisi

incelenmistir.

Ogretmen sayisinin gorece smirli olmasi arastirmanin bir yoniiyle dikkat cekmekle birlikte,
orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi yalnizca grup sayisina degil, ayn1 zamanda her gruptaki
birim sayisina ve arastirma desenine uygunluk diizeyine gore degerlendirilmelidir. Bu
arastirmada Ogretmen-6grenci eslestirmesi esas alindigi i¢in, her bir 6gretmen grubuna diisen
Ogrenci sayisinin yiiksek olmasi (ortalama 23-24 6grenci) analiz giiclinii 6nemli Olcilide
artirmigtir. Sosyal bilimler alaninda 6rneklem yeterliligi degerlendirilirken, grup ici gézlem
sayisinin fazlaliginin analizlerin gecerliligini artirdig1 belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu calismada kullanilan Tek Yonlii ANOVA ve
Welch testi gibi istatistiksel yontemler agisindan da mevcut yapr arastirmanin amacina hizmet

edecek diizeyde yeterli goriilmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli matematik sorularina iliskin goriislerini ve
ogrencilerinin bu tiir sorulara yonelik tutumlarini belirlemeyi; ayrica bu goriis ve tutumlarin
cesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaclayan bu

calismada, analizler SPSS 26.0 ve AMOS 22 programlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi, envanterin gelistirilmesine iliskin sonuglar1 igermektedir.
Diger ii¢ alt problem i¢in ise bagimli ve bagimsiz degiskenler belirlenmis, bagimsiz
degiskenlerin alt kategori sayilar1 dikkate alinarak normal dagilim gosterip gostermediklerine
gbre uygun analiz yontemleri secilmistir. Bu kapsamda: Bagimsiz Orneklemler t-testi, Tek
Yonlii ANOVA, Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Aragtirmanin
onemli bir boyutunu ise "Ogretmenlerin beceri temelli matematik sorularia yénelik goriisleri,
Ogrencilerin tutumlarini etkilemekte midir?" sorusu olusturmaktadir. Bu etkinin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla Games-Howell testi Post-Hoc analizi

yapilmustir.
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Veri analizinde arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in asagidaki istatistiksel yontemler

kullanilarak analizler gergeklestirilmistir:

*Birinci arastirma probleminde, envanterin gelistirilmesine yonelik olarak cesitli analizler
gerceklestirilmis olup yapi gecerligini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. Giivenirligi belirlemek i¢in Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmis, madde-
toplam korelasyonlart incelenmis ve 6gretmen goriis diizeylerini belirlemek amaciyla K-

ortalamalar (K-means) kiimeleme analizi yapilmustir.

«Ikinci arastirma probleminde ortaokul matematik dgretmenlerinin beceri temelli matematik
sorulara yonelik goriisleri cinsiyete, egitim diizeyine ve mesleki deneyim siiresine gore
farklilagmakta olup olmadigi incelenmistir. Ogretmenlerin goriis diizeyi puani i¢in normallik
testi yapilmis histogram grafigi Sekil 4’te Kolmogorov smirnov normallik testi sonuglar ise

Tablo 5’te verilmistir.

Frekans

a0 50 60 70 80

Ogretmen Tutum Puani

Sekil 4. Ogretmen goriis diizeyi puanlarinmn histogram grafigi

Sekil 4'te gorsellestirilen goriis diizeyi puanlarinin dagilimi, ¢an egrisi formunda olup normal

dagilimin 6zelliklerini tasimaktadir.

Tablo 5. Ogretmen goriis diizeyi puan1 normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd p
Ogretmen Goriis 112 44 199 977 44 517

Diizeyi Puani

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmen Kolmogorov-Smirnov testi sonucu ( D(44) = 0.112, p =.199)
bulunmustur. Ayn1 sekilde, Shapiro-Wilk testi sonucu da istatistiksel olarak anlamli degildir
(W(44) = 0.977, p = .517). Her iki testin p-degeri .05 ten biiyiik oldugu i¢in, 6gretmen goriis
diizeyi puanlarmin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler i¢in
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in cinsiyete gore Mann Whitney U, egitim diizeyi ve

mesleki tecriibe siiresine gore ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Veriler normal dagilim gostermesine ragmen, grup biiylkliiklerindeki dengesiz dagilim
nedeniyle nonparametrik testler kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu tercihin temel
nedenleri: Cinsiyet degiskenindeki dengesiz dérneklem (30 kadin, 14 erkek), Egitim diizeyinde
yiiksek lisans grubunun ¢ok kiiclik olmasi (n=3), Mesleki deneyim siiresinde bazi gruplarin
yetersiz sayida katilimct igermesi (11-15 yil: n=1). Biiyiikoztiirk (2020), bu gibi durumlarda
parametrik test varsayimlarinin ihlal edilme riski nedeniyle nonparametrik testlerin daha uygun
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, kii¢iik ve dengesiz gruplarda nonparametrik testlerin daha

giivenilir sonuglar verdigi vurgulanmaktadir.

+Ugiincii arastirma probleminde ortaokul dgrencilerinin beceri temelli matematik sorularina
yonelik tutumlar cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilasmakta olup olmadigi incelenmistir.

Ogrencilerin tutum puani igin normallik testi yapilmis histogram grafigi Sekil 5°te verilmistir.

Ggrenci Tutum Puam

Sekil 5. Ogrenci tutum puanlarinin histogram grafigi

Sekil S'te gorsellestirilen tutum puanlarimin dagilimi, can egrisi formunda olup normal
dagilimin 6zelliklerini tasimaktadir. Ogrencilerin tutum puani igin ¢arpiklik (.044, SH=.076) ve
basiklik (.176, SH=.152) degerleri +2 ile -2 arasinda oldugundan normal dagilim oldugunu
aciklamaktadir (George ve Mallery, 2010). Bagimsiz degiskenler icin farklilasma olup
olmadigin1 belirlemek igin cinsiyete gére Bagimsiz Orneklemlerde t-testi, dgrencilerin smif

diizeyine gore ise Tek Yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Ayn1 zamanda sinif diizeyine gore
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anlaml olarak farklilastig1 durumlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in

Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

*Doérdiincii arastirma probleminde dgretmenlerin beceri temelli matematik sorularina yonelik
goriiglerinin, dgrencilerin tutumlarm etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Ogrencilerin tutum
puanlarmin normal dagilima uygunlugu, Olumsuz Goriis Diizeyi icin Sekil 6, Notr Goriis

Diizeyi igin Sekil 7 ve Olumlu Goriis Diizeyi i¢in Sekil 8'de verilmistir.

— Normal

lean = 58,57
Std. Dev. = 10,732
=378

Frekans

Sekil 6. Olumsuz goriis diizeyine gore d6grencilerin tutum puanlariin histogram grafigi

— Mormal

o Mean = 55,97
Std_Dev. = B 588
N=T71

Frekans

0
30 an 50 60 o a0

Ggrenci Tutum Puari

Sekil 7. Notr goriis diizeyine gore dgrencilerin tutum puanlarinin histogram grafigi

— Normal

Mean = 55,01
Std. Dev. = 9,271
N="s83

Frekans

0
20 0 10 50 &0 70 a0

Ogrenci Tutum Puami

Sekil 8. Olumlu goriis diizeyine gore dgrencilerin tutum puanlarinin histogram grafigi
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Sekil 6, Sekil 7 ve Sekil 8’de gorsellestirilen 6gretmenlerin goris diizeyine gore dgrenci tutum
puanlari ¢an egrisi formunda olup normal dagilimin 6zelliklerini tasimaktadir. Her bir grup i¢in

carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Her bir gruba ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Grup Adi Carpiklik SH Basiklik SH
Olumsuz Goriis Diizeyi .016 125 -.005 250
Notr Goriis Diizeyi -117 101 145 202
Olumlu Goériig Diizeyi .356 285 318 .563

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin diizeyine gore 6grencilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

+2 ile -2 arasinda oldugundan normal dagilim oldugunu agiklamaktadir (George ve Mallery,
2010).

Ogretmen goriis diizeyi puanlarinin bagimli degisken iizerindeki etkisini incelemek iizere Tek
Yonli ANOVA testi kullanilmistir. Etkinin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla, 6nce varyans homojenligi kontrol edilmis ve ardindan Games-Howell testi post-hoc

analiz olarak kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Bulgular baglig1 altinda her arastirma probleminin ve alt problemlerin analiz sonucu ayr1 olarak

verilmigtir.

4.1. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Beceri Temelli Matematik Sorularina Yonelik

Goriis Envanterinin (OMOBCTSE) Gegerligi ve Giivenirligi Nasil Belirlenmistir?

Olgek gelistirme ¢aligmalarinda, secilen maddelerin amaca uygunlugunu ve yeterliligini
degerlendirmek icin uzman goriisleri kullanilir. Uzmanlar, 6lgegin kapsam gecerliligini
belirlemede 6nemli bir rol oynar (Biiyiikoztiirk, 2015). Bu ¢calismada kapsam gegerligi, literatiir
taramas1 ve uzman goriisleri araciligiyla saglanmustir. Ik asamada, beceri temelli matematik
sorulari ile ilgili olarak 14 agik uglu soru hazirlanmis ve bir ortaokul matematik 6gretmeniyle
goriisme gerceklestirilmistir. Sonrasinda, 12 soru belirlenerek dokuz 6gretmen ile goriismeler
yapilmis ve 101 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Bu havuz, iki matematik egitimi
uzmani ve bir Tiirk dili uzman tarafindan degerlendirilmis, boylece kapsam ve dil gecerligi

saglanmis ve nihayetinde 41 maddelik bir taslak envanter olusturulmustur.

Yap1 gecerligi, iki asamada belirlenmistir: 421 ilkogretim matematik 6gretmeninden toplanan
verilerden, 219 Ogretmenin verdigi cevaplarla yapilan Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmis, 202 Ogretmenin verdigi cevaplarla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
gergeklestirilmistir.

OMOBCTSE i¢in A¢imlayic1 Faktor Analizi

Acgimlayici Faktor Analiziyle oncelikle calisma verilerinin ilgili faktor yapisiyla modellenmeye
elverigli olup olmadigini degerlendiren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ile verilerin
normal dagilima uyup uymadigini ve faktor analizine uygunlugunu test eden Bartlett Kiiresellik

testi sonuglar1 hesaplanmis ve bu sonuglara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett’s Testi

Test Parametre Degerler
KMO Katsayisi .886
Bartlett's Testi x? 2883,862
df 190
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D 000

Tablo 7. (Devami)

Tablo 7°de goriildigi gibi AFA ile oncelikle (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve .886 olarak
bulunmustur. Yine verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini ve faktdr analizine
uygunlugunu belirlemek i¢in Bartlett Kiiresellik testi kullanilmistir. Bu test sonucu, anlamli
olarak verilerin normal dagildigim ve faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (x2(190)
= 2883,862, p<.05). Literatiirde, veri setinin faktér analizine uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin  .50’nin {lizerinde olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu dogrultuda, gergeklestirilen
analizler sonucunda elde edilen KMO katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi bulgulari, verilerin
faktor analizi igin uygun oldugunu ortaya koymaktadir. A¢imlayic1 Faktor Analizinde alt faktor
sayisinin belirlenmesinde ¢esitli dlgiitler dikkate alinmaktadir. Bu Olgiitler arasinda, faktor
0zdegerinin (Eigenvalue) 1 veya daha biiyiik olmasi, yamag birikinti grafiginde (Scree plot)
egrinin yatay eksene paralellesmeye basladigi noktaya kadar olan faktor sayisi, alt faktorlerin
toplam varyansin en az 9%350’sin1 aciklamasi ve her ek faktoriin toplam varyansa
katkisinin %5’in altina diismemesi yer almaktadir (Biiytikoztiirk, 2013). Analiz sonucunda
OMOBCTS envanterinin alt faktdr sayisini belirlemede yamag birikinti (Scree Plot) grafigi
olusturulmus ve Sekil 9’da sunulmustur.

Yamag Birikinti Grafigi

Ozdeger

12 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 168 19 20
Faktér Sayisi

Sekil 9. OMOBCTS Envanteri’nin yamag birikinti grafigi

Sekil 9°daki yamag birikinti grafigi incelendiginde, 6z degerinin birden biiyiik oldugu ve diisey
cizginin yataylastigi yere gore OMOBCTS envanterinin ii¢ alt faktdrden olustugu
goriilmektedir. Yine agimlayici faktor analizi sonucunda, alt faktorlerin 6zdegeri (Eigenvalue)

acikladiklar1 varyans ve toplam varyans yiizdeleri hesaplanmis ve Tablo 8’de gdsterilmistir.
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Tablo 8. Faktorlerin 6zdegerleri, varyans ve toplam varyans yiizdeleri

Faktor Ozdeger Varyans Toplam Varyans Yiizdesi
Yiizdesi
1 7,313 36,563 36,563
2 4,208 21,039 57,602
3 1,350 6,751 64,354

Tablo 8’de yer alan verilere gore, her bir alt faktoriin 6z degeri 1'in lizerinde olup, eklenen her
yeni faktoriin toplam varyansa katkis1 %5’in {istiindedir. Ug faktoriin birlikte agikladigi toplam
varyans ise %64,354’tiir. Aciklanan toplam varyans yiizdesinin %50’yi agmast, 6l¢egin faktor
yapisinin yeterli diizeyde bilgi sagladigini gdstermektedir ve bu oran OMOBCTS envanteri igin
kabul edilebilir diizeydedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Son olarak, Ag¢imlayici Faktor Analizi
kapsaminda faktorlerin yorumlanabilirligini artirmak amaciyla dik dondiirme yontemlerinden
Varimax teknigi uygulanmig olup, dondiirilmiis temel bilesenler matrisine (Rotated

Component Matrix) iliskin analiz sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Dondiirtilmiis temel bilesenler analizi sonucundaki alt faktor ve yiik degerleri

Maddeler Faktorler

1 2 3

.859
815
801
.786
779
152
744
.705

© 0o N o o &~ w0 bdh PR

.662

[
o

.865

-
=

.832

56



12. .826

13. 798
14. 781
15. 672
16. .650
17. .798
18. .758
19. 408 674
20. .639

Tablo 9. (Devami)

Tablo 9’a gore, alt faktor yiik degerlerinin .865 ile .639 arasinda degistigi ve {i¢ alt faktoriin
ortaya ¢iktign goriilmektedir. OMOBCTS envanterinde yer alan her bir maddenin bir alt
faktordeki yiik degeri .400’tin iizerinde olup, 19. madde, faktor yiikleri arasindaki
farkin .20’den biiyiik olmas1 nedeniyle 3. faktore yiiklenmistir. Faktor 1’de dokuz, Faktor 2°de
yedi ve Faktor 3’te dort madde yer almaktadir. Alt faktorlerdeki madde ifadeleri incelendiginde,
Faktor 1in “Ogretmen gdziinden dgrencilerin tutumu”, Faktor 2°nin “Beceri temelli sorularin
ogrenci ve dgretmen iizerine etkisi”, Faktdr 3 {in “Ogretmenin beceri temelli sorularda yasadig

durumlar” olarak adlandirilmasinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

OMOBCTSE icin Dogrulayici Faktér Analizi

AFA sonucunda elde edilen bulgularla birlikte {i¢ alt faktorden olusan 20 maddelik envanterin
yapisal gegerliligi, olusturulan yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) ile test edilmis ve dogrulanmistir. Bu dogrulama siirecinde modifikasyon degerlerine
gore 1.faktorde hata 4 (e4) ile hata 8 (e8) arasina korelasyon eklenmistir. Analiz sonucunda

elde edilen model uyum degerleri ve kabul edilebilir uyum degerleri Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. DFA uyum degerleri

x? df »p x*/df GFI CFI RMSEA SRMR
Uyum 282.993 166 .000 1.704 .878 942 .059 .0590
degerleri
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Miikemmel 2<xMdf <3 .90<GFI<.95 .90<CFI<.95 .05<RMSEA<.08 .05<SRMR<.10

uyum
degerleri

Kaynak: Cokluk, O., Sekercioglu, G., ve Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler i¢in ¢ok
degiskenli istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalar1 (Vol. 2). Ankara: Pegem Akademi. Stimer,

N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk Psikoloji
Yazilari, 3(6), 49—74.

Tablo 10. (Devami)

Tablo 10’a gore veri ile model arasinda anlamli bir uyum oldugu sonucuna ulasilmistir (x2

(166)=282.993, p=.000). GFI degerinin .90’1n altinda olmasina ragmen bu degere oldukga
yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, diger tim uyum indeksleri miikemmel uyum
deger araliklar igerisinde yer almaktadir. Elde edilen bulgular, modelin veri ile iyi diizeyde
uyum sagladigimi gostermektedir. Ayrica, modeldeki boyutlarin gostergeleriyle baglanti

yollarmin anlamli olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Modeldeki boyutlarin gostergeleriyle baglant1 yollariin anlamlilik degerleri

Madde Yol Faktor B1 B2 SH t P

1 <---  1.Faktor .680 1,050 6,802

2 <--- 1.Faktor .851 1,349 179 7,538 p<.001
3 <--- 1.Faktor 824 1,500 201 7,461 p<.001
4 <--- 1.Faktor 162 1,294 180 7,205 p<.001
) <--- 1.Faktor .802 1,268 172 7,373 p<.001
6 <--- 1.Faktor 7104 1,299 189 6,886 p<.001
7 <--- 1.Faktor 750 1,336 187 7,149 p<.001
8 <--- 1.Faktor .755 1,093 152 7,169 p<.001
9 <---  1.Faktor 506 1,000 p<.001
10 <---  2.Faktor 816 1,000 p<.001
11 <--- 2.Faktor 841 1,067 077 13,794 p<.001
12 <---  2.Faktor 878 1,109 .076 14,609 p<.001
13 <---  2.Faktor 720 905 .081 11,177 p<.001
14 <---  2.Faktor .652 921 .094 9,846

15 <---  2.Faktor 520 7104 .094 7,530

16 <---  2.Faktor .650 .853 .087 9,809 p<.001

58



17 <---  3.Faktor 736 1,403 205 6,840 p<.001

18 <---  3.Faktor .588 1,151 189 6,096 p<.001
19 <---  3.Faktor 590 1,000 p<.001
20 <---  3.Faktor .668 1,318 200 6,579 p<.001

*B1= Standartlastirilmis yol katsayisi, **p,= Standartlastirilmamis yol katsayisi

Tablo 11. (Devami)

Tablo 11’e gére OMOBCTS envanterinin alt faktorleri altinda yer alan maddelere ve toplam
degerlere ait tiim yol katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001). Standartlagtirilmis yol
katsayilar1 incelendiginde “1.Faktor” iizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin 2.madde
oldugu B1= .851), “2.Faktor” lizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin 12.madde oldugu
(B1= .878), “3.Faktor” fiizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin 17.madde oldugu
(B1=.736) goriilmektedir.

Bu sonuglarla birlikte standartlagtirilmis parametre tahminlerine gére model Sekil 10°da ve

standartlastirilmamis parametre tahminlerine gére model Sekil 11°de gosterilmistir.
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Sekil 10. Standartlastirilmis parametre modeli
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Sekil 11. Standartlastirilmamis parametre modeli

Sekil 10 ve Sekil 11°de goriildiigi gibi AFA sonucunda elde edilen bulgularla birlikte 3 alt
faktorden olusan 20 maddelik Slgegin yapisal esitlik modeli gosterilmistir. DFA sonuglarinin

anlamli oldugu goriilmektedir.

Nihai Envanter ve Giivenirlik

Son olarak, faktor analizi sonucunda elde edilen nihai envanter ve alt faktorlerin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis olup bu sonuglar Tablo 12°de, nihai

envanter ise Sekil 12°de verilmistir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli sorulara yonelik goriislerini belirlemek icin
gecerli, giivenilir ve kullanish bir envanter gelistirilmeyi amagclayan bu ¢alismada “Ogretmen
gbzlinden 6grencilerin tutumu”, “Beceri temelli sorularin 6grenci ve 6gretmen iizerine etkisi”,
“Ogretmenin beceri temelli sorularda yasadig1 durumlar” alt faktdrlerinden olusan 5°1i Likert
tipinde 20 maddelik gegerli, giivenilir ve kullanish bir Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin
Beceri Temelli Matematik Sorularina Yonelik Ogretmen Goériisleri Envanteri (OMOBCTSE)

gelistirilmistir.
= 1. Ogrencilerim beceri temelli sorulari ¢6zmede vazgecme
S gz e .
£S5 2 E egilimindedir.
£ 5% 3 . . N o . . .
)%’n 'E 5 1= 2. Beceri temelli sorular 6grencilerimin matematik dersine 6n yargi ile
s L
O 802w yaklagmasina neden olur.
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Beceri temelli sorular Ogrencilerimi matematik dersinden
uzaklagtirir.

Beceri temelli soru ¢ozmek 6grencilerime her zaman zor gelir.

s 2 Ogrencilerim beceri temelli sorular1 ¢ozmekten korkar.
E ‘E Beceri temelli sorular Ogrencilerimi matematiksel bilgilerinden
‘S = stiphe ettirir.
g % 7. Ogrencilerim beceri temelli sorularin ¢dziilemeyecek oldugunu
I § diistiniir.
2 2 8. Ogrencilerim, fazla beceri temelli soru iceren miifredattan
hoslanmazlar.
9. Beceri temelli soru ¢ozemeyen Ogrencimin matematik dersine
tutumunun olumsuz oldugunu diistintiriim.
= 10. Beceri temelli sorularin  Ogrencilerime farkli  bakis acist
g kazandirdigini diisiniiyorum.
)::n 11. Beceri temelli sorular O6grencilerimin matematiksel diisiinme
:g yeteneklerine olumlu katk: saglar.
g 12. Beceri temelli sorularin ¢oziim siireci, 6grencilerimi ¢esitli diistinme
)Ec E becerileri kullanmaya yonlendiriyor.
’: E 13. Beceri temelli sorularin bana farkli bakis agisi kazandirdigini
g E diisiiniiyorum.
g :E 14. Beceri temelli sorularin 6grencilerime bilgi yoniinde olumlu katkisi
o olur.
Té 15. Ogretmenler arasi is birligi beceri temelli sorular1 yazma iizerinde
E yaraticilig1 tesvik eder.
§ 16. Beceri temelli sorularin Ogrenci ile Ogretmen arasinda fikir
& aligverisini sagladigini diisiiniiyorum.
T gk 17. Beceri temelli sorular1 ¢ézerken zaman konusunda sorun yasarim.
g E E 18. Ogrencilerime beceri temelli sorularm ¢dziimiinii aktarmakta zorluk
=t § yasarim.
5 _% B 19. Beceri temelli sorular1 ¢ozerken fazla vakit ayirmam gerektigini
<§ E S diistiniiriim.
:g’ & E 20. Bir ders saati igerisinde yeteri kadar beceri temelli soru ¢ozemem.

Sekil 12. OMOBCTSE’nin alt faktorleri

Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Beceri Temelli Matematik Sorularma Yénelik Ogretmen
Gortslerini belirlemek icin gegerli, giivenilir ve kullanigh bir envanter gelistirilmeyi amaglayan
bu galismada “Ogretmen gdziinden dgrencilerin tutumu”, “Beceri temelli sorularin dgrenci ve

ogretmen iizerine etkisi”, “Ogretmenin beceri temelli sorularda yasadigi durumlar” alt
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faktorlerinden olusan 5°li Likert tipinde 20 maddelik gegerli, giivenilir ve kullanigh bir Ortaokul
Matematik Ogretmenlerinin Beceri Temelli Matematik Sorularma Yénelik Ogretmen Goriisleri

Envanteri (OMOBCTSE) gelistirilmistir.

Tablo 12. OMOBCTS Envanteri’nin giivenirlik istatistigi

Madde Sayisi Cronbach Alpha katsayisi
OMOBCTSE 20 851
1.Faktor 9 926
2.Faktor 7 .868
3.Faktor 4 7197

Tablo 12’ye gore Olgegin giivenirlik degeri i¢in Cronbach Alpha katsayisi .851 olarak
bulunmustur. Her bir alt faktor icin de Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. Liu'nun (2003)
onerdigi .70 esiginin iizerinde bulunan bu degerler, OMOBCTS envanteri ve alt faktdrlerinin

giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir.

4.2. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Beceri Temelli Matematik Sorulara Yoénelik
Goriis Diizeyleri Cinsiyete, Egitim Durumuna ve Mesleki Deneyim Siiresine Gore

Farkhlasmakta Madir?

Bu alt problem kapsaminda, 6gretmenlerin beceri temelli matematik sorularina yonelik goriis
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda, cinsiyet, egitim durumu ve mesleki deneyim siiresi

degiskenleri ele alinmis; her bir degiskene gore grup karsilastirmalar: yapilmistir.

Cinsiyet degiskenine gdre gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla Mann—Whitney U testi kullanilmis; analiz sonuglari ise Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin cinsiyete gore goriis diizeyine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Kadin 30 21.95 658.50 193.500 677
Erkek 14 23.68 331.50

Tablo 13’e gore erkek 6gretmenlerin beceri temelli matematik sorularina yonelik gortisleri ile
kadin 6gretmenlerin beceri temelli matematik sorularina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir

farklilagsma bulunamamigtir (U=193.500, p=.677>.05).
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Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla Kruskal-Wallis H testi kullanilmis; analiz sonuglari ise Tablo 14°te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin egitim durumuna gore goriis diizeyi puanlarina iliskin Kruskal-Wallis
H testi sonuglart

Egitim Diizeyi N Sira X2 p Anlamli fark
ortalamasi

Lisans 34 22.93 0.666 414 Yok

Yiiksek Lisans 74 16.67

Tablo 14’e gore 6gretmenlerin goriis diizeyi puanlarinin egitim durumuna gore anlamli olarak

farklilasma bulunamamustir (x>=0.666, p>.05).

Mesleki deneyim siiresine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla Kruskal-Wallis H kullanilmis; analiz sonuglari ise Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin mesleki deneyim siiresine gore goriis diizeyi puanlarmna iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Mesleki N Sira X2 p Anlamli fark
Deneyim ortalamast
Siiresi
1-5y1l 32 23.72 2.812 .245 Yok
6-10 yil 11 20.73
11-15 y1l 1 3.00

Tablo 15’e gore 6gretmenlerin goriis diizeyi puanlarinin mesleki deneyim siiresine gére anlamli

olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (x?=2.812, p=.245>.05).

4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Beceri Temelli Matematik Sorularina Yonelik Tutumlar

Cinsiyete ve Sinmif Diizeyine Gore Farkhilasmakta Midir?

Ogrencilerin beceri temelli matematik sorularina yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigini incelemek icin Bagimsiz Orneklemlerde T testi kullanilmis ve betimsel analiz

sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin beceri temelli matematik sorularina yonelik tutumlarmin cinsiyete gore
betimsel analiz sonuglari

Cinsiyet N SS SH
Ogrenci Tutum Erkek 458 55.17 9.587 448

|
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Puani Kiz 574 57.37 10.093 421

Tablo 16. (Devami)

Tablo 16’ya gore kizlarin ortalamasi (x=57.37, SS=10.093) yiiksektir. Buna ek olarak
ogrencilerin beceri temelli matematik sorularma yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
varyanslarin esit olup olmadigini belirlemek amaciyla Levene testi kullanilmistir. Levene testi
sonucu varyanslarin anlamli olarak esit oldugunu gostermektedir (F(1, 1030) = 3.377, p = .066).

Cikarimsal analiz sonucu Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin beceri temelli matematik sorularina yonelik tutumlarmin cinsiyete gore
cikarimsal analiz sonuglari

%95 GA
t Sd p Alt Stmir~ Ust Sinir
Ogrenci Varyanslar esit  3.558 1030 .000 .987 3.337
Tutum kabul edilmistir
Puani

Tablo 17 incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin beceri temelli matematik sorularina yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. (t(030)=3.558,
GAw9s=[.987,3.337], p<.05). Buradan ulasilan sonuca gore kiz Ggrencilerin beceri temelli

matematik sorularina yonelik tutumlari, erkek 6grencilere gore anlamli olarak daha ytiksektir.

Ogrencilerin beceri temelli matematik sorularina ydnelik tutumlarinmn simf diizeyine gore
farklilagip farklilagmadigini incelemek icin bagimsiz 6rneklemlerde tek yonlit ANOVA testi

kullanilmistir. Bu testin betimsel sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin beceri temelli matematik sorularina ydnelik tutumlarinin sinif diizeyine
gore betimsel analiz sonuglari

Sinif Diizeyi N X SS SE
5.smif 195 60.23 9.382 672
Ogrenci 6.smnif 231 57.60 9.869 .649
Tutum 7.smuf 252 56.02 9.851 621
Puani 8.simif 354 53.77 9.534 507
Toplam 1032 56.40 9.927 .309

Tablo 18’e gore 6grencilerin beceri temelli matematik sorularina yonelik tutum puanlarinda en
yiiksek ortalamaya 5.smif seviyesindeki dgrenciler (X=60.23) sahipken en diisiik ortalamaya

ise 8.smif seviyesindeki dgrenciler (X=53.77) sahiptir. Ogrencilerin beceri temelli matematik

64



sorularina yonelik tutum puanlarinda goriilen bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek

amaciyla tek yonliit ANOVA testinin ¢ikarimsal analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin beceri temelli matematik sorularina ydnelik tutumlarinin sinif diizeyine
gore ¢ikarimsal analiz sonuglari

Kareler Kareler
Toplami1 Sd Ortalamasi F p
Gruplar 5683.989 3 1894.663  20.306 .000
Ogrenci Arasi
Tutum Puamn Grup Ici 95918.917 1028 93.306

Toplam 101602.906 1031

Tablo 19’a gore, 6grencilerin beceri temelli matematik sorularina yonelik tutumlari, smif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F(3, 1028)=20.306; p<.05). Gruplar
arasindaki farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla uygulanacak Post Hoc
testinin se¢imi i¢in dncelikle varyanslarin homojenligi testi yapilmis olup, ilgili sonuglar Tablo

20’de verilmistir.

Tablo 20. Varyanslarin homojenligi testi

Levene
Istatistigi Sdl Sd2 p

Ogrenci Ortalamaya dayali 442 3 1028 723
Tutum  Medyan degerine dayali 441 3 1028 723
Puani Medyan degerine dayali ve 441 3 1006.750 723

diizeltilmis serbestlik

derecesi ile

Kirpilmis ortalamaya 436 3 1028 27

dayali

Tablo 20’ye gore varyanslarin homojenligi, Levene testi ile degerlendirilmistir. Sonuglar,
varyanslarin homojen oldugunu géstermektedir (Ortalamaya dayali: F(3, 1028) = 0.442, p>.05;
Medyan degerine dayali: F(3, 1028) = 0.441, p>.05; Medyan degerine dayali ve diizeltilmis
serbestlik derecest ile: F(3, 1006.750) = 0.441, p>.05; Kirpilmis ortalamaya dayali: F(3, 1028)
= 0.436, p>.05).Bu dogrultuda, Post Hoc analizinde Scheffé testi tercih edilmistir sonuglar
Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Coklu karsilastirmalar analizi Scheffé testi sonuglari

(J) Smif Diizeyi SH p %95 GA
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(I) Siif Ortalama Alt Ust

Diizeyi Fark (I-J) Sinir Sinir

5.Smif 6.Smif 2.629 939 .050 .00 5.26

7.Smf 4215° 921 .000 1.64 6.79

8.Sinif 6.462" 861 .000 4,05 8.87

6.Smif 5.Smif -2.629 939 .050 -5.26 .00

7.Smf 1.586 880 .355 -.88 4.05

Ogrenci 8.Siif 3.833° 817 .000 1.55 6.12

Tutum Puan1  7.simmif 5.S1mif -4215° 921 .000 -6.79 -1.64
6.Smf -1586 .880 .355 -4.05 .88

8.Sinif 2.248" 796 .047 .02 4.48

8.smif 5.Smif -6.462° 861 .000 -8.87 -4.05

6.Smif -3.833" 817 .000 -6.12 -1.55

7.Smf -2.248° 796 .047 -4.48 -.02

*p<.05
Tablo 21. (Devami)

Tablo 21 incelendiginde elde edilen analiz sonuglari, belirli sinif diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. 5. sinifile 7. sinif, 5. smif'ile 8. sinif,
6. sinif ile 8. sif ve 7. sif ile 8. simf diizeyi arasinda anlaml bir fark vardir (p < .05). Ote
yandan, 5. sinif ile 6. sinif, 6. siif ile 7. smif diizeyi anlaml olarak farklilasmamaktadir (p

> .05).

4.4. Ogretmenlerin Beceri Temelli Matematik Sorularina Yénelik Goriis Diizeyleri,

Ogrencilerin Tutumlarim Etkilemekte Midir?

Bu alt problem i¢in bagimsiz 6rneklemlerde tek yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Bu testin

betimsel sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ogrenci tutum puanlarinin dgretmenlerin goriis diizeyine gore betimsel analiz
sonuglar1

Ogretmen Goriis

Diizeyi N X SS SE

Ogrenci Olumsuz 378 58.57 10.732 552
Tutum Notr 583 55.04 9.271 .384
Puani Olumlu 71 55.97 8.688 1.031
Toplam 1032 56.40 9.927 .309

Tablo 22'ye gore 6grencilerin tutum puanlarinda en yiiksek ortalamaya olumsuz goriis diizeyine
sahip 6gretmenlerin 6grencileri (X = 58.57) sahipken, en diisiik ortalamaya ise Notr goriis
diizeyine sahip ogretmenlerin dgrencileri (X = 55.04) sahiptir. Ogrencilerin tutum

puanlarindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA
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testi gergeklestirilmistir. Ancak, Oncelikle varyanslarin homojenligi testinin sonuglari
degerlendirilmistir, ¢iinkii ANOVA testinin gegerliligi, gruplar arasindaki varyanslarin
birbirine yakin olmasina (homojenlige) baglidir. Eger varyanslar homojen degilse, ANOVA
testinin sonugclar1 giivenilir olmayabilir. Varyanslarin homojenligi testi sonuglar1 Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 23. Varyanslarin homojenligi testi

Levene
[statistigi Sd1 Sd2 p

Ogrenci Ortalamaya dayali 6.650 2 1029 .001
Tutum  Medyan degerine dayali 6.404 2 1029 .002
Puani Medyan degerine dayal1 ve 6.404 2 1013.475 .002

diizeltilmis serbestlik

derecesi ile

Kirpilmis ortalamaya 6.616 2 1029 .001

dayali

Tablo 23’e gore varyanslarin homojenligi Levene testi ile degerlendirilmistir. Sonuglar,
varyanslarin homojen olmadigimi gostermektedir (Ortalamaya dayali: F(2, 1029) = 6.650, p
< .05; Medyan degerine dayali: F(2, 1029) = 6.404, p < .05; Medyan degerine dayal1 ve
diizeltilmis serbestlik derecesi ile: F(2, 1013.475) = 6.404, p <.05; Kirpilmis ortalamaya dayali:
F(2,1029)=6.616, p <.05). Bu durumda, ANOVA testi yerine, varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda daha giivenilir bir alternatif olan Welch testi kullanilmistir sonuglar1 Tablo 24°te

verilmistir.

Tablo 24. Welch testi sonuglari

Istatistik® Sd1 Sd2 p
Ogrenci Welch 13.749 2 197.423 .000

Tutum Puanm

a. Asimptotik olarak F dagilimina sahiptir.

Tablo 24 incelendiginde, Ggretmenlerin gorlis diizeylerinin dgrencilerin tutum puanlari
tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir (F(2, 197.423) = 13.749, p < .05). Bu
etkinin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, Games-Howell testi Post-Hoc

analizi olarak uygulanmigtir. Testin sonuglar1 Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25. Coklu karsilastirmalar analizi Games-Howell testi sonuglart

%95 GA

(I) Ogretmen (J) Ogretmen Ortalama Alt  Ust
Goriis Diizeyi Goriis Diizeyi Fark (I-J) SH p Smiir Smir
Olumsuz Notr 3.529* 672 .000 1.95 5.11
Olumlu 2.597 1.170 .072 -18 5.37
Ogrenci  Notr Olumsuz -3,529* 672 .000 -5.11 -1.95
Tutum Olumlu -.932 1.100 .675 -3.55 1.69
Puam Olumlu Olumsuz -2597 1170 .072 -537 .18
Notr 932 1.100 .675 -1.69 3.55

*p<.05

Tablo 25 incelendiginde olumsuz goriis diizeyine sahip dgretmenlerin 6grencilerinin tutum
puanlar1, n6tr goriis diizeyine sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin tutum puanlarindan anlaml
derecede yiiksek bulunmustur (M = 3.529, SE = .672, p = .000). Ote yandan, nétr goriis
diizeyine sahip 0gretmenlerin 6grencilerinin tutum puanlari ile olumlu goriis diizeyine sahip
Ogretmenlerin 0grencilerinin tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlemlenmemistir (M = -.932, SE = 1.100, p = .675). Ayrica, olumlu goriis diizeyine sahip
ogretmenlerin 6grencilerinin tutum puanlari ile olumsuz goriis diizeyine sahip dgretmenlerin
ogrencilerinin tutum puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (M = -

2.597, SE = 1.170, p = .072).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, ortaokul matematik dgretmenlerinin beceri temelli matematik sorularina yonelik
goriisleri ile bu Ogretmenlerin 6grencilerinin beceri temelli matematik sorularina yonelik
tutumlarina iligkin elde edilen bulgularin sonucglar1 sunulmakta ve yorumlanmaktadir.
Aragtirma problemleri dogrultusunda ulasilan sonuglar ilgili literatiir ¢cer¢evesinde tartisilmais;
kuramsal ve uygulamaya doniik ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ayrica, arastirmanin 6zgiin

katkis1 vurgulanarak elde edilen bulgulara dayali 6nerilere yer verilmistir.
5.1. OMOBCTSE Envanterinin Gelistirilmesi ve Onemi

Arastirmanin ilk agamasinda, ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli matematik
sorularina yoOnelik goriislerini gegerli ve giivenilir bicimde Olgebilecek bir envanter
gelistirilmistir. Alan yazin incelendiginde, 6grencilerin bu sorulara yonelik tutumlarini 6lgmeye
yonelik ¢esitli dlceklerin gelistirildigi (Kilcan, 2021; Yilmaz, 2023; Yigit vd., 2022) goriilmekle
birlikte, 6gretmen tutumlarini, goriislerini dogrudan ve biitiinciil sekilde ele alan kapsamli bir
6lgme aracinin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmen tutumlarinin sistematik
olarak degerlendirilmesini giiglestirmekte ve dolayisiyla simif i¢i uygulamalar ile 6grenci
basarisina olan etkilerinin yeterince incelenememesine yol agmaktadir. Nitekim Atay (2021),
LGS sistemiyle birlikte 6gretmenlerin beceri temelli sorulara yonelik tutumlariin daha gériiniir

hale geldigini ve bu sorularin sinif i¢i uygulamalara etkisinin arttigini1 belirtmektedir.

Bu eksikligi gidermek amaciyla gelistirilen "Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Beceri
Temelli Matematik Sorularina Yonelik Gériis Envanteri (OMOBCTSE)", kapsamli literatiir
taramasi, uzman goriisleri ve gecerlilik-glivenirlik analizleri sonucunda olusturulmustur.
Envanterin ii¢ faktorlii yapis1 (Ogretmen goziinden ogrencilerin tutumu, Beceri temelli
sorularin dgrenci ve dgretmen iizerine etkisi, Ogretmenin beceri temelli sorularda yasadig
durumlar) 6gretmen goriislerinin ¢ok boyutlu dogasin1 yansitmaktadir. Elde edilen yiiksek
giivenirlik katsayilar1 ve yap1 gegerliligi kanitlari, OMOBCTSE'nin alandaki arastirmacilar ve
uygulamacilar i¢in degerli bir ara¢ oldugunu teyit etmektedir. Bu envanter, 6gretmenlerin
beceri temelli sorulara iligkin goriislerinin daha nesnel ve sistematik bir bigcimde
degerlendirilmesine olanak taniyarak, 6gretmen egitimi programlarinin, 6lgme degerlendirme
politikalarinin ve sinif i¢i uygulamalarin gelistirilmesine 6nemli katkilar sunma potansiyeline

sahiptir.
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5.2. Ogretmen Goriislerinin Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Bu caligmada 6gretmenlerin beceri temelli matematik sorularina yonelik goriislerinin cinsiyet,
egitim durumu ve mesleki deneyim siiresi gibi demografik degiskenlere gore degisip
degismedigi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, s6z konusu degiskenlerin 6gretmen

gorisleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir

Elde edilen sonug, literatiirdeki bazi bulgularla drtiismemektedir. Ozellikle, mesleki deneyimi
daha fazla olan 6gretmenlerin, yeni degerlendirme yaklagimlarina daha mesafeli durabilecegi;
lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin ise bu tiir sorularin 6grencilerin diistinme becerilerine
katki sagladigini daha fazla Onemseyebilecegi diisiiniilebilirdi. Nitekim Tortop ve
arkadaslarinin (2022) yaptig1 bir ¢alismada da yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin bu katkilar
daha fazla vurguladig: belirtilmistir. Ancak bu arastirmanin sonuclari, bu yonde bir farklilik

olmadigini ortaya koymustur.

Bu durumun birkag sebebi olabilir. Ilk olarak, 2018’den sonra LGS sisteminde beceri temelli
sorulara geg¢ilmesiyle birlikte tiim Ogretmenlerin ayni siirece maruz kalmis olmasi, farkli
demografik gruplar arasinda goriis ayriliklarinin olusmasini engellemis olabilir. Yani sistemin
getirdigi degisiklikler 6gretmenleri benzer sekilde etkilemis olabilir. Bu konuda Karakece
(2021), Giin (2021), Colak (2022), Hanger (2023) ve Oztiirk (2024) gibi arastirmalar,
ogretmenlerin uygulamada cesitli zorluklar yasadigini ifade etmektedir. Ayrica Cigek (2024),
Ogretmen ve Ogrencilerin benzer sikintilar yasadiginit ve bu durumun tutumlar1 da birbirine
yakinlagtirabilecegini belirtmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin beceri temelli sorulara
yonelik goriislerinin yalnizca cinsiyet, egitim durumu ya da mesleki kidem gibi demografik
degiskenlerle aciklanamayacagi da diisiiniilebilir. Ogretmen goriisleri; okulun fiziksel
imkanlari, ¢alisma ortami, ya da 6gretmenin genel mesleki motivasyonu gibi pek cok bagka
etken tarafindan da sekilleniyor olabilir. Sonug olarak, bu aragtirmanin 6rneklemi 6zelinde,
O0gretmen goriislerinin bireysel 6zelliklerden ¢ok sistemin ortaya ¢ikardigi ortak deneyimlerle

sekillendigi sdylenebilir.
5.3. Ogrenci Tutumlar: Cinsiyet ve Simif Diizeyi Farkliiklar

Ogrencilerin beceri temelli matematik sorularia yonelik tutumlari incelendiginde hem cinsiyet

hem de sinif diizeyi agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenci Tutumlar:: Yapilan analizler, kiz dgrencilerin beceri
temelli matematik sorulara yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Dadandi’nin (2022) fen bilimleri dersi
baglaminda gerceklestirdigi ¢alismada cinsiyetler arasinda tutum agisindan anlamli bir fark
bulunmamasia ragmen oOzyeterlik diizeyinde erkek o6grenciler lehine farklilik oldugunu
belirttigi sonuglarla gelismektedir. Ote yandan, Yilmaz’in (2023) arastirmasinda oldugu gibi,
cinsiyetin O6grenci tutumlarimi etkileyen bir degisken oldugunu oOne siiren caligmalarla
ortiismektedir. Bu farkliligin sebepleri arasinda kiz 6grencilerin ders ¢alisma stratejilerindeki
farkliliklar, yonergelere daha fazla uyma egilimleri ve matematik dersine kars1 daha pozitif bir
yaklasim sergilemeleri yer alabilir. Ayrica, Tiirkiye'deki toplumsal cinsiyet rolleri, egitim
sistemi igindeki Ortiik beklentiler ve sinif i¢i 6grenme ortamlari da bu farkliliklarin ortaya

cikmasinda dolayli bir rol oynayabilir.

Siif Diizeyine Gore Ogrenci Tutumlar1: Arastirmanin en dikkat ¢eken sonuglarindan biri,
ogrencilerin beceri temelli matematik sorularina yonelik tutumlarinin simif diizeyi arttikca
sistematik olarak azaldigidir. Verilere gore, 5. sinif 6grencileri en yiiksek tutumu sergilerken,
bu tutum 6. ve 7. siiflarda giderek azalmakta ve 8. sinifta en diisiik diizeye ulasmaktadir. Bu
bulgu, mevcut literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarla benzerlik gostermekte, bazilariyla ise

farklilasmaktadir. Bu durumun temel nedenleri arasinda sunlar sayilabilir:

e LGS Baskis1 ve Artan Zorluk Algisi: Siif diizeyine bagli olarak gozlemlenen tutum
diisiisiiniin bir diger nedeni ise artan zorluk algisidir. Matematik konularinin simif diizeyi
ilerledikce soyutlasmasi ve beceri temelli sorularin da daha ¢ok analiz ve yorum becerisi
gerektirmesi, 6grencilerin bu tiir sorular1 ¢6zmekte zorlanmalarina neden olmaktadir. Altun
ve digerleri (2018) ogrencilerin iist siiflarda okudugunu yorumlama becerilerinde
zorlandiklarin1 ve 6zellikle cok adimli, uzun metinli sorulara karsi1 direng gelistirdiklerini
belirtmistir. Bu bulgu, arastirmamizda ortaya ¢ikan sinif diizeyine bagli tutum azalmasini
desteklemektedir. Tiiter (2024) ise beceri temelli sorularin dgrencilerin {ist diizey biligsel
becerilerini zorladigint ve bu nedenle 6grenci tutumlarinda olumsuzluk yasandigini
vurgulamistir. Arslan (2024) tarafindan yapilan analizde, LGS’deki geometri sorularmin
cogunun iist diizey diisiinme becerileri gerektirdigi belirlenmis ve bu durumun 6grencilerde

kayg1 olusturarak tutumlarini etkiledigi ileri stiriilmiistiir.
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e Miifredat ve Ogretim Yetersizlikleri: Ogrencilerin beceri temelli matematik sorulara
yonelik olumsuz tutum gelistirmelerinde, 6gretim materyalleri ve 6gretim siirecine iliskin
yetersizliklerin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Nitekim 6gretmenler, mevcut ders
kitaplart ve EBA igeriklerinin beceri temelli sorular agisindan yetersiz oldugunu
belirtmektedir (Erden, 2020; Giin, 2021; Yamag, 2022; Kalender, 2023). Ayrica, birgok
Ogretmen bu tiir sorularin 6gretimini planlama ve uygulama noktasinda giicliikler yasadigini
ifade etmektedir (Karakege, 2021; Colak, 2022; Hanger, 2023). Karabulut ve arkadaslari
(2022) da beceri temelli fen sorular1 tizerine yaptiklari caligmada, 6gretim materyallerinin
yetersizliginin  Ogrencilerin bu sorulara yonelik tutumunu olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Bu  durum, Ogrencilerin  beceri temelli sorularla yeterince
kargilasamamasina, gerekli yonlendirme ve destegi alamamasina ve dolayisiyla bu sorulara

kars1 olumsuz tutum gelistirmesine zemin hazirlamaktadir.

e Okuma-Anlama Giicliikleri: Son olarak, okuma-anlama gii¢liikleri de 6nemli bir faktor
olarak &ne ¢ikmaktadir. Uner (2023) ve Demir (2024), 6grencilerin uzun ve ¢ok bilgili
metinleri anlamakta zorlandiklarini, bu nedenle beceri temelli sorulara karsi kaygi

gelistirdiklerini ve olumsuz tutumlar sergilediklerini ortaya koymustur.

Tiim bu bulgular, simif diizeyi ilerledik¢e 6grencilerin beceri temelli matematik sorularina
yonelik tutumlarmin olumsuzlastigini ve bu durumun sadece akademik degil, pedagojik ve
psikososyal nedenlerle de desteklendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, iist smif
ogrencilerinin bu tiir sorulara kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamak amaciyla ¢ok yonlii

destek mekanizmalariin gelistirilmesi gerektigi agiktir.
5.4. Ogretmen Goriisleri ve Ogrenci Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Arastirmamizin dordiincii alt probleminde, 6gretmenlerin beceri temelli matematik sorularina
yonelik goriislerinin, 6grencilerinin tutumlarint etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin goriislerinin 6grenci tutumlar {izerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ancak bu iligkinin yonii, beklenenden farkl

sekilde ortaya ¢ikmustir.
Analiz sonuglaria gore, olumsuz goriis diizeyine sahip 6gretmenlerin 6grencileri, notr diizeyde

goriise sahip Ogretmenlerin 0grencilerine kiyasla daha olumlu tutum sergilemistir. Buna

karsilik, olumlu goriis diizeyine sahip ogretmenlerin dgrencileri ile diger gruplar arasinda
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anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu durum, 6gretmen goriisii ile 6grenci tutumu arasindaki
iligkinin dogrusal bir yap1 tasimadigin1 ve gesitli etkenlerin bu iliskiyi karmasiklastirdigini

gostermektedir.

Bu beklenmedik bulgularin olas1 nedenleri su sekilde degerlendirilebilir:

1. Ogretmenlerin Gézlem Duyarlih@ ve Simf Uygulamalari: Goriis diizeyi olumsuz olan
baz1 6gretmenler, sinif igindeki 6grenme giicliiklerini daha fazla fark edebilir ve bu durum
onlarin uygulamalarina yanstyabilir. Karakece (2021), 6gretmenlerin beceri temelli sorulara
yonelik goriiglerinin olumlu olmasina ragmen smif i¢i uygulamalarda gesitli zorluklar
yasandigini belirtmistir. Bu durum, 6gretmenin goriisii olumlu olsa dahi uygulamadaki

etkililigin sinirh kalabilecegine isaret etmektedir.

2. Ders ici Telafi Edici Stratejiler: Ogrencilerinin zorlandigimi fark eden 6gretmenler
(olumsuz goriis grubundakiler), daha fazla destek sunma, ek kaynak kullanma veya farkli
yontemlere bagvurma yoluna gidebilir. Colak (2022) ve Hanger (2023) gibi calismalar da
ogretmenlerin uygulama giicliiklerine ragmen ¢esitli ¢6ziim yollar1 gelistirmeye

calistiklarinm1 belirtmektedir.

3. Ogretmen Goriislerinin Simif Ortamna Etkisi: Giin (2021), 6gretmenlerin simf ici
tutumlarimin 6grencilerin tutum ve dgrenme yaklasimlar: {izerinde etkili oldugunu, ancak
bu etkinin ¢ok boyutlu faktorlerle sekillendigini ifade etmistir. Bu da 6gretmenin olumlu
gorlise sahip olmasinin tek basina Ogrenci tutumunu olumlu yonde etkilemeye

yetmeyebilecegini gostermektedir.

4. Ogrenci Tutumlarina Etki Eden Digsal Faktorler: Ogrencilerin beceri temelli sorulara
yonelik tutumlart yalnizca 6gretmen etkisiyle degil; ayn1 zamanda okul kiiltiirii, 6grenme
ortami, akran iliskileri ve bireysel 6zellikler gibi digsal degiskenlerle de sekillenmektedir.
Yamag (2022), 6grencilerin beceri temelli sorulara yonelik yaklagimlarinda 6gretim
materyallerinin yetersizliginin yani sira, d6grenciye 6zgli kosullarin da etkili oldugunu
vurgulamistir. Bu dogrultuda, O6gretmen goriisii diisilk goriinen bazi Ogretmenlerin

simiflarinda 6grenciler daha destekleyici ¢evresel kosullara sahip olabilir.
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5. Tutumlarin Karmasik Yapisi: Ogretmen goriisii ve dgrenci tutumu arasindaki iliski,
yalnizca bireysel goriis beyanlartyla degil, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarindaki
kararlilig1 ve tutarliligryla da sekillenmektedir. Hanger (2023) 6gretmenlerin beceri temelli
sorularla ilgili goriislerinin zamanla uygulama deneyimlerine gore degisebildigini ve siif
dinamiklerinin buna etkide bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmen goris
diizeyi yliksek olsa da uygulamadaki yansimalarin sinif diizeyinde farklilik gdstermesi

miumkindir.

Elde edilen bulgular, 6gretmen goriisleri ile 6grenci tutumlari arasindaki iliskinin dogrudan ve
tek yonlii bir etkilesimle agiklanamayacagini gostermektedir. Bu iligki, yalnizca 6gretmenin
diistincelerini degil; bu diisiincelerin siif i¢i uygulamalara nasil yansidigini, 6grencilerin bu
uygulamalardan nasil etkilendigini ve baglamsal faktorlerin (okul ortami, 6grenci 6zellikleri,
Ogretim materyalleri vb.) roliinii de kapsamaktadir. Dolayisiyla, bu tiir karmasik iliskilerin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in Ogretmen ve Ogrenci etkilesimini derinlemesine ele alan nitel

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
5.5. Sonuclar

Bu arastirma, Tiirkiye'de ortaokul matematik egitiminin 6nemli bir bileseni olan beceri temelli
sorulara 1iliskin Ogretmen ve Ogrenci perspektiflerini nicel yontemlerle incelemistir.

Arastirmadan elde edilen temel sonuglar sunlardir:

1. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli sorulara yonelik goriislerini 6lgmek
amaciyla gelistirilen OMOBCTSE, ii¢ faktorlii yapiya sahip, gegerli ve giivenilir bir 6lgme

araci olarak alanyazina kazandirilmistir.

2. Arastirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli sorulara yonelik
goriigleri, cinsiyet, egitim durumu ve mesleki deneyim siiresi gibi demografik degiskenler

acisindan anlamli bir farklilik gostermemistir.

3. Kiz ogrencilerin beceri temelli matematik sorularina yonelik tutumlari, erkek 6grencilere

gore anlamh diizeyde daha olumludur.

4. Ogrencilerin beceri temelli matematik sorularina yénelik tutumlari, 5. simiftan 8. sinifa

dogru gidildik¢e anlaml diizeyde azalmaktadir.

5. Ogretmenlerin OMOBCTSE ile 6lgiilen goriis diizeyleri, dgrencilerinin tutumlar {izerinde

anlamli bir etkiye sahiptir. Beklenmedik bir sekilde, envantere gére olumsuz goriis diizeyine
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sahip 6gretmenlerin 6grencileri, notr goriis diizeyine sahip 6gretmenlerin 6grencilerine

kiyasla daha olumlu tutumlara sahiptir.

Bu sonuglar, beceri temelli sorularin uygulanmasi silirecinde hem Ogretmenlerin hem de
Ogrencilerin ¢esitli zorluklarla karsilagtigini, tutumlarin ¢esitli faktorlere bagli olarak
farklilagtigini ve 6gretmen-6grenci dinamiklerinin beklenenden daha karmasik olabilecegini

ortaya koymaktadir.
5.6. Oneriler

Arastirma sonu¢ ve tartigmalart 1s1ginda, uygulamaya ve gelecek arastirmalara yonelik

asagidaki oneriler gelistirilmistir:
5.6.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Ogrenci Tutumlarim Destekleyici Yaklasimlar: Ozellikle 7. ve 8. simiflarda gézlemlenen
tutum diizeyindeki diislisii onlemek amaciyla, 6grencilerin smav kaygisini azaltmaya
yonelik rehberlik ¢aligmalar1 yiiriitiilmelidir. Matematik dersleri, 6grencilerin beceri temelli
sorularla daha erken yaslarda ve daha az baski altinda karsilagmalarin1 saglayacak sekilde
yapilandirilabilir. Okuma aligkanligt ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye
yonelik ders i¢i ve disi etkinlikler tesvik edilmelidir. Ogrencilerin bu tiir sorulari
“yapilamaz” olarak gormelerini engelleyecek, basar1 deneyimleri yasamalarini saglayacak
ve 0z glivenlerini artiracak O6grenme ortamlar1 olusturulmalidir. Ayrica, kiz ve erkek
ogrencilerin farklilagan tutumlart dikkate alinarak cinsiyete duyarli pedagojik yaklagimlar

benimsenmelidir.

2. Ol¢me-Degerlendirme Siireclerinin Cesitlendirilmesi: Okullarda vyiiriitiilen 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari, yalnizca LGS’ye hazirlik odakli bir yapidan ¢ikarilarak; siire¢
temelli, bicimlendirici degerlendirme yontemlerine (6rnegin projeler, performans gorevleri,
portfolyolar vb.) daha fazla yer veren bir anlayisa doniistiiriilmelidir. Bu tiir yaklasimlar,
ogrencilerin beceri temelli sorularin gerektirdigi iist diizey biligsel yeterlikleri smav

baskisindan uzak bir ortamda gelistirmelerine olanak saglayabilir.
5.6.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

1. Genis ve Temsili Orneklemler: Arastirma bulgularinin genellenebilirligini artirmak

amaciyla, Tirkiye'nin farkli cografi bolgelerini kapsayan, sosyo-ekonomik cesitliligi
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yansitan ve ogretmenlerin egitim diizeyi ile mesleki deneyim agisindan daha dengeli bir

dagilima sahip daha genis 6rneklemlerle benzer ¢alismalarin yiiriitiilmesi dnerilmektedir.

Nitel ve Karma Yontemli Calismalar: Ogretmenlerin ve 6grencilerin beceri temelli
sorulara yonelik goriiglerinin ve tutumlarmin ve bunlarin altinda yatan nedenleri daha
derinlemesine anlamak amaciyla nitel aragtirma yontemlerine (Ornegin odak grup
goriismeleri, smif i¢i gdzlemler, 6retmen ve dgrenci giinliikleri) basvurulmalidir. Ozellikle
Ogretmen gorlisii ile Ogrenci tutumu arasindaki beklenmedik iliskinin, nitel verilerle
kapsamli bicimde incelenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica, karma yontemli arastirma
desenleri, nicel bulgularin nitel verilerle desteklenmesine olanak taniyarak daha biitiinciil

bir anlayis saglayacaktir.

Farkh Degiskenlerin incelenmesi: Bu calismada cinsiyet, mesleki deneyim ve egitim
diizeyi gibi sinirli degiskenler incelenmistir. Ancak 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari,
kullandiklar1 6gretim yontemleri, okul iklimi ve 6grenci 6zellikleri gibi faktorlerin de beceri

temelli sorulara yonelik goriisler ve tutumlarla iliskisi arastirilmalidir.

OMOBCTSE 'nin Farkh Alanlarda Kullanmimi: Bu ¢alismada gelistirilen 6gretmen goriis
envanteri (OMOBCTSE), yalnizca matematik bransinda uygulanmistir. Ancak beceri
temelli sorular tiim ders alanlarinda kullanilmaktadir. Bu nedenle, envanterin farkli
branglara uyarlanarak uygulanmasi ve branglar arasi1 karsilastirmalarin yapilmasi

Onerilmektedir.
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Ek B. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Beceri Temelli Matematik Sorularina

Yonelik Goriis Envanteri (OMOBCTSE)

Degerli Ogretmenler,

Bu envanter, ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli matematik sorularia yonelik

goriislerini  belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anketimiz tamamen goniilliiliik esasina

dayanmaktadir. Verdiginiz yanitlar gizlilik ilkelerine uygun olarak saklanacak ve yalnizca bu

arastirmanin amaclar1 dogrultusunda kullanilacaktir. Anket formunu doldurmaniz yaklasik 10-

15 dakika siirecektir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyarak, size en uygun olan cevabi

isaretleyiniz. Katiliminiz, calismamiza ¢ok degerli katkilar saglayacaktir. Ilginiz ve desteginiz

icin tesekkiir ederiz. Saygilarimla,

1. Adiniz Soyadiniz

2. Cinsiyetiniz

[IKadin

OErkek

3. Egitim Diizeyiniz

OLisans OYiiksek Lisans CIDoktora
4. Meslekte Kac¢incr Yilimiz

011-5 yil

[16-10 yil

011-15 yil

0116 yil ve iizeri

Mehmet DOGAN
Erzincan Binali Yildirim Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

5. Ders Verdiginiz Simif Diizeyi (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.)

O5.Smif
06.Simf



017
018

Simuf
Simuif

6. Gorev Yaptiginiz Okulun Adi

LUTFEN HER MADDE iCiN YALNIZCA BiR

: B
\ . -
SECENEGI ISARETLEYINIZ ve TUM MADDELERI g S — _E‘
EKSIKSIZ YANITLAYINIZ. E E «© < E
s 5 8 § 3
= 2 N g5 A
3 =S & = &
N MM M M
Ogrencilerim beceri temelli sorular1 ¢dzmede vazgegme
L egilimindedir. D @]E) @6
Beceri temelli sorular 6grencilerimin matematik dersine 6n yargi
& ile yaklagmasina neden olur. D@ @ 6
Beceri temelli sorular Ogrencilerimi matematik dersinden
3 uzaklastirir. O @@ 6
4. | Beceri temelli soru ¢6zmek 6grencilerime her zaman zor gelir. OREAIEOREOREG
5. | Ogrencilerim beceri temelli sorulari ¢6zmekten korkar. D @G| @] E
Beceri temelli sorular dgrencilerimi matematiksel bilgilerinden
J siiphe ettirir. ORRORIORECRRC)
7 O‘gr"en‘(':llerlm beceri temelli sorularin ¢dziilemeyecek oldugunu O lole! el e
diistiniir.
Ogrencilerim, fazla beceri temelli soru igeren miifredattan
o hoslanmazlar. O] @ 6
Beceri temelli soru ¢ozemeyen O6grencimin matematik dersine
% tutumunun olumsuz oldugunu diisiiniiriim. O 1@ 1)@ 6
Beceri temelli sorularin  Ogrencilerime farkli bakis acisi
i kazandirdigim diisiinliyorum. D 1@ 6@ 6
Beceri temelli sorular Ogrencilerimin matematiksel diisiinme
1L yeteneklerine olumlu katki saglar. 0@ @@ 6
Beceri temelli sorularin ¢6ziim siireci, Ggrencilerimi ¢esitli
i diisiinme becerileri kullanmaya ydnlendiriyor. D 1@]E) ) @6
13, B"ec"erln temelli sorularin bana farkli bakis agis1 kazandirdigini O lolel e e
diigiiniiyorum.
Beceri temelli sorularin odgrencilerime bilgi yoniinde olumlu
14. katkisi olur. D 1@]E) ) @6
Ogretmenler arasi is birligi beceri temelli sorular1 yazma {izerinde
15. yaraticiligl tesvik eder. @O 1@1E) @) 6
16. Beceri temelli sorularin 6grenci ile Ogretmen arasinda fikir O lole!l e e

aligverigini sagladigini diigiiniiyorum.
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17. Beceri temelli sorulari ¢ézerken zaman konusunda sorun yagarim. ORECIEOIRORES
Ogrencilerime beceri temelli sorularin ¢dziimiinii aktarmakta
18. zorluk yasarim. OREORRORIONNG)
19.| Beceri temelli sorulan ¢ozerken fazla vakit ayirmam gerektigini
diisiiniiriim. ENORECORNORNE)
20. Bir ders saati igerisinde yeteri kadar beceri temelli soru ¢ozemem. ORI INORS
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Ek C. Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Tutum Olcegi (YNMSTO)

Degerli Ogrenciler,

Bu 06lcek, ortaokul Ogrencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlarim
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anketimiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Verdiginiz yanitlar gizlilik ilkelerine uygun olarak saklanacak ve yalnizca bu arastirmanin
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir. Anket formunu doldurmaniz yaklasik 10-15 dakika
stirecektir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyarak, size en uygun olan cevabi isaretleyiniz.

Katiliminiz, ¢alismamiza ¢ok degerli katkilar saglayacaktir. Ilginiz ve desteginiz i¢in tesekkiir

ederim.
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1 Okuldaki matematik sinavlarinda yeni nesil sorular1 gérmek beni Ollel el 6
bunaltir.
2. | Yeni nesil matematik sorularindan tiksiniyorum. W@ G3)| @ (5
3. | Yeni nesil matematik sorusu ¢6zmek gok eglencelidir. W13 @ (5
4 Yem Pesﬂ matematik sorularmin derse olan ilgimi artirdigim Olele!l e o6
diisiiniiyorum.
Katildigim sinavlarda yeni nesil matematik sorularini gormek beni
> kaygilandirir. D@ @) 6
6. | Yeni nesil matematik sorularini anlamakta zorlanirim. W@ 3 @ ®)
Imkanim olsa Liselere Gegis Sisteminde sorulan yeni nesil
7 matematik sorularini kaldiririm. D@ @ @6
Yeni nesil matematik sorularinin kalict 6grenmeye katki
e sagladigini diisiiniiyorum. D@ | @) 6
Yeni nesil matematik sorularinin matematiksel becerilerimi
% artirdigini diisliniiyorum. D@ @) 6
Matematik dersindeki yeni nesil sorularin uzun oldugunu
e ORRORRORNCONNEC)
11.| Yeni nesil sorularin ¢éziimiinde arkadaglarima danigirim. WA 3)| @ | B
12, Yeni nesil matematik sorularini ¢6zmek i¢in farkli kaynaklardan Ollele! o6
yararlanirim.
Yeni nesil matematik sorularinin ¢oziimiinii arkadaslarimla
13. paylasmaktan zevk alirim. D@ @) 6
14, Y eni nesil matematik sorularini ¢6zmek i¢in matematik kitabindan Olele!le]| o6
yararlanirim.
15, Yeni 'nve.sﬂ .matematlk sorularmi ¢dzmek igin ezber yapmak Olele!le]| o6
gerektigine inantyorum.
Matematik dersindeki yeni nesil sorularin diger derslerdeki yeni
= sorularin ¢ozlimiine katki sagladigini diisiinmiiyorum. D)@ @ @6
17 Yeni nesil matematik sorularimin gergek hayatta karsiligimin Ollele! o6

oldugunu diisiinmiiyorum.
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