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OZET

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ OGRETIM DUYGU
DURUMLARININ VE OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK
DUYARLILIKLARININ KiSILiK TIPLERINE GORE INCELENMESI
Nergiz YURDAKUL, Yiiksek Lisans Tezi

Danigman: Do¢. Dr. Ercan MASAL
Sakarya Universitesi, 2024.

Sevingten 6fkeye kadar degisebilen duygusal deneyimler igeren 6gretim, temelinde duygusal
bir caba olarak nitelendirilebilir. Matematik dersi, diger derslerden daha fazla onyargi
barindiran bir ders oldugu i¢in matematik 6gretimi siirecinde, 6grenme ortaminda yasanan
duygular dersin verimliligi ve etkililigi agisindan biiyiikk bir 6nem tagimaktadir. Ayni
zamanda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarliliklar1 ve sahip olduklari
kisilik tipleri de Ogretim duygu durumlarini, dolayisiyla Ggretim siirecinin verimini
etkilemektedir. Bu calismada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6gretim duygu
durumlarinin ve 6gretmenlik meslegine yonelik duyarhliklarmmn kisilik tiplerine gore
irdelenmesi amaglanmstir. Orneklemini 154 ortaokul matematik dgretmeninin olusturdugu
arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir. Veriler
toplanirken katilimer olan matematik 6gretmenlerine Kisisel Bilgi Formu, Ogretim Duygu
Durumlar1 Olgegi, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarhilik Olgegi ve A Tipi ve B Tipi
Kisilik Olcegi uygulanmstir. Verilerin analizi SPSS programi kullanilarak yapilmistir.
Veriler analiz edilirken betimsel istatistik, bagimsiz orneklemler i¢in t-testi ve tek yonli
varyans analizi (One-way ANOVA) teknikleri uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarma gore
ortaokul matematik 6gretmenleri olumlu duygular1 olumsuz duygulara gére daha fazla
yasamaktadir. Bununla birlikte A tipi kisilige sahip olan 6gretmenler B tipi kisilige sahip
olan Ogretmenlere gore gurur duygusunu daha fazla deneyimlemekte ve Ogretmenlik
mesleginin saygin bir meslek oldugu diisiincesini daha fazla tasimaktadir. Ogretmenlerin
Ogretim ortaminda daha etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlere daha uygun egitim ortamlar1
olusturulmasi ve egitimler diizenlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
duygularini daha samimi ve dogru bir sekilde 6grenebilmek i¢in nitel ¢aligmalar yapilmasi

gerektigi yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretmeni, Ogretim duygu durumlari, Duyarhilik, Kisilik
tipleri.

Vi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS'
EMOTIONAL STATES OF TEACHING AND THEIR SENSITIiVITY TOWARDS
TEACHING PROFESSION ACCORDING TO THEIR PERSONALITY TYPES

Nergiz YURDAKUL, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ercan MASAL
Sakarya University, 2024.
Teaching, which involves emotional experiences that can range from joy to anger, can
essentially be described as an emotional effort. Since mathematics is a course that contains
more prejudices than other courses, the emotions experienced in the learning environment
during the mathematics teaching process are of great importance for the efficiency and
effectiveness of the course. At the same time, teachers' sensitivity towards the teaching
profession and their personality types also affect their teaching emotional states and
therefore the efficiency of the teaching process. In this study, it was aimed to examine the
teaching emotional states of secondary school mathematics teachers and their sensitivity
towards the teaching profession according to their personality types. The survey model,
which is a quantitative research method, was used in the study, whose sample consisted of
154 secondary school mathematics teachers. While collecting data, the Personal
Information Form, Teaching Mood Scale, Sensitivity Scale towards the Teaching
Profession, and Type A and Type B Personality Scale were applied to the participants. Data
analysis was done with SPSS program. Descriptive statistics, t-test for independent samples
and one-way analysis of variance (One-way ANOVA) techniques were used to analyze the
data. According to the results of the research, secondary school mathematics teachers
experience positive emotions more than negative emotions. However, teachers with type A
personality traits experience a greater sense of pride than teachers with type B personality
traits, and they are more likely to think that the teaching profession is a respectable
profession. In order for teachers to be more effective in the teaching environment, more
suitable educational environments and trainings should be organized for teachers. In
addition, it was suggested that qualitative studies should be conducted to learn teachers'

emotions more sincerely and accurately.

Keywords: Mathematics teacher, Seaching emotions, Sensitivity, Ppersonality types.
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Egitimin temel yap1 taslarindan biri 6gretmenlerdir ve okul igindeki rollerinin yaninda
toplumsal rolleri de bulunmaktadir. Ozellikle &grenci basarisini etkileyen etmenler
arasinda Ogretmen Onemli bir yerde bulunmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlik meslegi
profesyonel ¢alismaya ihtiya¢ duyulan &zel bir meslek alanidir (Yildirim, Unal, Celik,
2011). Ogrenci basarisinin en biiyiik belirleyicisi nitelikli gretmenlerdir (Bhat, Chaudhary
ve Dash, 2008).

Ogretmenler, oOgrencilerin 6grenme siirecini  destekleyerek onlarm dgreniminin
kolaylagsmasini saglayan ve rehber konumunda olan kisilerdir. Sezgin (2004) ‘e gore etkili
bir 6gretmende bulunmasi gereken kisisel 6zellikler ii¢ grupta toplanabilir. Grup basliklari,
gidiileyici olma, basartya adanmishk ve profesyonel davramig olarak karsimiza
cikmaktadir. Giidiileyici kisilik 6zelligi; giivenirlik, isteklilik ve yakinlik ile saglanirken
basar1 odakli olma; yiiksek basar1 beklentisi, motive edici ve destekleyici olma yoluyla
miimkiin olmaktadir. Profesyonel davranis 6zelligi ise bilgili, esnek, ciddi, sistemli ve belli

bir amaca sahip olmay1 igermektedir (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004:90).

Duygular, kisinin i¢sel ya da dissal yasantisindan kaynaklanan ¢esitli ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya ¢ikan ac1 hissetme veya hoslanma bi¢imindeki tepkilerdir (Morgan,
2010; Scherer (2009). Davranislar1 dogrudan etkileyen duygular, kisilerin harekete
geemesini saglamakla birlikte gelecekteki davranmiglarina da yon vermektedirler (Hill,
2016). Duygunun ele alindig1 kategorilere iliskin literatiir incelendiginde farkli siniflamalar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu siniflamalar arasindan en genis kapsama sahip olan1 Parrott (2001)
tarafindan ortaya konulan ve {i¢ asamadan olusan smiflamadir. S6zii edilen siniflamanin
ilk asamasinda yer alan alt1 temel duygu sasirma, sevgi, keyif alma, kizginlik, korku ve
liziintii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci asamada bu temel duygulara ait ayrmtili
duygulara yer verilirken son asamada ikinci asamada yer alan duygular daha da

ayrintilandirilmakta ve yiizeysel duygulara yer verilmektedir.



Duygular ve zihinsel siiregler arasinda ¢ift tarafli bir etkilesim s6z konusudur. Zihinsel
boyut, duygulari etkilerken; duygular da zihinsel performansa gore degisim gostermektedir
(Murphy ve Hall, 2011). Sosyal ortamlardan da etkilenen bu iki boyut, saglikli ve etkili

sosyal iligkiler kurulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. (Day ve Leitch, 2001).

Bir meslege 06zgli olan isler, ozellikleri bakimindan c¢aliganlarin bazi duygulari
digerlerinden daha fazla araliklarla ve yogun bir sekilde deneyimlemelerine neden
olabilirler. Ornegin; cosku, sevgi, sabir gibi duygular1 daha sik yasamak isteyen biri,
cocuklar ve genglerle siirekli birlikte olma yolunu tercih edebilir (Cangelosi, 2014).
Duygularm 6gretim ve 6grenme siirecinde olduk¢a onemli bir yer edinmesinin altinda
okullarin, insanlar arasindaki iligkilerin ve bu iliskiler sirasinda ortaya ¢ikan duygularin
yogun olarak yasandigi ortamlar olmasi yatmaktadir (Barutgugil, 2002; Oplatka ve Arar,
2018; Yamamoto vd., 2014). Ciinkii duygular, sinifta gergeklestirilen egitim-6gretimin
kalitesini, smif ortamim1 ve Ogretmen-Ogrenci arasindaki etkilesimi dogrudan
sekillendirmektedir (Prosen, Smrtnik Vituli¢ ve Poljsak Skraban, 2014). Farouk (2012),
o0gretmen duygusunu; sadece Og8retmenin kendi i¢ diinyasindaki hisleri ig¢sellestirmesi
seklinde smirlamayarak is arkadaslari, 6grencileri ve 6grenci velileri ile iliskili yollarin
birlesimi olarak tanimlamaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde 6gretmen duygusu ile
ogrenci, 6grenme ve 0gretim yaklasimlar1 arasinda 6nemli bir iliski oldugu (Chen, 2019),
bununla birlikte smif i¢i egitim-6gretim ortamini da etkileyen bir potansiyel oldugu yer

almaktadir. (Fried, Mansfield ve Dobozy, 2015).

Ogretmenler ve okul yoneticileri karsilikli olarak duygusal bakimdan birbirlerini
etkileyebildikleri gibi 6grencilerin duygularini da etkilemektedirler (Yamamoto vd., 2014).
S6z konusu duygu alisverisi géz oniinde bulunduruldugunda okulda g¢alisan bireylerin
duygu durumlarmin kiymeti anlagilabilmektedir (Becker vd., 2014; Frenzel, Becker-Kurz,

Pekrun, Goetz ve Liidtke, 2017).

Duygu durumlar1 agisindan ideal olanin okul caligsanlarinin yasadigi olumsuz duygularin,
olumlu duygularm beste biri kadar olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Sutton ve
Wheatley, 2003). Olumsuz duygular ile olumlu duygular esit hale geldiginde bireyin
duygusal anlamda isini devam ettiremeyecek seviyeye geldigine dikkat cekilmektedir

(Sutton ve Wheatley, 2003).

Sevingten Ofkeye kadar degisebilen duygusal deneyimler iceren Ogretim, temelinde

duygusal bir caba olarak nitelendirilebilir (Hargreaves, 1998). Tiirkiye’de 6gretmenler i¢in



rehber niteligi tagiyan 2023 Egitim Vizyonunda ve 6gretim programinda mesleki doyum
duygusuna yonelik ifadeler yer almaktadir. 2023 Egitim Vizyonunun ii¢ yillik hedefleri
arasinda dgretmenlerin mesleki doyumlarinin artirilmasinin yani sira 6gretmenlere yonelik
olarak “iginin odak noktasina sefkat ve merhameti alan, ¢ocuklarin farkliliklariyla
zenginlesen, sosyal gelisimi destekleyerek O6grenmeyi engelleyen faktorleri ortadan
kaldiran, ¢ocuklarm katilimmni ve bilimi rehber alan, yeniliklere agik, kendini gelistiren
Ogretmenler egitim sistemine hayat verecektir” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, p.
134) ifadesi yer almaktadir. MEB (2018) matematik 6gretim programinda, dgrencilerin
fikirlerini ve goriislerini rahatca paylasabilecekleri, iletisim ve muhakeme kabiliyetlerinin
gelisebilecegi demokratik 6grenme ortamlarmin olusmasi tizerinde 6nemle durulmustur.
Bireylerin hayatma yon veren, ¢ocukluk ve genglik yillarmm en 6nemli etmeni olan
o0gretmenin bu kapsamdaki gorevi, matematigin 6nemi ve bilimsel bilgiye ulasmanin
heyecanini 6grencileriyle paylasmak ve iletisim ve is birligi becerilerini 6n plana ¢ikaran

bir rehber roliinde olmaktir.

Matematik O0gretmenleri 0gretmenlik alan ve mesleki bilgilerini egitim ortamlarinda
ogrencilere bilissel davraniglar1 kazandirirken kullanirlar. Bu bilgi ve becerilerle birlikte
Ogretmenler, Ogretim  faaliyetlerini  gergeklestirirken  birgok  farkli  duygu
deneyimlemektedirler. Bu duygular egitim 6gretim siirecinin niteligini 6nemli Olgiide
sekillendirmektedir (Frenzel, Goetz, Stephens ve Jacop, 2009). Dolayisiyla kaliteli bir
o0grenmenin gergeklesebilmesi i¢in 6gretmenlerin yapilan etkinlikler esnasinda yasadiklar1
duygularin belirlenmesi ve diizenlenmesi ile ilgili caligmalar 6nem kazanmaktadur.
Bununla birlikte 6gretmenlerin duygularinin arastirma konusu oldugu nicel arastirmalarin
sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir (Frenzel ve digerleri, 2016). Ogretmenlerin
duygularmi arastiran nicel 6lgme araglarmin az oldugunu ifade eden Dilek¢i ve Sezgin-
Nartgiin (2019), 6gretmenlerin 6gretim duygu durumlarmin, ¢alisma alaninda birgok
faktore etki ettigini vurgulamislardir. Ayrica, Alpaslan ve Ulubey’e (2017) gore bu konuda
yapilan calismalar, okullarda 6grenme ve Ogretmenin kalitesini artirmak i¢in dnem arz
etmektedir. Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin
ogretim duygu durumlarmi belirlemeye yonelik ¢aligmalara rastlanamamistir. Buradan
hareketle bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi, matematik 6gretmenlerinin 6gretim

duygularinin taninmasini ve fark edilirligini arttiracagi dngoriilmektedir.



1.2. Problem Ciimlesi

Bu calismanin problem climlesi “Matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlari ve
ogretmenlik meslegine yonelik duyarliliklari, kisilik tiplerine gore farklilik gdstermekte

midir?” olarak belirlenmistir.

Aragtirmada incelenecek alt problemler;

1. Matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlari ve 6gretmenlik meslegine yonelik

duyarliliklar1 hangi diizeydedir?

2. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlari ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

3. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik duyarliliklar: ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklhilik var midir?

4. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlar1 ile meslek hayatinda

gecirdikleri stire arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarliliklar ile

meslek hayatinda gegirdikleri siire arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 68retim duygu durumlar1 ile ders yiikii ve

yogunluklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlhiliklari ile

egitim durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

8. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlar: kisilik tiplerine gore

anlamli farklilik gosterir mi?

9. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarhliklar kisilik

tiplerine gore anlamh farklilik gdsterir mi?

10. Ortaokul matematik dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarhliklari ile

ders yiikii ve yogunluklar1 arasinda anlamli bir farklilik var nmdir?



1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmada ilkogretim matematik O6gretmenlerinin 0gretim duygu durumlarini ve
ogretmenlik meslegine yonelik duyarliliklarni kisilik tiplerine gore incelemek
amaglanmistir.  Ogretmenin egitim diizeyi, sahip oldugu yetenekler ve edindigi
deneyimlerin 6grenci basarisinda diger etkenlere gore daha 6nemli oldugu gorilmiistiir
(Bhat, Chaudhary ve Dash,2008). Ogretmenin alanma olan hakimiyeti, 6grencilerin
O0grenme tarzini fark etmesi ve ona uygun Ogretim yontemleri uygulamasinin sonucu
O0grenci basarist olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bhat, Chaudhary ve Dash, 2008).
Ogretmenler, bu yeterlilikler ve bilgilere sahip olmalarinin yaninda 6z yeterlilik, olumlu
tutum ve davraniglara da sahip olmalidirlar. Bu durum 6grenme ve 6gretme niteligini

artirirken basariy1 da biiyilik oranda desteklemektedir (Eroglu, 2011).

Egitim sisteminde gelisme saglanmasi yetistirilen nesillerin niteligini etkilemektedir.
Ogretmenligin temelinde meslege dayali rollerin yerine getirilmesi, meslege kars1 saygi ve
sevgi duyulmasi beklentileri yer almaktadir (Baykara-Pehlivan, 2008). Ogretmenlerin
toplumu yetistirdigi ve topluma yon verdigi dikkate alindiginda sosyal bir varlik olan
toplumlarin varliklarimi siirdiirebilmeleri i¢in gerekli bilgi ve kiiltiir birikimini de
aktardiklar1 unutulmamalidir. Bu nedenle 6gretmenler toplumda onemli bir yerde olup

egitim sisteminin her alaninda gérev alan bir temel durumundadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

. Katilimcilarin ankette bulunan sorulara samimi cevap verdikleri varsayilmaktadir.
o Ulasilan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
o Arastirmada kullanilan 6lgeklerin uygulanabilir 6zellikte oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

o Aragtirma uygulamasi 2022-2023 yillar1 arasinda sinirlandirilmaigtir.

. Arastirma Olcekte yer alan degiskenler ile sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Ogretmen: Egitimdeki en onemli faktér ogretmenlerdir. Ogretmenler, &grencilerin
ogrenmesini destekleyen ve onlarm daha kolay dgrenmesini saglayan rehber kisilerdir

(Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004:90).

Ogretmenlerin  Ogretim Duygular:: Egitim ortamlarinda gerceklestirilen 6grenme
faaliyetleri duygusal uygulamalardir ve bu duygusal uygulamalar 6gretim duygu durumlari

olarak ifade edilir (Dilekgi, 2018).

Kisilik: Latince kokenli bir kelime olan kisiligin bir¢ok tanimi vardir. Kisinin mevcut

zihinsel, fiziksel ve ruhsal durumuna goére degisen bir durumdur (Barli, 2008).

Mesleki Duyarlilik: Yapilan meslekte etik kurallara, ideallere yonelik duygu ve
diisiincelerin olugsmas1 ve bunun sonucunda gosterilen hassasiyet durumudur (Koyuncu-

Sahin, 2015).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi CALISMALAR

2.1. Duygu

Insan diisiinebilen bir varlik olmakla birlikte diisiincelerini duygularryla harmanlamis bir
canlidir (Goleman, 1995). Bundan dolay1 insan yalnizca diisiinme yetenegi ile degil

duygular1 ile de yagsamini sekillendirmekte ve bu dogrultuda kararlar almaktadir.

Gerrig ve Zimbardo (2013), duygu kavramini; biligsel siirecler, duyulan hisler ve 6nemli
durumlara kars1 verilen davranigsal tepkilerden olusan bedende ve zihinde meydana gelen
degisikliklerin bir biitiinii olarak tanimlarken; Frijda (1988), harekete ge¢gme durumlarini
aktiflestiren ve o kisiye 6zel olan tecriibeler (akt. Meyer ve Turner, 2006); Weiss ve
Cropanzano (1996) ise belirli yasantilar sonucu elde edilen ve davranislar1 sekillendiren

hisler (akt. Cetin ve Basim, 2017) seklinde tanimlamaktadirlar.

Duygular her ne kadar kisiye 6zel gibi goziikse de Descartes her bir birey tarafindan
hissedilen duygularin da oldugunu belirtmekte ve nese, sevgi, iiziintii, 6zlem, merak ve
nefret olmak iizere alt1 temel duygunun bulundugunu, diger biitiin duygularin ise bu
duygularm birlesmesi sonucu ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bazi aragtirmacilar bu alt1
duygunun yaninda sasirma, korku, liziintii, mutluluk, igrenme ve O6fkenin de bireylerin
deneyimledigi temel duygulara dahil oldugunu belirtmektedirler (Robbins ve Judge, 2012).
Temel duygularin sinirmmm kesin bir sekilde c¢izilmesinin yeni arastirmalart ve
arastirmacilar1 bekledigi soylenebilir. Ancak psikolog veya felsefecilerin bu sinir1 ¢izmek
konusunda anlagabilmeleri, hatta boyle bir seyin varligini kabul etmeleri bile bu beklentiye

karsin miimkiin goériinmemektedir (Robbins ve Judge, 2012).

Duygular siniflandirilirken olumlu veya olumsuz olmak iizere iki kategoriye aymrmak
miimkiindiir. Gergeklesen bazi olaylar, bireyin olumsuz duygular yasamasina sebebiyet
verirken; bazi olaylar da kisinin olumlu duygular deneyimlemesine yol agabilmektedir
(Watson, Clark ve Tellegen, 1988). Dolayisiyla duygular, ayn1 zamanda bireyin
yasantistyla da iliskilendirilebilmekle birlikte (Frijda 1993; akt. Korkmazyiirek ve Hazrr,
2017); sozii edilen duygu durumlar: birey ve gevrenin bir araya gelmesi ile olusmaktadir
(Meyer ve Turner, 2006; Schutz ve digerleri, 2006). Olumlu duygular bireylerin diislince

ve davranis sekillerini ¢esitlendirirken bir yandan da olumsuz duygular silerek bireyin



psikolojik saglamligini da artirmaktadir (Hefferon ve Boniwell, 2014). Duygularla ilgili
yapilan farkli bir siniflandirma ise olumlu ve olumsuz duygulanim seklinde karsimiza
cikmaktadir. Heyecan, 6zgiiven, mutluluk gibi duygular olumlu duygulanimi olustururken;
olumsuz duygulanim endise, stres, sinirlilik duygularmi igermektedir (Robbins ve Judge,
2012). Kisinin sahip oldugu temel duygularin smirmin ¢izilmesi veya cizilememesi
tartigmalariyla birlikte duygularin nétr olup olamayacagi da bir tartisma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ben-Ze’ev’e (2000) gore, duygularin nétr olmasi ayni zamanda
duygusuz olmak anlamma geldigi i¢in bir bireyin duygularmin notr olmasi miimkiin

degildir (akt. Robbins ve Judge, 2012).

Bir¢ok arastirmaci duygularin cesitli gérevleri oldugunu ifade etmektedir ve bu gorevler
sOyle siralanabilmektedirler: a-) Bireyin ortama uyum saglamasina yardimci olur. b-)
Amagli davraniglarin olugsmasina yardimci olan motivasyonu saglar. c-) Duygular
davranislari sekillendirecek olan bilgiyi olusturur. ¢-) Bireyi giidiiler. d-) Sistemler arasinda
neden sonug iliskisi kurulmasini saglar. e-) Cesitli ifade etmeye yarayan motor oriintiilerini
icerir. f-) Ik basvurulan iletisim sistemi duygulardir. g-) Kisinin kendisini ifade etmesine
yardimci olur. §-) Sematik duygusal hafizalar aracilifiyla duygusal tepkilerin olugsmasini
saglar. h-) Duygusal semalarin aktiflesmesi duygusal deneyimlerin olusmasma zemin
hazirlamaktadir. 1-) Duygusal semalar devamli yeni tecriibeler ile desteklenir ve geligirler.
i-) Biligsel duygusal islemler tepkilerin hizli olmasiyla birlikte esnek de olmasina da
olanak tanir (Ekman, 1994; Frijda, 1988; Frijda, 1994; Izard, 1993; Lang, 1983; Leventhal
ve Scherer, 1984; Leventhal ve Scherer, 1987; Safran ve Greenberg, 1991; akt. Cegen,
2002).

2.1.1. Akademik Duygu

Akademik duygular, Ogrencilerin Ogrenme siireglerinde akademik basar1 odakl
deneyimledikleri duygulardir (Pekrun, Goetz, Titz ve Perry, 2002a). Literatiirde akademik
duygular ile alakali olarak farkli kuramlar yer almaktadir. Ornegin, duygular1 benzerlik ve
farkliliklarina gore ayran Pekrun ve digerleri (2002), akademik duygulari géreve ve kisiye
iliskin duygular ve sosyal duygular olmak {izere iki kisimda ele almaktadirlar. Géreve ve
kisiye iligkin duygular ge¢mise dair duygular, siire¢ duygular1 ve beklentilere dair
duygulardir.  Sosyal  duygular ise  empati, kiskanghk,  minnettarlik/6tke

hayranlik/asagilama, sempati/ antipati, sevgi/nefret olarak kategorize edilmektedir.



Pekrun (2009) tarafindan ortaya konulan kontrol-deger (control-value) kuramu,
literatiirdeki ilgili caligmalar1 sekillendiren kuramlardan biridir. Sekil 1’de gosterildigi
iizere kontrol deger kurami duygulari, degerlik boyutuna gore (pozitif durum ve negatif
durum), aktivasyon boyutuna gore (harekete gecirici duygular ve hareketi durdurucu
duygular) smiflandirmaktadir. Ayrica bu duygular1 etkinlik an1 odakli, beklentiye dair ve
gegmise dair sonu¢ odakli olmasina gore li¢ boyutta gruplamaktadir. Sekil 1°de verilen
akademik duygular ile ilgili siniflandirma Pekrun ve Linenbrink-Garcia (2012) tarafindan

hazirlanmistir (akt. Sakiz, 2014).

Akademik Duygular

a A
Negatif Duygular Pozitif Duygular
Harekets Harekete Harckets Harekete

Durdurucy Gegnic Durdurucu Gegirnict
Etkinlik Arn: — Sikinta Ofke- Hiisran Gevseme Zevk Alma
Duygusu l l l l
Sonug Duygusw/ ummp Unutsizhik Endise Rahatlama Umit-Seving
Beklentiye Dair l l l l
Sonug Duygusw/ wmmy Uziintii- Utang- Ofke Memnuniyet- Seving-Gurur-
Gegmiye Dalr Hayal Kinkligs Rahatlama Mmnettarhk

Sekil 1.Akademik Duygularin U¢ Boyutlu Taksonomisi

Pekrun ve Linebrink-Garcia (2012) akademik duygular1 temel olarak negatif ve pozitif
duygular olmak iizere ikiye aymrmaktadir. Bu duygular deneyimlendigi zamana gore
harekete ge¢meyi saglayabildigi gibi var olan hareketi durdurucu bir etkiye de sahip
olabilmektedir. Etkinlik meydana gelmeden Once etkinligin sonucuna dair hissedilen
beklenti duygularindan iimitsizlik, Ogrencinin motivasyonunu olumsuz etkileyerek
harekete gecmesine engel olabilmektedir. Ayn1 zamanda olumlu gibi algilanan rahatlama
duygusu, rehavete sebebiyet vererek ¢alismamaya dolayisiyla harekete gegmemeye neden

olabilmektedir (Pekrun, Linebrink-Garcia, 2012).

Ogretim faaliyetinin basarili gegmeyecegini diisiinerek kaygilanan bir 6grenci bu duygu

araciligiyla harekete ge¢ip derse hazirlik yapabilir. Ders siiresince sikint1 ve asir1 rahathik
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duygular1 6grenci aktifligini durdurabilirken, dersten keyif alan veya ders esnasinda
ofkelenen 0grencinin basar1 istegi harekete gecirici rol oynayabilir. Ayn1 sekilde utanma
duygusu yasayan veya 6fke gibi olumsuz duygular hisseden bir 6grenci bu duygular1 bir
daha tecriibe etmemek i¢in harekete gecerek aktif bir rol kazanabilir. Bununla birlikte gurur
ve seving gibi olumlu duygular yasayan bir 6grenci bu memnuniyet durumunu devam
ettirmek i¢in aktif olma haline devam edebilir. Ders bitimindeki rehavet ve bunun yaninda
lizlintli ve hayal kiriklig1 duygular1 da harekete gegmeyi engelleyen veya durduran etkiye

sahip olabilirler (akt. Sakiz, 2014).

Akademik duygular, bir 6grencinin dersi severek, keyif alarak dinlemesini saglayabilirken
diger yandan nefret ederek ders dinlemesine de sebep olabilmektedir. Bireylerin ¢cevresinde
gerceklesen olay veya durumlarla ilgili diistinceleri, farkli duygularin olusmasina ve bu
duygularin  olusumu da i¢inde bulunulan ortamin zihinde farkli bi¢imlerde
yapilandirilmasina ve farkli davranislar sergilenmesine neden olmaktadir. Akademik
duygularin olugmasinda etkili olan tek degiskenin Ogrenci oldugu sdylenemez.
Ogrencilerin icinde bulundugu dgrenme ortami, arkadas cevresi, dersin islenis bigimi ve
ders esnasinda O0gretmenin hissettigi ve O0grencilere hissettirdigi duygular 6grencilerin

akademik duygularmi dolayisiyla 6grenme durumlarmi etkilemektedir (Sidekli,2022).

2.1.2. Ogretim Siireci Duygulan

Egitim kurumlar1, amaglar1 topluma katkida bulunacak iyi birey, vatandas ve meslek sahibi
iretken ve mutlu bireyler yetistirmek olan kurumlardir. Bu o6zelliklerin bireye
kazandirilmasi i¢in egitim ortaminda c¢alisanlarin olumlu duygulara sahip olmalarinin
stireci olumlu etkileyebilecegi, aksi durumda ise siirecin olumsuz etkilenebilecegi
sOylenebilir. Bu noktada dgretmenlerin mutlulugunun olduk¢a 6nemli ve dogrudan bir
etken oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlik meslegi, duygusal emek gerektiren islere
bakildiginda ilk sirada yer almaktadir (Argon,2015). Bu 6neme ve 6gretmenin etkililiginin
temelinde duygularin yer almasina (Cross ve Hong, 2009) karsin 6gretmenlerin duygusal
tecriibeleri ve Ogretme etkinlikleri arasindaki iligkiyi arastiran ¢ok yeni ve az sayida
caligma olmasi sebebiyle konu ile ilgili ¢ok az bilginin mevcut oldugu goériilmektedir. Bu
durumun olugmasma sebep olarak, duygularin uzunca bir siire ¢ocuk¢a ve mantiksiz
bulunmasi sdylenebilir. S6z konusu bakis acisinin sonucu olarak dgretmenlerin duygu

durumlar1 deneye deger bulunmayarak ikinci plana atilmistir. Halbuki 6gretmenin
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duygular1 6gretim siirecindeki etkililigi, 6grencilerin biligsel ve duygusal aktivitelerini ve

motivasyonlarini 6nemli oranda etkilemektedir (Sutton ve Wheatley, 2003).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde tecriibe ettigi duygular Ogretmenleri tarafindan da
hissedilmektedir (Trigwell, 2012). Egitim ortamlarinda gergeklestirilen Ogrenme
etkinlikleri duygusal uygulamalardir ve bu duygusal uygulamalar 6gretim duygu durumlar1
olarak ifade edilmektedir (Dilek¢i, 2018). Ogretmenlerin egitim oOgretim siireci
icerisindeyken hissettigi duygu durumlari acima, sevgi, umut, sucluluk, korku, gurur, hayal
kiriklig1, 6tke, haz alma, tiikenmislik, kaygi, bikkimlik, iziintli seklinde belirtilmistir. S6z
konusu Ogretim esnasinda deneyimlenen duygular, giiniimiizde ayrmtili olarak
incelenmekte ve arastirmalara konu olmaktadir. Frenzel, Pekrun ve Goez (2010)
arastirmalarinda ogretmenlerin duygu durumlar: igerisinde bulunan kaygi, 6tke ve haz
alma duygularmi incelerken Hong ve digerleri (2016), bu duygularin yanma gurur
duygusunu ekleyerek nicel ¢alismalarda gurur duygusunun da calisilabilecegini
belirtmislerdir. Frenzel ve digerleri (2010) ve Hong ve digerleri (2016) belirledigi 6gretim
duygu durumlarint belirlemek i¢in gelistirilen 6lgme aracma hayal kirikligi ve umut
duygularmi1 ekleyen Dilek¢i ve Sezgin-Nartglin (2019) literatiire Ogretmenlerin
duygularmin belirlenmesine yonelik yeni bir 6lgme araci kazandirmisti. Bu 6lgme

aracinda incelenen 6gretimsel duygu durumlari asagida agiklanmistir.

Kaygi; kisinin yasadigi anda ve gelecekte nasil meydana gelecegi belirsiz olan; belki de
ger¢eklesme ithtimali bulunmayan 6znel bir duruma iliskin endise ve tedirginlik duyma hali
olarak tanimlanabilir (Sahin, 1985; Erskine, 2018; Kring ve Johnson, 2015). Ogretmenler,
Ogretim stireci igerisinde kaygi duyabilecekleri bir¢ok farkli olay ve durumla karsi karsiya
kalabilirler. Kaygi genel anlamda olumsuz bir duygu olarak goriilmekle birlikte koruyucu,

uyarict ve motive edici 6zellikleri de bulunmaktadir (Usakli ve Akpmar, 2015).

Haz alma; olumlu bir duygu olup zevk, memnuniyet ve cosku gibi duygulari i¢inde
barmdirir. Ogretmenler haz alma duygusunu yasadiklarinda islerini daha coskulu ve
heyecan i¢inde yapmaktadirlar (Erdogan, 2013). Pekrun (2009) taksonomisine gore haz
alma duygusu, beklentiye dair veya sonu¢ odakli olabilir. Dersine 6n hazirlik yapan
Ogretmenin Ogretim etkinliklerinin verimli gececegini diigiinerek yasadigi haz alma
duygusu beklentiye dair haz alma duygusuna 6rnek olurken; dgretim siireci basarili gegen
bir 6gretmenin ders sonunda yasadig1 haz alma duygusu sonu¢ odakli haz alma duygusuna

Ornek olarak verilebilir.
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Ofke; TDK (2009) ’da bireyin engellenmesi, incinmesi veya korkutulmas: durumunda
olusan saldirganlik tepkisi, hisim, hiddet olarak tanimlanmstir. Ogretmenler, 6grencilerin
smif ortaminda sergiledikleri uygun olmayan davranislar karsisinda 6tke hissedebilirler.
Fakat 0gretmenler yasanan bu 6fke duygusunu kontrol altinda tutabilmelidirler (Aslan,

2014).

Umut; gelecege dair beklenen olumlu yonde degisim ve gelisimler olarak agiklanabilir
(Ozer ve Tezer, 2008). Gergekei ve yiiksek umut diizeyine sahip kisilerin daha mutlu,
saglikli ve basarili olduklar1 sdylenebilmektedir (Tarhan ve Bacanli, 2016). Ogretmenlerin
egitim siirecinde yasadiklar1 umut gelecege yonelik hedeflere ulasma konusunda

ogrencileri tesvik eden motive edici, harekete gecirici bir gii¢ ve kaynaktur.

Gurur; TDK (2019)’da 6viinme olarak yer edinen gurur, 6gretmen ve dgrencilerin egitim
O0gretim ortaminda yasadigi duygulardandwr. Gurur duygusu, O68retmenlerin kendisini
degerli, yeterli ve kiymetli hissetmeleri konusunda biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Tarhan,
2014). Ogretmenler, 6grencilerinin ulastiklar1 basarilardaki kendi emeklerini goz dniinde

bulundurdugunda gurur duygusu hissedebilirler (Hong ve digerleri 2016).

Hayal kiriklig1; Ulkii (2012) tarafindan beklenen bir durumun gerceklesmemesi, umudun
kirilmasi, bir seylerin yolunda gitmemesi olarak ifade edilmektedir. Bireyin hayal kiriklig1
yasamasi ne kadar korkutucu ise bir baskasina hayal kiriklig1 yasatmasi da o derece
korkutucudur. Ogretmenler olumsuz bir duygu olan hayal kiriklig1 duygusunu dgrenciler
bir konuyu kavrayamadiklarinda, gerekli olan emegi vermediklerinde veya ilgisiz ve kaba
davraniglar sergilediklerinde yasamaktadirlar (Levering, 2000; Pekrun, 2014; Sutton,
Mudrey-Camino, Knight, 2009).

2.1.3 llgili Yurt i¢i Cahsmalar

Argon, 2015 yilinda tamamladig1 ¢aligmasinda okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin duygu
durumlarma O6nem verip vermemelerine iliskin goriislerini incelemistir. Calismanin
orneklemi Bolu ilinde 2013-2014 egitim Ogretim yilinda gérev yapan 65 dgretmenden
olugsmaktadir. Arastirmanin amaci, smnif dgretmenlerinin duygu durumlarmi etkileyen
degiskenleri belirlemek olarak ifade edilmistir. Nitel olarak gerceklestirilen bu ¢alismada
ogretmenlere goriigme formlar1 uygulanmustir. Elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik

analizi tiirlerinden olan tiimevarimc1 yaklasim ile analiz edilmistir. Caligmadan elde edilen
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sonuglara gore dgretmenlerin duygu durumlarina etki eden degiskenlerin gorev yaptigi
ortam, yOnetsel siirecler, 6gretmen ve yonetici O6zellikleri, okul ¢evresi, iletisim ve
akademik faaliyetler oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin kisisel ya da drgiitsel nedenlerle
gercek duygular1 olan 6tke, kizginlik, tiziintii gibi olumsuz duygularini saklayarak mutlu
ve huzurlu gibi davrandiklarmni ortaya koymustur. Ogretmenlerin duygularinim dikkate
alinmamasmin degersizlik hissi ve mutsuzlugu artirdig belirtilmistir. Arastirmada, yapilan
isten keyif alinmasmin saglanmasi i¢in yOneticilerin, 6gretmenlerin duygularina 6nem

vererek onlarm okul i¢in degerli olduklarini vurgulamalar1 6nerilmektedir.

Alpaslan ve Ulubey (2017) yaptiklar1 calismada amag, Frenzel ve arkadaglarinin (2016)
gelistirdigi Ogretmen Duygu Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 gegerlik ve
giivenirligini incelemek olarak belirlenmistir. Calismanin 6rneklemi Mugla ilinde gorev
yapan 280 ilkokul ve ortaokul dgretmeninden olusmaktadir. Ogretmen duygu dlgeginin
gecerligini belirlemek amaciyla agcimlayici ve dogrulayici faktor analizi hesaplanirken,
giivenirligi 6lgmek i¢in Cronbach alfa degerlerine bagvurulmustur. Dogrulayici faktor
analizlerinin sonuglarma gore toplanan verilerin li¢ faktorlii model yapisi ile uyumlu
oldugunu belirlenmis, verilerin 68retmenlerin 6gretim duygular1 6lgeginin ii¢ faktorlii
yapisini dogruladigini ifade etmislerdir. Olgegin genel olarak Cronbach alfa degerinin .82
oldugundan iyi derecede gecerli, verilerin kabul edilebilir bir aralikta oldugunu
belirtmislerdir. Tiirk kiiltiiriine uyarlanan TES’in sinif i¢i uygulamalarda ve hizmet igi

faaliyetlerde faydali olabilecegi ifade edilmistir.

Dilek¢i (2018), 2017-2018 yillarinda Bolu ilinde ¢alisan 1099 6gretmen ile yiiriittiigi
calismasinda, 6gretmenlerin algiladiklar1 uyumsal performanslarma ve 6gretim duygu
durumlarina iliskin gortslerinin  kisisel degiskenlere gore degiskenlik gosterip
gostermedigini bulmay1 amaglamistir. Caligma betimsel olup iligkisel tarama modeli ile
yiiriitiilmiistiir. Olgme araci olarak Hong ve digerlerinin (2016) gelistirdigi AEQ-T &lgegine
arastirmaci tarafindan hayal kiriklig1 ve umut duygu boyutlarini da dahil ederek 6 boyut
(gurur, kaygi, haz alma, umut, 6tke ve hayal kiriklig1), 27 maddeden olusan dgretmenlerin
ogretim duygu durumlar1 6lgegi kullanilmistir. Kullanilan bir diger veri toplama araci da
ogretmenlerin algiladiklar1 uyumsal performans olgegidir. Normal dagilim gostermeyen
verilerin analizi i¢in non-parametrik teknikler kullanilmistir. Olumlu duygulardan haz alma
duygusunun diger olumlu duygular olan gurur ve umut duygusu boyutlarina goére daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriiliirken; olumsuz duygulardan da 6fke duygusunun

kaygi ve hayal kirikligi duygusu boyutlarma gore ortalamasmin yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Arastirmaci, olumlu duygularin olumsuz duygulara oranla daha yogun
yasandigini belirtmistir. Diger veri toplama araci olan dgretmenlerin algiladiklari uyumsal
performans algilar1 6lgeginden elde edilen sonuglara bakildiginda ise olumlu ifadeler
iceren en yiikksek ortalama kisiler arasi kiiltiirel uyum gosterme boyutunda goriiliirken,
olumsuz ifadeleri igeren en diisiik ortalamanin problemlerle basa ¢ikamama boyutunda
oldugu belirtilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlere duygularini diizenleme ve
yonetmeye yonelik egitimler verilmesi, egitim ortamlarinin istendik sekilde diizenlenmesi,
yoneticilerin 6gretmenleri takdir ve 6diil gibi unsurlar1 kullanarak tesvik edebilmesi, basa

cikilamayan duygular ile 1lgili uzmanlardan destek alinmasi 6nerilmektedir.

Argon ve Yilmaz (2019), Bartin ilinde gorev yapan 248 6gretmenin katildig1 ¢alismasinda
destek alg1 diizeyi ve Ogretmenlerin 6gretim duygu durumlart arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Caligmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin betimsel
istatistiklerine gore hayal kiriklig1 ve kaygi diizeyi diisiik, umut duygusu yiiksek, haz alma
ve gurur duygular1 ¢ok yiliksek diizeyde belirlenmistir. Normal dagilim gostermeyen
verilerin analizi i¢in non-parametrik testlerden yararlanilmistir. Orgiitsel destek ile olumlu
o0gretim duygular1 olan gurur, umut ve haz alma arasinda pozitif bir iligki goriiliirken
olumsuz duygu durumlar1 olan 6fke, hayal kiriklig1 ve kaygi arasinda negatif bir iliskinin
bulundugu belirtilmistir. Ogretmenlerin ¢ok yiiksek diizeyde gurur duygusu yasadiklarinda
gergeklestirilen 6gretimden haz duyduklar1 ve 6gretmenligin yiiksek diizeyde umut verici
oldugu bununla birlikte negatif duygularin daha az yasandigir sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin, dgretim siirecinde yasadiklar1 duygularin egitimin kalitesini biiyiik dlgiide
etkilediginden; okul yoneticilerinin karar almada 6gretmenlerin beklentisini kargilamasi,

o0gretmenlere destek olup onlar1 takdir etmesi nerilmistir.

Dilek¢i ve Sezgin Nartgiin (2019), yaptiklar1 ¢calisjmada Hong ve digerlerinin (2016)
olusturdugu 6lgegin Tiirk kiiltliriine uyarlanmasini, hayal kirikligi ve umut duygularmin
Olcege ilave edilerek yeniden diizenlenmesini ve Ogretmen goriislerinin belirlenmesini
amaclamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini Tirkiye’de farkli illerde gorev yapan 732
ogretmen olusturmustur. Ilk olarak dilsel esdegerlik saglanmis sonrasmda bir uzman
gorlisiine tabi tutulmus ve gerekli degisiklikler yapilarak Olcege yeni boyutlar
eklemislerdir. Olgegin son hali alt1 boyut ve yirmi yedi maddeden olusmaktadir. Yapilan
¢alismanin sonuglarma bakildiginda Ogretmenlerin Ogretim Duygu Durumlari Olgeginin
s0z konusu verileri 6lgmede yararlanilabilecek diizeyde gecerli ve giivenilir oldugu ifade

edilmistir. Ogretmenlerin olumlu duygularinin sebepleri belirlenerek desteklenmesi,
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olumsuz duygularin olusmasmi engelleyecek Onlemlerin alinmasi yoniinde Onerilerde

bulunulmustur.

Yildirim (2019), 2017 yilinda Aksaray ilindeki okullarda ¢esitli kademelerde gorev yapan
633 6gretmenin katildig1 calismasinda 6gretim siirecinde 0gretmenlerin ve yoneticilerin
deneyimledikleri duygularin nasil bir hiyerarsik yapida oldugunu betimlemeyi
amaglamistir. Arastirmada Akdogan’in (2016) gelistirdigi ve 54 maddeden olusan duygu
durum ol¢egi kullanilmistir. Okullarda olumlu duygulardan en ¢ok ilgi, sabir ve sevgi;
olumsuz duygulardan ise endise, acima ve hayal kirikli§1 duygularmin hissedildigi ifade
edilmistir. Ogretmen ve yoneticilerin siklikla yasadiklar1 duygulara bakildiginda ise
arastirmacmin karsisma ilgi, sevgi, giiven, sabir, nese, empati ve gurur duygulari
cikmaktadir. Arastirmaci, bu ¢alismada elde edilen sonuglarin kisisel beyana bakilarak
belirlendigini ifade etmis ve yapilacak arastirmalarda kisisel beyanlarin yaninda gézlem
yapilmasmi ve belirli zaman araliklarindaki kisisel beyan tutarliligina bakilmasini

Onermistir.

Atmaca, Rizaoglu, Tiirkdogan ve Yayl (2020) tarafindan yapilan ¢caligmada Chen (2016)
tarafindan hazirlanmis olan 6gretmen duygu envanterinin (TEI) yap1 gegerligini incelemek,
bununla birlikte 6gretmen duygulari, is doyumu ve tiikenmislik arasindaki iliskiyi
arastirmak amacglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 yillar1 arasinda Denizli,
Usak ve Afyon illerindeki okullarda farkli kademelerde gorev yapan 564 Ogretmen
olusturmustur. Ogretmen duygu envanteri (TEI) (seving, ask, iiziintii, korku), Maslach
Tiikenmislik Envanteri —Egitimci Anketi, Minnesota Is Memnuniyeti Anketi kullanilmis
Olceklerin yap1 gegerligini belirlemek i¢cin dogrulayici faktér analizi ve tahmin yontemi
olarak maksimum olabilirlik kullanilmistir. Analiz sonuglarma gore O6gretmen duygu
envanterinin bes faktorlii yapisi dogrulanmustir. Ogretmen duygu envanterinde duygu
boyutlarinin sirasiyla seving, dfke, iiziintii, ask ve korku olarak siralandig1 goriilmiistiir. Is
doyumu ile seving ve sevgi boyutlar1 arasinda pozitif iligki goriiliirken; korku ve sevgi
boyutlar1 ile is doyumu arasinda orta diizeyde anlamli farklilik gdzlenmistir. Ogretmenlerin
tikenmisligi de sevgi, izilintii ve korku boyutlar1 tarafindan orta diizeyde etki ile

yordanmaktadir.

Sahin, Beyaztas ve Bostanci (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada amag, Chen’in
(2016) gelistirdigi Ogretmen Duygu Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidr.
Aragtirmanim 6rneklemini Tiirkiye nin farkli bolgelerinde farkli alanlarda gorevini icra

eden 598 6gretmen olusturmustur. Veriler dijital ortamda hazirlanan bir 6lgme araci ile
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toplanmistir. 58 madde olarak hazirlanan 6lgek agimlayict faktor analizi ve dogrulayict
faktor analizleri neticesinde 26 madde igeren bes faktorli Olgegin giivenilir oldugunu
ortaya c¢ikarmislardir. Bununla birlikte 6l¢cegin Tiirkiye’deki dgretmenler iizerinde uyum

indeksinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Yurtseven (2020) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada amag; Buric, Sliskovic ve
Macuka’nin (2018) olusturdugu Ogretmen Duygu Olceginin Tiirkceye uyarlanmasini
saglamaktir. Mutluluk, gurur, sevgi, 6tke, yorgunluk ve umutsuzluk duygularini igeren
Olecme araci, besli likert tipte ve 35 maddeden olusmaktadir. Calismanin 6rneklemini farkli
brans, kademe, egitim diizeyine sahip ve farkli kurumlarda gorev yapan 978 6gretmen
olusturmustur. Olcegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla A¢imlayict ve Dogrulayici
Faktor Analizi uygulanmistir. Gerekli ¢alismalar tamamlandiginda olcegin giivenilir
oldugu sonucuna ulagilmisti. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmen duygular1 anketi
kullanilarak Ogretmenlerin O6gretim siirecinde yasadiklari duygularm onlar1 nasil
etkilediginin arastirilabilecegi ve goriilmesi muhtemel problemlere ¢6ziim getirilebilecegi

belirtilmistir.

Sidekli (2021) tarafindan yapilan aragtirmada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretim duygu
durum diizeylerinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bununla birlikte 6gretim stireci duygu
durumlari ile yas, cinsiyet, mesleki kidem, okulun sosyo-ekonomik durumu, okul yerlesim
yeri, 0gretmenin hafta i¢i ve hafta sonu girdigi ders saati ve smif mevcudu arasindaki
iligkiyi incelemek amaclanmistir. 40 farkli ortaokulda gorev yapan 185 fen bilgisi
O0gretmeni arastirmanin 0rneklemini olusturmaktadir. Nicel olan bu arastirmada, veriler
Kisisel Bilgi Formu ve Dilek¢i ve Sezgin Nartgiin (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Ogretmenlerin Ogretim Duygu Durumlar1 Olgegi ile toplanmustir. Yapilan arastirmada Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin egitim dgretim siiresince olumlu duygular1 olumsuz duygulara

gore daha sik araliklarla yasadigi sonucuna ulasilmistir.

2.1.4. ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Prosen ve digerlerinin (2014) gergeklestirdigi calismada amag, 6gretmenlerin siniflardaki
duygusal ifadelerini belirlemektir. Arastirmanm O6rneklemini Slovenya’nin farkl
bolgelerindeki 108 dgretmen olusturmustur. Duygular1 tanima ve agiklama iizerine verilen
iki saatlik kurs tamamlandiktan sonra siniflarda 6gretmenlerin duygulariin ve 6grencilerin

tepkilerinin gozlemlendigi belirtilmistir. Bunun i¢in 5°1i likert tipi 6lcek kullanarak kayit
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tutulmus, bu kayitlarda duygularin sézel ifadesine yer verilmekle birlikte 6gretmenlerin
mimik, ses tonu gibi sozel olmayan davranigsal duygular1 da gézlemlenmistir. Duygulari
tanimlamak amactyla t testi ve tanimlayicr istatistikler kullanmiglardir. Hos duygularin
digerlerine gore 2 kat daha fazla goriildiigii ifade edilmistir. Elde edilen verilere gore en sik
ifade edilen duygular nese ve Ofke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nese duygusunda
Ogrenci-Ogretmen etkilesimi yiliksek iken ofke duygusunda etkilesimin az oldugu
belirtilmistir. “Ogretmenlerin duygularmi diizenleyebilme” iizerine bir egitim programi
gelistirip bu programi uygulamanm 6gretmenlerin duygularini diizenleyebilmesinde

olumlu etki sahibi olabilecegi dnerisinde bulunmuslardir.

Hagenauer, Hascher ve Volet (2015) tarafindan yapilan ¢caligmada 6grenme ortamindaki
o0grenci davranmiglarina ve Ogretmen-0grenci arasindaki iligkiye bakilarak o6gretmen
duygularmin Onciillerinin arastirilmas1 amaglanmistir. Nicel olan bu arastirmanin
orneklemini Avusturya’daki 11 farkl okuldan 132 ortaokul 6gretmeni olusturmustur. Veri
toplamak icin Frenzel ve digerlerinin (2010) hazirladig1, 6gretmenlerin kaygi, zevk ve 6fke
duygularini belirlemeyi amaglayan anket kullanilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ve
ogrencilerine kars1 olan davramslar1 incelenmis, bununla birlikte Ogrencilerin Sinifa
Katilmi Olgegi kullanilarak aralarindaki iliski irdelenmistir. Analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin 6gretim siirecindeki duygusal deneyimlerinin, 6gretmen 6grenci arasindaki
iliskinin kalitesini biiyiik olciide etkiledigi belirtilmistir. Ogrencilerin smif ortamma
katilim1 ve disiplinin, 6gretmenin seving, kaygi ve 6tke duygusu yasamasinda onemli
yordayicilar oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclarmin seving
duygusunu yordadigi fakat beklenenin aksine 6tke ve kaygi duygularmi yordamadigi

sonucuna ulagilmustir.

Frenzel, Pekrun, Goetz, Daniels, Durksen, Becker-Kurz ve Klassen (2016) calismalarinda
Ogretimle en alakali olduklarmi disiindiikleri ti¢ duyguyu (zevk, otke ve kaygi)
degerlendirmek i¢in dért maddelik lgekler gelistirmislerdir. Olgekler 944 gretmenden
veri toplanarak gelistirilmistir. Giivenirlik, gegerlilik, diller arasi esitlik acisindan tiim
Olceklerin giivenilir oldugu belirtilmistir. Arastirmalar 3 kisimda gerceklestirilmistir.
Caligma 1 de Almanya’nin Bavyera eyaletinden 414 Ogretmen, ¢alisma 2 de 85 dgretmen,
calisma 3 de ise Kanada’ dan 377 6gretmenin katildig: belirtilmistir. Gelistirilen dlgegin
maddeleri 6nciil odakli duygu diizenleme ve tepki odakli duygu diizenlemeye yonelik
olusturulmustur. Ogretmenlerin duygularmi diizenleyebilmelerinin olaylarla basa

¢ikabilme ve miidahale edebilme konusunda etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin
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haz alma duygusunu kaygi ve 6fke duygusuna gore daha fazla deneyimledigi sonucuna

ulagmiglardir.

Hong, Heddy, Ruan, You, Kambara, Nie ve Monobe (2016) caligmalarinda, Frenzel ve
digerlerinin (2010) gelistirdigi basar1 duygular1 6l¢eginde yer alan 6tke, kaygi ve 6gretimle
ilgili zevk boyutlarina gurur ve hayal kirikligi boyutlarint ekleyerek dogrulamayi
amaclamiglardir. Ayrica bu arastrmada o6fke, kaygi ve zevk ile ilgili ¢aligmalar1 Asya
baglaminda (Japonya ve Giiney Kore) dogrulamayi amag¢ edinmislerdir. 150 Japon
o0gretmenden toplanan veriler agimlayici faktor analizi kullanilarak test edilmis, sonrasinda
Giliney Kore’ den 208 ogretmen calismaya dahil edilerek dogrulayici faktor analizi ile
capraz dogrulanmistir. Elde edilen sonuglarda keyif, gurur, 6tke ve endise duygularinin
kabul edilebilir tutarhilik ve agik faktdr yapisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Hayal
kirikligina sebep olan 6gelerin glivenirliginin diisiik oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte
arastirmanin 6gretmen duygulari ile ilgili deneysel sonuclar ortaya koydugunu, étke ve

hayal kiriklig1 arasinda bir ayrim gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Jiang, Vauras, Volet ve Wang (2016), yaptiklar1 calismada 6grencilerin 6gretmenleri ile
ilgili pozitif veya negatif duygular1 ile 6gretmenlerin duygu diizenleme teknikleri ile ilgili
goriisleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin  6rneklemini Finlandiya’nin
uluslararas1 bir ortaokulundan 7-9. smiflarda 53 ortaokul Ogrencisi ve 4 Ogretmen
olusturmaktadir. Karma arastrma yontemi kullanilan calismada 6grencilere anket
uygulanirken &gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Ogrenciler
O0gretmenlerinin 6gretim esnasinda duygularmi gosterme sikligmi 5°li Likert lgegi ile
derecelendirmislerdir. Goriisme sorular1 Ogretim sirasinda Ogretmenlerin  duygusal
deneyimlerini ve duygularini diizenleme stratejilerini diislinmelerini saglamak amaciyla
olusturulmustur. Ogretmen duygular1 sefkatli, kizgin, sinirli, gergin, mutlu, ilham verici,
sevecen, dikkatsiz olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin duygu diizenleme stratejileri ise bes
kategoriden olusmaktadwr. Bu kategoriler; durum secimi (kizginken Ogrenci ile
konusmaktan kac¢mnmak), durum degistirme (mola vermek, teneffiiste G6grenci ile
konusmak), dikkat dagitma (6grenci caligmalarma ya da O6grenme kazanimlarina
odaklanmak), biligsel degisim (empati, yeniden degerlendirme) ve bastrma (olumsuz
duygular1 gizlemek) seklinde siralanabilir. Bastirma stratejisinin  dgretmen-dgrenci
iliskisinin olumlu bir sekilde gelisimini engelleyecegini ifade etmislerdir. Yeniden
degerlendirmenin olumlu duygular1 arttirmakla birlikte olumsuz duygular1 azaltmada

bastirma davranisina gore daha etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Rodrigo-Ruiz (2016), tarafindan yapilan g¢aligmada amag, Ogretmenlerin Ogretim
stiresindeki duygularinin 6grencilere etkilerini literatiir taramasi yontemini kullanarak
incelemektir. Literatiir taramasi yapilirken incelenen 15 ¢alismanin on tanesi niceldir. Elde
edilen bulgular 6gretmenlerin duygularinin 6grencilerin motivasyonlarmi, akademik
performanslarini, duygusal yetkinliklerini, sosyal davraniglarini, duygularini, smif
disiplinini etkiledigini gostermektedir. Secilen ¢alismalarm her birinde Ogretmen
duygularinin  6grenciler Tlizerindeki etkileri belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin olumlu duygularmin 6grenciler iizerinde pozitif, olumsuz duygularin ise
ogrenciler lizerinde negatif bir etki olusturdugu ifade edilmistir. Bunun yaninda bir istisna
olarak 6grencilerin diizeltilmesi gereken davranislarinda olumsuz duygularin (6tke gibi)
olumlu etkilere; bazi olumlu duygularin ise (acima ve sempati gibi) olumsuz etkilere yol
acabildigi belirtilmistir. Bu sebeple kullanilabilecek en uygun stratejinin olumsuz
duygular1 gizlemek veya bastirmak degil onlar1 amaca hizmet edecek sekilde ve tutarl bir
bi¢imde ifade etmek oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin duygusal diizenlemelerini
saglamalarmin ve 6nceden belirlenen hedefle duygularini kontrol altinda tutmalarinin etkili

bir 6gretim siireci i¢in gerekli oldugu ifade edilmistir.

Chen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada amag, 6gretmen duygu envanteri (TEI) ile
ogretmenlerin duygularimi nasil algiladigini belirlemekle birlikte TEI ve ATI 6lgekleri
kullanilarak 6gretmen duygularmin, 6grenme yaklagimlari ile iligskisini ortaya koymaktir.
Arastirmanin 6rneklemini Cin’ den 43, Hong Kong’dan 12 ilkokuldan 1830 6gretmen
olusturmustur. Analizler i¢in yapisal esitlik modellemesi, agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi kullanilmistir. Tanimlanan 6gretmen duygu 6lgegi modeli, seving ve sevgi olmak
iizere iki olumlu duygu ve korku, 6fke, liziintii olmak tizere ii¢ olumsuz duygunun yer aldig1
bes faktorlii bir modeldir. Ogretim yaklasimi bilgi aktarimi, 8grenci-6gretmen etkilesimi
ve Ogrenci odaklilik basliklar1 altinda smiflandirilmis ve 6gretmen duygularmin bu
yaklagimlarla iliskisi incelenmistir. Ogretmenlerin olumsuz duygular yasama sebepleri;
emeklerinin okul yoOneticileri tarafindan goriilmemesi, meslektaslar1 ile yasadiklari
sagliksiz rekabet, kamuoyu ve veliler tarafindan yanlis anlasilmalari, yogun egitim
reformlar1 ve agir is yiikii olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin olumlu duygular yasamast,
okul yoneticilerinden ve velilerden destek aldiklarinda, meslektaslar1 ile is birligi
yaptiklarinda miimkiin olmaktadir. Calismadan elde edilen veriler sonucunda; 6grenci
merkezli yaklagimm ogretmenlerin olumlu duygularmi artirdigi, bilgi aktarimmin ise

olumsuz duygulara sebep oldugu goriilmiistiir.
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Adams (2020) tarafindan yapilan arastirma, 6gretmen adaylarmin 6gretmen duygu
becerileri ve 6gretme stilleri ile ilgilidir. Calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin cinsiyet,
yas ve boliimleri ile 6gretmen duygu becerileri ve 0gretim stilleri arasindaki iliskiyi
kurmaktir. Veri toplamak i¢in Frenzel ve digerlerinin (2016) gelistirmis oldugu ti¢ faktorlii
(zevk, Otke ve kaygi) duygu becerileri olgegi ve ogretim stilleri 6lgegi uygulanmistir.
Calismanin sonuglar1 ele alindiginda 6gretmen adaylarmin duygular: ile 6gretim stilleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Cinsiyet ve boliim gibi
degiskenlerin Ogretmen adaylarinin duygu becerileri iizerinde bir etkisi olmadigi
goriilirken yas olarak daha biiylik 6gretmen adaylarinin daha fazla duygu becerileri

sergiledikleri ifade edilmistir.

2.2. Meslek

Meslek, kurallar1 toplum tarafindan belirlenmis, bireylerin hayatini1 devam ettirebilmek i¢in
yaptig1 ve belirli bir egitim sonucunda elde edilen bilgi, beceriler temelinde gerceklestirilen
etkinlikler seklinde tanimlanabilir (Yanikkerem ve ark. 2004). Bireyin sosyal kimliginin en
onemli kaynagi olan meslek, bireyin toplumda bir yer edinmesini, baskalar1 ile iligki
kurmasini, ise yaradigi duygusunu yasamasini ve g¢evresinden saygi gérmesini saglar
(Kuzgun 2000). Meslek, bireylerin temel seviyedeki ihtiyaglarini karsilamasina olanak
saglamakla birlikte kisilerin bireysel, toplumsal, sosyal ve ekonomik alanda yasamlarini

diizenler (Hacioglu ve Alkan, 1997).

Bireysel anlamda meslekler, bireylerin toplum igerisindeki yasantisini biiyiik oranda
etkilemektedir. Calismalar1 karsiliginda aldiklar1 iicretler bireyin yasadigi semti, edindigi
sosyal c¢evreyi, yasam kalitesini, evlendigi kisiyi hatta ¢ocuklarinmn okul sec¢imini
etkilemektedir. Durumun bu sekilde olmasi, mesleklerin bireysel ag¢idan Onemini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte yapilan meslegin 6zelliklerine gore kisilerin yasam
tarzlari, hayata bakis acilari, duygu ve diisiinceleri zamanla degisebilmektedir. Bu fark1
gorebilmek icin polis, bankaci, doktor ve Ogretmenlik mesleklerini yapan bireyleri

karsilastirmak yeterli olacaktir (Eke, 1987).
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2.2.1. Meslek Se¢cimi

Meslek se¢imi, kisilerin yasaminda 6nemli yer tutan bir durumdur. Kisi meslek se¢imi
yaparken kendine bir hayat tarzi belirlemekte, sectigi yolda da basarilar elde ederek kendini
cevresine kanitlamaya ¢aligmaktadir. Bireylerin mesleklerini kendi ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda sectiklerinde basarili, azimli ve mutlu olduklar1 goriilmektedir. Birey, kendi
yeteneklerini, ilgi ve isteklerini géz ardi ederek rastgele bir meslek se¢imi yaptiginda ise
verimsiz, basarisiz ve mutsuz olmaktadir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda birey,
meslegini secerken kendi ozellikleri ile meslegin geregi olan ozelliklerin uyusmasi
hususunda 6zenli olmalidir (Yanikkerem ve ark., 2004). Meslek, yalnizca maddi kazang
elde etmek i¢cin kullanilan bir ara¢ olmamakla birlikte bireyin var olan yeteneklerini
kullanmasi, gelistirmesi ve kendini gergeklestirmesi i¢in bir yoldur. Kisinin stres adi
verilen 1§ hastaligina tutulmamasi kendisini mutlu eden bir is yapmasi ile dogrudan
iliskilidir (Unalan, 2005). Super, mesleklerin kisilerin kimligi ve kendilerini ifade edis
bicimi oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifadeyle meslek seg¢imleri kisiligin
disavurumudur (Kepgeoglu, 1994). Ilgili arastirmalara gore, meslek se¢iminde etkili olan
unsurlar incelendiginde kisilik 6zelliklerinin yaninda kisinin yasadigi ¢evre, gittigi okullar,
ogretmenleri, ailesinin mesleki statiisii gibi faktorlerin etkili olabildigi goriilmektedir (Dag,

2010).

Meslek secimi ilgi, istek, yetenek, degerler, aile, 6z yeterlilik ve rastlant1 faktorlerinden
etkilenmektedir. Yapilan bir arastirmada, tiniversitede hemsirelik bolimiinii tercih eden
ogrencilerin bu se¢imlerinde is bulma imkaninin ytliksek olmasi, ¢evre tarafindan meslege
duyulan ilgi, boliime giris puaninin diisiik olmasi, meslegin saygideger bir yerde olmasi,
maddi kazancmin iyi olmasi, bireyin mesleginin gereklerini yaparken 6zgiir hissetmesi,
egitiminin kolay ve caliyma sartlarinin rahat olmasi gerekcelerinin oldugu belirlenmistir
(Altun, 2000). Farkli bir arastrmada ise iiniversitede ebelik, hemsirelik ve saglik
memurlugu boliimlerinde egitim goren kisilerin bu meslegi se¢me nedenlerine bakildiginda
taninmig bir meslek olmasi, meslege duyulan 6zel ilgi, giris puaninin diisiik olmasi,
cevrenin Onerisi, kariyer sahibi olma istegi karsimiza ¢ikmaktadir (Yanikkerem ve ark.

2004).
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2.2.2. Ogretmenlik Meslegi

Egitim sistemlerinin temelde yer alan hedefi, o iilkede bulunan nitelikli insan giiciinii
yetistirip gelistirmek ve vatandaslarina yurttaslik egitimi sunmaktir. Bu hedefin
gerceklesebilmesi amaciyla egitim sistemlerinin tiimii, yetistirmek istedigi ideal insan
tipini, var olan egitim felsefelerini ve insan giicii politikalarmi gz oniinde bulundurarak
belirleyip, egitim-6gretim faaliyetlerini hedefe yonelik diizenlemektedir (Akyiiz,1987).
Egitimin gerceklestirildigi temel toplumsal kurumlardan olan okullarin basrolii siiphesiz

ogretmenlerdir (Altmok, 1999).

Ogretmen, bir 6grenme araci, disiplini saglayan, smavlar yaparak degerlendirmelerde
bulunan, orta smif ahlakinin savunucusu ve temsilcisi olmakla birlikte 6grenci danigmana,
toplumsal katilimci, meslektas ve giivenilir bir kisidir (Balci, 1991). Egitimin en 6nemli
elemanlarindan biri olan Ogretmenler, bir iilkenin kalkinmasinda, toplumun kiiltiirel
degerlerinin yeni nesillere aktarilmasinda, bireylerin sosyallesip toplumsal hayata
hazirlanmasinda, toplum huzurunun ve sosyal barisin saglanmasinda ve egitimin temel
amaci olan nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde basrolii oynadig1 sdylenebilmektedir

(Ozden, 1999).

Ogretmenlik meslegi, toplumun ihtiyaclar1 geregi ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik, bilim ve
teknolojik olmak iizere boyutlar1 olan bir is, ugrastir (Hacioglu ve Alkan, 1997). Demirel
ve Kaya’ya gore 6gretmen, bir neslin 6grenmesi gereken bilgilerin onlara aktarilmasi
sorumlulugunu topluma kars1 iistlenen kisidir. Ogretmenlik meslegi ise giincel ve kaliteli
bilgiyi aktarabilme isinin hayata ge¢irildigi meslegi ifade etmektedir (Demirel ve Kaya,
2002). Ogretmen, sadece egitim ve dgretim etkinliklerini diizenleyen degil ayn1 zamanda
bu iki olgunun gercgeklestirilme siirecindeki yoOnetimle de ilgilenen kisi olmalidir.
Ogretmenlerde olmasi beklenen temel 6zellikler vicdan, sabir, bilimle barisiklik olarak

ifade edilebilir (Karsh ve Giiven, 2011).

2.2.3. Ogretmenlik Mesleginin Ozellikleri

Cocuk sevgisi, 6gretmenlik meslegini yapacak kisilerin 6zellikleri arasinda ilk sirada yer
almaktadir. Cocuk sevgisinin eksikligi veya olmayis1 0gretmenlik meslegini yapmak
isteyen kisilerin hem meslegi sevmemelerine hem de meslekte basarisiz olmalarma sebep

olmaktadir. Ogretmenin hitabet, diksiyon ve cocuk gelisimi gibi konularda bilgi birikimine
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sahip ve yetenekli olmasi gerekmektedir. Bir 6gretmenin ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgi
sahibi olmasi, ¢ocuklarin belli bagh ve goriilmesi muhtemel sorunlar1 olmas1 durumunda
nasil davranilacagi, slirecin yonetimi, sabirli ve hosgoriilii davranma ve duygular1 kontrol
edebilme gibi 6zellikleri de i¢inde barindirmaktadir. Bununla birlikte 6gretmen, 6grenciler
icin bir 6rnek, rol model olusturmaktadir. Ogretmen, saglam bir karaktere sahip olmak,

kendi yasantisina ve davranislarina dikkat etmek durumundadir (Eskicumali, 2011).

Ogretmenler, &grenme  siirecinde  &grencilere  rehberlik  etme, &grenmenin
gerceklesebilmesi i¢cin uygun ortam hazirlama, etkili 6gretim yontemleriyle 6grencinin
o0grenimine destek olma gibi Ozelliklere sahip olan ve buna inanan §gretmen basarili
ogretmendir (Orhan, 2005). Ogretmen, bilgisini ve tecriibesini aktaran, yenilenmeyi
Ogreten, gelisim saglamada destek olan, rehberlik eden bir 6gretim sistemi izlemelidir
(Terzi ve digerleri, 2003). Bunlarin gerceklesebilmesi i¢in Ogretmenlerin gerekli
yetkinliklere sahip olmasi, sorumluluklarini bilip yerine getirmeye calismasi
gerekmektedir. Kosar ve digerleri tarafindan 2003’te yapilan bir ¢aligmada nitelikli bir

ogretmende bulunmasi gereken 6zellikler asagidaki gibi belirtilmistir:

1)  Ogrencilere kars1 adil ve seffaf olma

2)  Ogrencilerin gereksinim ve beklentilerini dikkate alma

3) Bilimsel yontemleri kullanarak egitimle ilgili sorunlar1 arastirabilme
4)  Bireysel farkliliklarin egitimdeki yerini dikkate alma

5) Kendini giincel tutabilme, yenilik ve degisimlere agik

6) Toplumda yasanan degisimleri anlayip yorumlayabilme

7)  Egitim teknolojisinde yasanan ilerlemeleri yakindan takip etme

8)  Arastirmaci bir ruha sahip olma

9)  Yiiksek basar1 beklentisi

Celikten ve Can tarafindan Ideal Ogretmen konusunda uygulamali bir bigimde
gerceklestirilen arastirma sonuglarina bakildiginda “Ideal Ogretmen” kavrami kapsaminda
ogretmenin 0grencilere karsi hosgoriili, giiler yiizlii, giivenilir, adil ve diiriist, diisiince ve

davraniglariyla 6grenciler i¢in rehber olmas1 yer almaktadir (Celikten ve Can, 2000).
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2.2.4. Ogretmen Rolleri

Rol, belli hak ve sorumluluklar ¢ergevesinde yapilanmig bir grup igerisinde yer alan 6zel
bir konum olarak tanimlanabilir (Akyiiz,2001). Tezcan’in (1997) yaptigi tanima gore ise
rol, birbiri ile iliski icinde bulunan belli bashh davranig 6rnekleri, toplumsal bir iglev
cevresinde toplandiginda ortaya ¢ikan toplumsal bir durumdur. Rol kavraminin toplumsal
yaniyla birlikte kiiltiirel yan1 da mevcuttur. Ciinkii toplum yapisinin belirli gereksinimleri
bulunmaktadir. S6z konusu gereksinimler, belli bagh durumlarda bireylerden beklenilen

davranislari genel hattini belirler (Akytiz, 2001).

Ogretmen 6gesinin egitim siiresince ve toplumsal hayat i¢indeki rollerinin birden fazla
boyuta sahip oldugu bilinmektedir (Ozyurt,1999). Ogretmenin mesleki, vatandashk, anne-
baba, es, evlat gibi ¢esitli rolleri bulunmaktadir (Oztiirk, 2005). Mesleki roller igerisinde
de iistlendigi farkli roller yer almaktadir. Ogretmenin meslegini uygulama siirecinde cesitli
rollere sahip olmast; bir doktorda bulunan hastaligi teshis ve tedavi etme, meslektaslariyla
1s birligi yapma ve hastaya moral verme gibi farkl rollere sahip olmasina benzetilebilir. Bu
rolleri yalnizca bilgi aktarmaya indirgemek veya 6grenme ortamu ile sinirlamak 6gretmen
rollerini anlamakta yetersiz kalacakti. Ogretmenden beklenen roller ise su sekilde

siralanabilir (Celep, 2004):

1. Temsilcilik: Ogretmen kendisinin de iginde bulundugu gretmen meslek grubunu temsil

eder.
2. Liderlik: Beraber oldugu 6grenci grubunda liderlik roliinii {istlenir.

3. Bilgi Kaynakhg1i: Ogretmen uzman oldugu alan ile ilgili bilgileri 6gretmek ve aktarmak

ile yiikiimliidiir.

4. Arabuluculuk: Ogretmen, kisiler ve gruplar arasmda ortaya ¢ikan anlasmazliklarda

arabuluculuk roli ustlenir.

5. Hakemlik: Ogretmenin, egitim ortamlarmda belirlenen kurallar1 uygulama ve kontrol

etme sorumlulugu bulunmaktadir.

6. Yargiglik: Ogretmen, yasanan farkli durumlarda iyiyi kotiiden, hakliyr haksizdan,

sugluyu sucsuzdan ayrarak adaleti saglamak durumundadir.

7. Egiticilik/Disiplincilik: Ogretmen, egitimde amaglanan bilgi, beceri ve tutumlar

ogrencilerle paylagmakla sorumludur.
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8. Ana-Babalik: Ogretmen, 6zellikle ilkokul ve okul éncesinde dgrencilerin problemleriyle

ilgilenir, gerekli gordiigii durumlarda 6grencilere ebeveyn olma roliinii de iistlenir.

9. Rehberlik/Sirdaghk: Ogretmen, dgrencilerin gizli tutulmasi gereken bilgilerini saklar ve

problemlerine ¢6ziim bulmalar1 konusunda 6grencilere yardimet1 olur.

10. Damsmanhk: Ogretmen, belli bashi konularda &grencilerine danismanlik, yol

gostericilik, rehberlik gorevlerini tistlenir.

11. Yoneticilik: Ogretmen, smif ydnetimini ve planl ders islenmesini saglamakla

sorumludur.

12. Ogreticilik: Ogretmen, dgrencilerin beklenti ve ihtiyaglar1 yoniinde bilgi aktarma rolii

ustlenir.

Ogretmenlerin i¢inde bulunduklar1 durumlara gore, gerektiginde bu dzelliklerin birini ya
da birka¢ini uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu durumlar kademelere gore degismektedir;

ilkokul, ortaokul ve lise donemlerinde farkl roller tistlenmektedirler (Giir, 2010).

2.2.5. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarhlik

TDK’ye (2021) gore hassaslik ve duyarli olma gibi anlamlara gelen duyarlilik Uygun’a
(2008) gore sonradan kazanilabilen bir durumdur. Meslekli duyarlilikta ise meslege olan
yatkinlik durumuna bakilir. Yatkinlik, bireylerin sahip olduklar1 mesleklerine yonelik
istekli olma ve mesleki sayginlik kavramlar1 ile ifade edilebilir. Ornek olarak,
O0gretmenlerin maasiin yetersiz oldugu diisiincesine sahip bir kiginin 6gretmenlik meslegi
konusunda goniillii olmas1 mesleki duyarliliga sahip olmasi ile agiklanabilir (Uygun,
2008). Bireylerin, duyarlilik seviyelerine paralel olarak olumlu veya olumsuz davranislarda
bulunmalar1 muhtemel oldugundan; mesleki basar1 ve doyumlari ile ilgili fikir edinebilmek
icin meslekleri hakkindaki duyarlilik diizeylerine bakilabilir. Bu durum, meslege yonelik
duyarliligr yiiksek kisilerin 6gretmenlik meslegine secilmelerinin 6nemini ortaya

koymaktadir (Uygun, Sahin & Okur, 2010).

Mesleki duyarlilik, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve 6gretmen 6z yeterlik
inanglarini gosteren nitelikleri icermektedir (Uygun, 2016). Mesleki duyarlilik, duyarliligin
bir alt dali olan &z duyarhlik ile yakindan ilgili bir kavramdir. Oz duyarlilik, kisilerin kendi
duygularin1 far edip kabullenmesi, olumlu veya olumsuz her kosulda kendine karsi

anlayish olmasi ve olaylarin dogal bir siire¢ oldugunu kabul ederek yasama seklinde
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aciklanabilir. Tutum ise duyarllikla ilgili olan diger bir kavramdir. Karsilasilan zorluklara
ragmen kararh bir sekilde meslegi segme ve devamini getirebilme tutumunu gosteren bir

bireyin mesleki duyarlilifinin gelistigi sdylenebilmektedir (Uygun ve digerleri, 2010).

Ogretmenlik mesleginin  secilmesiyle birlikte meslegin beraberinde getirecegi
sorumlulugun, rollerin, statii algisinin bilinmesi de duyarliligi etkilemekte ve
belirlemektedir. Kisinin meslegini bilingli olarak yapmasi mesleki basar1 diizeyini
artiracaktir. Egitimin hayatimizdaki yeri géz Oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlik
mesleginde duyarlilig1 yiiksek bireylerin bu meslegi segmesi diger mesleklere nazaran daha

fazla 6nem tagimaktadir (Uygun, 2008).

2.2.6. llgili Cahsmalar

Aydin ve Saglam’m (2012) yaptig1 calismada, farkli boliimlerde egitim alan ve son smifta
olan dgrencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarmi farkl degiskenler acisindan
tespit etmek ve bu tutumlar arasindaki iligskiyi ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmada
betimsel yontem tiirlerinden biri olan tarama metodu kullanilmistir. Veriler toplanirken,
2009-2010 egitim-6gretim yilinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
farkli boliimlerde son sinifta egitim alan 132°si kiz, 113’1 erkek toplamda 245 6grenciye
ogretmenlik meslegine yonelik tutum anketi uygulanmistir. Elde edilen bulgular cinsiyete
gore incelendiginde kiz 6grencilerin, erkek 6grencilerle karsilastirildiginda tutumlarmin
daha olumlu oldugu goriiliirken; egitim aldiklar1 boliimii tercih etmedeki etkenlere gore
incelendiginde oOgretmenligi kendini gelistirmek icin segenlerin, mecburiyetten
o0gretmenligi segenlere gore ve annelerinin egitim seviyesine gore incelendiginde ilkokul
mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin, ortadgretim veya yiiksekdgretim mezunu olan
annelerin ¢ocuklarina gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha pozitif oldugu

belirlenmistir.

Durmusoglu ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmada Azeri ve Tiirk vatandasi
olan dgrencilerin mesleki tutumlar1 tercih sirasi, smif ve cinsiyet degiskenlerine gore
incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 176 Tiirk, 290 Azeri olacak sekilde toplam 466
Ogretmen aday1 olusturmustur. Calismanin sonucunda Tiirk erkek 6grencilerle Tiirk kiz
ogrencilerin meslege yonelik tutumlar1 arasinda kiz 6grencilerin lehine anlamli fark
goriilirken, Azeri kiz Ogrencilerle Azeri erkek oOgrenciler arasinda mesleki tutum

anlaminda anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Sandik¢i’nin (2011) yaptig1 arastirmada amag, Beden egitimi dgretmenligi boliimii ve
farkli boliimlerde egitim goren 6gretmen adaylarinin mesleki tutumlar1 ve yeterlik algisi
diizeylerinin belirlenmesidir. Caliyma sonucunda, beden egitimi boliimiinde egitim alan
Ogretmen adaylar1 ile diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarmin mesleki tutumlari arasinda
beden egitimi Ogretmen adaylar1 lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin
mesleklerine olan baglhliklarinin daha yiiksek oldugu ifade edilirken yeterlilik algisinin

akademik basar1 durumuna gore degiskenlik gosterdigi belirtilmistir.

Pektas ve Kamer (2011), yaptiklar1 arastirmada Fen bilgisi alaninda egitim alan 6gretmen
adaylarimm ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarmi1 farkli demografik degiskenler
baglaminda incelemislerdir. Elde edilen bulgular cinsiyet acisindan incelendiginde kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere nazaran mesleki tutumlarinin daha yiliksek oldugu
goriiliirken en yiiksek tutum puan ortalamasmin Anadolu Ogretmen Lisesi’nden mezun
olan 6grencilerde oldugu ortaya ¢ikmistir. Anne babasi {liniversite mezunu olanlarin ve
dordiincii smiflarin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarmin olumsuz anlamda degistigi

sonucuna da varilmistir.

Demirtas ve digerleri (2011) tarafindan, drneklemini indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi
dordiinci simif ogrencilerinden 380 6gretmen adaymnin olusturdugu calismada amag,
o0gretmen adaylarinin 6z yeterliliklerini ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi
belirlemek ve 6z yeterlilik inanglar1 ile tutum arasindaki iliskinin diizeyini tespit etmektir.
Ulasilan bulgular neticesinde, 6gretmen adaylarmin 6z yeterlilik inanglar1 6grenim goriilen
program ve cinsiyet degiskenlerine gore bakildiginda bu iki degisken arasinda anlamli bir
farklilik goriiliirken, 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar acgisindan bakildiginda ise
belirlenen degiskenlere gore anlamli bir farklhilik gdriilmedigi ifade edilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlilik inancglar1 arasinda

diisiik diizeyde olumlu yonde bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Boran ve Yanpar Yelken (2020) tarafindan Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren dgretmen adaylari ile Mersin Universitesi Pedagojik Formasyon Sertifika
Programinda 6grenim goren 6grencilerin etkili 6gretmenlik 6zelliklerini ve dgretmenlik
meslegine yonelik duyarhiliklarini tespit etmeyi amacglayan bir arastirma yapilmustir.
Orneklemini 495 (345 kadin, 150 erkek) 6gretmen adayinim olusturdugu ¢alismada tarama
modeli kullanilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik duyarliliklarinin oldukga yiiksek oldugu ve yalnizca 6gretmen adaylarinin egitim

aldiklar1 boliimlere gore anlamli farklar goriildiigii sonucuna varimistir. Katilimcilarin
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cinsiyeti, ebeveynlerinin egitim durumu, hangi liseden mezun olduklar1 ve 6gretmenlik
meslegi tercih swrasi gibi diger degiskenler agisindan bakildiginda etkili 6gretmen
ozellikleri ve meslege yonelik duyarliliklar1 arasimda anlamli bir iligkinin goriilmedigi
belirtilmistir. Katilimcilarm etkili 6gretmen olma 6zelliklerine sahip olma diizeyleri ile
meslege yonelik duyarliliklar: arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski

gorildiigli sonucuna ulasilmistir.

Yakar ve Yelpaze’nin (2019) yaptig1 ¢aligmada amag, farkli bolimlerde egitim alan
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile 6gretmen 6z yeterlilik
algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bir devlet iiniversitesinin farkli fakiilte ve sertifika
programlarinda 6grenim goren 786 6gretmen aday1 ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Elde edilen verilere bakildiginda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumda beden egitimi ve
spor yiiksekokulundaki, 6gretmen 6z yeterlilik algis1 acisindan incelendiginde ise ilahiyat
fakiiltesindeki 6gretmen adaylarmin digerlerine gore anlamli oranda diisiik bir diizeye

sahip olduklar1 belirtilmistir.

Kuyumcu ve Kaya (2020) tarafindan yapilan calismada, Kars ilinde gorevini icra eden
ogretmenlerin mesleklerine iligkin tutum ve goriislerini belirlemek amaglanmistir.
Calismanin nicel olan kisminin 6rneklemini Kars ili ve koylerinde 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda goérev yapan 1301 6gretmen olusturmaktadir. Calismanin nitel kismimnimn
orneklemini belirlemede, amaghi orneklem yOntemlerinden olan maksimum cesitlilik
orneklemesi tekniginden yararlanilmistir. Bundan dolay1 nitel veriler, 6rneklem igerisinden
tesadiifi yontem kullanilarak se¢ilmis 42 Ogretmenle yiiz ylize gorlismeler
gergeklestirilerek elde edilmistir. Calisma yapilirken oOgretmenlerin meslege yonelik
tutumlarmi belirlemek amaciyla; Unisen ve Demirel’in (2018) gelistirdigi ve igerisinde 28
madde olan Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi uygulanmistir. Aragtirmadan elde
edilen verilere bakildiginda; deger verme ve ilgisizlik algilar1 agisindan kadin
Ogretmenlerin erkek 6gretmenlere nazaran daha olumlu oldugu, d6gretmenlerin yaslari ile
ilgisizlik boyutuna yonelik algi diizeyleri arasinda anlamh fark oldugu, 41 yas ve iizeri
ogretmenlerin ilgisizlik boyutu algilarinin 26-30 yas grubu dgretmenlerden daha diisiik
bulundugu, yoneticilerin ve 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik algilar1 arasinda anlaml bir

farklilik oldugu ifade edilmistir.
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2.3. Kisilik Kavrami

Bireylerin diisiince bigimleri, hisleri, dig goriiniigleri, davranislari, yetenek ve ilgileri,
yasananlar1 degerlendirme bi¢imleri ve bu olaylara verdikleri tepkiler ¢cok ¢esitlidir. Bu
cesitlilige sebep olan etken genellikle bireyin kisilik 6zellikleridir. Yasanan bir olaya farkli
kisilerin farkli sekillerde tepki vermesi de yine kisilik 6zelliklerinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bireylerin yasadigi g¢evre, aldiklar1 egitim ve i¢inde bulunduklar1
kiiltiirel ortam ayn1 olsa bile bu insanlarin aymi olaylara farkli tepkiler verebildikleri
goriilmektedir. Kisilik, bireylerin c¢evresiyle olan iliskilerini etkileyen, i¢ diinyasmni ve

davranislarmi sekillendiren 6nemli bir degiskendir (Durna,2010).

Kisilik kavrami, bireyin sosyal yasammin dnemli bir boliimii olarak yiizlerce yildir ilgi
gormiistiir. Fakat bilimsel anlamda gelisimi, kisilik psikolojisinin diger sosyal bilim
dallarindan farkli bir bilimsel disiplin olarak goriilmesiyle 1930°Iu yillarda baslamistir (Mc
Adams, 1997). Latince ‘de maske anlamina gelen persona kelimesinden tiireyen kisilik
kavramui, kisiler arasindaki fark, tiyatro oyunlarindaki kisilerin maske altindaki farkli ses

ve davranislarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur (Yanbasti, 1990).

Kisilik, insan1 digerlerinden aymran kalitimsal ve sonradan kazanilan, bireyde devamli
goriilen ozelliklerin tiimiidiir (Taymur,2012). Erdogan (1991), kisilik kavramini bireyin
bedensel ve zihinsel ozelliklerinde var olan farkliliklar ve bu farkliliklarin bireyin
diisiincelerine ve davraniglarina yansimasi seklinde tanimlamistir. Carrel ise kisiligi
dogrudan insanin kendisi olarak agiklar. Her birimize kii¢likliigiimiizii ve giiclimiizli veren
odur (Carrel 1973). Kisilik, siirekli olarak i¢ ve dis uyaranlarin etkisi altinda kalmakta olup,
bireyin biyolojik ve psikolojik, dogustan var olan veya sonradan kazanilmis yeteneklerinin,
giidiilerinin, ilgi ve isteklerinin, aligkanliklarmin, duygu ve davraniglarmin tamamini

kapsamaktadir (Tnar, 1999).

Baz1 kisilik kuramecilari, kisiligin varsayimlara dayandigini, kisiligi olusturan tiim
ozelliklerin disaridan izleyip anlagilamayacagini, bunlarmn biiyiik bir kismmin bireyin i¢
diinyas1 ile ilgili oldugunu belirterek, insani incelemek yerine kisileraras: iliskilerin
incelenmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Bu bakis agisiyla incelendiginde kisilik, ancak,
birey ¢evresiyle iliski durumundayken ortaya ¢ikar (Dal,2009; Yurtseven,2012). Bununla
birlikte Baymur, kisinin hafizasi, dig goriiniisii, ses tonu ve konusma bi¢imi, olaylara
tepkisi, ilgi alanlar1 vb. gibi bir¢cok 6zelliginin bu bireyin kisiligi ile ilgili birtakim bilgiler

sagladig1 goriislinii tagimaktadir.
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2.3.1. Kisilik Ozellikleri

Kisilik, kisinin siirekli ve tutarli olarak, kendine has davraniglarinin tamami olarak
tanimlanmaktadir (Morgan, 2009). Aile yasantisi, is ¢evresi ve sosyal ¢evrenin kisilik
gelisiminde biiyiik etkisi bulunmaktadir. Kigiler bu ¢evreye uygun amaglar dogrultusunda
hareket ederek kisilik gelisimlerini sekillendirirler. Bu amaclarin dogrulugu yanlishgi,
iyiligi kotiiliigii ortama bagli olarak degisirken bu durumun bireylerin kisiliklerinin farkl

yapida olmasini biiyiik oranda etkiledigi soylenmektedir (Erdogan, 1991).

Kisilik 6zelliklerini tanimlayan bir siniflandirma i¢in yapilan arastirmalarin ilk asamasi,
lisanda kendine bir yer edinmis ve kisilik 6zellikleriyle ilgili olan kelime ve sifatlarin tespiti
olmustur (Salgado, Viswesvaran ve Ones, 2001). Bireyleri kisilik dzellikleri bakimindan
nitelemek gerekirse; samimi, umursamaz, sabirli, sakin, telasl, neseli, rekabetci, kibar,
iddiac1 vb. sifatlar kullamlabilir (Ozsoy ve Y1ldi1z,2014). Bu sifatlarm calisilmasi kisiligi
tamamen kapsamamakla birlikte, bu yaklagimin kisiligi incelerken genis bir perspektif

sundugu soylenmektedir (Somer, 1998).

Yirminci ylizyilin baslangicindan bu yana, kisilik 6zelliklerinin boyutlarini belirlemek
amaciyla cesitli faktdr analizi gcalismalar1 yapilmistir (Salgado, Viswesvaran ve Ones,
2001). Goldberg (1981), sifatlar1 temel alarak gergeklestirdigi ¢alismasinda digerlerinin
Oniine gegen bes onemli faktor oldugunu ifade etmekte ve cogu kisilik kavraminin s6z

konusu faktorler etrafinda smiflandirilabilecegini belirtmektedir.

Bes faktor kisilik modelini tanimlarken duygusal denge, disadoniikliik, agiklik, gecimlilik
ve sorumluluk boyutlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boyutlar1 agiklayan Tiirk¢e’de en sik
goriilen davranissal sifatlar su sekildedir (Somer ve Goldberg, 1999).

a. Disadoniikliik (Extraversion): Samimi, hareketli, neseli, heyecanli (disadoniik olan);

yalnizlig1 tercih eden, sakin, mesafeli, icedoniik (disadoniik olmayan)

b. Aciklik (Openness): Yaratici, farkli goriislere agik, analitik, duyarli (agik olan);

geleneksel, farkli goriislere kapali, gergekleri savunan (acik olmayan)

c. Duygusallik (Emotional Stability): Ozgiivenli, rahat, sabirl, strese toleransl, elestiri
alabilen (olumlu duygusal Ozellikler); gergin, endiseli, c¢ekingen (olumsuz duygusal
ozellikler)

d. Gegimlilik (Agreeableness): Is birligi yapabilen, algak goniillii, anlayish (gegimli olan);

inatg1, siipheci, rekabet¢i (ge¢imsiz olan)
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e. Sorumluluk (Conscientiousness): Diizenli, azimli, hirsly, titiz (sorumlulugu yiiksek);

dikkatsiz, plansiz, diizensiz (sorumlulugu diisiik)

Kisilik ozelliklerini 6lgmek {izere olusturulan bir¢cok kisilik envanteri ya bes faktor
boyutlarint dlgmekte ya da s6z konusu boyutlarla arasinda yiiksek oranda iliski

bulunmaktadir (Selengil, 2004).

Bes faktor modelinin, glinlimiize kadar gelistirilen diger kisilik 6zellikleri modelleri ile
karsilastirildiginda bu kadar genis bir kitle tarafindan kabul goriip, uygulanmasiin en
onemli sebeplerinden biri bu modelin gegerli ve giivenilir oldugunun bilimsel anlamda

kanitlanmis olmasidir (Hough ve Ones, 2001).

2.3.2. Kisilik Kuramlan

Literatiirde siklikla referans verilen dort ana kisilik kurami bulunmaktadir. Bu kuramlar

asagida kisaca aciklanmustir.

Psikanalitik Kisilik Kurami: Sigmund Freud'un kuruculugunu iistlendigi bu kuramda
kisiligin psikolojik siiregleri incelenmektedir. Bu kurama gore kisilik gelisimine yon veren
temel etkenlerden birisi kisinin bilingalt1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Inang ve Yerlikaya,

2012).

Davranmigsal Kisilik Teorileri: Davranis¢iligin 6nde gelen psikologlar1 Albert Bandura ve
Burrhus Frederic Skinner olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Boeree, 2006). Bu psikologlar,
farkli durumlara verilen benzer tepkilerin bir 6zellik veya ihtiyagtan kaynaklanmadigini
diisiiniirler (Thomas ve Segal, 2006). Davraniscilikta, bireyin gelen uyarilara gore tepki
verdigi esas alindigindan dolay1r uyaranlar kontrol edildiginde bireyin de kontrol
edilebilecegini ifade ederler. Diger bir ifadeyle, insanlar mantiksiz davrandiklarinda bu
davranislarindan dolay1 cezalandirilirlar. Bu davranislar aci ile sonuglandigi i¢in insanlar

mantikl diisiinerek, mantiksiz davraniglarindan uzaklasirlar (Kohn, 1999).

Hiimanist Kisilik Teorileri: Himanist kisilik teorilerini savunanlar, davranis¢i ve
psikanalitik kuramlarin aksine kisilik gelisiminde deneyim veya bilincin 6n planda
oldugunu belirtmektedirler. Yontemin 6ne cikan isimleri Abraham Maslow ve Carl
Rogers’tir (Boeree, 2006). Bu teoriler hiimanist psikolojiye dayanmaktadir. Bu psikolojide

betimlenen insan modeli, kendini gerceklestirmis ve gergek bir bireydir. Hiimanist
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psikolojinin temel elemanlar1 arasinda bireyin essizligi, 6zgiirliigli ve sorumlulugu yer

almaktadir (Vural, 2019).

Ozellik ve Faktor Teorileri: Ozellik ve faktor teorisinde dnem verilen iki faktor vardur. ki
ozelliklerin yapist ve boyutsal 6l¢iimii, digeri ise 6zelliklerin temel dogasidir (Vural, 2019).
Bireyin davraniglari, kullandig1 kelimeler, kurdugu climleler ve isimleri dahi kisilik

cagrisimlarina neden olabilir (Hofstede, 2007).

2.3.3. Kisilik Tipleri
2.3.3.1.Bes Faktor Kisilik Modeli

Literatiirde bulunan en yaygin siniflandirmalardan biri bes faktor kisilik modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modelde kisilik tiplerinin ele alindig1 kategoriler digadoniik-

icedoniik, uyumlu, sorumlu, nevrotik ve gelisime ag¢ik olmak {izere bes tanedir.

Disadoniik-icedoniik: Bu iki kisilik tipi, insanlarin enerji aligverislerini nasil yaptiklarma
gore siralanir. Ige doniik bireyler enerji ihtiyaclarmi kendi zihinlerine donerek karsilarken,

disa dontik bireyler baska insanlar1 aramaktadir (Kogyigit, 2014).

Uyumlu: Bu kisilik yapisini tagiyan insanlar incelendiginde etrafindaki insanlarla ile iyi
gecinen, grup ¢alismasima uygun, smirlarini esnetebilen ve gliven verici kisiler olduklari
goriilmektedir (Kogyigit, 2014). Bu kisilik tipini tagiyan bireyler sosyallesmeyi seven,
sicakkanli, yardimsever ve saygili olma gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikan kisilerdir (Cicerali,

2012).

Sorumlu: Bu kisilik 6zelligini tasiyan bireyler hem toplum igerisinde hem de bireysel
anlamda verilen her tiirlii gérevi tamamlama ¢abasi i¢indedirler (Kogyigit, 2014). Yapilan
calismalarda sorumlu kisilik tipini tasiyan bireylerin diiriist, disiplinli, tedbirli, gorev
bilincine sahip, basar1 egilimi yiiksek, sabirli, azimli, sistematik, sorumluluk duygusu
tasiyan, gliven veren ve planli hareket eden kisiler olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Deniz

ve Ercis, 2008; Giinel, 2010; Tekin vd., 2012; Dogan, 2012).

Nevrotik: Nevrotizm, kaygi, o6fke, 6z-biling gibi duygusal degisimlerin yiiksek oldugu ve
depresyon gibi olumsuz etkileri tecriibe etme egilimidir (Leary ve Hoyle, 2009). Bu 6zelligi
yiiksek oranda tagtyan bireyler, siklikla degisim gosteren ruh halleri, kaygi, 6fke ve iiziintii

yasama egilimindedir. Bu 6zelligi diisiik seviyede olan bireyler ise daha kararli ve duygusal
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anlamda daha esnek olurlar (Power ve Pluess, 2015). Bununla birlikte nevrotizm, meslekte
basarisiz olma, asir1 endise, evlilik doyumsuzlugu ve kotii niyet gibi yasam kalitesini

olumsuz ydnde etkileyebilen bir durumdur (Ozer ve Benet-Martinez, 2006).

Gelisime A¢iklik: Bu kisilik 6zelligi icgorii ve hayal giicii gibi 6zellikleri igermektedir.
Kisiliginde gelisime agiklik Ozelliginiz fazla bulunduran bireyler genis bir ilgi alani
yelpazesine sahip olma egilimindedir. Yeni seyler 6grenmeye ve yeni tecriibeler edinip
bunlardan haz almaya hevesli olan bu bireyler, diger insanlar1 ve diinyayr merak ederler
(Power ve Pluess, 2015). Bu 6zelligi tasiyan bireylerin maceray1 seven ve yaratici bireyler

olduklar1 g6zlenmektedir.

2.3.3.2. A Tipi ve B Tipi Kisilik Modeli

Kardiyolog olan Meyer Friedman ve Rosenman, A tipi ve B tipi kisilik tiplerini ilk defa bir
hastanede gozlemlemistir. Bu diislincenin ortaya ¢ikisi, oturma odasindaki sandalyeleri
tamir eden bir dosemecinin sandalyelerin ¢ogunun yalnizca 6n kisminin yirtildigini
sOylemesi ile olmustur. Bu durumdan yola ¢ikarak, iki kardiyolog da kalp hastasi olan
insanlarin biliyiik ¢ogunlugunun endiseli oldugunu ve oturduklari siire i¢inde zor zamanlar
gecirdiklerini fark ettiler. Siire¢ icerisine bireysel klinik uygulamalarini da dahil eden
Friedman ve Rosenman bu gozlemi modelin baslangi¢ noktasi olarak kullanmislardir.
Yaptiklar1 arastirmalarda hastalarinin birbirinden ¢ok bagka iki davranig modeli gosterdigi
sonucuna ulasan Friedman ve Rosenman bu durumun temelinde bireylerin sahip olduklar1

kisilikler oldugu fikrine ulagsmislardir (Moorhead/Griffin, 1992:463).

Yapilan aragtirmalarda A tipi 6zelliklerin ¢ocukluktan gelen 6zellikler oldugu belirtilirken,
bu kisilik tipine sahip ¢cocuklarin yetiskin bireylerdeki A tipi 6zelliklerle benzer 6zellikler
sergiledigi sonucuna ulasilmistir (Stamps ve Clark, 2001). A tipi davranis sekline sahip
olan kisiler kendini isine adamis, zamana kars1 oldukca duyarli ve rekabet duygusu yiiksek
kisilerdir. Bunun yaninda agresif ve sabirsiz olduklar1 sdylenebilmektedir. Pek cok
motivasyon kaynagina sahiptir ve miimkiin olan en kisa siirede biiyiik basarilar elde etmek
istemektedir (Moorhead/Griffin, 1992: 463). Zamanin onu kisitlamasindan keyif alir ve
aceleci tavirlar sergileyerek kendini devamli olarak bir seyler yapmak zorunlulugu iginde
hisseder. Zaman baskisindan hoslanmas1 zamanin1 iyi ydnetememesine sebep olmaktadir
(Aytag, 2002). Dinlenme giinlerinde dahi hareketsiz kalmaktan hoslanmaz, onun kadar

hizl1 olmayan insanlara tepki gosterir ve yogun bir mesaiye sahiptir. Meslektaslarindan da
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ayn1 performansi bekler. Kendisini genellikle diger bireylere gore daha enerji dolu hisseder
ve beklemeye hi¢ tahammiilii yoktur. Bu kisilik tipine sahip bireylere karsi agik yiirekli
olunmasi, hosgoriilii davranilmasi, giiven verilmesi ve anlamsiz rekabetten uzak durulmasi

bu tip kisilerle iletisim kurmada fayda saglayacaktir (Turul, 2000).

B tipi davranis modeline sahip kisiler, A tipi bireylerin tam tersi olarak daha az rekabete¢i,
hayatini igsine daha az odaklayan ve zamana yonelik duyarliligi daha az olan kisilerdir. Bu
davranis modeline sahip kisiler zaman ile ¢atima halinde olmayip dengeli ve rahat bir
yasam siirme yaklasimi igerisindedirler. Tutarli ve kararl bir ¢calisma hizina sahiptirler ve
kendilerini A tipi bireylere nazaran daha giivenli bir ortamda hissederler. B tipi kisilerin A
tipi kisilere gore daha az veya daha ¢ok basarili olmas1 gibi bir durumdan bahsedilemez
(Moorhead/Griffin, 1992: 463). Kat1 kurallardan arinmis ve esnek davranis bicimine sahip
olan B tipi bireyler, basar1 konusunda asir1 hirsa sahip degildirler. Yaptiklar: isten zevk
alirlar ve ¢ok kolay sinirlenip tedirgin olmazlar. Islerinde rahat olduklarindan dolay1 sakin
ve diizenli ¢aligirlar ve bu durumdan dolay1 sugluluk hissetmezler. Kendine ve ¢evresine

giivenen kisilerdir (Giiney, 2000: 446).

A tipindeki insanlar, ¢ok hareketli bir yapiya sahip olduklarindan tilkenme olasiliklar1 da
ayn1 oranda yiiksek olmaktadir (Orsal, 2014). B tipindeki bireylerde kétii aliskanliklarin
(sigara, alkol, vb.) daha sik goriilmesine ragmen hayatlarinda strese yer vermemeleri

onlarin daha saglikli ve dayanikli olmalarma olanak saglamaktadir (Aktas, 2001).

Tablo 1

A ve B Tipi Kisilik Yapilar: (Luthans, 1995: 304)
A Tipi Kisilik Yapisi B Tipi Kisilik Yapist
Siirekli hareket etme egilimindedirler. Zamana kars1 duyarliliklar1 azdir.
Yirtiylisleri ve hareketleri hizlidur. Sabirl davranislar sergilerler.
Hizli yemek yerler. Kendilerini 6vmekten hoslanmazlar.
Konugmalar1 hizlidir. Oyunlarda ve sporlarda dncelikli amaglar1

kazanmak degil eglenmektir.

Sabirsizdirlar.

34



Ayni1 anda birden fazla sey yaparlar. Dinlenme vakitlerinde i¢leri rahattir.

Cok fazla bos vakitleri yoktur. Kendilerini isi kisa siirede bitirme gibi bir

bask1 i¢inde hissetmezler.
Sayilara kars1 takintilidirlar.

Basarilarini sayilarla 6lgme Yumusak baslt bir karaktere sahiptirler.
egilimindedirler.
Agresif bir yapilar1 vardir. Acele etme istegi duymazlar.

Rekabeti severler.

Kendilerini siirekli zaman baskisi altinda

hissederler.

Insanlardan ¢ok azi tamamen ‘A tipi’ veya ‘B tipi’ 6zellikleri tasir. Fakat bu kisilik tiplerinin
ozelliklerini gostermeye yaklasir. Bu 6zelliklere sahip olmanin yani sira iki tip 6zellige de
sahip kisiler de bulunmaktadir ve bu kisilerin gosterdigi 6zellik tiiriine karma tip
denilmektedir. Bu durumda 6nemli olan nokta kisinin hangi tipe egilimli oldugunu bilerek o

yonde ilerlemesinin saglanabilmesidir (Pelit ve digerleri, 2010).

2.3.4. llgili Cahsmalar

Durna (2004), A ve B tipi kisilik yapisi ile stres arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla
gerceklestirdigi caligmasmi Nigde Universitesinde 6n lisans ve lisans boliimlerinde okuyan
1935 dgrenci ile gerceklestirmistir. Elde edilen veriler sonucunda stres diizeyi ve kisilik
tipleri arasinda anlamli farklilik goriiliirken stres diizeyi yiiksek olan grubun A kisilik tipi

ozelliklerini sergiledigi goriilmiistiir.

Durna (2005), A ve B tipi kisilik yapilar1 ile bu yapilara etki eden faktorleri inceledigi
caligmasinda 1935 Ggrenci ile anket yaparak, kisilik yapilarmi etkileyen degiskenleri
incelemistir. Elde edilen bulgular sonucunda, bireyin aile gelir durumu ve yasadigi yer ile

sahip oldugu kisilik tipleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriiliirken cinsiyet,
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bitirilen okul tiirii, cevresel ve sosyal etkenler ile kisilik tipleri arasinda anlaml bir farklilik
goriilmedigi belirtilmistir.

Yildiz ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada amag, kisilik tipi ile olumlu sosyal
davranis arasindaki iliskiyi belirlemektir. Aragtirmanin 6rneklemi Marmara tiniversitesinde
egitim goren 440 6grenciden olusmaktadir. Elde edilen verilere bakildiginda katilimcilarin
%359’unun A Kisilik tipi, %41°lik bir kisminm ise B Kisilik tipinde oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin ile olumlu sosyal davranis gosterme diizeyleri ve kisilik tipleri arasinda
anlaml bir farklilik goriilmezken; cinsiyet, harcama tutari, ebeveynlerinin egitim seviyesi
degiskenleri ile olumlu sosyal davranis gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulundugu belirtilmistir.

Duman’in (2018) gerceklestirdigi bir calismada amac, saglik sektorii ¢alisanlarinda serbest
zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarin1 A ve B kisilik tiplerine gore karsilastirmaktir.
Calismanin 6rneklemini Manisa ilinde yasayan 310 kisi olusturmaktadir. Yapilan anketten
alman sonuclara bakildiginda demografik degiskenler ile A ve B kisilik tipleri arasinda

anlamli bir farklilik gériildiigii belirtilmistir.

Kalan (2022), yaptigi calismayi1 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmm 6gretmenlik
meslegine yonelik duyarhiliklarinin kisilik tiplerine gore farklilasmasini incelemek
amaciyla gergeklestirmistir. Arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir. Arastirma
verileri Aydin, Mugla ve Denizli illerinde bulunan devlet iiniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde okuyan sosyal bilgiler O6gretmenligi bolimii 220 O6grenci iizerinden
toplanmistir. Verilerin toplanmasinda kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Veri
toplamak i¢in, Uygun ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Duyarlilik Olgegi (OMYDO)” ve Ozsoy ile Yildiz (2013) ¢alismasindan alinan
“A Tipi ve B Tipi Olgegi” kullamlmustir. Elde edilen verilere bakildiginda, katilimeilarin
ogretmenlik meslegine yonelik duyarliliklarinin cinsiyet, yasantilarini1 gecirdikleri yer,
Ogretmenligi tercih etme sirasi, genel not ortalamalar1 ve kisilik tiplerine gore gruplar
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu belirtilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik

duyarlilik ve kisilik tipleri arasinda ise anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Caligmanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi alt bagliklar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, gegmiste olmus veya varligmi hala siirdiiren bir durumu oldugu haliyle
tanimlamay1 amag edinen arastirma yaklasimlaridir ve arastirmanin konusu olan nesne, kisi
ya da olay, kendi sartlarinda ve oldugu sekliyle betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2009).

Calismanin amacina uygun olmasi agisindan iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir.
Arastirma modeline bagli olarak gelistirilen hipotezler:

H1: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlar1 cinsiyetlerine gore

anlaml farklilik gosterir.

H2: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlhiliklari

cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterir.

H3: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlar1 meslek hayatinda

gecirdikleri stireye gore anlamli farklilik gosterir.

H4: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarliliklari

meslek hayatinda gegirdikleri slireye gore anlamli farklilik gosterir.

HS5: Ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6gretim duygu durumlart ders yiikii ve

yogunluklarina gore anlaml farklilik gosterir.

H6: Ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarliliklari

egitim durumlarina gore anlaml farklilik gosterir.

H7: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlar kisilik tiplerine goére

anlaml farklilik gosterir.

HS8: Ortaokul matematik 0gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarliliklari

kisilik tiplerine gére anlaml farklilik gosterir.
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HO: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarliliklari ders

yiikii ve yogunluklarma gore anlamli farklilik gosterir.

3.2. Caisma Grubu

Arastirma verileri Tiirkiye’de yer alan devlet okullarinda gorev yapan 154 ortaokul
matematik Ogretmeninden almmustir. Arastrma  goniillillik esasmna dayanarak
ylriitiilmistiir. Verilerin toplanmasinda kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. En
yaygin kullanilan yontemlerden olan kolayda ornekleme, belirlenen evren iginden en

ekonomik, en kolay ve hizli olacak sekilde veri toplanmasina olanak tanimaktadir (Karasar,
2014).

3.3. Veri Toplama Araclan
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Matematik 6gretmenlerinin kisisel bilgilerini belirlemek i¢in hazirlanan formda asagidaki

sorular yer almstir.

1 Cinsiyet

2 Haftalik kag saat derse giriyorsunuz?

3. Enson mezun oldugunuz okul tiirii nedir?
4

Kag yildan beri matematik 6gretmenligi yapiyorsunuz?

3.3.2. Ogretim Duygu Durumlan Olcegi

Hong ve digerlerinin (2016) gelistirdigi 6gretmenlerin duygu durumlar1 6l¢eginde amag,
Ogretmenlerin Ogretim esnasinda yasadiklari duygular1 6lgmektir. Dilek¢i ve Sezgin
Nartgiin (2019), d6lcegi Tiirkge *ye uyarlamigtir. Alt1 boyut (gurur, haz alma, kaygi, ofke,
hayal kirikligi ve umut) ve 27 maddeden olusan Slgcek 4°li likert tipine (1=kesinlikle
katilmiyorum ve 4=kesinlikle katiliyorum) sahiptir. Kaygi duygusu alt boyutu
Ogretmenlerin 6gretim durumundaki kaygi derecesini dlgmekte olup 4 maddeden
olusmaktadir. Gurur duygusu alt boyutunun amaci Ogretmenlerin gurur duygusunu

Olgmektir ve 4 maddeden olusmaktadir. Haz alma duygusu da 4 maddeden olugmaktadir
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ve Ogretmenin Ogretim esnasinda yaptigi isten haz alma derecesini belirlemeyi
amacglamaktadir. Ofke duygusu alt boyutu 3 maddeden olusur ve Ogretim siirecinde
Ogretmenin duydugu 6fkenin derecesini belirlemeyi saglar. Umut duygusu alt boyutu 7
maddeden olusur ve 6gretmenin deneyimledigi umut duygusunu belirlemeyi amagclar.
Hayal kiriklig1 duygusu 6gretmenlerin ders sirasinda yasadigi hayal kirikligi duygusunu

Olgmeyi amagclayip 5 maddeden olusmaktadir.

Olgegin toplam puani iizerinden herhangi bir 6l¢iim yapilmamaktadir. Dilek¢i ve Sezgin
Nartgiin (2019), 6lcegin giivenilir olup olmadigini tespit etmek amaciyla Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisini hesaplamistir. Bu deger 0.60’tan biiyiik veya esit ve 0.90 degerinden
kiiciik oldugunda oOlgme sonucu sonuglarinin biliyilk oranda giivenilir oldugu
soylenmektedir (Ozdamar 1999, akt. Tavsancil 2006). Bu arastrmada, 6lgegin alt
boyutlariin Cronbach alpha degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Ogretim Duygu Durumlari Olcegi Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha
Degerleri Tablosu

Alt-boyut Cronbach Alfa (o)
Gurur duygusu 73
Hayal kiriklig1 duygusu .82
Kaygi duygusu .64
Umut duygusu .87
Haz Alma duygusu .84
Ofke duygusu 7

Tablo 2’ye bakildiginda Cronbach alfa degerlerinin .64 ile .87 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu verilerden hareketle 6lgegin alt boyutlarinin oldukga giivenilir oldugu

sdylenebilmektedir. Olgegin gegerliligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktér analizi
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uygulanmistir. Ulasilan degerler 6lgegin veri toplamak i¢in gegerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan Ogretmenlerin Ogretim Duygu Durumlar1 Olgeginin

puanlanma simirlar1 asagidaki sekilde belirlenmistir (Dilekgi, 2018).

J 1.00- 1.74: Kesinlikle katilmiyorum,
J 1.75- 2.49: Katilmiyorum,

. 2.50- 3.24: Katiliyorum,

J 3.25- 4.00: Kesinlikle katiliyorum.

3.3.3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarhlik Olcegi

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik Olgegi (OMYDO) Uygun ve digerleri (2010)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinali Tiirkiye’de Tiirkce olarak gelistirilmis olmasina
ragmen Ingilizce olarak yaymlanmistir. 17 madde ve 3 boyuttan meydana gelen OMYDO
ters madde icermemektedir. Bu 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0.88 ve KMO degeri 0.90
olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan ii¢ boyut, “meslege yatkinlik”, “meslege ilgi” ve
“mesleki saygmlik” seklindedir. Ilk 10 madde I. boyut olan meslege yatkinhgi, 11, 12 13.
ve 14. maddeler II. boyut olan meslege ilgiyi, devamindaki maddeler ise III. boyut olan
mesleki sayginligi olusturmaktadir. 5’1i dereceleme 6lgeginde diizenlenen maddeler “hig
katilmiyorum” 1, “katilmiyorum” 2, “kararsizim” 3, “katiliyorum” 4 ve ‘“tamamen

katiliyorum” 5 olarak puanlandirilmistir.

3.3.4. A Tipi ve B Tipi Kisilik Ol¢egi

Arastirmada kisilik tiplerini 6lgmek amactyla Bortner Derecelendirme Olgeginin kisa
formu (1966) BRS (Bortner Rating Scale) (Luthans, 2011) kullanilmustir. Olcek 8 dereceye
sahip, iki zit kutuplu ve 7 maddeden olusmaktadir. Olgek Tiirkgeye Arikan ve Aktas (1988)
tarafindan uyarlanmustir (Aktr. Aktas, 2001). Olgegin Cronbach alpha degeri Giirsoy ve
Aksoy’un (2021) ¢alismasinda .69 olarak hesaplanirken ve Ozsoy’un (2013) ¢alismasinda
.63 olarak belirtilmistir (Ozsoy, 2013). Degerlendirme, dlcegin uygulanmasi sonucu elde

edilen toplam puanin 3 ile ¢arpilmasi yoluyla ger¢eklestirilmektedir. Katilimcilarm puani
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100’den fazla olan kisilerin A tipi, 100’den az olan kisilerin ise B tipi kisilik gosterdigi
sonucuna ulasilir (Aktas, 2001).

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizi SPSS V26.0 paket programinda gergeklestirilmistir.
Verilerin betimlenmesi i¢in frekans ve yiizde dagilimlarina bakilmigtir. Verilerin analizinde
kullanilan SPSS programinda ilk olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Normallik saglanabilmesi icin George, D., & Mallery, M. (2010)’a gore
ortalama, mod ve medyanin birbirine yakin oldugunda skewness (¢arpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerleri -2 ile +2 arasinda ise verilerin normal dagildiginin kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek normallik dagilimini
anlayabilmek miimkiindiir ve normal dagilim gosteren veriler i¢in parametrik testler tercih
edilirken normalligine karar verilemeyen veriler icin parametrik olmayan testler
kullanilmahidir (Can, 2017). Verilerin normalligini belirlemek amaciyla carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilarak verilerin-1,164 ile 1,834 arasinda degerlere sahip oldugu
dolayisiyla normal dagildig1 goriilmiistiir. Veriler normal dagilim gosterdiginden dolay1
arastirmanin analizinde parametrik testlerden yararlanilmigtir. Arastirmada yer alan
degiskenler ve farkliliklarmmin incelenmesinde ikili gruplar karsilastirilirken bagimsiz
orneklemler i¢in t-testinden; c¢oklu gruplar karsilastirilirken ANOVA testinden
yararlanilmistir. Gruplar arasinda olusan farkhiliklarin kaynagini tespit etmek igin ise
TUKEY testi uygulanmistir. Verilerin yorumlanmasinda anlamlilik degeri 0.01 ve 0.05

olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin hipotezleri ¢ercevesinde, arastirma siirecinde

ulasilan verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular bulunmaktadir.

4.1. Tammmlayici1 Bulgular

Tablo 3

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Iliskin Dagilim

N %
Kadin 109 70,8
Cinsiyet Erkek 45 29,2
Toplam 154 100,0

Katilimcilarin cinsiyet dagilimlarma baktigimizda %70 ,8’inin kadin, %29,2’sinin erkek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4

Katimcilarin Gérev Siirelerine Iliskin Dagilim

N %
1-5 y1l aras1 35 22,7
Gorev Stiresi 6-10 y1l aras1 74 48,1
10 yildan fazla 45 29,2
Toplam 154 100,0
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Katilimcilarin gorev siireleri incelendiginde, 6gretmenlerin %22,7’sinin 1-5 yil aras1 gérev
yaptigi, %48,1’inin 6-10 y1l aras1 gorev yaptigt ve %29,2’°sinin de 10 yildan uzun siiredir
gorev yaptig1 goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun 6-10 y1l arasinda gorev

yapmis 6gretmenlerden olustugu goriilmiistiir.

Tablo 5
Katilimcilarin Ogrenim Durumuna Iliskin Dagilim
N %
Lisans 125 81,2
Ogrenim Yiiksek Lisans 28 18,2
Durymu Doktora 1 0,6
Toplam 154 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin %81,2’sinin lisans mezunu, %18,2’sinin yiiksek lisans
mezunu  ve %0,6’sinin  doktora mezunu oldugu anlasilmaktadir. Matematik
o0gretmenlerinin biiyiik cogunlugunu 125 kisi ile lisans mezunu 6gretmenler olustururken,
doktora mezunu olan katilimc1 sayisinin 1 oldugu goriilmiistiir. Doktora yapan katilimci
sayist 1 oldugundan dolay1r sonucun anlamli ¢ikmasi i¢in yiiksek lisans ve doktora

kategorileri birlestirilerek lisansiistii kategorisi olarak analiz yapilmistur.

Tablo 6
Katimcilarin Haftalik Calisma Saatlerine Iliskin Dagilim

N %
20’nin alt1 14 9,1
Haftalik Ders 20-25 arasi 64 41,6
Saati 26-30 arast 43 27,9
30’dan fazla 33 21,4
Toplam 154 100,0
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Katilimcilarin  haftalik ¢aligma saatlerine iliskin tablo incelendiginde, Ogretmenlerin

%9,1’inin haftada 20 saatten az derse girdigi, %41,6’smin 20-25 saat arasi derse girdigi,

%27,9’unun 26-30 saat aras1 ve %21,4’liniin de 30 saatten fazla derse girdigi goriilmiistiir.

Katilimeilarin biiyliik ¢ogunlugunun haftada 20-25 saat arasi derse girdigi goriiliirken;

katilimeilarin yalnizca %9,1°lik kisminin 20 saat altinda derse girdigi gorilmiistiir.

Tablo 7
Katilimcilarin  Haftalik Ders Saatlerinin Meslek Hayatinda Gegirdikleri Stire ile
Karsilastiriimasi
Mesleki 1-5 6-10 10 ve Toplam
Kidem sonrast
Haftalik 20’nin alt1 2 8 4 14
Ders
20-25 arasi 11 30 23 64
Saati
26-30 arasi 14 21 8 43
30°dan fazla 8 15 10 33
Toplam 35 74 45 154

Tablo 7 incelendiginde, 6-10 yil arasinda ve 10 yil iistiinde mesleki yasantiya sahip olan

katilimcilarin ¢ogunlukla haftalik 20-25 saat arasi derse girdigi goriiliirken, 1-5 yil arasi

Ogretmenlerin ¢cogunlukla haftalik 26-30 saat aras1 derse girdikleri goriilmiistiir. Haftalik

30 saatten fazla derse giren O0gretmenlerin biiyiik kismimi 6-10 yil aras1 gérev yapmis

Ogretmenlerin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 8
Katilimcilarin Kisilik Tiplerine Iliskin Dagilim

N

%

A Tipi 94

61,0
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Kisilik Tipi B Tipi 60 39,0

Toplam 154 100,0

Kisilik tipi 6lcegi sonucunda degerlendirme yapmak i¢in elde edilen toplam puan 3 ile
carpilmaktadir. Katilimcilarin puani 100’den fazla ise A tipi kisilige, 100°den az ise B tipi
kisilige sahip oldugu sonucuna varimaktadir (Aktas, 2001). Tablo 8 incelendiginde
katilimeilarin %61°inin A tipi kisilik gosterdigi goriiliirken %39’unun B tipi kisilik

gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.

4.2.Birinci alt problem ciimlesine iliskin bulgular

“Matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlar1 ve d6gretmenlik meslegine yonelik
duyarlhliklar1 hangi diizeydedir?” seklinde belirlenen alt problem ciimlesine iliskin bulgular

asagidaki tablo 9, tablo 10, tablo 11 ve tablo 12’de verilmistir.

Tablo 9

Ogretim Duygu Durumlar: Olgegine Ait Betimsel Istatistiksel Sonuclar

Boyutlar N Min Maks X S
Kaygi 154 1.00 4.00 1.74 3.21
Duygusu

Gurur 154 1.00 4.00 3.21 0.51
Duygusu

Haz Alma 154 1.00 4.00 3.37 0.46
Duygusu

Ofke 154 1.00 3.67 2.07 0.63
Duygusu

45



Umut 154 1.00 4.00 3.22 0.46
Duygusu

Hayal 154 1.00 3.40 2.14 0.53
Kirikligi
Duygusu

Genel 154 2.07 3.10 2.62 0.17

Ortalama

Tabloya bakildiginda, en diisiik puanli (min=1.00) boyutlarin biitiin alt boyutlar oldugu
goriilirken en yiiksek puanli (maks= 4.00) boyutlarin gurur, umut, haz alma ve kaygi
duygusu boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Boyutlara ortalamalar1 agisindan bakildiginda; en
diisiik kayg1 duygusu boyutu (X= 1.74) iken sirasi ile 6fke duygusu (X= 2.07), hayal
kiriklig1 duygusu (X=2.14), gurur duygusu (X=3.21), umut duygusu (X= 3.22) ve en yiiksek
haz alma duygusu (X= 3.37) olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Veri toplama aracinda yer alan Ogretmenlerin Ogretim Duygu Durumlar1 Olgegi’nin

puanlanma simirlar1 asagidaki sekilde belirlenmistir (Dilekgi, 2018).

. 1.00- 1.74: Kesinlikle katilmiyorum
. 1.75- 2.49: Katilmiyorum

. 2.50- 3.24: Katiliyorum

o 3.25- 4.00: Kesinlikle katiliyorum

Tablo 9, yukarida yer alan smirlamalara gére yorumlandiginda 6gretmenlerin dgretim
duygu durumlarina iliskin gériislerinin gurur duygusu boyutunda (X= 3.21) “katiliyorum”,
kayg1 duygusu boyutunda (X= 1.74) “kesinlikle katilmiyorum”, 6fke duygusu boyutunda
(X= 2.07) “katilmiyorum”, haz alma duygusu boyutunda (X= 3.37) “kesinlikle
katiliyorum”, hayal kirikligi boyutunda ise (X= 2.14) “katilmiyorum”, umut duygusu
boyutunda (X= 3.22) “katiliyorum” seklinde goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim duygu
durumlart igerisinden olumlu duygu durumlar1 kapsamina giren gurur duygusu (X= 3.21),

haz alma duygusu (X= 3.37) ve umut duygusunun (X= 3.22); olumsuz duygu durumlari
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kapsamina giren kaygi duygusu (X= 1.74), 6fke duygusu (X= 2.07) ve hayal kiriklig:
duygusuna (X= 2.14) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Olumsuz duygu durumlarindan olan hayal kirikligi, 6fke ve kaygi duygularinin diisiik
seviyede olmasi Ogretmenler ve Ogrenciler agisindan arzu edilen bir durumdur.
Ogretmenlerin 6fke, kaygi ve hayal kiriklig1 duygularmi az yasamasi veya hi¢ yasamamas1
ogrencilerle arasinda kuvvetli bir bag kurmasini saglamaktadir (Hagenauer ve digerleri,
2015). Duygusal ortamlar olarak adlandirabilecegimiz egitim ortamlarinda yasanan gurur,
haz alma ve umut duygular1 basar1t motivasyonunu artirmakla birlikte gelecekten olumlu

gelismeler beklenmesini de destekler (Becker ve digerleri, 2015).

Ogretmenlerin 6gretim duygu durumlar: ile ilgili diisiincelerini ayrmtili bir bigimde
incelemek amaciyla her bir boyuta ait maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri asagida Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10

Ogretmenlerin ogretim duygu durumlarina iliskin 6lcek maddelerinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri

Boyutlar Maddeler X SS
Kaygi Duygusu 1.0gretmeyi diisiindiigiim zaman huzursuzluk ~ 1.61  0.65
hissederim.

2.0gretimimin  iyi ge¢meyecegine dair 177 071

endigeliyimdir.

3. Ogretirken gergin ve sinirli hissederim.

.72 0.72
4. Ogretime hazirlanma kaygilanmama sebep
1.85 0.68
olur
Gurur Duygusu 5. Bir dgretmen olarak basarimi diistinmek  3.37  0.63
beni gururlandirir.
6. Ogretim tarzimla gurur duyarim. 315 0.64

7. Ogretimime hazirlanma tarzimla gurur 5 jo  (¢s

duyarim.
323  0.61
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8. Isimin sonucuyla gurur duyarim.

Haz Alma Duygusu 9. Derslerime hazirlanirken keyif alirim. 325  0.65
10. Ogretmekten haz alirim. 3.52 059
11. Hevesle 6gretirim. 343  0.57
12. Ogretirken mutlu olmak igin sebeplerim  3.29  0.61
vardir.

Ofke Duygusu 13. Bazi giinler 6gretmek beni ¢ileden ¢ikartir.  2.29  0.83
14. Ogretirken 6fkelenmek icin sebeplerim  2.25  0.82
vardir.

15. Ogretirken gercekten ¢ok kizarim. 166  0.59

Umut Duygusu 16. Ogretimimin basarili gececegini iimit 3.27  0.56
ederim.

17. Ogretim tarzim beni umutlandirir. 317 0.60
18. Ogretim esnasinda 6grencilerin sergiledigi 316 0.68
davraniglar umutlanmami saglar.
335  0.59
19. Ogretirken umutluyumdur.
335  0.65
20. Derste kosullar ne olursa olsun dersi
basarili bir sekilde tamamlayacagim timidini
kaybetmem. 3.01  0.75
21. Ogretim esnasmda dgrenciler tarafindan
elde edilen kazanimlar umutlanmami saglar. 335  0.59
22.  Ogretim  siireci  istedigim  gibi 327 066
tamamlandig1 i¢cin sniftan umutlu  bir
Ogretmen olarak ayrilirim.
Hayal Kirikhigi  23.  Ogretim  siireci  bekledigim gibi  2.70  0.79
Duygusu gerceklesmedigi i¢cin dersin sonunda hayal

kiriklig1 yasarim.
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24. Ogretim esnasinda hayal kirikli1
yasamam i¢in bir¢ok neden vardir. 295 0.8

25. Ogretime hazirlanirken beklentilerimin

bosa ¢ikacagi duygusuna sahibim.

1.98 0.74
26. Ogretim tarzim beni hiisrana ugratir.
27. Ogretirken hayal kirikl1§1 yasarim.
1.58 0.53
2.17  0.69

Tablo 10’a bakildiginda, ¢alismada yer alan gurur duygusu, umut duygusu, haz alma
duygusu, hayal kirikli§1 duygusu, kaygi duygusu ve 6fke duygusu boyutlarinda bulunan
ifadelerin ortalamalar1 incelendiginde farkliliklar goriilmektedir. Kaygi duygusu boyutunda
“Ogretime hazirlanma kaygilanmama sebep olur.” (X =1.85), gurur duygusu boyutunda “Bir
ogretmen olarak basarimi diisiinmek beni gururlandirir.” (X=3.37), haz alma duygusunda
“Ogretmekten haz alirim.” (X=3.52), ke duygusu boyutunda “Baz1 giinler 6gretmek beni
cileden ¢ikartir.” (X=2.29), umut duygusu boyutunda “Ogretirken umutluyumdur.” (X=3.35)
ve “Ogretim esnasinda dgrenciler tarafindan elde edilen kazanimlar umutlanmam saglar.”
(X=3.35) ve hayal kirikl1§1 boyutunda “Ogretim siireci bekledigim gibi gerceklesmedigi i¢in
dersin sonunda hayal kiriklig1 yasarim.” (X=2.70) ifadelerinin aritmetik ortalamasinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Olumlu 6gretim duygu durumlari igerisinde yer alan haz alma
duygusu boyutunda yer alan “Ogretmekten haz alirim.” (X=3.52) ifadesi diger ifadelerle
karsilastirildiginda daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriiliirken; olumsuz 6gretim
duygu durumlar1 arasinda yer alan hayal kiriklig1 duygusu boyutunda “Ogretim tarzim beni
hiisrana ugratir.” (X=1.58) ifadesinin diger ifadelere nazaran daha diisiik bir ortalamada

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik Olgegine Ait Betimsel Istatistiksel Sonuglar

Faktorler Min Maks X SS

Meslege Yatkinlik 1.70 5.00 4.53 0.46
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Meslege Ilgi 1.00 5.00 3.61 1.02

Mesleki Sayginlik 2.00 5.00 4.39 0.59
Genel Meslege Yonelik Duyarlilik 1.82 5.00 4.18 0.57
(Olgegin Tiimii)

Duyarlik diizeylerinde 1-1.80 aras1 “cok diisiik”, 1.81-2.60 aras1 “diisiik”, 2.61-3.40 aras1
“orta”, 3.41-4.20 aras1 “1yi”, 4.21-5.00 aras1 “cok 1y1” olarak degerlendirilmistir. Tablo 11
incelendiginde 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlilik 6l¢eginin puan ortalamasinin
(4,18) olarak hesaplanmasi oOgretmenlerin duyarlhliklarinin “iy1” seviyede oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin “meslege yatkmlik” boyutunda puan ortalamalarinin (4.53)

2

“cok 1y1”, “meslege ilgi” boyutunda puan ortalamalarinin (3,61) “iyi” ve “mesleki

sayginlik” boyutunda puan ortalamalarinin (4,39) “cok 1yi” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 12

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik Olgegi Maddelerine Yonelik Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

Olcek Maddeleri X SS
Ogretmen arastirmaci ve gdzlemci olmalidir. 4.57 0.57
Bir seyi 6gretmek bana heyecan verir. 4.50 0.59
Ogretmenlik toplumsal sorumluluk gerektiren bir 4.65 0.50
meslektir.
Toplumsal konularda duyarliyimdur. 4.48 0.60
Meslege
Yatkinlik Ogretmenlik fedakarlik gerektiren bir meslektir. 4.51 0.84
Boyutu . ) . - .
Ogretmenlik degisim ve yeniliklere agik bir 4.66 0.59
meslektir.
Ogretmenlik meslegi i¢in 6zveride bulunabilirim. 4.42 0.62
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Ogrencilere yeni bilgiler kazandirmaktan mutlu 4.60 0.52

olurum.

Meslegin gereklerini yerine getirmedigimde 4.46 0.59

kendimi sorumlu hissederim.

Ogretmenlik sevgi meslegidir. 4.50 0.67

Ogretmenlik tercih ettigim ilk meslektir. 3.65 1.21

Meslege llgi Kendime en ¢ok yakistirdigim meslek 3.68 1.11
Boyutu 45 etmenliktir.

En biiyiik idealim 6gretmen olmaktir. 3.33 1.19

Ogretmen olacagim diisiincesi beni mutlu eder. 3.78 0.96

Mesleki Saygr  Yeni seyler 6grenmek bana heyecan verir. 4.48 0.57

Boyutu )
Ogretmenlik idealist olmay1 gerektirir. 4.30 0.84
Toplumda en saygin meslek 6gretmenlik olmalidir. 4.40 0.96

Tablo 12 incelendiginde 154 matematik 6gretmeninden elde edilen verilerden yola ¢ikilarak
bulunan betimsel istatistiklerin sonuglaria gore, 6gretmenlerin en ¢ok pozitif goriis ortaya
koyduklar1 maddelerin “Ogretmenlik degisim ve yeniliklere agik bir meslektir.” (X=4,66) ve
“Ogretmenlik toplumsal sorumluluk gerektiren bir meslektir.” (X=4,65) maddeleri oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin en az pozitif goriis ortaya koydugu madde olarak da “En

biiyiik idealim dgretmen olmaktir.” (X=3.33) maddesi karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3.ikinci alt problem ciimlesine iliskin bulgular

Bu kisimda “Matematik Ogretmenlerinin 6gretim duygu durumlar1 cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gdsterir mi?” problem ciimlesine iliskin bulgulara yer verilmistir. Yapilan
normallik testlerinden elde edilen sonuglara bakildiginda verilerin normal dagilim

gosterdigi goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni iki farkli degisken igerdiginden dolay1
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parametrik bir test olan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi uygulanmistir. Testin sonuglari

asagidaki tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Ogretim Duygu Durumlar: Olcegi Test Puan Ortalamalarimn Cinsiyete Gore t-testi
Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Kaygi Duygu Durumlari Kadin 109 1,72 0,45 - 0,64

0,46
Erkek 45 1,77 0,62

Gurur Duygu Durumlar1 Kadin 109 332 0,99 0,17 0,86

Erkek 45 3,41 0,97

Haz Duygu Durumlar1 Kadin 109 3,82 0,82 0,76 0,44

Erkek 45 3,51 1,02

Ofke Duygu Durumlari Kadm 109 2,10 0,60 0,82 0,40

Erkek 45 2,00 0,71

Umut Duygu Durumlar1 Kadin 109 323 043 041 0,67

Erkek 45 3,20 0,53

Hayal Kirikligi Duygu Durumlar1 ~ Kadin 109 2,16 0,51 0,82 0,40

Erkek 45 2,08 0,59

Tablo 13 incelendiginde, “Kaygi Duygu Durumlar1” boyutunda erkek katilimcilarin puan
ortalamasiyla kadin katilimcilarin puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir [t= 0,07, p> 0,05]. Bu bulgu yardimziyla, katilimcilarin kaygi duygu durumlar1
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin goriilmedigi sdylenebilir. Benzer sekilde “Gurur

Duygu Durumlart” boyutunda (t=0,09, p> 0,05), “Haz Alma Duygu Durumlar1” boyutunda
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(t=0,05, p> 0,05), “Ofke Duygu Durumlarr” boyutunda (t=0,40, p> 0,05), “Umut Duygu
Durumlar1” boyutunda (t=0,57, p> 0,05) ve “Hayal Kirikligi Duygu Durumlar1” boyutunda
(t=0,28, p> 0,05) cinsiyet degiskeni ile anlaml1 bir farklilik goriilmedigi ifade edilebilir.

4.4.Ugiincii alt problem ciimlesine iliskin bulgular

“Matematik 0gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarliliklar: cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik gosterir mi?” problem ciimlesinin bulgularna, veriler normal dagilim
gosterdiginden ve cinsiyet de§iskeni iki farkl degisken icerdiginden dolay1r bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi uygulanarak ulasilmistir. Testin sonuglar1 asagida tablo 14°te

verilmistir.

Tablo 14

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik Olgegi Test Puan Ortalamalarinin Cinsiyete
Gore t-testi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Meslege Yatkilik Durumlari Kadm 109 4,56 0,46 1,17 0,24
Erkek 45 4,47 0,46

Meslege Ilgi Durumlar1 Kadmn 109 3,69 098 1,42 0,15
Erkek 45 3,43 1,10

Mesleki Saygi Durumlari Kadin 109 441 0,57 0,64 0,51
Erkek 45 4,34 0,62

Tablo 14 incelendiginde Ogretmenlik meslegine yatkinlik durumu ag¢isindan kadin
katilimcilar (X=4,56) ile erkek katilimcilar (X=4,47) arasinda anlaml1 bir fark bulunmadig1
goriilmektedir (p>0,05). Ogretmenlerin meslege ilgi durumlar incelendiginde kadin
matematik 6gretmenleri (X=3,69) ile erkek matematik 6gretmenleri (X=3,43) arasinda

p>0,05 oldugundan anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Mesleki sayginlik durumu
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boyutu incelendiginde de kadin katilimcilar (X=4,41) ve erkek katilimcilar (X=4,34)
arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir (p>0,05). Incelenen boyutlar arasinda
ogretmenlik meslegine yatkinlik boyutunun her iki cinsiyet i¢in de en yiiksek ortalamaya

sahip oldugu sdylenebilir.

4.5.Dordiincii alt problem ciimlesine iliskin bulgular

“Matematik Ogretmenlerinin 6gretim duygu durumlar1 meslek hayatinda gecirdikleri
stireye gore anlamli farklilik gdsterir mi?” problem climlesini test etmek i¢in verilerin
normal dagilim gostermesinden dolay1r parametrik bir test tercih edilmistir. Meslek
hayatinda gecirilen siire degiskeni ikiden fazla farkli degiskene sahip oldugu i¢in ve
varyanslar esit ¢iktig1 icin one-way ANOVA testi uygulanmistir. Testin sonuglar1 agagidaki

tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15

Ogretim Duygu Durumlar: Olcegi Test Puan Ortalamalarinin Meslek Hayatinda Gegirilen
Stireye Gore One-way ANOVA Sonuglart

Boyutlar Siire N X SS F P
Kaygi Duygu Durumlar1 1-5 35 1,81 045 043 0,64
6-10 74 1,71 0,50

10 ve Ustl 45 1,72 0,59

Gurur Duygu Durumlar1 1-5 35 322 043 0,53 0,58
6-10 74 3,24 0,51

10 ve ustl 45 3,14 0,58

Haz Duygu Durumlar1 1-5 35 338 040 0,14 0,24
6-10 74 343 042

10 ve iisti 45 3,28 0,57
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Ofke Duygu Durumlari 1-5 35 2,05 057 0,11 0,89
6-10 74 2,09 0,62

10 ve istii 45 2,04 0,71

Umut Duygu Durumlari 1-5 35 325 039 0,69 0,50

6-10 74 3,25 0,44

10 ve iistii 45 3,15 0,54

Hayal Kiriklig1 Duygu Durumlar1 ~ 1-5 35 2,64 0,13 0,01 0,10

6-10 74 2,64 0,15

10 ve ustl 45 2,58 0,20

Tablo 15 incelendiginde, tiim gruplarda en yiiksek ortalamaya sahip olan boyutun haz
duygu durumu oldugu goriilmiistiir. Matematik Ogretmenlerinin kaygi duygu durumu
boyutunda gérev siiresi 1-5 yil arasinda olan dgretmenler (X=1,81), 6-10 yil aras1 olan
(X=1,71) ve 10 yil iistinde olan ogretmenler (X=1,72) arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir (p>0,05). Gurur duygusu boyutunda goérev siiresi 1-5 yil arasi olan
ogretmenler (X=3,22), 6-10 yil aras1 olan dgretmenler (X=3,24) ve 10 yil iistiinde olan
ogretmenler (X=3,14); haz duygu durumu boyutunda gorev siiresi 1-5 yil arasi olan
ogretmenler (X=3,38), 6-10 yil aras1 olan 6gretmenler (X=3,43) ve 10 yil iistiinde olan
ogretmenler (X=3,28) ; 6fke duygu durumu boyutunda gorev siiresi 1-5 yil olan
ogretmenler (X=2,05), 6-10 yil aras1 olan dgretmenler (X=2,09) ve 10 yil iistiinde olan
ogretmenler (X=2,04); umut duygu durumu boyutunda gorev siiresi 1-5 yil arasi olan
ogretmenler (X=3,25), 6-10 yil aras1 olan dgretmenler (X=3,25) ve 10 yil iistiinde olan
ogretmenler (X=3,15) ve hayal kiriklig1 duygu durumu boyutunda gorev siiresi 1-5 yil
aras1 olan 6gretmenler (X=2,64), 6-10 y1l aras1 olan 6gretmenler (X=2,64) ve 10 yil iistiinde

olan 8gretmenler (X=2,58) arasinda anlaml bir fark bulunmadig1 sdylenebilir (p>0,05).
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4.6.Besinci alt problem ciimlesine iliskin bulgular

Bu kisimda “Matematik Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlhiliklar:
meslek hayatinda gegirdikleri siireye gore anlamli farklilik gosterir mi?” problem
ciimlesine ait bulgulara yer verilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi, coklu
degiskenlere gore incelendigi i¢in ve varyanslar da esit ¢iktig1 icin one-way ANOVA testi

tercih edilmistir ve test sonuclari agagida tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik Olgegi Test Puan Ortalamalarimin Meslek
Hayatinda Gegirilen Siireye Gére One-way ANOVA Sonuglart

Boyutlar Siire N X SS F P
Meslege Yatkilik Durumlari 1-5 35 4,46 0,60 2,08 0,12
6-10 74 4,61 0,39
10 ve 5 4,47 0,44
ustu
Meslege ilgi Durumlari 1-5 35 3,57 1,12 0,14 0,86
6-10 74 3,66 0,97
10 ve 5 3,56 1,03
ust
Mesleki Saygi Durumlari 1-5 35 428 0,62 226 0.10
6-10 74 4,50 0,55
10 ve 5 4,31 0,60
ustu

Tablo 16’ya bakildiginda matematik Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yatkinlik

durumlar1 boyutunda gorev siiresi 1-5 yil arasi olan dgretmenler (X=4,46), 6-10 yil aras1
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olan 6gretmenler (X=4,61) ve 10 yil iistiinde olan dgretmenler (X=4,47) arasinda anlamli
bir fark bulunmadigi gériilmiistiir (p>0,05). Ogretmenlerin meslege ilgi durumlari
boyutunda gorev siiresi 1-5 yil arasi olan dgretmenler (X=3,57), 6-10 yil arasi olan
ogretmenler (X=3,66) ve 10 yil iistiinde olan dgretmenler (X=3,56) arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki saygi durumlar1 boyutunda gorev
siiresi 1-5 y1l aras1 olan 6gretmenler (X=4,28), 6-10 y1l aras1 olan 8gretmenler (X=4,50) ve
10 yil iistinde olan &gretmenler (X=4,31) arasmnda anlamli bir fark goézlenmemistir
(p>0,05). Biitliin gruplarda en yiiksek ortalamanin Ogretmenlik meslegine yatkinlik

boyutunda oldugu ifade edilebilir.

4.7.Altinc1 alt problem ciimlesine iliskin bulgular

“Matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlari ders yiikii ve yogunluklarina gore
anlamli farklilik gosterir mi?” problem cilimlesinin bulgulara, veriler normal dagilim
gosterdikleri i¢in parametrik bir test uygulanarak ulasilmistir. Coklu degisken oldugu i¢in ve
varyanslar esit oldugu i¢in one-way ANOVA testi uygulanmistir. Test sonucunda goriilen
anlaml farkliligin olusmasina sebep olan degiskenleri tespit etmek icin ise post-hoc Tukey

testinden faydalanilmistir. Ulasilan sonuglar asagida tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Ogretim  Duygu Durumlart Olcegi Test Puan Ortalamalarimin  Ders  Yiikii ve
Yogunluklarina Gore One-way ANOVA Sonuglart

Boyutlar Siire N X SS F P Fark

Kaygi Duygu Durumlari 20’nin alt1 14 1,717 045 1,31 0,27
20-25 aras1 64 1,82 0,50
26-30 aras1 43 1,62 0,59

30’dan fazla 33 1,75

Gurur Duygu Durumlari 20’nin alt1 14 3,00 043 3,11 0,02 A-C

20-25 arasi 64 3,17 0,51
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26-30 arasi 43 3,39 0,58

30’dan fazla 33 3,12

Haz Duygu Durumlar1 20’nin alt1 14 3,39 0,40 0,60 0,61

20-25 arasi 64 3,32 0,42

26-30 arasi 43 3,44 0,57

30’dan fazla 33 3,38

Ofke Duygu 20’nin alt1 14 1,83 0,57 2,02
Durumlari 011
20-25 arasi 64 2,20 0,62
26-30 arasi 43 1,97 0,71
30’dan fazla 33 2,04
Umut Duygu Durumlari 20’nin alt1 14 3,11 0,39 0,92
0,43
20-25 aras1 64 3,17 0,44
26-30 aras1 43 3,29 0,54
30’dan fazla 33 3,26
Hayal Kiriklig1 Duygu 20’nin alt1 14 2,01 0,13 0,57
Durumlari 0,63

20-25 aras1 64 2,64 0,15

26-30 aras1 43 2,63 0,20

30’dan fazla 33 2,62

A: 20’nin altt  B:20-25 aras1 C:26-30 aras1 D:30’dan fazla

Tablo 17 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin kaygi duygu durumlar1 boyutunda

haftalik ders saati 20’nin altinda olan &gretmenler (X=1,71), haftalik ders saati 20-25
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arasinda olan dgretmenler (X=1,82), haftalik ders saati 26-30 arasmnda olan &gretmenler
(X=1,62) ve haftalik ders saati 30’dan fazla olan dgretmenler (X=1,75) arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (p>0,05). Matematik 6gretmenlerinin gurur duygu durumu boyutunda
haftalik ders saati 20’nin altinda olan &gretmenler (X=3,00) ile haftalik ders saati 26-30
arasinda olan 6gretmenler (X=3,39) arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Bu
durum haftada 26-30 ders saati olan 6gretmenlerin 20’nin altinda dersi olan §gretmenlere

gore gurur duygusunu daha ¢ok yasadigi seklinde yorumlanabilir.

Matematik 6gretmenlerinin haz alma duygu durumu boyutunda haftalik ders saati 20 nin
altinda olan dgretmenler (X=3,39), haftalik ders saati 20-25 arasinda olan dgretmenler
(X=3,32), haftalik ders saati 26-30 arasinda olan dgretmenler (X=3,44) ve haftalik ders
saati 30°dan fazla olan dgretmenler (X=3,38) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir
(p>0,05). Ofke duygusu boyutunda haftalik ders saati 20’nin altinda olan gretmenler
(X=1,83), haftalik ders saati 20-25 arasinda olan 6gretmenler (X=2,20), haftalik ders saati
26-30 arasinda olan Ogretmenler (X=1,97) ve haftalik ders saati 30’dan fazla olan
ogretmenler (X=2,04) arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemektedir (p>0,05). Umut
duygu durumu boyutunda haftalik ders saati 20’nin altinda olan 6gretmenler (X=3,11),
haftalik ders saati 20-25 arasinda olan gretmenler (X=3,17), haftalik ders saati 26-30
arasinda olan dgretmenler (X=3,29) ve haftalik ders saati 30’dan fazla olan 6gretmenler
(X=3,26) arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Hayal kirikligi duygu durumu
boyutunda ise haftalik ders saati 20’nin altinda olan 8gretmenler (X=2,01), haftalik ders
saati 20-25 arasinda olan 6gretmenler (X=2,64), haftalik ders saati 26-30 arasinda olan
ogretmenler (X=2,63) ve haftalik ders saati 30’dan fazla olan 6gretmenler (X=2,62)

arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0,05).

4.8.Yedinci alt problem ciimlesine iliskin bulgular

Bu kisimda “Matematik 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarliliklari
egitim durumlarma gore anlamli farklilik gosterir mi?” problem ciimlesine ait bulgulara
yer verilmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden ve 6grenim durumu degiskeni iki
farkli degisken icerdiginden dolayr bagimsiz Orneklemler igin t-testi uygulanarak

ulagilmistir Test neticesinde ulasilan bulgular asagida Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18

Osretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik Olgegi Test Puan Ortalamalarimin Egitim
Durumlarina Gore t-testi Sonuclar

Boyutlar OgrenimDurumu N X SS t P

Meslege Yatkinlik Durumlart Lisans 125 4,55 0,47 1,13 0,25
Lisanstuistii 29 444 045

Meslege Ilgi Durumlar: Lisans 125 3,69 0,98 1,82 0,07
Lisanstistii 29 3,30 1,15

Mesleki Saygi Durumlari Lisans 125 4,43 0,57 1,67 0,09
Lisansiistii 29 422 0,64

Tablo 18 incelendiginde O6gretmenlerin meslege yatkinlik durumlar1 boyutunda lisans
mezunu &gretmenler (X=4,55) ve lisansiistii mezunu Ogretmenler (X=4,44) arasinda
anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0,05). Ogretmenlerin meslege ilgi durumlar
boyutunda lisans mezunu &gretmenler (X=3,69) ve lisansiisti mezunu &gretmenler
(X=3,30) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (p<0,05). Ogretmenlerin mesleki
sayg1 durumlar1 boyutunda lisans mezunu dgretmenler (X=4,43) ve lisansiistii mezunu

ogretmenler (X=4,22) arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir (p<0,05).

4.9. Sekizinci alt problem ciimlesine iliskin bulgular

“Ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6gretim duygu durumlart kisilik tiplerine gore
anlamli bir farklilik gdsterir mi?” climlesine ait bulgular incelenirken verilerin normal
dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Kisilik tipleri iki degiskenden olustugu i¢in parametrik bir
test olan bagimsiz drneklemler i¢in t-testi kullanilmigtir. Test sonucunda ulasilan bulgulara

asagida tablo 19°da yer verilmistir.
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Tablo 19

Osretim Duygu Durumlar: Olcegi Test Puan Ortalamalarinin Kigilik Tiplerine Gére t-testi

Sonuclari
Kisilik Tipi N X SS T p

Kaygi Duygu Durumlari A Tipi 94 1,67 047 - 0,04

1,99

B Tipi 60 1,84 0,57

Gurur Duygu Durumlari A Tipi 94 3,30 0,48 2,85 0,00
B Tipi 60 3,06 0,53

Haz Alma Duygu Durumlar1 A Tipi 94 341 041 1,21 0,22
B Tipi 60 3,32 0,53

Ofke Duygu Durumlari A Tipi 94 2,08 0,63 0,36 0,71
B Tipi 60 2,05 0,64

Umut Duygu Durumlar1 A Tipi 94 325 043 1,08 0,28
B Tipi 60 3,17 0,50

Hayal Kiriklig1 Duygu Durumlari A Tipi 94 2,15 0,54 0,43 0,66
B Tipi 60 2,11 0,52

Matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlari ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigi ANOVA testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar tablo 20’de

gosterilmistir. Matematik 6gretmenlerinin kaygi durumlar1 boyutunda A tipi kisilige sahip

olan dgretmenler (X=1,67) ile B tipi kisilige sahip olan 6gretmenler (X=1,84) arasinda

anlamli bir farklhilik goriilmiistiir (p<0,05). Ulasilan sonuglara bakildiginda B tipi kisilige

sahip katilimcilarin A tipi kisilige sahip katilimcilara nazaran daha fazla kaygi duygusu

yasadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin gurur duygu durumu boyutunda A tipi kisilige

sahip olan 6gretmenler (X=3,30) ile B tipi kisilige sahip olan &gretmenler (X=3,06)
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arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bulgular incelendiginde A tipi
kisilik gosteren katilimcilarin B tipi kisilik gosteren katilimcilara gore gurur duygusunu

daha ¢ok yasadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Matematik 6gretmenlerinin haz alma duygu durumlar1 boyutunda A tipi kisilige sahip olan
ogretmenler (X=3,41) ile B tipi kisilige sahip olan 6gretmenler (X=3,32) arasinda anlaml1
bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Ofke duygu durumu boyutunda A tipi kisilige sahip
olan dgretmenler (X=2,08) ile B tipi kisilige sahip olan dgretmenler (X=2,05) arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Umut duygu durumu boyutunda A tipi
kisilige sahip olan dgretmenler (X=3,25) ile B tipi kisilige sahip olan 6gretmenler (X=3,17)
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Hayal kirikligi duygu durumu
boyutunda ise A tipi kisilige sahip olan dgretmenler (X=2,15) ile B tipi kisilige sahip olan
ogretmenler (X=2,11) arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

4.9.Dokuzuncu alt problem ciimlesine iliskin bulgular

“Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarhiliklar: ile
kisilik tiplerine gore anlamli farklilik gdsterir mi?” problem ciimlesine iligkin bulgulara,
veriler normal dagilim gosterdiginden ve kisilik tipleri iki degiskene sahip oldugundan
dolay1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t-test uygulanmistir. Testin sonucunda ulasilan bulgulara

asagidaki tablo 20’de yer verilmistir.

Tablo 20

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik Olcegi Test Puan Ortalamalarimin Kisilik
Tiplerine Gore t-testi Sonuglart

Kisilik Tipi N X SS T P
Meslege Yatkinlik Durumlari A Tipi 94 45 0,37 1,77 0,07
9
B Tipi 60 44 0,57
5
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Meslege 1lgi Durumlar1 A Tipi 94 3,6 1,03 0,06 0,94

B Tipi 60 3,6 1,01

Mesleki Saygi Durumlari A Tipi 94 44 0,55 2,00 0,04

B Tipi 60 42 0,62

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarhliklar: ve
kisilik tipleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi inceleyen t-testi sonuglar1 yer
almaktadir. Katilimcilarin meslege yatkinlik durumlar1 boyutunda A tipi kisilik 6zelligi
gosteren dgretmenler (X=4,59) ve B tipi kisilik 6zelligi gdsteren dgretmenler (X=4,45)
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (p>0,05). Ogretmenlerin meslege ilgi
durumlar1 boyutunda A tipi kisilik 6zelligi gosteren dgretmenler (X=3,61) ile B tipi kisilik
ozelligi gosteren Ogretmenler (X=3,60) arasinda anlamli bir farklilik gdriilmemistir
(p>0,05). Ogretmenlerin mesleki saygi durumlar1 boyutunda ise A tipi kisilik ozelligi
gosteren dgretmenler (X=4,47) ile B tipi kisilik ozelligi gdsteren dgretmenler (X=4,27)
arasinda anlamh bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Bu durum, A tipi kisilik gosteren
katilimcilarin, 6gretmenlik mesleginin saygin bir meslek oldugu diistincesini B tipi kisilik

gosteren katilimcilara gére daha fazla tagidiklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.10. Onuncu alt problem ciimlesine iliskin bulgular

“Matematik 0gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarhliklar1 ders yiikii ve
yogunluklarma gore anlamli farklilik gosterir mi?” problem cilimlesine iliskin bulgulara
ulagmak i¢in veriler normal dagilim sergilediginden dolay1 parametrik testlerden biri tercih
edilmelidir. Ders yiikii ve yogunluklari, coklu degiskene sahip oldugu i¢in ve varyanslar da
esit oldugu i¢in one-way ANOVA testi yapilmasi uygun goriilmiistiir. Ulasilan bulgular

asagida tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21

Osretmenlik Meslegine Yonelik Duyarhilik Olgegi Test Puan Ortalamalarinin Ders Yiikii
ve Yogunluklarina Gére One-way ANOVA Sonuglar

Boyutlar Siire N X SS F P
Meslege Yatkinlik Durumlart 20’nin alt1 14 4,56 0,38 1,91 0,12
20-25 arasi 64 4,45 0,56
26-30 arasi 43 4,67 0,31

30’dan fazla 33 450 043

Meslege Ilgi Durumlar: 20’nin alt1 14 3,73 1,23 0,52 0,66
20-25 arasi 64 3,53 0,94
26-30 arasi 43 3,75 1,00

30’dan fazla 33 3,54 1,12

Mesleki Saygi Durumlari 20’nin alt1 14 4,16 0,75 1,69 0,17
20-25 arasi1 64 4,34 0,64
26-30 arasi 43 4,53 0,46

30’dan fazla 33 441 0,52

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin meslege yatkinlik durumlari1 boyutunda haftalik
ders saati 20’nin altinda olan 6gretmenler (X=4,56), haftalik ders saati 20-25 arasmda olan
ogretmenler (X=4,45), haftalik ders saati 26-30 arasinda olan 6gretmenler (X=4,67) ve
haftalik ders saati 30°dan fazla olan 6gretmenler (X=4,50) arasmda anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Ogretmenlerin meslege ilgi durumlar1 boyutunda haftahik ders
saati 20’nin altinda olan 8gretmenler (X=3,73), haftalik ders saati 20-25 arasinda olan
ogretmenler (X=3,53), haftalik ders saati 26-30 arasinda olan 6gretmenler (X=3,75) ve

haftalik ders saati 30’dan fazla olan 6gretmenler (X=3,54) arasinda anlamli bir farklilik

64



goriilmemektedir (p<0,059. Ogretmenlerin mesleki sayg1 durumlari boyutunda ise haftalik
ders saati 20’nin altinda olan 6gretmenler (X=4,16), haftalik ders saati 20-25 arasinda olan
ogretmenler (X=4,34), haftalik ders saati 26-30 arasinda olan dgretmenler (X=4,53) ve
haftalik ders saati 30°dan fazla olan dgretmenler (X=4,41) arasinda anlaml bir farklilik

goriilmemektedir (p<0,05).
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda ulasilan bulgularin tartigilmasiyla elde edilen sonuglara ve Onerilere

bu boliimde yer verilmistir.

Calismanin  konusunu matematik Ogretmenlerinin 6gretim duygu durumlarinin  ve
ogretmenlik meslegine yonelik duyarhiliklarinin kisilik tiplerine gore incelenmesi
olusturmaktadir. Arastrmada demografik degiskenler de g6z Oniinde bulundurularak
probleme agiklik getirmeye calisilmistir. Calismada ele alman iki ana baslik altinda diger

arastirmalarin sonuglar1 da ele alinarak bir sonuca ulagsmak amaglanmustir.

5.1.0gretim Duygu Durumlarina iliskin Tartisma ve Sonu¢

Calismada yer alan ve 6gretim duygu durumlari ile ilgili olan anketten elde edilen bulgular
neticesinde matematik 6gretmenlerinin en fazla yasadiklari duygu durumunun “haz alma”
duygusu oldugu goriiliirken en az yasadiklar1 duygu durumunun “kaygi” duygusu oldugu
goriilmiistiir. Olumsuz duygu durumlar1 olarak ifade edilen hayal kirikligi, 6tke ve kaygi
duygularmin diisiik diizeyde olmasi 6gretmenler ve O6grenciler agisindan istenilen bir
durumdur. Atahan, K. & Demirhan, G. (2022) tarafindan yapilan calismada elde edilen
sonuglara bakildiginda 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin hayal kiriklig1
duygusu, kaygi duygusu ve 6tke duygusunu daha az yasadiklar1 belirtilirken umut ve haz
alma duygularm daha fazla yasadiklar1 ifade edilmistir. Ozel 6gretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin haz alma duygusunu daha fazla yasamasi, 6gretmenlerin meslege
bagliliklari, kendilerini kurumlarina ait hissetmeleri, islerine 6nem vermeleri ve yonetsel
ve meslektas destegi gibi farkli sebeplerle agiklanabilir. Argon ve Yilmaz da (2019)
yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmenlerin kaygi duygularmin diisiik seviyede oldugu sonucuna
ulagmuglardir. Frenzel, Pekrun, Goetz, Daniels, Durksen, Becker-Kurz ve Klassen (2016)
tarafindan yapilan calijmada da Ogretmenlerin haz alma duygusunu kaygi ve ofke
duygularindan daha fazla yasadigi sonucuna ulagilmistir. Hong ve digerleri (2016), Dilekci
(2018), Argon ve Yilmaz (2019), Yildirim (2019), Prosen, Smrtnik, Vitulic ve Skraban
(2014), Stephanou ve Oikonomou (2018) ve Alhebaishi (2019) tarafindan yapilan
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aragtirmalarda 0gretmenlerin olumlu 6gretim duygularini, olumsuz 6gretim duygularina
gore daha fazla tecriibe ettiklerini ifade etmeleri aragtirmay1 desteklemektedir. Bu durum
g6z Oniine alindiginda egitimin duygusal anlamda son derece olumlu ortamlarda yaganmasi
ve verimli bir slire¢ olmas1 beklenmektedir. Ancak gliniimiizde egitimde yer alan sorunlar
incelendiginde bu beklenti ile bir c¢eliski s6z konusudur. Bunun sebebi olarak,
ogretmenlerin kigisel veya Orgiitsel nedenlerle ger¢ek duygular1 olan 6tke, hayal kirikligi,
lizlintli gibi olumsuz duygularin1 saklayarak mutlu ve huzurlu gibi davranmalari

gosterilebilir (Argon, 2015).

Matematik Ogretmenlerinin 6gretim duygu durumlar1 ile cinsiyete iliskin bulgular
incelendiginde, cinsiyet ile 6gretim duygu durumlarmin her bir alt boyutu karsilastirilmis
fakat anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu durum, Dilek¢i (2018)’in ¢calismasinda yer
alan “haz alma” duygu durumu disindaki duygu durumlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamasiyla benzerlik gosterirken, Dilek¢i’nin ¢alismasinda “haz alma”
duygu durumunun kadin Ogretmenler tarafindan daha ¢ok yasandigi belirtilmistir.
Kiziroglu (2012) tarafindan gergeklestirilen sinif Ogretmenlerinin sosyo-demografik
Ozelliklere gore umutsuzluk diizeyleri konulu c¢alismada umut duygusunu kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara nazaran daha fazla yasadiklar1 belirtilmekte olup, Adams
(2020) tarafindan yapilan g¢alismada, 6gretim duygulari bakimindan kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda kadin ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulundugu

belirtilmigtir.

Matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlari ile gorev siireleri arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmemistir. Sidekli (2021)’in Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretim duygu
durumlariyla ilgili yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin 6gretim duygu durumlar1 ve gérev
stireleri arasinda hayal kirikligi, umut ve kaygi boyutlarinda anlamli bir farklhilik
goriilmemistir. Ancak bu c¢alismada gorev siiresi fazla olan Ogretmenlerin az olan
Ogretmenlere gore gurur ve haz alma duygusunu fazla yasarken 6tke duygusunu daha az
yasadig1 belirtilmistir. Ozdevecioglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, 15 yil ve istii
gorev siiresine sahip dgretmenlerin 6-10 y1l ile 11-15 yil gorev siiresine sahip 0gretmenlere
gore daha iyimser duygulara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Elde edilen bu sonug, 15 yil ve
istli gorev siiresine sahip dgretmenlerin dogal duygulari, 1-5 y1l aras1 gorev siiresine sahip

ogretmenlerden daha fazla sergiledikleri seklinde yorumlanmistur.

Calismada kaygi duygusunun en fazla 1-5 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerde

goriildiigli sonucuna ulagilmigti. Bu durum, 1-5 yil arasi gorev siiresine sahip olan
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Ogretmenlerin meslegi ve dgrencileri tanima slirecinde olmalar1 ve daha az tecriibeye sahip
olduklar1 i¢in 6gretim siireci ve ¢iktilar1 agisindan endiseli olmalar: ile aciklanabilir.
Giliniimiizde yapilan LGS sinavi, sonuglari itibariyle 6grencileri oldugu kadar goreve yeni
baslayan 6gretmenleri de stres ve baski altina almaktadir. Bu nedenle sadece sinav siireci
ve sonuglar1 diistintildiigiinde dahi kayg1 seviyesinin yogun olmasi anlasilir hale gelebilir.
Hayal kirikligi, haz alma, gurur, umut ve o6fke duygulari incelendiginde ise en az
ortalamalarin 10 yil ve iizeri gérev yapan Ogretmenlerde oldugu gorilmektedir. Bu
ogretmenlerin daha fazla yasanmishga ve tecriibeye sahip olduklar1 diisiiniiliirse duygusal
tepki yogunluklarinin azalmasi beklenen yonde bir degisimdir. Duygular agisindan
ortalama olarak ortada olan kisim 6-10 yil arasi gorev yapmis Ogretmenlerden
olugmaktadir. Bu duruma, 1-5 yil aras1 gérev yapmis 6gretmenlere kiyasla daha tecriibeli
olan bu o6gretmenlerin, 10 yil ve iistiinde gorev yapmis O08retmenlere kiyaslandiginda
meslekten sikilmamis ve heniiz yorulmamis olmalar1 sebep olarak gdsterilebilir.
Tanimlayic1 bulgular kisminda yer alan tablo 8 incelendiginde, haftalik 30 saatten fazla
derse giren 6gretmenlerin biiyiik kismimi 6-10 yil aras1 gorev yapmis 6gretmenlerin

olusturmasi da tecriibe konusundaki goriisti desteklemektedir.

Matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlar1 ve haftalik ders saatleri arasindaki
iligki incelendiginde gurur duygusu boyutunda anlamh bir farklilik goriilmektedir. 26-30
ders aras1 derse giren 6gretmenlerin 20°nin altinda dersi olan dgretmenlere gore gurur
duygusunu daha ¢ok yasadigi goriilmiistiir. Bu duruma sebep olarak, daha fazla derse giren
ogretmenlerin okul ve 6grencilere iliskin aidiyet ve baglilik duygusunun fazla olusu, fazla
derse girmenin geregi olarak verilen emegin biiylikligii ve 6grencilerle daha ¢ok vakit
gecirmesi gosterilebilir. Haz alma duygusunun en fazla yasandigi ogretmen grubu,
katilimcilarin yarisinin olusturdugu 26-30 saat arasi derse giren 6gretmen grubudur. Bu
durum, 26-30 saat aras1 derse giren 0gretmenlerin ders tecriibelerinin daha fazla olusu ve
zamanlarmin ¢ogunu okulda gecirdikleri icin kuvvetli bir bag olusturmalari ile
aciklanabilir. Ofke, umut ve hayal kirikligi duygularma bakildiginda en az ortalamaya
sahip olan grubun 20’nin altinda derse giren 6gretmenler oldugu goriilmekte olup, bu
durum diger 6gretmenlere kiyasla daha az derse girmeleri sebebiyle bu 6gretmen grubunun
duygusal anlamda egitim ortamina kendilerini ¢ok dahil edememesi, 6grencilerle daha az
vakit gecirmeleri sebebiyle de dgrenci-6gretmen iliskisinin duygular1 harekete gegirecek

denli etkili olamamasi ile agiklanabilir.

68



Matematik 6gretmenlerinin 6gretim duygu durumlar: ve kisilik tipleri arasindaki iligkiye
iliskin bulgular incelendiginde, kisilik tipleri ile 6fke duygusu, umut duygusu, hayal
kirikligr duygusu ve haz alma duygusu arasinda anlamli bir farklilik goézlenmedigi
sonucuna varidmisti. Bununla birlikte A tipi kisilik ozelligi gosteren matematik
Ogretmenlerinin B tipi kisilik 6zelligi gOsteren matematik Ogretmenlerine gore gurur
duygusunu daha fazla deneyimledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu duruma sebep olarak A tipi
davranis sekline sahip olan kisilerin kendini isine adamis, zamana kars1 oldukca duyarl ve
rekabet duygusu yliksek kisiler olmasi, pek ¢cok motivasyon kaynagina sahip olmasi ve
mimkiin olan en kisa siirede biliyiikk basarilar elde etme istekleri gosterilebilir
(Moorhead/Griffin, 1992: 463). Ulasilan bulgulara bakildiginda kisilik tipleri ve kaygi
durumu arasinda da anlamli bir farklilhik goriilmiistiir. B tipi kisilik 6zelligi gosteren
kisilerin A tip1 kisilik 6zelligi gosteren kisilere gore kaygi duygusunu daha yogun yasadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durum B tipi kisilik 6zellikleri ile bir ¢eliski olusturmaktadir. B
tipi kisilik gosteren bireyler tutarl ve kararli bir calisma hizina sahip olup A tipi bireylere
gore kendilerini daha ¢ok giivende hissederler (Moorhead/Griffin, 1992: 463). B tipi
bireyler, yaptiklar1 isten keyif alirlar ve cok kolay tedirgin olmazlar. Islerinde rahat
olduklar1 i¢in de sakin ve diizenli calisirlar ve herhangi bir sucluluk hissetmezler (Gliney,
2000: 446). B tipi kisilik 6zelliklerine bakildiginda kaygi duygu durumunun A tipi bireylere
gore daha az yaganmasi beklenirken tam tersi bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma
calismaya katilim gosteren matematik 6gretmenlerinin sadece B tipi kisilik 6zellikleri degil
de karma kisilik tipi gdstermesi sebep olarak gosterilebilir. Insanlardan ¢ok azi tamamen A
tipi veya B tipi kisilik 6zellikleri tasir, yalnizca bu 6zellikleri gostermeye yaklasir. iki tip
kisilik 6zelligine sahip bireyler de bulunmaktadir ve bu kisilik 6zelligi tipine karma tip
denilmektedir (Pelit ve digerleri, 2010). Arastirmada kullanilan kisilik testi, sadece A ve B
olmak tizere iki kisilik tipini 6l¢se de karma kisiliklerin de dlgiilebilmesi i¢in farkl kisilik

tipini iceren testler bulunmaktadir.

5.2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarhhk ile Tlgili Tartisma ve Sonug

Matematik 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlhlikla ilgili yapilan anket
sonuglarina gore puan ortalamasi, belirlenen kriterlere goére degerlendirildiginde

ogretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik duyarliliklarmin “iyi” seviyede oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin “meslege yatkinlik” boyutunda puan ortalamalarinin “cok
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190 Ces 199

iyi”, “meslege ilgi” boyutunda puan ortalamalarinin “iyi” ve “mesleki sayginlik”
boyutunda puan ortalamalarinin “gok iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum pozitif
olarak degerlendirilmistir. Meslege ilgi boyutunda daha az bir ortalamaya sahip olunma
sebeplerine bakildiginda, 6gretmenlerin meslek se¢imi yaparken ilgi alanlarina dikkat
etmeden, herhangi bir meslek sahibi olabilmek i¢in veya sosyal hayat i¢indeki avantajlarini
kullanmak i¢in tercih etmeleri sdylenebilir. Ayn1 zamanda meslekler iiniversite smavi
sonuglarina gore segildiginden dolay1 6grenciler, yalnizca puanlar1 yettigi i¢in 6gretmenlik
meslegini secebilmektedirler. Ogretmenin toplum i¢indeki yerinin de giin gegtik¢e olumsuz
yonde degismesi meslege olan ilginin azalmasinda etkili olan bir faktor olarak karsimiza
cikabilmektedir. Ulkemizde &gretmenlik mesleginin tercih edilme durumu ile ilgili
gerceklestirilen aragtirmalarda, iiniversite sinavina giren adaylarm 6gretmenlik meslegini
oncelikli olarak tercih etmedikleri, bununla birlikte 6gretmenlik programlarinda egitim
alan birgok Ogrencinin 6gretmenligi ideal meslekleri olarak gérmedikleri belirtilmistir
(Aksu, Engin-Demir, Daloglu, Yildirim ve Kiraz, 2010; Anilan ve Anilan, 2014; Bursal ve
Buldur, 2013; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Ekiz, 2006; Murray, 1988; Sahin, 2011).
Erden (1998)’in caligmasinda yer alan ve Torun (2010)’un aktardigi ¢calismanin sonucuna
gore, 6gretmenlik toplum tarafindan her ne kadar saygm ve onemli bir meslek olarak
goriilse de diger mesleklerle kiyaslandiginda statiisii diisiik olan meslekler arasinda yer
almaktadir. Ayn1 ¢calismadaki baska bir sonuca gore de 6gretmenin gelir diizeyinin yetersiz
goriilmesi ve egitim fakiilteleri disindaki boliimlerden de Ogretmen olunabilmesinin

meslege olan ilginin azalmasima sebep olmaktadir.

Matematik Ogretmenlerinin en ¢ok pozitif goriis ortaya koyduklar1 maddelerin
“Ogretmenlik degisim ve yeniliklere agik bir meslektir.” ve “Ogretmenlik toplumsal
sorumluluk gerektiren bir meslektir.” maddeleri oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en
az pozitif gorilis ortaya koydugu madde olarak da “En biiyiik idealim 6gretmen olmaktir.”
maddesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu ile ilgili Kalan (2022) tarafindan sosyal bilgiler
dersi 0gretmeni adaylar1 ile yapilan calismada katilimeilarin en ¢ok pozitif goriis ortaya
koyduklar1 maddelerin “Ogretmenlik toplumsal sorumluluk gerektiren bir meslektir.”,
“Ogretmen arastirmaci ve gdzlemci olmalidir.” ve “Ogretmenlik degisim ve yeniliklere
acik bir meslektir.” maddeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu ¢alismada en az
pozitif goriis ortaya koyulan maddelerin ise “En biiyiik idealim 6gretmen olmaktir.” ve
“Ogretmenlik tercih ettigim ilk meslektir.” maddeleri oldugu goriilmiistiir. Iki calismada da

benzerlik gosteren “En biiylik idealim 6gretmen olmaktir.” maddesinin en az pozitif goriis
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alan ifade olmasinin sebebi olarak 6gretmenlik mesleginin sorumlulugu yiiksek ve kisinin
kendini siirekli yenileyip gilincellestirmesi gereken bir meslek olmasi gosterilebilir. Ayni
zamanda yanlis izlenen politikalar yiiziinden 6gretmenligin herkesin yapabilecegi bir
meslek konumuna gelmesi meslegin statiisiiniin azalmasina sebep olmaktadir (Celikten ve
digerleri, 2005). Bu durum yorumlandiginda da herkesin kolayca yapabilecegi bir meslek
olarak goriilen 6gretmenligin ideal bir meslek olmasina engel oldugu sdylenebilmektedir.
Ideal meslek belirlenirken ekonomik sebepler de gdz oOniinde bulundurulmaktadir.
Ogretmenlerin yalnizca %8’i aldiklar1 maastan memnundur (C. Semerci, N. Semerci,
Elitisik ve Kartal, 2012). Bu durum da o&gretmenligin ideal bir meslek olarak
goriilmemesine sebep olmaktadir. Maddi refah1 yerinde olan bir birey yaptig1 iste daha
verimli olacaktir, yaptig1 ise duydugu ilgi, sevgi ve sabir da dogru orantili olarak artacaktir.
Birbiriyle baglantili olan bu faktorler olumlu anlamda degistirildiginde hem 6gretmenlik
mesleginin degeri hem de egitimin kalitesi artacaktir. Bununla birlikte 6gretmen atamalari
konusunda kamuya yonelik yapilan haberlerde atama sayisi gokmus ve fazla sayida yeni
O0gretmen atanacakmig gibi bilgiler aktarilirken gercekte sayisi bilinmemekle birlikte ¢ok
daha az sayida 6gretmenin atanmasi, dolayisiyla atama bekleyen 6gretmenlere ¢evresi
tarafindan yapilan atanamama baskis1 da bireylerin 6gretmenlik meslegini segmekten uzak

durmalarina sebep olabilmektedir.

Matematik Ogretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yonelik duyarhiliklar1t cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde, kadm Ogretmenlerin puan ortalamalar1 her bir alt
boyutta erkek 6gretmenlerin ortalamalarindan ytliksek olmakla birlikte anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu durum duyarhilik konusunda cinsiyet degiskeninin belirleyici bir etken
olmadigmi gostermektedir. Bu durum Ertugral (2020) tarafindan Fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla yapilan calismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte
Kalan (2020), Kara (2020), Capa ve Cil (2000), Capri ve Celikkaleli (2008) tarafindan
ogretmenlik meslegine yonelik duyarlhlikla ilgili yapilan ¢alismalarda kadin 6gretmen veya
Ogretmen adaylarmin erkeklere gore duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
farkhilik katilimcilarm ¢esitliligiyle aciklanabilecegi gibi bu arastirmadaki kadin

Ogretmenlerin puan ortalamalarmin daha fazla olmasi bu sonucu desteklemektedir.

Yapilan c¢aliymada matematik Ogretmenlerinin  G68retmenlik meslegine yonelik
duyarlhiliklar1 meslek hayatinda gecirdikleri siireye gore incelendiginde anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Mesleki duyarliligin alt boyutlarma bakildiginda, 1-5 yil arasi, 6-10 y1l

aras1 ve 10’dan fazla yil gorev yapan tiim 6gretmenlerde “meslege yatkinlik” boyutunun
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puan ortalamasinin “meslege ilgi” ve “mesleki sayg1” boyutlarmin puan ortalamasina gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu duruma 6gretmenlik mesleginin sayginliginin ¢esitli
sebeplerle giin gectikce azalmasi ve 6gretmenlerin meslek se¢iminde ilgi alanlarina dikkat
etmemesi sebep olarak gosterilebilir. Meslege ilgi boyutunda en yliksek ortalama 6-10 y1l
aras1 gorev yapan Ogretmenlerde goriiliirken en az ortalama 10 yil iistiinde gorev yapan
ogretmenlerde goriilmektedir. Katilimcilarin yarisinin 10 yildan daha az siire gorev yaptigi
g6z oniinde bulundurulursa meslege ilginin yillar gectik¢e azaldig1 sdylenebilir. Mesleki
sayg1 boyutunda en yiiksek ortalama 6-10 yil arasinda goriiliirken en az ortalama 1-5 yil
arasinda goriilmektedir. Bu durum mesleginin ilk yillarini yasayan 6gretmenlerin meslegi
tanima ve tecriibe kazanma donemlerinde olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmis olabilir. Meslege
yatkimlik boyutunda ise en yiiksek ortalama 6-10 yi1l arasinda goriiliirken en az ortalama 1-
5 yil arasinda goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin yarisini olusturan, gorev siiresi 6-10
yi1l arasi olan 6gretmenlerin kendileri ve meslekleri arasinda bir bag kuracak kadar tecriibeli
olmalari, ayn1 zamanda meslegin rutine binmesine sebebiyet verecek kadar uzun yillar
gorev yapmamalar1 seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda tablo 8 incelendiginde, haftalik
30 saatten fazla derse giren 0gretmenlerin ¢ogunlukla 6-10 yil aras1 gorev siiresi olan

ogretmenlerden olugmasi da bu durumu destekler niteliktedir.

Matematik Ogretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yonelik duyarhliklar1 egitim
durumlarina gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durumun
olugmasinda katilimcilarin ¢ogunlugunun (125) lisans mezunu, bir kisminin (28) yiliksek
lisans mezunu ve ¢ok azmin (1) doktora mezunu olmasi sebep olarak gdsterilebilir. Lisans
mezunu 0gretmenlerin “meslege yatkinlik™, “meslege ilgi” ve “mesleki sayg1” boyutlarinin
hepsinde yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlere nazaran daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, meslegin mevcut durumundan memnun olmayan
ve kendini belirtilen degiskenlere yakin gérmeyen Ogretmenlerin yiiksek lisans ve

doktoraya yonelmesi ile a¢iklanabilir.

Matematik dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik duyarliliklar: kisilik tiplerine
gore incelendiginde “meslege yatkmlik” ve “meslege ilgi” boyutlarinda anlamli bir
farklilik goriilmezken “mesleki saygi” boyutunda anlamli bir farkhilik gézlenmistir. Bu
farklilik “mesleki saygi” boyutunda A tipi kisilik 6zelligi gosteren 0gretmenlerin puan
ortalamalarinin B tipi kisilik 6zelligi gdsteren 6gretmenlerin puan ortalamasina gore daha
yiikksek olmasi sonucu olusmustur. Bu durum, 6gretmenlik mesleginin saygmn oldugu

diistincesini A tipi kisilik 6zelligi gosteren matematik 6gretmenlerinin B tipi kisilik 6zelligi
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gosteren matematik 6gretmenlerine gore daha fazla tasidigini gostermektedir. A tipi kisilige
sahip bireyler kendini ise adamis (Moorhead/Griffin, 1992: 463) ve zamanlarmnin biiyiik
cogunlugunu mesaide geciren (Turul, 2000) bireyler olduklar1 i¢in 6gretmenlik mesleginin
daha saygin bir meslek oldugunu diisiindiikleri soylenebilir. Kalan (2020) tarafindan Sosyal
bilgiler dersi 6gretmen adaylar1 ile yapilan ¢calismada “meslege yatkinlik™ ve “mesleki
saygmlik” boyutunda anlaml bir farklilik oldugu belirtilmistir. Benzer bir sonug, Aslan ve
Yalgin (2013) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada da kisiligin mesleki duyarlilikla
iligkisi oldugu ve kisiligin meslege yonelik duyarliligi yorumladigir seklinde ortaya
cikmustir.

Matematik Ogretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yonelik duyarhiliklar1 ¢alisma
yogunluklarma gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Alt boyutlar
incelendiginde anlamli bir farklilik gériilmemesiyle birlikte “mesleki saygmlik”, “meslege
ilgi” ve “meslege yatkinlik” boyutlarinda 26-30 saat arasi derse giren matematik
Ogretmenlerinin diger 6gretmenlere nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
goriilmiistiir. Katilimcilarin yarisin1 olusturan haftalik 26-30 saat arasi derse giren
ogretmenlerin okulda ve 6grencilerle daha fazla vakit gecirmeleri, ders tecriibelerinin diger
o0gretmenlere gore fazla olmasi ve bu tecriibeleri dolayisiyla daha etkili bir egitim ortami

olustugu i¢in duyarhliklarinin arttig1 soylenebilir.

Oneriler

. Arastirma belirli illerle sinirli kalmistir. Daha kapsamli ve karsilastirmaya firsat
verecek sekilde arastirmanin evreni genisletilerek ¢aligmalar yapilabilir.

o Ogrenim durumu olarak ¢ogunlukla lisans mezunu Ogretmenlere ulagilmustir.
Orneklemin icerisine karsilastirmanin daha anlamli olabilmesi i¢in daha fazla yiiksek lisans
ve doktora mezunu dgretmenler dahil edilebilir.

o Ogretim duygu durumlar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlilik yalnizca A ve
B tipi olacak sekilde iki kisilik tipine gore incelenmistir. Farkli kisilik tiplerine gore
inceleyen arastirmalar yapilabilir.

o Egitim ve 6gretimin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin olumlu duygu durumlarmin
yiiksek olmas1 gerekmektedir. Bu durumun olusmasi i¢in 6gretmenlerde kaygi duygusunu
azaltmak, 6fke duygusunu kontrol altina almakla ilgili etkinlikler yapilabilir, 6gretmenlere

egitimler diizenlenebilir.
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. Ogretmenlik meslegine ydnelik duyarlilk incelendiginde &gretmenlerin
duyarhliklarinin yiiksek oldugu goriilmekle birlikte ayni cogunlugun 6gretmenligin ideal
bir meslek oldugu goriisiinde birlesemedikleri dikkat ¢ekmistir. Bu olumsuz durumun
ortadan kaldirilmasi i¢in dncelikle sebeplerinin arastirilmasi, meslege ilginin ve 6zellikle
meslegin toplum i¢indeki sayginligmin artirilmast yoniinde gerekli adimlarin atilmasi
gerekmektedir.

o Ogretim duygu durumlar1 incelenirken, nicel ¢alismalara nitel boliimler de eklenip,
on goriismeler yapilarak duygularin 6gretmenler tarafindan gizlenip gizlenmedigi test

edilebilir.
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