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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ PROBLEM SAPTAMA
BECERILERI: MATEMATIKSEL HATA VE KAVRAM YANILGILARI
ACISINDAN BIR INCELEME

Yonca KARAKUS

Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik Egitimi Anabilim Dal1
Damisman: Prof. Dr. Erhan BINGOLBALI

Bu caligmanin amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin hatali bir 6grenci cevabinin kok
nedenine iliskin problem saptama becerilerini incelemektir. Bu dogrultuda nitel
yaklagima dayali durum ¢aligmasi deseni kullanilmistir. Arastirma i¢in Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde ¢alisan farkli mesleki tecriibeye sahip 20 ortaokul matematik dgretmeni ile
goriisiilmiistiir. Ogretmenlere kesir ve kiime konular ile ilgili acik uglu sorular
yoneltilerek 6gretmenlerin bu kavramlart nasil tanimladiklar1 ve hata ve kavram
yanilgilar1 igeren soru senaryosu yoneltilerek senaryoda yer alan 6grenci diisiinme
bi¢cimini nasil agikladiklari, 6grenci cevabini bir kavram yanilgisi olarak ifade edip
edemedikleri, bu kavram yanilgisina kaynaklik eden (epistemolojik, pedagojik ve
psikolojik) nedenleri bir problem saptayici olarak nasil ifade ettiklerini belirlemek
amaglanmistir. Veriler igerik analizi ile c¢oziimlenmistir. Bulgularin sunumunda
ogretmenlerden alintilar yapilmis ve betimsel istatistiklerden de yararlanilmistir.
Arastirmanin kesir konusu hakkindaki bulgular1 6gretmenlerin kesirlerin bélme, oran,
Olcim ve islemci anlamlarinin parga-biitiin anlami1 kadar farkinda olmadiklarinm
gostermistir. Yine Ogretmenlerin kesir sorusu ile alakali 6grenci diisiinme bigimini
aciklamakta ve bu diisiinme bi¢imini bir kavram yanilgis1 olarak ifade etmekte
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bulgular ayrica baz1 6gretmenlerin kesir konusu ile alakali
hatal1 6grenci cevabini dogru olarak kabul ettikleri ve dolayisiyla 6grenci cevabindaki

problemi saptayamadiklarini ortaya koymaktadir. Aragtirmanin kiime konusu hakkindaki



bulgular1 6gretmenlerin kiime kavramini tanmimlarken ortak 6zelikte olan elemanlar
tizerinden tanimlama yaptiklarini ve yine ortak 6zellikteki elemanlardan olusan kiime
ornekleri kullandiklarimi gostermektedir. Kiime konusu ile ilgili kavram yanilgisi igceren
O0grenci cevabinda 6grenci diisiinme bi¢imini agiklamakta ve problem durumunu
saptayabilmekte zorlandiklari ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin bir problem saptayici rolii
iistlendikleri halde bir kisminin hem kesir hem de kiime konusunda 6grencilerdeki gibi
benzer kavram yanilgilarina sahip olmalar1 alan bilgilerinin yeterli olmadigini da
gostermistir. Sonug olarak, bu calisma 6gretmenlerin hatali 6grenci cevaplarinin kok
nedenlerini uzman bir problem saptayict diizeyinde belirleyemediklerini, daha ¢ok
pratisyen bir yaklasimla hata ve yanilgilar1 ele aldiklarimi gdstermektedir. Bu durum
karsilagilan 6grenci zorluk, yanilgi ve hatalarin ele alinmasi ve giderilmesi noktasinda
Ogretmenlerin uzman bir perspektife sahip olunmasi konusunda yetkinligine

kavusturulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

2023, x + 83 sayfa
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

PROBLEM IDENTIFICATION SKILLS OF SECONDARY SCHOOL
MATHEMATICS TEACHERS: AN INVESTIGATION IN TERMS OF
MATHEMATICAL ERRORS AND MISCONCEPTIONS

Yonca KARAKUS

Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Erhan BINGOLBALI

The purpose of this study is to examine middle school mathematics teachers' problem
identification skills regarding the root cause of an erroneous student answer. To thisend,
a case study design based on qualitative approach was used. For the study, 20 middle
school mathematics teachers with different professional experiences working in different
regions of Turkey were interviewed. Teachers were asked open-ended questions about
fraction and set concepts in order to determine how they defined these concepts and how
they explained the student's way of thinking in the scenario, whether they could express
the student's answer as a misconception, and how they expressed the reasons
(epistemological, pedagogical and psychological) that led to this misconception as a
problem identifier. The data were analyzed by content analysis. Descriptive statistics as
well as quotations from the teachers’ responses were also used for presenting the finding.
The findings of the study on the fraction part showed that teachers were not as aware of
the division, ratio, measurement and operator meanings of fractions as the part-whole
meaning. It was also observed that teachers had difficulty in explaining student thinking
about the fraction question and expressing this way of thinking as a misconception. The
findings also revealed that some teachers accepted the incorrect student answer as correct
and therefore could not identify the problem in the student answer. The findings of the
study on the set concept show that teachers defined the concept of set based on elements

with common properties and used examples of sets consisting of elements with common



properties. It was revealed that they had difficulty in explaining the student's way of
thinking and identifying the problem situation in student responses that contained
misconceptions about the set concept. The fact that some of the teachers had similar
misconceptions about both fractions and sets as the students, even though they assumed
the role of a problem identifier, showed that their content knowledge was not sufficient.
As a result, this study shows that the teachers were not able to identify the root causes of
erroneous student responses at the level of an expert problem identifier, but rather
addressed errors and misconceptions with a practitioner approach. This situation reveals
that teachers should be competent in having an expert perspective in addressing and

eliminating student difficulties, misconceptions and errors encountered.

2023, x + 83 pages

Keywords: Problem identification skill, Mathematical error, Mathematical

misconception, Fraction, Set.
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1. GIRIS

Demirel (2012)’e gore kavram; kapsami birim veya diisiince anlatilarak anlam
kazandirilan soyut diisiinceler olarak adlandirilir. Kavramlarin matematik 6gretiminde
onemli rolii vardir. Konularin birbiriyle iliskili oldugu diistinildiigiinde kavramlar
sistematik bir sekilde bu konularin siniflandirilmasini saglar. Baki ve Bell (1997)’e gore
bireyler, yeni kavramlari 6nceki 6n bilgileri iizerine insa ederek ogrenirler ve onceki
konuyla ilgili sahip olunan kavrayiglar bu yeni kavramlarin 6grenilmesinde giicliiklere

veya zorluklara sebep olabilmektedir (akt. Gokkurt Ozdemir vd. 2017).

Zorluklar ve giigliikler kendilerini 6grenci kavrayislar {izerinden goriiniir kilarlar. Bu
kavrayislar yaygin olarak kavram yanilgisi iizerinden agiklanir. Ilgili literatiire dayali
olarak, Zembat (2008a s.2)’a gore kavram yanilgisi; “Uzmanlarin iizerinde hem fikir
olduklar1 bir konuda, konudan uzakta kalan algi ya da Ogrenci kavrayisi” olarak
tanimlanmustir. Kavram yanilgisiyla ilgili bir diger tanim ise Smith, Disessa ve Roschelle
(1993) tarafindan, “sistematik bir sekilde hata {ireten 6grenci kavrayisi” olarak ifade

edilmistir.

Zorluk, giicliik, kavram yanilgist ve hata 6grenme ve 6gretme siirecinde esasinda hem
ogrenci hem de 6gretmen i¢in bir problem durumudur. Bu durum 6grenci i¢in asilmasi ve
Ogretmen i¢in ise anlagilmasi, anlamlandirilmast ve o&grenciyle birlikte giderilmesi
gereken bir problem durumudur. Problem ve problem ¢ozme literatiiriine bakildiginda,
problem veya problem durumu ile ilgili farkli tanimlamalarin yapildig: goriilmektedir.
Ornegin, Dewey’e gore problem, “insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir.” (Gelbal 1991: 167, akt. Giiglii 2003). Problem
yine genel olarak birey i¢in giicliik olusturan, ¢6zlim icin strateji gerektiren ve bireyde

¢ozme istegi uyandiran bir durum olarak da nitelendirilebilir.

Problem gibi problem ¢6zme ic¢in de farkli tanimlamalar yapilmistir (Polya 1957,
Schoenfeld 1989). Biitiin problem ¢6zme tanimlarinin ve siireglerinin basinda problemin
belirlenmesi, anlasilmasi ve anlamlandirilmasi yatmaktadir. Problemi anlama ve
anlamlandirma sadece matematik problemleri i¢in degil, bilimsel ¢aligmalarin yapildig:

tiim disiplinlerdeki ¢aligma alanlar1 i¢in ilk adimdir.



Igili literatiire bakildiginda, bir problem durumu olarak dogrudan ifade edilmese de
kavram ve kavram yanilgisi ekseninde birgok ¢alisma yapilmistir. Bu c¢alismanin
igerigiyle baglantili olarak, 6rnegin, kesir konusu 6grenci kavram yanilgilari ve 6gretmen
bilgisi acisindan ¢alismalara konu edilmistir (Pesen 2007, Kocaoglu ve Yenilmez 2010,
Giirel ve Okur 2016, Isik vd. 2012, Soylu ve Soylu 2008, Karaagag ve Kose 2015). Benzer
sekilde kiimeler konusu da 6grenci ve 6gretmen kavrayislari agisindan arastirmalara konu

edilmistir (Demir 2012, Yazic1 vd. 2020).

Ogretmenlerin, dgrencilerin yaptiklar1 hatalar1 fark etmeleri ve bu hataya sebep olan
kavram yanilgilarinin farkinda olmalar1 ve var olan problem durumunu gidermeleri
onemlidir. Bu kavram yanilgilarin giderilmesi de yanilgilarin altinda yatan sebeplerin
anlasilarak dogru sekilde ¢ozlim iiretebilmekle miimkiindiir. Ancak ilgili literatiire
bakildiginda, matematik 6gretmenlerin karsilagtiklart problem durumlarini (6r. hatali bir
Ogrenci cevabi) nasil algiladiklari, altinda yatan nedenler hakkinda ne diisiindiikleri ve
problem durumlarimi nasil gidermeye ¢alistiklar1 hakkinda biitiinciil c¢alismalarin
yapilmadign goriilmektedir. Ogretmenlerin bir uzman gibi dgrenci hatalarini kok
nedenleriyle birlikte bir problem durumu olarak gérmesi, problem durumunu saptamasi,
problemi ¢dzmesi i¢in dnemli olup, 6gretmenlerin bilgilerinin bu agidan incelenmesi
Oonem arz etmektedir. Bu ¢alismada bu agidan atilmis bir adim olup, karsilasilan bir hata
0zelinde 6gretmenlerin hatanin arka planinda yer alan kavram yanilgisini ve sebeplerini

irdeleyerek, ilgili problem durumunu saptayip saptamadigini incelemeyi amaglamaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Calismada ortaokul matematik dgretmenlerinin bir problem saptayici olarak hata ve
kavram yanilgilarinin farkinda olup olmadiklari, bu yanilgilarin tiiriinii ve nedenlerini
gorebilme ve 6zellikle bu yanilgilarin altinda yatan sebepleri anlayabilmeleri konusunda
bilgi sahibi olup olmadiklar1 incelenmeye ¢alisiimistir. Bu ¢er¢evede asagidaki arastirma

sorularinin cevaplanmasi amaglanmaktadir:

Ana Soru: Ortaokul matematik Ogretmenlerinin hata ve kavram yanilgis1 6zelinde

karsilastiklar1 problem durumunu saptama (belirleme) diizeyleri nasildir?



Alt soru 1: Ortaokul matematik 6gretmenleri matematiksel hatalarin ortaya ¢ikmasina yol
acan kavram yanilgilarini belirleme durumlari nasildir?
Alt soru 2: Ortaokul matematik 6gretmenleri hata ve yanilgilarin olusmasina yol agan

temel nedenleri (psikolojik, pedagojik ve epistemolojik) belirleme durumlar1 nasildir?

1.2 Arastirmanin Onemi

Aragtirma konusuyla ilgili literatiir incelendiginde kavram yanilgilar1 konusunda birgok
arastirmanin yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarin bir¢ogu kavram yanilgisi
yasandig1 bilinen (kesirler, tisli ifadeler, koklii sayilar vb.) konularda yapilan ve daha ¢ok
Ogrencilerin bu konularda hangi kavram yanilgilarina sahip oldugu, hangi hatalar
yaptiklar lizerinde odaklanmaktadir (Akkaya ve Durmus 2006; Bilgin ve Akbayir 2002;
Kiiciik ve Demir 2009; Pesen 2007 2008; Sandir vd. 2007). Yine literatiire baktigimizda
Ogretmen adaylarmin (Akbayir 2004; Morali, Koroglu ve Celik 2004) matematik
konularinda sahip olduklari kavram yanilgilarinin incelenmesine yonelik ¢alismalarin da

yapildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin hata ve kavram yanilgilarinin farkinda olup olmadiklarmi inceleyen sinirl
sayida caligmayla rastlanilmistir (Gilines vd. 2010). Bu amagla calismada ortaokul
matematik 6gretmenlerinin bir problem saptayici (belirleyici) olarak “hata ve kavram
yanilgilarinin farkinda olup olmadiklari, bu yanilgilarin tiiriinii ve nedenlerini gorebilme
ve Ozellikle bu yanilgilarin altinda yatan sebepleri anlayabilme” konusunda bilgi sahibi
olup olmadiklarinin derinlemesine incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla yapilan bu
caligma ile hem Ogretmenlere hem de Ggretmen adaylarina hata ve kavram yanilgilart
konusunda sunulacak mesleki gelisim programlarinin igeriklerini hazirlama konusunda

politika yapicilara ve egitimcilere farkindalik saglanabilecektir.

Sik¢a karsimiza cikan bir sOylem olan “Eger bir konuyu iyi bir sekilde Ogretmek
istiyorsan, o konuyu en az 6grencilerin kadar iyi anlamalisin. Matematigi iyi 6gretebilmek
icin matematigin nasil yanlis anlagilabilecegini en az 6grencilerin yanlis anlayabilecegi
kadar bilmelisin.” ciimlesi bize matematik kavramlarimin o6gretiminde Ogrencinin

kavrayis1 kadar Ogretmenin kendi kavrayisinin da ne kadar onemli oldugunu



gostermektedir. Bu nedenle matematiksel hatalar1 ve bunlarin arkasinda yatan kavram
yanilgilarin1 belirleyecek ve onlar1 gidecek olan kisiler 6gretmenler olup, bu konuda
kendilerine biiyiikk sorumluluklar diismektedir. Bu calisma dolayisiyla ortaokul
matematik Ogretmenlerinin bir problem saptayici olarak Ogrenci hata ve kavram
yanilgilar1 fark etmelerini ve bu yanilgilarin arka planinda var olan 6grenci diigiinme
bicimini agiklayabilmelerini ve problemi gideren ¢oziim Onerileri sunabilmelerini

inceleme acisindan da dnemlidir.

1.3 Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem saptama becerileri acik uclu kesir vekiime
sorular1 ve soru senaryolari iizerinden belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin problem
saptama durumlar1 dolayisiyla bu iki kavramla ilgili ve senaryolari da igeren sorulardan
elde edilen bulgular ve onlardan yapilan ¢ikarimlarla siirlhidir. Caligma farkli mesleki
tecriibeye sahip ve ¢esitli sehirlerde ¢alisan 20 6gretmenle yiritillmistiir. Arastirmact ile
ayni sehirde olunmamasindan kaynakli olarak bazi 6gretmenler ile goriismeler Zoom

uygulamasi lizerinden gergeklestirilmis olup, bu durum ¢alismanin bir sinirliligidir.



2. LITERATUR BILGILERI

2.1 Kuramsal Arka Plan

Bu kisimda caligma ilgili literatlir ayrintilt olarak sunulacak ve g¢aligmanin kuramsal
cercevesi verilecektir. Literatiir taramasi iki alt boliimden olusmaktadir. Birinci alt
boliimde ¢alismanin kuramsal arka planini sunabilmek amaciyla zorluk, hata ve kavram
yanilgilar1 kavramlari ile bunlarin olusma nedenlerine iligkin kavramsal bilgilere yer
verilecektir. Bu kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla da kesir ve kiime
konularindan aciklayict drnekler sunulacaktir. Tkinci alt boliimde ise 6gretmenlerin hata
ve kavram yanilgilar1 6zelinde problem saptama becerileri ile ilgili literatiirde yapilan

calismalara yer verilecektir.

2.1.1 Zorluk Nedir?

Matematik dersi genellikle Ogrenciler i¢in 6grenilmesi giic bir ders olarak
algilanmaktadir. Bingélbali ve Ozmantar (2009)’a gdre Ogrencilerin matematik
ogreniminde yasadiklar giigliikleri genel anlamda ifade etmemize yarayan kavram zorluk
kavramidir. Zorluk tiim giicliikleri iceren bir kavram olarak degerlendirildiginde
ogrencilerin siklikla yaptigi hatalar ve kavram yanilgilarini da zorluk kavraminin
igerisinde diisiinebiliriz. Matematigin sarmal bir yapida olmasi bir konuda yasanan
giicliiklerin bir sonraki konulara da yansimasina neden olabilmektedir. Soylu ve Soylu
(2005), kesir problemleri ve kesirlerle islemler konusunda &grencilerin giiclilk
yasadiklarin1 ve kesirlerin pay ve paydalarinin ayr1 ayri diisiiniilerek islem yapildiginm
belirtmislerdir. Demir (2012), 6gretmenlerin kiime kavramini anlatirken ¢ogunlukla ortak
ozellik ve topluluktan olusan kiime Orneklerini vermelerinin Ogrencilerde yanlis
algilamalar olusturdugunu ifade etmistir. Yetkin (2003)’e goére Ogretmenlerin,
ogrencilerin 6grenme giigliiklerinin farkinda olmalari, 6grencilerde anlamli 6grenmenin

saglanmasi i¢in gerekli ve onemlidir.



2.1.2 Hata Nedir?

Onal ve Aydin (2018, s.3)’m yaptig1 literatiir taramasma gore, hatalar “kavram
yanilgilarinin yan1 sira dikkatsizlik, anlik bir kalem kaymasi, sembollerin ve metinlerin
yanlis yorumlanmasi, matematiksel konu, 6grenilen hedef ve kavram hakkinda deneyim,
anlama ve bilgi eksikligi, verilen cevabi kontrol etmede farkindalik eksikligi, yetersizlik
gibi bircok nedenden kaynaklanabilmektedir” (Cockburn 2005, Burns 2007, Ryan ve
Williams 2007, Hansen 2014). Kavram yanilgisi ile iligkili olarak, hata kavrami, kavram
yanilgisinin bir sonucu yani {iriinii olarak ele alinmaktadir. Smith, Disessa ve Roschelle
(1992, s.119) kavram yanilgisini hata ile iligkili olarak tanimlamig ve hata iizerinden
kavram yanilgisini1 “sistematik bir sekilde hata iireten algi bi¢imi” olarak ifade etmistir
(akt. Bingdlbali ve Ozmantar 2009). Bu ¢aligmada da hata kavrami bu dogrultuda ele

alinmaktadir.

2.1.3 Kavram Yamlgis1 Nedir?

Bingdlbali ve Ozmantar (2009) kavram yanilgisim zorluk kapsaminda ele almakta ve dzel
bir zorluk ¢esidi olarak gormektedirler. Zembat (2008)’1n yaptig1 incelemeye gore, alan
yazinda kavram yanilgisini ifade etmek amaciyla, “On kavrayis”, “alternatif kavrayis”,
“olgunlagsmamis kavrayis” terimleri kullanilmistir. Bu terimler kavram yanilgisinin
kavramin tanimindan bir ayrigma ve sapma anlaminda kullanildigini ortaya koymaktadir.
Bundan dolay1 da kavram yanilgis1 “bir konuda uzmanlarin hemfikir olduklar1 goriisten
uzak kalan algi ya da kavrayis” olarak tanimlamaktadir” (Zembat 2008, s.2). Burada
uzmanlarin tizerinde hemfikir olduklar: goriisten kasit ilgili kavramin bilimsel veya ders
kitab1 tanimi olup, &grencinin kavrayiginin bununla &rtiismemesidir. Ogrenci sahip
oldugu bu kavrayis ile karsilagilan sorularda hata yapmaktadir. Bu durum da yukarida
hata ile ilgili verilen tanimdan da goriilecegi {izere, kavram yanilgisinin “sistematik bir
sekilde hata iireten alg1 bigimi” olarak ifade edilmesine yol agmistir (Smith, Disessa ve
Roschelle 1992, s.119, akt. Bingdlbali ve Ozmantar 2009). Baska bir ifadeyle, bir hata
stirekli yapiliyorsa, bunun arkasinda bir kavrayis yani kavram yanilgis1 oldugu gercegi

yatmaktadir. Dolayisiyla kavram yanilgisi bir sebep, hata ise bir {iriin veya sonu¢ olarak

goriilmektedir.



Kavram yanilgilarina ornekler vermek gerekirse; Giir (2009); Ogrencilerin kiime
kavraminin tanimi konusunda “kiimeyi olusturan elamanlarin sayisinin kisiden kisiye
gore degisebilecegi” ve bos kiimeyi tanimlarken “bir eleman yoksa kiime de olusmaz”
seklinde yanilgilara sahip olduklarini ifade etmistir. Bu kavrayislarin neticesinde, 6rnegin
Ogrencinin bos kiimeyi kiime olarak gérmemesi veya kabul etmemesi bir hata olarak
nitelendirilir. Kesir konusu da yine 6grencilerin yaygin kavram yanilgisi yasadiklari ve
bunun neticesinde de hata yaptiklar1 konularin baginda gelmektedir (bkz. Biber, Tuna ve
Aktas 2013). Ornegin, “15/13; 9/7; 5/3” kesirlerinin biiyiikten kii¢iige dogru siralanmasi
talep edildiginde, bazi Ogrenciler “payir biiyilk olan kesir daha biiyiiktlir” kavram
yanilgisina sahip olduklarindan, siralamay1 soruda sunuldugu sirada biiyiikten kiiciige

dogru yaparak hata yapmaktadirlar.

2.1.3.1 Kavram Yanilgisimin Tiirleri Nelerdir?

Graeber ve Johnson (1991), kavram yanilgilarini asir1 6zelleme, asir1 genelleme, yanlis
terclime ve kisith algilama seklinde dort farkli kategoride ele almiglardir (akt. Zembat
2013). Ancak literatiirde kavram yanilgilari daha cok “asir1 Ozelleme” ve “asiri
genelleme” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Bingdlbali ve Ozmantar 2009). Bu nedenle
kavram yanilgisinin tiirler1 bu kisimda asir1 6zelleme ve asir1 genelleme seklinde ele
alinip, kesir ve kiime konularinda sik karsilasilan kavram yanilgis1 6rnekleriyle bu

kavramlar orneklendirilecektir

Asir1 Ozelleme

Igili literatiire dayali olarak, Bingdlbali ve Ozmantar (2009, s.9)’a gére asir1 6zelleme
“bir kuralin, prensibin veya kavramin kisitli bir kavrayisa indirgenerek diisiiniilmesi ve
kullanilmasidir”. Asir1 6zelleme icin, sadece ayni paydaya sahip kesirlerde kesirlerle
islemlerin yapildiginin diisiiniilmesi 6rnek olarak verilebilir. Ornegin; Zembat (2013)’a
gore bu kavrayisin sahibi bir 6grenci “(2/3) x (1/6) islemini ancak (4/6) x (1/6) = (4/36)”
seklinde bir islemle/prosediirle yapilabilecegini diisiinlir. Kesirlerin yalnizca pay ve
payda formatinda gosterilmesi gerektigi algis1 2 sayisinin kesir olarak kabul edilmemesi

de asir1 6zellemeye 6rnek gosterilebilir. Kiime konusu 6zelinde ise; 6grencilerde var olan



“kiime benzer nesnelerin koleksiyonudur.” seklindeki kavram yanilgis1 6rnek verilebilir

(Giir 2009).

Asir1 Genelleme

Graeber ve Johnson (1991)’nin ¢aligmasina dayali olarak, Zembat’a (2008b, s.43) gore
asir1 genelleme “belli bir sinifa ait kural, prensip veya kavramin diger siniflarda da
isliyormus gibi diisiiniilmesi ve diger siniflara da yayilmas1” olarak tanimlanmaktadir.
Asirt genelleme, dolayisiyla belirli bir kiimede gecerli bir kuralin veya prensibin o
kiimenin disinda da gegerli oldugunun diisiiniilmesi ve bu diigiincenin (yanilginin)
ogrenciye hata yaptirmasini kapsamaktadir (Graeber ve Johnson 1991, akt. Zembat 2008b
s.43). Bu tiir kavram yanilgisina sahip bir 6grenci dogal sayilar igin gecerli olan “carpma
isleminin sonucu carpan ve carpilandan biiyiiktiir” 6zelligini devirli ondalik gosterime
sahip olan sayilar i¢in asir1 genelleyerek “devirli ondalik gosterime sahip iki saymin
carpimi g¢arpan Ve c¢arpilandan biiyiiktiir” diistincesinde olabilmektedir (Bingdlbali ve
Ozmantar 2009). Kesir konusu 6zelinde, drnegin, dgrencinin ¥4 +1/4 toplama islemini

yaparken, paydalar1 kendi arasinda toplayip paydaya, paylar1 da kendi arasinda toplayip
paya yazarak, 2/6 sonucunu bulmasi bir hata olup, bu hata dogal sayilarda gecerli olan
kuralin (iki say1 dogrudan toplanir) asir1 genellenerek uygulanmasi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Kiime konusu 6zelinde ise, Dogal Sayilar ve Rasyonel Sayilar kiimeleri
sayilabilir sonsuz kiimeler olduklari i¢in Reel Sayilar kiimesinin de sayilabilir sonsuz

kiime oldugunun diisiiniilmesi asir1 genellemeye ornektir.

2.1.3.2 Zorluklar ve Kavram Yanilgilarin Nedenleri

Bingdlbali ve Ozmantar (2009), ilgili alan yazina dayali olarak, égrencilerin yasadiklar:
zorluk ve kavram yanilgilarinin nedenlerini epistemolojik, psikolojik ve pedagojik olmak
tizere ii¢ baslik altinda toplamislardir. Epistemolojik nedenler kavramin kendi dogasindan
kaynaklanan ve kavramin kendisinin igerisinde yer alan bilgi parcasinin yol actif
nedenlerdir. Epistemolojik nedenlerin iki temel o6zelligi vardir: “(i) Epistemolojik
engeller kaginilmazdir ve dgrenilecek bilginin temel bir pargasini olusturmaktadir, (ii) bu

engeller, en azindan bir kismy, ilgili kavramin tarihsel gelisiminde de karsilasilir” (Cornu



1991, akt. Bingdlbali ve Ozmantar 2009, s.11). Ornegin, irrasyonel sayilarin kabulii ile
ilgili matematik tarihinde karsilagilan zorluklar ve daha 6zel olarak m sayisinin sonsuz
olarak nitelendirilmesi (Mamolo 2007) ve anlamlandirilmasinda yasanan giicliikler
epistemolojik nedenlere 6rnek olarak gosterilebilir. Burada ©t sayisinin sonsuz basamakli
bir say1 olmasi, O6grencileri bu saymin gercek sayr dogrusunda bir noktaya karsilik
gelmeyecegi seklinde bir hataya sevk etmistir. Ogrencileri hataya sevk eden bu durum

sayiin dolayisiyla kendi dogasinda var olan engelle iliskilidir.

Psikolojik nedenler ise Ogrenciden kaynakli nedenlerdir ve Ogrencinin 6n bilgileri,
hazirbulunusgluk diizeyi, 6grencinin kisisel gelisimi gibi bilissel ve duyussal 6zelliklerle
vb. iligkilidir. Bingdlbali ve Ozmantar (2009), psikolojik nedenlerin &grencinin
dogasindan kaynaklandigini ve 6grencilerin kendi algi filtresinden gegen bilginin bazen
kavram yanilgisi tiretebilecegini ifade etmislerdir. Psikolojik nedenlere 6rnek verecek
olursak; Ogrencilerin kesirlerle toplama ya da ¢ikarma islemlerini yaparken payda
esitlemeleri seklinde olusturdugu on bilgiler 6grencilerde ¢arpma isleminde de ayni

sekilde paydalar esitlenmelidir seklinde bir yanilgi olusturabilir.

Pedagojik nedenler ise kavram yanilgilarinin daha ¢ok O6gretmen ve Ogretme sekli
boyutuyla ilgili nedenlerdir. Yani 6gretmenin kavrami ele alis sekli, kullandigi yontem
ve teknikler, kavram anlatiminda kullandigi metafor ve analojiler, konularin ders
kitaplarinda ele alinig sekli ve sirasi pedagojik nedenler kapsaminda degerlendirilebilir
(Bingdlbali ve Ozmantar, 2009). Kiime konusuyla ilgili bir &rnek verecek olursak
ogretmenlerin konunun tanitilmasinda kiime kavramini grup kavramiyla iliskilendirerek
anlatmalar1 ya da topluluk kavrami iizerinden sunmalar1 6grencilerde kiime olugsmast i¢in

kiime elemanlarinin birbiriyle iligkili olmas1 seklinde bir yanilgiya yol agabilir.

Bir zorlugun, yanilginin ve hatanin olugmasinda yukarida sunulan her bir neden kendi
basina sebep olabilecegi gibi, hepsi birlikte de rol oynayabilir. Dolayisiyla hata, yanilgi
ve zorluklarin ortaya c¢ikmasina kaynaklik eden nedenler ice ice ge¢mis bir sekilde

olabilmektedir.



2.2 Tlgili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar, 6grenci kesir ve kiime konusu arastirmalari, gretmen kesir ve kiime
konusu arastirmalar1 ve 6gretmen problem saptama becerisi olmak {izere ii¢ kisimda

sirastyla sunulacaktir.

2.2.1 Ogrenciler Uzerinde Yapilan Kesir ve Kiime Konusu Arastirmalari

Igili literatiir incelendiginde kesir konusu ile ilgili kavram yanilgilarinin arastirmalara
konu edildigi gortilmiistiir. Giirel ve Okur (2016); 6. ve 7. simif 6grencilerinin kesirler
konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 {izerine yaptiklari calismalarinda
Ogrencilerin kesirler konusunda en ¢ok parca-biitiin iliskisini anlamlandirma konusunda
kavram yanilgisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmislardir. 5. sinif 6grencilerinin kesir
problemleri hakkindaki kavram yanilgilarinin incelendigi bir baska ¢alismada ise
ogrencilerin kesirlerle ilgili, “bir biitliniin verilen bir kesir kadarinin bulunmasinda ve
belli kesir kadar1 bilinen ¢oklugun tamaminin bulunmasinda genellikle pay ve payday1
birbirinin yerine kullanarak yanilgiya diistiikleri goriilmiistiir” (Kocaoglu ve Yenilmez

2010, 5.84).

Pesen (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada; 3. sinif 6grencilerinin kesirler konusunda,
kesir gosterimi i¢in kullanilan sembollerden ve kesirlerin okunusu olan sozlii ifadelerden
modele geciste, bir biitlinii es parcalara ayirma ve kesirlerin okunuslar1 konusunda
ogrencilerin ortak yanilgiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Soylu ve Soylu (2008)
ise 5. simif 6grencileri ile yiiriittiikleri aragtirmalarinda 6grencilerin kesirlerde toplama,
¢ikarma, carpma ve problemler konusunda 6grenme giigliiklerine sahip olduklarini ve
kesrin pay ile paydasini ayr1 diistindiiklerini, kesir konusu ile alakali nceden 6grendikleri
kurallar1 sonraki kurallara uyguladiklar: bulgusuna ulagsmislardir. Baska bir ¢calismada ise
ogrencilerin referans aldiklar1 biitline gore kesir ifadesindeki sayisal degerin
degisebilecegi seklinde bir kavram yanilgisina sahip olduklari belirlenmistir (Karaagac

ve Kose 2015).
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Onal ve Yorulmaz (2017); dérdiincii sinif dgrencilerinin kesirler konusunda yaptiklari
hatalar1 belirleyebilmek amaciyla Istanbul’da bir ilkokulda dgrenim géren 143 dgrenci
tizerinde bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Verilerin toplanmasinda 6grencilerin defterleri ve
caligma yapraklar1 kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kontrol listesi
yardimiyla veriler analiz edilmistir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin kesirlerde
siralama yaparken kesirleri dogal say1 gibi diisiinerek siralama yaptiklari, toplama islemi
yaparken ayni kesir i¢cinde pay ve paydayi toplayarak, pay ile payda kavramlarini
kanstirdiklar1 veya pay ile pay1 toplamak yerine bazen pay ile paydayi topladiklar
bulgularma ulasilmistir.  Ogrencilerin  kesirlerle ¢ikarma islemi yaparken dogal
sayilardaki ¢ikarma islemi kurallarini genelleyerek biiyiik olan sayidan kiigiik olan say1y1

¢ikardiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kiime kavrami ise kesir kavrami ile karsilagtirildiginda kavram yanilgisi agisindan daha
az aragtirmalara konu edinilmistir. Demir (2012) kiime kavramina iliskin 6grenci ve
Ogretmen algilarini ve kiime kavraminin ders kitaplarinda ele alinig bi¢cimini inceledigi
calismasinda, farkli seviyelerden Ogrencilerin kiime kavrayislarini anlayabilmek
amactyla 347 6grenci (6. sinif 6grencileri, 9. sinif 6grencileri; Anadolu lisesi6grencileri,
meslek lisesi 6grencileri, diiz lise 6grencileri, 12. sinif 6grencileri; diiz lise 6grencileri ve
Anadolu lisesi 6grencileri, ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimi 1. ve 4. sif
Ogrencileri) ve 24 matematik 6gretmeni ile ¢alismistir. Katilimcilara uygulanan anket
formu sonucunda; 6grencilere kiimenin ne olduguna dair soru yoneltilmis ve 6grencilerin
kiimeleri “ortak ozellige sahip nesneler toplulugu, kapali sekil ve topluluk (s.28)”
kavramlar iizerinden tanimladiklari sonucuna ulasilmistir. Universite 6grencileri kiime
kavramini topluluk (%13,4), ortak 6zellige sahip nesneler toplulugu (%25,3) ve iyi
tanimlanmis nesneler toplulugu (%55,5) olarak tanimlarken iiniversite son sinif
ogrencilerinin ise kiime kavramini ortak ozelliklere sahip nesneler toplulugu (%17,1)
seklinde tanimlarken %80 kadarmin “iyi tanimlanmis nesneler toplulugu” seklinde
tanimladiklar1 elde edilen bulgular arasindadir. Caligmanin bir diger boliimiinde
ogrencilerden bir kiime 6rnegi vermeleri istenmis ve tiim 6grenci gruplarinda 6grencilerin
ornek verirken ortak 6zellige sahip olan elemanlardan olusan kiime 6rneklerini oransal

olarak daha ¢ok tercih ettikleri elde edilen bir diger bulgudur.
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Demir (2012) galismanin bir diger boliimiinde 6grencilere “1, 2, 3, 5, 7, 9” elemanlarinin
bir kiime olusturup olusturmadig1 sorusunu yoneltmis ve 6grencilerden gerekgeleri ile
birlikte alinan cevaplarin analizi sonucunda her seviyedeki 6grencilerin yaklasik %80°nin
“kiime olusturur” seklinde cevap verdigini ve “kiime olusturmaz” seklinde 6grencilerin
de oldugu bulgusuna ulasmistir. Kiime olusturur seklinde cevap veren Ogrencilerin
yiiksek oranda ortak 6zellige sahip olan elemanlardan olusmasini gerekge gosterirkeniyi
tanimlanmis ve topluluk olmasini gerekce gosteren 6grencilerin oransal olarak daha az
oldugu sonucuna ulagmistir. Yine ayni soruya kiime olusturmaz seklinde yanit veren
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu kiimenin elemanlarinin ortak 6zellige sahip olmamasini

gerekee gostermislerdir.

Demir (2012) farkli topluluklara ait nesnelerden olusan “Tiirkiye, Paris, x, 11, ¢, Mays,
Pazartesi” elemanlarimin kiime olusturup olusturamayacagl sorusunu ogrencilere
yonelterek gerekgesi ile birlikte cevaplandirmalarini istemistir. Elde edilen bulgular
sonucunda “kiime olusturur” seklinde cevap veren Ogrencilerden iiniversite seviyesi
disindaki 6grencilerin gerekce olarak “iyi tanimlandigi i¢in olusturur” diyen 6grenci
yiizdesinin diisiik oldugu ve daha diisiik seviyedeki 6grencilerdeki “iyi tanimlanmiglik”™
kavramia hakimiyetin daha diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagmistir. Kiime
olusturmaz seklinde cevap veren 6grencilerin de kendilerine sunulan elemanlarin ortak

0zellikte olmamasini gerekge gosterdikleri elde edilen bulgulardandir.

Demir (2012) elemanlar1 iyi tanimli olmayan “1, a, Ankara, stmifimizdaki en yakisikli
kisi” elemanlar1 sizce bir kiime olusturur mu? sorusunu 6grencilere yoneltmis ve bu
soruya evet olusturur seklinde cevap veren 6grencilerin liniversite diizeyinden daha diisiik
olan Ogrenciler oldugunu ve iyi tanimlanmishgi agiklamaya yarayan gorecelilik
kavramini bu seviyedeki O6grenciler tarafindan bilinmedigi sonucuna ulagsmistir. Demir
(2012) yine aym soru icin iiniversite Ogrencilerinin higbirinin evet demedigi bu

seviyedeki 6grencilerin iyi tanimlanmislik kavramini bildiklerini ifade etmistir.
Ugurel ve Morali (2010); ortadgretim Ogrencilerinin kiimeler ile ilgili 6grenme

durumlarin1 ve bu 6grenmeler sonucunda ortaya ¢ikan hata ve yanilgilarini belirlemeye

calismiglardir. Bu amagla Anadolu lisesi, Fen lisesi ve Diiz lisede 6grenim gérmekte olan
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372 &grenci belirlenmistir. Arastirmacilardan biri tarafindan gelistirilen “Ogrenci
Durumlarint  Belirleme Olgegi” &grencilere uygulanmustir. Calisma  sonucunda
Ogrencilerin islemsel bilgi ve becerilerine kiyasla kavramsal bilgi ve bu bilgiyi

yorumlama konusunda eksikliklerinin oldugu ve yanilgilara sahip olduklari belirtilmistir.

Gir (2009), 8.ve 9. smif 0grencilerinin kiimeler konusundaki temel hata ve kavram
yanilgilarinin neler oldugunu inceledigi ¢alismasinda 6grencilere kiime konusuyla ilgili
acik uclu sorular yoneltmistir. Hazirlanan agik uglu sorularda 6grencilerin kiime ve
eleman kavramini nasil tanimladiklar1 ve kendilerine sunulan ifadelerin kiime belirtip
belirtmedigi gibi sorular iizerinden irdelenmistir. Ogrencilere sunulan “F ile baslayan
bayan isimleri kiime belirtir mi?” sorusuna &grencilerin bazilarinin elemanlarin
sayllamayacak kadar cok oldugu icin kiime olusturamayacagi seklinde bir kavram
yanilgisina sahip oldugu goriilmistiir. Yine 6grencilere eger F ile baslayan bayan isimleri
bir kiime olusturuyorsa bu kiimenin ka¢ elemanli oldugu sorusu yoneltilmistir.
Ogrencilerin bir kisminin akillarina gelen bayan isimlerini rastgele yazarak eleman
sayilarin1 kendilerine gore belirledikleri bulgusu da 6grencilerde “bir kiimenin elaman
sayist kisiden kisiye gore degisebilir” seklinde bir kavram yanilgist oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Yine 6grencilere “sinifimizin zeki 6grencileri bir kiime belirtir mi?” seklinde
soru yoneltilmis ve 6grencilerden aliman cevaplar dogrultusunda Ogrencilerin “kiime
benzer nesnelerin koleksiyonudur.” seklinde kavram yanilgisina sahip olduklar

bulgusuna ulagilmstir.

2.2.2 Ogretmenler Uzerinde Yapilan Yamlg, Kesir ve Kiime Arastirmalari

Ozdemir vd. (2017) ¢alismalarinda siif ve matematik dgretmenlerine kesirler, ondalik
gosterim, dogal sayilar, iislii ifadeler gibi kavram yanilgilarinin sikca rastlandigi konular
ile alakal1 soru senaryolar1 yonelterek senaryolardaki kavram yanilgilarini fark edebilme
durumlarim1  ve kavram yanilgilarimin tiiri ve nedenini nasil ifade ettiklerini
incelemislerdir. Kesir konusu ile alakali kisitl algilama seklinde kavram yanilgisi iceren
ve psikolojik nedenlerden kaynaklanan soru senaryosu ogretmenlere sunulmustur.
Ogretmenlerden bazilarinin kavram yanilgisini fark edemedikleri ve kavram yanilgisini

fark eden 6gretmenlerden bazilarmin da tiirli ve nedenini agiklayamadiklar1 bulgularina
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ulagilmistir. Calismanin bir diger bolimiinde kesirlerle toplama islemi yapilirken pay
yaninda payda kisimlarinin da toplanacagi seklinde asir1 genelleme tiiriinde kavram
yanilgis1 igeren soru senaryosu dgretmenlere yoneltilmistir. Ogretmenlerden bazilarinin
bu kavram yanilgisinin farkinda olduklar1 halde kavram yanilgisinin tiirii ve nedenini
kismen agiklayabildikleri ve bazi d6gretmenlerin de 6grenci cevabini kavram yanilgisi
olarak degil basit bir 6grenci hatasi olarak gordiikleri belirtilmistir. Yine ayni calismada
elde edilen bir diger sonug¢ ise Ogretmenlerin psikolojik nedenleri daha kolay ifade
ederken pedagojik nedenleri ifade etmekte zorlandiklar1 ve bazi Ogretmenlerin de

ogrencilerdeki gibi kavram yanilgilarina sahip olduklar1 bulgusudur.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik ¢oziim
Onerileri ve bu ¢6ziim oOnerilerini etkileyen faktorler iizerinde duruldugu bir baska
calismada; “Ogretmenlerin bu temalar altinda kritik noktalar1 vurgulama, matematiksel
sekil ve modelleme, konu tekrari, somut Ogretim materyali kullanma, kavram
yanilgilarina hitap etme vb. gibi cesitli ¢6ziim Onerileri sunduklari goriilmiistiir”
(Ipekoglu vd. 2021). Bir baska arastirmada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin
Pedagojik Alan Bilgileri cercevesinde kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik
sunduklar1 ¢6ziim Onerilerini belirlemek amacglanmistir (Can 2019). Calismanin bulgulari,
ogretmenlerin kesirlerde islemler konusundaki 6grenci zorluk ve kavram yanilgilarina
yonelik daha ¢ok kavramsal bilgi boyutunda agiklamalar yapmakla birlikte ozellikle

yanilgilarin nedenlerini ifade etmede zorlandiklarini ortaya koymustur.

Ogretmen adaylar1 ve dgretmenler iizerinde yapilan baska bir arastirmada dgrencilerde
var olan, kesrin biiyiikliigiine biitiinii olusturan parca sayisini ya da parganin biiyiikliigiine
dikkat ederek karar vermeleri seklinde olan asir1 genelleme seklindeki kavram yanilgisini
ongoremedikleri ve bu kavram yanilgisini agiklayamadiklart belirtilmistir (Karaagac ve
Kése 2015). Ozaltun vd. (2020) ise 6. smif dgrencilerinin kesirler ile ilgili kavram
yanilgilarin belirleyebilmek amaciyla bir “Kavram Yanilgis1 Belirleme Testi” gelistirmis
ve acik uclu 10 kesir sorusundan olusan bu testi 19 6grenciye uygulamislardir. Uygulanan
test sonucunda ogrencilerde kesirlerde siralama yaparken pay ya da paydasinda biiyiik
say1 bulunan kesrin daha biiyiik oldugu seklinde bir kavram yanilgis1 oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bunun yani sira Ogrencilerin kesirleri karsilastirirken “biitiinden alinan
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parganin biiyiikliigli yerine biitlinden geriye kalan parcanin biiyiikliigiiniin diisiiniilerek
kiyaslama yapilmasi” da elde edilen bir diger kavram yanilgis1 bulgusudur. Yine ayni
calismada 6grencilerin kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi yaparken dogal sayilardaki

islemler gibi diisiinerek islem yapmalar1 da elde edilen bir diger bulgudur.

Kiime kavrami da 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kavrayislari agisindan arastirmalara
konu edilmistir. Ornegin, Kiiltiir ve Yazic1 (2017) kiimeler ile alakali temel kavramlara
iliskin 0gretmenlerin konu alan bilgilerini inceledikleri ¢alismalar1 sonucunda
Ogretmenlerin konu alan bilgilerinin eksik ve yilizeysel oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Kiimeler ile ilgili temel kavramlar konusunda sik karsilasilan Ogrenci giicliiklerinin
meslege devam eden Ogretmenlerin goéziinden belirlendigi bir calismada; yasanan
giicliiklerin Ogrenciler tarafindan kiime kavramima iliskin tanimlarin yeterince
anlasilmamasindan kaynakli giigliikkler oldugu belirtilmistir (Yazict vd. 2020). Baki ve
Sahin (2004) ise kavram haritalar1 kullanarak sinif 6gretmeni adaylari iizerinde yaptiklari
caligmalarinda 6gretmenlerin kiime kavramini bir koleksiyon gibi algiladiklarini ve kiime
elemanlarinin ortak ozellikte ozellikler tasimasi gerektigine inandiklari sonucuna
ulasmislardir. (Linchevski ve Vinner 1988, akt. Demir 2012 s.9). Israilli smif
Ogretmenlerinin kiime kavrami ile ilgili yanilgilarim1 arastirdiklart g¢alismalarinda
ogretmenlerin “bir kiimenin elemanlarimin belirli bir 6zellige sahip olmas1 gerektigi, bir
kiimenin bir ve birden fazla eleman icermesi gerektigi, bir kiimedeki tekrar eden
elemanlarin farkli elemanlar olarak g6z oniine alinmasi gerektigi ve bir kiimede bulunan
bir elemanin bagka bir kiimenin elemani olamayacagi” seklinde zorluklara sahip olduklari

sonucuna ulagmiglardir.

Ipek vd. (2009) siif 6gretmeni adaylarmin kiime kavramu ile ilgili algilarmi matematiksel
diinya ile giinliik yasam algilar1 arasindaki farkliliklar1 nasil algiladiklarini inceledikleri
calismalarinda smif 6gretmeni adaylarina “Kiime Kavrami Bilgi Testi” uygulamislardir.
Uyguladiklar testte adaylarin kiime kavramini nasil tanimladiklari, kendilerine sunulan
topluluklarin onlar i¢in kiime belirtip belirtmedigi gibi sorular yoneltmislerdir. Calisma
sonucunda smif 6gretmeni adaylarinin kiime kavramini tanimlarken elemanlarin ortak
Ozellik tasimalar1 ya da belirli 6zellikteki elemanlardan olugmasi1 gerektigi seklinde

goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calismanin bir diger bulgusu iseaday 6gretmenlerin

15



kiimeyi “iyi taniml1 elemanlardan olusmali” seklinde tanimlarken kendilerine sunulan iyi

taniml1 olmayan topluluklar1 da kiime olarak degerlendirmeleridir.

Demir (2012) kiime kavramina iliskin 6grenci ve 6gretmen algilarini ve kiime kavraminin
ders kitaplarinda ele alinig bigimini inceledigi calismasinda 24 matematik 6gretmenine
kiime ile alakali agik uclu sorular ydneltmistir. Ogretmenlere ilk olarak kiimeyi nasil
tanimladiklar1 sorulmus ve 6gretmenlerden alinan cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin
kiime kavramimi “iyi tanimlanmis nesneler toplulugu (%50), ortak 6zellige sahip
elemanlar toplulugu (%33,3) ve topluluk (%16,6) seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir.
Demir (2012) oOgretmenlerin de kiime kavramini Ogrenciler gibi benzer ifadelerle
tanimladiklar1 sonucuna ulasmistir. Yine Ogretmenlerden kiime ornekleri vermeleri
istenmis ve 6gretmenlerin %83,3 gibi bir kisminin ortak 6zellikte olan elemanlar igeren

kiime 6rnekleri tercih ettikleri goriilmiistir.

Demir (2012) ayrica her biri farkli topluluklara ait olan elemanlardan olusan bir kiime
Ornegini 6gretmenlere sunmus ve bu Ornegin bir kiime belirtip belirtmedigi sorusunu
yoneltmistir. Ogretmenlerden alinan cevaplar dogrultusunda &gretmenlerin %62,5°i
kiime olusturur derken %37,5 gibi bir kismi ise elemanlarin ortak 6zellikte olmamasini
gerekce gostererek kiime olusturmaz demistir. Demir (2012) bu bulgunun iiniversite son
smif 6grencilerinin verdikleri cevap ile benzerlik gosterdigini ifade etmistir. Demir
(2012) ilave olarak dgrencilere yonelttigi “1, a, Ankara, stmifimizdaki en yakisikli kisi
elemanlar1 sizce bir kiime olusturur mu? sorusunu Ogretmenlere de yoneltmis
o0gretmenlerin %12,5’1 kiime olusturacagini ve %87,5’1 ise yakisiklilik kavraminin
goreceli oldugunu yani kisiden kisiye degisecegini ifade ederek kiime olusturmayacagini

ifade etmistir.

2.2.3 Ogretmenlerin Problem Saptama Becerileri ile Ilgili Calismalar

Bilimsel arastirma siirecinde, arastirma sorununun belirlenmesi yani problem durumunun
saptanmas1 arastirmanin tasarlanmasi ve ylriitiilmesi i¢in temel teskil etmektedir.

Problem durumunun saptanmasi, oncelikle problemin anlagilmasini ve bir biitiin ile

iligkili olarak sinirlandirilmasini gerektirmektedir (Simsek 2012). Bir arastirmacinin
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arastirma yapma siireci ve arastirma sorularina cevap aramasi dolayisiyla aslinda
belirledigi, tanimladig1 veya saptadigi probleme bir cevap verme siirecidir. Bilimsel
arastirmalarda durum boyle iken, giinlilk hayatta da aslinda insanlar karsilastiklar
problem durumlar1 6zelinde oncelikle ilgili problemi anlamaya ve saptamaya calisirlar.
Ogrencileri hayata hazirlamay1 amagclayan okullarin ve miifredatlarin da temel amaci
Ogrencileri birer problem belirleyici ve ¢oziicli olarak yetistirmektir. Bu ylizden de
matematik Ogretim programlar1 dahil tiim programlarda problem ¢6zme becerisi

ogrencilere kazandirilmasi gereken bir beceri olarak 6n plana ¢ikartilmaktadir.

Nitekim matematik egitiminde problem ¢6zmenin énemine son yillarda daha ¢ok vurgu
yapilmaya baglanmistir (MEB 2005, 2009, 2013). Bu durum matematik 6gretmenlerinin
problem ¢6zmedeki sorumluluklarinin da arttigini  gostermistir. Polya (1957)
matematiksel problem ¢ézmenin dort asamada gergeklestigini ifade etmistir. Bunlar
problemi anlama, ¢oziimle ilgili stratejinin gelistirilmesi, stratejinin uygulanmasi ve
¢Oziimiin degerlendirilmesi asamalaridir. Polya ’ya gore bir problemi ¢ézebilmenin ilk
asamast olan problemi anlama asamasi problemin ne istedigini acik¢a gdrebilmeyi
gerektirir ve tecriibeli matematikgiler bir problemi ¢ozerken en zorlu engelin tam olarak
problemin ne dedigini anlamak oldugunu iyi bilirler. Altun (1997, Int. Kyn.1)’a gére
problemi anlayamayan birey problem icin bir ¢6ziim ortaya koyamaz ve strateji
gelistirerek uygulamaya koyamaz. Bu nedenle matematik egitiminde problemi anlamanin

Oonemi oldukga fazladir.

Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar ve bunlarin ortaya ¢ikma nedenlerinin belirlenmesi de
aslinda Ogretmenler icin ¢oziilmesi gereken bir problem durumu olusturmaktadir.
Ogrencilerin yaptiklar hatalarin ve diistiikleri yanilgilarm problem ¢ézme adimlarinin
hangi asamasinda oldugu ile ilgili geri doniit verilmesi matematik egitiminde olduk¢a
onemli yer tutmaktadir (Harskamp ve Suhre 2006). Ancak ilgili literatiire bakildiginda,
karsilagilan hata ve yanilgilarin bir problem durumu olarak degerlendirilerek bunlarin
nedenlerinin saptanmasina yonelik Ogretmenler iizerine c¢alismalarin yapilmadigi
oriilmektedir. Bu bakis agisina yakin bir ¢alisma Ozdemir vd. (2017) tarafindan
yapilmistir. Ozdemir vd. (2017) 4 simf dgretmeni ve 4 matematik dgretmeni iizerinde

yaptiklar1 caligmalarinda matematik 6gretim programinda kavram yanilgilarina sikca
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rastlanan konular secilerek 6gretmenlerin kavram yanilgilarini agiklayabilme durumlarin
irdelemislerdir. Calismada hem smif hem de matematik 6gretmenlerinin genel olarak
psikolojik nedenli kavram yanilgilarini tespit ederken zorlanmadiklar1 ancak psikolojik
nedenli kavram yanilgilarinin nedenleri ve tiriinii ifade ederken zorlandiklari
gOriilmistiir. Bunun yani sira 6gretmenlerin bazilarinin kesir kavrami hakkinda eksik
bilgileri oldugu ve kisith algilamalarmin da oldugu da belirtilmistir. Ogretmenlerin
pedagojik nedenli kavram yanilgilarini tespit etmede daha ¢ok zorlandiklar1 ve bazi
O0gretmenlerin kavram yanilgilarini tespit edemezken kendilerinde de benzer kavram

yanilgilarina sahip olduklari elde edilen bulgular arasindadir (Ozdemir vd. 2017).

Isik vd. (2012) ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylariyla yaptiklar ¢aligmalarinda
7.sm1f dgrencilerinin tam sayili kesirler ve basit kesirlerin toplama islemine yonelik
kurduklar1 problemlerdeki hatalar1 belirleme becerilerini saptamaya ¢alismislardir. Bu
amagla arastirmacilar tarafindan yedi farkli hata tiirli igeren kesir problem ciimleleri
adaylara sunularak kesirler konusunda dgrencilerin yapmis oldugu yedi hata tiiriinii tespit
etmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarma sunulan problem ciimlelerinin, dgrencilerin
kurmus olduklari problemler oldugu vurgulanarak problem ctimleleri ile yapilan toplama
islemini karsilastirmalari bunun yaninda varsa eger kavramsal hatalar1 ifade etmeleri
istenmistir. Caligma sonucunda 6gretmen adaylarinin birim kesir kavraminda ve parga-
biitiin iliskisi konusunda zorluk yasadiklar1 ve hatalar1 aciklarken kendilerinin de farkl

hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin hata ve yanilgilar1 ve bunlarin nedenlerini belirlemeleri, fark etme becerisi
ile yakindan iligkilidir. Literatiirde fark etme becerisi olarak adlandirilan beceri
matematik dgretmenlerinin problem saptama becerisi ile benzerlik gostermektedir. Fark
etme becerisi 6gretmenlerin d6grencilerin anlamli matematiksel diisiinmelerini belirleyip
bu diisiincelerini anlayarak bir sonraki 6gretimsel adimlar i¢in kararlar vermelerini saglar
(Krupa vd. 2017 akt. Tataroglu Tasdan 2019). Tataroglu Tasdan (2019) matematik
O0gretmeni adaylarmin fark etme becerilerini inceledigi c¢aligmasinda, Ogretmen
adaylarina deneyimli bir 6gretmenin ders anlatim videosu izletilerek adaylarindan bu
derste neyi/neleri fark ettiklerini belirtmeleri istemislerdir. Arastirmanin sonucunda

ogretmen adaylarinin video derste genellikle 6gretmenle ilgili noktalara dikkat ettikleri
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ve fark ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin nasil fark ettiklerine yonelik olarak
ders anlatimi ile ilgili genel olarak yorumlayici ve yansitict agiklamalar yerine daha ¢ok

degerlendirici ve tanimlayici agiklamalar yaptiklar elde edilen bulgular arasindadir.

Dogan ve Kilig¢ (2019) ise matematik 6gretmeni adaylarinin fark etme ve harekete gegme
becerilerini fakiilte-okul modeli kapsaminda incelemeye c¢alismislardir. Calismada
matematik 6gretmeni adaylarina 1 yil boyunca 6grencilerle beraber calisarak 6gretmen
adaylariin fark etme ve harekete ge¢gme gibi 6grenme firsatlar1 sunulmasi amaglanmustir.
Calisma Istanbul’da yer alan bir iiniversite ile bir ortaokul arasinda gergeklestirilen
calismalar esas alinarak yiiriitiilmiistiir. Ik olarak iiniversitede uygulanacak se¢meli bir
ders agilarak 6grencilere etkinlik tasarimi ve 6grencilerle iletisim, 6grenci diislincesini
ortaya c¢ikarma gibi uygulamali 6rnekler sunulmus ve daha sonra G6grencilerin bu
etkinlikleri ortaokul Ogrencilerine uygulamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmin
ortaokul 6. ve 7. siniflardan belirlenen siniflarda yaptiklar: dersler sonrasinda, aragtirma
ekibi ile adaylar arasinda durum degerlendirmeleri yapilmistir. Ogretmen adaylarmimn
uygulama videolar1 izlenerek kendi notlarini1 ve dikkatlerini ¢ceken 6grenci durumlarini
paylasmalar1 istenmistir. Sonrasinda bir sonraki uygulama i¢in degerlendirmeler yapilmis
ve varsa degisikliklere karar verilmistir. Ogretmenlerin 6grencilere verdikleri doniitler 2
bagslik altinda kategorize edilmistir. Bunlar 6gretmenlerin 6grencilere direkt dogru yaniti
buldurmaya yonelik doniitler ve 6grencilerin neyi ve nasil bildiklerini ortaya ¢ikarici,
kavramlar1 anlamalarin1 saglayabilecek, 6grencinin “matematigi anlamasina” yonelik
doniitlerdir. Caligmada bazi 6gretmen adaylariin 6grencilere dogru yaniti buldurmaya
yonelik doniitler verdikleri goriilmiistiir. Baz1 6gretmen adaylarinin ise 6grencinin neyi
nasil anladigini, kavramsal bilgisinin olusmasina yardimei olabilecek ve varsa kavram

yanilgilarini giderici agiklamalarda bulundugu elde edilen bulgulardandir.

Yukarida 6rnek olarak sunulan ¢alismalardan da anlasilacagi tizere, fark etme calismalari
Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin izlenen videolarda 6gretime iligskin neleri fark
ettikleri iizerine odaklanmakta ve kimi zaman fark edilenler sinif yonetim bi¢imi dahil
daha genel meseleler olabilmektedir. Sinifta karsilasilan zorluk, yanilgi ve hatalar ile

nedenleri ise daha derinlemesine bir bakis agis1 gerektirmektedir.
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Sonug olarak, ilgili literatiire bakildiginda kavram yanilgis1 ve hata olgusunun daha ¢ok
ogrenci agisindan sahip olup olamama ve 6gretmen/6gretmen adayi agisindan ise buhata
ve yanilgilarin ortaya ¢ikmasina yol acan 6grenci diisiinme bi¢imini fark edip edememe
ve ele alma bigimleri agisindan irdelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise probleme
saptama (belirleme) becerisi karsilasilan 6grenci hatasinin kdk nedenleri ile birlikte
(ortaya ¢ikmasina yol agan diistinme bi¢imi ve bu diisiinme bi¢iminin de olugsmasina yol
acan nedenler) belirlenmesi olarak tanimlanmis olup, karsilagilan hata noktasinda
ogretmenlerden fark etme becerilerinin 6tesinde bir kavrayis ve yaklasim beklenmektedir.
Ogretmenlerin karsilasilan bir hatanin temel nedenlerini bir biitiin olarak saptayip
saptamadigi arastirilmakta ve dolayisiyla 6gretmenlerin bir uzman gibi hatalara yaklagip

yaklagmadigi belirlemek amaglanmaktadir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde ¢alismada kullanilan yontem ele alinacaktir. Bu nedenle ilk olarak ¢alismada
kullanilan arastirma modeline yer verilecek ve arastirmanin veri grubu, veri toplama
slireci ve veri analiz siireci sunulacaktir. Son olarak da arastirmanin gegerlik ve giivenirlik

alt boliimiine yer verilecektir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin kesir ve kiime kavramlariyla ilgili karsilasilan
problem durumunu (yanilgiyt ve hatayr iligskili ve nedenleriyle birlikte)
saptama/belirleme/tespit becerilerinin incelendigi bu calismada bir problem saptayici
olarak 6gretmenlerin 6grenci diisiinme bigimini agiklayabilme ve problem durumunu hata
ve kavram yanilgisi ile ifade edebilme durumlari derinlemesine incelenmeye caligilmstir.
Bu nedenle ¢aligmada nitel yaklasima dayali durum calismasi deseni kullanilmistir. Bir
durum, iliski, olay ya da siireci sinirli 6rneklem tizerinden her yoniiyle incelenmesi durum
calismasidir (Simsek 2021). Durum c¢alismalar1 belirli bir olguyu ayrintili betimlemek
amaciyla kullanilan ¢aligsmalardir (Simsek 2012). Bu calismada da simirli 6rneklem
kullanilmast ve Ogretmenlerin problem saptama becerilerinin ayrintili olarak

betimlenmeye calisilmasi durum c¢aligmasinin kullanilma nedeni olmustur.

3.2 Cahsma Grubu

Nitel arastirma yaklagimin benimsendigi bu calismada zengin bilgi elde edilmesi
amaciyla amaclh ornekleme yontemi kullanilmis ve bu dogrultuda yeni mezun olmus
ogretmenler de dahil mesleki deneyimleri yeni mezun-20 yil arasinda degisen 20
matematik 0gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma, yeni mezun olmus 5
ogretmen, mesleki siiresi 1-5 yil arasinda degisen 5 6gretmen, 5-10 yil arasinda mesleki
tecriibeye sahip 5 6gretmen ve 10 yil ve {izerinde deneyime sahip 5 6gretmen olmak tizere
dort farkli kategorideki Ogretmenlerle yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin farkli mesleki
tecriibelere sahip olmasi 6rnekleme cesitlilik saglamis ve bu cesitliligin  6gretmenlerin

problem belirleme becerileri ile iliskili olup olmadiginin irdelenmesi amacglanmistir.
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Ogretmenlerin farkli mesleki tecriibelere sahip olmasi amacl 6rneklem, bireysel olarak
belirlenmesi ise kolayli 6rneklem yontemiyle olmustur. Farkli mesleki deneyimleri olan
ogretmenlere kesir ve kiime konulari ile ilgili kavram bilgisi ve kavram yanilgilar1 igeren
acik uglu sorular yoneltilerek bu kavramlar hakkinda 6grencilerin sahip oldugu yanilgiy1
yani problemi saptama becerilerinin derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. Asagida

calismaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerini igceren ¢izelge verilmistir.

Cizelge 3.1 Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri

Kisisel Bilgiler Degiskenler Yiizde (%)
Cinsiyet Kadn 15 75

Erkek 5 25
Mesleki Kidem Yeni mezun 5 25

1-5 yil 5 25

5-10 y1l 5 25

10 y1l ve iistii 5 25

20 100

3.3 Veri Toplama Araci

Calismada matematik 6gretmenlerinin kesir ve kiime kavram bilgileri ile bu kavramlarla
ilgili kavram yanilgilar1 igeren soru senaryolarindan olusan bir veri toplama araci
hazirlanmistir (bkz. Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3). Soru senaryolarin kullanilmasinin sebebi
sinif ortaminda olusabilecek olasi 6grenci 6gretmen diyaloglari ile 6gretmenlerin kesir ve
kiime konularindaki kavram bilgileri yaninda, senaryolarda yer alan problem durumunu
saptayarak, bu durumu hata ve kavram yanilgisi ile ifade edip edemedikleri incelenmeye
calisilmasidir. Bagka bir ifadeyle, senaryoda sunulan o6grenci kavram yanilgist bir
problem durumu olarak diisiiniilmiis ve 6gretmenin bu problemi saptayip saptamadigi

belirlenmeye ¢alisilmastir.

Veri toplama araci hazirlanmadan once literatiir taramas1 yapilarak ortaokul matematik
Ogretim programinda kavram yanilgilarina sikc¢a rastlanan kavramlar belirlenmis. (6r.
basamak kavrami, irrasyonel sayilar, kiime, kesir) ve bunlar arasinda c¢alismanin
yapilabilirligi gbéz onilinde bulundurularak sadece kesir ve kiime kavrami iizerinde

durulmustur.
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Kesir konusunun segilme nedeni ilgili literatiirde de sik¢a raporlandigi iizere 6grencilerin
bu konuda yaygin kavram yanilgilarina sahip olmalar1 ve 6grenmede zorluk yagamalari
olmustur (Alacaci 2011). Benzer sekilde kiime kavrami da Ogrenciler tarafindan
anlasilmas1 ve anlamlandirilmasi zor olan bir kavram olup, ilgili calismalar 6grencilerin
o0grenmede zorluk yasadiklarini ortaya koymaktadir (Bingdlbali ve Bingolbali 2013,
Demir 2011). Kiime kavraminin dogas1 geregi matematik tarihinde de tanimu ile ilgili
zorluklar yasanmasi ve paradokslara da yol agmis olmasi, kendisine problem saptama
senaryolarinda yer verilmesinin bagka bir gerekcesi olmustur (Bingdlbali ve Bingolbali

2013).

Kavramlarin belirlenmesinden sonra, iki asamadan olusan veri toplama araci
hazirlanmistir. Birinci asamada kesir ve kiime kavramu ile ilgili soru ve senaryolarin yer
aldig1 ve asagida Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’de sunulan kisimlar hazirlanmustir. Ikinci
asamada ise hata, yanilgi ve zorluk ile aralarindaki iligkiye yonelik sorular hazirlanmistir.
Bu cercevede hata, yanilgi aralarindaki iligkiler gibi kavramlarin tanimlarina iliskin
ogretmenlerin teorik bilgileri sorgulanmigtir. Veri toplama siirecinde sadece birinci asama
sorularna verilen cevaplarla ¢aligmanin arastirma sorularina cevap verilebilecegi

anlasilmis ve veri toplama araci olarak birinci agama kismiyla devam edilmistir.

Asagida Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3 de goriilecegi iizere, kiime ve kesir kavramu ile alakali
ogrenci kavram yanilgisinin saptanip saptanmadigina yonelik olarak, 6gretmenlere 4 ana
soru yoneltilmistir. Ik iki soruda kavramin ne olduguna iliskin 6gretmen bilgileri
yoklanmaya calisilmistir. Uciincii soruda kavram yanilgisi igeren bir senaryo sunulmus
ve bu senaryoda yer alan 6grenci diisiinme bicimi ve bu diistinme bi¢iminin ortaya
¢ikmasina yol agan nedenler (pedagojik nedenler gibi) hakkinda 6gretmen bilgileri elde
edilmeye c¢alisilmistir. Son soruda ise “Ali’nin cevabumin eksik veya hatali oldugunu
diistintiyorsaniz, bu durumda ne yapardiniz? A¢iklayiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu son
soru ile o6gretmenin kavram yanilgisi ile alakali kavrayisinin derinligi hakkinda bilgi

sahibi olmak amac¢lanmustir.
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Cizelge 3.2 Veri toplama aracinda yer alan kesir sorulari.

Kesir Kavramu ile Ilgili Yéneltilen Sorular

1. Sizce kesir nedir? A¢iklayimniz.
2. Bir kesir 6rnegi veriniz.

3. Senaryo: Kesrin anlami ile ilgili ortaokul seviyesinde yapilan sinif tartismasinda,
bir¢ok 6grenci asagidaki gibi bir goriisii one siirmiislerdir.

“Kesirler sadece parca-biitiin iliskisini belirtmek i¢in kullamhr. Ornegin, bir
pastanin beste birini belirtmek icin kesirler kullamilir.”

Yukaridaki 6grenci aciklamalarini dikkate alarak asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

3.1.0grencilerin cevab1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e Sizce dogru mu? Neden?
e Sizce yanlis mi1? Neden?

3.2.0grencilerin kesirleri sadece parga-biitiin iliskisi {izerinden diisiinmelerine sebep
olan diisiinme bigimi sizce nedir? Sizce 6grenciler nasil diisiinerek bdyle bir cevap
vermislerdir? Aciklaymiz.

3.3.Sizce 6grencilerin boyle cevap vermelerine ne tiir nedenler kaynaklik etmis
olabilir? Aciklaymiz.

e Ogrenci kaynakli nedenler olabilir mi? Evet ise, nas1l?
e Ogretim ve 6gretmenden kaynakli nedenler olabilir mi? Evet ise, nasil?
e Konu (kesir) kaynakli nedenler olabilir mi? Evet ise, nasil?

3.4.0grencilerin cevabiin eksik veya hatali oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu
durumda ne yapardiniz? Agiklayimiz?

e Kesrin anlaminin dgretimi i¢in nasil bir yol izlerdiniz?
e Ne tiir 6rnekler kullanirdiniz?
e Ne tiir materyaller kullanirdiniz?
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Cizelge 3.3 Veri toplama aracinda yer alan kiime sorulari.

Kiime Kavramu ile lgili Yé&neltilen Sorular

1.Sizce kiime nedir? Aciklayiniz.

2.Bir kiime 6rnegi veriniz.

3.Senaryo: Kiimeler konusunu islerken “a,1, Londra, Sali, Ali, elma “elamanlarinin bir
kiime olusturup olusturmadig1 sorusunu 6grencilerinize yonelttiginizi varsayalim. Ali
isimli bir 0grenciniz “Hayir 6gretmenim, bu elemanlar bir kiime olusturmaz”
seklinde bir cevap vermistir.

Bu cevabi g6z oniinde bulundurarak asagidaki sorulari cevaplayiniz.
3.1.Ali’nin cevabi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

e Sizce dogru mu? Neden?

e Sizce yanlis m1? Neden?

[ ]

3.2.Ali’nin kiime kavramini bu sekilde diisiinmesine sebep olan diisiinme bi¢imi sizce
nedir? Yani sizce 0grenciler nasil diisiiniip de boyle bir cevap vermislerdir? A¢iklaymiz.

3.3.Sizce Ali’nin boyle bir cevap vermesine ne tiir nedenler kaynaklik etmis olabilir?
Aciklaymiz.

e Ogrenci kaynakli nedenler olabilir mi? Evet ise, nas1l?
e Ogretim ve 6gretmen kaynakli nedenler olabilir mi? Evet ise, nasil?
e Konu (kesir) kaynakli nedenler olabilir mi? Evet ise, nasil

3.4.Ali’nin cevabinin eksik veya hatali oldugunu diisliniiyorsaniz, bu durumda ne
yapardiniz? Aciklayimiz?

e Kiime kavraminin taniminin 6gretimi i¢in nasil bir yol izlerdiniz?
e Ne tiir 6rnekler kullanirdiniz?
e Ne tiir materyaller kullanirdiniz?

Yukarida sunulan veri toplama araci gelistirilirken yukarida da ifade edildigi gibi ilgili
literatiirden faydalanilmistir. Matematik egitimi uzmani destegi de alinarak, oncelikle
kavram yanilgilarina sik rastlanan dort farkli konu (basamak, irrasyonel sayilar, kiimeve
kesir) belirlenmistir. Goriisme i¢in hazirlanan veri toplama aracinin pilot uygulamasinin

yapilmas1 ve buna gore veri toplama aracinda degisikliklerin yapilmasi ya da yeni

25



sorularin eklenmesi veri toplama aracinin amacina hizmet edip etmediginin belirlenmesi
acisindan onem arz etmektedir (Yildirim ve Simsek 2003). Hazirlanan veri toplama
aracinin pilot caligmasi 5 ortaokul matematik 6gretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Pilot
uygulama sonucunda veri toplamanin hem arastirmaci hem de katilimcilar i¢in uzun
zaman alacagina karar verilmistir. Matematik egitim uzmanindan goriis alinarak
belirlenen konu sayisi iki ile sinirlandirilmis ve daha kapsamli bilgi verecegi diisiincesi
ile kesir ve kiime konusu secilmistir. Kesir ve kiime konusu ile alakali agik u¢lu sorularin
yer aldig1 veri toplama araci tekrar diizenlenmis ve biitiin bu siire¢ sonucunda veri

toplama aracinin son haline karar verilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu bolimde veri toplama siireci ele alinacaktir. Goriismelerin daha ¢ok yiliz yiize
yapilmasina 6zen gosterilmis ancak ogretmenlerin istekleri dogrultusunda yiiz yiize
goriismenin miimkiin olmadig1 durumlarda Zoom uygulamasi tizerinden de yapilabilecegi
belirtilmistir. Katilimcilar ile 6nceden goriisme yeri ve zamani kararlastirilmis ve
goriismelerin ortalama 20-30 dakika stirebildigi belirtilmistir. Sorular yoneltilmeden 6nce
arastirmanin konusundan ve amacindan bahsedilmistir. Katilimcilarin kimliklerinin gizli
tutulacag ve ozgiir bir sekilde diisiincelerini belirtebilecekleri ifade edilmistir. Yapilan
20 goriismenin 7 tanesi yiiz ylize yapilirken, aragtirmact ile farkli sehirlerde olunmasindan
kaynakli 13 6gretmen ile goriismeler Zoom tizerinden yapilmistir. Zoom uygulamasi
lizerinden yapilan goriismelerde sorular zamani geldiginde arastirmaci ile es zamanh
olarak ekrana yansitilmigstir. Yapilandirilmis goriismelerde amag katilimcilarin yoneltilen
sorulardaki benzer ve farkli yonleri saptayabilmek ve karsilagtirabilmektir (Brannigan
1985). Katilimcilara sorulari cevaplamalar i¢in yeterli siire taninmistir. Tiim gorlismeler
arastirmaci tarafindan yapilmis ve 6gretmenlerden alinan cevaplar veri analizi i¢in yaziya

dokiilmiistiir.

3.5 Veri Analiz Cerceveleri ve Veri Analizi

Veri analizi yapilirken nitel analiz yontemleri kullanilmistir. Katilimeilarin verdigi

cevaplar anlamli bdliimlere ayrilarak kategoriler ve kodlar belirlenerek icerik analizi
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yapilmistir. Yer yer katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak betimsel analize de yer
verilmistir. Ogretmenlerin kimliklerinin gizli tutulmas: amaciyla toplu bulgular
sunulurken &gretmenlere O1, 02, O3, 04, ..., 020 seklinde kod adlar verilmistir. Toplu
bulgular1 daha etkili bir sekilde temsil edebilecegi diisiintildiigii i¢in her iki konu i¢in

ogretmenlerden elde edilen bulgular vaka olarak sunulmustur.

Matematik egitimi alaninda nitel arastirmalar konusunda uzman danisman ve arastirmaci
tarafindan 6gretmenlerden alinan cevaplar dogrultusunda gelistirilen ve kullanilan analiz
cercevesi asagidaki gibidir. Oncelikle kesir sorusu igin gelistirilen analiz gergevesi,
sonrasinda ise kiime sorusu icin gelistirilen analiz ¢ergevesi sunulacaktir. Asagida
sunulan analiz gergevesini olusturan, ‘kesrin anlami ve 6rnegi’, ‘6grenci cevabi’, ‘6grenci
diisiinme bi¢imi’, ‘nedenler’ ve ‘sorun saptama’ kisimlar1 ayr1 ve detayl bir sekilde ele

aliarak agiklanacaktir.

Cizelge 3.4 Kesir Sorusuna Verilen Cevaplarin Analizi i¢in Kullanilan Veri Analiz Cergevesi.
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Veri analizinin ilk asamasinda 6gretmenlere “Kesir nedir? ”’ ve “Bir kesir ornegi veriniz.”
seklinde sorular yoneltilmis ve 6gretmenlerin kesir kavramini tanimlarken kullandiklar
kesir ifade ve oOrnekleri kesrin “parca-biitiin, islemci, olgiim, bolme ve oran”
anlamlarindan hangisinin kapsaminda olduguna arastirmaci ve danigman tarafindan karar
verilerek veri analiz cercevesinin ilk basamagi olusturulmustur (Alacaci 2011).

Katilimeinin verdigi cevaplar kesrin Cizelge 3.5’de gosterilen kesir anlam ve drnekleri

27



1s18inda analiz edilmistir. Mevcut anlamlarindan herhangi birini igermiyorsa da tabloda
diger boliimiinde kisa agiklamalar seklinde matematiksel bir dil kullanilarak ifade

edilmistir.

Cizelge 3.5 Kesrin farkli anlamlari.

Kesir
Anlam Aciklama Ornek

Kategorileri

Bir biitiiniin esit parcalara
ayrildig1 durumlarda
Parc¢a-Biitiin kullanilan kesir

gosterimidir.

Ayni biitiinden gelen

pargalarin birbirlerine oram 0900 600000 QQ¢
Oran
anlaminda kullanilir.
solak dgrenciler solak olmayan dgrenciler

Kesrin paylagma
durumunda ortaya ¢ikan
Bolme anlamidir. Bir ¢oklugun
bagka bir ¢okluga
paylastirilmasi anlaminda

kullanilir.

. Belli bir miktarin
Islemci
blyiitiiliip ya da

kiiciiltiilmesi ile ilgili
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Cizelge 3.5 (Devam) Kesrin farkli anlamlart.

anlamidir (Salmon,1999) Bir resmin % oraninda
biiytitiilmesi
Kesirlerin tam sayilar ile %—g :g
gosterilemeyen uzunluk, | ‘m‘ -
Olci alan, agirlik, hacim vb. 242210 012325 84142
i
anlamlarinda
kullanilmasidir.

Kaynak: Alacaci (2012).

Bir diger bolimde o6gretmenlere 6grenci-Ogretmen diyalogu igeren soru senaryosu
yoneltilmis ve bu senaryoda yer alan 6grenci cevabini dogru ya da yanlis olarak nasil
degerlendirdikleri anlasilmaya ¢alisilmistir. Burada 6gretmenlerin 6grenci cevabini bir

hata ya da yanilgi olarak degerlendirip degerlendiremedikleri anlagilmaya calisilmistir.

Bir sonraki bdliimde ogretmenlerin Ogrencinin verdigi cevaba nasil bir diigiinme
bi¢iminin temel olusturdugunu anlayabilmek amaciyla dgretmenlere “Ogrencilerin
kesirleri sadece par¢a-biitiin iligkisi tizerinden diisiinmelerine sebep olan diisiinme bi¢imi
sizce nedir? Sizce 6grenciler nasil diisiinerek boyle bir cevap vermiglerdir?” seklinde
acik uclu soru yoneltilmistir. Burada 6gretmenlerden alinan cevaplar iki farkli bakis
agistyla ele alinmustir. Ogretmen cevaplari kavram yanilgisini dogru/yanlis/belirsiz
seklinde saptayabilme durumlari ve ifade ederken kullandiklar1 kavram yanilgisi ¢esitleri
(asir1 Ozelleme ve asirt genelleme) goz 6niinde bulundurularak aragtirmaci ve danigman
ile birlikte uygun kodlar olusturulmustur. Bu asamada kullanilan kodlar ve aciklamaya

ornek olabilecek 6gretmen cevaplar asagida belirtilmistir (bkz. Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.6 Ogretmenlerin 6grenci diisiinme bigimini degerlendirebilme durumlar.

Kategoriler

Dogru
Saptama
(DS)-
Dogru
ifade (DI)
(Asiri

Ozelleme)

Dogru
Saptama
(DS)-
Yanhs
ifade (YD)
(Asiri

Genelleme)

Dogru
Saptama
(DS)-
Belirsiz
ifade (BI)
Yanhs
Saptama
(YS)-
(Parca-
biitiin
seklinde

diisiinme)

Aciklama

Ogrenci diisiinme

bigiminin hem dogru

saptanmas1 hem de
dogru bir dil ile

ifade edilmesi

Ogrenci diisiinme
bi¢iminin dogru

saptanmas1 ancak
yanlis bir ifade ile

belirtilmesi

Ogrenci diisiinme
biciminin dogru

saptanmasi ancak
belirsiz bir dil ile

ifade edilmesi

Ogrenci diisiinme
biciminin dogru bir
sekilde

saptanmamasi

Ogretmen Cevaplar

O1: Yanlistir giinkii kesirler parga biitiin, oran,
islemci, 6lgme ve boliim gibi farkli anlamalarda
kullanilabilmektedir. Yalnizca parca biitiin iligkisi
icin kullanildigim diisiinmek eksik bir ifadedir.

02: Aslinda kesirleri hep bir sekil cizerek esit
parcalara boliip o sekilde konuyu anlattigimiz igin
ogrenciler bu sekilde diisiinmiis olabilirler. Yani
Ogretmenlerin gosteriminden kaynakli olabilir.
Ozellikle 5. simf 6grencilerinde basit algilanabilir
dogal sayilar ya da toplama ¢ikarma islemlerinden
sonra kesir konusu ¢ok soyut ve anlagilmas1 zor bir
konu gibi kalabiliyor. Ne kadar materyaller sunup
ozellikle giinliik hayatla iligkilendirme yapilsa dahi
soyut kalabilen bir konudur. Ogrencilerde bu
sebeplerden dolayi kesirleri sadece parga biitiin
iligkisi seklinde genelleyerek boyle bir cevap vermis

olabiliyor.

O7: Sadece parca biitiinii degil de direkt biitiinii
ifade etmek i¢in de kesirleri kullaniriz. Yani tam
sayilar1 da kesir seklinde ifade edebiliyoruz. Bu

yiizden sadece demesi yanligtir.

O11: Bence dogru bir ifadedir kesirleri parca biitiin
anlaminda kullaniriz. Yiizdeler ya da ondalik
gosterimler de var ancak kesirlerin farkli sekilde
ifadesidir. Giinliik hayatta 6grencinin kesirleri parca
biitlin anlam1 disinda somutlastirabilecegi bir konu

yok bence.
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Bir sonraki asamada Ogretmenlere senaryodaki 6grenci diislinme bigimine nelerin
kaynaklik etmis olabilecegiyle ilgili acik uclu soru ydneltilmistir. Ogretmenlerden alinan
cevaplar kavram yanilgisinin “epistemolojik, psikolojik ve pedagojik” nedenlerinden
hangisinin kapsamina giriyorsa tabloda gosterilmistir. Bingdlbali ve Ozmantar (2009),
ilgili literatiire dayali olarak Ogrencilerin yasadiklari zorluk ve kavram yanilgilarini
epistemojik, psikolojik ve pedagojik olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamislardir.
Epistemolojik nedenler kavramin kendi dogasindan kaynaklanan ve kavraminkendisinin
O0grenme giicliigiine yol agtigi nedenlerdir. Bir 6rnek vermek gerekirse Pisagor ve
Ogrencileri irrasyonel sayilar1 kabul etmekte zorlanmis ve bu sayilar ve 6rnegin Pi sayisi
da oOgrenciler tarafindan anlagilmasi zor olan sayilardandir. Psikolojik nedenler ise
Ogrenciden kaynakli nedenlerdir ve dgrencinin 6n bilgileri, hazirbulunusluk diizeyi,
ogrencinin kigisel gelisimi gibi bilissel ve duyussal 6zelliklerle vb. ilgili nedenlerdir.
Bingdlbali ve Ozmantar (2009), psikolojik nedenlerin 6grencinin dogasindan
kaynaklandigin1 ve 6grencilerin kendi algi filtresinden gegen bilginin bazen kavram
yanilgisi liretebilecegini ifade etmislerdir. Psikolojik nedenlere 6rnek verecek olursak;
Ogrencilerin kesirlerle toplama ya da cikarma islemlerini yaparken payda esitlemeleri
seklinde olusturdugu 6n bilgiler 6grencilerde ¢arpma isleminde de ayni sekilde paydalar
esitlenmelidir seklinde bir yanilgi olusturabilir. Pedagojik nedenler ise kavram
yanilgilarinin daha ¢ok 6gretmen ve Ogretme sekli boyutuyla ilgili nedenlerdir. Yani
ogretmenin kavrami ele alis sekli, kullandig1r yontem ve teknikler, kavram anlatiminda
kullandig1 metafor ve analojiler, konularin ders kitaplarinda ele alinis sekli, siras1 vb.dir.
Kiime konusuyla ilgili bir 6rnek verecek olursak 6gretmenlerin konunun en basinda kiime
kavramini grup kavramiyla iliskilendirerek anlatmalari ya da topluluk kavrami tizerinden
anlatmalar1 6grencilerde kiime olusmasi i¢in birbiriyle iliskili elemanlar olmali seklinde

bir yanilg: olusturabilir.

Veri analizinin son boliimiinde ise 6gretmenlerin Kesir ve kiime sorularma verdikleri tim
cevaplar biitiinciil bir sekilde analiz edilerek 6gretmenlerin problem tespit durumlar
asagidaki ¢izelgede yer alan problem saptama kategorileri dikkate alinarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin veri toplama aracindaki tiim sorulara verdikleri cevaplar birlikte
degerlendirilmis ve hatalara yol agan kavram yanilgisini sebepleriyle birlikte tespit edip

edemediklerini belirlemek icin asagida goriilecegi iizere bes kategori uzman
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danismanhiginda olusturulmustur (bkz. Cizelge 3.7): (i) uzman problem saptama, (ii)
kismi uzman saptama, (iii) pratisyen problem saptama, (iv) zayif problem saptama ve (v)
problem saptamama. Ornegin, bir gretmen kesir konusu ile ilgili senaryoda verilen hatali
cevabir arka planinda yer alan kavram yanilgisiyla birlikte ifade etmis ve bu kavram
yanilgisini epistemolojik, pedagojik ve psikolojik nedenlerle kuramsal-pratik agidan
iligkilendirmis ise bu 6gretmenin problem saptama durumu ‘uzman problem saptama’

seviyesinde degerlendirilmistir.

Cizelge 3.7 Ogretmenlerin problem durumunu saptama durumlari.

Lo
e Kesrin birden fazla anlamini bilme
e Ogrenci cevabini yanlis olarak belirtme
e Ogrenci diisiinme bigimini asir1 6zelleme veya indirgeme
seklinde dogru ifade etme
e Kavram yanilgisinin nedenlerini epistemolojik (kavramin
Uzman tarihsel gelisiminde karsilasilan ve kavramin dogasinda bir parga
Problem olarak yer alan epistemolojik engeller ile iliskilendirme),
Saptama psikolojik (6grenci gelisimiyle kuram-pratik agidan
iliskilendirme (6r. Piaget’nin 6ziimseme ve uyumsama
terimleriyle agiklama)) ve pedagojik (6gretim yontem ve
stratejileriyle kuramsal-pratik
acisindan iligkilendirme) agidan iligkili ve biitiinsel olarak ifade
etme
e Kesrin birden fazla anlamini bilme
e Ogrenci cevabii yanlis olarak belirtme
e Ogrenci diisiinme bicimini asir1 6zelleme veya indirgeme
Kismi Uzman seklinde dogru ifade etme
Saptama e Kavram yanilgisinin nedenlerini uzman seviyesinde iliskili ve
baglantili olarak sunamama (6r. epistemolojik nedenleri
kavramlarin tarihsel gelisimi ile
iliskilendirmeme)
. e Kesrin birden fazla anlamin1 bilme
Pprfotg)é?: o Qgrenci cevabini yanlig olarak belirtme
Saptama e Ogrenci diisiinme bigimini dogru bir sekilde ifade edememe
e Kavram yanilgisinin nedenlerini kismi olarak ifade edebilme
e Kesrin sadece parga-biitiin anlamini bilme
Zayif Problem e Ogrenci cevabini yanlis olarak belirtme
Saptama e Ogrenci diisiinme bigimini dogru bir sekilde ifade edememe
e Kavram yanilgisinin nedenlerini kismi olarak ifade edebilme
Sai{snt;[:rrrlna e Ogrenci cevabinin dogru oldugunu belirtme
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Kesir sorusuna verilen 6gretmen cevaplart yukarida sunulan kavramsal ¢erceve pargalari
birlikte kullanilarak, 6gretmenlerin s6z konusu problem durumunu saptayip saptamadigi
belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu ¢ercevede Ogretmenlerin tiim sorulara verdikleri biitiin

cevaplar birlikte ve biitiinsel olarak analiz edilmistir.

Veri toplama aracinda yer alan kiime sorusu i¢in de benzer bir yaklasim benimsenerek
analiz cercevesi olusturulmustur. Ogrenci diisiinme bi¢imi, nedenler ve sorun saptamaile
alakal1 kisimlar i¢in kesir sorusuna yonelik hazirlanan analiz ¢erceveleri kullanilmistir.
Ogretmenlerin kiime kavrami ve &rnegi igin sunduklar1 cevaplarin analizi i¢in veriye
dayali olarak 7 kategori olusturulmustur. Asagidaki tabloda da goriilecegi iizere;
gelistirilen kategoriler su sekilde olmustur: (i) Iyi tanimli nesneler toplulugu, (ii) Ortak
ozellige sahip nesneler toplulugu, (ii1) Belirli 6zelliklere sahip nesneler toplulugu, (iv)
Ortak 6zellige sahip olmayan nesneler toplulugu, (v) Nesneler toplulugu, (vi) Topluluk
ve (vii) Diger. Kiime sorusu i¢in kullanilan analiz ¢ergevesi bir biitiin olarak asagidaki

cizelgede sunulmustur.

Cizelge 3.8 Kiime sorusuna verilen cevaplarin analizi i¢in kullanilan veri analiz ¢ergevesi.

Ogrenci

0 Kiime Anlamu ve Ornegi Ogrenci Diisiinme Bigimi Nedenler Sorun Saptama
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Sunulanlardan da anlasilacag iizere, veri analiz c¢erceveleri olusturulurken hem ilgili
literatiirden faydalanilmis (6r. kesrin farkli anlamlar1) hem de veriler igerik analizine tabi
tutularak kategoriler olusturulmustur (6r. problem saptama durumlar1). Veri analizi igin

dolayistyla hem betimsel hem de igerik analiz yontemleri kullanilmistir.

Veri analizinin ilk asamasi oncelikle arastirmaci tarafindan yiirlitiilmiis ve analiz icin

uygun kod ve kategoriler iiretilmeye calisilmistir. Daha sonra yapilan analizler tez
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danigman1 ile gozden gecirilmistir. Arastirmact ve danigmanin goriis birligi
dogrultusunda kodlar ve kategoriler giincellenerek gelistirilmistir. Bu kod ve kategoriler
kullanilarak veriler yeniden arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Arastirmacinin
yaptig1 analizler tekrar uzman degerlendirilmesine tabi tutulmus ve tim veriler tez
danigsmani ile ilgili analiz g¢erceveleri 1s18inda analiz edilmistir. Elde edilen veriler
dolayisiyla bir biitiin olarak farkli zamanlarda en az iki kez analiz edilmis ve yapilan tiim

siniflandirmalar ve analiz konusunda konsensiise varilmistir.

3.6 Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarda arastirmacilarin gecerlik ve gilivenirligi ortaya koyabilme
yetenegi bilimsel aragtirmalarin degerini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir. (Le
Compte ve Goetz 1982 s. 31). Arastirmacilarin yansiz bir sekilde gozlemleyerek
arastirdig1 olguyu en dogal haliyle sunabilmesi nitel arastirmalarda gegerlilik anlamina
gelmektedir (Kirk ve Miller 1986). Nicel arastirmalardaki i¢ gecerlik, dis gegerlik,
giivenirlik ve nesnellik nitel calismalarda kullanilan inanirlik, nakledilebilirdik,
giivenirlik ve dogrulanabilirlik kavramlarina karsilik gelmektedir (Merriam 2013, akt.
Cevik 2022). Nitel bir paradigmaya sahip olan bu ¢alismada gegerlik ve giivenirlik igin

asagidaki adimlar atilmistir.

Veri toplama aract hazirlanmadan 6nce literatiirde yer alan ve kavram yanilgilarinin sik
rastlandig1 kesir ve kiime konular1 danigman ve arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Veri
toplama aracinin pilot uygulamasi yapilmistir. Yapilan pilot uygulama sonucunda uzman
goriisiiyle veri toplama aracinda diizenlemeler yapilmis ve son haline karar verilmistir.
Ayrica veri analizi danisman ve arastirmact is birligi ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilardan alinan cevaplar dogrultusunda kategoriler ve kodlar belirlenerek veri
analiz gergevesi olusturulmustur. Arastirmacilarin, ulastigi sonuglari siirekli olarak eldeki
verilerle teyit etmesi ve okuyucuya mantikli bir sekilde aciklama sunmasi beklenir
(Yildinm 2016). Katilimcilardan alinan cevaplar uygun kategorilere ve kodlara
yerlestirilerek danisman ve arastirmaci tarafindan tekrar tekrar kontrolleri saglanmistir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplardan da yer yer alintilar yapilarak analiz desteklenmeye

caligilmigtir. Arastirmanin her adimi detayl olarak okuyucuya aktarilmaya ¢alisilmistir.
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Bu calismalar gegerli bir veri toplama aracinin gelistirilmesine olanak saglamis ve

dolayistyla arastirma sonuglariin inanirligina (i¢ gegerlilige) katki sunmustur.

Veriler amagcli bir 6rneklem segilerek elde edilmistir. Veri sunumunda 6rnek vakalara yer
verilmis ve zengin betimlemeler yapilmistir. Ogretmen cevaplarindan ayrintili alintilara
yer verilmistir. Bu calismalar da nakledilebilirdik (dis gecerlik) ilkesine karsilik
gelmektedir.

Veri toplama esnasinda katilimeilar arastirmaci tarafindan ¢alismanin konusu hakkinda
bilgilendirilmistir. Katilimcilarin miisait oldugu zaman dilimleri dikkate alinarak uygun
gordiikleri yer ve mekanda goériismeler yapilmistir. Nitel bir ¢calisma olmasindan dolay1
goriigmeler katilimcilarin istekleri dogrultusunda yiiz ylize ya da Zoom uygulamasi
tizerinden kendilerini rahat hissedecekleri sekilde gerceklestirilmistir. Calismanin
amacina ulasabilmesi i¢in yeterli katilim saglanmaya calisilmistir. Goriigmeler sirasinda
arastirmact yonlendirme yapmadan katilimcilara sorular1 yonelterek ve uygun siireyi
tantyarak katilimci cevaplarini goriisme formuna islemistir. Veri analiz siirecinde de
veriler arastirmaci ve danismani tarafindan en az iki kez analiz edilerek, verilerin
siniflandirilmas1 konusunda ortak goriise varilmistir. Bu c¢alismalar da tutarlilik
incelenmesi kapsaminda yapilmis olup, arastirmanin i¢ giivenirligine katki sundugu

seklinde degerlendirilmistir.

Dogrulanabilirlik (teyit edilebilik) yani dis giivenirlik i¢in, ham veriler yazili hale
getirilmis, verilerden kod ve kategoriler olusturulmus ve bunlar kullanilarak veriler analiz
edilmistir. Ogretmenlerin problem saptama durumlari igin veriler biitiinsel olarak
degerlendirilmis ve problem saptama durumlari ham verilerle tekrarli bir sekilde
karsilastirilarak belirlenmistir. Bu sekilde verilerden ¢ikarilan sonuglarin teyit edilmesi
saglanmaya calisilmistir. Veri araci gelistirme, uygulama, veri analizi ve veri yorumlama
stirecleri yukarida da sunuldugu gibi acik bicimde yontem kisminda sunulmus olup, bu

calismalarin da dogrulanabilirlik ilkesine hizmet ettigi diisiiniilmektedir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular iki ana
baslik altinda sunulmustur. Ilk baslik altinda kesir, ikinci baslik altinda ise kiime ile ilgili
bulgulara yer verilmistir. Kesir baslig1 altinda 6ncelikle problem durumunu saptayabilen
bir 6gretmen ve problem durumunu saptayamayan bir 6gretmen vakasi ayrintiliolarak ele
alinmistir. Daha sonra ise kesir ile alakali tiim 6gretmenlerden elde edilen toplu bulgulara
yer verilmistir. Benzer bir sunum bigimi kiime sorusuna iliskin elde edilen bulgular i¢in
de kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sunulurken 6gretmenlerin agiklama,

gerekge ve orneklerine de yer verilmistir.

4.1 Kesir Kavramina iliskin Bulgular

Bu kisimda bulgular, 6gretmenlerin kesir konusu ile alakali yoneltilen sorulara verdikleri
cevaplardan olusmaktadir. ilk olarak 6gretmenlerin kesir kavramini nasil tanimladiklarini
anlayabilmek amaciyla “Sizce kesir nedir? ve “Bir kesir ornegi veriniz.” seklinde agik
uclu sorular yoneltilerek Ogretmenlerin kesir kavrami hakkindaki bilgileri analiz
edilmistir. Sonraki asamada ise Ogretmenlerin simif ortaminda yasayabilecekleri
muhtemel 6gretmen- 6grenci diyalogu igeren soru senaryosu yoneltilerek burada bir
problem saptayict olarak o©grenci cevabimi nasil degerlendirdikleri anlasilmaya
calisilmistir. Ogretmenlerden alinan cevaplar dogrultusunda senaryoda yer alan dgrenci
cevabini hata ya da kavram yanilgisi olarak goriip gormedikleri ve 6grencideki kavram
yanilgisinin altinda yatan epistemolojik, psikolojik ve pedagojik nedenleri saptama
durumlari iizerinde durulmustur. Son asamada ise dgretmenlere “Ogrencilerin cevabinin
eksik veya hatali oldugunu diigiiniiyorsaniz, bu durumda ne yapardinmiz? A¢iklayiniz.”
seklinde bir soru yoneltilerek boyle bir durum ile karsilagsmalari halinde nasil bir ¢oziim

Onerisi ile Ogrenci diisiinme bi¢cimine miidahalede bulunacaklari irdelenmeye

caligilmistir.

Yukaridaki sorulara verilen cevaplara dayali olarak ortaya ¢ikan bulgular, dncelikle iki

ayr1 vaka seklinde ve daha sonrasinda ise toplu olarak sunulacaktir.
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4.1.1 Kesir Vaka Bulgular:

4.1.1.1 Ahmet Ogretmen Durumu: Problemi Saptayamama

Ahmet 0gretmen ilkogretim matematik 6gretmenliginden mezun olup, MEB’de 5 yillik
bir dgretmenlik tecriibesine sahiptir. Universite egitimi siirecinde matematiksel kavram
yanilgilar1 ile ilgili ders almis olup, 6grenci zorluklar1 ve yanilgilar1 hakkinda o6n

O0grenmeye sahiptir.

Ahmet 6gretmene kesir kavrami ile alakali asagidaki senaryo sunulmus ve senaryodaki

Ogrenci cevabina iliskin bazi sorular yoneltilmistir:

Kesrin anlamu ile ilgili ortaokul seviyesinde yapilan sinif tartismasinda, bir¢ok
ogrenci asagidaki gibi bir goriisii one stirmiislerdir.

“Kesirler sadece parca-biitiin iliskisini belirmek i¢in kullanilir. Ornegin, bir pastanin

beste birini belirtmek icin kesirler kullanilir.”

Ahmet 6gretmene Oncelikle 6grencilerin cevabi hakkinda ne diisiindiigi sorulmus ve

Ahmet 6gretmen:

“Bence dogru bir ifadedir, kesirleri parca biitiin anlaminda kullaniriz. Yiizdeler ya da
ondalik gésterimler de var ancak kesirlerin farkli sekilde ifadesidir. Giinliik hayatta
ogrencinin kesirleri parca biitiin anlami disinda somutlastirabilecegi bir konu yok

’

bence.’

Seklinde cevap vermistir. Ahmet Ogretmenin, kesri yilizde ve ondalik sayr ile
iliskilendirdigi ve bunlar1 kesrin farkli gosterimleri olarak goérdiigii anlasilmaktadir.
Kesrin parga-biitiin anlamiyla birlikte, oran, 6lgme, boliim ve islemci anlamlar1 oldugu
g6z ontlinde bulunduruldugunda, Ahmet 6gretmen kesirlerin parga-biitiin anlami diginda

baska bir anlami olmadigin1 ifade ederek asir1 6zelleme yapmis ve yanlis cevap vermistir.
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Ahmet 6gretmeninin de Ogrencilerde oldugu gibi benzer bir yanilgiya sahip oldugu

goriilmektedir.

Ahmet 6gretmene bu senaryodan 6nce “Sizce kesir nedir?” ve “Bir Kesir érnegi veriniz”
seklinde iki soru yoneltilmistir. Ahmet 0gretmen kesir kavramint “Pay ve paydadan
olusan ifadelerdir. Yani bir biitiiniin belli bir parcasidir diyebiliriz.” seklinde tanimlamis
ve Ornek olarak da “Pastanin yarist ya da pizzanin 2/5°i” bigiminde 6rnekler vermistir.
Ahmet Ogretmen burada parga-biitiin kesir anlamiyla uyumlu Ornekler sunmustur.
Dolayisiyla Ahmet 6gretmenin kesir tanimu ile ilgili olarak, senaryoda asir1 6zelleme
yaparak cevap veren Ogrenciler gibi bir kavrayisa sahip oldugu ve kendisinin bu

kavrayistan dolay1r 6grencilerin asir1 6zelleme bicimindeki problemini saptamadigi

goriilmektedir.

Senaryo i¢in Ahmet dgretmene yoneltilen ikinci soru “Ogrencilerin kesir kavramini bu
sekilde diigiinmesine sebep olan diigiinme bi¢imi sizce nedir?” olup, bu soru iizerinden
Ahmet 6gretmenin dgrencilerin hatali cevabina yol agan diisiinme bi¢imini yani kavram
yanilgisint  belirleyip belirlemedigi saptanmaya ¢alisilmistir. Ahmet Ogretmen

ogrencilerin diisiinme bicimini su sekilde ifade etmistir:

“Ogrenciler genelde parca biitiin anlamin gordiigii ve 6gretmenler de drnekler verirken

hep par¢a biitiin seklinde ornekler verdigimiz icin boyle diigiinmiis olabilir.”

Ahmet 6gretmen 6grenci diisiinme bi¢imini, 6grencilerin genellikle kesirlerin hep parga
biitiin anlamiyla karsilagsmalar1 ve 6gretmenlerin hep bu sekilde tanimlamalari {izerinden
aciklamistir. Bunun yani sira kendisi de kesirleri bu sekilde tanimladigi icin Ahmet
O0gretmen asir1 6zellemeye atifta bulunmamais ve diisiinme bigimini sistematik bir sekilde

ifade etmemistir.

Ahmet 6gretmenin hata ve kavram yanilgisina da kaynakli eden, epistemolojik, pedagojik
ve psikolojik nedenleri fark edip etmedigine yonelik olarak da “Sizce 6grencilerin boyle
cevap vermelerine ne #ir nedenler kaynaklhik etmis olabilir?” soru yoneltilmis ve
devaminda da alinan cevaplara dayali olarak ilgili nedenler teker teker sorulmustur. Bu

baglamda Ahmet 6gretmenin cevabi asagidaki gibi olmustur:
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“Ogretmenlerin anlatim sekli bence etkili olmustur. Ciinkii genelde ayni ornekleri
pastanin yarisi pizzanin su kadart seklinde ornekler veriyoruz. Bir de bence kesir konusu
ogrenciler agisindan sayilardan sonra kesirli oldugu igin zor bir konu gibi. Cocuklarin

kesirleri somut bir sekilde diisiinmesi zor olabiliyor bence.”

Ahmet 6gretmen kesir konusunun zor bir konu oldugunu diisiinmekte, kapsamli olmasa
da epistemolojik nedenlere atifta bulunmaktadir. Ayni sekilde Ogretmenlerin kesir
kavrammin anlatim sekline atifta bulunarak, pedagojik nedenlere de gondermede
bulunmaktadir. Cocuklarin da kesir kavramini somutlagtirmakta giicliik ¢ektiklerini ifade
ederek, psikolojik nedenlere isaret etmektedir. Ahmet 6gretmen burada teknik bir dil
kullanmadan ve ilgili nedenleri bir uzman gibi detaylandirmadan 6grenci giicliiklerinin
nedenlerini aciklamistir. Ayrica yukarida goriildiigii lizere Ahmet Ogretmen zaten
Ogrencilerin cevabini dogru olarak degerlendirmis, kavram yanilgisini saptayamamis ve
burada aslinda verdigi cevabin genel 6grenci giigliigiiyle alakali oldugu gortilmektedir.
Bu ylizden Ahmet 6gretmen, sunulan kavram yanilgis1 6zelinde, yanilgi ve nedenlerini

iliskilendirmemistir.

Son olarak Ahmet dgretmene “Ogrencilerin cevabimin eksik ya da hatali oldugunu
diistintiyorsaniz bu durumda ne yapardiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile
ogrencilerin kavrayisi ile alakali problem durumunu saptamus ise, ne tiir ¢oziim onerileri
ortaya koyacagi belirlenmeye calisilmis ve ¢oziim Onerileri lizerinden de probleminasil
saptadig1 konusundan ¢ikarimda bulunulmaya calisilmistir. Bu soruya Ahmet 6§retmen

asagidaki gibi bir cevap vermistir:

“Ondalik sayilarda kesirlerin ifadesidir aslinda yani 7/3 demek ayni zamanda 7 ‘yi 3’e

’

bélmektir. Ogrenciye sadece parca biitiin olmadigini buradan da anlatmaya calisirdim.’

Ahmet 6gretmenin ondalik gosterimlerin de kesirlerin farkl bir ifade sekli oldugunu ifade
etmesi kesirlerin bolme anlamini bildigini ancak net bir sekilde ifade edemedigini
gostermektedir. Ahmet 68retmen 6grencilerin kavrayist ile alakali problem durumunu
saptayamamasi, problemi giderici ¢6ziim 6nerisini de yeterince ortaya koyamamasina yol

acmuistir.
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Senaryoda sunulan 6grencilerin hatali cevabi, hatali cevaba yol agan diisiinme bigimi
(kavram yanilgist) ve her ikisine da kaynaklik eden epistemolojik, pedagojik ve psikolojik
nedenler asagida iliggen buzdagi piramidi lizerinden resmedilmistir. Dogru olarak

9

saptanmig unsurlar piramitte “koyu”, saptanmamis unsurlar ise ‘“beyaz” olarak

birakilmistir. Ahmet 6gretmenin durumu asagidaki gibi olmustur:

Sorun/Hata

Kavram Yamilgisin: Belirleme/Asir: Ozelleme!

[ Pedagojik J [ Psikolojik ] ( Diger
Nedenler Nedenler Nedenler

Sekil 4.1 Ahmet 6gretmenin kesir kavramina iligkin problemi saptama durumu.

Uggen piramitten de goriildiigii gibi, Ahmet 6gretmenin buzdagi piramidinin biitiin
bolgeleri beyaz renkli olup, Ahmet 6gretmenin kiime ile alakali 6grenci hatasini
saptayamadigini, bu hatanin ortaya ¢ikmasina yol agan kavram yanilgisin
belirleyemedigini ve nihayetinde de hata ve yanilgiya kaynaklik eden nedenleri hatayla
dogrudan iligkili bir sekilde ortaya koyamadigini gostermektedir. Ahmet 6gretmenin kesir
kavramina iliskin kendisinin de yanilgiya sahip olmasi, problem durumunu saptamasini

engellemistir.
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4.1.1.2 Gamze Ogretmen Durumu: Kismi Uzman Problem Saptama

Gamze Ogretmen ilkogretim matematik 6gretmenliginden mezun olup, aym alanda
yiiksek lisans ¢alismalarini siirdiirmektedir. MEB’e bagli bir okulda 1 yillik bir
ogretmenlik tecriibesine sahiptir. Universite egitimi siirecinde ve son yilinda
matematiksel kavram yanilgilari ile ilgili ders almis olup, 6grenci zorluklari ve yanilgilari
hakkinda 6n 6grenmeye sahiptir. Gamze 6gretmen bu ders kapsaminda kesir kavrami
dahil birgok matematiksel kavram ile iliskili zorluk, yanilgi, asir1 genelleme ve asiri
Ozelleme gibi yanilgi tiirlerini, hata, yanilgi ve hata iliskisi, bunlarin nedenleri ve

giderilmesi ile alakali egitim almistir.

Gamze 6gretmene kesir kavramu ile alakali asagidaki senaryo sunulmus ve senaryodaki

Ogrenci cevabina iliskin bazi sorular yoneltilmistir:

Kesrin anlamu ile ilgili ortaokul seviyesinde yapilan sinif tartismasinda,
bir¢ok ogrenci asagidaki gibi bir goriigii one siirmiislerdir.

“Kesirler sadece parca-biitiin iliskisini belirmek icin kullanilir. Ornegin, bir

)

pastanin begste birini belirtmek igin kesirler kullanilir.’

Gamze Ogretmene Oncelikle 0grencilerin cevabi hakkinda ne diigiindiigli sorulmus ve

Gamze 0gretmen:

“Bence yanlistir ¢linkii 6grenciler asiri 6zelleme yapmislardir. En ¢ok kullandigimiz kesir
tanimi para biitiin iliskisi, bu yiizden de boyle cevap vermis olabilirler. Ogretmen sadece

’

bu yonden anlattigi igin ogrenciler boyle diisiinmiis olabilirler.’

Seklinde cevap vermistir. Gamze Ogretmeninin Ogrenci cevabini yanlis olarak
degerlendirmesinin sebebini “asirt 6zelleme” seklinde ifade etmesi, profesyonel bir dil
kullanarak Ogrenci diistinme bi¢imini dogru bir sekilde saptadigini gostermektedir.
Ogretmen burada &grencinin vermis oldugu cevabi bir kavram yanilgis1 olarak
gormektedir. Buradaki kavram yanilgisina ise 6gretmenlerin kesirleri sadece parga-biitiin

anlami iizerinden anlatmalarinin kaynaklik ettigini ifade etmistir.
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Gamze 6gretmene bu senaryodan dnce “Sizce kesir nedir?” ve “Bir kesir érnegi veriniz”
seklinde iki soru yoneltilmistir. Gamze 6gretmen kesir kavrami i¢in “Sayilarin rasyonel
olarak ifade edilmesine ya da bir biitiintin ya da ¢oklugun ifade edilisine kesir denir. Bir
deste kalemin yarisini ifade edebiliriz. 20 litre zeytinyaginin 1/5°i de olabilir.” bi¢iminde

aciklamalar getirmistir.

Senaryo i¢in Gamze dgretmene yoneltilen ikinci soru “Ogrencilerin kesir kavramini bu
sekilde diigiinmesine sebep olan diigiinme bi¢imi sizce nedir?” olup, bu soru iizerinden
Gamze 6gretmenin 6grencilerin hatali cevabina yol acan diisiinme bi¢imini yani kavram
yanilgisint  belirleyip belirlemedigi saptanmaya ¢alisilmistir. Gamze Ogretmen

Ogrencilerin diistinme bicimini su sekilde ifade etmistir:

“Ogrenciler tek bir yonden diisiinerek kesirleri asiri ozellestirerek dar bir diisiinme
bigcimiyle cevaplamiglardir. Bir de iliski kuramiyor olamayabilirler yani akil yiiriitme ve
iliskilendirme de yetersiz kaliyor olabilirler. Diger ii¢ anlami yani bélme, oran, 6l¢ii
anlamlarim da giinliik hayatla ya da matematigin diger konulariyla iligkilendiremiyor

olabilirler.”

Gamze Ogretmene ayrica “Ogrencilerin cevabinin eksik ya da hatali oldugunu
diistiniiyorsaniz bu durumda ne yapardimiz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile
ogrencilerin kavrayisi ile alakali problem durumunu saptamus ise, ne tiir ¢oziim onerileri
ortaya koyacagi belirlenmeye calisilmis ve ¢oziim Onerileri lizerinden de probleminasil
saptadig1 konusundan ¢ikarimda bulunulmaya ¢alisilmistir. Bu soruya Gamze 6gretmen

asagidaki gibi bir cevap vermistir:

“Kesrin diger anlamlart i¢in de ornekler vererek o anlama 6grenci kendisi ulassin diye
calisirdim. Sonra da o anlamlarimin  tammim  kendim verirdim. Sayi dogrusu
kullamilabilir. Olgii anlami icin agirlik, oran ve bélme anlami icin de sayi dogrusu
kullanabilirdim. ZZiski kurabilecekleri kesir gérselleri kullanirim. Farkli renkte ama ayn:

boyutta kartonlar kullanarak anlatabilirim.”
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Yukarida farkli sorulara verilen cevaplar birlikte ele alindiginda, Gamze &gretmenin,
parga-biitiin anlamiyla birlikte, kesrin 6l¢ii, oran, bolme ve oran anlamlarini bildigi ve
bunlarin anlamlarima hakim oldugu goriilmektedir. Sorulan tiim sorular birlikte
degerlendirildiginde Gamze 6gretmenin kesrin anlamina ve 6grenci diisiinme bigimine

iliskin bilgileri asagida Cizelge 4.1’ de verilmistir.

Cizelge 4.1 Gamze 6gretmenin kesir anlama ve 6grenci diisiinme bicimini belirtme bilgisi.

Ogretmen Kesrin Anlami ve Ornegi ~ Ogrenci Cevab Ogrenci Diisiinme Bicimi
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DS: Dogru Saptama. Di: Dogru ifade. YI: Yanls ifade. Bi: Belirsiz ifade. YS: Yanls Saptama.

Gamze 6gretmenin “asirt 6zelleme” terimini kullanarak, 6grencilerin kavrayisini ifade
etmesi hem kendisinin uzman diline sahip oldugunu hem de 6grenci diistinme bi¢gimine
yol acan kavram yanilgisini saptayabildigini gostermektedir. Ayrica, Gamze 6gretmenin
ogrencilerin kavrayis: ile alakali problem durumunu saptayabilmesi, problemi giderici

¢ozlim Onerileri de ortaya koyabilmesini saglamistir.

Gamze 6gretmenin hata ve kavram yanilgisina da kaynakli eden, epistemolojik, pedagojik
ve psikolojik nedenleri fark edip etmedigine yonelik olarak da “Sizce 6grencilerin boyle
cevap vermelerine ne tiir nedenler kaynaklik etmis olabilir?” sorusu yoneltilmis ve
devaminda da alinan cevaplara dayali olarak ilgili nedenler teker teker sorulmustur. Bu

baglamda Gamze 6gretmenin cevabi agagidaki gibi olmustur:

“Ogrenci kaynakli nedenler bence iliskilendirme yapamamasidir. Ogrencinin tek diize
diisiinmesi de etkilidir. Ogretmenlerin kesrin diger anlamlarini ya anlatmamasi ya da
ayni stireyi tamimayarak anlatmasi da etkili olmusg olabilir. Bence zor bir konu oldugu i¢in

de tamimlarken kendimiz de eksik ifade ediyor olabiliriz hem bizden kaynakl: hem de

konudan kaynakl olabilir.”
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Gamze 6gretmen dgrencinin cevabini yanlis olarak degerlendirmis kavram yanilgisinin
sebeplerini detaylandirmadan dogru bir bigimde ifade etmistir. Ogrencilerin diisiinme
biciminden ve iligki kurmamalarindan yola ¢ikarak, yanilgilarin psikolojik sebebine
vurgu yapmistir. Bunun yani sira epistemolojik olarak kesrin zor bir konu oldugunu
belirterek kavramdan kaynaklanan bir zorluk durumu oldugunu da ifade etmistir. Ancak
burada epistemolojik engellere, tarihsel kokenleriyle iliski kuracak sekilde atifta
bulunmamustir. Kesrin farkli anlamlarinin 6gretmenlerce yeterince ele almamasina isaret
ederek, pedagojik sebepleri ifade etmistir. Bu da 6gretmenin kavram yanilgisina yol acan

nedenleri genel bir ¢ercevede dogru bir sekilde ifade edebildigini gostermektedir.

Senaryoda sunulan 6grencilerin hatali cevabi, hatali cevaba yol acan diisiinme bi¢imi
(kavram yanilgisi) ve her ikisine da kaynaklik eden epistemolojik, pedagojik ve psikolojik
nedenler asagida tiggen buzdagi piramidi lizerinden resmedilmistir. Dogru olarak
saptanmig unsurlar piramitte koyu, saptanmamis unsurlar ise beyaz olarak birakilmistir.

Gamze 6gretmenin durumu asagidaki gibi olmustur:

Kavram Yamilgisi Belirleme/Asini Ozelleme

[ Pedagojik Jl[ Psikolojik Diger
Nedenler Nedenler Nedenler

Sekil 4.2 Gamze 6gretmenin kesir kavramina iliskin problemi tespit durumu.
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Gamze Ogretmenin buzdagi piramidinin biitlin bolgeleri gri renkli olup Gamze
ogretmenin kesir kavrami ile alakali 6grenci hatasini saptayabildigi, bu hatanin ortaya
cikmasina yol acan kavram yanilgisini belirleyebildigi ve nihayetinde de hata ve yanilgiya
kaynaklik eden nedenleri kapsamli ve uzman derecesinde olmasa da ortaya koyabildigi
goriilmektedir. Buradan hareketle Gamze Ogretmenin problem tespitinin, nedenlere
iliskin kapsamli ve uzman derecesinde bilgi verememesinden dolayi, “Kismi Uzman

Problem Tespiti ” seviyesinde oldugu goriilmektedir.

4.1.2 Kesir Kavramina iliskin Toplu Bulgular

Kesir ile ilgili 6gretmenlerden alinan cevaplarin toplu analizi asagidaki cizelgede
sunulmustur. Cizelge 4.2 incelendiginde kesir soru analizinin bes farkli eksende yapildig
goriilebilir. Ogretmelerden alman cevaplar her biri farkli analiz cerceveleri kullanarak
analiz edilmistir. Toplu bulgular 6gretmenlerin kesirleri tanimlarken parga- biitiin, oran,
bolme, Sl¢lim ve islemci anlamlarindan hangilerini kullandiklarini, bunun yani sira
senaryoda yer alan 6grenci diisiinme bi¢imini agiklayabilme ve kavram yanilgisi ile ifade
edebilme durumlarinin genel bir resmini ¢izebilmemize yardimei olacaktir. Sonug olarak
da bir problem saptayici olarak ortaokul matematik 6gretmenlerinin “Problemi Tespit”

becerilerinin nasil oldugu ifade edilmeye ¢aligilacaktir.
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Cizelge 4.2 Tiim 6gretmenlerin kesir sorularma verdikleri cevaplarin kavramsal analiz tablosu.

Ogretmen Kesrin Anlam ve Ornegi Ogrenci Cevab Ogrenci Diisiinme Bicimi Nedenler Sorun Saptama
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Tiim 6gretmenlere oncelikle “Sizce kesir nedir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Burada
ogretmenlerin kesir kavraminin hangi anlamlarinin farkinda olduklar1 incelenmeye
calisilmistir. Cizelge 4.2 incelendiginde 6gretmenlerin kesirleri tanimlarken %100’{iniin
parca-biitin anlami {izerinden bir tanimlama yaptiklar1t goriilmektedir. Bazi
Ogretmenlerin cevaplari asagidaki gibidir:

O15: “Kesir, bir biitiiniin parcalarin temsil etmek icin kullanilan ifadedir.”

06: “Pay ve paydadan olusan ve payda kismu biitiiniin ka¢ parcaya ayrildigini, pay ise

ayrilan parcalardan kag tanesinin se¢ildigini gosteren ifadelerdir.”

Kesrin bolme anlaminin farkinda olan 6gretmenlerin oranin tiim katilimcilar icindeki
oraninin %55, oran anlaminin farkinda olan 6gretmenlerin ise %45 oldugu goriilmektedir.
Islemci ve 6l¢iim anlaminin farkinda olan %10 kadar dgretmen oldugu gériilmektedir.
Cizelge 4.2 incelendiginde kesrin 5 anlaminin da farkinda olan yalnizca bir 6gretmenin

oldugu goriilmektedir.

Bulgularin bir sonraki kisminda 6gretmenlere asagidaki soru senaryosu yoneltilmis ve

buradaki 6grenci cevabini nasil degerlendirdikleri (dogru/yanlis) sorulmustur.

Kesrin anlami ile ilgili ortaokul seviyesinde yapilan sinif tartismasinda, birgok

ogrenci asagidaki gibi bir goriisii one stirmiislerdir.

“Kesirler sadece parc¢a-biitiin iliskisini belirmek i¢in kullanilir. Ornegin, bir pastanin

’

beste birini belirtmek icin kesirler kullanilir.’

Cizelge 4.2°de goriildiigii tizere 6gretmenlerin %25°1 68rencilerin 6ne strdiigii goriisii
“dogru” olarak degerlendirmis ve kesir kavramini kendilerinin de sadece parga biitiin

anlami iizerinden tanimladiklar1 goriilmiistiir. Baz1 6gretmen cevaplart asagidaki gibidir:

O13: “Kesirleri ben de sadece parca biitiin iizerinden tanimladigim icin bence 6grencinin
ifadesi dogru bir ifadedir ¢iinkii kesirler yalniz parca biitiinii ifade etmeKigin kullanilir.”
Ol11: “Bence dogru bir ifadedir ¢iinkii kesirler sadece parca-biitiinii ifade etmek icin

kullanilir. Ben de bu sekilde tanimlyyorum.”
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Ogretmenlerin %75’ dgrencilerin dne siirdiikleri goriisii yanlis olarak degerlendirmis ve
Ogrencinin senaryodaki cevabmi yanlis olarak degerlendirmelerini kesirlerin diger

anlamlariyla da iliskilendirmislerdir. Bazi 6gretmenlerin cevabi asagidaki gibidir:

08: “Cevap kesinlikle yanlistir. Ciinkii kesir demek ayni zamanda bolme islemi anlamina
da gelir. 3/5 demek aslinda iigii bese bolmek anlamina da gelir. 3/5 in aslinda 0,6 ya denk
oldugunu ve bunun sayr dogrusunda bir karsiligi oldugunu anlatmaya ¢alisiyorum. Bu

yiizden 6grencinin cevabi eksik bir cevaptir.”

O14: “Bence yanlistir ¢iinkii kesirleri oranlama ve bélme anlamlarinda da kullaniriz”.

Son boliimde ise Ogretmenlere senaryoda yer alan Ogrenci cevabindaki kavram
yanilgisina nelerin kaynaklik etmis olabilecegi sorulmustur. Ogretmenlerden alman
cevaplar ise kavram yanilgisinin epistemolojik, psikolojik ve pedagojik nedenlerialtinda

siniflandirilmastir.

Ogretmenlerin %45°i epistemolojik nedenlere deginerek kesir konusunun kavramsal
olarak 6grenciler acisindan anlagilmasi zor ve soyut bir konu oldugunu ifade etmislerdir.

Baz1 6gretmen cevaplari durumu 6rneklendirmektedir:

02: “Kesir konusunun kendisinden kaynakli yani soyut kalabilen bir konu olmasindan
dolay: olabilir. Bu yiizden de algilanmasi ve anlasilmasi zor olabiliyor. Ogrencilerde
mesela bolme isleminde sorun olunca yani 6n bilgi eksikliginden dolayr kesrin
anlagilmast da zorlasabiliyor. Ogretim tarzimiz, bizim kesir konusunu anlatim seklimiz
verdigimiz ornekler de etkilidir. Bir de 5. siniflar i¢in ézellikle ¢cok yogun sekilde verilmesi
de bence en basta kavranmasint zorlagtirabiliyor. Yani 5. simifta daha ilk defa
karsilastiginda sadece giizel bir sekilde tanitsak ve islemleri sonraki siniflarda 6gretsek

’

ogrenimi de bence o denli kolay hale gelebilir.’
O3: “Kesir konusundan kaynakli olabilir. Ciinkii kesir konusu gibi ¢ok fazla soyut kalan

bir konuya gecis onlar igin zor olabiliyor. Ogretmenden kaynakli da olabilir ¢rinkii

ogretim yaparken tek diize anlatim ya da zamandan kaynaklanan sikintilar da sebep
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olmus olabilir. Bir de ogretmenlerin hep aymi sekilde ve parga biitiin iizerinden

1

anlattigimiz igin de ¢ocuklar boyle cevap vermis olabilir.’

Ogretmenlerin = %70’i ise Ogrenci kavram yanilgisinin  psikolojik nedenlerden

kaynaklandigini ifade etmistir. Bazi 6gretmenlerin gerekceleri agagidaki gibidir:

O5: “Ogrencinin zihninde tam olarak anlamlandiramadigi ve bizim kurdugumuz
ctimleleri 6grencilerin genellemesi ve bu sekilde bir yanilgiya doniismesi de kaginilmaz

oluyor.”

015: “Ogrenci kendisi de sonraki égrenmeleriyle yani yiizde, oran, rasyonel sayilar
konusuyla iliskilendirmedigi icin de olabilir. Ogretmen en basta konuyu béyle bir tanimla

anlatarak baska anlamlarvyla iligkilendirmeden anlattigi icin olabilir.”

Ogretmenlerin %100’ii ise senaryoda yer alan grenci diisiinme bigimine kaynaklik eden
nedenleri pedagojik nedenlere dayandirmiglardir. Tim O6gretmen cevaplari birlikte
incelendiginde oOzellikle Ogretmenlerin kesir kavramimi anlatim  sekli, kesrin
anlamlarindan hep parg¢a-biitiin anlamini 6n planda tutarak bir anlatim tercih etmelerinin
ogrencide olusan kavram yanilgisinin en Onemli nedenlerinden oldugunu ifade

etmislerdir. Bazi 6gretmen cevaplari asagidaki gibidir:

015: “Ogrenci kendisi de sonraki ogrenmeleriyle yani yiizde, oran, rasyonel sayilar
konusuyla iliskilendirmedigi icin de olabilir. Ogretmen en basta konuyu boyle bir tanimla

’

anlatarak baska anlamlariyla iliskilendirmeden anlattigi icin olabilir.’

O17: “Yani 6gretmenden, konudan, égrenciden kaynakli sebepler vardir. Ancak ben daha
¢ok ogretmen boyutunun etkili oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii ogrencinin zihninde
konuyla ilgili herhangi bir sey yokken biz bir tamm yaparak konuyu veriyoruz. Ogretmen
giinliik hayatla iligkilendirme yapamiyorsa eger 6grencide de kavram konusunda sorun
olusabiliyor. Geleneksel egitim modeli ya da ¢ok klasik 6rnekler de bunda etkilidir. Bir
de tek tarafli yapilan ogretim yani ogrenciyi ¢cok aktif kilmadan yapilan 6gretim de etkili

’

olur.’
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O18: “Ogrenciler tek bir yonden diigiinerek kesirleri asiri 6zellestirerek dar bir diisiinme

bi¢imiyle cevaplamiglardir.”

Son olarak ogretmenlere, senaryoda yer alan Ogrenci cevabindaki hata/kavram
yanilgilarina nasil ¢6ziim Onerileri getirebileceklerini  anlayabilmek amaciyla
“Ogrencilerin cevabimin eksik veya hatali oldugunu diiiiniiyorsaniz, bu durumda ne
yapardiniz? Agiklayiniz? seklinde acik uglu soru yoneltilmistir. Ogretmenlerden

bazilarmin verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

O17: “Kesrin tammint yaparken sadece parca-biitiin iizerinden vermem. Kesrin ashnda
oran ve bolme iglemi anlamina da geldigini anlatmaya ¢alisirdim. En bagstan diistiniirsek
eger basit ogrenmeyi etkin hale getirmeye ¢alisirim.5.siniflarda ogrencinin zihninde daha
iyi yer edebilmesi icin diger anlamlarim da anlatmaya ¢alisirim. Kesir bloklari, kesir
kartlar: vb. materyallerle anlatirim. Ozellikle de égretimi zenginlestirecek sekilde

’

teknolojiyi kullanarak dersi anlatirim.’

Ol11: “Yani ders anlatimimi ayni sekilde devam ettirirdim ama parca biitiin icin bélmesi

yvani par¢alamasi daha kolay materyaller kullanmaya ¢aligryorum.”

Tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde bir problem saptayici olarak matematik
Ogretmenlerinin problem tespit becerilerinin nasil oldugu hata ve kavram yanilgilar
acisindan incelenmeye calisilmistir. “Uzman problem tespit/saptama” diizeyinde
problemi saptayan hi¢bir 6gretmen olmamistir. Ancak tiim 6gretmenlerin %15 inin kesrin
birden fazla anlamini1 bilerek, senaryodaki ogrenci cevabini yanlis olarak
degerlendirebildigi, 6grenci diisiinme bicimini dogru bir sekilde aciklayarak kavram
yanilgisint dogru bir sekilde tespit ettikleri, bununla birlikte kavram yanilgilarinin
nedenlerini epistemolojik (kavramin tarihsel gelisimiyle iliskilendirme), psikolojik
(0grencinin zihinsel gelisimiyle kuram-pratik agidan iliskilendirme) ve pedagojik
(0gretim yontem ve stratejileriyle kuramsal-pratik acisindan iliskilendirme) olarak kismi
diizeyde ifade edebildikleri goriilmektedir. Nedenlere iligkin kismi agiklamalarindan
dolay1, bu o6gretmenlerin (yani %15°’1) problem saptama durumlar1t “Kismi Uzman

Problem Tespit” seklinde degerlendirilmistir.
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Pratisyen saptama kesrin birden fazla anlamini bilme, 6grenci cevabinin yanlis oldugu
belirtme ancak 6grenci diisiinme bicimini dogru bir sekilde ifade edemeyip kavram
yanilgisinin nedenlerini kismi olarak ifade edebilme seklinde tanimlanmistir. Cizelge
4.2°den de gorildiigii gibi 6gretmenlerin %40°1 “Pratisyen Problem Tespit” diizeyinde

olmustur.

“Zayif Problem Saptama” durumunu “Pratisyen Saptama” durumundan ayiran en 6nemli
nokta 6gretmenlerin kesrin yalnizca parga-biitiin anlaminin farkinda olmasi ve diger
anlamlarin1  bilmemeleridir. Ogretmenlerin %20’sinin kesrin yalnizca parca-biitiin
anlamimi bilerek 6grenci cevabini yanlis olarak belirtmis, ancak 6grenci diisiinme
bicimini dogru sekilde ifade edemeyip kavram yanilgisinin nedenlerini de kismi olarak
ifade edebilmislerdir. Yani var olan problem durumunu zayif bir sekilde

saptayabilmiglerdir.

Ogretmenlerin %25°i kesir kavramiyla ilgili kendilerine yoneltilen soru senaryosunda
Ogrenci cevabini dogru olarak degerlendirmis, kendilerinin de kesir kavramini parga-
biitlin anlami ile tanimladiklarini ifade ederek Ogrenci cevabini bir kavram yanilgisi
olarak degerlendirememislerdir. Bu bulgu da 6gretmenlerin %25’inin problemi tespit

edemedigini géstermektedir.

4.2 Kiime Kavramina Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlere kiime kavramu ile alakali agik uglu sorular yoneltilmis ve
ogretmenlerden alinan cevaplar analiz edilerek bulgular1 sunulmustur. ilk olarak
ogretmenlere “Sizce kiime nedir?” ve “Bir kiime ornegi veriniz.” seklinde sorular
yoneltilerek kendi kiime tanimlarini yapmalar1 ve Orneklerini vermeleri istenmistir.
Ogretmenlerden alman cevaplar dogrultusunda kavramsal analiz  gergevesi
olusturulmustur. Bir sonraki boliimde ise Ogretmen-0grenci diyalogu igeren Soru
senaryosu verilerek senaryoda yer alan 6grenci cevabini (dogru/yanlis) degerlendirmeleri
istenmistir. Burada 6grenci diisiinme bigimini agiklamalar1 ve 6grenci cevabina kaynaklik
eden sebeplerin neler olabilecegi sorulmustur. Son olarak 6gretmenlere “Siz olsaydiniz

neler yapardiniz? ” seklinde agik uglu bir soru yoneltilerek bir problem saptayici olarak
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var olan problem durumuna ne tiir ¢oziim oOnerileri gelistirebilecekleri anlasilmaya

calisilmgtir.

Elde edilen bulgular yer yer 6gretmen gerekgeleri ile desteklenmistir. Yukaridaki sorulara
verilen cevaplara dayali ortaya ¢ikan bulgular, dncelikle iki ayr1 vaka seklinde ve daha

sonrasinda ise toplu olarak sunulacaktir.

4.2.1 Kiime Vaka Bulgular

4.2.1.1 Ash Ogretmen Durumu: Problemi Saptayamama

Asli 6gretmen ilkdgretim matematik Ogretmenliginden yeni mezun olup, ayni alanda
yiiksek lisans calismalarii siirdiirmektedir. Ozel sektérde 1 yillik bir dgretmenlik
tecriibesine sahiptir. Universite egitimi siirecinde matematiksel kavram yanilgilar ile
ilgili ders almis olup, 6grenci zorluklar1 ve yanilgilari1 hakkinda 6n 6grenmeye sahiptir.

Asli 6gretmene kiime kavramui ile alakal asagidaki senaryo sunulmus ve senaryodaki

Ogrenci cevabina iliskin bazi sorular yoneltilmistir:

Kiimeler konusunu islerken “a, 1, Londra, Sali, Ali, elma “elamanlarinin bir kiime
olusturup olusturmadigr sorusunu ogrencilerinize yonelttiginizi varsayalim. Ali
isimli bir ogrenciniz “Haywr ogretmenim, bu elemanlar bir kiime olusturmaz”

seklinde bir cevap vermigtir.

Aslt 6gretmene Oncelikle Ali’nin cevabi hakkinda ne diisiindiigii sorulmus ve Ash

Ogretmen:

“Bence cevap dogrudur. Ciinkii ortak ozelliklere sahip elemanlar degil yani birbirinden
cok alakasiz elemanlardir.”

Seklinde cevap vermistir. Ali kiimenin elemanlar1 arasinda ortak ozellik olmasi
gerektigini ifade ederek asir1 6zelleme yapmis ve yanlis cevap vermistir. Asl 6gretmenin

de tipki 6grenci Ali gibi benzer bir yanilgiya sahip oldugu goériilmektedir.
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Asli 6gretmene bu senaryodan once “Sizce kiime nedir?” ve “Bir kiime ornegi veriniz”
seklinde iki soru yoneltilmistir. Aslt 6gretmen kiimeyi “Ortak 6zelliklere sahip nesne

’

toplulugudur.” seklinde tanimlamis ve Ornek olarak da “Unlii harfler de kiime
ornegidir. ” bigiminde bir 6rnek vermistir. Dolayisiyla Asli 6gretmenin kiimenin tanimi
ile ilgili olarak, senaryoda asir1 6zelleme yaparak cevap veren Ali gibi bir kavrayisa sahip

oldugu ve kendisinin bu kavrayistan dolay1 Ali’nin problemini tespit edemedigi goriilmektedir.

Senaryo icin Asli 6gretmene yoneltilen ikinci soru “Ali’nin kiime kavramini bu sekilde
diistinmesine sebep olan diisiinme bi¢imi sizce nedir?” olup, bu soru iizerinden Asli
Ogretmenin Ali’nin hatali cevabina yol acan diisiinme bi¢imini yani kavram yanilgisini
belirleyip belirlemedigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Asli 6gretmen 6grenci diigiinme

bicimini su sekilde ifade etmistir:

“Ortak ozellikleri olmadigi icin boyle bir cevap vermis olabilir. Elemanlart birbiriyle
iliskisiz gordiigii igcin boyle cevaplamis olabilir.”

Asli 6gretmen “a, I, Londra, Sali, Ali, elma” elemanlar1 arasindaki benzesmezlige isaret
etmis ve 6grenci diistinme bicimini bu benzemezlik {izerinden agiklamistir. Ancak Ash
O0gretmen asir1 6zellemeye atifta bulunmamis ve diisiinme bigimini sistematik bir sekilde
ifade etmemistir. Asli 6gretmenin kiimenin anlami ve senaryodaki O6grenci diisiinme

bicimini agiklayabilme durumu asagidaki ¢izelgede 6zetlenmeye caligilmistir.

Cizelge 4.3 Asli 6gretmenin kiime tanimina ve 6grenci diisiinme bi¢imine iligkin bilgisi.

Ogretmen Kiime Anlam ve Ogrenci Cevabi Ogrenci Diisiinme Bicimi
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Asli 6gretmenin hata ve kavram yanilgisina da kaynakli eden, epistemolojik, pedagojik
ve psikolojik nedenleri fark edip etmedigine yonelik olarak da “Sizce Ali’nin bu sekilde
diistinmesine kaynaklik eden nedenler nelerdir?” seklinde soru yoneltilmis ve devaminda
da alinan cevaplara dayali olarak ilgili nedenler teker teker sorulmustur. Bu baglamda

Asli 6gretmenin cevabi asagidaki gibi olmustur:

“Ogrenci burada dogru cevap verdigi icin bence ondan kaynakli herhangi bir sorun
oldugunu diistinmiiyorum. Dogru ogrenmigstir derim. Kiime konusunun zor bir konu

oldugunu diisiinmiiyorum 0 yiizden de 6grenciler tarafindan algilamasi zor degil bence.”

Asli 6gretmen Ogrencinin cevabini dogru olarak degerlendirmis ve kavram yanilgisini
saptayamamistir. Bu nedenle cevapta yer alan kavram yanilgisinin sebeplerini biitiinciil
ve dogru bir bigimde saptayamamistir. Kiime konusunun epistemolojik olarak da zor bir
konu olarak gérmedigini ayrica belirterek kavramdan kaynaklanan bir zorluk durumu

olmadigini ifade etmistir.

Son olarak Asli O6gretmene “Ali’nin cevabimin eksik ya da hatali oldugunu
diistintiyorsaniz bu durumda ne yapardiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile sayet
Ali’nin kavrayisi ile alakali problem durumunu saptamis ise, ne tiir ¢6ziim Onerileri ortaya
koyacagi belirlenmeye ¢alisiimis ve ¢oziim Onerileri lizerinden de probleminasil saptadigi
konusundan ¢ikarimda bulunulmaya ¢alisilmistir. Bu soruya Asli 6gretmen asagidaki gibi

bir cevap vermistir:

“Eksik ya da hatali oldugunu diigiinmedigim icin ogretimimi ayni sekilde yapardim.”

Aslt 6gretmen Ali’nin kavrayisi ile alakali problem durumunu saptamamasi, problemi
giderici ¢6ziim Onerisini de ortaya koyamamasina yol agmistir. Senaryoda sunulan
Ali’nin hatali cevabi, hatali cevaba yol acan diisiinme bi¢imi (kavram yanilgisi) ve her
ikisine da kaynaklik eden epistemolojik, pedagojik ve psikolojik nedenler asagida ticgen
buzdagi piramidi lizerinden resmedilmistir. Dogru olarak saptanmis unsurlar piramitte
koyu, saptanmamis unsurlar ise beyaz olarak birakilmistir. Aslhi 6gretmenin durumu

asagidaki gibi olmustur:
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Sorun/Hata

Kavram Yanilgisim Belirleme/Asir1 Ozelleme

{ Pedagojik ] [ Psikolojik ] Diger
Nedenler Nedenler Nedenler

Sekil 4.3 Asli 6gretmenin kiime kavramina iligkin problemi saptama durumu.

Uggen piramitten de goriildiigii gibi, Ash 6gretmenin buzdagi piramidinin biitiin bolgeleri
beyaz renkli olup, 6gretmenin kiime ile alakali 6grenci hatasini saptayamadigini, bu
hatanin ortaya ¢ikmasina yol acan kavram yanilgisini belirleyemedigini ve nihayetinde
de hata ve yanilgiya kaynaklik eden nedenleri ortaya koyamadigini gostermektedir. Ash
ogretmenin kiime kavramina iliskin kendisinin de kavram yanilgisina sahip olmasi,
problem saptama durumunun “Problem Saptayamama” oldugunu gostermektedir. Asli
Ogretmene son olarak yoneltilen “Ali’nin cevabinin eksik ya da hatali oldugunu
diistiniiyorsaniz bu durumda ne yapardiniz?” sorusuna verdigi “Eksik ya da hatal
oldugunu diisiinmedigim i¢in 6gretimimi ayn sekilde yapardim.” cevabi da tiim bulgulari

desteklemektedir.

4.2.1.2 Gamze Ogretmen Durumu: Kismi Uzman Problem Saptama

Gamze Ogretmen ilkogretim matematik 6gretmenliginden mezun olup, aymi alanda

yiikksek lisans caligmalarini siirdiirmektedir. MEB’e baglh bir okulda 1 yillik bir

55



ogretmenlik tecriibesine sahiptir. Universite egitimi siirecinde matematiksel kavram
yanilgilart ile ilgili ders almis olup, 6grenci zorluklar1 ve yanilgilar1 hakkinda 6n

O0grenmeye sahiptir.

Gamze 6gretmene kiime kavrami ile alakali agagidaki senaryo sunulmus ve senaryodaki

Ogrenci cevabina iliskin bazi sorular yoneltilmistir:

Kiimeler konusunu islerken “a,1, Londra, Sali, Ali, elma “elamanlarinin bir kiime
olusturup olusturmadigi sorusunu ogrencilerinize yonelttiginizi varsayalim. Ali
isimli bir ogrenciniz “Haywr ogretmenim, bu elemanlar bir kiime olusturmaz”

seklinde bir cevap vermigtir.

Gamze ogretmene Oncelikle Ali’nin cevabir hakkinda ne diisiindiigii sorulmus ve Gamze

O0gretmen:

“Ali’nin cevabi yanhs bir cevaptir. Ciinkii elemanlar birbirinden ¢ok farkli oldugu icin
(harf, say1, haftanin giinii gibi) bunlarin kiime olusturamayacagim diistinmiis olabilir. Bu
elemanlar kiime olusturabilir. Kiime gosterimlerinde liste, venn ve ortak ozellik
yontemleri vardir. Ogrencide sadece ortak ozellik olursa kiime olusturur seklinde

i)

diigiinerek boyle cevap vermis olabilir.’

Seklinde cevap vermistir. Ali, kiimenin elemanlar1 arasinda ortak 6zellik olmasi
gerektigini ifade ederek asir1 6zelleme yapmis ve yanlis cevap vermistir. Gamze 6gretmen
Ogrencinin sadece ortak Ozellikte elemanlar olunca kiime olur seklinde bir diislinceye

sahip oldugunu ifade etmistir.

Gamze 6gretmene bu senaryodan 6nce “Sizce kiime nedir? ”’ ve “Bir kiime 6rnegi veriniz”
seklinde iKi soru yoneltilmistir. Gamze 6gretmen kiimeyi “Bir ifadenin herkes tarafindan
aynt anlami ¢agrigtirmasidir.” seklinde tanimlamis ve 6rnek olarak da “Cift rakamlar ve

Ugan inekler kiimesi” bigiminde bir 6rnekler vermistir. Gamze dgretmenin, “Bir ifadenin

56



herkes tarafindan ayni anlami ¢agristirmasidir.” tanimiyla, kiimenin tanimi i¢in sikga
tercih edilen ‘iyi tanimli olma’ terimine isaret ettigi anlasilmaktadir. “Cift rakamlar ve

>

Ucan inekler kiimesi” ornekleriyle de kiimenin elemanlarinin her birinin iyi tanimh
olmasindan ziyade, kiimenin kendisinin iyi tanimli olmasina isaret ettigi goriilmektedir.
Ayrica “gift rakamlar” kiimesi ve bos kiime olsa da “ucan inekler” kiimesi, elemanlar
arasindaki ‘ortak Ozellige’ yoneliktir. Verdigi kiime Orneklerine ragmen, Gamze 6gretmenin
kiimenin tanimu ile ilgili olarak, “elamanlarin ortak 6zellige sahip olmas1” seklinde bir kosul

kullanmadigi ve Ali’nin kavrayisindaki problemi saptayabildigi goriilmektedir.

Senaryo igin Gamze 6gretmene yoneltilen ikinci soru “Ali 'nin kiime kavramini bu sekilde
diistinmesine sebep olan diisiinme bi¢imi sizce nedir?” olup, bu soru tlizerinden Gamze
Ogretmenin Ali’nin hatali cevabina yol agan diisiinme bi¢imini yani kavram yanilgisini
belirleyip belirlemedigi saptanmaya c¢aligilmistir. Gamze 6gretmen Ogrenci diisiinme

bi¢imini su sekilde ifade etmistir:

“Kiimenin sadece ortak ozellik yontemiyle olusacagina odaklanmig ve bu sebeple de asir

)

ozelleme yapmustir. Bir de kiimenin tanimini tam olarak anlayamamus olabilir.’

Gamze ogretmenin Ogrenci diisiinme bicimini “aswri ozelleme” ve “ortak ozellige
odaklanma” seklinde ifade ettigi goriilmektedir. Ogretmenin 6grenci diisiinme bigimini
asir1 6zelleme seklinde ifade etmesi buradaki 6grenci diisiinme bi¢imine yol agan kavram

yanilgisini saptayabildigini gostermektedir.

Cizelge 4.4 Gamze 6gretmenin kiime tanimina ve 6grenci diisiinme bigimine iligkin bilgisi.

Ogretmen Kiime Anlamm ve Ornegi Ogrenci Cevabi Ogrenci Diisiinme Bicimi
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Gamze 6gretmenin hata ve kavram yanilgisina kaynaklik eden, epistemolojik, pedagojik
ve psikolojik nedenleri fark edip etmedigine yonelik olarak da “Sizce Ali’nin bu sekilde
diistinmesine kaynaklik eden nedenler nelerdir? ” Seklinde soru yoneltilmis ve devaminda
da alinan cevaplara dayali olarak ilgili nedenler teker teker sorulmustur. Bu baglamda

Gamze 0gretmenin cevabi agagidaki gibi olmustur:

“Ogrenci kaynakli olabilir. Ogrenci tam olarak konuyu anlayamams olabilir. Ogretmen
tamimi verirken acaba tam olarak verdi mi ya da sadece ortak ozellikte olan kiimelerden
mi bahsetti bence burasi da 6nemlidir. Kiime konusu da kavram yanilgisina agik bir konu
oldugu icin ondan kaynakli da olabilir ¢iinkii tanimlamasinda yani kiime nedir kisminda

’

tam oturmamus seyler oldugunu diistintiyorum.’

Gamze 0gretmen 6grencinin cevabini yanlis olarak degerlendirmis ve kavram yanilgisini
saptayabilmistir. Bu nedenle cevapta yer alan kavram yanilgisinin sebeplerini kapsayici
olmasa da terim bazinda dogru bir bigimde ifade edebilmistir. Ornegin, kiime konusunun
epistemolojik olarak da zor bir konu oldugunu belirterek kavramdan kaynaklanan bir
zorluk durumu oldugunu da ifade etmistir. Gamze 6gretmen ayni1 zamanda psikolojik ve

pedagojik nedenlere de atifta bulunmustur.

Son olarak Gamze Ogretmene “Ali’nin cevabimn eksik ya da hatali oldugunu
diistintiyorsaniz bu durumda ne yapardiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile Ali’nin
kavrayis1 ile alakali problem durumunu saptamis ise, ne tiir ¢oziim Onerileri ortaya
koyacagi belirlenmeye calisilmis ve ¢6ziim Onerileri iizerinden de problemi nasil
saptadigr konusundan ¢ikarimda bulunulmaya calisilmistir. Bu soruya Gamze 6gretmen

asagidaki gibi bir cevap vermistir:

“Kiime kavramumin tammum direkt vermek yerine ornekler iizerinden ogrencilerin
kavramin tanimini kegfetmelerini saglardim. Cift rakamlar kiimesini sorup olusturduktan
sonra kimsenin aklina 5 rakami geldi mi seklinde sorular yénelterek fark etmelerini

)

saglardim. Olugan topluluklar: gorebilmelerini saglardim.’

Gamze 6gretmenin verdigi cevap Ali’nin zorlandig1 sorudaki problemi nasil asacagina
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dair dogrudan bir agiklama icermemekte ve sundugu ornek yine ortak ozellige isaret
etmektedir. Cift rakamlar kiimesi 6rnegi, kiimeler konusunda ‘ortak 6zellige’ sahip kiime
orneginin ne Olgiide baskin oldugunu da ayrica giindeme getirmektedir. Gamze
Ogretmenin ¢oziim icin ifade ettiklerine bakildiginda, sorunun nasil giderilebilecegine

dair kapsaml1 bir perspektifin sunulmadig1 goriilmektedir.

Gamze Ogretmenin soru senaryosunda yer alan dgrenci cevabini degerlendirebilme,
Ogrencinin vermis oldugu cevaba dayanarak 6grenci diislinme bi¢imini aciklama ve bir
kavram yanilgisi ile ifade edebilme durumlari asagida buz dag: piramitinde resmedilmeye
calistlmistir. Dogru olarak saptanmis unsurlar piramitte gri, saptanmamis unsurlar ise

beyaz olarak birakilmistir. Gamze 6gretmenin durumu asagidaki gibi olmustur:

Kavram Yanilgisini Belirleme/Asir1 Ozelleme

[ Pedagojik ][ Psikolojik Diger
Nedenler Nedenler Nedenler

Sekil 4.4 Gamze 6gretmenin kiime kavramina iliskin problemi saptama durumu.

Uggen piramitten de goriildiigii gibi, Gamze 6gretmenin buzdag piramidinin biitiin
bolgeleri gri renkte olup, Gamze Ogretmenin kiime ile alakali 6grenci hatasini

saptayabildigi, bu hatanin ortaya ¢ikmasina yol agcan kavram yanilgisini belirleyebildigi
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ve yanilgiya kaynaklik eden nedenleri derin bir sekilde olmasa da ortaya koyabildigi
goriilmektedir. Ancak yanilgiyr gidermek igin talep edilen uygulamalara (sorunu
gidermek icin c¢ift rakamlar kiimesi Orneginin verilmesi) ve nedenlere iliskin
aciklamalarina bakildiginda, Gamze Ogretmenin tespitinin “Kismi Uzman Problem

Saptama” oldugu goriilmektedir.

4.2.2 Kiime Kavramina iliskin Toplu Bulgular

Bu kisimda 6gretmenlerin tiim kiime sorularma verdikleri cevaplar kendi i¢inde
kavramsal ¢ergeveleri olusturularak analiz edilmis ve resmin tamamini goérebilmek amaci

ile asagida Cizelge 4.5de toplu sekilde sunulmustur.
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Cizelge 4.5 Ogretmenlerin kiime sorularna verdikleri cevaplara ait toplu bulgular.

Ogrenci

Ogretmen Kiime Anlami ve Ornegi Cevabi Ogrenci Diisiinme Bigimi Nedenler Sorun Saptama
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Ik bolimde dgretmenlere “Sizce kiime nedir?” sorusu yoneltilmis ve dgretmenlerin
verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Cizelge 4.5 incelendiginde 6gretmenlerin %60’ 1min
kiime kavramini “iyi tamimli nesneler toplulugu” seklinde tanimladig goriilmektedir.

Bazi 6gretmenlerin 6rnek cevaplar1 asagida sunulmustur:

O1: “Iyi tammlanmis (herkesin aklinda aym diisiinceyi olusturan) nesneler topluluguna
kiime denir.”
O3: “Kiime iyi tamimlanmis nesnelerden olusan topluluktur.”

O4: “Herkes tarafindan ayni sekilde algilanan ciimleler toplulugudur.”

Ogretmenlerden kendi kiime 6rneklerini vermeleri istendiginde ise genel olarak “ortak
ozellikte olan” kiime 6rnekleri verdikleri elde edilen bulgular arasindadir. Asagida bazi

Ogretmen cevaplart bu bulguyu desteklemektedir.

O7: “Smifimizin gozliiklii 6grencileri.”
O10: “Tek rakamlar, televizyon kelimesinin harfleri vb.”

O12: “Hayvanlar kiimesi, tek sayilar kiimesi, rasyonel sayilar kiimesi.”

Bir sonraki asamada ise 08retmenlere sinif ortaminda karsilasabilecekleri muhtemel
ogrenci-0gretmen diyalogu igeren agagidaki soru senaryosu yoneltilerek 6grenci cevabini

dogru ya da yanlis olarak degerlendirmeleri ve aciklamalari istenmistir.

Kiimeler konusunu islerken “a,1, Londra, Sali, Ali, elma “elamanlarinin bir kiime
olusturup olusturmadigi sorusunu ogrencilerinize yonelttiginizi varsayalim. Ali
isimli bir ogrenciniz “Hayw ogretmenim, bu elemanlar bir kiime olusturmaz”

seklinde bir cevap vermistir.

izelge 4.5 incelendiginde Ogretmenlerin %151 Ali’nin cevabini dogru olarak
g g g g

degerlendirirken gerekcelerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir.
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O10: “Bu elemanlar kiime olusturmaz ciinkii elemanlar arasinda bir ortak iliski ya da
ozellik olmadigi i¢cin olusturmaz. Bu nedenle de 6grencinin verdigi cevap bence dogru bir
cevaptir.”

019: “Bence cevap dogrudur. Ciinkii ortak ozelliklere sahip elemanlar degil yani
birbirinden ¢ok alakasiz elemanlardr.”

O13: “Burada Sali bir giin, elma bir meyve ya da Ali bir insan o yiizden de elemanlar

arasinda bir iligki yoktur. Bu nedenle de ben de ogrenci gibi diistintirdiim. Bu yiizden de

cevabin dogru buluyorum.”

Ogretmenlerin =~ %85’i ise Ogrencinin vermis oldugu cevabi yanlis olarak

degerlendirmistir. Baz1 6gretmenlerin gerekceleri ise asagidaki gibidir:

O16: “Ali’nin cevabi yanhgstir ¢iinkii Ali sadece “ortak ozellikte” olan elemanlarin kiime
olusturacagini  diistinmiis olabilir. Ali hep swrali ve iligkili elemanlarin kiime
olusturdugunu gérdiigii icin boyle bir cevap vermis olabilir.”

O15: “Ali’nin cevabi eksik bir cevaptir bence. Ciinkii kiime kavraminin sadece ortak
ozellikte elemanlardan olabilecegini diisiinmektedir. Bu elemanlar ortak ozellikte

’

olmadigi icin boyle bir cevap vermis olabilir.’

Soru senaryosu ile iliskili olarak dgretmenlere senaryoda yer alan 68renci diislinme
bicimini agiklamalar1 istenmis ve dgretmenlerin %40’ 1nin senaryodaki asir1 6zelleme
seklindeki kavram yanilgisini saptayarak dogru bir sekilde ifade ettikleri goriilmiistiir.
Cizelgeden de goriildigii gibi bazi 6gretmenlerin “agsirt ozelleme” seklindeki kavram
yanilgis1 tanimu yerine “ortak ézellige indirgeme” ifadesini de kullandiklari sdylenebilir.

Asagida bazi1 6gretmenlerin cevaplari alintilanarak durum 6zetlenmistir:

O18: “Kiimenin sadece ortak ézellik yontemiyle olusacagina odaklanmus ve bu sebeple
de asirt ozelleme yapmistir. Bir de kiimenin tanimini tam olarak anlayamamis olabilir.”
O7: “Siirekli ayni sekilde ornekler verdigimiz icin olabilir. Ornegin Ogretmenler
odasindaki 6gretmenler dedigimizde ¢ocuk hep ogretmenlerden olusan kiime diigiintir

ama oraya bir okul miidiirii eklersek farki gorebilir.’

O12: “Kiime olmasi icin aym tiirden elemanlar olmas: sart degildir ciinkii birbirinden
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bagimsiz elemanlar da kiime olusturabilir. Sadece topluluk ve grup belirtmesi yeterlidir.”

Ogretmenlerin %40°1 ise dgrenci cevabini yanlis olarak nitelendirmesine ragmen, dgrenci
diisiinme bi¢imini asir1 6zelleme yerine “asir1 genelleme” veya “genelleme” olarak ifade

ederek dogru bir bigimde ifade etmemislerdir. Asagida bazi cevaplara yer verilmistir:

O15: “Ogrenci ortak ézellik yontemini genelleyerek sadece elemanlar ortak ézellikte
olursa kiime belirtir diye diistinmiig olabilir.”

O16: “Ortak ozellikte olmadigi icin genelleme yapmugs olabilir. Yani kiime olmas: igin
elemanlarin ortak ozellikte olmasi gerektigi sonucuna varmis olabilir. Hep aynitarz kiime

>

ornekleriyle karsilagmis olabilir.’

Ogretmenlerin %10’u ise 6grenci diisiinme bigimini dogrudan ifade etmek yerine, verilen
toplulugun elemanlar1 arasinda ortak bir 6zelligin bulunmamasini diisiinme big¢imi yerine

gerekce olarak sunmustur:

020: “Bence ogrenci burada bu kiimeyi olusturabilecek ortak bir ézellik bulamamistir
yvani ortak bir tamimlama bulamadig: icin (elemanlar arasinda iliski kuramadigi igin)
béyle bir cevap vermistir. Ogrenci bu kiimeyi olusturmay saglayan iliskiyi bulamamus

olabilir bu yiizden de boyle bir cevap vermis olabilir.”

Ogrenci diisiinme bicimi diger kategorisinde degerlendirilen bir 6gretmen ise asagidaki

gerekgeyl sunmustur:

06: “Ogrencinin yamlgist “a” harfi ile “Londra” kelimesindeki a harfinin
tekrarlanmasindan kaynakli olabilir. Yani ogrenci harfin tekrarlandigini diigiinmiis
olabilir. Bu yiizden de kiime olmayacagim diisiinmiis olabilir. Ogrencinin cevabin yanlis
olarak degerlendirivim. Elemanlar arasinda virgiil oldugu icin her birinin ayrt birer
eleman oldugunu ve buna gore degerlendirerek kiime oldugunu anlatirdim.” Ogretmen
soru senaryosundaki 6grenci cevabini farkli olarak degerlendirmis ve 6grenci hatasinin

ayni harflerin tekrarlanmasindan kaynaklandigini belirtmistir.
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Ogretmenlere son bdliimde ise dgrenci cevabindaki diisiinme bigimine nelerin kaynaklik
etmis olabilecegini anlayabilmek amaci ile ““Sizce Ali’nin bu sekilde diisiinmesine
kaynaklik eden nedenler nelerdir? ” sorusu yoneltilmis ve 6gretmenlerden alinan cevaplar

epistemolojik, psikolojik ve pedagojik nedenler olmak iizere analiz edilmistir.

Ogretmenlerin %50’si dgrenci diisiinme bicimine epistemolojik nedenlerin kaynaklik
etmis olabilecegini ifade etmistir. Ogretmenlerin %65°1 &grenci diisiinme bigcimine
psikolojik nedenlerin kaynaklik ettigini belirtirken %85°1 pedagojik nedenlerden
kaynaklandigii belirtmislerdir. Ogretmenlerin %40 kadar1 ise her ii¢ nedeni gerekce

gostermislerdir. Baz1 6gretmenlerin cevaplar asagidaki gibidir:

016: “Ogretmenin hep ayni 6rnekleri vermesi yani farkli kiime érnekleriyle ogrenci karst
karsiya birakmamas: sebep olmus olabilir. Ogrenciden kaynaklanan bir sey oldugunu
diigtinmiiyorum ¢iinkii ilk defa karsilasiyor ve soyut bir konu oldugu icin olabilir. Ciinkii
kiime konusu soyut ve farkli bir konu olarak diger konulardan ayrilan bir konudur.”

O18: “Ogrenci kaynakli olabilir. Ogrenci tam olarak konuyu anlayamamis olabilir.
Ogretmen tammi verirken acaba tam olarak verdi mi ya da sadece ortak ozellikte olan
kiimelerden mi bahsetti bence burast da 6nemlidir. Kiime konusu da kavram yanilgisina
agtk bir konu oldugu i¢in ondan kaynakl: da olabilir ¢iinkii tanimlamasinda yani kiime

’

nedir kisminda tam oturmamus seyler oldugunu diigiiniiyorum.’

Ogretmenler arasinda kiime konusunun epistemolojik olarak zor bir konu olmadigini
diisiinen &gretmenlerin oldugu da elde edilen bir diger bulgudur. Ogretmenlerin

aciklamalar agsagidaki gibidir:

O17: “Ogrenci kavramla yeni tanistigi icin 6gretmenin konuyu anlatirken yaptigr yanlis
giris, simrlandirmalar buna yon vermis olabilir. Ogrencinin algilamasi ve dikkati de
etkilidir. Konunun yapisindan kaynakly oldugunu diisiinmiiyorum ¢iinkii kiime kavrami
ogretim programina gore 2 hafta siiren ve ¢ok temel sekilde yani basit halde verilen ve

)

ogrencilerin algilamakta zorlanmadigi bir konudur.’
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019: “Ogrenci burada dogru cevap verdigi icin bence ondan kaynakli herhangi bir sorun
oldugunu diigiinmiiyorum. Dogru égrenmistir derim. Kiime konusunun zor bir konu
oldugunu diisiinmiiyorum o yiizden de 6grenciler tarafindan algilamasi zor degil bence.”
06: “Ogretmenin anlatim seklinde kaynaklandigin diisiiniiyorum. Ciinkii kiime konusu

zor bir konu olmadigi i¢in ogrenciler genelde bu konuyu kolayca anliyor.”

Son olarak 6gretmenlere, 6grenci diistinme bi¢iminde yer alan 6grenci yanilgi/hatayi
giderici hangi ¢6zlim onerilerinde bulunabileceklerini anlayabilmek amaciyla “Ali’nin
cevabimin eksik veya hatali oldugunu diistiniiyorsaniz, bu durumda ne yapardiniz?
Actklayiniz? 7 seklinde agik uglu soru yoneltilmis ve 6gretmenlerin cevaplart asagidaki

gibi olmustur:

09: “Kiime kavraminin ilk basta verdigim tammina donerdim ve kiime olusmast icin illa
benzer olan elemanlar bir araya gelmeli seklinde bir ifade kullanmadigimizi séylerdim.
Giinliik hayatta hep karsilastigi benzer elemanlardan olusan kiime ornekleri gibi
olmadigini anlatmaya ve ogrencinin farki gormesini saglardim. Nesneler toplulugu

olmasinin yeterli oldugunu anlatir ve buna gore ornekler verirdim.”

O12: “Kiime tanimin yaparken farkli seylerin de kiime olusturabilecegini soylerdim yani
alakasiz elemanlar koyarak kiimeler olusturmaya ¢alisirdim. Ben buradaki problemin
konuya ilk giristeki kiime orneklerinden kaynakli oldugunu diisiiniiyorum. Siniftaki farkl
objelerden kiimeler olusturmaya ¢alisirdim. Gorsel panolar ve miknatisl 6rneklerle ders

’

anlatmaya calisirdim.’

Ogretmenlere yoneltilen tiim kiime sorular1 birlikte diisiiniildiigiinde, problemi “Uzman
Problem Saptama” seklinde saptayabilen herhangi bir 6gretmen olmamaistir. Kismi uzman
saptama ise uzman problem saptama ile paralel olarak yine kiime kavramim farkli
sekillerde tanimlama, 6grenci diisiinme bi¢iminin yanlig oldugunu fark etme ve 6grenci
diisiinme bigimini asir1 6zelleme veya indirgeme seklinde dogru ifade etme seklinde olup
bu agilardan uzman problem saptama becerisi ile ayn1 6zelliklere dayanmaktadir. Ancak
ogretmenlerin kavram yanilgisinin nedenlerini epistemolojik, psikolojik ve pedagojik

acidan derin olmayan bir sekilde agiklamalar1 kismi uzman saptamay1, uzman saptamadan
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ayiran en 6nemli nokta olarak tanimlanmistir. Elde edilen kiime bulgulari bu sekilde analiz
edildiginde Cizelge 4.5’de goriilecegi lizere 6gretmenlerin sadece biri yani %5’1 var olan

problem durumunu “Kismi Problem Saptama” diizeyinde saptayabilmistir.

Ogretmenlerin kiimeyi farkli sekillerde ifade etmeleri ve 6grenci cevabini yanlis olarak
gormeleri, 6gretmenlerin 6grenci diigiinme bicimini “yanlig” olarak nitelemeleri ve
kavram yanilgisinin nedenlerini kismi olarak agiklayabilmeleri Cizelge 4.5 ‘de “Pratisyen
Problem Saptama” olarak ifade edilmistir. Burada Ogretmenler kiime tanimini
yapabildikleri ve 6grenci cevabini yanlis oldugunun farkina vardiklari halde bu 6grenci
cevabini bir kavram yanilgisi seklinde gormedikleri i¢in yanilgiya neden olan etmenleri
de ifade edememislerdir Cizelge 4.5’de goriildiigli ilizere Pratisyen saptama yapan
ogretmenlerin tiim katilimeilar arasindaki oram1 %80°dir. Son olarak Cizelge 4.5 ‘de
goriildigh tizere 6gretmenlerin %15°1 6grenci cevabini dogru bulduklarini ifade ederek
kendilerinin de kiime kavramin1i senaryodaki Ogrenci gibi anlamlandirdiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin %15’inin 6grencide oldugu gibi bir kavram

yanilgisina sahip oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Tartisma Ve sonug boliimii “ortaokul matematik 6gretmenlerinin hata ve kavram yanilgisi
Ozelinde karsilastiklart problem durumunu saptama (belirleme) diizeyleri nasildir?”
sorusuna cevap olusturacak sekilde ele alinacaktir. Tartisma ve sonug boliimii 6zel olarak
asagida yer alan alt sorular paralelinde sunulacaktir. Sirasi ile 6nce kesir konusu ile iligkili
bulgular daha sonra da kiime sorusuna ait bulgular degerlendirilerek literatiirde yapilan
benzer ¢alismalarla iligkilendirilecektir. Bu bdliimiin devaminda ise bulgulara dayali

olarak Oneriler sunulacaktir.

¢ Ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematiksel hatalarin ortaya ¢ikmasina yol agan
kavram yanilgilarini belirleme durumlari nasildir?
¢ Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hata ve yanilgilarin olugsmasina yol acan temel

nedenleri (psikolojik, pedagojik ve epistemolojik) belirleme durumlar1 nasildir?

5.1 Kesir Sorusu ile Alakah Bulgular Uzerine Tartisma

Calismada 20 ortaokul matematik 6gretmeninden toplanan tiim veriler analiz edilmis ve
ogretmenlerin kesir konusu ile ilgili nasil bir kavrayisa sahip olduklar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Bu dogrultuda 6gretmenlerden alinan cevaplardan hareketle kategorilerden
ve kodlardan yararlanilarak 6gretmenlerin kesrin anlamlarini bilme, soru senaryosunda
yer alan 6grenci diisiinme bi¢imini agiklayabilme, 68renci cevabini kavram yanilgisi ile
ifade edebilme, kavram yanilgisina kaynaklik eden epistemolojik, pedagojik ve psikolojik
nedenleri ifade edebilme durumlarina odaklanilarak bir problem saptayict (belirleyici)

olarak var olan problemi hangi derecede saptayabildikleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Ogretmenlere yoneltilen kesir sorusunun ilk boliimiinde 6gretmenlerin kesir kavramini
nasil tanimladiklar1 belirlenmeye calisilmis ve elde edilen bulgulardan hareketle
ogretmenlerin  %100’tiniin kesirleri parga-biitiin anlam1 tizerinden ifade ettikleri
saptanmistir. Ogretmenlerin %55°nin kesrin bélme anlamimnin farkinda oldugu, oran
anlaminin farkinda olan %45, islemci ve 6l¢gme anlaminin farkinda olan %10 kadar

ogretmen oldugu belirlenmistir. Kesrin tiim anlamlarinin farkinda olan %5 kadar
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ogretmen oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar 6gretmenlerin kesir kavrami ile
ilgili konu alan bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu
literatiirde var olan Gokkurt Ozdemir vd. (2017)’nin ¢alismalarinda elde edilen bulgu ile
benzerlik gostermektedir. Gokkurt Ozdemir vd. (2017), matematik dgretmenlerinin Kesir
kavraminin tanimini eksik bildiklerini ifade etmiglerdir. Ayn1 bulgu Gokkurt, Kogak ve
Soylu (2014)’nun ¢alismalarinda elde edilen 6gretmen adaylarinin Kesir konusu ile alakali

kesir bilgilerinin eksik oldugu bulgusu ile de benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlere kesir soru senaryosu sunularak burada yer alan dgrenci diisiinme bigimini
nasil agikladiklar1 ve senaryoda yer alan 6grenci cevabini bir kavram yanilgisi olarak
degerlendirip degerlendirmedikleri belirlenmeye c¢alisiimistir. Calismadan elde edilen
bulguya gore Ogretmenlerin %?25’1 yanhis olan &grenci cevabmi dogru olarak
degerlendirirken %75°1 yanlis olarak degerlendirmislerdir. Ancak 6grenci cevabini yanlis
olarak ifade ettikleri halde bir kavram yanilgisi olarak dogru sekilde saptayarak, dogru
bir sekilde ifade eden 6gretmenlerin yalnizca %20 kadar oldugu elde edilen bulgular
arasindadir. Bu bulgu Ogretmenlerin G6grenci diisiinme bi¢imini agiklamakta
zorlandiklarint ve bu kavram yanilgisin1 matematiksel bir dil kullanarak ifade
edemediklerini gostermektedir. Elde edilen bir diger bulgu ise 6grenci cevabini yanlis bir
sekilde saptayarak gerekce olarak da kesirleri kendilerinin de parca-biitiin anlami
tizerinden tanmimladiklarint ve kesirlerin diger anlamlarinin farkinda olmayan
ogretmenlerin %25 kadar oldugudur. Bu bulgu ogretmenlerin %251 kadarimin da
ogrencide oldugu gibi bir kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bu bulgular literatiirde yer alan bazi calismalarla benzerlik géstermektedir. Unver (2016)
caligmasinda matematik 6gretmen adaylarinin kesir kavramina iligkin kavram yanilgilar
hakkinda belli bir diizeyde bilgi sahibi olduklarini, baz1 6gretmenlerin kesir yanilgilarin
kavram yanilgisi ile ifade edemedikleri sonucuna ulagmistir. Can (2009) calismasinda
ortaokul matematik 6gretmenlerinin kesir zorluk ve kavram yanilgilarina yonelik daha
cok kavramsal bilgi boyutuyla agiklamalar yaptiklarini ancak kavram yanilgilarin ifade

edemediklerini ifade etmistir.

Bu calismada Ogretmenlere ayrica 6grenci cevabinda yer alan kavram yanilgisina

kaynaklik eden nedenlerin neler olabilecegi ile ilgili agik uclu soru yoneltilmistir. Burada
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Ogretmenlerin kavram yanilgisina neden olan epistemolojik, pedagojik ve psikolojik
nedenlerin farkinda olup olmadiklar1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Ogretmenlerin hepsinin
kavram yanilgisini agiklarken gerekge olarak nedeni pedagojik nedenlere dayandirdiklar
ancak matematiksel bir dil ile “pedagojik nedenlerden kaynakli” vb. ifadeler
kullanmadiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin yanlizca %45’i epistemolojik nedenleri
gerekce gostererek kesir konusunun yapisindan kaynakli 6grencilerin algilamasinin zor
oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu 6gretmenlerin kavram yanilgilarina kaynaklikeden
nedenlerin farkinda olsalar bile kullandiklar1 dilin profesyonel bir dil olmadigim

gostermektedir.

Kesir sorusu ile alakali tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde problem durumunu
‘Uzman problem saptama’ diizeyinde problem saptayan hicbir 6gretmenin olmadigi
goriilmustir. ‘Kismi uzman problem saptama’ diizeyinde ise yalnizca %15 kadar
ogretmenin oldugu goriilmektedir. Problem durumunu saptayamayan 6gretmenlerin ise

%25 kadar bir ¢ogunlukta oldugu yani Ggretmenlerin de kesir kavrami konusunda
kendilerinin de benzer bir kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bazi
ogretmenlerin 6grenci cevabinin dogru oldugunu ve kendilerinin de kesirleri parga-biitiin
anlamu ile bildiklerini diger anlamlarina deginmemeleri bulgusu elde edilen bu bulguyu
da desteklemektedir. Ogretmenlerin %40 nin ‘pratisyen saptama’ Ve %20’sinin ise ‘zayif
problem saptama’ diizeyinde problem durumunu saptadiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
ogretmenlerin Kesir kavramina iliskin alan bilgileri ve bu bilginin derinligi, kesir ile ilgili
problem durumunu belirlemede/saptamada belirleyici oldugu ortaya ¢ikmistir. ‘Uzman
problem saptama’ diizeyinde problem durumunun saptanmamasi, 6§retmenlerin uzman
alan bilgisi ve bunun 6gretimi bilgisine sahip olmasinin 6nemini ortaya koymaktadir

(Aslan Tutak ve Kokli 2016).

5.2 Kiime Kavramu ile Alakali Bulgular Uzerine Tartisma

Calismanin bu boliimiinde 6gretmenlere kiime konusu ile alakali acik uc¢lu sorular
yoneltilerek 6gretmenlerin kiime kavramini nasil algiladiklar1 ve soru senaryosundaki

Ogrenci diisiinme bicimini nasil degerlendirdikleri anlagilmaya calisilmistir.

Ogretmenlere 6ncelikle kiime kavramini nasil tanimladiklar1 sorularak kendi tanimlarini
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yapmalar1 istenmistir. Genel olarak 6gretmenlerin “iyi tanimli nesnelerden olusur (%60),
ortak 0zellige sahip nesnelerden olusur (%35), belirli 6zellikleri olan nesnelerden olusur
(%30), ortak 6zellige sahip olmayan nesnelerden olusur (%50), nesneler toplulugudur
(%10) ve yalnizca topluluktur (%5)” seklinde kiimeyi farkli sekillerde ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin kiime &rnekleri verirken genellikle “ortak &zellikte olan
elemanlardan olusan” kiime Orneklerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu bulgu literatiirde
yer alan caligmalar 1s131nda Demir (2020)’nin ¢alismasiyla da benzerlik gostermektedir.
Demir (2020) 6gretmen ve Ogrencilerin kiime kavraminmi tanimlamada zorlandiklarini,
ayni zamanda 6grencilerin ve 6gretmenlerin kiime drnekleri verirken ortak 6zellikte kiime

ornekleri verme egiliminde olduklarini ortaya koymustur.

Ogretmenlere kavram yanilgisi igeren soru senaryosundaki &grenci cevabmi nasil
degerlendirdikleri soruldugunda %85’inin cevabi1 yanlis olarak degerlendirirken,
%15’inin 6grenci cevabini dogru buldugu goriilmiistiir. Ogrenci cevabini dogru olarak
niteleyen Ogretmenler, verilen toplulugun elemanlar1 arasinda ortak o6zellik
olmamasindan dolayr kiime olmayacagimi gerek¢e olarak sunmuslardir. Bu bulgu
ogretmenlerin kiime kavrami hakkinda alan bilgilerinin eksik oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu ayn1 zamanda Baki ve Sahin (2004), Ipek vd. (2009) ve Demir (2012)’in
caligmalarinda da elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Baki ve Sahin (2004)
Ogretmen adaylar1 iizerinde kavram haritalar1 kullanarak yiiriittiikleri c¢aligmalarinda
Ogretmen adaylarinin kiime olusabilmesi icin ortak 6zellikte olan elemanlarin olmasi
gerektigine inandiklarimi ve kiime kavramimin adaylar tarafindan bir koleksiyon gibi
diisiiniildiigii sonucuna ulasmuglardir. Ipek vd. (2009) smif Sgretmeni adaylar ile
yiriittiikleri ¢aligmalarinda; 6gretmen adaylarinin kiimenin elemanlar1 arasinda ortak
ozellik olmal1 seklinde bir diisiinceye sahip olduklarini ve bazi 6gretmen adaylarinin
kiimenin iyi taniml1 olmas1 gerektigini ifade ettikleri halde testte yer alan ve iyi taniml
olmayan topluluklar1 da kiime olarak kabul ettikleri sonucuna ulagmislardir. Demir (2012)
ise hem farkli seviyelerden 6grencilere hem de matematik 6gretmenlerine yonelttigi farkli
topluluklara ait nesnelerden olusan kiime 6rneginde, nesnelerin kiime olugturmayacagini
ifade eden Ogretmenlerin gerekce olarak nesnelerin benzer olmamasii ya da iliskili

olmamasini dile getirdikleri gériilmiistiir.
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Ote yandan, calismamizda Ogretmenlerin %85°i &grenci cevabinin yanlis oldugunu
diistindiikleri halde burada yer alan kavram yanilgisin1 dogru bir sekilde ifade eden
dgretmenlerin yanlizca %45 kadar oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin %10’u ise dgrenci
cevabinda yer alan problemi dogru saptadigi halde bunu bir kavram yanilgisi ile
aciklayamamuistir. Her iki bulgu da 6gretmenlerin kiime kavrami hakkinda &grencilerin

sahip oldugu kavram yanilgis1 bilgisine hakim olmadiklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin %50’si senaryoda yer alan 6grenci kavram yanilgismin nedenlerini
epistemolojik nedenlere dayandirirken %85 gibi bir ¢cogunlugu pedagojik nedenlere
dayandirmislardir. Genel olarak Ogretim yaparken hep ortak Ozellikte olan elemanlar
tizerinden bir anlatim yapilmasini da gerekge gostermislerdir. Bu bulgu da 6gretmenlerin
kiime kavraminin epistemolojik nedenlerinden kaynakli olabilecek yanilgilarina hakim

olmadiklarini gostermektedir.

Tiim kiime bulgular1 birlikte degerlendirildiginde kavram yanilgis1 igeren soru
senaryosundaki problem durumunu &gretmenlerden herhangi birinin ‘Uzman problem
saptama’ diizeyinde seklinde saptayamadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %80’
problemi ‘Pratisyen problem saptama’ diizeyinde saptarken problemi saptayamayan %15
kadar 6gretmen oldugu da elde edilen bulgular arasindadir. Problemi saptayamayan
Ogretmenlerin oranina bakildiginda %15 kadar 6gretmenin senaryoda yer alan 6grencide
var olan kavram yanilgisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu literatiirde Yazic1 vd.
(2020)’nin kiimeler ile ilgili temel kavramlar konusunda sik karsilagilan 6grenci
giicliiklerinin meslege devam eden 6gretmenlerin goziinden belirlendigi ¢aligmalarinda,
yasanan giicliiklerin 6grenciler tarafindan kiime kavramina iligkin tanimlarin yeterince
anlagilmamasindan kaynakl giigliikler oldugu bulgusuyla uyumludur. Bu durum kiime
kavramina iliskin 6gretmenlerin kendilerinde var olan kavram yanilgilar1 ve alan bilgisi
eksikliginin 6grencilerin kavrayislarini degistirebilecek bir 6gretim yapmalarina imkan

vermeyecegini gostermektedir.

Oneriler

Matematik 6grenimi ve Ogretiminde Ogrenci hata, yanilgi ve zorluklariyla sikca
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karsilasilir. Ogretmenler smifta genellikle bir hata veya yanilgi ile karsilasir ancak
bunlarin arakasinda daha derin bir yanilgi yer alabilmektedir. Ogretmenin karsilagilan
hatanin arkasinda yatan yanilgilar1 ve bunlarin da olugsmasia yol agan nedenleri (6r.
epistemolojik) bir biitiin olarak belirlemesi, sinifinda karsilastigi ‘problem durumunu’
saptamasi/belirlemesi i¢in 6nemlidir. Bu ¢aligsmada kesir ve kiime kavramlar1 6zelinde,
Ogretmenlerin bir problem saptayict olarak problemi belirleyip belirlemedikleri
arastiritlmistir. Elde edilen bulgular ‘uzman problem saptama’ diizeyinde 6gretmenlerin
problem durumunu saptayamadiklarini ve bazi 6gretmenlerin alan bilgisi eksikligi
kaynakli olarak kiime ve kesir ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.

‘Problem saptama (belirleme)’ kavrami ve bu kavramin ¢alisilma metodolojisi bu ¢calisma
kapsaminda gelistirilmis olup, bu arastirmanin ilgili literatiire 6zgiin katkist olarak
degerlendirilmektedir. Ileri aragtirmalar bu 6zgiin katkinin islevselligini ortaya koyabilir.
Bagka bir ifadeyle, ¢alismada problem saptama durumlari ile ilgili olusturulan kavramsal
cergevenin baska kavramlar ile ilgili problem durumlarinin saptanmasinda da islevsel

olup olmadigi ileri arastirmalara konu edilebilir.

‘Problem saptama (belirleme)’ kavraminin aynm1 zamanda oOgretmen ve Ogretmen
adaylarmin  mesleki gelisimlerinde ve egitimlerinde de islevsel olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogretmen egitiminde daha ¢ok yanilgi, hata ve nedenleri iizerinde tikel
olarak duruldugu diisiiniildiigiinde, daha biitiinciil bir bakis agisina sahip olmalar
acisindan problem saptama/belirleme perspektifinin mesleki gelisimlerinde ©ne

¢ikarilmasi Onerilmektedir.
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EKLER

EK 1. Kesir Konusuna Ait Veri Toplama Araci

Kesir Kavrami ile Ilgili Yéneltilen Sorular

1.Sizce kesir nedir? Agiklaymiz.
2.Bir kesir 6rnegi veriniz.

3.Senaryo: Kesrin anlamu ile ilgili ortaokul seviyesinde yapilan sinif tartismasinda,
bir¢ok 6grenci asagidaki gibi bir goriisii one siirmiislerdir.

“Kesirler sadece parca-biitiin iliskisini belirtmek i¢in kullamilir. Ornegin, bir
pastanin beste birini belirtmek icin kesirler kullanilir.”

Yukaridaki 6grenci agiklamalarini dikkate alarak asagidaki sorulari cevaplayiniz.

3.1.0grencilerin cevabr hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e Sizce dogru mu? Neden?
e Sizce yanlis mi1? Neden?

3.2.0grencilerin kesirleri sadece parga-biitiin iliskisi {izerinden diisiinmelerine sebep
olan diistinme bi¢imi sizce nedir? Sizce dgrenciler nasil diisiinerek boyle bir cevap
vermislerdir? Agiklaymiz.

3.3.Sizce 6grencilerin bdyle cevap vermelerine ne tiir nedenler kaynaklik etmis
olabilir? Aciklayiniz.

e Ogrenci kaynakl1 nedenler olabilir mi? Evet ise, nasil?
e Ogretim ve dgretmenden kaynakli nedenler olabilir mi? Evet ise, nasil?
e Konu (kesir) kaynakli nedenler olabilir mi? Evet ise, nasil?

3.4.0grencilerin cevabinin eksik veya hatali oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu
durumda ne yapardimiz? Agiklayiniz?

e Kesrin anlaminin dgretimi i¢in nasil bir yol izlerdiniz?
e Ne tiir 6rnekler kullanirdiniz?
e Ne tiir materyaller kullanirdiniz?
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EK 2. Kiime Konusuna Ait Veri Toplama Aract

Kiime Kavramu ile ilgili Yéneltilen Sorular

1.Sizce kiime nedir? Ag¢iklayiniz.

2.Bir kiime 6rnegi veriniz.

3.Senaryo: Kiimeler konusunu islerken “a,1, Londra, Sali, Ali, elma “elamanlarinin bir
kiime olusturup olusturmadigi sorusunu &grencilerinize yonelttiginizi varsayalim. Ali
isimli bir 6grenciniz “Hayir 6gretmenim, bu elemanlar bir kiime olusturmaz”
seklinde bir cevap vermistir.

Bu cevabi gbz dniinde bulundurarak asagidaki sorulari cevaplayiniz.
3.1.Ali’nin cevabi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

e Sizce dogru mu? Neden?

e Sizce yanlis m1? Neden?

3.2.Ali’nin kiime kavramin1 bu sekilde diisiinmesine sebep olan diisiinme bi¢imi sizce
nedir? Yani sizce 0grenciler nasil diisiiniip de boyle bir cevap vermislerdir? A¢iklaymiz.

3.3.Sizce Ali’nin boyle bir cevap vermesine ne tiir nedenler kaynaklik etmis olabilir?
Aciklaymiz.

e Ogrenci kaynakli nedenler olabilir mi? Evet ise, nas1l?
e Ogretim ve 6gretmen kaynakli nedenler olabilir mi? Evet ise, nasil?
e Konu (kesir) kaynakli nedenler olabilir mi? Evet ise, nasil

3.4.Ali’nin cevabinin eksik veya hatali oldugunu diistinliyorsaniz, bu durumda ne
yapardiniz? Aciklayimiz?

e Kiime kavraminin taniminin 6gretimi i¢in nasil bir yol izlerdiniz?
e Ne tiir 6rnekler kullanirdiniz?
e Ne tiir materyaller kullanirdiniz?
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