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ORTAOKUL OGRENCILERI iCiN CEVRE KORUYUCU DAVRANISLAR
OLCEGI GELiISTIRME CALISMASI

Zeynep EGINCI, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Elif ATABEK YIGIT
Sakarya Universitesi, 2024

Bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin ¢evre koruyucu davranis diizeylerinin belirlenmesini
saglayacak gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirmek amaglanmis ve arastirmada nicel

arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirmanin &rneklem grubunu 2021-2022 egitim dgretim yilinda Istanbul’da iki farkls
ortaokulda 5,6,7 ve 8. Siniflarda 6grenim goren 1234 ortaokul 6grencisi olugturmaktadir.
Toplanan verilerden 6l¢lim analizine uygun olmayan, eksik veri iceren katilimer formlari
veri setinden ¢ikarilmis ve 967 6grenciye (537 erkek, 430 kiz) ait olan veri galismada
kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cevre Koruyucu

Davranislar Olgegi” kullanilmustir.

Gelistirilen ¢evre koruyucu davraniglar 6lgeginin taslagi igin, 6grencilerin konu hakkinda
yazdiklar1 kompozisyonlar ve literatiirdeki c¢evre koruyucu Oolcekler incelenerek 60
maddeden olusan soru havuzu olusturulmustur. Hazirlanan madde havuzu uzman
goriislerine, ardindan 68renci diizeyine uygunlugu saglanmasi i¢in 68renci goriislerine ve
son olarak maddelerin dilbilgisi kurallarina uygunlugunun kontrol edilebilmesi i¢in Tiirkge
Ogretmeni gorlistine sunulmustur. Almman doniitler sonucunda bazi maddeler soru
havuzundan ¢ikarilmis bazi maddeler tizerinde de gerekli diizeltmeler yapilarak 50

maddeden olusan Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi taslagi son halini almistir.

Arastirmada  gelistirilen “Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi (CKDO)’ nin yapi
gecerliliginin analizi i¢in 6nce Ac¢imlayic1 Faktér Analizi (AFA) daha sonra Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmigtir. Veri seti iki 6rneklem gruba ayrilmis birinci 6rneklem
grubuna (N= 624), SPSS 24 programi ile Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA), ikinci 6rneklem
grubuna (N=343) ise AMOS 22 programi ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.
AFA verilerine gore olgek maddeleri faktdr analizine uygun bulunmustur. Olgek
maddelerinin analizi sonucunda 6zdegeri 1’ den biiyiik olan, yamag egri grafigi (Scree Plot)

ve Velicer’in MAP testi (Minimum Ortalamalar Testi) sonuglarina gore 22 6l¢ek maddesinin



3 faktdr altinda toplandigi, bu ii¢ faktoriin toplam varyansin % 48.702 agikladig

gOriilmiistiir.

AFA sonucunda belirlenen 3 faktorli modelin dogrulugunun belirlenmesi DFA ile
yapilmustir. Yol diyagrami ve uyum indeksleri analiz edilmis ve analiz sonuglarina gore 22
maddelik maddenin olusturdugu ti¢ faktorli yapinin model uyumu sagladigi goriilmiistiir.
CKDO’ nin giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmus,
Olcege ait maddelerin gilivenirlik katsayisi 0.937, birinci faktoriin 0.911, ikinci faktoriin

0.791, ticlincii faktoriin 0.855 olarak bulunmustur.

Arastirma bulgular1 sonucunda 3 faktdrlii 22 maddeden olusan CKDO’ nin gegerli ve
giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir. Cevre Koruyucu Davranislar Olgeginden alinan
toplam puanlarin, siif diizeyine ve anne- baba egitim durumlarina gore farkliliginin tespiti
i¢in tek yonlii ANOVA testi, CKDO’ den alinan toplam puanlarin cinsiyete gore farkliligin
tespiti i¢in Bagimsiz gruplar t-Testi, kullanilmistir. Olgek ile toplanan verilerden elde edilen
analiz sonuglarinda kiz dgrencilerin CKDO puan ortalamasinin erkek dgrencilerin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde fazla oldugu belirlenirken, 6grencilerin CKDO toplam
puanlar1 ile anne-baba egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
belirlenmemistir. Bunun yaninda dgrencilerin CKDO’ den aldiklar1 toplam puanlar1 siif
diizeyine gore farklilik gostermistir. Bu farkliligin 5.sinif 6grencileri ile 7. sinif ve 8. simf
Ogrencileri arasinda 5. siif 6grencileri lehinde; 6. Sinif 6grencileri ile 7. Simif ve 8. Siif
ogrencileri arasinda 6. smiflarin lehinde; 7. siif 6grencileri ile 8. sinif 6grencileri arasinda

7. smiflarin lehine oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Cevre, ¢evre egitimi, ¢evre okuryazarligi, ¢cevre koruyucu davranis,

Olcek, ortaokul d6grencileri.



ABSTRACT

DEVELOPMENT AND VALIDATION OF ENVIRONMENTAL PROTECTIVE
BEHAVIORS SCALE FOR SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Zeynep EGINCI, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elif ATABEK YIGIT
Sakarya University, 2024

In this research, it was aimed to develop a reliable scale that will allow determining the
environmental protective behavior levels of secondary school students. Relational screening
model, one of the quantitative research methods, was used in the research.

The sample group of the research is composed of 1234 secondary school students whose
between the fifth and eighth grade from two different middle school in istanbul at the 2021-
2022 academic year. After eliminating the data that were unsuitable for the statistical
analysis due to missing data, a total of 967 data (537 boys and and 430 girls) were used for
the analysis. The “Environmental Protective Behavior Scale” developed by the researcher

was used as the data collection tool.

For the draft of the developed environmental protective behavior scale, the compositions
written by the students about the subject and the environmental protection scales in the
literature were examined and a question pool consisting of 60 items was created. The
prepared item pool was presented with an expert opinion, then again to the student's opinions
to ensure compliance with the student level, and finally to the opinion of the Turkish teacher
to check the compliance of the items with the grammar rules. As a result of the responses
received, some items were removed from the question pool, and necessary arrangements
were made on some items, and the draft Environmental Protective Behavior Scale consisting

of 50 items was obtained.

In order to ensure the structure validity of the “Environmental Protective Behavior Scale”
developed in the research, first Exploratory Factor Analysis (EFA) and then Confirmatory
Factor Analysis (CFA) were performed. The data set was divided into two sample groups,
Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed on the first sample group (N= 624), via
SPSS 24 program, and Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed on the second
sample group (N=315) via AMOS 22 program. According to the AFA data, the scale items

were found to be suitable for factor analysis. According to their presentation as a result of



the analysis of the scale items, due to the slope curve graph (Scree Plot) and MAP test
(Minimum Averages Test) results, which have an eigenvalue greater than 1, it was found
that 22 scale items were collected under 3 factors, these three factors explained 48.702% of
the total variance.

The accuracy of the 3-factor model determined as a result of the EFA. The path diagram and
fit indices were analyzed, and according to the analysis results, it was seen that the three-
factor structure formed by the 22-item item provided model fit. The Cronbach Alpha
reliability coefficient was calculated and was found as 0.937, the first factor was found as
0.911, the second factor was found as 0.791, and the third factor was found as 0.855.

As a result of the research findings, it has been determined that the CKDO, which consists
of 22 items with 3 factors, is a valid and reliable scale. One-way ANOVA test was used to
determine the difference between the total scores obtained from the Environmental
Protective Behavior Scale (CKDO) according to the grade level and the educational status
of parents, and Independent groups t-Test was used to determine the difference between the

total scores obtained from the CKDO according to gender.

According to the results of the study, it was determined that the average CKDO score of girls
was significantly higher than the average score of boys, while no statistically significant
difference was determined between the total CKDO scores of students and the educational
levels of parents. In addition, the total scores that the students received from the CKDO
differed according to the grade level. This difference is between fifth grade students and
seventh grade students, in favor of fifth grade students; between sixth grade students and
seventh and eighth grade students in favor of sixth grades; between seventh grade students

and eighth grade students it was found to be in favor seventh grade students.

Keywords: Environment, environmental education, environmental literacy, environmental

protective behavior, scale, secondary school students.

Vi



ICINDEKILER

BILDIRIM ...ttt i
ON SOZ....oeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ii
OZET oottt ettt iii
N = 1S I A 4 SRR Y
ICINDEKILER ......oouiitiieteeeteeeteeeee ettt et st ss st sestese e et eeneeenens vii
TABLOLAR LISTESI ..o X
SEKILLER LISTESI ...cuvtititiectee ettt Xi
GRISER... . & & & &y .. 1
1. 1. Problem UIUMUL ..o 1
1. 2. Arastirmanin amact V& ONEIMNT .....ceeuiiuurrrriereeeessssiiiitseeeeeeesssssitssseraaeesssssansnsreeeeeeessnans 3
1. 3. Problem CUMIESI. .. ..ceeiiiiiiiie i e e e 4
I A [ o] o] o] (=T33 - PSSR 4
L. 5. VarSaAYIMIAT. . .ceviiiiiiii it e e e r e e e e e e a e e e e n 5
Lo 6. SINITTIIKIAT ¢ 5
Lo 7. TANIMIAT. ..t e e e e e e e n e 5
BOLUM IL...oiuiiiietiiteeteee ettt ettt ettt ettt r sttt st sns 7
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR................ 7
B DR OV VR VSl oToA s (Y] 11 ' 7
2. 2. VI EEITIMI . uteeeeeeiiiee e ettt e e ettt e e ettt e e e et e e e et e e e e skt e e e e e embb e e e e s annb e e e e s annre e e e s nnnes 8
2. 3. Cevre OKUIYAZATTIZ ......vveieiiiii et 10
2.4, Cevre KOTUYUCU dAVIANTS ......uveiieiiiiiiie ettt e ettt s st e e e e 12
2.4. 1. Cevre egitimi ve ¢evre KOruyucu davranis ...........ccceeeiiiiireeniiiiieesiiiiee e 12
2. 4. 2. Cevre okuryazarlig1 ve ¢evre koruyucu davranislar............ccocovveeiiiiiiciniiiineenne 13
2. 5. Cevre koruyucu davraniglarin degerlendirilmesi amaciyla dlgekler.............c.cocveene. 14
2. 6. Olgek gelistirme teKNIKIETT ........ccvcveveeereierieeeeieeee et 15



2.6. 1. BOGATAUS OICETI. . uvviiiiiiiiiiiieiiee ettt 15

2.6. 2. GUEMAN OLGRTT ..envvviiiiii ettt 16
2. 6. 3. THUIStONE OIGEGT ... veeiiiiieiiiee ettt 16
2. 6. 4. LIKert tipl OLCEK ...o.uveiiiiiiiiiii et 16
2. 6. 5. 0SZOO0A OLCETT ..vveuveieiiiie ettt 17
2. 7. Olgek gelistirime aliISMALAIT ...........cceveveverieereeereeeeteere e es s en s en e 17
1210) 5101 5 1 SO 22
0 )\ N 211 SO 22
3. 1. Arastirma MOAEI..cccei i 22
3. 2. OINEKIEIN ...ttt ettt e ettt e et ete et et e et ete et erestereeteresaens 22
3. 3. VEri tOPlama QTACT......uveiiiiiiiiie ettt e ettt e e s e e e 23
3. 3. 1. Veri toplama aracinin gelistirilmesi ...........cvvvveiiiiiieeiiiiiie e 23
T S € 151075 ¢ 1 1 PP 25
3.4. 1. Kapsam ve gOrtinls SECerliliZi........uuurriiiiiiiiiiiiiiiiiiiie i 25
3.4, 2. YaP1 GECOTIIIZI..cceiiiiiiiiiiiiii et 26
3.4. 2. 1. Cevre koruyucu davranis 6l¢egi agimlayici faktor analizi.............occcvvvvvviiinnnnnnns 26
3.4. 2. 2. Cevre koruyucu davranis 6l¢egi dogrulayici faktor analizi ............ccccvvvvviiinenninns 27
3. 5 GUVENITIIIK ..t 27
3.6, AYITt €AICTIK ..o s 27
3.7 VI ANANZI. ... 28
BOLUM LV ..o 29
BULGULAR ..tttk e et e e bb e e et e e anbe e e nnbre s 29
4. 1. Y aP1 @ECETTIIIGI. .. eeeieiiiiie et 29
4. 1. 1. Faktorlenebilirlik analizi...........cceeieiiiiiiiiiiiiiiic e 29
4. 1. 2. Acimlayict faktor ANaliZi .........ccuvevieiiiiiiiiiiiic e 31
4. 1. 3. Dogrulayict faktor analizi.........ccccoovviiiiiiiiiiiii e 35
4. 2. GUVENITTIIIK ..ttt e st e e nbe e e anees 39



4. 3. Madde ayirt €diCIIIZT . eeevuvveiiiiieiiiieiie e 40

4. 4. Alt problemlere ait BUIQUIAT...........cooiiii 42
4. 4. 1. Birinci alt probleme ait bulQuIar ... 43
4. 4. 2. Ikinci alt probleme ait BUlGUIAT ............cccceviiriiiieieieiete e, 46
4. 4. 3. Ugiincii alt probleme ait BulUIAr.............cccceeiririeeieiereree e, 48
4. 4. 4. Dordiincii alt probleme ait bulgular.............ccooooiiii 49
4. 4. 5. Besinci alt probleme ait bulgular ... 49
1210 510 S/ 51
SONUC TARTISMA VE ONERILER.........c.cccoviiiiiieeeeeeeeeeee e, 51
T BRI T0) 118 (o 7 15 ) o - PP PP PP PPPPP 51
5. 1. 1. Birinci alt probleme ait SONUG VE tartISIMA .....uvvevieeeeiiiiiiiiiiiieee et e s 51
5. 1. 2. Ikinci alt probleme ait SONUG V& tartISMa..........cveevereeeereieereeareerereessreeesreesssesssenn, 52
5. 1. 3. Ugiincii alt probleme ait SONUG Ve tartISMA .......oveviverereeereresrerereessreessreessseesssennn, 53
5. 1. 4. Dordiincii alt probleme ait SONUG Ve tartISMa ........oevvvvvviveeiieeenesiiiiiiiieee e e 54
5. 1. 5. Besinci alt probleme ait SONUG Ve tartISMa .........ceeeeiiiiiiiiiiiieeeessiiiiiiieeee e e 55
5. 2 OMCIILET ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ene s 56
5. 2. 1. Arastirma sonuglaria dayalt Oneriler .........ccccccvvieiiiiiiiiiiii e 56
5. 2. 2. Gelecek arastirmalara yonelik Oneriler...........cccccvveiiiiiiiiiiiiiiiiiicccee e 56
KAYNAKLAR Lttt ettt ettt e e e e 57
EILER ettt ettt bbb bre s 68



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Literatiirdeki 6lgek gelistirme ¢alismalari ve uygulandigi 6rneklem grubu.......... 20
Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyete ve Simif Diizeylerine Gore Dagilimi ...........ccoeevvveennen. 23
Tablo 3. Olgek Maddelerinin KMO ve Barlett’ s Testi Degerleri........ccccovvvivvririirirernaene, 30
Tablo 4. Velicer Map Testi Analizi Kismi Korelasyonlara iliskin Oz Degerler................. 32
Tablo 5. Dondirilmiis FAKEOT MAriST ....veeivvreeieiieeiiieesieeesiie e s essiee e seee e e nneeeeseeeeenes 34
Tablo 6. DFA Ait Model Uyum DeZerleri.........ccuuiviiiiiiiiiiieiiie e 38

Tablo 7. Birinci Diizey Degiskenler ile Ikinci Diizey Degisken Arasindaki Korelasyon

| 50S) 4 (<) o PP U PR PUPRR 39
Tablo 8. Olcek ve Faktorlerin Giivenirlik Katsayl Degetleri..........cooveveeeveevrieivaeieeennnn. 40
Tablo 9. Ust ve Alt Gruplara Iliskin Bagimsiz t Testi Degerleri........cccocevvvvvvveiiviervennnnn. 40
Tablo 10. Faktor Maddeleri ve Maddelere Ait Betimsel Analiz Sonuglari ........................ 43

Tablo 11. Ortaokul Ogrencilerinin Siif Diizeyine Gére CKDO den Aldiklar1 Toplam
Puanlarinin ANOVA TeSti SONUGIAIT ......uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnes 46

Tablo 12. Ortaokul Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gére CKDO den Aldiklar1 Toplam
Puanlaria Ait Tukey Testi SONUGIATT.........coiiiiiiiiiiiic e 47

Tablo 13. Ortaokul Ogrencilerinin CKDO den Aldiklart Toplam Puanlarinin Cinsiyete

Gore Bagimsiz t-Testi SONUGIATT .......ocuviiiiiiiiiiiicie e 48

Tablo 14. Ortaokul Ogrencilerinin CKDO den Aldiklar1 Toplam Puanlari ile Anne Egitim
Diizeyi Arasindaki ANOVA Testi SONUGIATT ......ccoivviiiiiiiiiiiiiiiiic e 49

Tablo 15. Ortaokul Ogrencilerinin CKDO den Aldiklar1 Toplam Puanlari ile Baba Egitim
Diizeyi Arasindaki ANOVA Testi SONUGIATT ......cooiiviiiiiiiiiiieiiiic e 50



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Cevre koruyucu davranislar 6lgegi gelistirme basamaklari

Sekil 2. Yamag EZIm Grafigi .......ccoccvveiiiiiiiiiiiiicic e

Sekil 3. Cevre Koruyucu Davramiglar Olgegi Yol Diyagrami.........

Xi



SIMGELER VE KISALTMALAR

CKDO: Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi

AFA: Acimlayict Faktor Analizi

DFA: Dogrulayic1 Faktor Analizi

RMSEA: (Root Mean Square Error of Approximation) Yaklasik hatalarin ortalama karekoki
CFI: (Comparative Fit Index) Karsilastirmali uyum indeksi

GFI: (Goodness of Fit Index) Uyum iyiligi indeksi

AGFI: (Adjusted Goodness of Fit Index) Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi

NFI: (Normed Fit Index) Normlastirilmis uyum indeksi

IF1: (Incremental Fit Index) Artiml1 uyum indeksi

SRMSR: (Standardized Root Mean Square Residua) Standartlastirilmis hata kareleri

ortalamasinin karekoki

MAP Testi: (Minimum Average Partial Test) Minimum Ortalamalar Testi

Xii



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arasgtirmanin problem durumuna, amacina, énemine, problem ciimlesi ve alt

problemlerine, varsayimlara, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1. 1. Problem durumu

Insanlarin Diinya’da var olmasiyla birlikte yasam miicadelesi baslamis ve bu yasam
stireciyle birlikte hem g¢evresini etkilemis hem de ¢evresinden etkilenmistir (Polat, 2012;
Yavuz, Balkan Kiyic1 ve Atabek Yigit, 2014). Cevre ile birbirini etkileyen insanoglu bu
etkiyle birlikte hizl1 ve yadsinamayacak sekilde ¢evreye zarar vermeye baslamistir (Uyanik,
2017). Insanlar giiniimiize dek dogal kaynaklar1 kullanmis ve bunun sonucunda ise hem
karada hem suda hem de havada &nemli sekilde bozulmalara sebep olmustur. Ozellikle
sanayi devrimiyle baslayan makinelerin dogada baskin ve etkili bir yer etmesi sanayilesme,
niifus artis1, kaynaklarin adaletsiz paylasilmak istenmesi gibi sonuglar1 da yaninda
getirmistir. Tabi ki bu sonuglar beraberinde ¢arpik kentlesmeye, doganin kirlenmesine,
cevreye zarar veren kimyasal maddelerin artmasina ve ¢evre sorunlarina neden olmustur.

(Kocatas, 2014; Peker ve Ceylan, 2020).

Cevrenin kiymetini, hayatinda kapladig1 yeri ve 6nemini anlayan insan sebep oldugu cevre
sorunlaria yonelik ¢6ziim yollar1 aramaya baslamistir. Bunun i¢in Diinya genelinde cesitli
konferanslar yapilmis, cevre korumaya yonelik ¢ok sayida kurulus faaliyet gdstermistir
(Yildiz, 2014; Turan ve Giiler, 2013). Cevre sorunlarina yonelik farkli ¢6ziim Onerileri
sunulsa da bunlarin i¢inde en 6nemlisi sorunlarin kaynaginda, ortaya ¢ikmadan Oniine
gecilmesi yer almaktadir. Bunun i¢in ise en énemli unsurun egitim oldugu bir¢ok cevre

tarafindan kabul edilmistir (Simsekli, 2004).

Diinyanin sonuna neden olabilecek sorunlarin 6nlenmesinde ¢evre egitimi elzem bir aragtir.
Cevre egitimi ile ¢evre bilincine sahip insanlarin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Cevre
egitimi, 0grencilerin ¢evre ile ilgili olumlu tutum gelistirdigi, deger yargilarinin arttig1, bilgi

ve becerilerinin gelistigi bunun yaninda da c¢evresel davraniglar gosterdigi bir siire¢ olarak

1



goriilmektedir (Erten, 2004). Kaliteli bir ¢evre egitimi, bireylere yalniz ¢evre ile ilgili bilgi
edinmelerini saglamay1 degil bu bilgileri davranisa doniistiirerek ¢evre sorunlarini ¢ézmek
icin aktif katilm gosterebilecek bilingli nesiller yetistirmeyi amacglamaktadir. Bilgi
diizeyinde kazanilan beceriler, kisilerde ¢evresel davraniglar olusturmayip bunun yaninda
gelecekteki olusabilecek ¢evre sorunlarini da ¢ozlime ulastirmada yetersiz kalacaktir (Giil,
Aydogmus, Cobanoglu ve Tiirk, 2018). Cevre egitiminin erken yaslarda baglamasi1 onemlidir
(At ve Uzun, 2014). Cevre egitiminin kdkenini aile ve okul birlikte olusturmaktadir.
Okuldaki egitim daha planl ve diizenliyken her bir list kademede daha genis yer tutmaktadir.
[Ikdgretim programlarma bakildiginda da daima cevre alanina yer verildigi goriilmektedir

(Yalginkaya, 2012).

Cevre egitimi ile ilgili programlarin nihai amaclarindan biri de ¢evre okuryazarlhiidir. Cevre
okuryazarligima sahip bireyler 6grendikleri bilgileri gozlemlenebilir sekilde davranisa
dontistirtrler (Roth, 1992). Cevresel sorunlarla bas edebilmek igin en etkili yol ¢evre
okuryazarlig1 olarak gosterilmektedir (Balkan Kiyici, 2009). Yeterli cevre egitimi almayan,
cevre bilinci kazandirilamamis bireyler cevreye karst olumsuz davranislar sergileyecektir.
Bireylerin daha yaganilabilir bir alana sahip olmalar1 i¢in ¢evrelerine zarar vermeden onunla
daha iyi bir iligki i¢inde olmas1 gerekmektedir (Timur ve Yilmaz, 2013). Bilissel olarak ¢evre
duyarlihig cocuklarda 9-10 yas civarinda gelisim gdstermektedir (Demirkaya, 2006; Ozgiin,
2019).Erken yaslarda olumlu tutuma sahip olamayan bireyler, yasamlarmin ileriki
donemlerinde olusacak olumsuz davraniglarinin temelini olusturacaktir (Gokce, Kaya,
Aktay ve Ozden, 2007).11k6gretim dénemi hayatin temel bir parcasi olarak diisiiniildiigiinde
bu donemde bireylere kazandirilacak olumlu ¢evre davranislari, insan ve ¢evre iliskilerinde

de diizen ve uyum saglayacaktir(Karatas, 2013).

Biligsel olarak olaylari daha iyi analiz edip ¢6ziim iiretmeye baglayan ortaokul ¢agindaki
bireylerin ¢evreci kimligi olusmaya baslayacak ve sahip oldugu kimligin yansimalari
davranislarinda goriilecektir. Iyi bir cevre kimligine sahip birey c¢evresini koruyacak
davraniglar sergileyerek cevre sorunlarmin Oniine ge¢cmeye baslayacaktir. Bunun i¢inde
cevre koruyucu davraniglarinin incelenmesi ve bu davraniglart etkileyen etmenlerin

belirlenerek gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.



1. 2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Bu tarama ¢aligmasinin amaci, ortaokul 6grencilerinin ¢evre koruyucu davranis diizeylerinin

belirlenmesini saglayacak gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir.

19.yiizyilda sanayi ve endiistrinin gelismesiyle baslayan teknolojik gelismelerin artmasiyla
refah seviyesine ulagan insan, niifusta artisa gegmis, kentlesmenin artmasina ve kaynaklarin
hizla tiiketilmesine neden olmustur. Bunun sonuncu olarak da artarak etkisini gosteren gevre
sorunlar1 pes pese gelmistir. Cevre sorunlarina neden olan insan ayni sekilde olusan
sorunlardan da etkilenmektedir. Globallesen sorunlarin 6niine gegilmesi ve ¢oziim Onerileri
olusturulabilmesi i¢in yapilan uluslararasi konferanslar ile kiiresel olarak adimlar atilmaya

baslanmuistir.

Bireylerin olumlu tutumlara sahip olmasi her ne kadar olumlu davranislar sergileyecegini
diistindiirse de bu tam olarak ger¢eklesmemekte ve bireylerin her olumlu tutumu olumlu
davranis ile neticelenmemektedir. Yani tutumlar davranis i¢in Onciil olmakla birlikte,
davranigin tek belirleyicisi degildir. Alanyazinda yapilan ¢alismalardan Sadik (2013)’ iin
caligmasinda olumlu ¢evresel diisiincelere sahip olan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
davraniglarinin olumsuza yakin bir diizeyde oldugu belirtilmistir. Bir bagka c¢alismada
ortaokul oOgrencilerinin yiiksek c¢evresel tutuma sahip olmalarina ragmen bu tutumun
davranisa doniistiiriilmesinde zorlandiklar1 anlasiimistir (Ozata Yiicel, Ozkan, Giingdr ve
Zeren Ozer, 2016). Kuhlemeier, Van Den Bergh ve Lagerweij (1999)’ in calismasinda da
yliksek tutuma sahip 6grencilerin sergiledikleri ¢evresel davraniglarin yeterli olmadig
belirtilmistir. Bu ¢calismalarin sonuglar1 goz 6niine alindiginda bireylerin tutum degerlerinin
yiiksek diizeyde Olgiilmesi bireylerin sergileyecegi davraniglarinda ayni diizeyde olacagi

anlamini tasimamaktadir.

Tutum 6lgekleri alanda genis bir yer alirken ¢evresel davranis dlgeklerine ayni diizeyde yer
verilmedigi goriilmektedir. Davranislarin dl¢tilmesi i¢in genellikle tutum 6lgekleri icerisinde
yer alan davranis alt boyutu kullanilmis ve bu boyutta smirli sayida 6lgek maddesi
kullanilmistir. Bu calismalardan Ozdemir (2016)° in ortaokul &grencilerinin tutum
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirdigi “Cevre Sorunlart Tutum Olgegi” nde 4
maddeden olusan “Davramis Boyutu” nun oldugu goriilmektedir. Yine ortaokul

ogrencilerinin tutum diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen Ozata Yiicel ve Ozkan



(2014)’ 1n “Cevresel Tutum Olgegi” gelistirme ¢alismasinda “Davranis” alt boyutu yer

almistir.

Bireylerin davraniglarinin yeterli diizeyde oOl¢iilmesi, bireyde olusturulmasi hedeflenen
istendik davranislarin yeteri kadar dl¢iilmesini saglamak i¢in gegerli ve giivenilir ¢evresel
davranis Ol¢eklerine ihtiyag vardir. Bu baglamda literatiirde Giiven ve Aydogdu (2012)’ nun
gelistirdigi “Cevre Sorunlarina Y&nelik Davranis Olgegi” ve Tanik (2012)’ nin “Cevre Dostu
Davranis Olgegi” nin var oldugu gériilmektedir. Fakat gelistirilen bu dlgeklerin érneklemini
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylar iizerinde gelistirilen bu dlgeklerin
ortaokul 6grencilerinin davranis diizeylerine uygun olmayabilecegi diisiincesi ve alanda

yeterli ¢gevre koruyucu davranis 6lgeginin olmamasi bir eksiklik olarak goriillmektedir.

Bu arastirma, 5, 6, 7 ve 8. siniflarda okuyan ortaokul 6grencilerinin ¢evre koruyucu davranis
diizeylerini belirleyebilmek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmeyi amaglamaktadir.
Olgegin hem tiim ortaokul kademelerindeki dgrencilere yonelik olmast hem de ortaokul i¢in
gerek duyulan bir ¢cevre koruyucu davranis 6l¢egi olmasindan dolay alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte gelistirilen 6l¢ek ile oOrneklemin gevre koruyucu

davraniglarinin tespiti ve cesitli degiskenlere gore incelenmesi de amaglanmaktadir

1. 3. Problem ciimlesi

Aragtirmanin problemini, ortaokul Ogrencilerinin ¢evre koruyucu davranis diizeylerinin

belirlenmesi i¢in “gecerli ve gilivenilir bir 6lgek nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

1. 4. Alt problemler

Arastirma problemi kapsaminda calismada asagida belirtilen alt problemlere ait yanit

aranmistir

1. “Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar 6lgeginin alt boyutlar nelerdir?”
2. “Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar 6lgegi ile belirlenen ortaokul 6grencilerinin

puanlart smif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?”



3. “Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar 6lgegi ile belirlenen ortaokul 6grencilerinin
puanlart cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?”

4. “Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar 6lgegi ile belirlenen ortaokul 6grencilerinin
puanlaria anne egitim diizeyinin etkisi var midir?”

5. “Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar 6lgegi ile belirlenen ortaokul 6grencilerinin

puanlaria baba egitim diizeyinin etkisi var midir?”

1. 5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6l¢ek sorularini igten ve samimi sekilde
yanitladiklar1 varsayilmstir.

2. Ogrencilerin anne baba egitim durumlarini tam olarak bildikleri varsayilmistir.

1. 6. Smirhhiklar

1. Bu arastirmada toplanan veriler 2021-2022 egitim 6gretim yili ile sinirhdir.

2. Bu calisma Istanbul ilinde bulunan iki farkli ortaokulun 5,6,7 ve 8. smiflarinda
O0grenim goren 1234 6grenci ile siirhdir.

3. Olgegin uygulama siiresi bir ders saati (40 dakika) ile smirlidr.

4. Calisma uygulanan 6lgme araci ve uygulama sonunda elde edilen veriler ile sinirlidir.

1. 7. Tanimlar

Cevre: Canli varliklarin yani sira cansiz varliklarin karsilikl etkilesim sagladigi birbirilerini

etkiledikleri alandir (Yasaroglu,2012).

Cevre egitimi: “Cevre egitimi, ¢gevrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi
ve becerilerin gelistirilmesi ve c¢evre dostu davranislarin gosterilmesi ve bunlarin

sonuglarinin goriilmesi stirecidir (Erten, 2004, s. 3).”

Cevre okuryazarligi: Insanlarin gevre ile ilgili dgrendikleri bilgileri gozlemlenebilir sekilde

davranisa doniistiirme becerisidir (Roth, 1992).
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Cevre koruyucu davranis: Cevre sorunlarina karst gosterilen gercek tepkiler (Erten, 2005).

Geri doniisiim: Atik maddelerin olduklar: gibi ya da parcalara ayirdiktan sonra fiziksel ya da
kimyasal ¢esitli islemlerden gecirerek tekrar kullanilabilecek duruma getirilmesine denir

(Katircioglu, 2019).

Geri kazanim: “Uretilen kat1 atiklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yontemler ile tekrar
kullanilmasi, birincil veya ikincil hammadde elde edilmesi ve enerjiye doniistiiriilmesi

islemine denir (Yaman, 2007, s. 31).”

Olgek: “Olgme isleminde 6lgiilen niteliklerin sembollerle ya da sayilarla ifade etmede

kullandigimiz sistemlerdir (Can, 2020, s. 33).”

Tekrar kullanim: Olusan kat1 ati§in toplanip temizlenmesinden sonra hicbir islem gérmeden

ekonomik dmriinii tamamlayana kadar defalarca kullanilmasina denir (Yaman, 2007).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILIi ARASTIRMALAR

2. 1. Cevre ve cevre sorunlari

Cevre kavrami, Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde “bir seyin yakini, dolayi; etraf,
periferi” olarak verilmistir (TDK, 2023). Cevre, canlilarin yerkiire iizerinde olusumu ile
baslayan bir ortam olarak kabul edilirken,"bir canli organizmayi veya bir canli toplulugu
yasama siiresince etkileyen her tiirlii, biyotik ve abiyotik (Sosyal, kiiltiirel, tarihsel, iklimsel,
fiziksel) faktorlerin tiimii" olarak tanimlanmustir (Yiicel ve Morgil, 1998, s. 84). Hem insan
faaliyetlerine hem de insanlar disindaki diger canlilara uzun bir siire¢ sonunda direkt ya da
dolayl olarak etkileri olabilecek toplumsal, fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkenlerin belirli
zaman sonucundaki toplami da gevre olarak tanimlanmaktadir (Keles ve Hamamci, 2005).
Baska bir tanimla g¢evre, insanlarin dogayla karsilikli olarak birbirini etkileyip doniisiim
sagladiklar1 bir alandir (Bourdeau, 2004). Yani ¢evre, slirekli degisim i¢inde olan, ¢evresini

etkileyen ve ¢evresinden etkilenen canli bir yapidir (Eker, 2023).

Cevre tanimlarina bakildiginda insanlarin ¢evre olusumunda en 6nemli yere sahip oldugu
goriiliirken, ¢evre tamimlarindaki boyutlarin ¢ok olmasi insanlarin kendi aralarindaki

etkilesimi yani sira cansiz varliklarla olan etkilesiminin ¢ok fazla olmasindan kaynaklandigi

soylenebilir (Tokur, 2019).

Cevresiyle dostane seklinde i¢ igce yasan insanlarin tarim toplumuna gecisiyle baslayan niifus
artist ve ardindan gerceklesen sanayi donemi insanlar ile ¢evre arasindaki iliskiyi de
etkilemeye baglamistir. Sanayi i¢in gerekli ham madde ve enerji ihtiyaci i¢in ¢evresel
kaynaklara yonelim artmis, hammadde kullanimi sonucunda olusan atik maddeler zamanla
sorun olusturmaya baglamistir. Dogal kaynaklarin kullanim hizinin artmasi ve fosil
yakitlarinin da kullanimiyla 1900’ lii yillarda ¢evre sorunlart olugsmaya baslamistir. 20. yy
ulagildiginda sanayilesmeyle sehirlere olan gd¢iin artmasi ve refah seviyesinin yiikselmesi
niifusun hizli bir sekilde artmasini da yaninda getirmistir. Hizla tiiketilmeye baslanan
cevresel kaynaklar yaninda ciddi ¢evresel sorunlar olusturmaya baglamistir (Tiirkmen, 2008,

S. 155). Kullanilan fosil yakitlar, ¢esitli kimyasal temizleyiciler, tarim ilaglar1 gibi maddeler



hava, su, toprak iizerinde olumsuz durumlar olusturup c¢esitli ¢evre sorunlarma yol
agmaktadir (Yilmaz, 2016). Insanlarmn yasam bigimlerinde ve davramslarinda negatif
durumlarin olusumuna neden olan faktorlerin tamami ¢evre sorunu olarak tanimlanmaktadir.
Bu sekilde devam edilmesi halinde hava, toprak, su kirliligi, canli tiirlerin azalmasi, ¢op
sorunu, iklim degisikligi gibi bazi ¢evre sorunlar1 yerkiireyi zamanla yaganamayacak hale
getirecek ve insanlig1 tehdit edecektir. insanlarin bu olumsuz durumun 6niine gegebilmesi
icin hizli bir sekilde ¢evreye kars1 gosterdigi davraniglart degistirmeli ve ¢evre sorunlarini

¢oziim bulmak i¢in ise koyulmalidir (Erten, 2004).

2. 2. Cevre egitimi

Insan ve ¢evre birbiri ile etkilesim halinde olan ve birbirlerini etkileyen yapilardir. Bu
etkilesim sonucunda insan gevreye zarar verebilecek davramslarda bulunur. Insanlar, cevre
iizerinde olusturduklar1 zarar diizeltebilmek icin ilk olarak davranislarinda degisiklige
gitmesi ve bilingli bireyler haline gelmesi gerekmektedir. Cevre bilincinin olugmasi ve
olumlu davraniglara sahip bireylerin yetistirilmesi ¢evre egitimi ile miimkiin olacaktir

(Demircan Pazar, 2019).

Gelecek nesillerin yasanilabilir bir ¢cevreye sahip olabilmesi i¢in ¢evreye duyarli ve ¢evre
bilinci yiiksek bireylerin yetistirilmesi onemli bir yer tutmaktadir. Cevre problemleri ile
karsilagtiginda bunlara esasli ¢oziimler saglayabilecek, insanligin fayda gormesi igin
hizmetler iiretecek ve bunlar1 yasaminda kullanabilecek insanlarin ¢evre bilinciyle
yetistirilmesi ¢evre sorunlarinin ve ihtiyag¢larin ¢6ziimiinde 6nemli gelismeler saglayacaktir

(Uzun ve Saglam, 2005).

Cevre problemlerine karst gosterilen tutum, bu konu hakkindaki sahip olunan deger
yargilari, edinilen bilgi ve becerilerin olugsmasi, gelismesi ve nihayetinde gosterilen ¢evre
koruyucu davraniglar ve bu davranislarin olusturdugu sonuglarin goriilme siireci, cevre
egitimi olarak tanimlanmaktadir (Erten, 2004). “Cevre egitimi; toplumun tiim kesimlerinde
cevre bilincinin gelistirilmesi ¢evreye duyarli, kalici ve olumlu davranig degisikliklerinin
kazandirilmas1 ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak
katiliminin saglanmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde gérev alma olarak tanimlanabilir (Cevre ve

Orman Bakanligi, 2004, s. 452)”.



Insanlarin dogal dengeyi bozmasiyla olusan ¢evre sorunlarin artmasi insanlarin sorunlara
karsi bireysel ya da orgiitsel olarak harekete gegcmesine sebep olmustur (Giiler, 2009).
Zaman iginde ¢evre ve ekoloji kavramlar1 kiiresel literatiirde yerine almis ve bunun
sonucunda uluslararasi toplantilar yapilmaya baslanmistir. Uluslararasi diizeyde ilk orgiitlii
hareketlilik 1972 yilinda Stockholm’de, Birlesmis Milletler Teskilat: énderliginde “Insan
Cevresi” toplantistyla baslamistir. Bu toplantida tiim iilke ve kuruluslarin ¢evre korunmasi
konusunda birlikte hareket etmeleri ve stratejiler belirlenmesi ile ilgili ¢agri yapilmustir.
1977 yilinda Tiflis’ te diizenlenen hiikiimetler arasindaki toplantida ilk defa “Cevre Egitimi”
kavrami uluslararas1 diizeyde dile getirilmistir (Kiziroglu, 2023). Toplanti sonunda
yaymmlanan Tiflis Bildirgesi ile Cevre egitiminin amaglar1 belirlenmistir (Kayik¢1, 2003).
Belgede ulusal ve uluslararasi boyutlarda olacak sekilde ¢evre egitiminin ¢ergevesi, niteligi
ve pedagojik temel yapisi yer almaktadir (Unal ve Dimigks, 1999). Tiflis konferansinda
boyut kazanmis ¢evre egitimi Moskova’da yapilan Uluslararasi Cevre Egitim ve Yetistirme
Kongresi ve 1992 yilinda Rio de Janeiro’ da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre Kalkinma
Konferansinda da kabul gormiistiir (Dogan, 1997). Ulkemizde 1994 yilinda yayimlanan
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile ¢evre egitimi ile ilgili adimlar atildig1 ve konuda

ilerleme kaydedildigi gériilmektedir (Giiler, 2007).

Tiflis bildirgesiyle konu olmaya baslayan ¢evre egitimi hem bireyin hem de toplumun
cevreye karsi bilingclenmesini saglayip, karsilastigi ya da karsilasmasi olasi g¢evresel
sorunlar1 ¢ézebilecek bilgi, beceri, deger, deneyim ve eylemler gelistirmeyi hedefleyen ve
hayat boyu devam edecek bir siire¢ olarak tanimlanirken hedefleri de su sekilde ifade

edilmistir:

e Schir ve kirsal alanlardaki ekonomik, sosyal, siyasi ve ekolojik olaylarin birbiriyle
iligkili, birbirini etkilediginin bilincine varilmali ve bu durumun gelistirilmesinin
gerektigi,

¢ Cevrede olumsuz durumlarin olusturulmamasi ve ¢evrenin korunmasiyla ilgili kisilere
bilgi verilmeli ve durumun davranis haline doniisebilmesi i¢in gerekli ortam, olanak
saglanmasi,

e Toplumun ve toplumu olusturan her bir parganin ¢evreye doniik yeni davranig

durumlari olusturmak olarak ifade edilmistir (Koylii, 2011).

Tiflis bildirgesinde ¢evre egitiminin amagclari; kisiler ve toplumlar, ¢evre sorunlarina kars1
gerekli bilgiye ve tecriibeye sahip olmak, cevre problemlerine yonelik bilinglenmek ve

farkindalik sahibi olmak, ¢evre hakkinda olusturulan deger ve ilginin ¢evreyi korumaya
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yonelik tutum olusturmasini saglamak, sorunlarin belirlenmesi ve c¢oziimlenmesi igin
beceriler saglamak, sorunlarin ¢dziimlenmesin sirasinda aktif katilim saglayabilmek olarak

sunulmustur (Unal ve Dimigk1, 1999).

2. 3. Cevre okuryazarhg

Okuryazarlik, okuma yazma bilme olarak tanimlanirken ilerleyen siiregte diisiinme,
konusma, etkilesim saglayabilme ve degerlendirme siireclerini de iginde barindiran bir
kavram olarak ifade edilistir (O’ Brien, 2007). Baska bir tanimda okuryazarlik iyi bir egitim
ile 1y1 ve genis diizeyde bilgi sahibi olma anlami tagimaktadir (Kisoglu, Gilirbiiz, Siiliin, Alas
ve Erkol, 2010). Okuryazarlik bilimsel alanlarin artmasi ile fen okuryazarligi, bilimsel
okuryazarlik, gorsel okuryazarlik, medya okuryazarligi ve cevre okuryazarligi seklinde
farkli alanlarda kendine yer edinmeye, kullanilmaya ve tanimlanmaya bagslamistir

(Karakaya, 2016; Kisoglu ve digerleri, 2010).

Farkl1 alanlarda yer edinen okuryazarlik kavramlarindan ¢evre okuryazarhigi, ilk kez 1968
yilinda Charles E. Roth tarafindan kullanilmis ve ¢evre egitimi alaninda 6nemli bir yere
sahip olmustur. Roth, bireyin ¢evre sorunlar1 hakkinda sahip oldugu bilgi ve temel diizeyde
bir farkindalik olusturabilmesini, ¢evre okuryazarligi olarak tanimlamistir (Roth, 1968).
Cevre okuryazarligi, saglikli bir ¢evresel sistemi algilayip yorumlarken, ¢evresel sistemin
saglikli islemesini, sistemin korunmasini ve iyi bir devamlilik saglamasi i¢in gerekli olan
onlemleri alma yetisidir (Disinger ve Roth, 1992). Bir diger okuryazarlik taniminda ise
insanlarin ve toplumlarin dogal g¢evreyle olan iliskisinin her agidan kapsamli olarak
anlasilmasi olarak ifade edilmistir. Cevre okuryazarligina sahip bir birey dogal cevre
iizerindeki bilimsel, teknolojik, sosyal ve tarimsal etkinliklerinin, dogal sistem iizerindeki
etkisinin ne derecede oldugunu fark eder ve siirdiiriilebilir bir dogal c¢evre i¢in gerekli

cevresel kararlari alabilir (Orr, 1990).

Cevre okuryazari birey yetistirmeyi amag edinen ¢evre egitimi ile bu amacin ne derecede
gerceklestirildigini, gerceklestirilmesinde hangi noktalara 6nem verilmesi gerektigini tespit
edebilmek i¢in ¢evre okuryazarligi olusturan unsularin goz oniinde tutulmasi 6nem arz
etmektedir (Kisoglu, 2009). Cevre egitimi alaninda ¢evre okuryazarlik unsurlariyla ilgili

farkli ¢alismalar olsa da en ¢ok kabul géreni Roth tarafindan tanimlanan ¢evre okuryazari
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unsurlaridir. Roth (1992) ¢evre okuryazarligi unsurlarimi farkindalik, kaygi, anlama ve

eylem olmak iizere dort asamada incelemistir.

1. Farkindalik: kisinin, insan ve doga arasindaki iliskiyi anladig1 ve bu iligki sonucunda
olusacak etkilerin 6nemini idrak ettigi asamadir. Bireyde hem zihinsel hem duyussal
hem de her iki duruma ait 6zellik olabilir.

2. Kaygu: kisinin, doga ve insanlar arasindaki etkilesiminin bozulmasi sonucunda
olusabilecek olumsuz durumlarin cevreye verecegi zararlar i¢in endiselendigi
asamadir.

3. Anlama: insanlarin dogayla arasindaki hem mevcut hem de gelecekteki iliskisinin
doguracagi sonuglar hakkinda bilgi sahibi olmasi ayni zamanda kisinin c¢evre
sorunlartyla karsilastiginda sorunlara ¢oziim ve alternatif ¢oziim Onerileri
olusturabilmesi ve karar verebilmesini i¢eren asamadir.

4. Eylem: kisinin, insanlar ve doga arasindaki olumsuz etkilesimi sonucunda olusan
cevresel problemler ile karsilastiginda bu problemlerin ¢6ziimii i¢in aktif katilim

gosterdigi asamadir.

Cevre okuryazarligin ii¢ diizeyi oldugu ve her diizeyin kendine ait 6zellikleri oldugu
belirtilmistir. Roth (1992) bu diizeyleri sézde (nominal) ¢evre okur yazarligi, islevsel
(fonksiyonel) ¢evre okur yazarligi ve eylemsel (operasyonel) ¢evre okur yazarligi olarak

ifade etmistir.

e Sozde (Nominal) Cevre Okur Yazarlik: Temel ¢evre kavramlarinin ve anlamlarinin
bilindigi diizeydir. Bu diizeydeki bireylerin c¢evreye karsi olumlu tutumlari,
farkindaliklar1 ve dogal sisteme kars1 saygilar1 vardir. Bu diizeye sahip bireyler dogal
sistemin ¢aligmasi ve bu sistemin kendi sosyal sistemleri ile iligkisinin nasil olduguna
ait basit diizeyde bilgilere sahiptir.

e Islevsel (Fonksiyonel) Cevre Okur Yazarlik: Bu asamadaki bireyler bilgi birikimine
ve tecriibeye sahiptir. Cevrenin anlagilmasi ve insan doga arasindaki olusabilecek
olumsuzluklarin farkina varabilirler. Bu diizeydeki bireyler biligsel diisiince
becerilerine sahiptirler. Problemlere karsi ¢6ziim onerileri olusturmada kendi kisisel
degerlerini kullanirlar.

e Eylemsel (Operasyonel) Cevre Okur Yazarlik: Cevre okur yazarligin en iist diizeyidir.
Detayl1 ve derin bir ¢evre anlayis ve becerisine sahip olan bu bireyler ¢evreye karsi
yapilan davranislar ile ilgili bilgiler toplayip sonuglar1 hakkinda analiz yaparlar.

Olumlu ¢evresel davranislar sergileyerek cevrenin siirdiiriilebilirligini saglarlar.
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Ayn1 zamanda bu asamadaki bireylerin ¢evre bilinci gelismis ve cevreye karsi
sorumluluklarinin yiiksek oldugunu gosteren ¢evresel faaliyetlere katilimlari

yiiksektir. Giinliik yasamlarinda ¢evre okur yazari diisiincesiyle hareket ederler.

2. 4. Cevre koruyucu davranis

Cevre koruyucu davranis, ¢evreye olabildigince minimum diizeyde zarar verme hatta
cevreye yarar saglayan davranis olarak ifade edilir (Steg ve Vlek, 2009, s. 309). Erten (2004),
cevreyl korumak amaciyla gercgeklestirilen ger¢ek davraniglari ¢evreye yararli davranislar
olarak tanilamistir. Literatiire bakildiginda bu davranislarin, ¢evre koruyucu davranis,
cevreye yararli davranis, ¢evre dostu davranis, ¢cevresel davranis, sorumlu ¢evresel davranig
ifadeleriyle yer aldigi goriilmektedir (Erten, 2004; Sogiit, 2022; Tanik Onal, Kiling ve
Saragoglu, 2020; Sahin, 2021).

2.4. 1. Cevre egitimi ve ¢cevre koruyucu davrams

Iyi bir gevre egitimi almayan, ¢cevre konusunda temel bilgi ve algiya sahip olamayan bireyler
olumsuz ¢evre davranislari sergileyecektir. Bu davraniglarin gevreye verdigi zararalar dogal
dengenin bozulmasina ve insan yasamini olumsuz olarak etkilenmesine sebep olacaktir.
Stirdiiriilebilir bir ¢evre igin ¢evreye karsi olumlu tutum ve davranislar sergileyen bireylere
ihtiyag vardir (Timur ve Yilmaz, 2013). Insanlarim cevreye kars1 olumsuz etkilerini azaltmak

icin var olan davraniglarin degistirilmesi gerekmektedir (Steg ve Vlek, 2009).

Cevre egitimi ile gevresel sorunlar hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin farkindalik sahibi
olup olumlu davranislar sergilemesi ve bu davraniglar1 kalict hale getirmesi
hedeflenmektedir. Okullardaki 6gretim programlarinda yer edinen c¢evre egitimi ile
insanlarin ihtiya¢ duydugu dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglayacak ¢evre bilincine
sahip, ¢evreye duyarli, olumlu tutum ve davraniglar sergileyecek bireyler yetistirmeyi
hedeflenmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2004). Cevre egitimi bireylerin sadece ¢evre
hakkinda bilgi edinmelerini saglamay1p ¢evresel yeteneklerini arttirarak ¢evresel davranislar

sergilemeye istekli bireyler haline getirmeyi de amaglamaktadir (Siiyiin, 2010).
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Cocuga verilen ¢evre egitimi ilk olarak ev ve yakin g¢evresi tarafindan baslar ve ¢ocugun
zihinsel, duyugsal, devinigsel ve ahlaki boyutlardaki gelisiminin temelini olusturur.
Cocuklarin ¢evreye karst olusturdugu zihinsel duyarlilik, gelisim psikologlarina gére 9-10
yaslarinda gelismeye baslamaktadir (Oner Armagan, 2006). Erken yaslarda cocuklarda
olusan ilgi ve tutumlar ¢ocuklarda istendik davraniglarin temelini olusturacaktir. Bundan
dolay1 erken yaslarda verilen gevre egitimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu deger yargilari ve
tutumlar sayesinde dogayla arasinda bag kuran ve ona karsi sevgi duygusu olusturmaya
baslayan birey, g¢evresel sorunlardan kurtulmak ve cevreyi koruyabilmek icin ¢evre

koruyucu davraniglar gosterecektir (Erten, 2004).

2. 4. 2. Cevre okuryazarhg ve cevre koruyucu davranislar

Yeterli ¢evre bilgisine sahip olmayan bireylerin ¢cevre hakkinda olumlu tutum ve davranislar
olusturup sergileyememesi g¢evre sorunlarmin ana sebeplerini olusturmaktadir. Cevre
sorunlarinin dnlenmesi ve ¢6ziim iiretilmesinde ¢evre okuryazari bireylerin yetistirilmesi
onemli bir yer tutmaktadir (Yavuz, Balkan Kiyici ve Atabek Yigit, 2014). Cocuklarin erken
yaglarda cevre ile etkilesim saglamasi ¢evre farkindaliklarinin olugmasinda etkili olacaktir.
Bu da c¢evreye karsi olumlu tutuma sahip ¢evre okuryazari bireyler yetistirilmesinde daha
etkili olacaktir. Cevre okuryazarligin gelistirilmesinde aile, toplum ve okulun iliskisi 6nemli

bir fayda saglamaktadir (Kart Aktas ve Cinar, 2023).

Cevre egitimi, ¢cevre okuryazari bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Altinoz, 2010). MEB
(2018) gevre okuryazarhigi ile ilgili becerileri:

e Birey yasadigi cevrenin cografi 6zelliklerini taniyarak dogayla arasindaki etkilesimi
aciklamak ve mekani anlama becerilerini gelistirmek,

e Dogal kaynaklarin ve ¢evrenin bir sinir1 oldugunu fark edip olumlu ¢evre duyarliligi
olusturarak dogal kaynaklar1 korumaya 6zen gosterip ¢evrenin siirdiiriilebilirligini
saglayacak anlayisa sahip olmak,

e Temel iletisim becerilerini ve sosyal bilimlerin temel kavramlarini be yontemlerini,
toplumsal iligkilerini diizenlemek ve karsilastig1 problemleri ¢6zmek i¢in kullanmak

seklinde iliskilendirilmistir.

Cevre okuryazarliginin amagclarindan biri kisilerin ¢evreye karsi yeni davranis sekilleri
olusturmasidir. Cevre okuryazarliginda ¢evre problemini anlama becerisi ve problemler i¢in
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mantikli ¢6ziim Onerileri sunma ilkeleri vardir (Daudi, 2008). Cevre okuryazarligi ile kisiler
ve toplumlar, ¢evre hakkinda olumlu kararlar alir bu kararlarint ¢evreyi korumak igin
davranig haline dontistiiriirler. Kisilerin temel ¢evresel bilgi ve becerilerine sahip oldugunun
gostergesi sadece ekolojiyle ilgili bildikleriyle degil, bilgiyi ve beceriyi davranisa
doniistiiriilmesiyle miimkiindiir (Kisoglu, 2009).

2. 5. Cevre koruyucu davranislarin degerlendirilmesi amaciyla él¢ekler

Bireylerin ¢evre koruyucu davranis diizeylerinin belirlenmesi i¢in 6lgmeye, 6lgme islemi

icin ise Olgeklere ihtiyag vardir.

Olgme, belirli dzelliklerin, hedeflenen amag, imkan ve araca gore sayisallastirma siireci
olarak ifade edilmistir (Erkus, 2012). Bagka bir tanimda 6l¢gme, bir seyin belli bir 6zellik
bakimindan bu 06zellige sahip olup olmama durumu ve bu oOzellik var ise var olma

derecesinin belirlenerek sonucun sayisal sembollerle belirtilmesi olarak tanimlanmistir

(Tekin, 2000).

“Olgme isleminde 6lgiilen niteliklerin sembollerle ya da sayilarla ifade etmede kullandigimiz
sistemler Olgek” olarak ifade edilmektedir (Can, 2020, s. 33). Olgekler doért grupta

siniflandirilir:

1. Smiflama Olgegi: Ol¢iim yapilacak varligin belirli 6zelliklere gére gruplandirmaya,
simiflandirmaya, farkliliklarini belirtmeyi amaglayan olcektir. Nitel degiskenleri
icerir, cinsiyet, medeni hal gibi. Olgiilen &zellikler arasinda siralama ve
derecelendirme islemleri yapilamaz.

2. Siralama Olgegi: Varliklarin sahip oldugu 6zelliklere gore biiyiikten kiigiige dogru
sadece siralayabilmeyi amaglayan Olgektir. Varliklar biiyiikten kiigiige siralanarak
sira say1s1 verilir bu say1 degeri varligin gruptaki yerini belirtir. Olgekte matematiksel
islemler ve karsilastirilma yapilamaz.

3. Esit aralik dlgegi: Olgekte goreceli bir baslangic noktast belirlenip esit araliklara
boliinerek sayisal veri elde etmeyi amaglayan lgektir. Olgekte belirlenen goreceli
baslangi¢ noktasindaki sifir yoklugu ifade etmez. Basar1 tutum zeka gibi 6zelliklerin

Olciilmesinde kullanilir.
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4. Oran Olgegi: Esit aralik dlcegi ile ayni dzelliklere sahiptir fakat belirlenen sifir
noktasi dlgiilen 6zelligin yoklugunu ifade etmektedir. Oran dlcegi ile boy, kilo, yas

gibi 6zellikler ifade edilir (Can, 2020).

2. 6. Olgek gelistirme teknikleri

Olgme islemi ile bir varlik ya da kisinin belirli bir niteligi ya da 6zelligi bulundurma diizeyi
belirlenmeye calisilmaktadir. Bir bireyin bir alandaki yetenegi, tutumu, basarisi, sahip

oldugu performans diizeyini belirlemek i¢in 6l¢me isleminden yararlanilir (Seger, 2015).

Erkus (2012), “bireyin Olgiilmesi amaglanan sadece ilgili 6zelligini uyaracak uyaricilar
takimin1 ve bu uyaricilara uygun tepki kategorilerini olusturma siireci ve islemini, psikolojik
Olgek gelistirme” olarak adlandirmistir. Psikolojik degiskenlerin 6lgeklenmesinde denek,
uyarict ve tepki olarak {i¢ simiflama yapilmaktadir. Arastirma konusu uyarici, konunun
aktarildig1 bireyler denek, konunun aktarilmasindan sonra bireylerin gdsterdigi davranis

tepkidir (Tavsancil, 2010).

Egitimde ve psikolojide en c¢ok kullanilan 6l¢cek hazirlama teknikleri Bogardus Olcegi,

Guttman 6lgegi, Thurstone 6l¢egi, Likert dlgegi, Osgood dlgegidir.

2. 6. 1. Bogardus olgegi

Sosyal temas uzaklig1 6lgegi olarak bilinen 1925 yilinda Bogardus tarafindan gelistirilen en
eski tutum 6l¢egidir. Kisinin etnik gruplara, dinlere ve siniflara karsi tutumunu belirlemeyi
amaglamistir. Bireye sunulan cesitli iliski diizeylerini ifade eden 7 secenekli dlgekten
kendine yakin olanlar1 segerek sectigi bu maddelerin gosterecegi tepkilerin ayni tutumun
yansimast olacagini one siirmiistiir. Olgek maddelerini olusturan ifade ve seceneklerin
nesnellikten uzak olarak 6lgek tasarlayici tarafindan herhangi bir madde analizi yapilmadan

insiyatif kullanarak hazirlamasi bir sorun olusturmaktadir (Erkus, 2012; Seger, 2015).
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2. 6. 2. Guttman élgegi

Guttman tarafindan gelistirilen, tek boyutlu bir lgektir. Olgekteki maddelerin tiimii konu
hakkindaki birey tutumlarimi ifade edecek sekilde olusturulmustur. Bir maddeye olumsuz
olarak cevap verilmesi durumunda ayni maddenin altindaki diger kabul diizeyindeki
maddelerinde isaretlenmesi ya da bir maddeye olumlu cevap verilmesi halinde aym

maddenin kabul derecesi yiiksek olan maddelerin isaretlenmesi beklenir (Secer, 2015).

Olgek maddelerinin belirlenmesi i¢in; madde havuzu olusturulur ve bu maddeler bir gruba
uygulanir, maddelerden ayirt edicilik 6zelligi tasimayanlar Olgekten cikarilir. Diger bir
asamada ise tliretme katsayist olusturulur. Tiretme katsayist 0.90 iizerine sahip olan
maddelerin 6l¢ek biitiiniinti temsil ettigi ve tek boyutluluk sagladigi kabul edilir (Seger,
2015).

2. 6. 3. Thurstone olcegi

Thurstone tutumun ¢ok kompleks bir yapiya sahip olmasina ragmen tek boyutlu bir 6l¢ekle
gosterilebilecegin One slirmiistiir. Tutum boyutunu kategorize etmis ve “duyussal boyut”
olarak ifade etmistir. Olgeklendirilmis olgeklerin ilki olarak kabul gormektedir.
Thurstone’nin 6lgekleme yontemlerinden en ¢ok bilineni “Esit Gorlinen Araliklar Y 6éntemi”
dir. Bu yontemde tutum ile ilgili oldugu diisiiniilen ifadelerden madde havuzu olusturulur,
her bir madde ifadesi en olumsuzdan olumluya dogru 11 kategoride siniflandirilir. Kisinin
tutumlar dizisine verdikleri ifadelerle, goriislerinin matematiksel degerleri hesaplanarak
oOl¢iiliir. Bu yontem ile objelerin sirali degerlendirilmesine olanak taninirken 6lgekte bulunan
iki obje arasindaki uzaklik ile ilgili yargiya yarmay1 da saglamaktadir (Erkus, 2012; Seger,
2015).

2. 6. 4. Likert tipi olcek

Likert tarafindan gelistirilmis, denek tepkilerinin 6n planda oldugu 6lcek tiirtidiir. Likert tipi

Olgekler tutum 6lgmek i¢in gelistirilmis olsa da psikolojik degiskenleri 6lgmek i¢inde uygun
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bir tekniktir (Erkus, 2012). Likert 6l¢ekler ile bireyin bir duruma katilma durumu ve derecesi
belirlenir. Cevaplayicilarin 6lgek tlizerinde bulunan ifadelere katilip katilmama durumlarini
belirli dereceler arasinda isaretledigi dlgek cesididir. Olgekte verilen ifadeler igin 3° 1ii, 5° li
ya da 7’ li tepki kategorileri olusturulabilir. ifadelere verilen tepkiler gercek say1 degerleri
degil siralama diizeyinde verilen degerlerdir. ifadeler i¢in verilen tepki kategorilerin artmasi
tepki secenegini arttirdigindan i¢ tutarliligi arttirirken, ifade sayisinin artmasi ise

giivenilirlige katki saglamaktadir (Seger, 2012).

2. 6. 5. Osgood olgegi

Bu 06l¢ek ile bireyde tutum nesnesinin ne ifade ettigini, iki kutupta bulunan zit sifatlar ile
olusturulmus oOlgek ile Olgiilmeye calisilmaktadir. Zit sifatlar, sikici-eglenceli, yararhi-
yararsiz gibi ifadeler seklindedir. Tutum ile ilgili sifatlar “degerlendirme, “gii¢” ve “etkinlik”
boyutu ile ilgili olacak sekilde belirlenmistir. Bu ii¢ boyuttan olusan sifat ciftleri aras1 esit
aralikli oldugu diistiniilerek 7 tepki kategorisine ayrilmistir (Erkus, 2012).

2. 7. Olcek gelistirime ¢alismalar:

Alan incelemesi yapildiginda ¢evreye yonelik olgek gelistirme c¢alismalarinin genellikle
iiniversite 6grencileri (Sasmaz Oren, Kiyic1, Erdogmus ve Seving, 2010; Yesilyurt, Giil ve
Demir, 2013; Akbas ve Kirimli, 2019; Ozer ve Keles, 2016; Ozdemir, Aydin ve Akar- Vural,
2009; Ozlii, Ozer Keskin ve Giil, 2013; Giirbiiz, Derman ve Cakmak, 2013; Giiven, 2013;
Sarag, 2015; Ozgiin, 2019) ve ortaokul dgrencileri (Cigek- Sentiirk ve Selvi, 2022; Cetin ve
Yalginkaya, 2018; Otiin, Artun, Temur ve Tozlu, 2017; Sontay, Gékdere ve Usta, 2015;
Yavuz, Balkan Kiyic1 ve Atabek Yigit, 2014; Ozata Yiicel ve Ozkan, 2014; Ozdemir, 2016;
Kilig¢ ve Kan, 2020; Giiven ve Aydogdu, 2012; Tanik, 2012) ile gerceklestirildigi goriiliirken
Yasaroglu ve Akdag (2013)’ n ilkogretim birinci kademe Ogrencileri, Yesil ve Turan

(2020)’ 1n ise g¢aligmalarinda farkli yas gruplarina yer verdigi goriilmektedir.

Orneklemini iiniversite dgrencileri olusturan; Sasmaz Oren, Kiyici, Erdogmus ve Seving
(2010), Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi gelistirmis, dlgegi gecerli ve

giivenilir bulunmus, aragtirmanin diger bdlimiinde ise kiz 6gretmen adaylarinin erkek
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Ogretmen adaylarina gore ¢evre bilinci 6gretmen niteliklerine daha fazla sahip oldugu, sinif
diizeyi ve fakiilte boliimlerine gore herhangi anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.
Yesilyurt, Giil ve Demir (2013) Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlilik olgegi gelistirmis,
0lcegin 37 maddede ve 2 faktorden olustugu, gegerlilige ve giivenirligi sahip oldugu; Akbas
ve Kirimh (2019) Cevre Duyarlilik Olgegi, 3 faktdrden olusan gegerli ve giivenilir bir dlgek
oldugu; Ozdemir, Aydm ve Akar-Vural (2009), Cevre Egitimi Oz- Yeterlik Algis1 Olgegi
gelistirmis, 15 madde 4 faktorden olusan gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu, arastirmanin
diger bolimiinde smif 6gretmeni adaylarindan cevre bilimi dersini alan 6grencilerin
“Akademik Yetkinlik Algis1” ve “Yonlendirebilme Algis1” alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin dersi almayan 6grencilerin aldiklar1 puandan daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Cicek-Sentiirk ve Selvi (2022) ortaokul 6grencileri igin Cevreye Yonelik Ilgi Olgegi
gelistirmis, sonu¢ olarak arastirmada gelistirilen Olgegin gecerli ve gilivenilir oldugu

bulunmustur.

Ozlii, Ozer Keskin ve Giil (2013)’ in 6gretmenlerle gelistirdigi Cevre Egitimi Oz-Yeterlik
Olgegi 24 madde 2 faktdrlii bir yapidan olusan ,gecerli ve giivenilir bir dlcek olarak
belirtilirken, Yesil ve Turan (2020), farkli yas gruplarindan farkli kategorideki bireylerle
Cevresel Duyarlilik 6lgegi gelistirmis ve Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu ayrica
cinsiyetin duyarh davranis, yasin bilgi-duygu ve enerji-iiriin tasarrufu, meslegin bilgi-duygu

faktorlerinde farklilik olusturdugu tespit edilmistir

Cevreye yonelik olgek gelistirme ¢alismalarinda, ¢cevreye yonelik tutum Glgedi gelistirme
calismalar1 dikkat ¢ekicidir. Ornegin, Ozata Yiicel ve Ozkan (2014), ortaokul dgrencilerinin
cevresel tutum diizeylerinin belirlenmesi igin Cevresel Tutum Olgegi gelistirme ¢alismasi
gerceklestirmisken, Ozdemir (2016) ve Kilig ve Kan (2020), ortaokul dgrencilerinin ¢evre
sorunlarma kars1t tutum diizeylerinin belirlenmesi i¢in bir dlgek gelistirme calismasi
yapmustir.  Giiven (2013) calismasinda 6gretmen adaylarinin gevresel sorunlara yonelik
tutum diizeylerini belirlemek amaciyla bir tutum 6lcegi gelistirirken, Yasaroglu ve Akdag
(2013) ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutum diizeylerinin
belirlenmesi i¢in bir tutum Olcegi gelistirme ¢alismasi geceklestirmistir. Sarag¢ (2015) ise
Ogretmen adaylarinin ¢evre konusu ile ilgili tutumlarinin 6l¢iilebilmesi igin bir tutum dlgegi
gelistirmeyi amaglamistir. Taslak Olgeginin maddeleri tutum bilesenleri olan biligsel,
duyussal ve davranigsal ifadeleri icerek sekilde hazirlanmis ve yapi gegerliligi analizi
sonucunda Olcegin 3 faktorlii (¢evre konulari 6grenmeye ve dgretmeye yonelik olumlu

duygular, ¢evre konularim1 6grenmeye ve dgretmeye yonelik olumsuz duygular ve gevre
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konularina yonelik aktif etkinlikler) yapidan olustugu belirlenmistir. Olgegin giivenilirlik
analizi i¢cin Cronbach alpha tutarlilik katsayis1 degeri 0.73 ve test tekrar test gilivenilirlik
katsayist 0.859 olarak hesaplanmistir. Faktorlerin tutarlilik katsayist 0.926-0.805 arasinda
oldugu bulunmustur. Sonug olarak arastirmada gelistirilen Cevre Konularina Yonelik Tutum

Olgeginin gegerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir.

Cevreye yonelik ¢evre okuryazarligi 6l¢ek gelistirme ¢alismalarindan Yavuz, Balkan Kiyici
ve Atabek Yigit (2014), Sontay, Gokdere ve Usta (2015), ortaokul dgrencilerinin gevre
okuryazarlik diizeylerinin, Giirbiiz, Derman ve Cakmak (2013) ise biyoloji 6gretmen
adaylarinin biyogesitlilik okuryazarligi diizeyinin belirlenmesi i¢in olgek gelistirmistir.
Yavuz, Balkan Kiyici ve Atabek Yigit (2014)” in gelistirdigi 6lgek 20 maddeden olusan 2
faktorlii, Sontay, Gokdere ve Usta (2015)’ nin gelistirdigi 6l¢ek “Cevre Bilgisi Testi,
Cevresel Duyus Olgegi, Cevresel Davranis Olgegi ve Bilissel Beceri Goriisme Formu”
olmak iizere dort kisimdan olusurken, Giirbiiz, Derman ve Cakmak (2013)’ 1n gelistirdigi

Olcegin 25 maddeden olusan 3 faktorlii bir yap1 olusturdugu belirtilmistir.

Cevreye yonelik ¢evre farkindalik 6lgegi gelistirme calismalari ortaokul 6grencileri ile
yapan Cetin ve Yalg¢imkaya (2018) Cevresel Farkindaliklari, Otiin, Artun, Temur ve Tozlu
(2017) Cevre Egitimi ile Ilgili Farkindaliklar1; Ozer ve Keles (2016) ise Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin Cevre Etigi ile Ilgili Farkindaliklarini belirlemek igin bir dlgek gelistirmistir.
Cevresel Farkindalik Olgegi’nin 14 maddeden olusan 4 faktorlii, Cevre Egitimi Farkindalik
Olgegi’nin 22 maddenden olusan 6 faktorlii ve Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’nin 23
maddeden olusan 4 faktorlii yapidan olustugu belirtilmistir. Sonug olarak arastirmalarda

gelistirilen farkindalik 6l¢eklerinin gegerli ve giivenilir oldugu bulunmustur.

Cevreye yonelik cevre koruyucu davranig gelistirme ¢alismalarindan Giiven ve Aydogdu
(2012), Tamik, (2012), c¢alismalarimi egitim fakiiltesinde Ogrenim gbren Ogretmen
adaylartyla, Ozgiin (2019) ise ortaokul dgrencileriyle gergeklestirmistir. Orneklemini fen
bilimleri ve simif 6gretmeni adaylarinin olusturdugu Giiven ve Aydogdu (2012), 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi gosterdikleri davranislarin diizeylerini belirlemek igin
Cevre Sorunlarina Yénelik Davranis Olgegi gelistirmis ve dlgegin 40 maddeden olusan 6
faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karst
davraniglarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Tanik (2012), ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin ¢evre kimliklerinin ve ¢evre dostu davranis diizeylerinin belirlenmesi
icin Cevre Dostu Davranis Olgegi gelistirmis, dlgegin 10 maddeden olusan 3 faktorlii bir

yapiya sahip oldugu bulunmustur. Arastirma sonunda 6l¢egin gecerli ve gilivenilir oldugu,
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Ogretmen adalarin giiglii bir ¢evre kimligine ve yiiksek diizeyde ¢evre koruma
davranislarina sahip oldugu belirtilmistir. Ozgiin (2019)’ iin, ortaokul &grencilerinin
cevresel davranis diizeylerinin belirlenmesi igin gelistirdigi ¢cevresel davranis 6lgeginin 22
maddeden olusan 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Ayrica Ozgiin (2019)
caligmasinda Slgegin “Tepki, izleme ve Tasarruf” boyutlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi, 5. Siif 6grencilerinin diger kademelerdeki dgrencilerden daha fazla gevresel
tepki davraniglar1 ve tasarruf boyutunda davraniglar sergiledigi ve dogal icerikli yayinlar

daha fazla takip ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde bulunan ¢evreye yonelik 6lcek gelistirme caligmalar1 ve uygulandigi 6rneklem

gruplar1 Tablo 1’ de belirtilmistir.

Tablo 1

Literatiirdeki ol¢ek gelistirme ¢alismalari ve uygulandigi 6rneklem grubu

Olgegin
Uygulandigi
Orneklem
Grubu

Gelistirilen Olcek Ad

Arastirmaci

Ogretmenler Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Ol¢egi

Universite Ogrencileri

Cevre Bilincine Sahip Ogretmen
Nitelikleri Olgegi

Cevre Bilinci ve Cevresel
Duyarlilik Olgegi

Cevre Duyarlilik Olcegi

Cevre Egitimi Oz- Yeterlik Algisi
Olgegi

Ogretmen Adaylar1 I¢in Cevre
Konularina Yonelik Tutum Olgegi

Biyogesitlilik Okuryazarlig
Olgegi )
Cevre Etigi Farkindalik Olgegi

Cevre Sorunlarina Yonelik
Davranis Olgegi

Cevre Dostu Davranislar Olgegi
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Ozlii, Ozer Keskin ve Giil (2013)
Sasmaz Oren, Kiyic1, Erdogmus ve
Seving (2010)

Yesilyurt, Giil ve Demir (2013)

Akbas ve Kirimli (2019)

Ozdemir, Aydm ve Akar-Vural
(2009)

Sarag (2015)

Glirbliz, Derman ve Cakmak (2013)
Ozer ve Keles (2016)

Giiven ve Aydogdu (2012)

Tanik, (2012)



Ortaokul 6grencileri

Farkl1 yas
gruplari

Cevreye Yonelik Ilgi Olgegi
Cevresel Tutum Olgegi

Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum
Olgesi

IIkogretim ikinci Kademede
Cevre Sorunlari Tutum Olgegi
Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum
Olgegi

[Ikdgretim Birinci Kademe I¢in

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi

[Ikogretim II. Kademe Ogrencileri
I¢in Cevre Okuryazarhig Olgegi

Ortaokul Seviyesinde Cevre
Okuryazarhk Bilesenleri ile Tlgili
Olgek

Cevreye Yonelik Cevre
Farkindalik Olgegi

Ortaokul Ogrencilerine Yonelik
Cevre Egitimi Kavramlari
Farkindalik Olgegi

Ortaokul Ogrencileri I¢in

Cevresel Davranis Olgegi

Cevresel Duyarlilik Olgegi

Cicek-Sentiirk ve Selvi (2022)
Ozata Yiicel ve Ozkan (2014)

Kilig ve Kan (2020)

Ozdemir (2016)

Giiven (2013)

Yasaroglu ve Akdag (2013)
Yavuz, Balkan Kiyici ve Atabek
Yigit (2014)

Sontay, Gokdere ve Usta (2015)

Cetin ve Yalginkaya (2018)

Otiin, Artun, Temur ve Tozlu (2017)

Ozgiin (2019)

Yesil ve Turan (2020)

Tablo 1 incelendiginde yapilan Olgek calismalarinin 6gretmenler, iiniversite dgrencileri,

ortaokul 6grencileri, ilkokul I. kademe 6grencileri ve farkli yas gruplarinda bulunan bireyler

ile yapildig: goriilmektedir. Literatiirde tutum dlgekleri genis bir yer alirken ¢evre koruyucu

davranislar ile ilgili yapilan 6lgek ¢aligmalarina ayn1 diizeyde yer verilmedigi goriilmektedir.

Gelistirilen ¢evre koruyucu davranis 6lgekleri incelendiginde sayica az olmalarinin yani sira

calisma gruplarimin da daha c¢ok tiniversite 6grencileri oldugu goze ¢arpmaktadir. Caligmada

hem Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi’ nin gelistirilmesi hem de ¢alisma 6rnekleminin

ortaokul d6grencilerinden olusmasi alandaki 6l¢ek calismalarina katki saglayacaktir.
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BOLUM II11

YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci ve veri analizi

ile ilgili bilgiler yer almaktadir

3. 1. Arastirma modeli

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin ¢evre koruyucu davranis diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
gecerliligi ve gilivenilirligi saglanmis 6lgme araci tasarlanmak istediginden bu ¢alisma bir
Olcek gelistirme caligmasidir. Calismanin dogasina uygun olarak siireg, iliskisel tarama
modeline gore gerceklestirilmistir. Tarama yoOntemleri genis bir kesimin o6zelliklerini
fikirlerini belirlemeye yarayan arasgtirma yontemleridir (Biiytikoztiirk, Kilig, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020). iliskisel tarama modeli, ikiden fazla 6zellik arasinda

olan iligkileri agiklamaya yarayan bir tarama modelidir (Can, 2020).

3. 2. Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da bulunan iki ayr
ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinden ¢alismaya goniillii olarak katilan dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini, seckisiz olmayan ornekleme cesitlerinden olan
kolay ulasilabilir (uygun 6rnekleme) 6rnekleme yontemi olusturmaktadir.1234 Ggrenciye
ulasilmasina ragmen 967 6grenciden cevap/doniit alinmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi, kisa siirede, rahat veri toplamay1 saglayan, ekonomik ve ornekleme kolay
ulagilabilir veri toplama bi¢imidir (Biylikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2020).

22



Tablo 2

Katilimcilarin Cinsiyete ve Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Degisken Ozellik N %

Cinsiyet Kiz 430 44.5
Erkek 537 55.5

Smif Diizeyi 5. siif 241 24.9
6. siif 267 27.6
7. simf 203 21.0
8. siif 256 26.5
Toplam 967 100

Tablo 2’ de belirtildigi tizere ¢alismaya katilan toplam 967 6grencinin 430 *u kiz, 537’si
erkek ogrencidir. Katilimcilarin % 44.5° ini kiz 6grenci, % 55.5° unii erkek ogrenciler
olusturmaktadir. Katilimcilarin sinif diizeylerine gére dagilimlari, % 24.59° 1 besinci sinif
(N= 241), % 27.6’ si altinc1 simf (N= 267), % 21’ i yedinci simif (N= 203), % 26.5” i
sekizinci sinif (N= 256) seklindedir.

3. 3. Veri toplama araci

Bu boliimde veri toplama aracinin gelistirilme siirecine ve gelistirilen bu veri toplama araci

ile elde edilen verilerin analizine yer verilmistir.

3. 3. 1. Veri toplama aracimin gelistirilmesi

Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan “Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi” veri

toplama araci olarak kullanilmistir. Olgek maddelerinin olusturulmasi igin katilimcilar
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icinden farkli kademelerde 6grenim goren (N: 13) bir grup 6grenciden Cevre Koruyucu
Davranislar ile ilgili kompozisyon yazmalari istenmistir. Ogrenciler tarafindan yazilan
kompozisyonlar ve literatiirdeki ¢evre koruyucu davranis 6lgekleri incelenmis ve arastirmaci
tarafindan ¢evre koruyucu davranislar ile ilgili 60 maddeden olusan ¢evre koruyucu davranig
Olcegi madde havuzu olusturulmustur. Arastirmact ve bir alan uzmani ile madde
havuzundaki maddelerden anlamsal ve benzerlik durumlarina gore ilk madde elemeleri ve
diizeltmeleri yapilarak madde havuzu 52 maddeye indirilmistir. 52 maddelik madde havuzu
her sinif diizeyinden bir 6grenciye ayr1 zamanlarda tek tek okunarak maddelerin farkli sinif
diizeylerdeki oOgrenciler tarafindan aymi algilanip algilanmadigi kontrol edilmistir.
Ogrencilerin verdigi doniitler ile maddelerin diizeltmeleri yapilmustir. Gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra 52 maddelik 6lgek, kapsam ve goriiniis gecerliginin saglanmasi i¢in Fen
Bilimleri alaninda uzman olan iki 6gretim iyesi ve ii¢ Fen Bilimleri 6gretmeninin goriisiine
sunulmustur. Uzman ve 6gretmenlerin maddeler ile ilgili verdikleri goriisler g6z Oniine
almarak iki madde oOlcekten ¢ikarilmistir. Gerekli diizeltmelerin yapilmasinin ardindan 50
maddeden olusan Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi (CKDO) maddeleri bir Tiirkge
Ogretmeni tarafindan dilbilgisi kurallarina gore degerlendirilmis ve son diizenlemesi
yapilmistir. 50 maddeden olusan taslak CKDO maddelerine verilecek cevaplar 1 (Hig
Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Kismen Katiliyorum), 4 (Katiliyorum) seklinde 4’ 1i
Likert tipindedir. Arastirmaya katilan 0&grencilerin u¢ kutup tepkileri vermesini
saglayabilmek i¢in orta kutup kategorisi kaldirilmis ve oOlgek 4 lii Likert seklinde
olusturulmustur. Cevre koruyucu davraniglar 6lgeginin gelistirme basamaklar1 Sekil 1 de

verilmistir.
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| Ogrenci komporisyvonlarmin yazum |
+
| Literatiirdels Sloek ¢caligmalarim incelentmesi |

+
Madds havuzunun olugturalmasy

*
MMadde havuzunun uzman gonigine sunulmasy

+
Madde havumwmn SErenci ginigine sunulmas,

1
Olgegin dilbilzisi kurallanna g6re deferlendirilmesi
+
| Taszlak Slgegin uygulanmasa |
*
| Acimlayicy faltdr analizinin vapalimass |
+
| Diogrulayici faktdr analizimin vapalmasa |
v
Olgegin gavenirlik analizinin vapilmas:

+
| Olgegin son halinin olugturubmas: |

Sekil 1. Cevre koruyucu davranislar olgegi gelistirme basamaklart

3. 4. Gecerlik

Calismanin gecerlilik analizi i¢in kapsam, goriiniis ve yap1 gecerliligine bakilmistir.

3. 4. 1. Kapsam ve goriiniis gecerliligi

Gelistirilen Olcekteki maddelerin ¢evre koruyucu davraniglart tam olarak yansitip
yansitmadiginin belirlenebilmesi i¢in bir degerlendirme formu olusturulmustur. Bu form
kapsam ve goriiniis gegerligi i¢in iki Fen Bilimleri alaninda uzman olan 6gretim iiyesi Ve ti¢
Fen Bilimleri 6gretmeninin degerlendirilmesine sunulmustur. Maddeleri 6l¢iilmek istenen
davranig durumuna gore “hi¢ uygun degil”, “kismen uygun”, “uygun” seklinde belirtmeleri
ve uygun olmama durumunun nedenini agiklamalar1 istenmistir. Alinan doniitler

karsilastirilmig, 2 maddenin Slgekten cikarilmasina karar verilmis ve gerekli diizeltme

islemleri yapilmstir.
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3. 4. 2. Yap gecerliligi

50 maddelik Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi’ nin yap1 gegerliliginin incelenmesi igin,
acimlayict faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Veri seti iki 6rneklem
grubuna ayrilmis olup, birinci 6rneklem grubuna (N: 624) agimlayici faktor analizi, ikinci
orneklem grubuna (N: 343) dogrulayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor analizi

SPSS 24 programiyla, dogrulayici faktor analizi AMOS 22 programi ile yapilmastir.

3. 4. 2. 1. Cevre koruyucu davranis dlcegi acimlayici faktor analizi

Acimlayic1 faktor analizi SPSS 24 programinda, 624 Ggrencinin verisi kullanilarak
yapilmustir. Once veri setinin normallik varsayim i¢in betimsel istatikselleri (mod, medyan,
aritmetik ortalama) ve carpiklik basiklik degerleri analiz edilmistir. Veri setinde u¢ degerler
gosteren 1 katilimcinin verileri 6rneklemden ¢ikarilmistir. Veri setinin normallik varsayimi
icin analiz tekrarlanmistir. 6 madde normallik Ol¢iitiine sahip olmadigindan Olgekten
cikarilmis olup, kalan 44 6lgek maddesi, basiklik ve garpiklik kat sayisi bakimindan -3 ile
+3 arasinda kabul edilebilir deger araligina sahip oldugundan 6lgek normal dagilima sahip
oldugu belirlenmistir. Olgek maddelerinin faktér analizi yapilmistir. Maddelerin faktor
analizine uygunlugunu test etmek i¢in korelasyon matrisi, anti-imaj matrisi degerleri,
orneklem uygunlugu i¢in Kaiser-Mayer Olkin (KMO) degeri ve Bartlett’ s kiiresellik testi
degerleri SPSS24 programi ile kontrol edilmistir. Korelasyon matrisi incelendiginde
maddeler arasindaki iligskinin var oldugu (r= .30), tiim maddelerin anti- imaj matrisindeki
degerlerin 0.5 iizerinde oldugu gorilmiistir. KMO testi degerinin 0.958 olmasi 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu, Bartlett’ s kiiresellik testi degerinin ise
anlamli olmas1 (y2= 10529, 373; p: 0.000), veri setinin faktor analizine uygun oldugunu

gostermektedir.

Olgek maddeleri davranis durumlarmi yansitigindan faktorler arasinda bir iliskinin
olabilecegi diislincesi ile Temel Eksen Faktér Analiz (Principal Axis Factor Analsis)
yontemi, faktorler arasindaki iligkinin daha iyi yorumlanabilmesi i¢inde egik dondiirme
yontemlerinden Direct Oblimin dondiirme yontemi se¢ilmistir. Faktor yiik degeri .30 olarak

siirlandirilmastir.
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Faktor sayist ilk olarak serbest birakilmis ve 6zdegeri 1’in iizerinde olan 10 faktorlii bir yap1
ortaya cikmistir, yapinin Yamag-Birikinti Grafigi (Scree Plot) incelenmis ve 6zdeger
cizgisinin kirilma noktasinin 3 olduguna karar verip, faktor sayist 3’e sabitlenip analiz
tekrarlanmistir. Ayrica Velicer’ in MAP testi (Minimum Ortalamalar Testi) sonuglarina gore

0l¢ek maddelerinin 3 faktorlii yapida oldugu analiz sonucunda goriilmiistiir.

3. 4.2. 2. Cevre koruyucu davrams olcegi dogrulayici faktor analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ile agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda belirlenmis
olan ti¢ faktorlii yapiin model uyumu test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi AMOS 22
programinda 343 6grencinin verileri kullanarak (AFA ornekleminden farkli) yapilmistir.
Veri setinde u¢ degerler gosteren 28 katilimeinin verileri 6rneklemden ¢ikarilmistir. Veriler
normal dagilim gosterdiginden Maximum Likehood testi, analiz yontemi olarak
kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizi soncunda faktor yiikleri ve uyum indeksleri

hesaplanmustir.

3. 5. Giivenirlilik

Cevre Koruyucu Davramslar Olgegi’nin, 6lgmek istedigi ozelligin ne derece dogru
oletiigiinii belirtmek igin giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligi SPSS 24
programinda analiz edilmis olup, Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi hesaplanmustir.

Olgegin hem tiimii hem de her bir faktor igin giivenilirlik katsayis1 bulunustur.

3. 6. Ayirt edicilik

Maddelerin istatistiksel analizini saglamak i¢in Basit Yéntem kullanilmistir. Olgme sonucu
ile elde edilen toplam puanlar hesaplanip biiyiikten kiigiige siralanmistir. Alinan puanlarin
en yliksek % 27’ si ile en diisiik % 27’ si ist ve alt gruplar olarak belirlenmistir. Her bir
maddenin ayirt ediciligini kontrol edebilmek i¢in ortalama 6lgek puaninin alt ve iist % 27

grubuna Iliskisiz Orneklem t Testi uygulanmistir.
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3. 7. Veri analizi

Uygulanan “Cevre Koruyucu Davranis Olgegi” toplam 1234 katilimciya uygulanmistir.
Uygulama sonunda toplanan veriler gézden gecirilmis, 6l¢iim analizine uygun olmayan,
eksik veri bulunan katilimci formlar1 veri setinden ¢ikarilmistir. 967 katilimciya ait 6lgek

verisinin girigi SPSS programina yapilmis, analize hazir hale getirilmistir.

Calismanin demografik bilgileri (cinsiyet, sinif, anne- baba egitim durumu) igin yiizde,

frekans degerleri hesaplanmustir.

“Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar 6lgegi ile belirlenen ortaokul Ogrencilerinin
puanlar1 simif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemi i¢in

6lcegin parametrik olmasindan dolay1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

“Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar 6lgedi ile belirlenen ortaokul Ogrencilerinin
puanlar cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” alt problemi i¢in Bagimsiz gruplar t

Testi kullanilmistir.

“Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar Olgegi ile belirlenen ortaokul 6grencilerinin
puanlarina anne egitim diizeyinin etkisi var midir?” alt problemi i¢in 6lgegin parametrik

olmasindan dolay1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

“Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar olgegi ile belirlenen ortaokul Ogrencilerinin
puanlarina baba egitim diizeyinin etkisi var midir?” alt problemi i¢in 6l¢egin parametrik

olmasindan dolay1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanmn  bu boliimiinde Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi’nin gelistirilmesi

slirecinde alt problemlere ait bulgular yer almaktadir.

4. 1. Yap1 gecerliligi

Cevre koruyucu davranis 6l¢eginin yapi gecerliliginin tespiti i¢in faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ile gergeklestirilmistir.

4. 1. 1. Faktorlenebilirlik analizi

Cevre Koruyucu Davranis Olgegi ile elde edilmis verilerin yap1 gegerliligi &ncesinde
faktorlenebilirlik analizi yapilmistir. Katilimcilardan tek seferde 1234 veri toplanmis
bunlardan eksik wverili olanlar c¢ikarilmis ve toplam 967 veri analiz ¢alismasinda
kullanilmistir. Analiz islemi baslamadan once 967 veriden olusan veri seti iki farkli
orneklem grubuna ayrilmistir. Birinci gruptaki 624 veri agimlayici faktor analizinde, ikinci
gruptaki 343 veri ise dogrulayici faktor analizinde kullanilmistir. Tek seferde veri toplanarak
ayni kosul, durum ve 6zelliklere sahip katilimcilara ulasilmis, katilimcilarin 6lgege benzer
tepkiler vermesi boylece grubunun homojen olmasi saglanmistir. A¢gimlayici ve dogrulayict
faktor analizlerinde benzer 6zelliklere sahip iki farkli grup kullanilarak benzer gruplarda
aym faktdr yapisinin olusup olusmadigi test edilmek istenmistir. Olgek maddelerinde
bulunan 38, 39 ve 44. maddeler ters maddeler olarak belirlenmis ve degerlendirilmelerinde
puanlar ters kodlanmistir. Olgegin uyum degerlerinin uygun hale gelmesini saglamak igin
onerilen 1 ug veri 624 veriden olusan birinci veri setinden, 28 u¢ veri 343 veriden olusan
ikinci veri setinden ¢ikarilmis ve agimlayici faktor analizi 623, dogrulayici faktor analizi 315
veri iizerinde tekrarlanmistir. Verinin normallik varsayim testi yapilmis ve maddelerin

carpiklik basiklik katsayilari, mod, medyan ve ortalama degerleri hesaplanmistir. 1, 2, 10,
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16, 20 ve 21. maddelerinin carpiklik ve basiklik degerleri +3 ile -3 araliimin disinda
degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik katsayisinin +3 ile -3 degerleri
arasinda olmasi normallik parametresi sagladigi kabul goriilmektedir (Jondeau ve
Rockinger, 2003). Bundan dolay1 bu altt madde tek tek 6lgekten ¢ikarilmis ve her ¢ikarma
isleminden sonra analiz tekrarlanmistir. Kalan 44 maddenin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin +3 ve -3 araliginda, aritmetik ortalama, medyan ve mod degerlerinin de
birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Normallik varsayim testi sonucunda veri

setinin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir.

Maddeler arasindaki iliski incelenmesi ig¢in korelasyon matrisine bakilmistir. Korelasyon
matrisinde degerlerin r>0.30 {stli olmast maddeler arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmadaki degerlerin 0.026 ile 0.678 arasinda olmasi maddeler
arasinda 1iliskinin oldugunu gosterirken, anti-imaj matrisinde kesisim noktalarindaki
degerlerin 0.759 ile 0.975 araliginda olmas: istenilen degerin (0.5) {lizerinde oldugunu
gostermistir (Can, 2020). Veri setinin O6rneklem uygunlugu saglayabilmesi i¢in KMO
katsayisinin  0.60 degerinden fazla, Barlett kiiresellik testi degerinin p<0.01 olmasi
beklenmektedir (Biiyiikodztiirk,2002). Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi (CKDO) veri
setine ait, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin 0.958 ve Barlett kiiresellik testi x2
degerinin 10529.373, p= 0.000 olmasindan dolayr maddeler faktor analizi i¢in uygun
bulunmustur. Cevre Koruyucu Davranislar Olcegi (CKDO) maddelerinin KMO ve Barlett’

s kiiresellik testi degerleri Tablo 3’ te verilmistir

Tablo 3

Olgek Maddelerinin KMO Ve Barlett’ s Testi Degerleri

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 0.958
Barlett Kiiresellik Testi X2 10529.373
df 946
p 0.000
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4. 1. 2. Acimlayici faktor analizi

Cevre Koruyucu Davranis Olgegi maddelerinin faktorlenebilirligin tespitinin ardindan

acimlayici faktor analizine baslanmistir.

Analiz sonuglarina gére maddelerin on faktor altinda toplandigi, bazt maddelerin 0.30 faktor
yiikii altinda oldugu goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiiklerinin 0.30 ve iistii olmasi ayni
zamanda bir maddenin ortalama yiik degeri iizerinde birden fazla maddede aynmi anda
yliklenip aralarindaki farkin 0.1° den az olmasi kurali kabul goérmektedir (Biiyiikoztiirk,
2002). Yapilan analizler sonucunda dondiiriilmiis bilesenler matrisindeki korelasyon
degerleri incelenmis, bir maddenin birden fazla faktérde deger vermesinden dolayi, 41 ve
26. maddeleri, yiik degerlerinin 0.30 dan kii¢iik olmasindan dolay1 3, 4, 7, 8, 11, 12, 15, 17,
18, 23, 24, 27, 31, 35, 38, 39, 40, 43, 44 ve 45maddeleri kabul goren kurallar1 saglamadigi
goriilmiis ve bu maddeler tek tek dlgekten ¢ikartilmistir. Her madde ¢ikarilmasindan sonra
tekrar faktor analizi yapilmistir. Kalan maddelerin birden fazla faktor altinda toplanmamasi
ve faktor yiiklerinin 0.30 altinda kalmamasindan dolayr madde c¢ikarilmasina devam
edilmemistir. Kalan maddelerin faktor yiikleri Tablo 5’ te verilmistir. Her c¢ikarilan
maddeden sonra tekrar faktor analizi yapilmistir. Tablo 5 incelendiginde Kalan maddelerin
faktdr yiiklerinin 0.340 ve 0.878 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin faktdr sayisinin

belirlenmesi i¢in Eigen degeri, Yama¢ Egim Grafigi (Scree Plot) ve Acgiklanan Birikimli

Varyans tablosu ve Velicer’ in MAP testi (Minimum Ortalamalar Testi) incelenmistir

Scree Plot

Eigenvalue

2
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T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 =) =] 7 (=] k=] 1 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Factor Number

Sekil 2. Yamag Egim Grafigi
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Cikarilan maddelerden sonra 6zdegeri 1’den biiylik olan ii¢ faktdr Onerilmistir. Birinci
faktoriin varyansa katkist % 40.619, ikinci faktoriin varyansa katkist % 5.307, {¢iincii
maddenin varyansa katkis1 %2.776 oldugu gériilmiistiir. Ug faktdriin toplam varyansin %
48.702° sini aciklamaktadir. Faktorlerin Olgege olan katkist 6lgegin faktor sayisinin
belirlenmesinde dnemlidir Yamag¢ egim grafiginin de ii¢ faktorlii bir yapry1 destekledigi
goriilmektedir. Yamag egim grafigi Sekil 2°de verilmistir. Minimum ortalamalar testi ile de

incelenen Olgek maddelerinin 3 faktorli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

Olgegin Map testi analiz sonuglarma gore dlgege ait 6z degerleri ile ortalama kismi
korelasyonlarin karesi (TR2) ve ortalama kismi korelasyon dordiincii kuvvetine (TR4) ait 6z

degerler Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4

Velicer Map Testi Analizi Kismi Korelasyonlara Iliskin Oz Degerler

KISMI ORTALAMAR MATRISI

TR2 TR4 TR2 TR4
0 0.0748 0.0099 25 0.0256 0.0026
1 0.0080 0.0003 26 0.0280 0.0031
2 0.0051 .0001 27 0.0302 0.0035
3 0.0049* 0.0001 28 0.0330 0.0044
4 0.0051 0.0001 29 0.0356 0.0048
5 0.0055 0.0001 30 0.0388 0.0057
6 0.0057 0.0001 31 0.0417 0.0061
7 0.0061 0.0001 32 0.0452 0.0071
8 0.0067 0.0002 33 0.0490 0.0081
9 0.0073 0.0002 34 0.0538 0.0090
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10 0.0078 0.0002 35 0.0596 0.0109

11 0.0085 0.0002 36 0.0658 0.0132
12 0.0092 0.0003 37 0.0727 0.0152
13 0.0100 0.0004 38 0.0822 0.0191
14 0.0108 0.0004 39 0.0930 0.0238
15 0.0116 0.0005 40 0.1069 0.0306
16 0.0127 0.0007 41 0.1224 0.0383
17 0.0138 0.0008 42 0.1412 0.0489
18 0.0149 0.0010 43 0.1635 0.0620
19 0.0161 0.0012 44 0.1748 0.0680
20, 0.0176 0.0015 45 0.2095 0.0935
21 0.0190 0.0017 46 0.2442 0.1234
22 0.0205 0.0019 47 0.3247 0.1904
23 0.0220 0.0021 48 0.5062 0.3798
24 0.0237 0.0023 49 1.0000 1.0000

*En kii¢iik kismi1 korelasyon kareler ortalamasi

Tablo 4 incelendiginde TR2 6zdegerlerinin 0.0049 ile 1.000 arasinda oldugu goériilmektedir.
Ortalama kismi korelasyonlarin karesinin, 3 basamakta en diisiik 6z degere sahip oldugu
goriilmektedir. Oz degerin en diisiik oldugu basamak 6lgegin faktor sayisini belirlememizi

sagladigindan 6l¢egin faktor sayisinin 3 oldugu belirlenmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde MAP testi sonuglari, Eigen degeri, yamag egri grafigi ve
Olgek maddelerinin anlamlilik durumu birlikte g6z o6niinde bulundurulmus ve analiz

sonuglar1 birlikte degerlendirilmistir. Tiim kosullarin birlikte degerlendirilmesi ile analiz
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sonuglari

karsilastirilabilmis  ve

boylece

belirlenen faktor

sayisinin  dogrulugu

giiclendirilmistir. Yapilan analizlerin anlamli olmas1 maddenin {i¢ faktor altinda toplandigini

gostermektedir.

Tablo 5

Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

FAKTOR
1 2 3
29.Madde 871
28.Madde .835
42.Madde .709
13.Madde 677
49.Madde .639
14.Madde .633
47.Madde .587
22.Madde 473
50. Madde 440
30.Madde 421
9.Madde 878
5.Madde 745
6. Madde 634
25.Madde .340
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34.Madde 725

32.Madde .657
33. Madde 641
36.Madde .606
48.Madde .566
37.Madde 532
46.Madde 404
19.Madde 373

Tablo 5’ te Maddelerin dondiiriilmiis faktor yiikleri incelendiginde birinci faktor altinda on
madde (13, 14, 22, 28, 29, 30, 42, 47, 49, 50. maddeler), ikinci faktor altinda dort madde (5,
6, 9, 25. maddeler) ve iiclincii faktor altinda sekiz madde (19, 32, 33, 34, 36, 37, 46, 48.
maddeler) toplandig1 goriilmektedir. Faktorlere ait maddeler incelenmis ve faktorler Sirasiyla

29 €6

“Olumlu Davranis”, “Geri Doniisiim” ve “Siirdiiriilebilirlik” olarak adlandirilmistir.

4. 1. 3. Dogrulayici faktor analizi

Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) ile Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda
belirlenmis olan ii¢ faktorlii yapmin model uyumu test edilmistir. Ikinci grup verileri AMOS
22 programina yiiklenmeden 6nce veri setinde bos maddenin kontroliiniin saglanmasi, ters
maddelerin ¢evrilmesi ve maddelerin normal dagilim varsayimi kontrolii SPSS programu ile
yapilmustir. Hazir duruma getirilen veri seti AMOS 22 programina yiiklenmis ve 22
maddenin 3 faktorlii modelin dogrulunun belirlenebilmesi i¢in yol diyagrami ve uyum
indeksleri analiz edilmistir. Olgek maddelerinin normal dagilim gostermesinden dolayi

Maximum Likelihood yontemi kullanilarak analiz islemi yapilmistir.

Ug verilerin veri setinden ¢ikarilmasi sonucu elde edilen dlgege ait yol diyagrami Sekil 3’te

verilmigstir. Sekil 3 incelendiginde faktdr yiiklerinin 0.59- 0.83 arasinda olmasi ve hata
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degerlerinin 0.90°dan kiiciik olmasi, faktor yiiklerinin ve hata diizeylerinin istenilen diizeyde

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3. Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi Yol Diyagram:

22 maddenin {i¢ faktdrlii yapisinin uyumu i¢in yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda
uyum degerleri hesaplanmistir. Belirlenen uyum degerleri kontrol edildiginde program
tarafindan modifikasyon &nerileri verilmistir. Olgegin uyum degerlerinin uygun hale
gelmesini saglamak icin Onerilen en iyi uyum olan 13. madde ile 14. madde ve 32. madde
ile 33. maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Verilerin istenilen sekilde uyum
saglamasindan ve onerilen diger modifikasyonun farkli faktorler arasinda olmasindan dolay1

bagka bir modifikasyon yapilmamistir. Modelin uyum degerleri Tablo 6° da verilmistir.
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Tablo 6
DFA Ait Model Uyum Degerleri

DFA Uyum Indeksleri Elde Edilen Uyum Degerleri
X2 [df 2.298

RMSEA 0.064

CFlI 0.923

GFlI 0.883

AGFI 0.855

NFI 0.873

IFI 0.924

SRMSR 0.0581

Tablo 6 incelendiginde x? degerinin 2.498 olmasi miitkemmel uyum, RMSEA degerinin
0.064, SRMSR degerinin 0.0581, CFI degerinin 0.923, AGFI degerinin 0.855, IFI degerinin
0.924 olmasi iyi uyum oldugunun gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2021;
Kline, 2011; Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006). Uyum degerlerinin alanda
kabul edilen standart uyum degerleri iginde olmasindan dolayr 22 maddelik maddenin

olusturdugu ti¢ faktorlii yapinin model uyumu sagladigi goriilmiistiir.

Sekil 3’ teki Yol Diyagramindaki standardize edilmis tahmin yiikleri incelendiginde birinci
diizey degiskenlerden, F1 faktor degiskenini olusturan faktor yiiklerinin 0.620 ile 0.830
arasinda, F2 faktor degiskenini olusturan faktor yiiklerinin 0.598 ile 0.767 arasinda, F3
faktor degiskenini olusturan faktor yiklerinin 0.593 ile 0.743 arasinda oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 7

Birinci Diizey Degiskenler ile Ikinci Diizey Degisken Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ikinci diizey degisken Birinci diizey degiskenler
F1 F2 F3
CKD 0.795* 0.452* 1.0*
* p<0.001

Korelasyon degerinin -1 ile +1 degerde olmasi veriler arasinda iligki oldugunu, degerin 1° e
yaklagmasi iliskinin gii¢lendigini, isaretin “+” olmasi iligkinin pozitif yonde arttigini, “-”
olmasi ise iligkinin negatif yonde azaldigini vermektedir (Can, 2020). Tablo 7’de goriildiigii
gibi ¢evre koruyucu davranis degiskeni ile F1 arasinda pozitif yonde yiiksek (r= 0.795),
cevre koruyucu davranis degiskeni ile F2 arasinda pozitif yonde orta (r= 0.452), gevre
koruyucu davranis degiskeni ile F3 arasinda pozitif yonde yiiksek (r= 1.0) diizeyde anlaml

iliski (p<0.001) bulunmaktadir.

4. 2. Gitvenirlilik

Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi’nin 6lgmek istedigi 6zelligin ne derece dogru dl¢tiigiinii
belirtmek igin giivenirlik analizi yapilmustir. Olgegin giivenirlik katsayis1 olarak Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Hazirlanan 6lgegin maddelerine ait gilivenirlik
katsayis1 0.937, birinci faktoriin 0.911, ikinci faktoriin 0.791, tiglincii faktoriin 0.855 olarak
hesaplanmigtir. Faktorlerin ve hazirlanan 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 Tablo
8’ de verilmistir. Hesaplanan bu degerler hazirlanan dlgegin glivenirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 8

Olgek ve Faktéorlerin Giivenirlik Katsayr Degerleri

Madde sayis1  Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi

Hazirlanan Olgek 22 0.937
Birinci Faktor 10 0.911
Ikinci Faktor 4 0.791
Ucgiincii Faktor 8 0.855

4. 3. Madde ayirt ediciligi

Olgek maddelerinin madde ayirt ediciligini analiz etmek icin Basit Yontem kullanilmistir.

Olgek maddelerinden elde edilen 6lgme sonuglari ile maddelerin toplam puanlar

hesaplanmistir. Hesaplanan degerler biiylikten kiiclige siralanmistir. Maddelere verilen

toplam puanlardan en yiiksek % 27 si dst grup, en disik % 27’ si alt grup olarak

belirlenmistir. Bu gruplara Bagimsiz Grup t- Testi uygulanmastir.

Tablo 9

Ust ve Alt Gruplara Iliskin Bagimsiz t Testi Degerleri

Madde t Serbestlik Derecesi p

Madde 13 13.334 170 0.000
168.165

Madde 14 13.849 170 0.000
164.537

Madde 22 13.025 170 0.000
163.352
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Madde 28

Madde 29

Madde 30

Madde 42

Madde 47

Madde 49

Madde 50

Madde 5

Madde 6

Madde 9

Madde 25

Madde 19

20.143

18.632

12.067

17.761

15.046

19.369

13.577

8.140

7.816

8.347

10.787

15.241

41

170

169.818

170

167.169

170

154.395

170

152.078

170

162.490

170

169.551

170

157.508

170

153.342

170

121.938

170

140.390

170

122.829

170

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000



169.54

Madde 32 15.270 170 0.000
160.662

Madde 33 15.432 170 0.000
135.431

Madde 34 13.177 170 0.000
156.023

Madde 36 14.497 170 0.000
127.217

Madde 37 12.910 170 0.000
106.226

Madde 46 11.328 170 0.000
166.496

Madde 48 14.183 170 0.000
158.934

Tablo 9 incelendiginde % 27’ lik iist ve alt gruplarin hesaplanan p degerlerinin 0.05° ten
kiigiik olmasi alt ve {ist grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik oldugunu,

maddelerin ayirt edici oldugunu gostermektedir.

4. 4. Alt problemlere ait bulgular
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4. 4. 1. Birinci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Gelistirilen ¢evre koruyucu davraniglar dlgeginin alt

boyutlar1 nelerdir?” olarak ifade edilmistir.

Tablo 10

Faktor Maddeleri ve Maddelere Ait Betimsel Analiz Sonuclar

5 Madde Ortalama Standart Minimum Maksimum
=
3}
~ Sapma
[
13.Cevreye karst  bilingli 2.22 1.01 1 4
davraniglar1 gosteren afisler
hazirlarim.
14.Agaglandirma 2.36 1.05 1 4
calismalarina katilirim.
22.Yagmur sularmi biriktirip 2.32 1.05 1 4
vr cigekleri sulamak i¢in
é kullanirim.
z
=) 28.Cevrenin korunmasi i¢in 2.40 1.05 1 4
; projelere katilirim.
-
S 29.Cevre dostu tasarimlar 2.43 1.04 1 4
yaparim.
30.Cevre konulariyla ilgili 2.58 1.04 1 4

olan programlari izlerim.

42.Geri dontisim ile ilgili 2.29 1.01 1 4
kampanyalara goniillii olarak

katilirim.
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GERI DONUSUM

SURDURULEBILIRLIK

47.Suyun tasarruflu
kullanilmas1 i¢in tasarimlar

yaparim.

49.0kulumuzda diizenlenen
cevre ile 1ilgili c¢alismalara

katilirim.

50.Ailemle birlikte cevrenin
korunmasini saglayan

kurumlara bagis yapariz.

5.Atiklart  (kagit, plastik,
metal, cam) coplerden
ayiririm.

6.Geri  doniisime  Onem

veririm.

9.Atiklar1  (kagit, plastik,
metal, cam) geri doniisim

kutusuna atarim.

25.Bitmis pilleri, pil toplama

kutularina atarim.

19.Kullanilmisg yaglari
biriktirir  ilgili ~ kurumlara
teslim ederim.

32.Sevdigim iriinleri satin
alirken ¢evreye zararli olup

olmadigina bakarim.

2.46

2.56

2.54

3.18

3.46

3.32

3.18

2.46

2.77
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1.09

1.08

1.07

0.88

0.72

0.79

0.94

1.08

1.08



33.Satin aldigimiz {iriinlerin

geri doniisiim semboliine ('x‘:-g"' |
)sahip olmasina  dikkat

ederim.

34.Evimin digindaki yerlerde
(okul, apartman, igyeri vb.)
bos yere yanan lambalar varsa

yetkililere haber veririm.

36.Biiyliklerimi ~ makineleri
(bulasik ve camasir makinest)
tam dolmadan

calistirdiklarinda uyaririm.

37.Deterjanli sularin topraga

dokiilmesine engel olurum.

46.Elektrik enerjisi ile calisan
oyuncaklar  yerine  giines
enerjisiyle ¢alisan oyuncaklari

tercih ederim.

48.0kulda bozuk olan/ akitan
musluklarin tamir edilmesi
icin okul idaresine bilgi

veririm.

2.71

2.52

2.91

3.04

2.29

2.61

1.09

1.11

1.10

1.038

1.07

1.10

45

Faktor analizi sonucunda Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi’ nin 3 alt boyuttan olustugu
belirlenmistir. Birinci alt boyut olarak belirlenen F1 faktorii “Olumlu Davranis”, ikinci alt
boyut olarak belirlenen F2 faktorii “Geri Doniistim” ve ii¢lincii alt boyut olarak belirlenen
F3 faktorii “Siirdiiriilebilirlik” olarak isimlendirilmistir. Tablo 10 incelendiginde “Olumlu
Davraniglar” faktorii 13, 14, 22, 28, 29, 30, 42, 47, 49 ve 50.maddelerden olusan on

maddenden, “Geri Doniisiim”™ faktorii 5, 6, 9 ve 25. Maddelerden olusan dort maddeden,



“Stirdiirtlebilirlik” faktorii ise 19, 32, 33, 34, 36, 37, 46 ve 48 maddeden olusan sekiz

maddeden olustugu goriilmektedir

4. 4. 2. ikinci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Gelistirilen g¢evre koruyucu davraniglar 6lgegi ile
belirlenen ortaokul 6grencilerinin puanlart smif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin
¢evre koruyucu davraniglar 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in parametrik testlerden Tek Yonlit ANOVA

Testi kullanilmustir, teste ait sonuglar Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11

Ortaokul Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gore CKDO den Aldiklar: Toplam Puanlarinin
ANOVA Testi Sonucglart

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras1  9149.588 3 3049.863 17.490 .000
Grup i¢i 54231.778 311 174.379
Toplam 63381.366 314

Tablo 11 incelendiginde ortaokul égrencilerinin CKDO den aldiklar1 toplam puanlari sinif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (f= 17.490; p<0.05).
Varyansalar esit, gruplardaki kisi sayisi1 birbirine yakin ve grup sayisi fazla oldugundan sinif
diizeyleri arasinda farkliliklarin belirlenmesi i¢in Tukey Testi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo

12’ de verilmistir.
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Tablo 12

Ortaokul Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gore CKDO den Aldiklar: Toplam Puanlarina Ait
Tukey Testi Sonuglar

Siuf Smif Farklarin Ortalamasi P

5. Smif 6. Siuf 2.78103 0.552
7. Smf 10.60494 0.000
8. Smif 13.14594 0.000

6. Smif 5. Smif -2.78103 0.552
7. Smuf 7.82391 0.001
8. Smif 10.36491 0.000

7. Smif 5. Smif -10.60494 0.000
6. Smnif -7.82391 0.001
8. Smif 2.54100 0.630

8. Sinif 5. Smif -13.14594 0.000
6. Smnif -10.36491 0.000
7. Smif -2.54100 0.630

Tablo 12 incelendiginde bu farkliligin besinci sinif 6grencileri ile yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencileri arasinda, altinct siif Ogrencileri ile yedinci ve sekizinci simif 6grencileri
arasinda, yedinci siif 6grencileri ile besinci sinif 6grencileri arasinda oldugu goriilmektedir.
Besinci sinif CKDO puanlari alt1, yedi ve sekizinci sinif grencilerinin CKDO puanlarindan
daha yiiksek oldugu analiz sonucunda gériilmiistir CKDO puanlari 5. Siniflar iizerinde

anlamli bir etki gostermistir.
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4. 4. 3. Uciincii alt probleme ait bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Gelistirilen ¢evre koruyucu davraniglar Slgegi ile
belirlenen ortaokul 6grencilerinin puanlar1 cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?”
olarak ifade edilmistir. Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin ¢evre koruyucu
davraniglar olgeginden aldiklari puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini analiz etmek i¢cin Bagimsiz t-Testi kullanilmistir, teste ait sonuglar Tablo 13’

te verilmistir.

Tablo 13

Ortaokul Ogrencilerinin CKDO den Aldiklar: Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gére
Bagimsiz t-Testi Sonug¢lar

@
£ s
©
_ < & Iz @ ox
g 5 5 5§55 §&
= g 5 5 £ A& % o
CKDO Kiz 142 623934 12958 1.087
Toplam 2679 313 0.008

Puani  Erkek 173 58.1258 14918 1.134

Tablo 13 incelendiginde CKDO den alman toplam puanlarin cinsiyete gore farkli olup
olmadigini belirlemek igin yapilan Bagimsiz t- Testinde, kiz égrencilerinin CKDO puan
ortalamasi (x= 62.393) ile erkek dgrencilerinin CKDO puan ortalamasi (x= 58.125) arasinda
anlaml bir fark gériilmektedir (t (313)= 2.679, p<0.05). Kiz 6grencilerinin CKDO puan
ortalamas, erkek dgrencilerinin CKDO puan ortalamasindan anlamli diizeyde fazla oldugu

tespit edilmistir.
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4. 4. 4. Dordiincii alt probleme ait bulgular

Arastirmanin dordiincii alt “Gelistirilen ¢evre koruyucu davraniglar 6lgegi ile belirlenen
ortaokul 6grencilerinin puanlarina anne egitim diizeyinin etkisi var midir?” olarak ifade
edilmistir. Arastirmaya katilan ortaokul oOgrencilerinin ¢evre koruyucu davraniglar
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalari ile anne egitim diizeyinin etkisini analiz etmek i¢in
parametrik yontemlerden tek yonlii ANOVA testi kullanilmistir, teste ait sonuglar Tablo 14

te verilmistir.

Tablo 14

Ortaokul Ogrencilerinin CKDO den Aldiklar: Toplam Puanlar ile Anne Egitim Diizeyi
Arasindaki ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast  F p
Gruplar aras1  357.341 4 89.335 0.439 0.780
Grup ici 63024.025 310 203.303
Toplam 63381.366 314

Tablo 14 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin CKDO toplam puanlari ile anne egitim

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (f= 0.439; p>0.05).

4. 4. 5. Besinci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar Slgegi ile
belirlenen ortaokul 6grencilerinin puanlarina baba egitim diizeyinin etkisi var midir?” olarak
ifade edilmistir. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin gevre koruyucu davraniglar
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar ile baba egitim diizeyinin etkisini analiz etmek i¢in
parametrik yontemlerden tek yonlit ANOVA testi kullanilmistir, teste ait sonuglar Tablo 15’

te verilmistir.
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Tablo 15

Ortaokul Ogrencilerinin CKDO den Aldiklar: Toplam Puanlari ile Baba Egitim Diizeyi
Arasindaki ANOVA Testi Sonuglart

Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras1 ~ 497.941 4 124.485 0.614 0.653
Grup i¢i 62883.425 310 202.850
Toplam 63381.366 314

Tablo 15 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin CKDO toplam puanlari ile baba egitim

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (f= 0.614; p>0.05).
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

5. 1. Sonug ve tartisma

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen sonuglar alt problemler baglaminda ele

alinarak tartisilmistir.

5. 1. 1. Birinci alt probleme ait sonug ve tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Gelistirilen gevre koruyucu davranislar 6lge§inin alt
boyutlar1 nelerdir?” olarak ifade edilmistir. Gelistirilen Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi’
nin faktor analize uygunlugu belirlendikten sonra yapilan yapi gegerliligi analizi ile 3
faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. 22 maddelik Cevre Koruyucu Davranislar
Olgegi 3 faktorden (boyuttan) olusmus ve sirastyla “Olumlu Davranis”, “Geri Déniisiim” ve
“Siirdiiriilebilirlik” olarak adlandirilmistir. Birinci faktor olan “Olumlu Davramislar” 13, 14,
22, 28, 29, 30, 42, 47, 49 ve 50.maddelerinden olusan toplam on, ikinci faktor olan “Geri
Dontisim” 5, 6, 9 ve 25. maddelerinden olusan toplam dort ve lglinclii faktér olan

“Siirdiirtlebilirlik” 19, 32, 33, 34, 36, 37, 46 ve 48 maddelerinden olusan toplam sekiz

maddeden olusmaktadir.

Cevre koruyucu davransslar ile ilgili 6l¢ek gelistirmeyi amaglayan Sontay, Gokdere ve Usta
(2015), Tanik (2012) ve Yasaroglu ve Akdag (2013)’ in gelistirmis olduklar1 6l¢eklerin 3
faktorlii, Ozgiin (2019)” un gelistirmis oldugu Cevre Koruyucu Davranis lgeginin 4
faktorlii, Giliven ve Aydogdu (2012)’ nun gelistirmis olduklar1 Cevre Sorunlarina Yonelik

Davranis 6lgeginin 6 faktorlii yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Olgegin birinci alt faktorii olan “Olumlu Davranislar” boyutunda toplanan maddelerden 14.
maddenin, Sontay, Gokdere ve Usta (2015)’ nin “Cevresel Davranis Olcegi” nde yer alan
“Toplumsal Davranis” alt boyutundaki maddelerden 3. maddede ile benzer oldugu

goriilmektedir. Her iki madde de bitki ve aga¢ dikme davranisindan bahsedilmektedir. Agac
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dikmenin ¢evreye yarar saglayacagi ve bunun sonuglarinin toplumu olumlu yoénde

etkileyecegi diisiiniildiigiinde faktorlerin benzerlik sagladig: diisiiniilmektedir.

Olgegin ikinci alt faktdrlerinden olan “Geri Déniisiim” faktorii, Tanik (2012)’ 1 ¢alismasi
icin gelistirdigi “Cevre Dostu Davramslar Olgegi” nde bir alt faktdr olarak yer almaktadir.
Tanik (2012)’ 1 ¢alismasindaki “Geri Doniisiim” boyutunda, kagit ve cam malzemelerin
biriktirilmesinden bahseden iki madde yer almaktadir. Bu arastirma ile gelistirilen dlgegin
“Geri Donlisiim” boyutunda ise geri doniisim malzemeleri olan kagit, cam, plastik ve
metallerden bahsedilerek bu malzemelerin atiklardan ayristirilmasini ve toplanmasini, ayrica
bitmis pillerin pil toplama kutularina atilmasini i¢ceren dort madde yer almaktadir. Arastirma
Olcegindeki “Geri donilisim” faktoriindeki maddelerin, geri doniisiim malzemelerinin
hepsiyle (kagit, cam, plastik, metal) ilgili olmasi, farkli davranislar1 igeren maddelerden
olusmas1 ve madde sayisinin fazla olmasi faktor iceriklerinin benzer fakat daha kapsamli bir

faktor oldugunu gostermektedir.

Olgegin iiciincii alt faktorii olan “Siirdiiriilebilirlik” faktoriinde yer alan maddelerden 46.
Madde ile Karatekin (2011)’ in ¢alismasinda gelistirdigi “Cevre Davranis Olcegi” ndeki
“Fiziksel Koruma Davranis1” alt faktoriinde yer alan 1. Madde elektrik enerjisinin tasarruflu
kullannm1 ile ilgili bir davranisi igermektedir. Siirdiiriilebilirlik ile dogada var olan
kaynaklarin tasarruflu kullanim1 ve fiziksel olarak varliginin gelecek nesillere birakilmasi
hedeflendiginden bu maddelerin bulundugu faktorlerin benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Stirdiiriilebilirlik maddelerin hem tasarruflu kullanimin1 hem de geri doniisiimii kapsadigi

disiintildiigiinde her iki 6l¢ekteki faktorlerin benzer icerikli maddeler tasidigi sdylenebilir.

Goriildigii lizere bu ¢alisma ile gelistirilen 6l¢egin boyutlar1 ve bu boyutlarda yer alan
maddeler literatiirdeki benzer calismalarin boyutlari ile benzerlik gostermektedir. Bu durum
Olcegin gecerligi noktasinda da bir katki sunmaktadir. Bununla birlikte bu calismada elde

edilen 6l¢ekteki maddelerin kiyaslanan diger 6rneklere gore daha kapsayici oldugu da ifade

edilebilir.

5. 1. 2. Ikinci alt probleme ait sonuc ve tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar olgegi ile
belirlenen ortaokul ogrencilerinin puanlari smif diizeyine goére anlamli bir farklilik

gdstermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin simif diizeyleri ile gevre Koruyucu
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davraniglar olgeginden aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki iliski analiz edilmis ve simif
seviyesi ile CKDO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Analiz sonucunda 5.sinif &grencilerinin ¢evre koruyucu davranig puant
ortalamasi diger sinif diizeyindeki 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. 5 sinif
Ogrencilerinin ¢evresel davraniglar1 list kademede bulunan 6grencilerden daha fazla
gostermistir. Ayrica ¢evre koruyucu davranis puani ortalamasinin iist kademelere ¢ikildikga
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ozgiin (2019)’ {in ¢alismasinda da benzer sonuca ulasilmis
ve ogrencilerin sinif diizeyi arttikca davranisin azaldigi belirtilmistir. Bu ¢alismalarin tam
tersi sonuglar1 veren Ozata Yiicel, Ozkan, Giingor ve Zeren Ozer (2016)’ in ¢alismasinda ise
ogrenci smf diizeyi arttikca davranig boyutundan alinan toplam puan degerinin arttigi
sonucu yer alirken, Ozdemir (2016) in ¢alismasinda sinif diizeyi ile davranis puanlari

arasinda herhangi bir istatiksel anlamli fark bulunmadigi belirtilmistir.

Smif diizeyi ile 6grencilerin ¢evre koruyucu davraniglar 6lgeginden aldigi ortalama puanlar
arasindaki iligkiyi analiz eden calismalarin farkli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Cevreyle
iligkili konularin zorunlu dersler igerisinde yer verildigi diisiiniildiiglinde, 6grencilerin sinif
diizeyi arttikca ¢evre ile ilgili bilgilerinin arttirip, olumlu tutum yargilarin1 olusturmasi ve
bunlari ¢evreye kars1 olumlu davranislar olarak sergilemesi beklenmektedir. Cevre koruyucu
davraniglarin simif diizeyi ile artmamasi ¢evre egitimi ile kazandirilmak istenen hedeflerin
istenilen diizeyde ulasilmasina engelleyici nedenlerin var oldugunu diisiindiirmektedir.
Ozdemir Ozden (2011) ¢alismasinda dgrencilerin simif diizeyleri artmasiyla birlikte olusan
smav kaygisi, ergenlik doneminde goriilen psikolojik degisiklikler 6grencilerin sergiledigi

davranislarin azalmasina neden olan etkenler olarak belirlenmistir.

5. 1. 3. Ugiincii alt probleme ait sonuc ve tartisma

Arastirmanin liclincii alt problemi “Gelistirilen ¢evre koruyucu davraniglar olcegi ile
belirlenen ortaokul 6grencilerinin puanlart cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?”
olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile ¢cevre koruyucu davramslar 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki iliski analiz edilmis ve cinsiyet ile CKDO puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kiz 6grencilerin
CKDO puan ortalamalar, erkek dgrencilerin CKDO puan ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Uzun ve Senler (2020)’ in yaptig1 calismada da 6grencilerin gevreye
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yonelik davraniglarinin  cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Calismasinda kiz 6grencilerinin gevresel davranis puani, erkek 6grencilerin puanlarindan
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Benzer bir sonu¢ Peker ve Ceylan (2020), Ozata Yiicel,
Ozkan, Giingdér ve Zeren Ozer (2016)’ in calismalarinda da gériilmektedir. Tutum alt
bileseni olarak belirlenen davranig boyutundan alinan puanlardan kiz 6grencilerin aldiklari
puanlar, erkek ogrencilerinin aldiklar1 puanlardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Calismalarm, bu arastirmanin bulgularina ait sonuglarla benzerlik gdsterirken, Ozdemir
(2016)’ in ¢alismasinda 6grenci cinsiyetinin ¢evresel davranislar etkilemedigi belirtilerek
bu calismanin sonucunu desteklemedigi goriilmistiir. Yurtdisinda yapilan galismalardan
Dietz, Kalof ve Stern (2002) kadinlarin erkeklerden daha fazla g¢evre yanlisi davranis
sergiledigi, Zelezny, Chua ve Aldrich (2000)’in farkl: iilkelerde bulunan bireylerle yaptigi

calismada da kadinlarin daha ¢evre yanlist oldugunu belirtmistir.

Cinsiyet degiskenin cevresel davraniglar iizerinde bir etkisinin oldugu goriilmiis ve kiz
ogrencilerin erkek dgrencilerden daha yiiksek cevresel davranislar sergiledikleri sonucuna
ulasilmistir. Kadinlarin ¢evreyle daha duygusal iliskiye sahip olmasi, nesillerin gelecegine
dair daha kaygili, daha merhametli ve koruyucu yapiya sahip olmalar1 erkeklerden daha fazla
¢evre koruyucu davraniglar géstermesinin nedeni olarak ifade edilmistir (Faiz ve Bozdemir
Yiizbasioglu, 2019; Tindall, Davies ve Mauboules,2011). Literatiir incelendiginde benzer
caligmalarla karsilagilmasina ragmen cinsiyet degiskeninin davranis boyutunda bir etki

olusturmadig1 sonucuna da ulasilmistir.

5. 1. 4. Dordiincii alt probleme ait sonug ve tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemini “Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar dlgegi ile
belirlenen ortaokul 6grencilerinin puanlarina anne egitim diizeyinin etkisi var midir?” ifadesi
olusturmaktadir. Ogrencilerin ¢evre koruyucu davramslar &lgeginden aldiklari puan
ortalamalar1 ile anne egitim diizeyinin etkisinin analiz edilmistir. Analiz sonucunda anne
egitim diizeyinin ¢evre koruyucu davranislar etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Alandaki
calismalar incelendiginde Peker ve Ceylan (2020), Ozdemir (2016) de annenin egitim
diizeyinin 6grencinin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarini etkilemedigi sonucu bulurken,

Akilli ve Geng (2015) davranis alt faktoriinden alinan puan ortalamalar1 ile anne egitim
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diizeyi arasinda bir fark oldugunu, davranis puan ortalamasi lise mezunu annelerde daha

yiiksek oldugu belirtilmistir.

Cevre egitiminin evde aileyle bagladigi diisiiniildiigiinde ailenin ¢evreye karsi tutum ve
davranislarinin énemi yadsinamaz. Ozellikle anne ile ¢ocuk arasinda olusan bag ¢ocugun
gelisiminde 6nemli bir faktordiir. Evde baslayan egitim ¢ocugun gelisim donemi nedeniyle
daha c¢ok ¢evresindeki gordiiklerini model almayla olacaktir. Annenin bilgi birikimi, tutumu
ve davraniglart ¢ocugu dogrudan etkileyeceginden, annenin egitim diizeyinin artmasiyla
cocukta gbzlenen tutum ve davraniglarinda da bir artma beklenmektedir. Fakat ¢ocugun
ergenlik donemine girmesiyle birlikte anne baba etkisinden uzaklasarak sosyal gevresine
yonelmesi annenin c¢ocuk iizerinde beklenen etkinin olusmasma engel oldugunu

diistindiirmektedir.

5. 1. 5. Besinci alt probleme ait sonug ve tartisma

Aragtirmanin besinci alt problemini “Gelistirilen ¢evre koruyucu davranislar dlgegi ile
belirlenen ortaokul 6grencilerinin puanlarina baba egitim diizeyinin etkisi var midir?” ifadesi
olusturmaktadir. Ogrencilerin ¢evre koruyucu davramslar olceginden aldiklar1 puan
ortalamalari ile baba egitim diizeyinin etkisi analiz edilmistir. Analiz sonucunda baba egitim
diizeyinin ¢evre koruyucu davranislar1 etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Alandaki
calismalardan Ozata Yiicel ve digerleri (2016), Peker ve Ceylan (2020)’ 1n da baba egitim
diizeyinin 6grencinin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarini etkilemedigi sonucuna ulastigi
goriilmiistiir. Akilli ve Geng (2015)’ in ¢alismasinda ise baba egitim diizeyi ile davranis alt
faktoriinden alinan puan ortalamalari ile baba egitim diizeyi arasinda anlaml1 bir fark oldugu,

davranis puan ortalamasi lisan ve lisansiistli diizeyde daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ogrencilerin bulunduklar1 ergenlik déneminden dolay1 arkadas ve sosyal gevresine
yonelmesi davraniglarinin degismesinde, babanin egitim durumundan daha etkili oldugunu

disiindirmektedir.

Ayrica calismada gelistirilen Cevre Koruyucu Davranislar 6l¢eginin yapilan analizler
sonucunda gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu belirlenmistir. Alanda ¢evre koruyucu

davranislarin belirlenmesi igin kullanish bir 6l¢ek olarak katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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5. 2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarina dayali 6neriler ve gelecek arastirma yonelik oneriler yer

almaktadir.

5. 2. 1. Arastirma sonuclarina dayah éneriler

Calismada ortaokul Ogrencilerinin g¢evre koruyucu davranislart Olgiilmek istenmis ve
arastirma sonucunda smif diizeyi arttikga gosterilen davraniglarin azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Bundan dolay1 boylamsal bir arastirma yapilarak 6grencilerin ¢evre koruyucu

davranisg degisiminin azalma sebepleri arastirilabilir.

Ayrica dgrencilerin yaz tatillerini en cok nerede gegirdigi sorusu arastirmada sorulmus fakat
tam bir zaman 6l¢iitii verilmediginden 6grenciler bu soruya net bir cevap olusturamamustir,
toplanan verilerin istenilen diizeyde olglilemedigi diistiniildiigiinden arastirma problemleri
arasina dahil edilmemistir. Yaz tatili g6z oniine alindiginda buna uygun zaman 6lgiitleri ile
kategori olusturmak (1-2 hafta, 3-4 hafta, 1 ay gibi) daha dogru veri toplanmasina yardimci

olacaktir.

5. 2. 2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Farkli yerlesim yerlerinde bulunan okullarda 6grenim goren dgrencilerin ¢evre koruyucu

davraniglar olciilerek ¢ocuklarin yasam alanlarinin davranislara etkisi arastirilabilir.

Anne ve babanin mesleginin ¢ocuklardaki ¢evre koruyucu davranislar iizerine etkisinin olup

olmamasi bir arastirmada alt problem olarak yer alabilir.

Calismada kiz Ogrencilerin, erkek oOgrencilerden daha fazla c¢evre koruyucu davranis
sergiledigi sonucuna varilmigtir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla gevre
koruyucu davranis sergilemesine neden olan durumlarin belirlenmesi igin nitel bir aragtirma

yapilabilir.
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KARAR

4. Zeynep BGINCImin * Orinokul Ogrencilen Igin Cevre Koruyucn Davranslar Olgegi
Gieligtinme: (abaa ™ baghikh calpmes ghrilgmeye apilde

Yapalan gocismeler sonunda Feynep BGINCT nim * Onaokul (Rrencilen gin Cevre

Koruyuos Davraniglar Olgegi Geligiirme Cabasi * haglikly calipmasman Etik agidon uygan
ol deduma oy birlidi ile karer venldi.
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Ek 2. Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi Madde Havuzu Uzman Gériisii Formu

Sayin hocam,

Arastirmamizda gelistirdigimiz Cevre Koruyucu Davramslar Olgegi’nin madde havuzu
asagida verilmistir. Maddelerin ¢evre koruyucu davraniglarla iliskili oldugu diisiiniilen
kavram ve olgular tabloda belirtilmistir. Her maddenin uygunlugunu degerlendirip ilgili

boliimlere isaretlemenizi ya da varsa agiklama yapmanizi rica ediyoruz. Vakit ayirdiginiz ve

katilim sagladiginiz icin tesekkiir ederiz.

MADDE ILISKILI UYGUNLUK
OLDUGU
=
9 KAVRAM/OLGU | 53 z
1 = o ACIKLAMA
) 4 >
= 5
m) Qo z
< = | Z
= o 3 9
T ¥ 5
1. | Copleri ¢op kutusuna | Atiklar
atarim.
2. | Musluklar1 bos yere | Siirdiiriilebilirlik
acik birakmam.
Dikilmis bir fidanim | Stirdiiriilebilirlik
3. var.
4. | Toplu tasima | Strdirilebilirlik
araclarini tercih
ederim.
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Atiklar (kagit, plastik,
metal, cam) ¢Oplerden

ayrrim.

Geri Doniisiim

Geri donilisime Onem

veririm.

Geri Doniisiim

Defter  yapraklarini

bos yere yirtmam.

Stirdiiriilebilirlik

Arkast bos kagitlari

daha sonra kullanirim.

Tekrar Kullanim

Atiklar1 (kagut, plastik,

metal, cam)  geri

doniisiim kutusuna

atarim.

Geri Doniisiim

10.

Denizlere ¢op atmam.

Atiklar

11.

Cevreye zarar veren

kisileri uyaririm.

Olumlu Davranis

12.

Cevreyi kirletmeyecek
ornek davranislar

sergilerim.

Olumlu Davranis

13.

Cevreye karst bilingli
davraniglar1  gdsteren

afigler hazirlarim.

Olumlu Davranig

14.

Agaglandirma
calismalarina

katilirim.

Olumlu Davranig

15.

Organik atiklar1 (sebze

meyve kabuklar1

Olumlu Davranig
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kalintilar1)  biriktirip

topraga birakirim.

16.

Piknikte  yaktigimiz
atesi sondiirdiigiimden

emin olurum.

Olumlu Davranig

17.

Ormanlik alanlara cam
atiklar varsa toplar ¢op

kutularina atarim.

Geri Doniistim

18.

Plastik poset yerine
bez torbalar

kullanirim.

Stirdiiriilebilirlik

19.

Lavabolara kizartma

yaglar1 dokmem.

Stirdiiriilebilirlik

20.

Kullanilmig  yaglar
biriktirir ilgili kurum/

kisilere teslim ederim.

Geri Doniisiim

21.

Bosa yanan lambalari

kapatirim.

Olumlu Davranis

22.

Dislerimi  fircalarken

muslugu kapatirim.

Olumlu Davranis

23.

Yagmur sularini
biriktirip cicekleri
sulamak i¢in

kullanirim.

Olumlu Davranig

24,

[htiyacim olan
esyalardan daha

fazlasini satin almam.

Olumlu Davranig
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25.

Fazla olan,
kullanmadigim
esyalarimi ihtiyag

sahiplerine veririm.

Olumlu Davranig

26.

Bitmis  pilleri, pil
toplama kutularina

atarim.

Geri Doniisiim

27.

Cekirdek kabuklarini

yere atmam.

Olumlu Davranig

28.

Cevre ile ilgili yazilar
okumaktan keyif

alirim.

Olumlu Tutum

29.

Cevrenin  korunmasi

icin projelere katilirim.

Olumlu Davranis

30.

Tasarimlarimda

cevreyi de diisiiniirim.

Olumlu Tutum

31.

Cevre konulariyla
ilgili olan programlari

izlerim.

Olumlu Davranis

32.

Kaynaklarin  (Suyun,
elektrigin vb)
tasarruflu kullanilmasi
icin  ¢evremdekileri

uyaririm.

Siirdiiriilebilirlik

33.

Sevdigim  drilinlerin
cevreye zararli olup
olmamasini

Onemsemem.

Stirdiiriilebilirlik
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34.

Kullandigim {irtinlerin
geri doniisiim
semboh'ine(g?? )sahip
olmasina dikkat

ederim.

Geri Doniisiim

35.

Yetkim olsaydi
gevreye zarar veren

fabrikalar1 kapatirdim.

Stirdiiriilebilirlik

36.

Evimin disindaki
yerlerde (okul,
apartman, isyeri vb.)
lambalarin acik
kalmasi beni rahatsiz

etmez.

Stirdiiriilebilirlik

37.

Temizlik  yaparken
deterjan  kullanmak
yerine sirke gibi dogal

urtnler tercih ederim.

Stirdiiriilebilirlik

38.

Makinelerin  (Bulasik
ve c¢amagir makinesi)
tam dolmadan

calistirilmamasina

dikkat ederim.

Siirdiiriilebilirlik

39.

Deterjanh sularin
topraga dokiilmesine

engel olurum.

Siirdiiriilebilirlik

40.

Plastik iirlinler
(bardak, catal, kasik,
pipet gibi) kullanirim.

Geri Doniisiim
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41.

Dusta  uzun  siire

geciririm

Stirdiiriilebilirlik

42.

Plastik poset
kullanmamak icin
yanimda bez poset

tagirim.

Stirdiiriilebilirlik

43.

Satin aldigim plastik
kaplar1 daha sonra
farkli bir amag i¢in

kullanirim.

Tekrar Kullanim

44,

Geri doniisiim 1ile ilgili
yapilan kampanyalara
gontlli olarak

katilirim.

Geri Dontistim

45.

Evde artan yemeklerle
disaridaki sokak

hayvanlarini beslerim.

Olumlu Davranis

46.

Etrafta ¢op kutusu
yoksa ¢Opimii yere

atarim.

Olumlu  Davranis

(Ters madde)

47.

Smifimizin  temizligi
ile ilgili alinan

kararlara uyarim.

Olumlu Davranig

48.

Elektrik enerjisi ile
calisan oyuncaklar
yerine giines

enerjisiyle alisan

Stirdiiriilebilirlik
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oyuncaklari tercih

ederim.

49.

Suyun tasarruflu
kullanilmast icin

tasarimlarim yaparim.

Stirdiiriilebilirlik

50.

Okulda bozuk olan-
akitan musluklarin
tamir edilmesi igin
okul idaresine Dbilgi

veririm.

Stirdiiriilebilirlik

51

Okuldaki cevresel

calismalara katilirim.

Olumlu Davranig

52.

Cevrenin korunmasini
saglayan  kurumlara

para yardimi yaparim.

Olumlu Davranig
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Ek 3. Cevre Koruyucu Davranislar Taslak Olgek Formu

CEVRE KORUYUCU DAVRANISLAR OLCEGI

Sevgili 6grenci,

Asagida “Cevre Koruyucu Davraniglar” ile ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeye

ne kadar katildigini karsidaki kutucuga belirtmenti istiyorum.

Burada toplanan veriler bilimsel bir ¢alisma amaci ile kullanilacaktir. Katki sagladigin i¢in

tesekkiirler.

Anlamadigin bir yer varsa bana sorabilirsin. Ben Zeynep EGINCI.

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

Smf  :5.Smif( ) 6. Smf( ) 7.Smuf ()

Anne Egitim Durumu:

Okur- yazar degil ( ) flkokul ( )  Ortaokul ( ) Lise( )

Baba Egitim Durumu:

Okur- yazar degil ( ) flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( )

Annenin Meslegiz ...... ...

Babanin Mesle@i: ....... ...

Yaz tatillerini ¢ogunlukla nerde gecirirsiniz? : Koy ( ) e
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8.smuf( )

Universite( )

Universite( )

Iige ()



3
= x
= O
S S >
>~ 2 = =
=16 |5 |z
MADDE E > ¥ g
> pd -
NO MADDE S = g =
g | < 5 | g
=) N4 XY X
1 Copleri ¢op kutusuna atarim.
2 Musluklari bos yere agik birakmam.
3 Dikilmis bir fidanim var.
4 Se¢me sansim olsa 6zel arag yerine toplu tagsima
araglarin1 kullanirim.
5 Atiklant (kagit, plastik, metal, cam) ¢oOplerden
ay1ririm.
6 Geri doniisiime 6nem veririm.
7 Defter yapraklarini bos yere yirtmam.
8 Arkas1 bos kagitlar1 daha sonra kullanirim.
9 Atiklar (kagit, plastik, metal, cam) geri doniisiim
kutusuna atarim.
10 Denizlere ¢op atmam.
11 Cevreye zarar veren kisileri uyaririm
12 Yere atilmigs c¢opleri toplayip ¢op kovasina
atarim.
13 Cevreye kars1 bilingli davraniglart  gdsteren
afisler hazirlarim.
14 Agaclandirma ¢aligmalarina katilirim.
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15

Organik atiklar1 (sebze meyve kabuklar

kalintilar1) biriktirip topraga karigtiririm.

16 Piknikte yaktigimiz atesi sondiirmeden oradan
ayrilmam.

17 Ormanlik alanlara cam atiklar varsa toplar ¢op
kutularina atarim.

18 Lavabolara  kullamilmigs  kizartma  yaglar
dokmem.

19 Kullanilmis yaglar1 biriktirir ilgili kurumlara
teslim ederim.

20 Gereksiz yere yanan lambalar1 sondiriiriim.

21 Dislerimi firgalarken muslugu kapatirim.

22 Yagmur sularini biriktirip ¢i¢ekleri sulamak igin
kullanirim.

23 Ihtiyacim olan esyalardan daha fazlasini satin
almam.

24 Kullanmadigim esyalarimi ihtiyag sahiplerine
veririm.

25 Bitmis pilleri, pil toplama kutularina atarim.

26 Cekirdek kabuklarini yere atmam.

27 Cevre ile ilgili yazilar1 okurum.

28 Cevrenin korunmasi i¢in projelere katilirim.

29 Cevre dostu tasarimlar yaparim.

30 Cevre konulariyla ilgili olan programlari izlerim.
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31

Kaynaklarin (suyun, elektrigin vb) tasarruflu

kullanilmasi i¢in ¢evremdekileri uyaririm.

32 Sevdigim triinleri satin alirken ¢evreye zararli
olup olmadigina bakarim.

33 Satin  aldigimiz  riinlerin = geri  doniisiim
semboliine (EE}: )sahip olmasina dikkat ederim.

34 Evimin digindaki yerlerde ( okul, apartman, igyeri
vb.) bos yere yanan lambalar varsa yetkililere
haber veririm.

35 Temizlik yaparken deterjan kullanmak yerine
sirke gibi dogal {irlinler tercih ederim.

36 Biiyiiklerimi makineleri (bulasik ve ¢amasir
makinesi) tam dolmadan c¢alistirdiklarinda
uyaririm.

37 Deterjanli sularin topraga dokiilmesine engel
olurum.

38 Plastik iiriinler (bardak, catal, kagik, pipet gibi)
kullanirim.

39 Dusta uzun siire geciririm

40 Plastik poset kullanmamak i¢in yanimda bez
poset tagirim.

41 Satin aldigim plastik kaplar1 daha sonra farkli bir
amag icin kullanirmm.

42 Geri doniisiim ile ilgili kampanyalara goniillii
olarak katilirim.

43 Evde artan yemeklerle sokak hayvanlarini

beslerim.

80




44 Etrafta ¢op kutusu yoksa ¢oplimii yere atarim.

45 Smifimizin temizligi ile ilgili kararlara uyarim.

46 Elektrik enerjisi ile calisan oyuncaklar yerine
giines enerjisiyle calisan oyuncaklar1 tercih
ederim.

47 Suyun tasarruflu kullanilmasi i¢in tasarimlar
yaparim.

48 Okulda bozuk olan/ akitan musluklarin tamir
edilmesi igin okul idaresine bilgi veririm.

49 Okulumuzda diizenlenen ¢evre ile ilgili
caligsmalara katilirim.

50 Ailemle birlikte ¢evrenin korunmasini saglayan

kurumlara bagis yapariz.
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Ek 4. Nihai Cevre Koruyucu Davranislar Olgegi

S
= x
T O
o) S >
> > 3 s
S |5 | & |2
MADDE | MADDE = > Vi ®)
= > >
NO g | 3 -
= =
= < @ <
o X XY X
1 Atiklan (kagit, plastik, metal, cam) ¢oplerden
ay1rirm.
2 Geri donlisiime énem veririm.
3 Atiklant (kagit, plastik, metal, cam) geri
doniisiim kutusuna atarim.
4 Cevreye karsi bilingli davramiglari gosteren
afigler hazirlarim.
5 Agaglandirma ¢alismalarina katilirim.
6 Kullanilmis yaglar1 biriktirir ilgili kurumlara
teslim ederim.
7 Yagmur sularini biriktirip ¢igekleri sulamak
i¢in kullanirim.
8 Bitmis pilleri, pil toplama kutularina atarim
9 Cevrenin korunmasi i¢in projelere katilirim.
10 Cevre dostu tasarimlar yaparim.
11 Cevre konulartyla ilgili olan programlari

izlerim.
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12

Sevdigim iriinleri satin alirken ¢evreye zararl

olup olmadigina bakarim.

13 Satin  aldigimiz rilinlerin geri  doniisiim
semboliine (E?:)sahip olmasina dikkat ederim.

14 Evimin disindaki yerlerde (okul, apartman,
igyeri vb.) bos yere yanan lambalar varsa
yetkililere haber veririm.

15 Biiyiiklerimi makineleri (bulasik ve ¢amasir
makinesi) tam dolmadan c¢alistirdiklarinda
uyaririm.

16 Deterjanli sularin topraga dokiilmesine engel
olurum.

17 Geri doniistim ile ilgili kampanyalara goniillii
olarak katilirim.

18 Elektrik enerjisi ile ¢alisan oyuncaklar yerine
giines enerjisiyle calisan oyuncaklari tercih
ederim.

19 Suyun tasarruflu kullanilmasi i¢in tasarimlar
yaparim.

20 Okulda bozuk olan/ akitan musluklarin tamir
edilmesi igin okul idaresine bilgi veririm.

21 Okulumuzda diizenlenen g¢evre ile ilgili
caligmalara katilirim.

22 Ailemle  Dbirlikte ¢evrenin  korunmasini

saglayan kurumlara bagis yapariz.
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