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ORTAOKUL OGRENCILERINDE CiNSIiYET, ANNE-BABA TUTUMU,
ARKADAS BASKISI VE BIiLiSSEL ESNEKLiIGIN ZORBALIKTA SEYIRCIi
MUDAHALESININ YORDANMASINDAKI ROLU

Gizem ORTACBAYRAM

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Mehmet BILGIN
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Bu arastirmanin amaci cinsiyet, bilissel esneklik, akran baskisi ve anne baba
tutumunun zorbaliga seyirci olan ergenlerin miidahale davranisini yordayip
yordamadigini incelemektir. Arastirmanin bagimiz degiskenleri cinsiyet, biligsel
esneklik, akran baskis1 ve anne baba tutumu, arastirmanin bagimli degiskeni ise zorbaliga
seyirci miidahalesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu ortaokul
kademesinde 6grenim goren 6, 7 ve 8. sinif 257 kiz 245 erkek olmak iizere 502 6grenciden
olugmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Biligsel Esneklik
Olgegi, Akran Baskis1 Olgegi, Anne Baba Tutum Olgegi ve Zorbaliga Seyirci Miidahalesi
Olgegi kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS 29 programu ile analiz edilmistir.

Yiiriitilen Coklu Standart Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda cinsiyet,
bilissel esneklik ve anne baba tutumunun &grencilerin zorbaliga seyirci miidahalesini
anlamli sekilde yordarken akran baskisinin ise 6grencilerin zorbaliga seyirci miidahalesi
ile iligkili olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Katilimeilarin biligsel esneklik, anne baba
tutumunun kabul/ ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme alt boyutlar1 ve cinsiyetin
olusturdugu modelin, zorbali§a seyirci miidahalesi puanlarindaki varyansin .07 ‘sini
acikladig goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, biligsel esneklik, akran baskisi, anne baba
tutumu ve cinsiyet ile seyirci olanlarin zorbaliga miidahalesi arasindaki iliskiyi gosterir

niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, Seyirci Miidahalesi, Biligsel Esneklik, Akran Baskisi,

Ebeveyn Tutumu, Cinsiyet



ABSTRACT

THE ROLE OF GENDER, COGNITIVE FLEXIBILITY, PEER PRESSURE,
PARENTING STYLES IN PREDICTING BYSTANDER INTERVENTION IN
BULLYING IN MIDDLE SCHOOL STUDENTS

Gizem ORTACBAYRAM

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet BILGIN
August, 2024, 105 pages

The purpose of this study is to examine whether gender, cognitive flexibility, peer
pressure and parenting styles predict the intervention behavior of adolescents who are
bystanders to bullying. The dependent variables of the study were gender, cognitive
flexibility, peer pressure and parenting styles, and the dependent variable of the study was
determined as bystander intervention to bullying. The study group of the research
consisted of 502 students (257 girls and 245 boys) in the 6th, 7th and 8th grades studying
at the secondary school level. Personal Information Form, Cognitive Flexibility Scale,
Peer Pressure Scale, Parenting Styles Scale and Bystander Intervention to Bullying Scale
were used to collect the data. The research data were analyzed with the SPSS 29 program.

As aresult of the Multiple Standard Linear Regression Analysis, it was concluded
that gender, cognitive flexibility and parenting styles significantly predicted students'
bystander intervention to bullying, while peer pressure was not related to students'
bystander intervention to bullying. It was seen that the model formed by the participants'
cognitive flexibility, acceptance/ responsiveness, psychological autonomy and control
sub-dimensions of parenting styles, and gender explained .07 of the variance in bullying
bystander intervention scores. The results of the study show the relationship between
cognitive flexibility, peer pressure, parental attitude, gender and bystander intervention

to bullying.

Keywords: Bullying, Bystander Intervention, Cognitive Flexibility, Peer Pressure,
Parental Styles, Gender
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ON SOZ

Ortaokul ogrencilerinin zorbaliga seyirci miidahale davranisinin  gesitli
degiskenlerle iliskisini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma birgok kisinin katkis1 ve
emegi ile gergeklesti. Bu sikintili siireci benimle paylasan basta canim aileme, anneme,
babama ve kardeslerime, hocalarima, arkadaslarima, meslektaslarima, mesai
arkadaslarima ve 6grencilerime sonsuz tesekkiir ediyorum.

Lisans egitimimden itibaren mesleki gelisimime yapmis oldugu manevi, mesleki
ve akademik katkilarin yaninda, yiliksek lisans siirecimin basindan itibaren yol
gostericiligi, anlayisi, ogretileri ve 6zellikle sabr1 i¢in degerli hocam, tez danismanim
Doc. Dr. Mehmet BILGIN’e minnettarim. Tezimi savunma asamasinda, jiirime
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Bu alanda bir ¢alisma yapmis olmak benim i¢in oldukga kisisel bir yolculugu da
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calismay1 ortaokul cagimdaki kendime de bor¢luydum.

Bu arastirmayi, yiiksek lisans siirecimi biiyiik bir gururla takip eden, her seferinde
merak eden, soran ve ilgiyle dinleyen ancak bugiin yanimda olamayan, bu yil icerisinde

kaybettigim degerli anneanneme adiyorum.

Gizem ORTACBAYRAM
Adana /2024



vil

ICINDEKILER
Sayfa
OZET iv
ABSTRACT v
ON SOZ vi
KISALTMALAR X
TABLOLAR LISTESI Xi
EKLER LISTESI..cvtniiiuiunincicssiscnsscsssissssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses xii
BOLUM I
GIRIS
L1 PrODIEIM ...t sttt et e 1
| IRARAN v 1381 0 0 BN 1 1 - 1o DTSSR URRPPRP 7
1.3, Arastirmanin ONEIMI ..........coiviuiuieiuieiieeeeeeeceeeee e eeeeseeseeeeseeese e sesesesesaseeanens 8
L4, SAYIIHIAT..c.eeiiiii e et 13
LS. SINITIKIAT coie ettt sttt e 13
L0 TANIMIAT ......eoiiiiiieiiiteet ettt st b et s e bt e sbeesaeenesaeens 13
BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal AGIKIamMalar ..........ccceoeuiiiiiieeiieeciee ettt e e 14
2.1 1. ZOTDALIK ... et e e ra e e ree e 14
2.1.2. Zorbalik TUILETT «.ueeeieieiieeie e 16
2.1.3. Zorbalik ROIIETT «...eeiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 18
2.1.3.1. Seyirci Miidahale Modeli.........ccoocueieriiiiiiiiiiieeiieeeeeeeeen 19
2.1.4. Zorbalikta Seyirci Midahalesi...........ccceeiirieiiriiiniiiiiiceccceceeeeee 20
2. 1.5 CINSIYE ¢ttt et e 22
2.1.6. Biligsel ESNEKIIK ........coooiiuiiiiiiiiiiecceecce e 26
2.1.7. AKIan BasKIST....coc.ooiiiiiiiiiiiiieet s 29
2.1.8. Anne Baba TUtUMU.......cccuviiiiiiiiiieeeiiiee ettt e e e saaee e 35
2.2, T1gili ATASHIEMAIAL .......cv.veivvececvceeieeeee e 40



3.1.
3.2.
3.3.

3.4.
3.5.

4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

viii

BOLUM III
YONTEM
ATaSITMA MOACIL ..eeiieiiiiii e e 50
EVIEn Ve OINEKIEIM ..........ouovieieiieceeiceeieeeee et 50
Veri Toplama ATaglart .......cccueeieiiiiiieeiieee et e 51
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrMU........cccoieiiiiiiiieiiiiecee et 51
3.3.2. Anne Baba Tutum OIgegi (ABTO).......c.cvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 51
3.3.3. Bilissel Esneklik Olgegi (BEO) ......ooivivviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e 52
3.3.4. Akran Baskis1 Olgegi (ABO).......cooouiveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 52
3.3.5. Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi (ZSMO; Bystander Intervention Scale in
BULLYING) ettt ettt et 53

Verilerin TOPlanmMasT .....cc.eeecuieiiiiiiieiieeie ettt et saee e e 54
Verilerin ANAlIZ ......cooveiiiiiiiiiienie et 54

BOLUM IV

BULGULAR
Cinsiyet, BEO Toplam Puanlari, ABO Toplam Puanlari, ABTO kabul/ ilgi,
Psikolojik Ozerklik Ve Denetleme Alt Boyutu Puanlari ile ZSMO Toplam Puanlari
Arasmda Anlamli TlisKi VATAIT. .....c.o.oieiovieieiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 56
Cinsiyet, Biligsel Esneklik, Anne Baba Tutumu kabul/ ilgi, Anne Baba Tutumu

psikolojik 6zerklik, Anne Baba Tutumu denetleme alt boyutlar1 degiskenleri

Zorbaliga Seyirci Miidahale degiskenini yordamaktadir............coceveeiiiniincnncnnns 57
BOLUM V
TARTISMA VE YORUM
Cinsiyet, Biligsel Esneklik, Akran Baskisi, Anne Baba Tutumu ve Zorbalia Seyirci

Miidahale Davranisinin Iliskili Olup Olmadigina Dair Bulgularin Tartigilmasi ve
YOTUIMU .ottt e st e 60
Cinsiyet, Biligsel Esneklik ve Anne Baba Tutumunun Zorbaliga Seyirci Miidahale

Davranisin1 Yordama Giiciine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu............. 65



iX

BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

0.1, SONUG ..eviiiiiiiieeceeee et e e e e e ettt e e e e e e e e e atraaeeeeeeeeesnsassassaaaeeesesssbarsanaaaeaans 67
0.2, OMNCTIIET ...ttt 67
6.2.1. Arastirmacilara YOnelik Oneriler ...........cocooviuiieeieieeeiieeeeeeeeeseeeeen 67
6.2.2. Uygulayicilara YOnelik Oneriler ............oooeeeiieeieieeeiieeeececeeeceeeceeeeeeeeenns 68
KAYNAKCA 69
EKLER 97

OZGECMIS 105




KISALTMALAR

ABO: Akran Baskis1 Olgegi

ABTO: Anne Baba Tutum Olgegi

BEOQ: Bilissel Esneklik Olcegi

ZSMO: Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi



Tablo 1.

Tablo 2.

Tablo 3.

Tablo 4.

Tablo 5.

X1

TABLOLAR LISTESI
Sayfa
Maccoby ve Martin’in Ebeveyn Tutumlarma Iki Boyutlu Bakis Agist
1\ (0T (<] § PSPPSR 37
Katilimcilarin Cinsiyetine ve Sinif Diizeylerine Ait Betimsel Degerler ......... 51

Bilissel Esneklik, Akran Baskis1 ve Anne Baba Tutumu (Kabul/ Ilgi,
Psikolojik Ozerklik, Denetleme Alt Boyutlar1), Zorbaliga Seyirci Miidahale
Olgekleri Toplam Puanlarina ait Tanimlayici Istatistikler
Cinsiyet, Bilissel Esneklik, Akran Baskis1 ve Anne Baba Tutumu Kabul/ ilgi,
Psikolojik Ozerklik, Denetleme Alt Boyutlar1 ile Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi Arasindaki iliskileri Belirleyebilmek i¢in Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi SONUGIArT..........cccerviniiiiniiiniiiinicnicieeecee 57
Ogrencilerin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Diizeylerinin Agiklanmasina

Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglart .............ccocoevevverennnnne. 58



X1l

EKLER LISTESI
Sayfa
EK 1. Bilgilendirme FOrMU.........coocuiiiiiiiiiiieiieecceeieeete et 97
Ek 2. Kisisel Bilgi FOrmuU.......ccccoiiiiiiiii e 98
EK 3. Bilissel ESNEKIIK OIS ....vvvvviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 99
EK 4. AKran Baskis1 OIGESi ..........ouovivvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eneseeanns 100
EK 5. Anne-Baba Tutum OICESi .........ovuvvevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e 102

EK 6. Zorbalikta Seyirci Miidahale OICEEi ..........ovovvveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 104



BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Sosyal yasamin bir 6rnegini olusturan okullarda egitim O6gretim faaliyetlerinin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve hedeflenen kazanimlarin gerg¢eklesebilmesi icin
Ogrencilerin birbiriyle uyumlu iligkiler kurmasi ve kendilerini giivende hissetmesi biiyiik
Oonem tasimaktadir. (Seger, 2014). Cocuklar ve ergenler okul ortamlarinda kendilerine
0zgl bir takim davraniglar ortaya koymaktadirlar. Bu davraniglar kimi zaman istendik
yonde oldugu gibi kimi zaman ise istenmedik yonde olabilmektedir.(Kurt-Demirbas,
2020). Okullarda goriilen istenmeyen davranislardan biri de akran zorbaligidir (Midgett,
Doumas, Trull ve Johnson, 2017).

Zorbalik aile iliskileri, akran iliskileri, okul toplulugu ve kiiltiir arasindaki ¢ok
boyutlu bir olguyu olusturmaktadir (Swearer ve Doll, 2001; Tekce, 2019). Zorbalik
uluslararas1 boyutta her y1l milyonlarca insani ve sosyal iliskilerini etkileyen karmasik,
ciddi ve popiiler bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. UNICEF tarafindan hazirlanan akran
zorbaliginin yayginligi ile ilgili raporda diinya ¢apinda 6grencilerin tigte ikisinin (yaklasik
150 milyon 6grenci) okul ve ya okul ¢evresinde akran zorbaligina maruz kaldigina dikkat
cekilmistir. Ayni raporda ayrica her on bireyden dokuzu yasadiklari toplumda zorbaligin
yaygin bir problem oldugunu ifade etmislerdir (UNICEF, 2018). Zorbalik diinya ¢capinda
yaygin olarak goriilmekle birlikte sikligi iilkelere, kiiltiire, 6grenci 6zelliklerine gore
degisiklik gostermektedir. Degerlendirmek i¢in kullanilan yonteme bagli olarak akran
magduriyeti sikligr biiylik olgiide degismektedir. UNESCO’nun istatistiklerine gore
diinyada genglerin {icte biri zorbaliga ugramakta; bu oran Tacikistan’da %7’den
Samoa’da %74’e kadar degismektedir. (Unesco Institute For Statistics, 2018). Due,
Merlo, Harel-Fisch, Damsgaard, Soc ve Holstein (2009) tarafindan 35 iilkede yapilan bir
anket, okulda zorbaligin yayginlik oranlarinin kizlar igin yaklagik %32 ve erkekler icin
%36 kadar yliksek oldugunu gostermistir.

orbalik davranisini ¢evreleyen sosyal etkilerin, cocukluktan ergenlige carpici bir
sekilde degistigi goriinmektedir. Arastirmalar, zorbaligin ilkokulun sonlarinda artmaya
basladigini gostermektedir. Ozellikle ilkokul dgrencileri arasinda zorbaliga odaklanan bir
caligmada, aragtirmacilar 6grencilerin %22'sinin zorbalia ya hedef ya zorba ya da her

ikisi olarak dahil olduklarini(zorba-kurban) bildirmislerdir (Glew, Fan, Katon, Rivara ve



Kernic, 2005). ilkokuldaki &grencilerin %28,7'sine kiyasla ortaokul &grencilerinin
%32,7'si zorbaliga maruz kaldigim bildirdigi i¢in, bu Ozellikle ortaokul psikolojik
danismanlar igin énemlidir. Ogrenciler erken ergenlik doneminde (altinci ila sekizinci
siniflar) ilerledikce, akranlar birey i¢in daha biiyiik bir etki ve destek kaynagi haline gelir
(Nickerson ve Nagle, 2005). Ancak zorbalik ortaokulda zirve yapma egilimindedir
(Unnever ve Cornell 2004; Wang, Iannotti ve Nansel, 2009). Ortaokul doneminde
Ogrenciler saldirganlig1 ilkokuldakinden daha az olumsuz algilamakta ve akranlarina
kars1 sergiledikleri saldirgan davranislar1 artmaktadir (Bukowski, Sippola ve Newcomb,
2000).

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma 6rgiitii (OECD), Ingilizce kisaltmasi PISA olan
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi 2022 yili sonuglarinda arastirmaya katilan
81 iilke verilerine gore zorbaligin yayginhigi %20, Tirkiye’de ise %27 olarak tespit
edilmistir (Armagan, 2024). Farkli arastirmalarda farkli oranlar oldugu bilinmekle
birlikte zorbalik yapan Ogrencilerin oraninin %15-%20, zorbalifa maruz kalan
ogrencilerin oraninin % 30-%40 ve zorba-kurban Ogrencilerin oranmin %30-%35
seviyelerinde oldugu belirtilmektedir (Pekel, 2004; Piskin 2003; Yildirim, 2001).

Ilk arastirmalar, zorba ve kurban arasindaki ikili iliski bazinda zorbaliga
odaklanmis ve okullarda zorbalik ve saldirganlik deneyiminin nasil azaltilacagini
anlamak i¢in kisileraras1 faktorler (6rnegin, zorba veya kurbanin kisisel 6zellikleri)
incelenmistir. Ancak son zamanlarda arastirmacilar zorbalik olaylarinda akran grubunun
onemli roliinii vurgulamislardir (Gini, 2006; Salmivalli, 2010).  Alanyazinda zorba ve
kurban gibi dogrudan zorbalik katilimcilar1 en fazla ilgiyi ¢ekmis olsa da, dolayh
katilimcilarin veya seyircilerin roliinlin anlasilmasina yonelik artan bir ilgi vardir.
Zorbalig1 gézlemleyen 6grenciler, bir zorbalik olayina tanik olduklarinda farkl: sekillerde
davranabilirler. Arastirmacilar, seyirci davranigi ile zorbalik arasinda bir iliski
bulmusglardir (Salmivalli, Voeten ve Poskiparta, 2011). Arastirmalar 6zellikle, ¢evredeki
kisiler zorbay1 pekistirdiklerinde zorbalik davranisinin arttigini, bunun aksine ¢evredeki
kisiler miidahale ettiginde veya magduru savundugunda, zorbalik davranis1 azaldigini
gostermektedir. Cogu 6grenci bir noktada bir seyirci olarak zorbaliga maruz kaldigindan
(Rivers, Poteat, Noret ve Ashhurst, 2009) seyirci, daha iyi anlasilmas1 ve kullanilmasi
gereken zorbalik miidahale programlarinin 6nemli bir yoniidiir (Bradshaw, 2015; Polanin,
Espelage ve Pigott, 2012).

Arastirmalar cinsiyetin seyirci tutumlarini, savunma ve pasif bekleme davranigini

etkiledigini gostermektedir (Pozzoli ve Gini, 2010, Salmivalli ve Voeten, 2004; Caravita



ve digerleri, 2009; Gini ve digerleri, 2007). Baz1 arastirmalar, zorbaliga tanik olan kizlarin
savunucu ya da pasif izleyici davranislari, erkeklerin ise zorbayi pekistiren ve zorbaya
yardim eden davramislart daha yiliksek diizeyde gosterdiklerini ortaya koymustur
(Caravita, DiBlasio ve Salmivalli, 2009; Salmivalli ve Voeten, 2004; Ergiil, 2009). Kizlar
erkeklere gore savunucu roliinii iistlenme olasilig1 daha yiiksektir (Ma, 2002; Monks,
Ortega-Ruiz ve Torrado-Val, 2002; Nickerson ve digerleri, 2008; Olweus, 1993; Rigby
ve Johnson, 2006; Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1996)
ancak bu tiim ¢alismalarda bulunmamistir (Nickerson ve Mele-Taylor, 2014).

Zorbalik, zorbalik olaylarina dogrudan veya dolayli olarak katilan bireyler
arasindaki sosyal bir aligveristir; bireysel bir durum olarak degil, bir grup siireci olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii zorbalik genellikle bir sosyal grup icinde ortaya ¢ikmakta
ve gruptaki ¢ocuklar bu olayr etkilemekte ya da ondan etkilenmektedir (Salmivalli ve
digerleri, 1996; Sutton ve Smith, 1999). Cesitli gelisimsel ve ekolojik yaklagimlar,
cocuklar ve cevreleri arasindaki islemlerin karmasik dogasini yakalamistir (Silver,
Measelle, Armstrong ve Essex, 2010). Cocuklarin sosyal aglar yetiskinlerinkinden daha
karmagiktir ve ebeveynleri, kardesleri ve akranlar1 gibi figiirlerle olan iliskilerinin
kalitesi, gelisim ve refah lizerinde dogrudan etkilere sahiptir (Nokali, Bachman, Votruba-
Drzal., 2010). Cocuklarin davranislari tizerindeki en yakin sosyal etkiler, cocugun ev
veya okul gibi yakin ¢evrede etkilesimde bulundugu bireylerden veya birey gruplarindan
olusan mikrosistemde yer almaktadir (Bronfenbrenner, 1979; Espelage 2014).

Zorbaligin  6nemli belirleyicilerinden  birisi  ailelerdir  (Papanikolaou,
Chatzikosma, ve Kleio, 2011; Gomez-Ortiz, Del Rey, Romera ve Ortega-Ruiz, 2015;
Nocentini, Fiorentini, Di Paola, ve Menesini, 2019). Cocuklarin aile ortamiyla olan
deneyimleri bir dereceye kadar onlarin okul ortamina uyum saglama yeteneklerini belirler
ve smuf arkadaslartyla iligkilerini etkiler. Ebeveynlik, ergenlerin segtigi yasam tarzina
katkida bulunan olumlu karar verme yeteneklerini, davranislarini ve tutumlarini tesvik
etmede onemli bir faktordiir (Davids ve Roman, 2014). Ebeveyn-ergen iligkisi, ergenlerin
yasamlar1 boyunca dahil edebilecekleri kimliklerini, kisiliklerini ve yasami siirdiirme
becerilerini gelistirmelerine olanak tanir (Akinsola, 2011; Moawad ve Ebrahem, 2016).
Ergenlerin bilissel, sosyal ve duygusal gelisimi, ebeveynler tarafindan saglanan destek,
kabul ve duygusal kesif i¢in giivenli ortamdan olumlu yonde etkilenebilir (Dumas,
Lawford, Tieu ve Pratt, 2009).

Ebeveyn uygulamalar1 ¢ogunlukla disiplin ve kontroliin yanm1 sira ¢ocuklarin

yasamlarinda sosyo-duygusal ve biligsel yeterlilik olusturmak icin kullanilan stratejiler



araci olarak sicaklik ve destege odaklanir (Akinsola, 2011). Bu ebeveyn uygulamalar
Baumrind (1971) tarafindan gelistirilen ebeveynlik stilleri araciligiyla tanimlanmaktadir.
Bu stiller demokratik, otoriter ve izin verici anne baba tutumlarmi icermektedir
(Akinsola, 2011).

Ebeveynlerin demokratik, otoriter veya asir1 koruyucu davranmasi ¢ocugun farkl
sosyal davraniglar gelistirmesini saglayacaktir (Yurttas, 2010). Ebeveynleri tarafindan
reddedilen ve baskici aile ortami, sosyal iliski gelistirmede basarisiz olmaya yol
acabilmektedir (Yoriikoglu, 2019). Demokratik aile ortaminda yetisen, anne babayla
olumlu iligkiler icinde olan ergenlerin akranlariyla olumlu iligkiler kurduklari
belirtilmektedir (Hortagsu, 2003; Akt. Totan ve Yondem, 2007; Kulaksizoglu, 2004 )

Demokratik anne baba tutumu, sosyal ve biligsel islevsellik (Baumrind, 1993),
sosyal uyum ve sosyal yeterlilik (Fagan, Newash & Schloesser, 2000), benlik saygisi
(Carlson, Uppal ve Prossner, 2000) ve kendine giiven (Conger, Conger, Elder, Lorenz,
Simons ve Whitbeck, 1992) gibi olumlu ¢ocuk sonuclariyla pozitif yonde iligkilidir.
Demokratik anne baba tutumuna sahip ¢ocuklarin neseli, yetenekli ve basarili (Maccoby,
1992) ve direngli ¢cocuk (Barocas, Seifer ve Sameroff, 1985) olma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Ebeveynlerini demokratik olarak tanimlayan ergenler psikososyal yeterlilik
degerlendirmelerinde en yiiksek puanlar1 alirken, psikolojik ve davranigsal islev
bozuklugu gostergelerinde en diisiik puanlar1 almaktadirlar (Lamborn, Mounts, Steinberg
ve Dornbusch, 1991; Mantzicopoulos ve Oh-Hwang, 1998). Izin verici ebeveynlik ise
daha diistiik basar1 duygusu (Baumrind, 1971), diirtii kontrolii eksikligi (Maccoby ve
Martin, 1983) ve daha diisiik 6zerklik (Baumrind, Larzelere ve Owens, 2010) gibi
olumsuz sonuglara yol acabilir.

Otoriter anne baba tutumunda ¢ocuk genellikle kati1 bir disiplin altinda ve yeterli
duygusal destek ve sicak ilgi gosterilmeden yetistirilir. Aragtirmalar otoriter ailelerde
yetisen cocuklarin diisiik 6zsaygi ve yiiksek kaygi gibi benlik sorunlari yasadigini,
iligkilerinde onay aradiklarim1 ve genellikle psikolojik uyum sorunlar1 yasadiklarini
gdstermektedir. Izin verici anne baba tutumunda ise demokratik/ dengeli tarza benzer
bicimde ailede sicak ilgi ve kabul s6z konusudur, ancak ¢ocuga gerektiginde sinirlama
getirme ya da ¢ocugu kontrol etme konusunda gevsek davranilir. Izin verici ebeveynlik,
daha diistik basar1 duygusu (Baumrind, 1971), diirtii kontrolii eksikligi (Maccoby ve
Martin, 1983) ve daha diisiik 6zerklik (Baumrind, Larzelere ve Owens, 2010) gibi

olumsuz sonuglara yol acabilir. Izin verici ailelerde yetisen ¢ocuklarin stresle basa ¢cikma,



kendini diizenleme, duygularini kontrol etme ve sorumluluk alma gibi konularda sorunlar
yasadiklar1 gézlenmistir (Darling ve Steinberg, 1993, Spera, 2005).

Mulvey, Gontiltas, Goff, Irdam, Carlson, DiStefano ve Irvin (2018), olumlu aile
yonetiminin savunuculardan olusan ailenin karakteristigi oldugunu, agik kurallarla ve
cocuk 1ile ebeveynler arasindaki agik iletisimle tanimlandigint belirtmislerdir.
Savunucularin ailesinin genellikle iyi organize oldugunu, net kurallara sahip oldugunu,
duygular1 paylasmaya agik oldugunu ve daha fazla uyum ve daha az ¢atisma oldugunu
ortaya ¢ikarmislardir. Benzer sekilde Mazzone ve Camodeca (2019), daha az islevsel olan
ailelerin savunma davranislarini azalttigini ve zorbalikta saldirgan davraniglart artirdigini
bulmuslardir. Ebeveynlerin kabul ve ilgi goren, acik kurallar ve sinirlarin oldugu bir aile
ortaminda yetisen bireylerin zorbaliga tanik olduklarinda miidahalede bulunma
olasiliginin yiiksek olmasi beklenir. Banks, Blake ve Joslin (2013), ¢ocuklarina seyirci
olarak olaya karismamay1 6greten ebeveynler ile ¢ocuklarin ya miidahale etmemeyi ya da
olumsuz bir sekilde zorbaliga katilmay1 tercih ettigi bildirilen ebeveynler arasinda bir
iliski bulmustur.

Hem akranlar hem de ebeveynler gencglerin yasamlarinda olduk¢a merkezi bir
konumdadir ve bunlarin etkilerini anlamak i¢in akran ve ebeveynlik iliskilerini birlikte
incelemek 6nemlidir (Darling ve Steinberg, 1993). Anne baba tutumu, ergenin kisiligi ve
duygusal yasantisiyla bir araya gelerek arkadas iliskilerini etkilemektedir (Yaban, Sayil
ve Kindap Tepe, 2013). Sosyal davranislarin birgogu anne ve babadan 6grenilmekte, bu
davraniglar yoluyla da arkadaslarla etkilesime gecilmektedir (Bandura, 1977). Anne
babalar olumlu, destekleyici veya saldirgan davranislar ile ergenlere model olmaktadir.
Anne ve babanin destekleyici davraniglari, ergenin arkadaslarina yonelik destekleyici
davraniglarini anlamli diizeyde yordamaktadir. Bunun yaninda ergenin akranlarina
yonelik destekleyici davranislar arttikga arkadaslik iligkilerinin de olumlu yonde oldugu
bulunmustur (Gokalp, 2020).

Ergenlik doneminde gen¢ akranlar1 tarafindan onay gormek istemekte,
arkadaglarinin ilgi, deger ve tutumlarini benimsemektedir. Ergenlik donemindeki gengler,
sosyal agidan kabul goérme, bagkalar1 tarafindan sevilme, bir gruba ait olma gibi temel
sosyal gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in akran grubunun isteklerine boyun egme
egilimindedir. Akran baskisi, bireyin i¢inde bulundugu yas grubunun aktivitelerinde bir
seyi yapmak i¢in bireye 1srar edilmesinde ve onu cesaretlendirmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir (Santor, Messervey ve Kusumakar, 2000).



Akran baskis1 okul baglaminda zorbaligin en 6nemli belirleyicilerinden biridir
(Cook, Williams, Guerra, Kim ve Sadek, 2010). Akran baskisi, belirli akran normlariyla
tutarli hissetme, diisiinme ve davranma baskis1 olarak anlasilabilir. Akran grubunun
normlari, seyirciye zorbay1 ve ya magduru desteleyen bir davranista bulunmak konusunda
etkide bulunabilir. Akran baskisinin saldirganlifi %62,7 oraninda acikladigi ve
saldirganlik iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir (Inan, 2017)

Rigby ve Johnson (2006), 6grencilerin aktif savunucular olarak hareket etmeye
hazir olmalarinin, akranlarinin beklentilerinden gelen baskidan veya akranlari tarafindan
kabul edilme arzusundan etkilenebilecegini bulmustur. Akran baskisi, seyirci davranisi
icin oldukga belirleyici bir etkide bulunur. Pozzoli ve Gini (2010), ortaokul 6grencilerinin
yalnizca zorbaliga miidahale etme konusunda akran baskisinin diisiik oldugu durumlarda
kisisel normlarina gore hareket ettiklerini bulmuslardir. Akran baskisinin orta ve ytliksek
diizeyde oldugu durumlarda ortaokul 6grencileri akran normlarina daha uygun davrandigi
goriilmektedir.

Steinberg'e (1987) gore akran baskisina yatkinlikla iligkili ¢esitli aile 6zellikleri
vardir. Ergenlerin antisosyal akran baskisina yatkinhiginin aile yapis1 ve aile
dinamikleriyle iliskili oldugu savunulmaktadir. Ornegin, ebeveyn denetiminin yiiksek
olmasi, antisosyal davraniglarda bulunmaya yonelik akran baskisina daha az duyarlilikla
iligkilidir. Ayrica Tolan ve Cohler (1993), hosgoriilii, disiplinde tutarsiz ve davranislarini
denetleyen veya denetleme olasilif1 diisiik olan ebeveynleri olan ergenlerde akran
baskisina duyarliligin daha yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir. Benzer sekilde Lam
(2003), anne baba davranislari ile ergenlerin baskisina yonelik hassasiyetleri arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda, anne babalarindan yiiksek oranda denetim, destek ve
ozerklik destegi algilayan ergenlerin akran baskisina daha az boyun egdigini
bulgulamistir.

Seyirci miidahale davranisi, birgok kaynakta prososyal seyirci davranisi (prosocial
bystander intervention) olarak adlandirilmaktadir (Jenkins ve Fredrick, 2017; Anker ve
Feeley, 2011; Banyard, 2008; Evans ve Smokowski, 2015; Hennely, Hussain, Hale,
Cadle, Brooke ve Davies, 2019). Prososyal davranislar, bir bagka kisi veya gruba fayda
saglama amaci giiden, herhangi bir édiillendirme beklentisi olmaksizin goniillii olarak
yapilan davranislar olarak tanimlanmaktadir (Zahn Waxler, Radke Yarrow, Wagner ve
Chapman, 1992). Seyircilerin savunma rolii iistlenerek magdura yardim etme davranisi
bir prososyal davranig bi¢cimi olarak kabul edilmektedir. Pozzoli ve Gini (2010) de

zorbalik durumlarinda seyirci miidahale davranisini, giinliik yasamda ihtiya¢ sahibi



insanlara yonelik genel fedakar davranislardan bazi agilardan farklilik gosterebilen 6zel
bir prososyal davranis tipi olarak belirtmislerdir. Lan (2022) Cinli ergenlerin anne baba
tutumlar1 ve biligsel esneklik ile prososyal davranis arasinda iligkileri incelemistir. Anne
Baba tutumlar1 ile prososyal davranis arasindaki iliski, ergenlerin biligsel esnekligine
bagl olarak degismektedir. Ozellikle, bilissel esneklik, destekleyici ebeveynlik tutumu-
olumlu sosyal davranis baglantisini giiclendirmektedir.

Ayrica bir ¢ocukta biligsel esneklik diizeyi yiiksek oldugunda ise, akranlariyla
iliskili catisma ve problemleri ¢6zmede daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Bonino ve
Cattelino, 1999; Akt. Basut, 2020). Bagkalarinin psikolojik bakis agisini hayal etme
egilimi daha yiiksek olan ergenlerin, digerlerine yonelik olma ve bagkalarinin
ithtiyaglarinin farkinda olma olasiliklar1 daha yiiksek olabilir. Bu nedenle, bilissel agidan
daha esnek bireyler, baskalarina yardim etmenin yollarini bulma konusunda, esnekligi
diisiik olanlara gore daha iyi olabilir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

Alanyazin incelendiginde biligsel esneklik ve zorbaliga seyirci miidahale
davranisi ile ilgili dogrudan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak bilissel esneklik ile
empati (Akcakaya, 2021; Cai ve Qi, 2023; Oral ve Kolburan, 2019) ve 6z yeterligin
(Bilgin, 2009a; Martin ve Anderson, 1998) ve iliskili oldugu arastirmalar vardir. Benzer
sekilde zorbaliga seyirci miidahale davranisini ile empati (Celik, 2022; Gini, Albiero,
Benelli ve Altoe, 2008; Jenkins ve Nickerson, 2017) ve 6z yeterlik (Thornberg ve
Jungert, 2013; Krieger, Serrano ve Neighbors, 2017; Thornberg, Wanstrom, Elmelid,
Johansson ve Mellander, 2020) de iligkilidir. Biligsel esneklik ve zorbaliga seyirci
miidahale davranisinin iliskili olduklar1 kavramlar acisindan aralarinda dolayl bir iligki
oldugu varsayilabilir.

Arastirma kapsaminda, erken ergenlik doneminde yer alan ortaokul 6grencilerinin
yetistikleri anne baba tutumu, akranlari ile iligkilerine bagli olarak akran baskisi ve
davraniglarina yon veren bilissel esneklik diizeylerinin, cinsiyet farkliliklarini da
inceleyecek sekilde zorbaliga seyirci miidahale davraniglari ile nasil iliskilendigi

incelenecektir.

1.2. Arastirma Amaci

Bu arastirmanin temel, zorbaliga seyirci miidahalesinin ortaokul kademesindeki

Ogrencilerde cinsiyet, biligsel esneklik, akran baskisi ile anne baba tutumu ve alt



boyutlari(kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme) degiskenleri agisindan yordanip
yordanmaduini incelemektir.
Arastirmanin temel amacini gerceklestirmek icin asagidaki denenceler test

edilmistir.

1. Cinsiyet, BEO toplam puanlar;, ABO toplam puanlari, ABTO kabul/ ilgi,
psikolojik 6zerklik ve denetleme alt boyutu puanlar ile ZSMO toplam
puanlar1 arasinda anlaml iligki vardir.

2. Cinsiyet, Bilissel Esneklik, Akran Baskisi ve Anne Baba Tutumu (kabul/ ilgi,
psikolojik 6zerklik, denetleme alt boyutlar1) degiskenleri Zorbaliga Seyirci
Miidahale degiskenini yordamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin yagamlarinin 6nemli bir kisminit gegirdikleri okul ortaminda
karsilastiklar1 zorbalik, gengler i¢in ¢ok sayida kisa ve uzun vadeli olumsuz sonuglari
olan ve okulun duygusal ve sosyal ortami {izerinde bozucu bir etki olusturarak, zorba,
kurban ve olaya taniklik eden biitlin 6grenciler i¢in egitim 6gretim siireglerinin etkililigini
olumsuz yonde etkiler. (Banks, 1997).

Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin kaygili olma ve bag agrisi, bag donmesi gibi
psikosomatik sikayetler yasama olasiliklar1 da daha yiiksektir (Natvig, Albrektsen ve
Qvarnstrom, 2001), giivensizlik ve kendinden siiphe etme duygulariyla miicadele ederler
(Stevens, Oost ve Bourdeaudhuij, 2000), zorbaliga maruz kalmayan akranlarina gore
depresyona girme (Hanish ve Guerra, 2002) ve kendilerine zarar verme (Barker,
Arseneault, Brendgen, Fontaine ve Maughan, 2008) olasiliklar1 daha yiiksektir ve okulda
silahli saldir1 gergeklestiren ¢ocuklarin %71'i  kronik olarak zorbalia maruz
kalmistir(Vossekuil, Fein, Reddy, Borum ve Modzeleski, 2002).

Zorbaliga maruz kalan c¢ocuklar, akademik olarak diisiik notlara ve yiiksek
devamsizlik oranlarina sahip olmakta(Irving ve Parker-Jenkins, 1995; Srabstein ve
Piazza, 2008; Nishina ve Juvonen, 2005), okuldaki etkinliklere motive olamamakta, okula
isteksiz bir bicimde gitmekte ya da okula gitmeyi reddetmekte, okulu giivensiz bir yer
olarak goérmekte ve okulu mutsuz bir yer olarak tanimlamaktadir (Rigby, 2004; Olweus,
2005). Bu durumda okulda zorbaca davraniglarda bulunan ve ya zorbaliga maruz kalan

ogrencilerin okula yonelik 6znel degerlendirmeleri ve yasam kalitesi algilarinin



degisebilecegi sdylenebilir (Cenkseven Onder ve Sar1,2012). Amerika’da yapilan bir
arastirmada ise 12-18 yaslari arasindaki 6grencilerin %75’ nin en az bir kere zorbaliga
maruz kaldigim1 kiz ve erkeklerin %14’nlin olaydan dolay1 travma gecirdikleri
belirtilmektedir (Ma, 2001).

Arastirmalar erkeklere kiyasla kadinlarin daha biiyiik bir yiizdesinin zorbaliga
tanik oldugunu bildirdigini (Rivers ve Noret, 2010; Rivers ve digerleri, 2009) ve seyirci
olan kadinlarin zorbaliga tanik olan erkeklerden daha fazla sikint1 yasayabilecegini
(Brinkman ve Manning, 2016) gostermektedir. Zorbalikta seyirci miidahale davraniginda
cinsiyet ile ilgili arastirma bulgulari karmasiktir. Arastirmalar ¢ogunlukla kizlarin
erkeklere oranla seyirci miidahale davranisinda bulunma oraninin daha yiiksek oldugunu
one siirmektedir (Caravita, DiBlasio ve Salmivalli, 2009; Menesini, Codeseca, Benelli ve
Cowie, 2003; Pozzoli ve Gini, 2010; Salmivalli, 2001a; Salmivalli, Kaukiainen ve
Lagerspetz, 1998; Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1996;
Salmivalli ve Voeten, 2004). Bir arastirma erkeklerin kizlardan daha fazla savunucu rol
iistlendigi sonucuna ulasmistir (Nickerson ve Mele-Taylor). Bazi1 arastirmalarda ise
cinsiyete dayali bir farklilik oldugu sonucuna ulasilamamistir (Jenkins ve Nickerson,
2017; Trach, Hymel, Waterhouse ve Neale, 2010).Bu nedenle, seyircilerin
davraniglarindaki cinsiyet farkliliklarina iliskin bulgular tutarsizdir, bu durum yastan da
etkilenebilir ve seyircilerin tanik oldugu zorbaligin tiiriine bagli olarak farklilik
gosterebilir.

Zorbalikla konusunda yiiriitiilen arastirmalar, baskalarina yonelik zorbaligin ve
saldirganligin tipik olarak yalnizca saldirgan ve kurbandan daha fazlasini i¢erdigini kabul
ederek, zorba ve kurban arasindaki ikili iliskiden, zorbaligin 6grenciler arasinda nasil
gerceklestigini anlamaya calisirken daha genis akran grubunu ve sosyal ekolojiyi
kapsayacak sekilde odagimi genisletmistir (Atlas ve Pepler, 1998). Zorbalik bir grup
olgusu olarak kabul edilir; olaylar %80'den fazla akran taniklarin veya seyircilerin
varliginda meydana gelir (O'Connell, Pepler ve Craig, 1999). Bazi durumlarda,
baskalarina zorbalik yapan bireyler, akranlar1 arasinda yiiksek statii kazanma ve ya
statiilerinin koruma istegiyle motive olabilirler (Rodkin, Espelage ve Hanish, 2015). Bu
nedenle, zorbaligin halka acik sekilde sergilenmesinde, seyirciler sosyal statii saglayan
ve zorbaya yardim ederek, onu giiclendirerek veya sadece gozlemleyerek davranisin
stirdiiriilmesini saglayan ve zorbanin popiilerligini onaylayan seyirciler olarak gorev
yapabilirler. Ancak seyirciler, zorbaligin basarisiz olmasina neden olmak ve zorbalik

sonucu ortaya ¢ikan sosyal ddiilleri bozmak i¢in miidahale edebilir (Salmivalli, 2010). Bu
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nedenle, seyirci davraniglarint etkilemek, hem zorba olarak g¢ocugun motivasyonunu
engellemenin hem de savunmasiz ¢ocuklar1 daha fazla magduriyetten korumanin etkili
bir yolu olabilir.

Cevredeki kisiler magdur adina tepki gosterdiginde genellikle zorbalik olayina
son vermede etkili olurlar. Zorbalik durumlarinin yaridan fazlasi (%57) zorbaliga ugrayan
Ogrenci adina bir akran miidahale ettiginde sona ermektedir (Hawkins, Pepler ve Craig,
2001). Giiniimtlizde 6grenciler arasinda zorbaligin asir1 yayginligi ve ciddiyeti nedeniyle,
zorbaliga tanik olan c¢ocuklar, zorbalig1 azaltma potansiyellerini kullanmadiklar
diistintilebilir. Akranlar, zorbalik durumlarma tanik olduklarinda ne yapacaklarina
inandiklar ile gercekte ne yaptiklari arasinda biiytik bir bosluk bulunmaktadir. Aslinda
cocuklar ve ergenler genellikle zorbaligi onaylamadiklarini bildirmektedir ancak
arastirmalar, ¢evredekilerin magdura yardim etme ihtimalinin diisiik oldugunu ve
eksikliginin yagla birlikte giderek daha muhtemel hale geldigini gosteriyor (Rigby ve
Johnson, 2006; Salmivalli, 2010). Zorbalik yayginlhigmin erken ergenlik yillarinda,
ozellikle ortaokulda zirve yaptigi arastirmalar sonucunda goriilmektedir, ancak ayni
zamanda, saldirganlik bu yillarda daha fazla onaylandigindan ve daha yiiksek sosyallik
ile ilgili hale geldiginden, O6grencilerin zorbalik durumlarinda hedef alinan bir akrana
yardim etme olasiliklarinin daha diisiik oldugu arastirmalarca ortaya konulmustur
(Jenkins ve Nickerson,2017).

Rigby ve Slee’nin (1991) zorbalik davranislarina yonelik tutumlarla ilgili
caligmalarinda 6grencilerin ¢ogunun genelde kurbanlara sempati besledigini ve zorbalik
davraniglarina karst olduklar1 rapor edilmistir. Ancak seyirciler kurbanin yasadigi
sikintiyr hissetseler de duruma miidahalede bulunmak ic¢in sorumluluk almakta istekli
degillerse miidahalede bulunmayacaklar1 ve pasif kalacaklarimi ifade etmektedirler.
Benzer sekilde seyirci olanlar zorbanin sonraki hedefi olma endisesi sebebiyle
sorumluluk alma ve yardim etme davranisinda bulunamayabilirler (Lodge ve Frydenberg,
2005; Pozzoli ve Gini, 2010)

Akran zorbalig1 baglaminda magdurun lehine miidahale etmek riskli bir davranisi
temsil eder; ¢linkii savunucu, giiclii bir zorbayla ve ¢ogunlukla da destekleyici bir grupla
yiizlesmek zorundadir. Zorbalarin kurbanlar yoniinde sahip olduklar1 giic farkliligi,
akranlarinin kendini korumaya yonelik endiseleriyle birlestiginde, toplum yanlisi
miidahaleleri de sinirlayabilir (O’Connell, Pepler ve Craig, 1999). Midgett, Doumas,
Trull ve Johnson, (2017) okuldaki g¢ocuklarin %60’1nin zorbalia seyirci roliinde

bulunduklarini ancak miudahalede bulunurlarsa kendilerinin de tehlikede olacaklarini
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diistindiikleri ve bunun neticesinde sonraki kurban olacaklar1 endisesiyle seyirci
roliindeki kisilerin zorbaliga miidahalede bulunmaktan ¢ekindiklerini ifade etmislerdir.

Zorbalik olaylarina katilan bireylerin rolleri yetistikleri aile tutumundan etkilenir.
Ailenin ¢ocugu lizerindeki denetleyici tutumlari, kontrolii, kabulii, ilgisi ve ¢ocugu ile
iletisimi zorba ya da kurban statiileri ile iliskili bulunmaktadir (Bernstein ve Watson,
1997; Stevens, De Bourdeaudhuij ve Oost, 2002; Holmes ve Holmes-Lonergan, 2004;
Olweus, 2005; Smokowski ve Kopasz, 2005; Akt. Totan ve Yondem, 2008).

Otoriter anne babalar tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin okulda diisiik performans
gosterdikleri, 6zgiiven ve 6z saygidan yoksun olduklari ve sosyal agidan daha az becerikli
olduklar1 da kesfedilmistir (Hinshaw, Zupan, Simmel, Nigg ve Melnick, 1997; Parke ve
Buriel, 1998; Jones, Rickel ve Smith, 1980). Cocuklarin daha az etkili sosyal problem
¢ozme becerileri kullanmasi ile otoriter ebeveynligin bir isareti olan giiclii ebeveyn
kisitlayicihigi arasinda bir baglanti bulunmaktadir. izin verici anne baba tutumunda
yetisen c¢ocuklar daha az basarilidir, akran baskisina karsi caresizdirler ve riskli
davraniglarla bulunma olasiliklar1 yiliksektir (Baumrind, 1991; Darling, 1999).
Demokratik anne baba tutumu en etkili ve yararli ebeveynlik olarak kabul edilir.
Ebeveynlerinden kabul ve sicaklik goren, 6zerkligi desteklenen, net ve makul kural ve
siirlar ile yetisen c¢ocuklar, sosyal problem ¢bozme, prososyal davranigta bulunma,
zorbalig1 aktif savunma olasiliklar1 yiiksektir. (Chapin ve Stern,2021; Lan, 2023;Sucu,
2020) Palmer (2009) demokratik anne baba tutumunun ¢ocuklarin uyumuyla pozitif
yonde iligkili oldugunu, otoriter ve izin verici tutumun ise negatif iliskili oldugunu ortaya
koymustur.

Zorbalik olaylarinda seyirci davramigt gerceklestifi  sosyal baglamdan
etkilenmektedir. Sosyal davraniglarin bircogu anne ve babadan Ogrenilmekte, bu
davraniglar yoluyla da arkadaslarla etkilesime gecilmektedir (Bandura, 1977). Anne
babalar olumlu, destekleyici veya saldirgan davranislar ile ergenlere model olmaktadir.
Ergenlik donemine girilmesi ile birlikte ergen gelisim donemi geregi 6zerklesmek ister,
aileden uzaklasir, akranlarina yonelir. Akranlarla iligkiler bir yandan gelisimi destekleyici
bir islev saglarken, diger yandan bazi durumlarda saldirganlik, siddet ve zorbalik
davraniglari ile iligkilendirilmektedir.

Ergenlik doneminde akranlarin etkisi ergenin davraniglarinda oldukca belirleyici
hale gelmektedir. Gini (2008) bir ¢ocuk magdurla empati kursa ve zorbalifin yanlis
oldugunu diistinse de grup diizeyindeki degiskenlerin (6rn. akran kabulii ihtiyac,

kontroliin zayiflamas1 veya saldirgan egilimlerin engellenmesi,  sorumlulugun
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dagitilmas1 vb.) onu zorbalia katilmaya, zorbayr desteklemeye ve ya en azindan pasif
seyirci olmaya tesvik edebilecegini belirtmistir.

Zorba veya magdurla arkadas olmak da taniklarin kimin tarafinda yer
alacaklarmin bir yordayicisi olarak goriinmektedir (Oh ve Hazler, 2009). Bellmore, Ma,
You ve Hughes (2012) seyircilere odaklanan arastirmalarinda kurbanin, kiginin arkadasi
olmasinin seyirci olan kisilerin davranisini degistirdigine yonelik sonuglar bulunmustur.
Akran grubunun biiyiikligii agisindan bakildiginda ise zorba, zorbayr savunanlar ve
pekistirenler daha biiyiik, magdurlar, izleyiciler ve magduru savunanlar ise daha kiiclik
arkadag grubuna sahip goriinmektedirler (Salmivalli, Huttunen ve Lagerspetz, 1997).

Zorbaliga seyirci miidahale davranisi, nasil ve nerede miidahale edilecegi,
miidahalenin tiirii, akran grubunun etkisi gibi riskler ve kararlarla dolu bir siireci igerir.
Bonino ve Cattelino, (1999) cocugun yiiksek bilissel esneklik diizeyinin akranlariyla
iligkili ¢atigma ve problemleri ¢ozmede basari sagladigini belirtmislerdir. Bilissel
esneklik diizeyi yiiksek bireyler ¢oziimleyici ve dikkatli olarak sosyal iliskilerinde diger
bireylerin problem ¢dézmelerine katkida saglayabilir, uyumsuz ve zorlayici diisiinceleri
birakip, uyumlu ve dengeli diisiinceleriyle secenekler yaratmakta ve zor durumlar
icerisinden c¢ikabilirler (Bilgin, 2009a). Zayif akran iligkileri aynt zamanda bilissel
esnekligin bozulmasiyla da iliskilendirilmistir. Ayrica, savunucular arasinda gézlemlenen
olumlu sosyal davranis, giiclii 6z diizenleme yetenegi ve yapici problem ¢ézme ile
iliskilidir (Eisenberg, Carlo, Murphy ve Van Court, 1995).

Zorbaligin seyirci miidahalesinin zorbaligi durdurma ve azaltma {izerindeki
belirgin etkisi degerlendirildiginde seyirci miidahalesine iligkin daha fazla arastirma
yapilmasinin alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir. Mevcut arastirma, ¢ocugun
bireysel, aile ve akran normlarini bir sistem olarak ele alip, seyirci miidahale davranisi ile
nasil iligkilendigini, zorbalifin en ¢ok zirve yaptig1 ortaokul kademesinde incelemeyi
amagclamaktadir.

Seyircilerin aktif savunmasinin (6rnegin 6gretmenden yardim istemek) veya pasif
seyirci davraniglarinin (6rnegin sessiz izleyici olarak kalmak) zorbaligi durdurabilecegi
veya tesvik edebilecegi goz Oniine alindiginda (Clarkson, Axford, Berry, Edwards,
Bjornstad, Wrigley ve Hutchings, 2016; Pozzoli ve Gini, 2010; Salmivalli, 1999),
zorbaliga tanik olan kisilerin davranislariyla iligkili faktorleri arastirmak, miidahaleler
icin kritik c¢ikarimlar saglayabilir. Mevcut calisma, seyircilerin zorbalik seyirci

miidahalesine iligkin biligsel siireglerinin, hem bireysel hem de kisilerarasi etkilerin nasil
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iliskilendiginin arastirilmasinin ve yetkin sosyal aktorler olarak seyircilere 151k tutarak,

gelecek aragtirmalar i¢in farkindalik saglamak amacglanmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada Orneklemde yer alan bireylerin kullanilan 6lgeklere verdikleri

yanitlarin onlarin gercek goriis ve diisiincelerini yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5. Simirhiklar

1. Bu arastirma Adana ili Seyhan Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli resmi
iki ortaokulda 6grenim gdren 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile sinirhdir.
2. Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, ilgili 6l¢gme araglarnin 6lgtiikleri

niteliklerle sinirlidir.

1.6.Tanimlar

Bilissel Esneklik: Beliri bir duruma uyum saglamak icin veya cesitli problemler icin
birden ¢ok strateji liretirken ve uygularken bir diisiinceden digerine serbestge gegme
yetenegini olarak tanimlanabilir.

Akran Baskisi: Kisinin isteyip istememesinin anlamli olmadigi, bir sey yapmaktan
kaginmak veya bir seyi yapmak icin, yas ve akran grubunun bireye israr etmesi ve
cesaretlendirmesidir.

Anne Baba Tutumu: Ebeveynlerin ¢ocuklarla etkilesimlerinde ¢ocuga yonelttikleri
tutumlarin, davranislarin ve beklentilerin biitlinii olarak tanimlanmaktadir

Zorbahga Seyirci: Zorbalik durumlart meydana geldiginde olaya katilmayan ama tanik
olan kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Zorbaliga Seyirci Miidahalesi: Bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 olaylarda nasil tepki
verecekleri ve ya hangi tutuma sahip olacaklar1 olarak tanimlanabilir (Latané ve Darley,

1970).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu kisminda ilgili kuramsal c¢erceve ve ilgili aragtirmalar
tartisilmistir. Zorbalik, zorbalik tiirleri, zorbalik rolleri, seyirci etkisi, zorbalikta seyirci
miidahale modeli, seyirci miidahalesine etki ettigi diisiiniilen arastirma kapsaminda ele
alinan degiskenler olan cinsiyet, bilissel esneklik, akran baskisi ve anne baba tutumu

hakkinda ayrintili kuramsal bilgilere deginilmistir.

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar
2.1.1. Zorbalhk

Zorbalik son zamanlarda aragtirmacilar, egitimciler, okul yoneticileri, ruh sagligi
uzmanlar1 ve arastirmacilar arasinda 6nemli bir konu haline gelmistir. Okuldaki silahli
saldirilar gibi trajik olaylar, kamuoyunun dikkatini okullardaki siddete odaklamis olsa da,
zorbalik gibi daha diisiik profilli saldirganlik bigimleri giinliik olarak gerceklesmekte ve
cogu genci bir sekilde olumsuz etkilemektedir. Zorbaligin sadece zorba kurban arasinda
gectigi ve magduru olumsuz etkiledigi gibi yaygin yanlis diisiinceye karsin, arastirmacilar
zorbaligin meydana geldigi cevredeki tiim bireyleri, zorbalik olaylarindaki rolleri degisse
de kisa ve uzun vadede olumsuz etkiledigi ortaya konmustur. Ross'un (2002)
gozlemledigi gibi zorbaliga dogrudan karigmayan ¢ocuklarin neredeyse tamami dolayl
yoldan tanik olarak dahil oluyorlar ve zorbalig1 gérmeseler bile en azindan duyuyorlar,
bu ¢ercevede zorbalik okuldaki herkesi etkilemektedir diyebiliriz (Weisbein, 2007).

1982 yilinda Norveg’te ortaokul ¢aginda olan 3 erkek ¢ocugun (10-14 yas arasi)
akranlar1 tarafindan zorbaliga maruz kalmasinin ardindan intihar etmesinin gazetelerde
yer almasiyla zorbalik, aragtirmacilar tarafindan ciddi olarak bu yillardan sonra ele
alinmaya baglanmistir. Norve¢ Egitim Bakanligi bu olaym akabinde ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda zorbalik olaylariyla bas etmek i¢in iilke ¢capinda bir program
baslatmustir.

Zorbalikla ilgili ilk calismalarin 1970° li yillarda Isve¢’li bir hekim olan
Heinemann’ 1n okul bahgelerinde ¢ocuklarin davraniglarini gézlemleyerek okul zorbalig
konusuna dikkat ¢ekmesi ile baslamistir. Yiriitillen ¢alismaya halkin gosterdigi ilgi

sonucu ayni yillarda Norvecli bilim insan1 Dan Olweus, zorbalik konusundaki ¢alismalari
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ile uluslararas1 c¢apta ilk One ¢ikan isim olarak tanimmaktadir. Dan Olweus’ un
calismalariyla birlikte ABD, Kanada, Avrupa, Japonya ve Yeni Zelanda gibi birgok baska
iilkede de zorbalik lizerine aragtirmalar yiirtitiilmiistiir (Smith ve Brain, 2000; Kaiser ve
Rasminsky, 2003).

Ogrencilerin hayatinda 6nemli bir yeri olan zorbaligin arastirmacilar tarafindan
cesitli tanimlart yapilmistir. Literatiirde kullanilan en yaygin zorbalik tanimi Olweus
(1994) tarafindan yapilmistir; bir ya da birden fazla kisinin kendilerinden yasca veya
fiziksel olarak dezavantajli bir veya birden fazla kisiye diizenli olarak tekrarlanan, kasitl
fiziksel temas, kotli sozciikler kullanma, yiiz mimikleri, isteklerini yerine getirmeye
zorlama gibi olumsuzluklar igermesi gereken davraniglardir. Bagka bir anlatimla zorbalik
olarak tanimlanan davraniglarin, hem bireyin kendisine hem cevresinde bu davranisa
maruz kalan bireylere hem de duruma tanik olan, géren ya da duyan diger bireylere
olumsuz etkileri vardir. Zorbalik davranislar1 genellikle birilerine isteyerek eziyet etmek
ya da eziyete etmeye girismek olarak nitelendirilebilecek eylemleri igermektedir
(Hilooglu ve Cenkseven-Onder, 2010).

Olweus, calismalarinda zorbalik kavraminit onceleri “mobbing” olarak ifade
etmistir. “’Bir grup tarafindan yapilan siddet’’ anlamina gelebilen “mobbing” sdzciigiine
karsin Ingiliz arastirmacilar tanimi daha da genisletmis, grupsal siddete bireysel siddeti
de eklemislerdir (Pikas 1989). Olweus da yillar i¢inde zorbalik iizerinde tanimlarin
gelistirmis ve zorbalig1 bir ya da bir grup kisi tarafindan yapilan bir eylem olarak ifade
etmistir. Zorbaligin bunun disinda siddet ve saldirganliktan ayrilan yonleri iizerinde
durulmustur. (Pirc, Pecjak, Podlesek ve Stirn, 2023)

Zorbalik, saldirganlik ve siddet kavramlarinin, kimi zaman birbirinin yerine
kullanildig1 gézlenir ve bu kavramlarin ayn1 anlama geldigi de diisiiniilebilir. Oysa alan
yazinda bu kavramlarin ortak Ozelliklerinin olmasinin yaninda, birbirlerinden farkli
olduklarini belirten bilgilere de rastlanmaktadir. Zorbalik, baska bir kisiye zarar vermek,
korkutmak veya asagilamak i¢in zaman ig¢inde tekrarlanan kasitli eylemler olarak
tanimlanir (Olweus, 1993). Saldirgan bir eylem, yalnizca failin fiziksel veya sosyal olarak
kurbandan daha giiclii oldugu durumlarda zorbalik olarak tanimlanir (Baldry ve
Farrington, 2007; Olweus, 1993).

Gini ve Pozzoli (2009) tarafindan yapilan bir meta-analiz, akran zorbaligina
maruz kalan 6grencilerin psikosomatik sorunlar, diisik duygusal uyum, zayif akran
iligkileri, saglik sorunlari ve akademik uyum sorunlar1 yasama riskinin daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.
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2.1.2. Zorbalik Tiirleri

Zorbalik konusu ilk ele alindig1 yillarda ortaya konulan zorbalik tiirlerine iliskin
siiflandirma zaman igerisinde gelistirilerek glinlimiize kadar gelmistir. Olweus (1993,
1997) onceleri zorbalig1 fiziksel ve sdzel zorbalik olarak gruplamis, daha sonra dogrudan
ve dolayli zorbalik olarak yeniden ifade etmistir. Dogrudan zorbalik fiziksel ya da sozel
yollarla bireye zarar vermeyi amaglayan vurmak, itmek, tekmelemek, alay etmek, isim
takmak gibi; dolayl1 zorbalik kurbana sosyal ¢evresi ile iligkileri lizerinden zarar vermeyi
amaglayan arkadaglarindan ve icinde bulundugu akran gruplardan uzaklastirmaya
calisarak yalnizlastirmaya yonelik tutumlar1 igermektedir.

Sullivan, Cleary ve Sullivan (2004) ¢aligmalarinda zorbalig1 fiziksel zorbalik,
fiziksel olmayan zorbalik ile mala ve ya esyaya zarar verme olarak ii¢ kategoride, fiziksel
olmayan(sosyal) zorbalig1 ise, sozel ve sozel olmayan zorbalik seklinde iki alt kategori
halinde ayirmislardir. Piskin (2005) ise zorbalig1 siniflandirirken fiziksel zorbalik, s6zel
zorbalik, dislama- yalnizlastirma, dedikodu yayma ve kisinin malina ve esyalarina zarar
verme seklinde bes kategoride incelemistir. Piskin ve Ayas (2007), ergen bireyler ile
yaptiklar1 arastirmalar sonucunda Piskin’in (2005) ilk ortaya attifi bes zorbalik
kategorisine cinsel zorbalik tiiriinii da ekledikleri goriilmektedir.

Cole, Cornell ve Sheras (2006) ise zorbalig ii¢ sinifta ele almaktadir. Bunlar;
fiziksel zorbalik (kurbana yonelik tekrar eden tekme atmak, itmek veya vurmak), sozel
zorbalik (kurbanla alay etmek, dalga ge¢mek.), sosyal/iliskisel zorbalik (bagkalarinin
bireyi algilama ve yanit verme bi¢imini degistirerek akran grubu igerisindeki sosyal
statiisiinli degistirmek) seklindedir.

Dupper (2013) ise calismalarinda zorbaligi bes kategoride siniflandirarak ele
almistir. Bunlar; fiziksel, sozel, iliskisel, siber ve cinsel zorbalik olarak sayilabilir. Ayrica
Midgett ve digerleri (2017) ise zorbalig1 yedi kategoride siniflandirdiklar: goriilmektedir.
Bunlar: (1) isim takmak, hakaret etmek, alay etmek (2) sdylenti konusu olmak; (3)
itilmek; (4) faaliyetlerden kasith olarak dislanmak; (5) tehdit edilmek; (6) yapmak
istemedikleri seylere zorlanmak; (7) mallarina, esyalarina zarar vermek seklindedir.

Fiziksel Zorbalik: Cole ve digerleri (2006) bu zorbalik tiirlinli zorba tarafindan
kurbana yonelik kasili ve tekrar eden bicimde fiziksel temas da gerektiren vurma, itme,
tekme atma gibi eylemlerde bulunmak olarak tanimlamaktadir. Piskin (2002) ve Kapci
(2004) arastirmalarinda ogrencilerin yaklasik %30 ile %40 oraninda fiziksel zorbalik
yasadiklar1 sonuglarini ortaya koymuslardir.



17

Sozel Zorbalik: Sozel zorbalik kurbani rencide edecek, onurunu kiracak bir
bicimde alay etme, dalga gegcme ve isim takma davraniglarini icerir (Cole vd, 2006).
Ayrica hakaret etme, tehdit, kiifiir etmeyi barindirir Ayn1 sekilde Harris ve Petrie (2003)
caligmalar1 sonucunda zorbaliga ugramanin en yaygin bi¢iminin, sézel zorbalik bigimi
oldugunu bulmuslardir. Gokler (2009) ¢alismasinda, zorbalik tiirlerinden bireyi en fazla
etkileyenin fiziksel zorbalik gibi diisiiniilmesine karsin Ogrencide biraktig1 etki
bakimindan degerlendirildiginde en uzun ve negatif olaninin sozel zorbalik oldugunu
degerlendirilmistir.

Iliskisel/ Sosyal Zorbalik: Farkina varilmasi, gdzlenmesi ve ayirt edilmesi en zor
kategori olan iligkisel zorbalik kisinin arkadas grubu icinde yalniz birakilmasi ya da
dislanmas1 olarak da gortildugi i¢in iligkisel ya da sosyal zorbalik olarak da ifade
edilebilmekte, kurbanin kisiligini ve benligini zayiflatma amaciyla zorbalar tarafindan
kullanilmaktadir (Coloroso, 2003; Olweus, 1993).

Mala ve ya Esyaya Zarar Verme: Kurbanin 6zel esyalarina kasith bir sekilde zarar
vermek, onu maddi agidan zarara ugratmak olarak tanimlanmaktadir. Zorbanin kurbanin
esyalarina hasar vermesi, kurbana ait esya, yiyecek ve icecekleri elinden zorla almasi ya
da kendisine 1smarlatmasi gibi davranislar bu zorbalik tiiriine ait davraniglara 6rnek
verilebilir.

Cinsel Zorbalik: Bir kisiye istegi disinda dokunma, 6pme gibi beden sinirlarin
ithlal edecek sekilde davranmiglar cinsel zorbalik kapsaminda degerlendirilir. Cinsel
zorbaligin  fiziksel temaslarla 1ilgili olmasindan fiziksel zorbalikk olarak
degerlendiremedigimiz davranislar igeren, ayri1 olarak ele alinmasi gereken, yasal
sorumluluklar barindiran, toplumdaki olumsuz cagrisimlart ile iyi degerlendirilmesi
gereken bir tlir oldugu sdylenebilir. Cinsel zorbalik, cinsel igerikli sozler, hareketler ve
sOylentiler igermekte olup kurbanin cinsel konularda ilerideki yasamini ve gelisimini
negatif yonde etkileyebilmektedir.

Siber/Sanal Zorbalik: Modern diinyada teknolojik anlamda hizli gelismeler ve
teknolojinin ¢ocuklar tarafindan ulagilabilirliginin artmasi sonucu yaygin kullanilmaya
baslanmasi, zorbalik tiirlerine bir yenisinin eklenmesine yol agmistir. Elektronik iletisim
araclarini, cep telefonu ve interneti kullanmak suretiyle, tekrarl, siirekli ve kasitli olarak,
sanal ortamlarda kurulan iletisimler ve eylemler araciligiyla kurbana yonelik zarar verici
davraniglar siber zorbalik olarak tanimlanmistir (Smith, Madhavi, Carvalho, Fisher,

Russel ve Tippet, 2008).
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Zorbaligin bir¢ok farkli tiirii oldugu ve her bir tiiriin farkli zorbalik davranislarini igerdigi
goriilmektedir. Bu aragtirmanin Orneklem grubunu olusturan zorbaliga tanik olan
bireylerin diisiince ve tutumlarin1 anlamak amaciyla zorbalik tiirleri ile birlikte zorbalik
davraniglarinda bireylerin oynadiklar1 zorbalik rolleri/statiilerini de acgiklamakta yararh

olacaktir.

2.1.3. Zorbalik Rolleri

Zorbalik durumlari, bazilan fiziksel olarak zorbalik olayinin gerceklestigi yerde
bulunan, bazilar1 da durumun sekillenmesinde dolayli bir rol oynayabilecek ¢ok sayida
aktorii igerir. Zorbalik olayina karisan ana aktorler zorba ve kurbanlardir.

Cocuklar zorba-kurbanlar olarak kabul edilirler, zorbalik yapan/inciten ancak ayn1
zamanda saldirganliga maruz kalan cocuklardir ve saldirganlardan farkli davranirlar
clinkii onlar popiiler degildir ve genellikle saldirganligi daha kirillgan bir ¢ocukla
tekrarlarlar (Bandeira ve Hutz, 2012).

Craig ve Pepler (1997) arastirmasinda ise okul bahgesinde yasanan zorbalik
olaylarin %85’in de akran 6grenciler seyirci durumundadir. Zorbalik olaylarinin ancak
%11°nde akran 6grencilerin miidahale ettikleri goriilmektedir.

Cogu zaman aktif bir rol alabilecek veya almayabilecek seyirciler de mevcuttur.
Bu rollerin her birindeki ¢ocuklar, arkadaslari, ebeveynleri ve dgretmenleri gibi diger
bir¢cok kisiden etkilenebilir; Normlar veya c¢ocuklarin bagkalarinin eylemlerini nasil
algilayacaklarina iliskin diisiinceleri, c¢ocuklarin kendi tutumlariyla birleserek
davraniglarini etkiler (Weisbein, 2007).

Literatiir incelendiginde zorbalik ile ilgili ilk calismalarin zorba ve kurban
baglaminda yiiriitiildiigli goze ¢arpmaktadir. Bu yaklagimin 1990’11 yillarda terk edilmeye
baslanmig, Salmivalli ve digerleri (1996) tarafindan Katilimci Rolii Yaklasimi ortaya
atilmistir.. Salmivalli (1999)’ye gore, zorbalik sorunlarmin yasandigr bir sinifta,
ogrencilerin biiyiik cogunlugu etrafinda olup bitenlerin farkindadir.

Salmivalli ve digerleri (1996) ¢alismalarinda zorbalik rollerini kurban disinda bes
ana baslik altinda zorba, yardimeci, pekistirici, savunucu ve pasif seyirci olarak
incelemislerdir. Fakat arastirmalarda birbirlerinden farkli siniflamalar oldugu da goze
carpmaktadir. Bu siiflamalarda zorbaliga seyirci olan kisilerin kendi icerisinde dort
farkli kategoriye ayrildigimi belirtilmistir. Sullivan ve digerleri (2004) seyirci

roliindekileri taraftarlar, alkig¢ilar, digaridakiler, Onleyiciler tarzinda gruplandirma
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yoluna gitmislerdir. Giincel ve kabul edilen siniflamada ise Jenkins ve Nickerson (2019)
pekistirici, yardimci, pasif seyirci ve savunucular olarak siniflandirma yapmayi tercih
etmistir.

Salmivalli ve digerleri (1996) zorbalig1 pekistirenleri, zorbanin davraniglarini
izleyerek, giilerek veya tesvik edici jestler kullanarak olumlu bir sekilde katilan bireyler
olarak tanimlamistir; zorbanin yardimcilari, zorbalig1 baslatmayan ancak davraniglari
baska biri baslattiginda katilacak olan bireyler olarak; magdurun savunuculari, zorbaligi
durdurmaya ve magduru teselli etmeye ¢alisan bireyler; ve disaridakiler(pasif seyirciler),
zorbaliktan kaginan ve kimsenin tarafini1 tutmayan katilimcilardir. Finlandiya“da 12-13
yasalrinda 573 ¢ocuk iizerinde yaptiklar bir ¢alismalarinda, ¢ocuklarin %87sinin zorba,
yardimci, destekleyici, savunucu, izleyici ve kurban olarak bu katilime1 rollerinden birine
girdigini ortaya koymuslardir. Katilimcilarin %8.2si zorba, %19.5%1 destekleyici,
%6.81 yardimci, %17.30 savunucu, %23.7si izleyici, %11.7*si kurban ve %12.7“si

pasif seyirci olarak bulunmustur.

2.1.3.1. Seyirci Miidahale Modeli

Seyirci kavrami Tlzerine yiiriitiilen aragtirmalar, 1964 yilinda New York
Caddesi'nde bir adam tarafindan 38 sessiz tanigin huzurunda tecaviize ugrayip oldiiriilen
Catherine Susan (Kitty) Genovese'nin iyi bilinen hikayesinden sonra cogalmistir.
(Rosenthal, 1964/1999). Olayin otuz dakikadan uzun siirdiigii ve ancak miidahale etmek
icin ¢ok gec kalindiktan sonra komsulardan birinin polisi aradig: bildirildi (Rosenthal,
1964/1999). Olaym ardindan gazetelerde taniklarin olaya miidahale etmedigi agikladi.
Kitty Genovese' nin vahsi suguna neden insanlar miidahale etmedigi, onlar1 gen¢ kadina
yardim etmekten veya polisi aramaktan alikoyan seylerin ne oldugu gibi sorular din
adamlari, profesorler, gazeteciler, haberi yorumlayan bir¢ok kisi ve bir¢ok aragtirmaciyi
etkilemis ve sonunda seyirci miidahale modelinin gelistirilmesinin yolunu a¢mistir
(Darley ve Latané, 1968; Latan¢é ve Darley, 1968, 1969; Latané ve Nida, 1981).

Seyirci miidahale modeli (Latané ve Darley, 1969), olay yerinde bulunanlarin acil
durum/yardim durumlarina nasil miidahale edebilecegini agiklayan bes adimdan olusur.
Modele gore, seyirciler (1) durumu fark etme, (2) durumu miidahale gerektiren acil bir
durum olarak yorumlama, (3) devam eden olaydan kisisel olarak sorumlu hissetme, (4)
nasil yardim edecegine karar verme ve son olarak (5) miidahale etmek icin harekete

ge¢me adimlarini takip ederek miidahale eyleminde bulunurlar.
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2.1.4. Zorbalikta Seyirci Miidahalesi

Zorbalik sosyal bir olgu oldugu icin, zorba ve kurban disinda diger birgok
katilimcinin da orada olmasi muhtemeldir. Zorbalik durumlarinda belki de en fazla sayida
katilimecinin zorba veya kurban degil, diger katilimcilar ve gorgii taniklart oldugu goz
Oniine alindiginda, 6nde gelen uzmanlar daha fazla arastirmanin seyirci katilime1 rollerine
odaklanmas1 gerektigi konusunda hemfikirdir (Espelage & Swearer, 2003; Pellegrini &
Long, 2002; Rodkin & Hodges, 2003; Thornberg, 2007; Twemlow, Fonagy ve Sacco,
2004).

Akran diizeyinde, Ogrencilerin sadece %?20-30'u zorba veya kurban olarak
zorbaliga katilir, ancak 6grencilerin %70-80'1 baska bir katilimci roliine hizmet eder
(Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist,Osterman, &Kaukiainen, 1996). Zorbaliga ugrayan
magdurlara ek olarak, okul niifusunun c¢ogunlugunu olusturan seyirciler de okul
zorbaligina tanik olmaktadir (Oh & Hazler, 2009). Okuldaki zorbalik olaylarinin
%85'inin, 6grencilerin yaninda oldugu tahmin edilmektedir (Craig, Pepler ve Atlas,
2000). Bu baglamda zorbalik davranislarinda seyirci olan kisilerin etkisi g6z ardi
edilemeyecek kadar ¢ok oldugu gibi alinacak tedbirlerin se¢ilmesinde de seyirci olan
kisilerin 6zelliklerinin incelenmesi bu alanda sonradan yapilacak ¢aligmalar i¢in de yol
gosterici olacagi unutulmamalidir.

Seyirciler, saldirganliga dogrudan karigmayan ancak zorbaligin nasil olduguna
tanik olan cocuklardir. Zorbaligin saldirgan davranisi, adeta bir spot 15181 gibi
arastirmacilarin dikkatini 6zellikle zorbalara ve kurbanlara cekerken, seyircilerin
oynadig1 role daha az ilgi gosterildi. Finlandiya'daki arastirmacilar tarafindan yapilan
dontim noktasi niteligindeki bir ¢calisma, zorbaligin sosyal baglam perspektifini etkiledi
(Salmivalli ve digerleri, 1996). Teori, arastirma ve miidahale pratiginin baskin yapisi,
zorbalig1 zorba ve kurbanla sinurli ikili bir sistem olarak gérmek yerine, zorbalig1 bir grup
stireci olarak ele almaktadir. Zorba ve magdurun yani sira, arastirmacilarin katilimer rol
modellemesi, zorbalik durumlariyla ilgili katilimcilari, zorbaliga tanik olduklarinda
verdikleri farkl tepkilere gore tanimlar ve siniflandirir. (Salmivalli vd., 1996; Sutton ve
Smith, 1999). yardimcilar, kurban1 hedef alirken zorbaya katilan seyircilerdir, zorbaligi
baslatmazlar ancak devaminda olaya dahil olurlar. Zorbalig1 pekistirenler, giilme veya
tezahiirat yapma gibi davranislari, zorbanin eylemlerine yonelik olumlu geri bildirim
saglayan ve bu nedenle zorba tarafindan, zorbanin kurbani hedeflemesini destekledigi

seklinde algilanan kisilerdir. Pasif seyirciler, zorbalik mahallinden uzaklasan veya terk
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eden kisilerdir ve yardimcilar gibi zorbay1 aktif olarak desteklemeseler de, geri
cekilmeleri zorba tarafindan, zorbanin magdura karst eylemlerini kabul etme ve hatta
destekleme olarak algilanabilir; aslinda bazi arastirmacilar pasif seyircileri sessiz
onaylayicilar olarak adlandirmistir (Salmivalli, 2014). Yalnizca savunucular, zorbanin
kurban1 hedef almasina, ya zorbay1 durdurmak i¢in aktif olarak yiizlesebilecek dogrudan
eylem yoluyla ya da magdura duygusal destek saglayarak magduru aktif olarak
destekleyebilir ya da zorbalik davraniglarinin yetiskin okul personeli veya 6gretmenler
gibi yetkililere bildirilmesini iceren dolayli eylemler yoluyla aktif olarak karsi ¢ikabilir
(Richards IV, 2021).

Zorbalik durumlarina miidahale etme potansiyeli biiylik olan biiyiikk bir grup
olarak seyirciler géz ardi edilmemesi gereken dnemli bir kesimdir. Seyirci miidahalesi
yalnizca zorbalik durumuna dogrudan dahil olan kisiler i¢in degil, ayn1 zamanda bizzat
seyirci olanlar i¢in de olumsuz etkiler yaratabilir. Zorbalik durumlarinda, ¢evredekilerin
bir seyler yapmalari gerektigini diisiinmeleri ama karigmamalari, siklikla kendilerine
ciddi sikint1 yaratan bir durumdur. Miidahale etmeyen seyirciler, ihtiyag¢ sahibi insanlarin
icinde bulundugu kotii duruma kars1 duyarsizlasma ve gii¢ kaybi gibi uzun vadeli etkilere
maruz kalabilirler (Jeffrey, Miller ve Linn, 2001).

Daha sonraki aragtirmalar, ¢evredekilerin zorbalik durumlarinin %85'ine kadar
tanik olmalarina karsin (Atlas ve Pepler, 1998; Hawkins, Pepler ve Craig, 2001;
O'Connell, Pepler ve Craig, 1999), ancak zorbalia %?20'den az miidahalede
bulunduklarini ortaya koymuslardir (Atlas ve Pepler, 1998; Hawkins, Pepler ve Craig,
2001). Seyirciler miidahale ettiginde, zorbalik durumlarinin yaklasik %60'1da zorbalik
10 saniye i¢inde durur (Craig ve Pepler, 1997; Salmivalli, 1999). Ayrica bazi durumlarda,
bir siniftaki 6grencilerin %50'sinden fazlasi akranlar1 tarafindan ya savunucu ya da pasif
seyirci olarak tanimlanmislardir; bu roller onlarin zorbalik davranislar1 konusunda
olumsuz goriiglere sahip olduklarin1 ve baskalarima zorbalik yapan ¢ocuklardan
hoslanmadiklarini ima etmektedir (Olthof ve Goossens, 2008). ; Salmivalli ve Voeten,
2004).

Hollanda'da 242 ¢ocukla akran adayligina dayali yiiriitilmiis bir arastirmada
cocuklarin %21,2'sinin magdurlara savunma yaptigini ortaya konulmustur (Camodeca &
Goossens, 2005). Finlandiya'daki arastirmalar, 6grencilerin %35-40"1nin zorbalik yanlisi
roller iistlendigini (zorba veya zorbay: destekleyen kisiler olarak) ve ilgisiz izleyiciler de
eklendiginde 6grencilerin %60-70'inin zorbalig1r durdurmak i¢in hicbir sey yapmadiginm

gosterdi. (Salmivalli, 2001a). Diger cocuklar ise sadece pasif seyirci olarak higbir sey
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yapmadiklarini iddia etseler bile miidahale etmeyerek zorbanin davranigini pekistirmis,

basarili olmasina yol agmis olurlar (Stevens, Van Oost ve de Bourdeaudhuij, 2000).

2.1.5.Cinsiyet

Zorbalikla 1ilgili arastirmalarin c¢ogunlugunda cinsiyetin karsilastirma igin
kullanilan bir degisken oldugu goriilmektedir. Seyirci davranisini anlama arayisinda,
arastirmacilar genellikle cinsiyet farkliliklarini inceler, ¢linkii erkekler ve kizlar igin
seyirci miidahalesini tesvik etmek icin bu zorunludur. Aragtirmacilar genellikle erkek ve
kizlarin ayn1 derecede miidahale etmedigini ve 6grencilerin okulda sinif diizeyine bagl
olarak miidahale siklig1 ve tiirlinde degisiklikler oldugunu bulmuslardir. (Jenkins,
Fredrick, & Nickerson, 2018)

Zorbalik durumlarinda bildirilen cinsiyet farkliliklari, erkeklerin genellikle kizlara
gore daha fazla saldirganlik ve zorbaliga giristikleri goriisiinii takip etmektedir. Bununla
birlikte, bu bulgularin kismen fiziksel saldirganliga odaklanilmasindan kaynaklandig: ve
bunun da zorbalik olaylarinda kizlarin roliine yonelik arastirma odaginin azalmasina yol
acti81 ileri siiriilmistiir (Card, Stucky, Sawalani ve Little, 2008).

Seyircilerle yapilan ilk arastirmalardan birinin sonuglari, zorbalik olaylarinin
%?25'inde, seyircilerin olumlu bir sekilde olaya dahil olmay1 segtigini ortaya koydu
(O'Connell, Pepler ve Craig, 1999). Kizlarin kurbana destek saglama ve zorbaliga tanik
olduklarinda erkeklere gore daha fazla miidahale etme olasiliklar1 anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur (Oh ve Hazler, 2009). Tiirkiye’deki ¢aligmalarin cogunda erkeklerin
kizlardan hem daha fazla zorbalik yaptiklar1 hem de daha fazla zorbaliga ugradiklar
saptanmistir (Dolek, 2002; Esici, 2007; Piskin ve Ayas 2005a, Yurtal ve Cenkseven,
2007).

Erkek ¢ocuklarin, 6zellikle fiziksel zorbaligin durumlarinda zorba ve kurban olma
olasilig1 kizlardan daha fazladir (Cook vd, 2010). Erkek cocuklar genis, goreceli olarak
samimi olmayan oyun gruplarina sahip olma egilimindedirler, bu nedenle erkek
cocuklarin ¢atisma davranislarinin dogrudan fiziksel saldirganlik, bagirma ve statii ve
istiinliik iddialar1 gibi goze ¢arpan davraniglari icermesi daha olasidir. Bunun tersine,
kizlarin oyun gruplari daha samimi olma egilimindedir (O’connell vd, 1999). Wang ve
digerleri (2009) farkli zorbalik olaylarini incelerken, kizlarin giderek iliskisel zorbaliga
erkeklerden daha fazla dahil olduklarinin ve erkeklerin de kizlardan daha fazla fiziksel

saldirgan zorbaliga karistiginin goriildiigiinii vurgulamaktadir. Bu nedenle kizlarin
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dolayl saldirganlik -zorbanin kimliginin gizli kaldigi, agiklanmadig1 diismanca eylemler-
kullanma olasilig1r daha yiiksek olabilir (Lagerspetz, Bjoerkqvist ve Peltonen, 1988).
Crick ve Grotpeter (1995), bu tiir iliskisel saldirganligin kizlar arasinda 6énemli 6l¢iide
daha fazla meydana geldigini, dogrudan fiziksel ve sozel saldirganligin ise erkekler
arasinda daha muhtemel oldugunu bulmuslardir. Ancak zorbaliga iligkin cinsiyet
farkliliklar1 ¢aligmalar arasinda her zaman tutarli degildir; bir meta-analiz, erkek
cocuklarin daha fazla dogrudan saldirganlik sergilemesine ragmen, dolayli saldirganlik
konusunda cinsiyet farklilig1 olmadigim1 gostermistir (Card, Stucky, Sawalani ve Little,
2008). Zorbalik davranisindaki bu cinsiyet farkliliklar1 géz oniine alindiginda, seyirci
davraniginda da bazi cinsiyet farkliliklarinin mevcut olmast miimkiindiir. Arastirmalar
ayrica cinsiyetin seyirci tutumlarini, basa ¢ikma stratejilerini, savunma ve pasif bekleme
davranigini etkiledigini gostermektedir (Pozzoli ve Gini, 2010,Salmivalli ve Voeten,
2004). Ozellikle, smiflarinda kimin digerlerini daha fazla savundugu soruldugunda,
ogrenciler kizlar1 erkeklerden daha sik akran adayir olarak se¢mektedir (Menesini,
Codeseca, Benelli ve Cowie, 2003; Salmivalli ve digerleri, 1996).

Salmivalli ve digerleri (1996), 12-13 yasindakiler arasinda kizlarin zorbaligin
kurbanlarin1 erkeklerden daha fazla savundugunu ve erkeklerin zorbalik davranisini
pekistirme olasiliginin kizlardan daha fazla oldugunu belirtmistir. 1998'de Salmivalli,
Kaukiainen ve Lagerspetz ayrica ilkogretim ¢agindaki bir 6rneklemde kizlarin erkeklere
gore savunucu olarak siniflandirilma olasiliginin daha yiiksek oldugunu bildirmigtir
(kizlarin 9%28,4" ve erkeklerin %4,6's1).

Italya'da ergenlik ¢agindaki kizlar ve erkekler iizerinde yapilan bir arastirmada,
erkekler zorbalik ve pasif seyirci kalma davranisi konusunda kizlardan daha yiiksek
oranda kendilerini bildirmislerdir. Ogretmenler ayrica kizlarin savunma davramsi ve
magdur yanlis1 tutumlarinin erkeklere kiyasla daha yiliksek oldugunu bildirmislerdir.
Kizlar ayrica sosyal destek arama ve kendine glivenme/problem ¢d6zmeyi iceren basa
cikma stratejilerinde daha ytiksek puanlar aldilar (Pozzoli ve Gini, 2010).

Finlandiya'da yapilan bir arastirma, erkeklerin zorbayi destekleyen bir rol
iistlenme olasiligimin kizlardan daha yiiksek oldugunu, kizlarin ise magduru savunma
olasiliginin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gosterdi (Salmivalli, 2001a).

Zorbalik yaygiliginin erken ergenlik yillarinda, 6zellikle ortaokulda zirve yaptigi
aragtirmalar sonucunda goriilmektedir, ancak ayni zamanda, saldirganlik bu yillarda daha
fazla onaylandigindan ve daha yiiksek sosyallik ile ilgili hale geldiginden, 6grencilerin

zorbalik durumlarinda hedef alinan bir akrana yardim etme olasiliklarinin daha diisiik
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oldugu arastirmalarca ortaya konulmustur. Buna ek olarak, kizlarin zorbaligin zararini
fark ettiklerini bildirmeleri ve zorbaligi bir kurban ve/veya bir gorgii tanig1r olarak
deneyimlediklerinde daha fazla duygusal sikint1 yasadiklarii bildirme olasiliklar1 daha
yiiksektirl, oysa erkeklerin daha fazla uzaklasmalar1 daha olasidir (Jenkins ve Nickerson,
2017)

Sosyallesme deneyimleri ve sosyal normlardaki kiiltiirel farkliliklar g6z Oniine
alindiginda, riski anlama ve riske yanit verme siireglerinin cinsiyete gore farklilik
gosterebilir. Aragtirmalar, genclerin siddet eylemlerine tanik olma ve bu eylemleri
gerceklestirme sikliklarinda cinsiyet farkliliklart oldugunu ortaya koymakta, erkeklerin
siddete tanik olma olasiliginin kadinlardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Fitzpatrick ve Boldizar, 1993).

Kizlar, zorbalik magdurlariyla erkeklere gore daha fazla empati kurarlar ancak
midahale etme olasiliklar1 erkeklerle esittir. Arastirmacilarin 6ne siirdiigii nedenlerden
biri, kiz ve erkek cocuklarin, diismanca eylemlerle karsilastiklarinda farkli tepkiler
vermeleridir; kizlarin erkeklere gore daha fazla duygusal tepki verme (6rnegin aglama)
olasilig1 daha yiiksekken, erkeklerin daha fazla tepki gosterme olasiligi daha yiiksektir.
Onerilen diger bir neden ise zorbalarin genellikle erkek olmas1 ve 6zellikle fiziksel tehlike
s0z konusu oldugunda kizlarin her ne kadar zorbanin cinsiyetine gére miidahaleye iliskin
veri toplanmamuis olsa da onlara kars1 koymakta zorluk ¢ekmesiydi. Benzer sekilde, diger
aragtirmalar kizlarin yalniz kaldiklar1 ve bir erkekten gelen saldirganliga maruz kaldiklar
gibi potansiyel olarak tehlikeli durumlarda yardim arama olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Newman, Murray ve Lussier, 2001).

Fischer, Krueger Greitemeyer Vogrincic ve Kastenmu€uller, Frey ve Kainbacher
‘in (2011) meta-analiz ¢aligmasinda, seyirci etkisinin erkeklerin bulundugu daha tehlikeli
durumlarda meydana gelme olasiligimin daha diisiik oldugunu bulmustur; bu bulgu
insanlarin daha yiiksek fiziksel giice sahip kisilerin yardim edebilecegine inandiklarinda
miidahale etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu diistindiirmektedir. Kizlar ayrica
sosyal destek arayarak, problem ¢dzerek ve sorunu igsellestirerek zorbalikla bas etme
egilimindeyken, erkek c¢ocuklar kendilerini kurbanin olumsuz deneyimlerinden
uzaklastirmaya daha yatkindir (Hunter ve Borg, 2006; Hunter, Boyle ve Warden, 2004;
Pozzoli & Gini, 2010).

Rigby ve Slee’nin (1991) 685 Avusturalyali dgrenci iizerinde yaptigi alan
calismasinda 12 yasin altindaki c¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kurban

desteklediklerini kiz 6grencilerin %14°i, erkek Ogrencilerin de %19’u kurbana karsi
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sempati  duymadiklarint  belirtmektedir. Ayni zamanda arastirmada kurbani
desteklemeyen Ogrenciler, kurbanlarin fiziksel veya psikolojik gligsiizliigiinii olumsuz
algilamaktadirlar (O’Connel ve digerleri, 1999).

Jeffrey ve digerleri (2001) erkeklerin %9,1'1 ve kizlarin %6,2'sinin zorbalara
yardim ettigini, erkeklerin %23,2'si ve kizlarin %32,0'sinin magdurlar1 savundugunu ve
erkeklerin %40,5'1 ve kizlarin %48,4'liniin zorbalik durumlarinda tarafsiz kaldigini veya
etkilesime girmedigini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada erkekler zorbalik durumunu
izlerken heyecan ve korku hissettiklerini, kizlar ise korku ve garesizlik hissettiklerini
bildirmislerdir. Salmivalli, Lappalainen ve Lagerspetz (1998) arastirmasinda da kizlarin
zorbalik magdurlarin1 savunmada daha tutarli olduklarini1 gostermistir. Bazi aragtirmalar,
seyirci konumundaki kizlarin daha yiiksek diizeyde “savunmaci” ve “izleyici” davraniglar
bildirdiklerini, erkeklerin ise daha yiiksek “pekistirici” ve “zorbaya yardime1” davraniglar
bildirdiklerini gostermistir (Caravita, DiBlasio ve Salmivalli, 2009; Salmivalli ve Voeten,
2004).

Kizlarin erkeklerden daha fazla savunucu rol iistlendigi fikrini destekleyen
arastirmalar da vardir, ancak bazi arastirmacilar seyirci miidahalesinde erkekler ve kizlar
arasinda cinsiyet farki bulamamuistir. Nickerson ve Mele-Taylor (2014) ¢alismasinda,
erkeklerin zorbalik durumlarinda daha fazla savunucu davranista bulundugu bulgusuna
ulagmislardir.

Jenkins ve Nickerson (2017) arastirmalarinda 400 Ogrenciden bir zorbalik
olaymin videosunu izlemelerini isteyip, 6grencilere miidahale etme olasiliklarinin ne
kadar oldugunu sormuslardir. Genel olarak, 6grencilerin %43'i kurbana yardim etme
olasiligimin yiiksek oldugunu belirtmis ve erkek ve kizlar arasinda bildirilen yardimda
onemli bir fark bulunmamistir. Ayrica, 6grencilere gegen yil bir magdura gercekten
yardim edip etmediklerini sorduklarinda 6grencilerin ¢cogunluk “evet” demis ve bu 6z
bildirimlerde cinsiyet farki bulunamamaistir. Trach, Hymel, Waterhouse ve Neale (2010),
9 ila 18 yas arasi seyircilerle yaptiklar kesitsel incelemenin sonuglarinda, erkek ve
kizlarin, seyircilerden uzaklagmak veya zorbalig1 gormezden gelmek gibi aktif olmayan
tepkileri bildirme olasiliklarinin esit oldugunu gostermislerdir.

Seyirci miidahalesindeki cinsiyet farkliliklarina iligkin arastirma bulgularinin
neden tutarli olmadig1 agik degildir. Seyirci miidahalesinin farkli tanimlanmasi, farkli
Olgme ara¢ ve yontemlerinin kullanilmasi veya Olgme araglarinin psikometrik

ozelliklerinde yetersizlikler gibi ¢esitli olasiliklar vardir. Cogu calismada kullanilan akran



26

adayligt ve 0Oz bildirim yontemleri, kizlarin erkeklerden daha fazla savunucu

davraniglarda bulundugu yoniinde sonuglar ortaya koymustur.

2.1.6. Bilissel Esneklik

Giliniimliz modern diinyasinda neredeyse her alanda bas dondiiriicii ve hizh
degisimler gerceklesmektedir. Kiiresellesen ve karmasiklasan diinyadaki gelisim ve
degisimler, insanlara sundugu faydalarin yani sira, bazi problemleri de beraberinde
getirmektedir. Bu degisimlerin etkisi ve hizi her gecen giin daha da artmaktadir.
Gilinlimiizdeki hizli degisimler basa ¢ikma gereksinimini artirmakta; bireyler kontrol
altina almakta zorlandiklar1 dis kosullarin baskisi altinda kalmaktadir. Bu baskidan
kurtulmak ve hayatini stirdiirmek i¢in uyum saglamanin bir yolunu arayan insan, en etkili
yol olarak “esneklik” olgusunu bulmustur. Esneklik kosullar dahilinde degisiklikle basa
cikma yetenegidir ve insanlarin degisimle basa ¢ikmasinda kilit rol oynamaktadir
(Thurston ve Runco, 1999, Akt. Basut, 2020).

Biligsel esneklik, belirli bir duruma uyum saglamak ve ya cesitli problemlerin
¢Oziimii icin birden ¢ok segenek olustururken ve uygularken bir diisiinceden digerine
gecebilme yetenegini igerir. Problem c¢ozmede bir hedefe yonelirken karsilagilan
engellere ¢Oziim liretme siirecini i¢ine alir. Birey bu siiregte problemleri ¢ozmek igin
alternatif ¢ozlim yollari tiretir. Bu durum degerlendirildiginde problem ¢6zme becerisi ile
biligsel esneklik arasinda problemlere alternatif ¢oziim yollar1 arama konusunda bir
benzerlik oldugu goriilmektedir. Kisileraras: iliskilerin uyumlu ve olumlu olarak
gelismesinde biligsel esneklik katki saglamaktadir (Bilgin, 2009a; Bilgi¢ 2021).

Biligsel esneklik bireyin belirli bir durumda nasil davranacagi hakkinda
seceneklerinin olmasidir. Spiro ve Jeng (1990) bilissel esnekligi bireyin bir¢ok yonden
hizli ve ani olarak degisen durumlarda gelisen taleplere uyumlu tepki gosterebilme
noktasinda sahip oldugu bilgileri kendiliginden yeniden yapilandirma yetenegi olarak
aciklamakta ve bircok farkli yonden gorevlerle karsilasmis kisilerin de durumsal
degisikliklerde bilgilerini daha kolay yapilandirarak bilissel agidan daha esnek
olabileceklerini belirtmektedir (Bilgi¢ 2021).

Beck (1976) inanglarin, kisinin duygu ve davranislar {izerinde etkisi oldugunu
belirtmektedir. Bireyin belirli bir olayla alakali digerlerinden farkl: diislincelerinin olmasi
dogaldir. Ciinkii birey i¢inde oldugu bir durumda farkli, alternatif davranislar1 segip

uygulayabilme hakkina sahiptir. Birey davranislarini uygulamaya karar vermeden Once,
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alternatiflerinin (segeneklerinin) farkina varmalidir. Belirli bir durumla alakali
seceneklerinin farkinda olan birey en dogru davranigi goren bireye kiyasla daha fazla
diisiiniiyor demektir. Boylelikle, birey ayn1 zamanda birden fazla ¢6ziim yolu tiretebilir.
Onemli olan en dogru segenegi gdormek degil, secim yapmadan dnce cesitli alternatif diger
secenekleri de goriip, degerlendirmektir. Bu durum, biligsel esneklik kavramini giindeme
getirmektedir (Martin ve Anderson, 1998). Bilissel esneklik, bireyin; a) alternatif yollarin
ve segeneklerin farkinda olmasi, b) yeni durumlara uyum saglama noktasinda esnek
olabilmesi, c) esnek olabildigi durumlarda kendisini yetkin (self-efficacy) hissetmesi
olarak tanimlanmaktadir (Martin ve Anderson, 1998; Martin, Anderson ve Thweatt,
1998; Martin ve Rubin, 1995). Biligsel esnek bireyler, atilgan, sorumluluk duygusu
yiiksek, ilgili ve yasadiklarini anlamlandirabilen bireylerdir (Martin ve Anderson, 1996,
1998). Martin ve Anderson’a gbre (1998) biligsel esnek bireyler, farkli durumlardaki
iletisimlerinde kendilerini giivende hissederler. Biligsel esneklik, bireyin esnek
olabilecegine dair istekliligi ve davraniglarinin sonucunun etkili (olumlu) olabilecegine
dair giivenini igerir (Martin ve Anderson, 1998). Bilissel esnek birey, davranislarinin
sonucunun basarili olacagina inanir (Akt. Bilgin, 2009a).

Bilissel esneklik yalnizca kavramsal baglantilar kurma, segenekler iiretme ve
alternatifler dlisinme becerisini degil, ayni zamanda “duruma uyum saglama”
motivasyonunu da icerir. Dolayisiyla bilissel esneklik, eyleme gegme motivasyonunu da
igeren, yani kisinin Urettigi yeni se¢cenekleri ve alternatifleri durumun gerektirdigi sekilde
esnek bir sekilde kullanma motivasyonunu da iceren bir bilgiyi isleme yOntemidir.
Biligsel esneklik, (a) problem unsurlarini ve tutarsizliklari belirleme ve (b) insanlarin daha
genis cesitlilikte yorumlar, bakis agilar1 ve davranissal segenekler gelistirmelerini
saglayacak sekilde bilgileri yeniden birlestirme ve yeniden siniflandirma gibi caba
gerektiren, degerlendirmeye dayali ve bilissel olarak karmasik siirecleri gerektirir
(Williams, Belkin ve Chen, 2020).

Bir cocukta biligsel esneklik diizeyi yiiksek oldugunda, akranlariyla iliskili
catisma ve problemleri ¢ozmede daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Bonino ve
Cattelino, 1999). Bilgin (2009b) bilissel esneklik diizeyi yiiksek bireylerin ¢éziimleyici
ve dikkatli olduklarini boylece sosyal iliskilerinde diger bireylerin problem ¢dozmelerine
katkida saglayabildiklerini, uyumsuz ve zorlayici diisiinceleri birakip, uyumlu ve dengeli
diisiinceleriyle segenekler yaratmakta ve zor durumlar igerisinden ¢ikabildiklerini, bir
problemle karsilastiklarinda farkli bakis agilar1 gelistirerek firsatlar1 gorebilmekte ve

tutumlar1 6zgiivenli oldugunu, yiiksek yetkinlik inanc¢lar1 oldugu ve 6z degerlendirme
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becerileri kuvvetli oldugu i¢in 6z farkindalik ve 6z-giivenle basariya ulasabildiklerini
belirtmistir.

Sosyal ve bilissel becerilerin gelismesinde akranlar aileden farkli bir rol
oynamaktadir. Kii¢iik ¢ocuklarin mevcut ve gelecekteki uyumunda akran iligkilerinin
O6nemi g6z Oniine alindiginda, sosyal etkilesimlerde yer alan sosyal-biligsel siireclere
katkida bulunan belirli faktorlerin belirlenmesine biiyiik 6nem verilmistir (Stevens,2009).

Alanyazinda bilissel esneklik kavraminin, kisilerarasi iliskiler iizerine yliriitiilen
arastirmalarda ele alindig1 ve ergenin digerleriyle kurdugu iliskilerde etkili oldugu
goriilmektedir. Bilissel esneklik bireyin nasil diisiindiigli olarak ifade edilebilir ve
diistincelerin ¢ocukluk doneminden itibaren kazanildigi bilinmektedir. Bu sebeple,
bireylerin biligsel esneklik diizeyini incelemek adina anne baba c¢ocuk arasindaki
iligkilerinde incelenmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, anne baba tutumu
ve anne baba cocuk baglilik stili, cocugun ne diizeyde biligsel esnek olacag tlizerinde
etkili olabilmektedir. Bilissel esneklik kigilerarasi iligkilerin uyumlu ve olumlu yonde
gelismesine katki saglar. Ergen kurdugu kisileraras: iligkiler araciligiyla yasamda
karsilasacagi problemleri ¢ozme becerileri de edinmektedir (Bilgin, 2009a).

Onemli arastirmalar, ¢ocuklarin akranlariyla etkilesimlerine odaklanmistir ve
erken yastaki akran iliskilerinin kalitesinin yasamda daha sonraki uyumu 6ngoérdiiglinii
gostermektedir (Parker ve Asher, 1987). Akran iliskilerinin 6nemli bir bileseni ¢catismay1
igerir. Catisma yasam boyu siirse de, bireyler gelistikce ¢atismay1 cevreleyen doga veya
sorunlar degisir. Ergenlik doneminde ¢atigsmalar genellikle kisileraras: etkilesimler gibi
daha zihinsel ve sosyal kaygilara dogru kayar (Caplan, Vespo, Pedersen ve Hay, 1991;
Chen, Fein, Killen ve Tam, 2001).

Camodeca ve Goossens (2005) yakin zamanda zorbalarin ve kurbanlarin sosyal
bilisleri ve duygular1 hakkinda ¢ok az seyin bilindigine dikkat g¢ekti. Zorbalarin ve
kurbanlarin sosyal bilisleri ve duygular1 hakkinda ¢ok az sey bilindigi g6z Oniine
alindiginda, cevredekilerin sosyal bilisleri ve duygular1 hakkinda bu kadar az seyin
bilinmesi sasirtict degildir. Bir zorbalik iliskisinin baslangicinda ve siirdiiriilmesinde yer
alan psikolojik siire¢leri anlamak, zorbalarin ve kurbanlarin biligsel ve kisilik faktorlerini
belirginlestirmeyi kapsar. Bununla birlikte, biligsel eksikliklerin ve belirli kisilik
Ozelliklerinin en sik olarak zorbalik yapan ¢ocuk ve ergenlerde bulunduguna dair kanitlar
vardir (Medeiros, Moita Minervino, Duarte, Cavalcanti ve Alves, 2014).

Arastirmacilar, sosyal, duygusal veya bilissel degiskenler dahil olmak {izere

zorbalik rolii davraniginin altinda yatan bir¢ok nedeni ve aralarindaki iliskiyi inceledi.
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Sosyal ve duygusal 6zellikler (6rnegin kaygi, depresif belirtiler, sosyal beceriler) daha
gbzlemlenebilir olsa da, planlama ve kendini izleme gibi altta yatan bilissel siireclerden
etkilenirler (Camodeca & Goossens, 2005; Crick & Dodge, 1994; Riggs, Jarhomi, Razza,
Dillworth-Bart ve Mueller, 2006). Bu nedenle, zorbalik katilimci rollerini daha iyi
anlamak i¢in hem daha fazla gozlemlenebilir davranisi hem de daha az gézlemlenebilir,
altta yatan bilissel siiregleri goz onilinde bulundurmak 6nemlidir.

Bilissel esneklik veya belirli bir hedefe ulasmak icin farkli kurallar dizisini kosullu
olarak temsil etme ve uygulama yetenegi 6zellikle alakalidir (Martel, Nikolas ve Nigg,
2007). Nispeten geligmis biligsel yeteneklere sahip gengler, akran gruplari tarafindan
sunulan risklere ve zorluklara esnek bir sekilde ¢ozlimler bularak riskli akran ¢evresi ile
iligkileri baglaminda aktif bir sekilde dolasabilirler (Stepanyan, Natsuaki, Cheong,
Hastings, Zahn-Waxler ve Klimes-Dougan, 2020).

Bu arastirmada biligsel esneklik ile birlikte, biligsel esnekligi etkiledigi diistiniilen
ve biligsel esneklikle iligkili oldugu daha onceki aragtirmalarla bulunmus degiskenler
arastirmada yer almakta ve =zorbaliga seyirci miidahalesini yordama diizeyleri
incelenmektedir. Biligsel esnekligin, hem seyirci yorumlarinin ve bakis acilarinin
genisligi ve cesitliligi hem de kisileraras1 diigiince-eylem repertuarlart agisindan
seyircilerin zorbalik durumlarina yonelik davranigsal tepkilerini agiklayabilecegini ve

151k tutabilecegi umulmaktadir.

2.1.7. Akran Baskisi

Ergenlik bedensel, sosyal ve duygusal olarak bir¢ok degisim ve gelisimin
yasandig1 birey i¢in kritik bir donemdir. Ergenlik donemindeki bireyin kimlik arayisi ve
bagimsizlik girisimleri onu aile disinda da bir cevre kurmaya yoneltmektedir. Aile disinda
kurulan ¢evre ergenlerin duygusal durumlar: iizerinde de etkili olmaktadir (Demir ve
Celikkaleli, 2019). Ergenlik doneminde akranlarla olan iligkiler birey i¢in en 6nemli
konularin baginda gelmektedir. Akran ve akran gruplarimin ergen icin bir¢cok anlami
bulunmaktadir. Cocuk ergenlige gecis ile anne babasindan zamanla bagimsizlasir
(Steinberg, 2007) ve kendi akranlartyla gegirdigi zamanin siiresi ve 6nemi artar (Y ondem
ve Totan,2007).

Bu donemde akran gruplar etki, destek ve eylemlerin bir kaynagi olarak goriiliir.
Akran, bireyi olumlu davranislar sergilemesi noktasinda motive edebilecegi gibi olumsuz

davraniglar sergilemesinde de bir baski1 unsuru olarak ortaya ¢ikabilir. Ergenlige geciste
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birey lizerindeki diger tiim etkilerle karsilastirildiginda akranlarin etkisi daha fazladir
(Giindiiz ve Celikkaleli,2009).

Akran iligkileri olumlu ve olumsuz davranig kaliplarini igeren ¢ok boyutlu bir
etkilesim bi¢imidir (Giilay, 2009) ve ¢cocuklarin okula uyumlari i¢in ¢ok 6nemlidir,. Taysi
(2000) aragtirmasinda ergenlerin %30’u arkadaslarinin, kendileri i¢in en dnemli sosyal
destek kaynagi oldugunu bildirmislerdir. Yakin arkadasliklar kurabilen ¢ocuklar okulu
sevmekte, etkinliklere katilimda istekli ve uyumlu olmaktadir (Ladd ve Burges 2001).

Wentzel ve Erdley (1993) calismalarinda ergenler i¢in akran kabuliiniin olumlu
sosyal davranislarla iligkili oldugu; anti sosyal davraniglarla ise, ters yonlii iligkili
oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, akran kabuliinde kizlar, kiz akranlari; erkekler,
erkek akranlar tarafindan kabul edilmeyi istemekte ve ebeveynlerin destekleri, cocuga
baglilig1 ve kabulii ile akran kabulii arasinda olumlu iligkiler oldugu goriilmektedir (Bost,
1995).

Ergenler gelisim donemlerinin gerekliligi olarak bir gruba katilmak ve o grup
tarafindan kabul gormek ihtiyaci hissederler ve doneme 6zgii bu gelisimsel 6zellik
arkadashk ve arkadas baghgmi onemli hale getirir (Bee ve Boyd, 2009). Ozellikle ev
disinda zamanlarinin biiyiik bolimiinii gegirdikleri okul ortaminda ve egitim Ogretim
stireclerinde, ergenler igin arkadaslara baglililk daha Onemli hale geldiginden,
arkadaslariyla iligkileri onlarin duygusal durumuna, sosyal iliskilerine ve donemsel
ozelliklerine etki etmektedir (Vanderdrift, Lehmiller ve Kelly, 2012).

Ergenler, akran destegini kaybetmemek ve yalmz kalmamak icin -bazen
sonuglari ¢ok fazla diistinmeden- istemedikleri davraniglarda bulunabilirler. Ergen,
akran grup normlarma uymak noktasinda baskiya boyun egebilir ve okula gitmemek,
madde kullanmak, su¢ islemek, 6gretmenin otoritesine meydan okumak gibi olumsuz
davraniglarda bulunabilir (Akgiil-Giindogdu, Giiler, Kocatas, ve Giiler, 2016). Gengler
yasadiklar1 akran baskis1 nedeniyle saldirganlik gibi istenilmeyen davraniglar
edinebilirler. Giinlimiizde lise 6grencilerinde saldirganlik diizeyi ve akran baskis1 giderek
artmaktadir.

Ergenlik, cocukluk ve yetiskinlik arasinda bir gecis donemi oldugundan bu
donemde bireyin inang, tutum, davraniglarinda olusan degisiklikler bireyin nasil bir
yetigkin olacagini da belirleyeceginden bireyin hayati icin kritik diizeyde onemlidir.
Ergenlik doneminde zorbalik, saldirganlik veya su¢ isleme gibi antisosyal davranislarin

goriilme siklig1, yasam siiresi boyunca diger tiim gelisim evreleriyle kiyaslandiginda ¢cok
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daha ytiksektir. Dahasi, ergenler su¢ veya akran saldirganligindan magdur olma
konusunda yiiksek risk tagimaktadir (Lewit ve Baker, 1996).

Zorbalik, bir grup 6grencinin kendi etkilesimleri igerisinde digerlerini kendi
isteklerine gére davranmaya zorlayan sosyal bir grup davranisi olarak tanimlamaktadir
(Pikas, 1989; Satan, 2006). Zorba/kurban sorunlarini ve suca yonelik davranislar
tartisirken akran iligkilerini dikkate almak Onemlidir. Akranlar magdura miidahale
ederek, yardim ederek veya zorbay1 destekleyerek zorbaligin ortaya ¢ikmasini dogrudan
etkileyebilirler (Salmivalli, 1999).

Ergenler, farkli zorbalik olaylar1 boyunca iliskisel, sosyal ve baglamsal faktorlere
bagl olarak zorba, kurban ve seyirci olarak {i¢ rolden herhangi birini oynayabilir (Li,
Chen, Chen ve Wu, 2015). Dolayisiyla sosyal roller okul bahgesindeki giic dengesini
etkilemede onemli bir rol oynamaktadir. Okul bahcesinde zorbalik meydana geldiginde,
akranlar dikkatlerini kullanarak zorbanin saldirganligini pekistirebilirler. Akran
davraniglarinin genel degerlendirmeleri, akranlarin, zorbalik olaylarinin %81'inde bir
sekilde zorbalarin davranislarini giiclendirdigini gostermistir (Craig ve Pepler, 1995).

Ayrica akranlarin zorbalara karsi magdurlara gére daha saygili ve arkadas canlisi
olduklar1 kodlanmistir. Bu gézlemler akranlarin zorbayla ayni hizada oldugunu ve onu
giiclendirdigini gosteriyor. Bu akran davranislar1 zorbalik olaylarinin uzamasina neden
olabilir. Bununla birlikte, sosyal agidan etkili bir ¢gocuk, magdurun yaninda yer alarak gii¢
farkliligini tek basina degistirebilir. Ancak bir baska olasilik da, birka¢ akranin kolektif
olarak, gii¢ farkin1 zorbadan uzaklastirarak magdurun lehine degistirmeye yetecek kadar
sosyal etkiye sahip olabilmesidir. Ozetle, zorbalik olaylar1 sirasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel kritik sosyal Ogrenme siiregleri, zorbanin saldirganlifinin akran
modellemesini, zorbanin akranlar1 tarafindan sosyal olarak gii¢lendirilmesini ve
muhtemelen daha az siklikla magduru desteklemek i¢in akran miidahalelerini igerir
(O’connell ve digerleri, 1999)

Ergenlerin akranlari ile kurduklari iliskileri belirleyen 6nemli faktorlerden birisi
de onlardan etkilenme ve onlar etkileme diizeyleridir. Bu kapsamda akranlariyla
iletisimleri yoluyla onlarla iligkisini gelistirmek isteyen ergen, arkadas ve ya akran
grubundan kabul gérmek icin onlarin beklentilerini onaylar. Bu etkilenme durumlarinda
akran baskist 6nemli etken olarak karsimiza c¢ikar. Akran baskisi ergenlerin
arkadaglarindan veya arkadas1 akran grubundan hissettigi etkiler olarak da 6zetlenebilir.
(Blakemore ve Mills, 2014; Coyne ve Downey, 1991; Demir ve Celikkaleli, 2019; Goel
ve Malik, 2017).
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Ergenlik doneminde, aileden uzaklagilarak akranlarla daha fazla zaman
gecirilmeye baglanilir (Helsen ve Vollebergh & Meeus, 2000; Cook & Dayley, 2001). Bu
donemde ergen ailesinden zamanla uzaklasir, yogunlasan ait olma, kabul goérme,
baglanma gibi sosyal ihtiyaclar ergenin tamamen akran grubunun kontroliine girmesini
saglamakta ve bu durum ayni1 zamanda akran baskisini da beraberinde getirmektedir. Bu
konuda c¢aligmalar yiiriiten arastirmacilar akran baskisi kavramini degisik sekillerde
tanimlamistir. Kiran(2002) arastirmasinda Santor, Messervey ve Kusumakar (2000)’1n
akran baskis1 tanimini kullanmistir. Buna gore akran baskisi; bireyin sahip oldugu akran
gruplarinin, aktivitelerde bir seyi yapmasi i¢in bireye 1srar etmesi ve cesaretlendirmesidir.
Ayrica Kiran (2002) bu tanim1 genisleterek akran baskisinin sdzel ve ya sdzel olmayan
mesajlarla da iletilebilecegini ve bireyin 6z degerlerine gore davranisi degerlendirmeden
uymas1 konusunda bir zorunluluk hissettigini ifade etmistir. Clasen ve Brown (1985),
akran baskisini, kisinin isteginin anlamli olmadigi, bir sey yapmaktan kaginmak veya bir
seyi yapmak ic¢in akranlarindan gelen baski olarak tanimlamislardir (Kapikiran ve
Fiyakali, 2005; Piskin,2006).

Stuart (2001) akran baskisini bir akran grubunun, bir kisiyi grubun normlarina
uymak amaciyla kendi tutumunu, degerlerini veya davranigini degistirmeye tesvik etme
konusunda uyguladigi etki olarak tanimlamaktadir. Bu hem olumlu hem de olumsuz bir
etki olabilir. Wickert (2002) de benzer sekilde akran baskisini bir sosyal grubun bir birey
tizerindeki etkisi olarak tanimlamaktadir; bu etki hem yapici olabilir hem de olmayabilir.
Ergenler akranlarinin davranis kaliplarina kolay uyum saglarlar (Owens, 2002).
Arastirmalar, akran baskisinin bireyleri genellikle yapmadiklar: bir sekilde davranmaya
yonlendirebilecegini ve ayrica ergenlik doneminin yeni kimlikler ve deneyimler deneme
acisindan kritik bir donem olmasindan dolayr akran etkisine karsi bireylerin daha
savunmasiz olduklarin ispatlamislardir (Stuart, 2001). Rima'nin (2008) bulgulari, akran
baskisinin ergenlerde gittikce daha ¢ok ortaya ¢iktigini géstermektedir. Bunun sebebi, bir
gruba ait olduklarini ve ya hala ait olacaklarin1 hissetmek istediklerinden akran baskisina
direnemedikleri varsayimidir (Owens, 2002). Ergenler olgunlasma ddnemindedir ve
akran grubunun norm ve degerlerine uymamalar1 sonucunda arkadaslarin onlar1 terk
edebilecegini diisiinmektedirler (Akt. Chimwamurombe, 2011). Ergenler akranlarinin
destegini kaybetmemek ve yalniz kalmamak i¢in bazen sonuglarini ¢ok diisiinmeden
istemedikleri davraniglarda bulunabilirler (Cigdemoglu, 2006). Sahan (2007), lise

ogrencilerinin saldirganlik puanlari iizerinde akran baskisinin yordayici bir degisken
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oldugunu; Inan (2017) akran baskisinin saldirganhign %62,7 oraninda agikladigi ve
saldirganlik {izerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Ergenlik donemindeki gengler, sosyal ag¢idan kabul gorme, baskalar1 tarafindan
sevilme, bir gruba ait olma gibi temel sosyal gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in akran
grubunun isteklerine boyun egme egilimindedir. Ebeveynlerle iliskiye paralel olarak,
akran gruplaryla iliski de hem sosyal destek kaynagi hem de tehlike kaynagi
olabilmektedir. Ergenlerin sosyal grup i¢cinde maruz kaldiklar1 akran baskisi, onlari
tehlikeli davraniglara katilma yoniinde cesaretlendirme egilimindedir (Diblasio, 1986;
akt. Michael, Ben- Zur, 2007).

Rima'nin (2008) bulgulari, akran baskisinin ergenlerde zamanla daha fazla ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Bunun nedeni, genglerin hala bir gruba ait olduklarini veya bir
gruba ait olduklarin1 hissetmek istedikleri i¢in akran baskisina yenik diistiikleri
varsayimidir (Owens, 2002). Ergenler heniiz ¢ok olgunlasmamislardir ve akran grubunun
norm ve degerlerine uymamalari durumunda arkadaslarinin onlar1 terk edebilecegini
diisiinmektedirler. Bu onlar1 arkadaglarimin  davranis tarzlarina uymaya zorlar
(Chimwamurombe, 2011).

Akran baskisi, 6zgiiveni diisiik olan ¢ocuklar lizerinde daha fazla etkiye sahip
olma egilimindedir. Eger bir ¢ocuk kendini uyum saglamak zorunda hissederse, geng
sadece grubun bir parcasi olmak i¢in kendi inanglarina aykir seyler yapabilir. Hi¢ kimse
gruba uyumsuz biri olarak goriilmek istemez; bu nedenle akran baskisi, dgrencinin
uygunsuz davranisina katkida bulunan O6nemli bir faktor olarak sayilabilir. Bunun
sonucunda, akran etkisi bir¢cok ergenin arkadaslarinin davranis kaliplarini takip etmesine
neden olacak, boylece siifta zorba 6grencilerin algilanan saflari sisecektir (Scott, 2007).
Tiim 6grencilerin lizerinde, sinif arkadaglarinin kabulii, onay1 ve ya saygisini kazanmalari
yoniinde acimasiz, ¢ogunlukla siddetli bir baski vardir ve akranlarin olumlu ya da
olumsuz etkisi bir gencin hayatinda kritik 6neme sahiptir. Bu, ¢ocugun akranlarinin
gorlslerinin cogu zaman anne baba ve 6gretmenlerinin goriislerinden daha fazla agirhig
olmasina yol acar (Wickert, 2002).

Rigby ve Johnson (2006), 6grencilerin aktif savunucular olarak hareket etmeye
hazir olmalarinin, akranlarinin beklentilerinden gelen normatif baskidan veya akranlar
tarafindan kabul edilme arzusundan etkilenebilecegini bulmustur. Miidahale etmeyen
veya pasif kalan akranlar bunu ne zorbaya ne de magdura yakinlik eksikligi nedeniyle
yaparlar. Eger seyirci zorbanin arkadasiysa, zorbaya yardim etme olasilig1 zorbaya gore

daha fazladir (Oh ve Hazler, 2009).
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Zorbalarin nispeten yiiksek ve magdurlarin nispeten diisiik sosyal statiileri,
zorbalik karsiti tutumlara sahip olsalar ve magdurlar1 savunmak icin zorbalara tepki
verme stratejilerine sahip olsalar bile, seyircileri zorbanin yaninda yer almak, sosyal
konumu korumak ve ya kazanmak ya da magdurun yaninda yer almak ve statiiyii
kaybetme ve potansiyel magdur olma riskiyle kars1 karsiya kalmak arasinda se¢im yapma
konumuna yerlestirme egilimindedir (Richards, 2021). Cillessen ve Borch (2006)’un
boylamsal bir ¢calismasina gore, zorba davraniglar1 devam ettik¢e zorbalarin algilanan
poplilaritesi de zamanla artmaya devam etmektedir. Zorbalarin sevilmemesi ile
poplilerligi arasindaki tutarsizlik, akranlari, belki de daha fazla akrani, magdurun
savunucusu olarak hareket etmeyi se¢mek yerine, zorbalik durumlarina karsi kisisel
olarak giivenli yabanci roliinii iistlenmeye iten zorlayicit bir ikilemle kars1 karsiya
birakiyor.

Zorbaligin meydana geldigi ekolojik baglama bakmanin bir baska yolu da sinif
arkadaslar1 arasindaki sosyal etki siireglerini analiz etmektir. Zorbalik davranisi bazen
cogu grup iiyesinin 6zel tutumlarini yansitmayan ancak yine de grup i¢inde uyumu tesvik
eden sosyal normlar tarafindan onaylanir (Espelage ve digerleri 2003; Gini 2006b, 2007;
Juvonen ve Galvan 2008). Grup normlart algisinin ve akran beklentilerinin grup
tiyelerinin ~ davramiglarini  nasil ~ sekillendirdiginin  incelenmesi, akran etkisi
mekanizmalarini anlamanin bir yolu olabilir. Bu tiir grup etkilerine iliskin literatiiriin esas
olarak saldirgan ve antisosyal davraniglara odaklanmis olmasina ragmen, zorbaliga tanik
olan 6grencilerin davranislar1 dikkate alindiginda benzer etkiler varsayilabilir. Her ne
kadar gézlemciler zorbaliga katilmasa da, 6nemli bir iligki i¢inde olunan diger kisilerin
algilanan beklentileri, Ogrencilerin aktif miidahalesi veya geri c¢ekilmesiyle
iliskilendirilebilir (Pozzoli ve Gini, 2010)

Rigby ve Johnson’in (2006) sonuglari, ¢ocuklarin zorbalik olaylarina tepkilerinin
akran grubundan algilanan baskidan etkilenebilecegini gostermektedir. Akranlarin sosyal
yanlist davraniglarda bulunmasini engelleyen pek ¢ok kosul géz oniine alindiginda, hangi
kosullarin akranlar1 magdurlar adina miidahale etmeye tesvik edebilecegini diisiinmek
onemlidir. Dolayisiyla bu caligmanin bir diger amaci, algilanan akran baskisinin,
katilimcilarin diger bireysel 6zelliklerinin dtesinde gercek savunma ve pasif bekleme

davranisini agiklamaya yardimci olup olmadigini incelemektir.
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2.1.8. Anne Baba Tutumu

Mutlu, sevecen, ¢atisma ve bunalimdan uzak, yapici bireylerin yetismesi, sagliklt
ve dengeli ailelerde kurulan basarili iligkilerle miimkiindiir (Yavuzer, 1999). Bireyin
diinyadaki bircok seyi Ogrenmeye ilk olarak bagsladigi kurum ailedir. Cocuk ilk
sosyallesme deneyimlerinin ailesiyle yasar ve aile bu yoniiyle sosyal ¢evrenin bir
prototipidir. Sosyal bir sistem olarak aile, hem {iyeleri tarafindan etkilenir hem de aile
kendi iiyelerini etkiler. Aile sistemi bireyin sosyallesmesini saglarken bir yandan da
kisisel gelisimini tamamlamasini saglar (Oner ve Usluer, 1990).

Ebeveynlerle olan iliskiler, cocuklarin daha sonraki etkilesimlerini ve aile
disindaki diger kisilerle olan iliskilerini etkiler. Her ne kadar ergenlik doneminde bireyin
ilgisinin akranlarina ve romantik iliskilere dogru kaydig: bilinse de, ergenin davranig ve
tutumlar1 acisindan ebeveyniyle kurdugu iliskinin 6nemi yadsinamaz. Benzer sekilde
arastirmacilar, aile ortaminin genglerin sosyal diinyaya iliskin yorum ve algilariyla
baglantili oldugunu ve bunun da 6nemli davranissal sonuglari oldugunu iddia etmektedir
(Dodge, Petit, Bates ve Valente, 1995). Ebeveyn-cocuk iletisimi, ebeveyn ilgisi ve
ebeveyn bagliligi ile karakterize edilen destekleyici ebeveyn-cocuk iligkileri, siddet de
dahil olmak iizere dissallastirici davraniglardaki azalmayla iliskilendirilmistir. (Blum,
Ireland, & Blum, 2003; O’Donnell, Schwab-Stone, & Muyeed, 2002; Resnick, Bearman,
Blum, Bauman, harris, Jones ve digerleri, 1997).

Ebeveyn desteginin, ¢ocuklarin okul zorbaliginda zorba ve magdur rolleriyle de
iligkili oldugu bulunmustur. Bir yandan, daha yiiksek ebeveyn destegi, ¢esitli zorbalik
bi¢gimlerine daha az katilim ile (Wang, [annotti ve Nansel, 2009) ve arkadaslik kalitesi ile
(Mounts, Valentiner, Anderson ve Boswell, 2006) pozitif iliskilidir. Ote yandan, yiiksek
ebeveyn destegi magduriyet olasiligini azaltmaktadir (Cassidy, 2009).

Ebeveynler, ailede sikinti veya diigmanlik belirtileri yasadiklarinda, bu
olumsuzlugu cocugu ile kurdugu iliski ve etkilesimlerine yansitarak, sert disiplin
uygulamalarin1 kullanma ve onaylama olasiliklar1 daha yiiksektir (Frias-Armenta ve
McCloskey 1998; Jansen, Raat, Mackenbach, Hofman, Jaddoe, Bakermans-Kranenburg
ve digerleri 2012a; Stover, Zhou, Kiselica, Leve, Neiderhiser, Shaw ve digerleri, 2016).
Daha da 6nemlisi, bagirmak ve tehdit etmek gibi sert disiplin uygulamalari, cocuklarda
dissallastirma ve saldirgan davraniglarla ¢okca iliskilendirilmistir (6rnegin, Chang,
Schawartz, Dodge ve McBridge-Chang 2003; Lereya, Samara ve Wolke, 2013).

Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar ebeveynlerinin desteginin eksik oldugunu (Demaray ve
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Malecki 2003), dahasi ebeveynlerinin daha fazla ceza kullandigin1 belirtmektedirler
(Stevens ve digerleri, 2002). Tek katilimcili bir c¢alismada, ergenlerin ebeveynleri
tarafindan daha sert bir sekilde disipline tabi tutulduklarina iliskin 6z bildirim raporlari,
babalarin ve annelerin ebeveynlik tutumlar1 (ebeveynlerinden daha az destek ve anlayis
gormek gibi) ile kendi zorbalik davranislar arasindaki iliskiye aracilik etmistir (Gémez-
Ortiz, Romero ve Ortega-Ruiz, 2016).

Yasamin ilk yillarinda her iki ebeveynin ¢ocuga olan yaklasimlar ileriki yillardaki
zorbaligin belirleyicisi olmaktadir. Zorbaliga ugrayan ¢ocuklar genellikle aile i¢i ¢atisma
durumlarina maruz kalirlar ve aileleri genellikle uyumdan yana yoksundur (Bowes
Arseneault, Maughan, Taylor, Caspi ve Moffit, 2009; van Hoof, Raaijmaker, van Beek,
Hale lii ve Aleva, 2008). Tipik sekilde, zorbalar daha fazla aile sikintis1 yasarlar
(Copeland, Wolke, Angold ve Costello, 2013; Burk ve digerleri 2008). Zorbalik
davranigi, ebeveynlerin fiziksel disiplin kullanmasi, yetigskin gdzetimi olmadan gegirilen
zaman (Espelage, Bosworth ve Simon, 2000) ve zayif aile isleyisi (Rigby, 1994) ile
iligkilidir. Zorbalarin aileleri sicaklik eksikligi, yakinlik eksikligi ve giice odaklanma ile
tanimlanabilir; benzer sekilde, zorba magdurlarmin aileleri genellikle saldirganlik
acisindan yiiksek, sicaklik acisindan ise diisiik diizeydedir. Zorbalar, zorba-kurbanlar ve
magdurlar, zorbaliga karigsmayan ¢ocuklara gore daha olumsuz aile isleyisi bildirmektedir
(Stevens, De Bourdeaudhuij ve Van Oost, 2002). Lentine (2018) ilgisizlik, 6zveri, diisiik
denetim, sinirlarin veya kurallarin agik olmamasi ve diisiik ebeveyn desteginin
cocuklarda saldirganligr artirdigini veya tersi sekilde ¢ok fazla ebeveyn desteginin ise
cocugu kurban haline getirebildigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle anne baba tutumlar ile
cocuklarinin tutumlari arasinda yiiksek diizeyde ilgi bulunmalidir (Eslea & Smith, 2000;
Tekce,2019)

Cocuk yetistirme tutumu c¢ok genel anlamda, ¢ocuga yoneltilen tutumlarin,
davraniglarin ve beklentilerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Darling ve Steinberg
1993, Damon 1983). Cocuk yetistirme tutumlarina iliskin Baumrind’ in (1971, 1972)
kuramsal yaklasimi bu alanda yapilan ilk ¢alismlar olup sonraki calismalara temel
olusturarak Onciiliikk etmistir. Baumrind (1971) otoriter (authoritarian), demokratik
(authoritative) ve izin verici (permissive) olmak iizere ¢alismalarinda {i¢c anne-baba
tutumu ileri slirmiistiir. Baumrind’ e gore anne babalarin ¢ogu, ¢ocuklariyla olan
iletisimlerinde bu davranislardan birini daha basat olarak benimserler ve uygularlar. Bu
ic stil, ebeveyn otoritesinin kaliplar1 agisindan farklilik gosterir ve farkli ebeveyn

degerlerini ve dogal olarak olusan ebeveyn davranis kaliplarini yansitir. izin verici/
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Hosgoriilii/ ebeveynler ¢ocuklariyla etkilesimlerinde ¢ok az kontrol kullanirlar. Cocugun
davranigin1 tamamen kabul ettiklerini gosterirler, ceza uygulamazlar ve cogunlukla
cocugun arzularina ve ricalarina boyun egerler. Aile hiyerarsisine inanmadiklar1 i¢in
yiizlesmekten kagcinma egilimindedirler ve c¢ocuklari kendi eylemlerinden sorumlu
olmaya tesvik ederler. Otoriter ebeveynler bir aile hiyerarsisine inanir ve kendilerini
cocuklarindan daha yiiksek bir aile statiisiine sahip olarak goriirler. Aile ve ¢ocuklar i¢in
net kurallar belirlerler ve bunlara uyulmasmi ve uyulmasmi beklerler. Cocuklarinin
davraniglarin1 kontrol etmek i¢in cezalandirict 6nlemler alma egilimindedirler ve
anlagmazlik ifadelerine kars1 hoggoriileri yoktur. Cocukla etkilesimde bulunurken ¢ok az
destekleyici mesaj iletirler ve herhangi bir yanit verilmesini engellerler. Son olarak,
otoriter ebeveynler nispeten katidir ancak ayni zamanda ¢ocuga yiiksek diizeyde duygusal
destek de gosterirler. Beklentileri yaslarina uygundur ve siki kontrol ile destekleyici
iletisimi dengeleyebilirler. Demokratik ebeveynler, ¢cocugun etkilesime aktif olarak
katildig1 iki yonli bir iletisim siireci kullanarak cocuklarin bireyselligini tesvik eder.
Cocuga kendi davranislarinin ve kararlarinin ardindaki mantig1 agiklamak, demokratik
ebeveynlerin yapilandirilmis disiplini korurken yararli miizakere sergilemelerine olanak
tanir(Estlein,2016)

Maccoby ve Martin (1983) ise Baumrind’ den farkli olarak anne-baba tutumunu
duyarlilik (responsiveness) ve talepkarlik /denetleme (demandingness/control) olmak
tizere iki boyut agisindan ele almislar ve bu iki boyutun kesistigi noktada dort tiir anne-
baba tutumu tanimlanmiglardir (Tablo 1). Bunlar otoriter, demokratik, izin verici-
hosgoriilli ve izin verici-thmalkar anne-baba tutumlaridir. Maccoby ve Martin, Baumrind’
in caligmalarinda smifladiklar1 “izin verici” anne-baba tutumunu ikiye ayirmislardir.

(Yilmaz, 2000).

Tablo 1.
Maccoby ve Martin’in Ebeveyn Tutumlarina Iki Boyutlu Bakis A¢ist Modeli
Duyarhhk
YUKSEK DUSUK
YUKSEK Demokratik Otoriter

Talepkarhk/ .
Izin Verici/

Kontrol DUSUK Izin Verici/ Ilgisiz
Hosgoriili
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Tablo 1°de Maccoby ve Martin (1983)’in anne baba tutumunun
siiflandirilmasinda 6lgiit olarak kullandiklari belirtilen talepkarlik ve duyarlili§in tanimi
ve ¢ocuga yansimalariin iyi anlasilmasi gereklidir. Duyarlilik, ¢ocugun bireyselligini
ve 0z dlizenlemesini tesvik etmek i¢in kasitli olarak dile getirilen ebeveyn destek ve kabul
mesajlart olarak tanimlanir. Talepkarlik, ¢ocuklart uymalar1 beklenen aile ve kiiltiirel
kurallarla tanigtirarak sosyal ¢evreleriyle sosyallestirmeyi amaglayan ebeveyn uygulama
ve davraniglarini igerir. Duyarlilik ebeveyn sicaklifina benzemese de ana ve birincil
amaci yalnizca sevgi, sefkat ve 6vgii gostermekten ziyade ¢ocukta bagimsizligi tesvik
etmek oldugundan ebeveyn talepkarligi ebeveynlerin c¢ocuklar1 denetleyerek ve
davraniglar1 i¢in net siirlar koyarak onlar1 disipline etme ¢abalarini yansitir (Estlein,
2016).

Maccoby ve Martin'in tipolojisi iki tiir izin verici ebeveynlik arasinda ayrim yapar:
hosgoriilii ve ilgisiz ebeveynlik. Hosgoriilii ebeveynlerin talepkarligi diisiik, tepkiselligi
yiiksektir. Cocuklarinin kendilerini diizenlemelerine giivendikleri i¢in, olgun davranig
konusunda c¢ok az talepte bulunurlar ve son derece kabullenicidirler. Aileyi bir
hiyerarsiden ziyade demokratik bir ortam olarak goriirler ve bu nedenle ¢ok az otorite
kullanirlar. Thmal eden/ ilgisiz ebeveynlerin hem talepkarligi hem de tepkiselligi
diisiiktiir. ilgisizdirler ve genellikle ¢ocuga kars1 sorumluluklarini yalmzca yeme i¢gme
gibi temel ihtiyaglarin1 saglamak olarak goriirler. Bu nedenle, ihmalkar ebeveynler
genellikle ebeveyn olarak sahip olabilecekleri duygusal ve sosyal rolleri gormezden
gelirler. Bazi arastirmacilar, hosgoriilii ve ilgisiz tutum arasindaki derin teorik ve ampirik
farkliliklara isaret ederek, ti¢c kategorili siniflama yerine dortlii tipolojiyi kullanmanin
faydasini vurgulamislardir (Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991).

Cocuklara yonelik sonuglar agisindan arastirmalar, ebeveynlik tutumu ile gocugun
bircok alandaki gelisimsel Ozellikleri arasinda iligkiler bulmustur. Demokratik
ebeveynlerin cocuklar1 okulda daha iyi1 performans gosterir (Dornbush ve ark,1987), daha
yiiksek sosyal ve biligsel yeterlilik, daha 1yi psikolojik ve davranigsal refah sergileme
olasiliklarinin yiiksek oldugunu bulmuslardir. (Baumrind, 1978; Cohen & Rice, 1997) ve
diger ¢ocuklara gore daha az sorunlu davranis sergilerler. Bu ¢ocuklar genellikle
kendilerine oldukg¢a giivenirler ve kendilerini motive ederler. Otoriter ebeveynlerin
cocuklart ebeveynlerine bagimli olma egilimindedir. Ayrica igine kapanik, daha az
sosyal, strese ve depresyona karsi savunmasiz olma egilimindedirler. Hosgoriilii
ebeveynlerin ¢ocuklari benmerkezci olma egilimindedir ve diirtiilerini kontrol etmekte

zorluk cekerler. Sosyal yeterlilikleri genellikle diisiiktiir ve genellikle olgunlagsmamis
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olarak nitelendirilirler. Ancak nispeten yiiksek diizeyde 6z algi bildiriyorlar. Cesitli
arastirmalar, ebeveynlerinin talepkarligi diisiik oldugundan, hosgdriilii ebeveynlerin
cocuklariin okulda nispeten daha az basarili olduklarin1 gostermektedir. Son olarak,
thmalkar ebeveynlerin ¢ocuklari tim davranigsal, duygusal ve sosyal alanlarda en diisiik
performansa sahiptir (Estlein, 2016).

Anne baba tutumu ile ¢ocuklarinin akran zorbaligina zorba veya magdur olarak
katilmalar1 arasindaki iliski ¢esitli arastirmalarda incelenmistir. Alizadeh Maralani ,
Mirnasab ve Hagsemi (2019), otoriter ebeveynlik tutumunun akran zorbaliginda zorbalarin
roliinii, izin verici ebeveynlik tutumunun magdurlarin roliinii 6ngérdiigiinii ve otoriter
ebeveynlik tutumunun akran zorbaligina karigmayan, pasif seyirci olarak kalan
Ogrencilerin karakteristik 6zelligi oldugunu bulmuslardir. Charalampous, Demetriou,
Tricha, loannou, Georgiou Nikiforou ve Stavrinides (2018), demokratik ebeveynlik
tutumunun zorba davraniglar1 dngordiigiinii ancak ayn1 zamanda zorbalikta magduriyeti
de 6ngordiigiinii bildirmistir. Bunun tersine, aragtirmacilarin esnek olarak da adlandirdigi
demokratik ebeveynlik tarzi, akran zorbaligindaki tiim rollerin(zorba, magdur,
zorba/kurban, seyirci) olumsuz bir yordayicisiyken, izin verici tarz yalnizca zorbaligi
ongoriiyordu. Georgiou (2008), ebeveynlik tutumunun yalnizca magduriyetle iligkili
oldugunu ancak akran zorbaligimin siirdiiriilmesiyle iliskili olmadigini, yani izin verici
annelerin ¢ocuklarmin diger ebeveynlik tutumlarini alan ¢ocuklara gére kurban olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Malm ve Henrich (2019) boylamsal bir
caligmada biraz farkli sonuglara ulastilar; yani anne ve ¢ocuk arasindaki zayif iligkilerin
zorbalik eylemini ©6ngordiigli ancak magduriyeti 6ngdrmedigi bulundu. Martinez,
Murgui, Garcia ve Garcia (2019) yaptiklar ¢alismada izin verici ebeveynlik tutumunun
akran zorbaligini yagamada koruyucu bir faktdr oldugunu, otoriter ebeveynlik tarzinin ise
bunun i¢in bir risk faktorii oldugunu tespit ederek farkli bulgular bildirmislerdir.

Aslinda, birinin kovalandigini, tehdit edildigini, saldirtya ugradigini,
yaralandigini veya o6ldiiriildiigiinti gormek gibi siddete tanik olmak, tanik olmadan 6nceki
saldirganlik diizeyleri kontrol edildikten sonra dahi, sonrasinda ortaya ¢ikan saldirgan
davranig ve siddet kullaniminin en tutarli yordayicilar1 arasindadir (Gorman-Smith ve
Tolan, 1998). Siddete tanik olma ve siddet uygulama arasindaki arastirmalarca ¢ok kez
ortaya konmus iliskiye ragmen, siddet oranlarinin yiiksek oldugu toplumlarda yasayan
tiim ergenler siddet eylemlerinde bulunmaz. Arastirmacilar bu gengleri direngli olarak
nitelendirmektedir ¢iinkii yiiksek riskli bir ortama maruz kalmalarina ragmen uyum

basarist elde etmislerdir (Luthar, 1991; Masken, 1999). Ancak ebeveynligi(ebeveyn
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tutumu, ebeveyn destegi, ebeveyn bagliligi gibi) moderator olarak ele alan caligmalar
tutarsiz sonuglar tiretti. Pearce, Jones, Schwab-Stone ve Ruchkin (2003), ebeveyn
katiliminin davranis sorunlariyla olumsuz yonde iligkili olmasina ragmen, ebeveyn
katiliminin siddete tanik olma ile davranis sorunlari1 arasindaki iliskide tamponlayici bir
etkisi olmadigini bildirmistir. Miller, Wasserman,, Neugebauer, Gorman-Smith ve
Kamboukos (1999), siddete tanik olan erkek cocuklarin, eger aileleri diisiik diizeyde
catismaya sahipse, antisosyal davraniglara girismeye karsi aslinda daha savunmasiz
olduklarin1 bulmuslardir.

Bir meta-analitik c¢alismada Lereya ve digerleri (2013) olumlu ebeveyn
davraniglarinin (demokratik ebeveynlik, ebeveyn-¢ocuk iletisimi, ebeveyn katilimi ve
destegi, denetim, sicaklik ve sefkat) cocuklari akran zorbaliginin kurbani olmaktan
korudugunu, olumsuz ebeveyn davranislarinin (istismar/ihmal, uyumsuz ebeveynlik, ve
asir1 koruma) ¢ocuklarin magdur veya zorba/magdur olma riskinin daha yiiksek oldugunu
ongordii. Ilging bir sekilde, Broll ve Reynolds (2021) arastirmalarinda ebeveynlik
tutumlan ile zorbalik, saldirganlik veya magduriyet arasinda higbir iliski bulamadi. Bu
nedenle yukarida adi gecen ¢alismalarin sonuclar1 ve Nocetini ve digerleri. tarafindan
sistematik incelemeye dahil edilen ¢aligmalar (2019), ebeveynlik tutumlari ile zorbalik
katilimi arasindaki iligkinin sonug¢suz oldugunu 6ne siirmektedir.

Seyirci zorbanin davranisini pekistirebilir, magduru savunabilir, magduru teselli
edebilir veya olaydan uzaklagabilir (Salmivalli, 2010). Ailenin zorbalig1 6nleme ve buna
tepki vermedeki roliiyle ilgili konularda, 6zellikle okullara ve akran baglamina gosterilen
onemle karsilastirildiginda ¢cok daha az arastirma yapilmistir. Literatiiriin gogunlugu okul
ortamindaki Ogretmenlerin veya akranlarin seyirci tepkileri iizerindeki etkisine
odaklanmis olsa da aragtirmalar seyirci tepkilerinin de ebeveynlerden bu tiir davraniglara
iligskin algilanan mesajlarindan etkilenebilecegini gostermistir. (Rigby ve Johnson, 2006;
Pozzoli ve Gini, 2012). Banks, Blake ve Joslin (2013), ¢ocuklarina seyirci olarak olaya
karismamay1 6greten ebeveynler ile cocuklarin ya miidahale etmemeyi ya da olumsuz bir

sekilde zorbaliga katilmayi tercih ettigi bildirilen ebeveynler arasinda bir iliski buldu.

2.2. Tigili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde zorbaliga seyirciler ve zorbaliga seyirci miidahalesi
ve bununla ilintili kavramlarini arastirmaya dahil olan diger degiskenlerle birlikte ele alan

ilgili aragtirmalar sunulmustur.
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Ergiil (2009), zorbaliga farkli rollerle katilan 6grencilerin oransal dagilimi ve
dagilimin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. 6, 7 ve 8.
siniflarda okuyan 384 kiz ve 3901 erkek 774 dgrenciye Katilime1 Rolii Olgegi, Olumlu
sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi ve Sosyometrik Konum Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin %11,5’1 zorba, %10,9’u
yardimci-destekleyici, %21,1°1 savunucu, %20,9’u izleyici ve %9,72’si kurban
%74 linilin roliine sahip oldugunu gostermistir. Cinsiyete gore ise erkek dgrenciler daha
fazla zorba, yardimci-destekleyici ve kurban, kiz 6grenciler ise savunucu ve seyirci
rollerinden birinde yer almaktadir. Arastirmanin sonuglarindan bir digeri ise 6grencilerin,
zorba ve yardimci-destekleyici olarak davranma egilimlerini gercekte oldugundan daha
diisiik, savunucu ve izleyici olarak davranma egilimlerini ise daha yiiksek
degerlendirdiklerini gostermistir. Tepkisel ve amacl saldirganlikla ilgili karsilastirma
sonuclarinda ise zorba dgrencilerin amagl saldirganlik puanlarinin savunucu ve seyirci
Ogrencilerden, yardimci-destekleyici 0grencilerin ise tepkisel saldirganlik puanlarinin
seyirci Ogrencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Toplum icerindeki rollerine yonelik sonucglarsa, zorba &grencilerin en fazla
reddedilmislik, savunucu ve seyirci Ogrencilerin popiilerlik, kurban 6grencilerin ise
reddedilmislik duygusuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, katilimer roli gruplari
genel olarak akran kabulii ve akran reddi agisindan da karsilastirilmis, sonuglar zorba,
yardimci-destekleyici ve kurban Ogrencilerin akranlar1 tarafindan savunucu ve seyirci
ogrencilerden daha fazla reddedildiklerini ortaya koymustur.

Tiirk (2018) zorbaliga taniklik eden lise 6grencilerinin gosterdikleri davraniglar
ve 0grencileri bu davranisa gotiiren siirecleri incelemistir. Arastirma karma desende olup
nicel kism1 358 erkek ve 239 kiz toplam 597 kisiden, nitel kismin ise 36 kisiden
olusmaktadir. Aragtirmanin nitel boliimiinde derinlemesine gorligme ydntemi, nicel
boliimiinde Kisisel Bilgi Formu, Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi, Temel
Empati Olgegi, Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi, Gézden Gegirilmis Kendini Ayarlama
Olgegi ve Smmf Iklimi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda tamiklik yasantisi
davranigsal ilkeler, duygusal tetikleyiciler, hedeflenen davranis, kolaylastirict ve
engelleyicilerle karar verme stireci, yeniden hedeflenen davranis, 6z geribildirim ve ders
cikarma cercevesinde agiklanmistir. Arastirma sonucunda kendini ayarlama becerisinin
ve smif ikliminin biligsel empatiyi gliglendirerek zorbaya destek olma davranigini
azaltabilecegi ve adil diinya inancinin biligsel empatiyi azaltarak zorbaya destek olma

davraniginin artirabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Kurt- Demirbas (2020) zorbaliga seyirci miidahale modeline dayanilarak
gelistirdigi psiko-egitim programinin ortaokul &grencilerinin zorbaliga miidahale

becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmasinda 6.sinifta egitim goren dgrencilerden 12

‘ser kisilik bir deney bir kontrol olmak tizere iki grup olusturulmus, deney grubuna 11

oturumluk psiko-egitim programi uygulanmstir. Arastirmada Katilimer Rolii Olgegi ve
Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar
zorbalig1 tanik olan 6grencilerin zorbaliga miidahale becerilerini gelistirme psiko-egitim
programinin deney grubundaki 6grencilerin zorbaliga seyirci miidahale diizeylerinde artig
sagladigi ve bu artisin izleme Slgiimlerinde de gecerli oldugunu gdstermistir.

Celik’ in (2022) ortaokul 6. ve 7. sinifta 0grenim goéren 395 ogrenciden
olusturdugu orneklemde yiiriittiigii arastirmasinin amaci empati, saldirganlik hakkinda
diisiinceler ve saldirganliga alternatif davraniglar icin Oz-yeterligin, seyirci olan
ergenlerin zorbalifa miidahale etmesini yordaylp yordamadigini incelemistir.
Arastirmada kisisel bilgi formu, Temel Empati Olgegi, Saldirganlik Hakkinda Diisiinceler
Olgegi, Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgegi ve Saldirganliga Alternatif Davranislar Igin
Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Analizler sonucunda empati, seyirci olan dgrencilerin
zorbaliga miidahalesini anlamli sekilde yordarken saldirganlik hakkinda diisiinceler ve
saldirganliga alternatif davraniglar icin 6z yeterlik degiskenlerinin ise seyirci olan
Ogrencilerin zorbaliga miidahalesini anlamli sekilde yordamadigi bulunmustur. Bu
bulgulara gore katilimcilarin empati puanlar arttikca zorbaliga miidahale puanlarinin
arttig1 soylenebilir. Empati, saldirganlik hakkinda diisiinceler ve saldirganlia alternatif
davranislar i¢in 6z yeterlikten olusan modelin zorbaliga seyirci mudahalesi puanlarini
anlamli sekilde yordadigi ve zorbaliga seyirci miidahalesi puanlarindaki varyansin
%15.1° ini acgikladig1 gorilmiuistiir.

Cowie (2000), Ingiltere’de okullarda zorbalikla basa ¢ikmada cinsiyet sorunlari
baslikli 1835 ortaokul 6grencisi ve 226 dgretmenin yer aldigi aragtirmasinda anlaml
cinsiyet farkliliklari oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada veriler goriisme yoluyla ve
akran destek sistemlerinin okul zorbaligina miidahaledeki etkisini 6l¢en bir anketten elde
edilmistir. Arastirma bulgularina gore kizlarin, 6grencilerin zorbaliga maruz kaldiklarini
bildirme olasiliklar1 erkeklerden ¢cok daha fazladir. Bu ¢alisma, erkek ¢ocuklarin zorbalik
magdurlarina ilgi gosterebildiklerini ancak i¢inde bulunduklar1 kosullara bagli olarak

bunu yapmamayi tercih edebileceklerini de gostermektedir.
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Goossens, Olthof ve Dekker (2006) zorbaligin akran bildirimi 6l¢iimiiniin
psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek ve zorbalik siirecinde rolleri atamanin goreceli
ve mutlak yollarm karsilastirmayr amaglamislardir. Yeni Katilimer Rolii Olgegi,
Saldirganlik ve Magduriyet Olgegi ile sosyometrik dl¢iimlerin kullanildig1 arastirmada
zorbalik durumlarinda akran grubunda rollerin dagilimina iliskin kriterleri belirlemeye
yonelik iki farkl1 zamanda 247(123 erkek, 129 kiz) ¢cocuktan veri toplayarak yiiriitiilen
calismada cinsiyet farkliliklar1 oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglar1 erkeklerin daha
cok zorba ya da yardimeci, kizlarin ise daha cok pasif seyirci ya da savunucu oldugunu
gostermektedir.

Jenkins ve Nickerson (2016) seyirci miidahalesinin yordayicilar1 olarak zorbalik
katilimc1 rolleri ve cinsiyeti 299 ortaokul Ogrencisinin olusturdugu 6rneklemde
incelemistir. Zorbalik Katilimc1 Davraniglart Anketi ve Zorbaliga Seyirci Miidahale
Olgegi uygulandig1 arastirma sonucunda kizlarin savunma roliinii iistlenme olasilig
erkeklere gore daha fazla oldugu ortaya konmustur.

Jenkins ve Nickerson (2017) bir diger ¢alismalarinda sosyal beceriler ve cinsiyetin
zorbalikta seyirci miidahalesi ile iliskilerini incelemistir. Sosyal Beceri Gelistirme
Sistemi-Derecelendirme Olgekleri Ogrenci Formu ve Zorbaliga Seyirci Miidahale
Olgegi’ nin uygulandig1 299 (171 kiz, 128 erkek) altinc1 ve sekizinci smif grencilerinden
elde edilen bilgiler cinsiyet farkliliklar ile alakali 6nceki ¢alismalar ile tutarli sonuglar
vermistir.

Nickerson ve Mele-Taylor (2014) cinsiyet, empatik tepki verme, algilanan grup
normlari, olumlu sosyal bagliliklar ve zorbalik rolleri arasindaki iligkileri 121 kiz 141
erkek olmak tizere 262 besinci ila sekizinci sinif 6grencisi i¢in incelenmistir. Demografik
ve Arkadas Bilgi Formu, Olweus Empatik Duyarlilik Olgegi, Algilanan Grup Normlari
Olgegi, Prososyal Egilimler Olgegi ve Zorbalik Katilimec1 Rolii Anketi uygulanmus,
arastirma sonucunda cinsiyetin savunma davranigini 6ngordiigiinii ve erkek dgrencilerin
savunma yapma olasiliginin kizlara gore daha ytiksek oldugu ortaya konulmustur.

Rigby ve Johnson (2006) 200 ilkokul ve 200 ortaokul 6grencisi olmak tizere 400
katilimcidan, 6grencilerin magdurlara yonelik tutumlarini, ebeveynlerin, arkadaslarin ve
ogretmenlerin beklentileri hakkindaki inanglarini, algilanan 6z yeterliligin seyirci
miidahale davranisini yordama diizeyinin incelendigi c¢alismalarinda, katilimcilara
Magduriyet Olcegi, Baskalarina Zorbalik Olgegi, Magdurlara Karst Tutum Olgegi,
Magdurlara Yardim Etmede Normatif Baski Anketi, Algilanan Oz-Yeterlik Olgegi ve

Sosyal Istenirlik Olgegi uygulanmistir. Arastirmada cevredekilerin yakinlarda durdugu
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bir zorbalik olayinin videosunu izlemelerini istedi ve ardindan 6grencilere miidahale etme
olasiliklarinin ne oldugunu sordu. Genel olarak 6grencilerin %43'i muhtemelen magdura
yardim edeceklerini belirtmis ve kiz ve erkek c¢ocuklar arasinda bildirilen yardim
konusunda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Lan (2023) italya'daki Cin gd¢men kokenli genglerin algilanan ebeveynlik
tutumlari, biligsel esneklik ve olumlu sosyal davraniglarini inceledigi aragtirmasinda 444
ogrenciye Giiclii Yonler ve Zorluklar Olgegi’ nin Prososyal Davranislar Alt Olgegi,
Ebeveynlik Envanteri ve Wisconsin Degistirilmis Kart Siralama Testi uygulamistir.
Bulgular sert, destekleyici ve kati-sefkatli olarak adlandirdiklar1 ii¢ ebeveyn tutumu
ortaya koydu. Biligsel esneklik, Cinli gé¢men cocuklara yonelik “destekleyici”
ebeveynlik tutumlari, olumlu sosyal davranis ile arasindaki iligkiyi giiclendirmekte ve
Italyan gdemen olmayan gencler arasinda “sert” ebeveynligin olumlu sosyal davranis
tizerindeki zararl etkisine karsi tampon olusturmaktadir.

Bilgin (2009b) 17-18 yaslarinda 155 {iniversite &grencisinin katildig:
arastirmasinda biligsel esnekligi yordayan degiskenleri ele almis, arastirmada biligsel
esneklik dlgegi, anne baba baglhlik dlcegi, arkadas baglilig1 dlcegi, kisilerarast iliskiler
Olcegi, sosyal yetkinlik beklentisi Ol¢egi, anne baba tutum Glgegi ve problem ¢ézme
envanteri kullanilmistir. Biligsel esneklige anlamli olarak etki eden degiskenlerin, sosyal
yetkinlik beklentisi, otoriter anne baba tutumu ve problem ¢6zme becerisinin oldugu
sonucuna ulagsmistir. Arastirmada otoriter anne baba tutumunun biligsel esneklige engel
olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Yuchi, Yuanqgiong, Ping ve Xiaoyu (2022), miidahale i¢in algilanan akran baskis1
ve zorbalia seyirci miidahale davranigi arasindaki iliskide popiilerligin araci roliiniin
incelendigi arastirmalarinda, 8-11. siif 14-17 yas aralifinda 419 okul 6grencisini dahil
ettikleri aragtirmalarinda Algilanan Akran Normatif Baski Anketi, Algilanan Popiilerlik
Anketi ve Zorbalik Davramslar1 Olgegi kullanilmistir. Miidahale igin algilanan akran
baskisi ile aktif savunma davranislari arasinda pozitif iligkiler oldugunu ve miidahale i¢in
algilanan akran baskisi ile pasif seyirci davranislar1 arasinda negatif iliskiler oldugunu
gosterdi. Ayrica popiilerligin, miidahaleye yonelik algilanan akran baskisi ile aktif
savunma davraniglar1 arasindaki iligkiyi yonlendirdigini de bulunmustur.

Ardolino (2013) caligsma, cinsiyetin ve bireyin yetistirildigi ebeveynlik tarzinin,
fiziksel ve iliskisel zorbalik eylemlerinin taninmasi ve her bir zorbalik tiiriiniin algilanan
siddeti tlizerindeki etkilesimli etkisini incelemistir. Ayrica, zorbalik igeren bir duruma

miidahale etme eylemi olan dogru davranisini etkileyen faktorler iizerine bugiine kadar
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cok az arastirma yapildigi i¢in, bu ¢aligmada ebeveynlik tarzi ve cinsiyetin katilimeilarin
bildirdigi savunma davranisi olasilig1 lizerindeki etkisi de arastirilmistir. 167 (22 erkek,
145 kad) iiniversite 6grencisinden olusan bir 6rneklem, zorbaligin varlig ve siddeti ile
duruma miidahale etme olasiliklar1 hakkindaki niyetleri degerlendirmistir. Aragtirmada
veri toplamak amaciyla Demografik Tablo, Zorbalik Hikayeleri ve Ebeveyn Otoritesi
Olgegi kullanilmustir. Iliskisel zorbalik agisindan kadimlarm tanima, ciddi olarak
yorumlama ve duruma miidahale etme olasilig1r derecelendirmeleri, erkeklerin benzer
derecelendirmelerinden anlamli oranda daha yiiksektir. Bu derecelendirmelerde anne
baba tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir ve cinsiyet ile anne baba tutumu
arasinda etkilesim olmadigi sonucuna ulasilmistir. Fiziksel zorbaliga iliskin algilar
acisindan cinsiyet gruplari, ebeveynlik tarz1 gruplar1 arasinda anlamli bir fark ve etkilesim
etkisi bulunmamustir.

Chapin ve Stern’in (2021) seyirci miidahale davranisi ve anne baba tutumu
arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmalarinda, ortaokul ve liseye devam eden 645
ogrenciye kisisel bilgi formu, ebeveyn tutumlarni Demokratik, Otoriter ve Izin Verici
Ebeveyn Uygulamalari olarak adlandirilan 6l¢gme araci ile ne siklikta zorbaligi
deneyimledikleri ve uyguladiklar ile ilgili likert tipi formlar kullanilmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgulara gore, otoriter ebeveynlere sahip ¢cocuklar ve ergenlerin, akranlarina
yardim etmek i¢in miidahale edeceklerini sdyleme olasiliklar1 daha yiiksek, ancak bunu
gercekten yapip yapmadiklari soruldugunda, miidahale etme olasiliklar1 en diisiik olanlar
olarak saptanmistir. Buna karsilik, demokratik veya izin verici ebeveynleri olan
cocuklarin zorbaliga seyirci miidahalesi niyetleri arasinda 6nemli bir fark yoktur, ancak
zorbalik davranisiyla gercekten karsilastiklarinda pasif seyirci olmak yerine aktif
savunucular olma olasiliklar1 daha yiiksek bulunmustur.

Iotti, Menin, Longobardi ve Jungert (2023), 6zerkligi destekleyen ebeveynlik
uygulamalarinin, geng ergenlerin zorbalik magdurlarini savunmak ic¢in bildirdikleri
motivasyon iizerindeki etkisini ve tepki, kaygi, depresyon ve stres gibi faktorlerin olasi
aracilik etkilerini arastirmistir. Yaslar1 10-14 arasinda olan 578 Italyan devlet okulu
ogrencisine Genel Nedensellik Yonelimi Olgegi, Savunma Motivasyonu Olgegi,
Depresyon, Kaygi ve Stres Olgegi ve ergenlerin sosyal davranislarii diizenleyen hedef
ebeveyne karsi tepki duygularmi oOlgmek igin literatiirden uyarlanan yedi madde
uygulanmistir. Ozerkligi destekleyen ebeveynligin, savunmaya ydnelik 6zerk motivasyon
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin savunma davranisina zayif bir

sekilde aracilik ettigini bulunmustur. Ayrica, 6zerkligi destekleyen ebeveynligin, kismen
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tepkinin aracilik ettigi digsal savunma motivasyonu iizerinde olumsuz bir etkisi
bulunmustur. Orneklemde savunmaya yonelik digsal motivasyonun erkeklerde daha
yaygin oldugu ve savunmaya yonelik 6zerk motivasyonun kizlarda daha yaygin oldugu
yoniinde cinsiyet farkliliklar1 ortaya konulmustur. Kizlar ayrica erkeklere kiyasla daha
yiiksek diizeyde kaygi, depresyon ve stres bildirmislerdir. Arastirma bulgulari, 6zerkligi
destekleyen ebeveynlik uygulamalarinin, geng ergenlerin zorbalik magdurlarin1 savunma
motivasyonunu artirmada 6nemli bir rol oynadigini ve bunlarin ayni1 zamanda daha diisiik
tepki, kaygi, depresyon ve stres duygulariyla baglantili oldugunu géstermektedir.

Sucu (2020) arastirmasinda {niversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢dzme
becerileri ile cinsiyet, anne-baba tutumlari ve biligsel esneklik arasindaki iliskiyi
incelemek ve anne-baba tutumlar ve bilissel esneklik dlgekleri alt boyutlarinin, sosyal
problem ¢6zme envanteri toplam puani iizerindeki yordama diizeyini belirlemeyi
amaglamistir. Bu amagla 574 tiniversite 6grencisine Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Problem
Cozme Envanteri- Kisa Formu, Anne Baba Tutum Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanteri
uygulanmistir. Sosyal problem ¢6zme becerisi; demokratik anne baba tutumu, otoriter
anne baba tutumu, bilissel esneklik tarafindan yordanmaktadir. Cinsiyet ve koruyucu
anne baba tutumunun ise sosyal problem ¢ézme toplam puani lizerinde anlamli diizeyde
yordama giiciiniin olmadig1 gériilmiistiir. Sosyal problem ¢6zme toplam puani lizerinde
yordama giicline gore sirasiyla biligsel esneklik alt boyutlari, demokratik anne baba
tutumu, otoriter anne baba tutumunun etkisi vardir. Bagimsiz degiskenler sosyal problem
¢6zme envanteri toplam puanina iligkin toplam varyansin %46’sin1 agiklamaktadir.

Ayodele, Abegunde, Omolayo ve Nja (2023) anne baba tutumunun, cinsiyetin ve
akran baskisinin ergen liniversite 6grencilerinin basa ¢ikma davramislari iizerindeki
etkisini incelemistir. Kolay 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen 107 erkek ve 93
kadindan olusan 200 lisans dgrencisi ile yiiriitiilen arastirmada Ebeveyn Otoritesi Olgegi,
Akran Baskis1 Olgegi ve Basa Cikma Olgegi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, cinsiyetin, anne baba tutumu ve akran baskisinin basa ¢ikma davranisi
izerinde ortak bir etkisi yoktur. Bu ¢aligmaya gore, okuldaki basa ¢ikma davranisi akran
gruplarindan, cinsiyetten ve anne baba tutumlarindan etkilenmemektedir.

Ricija8 (2011) calismasinda erkek ve kizlardan olusan bir 6rneklemde ebeveyn
davranigi ile algilanan akran baskis1 arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir. Ebeveyn
Davranis Anketi ve Akran Bakisina Duyarhilik Olgegi arastirma kapsaminda
uygulanmistir. Arastirma sonuglari, ebeveyn davraniglarinin erkekler iizerinde kizlara

gore daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu, anne ebeveynlik davranisi, algilanan akran
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baskis1 puanlarindaki varyansin %?20'sini agiklarken, babanin ebeveynlik boyutlari
varyansin %16'sin1 agiklamaktadir. Erkek ¢ocuklar arasinda, annenin psikolojik kontrolii
ve izin vericiliginin yiiksek olmasi, denetim ve olumlu disiplinin diisiik olmasi algilanan
akran baskisinin yiiksek olmasiyla iliskiliydi. Ancak, kizlar arasinda ebeveyn davranisi,
algilanan akran baskisi puanlarindaki varyansin yalmizca %7-8'ini agiklamaktadir.
Algilanan akran baskisinin daha yiiksek olmasi, her iki ebeveyn tarafindan daha diisiik
diizeyde denetim, annenin psikolojik kontroliiniin daha yiiksek olmasi ve babanin daha
yiiksek diizeyde izin verici olmasiyla iligkili bulunmustur.

Rani ve Singh (2014) arastirmasinda anne baba tutumu ile cocuklarin davraniglar
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla 7-8 yas grubundaki 100 kiz ¢ocugu ve
ebeveynlerinden (hem anne hem de baba) veriler toplanmistir. Ebeveynlik Stili ve
Boyutlar1 Anketi ile Vineland Uyarlanabilir Davranis Olgegi uygulanmis, sonuglara gore,
kiz cocuklarinda otoriter anne tutumunun, ¢ocuklarin uyum saglayici davraniglariyla
pozitif ve anlamli bir sekilde iliskili oldugu saptanmistir. Otoriter anne tutumu, ¢ocuklarin
uyum saglayict davranmislariyla negatif yonde iliskiliyken, izin verici anne tutumu,
cocuklarin davranislariyla negatif iliskisi bulunmustur. Sonuglar ayrica erkek ¢cocuklarda
otoriter anne ebeveynlik tarzinin ¢ocuklarin uyum saglayic1 davraniglariyla pozitif ve
anlamli bir sekilde iliskili oldugunu yansitmaktadir. Otoriter anne tutumu, ¢ocuklarin
uyum saglayici davraniglariyla pozitif yonde iliskiliyken, izin verici anne ebeveynlik stili
negatif yonde iligkilidir.

Johnson (2012) yiriittiigli tez calismasinda antisosyal davranis, olumsuz
ebeveynlik ve akran baskisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Yaglar1 18 ile 51 arasinda
degisen 34 erkek ve 143 kadin lisans iiniversite Ogrencisinden olusan Ornekleme
Demografik Form, Antisosyal Davranis Anketi’nin Alt boyutlari, Anne Baba Tutumu
Olgiimii, Akran Baskisi ve Popiilerlik Anketi uygulanmistir. Akran baskisi ve olumsuz
ebeveynligin antisosyal davranigla pozitif yonde iliskili olacagi, ancak olumsuz
ebeveynligin istatistiksel olarak daha anlamli olacag 6ngoriisii ile elde edilen sonuglar,
olumsuz ebeveynlik ve akran baskisinin antisosyal davranislarla iliskili oldugunu
gostermistir. Ancak sonuglar, olumsuz ebeveynligin degil akran baskisinin istatistiksel
olarak daha anlamli oldugunu da gdstermistir. Bu baglamda, belli bir yastan sonra akran
baskisinin ebeveynligi golgede birakabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Baharin ve Badayai (2021), ergenlerin risk alma davraniglarinin akran baskisi ve
anne baba tutumu ile iligkisinin inceledigi caligsmalarinda, 122 erkek, 75 kizdan olusan

ornekleme kisisel bilgi formu, Ebeveyn Otorite Olgegi, Revize Edilmis Akran Baskist
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Olgegi ve Sigara igme Davranis1 Anketi- Kisa Formu uygulanmistir. Sonuglar, ergenlerde
sigara kullanimi {izerinde anne baba tutumu ile akran etkisi arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu ¢alismada cinsiyete gore sigara kullanim diizeyinde
farkliliklar oldugu ve cinsiyete gore anne baba tutumunda da farkliliklar oldugu
saptanmistir.

Nickerson, Manges, Bellavia, Livingston, Jenkins ve Feeley (2022)
arastirmalarinda, lise 6grencilerinden olusan 6rneklemde ergenlerin seyirci miidahalesine
iliskin kisisel ve algilanan akran normlarinin, zorbalik ve cinsel taciz i¢in bes adiml
seyirci miidahale modelinin her adimin1 ne 6l¢iide yordadigini arastirmistir. 233 lise
dgrencisine Zorbalik ve Cinsel Tacize Kars1 Tutum Olgegi ile Zorbalik ve Cinsel Tacize
Seyirci Miidahale Olgegi uygulanmus, algilanan akran normlarinin, kisisel normlar ile
seyirci miidahale adimlarinin tiimii arasindaki iligkileri yordadig1 sonucuna ulasilmaistir.
Erkek 6grencilerin kisisel normlar1 ve algilanan akran normlar1 zorbalik/taciz karsitrysa
zorbalik ve cinsel tacize miidahale etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ancak zorbalik/taciz
karsit1 kisisel normlar1 daha fazla ve zorbalik/taciz karsit1 akran normlar1 daha diisiik olan
kiz 6grenciler miidahale olasiligini daha yiiksek bildirmislerdir.

Jenkins, Yang, Changlai ve Mitchell (2022) bireysel (yani miidahale edenin
cinsiyeti) ve baglamsal (yani zorbaligin tiirii ve hedefin arkadas olup olmadig) faktorlerin
prososyal seyirci miidahalesinin kullanimini ve tiirlinii nasil etkiledigini arastirmislardir.
Iki asamali calismanm ilk asamasinda 484 ortaokul 6grencisinden veri toplanmis ve
Zorbalik Gorgli Tanik Eylemleri Formlar1 (FBBA) tizerinde agimlayict faktor analizi
yapilmistir. ikinci asamada 252 ortaokul ve lise dgrencisinden senaryoya dayali formatta
veriler toplanmistir. ilk bulgular FBBA'nin 4 faktdrlii bir yapiya sahip oldugunu
(duygusal miidahale, dogrudan miidahale, miidahaleyi bildirme ve gérmezden gelme)
gostermistir. Aragtirmanin temel amacina bakildiginda magdurun taninip taninmamasinin
genglerin zorbaliga miidahale edip etmemesinde 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir.
Farkli toplum yanlis1t miidahalelerin kullanimi, zorbaligin tiiriine ve magdurun arkadas
olup olmadigina bagli olarak degisiklik gdstermis ancak toplum yanlis1 miidahalelerin
genel sikliginda cinsiyet farkliligi bulunmamistir.

Morales (2020), is yerinde zorbalia miidahale davranisi ile ilgili yiiriittigi
caligmasinda 202'si kadin ve 109'u erkek olmak tizere 311 katilimcidan olusan 6rnekleme
miidahale etme niyetinde olup olmadiklarini belirlemek amaciyla varsayimsal durumlari
sunmak i¢in g¢evrimig¢i yolla videolar, anlatilar veya vaka caligmalari kullanmistir.

Calismada, taniklarin gercekten miidahale edip etmedigini degil, miidahale etme niyetini
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Ol¢iilmektedir. Negatif Eylemler Anketi ile Pozitif ve Negatif Etkiler Programi adli
Olcekler katilimcilara uygulanmistir. Mevcut c¢alisma, hedefin bir erkek olmasi
durumunda dort erkekten {iciiniin zorbalik olaymma miidahale etme ihtimalinin diistk
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kadin seyircilerin, zorbalik deneyimini erkek seyircilere
gore daha siddetli olarak degerlendirme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ek olarak, kadin
seyirciler, erkek taniklara gore dnemli dlgiide daha yiiksek diizeyde sikint1 ve iiziintii
sergilemektedir. Son olarak ¢alisma, artan olumsuz etkinin, artan miidahale olasiligiyla
olumlu yonde iligkili oldugunu bulmustur.

Mechi (2014) Cenevre'de egitim goren {iniversitenin Ogretmen yetistirme
programina kayitli 174 6gretmenden 103 kadin 71 erkekten olusan O6rneklemde bir
cevrimigi anket yoluyla niteliksel veriler toplamistir. Ogretmen adaylar1 dnce sosyal
biligsel esneklik hakkindaki goriislerini paylasmis, ardindan egitim durumuna iliskin
standartlastirilmis bir senaryoyu okumus ve son olarak senaryoda &grencilere yardim
etme olasilig1 algilanan durumla ilgili sorulara yanit vermislerdir. Bulgular, yiiksek endise
hissine sahip 6gretmenlerin, diisiik endiseye sahip 6gretmenlerle karsilastirildiginda daha
yiiksek diizeyde yardim etme olasiligr bildirdiklerini ve daha yiiksek diizeyde sosyal

biligsel esneklik sergilediklerini gostermektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Y 6ntem boliimiinde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari

ve verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modeli olup, betimsel bir ¢alismadir. Tarama
modelleri, ge¢miste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir. Bu modellerde esas amac, var olan durumu oldugu
gibi, oldugu haliyle betimlemektir. Iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaclar (Karasar, 2005).

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, anne baba tutumu, akran baskisi ve
biligsel esneklik diizeyleri bagimsiz degisken olarak belirlenmis olup, arastirma amaci
onlarin bagimli degisken olan zorbalikta seyirci miidahale davraniglarini nasil
ilikilendigini analiz etmektir. Aarastirma verilerinin analizinde ¢oklu standart dogrusal

regresyon analizi kullanilmasi planlanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma grubunu 2023-2024 Egitim Ogretim yili, Adana Ili Seyhan ilge Milli
Egitim Miidiirligii’ne bagli olan resmi iki ortaokulun 6, 7, 8. smiflarinda 6grenim goren
toplam 502 6grenci olusturmustur. Arastirmanin katilimcilar1 6rnekleme yontemlerinden
uygun ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, zaman,
para ve isglicii agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi islemidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu arastirmada uygun Ornekleme teknigi kapsaminda,
ortaokul kademesinde egitim ve ogretime devam eden 257 kiz, 245 erkek ogrenci yer

almaktadir. Katilimeilarin cinsiyet ve yaslarina iligkin bilgiler Tablo 2° de sunulmustur.
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Tablo 2.

Katilimcilarin Cinsiyetine ve Sinif Diizeylerine Ait Betimsel Degerler

CINSIYET Frekans Yiizde
Kiz 257 51,2
Erkek 245 48,8
Toplam 502 100,0
SINIF DUZEYI Frekans Yiizde
6. Sif 44 8.8

7. Sif 188 37.5

8. Siif 270 53.8
Toplam 502 100,0

Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin %51.2” sinin kiz, %
48.8’ inin erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin simif diizeylerine gore yiizdelerine
bakildiginda ise 6. smf diizeyi %8.8, 7. smf diizeyi %37.5 ve 8. simf diizeyi olanlar

ogrenciler ise 6rneklemin %53.8ini olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglarina yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyine iligskin sorulara yer verilmistir.

3.3.2. Anne Baba Tutum Olg¢egi (ABTO)

Ana-Baba Tutum Olgegi (Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbush, 1991)
tarafindan gelistirilip, Yilmaz (2000) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Ortaokul, lise
ve lniversite 6grencileri i¢in kullanilabilen Anne Baba Tutum Olgegi, Kabul-ilgi,
Kontrol-Denetleme ve Psikolojik-Ozerklik olmak iizere 3 faktérden ve 26 maddeden
olusmaktadir. Kabul-ilgi boyutunda 9, Kontrol-Denetleme boyutunda 8 ve Psikolojik
Ozerklik boyutunda da 9 madde vardir. Kabul-ilgi boyutu, ¢ocuklarin anne babalarini ne
derece sevecen, ilgili ve katilimci olarak algiladiklarini, Kontrol-Denetleme boyutu ne
kadar kontrollii ve denetleyici olarak algiladiklarini, Psikolojik-Ozerklik boyutu ise ana-

babanin ne derece demokratik tutum sergiledigi ve cocugun bireyselligini ifade ederken,
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cocuguna karsi ne kadar cesaretlendirici olduguyla ilgili algisini icermektedir. Kabul/ilgi
ve denetleme alt boyutlarinda puanlarin yilikselmesi Olgililen 6zelligin yiikseldigini,
psikolojik 6zerklik alt boyutunda ise puanlarin yiikselmesi ilgili 6zelligin diistiigiinii ifade
eder. Olgme aracinin ilkdgretim 6grencileri icin giivenirlik (test tekrar test) ve i¢ tutarlilik
(Cronbach Alfa) katsayilar1 sirasiyla, Kabul-Ilgi alt dlgegi i¢in .74 ve .60, Kontrol
Denetleme alt dlgegi i¢in .93 ve .75, Psikolojik-Ozerklik alt dlgegi igin .79 ve .67 dir
(Y1lmaz, 2000). Kabul-ilgi ve Kontrol-Denetleme boyutlarinin kesismesinden dért anne-

baba tutumu ayirt edilmektedir.

3.3.3. Bilissel Esneklik Olcegi (BEO)

Arastirmada kullanilan Bilissel Esneklik Olgegi Bilgin (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 19 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri sifat ciftlerinden
olusmaktadir (Ornegin, “ Yaparim, Yapamam, “Basariliyim, Basarisizim™) gibi.
Yanitlayici hangi sifata kendisini daha yakin hissediyorsa, o sifata yakin seceneklerden
birini isaretlemektedir. Olgekten elde edilen puanlar 21-105 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan puanlar artmasi, bireyin biligsel esneklie daha ok yaklastigmi
gostermektedir. Bilissel esneklik 6l¢egi semantik farkliliklar dlgeklerinin yapisina uygun
olarak {i¢ faktorlii bir yaprya uygun olarak hazirlanmistir. 19 maddelik BEO’deki iic
faktdr, toplam varyansin %51.33° nii agiklamaktadir. Olgegin diger gecerlik ¢alismasinda
ise, olgiit gecerligi Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi kullanilarak yapilmis ve iki
olgek arasindaki korelasyon .-44 olarak saptanmustir. Olgek iizerinde yapilan giivenirlik
caligmalarinda, Olgegin biitliinii i¢in bulunan cronbach katsayisinin .92, 06lgegin
maddelerinin madde-toplam .korelasyonlarinin ise .49 ile .63 arasinda oldugu
bulunmustur. Testin tekrar1 yontemi kullanilarak bulunan korelasyon katsayisinin .77,

testi yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisinin ise .87 oldugu saptanmustir.

3.3.4. Akran Baskis1 Olgegi (ABO)

Kiran-Esen (2002) tarafindan gelistirilen Akran Baskis1 Olgegi (ABO), ergenlik
doneminde bulunan genclerin yasadiklar1 akran baskisini 6l¢gmeyi amaclayan bes dereceli
likert tipi bir dlgektir. 19 madde dogrudan 15 madde dolayli baski olmak iizere dlgegin
iki alt boyutu, 34 maddesi bulunmaktadir. Olgegin tamami igin Cronbach alpha katsayisi
.90, Direkt Akran Baskis1 Alt 6lgegi igin .89, Dolayli Akran Baskis1 Alt 6lgegi icin
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.82°dir. Ayrica test- tekrar test giivenirlik katsayisi 6l¢egin tamamai i¢in .82, Direkt Akran
Baskis1 Alt 6lgegi icin .74, Dolayli Akran Baskis1 Alt 6lgegi i¢in .79 bulunmustur.
ABO’ niin gegerlik calismasinda yap1 gegerligini saptamak amaciyla faktor analizi
yapilmustir. Elde edilen iki faktdriin agikladiklari toplam varyans %40, 527°dir. Olgekten
tek bir puan elde edilmektedir. Olgekten alman puanlarin yiiksek olmasi akran baskisinin

yiiksek, diigiikk olmasi ise akran baskisinin diisiik oldugunu gostermektedir.

3.3.5. Zorbahga Seyirci Miidahale Olcegi (ZSMO; Bystander Intervention Scale in
Bullying)

Jenkins ve Nickerson (2019) tarafindan bireylerin zorbaliga seyirci miidahale
diizeylerini belirlemek amacryla gelistirilen ZSMO olay: fark etme (3 madde), olay1 acil
yardim olarak yorumlama (3 madde), yardim etme sorumlulugunu kabul etme (3 madde),
nasil miidahale edilecegine ya da yardim saglanacagina karar verme (3 madde), ve
miidahale kararmni uygulama (4 madde) olmak iizere bes alt dlcek ve 16 maddeden
olusmaktadir. Olgek 1=kesinlikle katilmiyorum ile 5=kesinlikle katiliyorum arasinda
derecelendirilen 5°1i Likert tipi derecelendirme seklindedir. Olgekten hem toplam puan
hem de alt 6lgeklere iliskin puanlar hesaplanabilmekte ve dlgekten alinan yiiksek puanlar
zorbaliga seyirci miidahalesinde yiiksek katilim gosterdigi anlamina gelmektedir.

Kurt-Demirbas ve Oztemel (2019) zorbalikta seyirci miidahale dlgegini (ZSMO)
Tiirk¢e’ye uyarlayarak ortaokul 6grencileri i¢in gegerlik ve giivenirligini incelemistir.
Olgek gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari igin 364 ortaokul grenci (191 kiz, 173 erkek)
grubuna uygulanmustir. Olgegin yapi gegerligi dogrulayici faktdr analizi ile test edilmis
ve analiz sonucunda elde edilen uyum 1yiligi katsayilar1 kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlik katsayisi .88, alt boyutlardan olay1 fark
etme i¢in .60; olay: acil olarak yorumlama i¢in .78; yardim etme sorumlulugunu kabul
etme i¢in .67; nasil miidahale edilecegine karar verme icin .75 ve miidahale kararini
uygulama i¢in .78 olarak bulunmustur. Dort hafta arayla yapilan test-tekrar-test
giivenirlik katsayis1 ise .80 bulunmustur. Olgegin ortaokul dgrencilerinin zorbaliga
seyirci olmalart ile ilgili yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek diizeyde oldugu

kanisina ulasilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iliskin uygulamalarin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir.
Ormeklem olarak segilen okulda veri toplama calismalarina baslamadan once okul
yoneticileri, okuldaki psikolojik danismanlar ve Ogretmenlerle aragtirmanin amacina
uygun uygulama kosullarinin yaratilmasi igin goriismeler yapilmistir. Arastirmaya
baslarken katilimcilarin gonilliliigiinii olusturmak icin aragtirmaya katilmak isteyen
Ogrencilere bir duyuru ve gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Bununla birlikte 6lgekler
lizerine isim yazmamalar1 cevaplarinin gizli kalacagi ve sadece bilime katki amaciyla
kullanilacagi, samimi ve kendilerini en iyi yansitan sekilde yanit vermelerine iliskin
bilgilendirme yapilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, Bilissel Esneklik Olcegi, Akran Baskis1 Olgegi, Anne Baba
Tutum Olgegi ve Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi ayn1 anda farkli sayfalara basili
olarak verilmistir. Olgeklerin eksiksiz, samimi bir sekilde doldurulmasimin 6nemi 6lgek
grubunun agiklama sayfasinda ve sozlii olarak vurgulanmistir. Uygulama grup halinde

simif ortaminda yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin toplanma asamasi bittikten sonra, SPSS 29 paket programi
kullanilarak tiim veriler madde bazinda hiicrelere girilmis ve Bilissel Esneklik Olgegi,
Akran Baskis1 Olgegi ve Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi’nin toplam puanlari ile
Anne Baba Tutum Olgeginin Kabul/llgi, Psikolojik Ozerklik ve Denetleme alt boyutlari
puanlar1 yonergelere uygun sekilde her bir katilimci i¢in hesaplanmistir. Veri analizinde
toplamda 520 katilimcidan toplanan verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal
dagilimi karsilamasi ic¢in, 18 katilimcinin ug¢ degerlerde yer alan verileri 6rneklemden
cikarilmis, carpiklik basiklik -1 ve +1 degerleri arasmna getirilmistir. Bu durum
degiskenlerin normal dagilimi karsiladigini gostermektedir. Verilerin analizi 502

katilimcinin verileri ile yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen Coklu
Standart Dogrusal Regresyon Analizi bulgular1 verilmistir. Bu amagla 6grenciler
tarafindan doldurulan Cinsiyet, Bilissel Esneklik, Akran Baskisi, Anne Baba Tutumu
(Kabul/flgi, Psikolojik Ozerklik ve Denetleme alt boyutlari) ve Zorbalikta Seyirci
Miidahalesi Olgekleri’ nin toplam puanlar1 yonergelere uygun olarak hesaplanmustir.
Cinsiyet, Bilissel Esneklik, Akran Baskisi, Anne Baba Tutumunun Kabul/flgi, Psikolojik
Ozerklik ve Denetleme alt boyutlar1 ve Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi’ nin toplam

puanlarina ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Bilissel Esneklik, Akran Baskisi ve Anne Baba Tutumu (Kabul/ flgi, Psikolojik Ozerklik,
Denetleme Alt Boyutlari), Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgekleri Toplam Puanlarina ait

Tammlayict Istatistikler

N Min Max X SS
Cinsiyet 502 1,0 2,0 1,48 ,50
BEO Toplam Puanlari 502 22.0 94.0 72,98 11,63
ABO Toplam Puanlari 502 34,0 98,0 53,62 15,66
ABTO Kabul Ilgi Alt Boyutu
Toplam Puanlar 502 9,0 36,0 25,79 5,25
ABTO Psikolojik Ozerklik Alt
Boyutu Toplam Puanlari 502 10,0 35,0 21,78 4,73
ABTO Denetleme Alt Boyutu
Toplam Puanlari 502 10,0 32,0 25,87 4,72
ZSMO Toplam Puanlari 502 16,0 90,0 54,18 13,74

Cinsiyet, Biligsel Esneklik, Akran Baskis1 ve Anne Baba Tutumu (Kabul/ lgi,
Psikolojik Ozerklik, Denetleme Alt Boyutlar1), Zorbaliga Seyirci Miidahale Olgekleri
Toplam Puanlarina ait aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri Tablo 3’

te sunulmustur Cinsiyet degiskeni aritmetik ortalamasi X= 1,48 ve standart sapmasi

ss=0.5 olarak hesaplanmistir. BEO toplam puanlar aritmetik ortalamasi X= 72,98,
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standart sapmasi ss=11.63 olarak hesaplanmistir. ABO toplam puanlar1 aritmetik
ortalamas1 X=53.62, standart sapmas1 ss= 15.66 olarak hesaplanmistir. ABTO Kabul ilgi
Alt boyutu toplam puanlar aritmetik ortalamas1 X= 25,79, standart sapmas1 ss=5,25
olarak hesaplanmistir. ABTO Psikolojik Ozerklik Alt boyutu aritmetik ortalamas1 X=
21,78, standart sapmasi ss= 4,73 olarak hesaplanmistir. ABTO Denetleme Alt boyutu X=
54,18, standart sapmasi ss= 13,74 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin hipotezlerine bagli olarak yapilan istatistiksel analizlere iliskin

bulgular asagida sunulmustur.

4.1. Cinsiyet, BEO Toplam Puanlari, ABO Toplam Puanlari, ABTO kabul/ ilgi,
Psikolojik Ozerklik Ve Denetleme Alt Boyutu Puanlari ile ZSMO Toplam Puanlar
Arasinda Anlamh iliski Vardir.

Arastirmanin birinci hipotezi dogrultusunda Cinsiyet, Biligsel Esneklik, Akran
Baskisi, Anne Baba Tutumu kabul/ ilgi alt boyutu, Anne Baba Tutumu psikolojik
ozerklik alt boyutu ve Anne Baba Tutumu denetleme alt boyutu toplam puanlart ile
Zorbalia Seyirci Miidahalesi toplam puanlari arasindaki anlamli iligkiler olup olmadigin
belirleyebilmek i¢in Pearson Korelasyon hesaplamalar1 yapilmis, sonuglar Tablo 4’te

verilmigtir.
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Tablo 4.
Cinsiyet, Bilissel Esneklik, Akran Baskisi ve Anne Baba Tutumu Kabul/ Ilgi, Psikolojik
Ozerklik, Denetleme Alt Boyutlar: ile Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Arasindaki Iliskileri

Belirleyebilmek Icin Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar

ABTO
ABTO psikolojik ABTO
Cinsiyet BEO ABO  kabuljilgi o6zerklik denetleme ZSMO

Cinsiyet

BEO -,01

ABO 26" -18"

ABTO kabul/ ilgi ,00 26 - 157

ABTO psikolojik -,02 ,09° 157 04

ozerklik

ABTO denetleme -,34™ ,07 -319" 20" -,06

ZSMO -,13* 15" -,02 ,16™ - 12" 17

# p<0.01 * p< 0.05

Tablo 4’ te 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Zorbaliga Seyirci Miidahale
puanlant ile Biligsel Esneklik (r=,15), Anne Baba Tutumu kabul/ilgi (r=,16) ve
denetleme(r=,17) alt boyutlar1 arasindaki pozitif yonlii .01 diizeyinde anlamli iliskiler
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin Zorbaliga Seyirci Miidahale puanlar
ile cinsiyet (r=-,13) ve Anne Baba Tutumu psikolojik 6zerklik(r=-,12) alt boyutu arasinda
negatif yonlii .01 diizeyinde anlaml iliskiler bulunmustur. Ancak 6grencilerin Zorbaliga
Seyirci Miidahale puanlari ile Akran Baskisi (r=-,02) puanlari arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanmamuistir.

4.2. Cinsiyet, Bilissel Esneklik, Anne Baba Tutumu kabul/ ilgi, Anne Baba Tutumu
psikolojik ozerklik, Anne Baba Tutumu denetleme alt boyutlar1 degiskenleri

Zorbaliga Seyirci Miidahale degiskenini yordamaktadir.

Arastirmanin ikinci hipotezi dogrultusunda Cinsiyet, Bilissel Esneklik, Anne
Baba Tutumu kabul/ ilgi alt boyutu, Anne Baba Tutumu psikolojik 6zerklik alt boyutu
ve Anne Baba Tutumu denetleme alt boyutu toplam puanlarn ile Zorbaliga Seyirci
Miidahalesi toplam puanlart arasinda anlamli iligkiler bulundugundan bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni yordamada katkisinin bulunup bulunmadigina
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bakilmistir. Akran Baskisi puanlarinin anlamli iligski vermedigi birinci hipotezde tespit

edildiginden Akran Baskis1 degiskeni bu analize dahil edilmemistir.

Tablo 5.
Osrencilerin Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Diizeylerinin A¢iklanmasina Iliskin Standart
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

B SHB B T P

1 Bagimsiz Degiskenler 41,303 6,441 6,413 <,001
Cinsiyet -2,712 1,267  -,099 -2,141 ,033
BEO Toplam Puanlari ,151 ,053 127 2,836 ,005
ABTO Kabul Ilgi Alt 267 ,120 ,102 2,235 ,026
Boyutu Toplam Puanlari
ABTO psikolojik 6zerklik -,379 ,126 -,131 -3,009 ,003
alt  boyutu  Toplam
Puanlar
ABTO denetleme alt ,282 ,137 ,097 2,052 ,041
boyutu Toplam Puanlar1

R=,286 R?*=,082 Diizeltilmis R>=,073 F(5,496)=8.85 p<0.01

a. Bagimli Degisken: Zorbaliga Seyirci Miidahalesi Ol¢egi Toplam Puanlari

Tablo 5°te dgrencilerin zorbaliga seyirci miidahalesi diizeylerinin agiklanmasina
iligkin standart ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart verilmistir. Sunulan aragtirma
sonuglara gore cinsiyet, biligsel esneklik ve anne baba tutum 6lgeginin kabul/ilgi,
psikolojik 6zerklik ve denetleme alt boyutlarindan olusturulan modelin zorbaliga seyirci
miidahale puanlarin1 .07 (R?) diizeyinde anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir
[F(5,496)=8.85, p=0.01].

Bagimsiz  degiskenlerin  bireysel yordayiciliklar1  agisindan  Tablo 5
incelendiginde, anne baba tutumu psikolojik 6zerlik alt boyutunun zorbalikta seyirci
miidahalesini B= -.13, biligsel esnekligin f= .12, anne baba tutumu kabul/ilgi alt
boyutunun = .10, cinsiyetin f= -.09 ve anne baba tutumu denetleme alt boyutunun =
.09 diizeyinde sirasiyla yordadigi goriilmektedir. Regresyon modeline dahil edilen tiim
degiskenlerin zorbaliga seyirci miidahalesinin agiklanmasma katki sagladig

bulunmustur.
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Bu bulgulara gore erkek 6grencilerin zorbaliga seyirci miidahale diizeyleri kiz
ogrencilerine gore daha fazladir. Biligsel esneklik diizeyi artikca zorbaliga seyirci
miidahale davranigi artar. Anne baba tutumunun kabul/ilgi ve denetleme alt boyutu
puanlar1 artarsa zorbaliga seyirci miidahale davranisi artar, ayrica psikolojik 6zerklik alt
boyutu puanlar1 azaldik¢a (psikolojik 6zerlik diizeyi artar), zorbaliga seyirci miidahalesi

de artar.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu caligmanin amaci ortaokul grencilerinin cinsiyet, bilissel esneklik, akran
baskisi, anne baba tutumunun alt boyutlar1 agisindan zorbaliga seyirci miidahale
davraniglarinin yordayip yordamadigina iliskin bulgularin tartisma ve yorumuna yer

verilmigtir.

5.1. Cinsiyet, Bilissel Esneklik, Akran Baskisi, Anne Baba Tutumu ve Zorbahga
Seyirci Miidahale Davramsimin iligkili Olup Olmadigina Dair Bulgularin
Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirmanin bulgular1 neticesinde, ortaokul 6grencilerinde cinsiyet, bilissel
esneklik ve anne baba tutumu alt boyutlar1 ile zorbaliga seyirci miidahalesi arasinda
anlaml iligkiler bulunmus, akran baskisi ile bulunamamustir.

Aragtirma bulgular incelendiginde anne baba tutumu psikolojik 6zerklik alt
boyutu diizeylerinin ortaokul 6grencilerinin zorbaliga seyirci miidahale davranisi ile
iliskili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin anne babalarindan psikolojik 6zerk olarak
yetismeleri onlarin zorbaliga seyirci miidahalesinde bulunma olasiliklarini artirmaktadir.
Mevcut arastirmada zorbaliga seyirci miidahalesini en ¢ok aciklayan degiskenin,
ozerkligi destekleyen anne baba tutumu oldugu bulunmustur. Iotti, Menin, Longobardi ve
Jungert, (2023), ozerkligi destekleyen ebeveynlik uygulamalarinin, gen¢ ergenlerin
zorbalik magdurlarini savunma motivasyonunu artirmada 6nemli bir rol oynadigini
belirtmislerdir.

Ergenlik donemindeki bireyler, gelisim donemi geregi kimlik arayisi ile kendini
anne babasindan ayri, 6zerk bir birey olarak tanimlamak ister (Erikson, 1968). Ebeveyn
kontrolii, davranigsal kontrol ve psikolojik kontrol olarak iki baslikta incelenmektedir
(Barber, 1996; Steinberg, 1990). Anne baba tutumlari a¢isindan bakildiginda bu
arastirma, ebeveyn davranigsal kontroliinii denetleme alt boyutu ile, ebeveyn psikolojik
kontrolii ise psikolojik 6zerklik alt boyutu ile ele almistir. Psikolojik 6zerklik kavrami
psikolojik kontroliin zittidir. Schaefer'a (1965a) gore, psikolojik kontrol kullanan
ebeveynler, ¢ocuklar: tarafindan asir1 koruyucu, miidahaleci, yonlendirici, sahiplenici ve
sucluluk yoluyla kontrol saglamaya calisan ebeveynler olarak tanimlanmaktadir.

Schaefer (1965a) bu tiir miidahalelerin ¢cocuklarin 6zerkligini ve saglikli gelisim siirecini
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olumsuz yonde etkileyebilecegini bildirmistir. Psikolojik kontrol, ¢ocuklarda 6zsaygi,
yeterlik ve kendine giivenin zayif olmasi gibi igsellestirme ve saldirganlik gibi bazi
dissallastirma sorunlariyla iligkilidir (Barber ve Harmon, 2002).

Pozzoli ve Gini (2010) de zorbalik durumlarinda seyirci miidahale davranisini,
0zel bir prososyal davranis tipi olarak belirtmislerdir. Ayrica bazi aragtirmalar seyirci
miidahale davranisini, prososyal seyirci miidahalesi (prosocial bystander intervention)
olarak adlandirarak ¢alismalar ylriitmislerdir (Jenkins ve Fredrick, 2017; Anker ve
Feeley, 2011; Banyard, 2008; Evans ve Smokowski, 2015; Hennely, Hussain, Hale,
Cadle, Brooke, Davies, 2019). Seyirci miidahalesi bir prososyal davranis ¢esidi olarak
kabul gormektedir. Gagne (2003) bireyin olumlu sosyal davranislarinin 6zerlik yonelimi
ile yiiksek ve ebeveyn Ozerklik desteginin ise orta diizeyde iligkili oldugunu ortaya
koymustur.

Oslu (2020) ise, aragtirmasinda ebeveynden algilanan psikolojik &zerklik ve
psikolojik kontroliin olumlu sosyal davranis ile iligkilerini incelemis, ebeveynlerinden
psikolojik kontrol algilayan ergenlerin daha fazla saldirgan davranis sergiledikleri
yalnizlik hissettigi ve sosyal problem ¢6zmede daha az basarili oldugu, diger yandan
ebeveynlerinden 6zerklik destegi alan ergenlerin daha ¢ok olumlu sosyal davranista
bulundugu ve sosyal problem ¢ézme becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Ayrica Kanat-Maymon ve Assor (2010) anne babanin ¢ocugun 6zerkligini
desteklemesinin  ¢ocugun digerlerinin ihtiyaglarina yonelik duyarli olmasini
artirabildigini, ebeveynin kontroliiniin ise, ¢ocugun bu konudaki duyarligim
azaltabilecegini belirtmislerdir.

Zorbaliga seyirci miidahale davranigi, riskli bir davranisi ve miidahaleye yonelik
karmasik bir karar siirecini ifade eder. Ergen, zorbaligin gerceklestigi sosyal baglama da
bagli olarak kurban olma ve misilleme tehlikesiyle karsilasabilir. Buna karsin, psikolojik
Ozerligin, 6z sayg, yeterlik ve kendine giivenin yiiksek olusu gibi 6zelliklerle karakterize
edilmektedir (Barber ve Harmon, 2002). Sorumluluk alabilen ve benlik duygusu geligmis
ozerk bireyin (Sayil ve Kindap, 2010), zorbalik durumlarina tanik oldugunda savunma
davraniginda bulunma olasilig: yiiksektir. Kuramsal olarak otoriter anne baba tutumunun
kontrol icermesi, demokratik anne baba tutumunun ise 6zerkligi destekleyici olmasi
psikolojik 6zerklik boyutuyla otoriter ebeveynlik arasindaki negatif yonde ve demokratik
ebeveynlikle pozitif yonde gozlenen iligkileri anlagilir kilmaktadir.

Biligsel esneklik ve zorbaliga seyirci miidahale davranisi arasinda pozitif yonli

anlaml bir iliski vardir. Ogrencilerin bilissel esneklik diizeyleri artik¢a zorbaliga seyirci
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miidahale davranisi da artar. Arastirmada Dbiligssel esneklik ile zorbalikta seyirci
miidahale davranisi arasinda bulunan iliski alan yazin i¢in olduk¢a anlamlidir. Biligsel
esneklik ile 6grencilerin zorbaliga seyirci miidahale davranisini birlikte ele alan bir
calismaya alanyazinda rastlanmamastir.

Ogretmenlerin 6rneklem olarak secildigi bir calismada sosyal bilissel esneklik ve
yardim davranist ¢alisgilmistir.  Mechi (2014) 6gretmen adaylari ile sosyal biligsel
esneklik, yardim davranisi ve ilgili olma hissi kavramlarinin iligkisini aragtirmistir.
Yiiksek ilgilenme hissine sahip dgretmenlerin, diisiik olanlarla karsilagtirildiginda daha
yiiksek diizeyde yardim etme olasilig1 bildirdiklerini ve daha yiliksek diizeyde sosyal
biligsel esneklik sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Oz yeterlik (Bilgin, 2009a; Martin ve Anderson, 1998), empati (Ak¢akaya, 2021;
Cai ve Qi, 2023; Oral ve Kolburan, 2019) , olumlu sosyal davranis (Lan, 2022) gibi
biligsel esneklikle iliskilendirilen beceriler, ayn1 zamanda zorbaliga seyirci miidahale
davranisi ile de iliskilidir (Celik, 2022; Gini, ve digerleri, 2008; Jenkins ve Nickerson,
2017; Krieger ve digerleri, 2017; Thornberg ve Jungert, 2013; Thornberg ve digerleri,
2020). Bu baglamda, bilissel esneklik ve zorbaliga seyirci miidahale davranisi arasinda
dolayl1 bir iliski oldugu kabul edilebilir. Biligsel esnek kisiler, hizl1 ve ani karar verebilme
becerisi ve sorumluluk becerisi yliksek, atilgan, ilgili bireylerdir (Bilgin,2009a). Bu
bireylerin akranlarinin zorbalik durumlarina tanik olduklarinda biligsel esneklik becerileri
diisiik olan diger akranlarina gére seyirci miidahalesinde bulunma olasilig1 daha yiiksek
olmaktadir.

Anne baba tutumunun kabul/ilgi boyutu ile zorbaliga seyirci miidahale
davramigiin iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin ebeveynlerinin
cocuklarina yonelik kabulii ve ilgisi artik¢a zorbaliga seyirci miidahale olasiliklar1 da
yiikselir. Sosyal biligsel teoriye gore, cocuklar anne babanin davranislarini 6grenir ve
onlar1t model alir. Bu davranislar yoluyla da ¢ocuk akranlariyla etkilesime ge¢mektedir
(Bandura, 1977). Anne ve babalar sicak, olumlu, destekleyici ve ya saldirgan davraniglar
ile ergenlere model olabilir. Ogrenilmis destekleyici davranislar ile arkadasliklardan
alinan doyum pozitif iliskili, saldirgan davranislar ile arkadagliklarin niteliginin negatif
iliskili oldugu belirtilmektedir (Cui, Conger, Bryant ve Elder, 2002). Ebeveynleri
tarafindan reddedilme ve baskici aile ortaminda yetisme, sosyal iliskiler gelistirmede
basarisiz olmaya neden olabilmektedir. Demokratik aile ortaminda yetisen, anne babayla
olumlu iliskiler icinde olan ergenlerin akranlariyla olumlu iliskiler kurduklart

belirtilmektedir (Totan ve Yondem, 2007; Akt. Gokalp, 2020).
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Ebeveyn tutumlar igerisinde degerlendirilen kabul/ilgi alt boyutu (duyarlilik
olarak da adlandirilir) cocugun bireyselligini ve 6z diizenlemesini tesvik etmek i¢in kasitl
olarak dile getirilen ebeveyn destek ve kabul mesajlar1 olarak tanimlanir. Ebeveyn-¢ocuk
iletisimi, ebeveyn ilgisi ve ebeveyn baglilig1 ile karakterize edilen destekleyici ebeveyn-
cocuk iligkileri, siddet de dahil olmak iizere digsallastirici davraniglardaki azalmayla ve
toplum yanlist davraniglardaki artis ile iliskilendirilmistir. Olumlu ebeveyn destegi,
ebeveyn kabulii ve ilgisi arttik¢a ¢ocugun zorbaliga seyirci miidahale davranisini
sergileme olasilig1 da artacaktir.

Chapin ve Stern (2021), ebeveyn kabul ve ilgisinin yiiksek olusu ile karakterize
edilen demokratik ve izin verici (hosgoriilii) anne baba tutumunda yetisen ¢ocuklarin
zorbaliga seyirci miidahalesi gerektiren bir durumla karsilagtiklarinda pasif seyirci yerine
aktif savunucular olma olasiliklarinin yiiksek oldugunu saptamislardir.

Arastirma bulgulart incelendiginde anne baba tutumu denetleme alt boyutu
diizeylerinin ortaokul 6grencilerinin zorbaliga seyirci miidahale davranisinin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir. Anne babasi tarafindan izlenen ve denetlenen
ergenlerin, zorbalia seyirci miidahale davranisinda bulunma olasilig1 yiiksektir.

Cinsiyet ve zorbaliga seyirci miidahalesi arasinda erkekler yoniinde anlamli
iligkili oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda erkek dgrencilerin zorbaliga seyirci
miidahale diizeylerinin kiz 6grencilerin miidahale diizeylerinden daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Zorbalikta seyirci miidahale davranisinda cinsiyet farkliliklar:
incelediginde kiz ¢ocuklarinin miidahale davranisinin erkek ¢ocuklarinkine oranla daha
yiiksek oldugu bircok arastirma sonucu bilinmektedir (Cowie,2000; Jenkins ve
Nickerson, 2016,2017; Goossens, Olthof ve Dekker,2006). Arastirma bulgumuzla tutarh
sonu¢ veren arastirmalarinda Nickerson ve Mele- Taylor (2014) erkek O6grencilerin
zorbalik durumlarinda savunucu davranista bulunma olasilifinin kizlara gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Seyirci miidahale davranisi bazinda kiz ¢cocuklarin empati (Derman, 2019; Filiz,
2009; Rehber ve Atici, 2009; Kalliopuska, 1983; 1987), sosyal beceri (Zembat, Kogyigit
ve Yavuz, 2018), prososyal davranis (Ural, Giiven, Sezer, Azkeskin ve Yilmaz, 2015),
sosyal duygusal gelisim diizeylerinin erkek cocuklara gore genellikle daha yiiksek
bulundugundan(Ausubel, 1969), kizlarin daha fazla miidahale etme olasili§in olduguna
dair genel kaninin tersine bir arastirma sonucuna ulagsmamizin farkli sebepleri olabilir.

Ataerkil toplum yapisi, kizlarin erkeklere gore daha zayif ve korunmaya muhtag

olduguna dair dgretilerle, bireyi yetisme siirecinde sekillendirir. Atilganlik, ¢atisma ve
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problem ¢ézme gibi sosyal beceriler toplumumuzda eril 6zellikler ile uysallik, itaat gibi
pasif tutumlar disil 6zellikler ile eslestirilmistir. Zorbalik deyince en yaygin goézlenen ve
ilk akla gelen zorbalik tiiriiniin de fiziksel zorbalik oldugu diisiiniildiigiinde zorbaliga
tanik olduklarinda kizlarin erkeklere gore fiziksel gii¢ yoniinden yetersiz olabilecegi de
degerlendirildiginde bu, miidahale olasiligini azaltan nedenler arasinda olabilir.

Hem otoriter hem de demokratik anne baba tutumu ile iliskilendirilen ebeveyn
denetlemesi (talepkarlik ve kontrol olarak da bilinir) arttik¢a zorbalia seyirci miidahale
davranig1 da artmaktadir. Ancak bu noktada kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme
alt boyutlariin olusturdugu demokratik anne baba tutumu bazinda zorbaliga seyirci
midahalesini degerlendirmenin faydasi olacaktir. Ebeveynlerinin destekleyici kabul
mesajlar1 ve ilgisinin diisiik oldugu, denetlemenin ise yiiksek oldugu otoriter anne baba
tutumu ¢cocugun olumsuz sonuglart ile iliskilidir. Demokratik ebeveynlik cocugun uyumu
ile pozitif, otoriter ebeveynlik ise negatif iligkilidir (Palmer, 2009). Chapin ve
Stern(2021)’ in arastirmasinda sadece demokratik anne baba tutumunun seyirci miidahale
davranigin1 yordadigi sonucu bulunmustur.

Savunucu aileler denetim agisindan agik kurallar ve ebeveyn ¢ocuk arasinda agik
iletisim ile karakterizedir (Mulvey ve digerleri, 2018). Benzer sekilde Dedova ve Banik
(2019), savunucu bireylerin ailelerinin daha yiiksek iletisim ve organizasyona sahip
oldugunu, daha diisiik diizeyde ¢atigmalar yasandigini belirtmislerdir. Organize kavrami
ile, sinirlarin ve kurallarin netlestirildigi ve aile bireylerince uzlasildigi, olumlu ebeveyn
denetiminin isledigi anlasilabilir. Ergenin nerde, kimlerle ve ne yapiyor oldugu bilgisine
sahip olma ve ergeni uzaktan gozetim ve denetim altinda tutma gibi olumlu kontrol
stratejilerinin anne-babasi tarafindan daha sik kullanildigini diisiinen ergen, daha az
kontrol algilamaktadir (Erzi ve Eksi, 2021). Ergenin aktivitelerine yonelik anne babasi
tarafindan izlenmesinin, onun sosyal davraniglart agisindan rehber gorevi gorebilecegi,
uygun davraniglarin 6grenilmesi, diizenlenmesi ve sergilenmesi agisindan yardimci
olabilecegi, dolayisiyla ergenin olumlu sosyal davramiglarina katki saglayabilecegi
diistiniilebilir.

Akran baskis1 ve zorbaliga seyirci miidahale davranist arasinda anlaml iliski
bulunmamistir. Akran baskist hem olumlu hem de olumsuz bask1 olarak hem dogrudan
hem de dolayl1 olarak ergenlerin tutum ve davranislarina etki eden bir degisken olarak
karsimiza c¢ikar. Akran, bireyi olumlu davraniglar sergilemesi noktasinda motive
edebilecegi gibi olumsuz davranislar sergilemesinde de bir baski unsuru olarak ortaya

cikabilir. Ergenlerde akran baskisinin zorbaliga seyirci miidahale davranislarina olumlu
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ve ya olumsuz agiklayici etkisi aragtirllmigtir. Rigby ve Johnson’in (2006) sonuglari,
cocuklarin zorbalik olaylarina tepkilerinin akran grubundan algilanan baskidan
etkilenebilecegini gostermektedir. Benzer sekilde Pozzoli ve Gini (2010) kisisel ve
baglamsal faktorlerin seyirci miidahalesi agisindan birlikte incelendigi arastirmalarinda,
akran baskisinin yiiksek oldugu durumda Ogrencilerin akran normlarma uygun
davrandiklarini, yalnizca akran baskist diisiikken 6grencilerin kisisel normlara uygun
hareket ettiklerini saptamistir. Mevcut arastirmada, &grencilerin algiladiklar1 akran
baskisi1 diizeylerinin, diger bireysel 6zelliklerinin 6tesine gegemedigi, gercek savunma ve
pasif bekleme davranisini agiklamaya yardimci olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Kiran- Esen (2003) tarafindan gelistirilen akran baskisi dlgeginin, bu tez
calismasinin 6rneklem grubuna uygulanmasi sirasinda 6grencilerin bu dlgegi anlama ve
yanitlamada sorun yasadiklarinin arastirmaci tarafindan bire bir gozlendiginden, bu
durum aragtirma sonucuna etki etmis de olabilir. Arastirma Ornekleminde yer alan
bireylerin dezavantajli bir bolgede yasamasi ve egitim almasi agisindan bu durum
aciklanabilir. Anne ve baba egitim diizeyi ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, ¢ok
esli ve ya pargalanmis ailelerin yaygin oldugu bir bolgeden toplanan veriler dlcek

maddelerinin katilimcilarca anlagilamamis olmasina neden olabilir.

5.2. Cinsiyet, Bilissel Esneklik ve Anne Baba Tutumunun Zorbahga Seyirci

Miidahale Davramisim Yordama Giiciine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

Arastirma bulgular1 neticesinde, ortaokul ogrencilerinin zorbaliga seyirci
miidahale davranisinin cinsiyet, biligsel esneklik ve anne baba tutumu kabul/ilgi,
psikolojik 6zerklik ve denetleme alt boyutlar1 acisindan anlamhi diizeyde yordandig:
bulunmustur.

Maccoby ve Martin’in (1983) ebeveyn tutumlarini kabul/ilgi ve kontrol
kavramlarinin yiiksek ve diisiik olusuna gore ortaya koyduklari simiflamalarinda
duyarlilik olarak adlandirdiklar1 kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme diizeyleri
yiiksek olan ebeveyn tutumlarinin demokratik tutum olarak tanimlandig bilinmektedir.
Chapin ve Stern’in (2021) calismasinda, demokratik anne baba tutumunda yetisen
cocuklarin miidahale niyetlerinin yiiksek oldugunu, zorbalik davramisiyla gercekten
karsilastiklarinda pasif seyirci olmak yerine aktif karsi ¢ikanlar olma olasiliklar1 diger

ebeveyn tutumlarina gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
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Sosyal problem ¢dzme becerisi; demokratik anne baba tutumu, otoriter anne baba
tutumu, biligsel esneklik tarafindan yordanmaktadir. Cinsiyet ve koruyucu/izin verici
anne baba tutumunun ise sosyal problem iizerinde anlamli diizeyde yordama giiciiniin
olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal problem ¢6zme iizerinde yordama gliciine gore sirasiyla
biligsel esneklik alt boyutlari, demokratik anne baba tutumu, otoriter anne baba
tutumunun etkisi vardir (Sucu, 2020). Bu bulgu mevcut aragtirma agisindan benzerlik
gosterir. Seyirci miidahale davranist modelde en ¢ok biligsel esneklik tarafindan
aciklanmaktadir. Ayrica, demokratik anne baba tutumu bilesenlerinin tamaminin (kabul/
ilgi, denetleme, psikolojik 6zerklik) zorbaliga seyirci miidahale davranisi iizerinde
anlaml agiklayici etkisi bulunmaktadir.

Ardolino (2023), zorbalik iceren bir duruma miidahale etme eylemi olan dogru
davranigini etkileyen faktorler iizerine, calismasinda ebeveynlik tarzi ve cinsiyetin
katilimcilarin bildirdigi savunma davranist olasiligl tizerindeki etkisini aragtirmistir.
Kadinlarin zorbalik olaylar1 fark etme, ciddi olarak yorumlama ve duruma miidahale etme
olasilig1 derecelendirmeleri, erkeklerin benzer derecelendirmelerinden anlamli derecede
daha yiiksektir. Bu derecelendirmelerde anne baba tutumlari arasinda anlaml bir fark
bulunmamaistir ve cinsiyet ile anne baba tutumu arasinda etkilesim olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Lan’in (2023) ergenlerin algilanan ebeveynlik tutumlari, biligssel esneklik ve
olumlu sosyal davraniglar1 hakkinda arastirmasinda, bilissel esnekligin, “destekleyici”
ebeveynlik tutumlarinin olumlu sosyal davranis ile arasindaki iliskiyi gii¢lendirdigi ve
“sert” ebeveynligin olumlu sosyal davranis lizerindeki zararli etkisine karsi tampon
olusturdugu sonucunda ulagmistir.

Bireyin davranislar i¢ ve dis siireglerin birlesiminden olusur, kisisel ve sosyal
baglamlar birlikte davranis siireglerine etki eder. Zorbalik durumlarinda yer almak uzun
vadede hangi katilimci roliinde yer alinsa da bireye zarar verdigi verilerle ortaya
konulmus bir gercektir. Zorbalik 6zellikle ergenlige gecis donemi olan ortaokul caginda
zirve yapma egilimindedir (Jenkins ve Fredrick, 2017). Ergenlik doneminin kendi
dinamigi geregi, bireyin aileden yavas yavas uzaklagarak akranlar1 ile iliskileri
araciligiyla kendini daha fazla tanidig1 ve kimligini olusturdugu bir dénemdir (Erikson,
1968). Bu evrede eger ¢ocugun yetistigi aile tutumu olumsuz, ilgi ve sicakliktan yoksun
ve simirlarin belirsiz oldugu bir yapidaysa, ¢cocugun akran iligkileri hali hazirda bu
yapidan etkilenecektir. Daha az islevsel olan aileler, magduru savunma davranisini

azaltmakta ve saldirgan davranislarini artirmaktadir ( Mazzone ve Camodeca, 2019).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular baglaminda ulasilan sonuglar

belirtilmis ve bu sonuglara iligskin olarak gelistirilen oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuc¢

Bu aragtirmada, ortaokul Ogrencilerinin zorbaliga seyirci miidahale
davraniglarinin biligsel esneklik, anne baba tutumunun kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve
denetleme alt boyutlar1 puanlari ve cinsiyet ile aralarinda anlamli diizeyde iliskiler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak zorbaliga seyirci miidahale davranislarinin ortaokul
Ogrencilerinin akran baskisi diizeyi ile aralarinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Ortaokul 6grencilerinin zorbaliga seyirci miidahale davranisina iligkin yapilan
coklu standart dogrusal regresyon analizi sonucunda ortaokul &grencilerinin zorbaliga
seyirci miidahalesi cinsiyet, biligssel esneklik, anne baba tutumu kabul/ilgi, psikolojik
ozerklik, denetleme alt boyutlar1 agisindan anlamli diizeyde yordanmaktadir. Ortaokul
ogrencilerinin biligsel esneklik puanlari, anne baba tutumunun kabul/ilgi, psikolojik
ozerklik ve denetleme alt boyutlar1 puanlar1 ve cinsiyetleri 6grencilerin zorbaliga seyirci

miidahalesi diizeylerini anlamli diizeyde aciklamaktadir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda asagida belirtilen

oneriler gelistirilmistir.

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Mevcut arastirma, ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme ile belirlendigi
icin bulgularin 6rneklemden evrene genellenebilmesi adina tesadiifi yolla secilen bir
orneklemde arastirma yinelenebilir. Ayrica arastirma ortaokul diizeyindeki ii¢ smifi
iceriyordu. Diger okul kademeleri ve smif seviyelerinde ek arastirmalar ve boylamsal
arastirmalar, zorbalik katilimci davramislarinin gelisimsel yoriingesini anlamak igin

yardime1 olacaktir.
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Ayrica, aragtirma kapsaminda toplanan tim bilgilerin Ogrencilerin 6z
bildirimlerinden elde edilmis olmasi, iligkilerin yanit yanliliklarindan (6rn. sosyal
istenirlik yanitlama) etkilenebilecegi anlamina gelir. Gegerliligi en iist diizeye ¢ikarmak
icin veriler farkli kaynaklardan ve ya farkli yontemlerle tiiretilerek arastirmalar

yinelenebilir.

6.2.2. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Arastirma kapsaminda 6grencilerin 6zerkligi destekleyen anne baba tutumunun
zorbalik durumlarina tanik olan seyircilerin miidahale davranisim1i en c¢ok yordayan
degisken oldugu bulundugundan zorbalik ile miicadele kapsaminda yiiriitiilecek
calismalarda psikolojik 6zerklik kavraminin ige kosulmasi zorbaca davranislari azaltma
ve Onleyebilme adina etkili olabilir.

Demokratik (Yetkili) anne baba tutumunun bilesenleri olan kabul ilgi, psikolojik
ozerklik ve denetleme alt boyutlarinin, seyirci miidahale davranisi ile iliskili oldugu
sonucundan hareketle, zorbaligi dnleme ve bas etme calismalarina ebeveynlerin dahil

edilmesi uygulayicilar icin yarar saglayabilir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirme Formu

Degerli 6grenciler,

Bu ve bundan sonraki formlarda kendiniz, arkadas ¢evreniz, aileniz ve
zorbalik durumlarma tanik oldugunuzda neler yaptiginiza iliskin sorular yer
almaktadir. Bu formlar araciligiyla zorbalik durumlartyla karsilastiginizda nasil
davrandiginiz  ve davraniglarimizin  nelerden  etkilendigini anlamay1

amagclanmaktadir.

Yanit verme sirasinda isim ve soy isim bilgileriniz istenmeyecek,
vereceginiz cevaplar sizi degerlendirmek i¢im kullanilmayacak, birlestirilerek
sadece bilimsel arastirma ic¢in kullanilacaktir. Arastirmanin amacina ulasmasi
adina yanit vermeden Once liitfen her bir 6l¢ekteki sorulari dikkatlice okuyun

ve samimiyetle sizi en ¢ok yansitan cevabi vermeye 6zen gosterin. Verdiginiz

cevaplar gizli tutulacaktir. Sorulara diiriist ve 6zenli bir sekilde cevap vermeniz,
arastirmanin kalitesini artirarak daha saglikli sonuglara ulasmamiza yardimci

olacaktir.
Arastirmaya katildiginiz ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Gizem ORTACBAYRAM

Psikolojik Danisman
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenciler,

Asagida cinsiyetiniz ve sinif diizeyiniz ile ilgili size yoneltilen sorulara kendiniz
icin uygun olan secenegi isaretleyiniz. Sizden isminizin istenmedigi gibi bu bilgiler

disinda baska bir bilgi istenmeyecektir. her sayfayr tamamladiginizda bir arka sayfaya

gecebilirsiniz.

Cinsiyetiniz: KIzZ

ERKEK

Sinif Diizeyiniz: 6. SINIF
7. SINIF

8. SINIF

()
()

()
()
()



Ek 3. Bilissel Esneklik Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

99

Bu 6l¢ek, sizin arkadaglariizla olan iliskilerinizde kendinizi nasil gordiigiiniizii

belirten bir dizi sifati igermektedir. Asagidaki ciimleleri yanitlarken SON BIR AY

igerisindeki durumunuzu dikkate aliniz. Liitfen her bir madde ¢iftini dikkatle okuyunuz

ve hangi sifata kendinizi daha yakin hissediyorsaniz onun yoniinde bulunan kutuyu

isaretleyiniz. Eger iki diisiincenin ayni agirlikta oldugunu diigiiniiyorsaniz en ortadaki

kutucugu isaretleyiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Kaybedecegim

2. Basaramam

3. Yapamam

4.  Isteksizim

5. Korkuyorum(korkagim)
6. Kendime giivenmiyorum
7.  Kendime inanmiyorum
8.  Azimli degilim

9.  Kimse beni sevmiyor

10. Cirkinim

11. Sevimsizim

12. Ailem beni sevmiyor

13. Kotiyiim

14. Bencilim

15. Ben degersiz biriyim

16. Kararsizim

17.  Coskusuzum(Umursamazim)
18. Istikrarsizim

19. Ne istedigimi bilemem

() () O)C)O)

(

)

~_— ~— ~
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)

(

)

Kazanacagim
Basaririm

Yapabilirim

Istekliyim

Cesurum

Kendime giivenmiyorum
Kendime inanmiyorum
Azimliyim

Herkes beni seviyor
Giizelim-Yakisikliyim
Sevimliyim

Ailem beni seviyor
Iyiyim

Yardimseverim

Ben degerli biriyim
Kararliyim
Coskuluyum
Istikrarliyim

Ne istedigimi bilirim



Ek 4. Akran Baskisi Olcegi

Sevgili Ogrenciler,
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Bu 6lgcegin amaci, sizlerin baski altinda hissettiginiz durumlart ve bu baskilar
sonucunda katildigimiz etkinlikleri ortaya ¢ikartmaktir. Asagida bazi insanlarin yaptigi
davraniglar maddeler halinde verilmistir. Bu maddeler sizin i¢in dogru olabilir ya da
olmayabilir. Bu maddelere verdiginiz yanitlar sizin hakkinizda daha ¢ok bilgi
edinmemize yardimci olacak ve gencler ile ilgili bir arastirmada kullanilacaktir. Bu
nedenle her bir maddeyi dikkatlice okuyup,
degerlendirme agisindan 6nemlidir. Sizin veya arkadaslarinizin davraniglarinin = siklik
derecesini belirleyen cevap sikkinin altindaki boslugu isaretleyiniz. Bu bir sinav degildir.

Dogru ve yanlis cevap yoktur.

TESEKKURLER

f—

Arkadaslarim tasidig1 icin ben de bicak, kama
vb aletler tagirim.

Arkadaslarim igki ictigi zaman ben de igerim.
Benim yasimdaki kisilerin cinsel deneyimleri
oldugu i¢in ben de denerim.
Arkadaslarim sigara icmem i¢in baski yaparlar.
. Arkadaglarim sinavlarda kopya cektigi i¢in
ben de kopya ¢ekerim.
Arkadaglarim kars1 cinsten arkadas edinmem
igin 1srar ederler.
Arkadaglarim korkak oldugumu diisiinmesinler
diye istediklerini yaparim.
Arkadaglarim ailemin izin vermedigi yerlere
gitmem ig¢in 1srar ederler.
10. Arkadaslarim sigara ikram ettiklerinde kendimi
sigara igmek zorunda hissederim.
Arkadas grubumun disinda kalmamak i¢in
istemedigim seyleri de yaparim.
11. Arkadaslarim birlikte oldugumuz toplantilarda
icki igmem i¢in bask1 yaparlar.
12. Arkadaslarimin biiytidiigiimii gérmeleri i¢in
istediklerini yaparim.
13. Arkadaslarim korkmadigimi gorsiin diye
kavgalara karigirim.
14. Arkadaslarim kumar (at yarisi, spor loto
v.b.) oynamam i¢in 1srar ederler.
15. Arkadaglarim sevmedigim yiyecekleri yemem
i¢in 1srar ederler.
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Arkadaslarim dersten kagmam i¢in baski yaparlar. ()
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Hi¢c bir  Araswra Bazen Siksik  Her
Zaman Zaman

. Arkadaslarim beni daha sonra rahatsiz etmemesi

i¢cin goniillii olmasam da istediklerini yaparim. () () () () ()
Arkadaglarim oyun salonlarina

gitmem i¢in 1srar ederler. () () () () ()
Arkadaslarimin tiziilecegini diisiindiigiim

i¢in istediklerini yaparim. () () () () ()
Istemedigim seyleri bile arkadaslarimin saygisini

kaybetmemek i¢in yaparim. () () () () ()
Arkadaslarim cinsel deneyim yagsamam konusunda

baski yaparlar. () () () () ()
Arkadaslarimla birlikte olmak i¢in eve ge¢ giderim. () () () () ()
Arkadaslarim ilgilenmedigi i¢in ben de

derslerle ilgilenmem. () () () () ()
Arkadaslarim istemedigim bir ¢ok seyi yapmam

icin baski yaparlar. () () () () ()
Arkadaslarimla eglenmeye daha fazla zaman

ayirdigim icin ders ¢alismaya daha az zaman

kaliyor. () () () () ()
Arkadaslarim kavga ¢ikarinca zorunlu olarak

ben de karigirim. () () () () ()
Arkadaslarim kiifiirlii ve argo konustugu icin

ben de onlar gibi konusurum. () () () () ()
Arkadaslarim kiifiir etmemi onaylar. () () () () ()
Kavga edince arkadaslarim beni ciddiye alirlar. () () () () ()
Arkadaslarim istedigi i¢in zamanimin ¢gogunu

arkadagslarimla birlikte oyun

salonlarinda geciririm. () () () () ()
Arkadaslarim ailemden izinsiz araba almam

ve onlarla gezmem i¢in baski yaparlar. () () () () ()

. Arkadaglarim girdigi i¢in ben de internette porno

sitelerine gizlice girerim. () () () () ()

. Arkadaslarim siyasi amacli mitinglere

katilmam i¢in baski yaparlar. () () () () ()

. Arkadaslarim anne- babalarina karsi

cikt1g1 i¢in ben de kars1 ¢cikarim. () () () () ()



Ek 5. Anne-Baba Tutum Olgegi

Prof. Dr. Aysen Giire (Yilmaz)

Liitfen asagidaki sorulara kendi anne ve babamz diisiinerek
dikkatle okuyunuz. Asagidaki durumun anne ve babanizin davranisina ne
kadar benzedigini diisiiniin.
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Eger TAMAMEN BENZIYORSA asagidaki ciimlelerin bagindaki kutunun

icine 4;
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Asagidaki her ifadenin yaninda bulunan kutulardan sadece size uygun olanin igine

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

BIiRAZ BENZIiYORSA  3;
BENZEMIiYORSA 2;
HIC BENZEMIYORSA 1 yazmz.

Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim annem ve babam bana yardim
ederler.

Annem ve babam biiytiiklerle tartismamam gerektigini soylerler.

Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni zorlarlar.
Annem ve babam herhangi bir tartigma sirasinda bagkalarini kizdirmamak
i¢in,

susmam gerektigini sdylerler.

Annem ve babam bazi konularda “sen kendin karar ver” derler.
Derslerimden ne zaman diisiik not alsam, annem ve babam kizar.

Ders calisirken anlayamadigim bir sey oldugunda, annem ve babam bana
yardim ederler.

Annem ve babam kendi goriislerinin dogru oldugunu bu goriisleri onlarla
tartismamam gerektigini sdylerler.

Annem ve babam benden bir sey yapmamu istediklerinde, ni¢in bunu
yapmam gerektigini de agiklarlar.

Annem ve babamla her tartistigimda bana “biiyiidiigiin zaman anlarsi”
derler.

Derslerimden diisiik not aldigimda, annem ve babam beni daha ¢ok
calismam i¢in desteklerler.

Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda kendi kendime karar
vermeme izin verirler.

Annem ve babam arkadaslarimi tanirlar.

Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda, bana kars1 soguk
davranirlar ve kiiserler.

Annem ve babam sadece benimle konusmak i¢in zaman ayirirlar.
Derslerimden diisiik notlar aldigimda, annem ve babam 6yle davranirlar ki
sucluluk duyar ve utanirim.

Ailemle birlikte hosga vakit geciririz.

Annemi ve babami kizdiracak bir sey yaptigimda, onlarla birlikte yapmak
istedigim seyleri yapmama izin vermezler.

carp1(X) isareti koyunuz.
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19. Genel olarak annen ve baban okul zamani hafta icinde gece arkadaslarinla bir yere
gitmene izin verirler mi?

Evet [ |  Har

Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.

Hafta icinde en geg saat kaga kadar gece disarida kalmaniza izin verilir (Pazartesi-Cuma arasi)?

8:00°den 6nce 6 10:00 — 10:59 arasi 3
8:00 — 8:59 aras1 5 11:00 ya da daha gec
9:00 — 9:59 aras1 4 Istedigim saate kadar 1

20. Genel olarak annen ve baban hafta sonlar1 gece arkadaslarinla bir yere gitmene izin verirler
mi?
Evet [ |  Hayr
Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.

Haftanin Cuma ya da Cumartesi aksamlar1 en gec saat kaca kadar gece disarida kalmaniza izin
verilir .

8:00’den 6nce 6 10:00 — 10:59 arast 3
8:00 — 8:59 arasi 5 11:00 ya da daha ge¢ 2
9:00 — 9:59 arasi1 4 Istedigim saate kadar 1

Annen ve baban asagidakileri 6grenmek i¢in ne kadar ¢aba gosterirler?

Hic caba Cok az Cok caba
gostermez caba Gosterir
gosterir
71 Eger gece bir yere gittiysen nereye 1 2 3
© o gittigini,

22. Bos zamanlarmizda ne yaptigini,
23. Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigini,

Annen ve babanin agagidakiler hakkinda ne kadar bilgileri vardir?

Bilgileri Cok az Cok bilgileri

yoktur bilgileri vardir
vardir
24. Eger gece bir yere gittiysen nereye 1 2 3

gittigin,
25. Bos zamanlarmizda ne yaptigin,
26. Okuldan ciktiktan sonra nereye gittigin,




Ek 6. Zorbalikta Seyirci Miidahale Ol¢egi
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MADDELER

Madde No

Zorbalhk: Bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha
giicsiiz bir 6grenciye kasitli olarak ve tekrar eden bi¢imde olumsuz
eylemlerde bulunmasidir.

Asagidaki olgekte zorbalik durumlar ile karsilasildiginda sizlerin
hangi tepkileri verdigi ile ilgili baz1 durumlar verilmistir. Sizden
istenen bu ifadeleri okuyup, size ne kadar uygun oldugunu
derecelemenizdir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Zorbalik benim okulumda bir sorundur.

Okulumdaki 6grencilerin zorbaliga ugradiginin farkindayim.

Gegen yil/bu yil okulumda/sinifimda zorbaliga maruz kalan bazi
ogrenciler gordiim.

Bana gore zorbaliga ugrayan biri yardima ihtiya¢ duyar.

Uygun olmayan yorumlar yapan kisi, yapti§i yorumlarin saka
oldugunu sodylese bile o yorumlar birilerinin duygularini incitebilir.

Zorbaligin  baskalarin1 incitici ve zarar verici oldugunu
diisiiniiyorum.

Zorbalik olaylarin ¢éziimiine yardimei olma ve miidahale etme
konusunda kendimi sorumlu hissederim.

Baskalarina zorbalik yapan kisi ben olmasam bile, zorbaligi
durdurmaya ¢alismak benim sorumlulugumdur.

Benim davranislarimin zorbalig1 azaltmaya yardimei olabilecegine
inaniyorum.

10.

Kendisine saygisizca davranilan bir 6grenciye destek olabilecek
becerilere sahibim.

11.

Herhangi birisine zorbalik yapan kisiye, bunu durdurmasi i¢in ne
sOyleyecegimi biliyorum.

12.

Zorbaliga ugrayan birinin i¢inde bulundugu o durumdan
kurtulmasina yardim edebilirim.

13.

Arkadaglarimdan birinin ya da birkaginin uygun olmayan davranis
ve konugsmalarda bulundugunu goriirsem veya duyarsam
birakmalarini séylerim.

14.

Savunmasiz bir 6grenciye kaba ve saygisizca davranan bir 6grenci
gordiiglimde bir seyler sdylerim.

15.

Arkadasim, baska biri hakkinda konusurken ona asagilayici/kiigiik
diisiiriicti sekilde konugmasini birakmasini soylerim.

16.

Okulumda ¢ok iyi tanimadigim bir 6grencinin zorbaliga maruz
kaldigim1 goriirsem onun bu zorbalik durumundan kurtulmasina
yardim ederim.
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