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TESEKKUR

Arastirmam boyunca her zaman destegini hissettigim; bilgisi, giiler yiizii, sabr1
ve deneyimleriyle tez ¢alismama 151k tutan degerli hocam Prof. Dr. Asli UZ BAS’a

tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Calismam boyunca beni destekleyen tiim dostlarima ve ayni siiregleri birlikte
yasarken beni motive etmeyi gorev edinmis sevgili meslektasim ayni zamanda sinif

arkadasim olan Ummiigiilsiim AKGUN’e tesekkiir ederim.

Her animda her tiirlii destegiyle yanimda olan biricik aileme bu siire zarfinda
sabirlarini ve sevgilerini esirgemeden benimle birlikte ¢caba sarf ettikleri i¢in tesekkiir

ederim.
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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERINDE R_EAKTiF-PROAKTiF
SALDIRGANLIK iLE PROBLEM COZME BECERILERI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Bu arastirmanin temel amaci problem ¢ozme becerilerinin, ortaokul
Ogrencilerinin reaktif ve proaktif saldirganlik diizeylerinin  yordayiciliginm
belirlemektir. Arastirmada ayrica reaktif-proaktif saldirganligin puanlarinin cinsiyet

ve sinif diizeyine gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

Arastirmanin drneklemini Izmir ilinin farkl: ilcelerinde 5., 6. ve 7. sinif olarak
O0grenim goren 763 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari olarak
“Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi” ve “Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri”
kullanilmistir. Veri analizinde; “Spearman Sira Korelasyonu”, “Asamali Coklu
Regresyon Analizi (Stepwise Multiple Regression)”, “Mann Whitney U Testi” ve
“Kruskal Wallis Testi” tekniklerinden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda problem ¢ozme becerilerinin, reaktif-proaktif
saldirganligin anlamli yordayicilart oldugu ve bu degiskenlerin reaktif-proaktif
saldirganligin % 43.5’in1 acikladigi bulunmustur. Ayrica reaktif ve proaktif
saldirganlik puan ortalamalarinin smif diizeyi ve cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur. Elde edilen bu bulgular alanyazindaki diger aragtirma

sonuglari 1s181nda tartigilmastir.

Anahtar Sozciikler: reaktif-proaktif saldirganlik, problem ¢6zme becerileri.



ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN
REACTIVE-PROACTIVE AGGRESSION AND PROBLEM
SOLVING SKILLS IN MIDDLE SCHOOL STUDENTS

The main purpose of this research is to specify the prediction of the levels of
reactive and proactive aggression of middle school students. Furthermore in this
research, it is studied wheter the points of reactive-proactive aggression is changed or

not related to gender or classes.

The sample of the research is formed by 796 students that are studying in 5th,
6th and 7th grades in various districts of Izmir. In this research, “Reactive-Proactive
Aggression Questinnaire” and “Problem Solving Inventory for Children” are used to
collect data. The techniques of “Spearman’s Rank-Order Correlation”, “Stepwise
Multiple Regression”, “Mann Whitney U Test” and “Kruskal Wallis Test” are used for

data analyzing.

The result of the research, it is spotted that problem solving skills are significant
predictors of reactive-proactive aggression and these variable explained 43.5 % of the
reactive-proactive aggressions. Also in terms of gender and grade level, statistically
significant diffirences are found. These findings are disscussed in the light of the

findings of the other research results in the literature.

Key Words: reactive-proactive aggression, problem solving skills.



BOLUM 1

GIiRiS

Bu boliimde sirayla arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem durumu,
arastirmanin amacit ve dnemi, problem citimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar

ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Canlilar hayata adimlarin1 atmalartyla birlikte kendilerini bir miicadelenin
ortasinda bulurlar. Yagsam boyunca; hayatta kalma, tiiriin devamini saglama gibi
degisik alanlarda miicadelelerde bulunurlar (Saygili, 2000). Giinliik hayatin bircok
alaninda asilmas1 gereken engellerle, problemlerle karsilagilir. Kisilerin hayatlarina
devam edebilmeleri igin bu engellerin agilmasi gerekir. Bireyler bu engelleri agmak
i¢in bazi problem ¢dzme yollarini dener. Insanlar enerjilerinin ve zamanlarinin gogunu
problem ¢ozme ve karar verme siireclerine harcar (Korkut, 2002). Problem ¢6zme, bir
sorunu ¢ozmek i¢in Onceki yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin basit bicimde
uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢éziim yollar1 bulabilme olarak tanimlanabilir

(Korkut, 2002).

Ciiceloglu'na (1991) gore yasam, bir dizi problemlerin ¢dziimlerini
gerektirmektedir. Kisilerin yasamda karsilastiklart zorluklar, belirsizlikler ya da
isteklerin catigmasi, “otomatik” etkili bir tepkinin basarisizligiyla olusan mevcut

durumlar yeni bakis acis1 ve problem ¢6zme davranisini gerektirmektedir (D’Zurilla



ve Goldfried, 1971). Hayatta karsilastigimiz problemler birbirinden farkli niteliklere
sahip olabilir. Kimileri uzun vadeli ya da kisa vadeli, kimileri ise basit ya da karmagsik
olabilir. Duygusal, ekonomik ve bedensel problemler olabilir ve bu problemler
birbirleriyle kaynasip daha biiyiik, karmasik bir problem de yaratabilir (Ciiceloglu,
1991).

Problem ¢6zme, bilissel becerilerin yani sira duyussal ve davranissal 6zellikleri
de igeren oldukga karmasik bir siiregtir (Korkut, 2002). Anderson ve Heppner (1985)
etkili bir sekilde problem ¢dzen bireyleri, sorunlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilen
ve psikolojik uyumu yiiksek kisiler olarak tanimlamistir. Kisileraras1 duyarliligi fazla
olan yani bagkalarinin kendileri hakkinda ne diisiindiigiinii fazla 6nemseyen bireylerin,
problemleri diger kisilere kiyasla daha fazla tehdit iceren ve c¢oziillemeyecek
problemler olarak algilarlar (Blankstein, McCabe ve Mills, 1999). Ayni1 zamanda bu
bireylerin, kendi problem ¢6zme ¢abalarina yonelik diisiik 6z yeterlilikleri vardir ve
problemi ¢6zme girisimlerinde bulunduklarinda ¢6ziim konusunda cesaretleri ¢gabuk

kirilmaktadir (Blankstein ve diger., 1999).

Problem ¢6ziimenin 4 asamadan olustugu bazi psikologlar tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Bu agamalar; tanima, iiretme, kulucka, degerlendirme olarak adlandirilir
(Johnson, 1944; Akt. Ciiceloglu, 1991). Tanima asamasinda birey ortaya g¢ikan
problemi olusturan engelleri tanimaya calisir. Uretme asamasinda farkli ¢dziimler
aramaya baglar. Bu ¢6ziimleri uygular ve sonucuna bakar. Eger uygulanan secenekler
¢ozlim saglamiyorsa kulugka evresine girip problemi bir kenara birakir bagka seylerle
ugrasir. Daha sonra probleme geri doner ve yeniden degerlendirme yapar. Birey
problem bir ¢oziime kavusuncaya kadar bu asamalari tekrar tekrar yasar (Ciiceloglu,
1991).

Dewey ise benzer olarak problem ¢6zme asamalarin1i bes adim olarak

aciklamistir;
1. Giigliigiin farkina varmak ve problemi tanimlamak.
2. Bilgileri elde etmek ve siniflandirmak.

3. Uygun hipotezleri olusturmak.



4. Olasi ¢oziimleri test etmek.

5. Sonuglar1 dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek (Akt. Saygili, 2000).

Dewey’e gore bu agamalar degismez ve bu sirada olmak zorunda degildir; ayni
zamanda siire¢ herhangi bir asamadan baslayabilir ve agamalara yenileri eklenebilir ya
da olan asamalar ¢ikarilip kisaltilabilir (Akt. Saygili, 2000). Beyin firtinas1 yontemini
gelistiren Alex Osborn’a gére sorun ¢dzme yontemi ii¢ asamada gergeklesir. i1k asama
olan sorun bulma asamasinda, sorun tanimlanir ve gerekli bilgiler toplanir. Ikinci
asama olan diisiin bulma asamasi, diisiin iiretme ve diisiince gelistirmeyi kapsar. Diisiin
bulmada olabildigince ¢ok diisiin iiretilir ve bu diislinceler gelistirilir. Son asama olan

¢Oziim bulmada ¢esitli ¢6ziim yollar1 denenir (Saygili, 2000).

Problem ¢6zme yontemine baska bir bakis acisi da sosyal 6grenme kuramidir.
Bandura (1977) sosyal 6grenme kuraminda bireylerin problem ¢ézme yontemlerini
bagkalarini taklit ederek 6grendiklerini ileri siirmektedir (Akt. Saygili, 2000). Birey,
bir davranigta bulundugu zaman bagkalarinin gosterdigi tepkiye gore bu davranisi
stirdiiriip stirdirmeyecegine karar verir (Saygili, 2000). Problem ¢6zme durumu,
karsilasilan engeller sonucunda kisinin bu engellerden kurtulmasina yonelik bir siireci
ifade eder. Fakat bireyler, giinliik hayat icerisinde karsilagtiklar1 engel durumlarinda
ofke duygusunu yasarlar ve bu 6fke kontrol edilemedigi zaman ortaya saldirganlik

davranigi ¢ikar (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007).

Anderson ve Bushman (2001) saldirganlig, bir bagka bireye zarar verme niyeti
iceren bir davranig olarak tanimlamistir. Fakat kazayla zarar yaratan eylemler bu
tanimin disindadir. Kazayla bir yayayr oOldiirmek saldirgan davramis olarak
nitelendirilmez. Ancak karsi tarafa zarar verme niyetiyle yapilan girisimler basarisiz
dahi olsa (6rn. bir insanm1 6ldiirmek i¢in ateslenen silahin hedefi 1skalamasi) saldirgan

davranig olarak nitelendirilir (Anderson ve Bushman, 2001).

Alanyazinda saldirganligin bir¢ok siniflandirmasi yapilmistir. Anderson ve
Bushman (2002) saldirganligi, diismanca olarak yapilan ve aragsal olarak yapilan

saldirganlik  olarak ikiye aywrmaktadir. Diigmanca saldirganlik, diirtiisel,



planlanmamis, 6tkeyle yonetilen ve en 6nemli amact hedefindeki kisiye zarar verme
olan saldirganliktir. Ayn1 zamanda algilanan kiskirtilmaya karsi bir tepki olarak ortaya
cikar. Saldirganligin bu c¢esidi zaman zaman duygusal, diirtiisel ya da reaktif
saldirganlik olarak adlandirilir (Anderson ve Bushman, 2002). Aragsal saldirganlik ise
kurbanina zarar verme amac1 haricinde bazi kazanglar elde etmeyi de igeren dnceden
planlanmis saldirganlik olarak tanimlanmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002).
Aragsal saldirganlik reaktif saldirganliktan daha cok proaktiftir (Berkowitz 1993,
Geen 2001; Anderson ve Bushman, 2002).

Saldirganligin farkli bir siniflandirmasi olarak reaktif ve proaktif saldirganligi
ele almak miimkiindiir. Reaktif saldirganlik akrani tarafindan geldigini diisiindiigii
kiskirtmaya karsi misillime niteligindeki, savunucu olan ve 6fke esliginde yapilan
tepkidir (Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie, 2001). Proaktif saldirganlik ise
kiskirtilmamis bir halde, kasti, bir akranini etki altina almak ya da zorlama amagh

yapilan davraniglardir (Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie, 2001).

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile ortaokul 6grencilerinin reaktif ve proaktif saldirganliklariyla
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Boylece
okul cocuklarinin saldirganliklart konusunda farkindaligin artmasi beklenmektedir.
Ayrica saldirganligin 6nlenmesini saglamak icin aileler, okul psikolojik danismanlart,
ogretmenler ve arastirmacilarin 6nleme ve miidahale yontemleri gelistirmesine olanak

saglayacag disiiniilmektedir.

1.3 Arastirmani Onemi

Problem; bireyin, bir hedefe ulagsmaya calisirken karsilagtigi engellenmeler
sonucu yasadig bir ¢atisma durumudur. Kisinin hedefine ulasmasi icin karsilastigi
engelleri asmasi gerekir. Boyle bir durumda problem ¢6zme, kisinin hedefine

ulasmada karsisina ¢ikan engelleri agmasi i¢in en iyi yolu bulmasidir (Feyzioglu,



2008). Problem ¢6zme becerisi daha diisiik oldugunda bireylerin kaygi diizeyleri daha
da yiikselmekte, dolayisiyla bireyler karsilagtiklar1 problemleri etkili cozmede yetersiz
kalmaktadirlar (Jerah, Hasija ve Malhotra, 1993; Akt. Serin, Bulut Serin ve Saygili,
2010). Bireyler engellenmeler karsisinda ofke, Ofkenin kontrol edilemedigi
durumunda da saldirganca davranma egilimindedirler (Kesen, Deniz ve Durmusoglu,
2007). Insan saldirganlig1 baska bireye zarar verme amaci tastyan davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda saldirgan, bu davranisin hedefe zarar verecegine
inantyor olmasi ve hedefin de bu davranisi engellemeye sevk ettirmesi gerekmektedir

(Bushman ve Anderson 2001).

Literatiirde saldirganligin farkli bir siniflandirmasi olan; reaktif saldirganlik
akranindan geldigini diisiindiigii provokasyona karsi, savunucu, ofkeli misillime
tepkisi olarak, proaktif saldirganlik ise kasti olarak bir akranini etki altina almak ya da
zorlama amagli yapilan davraniglar olarak tanimlanmistir (Hubbard, Dodge, Cillessen,
Coie, 2001). Reaktif ve proaktif saldirganlik tanimlarimmn iyi bilinip okullarda
karsilasilan saldirganlik durumlarina bu pencereden bakmak, istenmeyen durumlarin
olusmasini engellemede yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bu yilizden g¢alismanin

alanyazina katki saglayacagina inanilmaktadir.

Gegtan’a (1994) gore yasam boyunca degisen kosullara uyum saglayabilmek
belirli bir esnekligi ve yaraticiligr gerektirir. Kisi karsilastigi engellerde her durumda
ayni kizginlik tepkisini verirse bu kisi olaylara kendisini iyi hissedebilecegi bir sekilde
yon veren bir birey olamaz. Bu goriis 1s18inda bireylerin engellenme karsisinda
verecegl toplum tarafindan kabul edilebilir ve dogru tepkileri, saldirgan tepkilere
doniistirmeden oOnce Ogrenmesi gerekmektedir yorumunu yapabiliriz. Cocuk
egitiminde 6nemli olan ¢ocugun kizginligin1 yasamamasi degil, kizgmligini toplumun

onaylamayacagi saldirganca davranislara doniistiirmemesidir (Gegtan, 1994).

Ergenlik donemi, bireyin yetiskin olma yolunda gegirdigi 6nemli bir donemdir.
Ergenlerin yetiskinler arasinda yer edinebilmesi igin saglikli kisilerarasi iletisimler
kurabilmesi gerekir (Goniiltas, 2013). Giinliik hayatta cogu birey istenmeyen durumlar

karsisinda ofke duygusu yasamaktadir. Asirn 6fke kiside saglik sorunlarinin



gelismesine ve kisilerin baskalariyla olan iligskilerinde bozulmalar yasamasina sebep
olabilir (Brondolo, DiGiuseppe ve Tafrate, 1997). Ofkeyi ag1ga ¢ikarmak saldirgan
cocuklara miidahale etmek i¢in 6nemlidir ve 6fkeyle iligkili 6gelerin degerlendirilmesi
bdyle miidahale programlari gelistirmek i¢in gerekli goriilmektedir (Hubbard ve Swift,
2013). Bireylerin ergenlik doneminde karsilastigi giigliikler ile daha iyi bir sekilde basa
cikabilmesi acisindan bireysel farkindaliklarinin arttirilmasi, 6zgiiven-6zsaygi
diizeylerinin gelistirilmesi, o0fke duygulariyla olumlu bir sekilde bas edebilme
becerilerinin gelistirilmesi ve saldirgan davranislardan uzak durmasi konularinda
destege ihtiyact olabilmektedir (Kiligarslan, 2016). Ergenlerde siddeti azaltmada
yararlt olan problem ¢ozme ve diisiinme becerilerinin kazandirildigi miidahale
programlarinin 6nemini Breunlin, Bryant-Edwards, Cimmarusti ve Hetherington

(2002) yapmis olduklar1 calismayla vurgulamiglardir.

Ergenlik doneminin zorluklarindan biri de ergenlerin 6fke denetimi, catisma
¢ozme, problem ¢ozme ve iletisim gibi yasam becerilerindeki yetersizliklerdir
(Yavuzer, 2011). Bu donemde, cesitli problemlerle karsilasan ergenler, yetersiz
problem ¢6zme becerileri nedeniyle saldirganliga bagvurabilir. Saldirganligin
okullarda yaygin oldugu ve 6grencilerin saldirganligin olumsuz etkilerinden ¢ok da
farkinda olmadiklari, bu ylizden bu konuda ¢aligmalar yapilmasinin énemli oldugu
sOylenebilir. Ergenlerin kisisel gelisimlerini olumsuz etkilemekle birlikte okullarda
sikca rastlanan saldirganlik, egitim-6gretimi de olumsuz olarak etkileyen
problemlerden biri olmustur. Okullarda yasanan saldirganligi 6nleme ve azaltma
amaciyla birgok psiko-egitim programlariyla dgrencilere sosyal beceriler 6gretilmeye
calisiilmaktadir.

Saldirganligin farkl tiirlerini ifade eden reaktif ve proaktif saldirganlik ile ilgili
literatiirde daha fazla ¢aligma yapilmasi saldirganligin bu tiiriiniin daha 1yi anlagilmasi
icin yarar saglayacagi distiniilmektedir. Yine bu ¢alisma ile ortaokul 6grencilerinin
proaktif ve reaktif saldirganliklar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin
incelenerek, ergenlerin saldirganligi ile ilgili farkindaligi arttirma konusunda literatiire
katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Hubbard, McAuliffe, Morrow ve Romano (2010)
reaktif saldirganligin cocuklarin sosyal bir problemle karsi karsiya kaldiklarinda

uygun bir ¢oziim olusturmasi i¢in zaman ayirmadan akillarina ilk gelen diisiinceyi



(saldirganligl) uygulamasinin bir sonucu olabilecegini belirtmistir. Bu durum da
reaktif saldirgan bireylerin problem ¢6zme becerilerinde daha etkin olmasi
gerektiginin - 6nemini vurgulamaktadir. Bu c¢alismayla, reaktif ve proaktif
saldirganligin ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileriyle arasinda bir iligki
olup olmadig bilerek okullarda saldirganligi azaltmak i¢in yapilan miidahaleler i¢in

faydali olacagina inanilmaktadir.

1.4 Problem Ciimlesi

Bu aragtirmada “Ortaokul 6grencilerinin reaktif saldirganliklar1 ve proaktif
saldirganliklar1 ile problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli iliskiler var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

1.5 Alt Problemler

Arastirma probleminin daha ayrintili olarak incelenmesi icin alt problemler su

sekilde belirlenmistir:

1. Ortaokul Ogrencilerinin reaktif saldirganliklari ile problem ¢dzme becerileri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin proaktif saldirganliklari ile problem ¢ézme becerileri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

3. Ortaokul Ogrencilerinin reaktif-proaktif saldirganliklar1 ile problem c¢ozme

becerileri arasinda anlamli bir iligski var midir?

4. Ortaokul  Ogrencilerinin  problem ¢dzme  becerileri  onlarin  reaktif

saldirganliklarinin anlamli bir yordayicist midir?



5. Ortaokul Ogrencilerinin  problem ¢6zme becerileri onlarin  proaktif

saldirganliklarinin anlamli bir yordayicist midir?

6. Ortaokul Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri onlarin reaktif- proaktif

saldirganliklarinin anlamli bir yordayicist midir?

7. Ortaokul Ogrencilerinin reaktif saldirganliklari cinsiyete gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

8. Ortaokul 6grencilerinin proaktif saldirganliklari cinsiyete gdre anlamli olarak

farklilasmakta midir?

9. Ortaokul Ogrencilerinin reaktif-proaktif saldirganliklari cinsiyete gore anlamli

olarak farklilagsmakta midir?

10. Ortaokul ogrencilerinin reaktif saldirganliklar1 siif diizeylerine gore anlamli

olarak farklilasmakta midir?

11. Ortaokul Ogrencilerinin proaktif saldirganliklar1 sinif diizeylerine gére anlamli

olarak farklilagsmakta midir?

12. Ortaokul 6grencilerinin reaktif-proaktif saldirganliklari smif diizeylerine gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.6 Sayiltilar

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6lgek maddelerini igtenlikle yanitladiklar

varsayilmistir.



1.7 Stmirhhiklar

1. Arastirma 2016-2017 egitim dgretim yilinda Izmir ili merkez ilgelerine bagh

okullarin 5, 6 ve 7. smiflarina devam eden 6grenciler ile sinirlidr.

2. Arastirmanin bagimli degiskeni olan reaktif ve proaktif saldirganlik “Reaktif-
Proaktif Saldirganlik Olgegi”nin dl¢tiigii niteliklerle sinirlidr.

3. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan problem ¢ézme becerisi “Cocuklar I¢in

Problem C6zme Envanteri”nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

1.8 Tanimlar

Reaktif Saldirganhk: Reaktif saldirganlik akrani tarafindan geldigini diistindiigii
kiskirtmaya karsi misillime niteligindeki, savunucu olan ve 6fke esliginde yapilan

tepkidir (Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie, 2001).

Proaktif Saldirganhik: Proaktif saldirganlik ise kiskirtilmamis bir halde, kasti,

bir akranini etki altina almak ya da zorlama amagh yapilan davranislardir (Hubbard,

Dodge, Cillessen, Coie, 2001).

Problem Co6zme: Bireyin karsilastifi, aniden ortaya ¢ikan ya da kroniklesmis
problemler i¢in basa ¢ikma ¢oziimlerini tanimladigi, kesfettigi ve gelistirdigi kisisel

bir siiregtir (D’ Zurilla, Nezu ve Nezu, 2013).
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BOLUM 2

KAVRAMLAR ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Reaktif ve Proaktif Saldirganhk

Giinlik hayat igerisinde yasadigimiz olaylarla birlikte ¢esitli duygulara
kapiliniz. Ofke, doyurulmamus isteklere, istenmeyen sonuglara ve karsilanmayan
beklentilere verilen son derece dogal, evrensel ve insan1 bir duygusal tepkidir (Soykan,
2003). Ofkenin kontrol edilemedigi zamanlarda da saldirganlik davranisi ortaya
cikmaktadir. Saldirganlik, bireylerin yasina, egitim seviyesine, iginde bulundugu
ortama gore farklilasabilmektedir. Ofke ve saldirganlik her bireyin farkli sekillerde
ortaya koydugu bir duygu durumudur. (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007).

Insan saldirganhig1 bir bireyin baska bir bireye yonelik olarak zarar verme
amagli olan herhangi bir davranis1 olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda saldirgan,
bu davranisin hedefe zarar verecegine inaniyor olmasi ve hedefi de bu davranisi
engellemeye sevk ettirmesi gerekmektedir (Bushman ve Anderson 2001). Fakat kaza
sonucu zarar yaratan eylemler bu saldirganlik taniminin disindadir. Kazayla bir yayay1
6ldiirmek saldirgan davranis olarak nitelendirilmez. Ancak kars1 tarafa zarar verme
niyetiyle yapilan girisimler basarisiz dahi olsa (6rn. bir insan1 6ldiirmek i¢in ateslenen
silahin hedefi 1skalamasi) saldirgan davranis olarak nitelendirilir (Anderson ve
Bushman, 2001). Saldirganlik baska bir kisiyi incitme, zarar vermeyle sonuglanan
davraniglar1 ya da eylemleri isaret etmektedir (National Collaborating Centre for

Mental Health [NCCMH], 2015). Saldirganligin tanimi; “amag¢ yonelimli enerjinin
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ifadesi; ahlakdisi, itici, yakisiksiz davranis; bir baska insana psikolojik ya da fiziksel
olarak zarar verme, incitme, acitma niyeti; digerleri iistiinde baski kurma niyeti;
Ofkenin deneyimlenip yansitilmasi; savunucu ve koruyucu davranmig; sozel taciz,
asagilayict konusma, tehditler ya da sézel olmayan jestler; arzulanan bazi seylere
ulagsmak icin aracsal kullanim; objelere ya da ¢evreye zarar verme; bir baska insani
silahl1 ya da silahsiz yaralama ya da 6ldiirme durumu veya girisimleri; uygunsuz,
istenmeyen veya reddedilmis cinsel teshir ya da iliski” gibi bu 6gelerin hepsini veya
bazi kombinasyonlarini igerir (NCCMH, 2015). Gegtan (1994) saldirganligi
denetlenemeyen kizginlik tepkileri olarak tanimlar. Saldirgan davraniglar; itme, vurma
gibi fiziksel ya da asagilama, isim takma ve alay etme gibi sozel olabilir. Ayni
zamanda saldirgan davraniglar akraninin iligkilerine ya da itibarina zarar vermeyi de

igerebilir (Hubbard, McAuliffe, Morrow ve Romano, 2010).

Saldirganlig: farkli yonlerle ele alan bir¢ok kuram vardir. Bunlardan bir tanesi
de bilissel yeni ¢agrisim kuramidir. Berkowitz (1989, 1990, 1993); engellenme,
provokasyonlar, yiiksek sesler, rahatsiz edici sicakliklar ve hosa gitmeyen kokular gibi
istenmeyen olaylarin olumsuz duyus yarattiginit 6ne siirer. Olumsuz duyus da hem
kavga hem ka¢cma egilimi olan cesitli diisiincelere, hatiralara, digavurumsal motor
tepkilere ve psikolojik tepkilere tesvik eder. Kavga cagrisimlart ofkenin ilkel
duygularini yiikseltir. Kagma ¢agrisimlari ise korku gibi duygularini yiikseltir. Ayrica
biligsel yeni ¢cagrisim kuramy, itici olay sirasindaki ipuglarinin olay ile ve olaym neden
oldugu bilissel duygusal tepkilerle baglantili oldugunu varsayar (Akt. Anderson ve
Bushman, 2002).

Bilissel yeni ¢agrisim kuraminda saldirgan diisiinceler, duygular ve davranigsal
egilimler hafizada birbiriyle baglantilidir (Collins ve Loftus 1975; Akt: Bushman ve
Anderson, 2000). Bu teori ayn1 zamanda degerlendirme ve yiikleme gibi yliksek
dereceli biligsel siiregleri de icermektedir. Eger insanlar da yapma motivasyonunda ise
nasil hissettikleri konusunda diistinebilirler. Bdyle hissetmelerine neyin sebep
olduguna dair anlam yiiklemede bulunabilirler. Davraniglarinin neden olacagi
sonuglarin farkina varabilirler. Bu sekilde 6fke, korku veya iki duygu birden daha net

olarak farklilagir. Ayni zamanda bireyler bu duygularla baglantili olan davranig
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egilimlerini durdurabilir ya da arttirabilir. Bu kuram 6zellikle diismanca saldirganligi
aciklamak i¢in uygundur fakat harekete gegme siirecleri diger saldirganlik tipleriyle

de alakalidir (Akt. Anderson ve Bushman, 2002).

Saldirganlig1 ele alan bir bagka kuram da sosyal 6grenme teorisidir. Sosyal
O0grenme teorisine gore insanlar, saldirgan tepkileri diger karmasik sosyal davranislar
ogrendikleri sekilde —direkt deneyimle ya da digerlerini gozlemleyerek Ogrenirler
(Bandura, 1983; Akt. Anderson ve Bushman, 2002). Sosyal 6grenme kurami saldirgan
davraniglarin gergeklesmesini gozlemle 6grenme siirecleriyle aciklar. Sosyal 6grenme
teorisi, sosyal davranis1 agiklayan beklentileri ve inanglar1 tanimlamak ve

anlamlandirmak i¢in yararli bir takim kavramlar saglar (Anderson ve Bushman, 2002).

Sosyal 6grenme slireglerinden daha spesifik ve detayli olarak goriilen sema
kurami1 da saldirganlig1 agiklamistir. Buna gére Huesmann (1986, 1998) cocuklarin
siddeti kitle iletisim araglarinda gozlemlemesiyle birlikte saldirgan semalar
ogrendiklerini 6ne siirmiistiir. Semalar durumu tanimlar ve kisinin davranisina yol
gosterir. Kisi ilk once yasadigi durumu temsil eden bir sema seger ve sonrasinda
semada kendisine bir rol atar. Bir sema bir kez 6grenildiginde diger zamanlarda da

tekrar kullanilir ve kisinin davranist i¢in yol gosterici olur (Akt. Anderson ve
Bushman, 2002).

Semalar 6zellikle iyi prova edilmis, hafizada birbiriyle iyi baglantili kavramlar,
cogu kez nedensel baglantilar, amaglar ve hareket planlari iceren dizilerdir (Abelson
1981, Schank ve Abelson 1977; Akt. Anderson ve Bushman, 2002). Semanin 6geleri
birbiriyle cok giiglii bir sekilde baglidir, anlamsal bellekte boliinmez bir kavram
halindedir. Ayrica kisi birka¢ semay1 prova edince kisinin 6nemli sosyal davraniglarini
etkileyen beklentilerini ve niyetlerini degistirebilir (Anderson 1983, Anderson ve
Gedfrey 1987, Marsh ve diger., 1998; Akt. Anderson ve Bushman, 2002). Siklikla
tekrar edilen semalar iki sekilde ulasilabilirlik giicii edinir. Coklu tekrar etme, hafizada
diger kavramlara ek baglantilar yaratir. Boylece harekete gegirebilecegi yollari
arttirmis olur. Coklu tekrarlar ayrica kendi aralarindaki baglantilarin giiclinii arttirir;

televizyonda ¢okca kez silahin kullanildig1 anlagsmazliklara tanik olan ¢ocugun birgok
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duruma genellestiren bir semasinin olmast olasidir. Bir baska deyisle semalar kronik
olarak ulagilabilirdir. Bu kuram 6zellikle sosyal 6grenme siireclerinin genellestirilmesi
ve karmasik algi-degerlendirme-kararlastirma-davranigsal siireclerinin

otomatiklesmesini agiklamada yararlidir (Akt. Anderson ve Bushman, 2002).

Saldirganligi ele alan bir baska kuram olan heyecan transfer teorisi (Zillmann
1983) psikolojik olarak uyarilmanin yavas¢a yok oldugunu belirtmektedir. Eger
uyarilmaya sebep olan iki olay birbirinden kisa bir siire ile ayrilmigsa ilk olayin
uyarilmasi ikinci olaym yanlis nedene yiiklenmesine sebep olabilir. ikinci olay
ofkeyle iliskiliyse ilave uyarilma kisiyi daha da 6fkeli yapar. Heyecan transferinin
goriisii birey abartilmis uyarilmasini kasten abartili bir sekilde 6fkesine atfederse dfke
uzun siire boyunca siirer. Dolayisiyla bireyin uyarilmasi dagilip gitse de kisi
kendiliginden olusan ofke isareti siirdiikkge saldirganligini devam ettirir (Akt.

Anderson ve Bushman, 2002).

Sosyal etkilesim kurami (Tedeschi ve Felson 1994), saldirgan davranisi ya da
zorlayic1 eylemleri sosyal etki davranisi olarak aciklar. Ornek olarak bir fail zorlayici
eylemleri hedefinin davranisinda bazi1 degisiklikleri saglamak i¢in kullanir. Zorlayici
eylemler fail tarafindan deger bir seyi (bilgi, para, mal, cinsel iligki, giivenlik) elde
etmek icin, algilanan yanlislar i¢in cezalandirici adalet elde etmek ya da arzulanan
sosyal 6zellikler (sertlik, iktidar gibi) kazanmak i¢in kullanilabilir. Bu teoriye gore fail,
secimleri beklenen ddiiller, iicretler, degisik sonuglar kazanma olasiliklar1 olan bir
karar verici durumundadir. Sosyal etkilesim kurami yiliksek seviyede hedefler
tarafindan giidiillenmis saldirgan davramiglara agiklama saglamaktadir. Aragsal
saldirganligin arkasinda bile tahrik eden kisiyi gelecekte tahrik etme ihtimalini azaltma
sirasina gore cezalandirma gibi bazi rasyonel hedefler yatmaktadir (Akt. Anderson ve

Bushman, 2002).

Fromm (1973) insandaki saldirganlik tiirleri olarak; yumusak saldirganlik ve
yikict saldirganlik {izerinde durmustur. Fromm’a gore saldirganlik sinifina sokulan her
tiirden tepi arasinda en temel ayrim, yasama hizmet eden yumusak saldirganlik ile

zalimce saldirganlik arasindaki ayrimdir. Biyolojik olarak uyarlanabilir olan yumusak
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saldirganlik, yasama yonelik tehditlere verilen bir tepkidir, kalitimsal olarak
programlanmistir, biitiin hayvanlarda ve insanlarda ortak olarak bulunur, tepkisel ve
savunucudur; ya yok ederek ya da kaynagimi kurutarak tehdidi ortadan kaldirmay1
amagclar. Biyolojik bakimdan uyarlanamayan zalimce saldirganlik bir bagka deyisle
yikicilik ve zalimlik; tehdide karsi bir savunma degildir, kalitimsal olarak
programlanmamistir ve yalnizca insana Ozgiidiir. Bu saldirganlik tiirti toplumsal
bakimdan yikici oldugu i¢in biyolojik yonden zarar vericidir; baglica disavurumlari
6ldiirme ve zalimliktir. Bagka herhangi bir amaca gerek duymaksizin haz vericidir,
yalnizca saldirtya ugrayana degil saldirana da zarar verir. Zalimce saldirganlik, bir
icgiidii olmamakla birlikte, kokeni insan varolusunun somut kosullarinda bulunan bir

insan gizilgiiclidiir.

Anderson ve Bushman (2002), saldirganligi, diigmanca olarak yapilan ve
aragsal olarak yapilan saldirganlik olarak ikiye ayirmaktadir. Diismanca saldirganlik,
diirtiiseldir, planlanmamistir, en temel duygusu Ofke olan ve en Onemli amaci
hedefindeki kisiye zarar verme olan saldirganlik tiiriidiir. Ayn1 zamanda algilanan
kiskirtilmaya kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Saldirganligin bu ¢esidi zaman zaman
duygusal, diirtiisel ya da reaktif saldirganlik olarak adlandirilir (Anderson ve
Bushman, 2002). Aragsal saldirganlik ise kurbanina zarar verme amac1 haricinde bazi
kazanclar elde etmeyi de iceren Onceden planlanmis saldirganlik tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002). Aragsal saldirganlik reaktif
saldirganliktan daha ¢ok proaktiftir (Berkowitz 1993, Geen 2001; Anderson ve
Bushman, 2002). Aragsal saldirganlik ve diismanca saldirganlik arasindaki ilk fark,
saldirganca davranigin birincil hedefidir. Diismanca saldirganlik i¢in zarar verme nihai
amagctir. Ornek olarak, okul bahgesindeki kavga, cogu kez kavga sonucunda
alabilecegi cezay1 bile bile birincil hedef olarak rakibine zarar vermek olmaktadir.
Aragsal saldirganlik igin zarar vermek ise bir baska sonucu ifade etmektedir. Ornek
olarak bir kiralik katil bir bagkasini sadece para i¢in 6ldiirebilir. Bu iki saldirganlik tipi
arasindaki bir diger fark ise 6fkenin mevcudiyetidir. Aragsal saldirganlik her zaman
ofkeyi barindirmazken diismanca saldirganlik her zaman 6fkeyi barindirir. Ugiincii
fark ise planlamanin ve diisiincelerin boyutudur. Diismanca saldirganlik; diirtiisel,

planlanmamis ve sicagi sicagia bir davranis olarak goriliir. Tercih edilecek cesitli
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davraniglarin sonuglart -eger yapilabilirse- az diisiiniiliir. Tersi olarak aragsal
saldirganlik, kasti ve planlanmistir. Aragsal saldirganlik genellikle potansiyel
kazanclarin1 ve elde edecegi yararlarin hesabin1 yapmayi igerir. Kisi en iyi segcenegi

yorumlama yoluyla ve zihnen planlari test ederek bulur (Bushman ve Anderson, 2001).

Reaktif ve proaktif saldirganlik, saldirganligin baska bir siniflandirmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Reaktif saldirganlik akrani tarafindan geldigini distindigi
kiskirtmaya karsi misillime niteligindeki, savunucu olan ve 6fke esliginde yapilan
tepkidir (Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie, 2001). Proaktif saldirganlik ise
kiskirtilmamis bir halde, kasti, bir akranini etki altina almak ya da zorlama amagh

yapilan davraniglardir (Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie, 2001).

Proaktif saldirganligin kuramsal temelleri sosyal 6grenme kuraminda yer
almaktadir Bu kuram, saldirganligin sonradan kazanilan ve pekistireclerle kontrol
edilen bir davranis oldugunu varsayar (Hubbard, Parker, Ramsden, Flanagan, Relyea,
Dearing, Smithmyer, Simons ve Hyde, 2004). Proaktif davraniglar gosteren ¢ocuklar
sozel ve fiziksel saldirgan davranislari proaktif olmayan ¢ocuklara gore daha belirgin
olarak olumlu yollarla degerlendirmektedir (Crick ve Dodge, 1996). Akranlar
saldirgan davranislara boyun egme egiliminde olduklarindan proaktif saldirgan
cocuklar, saldirganlig1 genellikle sosyal amaglar1 kazanmada etkili ve uygulanabilir
bir yol olarak gérmektedir (Crick ve Dodge, 1996). Saldirganlik deneyimlerine
giivenen ¢ocuklar, saldirganlig: istedikleri hedeflere ulasmak i¢in kullanmaktadirlar.

Bu konuda iyi oldugunu diisiinen ¢ocuklar i¢in saldirganligi, sogukkanlilikla ve kasti

olarak basarili bir sekilde uygulamaktadir (Hubbard ve diger., 2010).

Bu iki saldirganlik tiiriiniin iliski ortintiilerindeki farklilik her iki saldirganligin
kendi teorik tanimlariyla tutarhidir. Ozellikle reaktif saldirgan davramislarm, dogru
olsun ya da olmasin, bir akrani tarafindan kigkirtilma algisiyla baslatiliyor olmasi bu
kisilerdeki sosyo-biligsel eksiklikleri gostermektedir. Bu tiir davranislar bir kez ortaya
¢ikmasi bile akran reddine neden olabilir. Ciinkii bu davranislar genellikle, kuvvetli ve
olumsuz duygulanimla Kkarakterize edilmistir. Bu saldirgan davraniglar akran grubu

i¢in ¢arpicidir ve gocuk, bunu saldirganlik degis tokusunun baslangici olarak algilar.
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Akranlar tarafindan reddedilmek, ayni zamanda reaktif saldirganlikla iligkili olan
liderlik 6zelliginin, isbirligine yatkinligin ve akranlarina 6nem verme Ozelliklerin

olmamasi gibi sosyal beceri eksikliginin sonucudur (Boivin ve Poulin, 2000).

Proaktif saldirganlik “nesne yonelimli” ya da “kisi yonelimli” olabilir. Obje
yonelimli proaktif saldirganlik; bir nesneyi, bolgeyi ya ayricalifi elde etmeyi
amaclamaktadir. Bu durumda ge¢misteki aragsal saldirganlik tanimiyla esdeger
olmaktadir (Hartup, 1974; Akt. Hubbard ve diger., 2004). Daha ¢ok kisi yonelimli olan
proaktif saldirganlik ise bir akranini baski altina almak, goziinii korkutmak ya da

zorbaligin 6rneklerini igermektedir (Hubbard ve diger., 2004).

Proaktif saldirganligin planli ve aragsal 6zellik tasimasindan dolayi proaktif
saldirganlik, saldirgan davranisin  sonuglarimin  olumlu  degerlendirmesiyle
baglantilidir. Dahas1 proaktif saldirgan davranislarin amagliligt kisilerin liderlik ve
mizah anlayislartyla iliskilidir. Proaktif saldirgan davranislar sadece grup tarafindan
takdir edilen bazi sosyal kurallar sagladigindan degil ayn1 zamanda kisiye giici,
istedigi imkanlara ulasma olanagi verdigi i¢in akran grubunun baz1 iiyeleri tarafindan

kabul edilip tolere edilebilir (Boivin ve Poulin, 2000).

Proaktif davraniglar gosteren ¢ocuklar sézel ve fiziksel saldirgan davraniglar
proaktif olmayan c¢ocuklara gore daha belirgin olarak olumlu yollarla
degerlendirmislerdir. Proaktif saldirgan c¢ocuklar, saldirganligi genellikle sosyal
amaglar1 kazanmada etkili ve uygulanabilir bir yol olarak gdérmektedir. Ciinkii
akranlar1 saldirgan davranislara boyun egme egilimindedir. Saldirganligin pozitif
goriiniimiinii benimseyen proaktif saldirgan ¢ocuklar zamanla daha gii¢lii hale gelir
¢linkii bu ¢ocuklarin zamanla saldirganlifin etkisini gézlemlemek i¢in imkénlarini
arttirtyor ve saldirganligi uyguladik¢a tekrar uygulama yetenegi i¢in kendilerine

Ozgiiven insa ediyorlar (Crick ve Dodge, 1996).

Proaktif saldirgan ¢ocuklar ve akranlarinin sosyal hedefleri karsilastirildiginda
sosyal etkilesimleri sirasinda iliskiyi gelistirici amaclar1 proaktif ¢ocuklarin diger

akranlarina kiyasla daha az kabul ettikleri belirtilmistir. Daha ziyade yapisi
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bakimindan yarar saglayan ve bencil amaglar tercih ederler (6rnek olarak, bir akranla
arkadas olmak yerine akranindan bir oyuncak elde etmek). Saldirgan davranislarin
genellikle digerleriyle olan iliskiye zarar verme potansiyeli vardir. Ciinkii proaktif
saldirgan ¢ocuklar akranlarina gore daha az iliskisel amaglar yonelimlidir. Sosyal
amaglari, saldirganligi kullanmalarin1 engellemede daha az etkisi vardir (Crick ve

Dodge, 1996).

Proaktif saldirgan ¢ocuklar akranlari tarafindan yikici ve can sikici olarak
goriilmektedir. Fakat ayn1 zamanda proaktif saldirgan ¢ocuklardan farkli olarak lider
ozellikli ve mizah anlayisina sahip kisiler olarak goriilmektedir. Bu ¢cocuklarin kisilik
profilleri rahatsiz edici goriilen 6zelliklerle birlikte bazi olumlu yonler (liderlik, mizah
gibi) ve bazi olumsuz yonlerle (kavga ¢ikarma, rahatsiz etme gibi) tanimlanmaktadir.
Reaktif saldirgan ¢ocuklar akranlari tarafindan rahatsiz edici ve saldirgan olarak
goriilmektedir fakat proaktif saldirgan ¢ocuklarin algilandigi gibi olumlu 6zelliklerle

goriilmemektedir (Coie ve Dodge, 1987).

Reaktif ve proaktif saldirganligin ikisinde de goriilen biligsel ve duygusal
alanlara ait farkliliklar bulunmaktadir. Coie ve Dodge (1987) 5. ve 6. sif
ogrencileriyle yapmis olduklar1 aragtirmada, reaktif saldirgan davraniglarinda bulunan
cocuklarin karsilastiklart muglak davraniglar saldirgan olmayan akranlarina kiyasla
daha siklikla diismanca kiskirtma olarak yanlis yorumlama egiliminde olduklarim
belirtmislerdir. Tam tersi bir sekilde reaktif saldirganliktan farkli olarak proaktif
saldirganlikta saldirganligin amacinin hedefe ulasmak olduguna dair bir egilim vardir

(Crick ve Dodge 1996).

Reaktif saldirganlik, c¢ocuklarin sosyal bir problemle kars1 karsiya
kaldiklarinda uygun bir ¢6ziim olusturmak i¢in zaman ayirmadan akillarina ilk gelen
diisiinceyi (saldirganligl) uygulamasinin bir sonucu olabilir (Hubbard, McAuliffe,
Morrow ve Romano, 2010). Bazi ¢ocuklar akranlariyla yasadiklar1 sorunlari saldirgan
olmayan yollarla halletme deneyimi eksikligi yasamaktadir. Bu ¢ocuklar tiim bu
sorunlar1 savunma gerektiren provakasyon olarak algilamaktadirlar (Hubbard ve

diger., 2010). Reaktif saldirgan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore daha fazla depresif
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duygular1 oldugu belirtilmistir. Reaktif saldirgan c¢ocuklar, proaktif saldirgan
cocuklardan farkli olarak aileleri ve akranlar1 tarafindan reddedildikleri ve sosyal
olarak izole edildikleri i¢in depresif duygulara daha meyilli oluyor olabilirler (Boivin
ve diger., 1998; Akt, Brendgen, Tremblay ve Vitaro 2002).

Reaktif saldirganlik, mizag temelli olarak itici uyaricilara kars1 diisiik esige
sahip olma ve duygusal tepki verme egilimiyle alakali olabilir. Reaktif saldirgan
bireylerin giiclii engelleme sisteminin var olmasi ve suga ortaklik edecek arkadas
desteginin olmamasi nedeniyle sug islemeye Onciiliik etmemektedir. Fakat reaktif
saldirganlik, diisikk ebeveyn- cocuk iliskisi, akran reddi, strese karsi hassaslik
nedeniyle depresyon gibi problemlerle iliskilidir. Karsit olarak proaktif saldirganlik
fiziksel saldirganlig1 erken model alma, kaygi eksikligi, antisosyal-psikopatik kisilik
profilini igaret eden dikkat ile iliskili kaynaklarla alakalidir. Bu tipteki saldirganlik
diisiik onleme sistemi veya sapkin arkadaslarin isbirligiyle su¢ islemeye onciiliik eder

(Brendgen ve diger., 2002).

Reaktif saldirganlik itici uyaranlara kars1 diisiik esige sahip olma ve duygusal
davranma egilimi mizaglariyla alakalidir (Brendgen ve diger., 2002). Proaktif
saldirganlikta ise ¢ocuk, biisbiitiin 6fkeli oldugu durumlarda bile disa kars1 otke
ifadelerinde tamamen Kkontrollii davranmaktadir (Hubbard, Smithmyer, Ramsden,
Parker, Flanagan, Dearing 2002). Proaktif saldirganlik; empati ve sugluluk gibi
toplumsal duygular1 gostermede basarisizligi aciklayan hissizlik, duyarsizlik kisisel

ozelliklerle de baglantilidir (Clements, Frick ve Kruh, 2005).

Proaktif davraniglar gosteren ¢ocuklar; sozel ve fiziksel saldirgan davranislari,
proaktif olmayan ¢ocuklara gore daha belirgin olarak olumlu yollarla
degerlendirmektedirler. Proaktif saldirgan c¢ocuklar saldirganligi, genellikle sosyal
amaclar1 kazanmada etkili ve uygulanabilir bir yol olarak goérmektedir. Ciinkii
akranlar1 saldirgan davraniglara boyun egme egilimindedir. Saldirganligin pozitif
yOniinii benimseyen proaktif saldirgan ¢ocuklar, saldirganligin etkisini gozlemleyerek
saldirganlig1 tekrar uygulamak i¢in 6zgiiven kazandiklari i¢in bu ¢ocuklar zamanla

daha giiclii hale gelmektedir (Crick ve Dodge, 1996).
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2.2 Problem Cozme Becerisi

D’Zurilla, Nezu ve Nezu (2013), yasam problemlerinin ¢oziimiinii (sik sik
literatiirde bireylerarasi veya sosyal baglamda problem ¢6zmeyi igermeyen tipten ayirt
etmek igin sosyal problem ¢ozme de denir), bireyin aniden ortaya ¢ikan ya da
kroniklesmis problemler i¢in basa ¢ikma ¢oziimlerini tanimladiklari, kesfettikleri ve
gelistirdikleri kisisel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Problem ¢dzme; bilingli,
rasyonel, ¢aba gerektiren, amagh bir eylemdir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004).

Dewey’e gore problem, insan zihnini karistiran ona meydan okuyan her sey
olarak tanimlamigtir (Baykul, 1987; Akt. Gelbal, 1991). Buna gore bir problem bazi
kisilerin zihnini karigtirirken bazilarinin karistirmayabilir. Eger insan bir problem ile
daha onceden karsilasmis ve bu problemi ¢dzmiisse bu problem kisi i¢in sorun
olmaktan ¢ikabilir. Yani durumun kisi i¢in problem olabilmesi i¢in yeni olmasi gerekir
(Gelbal, 1991).

Problem teriminin tanimini1 yapmak olduk¢a zordur, Horan (1979) tanimlari
yillarca karsilastirmis ve evrensel olarak kabul edilebilir bir “problem” teriminin
olamayacagina kanaat getirmistir (Akt. Heppner ve Krauskopf, 1987). D'Zurilla ve
Goldfried, (1971) problemi; bir kisinin ¢evresine sirayla ve etkili bir sekilde karsilik
vermesi gereken spesifik bir durumu ya da iliskili durumlar biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Eger birey bir durumla kars1 karsiya geldiginde hemen verebilecegi
etkili bir yanit segenegi yoksa durum problemli olarak nitelendirilir (Davis, 1966;
Skinner, 1953; Akt. D'Zurilla ve Goldfried, 1971).

Problem, var olan veya beklenen bir hayat durumu olarak tanimlanmaktadir.

Soyle ki;
e Ani veya uzun vadede ortaya cikabilecek olumsuz sonuclarin oniine gegmek igin
uygun bir tepki gerektiren problem (6rnegin pratik veya duygusal homeostazi

yeniden kazanmada zorluk yasamak)
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e Etkili bir tepkinin birtakim engellerin varlig1 sebebiyle o durumu yasayan insan
icin hemen goriiniir veya ulasilabilir olmadigr durumlarda ortaya ¢ikan problem

olarak goriilmektedir (D’Zurilla, Nezu ve Nezu, 2013).

Problemin yol agtig1 taleplerin, kisinin kendi sosyal ve fiziksel gevresinden
kaynaklanabilecegi (6rnegin bir iliskinin bitmesi/ayrilik, dogal bir afet) gibi zihinsel
(6rnegin daha ¢ok para kazanma istegi, yasamdaki hedeflerle ilgili kafa karisikligi,
sosyal destek eksikliginden kaynaklanan iiziintii) de olabilecegine dikkat edilmelidir
(D’Zurilla, Nezu ve Nezu, 2013). Herhangi bir problemli durum, digsal olaylar1 ve
diisiinceleri ya da duygusal tepkileri igeren uyarici karmasasi goriilmektedir. Dahasi
“durum” terimi kullanilirken belli bir zaman1 ya da yeri isaret etmesi sart degildir. Bir
problemli durum belirli bir zaman igerisinde farklt mekanlardaki birbiriyle iliskili
olaylarin serisini igerebilir. Problemli durum olarak tanimlanan ¢esitli uyarici olaylar,
kisiye duruma karst verebilecegi etkili olacak karsiligi belirlemede yardimecidirlar

(D'Zurilla ve Goldfried, 1971).

Problem; bireyin, bir hedefe ulagsmaya ¢alisirken karsilastigi engellenmelerle
yasadig1 bir ¢atisma durumudur. Kisinin hedefine ulasmasi i¢in karsilagtigi engelleri
asmasi gerekir. Boyle bir durumda problem ¢6zme, kisinin hedefine ulasmada gerekli
olan engelleri asmasi igin en iyi yolu bulmasidir (Feyzioglu, 2008). Aksoy (2003)
problemi, bir kisinin istedigi amaca ulasirken topladigi giiclerin karsisina ¢ikan
engeller olarak tanimlamustir. Problemin 6zellikleri; alandaki bir¢ok uzmana gore
problemler farkli tiirde olmaktadir. Ornegin, problemler rutin-yaraticilik boyutlarina
gore farklilagsmaktadir (Anderson, 1980; Akt. Heppner ve Krauskopf, 1987). Rutin
problemler genelde bireylerin tepki vermek i¢in hazir olduklart durumlardir (6rnek
olarak bir arkadasi telefonla arama, meniiden bir yemek siparis etmek, yeni kiyafetler
secip almak gibi). Bu gorevler oldukga rutin isler oldugundan kisi bu durumu kisi
problem olarak gérmez ayni rutin matematik problemi (2+2=4) gibi yetiskinler igin
zor durumlar degildir. Bir diger yandan bazi problemler 6zgiin ve yaratici tepkiler

gerektirir (Heppner ve Krauskopf, 1987).
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Bir kimse, bir problemin tekrar edilen etkili karsilik verme girisiminin
basarisizliga ugramasiyla birlikte hemen veya sonrasinda ortaya ¢iktigini fark
edebilmelidir. Bir problem bir defaya mahsus bir olay olabilir (6rn. ise giderken treni
kagirmak, asansor bosluguna arabanin anahtarmi disiirmek), benzer veya birbirine
bagli bir olaylar serisi olabilir (6rn. bir kimsenin patronunun siirekli ve mantiksiz
istekleri, bireyin ergen kizinin kisitlamalar siirekli olarak ihlal etmesi) ya da kronik,

stiregelen bir durum olabilir (D’Zurilla, Nezu ve Nezu, 2013).

Danigan tarafindan problem olarak algilanan durumlar gesitlilik gosterebilir.
Problemin kaynag1 distan dayatilan bir durum ya da kisinin igsel ¢cercevesinden dolay1
olabilir. Problemin baglangici, belli olaylarin ya da engellerin olusumunu (6rn. issizlik)
ya da olaylarin olusmamasini (6rn. unvan kaybi gibi kariyer kayb1 yasanmasi) kapsar.
Bir problem ayni zamanda danisanin formule ettigi planlarin ¢esidi ile de
tanimlanabilir: (1) tanimlanmamaisa kars1 tanimlanmis eylemler (2) tistii kapaliya karst
iyl tanimlanmamis hedefler ve (3) soyuta karsi somut hedefler. Problemler ne tiir
eylemler ya da performans gerektirdigine gore de farklilik gdstermektedir: (1) acil
istekler ya da krizlere kars1 geciktirebilir tepkiler, (2) rutine karst karmasik tepkiler ve
(3) teke karsi ¢oklu tepkiler. En sonunda bu problem durumlarinin kombinasyonu
problemin zorluk seviyesini etkilemektedir. Bir¢ok farkl: tipteki problem arastirmalart
celigkili sonuclara sebep olmaktadir ¢linkii biiylik 6l¢lide arastirmacilar farkl tipteki
problemleri ve problem ¢6zme siiregleri {izerinde c¢alismiglardir (Heppner ve
Krauskopf, 1987). Ozetle bireylerin sahip oldugu bilissel 6zellikler, onun gevreyi,
olaylar1 ve diger insanlar1 algilamasini etkilemektedir. Her birey karsilagtig1 olaylara
farkli tepkiler gostermektedir. Ozellikle bir ¢atisma ve problem durumunun saglkli
¢oOziilebilmesi i¢in bireylerin sahip oldugu catisma c¢ozme ve problem c¢ozme

yaklagimlariin bilinmesi gerekmektedir (Arslan, 2005).

Bir durumu bir birey veya bir grup birey i¢in probleme c¢eviren engeller ¢esitli
faktorler icerebilir. Bunlar:
e Yenilik (6rn. yeni bir ¢cevreye tasinmak)
e Belirsizlik (6rn. bir iliskinin gelisimiyle ilgili yasanan kafa karisiklig1)

e Onceden bilinemezlik (6rn. bireyin kariyer yolunda kontrolii kaybetmesi)
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e Ters disen hedefler (6rn. hangi evin satin alinacagi konusunda degisik
diisiinceler/diisiincelerde degisiklik)

e Yetencklerde noksanlik (6rn. bireyin mesai arkadaglariyla iletisim kurmasinda
yasadig1 zorluklar)

e Kaynaklarda yetersizlik (6rn. ev kredisi 6demede sinirli biitge) seklinde olabilir
(D’Zurilla, Nezu ve Nezu, 2013).

D’Zurilla, Nezu ve Nezu’ya (2013) gore bir problem, sadece ¢evre ve kisiyle
sinirli degildir. Bunun yerine bir durumun gerektirdikleri ile kisinin bununla bas
edebilme yetenegi ve tepkileri arasindaki gercek veya sezilen dengesizlik ve
tutarsizlikla simgelenen bir cevre-kisi iliskisi olarak tanimlanabilir. Bu yilizden
cevrede, kiside veya ikisinde birden gerceklesen degisikliklerin, zaman igerisinde
problemin zorluk derecesinde ve Oneminde degisiklige neden olmasi beklenir.
Probleme dair bu iligki goriisili, problem ¢dzme degerlendirmesi i¢in dnemli/biiyiik
ipuglar igerir, ayni1 bir kisi i¢in problem olan sey bir baskasi i¢in problem olmayabilir.
Hatta belli bir kimse i¢in bir zaman problem olan sey, ayn1 kimse i¢in bir baska
zamanda (sonraki bir zamanda) problem &zelligi tagimayabilir (D’Zurilla, Nezu ve
Nezu, 2013). Haley (2016) problemi, gesitli kisiler arasindaki eylemler zinciri olarak

ele almistir.

Ciiceloglu’na (1991) gore problem, bireyin amacina ulasmasinda oniine ¢ikan
engeller oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Hayatta karsilasilan problemler birbirinden
farkli niteliklere sahip olabilir. Baz1 problemler uzun vadeli, kisa vadeli, basit ya da
karmagsik olabilir. Duygusal, ekonomik ve bedensel problemler olabilir ve bu
problemler birbirleriyle biitiinlesip biiyilkk karmasik bir problem de yaratabilir
(Cliceloglu, 1991). Problemlerin ¢oziimleri de problemin yapisina gore degisir. Bazi
problemler mantik yoluyla, bazilari olgun bakis agisiyla kimisiyse de yeni bir algilama
acistyla ¢oziiliir. Problem ¢o6ziimleri arasindaki ortak yan ise amaca ulagmayi

engelleyen seyleri ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 1991).

Problem ¢6zme asamasi bireyin ulagsmaya calistigi hedefi ve hedefe nasil

ulasabilecegini algiladigi zaman olusmaya baslar. Problemlerin ¢6ziim siirecinde
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karsilasilan sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve belirsizliklerin yok edilmesi amaglanir
(Cinar ve diger., 2009). Heppner ve Krauskopf (1987) problem ¢6zme ve basa ¢ikmay1
es anlamli olarak gormektedir. Problem ¢ozme, igten ya da distan gelen taleplere ya
da meydan okumalara uyum saglama amacina yonelik verilen davranigsal tepkiler gibi
hedef yonelimli biligsel ve duygusal islem dizisi olarak tanimlanmaktadir. Bir bakima
problem ¢6zme bir kisinin bilissel, duygusal ve davranigsal tepkilerini ayarlamasidir.
Problem ¢6zme bir problemden kagmaya ya da o problemle ylizlesmeye yarayan
bilin¢li ya da bilingsiz etkinlikleri isaret ettigi gibi basarili ya da basarisiz etkinlikleri
de isaret etmektedir. Problem ¢6zme, basitge, akilci, mantikli bir sekilde bilgiyi isleme
stiregleri degildir. Daha ziyade problem ¢6zme, karmasik, dinamik, ytliksek etkilesimli
ve kesintili siiregler (diiz bir ¢izgi yerine, ardisitk asama siiregleri) olarak
kavramsallastirilmigtir. Dinamik ve etkilesimli olarak ilk problem ¢6zme tepkileri
sonraki problem ¢ozme tepkilerini etkilemektedir, kiginin bagtaki algilar1 ve hedefleri
cogu kez zaman i¢inde degisir. Problem ¢ézme siiregleri ¢esitli zaman araliklarinda
ortaya ¢iktig1 icin kesintilidir ¢ogu zaman dizi olarak belirtilmemistir (Heppner ve

Krauskoph, 1987).

Problem ¢6zme, mantikli karar verme isinden daha ¢ok basa ¢ikma siirecleri
olarak goriilmektedir. Ger¢cek yasam problemlerini ¢ozme en iyi su etkilesimlerin
incelenmesiyle anlagilabilir; (1) farkli tiirde problemli durum yaratan belli bir
problemin 6zellikleri; (2) problem ¢6zmenin 4 ana siireci (kodlama, hedef belirleme,
plan gelistirme ve Oriintli esleme, harekete gegme); ve (3) kisilerin problem ¢dzme
sirasindaki bilgi siireglerini etkileyen bireysel farkliklart ya da kisilik degiskenlerini
barindirmasi (Heppner ve Krauskoph, 1987). Problem ¢6zme; bireyin amag, ihtiyac,
deger, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlariyla ilgilidir. Ayn1 zamanda problem ¢6zme,
bireyin problem ¢6zme konusunda cesareti, istegi ve kendine olan giiveniyle de
iligkilidir (Tekeli, 2010). Wicklegren, problem ¢dzme siirecini 4 agama olarak 6ne
siirmektedir. Bu asamalar su siradadir; 1. Verilenlerin tanimlanmasi, 2. Gerekli
islemlerin tanimlanmasi, 3. Sonuglarin ¢ikarilmasi ve son olarak da 4. Hedeflerin

tanimlanmasi1 (Madell, 1980; Akt. Gelbal, 1991).

Dewey’e gore ise problem ¢6zme metodu 5 adimdan olusur;
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Gigliiglin farkina varma ve problemi tanimlamak.
Bilgileri elde etmek ve siniflandirmak.
Uygun hipotezleri olusturmak.

Olas1 ¢oztimleri test etmek.

o ~ Wb oE

Sonuglart dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek (Saygili, 2000).

Dewey’e gore bu asamalar degismez ve bu sirada olmak zorunda degildir.
Problem ¢6zme siireci herhangi bir agamadan baslayabilir. Ayrica bu asamalara

yenileri eklenebilir ya da olan asamalar ¢ikarilip kisaltilabilir (Saygili, 2000).

Heppner ve Krauskopf (1987), dort problem ¢6zme siireci iistiinde durmustur.

Bunlar; kodlama, hedef belirleme, 6riintii esleme ve eylem;

1. Kodlama: Kodlama, bilginin insan sistemine geldikten sonra islenmesi ve
yapilanmasidir. Kodlamay: iki temel kategoride kavramsallastirilabilir: (1)
problem isaretlerini ya da stres yaratan olaylarin kodlanmasi, (2) problemin
anlamin1 ya da Onemini degerlendirme. Bu kategoriler birbirinden bagimsiz
degildir, kodlama sadece bireyin diinyasini yansitan algisal siirecleri icermez ayni
zamanda kisinin diinyasinda olaylarin ne gibi bir anlami oldugunu ya da nasil
anlasildigin1 da igerir. Probleme ait olan digsal olaylarin her iki betimlemesi
problemin anlami etrafindaki igsel siirecler gibi problemin tiim yonlerinin nasil
kodlandigin1 anlamada gereklidir. Her kisinin bakis1 o kisinin dogustan gelen
yetenekleri ve ge¢cmis deneyimleriyle birlikte essiz bir filtre olarak gortilebilir.
Boylece bir ¢evresel etmenin farkli bireylerce algilanmasinda gesitli farkliliklar
olusturabilir. Problemin algilanmasi ¢esitli bilingli ya da bilingsiz siiregleri igerir.
Problemin algilanmasi ayni zamanda kisilerin iligkilerinde bazi standartlara
uymadiginda “bir seyler yanlis gidiyor” farkindaligi ile birlikte biligsel ve duygusal

tepkileri igerir.

2. Hedef Belirleme: Hedef belirleme, kisinin i¢sel ve dissal ¢evresel isteklerine
verecegi karsilifa yardimer olasi ¢oziimleri kurma siirecidir. Problem ¢ézme, bir

kisinin bir probleme karsi es zamanl olarak birbiriyle uyumsuz olabilen birgok
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hedefi olmasina ragmen hedef yonelimli bir siirectir. Daniganlarin amaglar1 ya da
olas1 problem c¢oziimleri danisanlar1 problemi nasil kodladigi hakkinda 6nemli
tanisal bilgiler verir. Ornek olarak bir danisanin yakin arkadasinin trajik kaybiyla
ilgili ¢6ziimii 20 y1l boyunca sosyal olarak geri ¢ekilme olmustur. Kisi boylece
olast kayiplari dnlemis ve olumsuz ruh halini arkadaslarindan saklamistir. Bu
kisinin amacinmi incelersek kisinin problemi nasil kodladigimin (terk edilmislik,
zayifligindan dolay1 utanma) daha net bir degerlendirmesini yapabiliriz. Ve kisinin
giivensizlige karsi olan derin duygulariyla nasil basa ¢iktigiyla ilgili bilgi ediniriz
(kagingan geri ¢ekilme, acima). Amag belirlemenin islevsel sonucu ¢éziime dogru
organize ve amagh bir sekilde yonelmeyi saglamasidir. Amacin yonii biiyiik
thtimalle birey i¢cin uygun sonuglar olusturacak sekilde sonuglanacaktir. Amag ile
ilgili bilginin islenme siirecinin iki modeli vardir, “yukaridan asagiya” ya da
“asagidan yukartya” stireci. Yiiksek seviyede hedefler, hedefe ulasmada ardisik
adimlar igerir; bu durum hedef yonelimli siirectir ve ayni zamanda yukaridan
asagiya planlama olarak adlandirilir. Bu sekilde cesitli basamaklarin ve alt
hedeflerin hiyerarsik bir sirasi1 vardir. Kisiler ayn1 zamanda problem durumunun
Ogelerine aninda yanit verebilirler bu durumun bilissel siirecine veriye dayali ya
da asagidan yukariya siire¢ denir (Anderson, 1983; Akt. Heppner ve Krauskopf
1987). Bazen kisiler hedefin ne oldugundan tam olarak emin olmadan tepkide
bulunabilirler béylece kisinin davranisi amagsiz ya da mantiksiz ve diirtiisel
gorilebilir. Degiskenlerin sayist danisanin bilgiyi isleme seklini etkilemektedir.
Belki de siirecte kritik olan nokta, kisinin belirsizlik ve tehdit kosullarinda olumsuz
0z degerlendirmesi gibi duygusal tepkilerini ayarlayabilmesidir. Ayni zamanda
kisiler akillarinda belli bir hedef olamamasina ragmen harekete gecmektedir. Belli
bir problem i¢in secilen hedefler direkt olarak eylem planlarinin yapimini ve
gelisiminin se¢imini etkiledigi i¢in bir problemin hedefi hareket etme 6ncesinde
onem tasimaktadir. Hedeflerin oncelikli islevi insan davranisini diizenlemek ve
davranisi amacgh hale getirmektir. Insan davranisinin diizenlenmesi ve ydniiniin
belirlenmesinin degeri aciktir. Hedefler islevselliklerine goére 3 genel yolla
kavramsallastirilabilir: (1) stresli durumlara davranigsal degisim, (2) durumun
anlammin biligsel degisimi ve (3) kisinin duygusal kontrolii ve endiseyle

yiizlesmesiyle rahatlamasi (Pearlin ve Schooler, 1978; Akt. Heppner, 1987).
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3. Oriintii Esleme: kisiler problemle karsilastiginda dnce hafizalarinda bu durumla
ilgili olarak halihazirda uygulayabilecekleri yollarin olup olmadigini tararlar. Daha
belirgin olarak bir birey kosullar1 ve hedef i¢in (ya da problem) gereken eylemleri
gozden gecirerek ve uzun siireli bellekte saklanan bilgilere dayanarak gelistirdigi
planlarla problemi ¢6zer (Anderson, 1983; Akt. Heppner ve Krauskopf, 1987). Bu
¢ok hizli ya da ¢ok zaman alan bir siire¢ olabilir. Anderson siireci “yap1 esleme”
olarak adlandirmaktadir. Bu siire¢, D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) 6ne siirdiigii
ana problem ¢6zme evreleri olan, alternatif iiretme ve karar verme
basamaklarindaki eylemlere benzemektedir (Akt. Heppner ve Krauskopf, 1987).
Oriintii eslemesinin islevsel ¢iktisi, belli bir plan ya da planlari ve problemin
¢Oziimiine yarayan prosediirleri saglamasidir. Yap1 eslemesi siireci, kisinin biligsel,
duygusal ve davranigsal siireclerini basarili bir sekilde ayarlamasina
dayanmaktadir. Basarili oriintii eslemesi sunlari kapsamaktadir; (1) uygun
kodlama ve hedef belirleme, (2) kisinin olas1 planlar gelistirmesi i¢in bilgisinin
yeterli ve ayrintili taranmasi, (3) ¢Oziimlerin siralanmasinin - uygun
degerlendirmesi, (4) hedefe ulagmak i¢in ¢esitli basamaklarin degerlendirilmesi ya
da Ongorii, (5) alternatiflerin sonuglarinin degerlendirilmesi, (6) dogru bilgiye
dayanan alternatifler hakkinda etkili karar verme, (7) hepsi problem c¢dziiciiniin

bilgisi, becerisi ve problemle iligkidedir.

4. Problem ¢b6zme eylemleri: Problem ¢6zme tepkisinin performansiyla bagli olan
cesitli bilissel, duygusal ve davranigsal eylemlerdir. Problem ¢6zme performansi,
karmagik ve aralikli bir siirectir. Eylemler rastgele yayilmamaktadir bilakis
problemin 6gelerinin kodlanmasi (acile karst uzun dénemli istekler, algilanan
tehdit), hedefler (belli ya da belirsiz hedefler), ve yap1 eslemesi (problemi ¢6zmek
icin basamaklarin tanimlanmasi) gibi Onceki problem ¢ozme siiregleri ipucu
vermektedir. Davranigsal eylemler problem ¢oziilmesinde ne kadar 6nemliyse bilis
de o kadar 6nemlidir. Problem ¢6zme eylemlerini etkileyen bilisleri 3 yon ile ele
aliabilir; bilissel basa ¢ikma yontemleri, eylemin bilissel siireclerle ayarlanmasi
ve biligsel siireglerin 6zenli kontrolii. Eylemlerin ¢iktis1 problemin ¢dziilmesidir.

Cozliim birey i¢in uygun kisa dénemli ve uzun dénemli sonuglar saglamaktadir.
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Etkili problem ¢6zme eylemleri sunlar igerir; (1) yeterli kodlama, hedef belirleme
ve Oriintli eslemesi, (2) kalict davranigsal, biligsel, duygusal basa ¢ikma
yontemleri, (3) probleme uygun ¢oziim gelistiren sonug, (4) eylemlerin etkili
biligsel diizenlenmesi, (5) problem ¢ozme siireciyle ilgili geri bildirim saglayan
etkili tepkileri, (6) hepsi problem ¢dziiciiniin bilgisi, becerisi ve problemle

iliskidedir.

Adair (2017) Sekil 1°de goriildiigii gibi problem ¢ozmede koprii modelini
betimlemistir. Modele gore ilk asama yani analiz agamasi, amacin ya da problemin
tanimlanmasini igerir. ikinci asama sentez, problemi ¢6zmede kullanilabilir segenekler
belirlenir. Ugiincii asama olan degerlendirmede ise en uygun plan ya da ¢dziimiin

secilmesi yer almaktadir.

Sekil 1
Koprii Modeli (Adair, 2017)

AmamL ya da Kull:nllabilir | En uygun §
problemin seceneklerin ¢Ozlimiin ya da
tanimlanmasi belirlenmesi planin segilmesi
Temel olarak Temel olarak Temel olarak
Analiz sentez degerlendirme

Problemin anlasilmasi igin su sorular1 sormak gerekir; “Bir problemi ilk olarak
ne zaman hissetin?”, “Problemi ya da amac1 kendi diisiincelerinle tanimlayip ortaya
koydun veya smirlandirdin m1?”, “Problemin gbzden gegirilmeye deger bagska
tamimlarr var m1?”, “Bu tanimlar ne gibi genel ¢dziimler dnermektedir?”, “Onemli
faktorleri veya gergekleri tanimladin m1?”, “Problemi genel yapisin1 bozmadan en

basit sekle indirgedin mi?” (Adair, 2017).

Problem ¢6zme becerisinin gelisiminde anne-baba tutumlarinin etkili oldugu
bildirilmektedir. Cocugun ileriki yasaminda gerek aile i¢indeki bireylerle, gerek

yasitlar1 ve diger insanlarla saglikli ve iyi iliskiler kurabilmesi igin firsatlarin
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saglanmasi1 ve bunlarin gelistirilmesi ana-babalarin tutum ve davranislari ile sekillenir.
Cocuk baskalarina kars1 nasil davranacagini, toplumda karsilagtigi zorluklarla basa
cikabilmeyi 6grenmek zorundadir. Bu alanda uygun bir 6rnek olusturmanin ve
cocugun toplumsal davranisina sekil vermenin sorumlulugu da aileye diismektedir
(Eksi, 1990; Akt. Feyzioglu, 2008). Ayni zamanda g¢ocuklarin problem ¢dzme
becerileri kazanmalar1 amaciyla yapilan bir¢ok psiko-egitim programinin ¢ocuklarin

bu becerileri kazanmadaki etkililigi bilinmektedir.

Problem ¢6zme becerilerinin, ailede kurulan iligkinin diizeyi bakimindan
onemli oldugu bilinmektedir. Yapici, islevsel problem ¢ézme yollarin1 deneyen
annelerin ¢ocuklariyla kurduklar: iliskinin arttig1 yapilan arastirmalarla gozler 6niine
serilmistir (Bedel ve Cartilli, 2015). Ebeveynleriyle giivenli baglanma iligkisi
kurabilen ¢ocuklar problem ¢dzme becerileri konusunda daha yetkin olmaktadir

(Raikes ve Thompson, 2008).

2.3 Iigili Arastirmalar

Bu bdliimde yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazinda reaktif-proaktif saldirganlik ve
problem c¢ozme becerileriyle ilgili yapilan arastirmalar hakkindaki bilgilere yer

verilmistir.

2.3.1 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.3.1.1 Reaktif- Proaktif Saldirganlik ile lgili Arastirmalar

Crick ve Grotpeter (1995) yapmis olduklar1 bir ¢alismada kizlarin akran
gruplarinda yontem olarak saldirganca davrandiklari zaman daha ¢ok fiziksel ya da
belirgin saldirganliktansa iligskisel saldirganligi sectiklerini, erkeklerinse kizlara
kiyasla daha fazla acikca yapilan saldirganligi sectiklerini belirtmektedirler. Ac¢ikca ve
iligkisel bigimde yapilan saldirganlik, incitme yontemi ve hizmet ettikleri amag

bakimindan betimleyici olarak ayirt edilmektedir (Crick ve Grotpeter 1995). Acikca
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olan saldirganlik ayni zamanda bazi calismalarda fiziksel saldirganlik olarak
tanimlanmaktadir, digerlerinin fiziksel iyi oluslarina zarar verme ve fiziksel ve vurma,
tekme atma ve tehdit etme gibi sozel saldirgan davraniglarla zarar verir (Coie ve Dodge
1988; Parke ve Slaby 1983; Akt. Frick ve Marsee, 2007). Tam tersi olarak iliskisel
saldirganlik, digerlerini sosyal iliskilerle, dostlukla veya akran gruplarina dahil edilme
duygulariyla zarar vermektedir (Crick ve diger., 1999; Akt. Frick ve Marsee, 2007).
Iliskisel saldirganlik, digerleri hakkinda dedikoduyla hedef alinan cocugun dislanmasi
gibi davraniglarla meydana gelmektedir (Crick and Grotpeter 1995).

Pulkkinen (1996) arastirmaya basladiklarinda 14 yasinda olan 6grencilerin
akran ve 6gretmen ifadelerine gore 3 gruba ayirmustir. Birinci grup sadece reaktif
saldirganlik gosteren 43 erkek ve 35 kiz 6grenciden olusmaktadir, ikinci grup proaktif
saldirganlik 6zellikler gosteren 56 erkek, 35 kiz 6grenciden ve tiglincii grup reaktif-
proaktif saldirganlik diizeyleri diisiik 48 erkek, 45 kiz 6grenciden olusmaktadir.
Arastirma sonucuna gore proaktif saldirganlik gosteren erkek c¢ocuklari proaktif
saldirgan olmayan kisilere gore yetiskinliklerinde daha fazla alkol, tutuklanma gibi
normal kabul edilmeyen durumlar1 yasamaktadir. Proaktif saldirganlik gosteren kiz
cocuklari ise yetigskin olduklarinda daha nevrotik ozellikler gostermekte, daha fazla
sigara ve alkol tiiketmekte ve diger kadinlara kiyasla daha fazla gocuga sahip
olmaktadir. Arastirmada ayn1 zamanda proaktif saldirgan erkeklerin, reaktif saldirgan
erkeklere kiyasla daha saldirgan oldugu belirtilmistir. 8 yasindaki proaktif kizlar
reaktif saldirgan kizlardan daha kaygili oldugu ve 27 yasinda olan proaktif saldirgan
kadinlar reaktif saldirgan kadinlardan daha nevrotik ozellikler gosterdigi bulgusuna

ulagmustir.

Vitaro, Gendrau, Tremblay ve Oligny (1998), proaktif ve reaktif saldirganlik
diizeyleri O6gretmenleri tarafindan puanlanan 12 yasindaki erkek c¢ocuklartyla
yaptiklar1 calismada; sug¢ isleme ve yikict davranis bozuklugunun proaktif
saldirganlikla iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Yiiksek diizeydeki reaktif
saldirganlik, sug isleme ve proaktif saldirganlik arasindaki baglantiy1 zayiflatmaktadir.
Buna ragmen, reaktif saldirganlik, proaktif saldirganlik ve yikict davranislar

arasindaki baglantiy1 azaltmamaktadir.
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Keltikangas-Jéarvinen ve Pakaslahti (1999) 49 ¢ocukla 10-11 yaslarindan 17-18
yaslarina kadar yaptiklar1 gelisimsel arastirmada saldirgan davranigin sosyal problem
¢6zme yontemlerinin gelisimini ve degisimini arastirmiglardir. Sosyal problem ¢6zme
yontemlerinin saldirgan davranislarinin gelisimiyle uyustugu sonucuna varmislardir.
Buna gore bireylerin sosyal problem ¢dzme yontemlerindeki ayarlamalarla saldirgan
davraniglara karsi bir miidahalede bulunabilecegi yorumunu yapmislardir. Ayni
zamanda saldirgan yontemlerin kullanimi saldirgan ve saldirgan olmayan konular i¢in
farklilagsmaktadir fakat bu farklilik ergenligin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, saldirgan davramislardaki saldirgan yontemlerin roliiniin yasla birlikte
artmasinin gostergesi olarak kabul edilebilir oldugu sonucuna ulagsmislardir. Dahasi
geri c¢ekilmenin roliinlin degisken oldugunu sdylemektedirler. Bir baska deyisle,
cocuklukta geri ¢ekilme olumsuz bir yontemdir ¢linkii daha sonralari saldirgan
davranisa neden olan saldirgan yontemlerle birlesebilir. Ergenligin sonlarinda geri
cekilme, diistik diizeydeki saldirganligi isaret etmektedir. Bu durum ¢ocukluktaki geri
¢ekilmenin olumsuz duygularin ice yonelmesi ve bastirilmasinin yansimasi olabilir
(Buss ve Plomin, 1984; Akt. Keltikangas-Jarvinen ve Pakaslahti, 1999). Ayrica
saldirgan davraniglarin saldirgan yontem olarak kullanilmamissa saldirgan olmayan
davranisa cevrilebilecegi bulgusu belirtilmistir. Bu arastirmada varilan ana yarginin,
saldirgan davranisin her zaman saldirgan problem ¢6zme yontemleriyle iliskili oldugu

vurgulanmistir.

Kramer ve Marcus (2001) 3- 8 yas araliginda bulunan toplam 107 ¢ocukla
yaptiklar1 aragtirmada yliksek proaktif ve reaktif saldirganlik 6zelligi gosteren
cocuklarin anneleriyle daha az giivenli baglanma gerceklestiren ve diisiik sosyal
uyumu olan ¢ocuklar oldugunu bulmustur. Hubbard ve arkadaslar1 (2002) reaktif ve
proaktif saldirganligin 6fke ile iliskisini aragtirmak amaci ile yaptiklari bir laboratuvar
caligmasinda reaktif saldirganligin deri iletkenligi, kalp atim hizi ve sdzel olmayan
ofke belirtilerini pozitif yonde yordadigini, proaktif saldirganligin ise s6zel olmayan
ofke belirtilerini negatif yonde yordadigimi bulmuslardir. Ozetle, reaktif saldirganlik
arttikca 6fke artmakta, proaktif saldirganlik arttikca ise sozel olmayan 6fke belirtileri

azalmaktadir.
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Anderson ve arkadaslarinin (2004) yapmis oldugu bir ¢alismada alkol ve
madde kullanim bozuklugunun reaktif saldirganlikla iliskili olmadigin1 fakat proaktif
saldirganlikla iliskili oldugu bulunmustur. Ailede bulunan alkol ve madde kullanimi
bozukluguyla ilgili durumun da reaktif saldirganlikla iliskili olmadigin1 ama proaktif

saldirganlikla iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dodge ve digerlerinin (2006) 503 erkek oOgrenciyle yaptiklar1 boylamsal
arastirmada 6grenciler 7 yasindayken ve 16 yasinda veriler toplamigtir. Buna gore, 16
yasinda goriilen proaktif saldirganlik 7 yasinda kavgalarin baslamasi, ihmal, okula
kars1 diisiik motivasyon, zayif akran iligkileri, tek ebeveyn durumlari, ailelerin diisiik
sosyo-ekonomik durumu, egitim diizeyi diisiik ve igsiz babalar, madde bagimlisi
ebeveynler ve hiperaktiviteyle birlikte karakterize olmaktadir. Reaktif saldirganlik 16
yasinda ise diirtiisellik, diismanlik, sosyal anksiyete, yakin arkadas eksikligi, tuhaf
konusma ve referans fikirleriyle karakterize olmaktadir. Her iki saldirganlik bi¢cimi de
7 yasinda haddinden fazla kavga yapma ve ayni1 zamanda 16 yasinda paranoyak
diistinceler ve tahrik arayisiyla iligkilidir. Bulgular, proaktif saldirgan ergenlerin
psikopatiye yatkin, ciddi bigimde siddetli ve zayif sosyal gecmisten gelen bireyler
olarak bir gerceve ¢izmektedir. Reaktif saldirgan ergenler ise daha c¢ok diirtiisel,
kaygili, gerceklik algisi ve bilgiyi isleme anormallikleri gibi sizofreni spektrumu

ozellikler gostermektedir.

Lynam ve Miller (2006) yaptiklari bir calismada proaktif saldirganligin biiyiik
o6l¢iide negatif yonden nevrotizmle iliskili oldugunu ve proaktif saldirganligin olumlu
duygularla herhangi bir iliskiye sahip olmadigini belirtmislerdir. Reaktiften farkli
olarak proaktif saldirganlik biiylik Ol¢iide saldirganlik tepkilerini se¢gme, saldirgan
tepkilerden olumlu sonuglar elde etmeyi amaglama, madde kullanimi, su¢ ve cinsel

deneyimle iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ofke iizerinde diisiiniip durmanin ve caba gerektiren kontroliin reaktif
saldirganlik {izerindeki araci etkisinin arastirildigi ¢alismada; reaktif saldirganlik
diisiik diizeyde c¢aba gerektiren kontrolle iligkiliyken proaktif saldirganlifin ¢aba

gerektiren kontrolle bir iligkisinin bulunmadigr sonucuna ulasilmistir (White ve
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Turner, 2014). Broekhofa ve digerlerinin (2016) 9-13 yas arasindaki 578 ¢ocukla
yaptiklar1 aragtirmada reaktif saldirganligin; diisiik diizeyde duygusal farkindalik ve
benlik saygisiyla, yiiksek diizeyde depresyon ve sug islemeyle iliskili oldugunu
bulmuslardir. Proaktif saldirganligin ise; yliksek diizeyde davranmis bozukluklari,
antisosyal davranisglar, sug¢ isleme ve depresyonla iliskili oldugunu bildirmislerdir.
Ayni calismada proaktif saldirganligin sadece erkeklerde daha az diizeyde sugluluk

duymayla iligkili oldugu bulunmustur.

Euler, Steinlin ve Stadler (2017) yapmis olduklari arastirmada bilissel ve
duygusal empatinin 6nemli Ol¢iide proaktif saldirganlikla iliskisi oldugunu fakat
reaktif saldirganlikla iliskili olmadigini bulmuslardir. Reaktif- proaktif saldirgan olan
kizlar ve erkekler arasinda biligsel, duygusal ve genel empatide 6nemli bir farklilagma
gozlenmemistir. Biligsel, duygusal empati ve proaktif saldirganlik arasinda negatif
iliski bulunmustur. Reaktif saldirganlik, biligsel ve duygusal empatiyle sadece ¢ok az
olarak iligkilidir. Reaktif saldirgan bireyler duygusal diizeni bozulmus ve duygusal
tahrikler altinda diisiik bilissel kontrol 6zellikleri gostermektedirler. Arastirmaya gore
reaktif saldirganliktan farkli olarak proaktif saldirganlik ¢ocuklarda sugluluk
duygulariyla negatif yonden iliskilidir. Reaktif-proaktif saldirganlik kiimesi duygusal,
bilissel ve toplam empatide reaktif saldirgan ve diislik saldirganlik grubuna kiyasla
daha diistik puanlar almistir. Reaktif saldirganlik ve diisiik saldirganlik grubu bilissel,
duygusal ya da toplam empatide farklilasmamistir. Arastirmaya gore ergenlerdeki
empati eksikliginin beraberinde yiiksek derecede reaktif ve proaktif saldirganlik
getirmektedir. Reaktif saldirganlik ve diisiik saldirganlik gruplari duygusal empatide
neredeyse ayni ortalama puanlar1 almistir. Disiik saldirganlik ve reaktif-proaktif
saldirganlik arasindaki farklilik az dlgiide anlamli olurken sadece reaktif saldirganlik
grubu reaktif-proaktife kiyasla anlamli olarak farklilagmaktadir. Sadece diisiik
saldirganlik grubundaki kizlar duygusal ve toplam empatide daha yiiksek ve anlamli
puanlar almistir. Tim gruplardaki kizlar erkeklere kiyasla duygusal ve toplam
empatide daha yiiksek puanlar almislardir. Tanimlayici istatistikler ayn1 zamanda
reaktif proaktif saldirganlik grubunda empati Slgeklerindeki farklilik daha azdir. Bu
da saldirgan davranig gosteren ergenlerdeki empati i¢in cinsiyet faktorii daha az

belirgindir.
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2.3.1.2 Problem Coézme Becerileriyle ilgili Arastirmalar

Hannon, Platt ve Scura (1973) yaptiklar1 ¢alismayla problem ¢6zmenin madde
bagimliligiyla iliskili oldugu sonucuna ulagmiglardir. 28 eroin bagimlisi kisiden olusan
deney ve 31 bagimli olmayan kisilerden olusan kontrol grubuyla yaptiklari caligmayla
eroin bagimhilarinin karsilagtiklar1 yasamsal problem durumlarinda, belirli hedeflere

ulagmanin 6nemini kavramsallagtirmada yetersizlik gosterdigini belirtmislerdir.

Armendariz, Mc Roy ve Shorkey (1985) 3-5 yas araligindaki ¢ocuklara sahip
olan 40 anneyle yaptiklar1 ¢alismada, ebeveyn cezalandirma durumlarinin ailelerin
problem ¢6zme tutumlart ile iligkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda
ebeveynlerin cezalandirma siddeti ile problem ¢6zme tutum ve davranislari arasinda

anlaml bir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Guerra ve Slaby (1989) 2-3. ve 5-6. sinifa giden 48 erkek ¢ocuguyla yaptigi
calismada karsidaki kisinin niyetinin belirsiz oldugu sosyal bir problemle
karsilagtiginda saldirganligi yiiksek olan erkek cocuklart diisiik saldirgan erkek
cocuklarma kiyasla karsidaki kisinin davranisini diismanca algilama egilimi daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni arastirmada yiiksek ve diisiik saldirgan erkek
cocuklart ¢Oziim iiretme becerisinde esit olanaklart oldugu goriilmektedir.
Saldirganlig1 yiiksek olan ve diislik olan erkek cocuklar1 en etkili olarak gordiikleri
¢ozlimii se¢mede esit olmalarma ragmen yiiksek saldirganlik diizeyindeki erkek
cocuklar diisiik saldirganlik diizeyindeki cocuklara kiyasla ikinci en iyi ¢oziimii

segmede sorun yasadiklar belirtilmistir.

Elliott (1991) omurilik zedelenmesi yasayan 90 hastayla yaptigi ¢alismada
problem ¢6zme degerlendirmesi, depresyon, psikososyal bozukluk ve atilganlik
tizerinde Onemli Olgiide yordayict oldugu sonucuna ulagsmistir. Problem c¢ozme
becerilerini etkili olarak degerlendirme, daha diisikk depresyon ve psikososyal
bozukluk puani ve olumlu bir sekilde davranmada daha biiyiik isteklilikle iliskili
oldugu goriilmektedir. Kendi duygularini ayarlama ve problemlere sistematik olarak
yaklasmada yetenekli olarak algilayan kisiler, fiziksel engellikleriyle daha etkili basa
¢ikabilmektedir. Arastirmaya gore teorik olarak etkili olarak problem ¢ozdiigiini
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diisiinen bireyler probleme maruz kaldiklar1 durumlarda problemle basa ¢ikmak igin
daha uygun davranis stratejileri gostermektedir. Bream, Day ve Pal (1992) yapmis
olduklar1 ¢calismada reaktif saldirgan ¢ocuklar 6gretmenleri tarafindan daha mutsuz,
daha az popiiler ve problem ¢ézmede reaktif-proaktifin birlikte goriildiigii saldirgan

gruba kiyasla daha zayif olarak algilandigini belirtmislerdir.

Segal, Diaz, Nezu ve Nezu (2014) 118 eski askerle yaptig1 ¢calismada, sosyal
problem ¢6zmenin psikolojik agikligin anlamli bir yordayicisi oldugunu bulmuslardir.
Gazilerin sosyal problem ¢ozme becerileri gelistirilmesi, kendileri igin gerekli olan
psikolojik ve tibbi bakima daha agik olmalarina yardimeci olmaktadir. Yoo ve Park
(2015), kontrol grubu ve deney grubu olarak ayirdigi toplamda 143 hemsirelik
Ogrencisiyle yaptiklari c¢alismada, vaka tabanli 6grenmenin &grencilerin problem
¢O0zme becerileri lizerindeki etkisini incelmislerdir. Arastirma sonucunda vaka tabanli
O0grenmenin, iletisim becerilerini gelistirdigi ve problem ¢6zme becerilerini arttirdigi

gOriilmiistiir.

Lopez (2015) 18-23 yas arasinda 113 katilimciyla yaptiklart arastirmada
biligsel farkindaligi ve etkili problem ¢6zme becerisini yliksek olarak algilayan
bireylerin depresyon ve anksiyete belirtilerini daha az gosterdiklerini bulmustur.
Grayena, Gordona, Kelterneb, Abbotta, Bahorskib (2017) 66 katilimcinin yer aldig
caligmalarinda problem ¢6zmenin kalp yetmezligi bulunan bireylerde 6z bakimi ve

Ozgliveni gelistirdigi sonucuna ulasmislardir

2.3.2 Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

2.3.2.1 Reaktif- Proaktif Saldirganlik ile lgili Arastirmalar

Kumru Sarica (2008) deney, kontrol ve plasebo grubu olarak ayirdigi toplamda
48 ogrenciyle yaptigi calismasinda sosyal beceri programinin saldirgan davraniglari
olan ergenlerin lizerindeki etkisini incelemistir. Buna gore hazirladiklar1 sosyal beceri
egitimini deney grubuna 8 oturumda uygulamis, plasebo grubuna 8 haftalik mesleki

rehberlik program1 uygulamis ve kontrol grubuyla herhangi bir calisma yapilmamastir.
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Arastirma sonucunda uyguladiklari sosyal beceri programinin ergenlerin saldirganlik

diizeylerini azaltmada etkili oldugunu ifade etmistir.

Uz Bas ve Kabasakal (2010), ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan d6gretmenlerin goriislerine gore, tiim egitim kademelerinde reaktif saldirganligin
proaktif saldirganliga gore daha yaygin oldugunu, proaktif ve reaktif saldirgan
davraniglarini erkeklerin kizlara gore daha sik sergiledigini, ilkdgretim okullarinda her
iki saldirganligin en ¢cok oyun alanlarinda, lise diizeyinde ise reaktif saldirganligin en
cok okul koridorlarinda, proaktif saldirganligin ise okul disinda sergilendigini,
Ogretmenlerin ¢cogunun her iki saldirganlik tiirline yonelik bilgi diizeylerini ve
miidahale yaklagimlar1 konusundaki yeterliklerini kismen yeterli olarak algiladiklarini

bulmuslardir (Uz Bas, Oz ve Kabasakal, 2012).

Er (2014) ergenlerle yapmis oldugu ¢alismada reaktif ve proaktif saldirganlik
diizeyleri ile empati arasinda anlamli bir iliski oldugunu gézlemlenemedigini belirtmis
fakat ebeveyn siddeti goren ergenlerin reaktif saldirganlik egilimlerinin diger

akranlarina kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Uz Bas ve Oz Soysal’in (2016) liseye giden kiz 6grencilerle yapmis oldugu bir
calismada yiiksek diizeydeki reaktif ve proaktif saldirganligin yiiksek diizeyde, kisinin
akranlar1 arasindaki bagliligt ve kendini agmayla iliskisi oldugunu bulmuslardir.
Okullarin her sinif diizeyinde reaktif ve proaktif saldirganlik olaylariyla kars1 karsiya
gelebildikleri bilinmektedir. Etkili olarak tepkide bulunmak ig¢in, tiim okul
personelinin saldirganlik tipleri ile baglantili 6nleme ve miidahale yontemleri
konusunda uygun sekilde bilgilendirilmeleri ve egitilmeleri dnemlidir (McAdams &
Lambie, 2003; Akt. Uz Bas, Oz ve Kabasakal, 2012). Okullarda gorev yapan ynetici,
ogretmen ve psikolojik danigmanlarin reaktif ve proaktif saldirganlik davraniglarini
yeterli dlizeyde taniyip tanimadiklarini ve bu saldirganlik tiirlerini 6nleme yaklasimlari
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarin1 konu alan az sayida ¢aligma bulunmaktadir

(Uz Bas, Oz ve Kabasakal, 2012).
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Ozdogan (2017) ergenlerde ebeveynin duygusal erisilebilirligi ve reaktif-
proaktif saldirganlik arasinda duygu diizenleme giigliigiiniin araci roliinii incelemis
oldugu ¢alismada; ebeveyn duygusal erisilebilirligi ve duygu diizenleme giigliigliniin
reaktif-proaktif saldirganlik iizerinde etkili olan degiskenler olarak belirlenmistir.
Ergenlerin babaya duygusal erisilebilirlik reaktif-proaktif saldirganligin negatif bir
yordayicist olarak bulunmustur. Dirtii kontrolii ve olumsuz duygularin kabul
edilmemesini isaret eden kabul etmeme boyutu reaktif saldirganligin pozitif

yordayicisi oldugunu belirtmistir.

2.3.2.2 Problem Cozme Becerileriyle Ilgili Arastirmalar

Cam (1997) 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu aragtirmada deney grubuna
katilan kisilerin iletisim becerileri egitimi sonrasinda problem ¢6zme becerisi
algilarinin yiikseldigini bulmustur. Bilge ve Arslan (1999) akilct olmayan diisiince
diizeyleri  farkli {iniversite  Ogrencilerinin  problem ¢6zme  becerilerini
degerlendirmelerini bazi degiskenler agisindan inceledikleri arastirmada; akilci
olmayan diisiince diizeyleri diistilkge, problem ¢dzme becerilerini daha olumlu

degerlendirdikleri bulgusuna ulagsmislardir.

Korkut (2002) lise diizeyindeki 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerini
ortaya koymak amaciyla 239’u kiz, 155’1 erkek toplam 394 o6grenci ile yaptigi
arastirmasinda veri toplamak icin Problem C6zme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu
kullanmistir. Arastirmada problem ¢6zme beceri diizeyleri ile okul tiirii, yas, cinsiyet,
annenin egitim seviyesi ve 151, babanin egitim seviyesi ve isi vb. degiskenler arasindaki
iliski incelenmistir. Elde edilen baslica bulgulara gore cinsiyet, okul tiirii, yas, babanin
is1 degiskenleri problem ¢6zme becerilerini algilamada fark yaratmaktadir.
Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve babalarmin egitimleri degiskenlerinin ise
problem ¢ozme becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratmadigi elde edilen diger
sonuglardir (Akt. Cengiz, 2010). Cengiz (2010) 542 ortadgretim Ogrencisi lizerinde
yaptig1 ¢alismada veri toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik Olgegi” ve

“Problem Co6zme Envanteri” kullanmistir. Arastirma sonucunda ortadgretim
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Ogrencilerinin problem ¢ézme becerileri arttik¢a, saldirganlik diizeylerinin azalmakta

oldugu bulunmustur.

Bilici’nin (2009) 200’i ¢ocuk sahibi olan ve 200’1 ¢ocuk sahibi olmayan 400
evli bireyle yapmis oldugu calismada problem ¢ézme becerilerinin ¢ocuk sayisina
bagli olarak anlamli1 diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Buna gore ¢ocuk
sayis1 3’e kadar yiikseldiginde problem ¢dzme becerisinde de anlamli diizeyde artis

gozlenmistir.

Cimar, Hatunoglu ve Hatunoglu (2009) yapmis olduklar1 calismada
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerini incelemislerdir. Bulgulara gére 6gretmenler
kendilerini problem ¢oziicii olarak algilamaktadirlar. Cinsiyet degiskeni agisindan
yapilan karsilastirmada 6gretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinde bir farklilik
tespit edilmemistir. Kidem agisindan degerlendirildiginde problem ¢dzme beceri
diizeyleri arasinda bir farklilik bulunmamistir fakat kidem arttik¢a ortalama puanlarin
artmastyla yeni Ogretmenlige baslayanlarin kendilerini problem c¢ézmede daha

becerikli olarak degerlendirdikleri yorumu yapilmaistir.

Ada, Alver, Dilekmen ve Secer (2010) ilk ve ortadgretim okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerilerini ¢esitli degiskenlerle inceledikleri ¢alismada okul
yoneticilerinin ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde gorev yapma, yoneticilikten
memnun olma ve gorevlerini kisilik yapilarina uygun bulma degigkenlerine gore
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini sdylemislerdir.
Ancak olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligiyle, okul yoneticilerinin problem

¢ozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigi yorumu yapilmistir.

Polat (2013) hemsirelerin problem ¢6zme becerileri ve atilganliklariyla ilgili
yapmis oldugu ¢alismada kadrolu hemsirelerin olumlu sorun yonelimi, akilci sorun
¢Ozme tarz1 ve atilganlik puanlariin kadrosuz hemsirelere kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica yonetimdeki hemsirelerin olumsuz sorun yodneliminin
poliklinik ve klinik hemsirelerine gére daha az oldugu ve poliklinik hemsirelerinin

olumsuz sorun yoneliminin ise daha yiiksek olarak goriildiigiinii bildirmistir.
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Bedel ve Cartill1 (2015) hazirladiklar1 sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin
annelerin sosyal problem ¢6zme ve ¢ocuk iligkisine etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla
toplamda 36 anneyle deney ve kontrol grubu olusturarak ¢alismistir. Deney grubuna 8
oturumdan olusan bir sosyal problem ¢ézme beceri egitimi verilmis, kontrol grubuyla
ise herhangi bir ¢caligma yapilmamistir. Arastirma sonucunda, sosyal problem ¢ézme
beceri egitiminin, annelerin yapici ve islevsel sorun ¢ézme beceri diizeylerinin ve
cocuklartyla kurduklari iliskilerin artmasinda anlamli diizeyde etkisinin oldugu

bulgusuna ulagilmstir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokul Ogrencilerinin reaktif saldirganliklar1 ve proaktif
saldirganliklartyla problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iliskilerin olup olmadig1
konusunda bilgi vermesi amaglanan betimsel bir arastirmadir. Betimsel modelle, bir
konudaki halihazirdaki durum arastirilir (Bir ve diger., 1999). Arastirmada nicel
betimsel desenlerden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel desenler,
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkilerin arastirilmasinda kullanilmaktadir

(Heppner ve diger., 2008).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim dgretim yilinda Izmir’in metropol
ilcelerine bagli resmi ortaokullarin 5, 6 ve 7. smiflarina devam eden Ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklem evreni temsil edecek sekilde seckisiz drnekleme yoluyla
olusturulmustur. izmir’in metropol ilgeleri olan Konak, Giizelbahge, Cigli, Menemen,
Bornova, Buca, Karsiyaka, Narlidere, Bayrakli, Gaziemir ilgelerinde bulunan tiim
resmi ortaokullarin 6grenci sayilari arastirilmistir. Cikan sonugta bu ilgelerdeki
ortaokul 6grencilerinin yiizdelik dagilimlart su sekilde bulunmustur; Cigli %7,
Menemen %8, Bornova %18, Buca %20, Karsiyaka %11, Konak %16, Bayrakli %11,
Narlidere %2, Gaziemir %6 ve Giizelbahge %1. Bu dagilima bakildiginda yiizdelik
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olarak az bulunan Narlidere, Gaziemir ve Giizelbahge listeden c¢ikarilmistir.
Orneklemin evreni daha iyi temsil edebilmesi agisindan ilgelerdeki ortaokul
Ogrencilerinin mevcutlariin olusturdugu yiizdelige gére daha fazla olan Konak, Buca,
Bornova ilgelerinden ikiser, Menemen, Cigli, Bayrakli ve Karsiyaka ilgelerinden birer
okul alinmasina karar verilmistir. Buna gore bu ilgedeki okullarin isimleri yazilarak
bir torbaya atilmis ve rastgele secilmistir. Bayrakli Mustafa Uygur Ortaokulu, Bornova
Resat Nuri Giintekin Ortaokulu, Bornova Ergenekon Ortaokulu, Buca Hasan Ali
Yiicel Ortaokulu, Buca Ali Kusgu Ortaokulu, Cigli Ali Sir Nevai Ortaokulu, Kargiyaka
Emine Lahur Ortaokulu, Konak Mimar Sinan Ortaokulu, Konak Hacisakir Eczacibasi

Ortaokulu, Menemen Miyase Inceer Ortaokulu seckisiz olarak belirlenmistir.

Olgek uygulamalari, calisma grubunda belirlenen okullarin okul yonetiminin
uygun gordigli siniflarda ve her simf diizeyinden en az bir smifa girilerek
gerceklestirilmistir. Bdylece toplamda 796 6grenciye ulasiimistir. Olgme araglarimi
yanlis ya da eksik yanitladigi tespit edilen 33 Ogrencinin verileri degerlendirmeye
alinmamis ve bunun sonucunda 763 6grenciden elde edilen veriler {izerinden analizler
yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklemine dahil edilen Ogrencilerin cinsiyet ve siif

diizeyine gore dagilimi asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Orneklemin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Dagilim

Degisken n %
o Kiz 396 51,9
Cinsiyet
Erkek 367 48,1
5 273 35,8
Sinif Diizeyi 6 250 32,8
7 240 31,5

Tabloda goriildiigii tizere arastirmanin 6rneklemini 396 kiz 6grenci (%51,9),
367 erkek oOgrenci (%48,1) olmak iizere toplamda 763 kisi olusturmustur.
Katilimeilarin yas ranji 10-14, yas ortalamasi ise 11.9°dur. Ayrica 6rneklemi olusturan

Ogrencilerin 273’1 5. sinif (% 35,8), 250°s1 6. siif (% 32,8) ve 240’1 7. stnif (%3 1,5)’ta
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ogrenimine devam etmektedir. Olgek uygulamas1 yapilmasi planlanan tarih araligmin
TEOG simavina yakin tarihler olmasi sebebiyle 8. sinif 6grencileri arastirmaya dahil

edilmemistir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan 6nce MEB’den gerekli izinler alindi. Belirlenen okullara
gidilip 5., 6., ve 7 smif diizeylerindeki okul yonetimince belirlenen subelere girildi ve
veri toplama araclar1 6grencilere dagitildi. Ogrencilere gerekli agiklamalar yapildi.

Veri toplama bir sinifta yaklagik 30 dakika siirdii.

3.4 Veri Toplama Araclari

Reaktif-Proaktif Saldirganhk Olcegi (RPSO): RPSO, reaktif ve proaktif
saldirganlig1 ayirt etmek amaciyla gelistirilen bir kendini-anlatma 6l¢egidir. RPSE
toplam olarak 23 madde ve iki alt boyut icermektedir. On bir madde reaktif
saldirganlig (6rn., “engellendiginde 6fkelenmek’) ve 12 madde proaktif saldirganligi
(6rn., “eglenmek i¢in esyalara zarar vermek”) dlgmektedir. Olgek maddeleri O=higbir
zaman, 1=bazen, 3=siklikla olmak {izere 3’lii likert tipi maddelerdir. Her bir alt 6l¢ek
ve toplam o6l¢ek i¢in yiiksek puanlar yiiksek diizeyde saldirganligr ifade etmektedir.
Cronbach alfa katsayilar1 reaktif saldirganlik, proaktif saldirganlik ve toplam
saldirganlik icin sirasiyla .84, .86 ve .90’dir (Dodge ve diger., 2006). Olgekte yer alan
sorular dilbilgisi agisindan basit ciimleler olarak hazirlanmig olup 3. siif diizeyinden
itibaren yanitlandirilabilirdir. Olgek ayni zamanda ergenler ve geng yetiskinlerin

kullanimina uygundur.

Olgek Tiirkce’ye Uz Bas ve Yurdabakan (2012) tarafindan uyarlanmistir.
Uyarlama ¢alismasinda 6lgegin Tiirkce ve Ingilizce formlari iki hafta ara ile 35
Ingilizce dgretmen adayina uygulanmistir. iki uygulama arasindaki korelasyonlar
Reaktif Saldirganlik, Proaktif Saldirganlik ve toplam 6lgek i¢in anlamli bulunmustur
(swrasiyla, .87, .92 ve .95). Dogrulayici faktor analizi sonuglari, 9 ile 14 yaslarindaki
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Tiirk ¢cocuklarindan olugan bir 6rneklemde dl¢egin iki faktdrli yapisini dogrulamistir.
RPSO’nin Tiirk¢e versiyonunun Cronbach alfa katsayilari alt 5lgekler ve toplam 6lgek
i¢in .77 ile .84 arasinda degismistir. Reaktif- Proaktif Saldirganlik Olgegi’nin reaktif
alt boyutunun bu arastirmanin 6rneklemini olusturan grup i¢in Cronbach alfa degeri
.82, proaktif alt boyutu i¢in Cronbach alfa degeri .802 bulunmustur. Olgegin tamami

i¢in Cronbach alfa degeri .87 bulunmustur.

Cocuklar i¢in Problem Cozme Envanteri (CPCE): Ilkogretim dgrencilerinin
problem ¢6zme becerisi ile ilgili kendilerini algilama diizeylerini 6l¢gme amaciyla
Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaya 8
ilkdgretim okulunun 4., 5., 6., 7. ve 8. siiflarda 6grenim goérmekte olan toplam 568
ogrenci katilmistir. Faktor analizi sonucunda envanterin “Problem Cozme Becerisine
Giiven” (12 madde), “Oz Denetim” (7 madde) ve “Kaginma” (5 madde) olmak iizere
toplam ti¢ faktor ve 24 maddeden olusan envanterin tamaminin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin 0,80 oldugu saptanmistir. Cocuklar i¢cin problem ¢dzme
envanteri (CPCE), ilkdgretim &grencilerinin problem ¢ézme becerisi konusunda
kendisini algilayislarini belirlemek {izere iilkemizde gelistirilen 6zgiin ve ilk envanter
olma niteligini tagimaktadir. Cocuklar icin Problem Co6zme Envanteri’nin bu
aragtirmanin Orneklemini olusturan grup icin problem ¢6zme becerisine giiven alt
boyutunun Cronbach alfa degeri .846; 6z denetim alt boyutu i¢in Cronbach alfa degeri
.731; kaginma alt boyutu i¢in .617 bulunmustur. Olcegin tamamu i¢in Cronbach alfa
degeri .835 bulunmustur.

3.5 Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilerin analizinde ne tiir
testlerin kullanilmasi gerektigine karar vermek icin veri toplama araglarindan elde
edilen degerlerin parametrik test varsayimlarini karsilayip karsilamadigi incelenmistir.
Bunun i¢in veri analizinde kullanilacak olan tiim degiskenler i¢in elde edilen puanlara
ait merkezi egilim ol¢iileri hesaplanmis ve carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerleri incelenmistir. Degerler incelendiginde carpiklik ve basiklik katsayilarinin



43

%S5 anlamlilik diizeyine gore normal dagilimdan sapma gosterdigi anlagilmaktadir. Bu

durum nedeniyle arastirmamizda parametrik olmayan analizler kullanilmistir.

Arastirmada daha sonra bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan
iliskilerini inceleyebilmek amaciyla Spearman sira korelasyon katsayisindan
yararlanilmistir. Spearman sira korelasyonu, u¢ degerlerin etkisinde fazla kalmayan ve
cok genel anakitle dagilimlari i¢in olusturulmus bir iliski 6l¢iistidiir (Newbold, 2000;
Akt: Yilmaz ve Yilmaz, 2005). Arastirmanin asil amaci olan bagimsiz degiskenlerin
ortaokul ogrencilerinin reaktif-proaktif saldirganlik diizeylerini yordama giiciinii
belirlemek amaciyla asamali ¢coklu regresyon (stepwise multiple regression) analizi
kullanilmistir. Regresyon analizi, aralarinda iligki olan iki ya da daha ¢ok degiskenden
birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak aralarindaki
iligkinin agiklanma siirecini anlatir (Biiylikoztiirk, 2018). Regresyon yodntemini
kullanmak i¢in toplanan veriler normal dagilim gostermese de merkezi limit teoremine
gore Orneklem sayisinin  biliylikk olmasi durumunda boyle bir zorunluluk

bulunmamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Arastirmanin diger alt problemlerinden olan ortaokul 6grencilerinin reaktif
proaktif saldirganlik diizeylerinin cinsiyete goére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Arastirmada
ogrencilerin reaktif proaktif saldirganlik puanlarinin sinif diizeylerine gore farklilasip

farklilasmadig1 Kruskal Wallis testi ile incelenmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde Reaktif- Proaktif Saldirganlik Olgegi ve Cocuklar icin gelistirilen
Problem C6zme Becerileri envanterinden alinan puanlara iliskin betimsel istatistiklere,
veri analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara dayali olarak yapilan

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Betimsel istatistikler

Arastirma kapsaminda 6grencilere uygulanan 6lgme araglarina iliskin toplam
Olcek ve alt 6l¢ek puan ortalamalart ve standart sapmalar1 hesaplanarak asagida Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Arastirmada Ele Ahnan Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenler n X SS. Min.  Max.
Reaktif- Proaktif Saldirganlik Toplam 758 8.87 6.227 0 40
Reaktif Saldirganlik 758 7.24 4.305 0 21
Proaktif Saldirganlik 763 1.62 2.607 0 20
Problem C6zme Toplam 748 89.63  14.188 39 120
Problem C6zme Becerisine Giiven 758 43.95 9.600 12 60
Oz Denetim 761 25.44 5.702 7 35
Kaginma 754 20.23 3.842 5 25

Tablo 2’de goriildiigii gibi ortaokul 6grencilerinin Reaktif-Proaktif saldirganlik
toplam puanlarinin ortalamasi 8.87, standart sapmast 6.227°dir. Alt boyutlarindan
reaktif saldirganlik puanlarinin ortalamasi 7.24, standart sapmasi 4.305°tir. Proaktif
saldirganlik puanlarinin ortalamasi 1.62, standart sapmasi 2.607’dir. Problem ¢6zme
toplam puanlarinin ortalamasi 89.63, standart sapmas1 14.188’dir. Problem ¢6zmenin
alt boyutlarindan problem ¢6zme becerisine giiven puanlarinin ortalamasi 43.95,
standart sapmas1 9.6°dir. Oz denetim puanlarmin ortalamasi 25.44, standart sapmasi

5.702°dir. Kaginma puanlariin ortalamasi 20.23, standart sapmasi 3.842’tir.

Regresyon analizi 6ncesinde anlamli yordayici olan degiskenleri belirlemek

amactyla korelasyon analizi yapilmistir.
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Tablo 3

Olcek ve Alt Olgeklerden Ahnan Puanlara Ait Korelasyonlar

e £ < .5
5255 E £ 5 2
Degiskenler re) E c > S = oM
°5 83 = g g

o [<5]
@ ’5 = - :g
o
Reaktif Saldirganlik -.345** -.556** -.450** -.549%*
Proaktif Saldirganlik -.329** - 374** -.368** - 463**

Reaktif- Proaktif
-.380** -.556** -.468** -.582**
Saldirganlik
**p<.01

Tablo 3’te Olgek ve alt Olgeklerden alinan puanlara ait korelasyonlar
incelendiginde reaktif saldirganlik ile problem ¢6zme becerisine giiven arasinda
negatif yonde orta diizeyde (r= -.345, p<.01), reaktif saldirganlik ile 6z denetim
arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=-.556, p<.01), reaktif saldirganlik ile kaginma
arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=-.450, p<.01), reaktif saldirganlik ile problem
¢ozme arasinda negatif yonde orta diizeyde (r= -.549, p<.01) iliski oldugu

gorilmektedir.

Proaktif saldirganlik ile problem ¢ézme becerisine giiven arasinda negatif
yonde orta diizeyde (r= -.329, p<.01), proaktif saldirganlik ve 6z denetim arasinda
negatif yonde orta diizeyde (r=-.374, p<.01), proaktif saldirganlik ile kaginma arasinda
negatif yonde orta diizeyde (r=-.368, p<.01), proaktif saldirganlik ile problem ¢6zme
arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=-.463, p<.01) iliski oldugu goriilmektedir.

Reaktif- proaktif saldirganlik ile problem ¢6zme becerisine giiven arasinda
negatif yonde orta diizeyde (r= -.380, p<.01), reaktif-proaktif saldirganlik ile 6z
denetim arasinda negatif yonde orta diizeyde (r= -.556, p<.01), reaktif-proaktif
saldirganlik ile kaginma arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=-.468, p<.01), reaktif-
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proaktif saldirganlik ile problem ¢6zme becerisi arasinda negatif yonde orta diizeyde

(r=-.582, p<.01) iliski bulunmustur.

4.2 Ortaokul Ogrencilerinde Problem Cézme Becerilerinin Reaktif-Proaktif
Saldirganhk Tarafindan Yordanmasina fliskin Bulgular

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
reaktif-proaktif saldirganlik tarafindan yordanmasi amaciyla agamali regresyon analizi

yapilmistir. Sonuclar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Reaktif Saldirganhgin Problem Cozme Becerilerine Gore Yordanmasi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B Std Hata B t
Reaktif Saldirganlik (Sabit) 18.227 .592 30.793
Oz denetim -432 .023 -573 -19.022***
R=.573 R*=.328
(Sabit) 21.834 .758 28.817
Oz denetim -.407 022 -540 -18.318***
P. C. B. Giiven -.096 .013 -214  -7.264***
R=.611 R>=.373 R? Degisimi = .045
(Sabit) 23.293 .807 28.847
Oz denetim -.344 .026 -456 -13.448***
P. C. B. Giiven -.079 .014 -176 -5.854***
Kagimma -.188 .040 -167 -4.753***
R=.626 R>=.391 R?Degisimi =.019
(Sabit) 21.415 .903 23.710
Oz denetim -.353 .025 - 468 -13.924***
P. C. B. Giiven -.071 .014 -157 -5.220***
Kagimmma -.183 .039 -163 -4.687***
Cinsiyet 1.097 .248 127 4.428%**
R=.638 R>=.407 R? Degisimi =.016
(Sabit) 20.192 971 20.800
Oz denetim -.346 .025 -458 -13.676***
P. C. B. Giiven -.066 .014 -146 -4.879***
Kaginma -.187 .039 -167 -4.822*%**
Cinsiyet 1.057 246 123 4.290%**
Sinif Diizeyi 495 150 094 3.300***

R=.645 R>=.416 R? Degisimi =.009

*p <.05; ** p < .01; *** p < .001

Tablo 4’te goriildiigii gibi katilimcilarin reaktif saldirganhik diizeyleri i¢in
asamali coklu regresyon analizi bes asamada gergeklestirilmistir. Regresyon analizinin
ilk asamasinda ortaokul ogrencilerinin reaktif saldirganlik puanlarinin en iyi

yordayicist olarak “6z denetim” degiskeni analize girmis ve toplam varyansin
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%32.8’ini agiklamistir. Oz denetim ile reaktif saldirganlik puanlari arasindaki ikili
korelasyon negatif yonde ve anlamli olarak bulunmustur (R=.573, R=.328, F(1, 741)=
372.558, p<.05).

Ikinci asamada, 6z denetime ek olarak “problem ¢dzme becerisine giiven”
degiskeni analize dahil edilmistir. Bu degiskenin getirdigi ek katki %4.5 olmustur. Iki
degisken birlikte reaktif saldirganlik puanlarindaki toplam varyansi1 %37.3°e
yiikseltmistir. Problem ¢6zme becerisine giiven ile reaktif saldirganlik arasindaki ikili
korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.611, R?>=.373, F(2, 740)=
219.931, p<.05).

Ucgiincii asamada, ek olarak “kagimnma” degiskeni analize dahil edilmistir. Bu
degiskenin getirdigi ek katki %1.9 olmustur. U¢ degisken birlikte reaktif saldirganlik
puanlarindaki toplam varyansi %39.1°e yiikseltmistir. Kaginma ile reaktif saldirganlik
arasindaki ikili korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.626 R*=.391

F(3, 739)= 158.429, p<.05).

Doérdiincii asamada, ek olarak “cinsiyet” degiskeni analize dahil edilmistir. Bu
degiskenin getirdigi ek katki %1.6 olmustur. Dort degisken birlikte reaktif saldirganlik
puanlarindaki toplam varyansi %40.7 e yiikseltmistir. Ka¢inma ile reaktif saldirganlik
arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.638 R*= .407
F(4, 738)= 126.716, p<.05).

Besinci asamada, ek olarak “sinif diizeyi” degiskeni analize dahil edilmistir.
Bu degiskenin getirdigi ek katki %0.9 olmustur. Bes degisken birlikte reaktif
saldirganlik puanlarindaki toplam varyans: %41.6’ya yiikseltmistir. Smif diizeyi ile
reaktif saldirganlik arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur

(R=.645, R>= 416, F(5, 737)= 104.909, p<.05).

Ozetle, ortaokul 6grencilerinin 6z denetim, problem ¢dzme becerisine giiven,
kaginma, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerinin reaktif saldirganlik puanlarindaki

toplam varyansin %41.6’sm1 agikladigr goriilmiistiir. Asamali regresyon analizi
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sonucunda reaktif saldirganlik ile yordayicilar1 olarak belirlenen bu bes degisken

arasindaki iliskiyi aciklayan regresyon esitligi asagida verilmistir.

REAKTIF SALDIRGANLIK= 20.192 - 0.346 OZ DENETIM - 0.066
PROBLEM COZME BECERISINE GUVEN - 0.187 KACINMA + 1.057 CINSIYET
+0.495 SINIF DUZEY1

Tablo 5

Proaktif Saldirganhgin Problem C6zme Becerilerine Gore Yordanmasi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B Std Hata B t
Proaktif Saldirganlik (Sabit) 6.470 393 16.461
Oz Denetim -,.92 .015 -421  -12.695***
R=.421 R>=.178
(Sabit) 8.593 .507 16.943
Oz Denetim - 07 .015 -389  -11.884***
P. C. B. Giiven -.057 .009 -209  -6.384***
R=.469 R>=.220 R? Degisimi =.043
(Sabit) 7.133 571 12.496
Oz Denetim -.183 015 -402  -12.459%**
P. C. B. Giiven -.050 .009 -183  -5.615***
Cinsiyet 878 167 169  5.248***
R=.498 R?=.248 R? Degisimi =.028
(Sabit) 8.086 601 13.452
Oz denetim -.143 017 -315  -8.474***
P. C. B. Giiven -.039 .009 -143  -4.305***
Cinsiyet .859 165 165 5.196***
Kagimma -119 .026 -175  -4.550***
R=.518 R?>=.269 R? Degisimi =.020

*p <.05; ** p<.01; ***p<.001

Tablo 5’te goriildiigii gibi katilimcilarin proaktif saldirganlik diizeyleri icin
asamali ¢oklu regresyon analizi dort asamada gercgeklestirilmistir. Regresyon

analizinin ilk agsamasinda ortaokul 6grencilerinin proaktif saldirganlik puanlarinin en
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iyi yordayicist olarak “6z denetim” degiskeni analize girmis ve toplam varyansin
%17.8’ini agiklamustir. Oz denetim ile proaktif saldirganlik puanlari arasindaki ikili
korelasyon negatif yonde ve anlamli olarak bulunmustur (R=.421 R>=.178, F(1, 746)=
161.166, p<.05).

Ikinci asamada, 6z denetime ek olarak “problem ¢dzme becerisine giiven”
degiskeni analize dahil edilmistir. Bu degiskenin getirdigi ek katk1 %4.3 olmustur. Iki
degisken birlikte proaktif saldirganlik puanlarindaki toplam varyanst %22.0°a
yiikseltmistir. Problem ¢dzme becerisine giiven ile proaktif saldirganlik arasindaki
ikili korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.469 R?=.220, F(2, 745)=
105.257, p<.05).

Ucgiincii asamada, ek olarak “cinsiyet” degiskeni analize dahil edilmistir. Bu
degiskenin getirdigi ek katki %2.8 olmustur. Ug degisken birlikte proaktif saldirganlik
puanlarindaki toplam varyansi %24.8’e yiikseltmistir. Cinsiyet ile proaktif saldirganlik
arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (R= .498 R*= .248
F(3, 744)= 81.852, p<.05).

Dérdiincii asamada, ek olarak “kacinma” degiskeni analize dahil edilmistir. Bu
degiskenin getirdigi ek katki %2.0 olmustur. Dort degisken birlikte proaktif
saldirganlik puanlarindaki toplam varyansi %26.9’a yiikseltmistir. Kag¢inma ile
proaktif saldirganlik arasindaki ikili korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur

(R=.518 R>= .269 F(4, 743)= 68.189, p<.05).

Ozetle, ortaokul dgrencilerinin; 6z denetim, problem ¢dzme becerisine giiven,
cinsiyet ve kagmma degiskenlerinin proaktif saldirganlik puanlarindaki toplam
varyansin %?26.9’unu acgikladigi goriilmiistiir. Asamali regresyon analizi sonucunda
proaktif saldirganlik ile yordayicilar1 olarak belirlenen bu dort degisken arasindaki

iliskiyi agiklayan regresyon esitligi asagida verilmistir.

PROAKTIF SALDIRGANLIK= 8.086 - 0.143 OZ DENETIM - 0. 039
PROBLEM COZME BECERISINE GUVEN + 0.859 CINSIYET - 0.119 KACINMA
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Arastirmamizin baglica amaglarindan olan reaktif-proaktif saldirganliin
problem ¢ozme becerilerine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigin
incelemek amaciyla asamali regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da

verilmigtir.



53

Tablo 6

Reaktif-Proaktif Saldirganhigin Problem C6zme Becerilerine Gore Yordanmasi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B Std Hata B t
Reaktif-Proaktif
(Sabit) 24.711 .855 28.911
Saldirganlik
Oz Denetim -.624 .033 -573  -19.027***
R=.573 R>=.328
(Sabit) 30.450 1.086 28.044
Oz Denetim -.585 032 -537 -18.350***
P. C. B. Giiven -.153 .019 -236 -8.063***
R=.618 R>=.382 R2? Degisimi = .054
(Sabit) 27.084 1.221 22.179
Oz Denetim -.598 .031 -549 -19.096***
P. C. B. Giiven -137 .019 -210  -7.237***
Cinsiyet 2.006 54 161 5.617***
R=.639 R>=.408 R? Degisimi =.025
(Sabit) 29.521 1.278 23.097
Oz Denetim -.496 .036 -455  -13.826***
P. C. B. Giiven -.110 .019 -169 -5.725***
Cinsiyet 1.952 .350 157 5.570***
Kagmma -.302 .055 -186 -5.470%**
R=.656 R?>= .431 R? Degisimi =.023
(Sabit) 28.230 1.378 20.484
Oz denetim -.489 .036 -448 -13.607***
P. C. B. Giiven -.105 .019 - 161 -5.454***
Cinsiyet 1.910 .350 154 5.462***
Kaginma -.307 .055 -189 -5.565***
Sinif Diizeyi 523 213 069  2.452***

R=.660 R?=.435 R? Degisimi =.005

*p <.05; ** p < .01; *** p < .001

Tablo 6°da goriildiigii gibi katilimcilarin reaktif-proaktif saldirganlik diizeyleri
icin asamali ¢oklu regresyon analizi bes asamada gerceklestirilmistir. Regresyon

analizinin ilk asamasinda ortaokul Ogrencilerinin reaktif-proaktif saldirganlik
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puanlarinin en iyi yordayicisi olarak “6z denetim” degiskeni analize girmis ve toplam
varyansin %32.8’ini aciklamistir. Oz denetim ile reaktif saldirganlik puanlari
arasindaki ikili korelasyon negatif yonde ve anlamli olarak bulunmustur (R=.573 R?>=

328, F(1, 741)= 362.044, p<.05).

Ikinci asamada, 6z denetime ek olarak “problem ¢dzme becerisine giiven”
degiskeni analize dahil edilmistir. Bu degiskenin getirdigi ek katki %5.4 olmustur. Iki
degisken birlikte reaktif-proaktif saldirganlik puanlarindaki toplam varyansi %38.2’ye
yiikseltmistir. Problem ¢6zme becerisine giiven ile reaktif-proaktif saldirganlik
arasindaki ikili korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.618 R?>= .382,

F(2, 740)= 229.169, p<.05).

Ucgiincii asamada, ek olarak “cinsiyet” degiskeni analize dahil edilmistir. Bu
degiskenin getirdigi ek katki %2.5 olmustur. Ug degisken birlikte reaktif-proaktif
saldirganlik puanlarindaki toplam varyansi %40.8’e yiikseltmistir. Cinsiyet ile reaktif-
proaktif saldirganlik arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur

(R=.639 R>= .408, F(3, 739)= 169.603, p<.05).

Dérdiincii asamada, ek olarak “kacinma” degiskeni analize dahil edilmistir. Bu
degiskenin getirdigi ek katki %2.3 olmustur. Dort degisken birlikte reaktif-proaktif
saldirganlik puanlarindaki toplam varyansi %43.1°e yiikseltmistir. Kaginma ile
reaktif-proaktif saldirganlik arasindaki ikili korelasyon negatif yonde ve anlamli

bulunmustur (R=.656 R?>= 431, F(4, 738)=139.662, p<.05).

Besinci asamada, ek olarak “smif diizeyi” degiskeni analize dahil edilmistir.
Bu degiskenin getirdigi ek katki %0.5 olmustur. Bes degisken birlikte reaktif-proaktif
saldirganlik puanlarindaki toplam varyansi %43.5’e yiikseltmistir. Sif diizeyi ile
reaktif-proaktif saldirganlik arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli

bulunmustur (R=.660 R*= 435, F(5, 737)= 113.692, p<.05).

Ozetle, ortaokul 6grencilerinin 6z denetim, problem ¢dzme becerisine giiven,

cinsiyet, kacinma ve smf diizeyi degiskenlerinin reaktif-proaktif saldirganlik
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puanlarindaki toplam varyansin %43.5’ini agikladig1 goriilmiistiir. Asamali regresyon
analizi sonucunda reaktif-proaktif saldirganlik ile yordayicilar1 olarak belirlenen bu

bes degisken arasindaki iligskiyi agiklayan regresyon esitligi asagida verilmistir.

REAKTIF-PROAKTIF SALDIRGANLIK= 28.230 - 0.489 OZ DENETIM -
0.105 PROBLEM COZME BECERISINE GUVEN + 1.910 CINSIYET - 0.307
KACINMA + 0.523 SINIF DUZEY1

Reaktif-proaktif saldirganlik gdsteren ortaokul Ogrencilerinin aldiklar
puanlarin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini anlamak amaciyla

Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore test sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Reaktif-Proaktif Saldirganhik Diizeylerinin Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

Sira Sira
n U p
Ortalamasi Toplam
Reaktif
Kiz 391 351.98 137625.00 60989.000 .000
Saldirganlik
Erkek 367 408.82 150036.00
Toplam 758
Proaktif
Kiz 396 342.69 135704.50 57098.500 .000
Saldirganlik
Erkek 367 424.42 155761.50
Toplam 763
Reaktif-Proaktif
Kiz 391 344.50 134700.00 58064.000 .000
Saldirganlik
Erkek 367 416.79 152961.00
Toplam 758

Buna gore reaktif saldirganlik alt 6l¢eginde erkeklerin sira ortalamalarina
bakildiginda kizlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Boylece erkeklerle
kizlarin reaktif saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur

(U=60989.000, p< .05). Proaktif saldirganlik alt Olgegindeki sira ortalamalarina
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bakildiginda erkeklerin yine kizlardan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Boylece
erkeklerle kizlarin proaktif saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
anlasilmaktadir (U=57098.500, p< .05). Reaktif-proaktif saldirganlik puanlari
cinsiyete gore incelendiginde erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (U=58064.000, p< .05). Bu durumda erkek 6grencilerin kizlara kiyasla
daha fazla reaktif-proaktif saldirganlik gésterdikleri anlasilmaktadir.

Reaktif saldirganlik, proaktif saldirganlik ve reaktif-proaktif saldirganlik
puanlarinin smif diizeylerine goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla Kruskal Wallis tekniginden yararlanilmistir. Farkli simif
diizeylerindeki 6grencilerin reaktif-proaktif saldirganlik dl¢eginden aldiklari puanlarin

sonugclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Reaktif-Proaktif Saldirganlik Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore Kruskal-Wallis

Testi Sonucu

N Sira Ort. Sd e p
Reaktif Saldirganlik 5. stmif 271 329.39 2 26.825 .000
6. sinif 249 386.64
7. sif 238 429.09
Proaktif Saldirganlik 5. sif 273 372.51 2 5.916 .052
6. sinif 250 366.81
7. sif 240 408.62

Reaktif-Proaktif

5. sif 271 334.80 2 24.006 .000
Saldirganlik

6. simif 249 379.96

7. simf 238 429.91

Analiz sonuglari, reaktif saldirganlik puanlarinda sinif diizeyine gore anlamh
bir sekilde farklilagtigini gostermektedir (2 (sd=2, n= 758)= 26.825, p<.05). Boylece
sinif diizeyi arttik¢a reaktif saldirganlik puanlariin yiikseldigi goriilmektedir.
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Proaktif saldirganlik puanlarinda 5. siif ve 6. smifin sira ortalamalar
karsilastirildiginda proaktif saldirganligin azaldig1 anlagilmaktadir. 6. sinif ve 7. stmif
sira ortalamalarina bakildiginda proaktif diizeyinin arttig1 gériilmektedir. 5. ve 7. simif
karsilagtirildiginda sira ortalamalarinda artma goriilmektedir. Yapilan analizlerin
sonucunda proaktif saldirganligin smif diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmadigi
bulunmustur (2 (sd=2, n=763)=5.916, p>.05).

Reaktif-proaktif saldirganlik puanlarinda sinif diizeylerinin sira ortalamalarina
bakildiginda anlamli bir farklilik goriilmektedir (y* (sd=2, n= 58)= 24.006, p<.05). Bu
durumda smf diizeyi arttikga reaktif-proaktif saldirganlik diizeylerinin arttig

goriilmektedir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu béliimde ortaokul 6grencilerinin reaktif ve proaktif saldirganlik puanlari ile
problem c¢6zme beceri diizeyleri arasindaki iliskilere dair elde edilen bulgular
tartisilmis ve yorumlannmustir. Ilk olarak, ortaokul &grencilerinin reaktif-proaktif
saldirganliklar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiye dair bulgular
tartistlmistir.  Ardindan Ogrencilerin  reaktif-proaktif saldirganlik diizeylerinin
cinsiyete bagl olarak farklilagip farklilagmadigina iliskin bulgular yorumlanmstir. En
son boliimde ise smif diizeyine bagl olarak dgrencilerin reaktif-proaktif saldirganlik

diizeylerine iliskin bulgular tartisilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin reaktif saldirganlik, proaktif saldirgan ve reaktif-proaktif
saldirganlik puanlar incelendiginde ¢ocuklar igin gelistirilen problem ¢6zme
becerileri envanterinin alt 6lgegi olan “6z denetim” in bu {i¢ saldirganlik puanlarinin
da en gii¢lii yordayicisi oldugu goriilmektedir. Bu durumda bir problem karsinda kendi
kendini yonetebilen, daha 6zerk davranislar gelistiren ve daha i¢ denetimli olan (Serin,
Bulut Serin ve Saygili, 2010) bireylerin reaktif ve proaktif saldirganlik diizeylerinin
daha diisiik oldugu sdylenebilir. Camp, Blom, Hebert ve Doorninck (1977) yapmis
olduklar1 ¢alismada 6z denetimleri konusunda egitim programina tabi tutulan

cocuklarin saldirgan davranislarinda degisim gozlemlemis ve normal davraniglar
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sergilemeye basladiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Bu durum da 6z denetimin saldirgan
davranislar iizerinde dnemli bir etkisi oldugunu gozler dniine sermektedir. Oz denetimi
yiiksek kisiler ilk etapta iclerinden geldigi gibi davranmazlar. Diisiinmek i¢in daha
fazla zaman harcarlar ve daha uzun bir siirede tepki verirler. Boylece 6z denetimi
yiiksek olan kisiler daha az saldirganca davranma egilimindedir (Osgood ve Muraven,
2016). Bu durum, arastirmamizda her ii¢ saldirganlik boyutunun da en iyi yordayicisi
olan 6z denetimin saldirgan davraniglar lizerindeki etkisi konusundaki bulgumuza
dayanak saglamaktadir. Arastirma bulgumuza bir bagka dayanak olarak Shachar ve
digerlerinin (2016) yapmis oldugu calismay1 gosterebiliriz. Bu c¢alismada, 6z
denetimin saldirgan davranislar iirerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Oz
denetim becerileri kazandirilan kisilerin olumlu duygular1 artmakta, olumsuz
duygular1 azalmakta ve boylece fiziksel daha az saldirgan davraniglar gostermekte
oldugu bildirilmistir. Bizim bulgumuza benzer olarak bir baska c¢alismada 6z
denetimin soézel ve diigmanca saldirganligin anlamli yordayicist olarak bulunmustur
(Li ve digerleri, 2014). Buna gore 0z denetimi yliksek kisiler kendi saldirgan
davraniglarin1 daha etkili bir sekilde engellemektedir. Bir baska c¢alismada ise
diirtiselligin, fiziksel saldirgan tepkiler iizerindeki onemi iizerinde durulmustur
(Keatley, Allom ve Mullan, 2017). Daha diirtlisel olan kisiler daha fazla fiziksel
saldirgan tepkiler gostermektedir. Bu durum da reaktif saldirganligin en Onemli
yordayicisi olan 6z denetim olan bulgumuza dayanak saglamaktadir. Saldirganlikla
ilgili yapilan aragtirmalar, 6z denetimin saldirganlik iizerindeki etkisini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu duruma bagka bir dayanak ise Chui ve Chan (2014) yaptiklar
caligsmayla 6z denetimin, zorba davranislar ve kavgada bulunma egilimiyle negatif
yonde bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayni ¢alismada 6z denetimin
diisiik olmasi, risk arayisi, benmerkezcilik ve havailik; zorba davraniglarin

belirtileriyle iliskili oldugu belirtilmistir.

Reaktif saldirganlik, proaktif saldirganlik ve reaktif-proaktif saldirganligin
yordayicilar1 olarak 6z denetime ek olarak “problem ¢6zme becerisine giiven”
goriilmektedir. Buna gore bir problemle karsilastiginda bu problemi ¢6zme konusunda
kendine giivenen ortaokul dgrencilerin reaktif—proaktif saldirganlik puanlarinin daha

diisiik oldugu yorumu yapilabilir. Broekhofa ve digerlerinin (2016) yapmis oldugu
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calismada reaktif saldirganligin, diisiik diizeyde duygusal farkindalik ve benlik
saygistyla iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003)
yapmis olduklar1 c¢alismada problem ¢6zme ve saldirganligin arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu ve probleme olumlu yaklaganlarin ve akilct problem ¢dzme
becerilerine sahip olanlarin saldirganlik egilimlerinin diisiik oldugunu séylemislerdir.
Gelisimsel acidan disiik 6zsaygi fonksiyonel olmayan kisilik 6zelligi olarak
gorilmekte ve kisinin problemlere olan uyumunu olumsuz etkilemektedir. Boylece
kisinin probleme olumlu yaklagmasini etkilemekte sonucunda o6tke ve diismanlik
gelmektedir (D’Zurilla ve diger., 2003). Benzer sekilde Bilyiikgoze, Kavas ve Kog
(2015) yapmis olduklar1 calismada kendine giivensiz yaklasimin yikici saldirganlikla

iligkisinin anlamli oldugunu belirtmistir.

Arslan, Arslan, Hamarta ve Saygin (2010) saldirganlik ve kisileraras1 problem
¢ozme yaklasimlar1 arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmalarinda, saldirganlik ile
probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensiz yaklasim, sorumluluk almama
arasindaki iliskiyi pozitif yonde anlamli bulmustur. Bir baska ¢alismada reaktif
saldirgan ¢ocuklar 6gretmenleri tarafindan daha mutsuz, daha az popiiler ve problem
cozmede reaktif-proaktifin birlikte goriildiigii saldirgan gruba kiyasla daha zayif
olarak algilanmaktadir (Bream ve diger., 1992). Hubbard, Laurenceau ve Smith (2011)
yaptiklar1 ¢alismada o6fkeli davraniglar sergileyen c¢ocuklarin akranlari tarafindan
saldirgan olarak goriildiigiini belirtmistir. Yine ayni calismada Ofke yaratan bir
durumla karsilastiklarinda akranlar1 ustalikla bu durumla basa ¢ikarken 6fkeli cocuklar
asir1 Ofkelenirler, 6fke disavurumunda bulunurlar ve yiiksek diizeyde i¢ten uyarilma
hali yasarlar; boylece 6fkeyi kontrol etmedeki bu zorluk bu tiir davranista bulunan
cocuklarin akranlari tarafindan reddedilmesini de ag¢ikladig1 ortaya konmustur. Guerra
ve Slaby (1989) vyiikksek ve diisiik diizeydeki saldirgan erkek ¢ocuklarinin
karsilastiklar1 sorunlara ¢ozliim iiretme becerisinde esit potansiyelleri oldugunu
belirtmistir. Buna ragmen yiiksek saldirganlik diizeyindeki erkek cocuklarin diisiik
saldirganlik diizeyindeki ¢ocuklara kiyasla problemlere karsi potansiyel ¢oziimlerden

alternatif ¢6ziimii segmede sorun yasadigi sonucuna ulagsmiglardir.
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Ozdogan (2017) yapmis oldugu calismada proaktif saldirganlik ve diirtii alt
Olcegi ile pozitif yonde anlamli ve reaktif saldirganligin yine diirtii alt 6lgegiyle pozitif
yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugunu bildirmistir. Olumsuz duygular
deneyimlenirken diirtiilerin kontroliinde giicliikk yasanmasiyla bu durumun reaktif-
proaktif saldirganliga donlismesinin arttigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
olumsuz duygular deneyimlenirken amag¢ odakli davranislarda bulunmada gii¢liik
yasamayi isaret eden amag alt Olgegi ile de pozitif yonde anlamli iligskiye sahip
oldugunu sdylemektedir. Ayn1 ¢aligmada ailelerine duygusal olarak erisemeyen veya
erismekte gligliik yasayan ergenlerin reaktif-proaktif saldirgan davranislarinda artis

oldugu bulunmustur.

Glindogdu (2010), 9. smif 6grencilerinin ¢atigma ¢ozme, 6tke ve saldirganlik
diizeylerini inceledigi arastirmasinda Ogrencilerin toplam saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik puanlar ile problem ¢ézme alt
boyut puanlari arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Sadece fiziksel saldirganlik
puanlari ile problem ¢dzme alt boyut puanlart arasinda negatif yonde anlaml1 bir iligki
bulunmustur. Bu durum, 6grencilerin reaktif saldirganlik, proaktif saldirganlik ve
reaktif-proaktif saldirganlik diizeyleriyle problem ¢dzme becerileri arasindaki negatif,

orta diizeyde bulunan iligki bulgularimiza nispeten dayanak saglamaktadir.

Ogrencilerin reaktif saldirganliklariyla 6z denetimleri arasinda negatif yonde
orta diizeyde anlaml iliski bulunmustur. Buna gore 6fkesini kontrol konusunda 6z
denetimi zayif olan kisilerin reaktif saldirganlik diizeylerinin artabilecegi yorumu
yapilirsa Aydin ve Akgiin (2014) yapmis olduklar1 aragtirmada engellenme iceren bir
durumda yasanan 6fke diizeyinin reaktif saldirgan tepkinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
bir rol oynadig1 bulgusunun arastirmamizi destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.
Ayn1 zamanda 6grenciler bir problem karsisinda daha 6zgiin davranislar, diislinceler
gelistirebildikce yani daha i¢ denetimli 6zellikler (Saygili ve diger., 2010) gosterdikce
reaktif saldirgan davraniglar gosterme egilimlerinin azalacagi sdylenebilir. Gegtan
(1994) kizginligin acgik¢a disa vurulmasi, denetim mekanizmalar1 gelismis kisiler
tarafindan tercih edilmedigi goriisii bulgumuzu destekleyen ifadeler arasinda

sayilabilir. Blair, Egan ve McMurran (2002) iiniversitede 6grenim goren ve mezun
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olmus toplam 70 erkek yetiskinle yaptiklari calismada diirtiiselligin problem ¢ozmeyle
negatif yonde anlamli bir iligkisinin oldugunu ve sosyal problem ¢ézmenin negatif
yonden saldirganlikla iligkili oldugunu bulmuslardir. Diirtiisellik, tek basina
saldirganlik icin bir risk olusturmamaktadir fakat; yiiksek derecedeki diirtiiselligin
zaylf problem ¢ozmeye, zayif problem ¢dzme becerisinin de saldirganlifa neden
oldugu sonucuna ulasmislardir. Arslan ve digerlerinin (2010) yaptiklar1 ¢alismada
yapici problem ¢6zme ve i1srarci-sebatkar yaklasimin saldirganligin  6nemli
yordayicilar1 oldugu bulgusu bizim bulgumuzu desteklemektedir. Ayni zamanda
Olcekten alinan puanlar dogrultusunda “kaginma” alt olgeginden alinan yiiksek
puanlarin 6grencilerin problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli algiladiklarini
gosterir (Saygili ve diger., 2010) bilgisi géz onilinde bulunduruldugunda, dgrencilerin
bir problemle karsilastiklarinda bu problemle yiizlesebildikleri siirece reaktif
saldirganlik egilimlerinin azaldigi yorumu yapilabilir. Guerra ve Slaby (1989)
karsidaki kisinin niyetinin belirsiz oldugu sosyal bir problemle karsilastiginda
saldirganlig yiiksek olan erkek ¢ocuklari diisiik saldirgan erkek ¢ocuklarina kiyasla
karsidaki kisinin davranisini diismanca algilama egilimi daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Benzer olarak Sahin (2006), 10-11 yaslarindaki ilkogretim 6grencisiyle
yaptig1 calismada 6tke denetimi egitimi verilen deney grubunda bulunan 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinin, bu egitimi almayan placebo ve kontrol grubundaki
ogrencilerin saldirganlik diizeylerine gore azalacagi hipotezini test etmistir. Buna gore
Ofke denetimi alan ¢ocuklarin saldirganlik puanlarinin diger gruplara gore azaldigini
ve bu farkin iki ay boyunca devam ettigini bulmustur. Azam ve digerlerinin (2017)
yapmis oldugu aragtirmada reaktif saldirganligin, zorbaliga maruz kalma ve 6fkeyle
pozitif yonde iligkili oldugunu; proaktif saldirganligin ise utang ve sucluluk duymaya

egilimle negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bir engeli asarken, kisinin ¢atisma ¢6zme konusundaki yaklasimi, probleme
nasil yaklastigi Onemlidir. Bazi bireyler c¢atismadan kaginirlar ve problemle
yiizlesmekten cekinirler, bazilar1 saldirganlik i¢eren davranislar sergilerler, bazilari ise
problemi ¢ozme yonlinde adim atarlar (Tekeli, 2010). Arastirma bulgularina
baktigimizda ortaokul 6grencilerinin proaktif saldirganlik diizeyleriyle problem ¢6zme

becerileri arasinda negatif yonde orta diizeyde iligki oldugunu goérmekteyiz. Bu
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durumda 6grencilerin karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozebileceklerine iligskin inanglart
yiiksek oldukga proaktif saldirganlik egilimleri azalmaktadir. Ayni sekilde 6grenciler
i¢ denetimli ve problemle yiizlesmeye egilimli oldukg¢a proaktif saldirgan davranislar
azalma gostermektedir. Ulkemizde Er (2014) yaptig1 arastirmada ebeveynlerinden
siddet goren ergenlerin, reaktif ve proaktif saldirgan davranislar gosterme egiliminde
oldugu sonucuna ulasmistir. Buna gore sosyal Ogrenme kurami goéz Oniinde
bulundurularak (Bandura, 1973) ailelerinin problemlere kars1 yaklagim tarzlarini kendi
problem ¢ozme yaklasimi olarak benimsemelerini, karsilastiklar1 problemlere
saldirganlik ve siddetle tepki vermelerini beklenebilir bir durum olarak

yorumlayabiliriz.

Her iki saldirganlik boyutunun yiiksek oldugu durumlarda ortaokul
Ogrencilerinin  problemleri ¢o6zebileceklerine iliskin inanglarinin, problemle
kacinmadan yiizlesme ve problem karsisinda oOzgiin diislinceler gelistirebilme
egilimlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Lochman ve Lampron (1986) yapmis
olduklar1 aragtirmada erkek ¢ocuklarinin yasadiklari kigilerarasi ¢atigmalarin igerigine
gore problem ¢ézme durumlarinin da farklilastigini soylemektedirler. Cocuklar,
akranlariyla yasadiklari catismalarda 6gretmenleriyle ya da ebeveynleriyle yasadiklar
catigmalara kiyasla daha az direkt eylemde bulunan tepkiler gdsterebilmektedir.
Boylelikle saldirgan erkek ¢ocuklarinin problem ¢6zme bi¢imlerinin durumsal dogast,
yasanan durumlarin yapisina gore deSismektedir. Ayni c¢alismada saldirgan erkek
cocuklar1 saldirgan olmayan akranlarina kiyasla daha az sozel savunmada
bulunduklarini ve saldirgan olmayan akranlarina kiyasla daha fazla direkt eylemleri
iceren ¢oOziimleri kullanabilmektedir. Saldirganligi fazla olan erkek c¢ocuklarmin
0zsaygilarinin daha zayif oldugu bulgusuna ulasilmistir. Problem ¢6zme, 6z saygi ve
algilanan yeterlilik degiskenleri saldirgan erkek cocuklart i¢in giiclii ayirt edicilik
saglamaktadir ayn1 zamanda bu 6zellikler saldirgan ¢ocuklarin karakteristik resmini
cizmektedir. Carrion Martinez ve digerlerinin (2016) ergenlerdeki diirtiisellik ve
heyecan arama degiskenlerinin reaktif- proaktif saldirganligin islevindeki
yordayiciligini arastirdiklar1 ¢alismada, saldirgan davranislarin; heyecan arama
(engelleyememe) ve iki diirtiisel faktoriin (doyumu erteleyememe, otomatiklesme)

birlesimi olarak agiklanmaktadir.
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Her iki 6lgekten alinan toplam puanlar kiyaslandiginda ortaokul 6grencilerinin
reaktif-proaktif saldirganlik diizeyleriyle problem ¢6zme becerileri arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmusgtur. Bu bulguya gére problem ¢6zme becerileri kisith
olan ortaokul 6grencilerinin reaktif ve proaktif saldirganlik egilimleri, etkili problem

¢Ozme becerisine sahip olan 6grencilere kiyasla daha fazla oldugunu diisiinebiliriz.

Arastirmamizda 6grencilerin reaktif, proaktif ve reaktif proaktif saldirganlik
diizeylerini cinsiyete gore inceledigimizde erkeklerin bu ii¢ siniflandirmada da kizlara
gore daha yliksek puanlar aldigin1 buna gore reaktif, proaktif ve reaktif-proaktif
saldirganlik diizeylerinde kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark oldugunu
gormekteyiz. Benzer olarak Broekhofa ve digerleri (2016) erkeklerin proaktif ve
reaktif saldirganlik puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Er
(2014)’ in yapmis oldugu arastirmada ergenlerin proaktif egilimlerinin cinsiyete gore
incelenmesinde erkeklerin kizlardan daha yiiksek oldugunu, reaktif saldirganlik
acisindan incelendiginde ise kizlar ve erkekler arasinda bir fark olmadigin1 belirtmistir.
Bir bagka c¢alismada bu durumdan farkli olarak kizlarin proaktif saldirganlik
diizeylerinin erkeklere gore daha fazla oldugu bulunmustur (Haden, Scarpa ve Tanaka,
2008). Uz Bas ve Oz Sosyal (2016)’m lisede 6grenim goren kiz dgrenciler arasinda
yaptig1 calismada alinan puanlara gore proaktif saldirganlik puanlarinin alinan reaktif
saldirganlik puanlarina kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ayni caligmada
ergen kizlarin akranlarina karsi olan proaktif saldirgan davranislarini diger akranlaria
kars1 olan baghliklarini gosterme ve arkadaslhiklarini gelistirme amaciyla yaptiklar
sonucuna ulagilmistir. Bir bagka ¢alismada reaktif- proaktif saldirganlik puanlarinin
cinsiyet gruplarina anlamli bir sekilde degisiklik gdstermedigi yalnizca proaktif
puanlarinda erkeklerin kizlardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Euler ve diger.,
2017).

Crapanzano, Frick ve Terranova (2010) iliskisel ve fiziksel saldirganligin reaktif-
proaktif boyutlarinin inceledigi aragtirmada her iki saldirganlik tiirliniin reaktif ve
proaktif kisimlar1 aragtirllmistir. Bu arastirmaya gore kizlar ve erkekler fiziksel

saldirganligr kullanirken sadece kizlar iliskisel saldirganligi kullanmaktadir. Kizlarda
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biligsel ve duygusal yapilar fiziksel saldirganlikla benzer bulunustur. Kizlardaki hem
proaktif iliskisel saldirganlik hem de reaktif iliskisel saldirganlik gruplar1 daha fazla
zorba davraniglar gostermektedir. Erkekler de iligkisel saldirganlik davranisi
gostermesine ragmen reaktif saldirganlik ve reaktif-proaktif saldirganlik gruplarinda
bu durum bariz olarak goriilmemektedir. Lynam ve Miller (2006)’m yapmis oldugu
arastirmada erkeklerin kizlardan proaktif saldirganlik puanlarinin anlamli bir sekilde
yiiksek oldugunu fakat bu durumun reaktif saldirganlik puanlarinda gegerli olmadigin
bulmuslardir. Giindogdu (2010), 6grencilerin cinsiyetleri agisindan, saldirganlik
puanlariyla, ogrencilerin fiziksel saldirganlik puanlarinin farklilagtigi, erkek
Ogrencilerin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmistir. Bir bagka calismada da ofkelenen ve oOfkeli davranislar sergileyen
cocuklarin daha fazla erkekler oldugu sonucuna ulagilmistir (Hubbard, Laurenceau ve

Smith, 2011).

Ayni zamanda her iki cinsiyette de reaktif saldirganlik puanlarinin toplam
proaktif saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugunu goérmekteyiz. Benzer sonuca
Live Fung (2015) Cin’de ortaokul ¢ocuklariyla yapmig olduklar1 ¢aligmada ulagsmustir.
Farkli bir bulgu olarak yakin zamanda 632 yetiskinle yapilan calismada erkeklerin,
reaktif ve proaktif saldirganlik diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Dini¢a ve Wertag, 2018). Reaktif saldirganlik puanlarinin proaktif
saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna Fung, Raine ve Gao (2009)
da Dogu Asya cocuklariyla yaptiklar1 ¢alismada ulasmistir. Bu c¢alismada ayni
zamanda erkeklerin kizlara kiyasla proaktif puanlarmin daha yiiksek oldugunu fakat
reaktif saldirganlikta cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini agiklamislardir.
Ayni ¢alismada proaktif saldirganligin erkek ¢ocuklarda yasla birlikte arttigini fakat
kiz ¢ocuklarinda bu durumun daha yiizeysel bir artis oldugunu gdzlemlenmistir.
Proaktife kiyasla reaktif saldirganligin yasla birlikte artis1 daha kiigiik bir artig oldugu
soylenmektedir (Fung ve diger., 2009). Bizim ¢alismamizda bu durumdan farkli olarak
Tablo 8’de goriildiigii gibi, artan sinif diizeyi ve yasla birlikte 6grencilerin reaktif
saldirganlik puanlar da artis gostermis fakat proaktif saldirganlikta anlamli bir artis
bulunmamustir. Benzer sonuca Uz Bas, Oz Soysal ve Kabasakal (2012) ilkdgretim ve

ortadgretim Ogrencileriyle yaptiklart calismada ulasmislardir. Her iki 6gretim
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kademesinde de reaktif saldirganlik yillar igerisinde artig gosterirken proaktif
saldirganlikta aymi  siklikta  goriilmedigi  sonucu arastirma  bulgumuzu
desteklemektedir. 5-18 yas arasindaki 323 c¢ocukla yapilan bir arastirmada ise
bulgumuza dayanak olarak daha kiiglik yastaki c¢ocuklarin saldirganliklarinda
proaktife kiyasla daha fazla reaktif saldirgan davraniglar gosterdigi bulunmustur
(Anderson ve diger., 2004). Yine, Dodge ve Coie (1987) 3. smuftaki 6grencilerin
reaktif saldirganliklarinin 1. siftaki 6grencilerin reaktif saldirganlik puanlarindan
daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Farkli bir sonug olarak Kina (2017) ortaokul
ogrencilerine uyguladigi Saldirganlik Olceginden aldig1 sonuglara gére cinsiyet
degiskeninin saldirganlik diizeylerinin farklilastirmadig: fakat 10 yasindaki ¢ocuklarin
yani Orneklem grubunun en kiigiik yasinin en yiiksek saldirganlik diizeyine sahip

oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak baktigimizda 6grencilerin saldirgan davraniglarina bir miidahale
yontemi olarak problem ¢dzme becerileri kazandirilabilir. Keltikangas-Jarvinen ve
Pakaslahti (1999) 49 ¢ocukla 10-11 yaslarindan 17-18 yaslarma kadar yaptiklari
gelisimsel arastirmada sosyal problem ¢dzme ydntemlerinin gelisiminin saldirgan
davraniglarinin gelisimiyle uyustugu sonucuna varmislardir. Buna gore bireylerin
sosyal problem ¢6zme yontemlerindeki ayarlamalarla saldirgan davraniglara karsi bir
miidahalede bulunabilecegi yorumunu yapmislardir. Ayrica saldirgan davranislarin
saldirgan yontem olarak kullanilmamigsa saldirgan olmayan davranisa c¢evrilebilecegi
bulgusu belirtilmistir. Bu aragtirmada varilan ana yarginin, saldirgan davranisin her
zaman saldirgan problem ¢ozme yontemleriyle iligkili oldugudur. Bizim
arastirmamizin sonucunda da aym yargiya varmaktayiz. Ogrencilere etkili problem
¢ozme Dbecerileri kazanabilecekleri programlarla miidahale edildiginde, reaktif-

proaktif  saldirgan  davraniglarinin = Oniine  gecilebilecegini  sdyleyebiliriz.

5.2 Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore gelecekte benzer konular
izerinde calismay1 diisiinen arastirmacilara ve okullarda gorev yapan psikolojik

danigsmanlar ve egitimcilere yonelik su 6nerilerde bulunulabilir:
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Uygulayicilara yonelik oneriler:

1. Ortaokulda yasanan gittikge artan ve istenmeyen bir durum olan saldirganligin
azaltilmasi i¢in 6grencilere farkli sinif diizeylerinde problem ¢6zme becerileri

kazandirma egitim programlari diizenlenebilir.

2. Farkli egitim kademelerindeki okul psikolojik danigmanlar1 6grencilerin sinif
diizeylerine gore problem ¢ozme becerileri kazandirmayr amacglayan grup
rehberligi etkinlikleri diizenleyebilir. Boylece saldirganligin sinif diizeyiyle

birlikte artmasinin oniine gegilebilir.

3. Okul psikolojik danigmanlar reaktif-proaktif saldirgan 6grencilerin velileriyle
problem ¢6zme becerileri kazandirma konusunda grup rehberligi etkinlikleri
diizenleyip kazandirilan problem ¢6zme becerileri ile aile igindeki saldirgan

davranig egiliminin 6niine gecmeyi amaglayabilirler.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

1. Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin reaktif- proaktif saldirganlik
diizeyleriyle problem c¢ozme becerileri arasindaki iligkiler hakkinda
bulgular elde edilmistir. Ancak reaktif-proaktif saldirganlik iilkemiz
alanyazinda oldukc¢a yeni oldugu i¢in farkli arastirmalarla desteklenmesi

yararl olacaktir.

2. Problem ¢ozme becerileri, sinif diizeyi ve cinsiyet faktoriiniin reaktif-
proaktif saldirganligi yordayarak reaktif- proaktif saldirganlik degiskenine
ait toplam varyansin %43.5’in1 acikladig1 goriilmektedir. Buna gore
ortaokul dgrencilerinin reaktif- proaktif saldirganlik diizeylerini etkileyen

diger degiskenlerin bulunmasina yonelik yeni ¢aligmalar yapilabilir.
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3. Bucalismanin érneklemini Izmir ilinde bulunan toplamda 7 ilgede bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagli 10 resmi ortaokulda 6grenime devam eden
5, 6 ve 7. simuf Ogrencileri olusturmaktadir. Konuyla ilgili daha genel
bulgulara ulasilabilmek adina farkli 6zellikteki 6rneklemlerle arastirmalar
yapilabilir. Yapilacak yeni caligmalara ortaokul son siif 6grencileri de
dahil edilerek bu egitim kademesindeki okullara iligkin daha kapsamli

degerlendirmeler yapilabilir.

4. Reaktif- proaktif saldirganligin problem ¢6zme becerilerinin yaninda
sosyal beceriler, iletisim becerileri gibi konularda da iligkilerinin

incelenmesi yararli olabilir.

5. Reaktif ve proaktif saldirganlik konusunda deneysel ¢caligsmalari arttirmaya

yonelik ¢aligmalar yapilabilir
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REAKTIiF-PROAKTIF SALDIRGANLIK OLCEGI
Ad Soyad: Sinif: Yas: Cinsiyet: ()Kiz ( )Erkek

Sevgili 6grenci,
Cogumuzun kizgin oldugu zamanlar ya da yapmamamiz gereken seyleri yaptigimiz zamanlar vardir.
Asagidaki maddelerin her birini dikkatlice okuyarak karsilarinda yazan Asla (0), Bazen (1) ya da
Sikhikla (2) segeneklerinden size en uygun olan birini isaretleyiniz veya yuvarlak igine aliniz.
Maddeler iizerinde diisiinerek cok fazla zaman harcamayiniz, ilk tepkiniz neyse onu yansitiniz.

Hicbir soruyu bos birakmayimz. Katkilariniz icin tesekkiirler. @
Asagida verilen davranislari ne sikhikla yaptin?

s |3 c

0 c < E S

< o0 &
1. Seni kizdirdiklar1 zaman bagkalarina bagirdin. (0) (1) (2)
2. Kimin daha iistiin oldugunu gostermek i¢in baskalariyla kavga ettin. (0) (1) (2)
3. Bagkalar1 seni kigkirttiginda 6fkeyle karsilik verdin. (0) (1) (2)
4. Bagka 6grencilerin bazi esyalarini aldin. 0) Q (2)
5. Engellenip hayal kirikligia ugradigin zaman 6fkelendin. 0) (1) (2)
6. Zevk olsun diye bir seye zarar verdin. (0) (1) (2)
7. Sinir krizi gecirdin. (0) (1) (2)
8. Cilgina dondiigiin i¢in bir seylere zarar verdin. (0) (1) (2)
9. Haval1 olmak i¢in ¢ete kavgasina karistin. (0) (1) (2)
10. Bir oyunu kazanmak icin baskalarini incittin. (0) (1) (2)
11. Istedigin olmayinca 6fkelendin ya da ¢ilgia déndiin. (0) (1) 2)
12. Bagkalarina istedigini yaptirmak i¢in fiziksel gii¢ kullandin. (0) (1) 2)
13. Bir oyunu kaybettiginde 6fkelendin ya da ¢ilgina dondiin. (0) (1) (2)
14. Baskalar seni tehdit ettiginde 6fkelendin. (0) (1) (2)
15. Bagkalarindan para ya da benzeri seyler elde etmek i¢in zor kullandin. (0) Q) (2)
16. Birine vurduktan ya da bagirdiktan sonra kendini daha iyi hissettin. (0) 1) (2)
17. Birini tehdit ettin ya da zorbalik yaptin. (0) (1) (2)
18. Zevk olsun diye birilerine telefon agip, agik sacik konugtun. (0) (1) 2)
19. Kendini savunmak i¢in baskalarina vurdun. (0) (1) (2)
20. Birine kars1 ¢etelesmek i¢in bagkalarini bir araya getirdin. (0) (1) (2)
21. Bir kavgada kullanmak igin silah tasidin. (0) (1) (2)
22. Seninle alay ettikleri zaman baskalarina 6fkelendin, ¢ilgina déndiin ya ©) 1) )
da vurdun.
23. Senin i¢in bir seyler yapsinlar diye bagkalarina bagirdin. (0) (1) (2)
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Ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar i¢cin Problem Cézme Envanteri (CPCE)

% X <
gl O T c
N = s
Cocuklar i¢in Problem Czme Envanteri = ; ol 4 %
===
T W <| x| T
1 Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye ¢alisirim
9 Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarlik olur ve kendimi
kolay kolay toplayamam.
3 Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢aligirim.
4 Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim sozler
sOylerim.
5 Yasadigim problemlerin herkesin basina gelebilecegine inanirim.
6 Basima bir problem geldiginde ¢cabucak tiziiliiriim.
7 Sorun yasadigimda onu ¢6zmek i¢in buldugum ¢6ziim yolu ise yarayana
kadar vazgegmem.
8 Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.
9 Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢éziim
yollar1 ararim.
10 | Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden sogurum.
11 Karsilagtigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazgecmeden biitiin ¢oziim
yollarini denerim.
12 Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.
13 | Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya calisirim.
14 | Arkadaglarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga ederim.
15 SE)runlardan kacmak yerine ise yarayan bir ¢6ziim yolu bulana kadar
ugrasirim.
16 Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin bir cok bahane uydururum.
17 Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli davranirim.
18 Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢éziilmeyecegini
diistiniiriim.
Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya da
19 o
arkadaglarimdan yardim isterim.
20 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili degilimdir.
21 Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢oziim yollart
bulurum.
22 Sorunlarim oldugunda kii¢lik cocuk gibi davranmak beni rahatlatir.
93 Bir sorunla karsilastigimda tiim ¢6ziim yolarini diisiinerek ¢ozecegime
inanirim.
24 Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her seyi oluruna

birakirim.




24.10.2016 RE: fkbgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Protlem Gézme Envant... - Tujba Giller
RE: ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar Icin Problem Cézme Envanteri
Hakkinda

Nerguz Bulut SERIN

24.6.2016 (Cum) 18:26

Kime:'Tugba Guler' <glrtugba@hotmail.com>;

Sevgili Tugha dncelikle baganlar dilerim.
Dokuz Eylal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programi yiiksek lisans
programinda yapacaginiz tez caligmanizda Cocuklar igin Problem ¢ézme Envanterini kullanabilirsiniz.

Asli hocama da ¢ok selamlarimizi gnderiyoruz, sevgiler

From: Tugba Giller [mailto:glrtugba@hotmail.com]

Sent: Thursday, June 23, 2016 4:39 PM

To: nserin@eul.edu.tr

Subject: Ilkagretim Diizeyindeki Gocuklar icin Problem Cézme Envanteri Hakkinda

Merhabalar hocam,

Ben Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programi yiiksek
lisans 6grencisi Tugba Guler. Dog. Dr. Ash UZ BAS danismanliginda tez calismami yrdtmekteyim. Araghrmada
degiskenlerden biri problem ¢ézme becerileridir ve bunu dlgmek igin gelistirmis oldugunuz Gocuklar igin
Problem Cézme Envanterini kullanmaya ihtiyag duymaktayim. Olgegi kullanmama izin verip dlgegi benimle
paylasirsaniz mutlu olurum.

Calismalaninizda baganlar dilerim.
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24.10.2016 Re: Reaktf-Proaktif Saldirganiik Olgegi Hakkinda - Tuga Giler

Re: Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olcegi Hakkinda

Asli Uz Bag

12.10.2016 (Car) 11:02

KimeTugba Giiler <girtugba@hotmail.com>;

Sevgili Tugba,
Olcegi calismanda kullanabilirsin, Basarilar dilerim.
Dog. Dr. Ashi Uz Bas,

iPhone'umdan gondenildi

12 Eki 2016 tarininde 09:52 saatinde, Tugba Gller <girtugbai@hotmail.com> sunlan yazdr.

Merhabalar hocam, ben Dokuz Eyldl Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmalik Blimi Tezli
Yiksek Lisans 6grencisi Tugba Galer. Tez danismanligimi sizin ydrittigtniz "Ortaokul
Ogrencilerinde Reaktif-Proaktif Saldirganlik ile Problem Gézme Becerileri Arasindaki iliskilerin
incelenmesi" konulu tez calismami yapabilmem igin Turkce'ye uyarlamis oldugunuz Reaktif-
Proaktif Saldirganlik Olgegine ihtiyag duymaktayim. Bu dlgegi calismamda kullabilmek igin izninize
ve eger mimkin olacaksa 6lgege ihtiyag duymaktayim. lyi calismalar dilerim.
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:&\iﬁiz-‘@ Q‘* T‘?.C.
S & % IZMiR VALILIGI
;"‘% j 11 Milli Egitim Midiirligi
Say1 :12018877-604.01.02-E.13924621 09.12.2016
Konu :Tugba GULER

Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
( Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

figi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil1 yazisi (Genelge 2012/13)
b) 11/11/2016 tarihli ve 01758 sayili yazmiz.
¢) 08/12/2016 tarihli ve 13884364 sayili Valilik Onayi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiistt Egitim Bilimleri Anabilim Dal: Rehberlik ve
Psikolojik Damigmanlik yilksek lisans programu Ggrencisi Tugba GULER'in " Ortaokul
Ogrencilerinde Reaktif-Proaktif Saldirganlik ile Problem Coézme Becerileri Arasmdaki
Tligkilerin Incelenmesi" konulu tez g¢alismasi igin kullanacag: olcekleri, Mudiirliigiimiiz
Bayrakl: flcesine bagli Mustafa Uyar Ortaokulu, Bornova Resat Nuri Giintekin Ortaokulu,
Ergenekon Ortaokulu, Buca Ali yiicel Ortaokulu, Ali Kuseu Ortaokulu, Cigli Ali Sir Nevai
Ortaokulu, Karstyaka Emine Lahur Ortaokulu, Konak Mimar Sinan Ortaokulu, Hact Sakir
Eczacibagi Ortaokulu, Menemen Irfan Erdem Ortaokulu ve Miyase Inceer Ortaokulunda
dgrenim goren dgrencilere uygulama istegi ilgi (¢) Valilik Onayz ile uygun gériilmiigtiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan aragtumanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta icinde Arastrmanm Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanag: doldurulup, aragtrmanin
CD'ye aktarilmasi saglanarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Semsettin UNAL
Miidiir a.

D.E.0. REKTSRLUK GELEN NO Miidiir Yardimeist
HRATRAEID I

13.12.2016 13.353 - 51464

Ek:

1- Valilik Onay1 (1 sayfa)

2- Aragtirma Degerlendirme Formu,
Anket Formlan (3 sayfa)

3- Taahhiit Formu (1 sayfa)

Fevzi Paga Mh. 452 Sk.No:15 Strateji Gelistirne Hizmetleri | #8limi Konak/IZMIR Ayrmtih bilgi igin: N.GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
e-posta: strateji35_1@meb.gov.ir

v ofh oo o v adresinden fOCS-D9b7-3a24-a2cc-e5060 kodu ile teyit ediibi

T_I.meb.gov.:r Lz, B evrak glivenli elekaronik ez



T.C.
iZMIR VALILIiGI
Il Milli Egitim Midiirliigii
Say1 :12018877-604.01.01-E.13884364 08/12/2016
Konu : Tugba GULER
Arastirma Izni
VALILIK MAKAMINA

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligtntn 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayih yazisi (Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eyliil Universitesi Rektorligii Oprenci Isleri Daire Bagkanligmin
11/11/2016 tarihli ve 01758 sayili yazsi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik yitksek lisans programi 6grencisi Tugba GULER'in "
Ortaokul Ogprencilerinde Reaktif-Proaktif Saldirganlik ile Problem Co6zme Becerileri
Arasindaki lligkilerin Incelenmesi" konulu tez ¢aligmast igin kullanacagi 6lcekleri,
Midiirliigimiiz Bayrakli Ilgesine bagh Mustafa Uygur Ortaokulu, Bornova Resat Nuri
Giintekin Ortaokulu, Ergenekon Ortaokulu, Buca Ali yiicel Ortackulu, Ali Kuscu Ortaokulu,
Cigli Ali Sir Nevai Ortaokulu, Karsiyaka Emine Lahur Ortaokulu, Konak Mimar Sinan
Ortaokulu, Haci Sakir Eczacibast Ortaokulu, Menemen frfan Erdem Ortaokulu ve Miyase
inceer Ortaokulunda Ogrenim goéren ogrencilere uygulama istegi ilgi (b) yaz ile
belirtilmektedir.

S6z konusu dlgeklerin uygulanmasinin, yukarida adi gegen okullarda 2016-2017 Egitim
ogretim yilinda egitim 6gretimi aksatmayacak ve egitim kurumu -yéneticilerinin uygun
gordiigii sekilde yapilmas: Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiigtir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarmiza arz ederim.

Omer YAHSI
Milli Egitim Miidiirii

Ek:
Aragtirma Degerlendirme Formu,
Anket Formlann (3 sayfa)

OLUR

08/12/2016
Adem KARAHASANOGLU
Vali a.
Vali Yardimcisi

Fevzi Paga Mh. 452 Sk.No:15 Strateji Gelistirme Hizmetleri | B&liimit Konak/IZMIR ~ Aynntih bilgi igin: N.GUR; - £
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr . Tel: (0232) 2803631
, e-posta: stratgji35_1(@meb.gov.tr -

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 95d87b355'3‘éé@;’8§,dfa@§§3 kogdy lledadt edilebilir.
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[ZMIR VALILIGI

11 Milli Egitim Mtdiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

89

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Tugba GULER

Kurumu / Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Aragtirma yapilacak iller

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
St

Arastirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

Mustafa Uygur Ortaokulu, Bayrakh
Resat Nuri Giintekin Ortaokulu, Bornova.
Ergenekon Ortaokulu, Bornova -

Ali Yiicel Ortaokulu, Buca

Ali Kuscu Ortaokulu, Buca—

Ali Sir Nevai Ortaokulu, Cigli

Emine Lahur Ortaokulu, Karsiyaka
Mimar Sinan Ortaokulu, Konak

Haci Sakir Eczacibagi Ortaokulu, Konak
Irfan Erdem Ortaokulu, Menemen
Miyase Inceer Ortaokulu, Menemen

Arastirmanin konusu

Ortaokul Ogrencilerinde Reaktif-Proaktif Saldirganlik Ile
Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iligkilerin
Incelenmesi

Universite / Kurum onayi

Arastirma/proje/ddev/tez
onerisi

Ortaokul Ogrencilerinde Reaktif-Proaktif Saldirganlik Ile
Problem Cozme Becerileri Arasmdaki [liskilerin
Incelenmesi Tez Calismas:

Veri toplama araclar

Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi
Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Tlgi: Milli Egitim Bakanligi’mn 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Arastirma, yarisma ve Sosyal
Etkinlik Izinleri Konulu, 2012/13 Sayil Genelgesi.

Genelge geregince; aragtirma bagvurusu olmas: gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, aragtirmanmin 2016-2017 &6gretim yilinda egitim 6gretimi aksatmayacak ve egitim
kurumlar: yéneticilerinin uygun gordiigii sekli ile yapilmasma oybirligi ile karar verilmistir

Komisyon Karsn Oybirligi ile alinmistir.
Muhalif tiyenin
Adive Soyadi: ---- | Gerekgeesi;

o&f %016/

22016 ]
K& i ou’BQ anl

M. Fatif VARGELOGLU ~ Dr. Resul YAVUZ
# /4 /

s / /

KOMISYON W

ye ;1 Uye
INefise VARGELOGLU ~ Nurdan MARAL
I

/



¥ DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU "
) ?'S‘ YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORIJINALLIK RAPORU ‘

Tarih: 11/07/2018
Tez Baghgi:

Ortaokul Ogrencilerinde Reaktif-Proaktif Saldirganlik ile Problem Gozme Becerileri Arasindaki lliskilerin
incelenmesi

Yukarida baghgi belirtilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 91 sayfalik kismina iligkin, 10/07/2018 tarihinde tez danigmanim tarafindan
Dokuz Eyliil Universitesi Kitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanhidi'nin sagladigi intihal Tespit
Programindan (Turnitin-Tez Intihal Analiz Programi) asagida belirtilen filtreleme tiplerinden biri (uygun
olani igaretleyiniz) uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani %27’ dir.

e http://www.kutuphane.deu.edu.tr/tr/turnitin-tez-intihal-analiz-programi/  adresindeki Tez intihal Analiz

Programi Kullanim Kilavuzunu okudum 24~

Filtreleme Tipi 1(Maksimum %15) o Filtreleme Tipi 2(Maksimum %30) =
o Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig, o Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
o Kaynakga harig, o Kaynakea dahil,

o Alintilar dahil, o Alintilar dahil.
o Alti (6) kelimeden daha az ortlisme igeren metin
kisimlar harig.

EK 1- Intihal Tespit Programi Raporu ILK SAYFA Ciktisi. o~
EK 2- intihal Tespit Programi Raporu (Tiimii) Cd iginde. lﬁ/

Dokuz Exyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslari'ni
inceledim ve yukarida belitilen azami benzerlik oranlarina gore tez galismasinin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilece§i muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Adi Soyadi : Tugba GULER
OgrenciNo  :2015950039
Anabilim Dali  :Egitim Bilimleri Anabilim Dal

Programi :Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Statiisii : Yiiksek Lisans g, Doktora o
OGRENCI DANISMAN
(Adi Soyadt, lm_;a, Tarih) (Unvan, Adi Soyad, imza, Tarih)
Tugba GULER Prof. Dr. Asli UZ BAS

(T

Agiklamalar

1: Bu formu teslim etmeden énce sizden istenen bilgileri uygun kutucugu (D) isaretleyerek doldurunuz.

Kullanict sifre vb. konusunda sorun yasanmas durumunda Universitemiz Merkez Kilttiphanesinde bulunan Turnitin yetkilisine (Ali Tag Tel:
+90 (232) 3018026 veya ali.tas@deu.edu.r) bagvurunuz.

2: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Galigmasi Orijinallik Raporu” formu tezin ciltlenmig ve elektronik niishalarinin igerisinde ekler kisminda
yer alrr.
3: Tez savunmasinda diizeltme alinmasi durumunda bu form giincellenerek yeniden hazirlanir.

4: Turnitin-Tez Intihal Analiz Programina yiikleme yapilirken Dosya Basligi (document title) olarak tez baghginin tamamy, Yazar Adi
(author’s first name) olarak égrencinin adi, Yazar Soyadi (author's last name) olarak dgrencinin soyad bilgisini yaziniz.
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