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ON SOZ

Ulkemiz konumu itibariyla afetlerin sik sik yasandigi iilkelerden biridir. Afetler
iilkemizde ge¢misten giiniimiize birgok can ve mal kaybina neden olmustur ve hala da
olmaktadir. Giiniimiizde, geleneksel afet yonetimlerinin ge¢miste yasanmis afetlerin
yonetilmesinde etkisiz ve yetersiz oldugunun anlasilmasiyla modern afet yonetimine
gecis hizlanmistir. Modern afet yonetiminin en 6énemli evrelerinden bir tanesi risk ve
zarar azaltma evresidir. Risk ve zarar azaltma evresinde can ve mal kaybina neden
olabilecek olumsuzluklar1 belirleyerek, kontrol etmek, sakinmak, zarar azaltmak veya
yonetmek i¢in caligmalar yapilir. Risk ve zarar azaltma calismalari sadece devlet

tarafindan degil, toplumun tiim kesimleri tarafindan yapilmalidir.

Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin afet bilinci algilariin ne diizeyde
oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Toplumda afet kiiltiirinlin olusturulmasi i¢in kiigiik

yaslardan itibaren baslanarak temel afet bilinci egitimleri belirli araliklarla verilmelidir.

Aragtirmanin  her asamasinda destegini ve yardimini esirgemeyen sayin
danisman hocam Prof. Dr. Sener DEMIREL’e tesekkiir ederim. Calismam esnasinda
bana her tiirlii anlayisi, sabr1 gosteren degerli esim Alaattin KOCAMEMIK’e ve
cocuklarim Sudenur, Sevdegiil ve Ahmet Yasin’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez
donemi siirecinde beraber hareket ettigimiz her zorlugu beraber astigimiz kiymetli

arkadasim Nazan DEMIRHAN a tesekkiir ederim.
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Ortaokul Ogrencilerinin Afet Bilinci Algist
Ayse KOCAMEMIK
Yiiksek Lisans Tezi

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali
2021, Sayfa: xi+76

Calismanin amaci, ortaokul &grencilerinin afet bilinci algisinin ne diizeyde oldugunu
belirlemektir. Bu aragtirma nicel arastirma yontemi kullanilarak tarama modelinde
yiirtitilmistiir. Arastirmanin 6rneklemini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Elazig’da bulunan
iic ortaokulda 6grenim géren toplam 647 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemin segilmesinde,
rastgele Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin amacini gercgeklestirebilmek igin
gereksinim duyulan verilerin toplanmasina yonelik (Dikmenli, Yakar ve Konca, 2018)
tarafindan gelistirilen 36 madde ve 4 alt boyuttan olusan “Afet Bilinci Algi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma igin toplanan verileri betimlemek igin yiizde, frekans, ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilmistir. Grup igi karsilagtirma analizlerinde t-testi ve ¢oklu grup
ici analizlerinde tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Caligma sonucunda katilimec1 dgrencilerin afet bilinci algilarinin yiiksek diizeyde oldugu,
afeti yasayan 6grencilerin afet bilinci algilarinin daha yiiksek oldugu, s6z konusu algimin sinif
ve yas biiylidiik¢e arttig1, kiz 6grencilerinin afet bilinci algilarinin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu bulgularina ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Bilinci, Algi
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ABSTRACT

Middle School Students' Perception of Disaster Awareness
Ayse KOCAMEMIK

Master Thesis

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Soscial Studies Education
Division of Social Studies Education
2021; page: xi+76

The aim of the study is to determine the level of disaster awareness perception of secondary
school students. This research was carried out in the screening model using the quantitative
research method. The sample of the research consists of a total of 647 students studying in three
secondary schools in Elazig in the 2020-2021 academic year. Random sampling method was
used in the selection of the sample. The "Disaster Awareness Perception Scale" consisting of 36
items and 4 sub-dimensions developed by (Dikmenli, Yakar, & Konca, 2018) was used to
collect the data needed to achieve the purpose of the research. Percentage, frequency, mean and
standard deviation values were used to describe the data collected for the study. T-test was used
for within-group comparison analysis and one-way analysis of variance was used for multiple
within-group analysis.

As a result of the study, it was found that the earthquake awareness perceptions of the
participating students were high, the earthquake awareness perceptions of the students who had
experienced earthquakes were higher, the perception in question increased as the class and age
got older, and the disaster awareness perceptions of female students were higher than male
students.

Key words: Disaster, Disaster Awareness, Perception



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY i
BEYANNAME ii
ONSOZ iii
0z diiv
ABSTRACT v
ICINDEKILER vi
TABLOLAR LISTESI Jix
EKLER LISTESI.cvcuiiiuinsicnisciscssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss X
KISALTMALAR LISTESI xi
BIRINCIE BOLUM .uuuiiiinnciscnscnciscnssinsascssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1. GIRIS 1
1.1.Problem DUurtmul ..........ccoceiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 1

1.2. Arastirmanin Problem CUmIESI .........ccoveieiiieiiiieeiiececieeeee e 2

1.3. AraStirmanin AINACI.......c...uuviieieeiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeirieeeeeeeeeeesenaraeeeeeeeesesasrrreeseaaeeans 3

1.4. Arastirmanin ONEIMI ..........ovoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ees 3

L5, SAYILIAT ..ot e 4

1.6, SINITTIKIAT ...t 4

L7, TANIMIAT ..ottt ettt ettt esateenbee e 4
IKINCi BOLUM 6
2. KURAMSAL CERCEVE 6
2.1, S0SYal BIIIET ..o 6

2.2, ARt KAVIAIMT 1.eiiiiiiieiiieiie ettt sttt et sae e e eeeeneeas 10
2.2.1. BESEIT AfCICT...ccciieiiiieeiee e e 11

2.2.2. D0ZAl ATCLIET ...eooniiiieiiie et 11

2.2.2.1. Atmosfer Kokenli (Meteorolojik-Klimatolojik) Dogal Afetler .12

2.2.2.2. Biyolojik Dogal Afetler..........coceviriiiniininiiniiiniceeeeeeee 14

2.2.2.3.Yer Kokenli (Jeolojik-Jeomorfolojik) Dogal Afetler.................. 15

2.3. Deprem KaVIamI ......coovviiiiiieiiiie ettt estee et e e e e e eeeesseeesseeesabeeenes 15
2.3.1. Tektonik Depremler...........cocvieriieeiiiieiiieeiee et 17

vi



2.3.2. Volkanik Depremler .........cooviiiiiiiiiiiiiiieeeiieeeeeeeeeeteeeee e 18

2.3.3. COKUNtE DEPremIer .......cccueeeiieiieiiieiieeieeiee e 18

2.3.4. Insanlarin Sebep Olduklart Depremler...........cccooeveveveeeeeeeereeeeeeeeeenennns 18

2.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Meydana Gelen Bazi Biiyiik Depremler.................... 18

2.4.1. Shaanxi DePremi .......ccovuiiiiiiiiiiieiiiieeiee ettt 18

2.4.2. San Francisco DePremi..........ccovuieiriiiiniiiiniieeeiieeeiieeeiie et 18

2.4.3. KODE DEPIEMI......eeruiiiiiiiiiiiieiiieiie ettt ettt st e 19

2.4.4. Biiyiik Istanbul Depremi............ccccoeueveveeceruerererereceeeeeeesee e, 19

2.4.5. Erzurum DepPremi .......covveeiriiiiiiieiiiieeiiee ettt ettt 19

2.4.6. Dlizce-GOICUK DePremi......ccc.eeveieeieeiiieniieiieeieeieeeie et 19

2.4.77. Van DEPIeMI...cc..eeiiiiiiniiiiiiiiieiieeeiiee et eitee ettt stte et eesinee e 20

2.4.8. IZMir DEPIEM....c.oveieieieieeieeeieeeeeeeeeeeeeeet ettt ee e 20

2.4.9. ElaZ1F DEPIEMI ....eeouiieiiiieniieeiiieiieeie et ete et e ste et eaeeseeseaeeseensaeenseees 20

2.5, ATt YOMETIMI .ottt sttt st 20

2.5.1. Depremden Korunma Yollart ........cccccveeeviieeiiieeiieeeieeeee e 21

2.5.1.1. Deprem Oncesi Yapilmasi Gerekenler............ccoocoevveererevennnnen. 21

2.5.1.2. Deprem Sirasinda Yapilmasi Gerekenler.........c.ccoceveenenienncnne. 21

2.5.1.3. Deprem Sonrasi Yapilmasi Gerekenler..........cccceecvevienieniennnnne. 22

2.6. ALEE BIIINC .evveiieieeiiesieeeee ettt e 22

2.77. Afetzedeler ve Psikososyal Problemler .............ccoceiiiiiiiiiiiniiiiniiiiicieee 24
2.7.1. Afetzedelerde Goriilen Psikolojik Evreler Afetzedelerde Goriilen

Psikolojik Evrelerin Durumu ve Olusan Tepkileri........cccooceeviinienicinicnneenne. 24

2.7.1.1. Tepki Donemi (2-6 Giin Sonra): ........cccceeevveeveiieenciieenieeerieeenee 24

2.7.1.2. Islemleme DONEMmi ..........cooeuiuiueeieeeeeieeeeeeeeeeeee e 24

2.8. Afet Sonras1 Toplumlarda Gozlenen Tepkiler ve Evreleri.........cccoceeieenennene 25

2.8.1. Afetlerin Cocuklar Uzerindeki EtKileri ...........coevevvvevevevereeereeereeenennen. 26

2.9. T1gili CAlISMALAT ........ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 27

UCUNCU BOLUM 32

YONTEM 32

3.1, Arastirma MOl .......oooieiiiiiieiiee e e e 32

3.2. Evren ve OMeKIEM .........ooovvieieieeeeeeeececeeeeee e 32

vii



3.3. Veri Toplama Araglari........c.coceeeiiiiiiiiiieiecieeeee et
3.4. Verilerin TOPlanmast ........cccueeiieriiiiiiieiieeiie sttt et see e e seae s e saaeens

3.5 VEIILETIN ANALIZL ..o e e e e e e e e e e e e e e e eaareaaeseeaaaee

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM
4.1. Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Olgegi Maddeleri Ortalama Dagilimi ......................
4.2. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Afet Bilinci Alg1 Diizeyi
ANATZICTT ettt ettt sttt
4.2.1. Ogrencilerin Yaslaria Gore Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Analizleri..........
4.2.2. Ogrencilerin Siiflarma Gore Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Analizleri .......

4.2.3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Afet Bilinci Algi Diizeyi Analizleri..
4.2.4. Ogrencilerin Daha Once Depremi Yasama Degiskenine Gore Afet
Bilinci Algi Diizeyi AnalizIeri........ccoocvvviiiiiiiiiiieiiiniieieeeeeece e

BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER ......uuoueeeeenereeneessenesessassesssessssssssssssesssssssssens

5.1, Tart1SIMa V& SOMNUG .....evvieeeiiiieeeeiiieeeeiieeeeeeiitee e et e e e eraeeeesnbaeeesssstaeesesnsneeeeas
5.2 OMNCTIIET ..ot
KAYNAKLAR
EKLER
iZIN BELGELERI

OZGECMIS

viii

41
41
41

44
44
46

49

51
51
51
56
58
67
67
77



Tablo 2.1.
Tablo 2.2.

Tablo 2.3.

Tablo 3.1.

Tablo 3.2.

Tablo 3.3.

Tablo 3.4.

Tablo 3.5.

Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.

Tablo 4.5.

TABLOLAR LISTESI

5.Smn1f Sosyal Bilgiler Programi1 Kazanim Dagilimi .............ccooovevvieiiiennnnn. 9
5.Smif Sosyal Bilgiler Programi Ara Disiplin Alan Kazanimlari Dogal Afet
Konulart Dagilimi TabloSu .........ooiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeee e 9

6.S1n1f Sosyal Bilgiler Programi1 Dogal Afetler Konusu Kazanim Durumu

TADLOSU. ...t 9
Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlart........................... 33
Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Olgegi Aciklayici Faktor Analizi ........................ 35
Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi Model Uyum

TYilIEE DEBEIIETT ...ttt 38
Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Olgegi Normallik Testi Analizi...........cccccooene.... 39
Afet Bilinci Algi Diizeyi Puan Arali@l.......ccoccooiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeee 40
Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Olgegi Frekans ve Ortalama Degerleri................ 41

Ogrencilerin Yas Gruplarina Gore Afet Bilinci Algi Diizeyine Iliskin F Testi
N T0) 118 01 F: 3 RS S UPUPS 44
Ogrencilerin Siniflarma Gére Afet Bilinci Alg1 Diizeyine Iligkin F Testi
SONUGIATT ..t e e e are e e e e sataeeeeenes 46
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Afet Bilinci Alg1 Diizeyine Iliskin t- Testi
SONUGIATT 1.ttt et e e e e e e e e e sereeesaseeeenns 48
Ogrencilerin Daha Once Depremi Yasama Durumuna Gére Afet Bilinci

Alg1 Diizeyine Iliskin t Testi SONUGIATT .........c.cevoviervevereiiieeieeieeereie e 49

X



EKLER LIiSTESI

EK 1: AnKEt FOIMIU...couiiiiiiiiiiiieeeee et 67
EK 2: Etik Kurul Karart .........oooooiiiiiiii e 70
EK 3: 1200 BRIGEIETT ..ot 71
EK 4: Orjinallik Belgesi.......eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee et 76



AFAD
AHDER
AKUT
MEB
NCSS
TDK

KISALTMALAR LiSTESI

: Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi

: Afete Hazirlik ve Deprem Egitimi Dernegi
: Arama Kurtarma Dernegi

: Milli Egitim Bakanlig1

: Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi

: Tirk Dil Kurumu

X1



BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problem durumu, problem cilimlesi, arastirmanin

amaci, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Ulkemizde ge¢misten bugiine birgok afet yasanmustir. Toplumun afetler konusunda
bilinglendirilmesi hem toplumsal hem de bireysel olarak alinacak tedbirlerle zararlarin
azaltilmasi acgisindan Onemlidir. Afet bilinci kazandirmaya yonelik etkinlikler en iyi
sekilde okullarda verilen egitim ile miimkiindiir. Ogretim programlarmna bu konuda
onemli gorevler diismektedir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersi toplumda afet bilinci

olusturma, afetlere kars1 farkindalig1 artirma agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Sosyal Bilgiler; vatandaglik, cografya, tarih, gibi giiniimiizde ilkogretim
programlarinda yer alan ancak aslinda Sosyal Bilimler olarak adlandirilan sosyoloji,
psikoloji, ekonomi, antropoloji vb. 6grencilerin diizeyine gore daha somut ve daha
yakin dzelliklere sahiptir. Ilkokul diizeyinde (bilissel, duyusal) ve cocugun kiiresel alg
ozelliklerine uyarlanmis, bircok alanda yapilan calismalardan elde edilen bulgulardan
elde edilen bilgilerle temel kiiltiirel Ogelerin biitiinlestirildigi, disiplinler arasi bir
yaklagimla se¢ilmis ve yogrulmus bir derstir (MEB, 2005, s.51). Sosyal bilgiler dersi,
yasadig1 bolgeler basta olmak iizere diinya lizerinde canlilar ve doganin etkilendigi
olaylara ve ¢evreye karsi duyarl insanlar yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
sosyal bilgiler dersi, 6gretim programlar1 ve uygulamadaki etkinlikler ile 6grencilerin

afetlere karsi bilinglenmelerini amaglamaktadir.

Tiirkiye, konumu itibariyla dogal afetlerin sik yasandigi bir iilkedir. Bu afetler

meydana geldigi bolgelerde biiyiik yikimlara sebep olmaktadir.

Afet, insanlara maddi manevi zarar veren, ongoriilemeyen ve bu sebeple tedbir
alimamayan, c¢ok kisa bir siirede gerceklesen ve biiylik zararlara yol agan olaylardir.
Ozey (2011, s.126) ve Ergiinay'a (2007, s.5) gore afetler, insanlara fiziksel, sosyo-
ekonomik olarak zarar veren, normal yasam kosullarin1 durdurarak veya bozarak

toplumlar1 etkileyen ve toplumlarin tek basina bas edemedigi dogal, insan ve teknoloji



temelli olaylarin sonucudur. Bu yonden bakildiginda afetler; dogal afetler ve beseri

afetler olmak iizere iki sekilde incelenebilir (Sahin ve Sipahioglu, 2003, s.5).

Dogal afet kavrami; insanlarin miidahale edemedigi, doganin dogal siire¢lerinin
neden oldugu, kasirgalar, firtinalar, seller, depremler, volkanik patlamalar, tsunamiler
ve diger jeolojik siireglerdir. Herhangi bir dogal tehlikenin yikici potansiyeli, temelde
mekansal kapsami ve ciddiyeti ile tahmin edilir (Akdur, 2012, s.8). Insanlar gegmisten
glinimiize siiregelen afetlere karsi caresiz kalmis ve bu afetlerden en az hasarla
kurtulmak igin ¢Oziim yollar1 aramislardir. Insanlarin afetler karsisinda caresiz
kalmasinin en 6nemli sebebi zamaninin 6ngoriilemez olmasidir. Gegmisten giiniimiize
iilkemizde deprem, sel, heyelan vb. bir¢cok afet meydana gelmistir. Bu afetlerin zamamn
ongoriilemese de alinacak tedbirler ve uygulanacak yontemler mal ve can kayiplarim

azaltacaktir. Bunun miimkiin olmasi i¢in toplumun bilinglendirilmesi gereklidir.

Insanlarin afetlerle ilgili her tiirlii ayrintili bilgiye sahip olmalari durumunda
meydana gelecek olan afetlerden etkilenmemesi i¢in yapilan ¢aligmalara afet yonetimi
denir. Insanlarin bulunduklari bolgelerde meydana gelen afetlerin farkinda olmalari

afetle miicadeleyi daha etkin kilacaktir (Kadioglu,2008, s.72).

Afetlerle etkin miicadelede bu konuda egitim gdrmiis, bilincli insan giicline
ihtiya¢g vardir. Afet bilincini gelistirmek ic¢in bireylerin yani1 sira toplumdaki
kurumlarinda bu konuda dogru bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Afet bilinci gelismis
toplumlarin afetlerle miicadele yetenekleri gozle goriiliir sekilde daha iyidir (Basbug,

Ozmen, Giiler, 2011, s.2).

Bu bilgiler dikkate alindiginda; afet bilinci egitiminin erken yaslardan itibaren
ogrenci seviyesine gore her kademede uygun bigimde verilmesi 6nemlidir (Ocal, 2005,
s.112). Bu sebeple egitim programlariin sik sik yenilenmesi, ¢agin sartlarina gore

giincellenmesi gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirma, ortaokul ogrencilerinin afet bilinci algi diizeyinin belirlenmesi
amaciyla hazirlanmistir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemler belirlenmistir.
e Ortaokul 0Ogrencilerinin afet bilinci algilarinin  yasadiklar1 afet deneyimi

degiskenine gore farklilasip farklilagmadig,



e Ortaokul o6grencilerinin afet bilinci algilarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi,

e Ortaokul 6grencilerinin afet bilinci algilarinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadig,

e Ortaokul 6grencilerinin afet bilinci algilarinin sinif diizeyleri degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi,

e Ortaokul 6grencilerinin afet bilinci algilarinin yasadiklar1 yer degiskenine gore

farklilagip farklilagmadig tespit edilmek amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin afet bilinci algi diizeylerini
belirlemektir. Tiirkiye afetlerin sik yasandigi bir iilke oldugu icin toplumun tim
bireyleri dogal afetlere karsi bilinglendirilmelidir. Toplumun bilinglendirilecegi kisiler
arasinda en onemlileri gelecek nesilleri temsil eden ¢ocuklardir. Bu baglamda afetlerden
korunmaya y6nelik dnlemlerin alinmasi ve 6zellikle ¢ocuklarin bilinglendirme siirecinin
on plana alinmasi gelecekte meydana gelebilecek afetlerin zararlarinin en aza

indirgenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Zamani ve olug sekli kestirilemeyen afetlerin, yaratacag: hasar ve zararlarin ne
Ol¢iide olacagi ongoriilemese de yasantilar dahilinde ortaya g¢ikacak olumsuzluklara

kars1 hazirlikli olunmali ve toplum bilinglendirilmelidir.

Afetler, hayatin olagan akisini durduran veya sekteye ugratan toplumlari
olumsuz etkileyen dogal veya insan kaynakli olaylardir (Erkal ve Degerliyurt, 2009, s.7)
ve bu afetlerin en énemlilerinden biri depremlerdir (Sahin, 1991, s.115). Ulkemizin bir
deprem iilkesi olmas1 gergegini goz Oniinde bulundurarak gelecek nesillerin afet bilinci
ve afetlerden korunma yollarina iligkin bilgileri kazanmalari, dogal afetlere kars
hazirlikli olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple 6zellikle okullarda afetlerden
korunma yollar1 egitiminin en iyi sekilde olmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi

gerekir (Aksoy ve Sozen, 2014:16).

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda denilebilir ki deprem, en Onemli

afetlerden biridir. Bu dogal afetin yikicilik boyutu ise zamaninda gergeklestirilemeyen



onlemler sonucunda kendini gosterir. Eger afet bolgesi diye adlandirdigimiz alanlarda,
gercek ¢oziimler ve onlemler alinmazsa goriilen zarar da biiyiikk boyutlara ulasacaktir.
Bu calisma sonucunda gelecegimizi temsil eden ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarda afet
bilincinin yeterince var olup olmadigini, afet oncesi ve sonrasi alinacak onlemlerin
bilinip bilinmedigini sorgulamak ve g¢aligmanin sonucunda bu konulara 151k tutmasi

agisindan dnemlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirma bulgulariin etkili bir sekilde ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla;
e Arastirma 6rnekleminin, evreni temsil ettigi,

e Olg¢me araglari yoluyla toplanan verilerin gergegi yansittigi,

e Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin ¢aligmanin amacina uygun oldugu,
e Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin 6lgek maddelerine igtenlikle ve

objektif cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.6. Smirhhiklar

e Arastirma 2020-2021 egitim- dgretim yil1 ile,
e Elazig il merkezinde bulunan ii¢ ortaokulda 6grenim goren dgrenciler ile,

e Elde edilen veriler afet bilinci alg1 6l¢egi ile toplanan verilerle sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Sosyal Bilgiler: Sosyal Bilgiler insanin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi ile bag
kurmasina ve topluma uyum saglamasina destek olan, vatandaghk bilgileri greten,

kisiye birey olmasi i¢in yol gdsteren bir disiplindir. (MEB, 2005, s.12).

Afet: Toplumun geneli ya da bazi kesimlerinde ekonomik, sosyal ve fiziksel
zararlar olusturan, hayatin dogal akisini1 ve insan etkinliklerini durduran ya da kesintiye
ugramasina neden olan insan kaynakli ve dogal olaydir. Afet kavrami olayin kendisi

degil yarattig1 sonuglarla anlam kazanmaktadir (AFAD, 2021).

Afet egitimi: Afet oncesinde yapilmasi gerekenler, zararlarin azaltilmasi ve afet
sebepleri konusunda toplumun egitimi ve bilgilendirilmesi ile afetlerde can ve mal
kaybin1 azami diizeye indirme noktasinda etkili olan uygulamalardir (Giiler ve

Cobanoglu, 1994. s,29).



Temel afet bilinci: Kisilerin yasamlarmi siirdiirdiikleri alan, g¢evrelerindeki
tehlikeli durumlar ve buna baglh riskler konusunda afetlerden 6nce hazirlikli olma,

afetin yasandigi an igerisinde uygun davranis modellerine iliskin farkindaliklar

kazanmaktir (AHDER, 2019).

Deprem: Volkan faaliyetlerinin ve i¢ kuvvetlerin hareketlenmesi ile agiga ¢ikan

enerjinin titresim hareketleri ve salinim yayarak yeryliziinii kisa siireli sarsmasi olayidir

(AFAD, 2021).



IKiNCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Bilgiler

Sosyal bilgiler; sosyoloji, cografya, tarih, antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi,
psikoloji, felsefe ve hukuk gibi vatandaslik konularini ele alan 6grenme alanlarini bir
tema altinda birlestiren, bireyin toplumsal alaniyla etkilesiminin, ge¢misten gelecege,

bugiinii de i¢ine alarak konu edinen ilkogretim dersidir (MEB, 2004; 45).

NCSS'ye (1994) gore sosyal bilgiler, bireylerin vatandaslik yeterliklerini
gelistirmek icin edebiyat, sanat ve sosyal bilimleri disiplinler arasi bir yaklasimla
birlestiren bir ¢alisma alanidir. Sosyal bilgiler, arkeoloji, antropoloji, ekonomi, din,
cografya, hukuk, tarih, felsefe, psikoloji, siyaset bilimleri, sanat, sosyoloji, edebiyat,
matematik ve doga bilimleri ile koordineli bir ¢calisma alan1 saglar. Sosyal bilgilerin
temel amaci, kiiltiirel agidan farkli demokratik bir toplumun vatandaslari olarak
genclerin kamu yararina ve bilgisine dayali mantikli karar alma becerilerini

gelistirmelerine yardimci olmaktir (Savage ve Armstrong, 1996, s.111).

Sosyal bilgiler toplumsal ve bireyle alakali olan farkli bilimlerden faydalanarak
yagam alani igerisinde etkilesim halini, bulundugu zaman dilimi araligim1 disiplinler
arast bir yaklasim olarak diisiinen ve kiiresellesen diinyada yasam ile 1ilgili
sorgulayabilen, distlinebilen, haklarin1 bilen ve kullanan vatandaslar yetistirmeyi

hedefleyen ¢alisma alanidir (Doganay, 2004, s.146).

Sosyal bilgiler, yerylizii ile ilgili olaylar1 tim cesitliligi ile tanimlayan, olusum
nedenlerini agiklayan, vatandaslik hak, gorev ve sorumluluklarinin neler oldugunu
gosteren, kisaca insanin ge¢cmis, simdiki ve gelecekteki etkilesimini ve toplumsal
yapisini ortaya koyan bilgilerdir. Sosyal bilgiler, kanita ve bunun sonucunda elde edilen
derin bilgilere dayali olarak toplumsal gerceklikle baglanti kurma siireci olarak

tanimlanabilir (Doganay, 2004, s.146).

Sosyal bilgilerin kabul edilebilir bir tanimin1 vermek zordur. Ciinkii sosyal
bilgiler, bir¢ok disiplini kapsar. En basit tanimiyla, Wesley'e gore "egitim amach

basitlestirilmis sosyal bilimlerdir" (Barth, 1991, s.7).



Milli Egitim Bakanligi (2005) Sosyal bilgileri: “Bireyin toplumsal varligini

gerceklestirmesine yardimci olmak i¢in cografya, tarih, sosyoloji, ekonomi, antropoloji,

felsefe, siyaset bilimi, psikoloji ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve yurttaglik konularini

yansitan sosyal bilgiler; insanin sosyal ve fiziksel ¢evresiyle etkilesimi, toplu 6gretim

yaklagimina dayali olarak ge¢mis, simdi ve gelecek baglaminda incelenir (MEB, 2005,

s.51) seklinde tanmimlamaktadir. Oztiirk (2006, s. 2-17) sosyal bilgileri insanin ge¢misi,

bugiinii ve gelecegi ile bag kurmalarin1 saglayan, yasama hazirlarken Ogreten bir

disiplin olarak tanimlar.

Sosyal Bilgiler Dersi Neden Onemlidir?

Bireysel olarak her 6grencinin 6z gliveninin artmasina katkida bulunur.
Gegmisini bilen ve gelecege emin adimlarla yiiriiyen bireylerin olusturmasi
saglanir.

Gegmisten ders alarak gelecegini belirleyen dgrencilerin yetigsmesini saglar.
Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelisimini saglar ve niteliklere sahip
bireylerin gelisimine ortam hazirlar.

Ogrencileri elestirel diisiinme, sorgusal ve goriis alisverisinde bulunmaya tesvik
eder. Arastirmaci duygu ve icgiidiisiinii tetikleyerek tek tip bireylerin olusmasini
engeller.

Ogrencileri bedensel ve duygusal olarak saglikli ve mutlu insanlar olarak
yetistirmeyi hedefleyerek toplumsal diizenin kurulmasina katki saglar.

Ulusal kimlige odaklanarak evrensel normlarin benimsenmesini saglar. Oz
yeterlilige sahip 6zgilivenli bireyler yetistirilir.

Ogrencilerin kendi ananelerine, manevi, ahlaki, kiiltiirel yonden gelismelerini
amaglar. Bu sayede bireylerin 6z kimliklerini gii¢clendirir.

Toplumsal haklarin1 bilen, kullanan, neyin yanlis neyin dogru olduguna dair
fikri olan bireyler yetistirilmesine katki saglar.

Ogrencilerin toplumsal duyarliliklara sahip olmalarin saglar.

Ogrencilerin 6grenmesinde kazanilan deneyimlerini kullanmalarina ve toplumla

etkilesim saglamalarina olanak tanir (MEB, 2005).



ABD'de sosyal bilgiler egitimi alaninda en etkili kurumlardan biri (NCSS) gore;
sosyal bilgiler, insanin onur ve haysiyetini korumak i¢in olusturulan demokratik bir
toplumda bireyin roliinii inceleyen faaliyet alanlarini, toplumsal olaylar1 ve insan
iliskilerini inceleyen faaliyet alanlarimi kapsar (Evans, 1990, s.9). Barth (1991, s.7)
sosyal bilgileri “belirli sosyal konularda vatandaslik becerilerinin kullanimi igin sosyal

ve beseri bilim kavramlarinin disiplinler arasi entegrasyonu” olarak tanimlar.

ABD'de sosyal bilgiler miifredati, tarih, cografya ve yurttaghigin birlesimi olarak
konu alanlarint 1968 yilinda almistir. 1968 sosyal bilgiler miifredat1 tiim ilkokullarda ve
1975 yilindan itibaren tim ortaokullarda uygulanmaya baslanmistir (Day, 1995).
Gilinlimiizde sosyal bilimleri inceleyen bir¢ok bilim dali bulunmaktadir. Bu disiplinler
ilkdgretimde “sosyal bilgiler” adi altinda tek bir cati altinda toplanarak miifredata

donistiirilmiistiir (Glindem, 1996, s.88-89).

Kuskusuz, bir miifredatin amaglanan hedef, icerigini, 6grenme ve Ogretme ile
Olcme ve degerlendirme siiregleri acisindan detayli bir sekilde tasarlanmasi miifredatin
etkin bir sekilde uygulanmasini garanti etmez. Buradaki ayirt edici unsur, "program
uygulayicisi", yani "6gretmendir". Bu nedenle egitimcilerin sosyal bilgiler konu alanini
nasil anladiklarini, nasil tamimladiklarini ve program uygulama uygulamalarini
belirlemek 6nemli bir gerekliliktir (MEB, 2005, s.51). Bununla beraber sosyal bilgiler
programinda ele alinan afetler konusunun programa ne 6lciide yansidigr da onemlidir.
Sosyal bilgiler ders kitaplarindaki afet konular1 5 ve 6. sinif diizeylerine gore asagidaki

sekilde programa yansimustir.



Tablo 2.1.

5.8wnif Sosyal Bilgiler Programi Kazanim Dagilimi

Unite Kazamimlar Etkinlik 6rnekleri Aciklamalar
K1z111rr33k Tirkasi (A..slk.. .. Yasanilan bolgede sikca
Veysel“in Kizilirmak Tiirkiist Sriilen bir afet secilecektir
dogal afet bilgisi ¢ercevesinde & K ¢ '
incelenir.) (5,6 ve 7. kazanim)
Yasadig1 -

bolgede goriilen  Film Izliyoruz” (Deprem konulu
filmler izlenir.) (5, 6, 7. kazanim

bir afet ile

Deprem haftasi ile
iligkilendirilecektir. (5,6 ve 7.

BOLGEMizi ..~ " kazanim)
TANIYALIM bolgemn “Gegmisten Gilinlimiize”
cografi (Bolgesinde sikga goriilen bir afet ile Afetten Korunma ve
ozelliklerini ilgili s6zli tarih ¢algimasin yapilir.) (6.  Giivenli Yasam (7- 5, 6, 10,11)
iligkilendirir. kazanim)
“Deprem Tatbikat1” (Deprem tatbikati
yapilir.) (7. kazanim)
“Sinif Tahliye Cantas1 Hazirlama” (7.
kazanim)
Tablo 2.2.

S.simif Sosyal Bilgiler Programi Ara Disiplin Alan Kazammlari Dogal Afet Konular

Dagilimi Tablosu

Ogrenme Afetten Korunma ve
Simf . Ders Kazanimlari .. .
Alan / iinite Giivenli yasam Kazanimlari
5. Sinuf tahliye gantasi olusturulmasi ve malzemelerin
saglanmasi konusunda aktif gorev alir.
Insanlar Yerler o - 6. Posterler hazirlayarak toplumun bu konuda
Yasadig1 bolgede goriilen o . .
Cevreler: M bilgilenmesine destek verir.
5 . . dogal afetlere neden olan — -
Bolgemizi 10. Farkli mekanlarda bir deprem sirasinda
uygulamalar fark eder .
Taniyalim yapilmasi gerekenleri tartisir.
11. Deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri
deprem tatbikatinda uygular
Tablo 2.3.

6.sinif Sosyal Bilgiler Programi Dogal Afetler Konusu Kazanim Durumu Tablosu

Unite Kazammlar

Etkinlik

ornekleri Aqiklamalar

4-Ulkemizin diger iilkelerle dogal

Ulkemiz ve afetlerde ve ¢evre sorunlarinda
Diinya dayanigma ve igbirligi i¢inde
olmasinin énemini fark eder.

Dogrudan verilecek
deger: Yardimseverlik
Dayanigsma




Ortaokul Sosyal Bilgiler Programi siniflar diizeyinde incelendiginde asagidaki
durumlar karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelendiginde dogal afetlere iliskin
kazanimlarin 5. sinif diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

2. Dogal afetlere iliskin dogrudan ve dolayli kazanimlarin 6grenme alanlarina gore
dagilimina bakildiginda ise en ¢ok kazanimin 5.smif “Insanlar, Yerler ve Cevreler”
tinitesinde yer aldig1 goriilmektedir.

3. Etkinlikler agisindan bakildiginda programda; dogal afetlerle iliskili olabilecek
etkinliklerin yine 5. smif “Insanlar, Yerler ve Cevreler” iinitesinde yer aldig1
saptanmistir.

4. Programda etkinliklerin kazanimlara gore sinif diizeyleri acisindan tutarlilik
gosterdigi dikkati cekmektedir.

5. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda etkinliklerin 6grenme alanlarma gore
dagilimina bakildiginda; en yiiksel oranda “Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme

alaninda yer aldig1 goriilmektedir.

2.2. Afet Kavram

Afet, bliytik 6l¢iide insan kontrolii disinda olan, ¢ok az veya hi¢ uyari olmaksizin
hizl1 bir sekilde vuran, ¢ok sayida insanin 6liimii ve yaralanmasi da dahil olmak {izere
ciddi can ve mal kesintisine neden olan veya tehdit eden gli¢lerden kaynaklanan

istenmeyen bir olaydir. (Akdur, 2012, s.12).

Afet, insanlar ve tiim canllarin fiziksel, psikolojik ve sosyal, ekonomik
kayiplara neden olan, kiiltiirel ve c¢evresel hasarlar doguran, olagan hayati ve insan
etkinliklerini durduran veya uzun siireli kesintiye ugratarak toplumu etkileyen,
teknolojik, dogal veya insan kaynakli sebeplerle meydana gelen olaylara denir
(Ergtinay, 2008, s.6). Baska bir anlatimla, bir bolgeyi etkileyen dngdriilemez bir sekilde
ortaya cikan, toplumlarin fiziksel, sosyal, ekonomik ve psikolojik yikima sebep olan,

dogal veya insan etkenli olaylardir (Seker ve Akman, 2014, s.216).

Afetler topluma zarar veren olaylardir ve bu sekilde nitelendirilince olusum
sekline gore dogal afetler ve beserl afetler olmak iizere iki gruba ayrilir (Sahin, 1991,

s.3).
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2.2.1. Beseri Afetler

Insan faaliyetlerinin kaynag1 olan, biiyiik zararlara sebebiyet veren endiistriyel
kazalar, maden kazalari, niikleer kazalar, bliyiikk yanginlar, savaslar beseri afetlerdir.
Yeryliziinde biiyiilk oranda tahribata yol agan hava, su, toprak kirliligi, erozyon gibi
doga olaylarinin olusmasinda insan etkisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle bu tiir afetler de

beseri afet kabul edilir (Sahin ve Sipahi, 2002, s.4).

2.2.2. Dogal Afetler

Insanlarin  ekonomik, sosyal, psikolojik ve fiziksel faaliyetleri iizerinde
istenmeyen etkiler ortaya c¢ikaran, meydana geldigi bolgelerde biiyiik hasarlara sebep
olan, genel olarak dogal faktdr kaynakli ve dogal hasarlara sebep olan olaylara dogal
afetler denir. Meydana gelme sekli genel olarak dogaya ve tehlikeli doga olaylariyla
baglantilidir (Sahin ve Sipahioglu, 2003, s.4-5). Dogal afetleri "fiziksel ¢evrenin insan

i¢in zararl ve kendisine yabanci gili¢lerin neden oldugu unsurlar" olarak nitelendirir.

Daha spesifik olarak "dogal afet " terimi, konumu, ciddiyeti ve siklig1 nedeniyle
insanlar1 etkileme potansiyeline sahip olan tiim atmosferik, hidrolojik, jeolojik (6zellikle
sismik ve volkanik) ve orman yangini olaylarina atifta bulunmaktadir. "Dogal"
niteleyici, savas, kirlilik ve kimyasal kirlenme gibi miinhasiran insan yapimi olgulari
ortadan kaldirir. Bulasic1 hastalik gibi fiziksel c¢evre ile ilintili olmayan insanlar i¢in
tehlikeler de burada dikkate alinmaz. Dogal afetler, kurak ve yar1 kurak alanlardaki
jeolojik tehlikelerin, sellerin, tsunamilerin, kasirgalarin ve tehlikelerin dogasini kisaca

Ozetlemektedir (Burton ve ark., 1978, s.161).

Bununla beraber dogal afetlerin hasarlarinin uzun siireli artarak devam etmesinin
nedeni, insanoglunun, toplumlarin gelisim gosterdigi donemlerde, sanayi devriminden
sonra lretim teknolojisindeki biiylik gelismeler, dogal dengenin bozulmasina sebep
olmus ve bu bozulma belirli bir bolge ile sinirli kalmayip tiim diinyay: etkisi altina
almaya baslamistir (Yilmaz, 2003, s.3). Dogal afetler kendi icerisinde atmosfer kdkenli
(meteorolojik-klimatolojik), biyolojik ve yer kokenli (jeolojik-jeomorfolojik) dogal

afetler olarak smiflandirilir.
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2.2.2.1. Atmosfer Kokenli (Meteorolojik-Klimatolojik) Dogal Afetler

Iklim olaylariyla dogrudan veya dolayl sekilde alakali olan sel, taskin, kar, ¢1g,
don, firtina, kuraklik, iklim degisiklileri vb. afetler atmosfer kokenlidir (Sahin ve
Sipahioglu, 2002, s.12).

Bu tiir bir dogal afet kendi dogal 6zelliklerine, meydana geldigi cografi alana
(bolgesel kapsam), meydana gelme olasiliginin en yiiksek oldugu zamana, ciddiyete ve
riske sahiptir. Cogu durumda, bir dogal afet veya olay birden fazla tehlike igerir: siddetli
g0k giiriiltiilii firtinalar hortumlara neden olur; riizgar, gok giriiltili firtinalarda,
siddetli kis firtinalarinda, tropikal kasirgalarda ve dolu firtinalarinda bir
faktordiir; Siddetli bir kis firtinasindan gelen kar yagisi ¢iglara neden olabilir. (Sahin ve
Sipahioglu, 2002, s.13).

Heyelanlar: Heyelan terimi, konsolide olmayan malzemelerin kaymalarini,
diismelerini ve akislarini igerir. Heyelanlar depremler, volkanik patlamalar, siddetli
yagmurlar veya yer alt1 sularinin yiikselmesi ile doymus toprak ve nehrin kesilmesi ile
tetiklenebilir. Doymus topraklarin deprem sarsilmasi Ozellikle tehlikeli kosullar
yaratir. Heyelanlar oldukca lokalize olmalarima ragmen, meydana gelme sikliklari

nedeniyle 6zellikle tehlikeli olabilirler (CEM, 2019). Heyelan siniflar1 sunlari igerir:

o Ustteki kayaliklardan serbest diisen kayalarla karakterize edilen kaya
diismeleri. Bunlar genellikle ek bir risk olusturabilecek talus egimleri seklinde
ucurum tabaninda toplanir.

e Kaymalar ve ¢iglar, yapisal bir 6zellik boyunca kesme arizasi nedeniyle asiri
yikiin yer degistirmesi. Yer degistirme, yilizey malzemesinde toplam
deformasyon olmadan meydana gelirse buna ¢okme denir.

e Sig su tablasiyla iliskili yakin zamanda konsolide edilmemis malzemede
meydana gelen akiglar ve yanal yayilmalar. Nazik topografya ile
iligkilendirilmesine ragmen, bu sivilagma fenomeni, kokenlerinden 6nemli

mesafeler kat edebilir.
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Bu olaylarin etkisi, heyelanin 6zel dogasina baglidir. Kaya diismeleri can ve
mala yonelik agik tehlikelerdir, ancak genel olarak sinirli alansal etkileri nedeniyle
yalnizca yerel bir tehdit olustururlar. Aksine, kaymalar, ¢iglar, akintilar ve yanal
yayilmalar, ¢ogu zaman biiyiik bir alana sahiptir ve biiyiik can ve mal kaybina neden
olabilir. Volkanik piiskiirmelerle iligkili camur akislari, baslangi¢ noktalarindan itibaren

biiyiik bir hizla ilerleyebilir ve en yikici volkanik tehlikelerden biridir.

Su baskim: Iki tiir sel ayirt edilebilir: (1) siddetli yagmurlarin neden oldugu
asir1 ylizey akisinin neden oldugu kara kaynakli sel veya nehir taskinlar1 ve (2) firtina
dalgalanmalarinin neden oldugu deniz kaynakli sel veya kiy1 selleri, genellikle iist su
havzasindan firtina akisiyla daha da siddetlenir. Tsunamiler, deniz kaynakli 6zel bir sel

tirtidiir.

a. Kiyr sel: Firtina dalgalanmalari, kasirgalar ve denizdeki diger firtinalarla
iligkili deniz suyu seviyesinde anormal bir yilikselmedir. Dalgalanmalar, kiyidaki giiclii
rliizgarlardan ve / veya yogun algcak basing¢ hiicrelerinden ve okyanus firtinalarindan
kaynaklanir. Su seviyesi riizgar, atmosferik basing, mevcut astronomik gelgitler,
dalgalar ve kabarma, yerel kiy1 topografyasi ve batimetri ve firtinanin kiyiya yakinligi

tarafindan kontrol edilir.
Cogu zaman, firtina dalgalanmasinin neden oldugu yikim sunlara baglanabilir:

e Dalga etkisi ve dalganin cephesinden gecisle iligkili nesneler iizerindeki fiziksel
sok.

e Hidrostatik / dinamik kuvvetler ve su kaldirma ve tasima nesnelerinin
etkileri. En dnemli hasar genellikle dalgalarin sabit yapilar tizerindeki dogrudan
etkisinden kaynaklanir. Dolayl etkiler arasinda su baskini ve otoyollar ve demir

yollar1 gibi biiyiik altyapilarin baltalanmasi yer alir.

Deltalarin ve deniz seviyesinin altinda kalan diger kiy1 bolgelerinin su baskini,

gelgit hareketi, firtina dalgalar1 ve sik kanal kaymalarinin etkisiyle siddetlenir.

b. Nehir tagsmasi: Akarsu kanallarinin su iletme kapasitesi asildiginda ve su

bankalar1 tastifinda kara kaynakli seller meydana gelir. Tagkinlar dogal olaylardir ve
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tim akarsu ve nehirlerde diizensiz araliklarla meydana gelmesi beklenebilir. Tagkin

yatagi alanlariin yerlesmesi sel hasariin baslica nedenidir (CEM, 2019).

Tsunamiler: Tsunamiler, depremler, volkanik aktivite ve deniz alt1 heyelanlar
gibi rahatsizliklarin olusturdugu uzun doénemli dalgalardir. Bu dalgalarin tepeleri si1g
suya ulastiginda 25 metre yiikseklikleri asabilir. Tsunamilerin benzersiz 6zellikleri
(genellikle 100 km'yi asan dalga uzunluklari, 700 km / saate kadar derin okyanus hizlar
ve derin sudaki kiigilk tepe yiikseklikleri) tespitini ve izlenmesini
zorlagtirir. Tsunamilerin neden oldugu kiy1 selinin 6zellikleri, firtina dalgalanmalariyla

aynidir (CEM, 2019).

Kasirgalar: Kasirgalar, merkeze dogru spiral bir sekilde ice dogru yonlendirilen
rizgarlarla karakterize siddetli firtinalara doniisen tropikal ¢Okiintiilerdir. Diistik
enlemlerde 1lik okyanus suyu iizerinde {iretilirler ve yikici potansiyelleri, genis etki
alanlari, kendiliginden olusmalar1 ve diizensiz hareketleri nedeniyle Ozellikle

tehlikelidirler (CEM, 2019). Kasirgalarla iliskilendirilen olaylar sunlardir:

e Kasirga kuvvetinin tanimi olan 64 deniz milini (74 mil /sa veya 119 km / sa)
asan riizgarlar. Hasar, rlizgarin sabit yapilar {izerindeki dogrudan etkisinden ve
rlizgarla taginan nesnelerden kaynaklanir.

e Genellikle birka¢ giine kadar kasirgalarin dncesinde ve sonrasinda meydana
gelen siddetli yagis. Yagis miktar1 havadaki nem miktarina, kasirganin hareket
hizina ve biiyiikliigline baghdir. Karada, siddetli yagislar topragi doyurabilir ve
asirt ylzey akist (kara kaynakli sel) nedeniyle sele neden olabilir; ylizey
malzemesinin agirligr ve yaglanmasi nedeniyle heyelanlara neden olabilir ve /
veya koklere olan destegi zayiflatarak ekinlere zarar verebilir.

e Firtina dalgasi, 6zellikle yiiksek gelgitler ile birlestiginde, korunmayan algakta

yatan alanlar1 kolayca sular altinda birakabilir.

Tim bunlar, etkili savunmasizlik azaltma Onlemleri gelistirmenin
anahtaridir: insan faaliyetleri, dogal olaylarin yikici etkilerine neden olabilir veya

bunlar siddetlendirebilirse, bunlar1 da ortadan kaldirabilir veya azaltabilir.

2.2.2.2. Biyolojik Dogal Afetler
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Cografyayi biiyiik olgilide etkileyen hastalik salginlari, bocek istilalar: gibi afetler
biyolojik kdkenlidir (Sahin ve Sipahioglu, 2002, s.12).

2.2.2.3.Yer Kokenli (Jeolojik-Jeomorfolojik) Dogal Afetler

Yer yapisinin ozellikleri ve yer sekillerinin etkisiyle meydana gelen deprem,
kiitle hareketleri, volkan gibi dogal olaylarin sebep oldugu afetlerdir (Sahin ve
Sipahioglu, 2002, s.12). Jeolojik ve jeomorfolojik afetler insanlar {izerinde bir¢ok ruhsal
ve ruhsal nedenlere bagli bedensel sorunlarin yasanmasina sebep olurken sosyal ve
toplumsal yasam alanlarinin yikilmasi, alt yapi sistemlerinin, kanalizasyon ve su
sebekelerinin zarar gormesi, ara¢ koprii sistemlerinin yikilmasi gibi daha birgok
ekonomik zararlara ugratan veya biiyiik oranda hasara neden olur (Giiler ve Cobanoglu,

1994, 5.29). Dogal afet olaylarinin arasinda depremlerin orani biiyiiktiir.

Volkanlar: Volkanlar, yer kabugundaki erimis kaya ve gazlarin yiizeye ¢iktig
deliklerdir. Volkanik tehlikeler iki tiir patlamadan kaynaklanir:

e Diinya yiizeyine yaklastikca erimis kayadan gazin hizla ¢o6ziinmesi ve
genislemesinden kaynaklanan patlayici piskiirmeler. Patlamalar, kaynaktan
farkli mesafelerde kaya bloklari, pargalar1 ve lavlari sacarak risk olusturur.

e Patlamalardan ziyade malzeme akisinin en biiyiikk tehlike oldugu etkili
piskiirmeler. Akislar, dogas1 (¢camur, kiil, lav) ve miktar olarak farklilik gdsterir
ve birden ¢ok kaynaktan kaynaklanabilir. Akislar yer cekimi, cevreleyen

topografya ve malzeme viskozitesi tarafindan yonetilir.

Volkanik piiskiirmelerle iligkili tehlikeler arasinda lav akislari, diisen kil ve
mermiler, camur akislar1 ve toksik gazlar bulunur. Volkanik aktivite, yerel tsunamiler,
peyzajin deformasyonu, goller yarildiginda veya akarsular ve nehirler baraj edildiginde
meydana gelen seller ve sarsintiya neden olan heyelanlar gibi diger dogal tehlikeli

olaylar1 da tetikleyebilir.

2.3. Deprem Kavrami

15



Depremler, Tiirkiye’de meydana gelen en 6nemli dogal afetlerden biridir (Sahin,
1991). Yerkiirenin derinliklerinden baglayarak yer iizerinde biiylik sarsintiya sebep olan,
ongoriilemez bir sekilde meydana gelen ve ¢ogunlukla ciddi mal ve can kayiplarina
sebep olan doga olayma deprem denir (Senaslan, 2010, s.26). Dogal afetler, toplumun
olagan diizeninin istesinden gelinemeyecek diizeyde bozulmasi ve dis yardima

ihtiyacinin ortaya ¢ikmast halidir (Vatan ve Salur, 2010, s.30).

Dogal afetlerin tilirlerinden olan depremlerin Ongoriilemez sekilde meydana
gelmesi biiylik oranlarda yikimlara, Oliimlere, sakatlanmalara ve c¢esitli psikolojik
travmalara neden olmasi depremin diger afet tiirlerinden ayrilan yoniidiir (Sabuncuoglu
ve ark., 2003, s.2). Sahin ve ark., (2004, s.182) depremi “yeryliziinde ani ve kisa
hareketlerin neden oldugu sarsintilar” olarak tanimlamaktadirlar. Simsek (1999, s.10)
depremi diinyada biriken enerjinin belli bir noktaya kadar kirilma direnci bulunan
levhalar {izerinde baski yapip bu levhalarin kirilmasiyla ortaya cikan dalgalarin yer
lizerinde meydana getirdigi titresim olarak tammlamistir. Ozey’e gore (2011, s.112)
deprem, yerkiiredeki biriken enerjinin ansizin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelen siddetli

sarsintilardir.

Depremler, yer kabugundaki bir fay boyunca yavasca biriken gerilim enerjisinin
aniden salinmasindan kaynaklanir. Depremler ve yanardaglar en ¢ok tektonik plakalar
arasindaki ¢arpisma bolgesinde meydana gelir. Depremler, olaylar arasindaki diizensiz
zaman araliklari, yeterli ongorii eksikligi ve bunlarla iligkili tehlikeler nedeniyle

ozellikle ciddi bir tehdidi temsil eder:

e Yer sarsintisi, depremin merkezine yakin herhangi bir yap: i¢in dogrudan bir
tehlikedir. Yapisal basarisizlik, niifusun yogun oldugu bdlgelerde bir¢ok insanin
hayatini alir.

e Faylanma veya ylizey malzemesinin kirilmasi, ana kayanin zayiflik hatlar
boyunca ayrilmasiyla olusur.

e Heyelanlar, nispeten dik topografyaya ve zayif sev stabilitesine sahip alanlarda

yer sarsintist nedeniyle meydana gelir.
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e Hafifce efimli konsolide olmayan malzemenin sivilagsmasi yer sarsintisi ile
tetiklenebilir. Akislar ve yanal yayilmalar (sivilasma fenomeni) en yikict
jeolojik tehlikeler arasindadir.

e (okme veya yiizey ¢cokmeleri, gevsek veya pekismemis tortunun ¢okelmesinden
kaynaklanir. Cokme, su ile tikanmis topraklarda, dolguda, aliivyonda ve
cOkelmeye egilimli diger malzemelerde meydana gelir.

e Genellikle okyanus tabaninin altindaki sismik faaliyetten kaynaklanan
tsunamiler veya sismik deniz dalgalari, kiy1 bolgelerinde taskinlara neden olur

ve deprem merkezinden binlerce kilometre uzaktaki alanlar etkileyebilir.

Yeryliziinde art arda meydana gelen sarsintilar sonucu olusan depremler,
stiresinin ¢ok kisa olmasina ragmen etkiledigi alan ve toplumdaki yikici etkisi yiiksek

olan bir afettir (Celik ve dig., 2014, s.730).

Ceyhan ve Ceyhan, 2006; Ocal, 2007, s.2’a gore deprem; ansizin meydana
gelen insanlar lizerinde olumsuz psikolojik etkilere sebep olan, toplumsal ekonomik ve
fiziksel hasarlar olusturan c¢ok yonlii etkisi olan olaylardir. Bu agidan bakildiginda
depremin insanlar iizerinde 6zellikle de ¢ocuklar {izerinde etkisi biiyiiktiir. Buna gore

depremin etkileri dort baslik altinda aciklanabilir. Bunlar:

e Depremin fiziksel etkileri
e Depremin toplumsal etkileri
e Depremin ekonomik etkileri

e Depremin ¢ocuklar tizerindeki etkileridir (Tas, 2003, s.225).

Depremler meydana gelme nedenleri incelendiginde tektonik depremler,
volkanik depremler, ¢okiintii depremleri, insanlarin neden olduklar1 depremler seklinde

siniflandirabilir.

2.3.1. Tektonik Depremler

Yer kabugunu olusturan hareket halindeki levhalarin birbirlerini ittirmeleri
sirasinda enerji meydana gelir. Enerjinin yogunlastig1 hatlar boyunca esneme, sikistirma
ve ¢cekmeler sonucunda biriken enerji, daha dnceden meydana gelen bir zayif sinirda
kirilmalara sebep olur ve deprem olusur. Yerkiirede meydana gelen depremlerin

genellikle tektonik kokenli depremler oldugu goriilmektedir (Senaslan, 2010, s.13;
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Dogan, 2017, s.14). Yikict etkisi ve etkiledigi alan itibartyla tektonik depremler diger
deprem tiirlerinden etkili olabilmektedir (Aksoy ve S6zen, 2014, 5.280-281).

2.3.2. Volkanik Depremler

Yanardaglarda lavlarin pliskiirmesi sirasinda meydana gelen fiziksel ve kimyasal
olaylarin neden oldugu patlamalar sarsintilara sebep olur. Volkanik depremler diinya
genelinde diger depremlere gore daha dar alanda gergeklesir (Pampal, 1987, s.70; Akt.
Senaslan, 2010, s.13).

2.3.3. Cokiintii Depremler

Yerin altindaki ¢ukurlarin tavanlarinin ¢okmesi ile meydana gelen sarsintilar
cokiintii depremleri olusturur. Cokiintii depremlerin etkisi ¢okme alani ile sinirlidir

(Dogan, 2017, s.14).

2.3.4. Insanlarin Sebep Olduklart Depremler

Baraj veya yapay gollerde meydana gelen sismik faaliyetler sonucunda basincin
artmasi, maden ¢ikartilan bolgelerdeki sismik aktiviteler, petrol ¢ikarimi sirasinda artan
stvi basimcinin kiigiik depremlere sebep olabilecegi diisiiniilmektedir (Senaslan, 2010,

s.13).
2.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Meydana Gelen Baz Bityiik Depremler
2.4.1. Shaanxi Depremi

Cin’in Shaanxi bolgesinde 23 Ocak 1556 yilinda 8.0 biiyiikliigiinde bir deprem
meydana gelmistir. Yaklagik 830.000 kisi yasamim yitirmistir. Bu kadar ¢ok sayida
insan kayb1 bu depremi diger depremlerden ayiran bir 6zelliktir. Shaanxi depreminde,
insanlarin topraktan yapilma magaralarda yasamasi ve Cin hiikiimetinin deprem yardimi
ile ilgili uyguladig1 yanlis politikalar1 ¢ok sayida insanin yasaminin yitirmesine sebep

olmustur (Aksoy ve S6zen, 2014, s.281).

2.4.2. San Francisco Depremi

San Francisco’da 18 Nisan 1906 yilinda biiyiikliigli 8.25 olan ve 60 saniye siiren
bir deprem yasanmistir. San Francisco San-Andreas fay zonunun iizerinde

bulunmaktadir. Bu depremin bu kadar siddetli olmasinin sebebi cografi konumudur
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diyebiliriz. Deprem sonras1 300.000 civari insan evsiz kalmistir (Aksoy ve S6zen, 2014,

s.281).

2.4.3. Kobe Depremi

Japonya’nin batisinda bulunan Kansai bolgesinin Kobe kentinde 17 Ocak 1995
yilinda 7.2 biiylkligiinde bir deprem meydana gelmistir. Sabah 06.00 saatlerinde
meydana gelen deprem 20 dakika stirmiistiir. Japonya siirekli deprem afetini yasayan bir
tilkedir. 6.300’den fazla kisinin 6ldiigli Ancak Kobe depremi, Japon tarihine son 50
yilin en biiyiik depremi olarak kaydedilmistir (Aksoy ve S6zen, 2014, s.281).

2.4.4. Biiyiik Istanbul Depremi

Onemli fay hatlarmin iizerinde bulunan istanbul tarih boyunca bircok biiyiik
deprem gormiistiir. Bunlardan ilki Osmanli imparatorlugu déneminde meydana gelen
“Kiigiik Kiyamet” olarak adlandirilan depremdir. 10 Eylil 1509 yilinda saat 22.00
siralarinda biiyiikliigii 7.4 olan bir deprem Istanbul’da meydana gelmistir. 5.000 kisinin
yasamini yitirdigi deprem Yunanistan’dan, Misir-Nil deltasi varan ve Avusturya’yi

kapsamina alan ¢ok genis bir alanda hissedilmistir (Aksoy ve S6zen, 2014, s.281).

2.4.5. Erzurum Depremi

Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun kuzeyinde yer alan Erzurum 30 Ekim 1983
yilinda 6.8 biiyiikliiglinde bir depremle sarsilmistir. Depremde 1.400°e¢ yakin
vatandasimiz yasamini yitirdigi deprem Erzurum-Kars bolgesinde meydana gelmistir

(Aksoy ve Sozen, 2014, s.281).

2.4.6. Diizce-Golciik Depremi

17 Agustos 1999 yilinda, 7.4 biiyiikliigiinde meydana Diizce-Golciik depreminin
olus saati 03.00’tiir. Yaklasik 50.000 vatandasimiz yasamini yitirdigi, 100.000’e yakin
vatandagimizin yaralandig1 deprem 45 saniye siirmiistiir. Deprem, Marmara bolgesinden
tamami dahil Izmir ve Ankara civarlarma kadar hissedilmistir. 17 Agustos Marmara
depreminden sonra deprem yonetmeligi degistirilerek yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler arasinda zorunlu deprem sigortast da vardir (Aksoy ve Sozen, 2014,

5.281).
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2.4.7. Van Depremi

23 Ekim 2011 yilinda Van’da 7.3 biiytikliiglinde bir deprem meydana gelmistir.
13.41’de meydana gelen, Van-Ercis olan deprem, Van cevresine kuvvetli olarak
hissedilmistir. Yikic1 hasara sebep olan depremde 644 vatandasimiz yasamini
yitirmistir. Deprem sonrasi yaralar sarilmaya baslanmis ve yil doniimiinde yaralar

biiyiik oranda sarilmistir (AFAD, 2017).

2.4.8. Izmir Depremi

30 Ekim 2020 tarihinde Ege Denizi agiklarinda 6,6 biiylikliiglinde bir deprem
olugsmustur. Bu bodlgede 1900 yilindan giiniimiize kadar birgok deprem meydana
gelmistir. Bu depremlerin en biiyligii 6,8 olarak dl¢tilmiistiir. Depremin 11. dakikasinda
tsunami uyarist yapilan Izmir’de 1°i bogulma sonucu olmak iizere 117 vatandasimiz

yasamini yitirmistir (AFAD, 2021).

2.4.9. Elazig Depremi

24 Ocak 2020 tarihinde merkez {issii Elaz1g’in Sivrice ilgesine bagli Cevrimtag
koylinde biiyiikliigii 6,8 olan bir deprem meydana gelmistir. Dogu Anadolu Fay
Hatti’nin Piitiirge segmenti {izerinde meydana gelen deprem, sol-yanal dogrultu atimli
Dogu Anadolu Fay hattinda meydana geldigi ve yirtilmanin 50-55 km’lik bir alanda
olustugu cesitli kaynaklarca ifade edilmistir (Mertol vd. 2020, s.5, AFAD, 2020).
20.55’te meydana gelen depremde Elazig ve Malatya illerinde 37’si Elazig’da, 4’
Malatya’da toplam 41 kisi hayatin1 kaybetmistir (AFAD, 2020). Deprem, ozellikle
Elaz1g’da biiylik kentsel yikima neden olmustur. Kentte en ¢ok hasar Mustafa Pasa,
Abdullah Pasa ve Siirsiirii mahallelerinde gerceklesmistir (Elazig Belediyesi Deprem
Verileri, 2020). 20 Ocak Elazig depremi, son yillarda Dogu Anadolu Fay hattinda
meydana gelen depremler arasinda bu bolgeyi etkileyen en biiyiik depremdir (Ziilfikar,
2020, s.822).

2.5. Afet Yonetimi

Afetlerin insanlar ve diger canlilar agisindan, olusturdugu hasarlar1 azaltma, afet
oncesinde, afet esnas1 ve afet sonrasinda yapilmasi gereken c¢aligmalara toplumun tiim

kurumlariyla hazir bulunmasi ve koordineli sekilde hareket edilerek en az zararla krizin
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yonetilmesine afet yonetimi denir (Aktel ve Caglar, 2007, s.149). Afet yonetiminde
toplumun bilin¢lendirilmesi amaciyla afet dncesi ve sonrasi yapilmasi gerekenler ilgili
kurumlar tarafindan yaymmlanmaktadir. Ulkemizde sik rastlanan ve en fazla hasara
sebep olan afet depremdir. Depremden korunma yollar1 ise AKUT tarafindan su sekilde

aciklanmistir.

2.5.1. Depremden Korunma Yollart

Depremin ne zaman meydana gelecegi kestirilemeyecegi i¢cin depremden dolay1
meydana gelecek olan hasarlarin azaltilmasi i¢in Onlemler almak gerekmektedir

(AKUT, 2008).

2.5.1.1. Deprem Oncesi Yapilmas1 Gerekenler

e Deprem oncesi hazirlik asamalarinda bir plan olusturulup plan dahilinde zaruri
ihtiyaclar1 kapsayan bir liste olusturulmalidir.

e Bu listede oncelikle riskli durumlar, temel ihtiyaglar, depremde olusabilecek
tehlikeler yer almalidir.

e Deprem sirasinda yardima ihtiyag duyacak bireyler ve hayvanlarda hazirlik
asamasina dahil edilmelidir.

e Deprem Oncesinde daha sonra kullanilmak tlizere deprem ¢antasi hazirlanmalidir.
Uzun siire dayanan yiyecekler, su, diidiik, pilli fener, radyo, pil ve ilk yardim
malzemeleri deprem c¢antasi igerinde bulundurulabilecek malzemelerden
bazilaridir.

e Aile liyeleri deprem sonrasi bir araya gelecek bir yer bir planlanmalidir (AKUT,

2008).

2.5.1.2. Deprem Sirasinda Yapilmasi Gerekenler

e Depremle nerede ve ne zaman karsi karsiya gelinecegi belli olmadig i¢in, o an
en hizli ve en dogru davranisi sergilemek dnemlidir.
e Deprem sirasinda miimkiin oldugunca sakin olmali ve ¢evredeki insanlarin da

sakinlesmesine yardimect olunmalidir.
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e Deprem sirasinda ¢ok, kapan, tutun davranisi yapilmalidir.

e Deprem sirasinda okulda bulunma durumunda dizlerin {izerine ¢okme hareketi
yapilip bas dirseklerle korunarak depremin sonlanmasi beklenir.

e Deprem sirasinda evde bulunulmasi durumunda tehlikeli esyalardan uzak
durarak ¢ok, kapan, tutun hareketi yapilir.

e Sarsint1 bittikten eger imkan varsa hemen binadan ¢ikilmalidir.

e Deprem sirasinda digarida bulunulmasi durumunda binalardan uzak alanlarda
beklenmelidir.

e Enkaz altinda bulunulmasi durumunda panik yapilmamali, depremzede hareket
edemeyecek durumda ise arama kurtarma ekiplerinin gelmesi beklenmeli ve

olabildigince ses ¢ikarilmalidir (AKUT, 2008).

2.5.1.3. Deprem Sonrasi Yapilmasi Gerekenler

e Binalarda elektrik, su, dogal gaz gibi sonradan tehlike olusturacak durumlar goz
oniinde bulundurularak kapatilmalidir (AKUT, 2008).

e Deprem sonrasi yapilacaklar arasinda son ve Onemli bir asama ise deprem
yasandiktan sonra toplumun olagan yasamina donmesi i¢in tedbirler alinmasidir

(Yilmaz, 2003, s.3).

2.6. Afet Bilinci

Tiirk Dil Kurumu (TDK) bilinci, bireyin kendisini ve ¢evresini bilme becerisi,
akil seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2018). Bireyin hayatini, yasadig1 alanda giivenli,
devamlilig1 olan ve kendisinden beklenen sekilde devam ettirebilmesi icin ihtiyact olan
bilgi ve tutumla beraber bunlar1 davranisa doniistiirmiis olmasi bilingli olmak anlamina
gelmektedir. Afet bilinci, insanlarin afet aninda, afet oncesi ve sonrasinda gostermesi

gereken dogru davranisa sahip olmay1 gerektirmektedir (Demirci ve Yildirim, 2015).

Ulkemiz tarihi boyunca biiyiik afetler gormiis ve bu afetler sonucunda cesitli
hasarlar meydana gelmistir. Bu hasarlar1 azaltmak amaciyla toplumdaki farkli kurumlar
tarafindan birgok ¢alisma yapilmistir. Afetle ilgili yapilmas1 gereken ¢aligmalar arasinda
en mithimi afet bilincinin olusturulmasidir (Aksoy ve S6zen, 2014, s,282). Afet bilinci
gelismis olan ve bunu bir kiiltiir haline getiren toplumlar, afetlerle daha kolay bas

edebilmektedir. Dogru afet bilinci tutumunun gelismesi insanlarin yani sira toplumdaki
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ilgili kurumlarinda gerekli bilgiye sahip olmasim gerektirir (Erkan, Ozmen & Giiler,

2011, s.11). Bu sebepledir ki toplumlarda afet bilincinin yapilandirilmasi gereklidir.

Cocuklar yetiskinlere gore dogal afetlere karsi daha savunmasiz olabilirler.
Dogal afetlere karsi insanlarin bilinglendirilmesinde okul dncesi egitiminden baslayarak
egitimin her kademesinde egitimin verilmesi 6nemlidir. Dogal afetler icinde deprem
bilincinin yeri 6nemlidir (Simsek, 2007, s.16). Deprem bilinci insanlarin, depremin
olagan bir olay oldugunu, meydana gelecek hasarlarin en aza indirgenmesi i¢in alinmasi
gereken Onlemlerin deprem Oncesi, deprem sirasinda ve sonrasinda uygulamalari,
bununla beraber yapmamalar1 gereken davranislarinda farkina varmalari seklinde

tanimlanabilir (Ocal, 2005, s. 171).

Ne zaman meydana gelecegi belli olmayan engellenemeyen afetlerden en az
zararla ¢ikmak onlem almaya baglidir. Bu 6nlemlerin en 6nemlisi etkili ve siirekliligi
olan afet egitimidir. Afet egitimi, anaokulu doneminden baglayarak tiim egitim
kademelerinde verilmesi gereken bir egitim seklidir. Afet egitiminin etkili olmas1 igin
Ogrencilerin afetle ilgili diisiinceleri, tutumlart afeti algilama sekillerinin bilinmesi
onemlidir (Karakus, 2013, s.116). Afet egitimi, yerkiirenin yapisinit baz alarak afetin
olugsmasina sebep olan nedenleri siralayan, afetle ortaya ¢ikan, toplumu etkileyen
zararlar ve zararlardan en az sekilde hasarla ¢ikabilmek ic¢in afetlerden sakinma

yollarinin 6gretimini planlayan egitim siirecidir (Ocal, 2008, s. 171).

Ogrencilerin afet egitimini en iyi sekilde dgrenmesi ve bu konuda kavram
yanilgilarinin olugmamasi i¢in okullarda 6gretim yapilmasi gerekmektedir (Dikmenli,
Yakar, 2019, 5.390). Ogrencilerde afet farkindalig1 olusturmada en iyi yontem okullarda
yapilan egitimdir (Altay, 2008, s.27). Bireyler bilmedikleri kavramlardan g¢ekindikleri
icin egitim programlarinda afet bilinci olusturacak konulara deginerek planlama
yapilmalidir. Bununla beraber 6grencilerin belleklerinde afet algisin1 dogru bir sekilde
olusturup, bu konuda farkindaliklarinin en {ist seviyeye yiikseltip, afet sirasinda ve

sonrasinda yapmas1 gerekenleri 6gretmek onemlidir (Karabulut ve Bekler, 2019, s.7).

Cocuklara afetler hakkinda bilgi verilmeli, afet sirasinda daha az hasar gérmeleri
icin afete hazirlamali ve bu bilgileri uygulaylp yaymalarina destek olunmalidir.

Ogrenciler verilen bu egitim sirasinda bilmedikleri bir durumla karsilastiklar: icin stres,
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korku ve kayg1 yasayabilirler, bu kaygilarin azaltilmasi igin egitim ve destek 6nemlidir

(Ronan, Johnston, 2003, akt. Ozgﬁven, 2006, s.19).

2.7. Afetzedeler ve Psikososyal Problemler

Afetzedelerde ortaya c¢ikan psikososyal sorunlari her a¢idan almak gerekir. Afet
sonrast yasanan bir¢ok psikolojik sorunlar insanlarin yasadigi evrelerden gecer ve
bilingli veya bilingsiz tepkilerle kendini gosterir. Ilk 24 saatte meydana gelen

semptomlar1 sok donemidir. Bu doneminde:

e Irkilmeler ve fizyolojik uyarilmalar,

e Algida hassasiyetsizlik,

e Kavrama giicli zayi1flig1 sonucunda kararsizlik hali,

e Hafiza problemler, odaklanma sorunu,

e Olaym gergek dis1 olarak degerlendirilmesi,

e Panik ya da dona kalma reaksiyonlari,

e Insanlarmn duygularin1 anlayamama, acilarimi hissetmeme.

2.7.1. Afetzedelerde Goriilen Psikolojik Evreler Afetzedelerde Gériilen Psikolojik
Evrelerin Durumu ve Olusan Tepkileri

2.7.1.1. Tepki Donemi (2-6 Giin Sonra):

A-Duygusal Karmasa: Umutsuzluk, sugluluk, caresizlik, sinirlilik, kaygi,

degersiz diistinceler, yalnizlik hissi, ger¢ek hayattan kopus ve 6z giiven eksikligi.

B-Fizyolojik Tepkiler: Bas donmesi, bulanti, titreme, carpinti, kas agrilari,
yerinde duramama, yorgunluk, istah degisimleri, uyuyamama, korkung riiyalar ve

kabuslar gérme gibi psikolojik tepkilerdir.

2.7.1.2. Islemleme Dénemi

o Afetle iligkili konular konusmak istemez, can kayiplar i¢in yas tutar.
e Afetin kayiplar i¢sel olarak devam eder.
e (Giglii tizlintii duygular1 yasayabilir.

e Dikkat dagilimi, yogunlasmama ve hafiza sorunlari yasayabilir.
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e Bireyler arasinda ¢atismalar, sinirlilik, 6fkelenme gibi sorunlar yasayabilir.

e Yalniz kalma istegi, ortamdan uzaklagma diisiincesine gelisebilir.

Felaketten belli bir siire sonra afetzedeler tekrar hayata baglanir. Nefakat
donemine girerler. Afet magdurunda farkindalik ortaya c¢ikar. Mevcut durumu
kabullenmeye baslar. Felaketten kurtulan hayata doner ve gelecek icin planlar yapar.
Magdur, hayata tutunmaya devam eder ve kendini biraz daha iyi hisseder. Felaket
(travma) kismen hayatta kalan i¢in bir hatira olarak zihnini mesgul eder kalir, ancak
unutulmazdir. Afet sadece bireylerde degil toplumlarda da basta psikiyatrik hastaliklar
olmak iizere saglik sorunlarina neden olmaktadir. Toplumlarda afetlerden sonra 2-3 giin
siiren "kahramanlik evresi" denilen bir donem vardir. Bu asamada, bireysel ¢abalar 6n

plandadir ve kendi baginin ¢aresine bakar.

Yardim ekiplerinin devreye girmesiyle afetzedelerde “yardim ekipleri” ile
calisma istegi uyanir. Bununla beraber afet magdurlarinda "Basima gelen tam bir
felaket, bana yardim edilmeli." kavrami ortaya ¢ikar. Magdurlar i¢in tiim yerel, ulusal
ve uluslararast kaynaklar seferber edilmelidir. Magdurlarin ihtiyaglar1 karsilanmali ve
tiim istekleri yerine getirilmelidir. Hayatta kalanlar, daha 6nce deneyimlemedikleri bir
yasam standardi ile karsilastiklart i¢in gelecekleri konusunda kaygi yasarlar. Kendini
ithmal edilmis hisseden afetzedelerde de psikiyatrik hastaliklar meydana gelebilir

(Ugurlu ve ark.,2003).

2.8. Afet Sonrasi Toplumlarda Gézlenen Tepkiler ve Evreleri

Afet sonrasi toplumda goriilen iyilesme evresi 6 ay sonra baglar ve 3 yil kadar
siirer. Afet sonras1 afetzedeler biiyiik 6l¢giide maddi imkanlarim1 kaybetmislerdir. Kisith
imkanlarla yasamaya calisirlar, ne yapacaklari konusunda kafalar1 karisiktir. Mevcut
olasiliklarini degerlendirmeye baslarlar. Hayatta kalanlar yeni duruma uyum saglamaya
baslar. Hayata tutunma girisimlerini hizlandirirlar. Afet sonrasinda toplum olumsuz
etkilere maruz kalmaktadir. Bunlara maruz kalanlarin saglik sistemine dahil edilmesi,
gerekli Oonlemlerin alinmasi, tedavi ve rehabilitasyon bagvurularinin yapilmasi, fiziksel
ve psikiyatrik hastaliklarin tedavi edilmesi amaclanmalidir. Ana odak, afetzedelerin
psikolojik egitimi ve onlarin hayata ve topluma uyumlar1 olmalidir. Bu konulara
yapilacak miidahaleler ile kisilerin islevselligi korunur ve semptomlarin kroniklesmesi

engellenir (Marshall, 1999; akt. Ugurlu ve ark., 2003, s.204).
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Hem bireylerin hem de toplumun sagligi igin rehabilitasyon programlari
uygulanmaktadir (Marshall, 1999). Travma sonrasi1 akut donemde (ilk hafta)
magdurlarda tanimlanamayan belirtiler ortaya ¢ikar. (Ugurlu ve ark., 2003, s.206). Akut
donemde magdurlara ulagsmak ve iletisim saglamak zordur. Hayatta kalanlar yasadiklar1
travmalar nedeniyle provokasyonlara acgik hale gelirler. Provokasyonlara izin
vermemek, onlart goérmek, gozlemlemek faydalidir. Afetzedelerin fiziksel ve tibbi
ihtiyaglar1 belirlenir. Afetzedelere aciklayici bilgi verilmekte ve onlarla iyi iliskiler
kurulmaya c¢alisilmaktadir. Magdurlarla konusmak ve iyi iliski kurmak onemlidir bu
magdurlar agisindan 6nemsenme olarak degerlendirilir (Akt. Ugurlu ve ark., 2003,

s.204).

Magdurlara, bir ay icinde stres bozuklugu tedavisine baglanilmalidir. Bu kisiler
daha once hi¢ psikiyatriye basvurmamis olanlar ¢ogunluktadir. Daha 6nce psikiyatrik
tedavi Oykiisii olanlar belirlenmeli ve bu kisilere oncelik verilmelidir. Afetzedeler
arasinda mal ve can kaybina ugrayanlar, evlerini kaybedenler akut stres bozuklugu
gelistirme riski daha yiiksektir. (Akt. Ugurlu ve ark., 2003, s.204). Afetzedelerin temel
ihtiyaclarmin karsilanmasi ve giinliik iglevlerini sorunsuz bir sekilde yerine getirmeleri

duygusal iyilesmede 6nemli rol oynamaktadir.

2.8.1. Afetlerin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Bircok ¢ocuk, aile ve ozellikle yoksul topluluklar yeryliziindeki afetlerden
etkilenmekte ve saglik sorunlari yasamaktadirlar. Dogal ve yapay afetlerin g¢ocuklar
lizerindeki olumsuz etkileri son yillarda daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle
savaslarda yasanan afetler ve travmalar ¢ocuklarda ruhsal bozukluklara neden olur.
Buna "Travmatik sok" denir. Bu bozukluk, ebeveynlerin kaybiyla daha da kotiilesir
(Karabult ve Bekler, 2019, s. 369).

Afet denilince akla psikopatoloji ve travma kavramlari gelmelidir. Travmanin
insanlar iizerindeki etkileri beklenenden daha siddetlidir. Canlilar ve 6zellikle insanlar,
korku ve kaygiyr savunma mekanizmas1 olarak kullanirlar. Kaygi ve korku, tehdit ve
tehlikeyi Onceden fark edip Onlem almayr ve hayatta kalmayir saglayan savunma
mekanizmalarimin baginda gelir. Afetlerden sonra, tabloya kalici travma belirtileri

hakimdir. Bunlar anksiyete belirtileri, uyum sorunlari, saldirganliktir. Cocuklarda uyum
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sorunlari, aile uyum ve islev diizeylerine baglidir. Kiz cocuklarinda kaygi oranlar1 daha

yiiksektir. Yasla birlikte semptomlarin azalmas: dikkat cekicidir (Ozcebe, 2013, 5.244).

Felaketin yol agtig1 sorunlar daha ¢ok ¢cocuklarda goriiliiyor. Bunlara korku, yasa
bagli sorunlar dahildir. Afetlerin ¢ocuklarda psikolojik etkilerini belirleyen birgok etken
vardir. Bunlar, afetin biiyiikliigli, maruz kalma siiresi, ¢evrede goriilen c¢ocuklarin
durumlari, ¢ocugun yast ve ailenin travmayla bas etme becerisiyle iliskilidir. Anne-
babanin ruhsal durumu da cocuklarin psikolojik olarak toparlanmasinda rol oynar

(Sarman, 2012, s.26).

Afet durumlarinda tiim aile bireyleri travmaya maruz kalmaktadir. Ebeveynlerin
travma etkisi altinda olmalar1 nedeniyle, onlarda goriilen psikiyatrik belirtilere dikkat
cekmek gerekmektedir. Travma gegirenlerin korku ve endiseleriyle ilgilenmek saglik
personelinin gorevidir. Afet olaylarinin ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin ¢ogu davranigsal
ve uyarlanabilir niteliktedir. Afetlerden kaynaklanan belirtiler, hafif stres tepkisinden
travma sonrasi stres bozukluguna kadar degisir. Bu semptomlarin ciddi sonuglar1 vardir
ve kalicidir. Belirtilerin siddeti, cinsiyet, ¢ocugun gelisim diizeyi, iyilesme, sosyal
destek ve travmaya maruz kalma gibi faktorlerden etkilenir. Bu travma, ozellikle
cocuklarda korku ve depresyona neden olurlar. Cocuklarin gelisimi iizerinde ciddi

rahatsizliklara neden olabilirler (Ismen, 2002, s.88).

2.9. Tlgili Calismalar

Ocal (2005) calismasinda, 6gretmenlerin afetler konusunda eksikligi oldugu
sonucuna varmigtir. Ocal (2007a) tarafindan yapilan galismada ise ilkdgretim dgretmen
adaylarinin deprem bilgi diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen
adaylarinin deprem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Ocal
(2007b) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin deprem konusundaki egitim
diizeyleri incelenmistir. Calisma sonucunda lisans doneminde 6gretmenlerin deprem

konusunda yeterli egitimi almadiklar1 belirlenmistir.

Simsek (2007) tarafindan depremler hakkinda c¢ocuklarin diisiinceleri adli
calismasinda, grencilerin deprem ile ilgili diisiinceleri incelenmistir. Ogrencilerin
genelinin deprem olgusunu ve depremden nasil korunacaklarini bilemedikleri tespit

edilmistir.
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Altay (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkdgretim de sosyal bilgiler dersinde
depremle ilgili konularin nasil ve ne sekilde ele alindig1 iizerinde durulmus, karsilagilan
problemler tespit edilerek ¢dziim Onerileri getirilmistir. Ilkdgretim sosyal bilgiler ders
programinda deprem konusuna yeterince yer verilmedigi, etkili yontem, arag-gereg

kullanilmadigi tespit edilmistir.

Kadioglu (2008) calismasinda 6grencilerin olumlu afet algilarinin olusmasinda

uygulanacak yontem ve materyallerin giincellenip gelistirilmesi iizerinde durmustur.

Aydin (2010) yapmis oldugu calismada, ilkdgretim 8. sinif Ogrencilerinin
deprem kavraminin onlar i¢in ne anlama geldigini belirlemek amaciyla yapilan
calismada, Ogrencilerin deprem hakkinda 6 farkli tanimlama yaptig1 belirlenmistir.
Ayrica calismaya katilan 6grencilerin %3’ iiniin deprem hakkinda bir bilgiye sahip
olmadig1 saptanmustir. {lkdgretim 8. siif dgrencilerinin deprem kavramlarmin tam bir

tanimlamay1 icermedigi tespit edilmistir.

Giilay (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, okul Oncesi ¢ocuklar igin yapilan
deprem egitim programlarinin etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Ebeveyn katilimiyla
gerceklestirilen egitim programlarinin okul oncesi ¢ocuklar tizerinde daha etkili oldugu

tespit edilmistir.

Fetihi ve Giilay (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6 yasindaki cocuklar
tizerinde Deprem Bilinci Arttirma Programinin (DEBAP) etkileri incelenmistir.
Cocuklarin deprem hakkindaki bilgi ve biling diizeylerinde énemli 6l¢lide artis oldugu

ve programin bu artista etkili oldugu belirlenmistir.

Aydemir (2011), arastirmasinda 7. smf sosyal bilgiler 6gretim programinda
uygulanan etkinliklerin 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore incelenmesi amaglamigtir.
Aragtirma sonucunda uygulamadaki etkinliklerin yapilandirmaci yaklasima gore

yeniden yapilandirilmas: gerektigi vurgulanmigtir.

Cin ve Akbas (2012) calismada okul ve aile faktorlerinin 6grenciler iizerinde
afet bilinci saglama etkisini incelemistir. Calisma sonucunda aile tarafinda verilen afet
bilincinin ¢ocuklar iizerine pozitif etkisinin oldugu fakat yanlis deprem bilgilerine sahip

olmada aile etkisinin oldugunu belirtmistir
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Karakus (2013) tarafindan depremi yasamis ve yasamamis 0grencilerin deprem
bilinglerinin metafor analizi ile incelendigi ¢alismada, 1999 yilinda 17 Agustos ve 12
Kasim tarihlerinde depremi yasayan orneklemi olarak alimmistir. Depremi yagamamis
olan Ogrenciler ile yasamis olan 6grencilerin deprem bilinglerindeki en biiyiik farkin
‘hayal edilen dini inamig’ kategorisinde ve ‘egitim ortami’ kategorisinde oldugu
belirlenmistir. Daha 6nce depremi yasayan &grenciler depremle ilgili pek ¢ok sayida
‘kiyamet giinti’, ‘6lim’, ‘Azrail’ benzetmesi yaparken, depremi yasamamis 6grenciler
daha c¢ok ‘doga olayr’ ve ‘sagliksiz yasam’ kategorilerine ait metaforlar seklinde goriis

belirttigi tespit edilmistir.

Aydemir (2015), yaptigt c¢alismada 2005-2006 egitim Ogretim yilinda
uygulanmaya baglanan sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan becerilerin program
icerisinde bulunan kazanim ve etkinliklerin 5, 6 ve 7. siif sosyal bilgiler 6grenci
calisma kitaplarinda yer alan etkinliklerde yer alma diizeylerinin belirlenmesini

amaclamaktadir.

Ursavas (2016) ¢alismasinda ortaokul sosyal bilgiler programinda yer alan dogal
afetlerin 6grencilerin farkindalik ve goriislerini incelemeyi amaglamistir. Yanlis afet
bilincinin 6grencileri etkiledigi goriilmiistiir.

Demirci ve Yildirrm (2015) tarafindan Istanbul’da ortadgretim &grencilerinin
deprem bilincinin degerlendirilmesi adli ¢aligmalarinda Ogrencilerdeki deprem
bilincinin ne diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bilgi, tutum ve
davraniglarinin deprem esnasinda yapilmasi gereken davranig bilinglerinin yetersiz

oldugu belirlenmistir.

Bingiil ve Cavas (2016) tarafindan fen bilgisi 6gretmenligi 4. simif 6grencilerinin
deprem konusundaki kavram yanilgilar tizerine yapmis olduklari ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin deprem konusu ile ilgili kavram yanilgilarina sahip oldugu, var olan 6gretim
programinda yer alan derslerin deprem konusu ile ilgili bilgi ve becerilerin

gelistirilmesinde yeterince giincel olmadig: tespit edilmistir.

Coban (2017) tarafindan ii¢ boyutlu oyunla yapilan deprem egitiminin ilkokul
ogrencilerinin akademik basarilar1 ile motivasyonlarina etkisi ve Ogrencilerin

goriislerini belirlemek amaciyla yapilan calismada deprem algi diizeyi en yiiksek
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tatbikath egitim alanlar, daha sonra gelistirilen oyun ile e8itim gorenler oldugu ortaya
cikmigtir. En az basar1 ise standart deprem egitimi alan grupta meydana gelmistir.
Sunulan egitimle ilgili 6grencilerin genel olarak almis olduklar1 bilgilerin faydali

olacag diisiincesi ortaya konmustur.

Kisa (2018) caligmada 2018 yilinda uygulanmaya baslanan sosyal bilgiler
O0gretim programi icerisinde yer alan dogal afetler konusun igerige yansimasi ve ders

kitaplarindaki etkinliklerin belirlenmesi amaclanmaktadir.

Ulukoca ve ark. (2017) tarafindan yapilan calismada, iiniversitede Ogrenim
goren ogrencilerin depreme yonelik bilgi ve tutumlar1 incelenmistir. Universite
Ogrencilerinin depremle ilgili tutumlar ile cinsiyet ve okullari anlamli bir iligki oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin tutum puanlari ile yas ve ikamet yerleri arasinda anlamli bir

fark olmadig: tespit edilmistir.

Aydin (2019) tarafindan 6gretmen adaylarinin depremle ilgili bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan caligmada, Ogretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ancak deprem sirasinda ne yapilacag ile ilgili bilgi

diizeylerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Kivrak (2019) tarafindan Karabiik ilinde deprem farkindaligi mevcut durumunun
ve deprem egitiminin Ogrenciler lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
calismada, ortaokul ve lise Ogrencilerine verilen deprem egitiminin, 6grenciler
tizerindeki etkisi ve deprem farkindalig1 incelenmistir. Verilen egitimin bazi 6grenciler
tizerinde depremden korkmaya basladiklar1 ve olas1 bir afet esnasinda giivenli bir yer

belirledikleri tespit edilmistir.

Sozen (2019) tarafindan lisans Ogrencilerinin deprem farkindaligi tutumlarina
yonelik gorislerini belirledigi ve ¢esitli degiskenler acgisindan inceledigi calismada,
sonug olarak dl¢egin depremin alt faktoriiniin cinsiyete gore degistigi, sinif diizeyleri ile
deprem farkindalig1 arasinda anlamh fark olmadigi, deprem bilincinde ikamet yerlerine
gore degistigi, yerlesim yerine gore alt faktorlerde anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir.

Yiikseler (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6grencilerin deprem bilinci bilgi

diizeyleri incelenmistir. Katilimeilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin, tiniversite
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Oncesinde deprem egitimi alma, tatbikat yapma hakkinda verilen seminerlerde bulunma,
muhtemel bir deprem aninda binadan alternatif ¢ikis yollarini, yasadiklar1 bélgede olasi
bir depremde giivenli yerleri belirleme degiskenlerine gore aralarinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin,
cinsiyetlerine, zorunlu deprem sigortasi yaptirma durumlarina, iiniversite Oncesinde
deprem egitimi almanin depremden korunmada faydali olma diisiincelerine, deprem
cantas1t hazirlama durumlarina ve deprem aninda diisme riski olan esyalar1 sabitleme

durumlarina gore aralarinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Ortaokul 6grencilerinin afet bilinci algi diizeylerinin belirlenmesi igin yapilan bu
arastirmada, nicel arastirma yaklasimlarindan tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelinde, tarama arastirmacisi, nesnenin ya da bireyin dogrudan kendisini
izleyebilecegi gibi, onceden tutulmus kayitlar ve alandaki kaynak kisilere basvurarak,
elde edecegi dagmik verileri kendi gozlemleri ile bir sistem iginde biitiinlestirerek

yorumlamak durumundadir (Karasar, 2012, s.118).
3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarinin genellendigi elemanlarin biitiiniine denir. Bu
elemanlar ortak 6zelligi olan canli veya cansiz her sey olabilir. Coklu elemanlar igin
“evren” terimi, kiiclik cokluklar i¢in “arastirma kiimesi” ve tekli elemanlar i¢in “6rnek
olay” ifadesi kullanilabilir. Arastirmanin evreni genisledikce arastirma deger kazanir.

Ancak evren ¢ok fazla genislerse soyutlasir ve giiclesir (Karasar, 2012, s.116).

Bu aragtirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Elazig/merkezde yer alan iig
ortaokulda yapilmistir. Arastirmanin evrenini Elazig/merkezde yer alan ii¢ ortaokulda
O0grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Evren icin segilebilecek 0grenci sayis1 fazla

olacagindan 6rneklem yoluna gidilmistir.

Orneklem, arastirmanin evrenini hem nitelik hem de nicelik acisindan
karsilamalidir. Bu da farkl istatistiki yollarla yapilir (Sonmez ve Alacapinar, 2014).
Orneklem, arastirmada yer alan amaca ydnelik olarak ihtiyag duyulan ve kisilerin bu
arastirma icin evrenden sec¢ilmesine denir. Bu c¢alismada Ornekleme yontemlerinden
rasgele Ornekleme yontemi kullanilmistir. Rastlantisal aragtirma icin secilecek olan
kisilerin sansla veya gelisigiizel secilme islemidir. Rasgele 6rnekleme yonteminin en
kolay ve en giivenilir yontem oldugu soylenebilir (Akarsu, 2014). Bu kapsamda
aragtirmanin orneklemini; Elazig merkezde yer alan ii¢ ortaokulda 6grenim gdérmekte
olan, rasgele secilen 647 Ogrenci olusturmaktadir. Bu Ornekleme de arastirmaci

tarafindan ¢alismaya katilacak kisi ve nesnelerin belirlenmesinde belli bir Ol¢iitiin
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getirilmesi s6z konusudur. Arastirmaci hangi tiir birey veya durumlarla ¢alisacagina
kendisi karar verir ve Olgiitiinii de kendisi belirler (Biiyiikoztiirk ve ark., 2018). Bu
sebeple 24 Ocak 2020 tarihinde meydana gelen Elazig depreminden etkilenen {i¢
mahalledeki ii¢ farkli okul secilmistir. Bu okullarda 6grenim géren 647 6grenciye 6lgek
uygulamasi yapilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilara ait tamimlayici ozellikler Tablo 3.1°de
verilmistir.

Tablo 3.1.

Osrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlart

Say1 %0
10 -yas 101 15,6
11 -yas 138 21,3
12 -yas 174 26,9
Yastmz 13 -yas 180 27.8
14 -yas 54 8.3
Toplam 647 100,0
Erkek 274 42,3
Cinsiyetiniz Kiz 373 57,7
Toplam 647 100,0
5. smif 158 24,4
6. siif 94 14,5
Sinif Diizeyiniz 7. simf 178 27,5
8. smf 217 33,5
Toplam 647 100,0
Tige 9 1,4
Yasadigimz Yer Merkez 638 98,6
Toplam 647 100,0
Evet 536 82,8
Daha énce bir deprem yasadiniz mi1? Hayir 111 17,2
Toplam 647 100,0

Tablo 3.1°e gore 6grencilerin %15,6’lik kism1 10 yasinda, %21,3’lik kismi 11
yasinda, %26,9’luk kismi1 12 yasinda, %27,8’lik kism1 13 yasinda, %8,3’1liik kismi 14
yasindadir. Ogrencilerin  %42,3’ii erkek, %57,7’si kiz 6grencilerden olusmustur.
Ogrencilerin %24,4’i 5.siif, %14,5’i 6. smf, %27,51 7. simuf, %33,5’i 8. smf

ogrencilerinden olusmustur. Ogrencilerin %1,4’ii ilge, %98,6’s1 il merkezinde ikamet
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etmektedir. Ogrencilerin %82,8’i daha once deprem deneyimi yasadigi, %17,2’si

herhangi bir deprem deneyimi yasamadigini belirtmislerdir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verileri toplama araci olarak likert tipi 6lgek kullanilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin afet ile ilgili algilarini belirlemek amaciyla, Dikmenli, Yakar ve Konca
(2018) tarafindan gelistirilen “Afet Bilinci Alg1 Olgegi”, kullanilmustir. Farkli diizeyde
bireyler i¢in hazirlanan 6lgek aciklayic1 ve dogrulayicit faktér analizleri yapilarak
ortaokul Ogrencileri i¢in kullanilabilir sonucu elde edildikten sonra uygulanmistir. Bu
dlgme aracinda 36 madde ve 4 alt faktér bulunmaktadir. Olgekteki bu maddelerin
karsisinda;  “S-kesinlikle  katiliyorum; — “4-katiliyorum™;  “3-karasizzim”, = “2-

katilmiyorum™ ve “1-kesinlikle katilmiyorum” diizenlenmis ve puanlanmistir.

Olgekteki maddeler afet bilinci algisi ile ilgili “afet egitimi bilinci” (13 madde),
“afet dncesi biling” (8 madde), “yanlis afet bilinci” (8 madde) ve “afet sonrasi biling” (7
madde) ile ilgili dért boyuttan olusmaktadir. Olgekte 27 olumlu, 9 olumsuz madde

bulunmaktadir.

Calismada kullanilan afet bilinci algis1 6lgegi gilivenirlik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Chronbach alfa katsayist kullanilmistir. Chronbach alfa katsayis1 0,842 olarak

bulunmustur.

Aragtirmada kullanilan Afet Bilinci Algi Diizeyi Olgegi Aciklayic1 Faktor

Analizi Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2.

Afet Bilinci Algi Diizeyi Olgegi Aciklayict Faktor Analizi

Faktor Madde Faktor Yiikleri Agiklanan  Cronbach
no 1 2 3 4 Varyans % Alpha
1 665
2 ,520
3 ,508
4 557
5 514
1. 6 ,488
Afet Egitimi 7 ,588 28,76 0,743
Bilinci 8 ,600
9 ,557
10 ,527
11 ,651
12 ,556
13 731
14 ,601
15 ,605
16 ,616
2.Afet Oncesi 17 ,683
Biling 18 ,670 10,3 0,736
19 ,633
20 ,645
21 ,701
22 ,670
23 ,559
24 ,540
*3.Yanhs Afet 25 ,506
Bilinci 26 622 6.82 0,751
27 ,633
28 ,621
29 ,670
30 ,648
31 ,846
4. Afet 32 ,591
sonrasi 33 715 6,14 0,745
bilin¢ boyutu 34 ,589
35 ,806
36 ,719
Olcek 52,20 0,8436

KMO = 0,891 Df = 630 App. Chi Square = 6483,118 P = 0,000

*Olcek maddelerinden 12, 22,23,24,25,26,27,28,29 madde olumsuz sorular icerdiginden ters kodlama
yapilmistir.
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Tablo 3.2.°de Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Olgegi agiklayict faktdr analizi
sonuclarinda 0,30 sayist kiiglik faktor yilikii olarak alinmistir. Caligmada en diisiik
madde faktor yiikiiniin 0,514 en yiiksek faktor yiikiiniin 0,846 arasinda faktor yiikiine
sahip oldugu faktorii olusturan tiim maddelerin yeterli faktor yiikiine sahip olduklarini
gostermektedir. Olgek dért boyutlu bir agilim saglamustir. Birinci boyut “Afet Egitimi
Bilinci”, ikinci boyut “Afet Oncesi Biling¢” ve iiciincii boyut “Yanlis Afet Bilinci”,
dordiincii boyut “Afet Bilinci Algi Olgegi” olarak Dikmenli, Yakar ve Konca (2018
tarafindan adlandirilmistir. “Afet Egitimi Bilinci” boyutu faktor ytikleri .514 ile .731
arasi degisen 13 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %28.76’sin1 agiklamaktadir;
“Afet Oncesi Bilinci”, faktdr yiikleri .601 ile .701 aras1 degisen 8 maddeden olusmakta
ve toplam varyansin %10.3’linli agiklamakta; “Yanliy Afet Bilinci” boyutu faktor
yiikleri .506 ve .671 aras1 degisen 8 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%6.82’s1in1 agiklamakta ve “Afet Sonrast Biling” boyutu faktor yiikleri .589 ve .846
aras1 degisen 7 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %6.14’{inli agiklamaktadir.

Toplamda dort faktor, toplam varyansin %52,20’sin1 agiklamaktadir.

Ayrica agiklayici faktor analizinin uygun olup olmadigini ortaya koymak i¢in
KMO ve Bartlett testleri de yapilmistir. Afet Bilinci Algi Diizeyi Olgegi igin yapilan
analiz sonucunda bulunan degerlerin (KMO: 0.897, Bartlett’s Test of Sphericity: =
6483,11, p=0.000) Kesfedici Faktor Analizine uygun oldugu goriilmektedir. AFA’ya
uyum gostermesi igin KMO degerinin 0.60’tdan biiyiikk ve Bartlett Kiiresellik Test
sonucunun (p<.01) olmas1 beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Olgeginin Cronbach alpha giivenirlik katsayisinin
0.843 oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarin ise sirasiyla 0,743; 0,736; 0,751; 0,745

oldugu ve yeterli derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmada kullanilan Afet Bilinci Algi Diizeyi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi
Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3.

Afet Bilinci Algi Diizeyi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Model Uyum Iyiligi

Degerleri
Faktor Model uyum iyiligi degerleri
v/sd  GFI _ AGFI TLI NFI CFI RMSEA Sonu¢
1 3528 0917 0929 0938 0,922 0.919 0.061 Kabul Edilebilir
Uyum
2 2,163 0,966 0949 0,967 0,965 0,922 0,053 Kabul Edilebilir
Uyum
3 2956 0,967 0,951 0922 0,957 0,930 0,046 Kabul Edilebilir
Uyum
4 3,172 0947 0981 0922 0952 0,944 0,048 Kabué’;ﬂf’blhf
Olcek 2,780 0967 0950 0913 00953 0,925 0,052

Kesfedici faktor analizine gore 4 faktorlii bir yapi igeren Afet Bilinci Algi
Diizeyi Olgegini test etmek amaci ile Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir. Veriler
AMOS 18 paket programi ile incelenmistir. Olusturulan model sonrasi Ki-Kare/sd
degeri (2.780) bulunmustur. Joreskog ve Sorbom (1993)’a gore ¢2/df, uyum gostergesi
icin belirleyici bir oran olmakla beraber 0 (sifir)’a yaklastik¢a uyum artar. DFA’dan
elde edilen diger degerler de (CFI=.967, NFI=.953, GFI=.967, RMSEA=.052) 6l¢egin

kabul edilebilir uyum i¢inde oldugunun gdstermistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilk olarak arastirmanin yapilacag: okullar belirlenmistir. Olgek google
form olarak hazirlanmis ilgili link calismaya katilacak okul yonetici ve 6gretmenlerine
verilmistir. Uc hafta boyunca o6grenciler tarafindan doldurulmasi beklenilmistir.
Ogrenciler tarafindan doldurulan formlar incelenmis doldurulmayan veya hatal
doldurulan formlar degerlendirme dis1 birakilmigtir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar
degisiklik yapilmadan Microsoft Office Excel programinda diizenlenmis ve sayisal

olarak kodlanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ortaokul 6grencilerinin afet bilinci algisini belirlemeyi amaglayan bu ¢aligmada

ogrencilerin afet algist bazi degiskenler baglaminda arastirilmistir. Yapilan calismada
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nicel veriler kullanilmistir. Bu verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda istatistik paket
programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi amaciyla

carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir.

Bahsedilen tarzda analizlerle amaclanan, verilerin diizenli ve yorumlanmis bir
bicimde okuyucuya aktarilmasidir. Bu hedefle ulasilan bulgular ilk asamada mantikli ve
acik bir sekilde anlatilir. Ikinci asamada yapilan bu betimlemeler yorumlanir ve bazi

sonuglar elde edilir (Biiytikoztiirk, 2018, s.6).

Carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.4’te verilmistir.
Tablo 3.4.

Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Olgegi Normallik Testi Analizi

Carpiklik Basiklik
Afet egitimi bilinci boyutu -,501 ,712
Afet 6ncesi biling boyutu - 171 -,331
Yanlis afet bilinci boyutu -414 410
Afet sonrasi biling boyutu -,067 ,423
Afet bilinci algis1 Olgegi ,104 =242

Tablo 3.4 incelendiginde, ¢arpiklik basiklik katsayilarinin -1;1 araliinda
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2018) olmasi verilerin normal dagilima uygunluk gosterdigini
ifade etmektedir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in veriler analiz edilirken, iki grup
ortalamasi arasinda belirgin bir farkin olup olmadigina belirlemek i¢in t testi, ii¢ ve daha
fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkin hesaplanmasinda tek yonlii varyans analizi
(Anova), ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in ise Scheffe

testi kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan Afet Bilinci Algi Diizeyi Olgegi puan araliklari ve

maddelerin ortalama ve siklig1 Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5.

Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Puan Araligt

Puan arahig Olcekteki karsiig Diizey
1,00<x<1,80 Kesinlikle katilmiyorum Cok diisiik diizey
1,80 <x <2.60 Katilmiyorum Diistik diizey
2,60 <x <3.,40 Kararsizim Ortalama diizey
3,40 <x <4,20 Katiliyorum Yiiksek diizey
4,20 <x < 5,00 Kesinlikle katiliyorum Cok yiiksek diizey

Tablo 3.5’te Afet Bilinci Algi diizeyi ortalama puan araligi verilmistir.

Calismanin degerlendirilmesinde bu puan aralig1 kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirmanin amagclar1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel

analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve ilgili denenceler ¢evresinde yorumlara

yer verilmistir.

4.1. Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Olcegi Maddeleri Ortalama Dagihimm

Tablo 4.1°de boyutlar ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve katilimcilarin dlgege verdigi

verdikleri cevaplarin frekans, yilizde, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.1.

Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Olgegi Frekans ve Ortalama Degerleri

= % § E ] Sikhik (n = 647)
= e g 55
= § 5 7 @ 3
S % S % S % S % S %
1 4540 84246 16 25 13 20 14 22 164 253 440 680
2 45055 080951 13 20 12 19 17 26 185 286 420 649
3 4552 085307 20 31 4 6 23 36 153 236 447 69,1
4 3949 118251 35 54 56 87 9l 141 190 294 275 425
L 5 41329 088378 10 15 21 32 92 142 274 423 250 386
Afet 6 4069 085466 4 6 23 36 122 189 273 422 225 3438
o 7 43107 090454 14 22 18 28 57 88 222 343 336 519
Egitimi 8 44637 087527 15 23 18 28 23 36 187 289 404 624
Bilinci 9 4035 102923 20 31 36 56 104 161 230 355 257 397
10 36213 107909 29 45 65 100 176 272 229 354 148 229
11 33879 132937 68 105 122 189 116 179 173 267 168 260
12 42412 109949 29 45 41 63 33 51 181 280 363 561
13 36615 121068 51 79 75 11,6 89 138 259 400 173 267
Faktor 3.9524 40428
14 44173 084506 18 28 9 14 17 2.6 244 377 359 555
15 41314 095554 17 2.6 22 34 90 139 248 383 270 417
2 16 40371 099931 20 3.1 27 42 110 170 242 374 248 383
Afet Oncesi 17 41314 088663 9 14 17 26 112 173 251 388 258 399
Biling 18 4575 081407 17 26 8 12 9 14 165 255 448 692
19 42504 086328 12 19 10 15 78 121 251 388 296 457
20 30355 124926 102 158 112 173 169 261 189 292 75 116
21 43679 083504 11 17 12 19 48 74 233 360 343 530
Faktor 41542 45115
22 42427 103957 43 66 28 43 40 62 158 244 378 584
23 3728 135617 25 39 37 57 63 97 153 236 369 57.0
3 24 37759 13123 71 110 66 102 82 127 177 274 251 388
Yanhg Afet 25 4203 121439 62 96 70 108 63 97 208 321 244 377
ants 26 39289 1,09515 49 7.6 34 53 23 36 154 238 387 598
Bilinci 27 31453 150661 43 66 44 68 96 148 197 304 267 413
28 37558 131402 133 206 110 170 118 182 102 158 184 284
29 42427 108957 59 91 69 107 95 147 172 266 252 389
Faktor 39593  ,63090
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Sikhik (n = 647)

Faktor
Madde no
Ortalama

Standart
sapma

1 2 3 4 5
S %o S % S % S % S %o

30 3,034 1,20836 84 13,0 128 19,8 198 30,6 156 24,1 81 125
31 36692  1,11229 28 473 74 114 152 235 223 345 170 263

4.Afet 32 36692 1,125 31 48 65 100 154 238 234 362 163 252
Sonrasi 33 39737 107213 26 40 45 70 89 138 247 382 240 37.1
Biling 34 43756 08969 18 28 16 25 28 43 228 352 357 552

35 3,5858  1,17177 38 5.9 83 12,8 156 24,1 202 31,2 168 26,0
36 3,9073  1,07781 30 4,6 37 57 117 18,1 242 374 221 342
Faktor 3,8192 54347

Genel 39713 ,34575

Tablo 4.1 incelendiginde Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Olgegi maddelerinin katilim
diizeyleri ve ortalamalar1 verilmistir. “Afet Egitimi Bilinci” boyutun ortalamasi (x =
3,95) katilryyorum diizeyindedir. Bu boyutu olusturan maddelerden “I Afet sonrasinda
giivende oldugumu en yakinlarima bildirmem gerekir (x = 4,54)”; “2 Afet egitimi
kapsaminda ilk yardim egitiminin onemli oldugunu diisiiniiyorum (x = 4,53)”, “3
Afetler her yerde ve her an meydana gelebilir.” ( x = 4,55); “8 Her an bir afetin
olabileceginin farkindayim.” (x =4,46); 7.Afete neden olabilecek potansiyel riskler
onceden belirlenmelidir.” (x = 4,31); “12 Afet olaylarinda bir bulusma noktast
belirlemeyi gereksiz buluyorum.” (x =4,25); maddelerine Ogrenciler tarafinda
Kesinlikle katilyyorum diizeyinde katilim gostermislerdir. Ayrica 6grencilerin “5.Genel
olarak afet tiirlerini bildigimi diigiiniiyorum.” (x = 4,13); ve “6 Afetin tanimim
yvapabilirim” (x = 4,07) “11. Okullarda verilen afet egitimlerinin kapsamini yetersiz
buluyorum” (x =3,39); 10.Niikleer ve kimyasal kazalar aslinda teknolojik afetlerdir (

X =3,62) maddelerine 6grenciler Katilryorum diizeyde katilim gdstermistir.

“Afet Oncesi Bilin¢” boyutu ortalamasi (X = 4,36) “dir. Bu boyutu olusturan
maddelerden “18 Afet ve Acil Durum Cantast her evde hazir bulunmalidir” (X = 4,58);
“14 Bir afet riskine karsi aile bireyleri ile planlama ve hazirlik yapitmaldir.” (X =
4,42); “21 Yasadigim bolgedeki riskli afet tiiriiniin farkindayim.” (x =4,37); “19 En
¢ok maddi hasara ve can kaybina neden olan afet tiirlerini biliyorum.” (x =4,25);
maddeleri 6grenciler tarafindan kesinlikle katiliyorum diizeyde katilim gostermislerdir.
Ayrica “15 Yetkililerin hoparlor, radyo gibi cesitli iletisim araglarindan yapacagi
uyartlar dogrultusunda hareket etmek en dogrusudur.” (x =4,13); “17 Afet sonrasinda

haberlesmeyi saglamak igin bolge disindan bir baglanti kisisi tespit etmek ¢ok
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onemlidir.” (x =4,13); “16 Afetlere karsi toplumun oOrgiitlenmesi gerektigini
diigtiniiyorum” (X = 4,04), maddelerine Ogrenciler tarafinda katiliyorum diizeyinde
katilim gostermislerdir. “20 Afet tiirlerinden bazilarinin meydana gelis zamani onceden
tahmin edilebilir (3,04) maddesine ise 6grenciler tarafinda kararsizlik diizeyinde katilim

gostermislerdir.

“Yanhs Afet Bilin¢” boyutu ortalamasi (x =3,95) ‘dir. Bu boyutu olusturan
maddelerden “23 Deprem sirasinda ‘“‘¢ok-kapan-tutun” yontemini uygulamayr zaman
kaybi olarak goriiyorum.” (x =4,24); “22. Bir afetten zarar gormek kaderimde varsa,
tedbirli davranmak gereksizdir.” (X =4,24); “26. Afet egitimi tiim bireyler icin gerekli
degildir.” (x =4,23); maddeleri Ogrenciler tarafinda kesinlikle katilyyorum diizeyde
katilim gostermislerdir. “27. Alinmas: gereken onlemlerden ziyade afetin sonuglarin
konusmak daha dogrudur” (x =3,93); “25 Dogal afet kavrami bana sadece depremi
cagristiriyor.” (x =3,78); “29 Tahliye aninda elektrik, su ve dogalgaz vanalarinin
kapatilmast ¢ok zaman kaybettivir.” (X =3,76) “24 Afetlerin yikici etkisini azaltmak
miimkiin degildir.” (x =3,73); maddeleri Ogrenciler tarafinda katiliyorum diizeyde
katilim gostermislerdir. “28 Kaderde varsa afetlerden kagmak miimkiin degildir.” (X =

3,15) maddeleri 6grenciler tarafinda kararsizlik diizeyinde katilim gostermislerdir

“Afet Sonrast Bilin¢” boyutu ortalamasi (x =3,81) ‘dir. Bu boyutu olusturan
maddelerden “34. Bir afetin meydana gelme olasiligina karst yeterli diizeyde hazirlikl
olmalyim.” (x =4,38) maddesi Ogrenciler tarafinda kesinlikle katiliyorum diizeyinde
katihm gostermislerdir, “33. Bir afet meydana geldiginde hangi acil numaralar
arayacagimi biliyorum” (x =3,94); “36. Afetlerin zararlarimi azaltmak ig¢in ¢alisan
kuruluslarin farkindayim.” (x =3,91); “31. Afet sonrasinda hangi devlet kurumu ile
iletisime gececegimi biliyorum.” (x =3,67); “32. Acil durumlardan nasil haberdar
edilecegimizi ve nerede barinacagimizi biliyorum.” (X =3,67) maddeleri 6grenciler
tarafinda katilyyorum diizeyinde katilm gostermislerdir.  “30. Afet sonrasinda
uygulanacak ilk yardim hakkinda yeterli oldugumu diisiiniiyorum.” (X =3,03) maddesi

ogrenciler tarafinda kararsizlik diizeyinde katilim gostermislerdir.
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4.2. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gire Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Analizleri

4.2.1. Ogrencilerin Yaglarina Gore Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Analizleri

Tablo 4.2’de 6grencilerin yaglarina gore afet bilinci algi diizeyine iligskin F testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.2.

Osrencilerin Yas Gruplarina Gore Afet Bilinci Algi Diizeyine Iligkin F Testi Sonuglari

N X ss Var.Kay K.Top df Kort F Pé)s;gff; ¢

10yag® 101 3,8501 ,42692 Grp.Ara 2838 4 709 4433 ,002*  ea

11yas® 138 3,9766 37408 Grp ici 102,743 642,160 e-b
Afet Egitimi Bilinci 12 yasz 174 3,9330 ,41477 Top. 105,581 646 e-c

13 yag® 180 4,0060 42367

l4yas® 54 4,0184 37334

Toplam 647 3,9524 40428

10yag® 101 4,1696 ,42960 Grp. Ara 2993 4 748 3,739 ,005%  e-a

11yas® 138 4,0482 ,46069 Grp ici 128,490 642 200 e-b
Afet Oncesi Biling 12 yas 174 4,1482 47272 Top. 131,483 646 e-c

13 yas® 180 4,1945 44231

14yas® 54 42264 43943

Toplam 647 4,1542 45115

10yas® 101 3,9345 ,62057 Grp.Ara 3,049 4 762 1,926 ,104

11yas® 138 3,9702 ,68971 Grpigi 254,079 642 396
Yanls Afet Bilinci 12 yas: 174 3,8651 ,62716 Top. 257,129 646

13 yag® 180 3,9909 69468

14yas® 54 4,0466 56318

Toplam 647 3,9593 63090

10yag® 101 3,7679 ,50307 Grp.Ara 5,397 4 1,349 4,672 ,001*  e-a

11yas® 138 3,7564 ,52341 Grp ici 185,404 642 289 e-b
Afet Sonrasi Biling 12 yas® 174 3,6908 55551 Top. 190,801 646 e-c

13yas’ 180 3,8953 ,51978

l4yag® 54 3,9604 ,59934

Toplam 647 3,8192 54347

10yag® 101 3,8828 34844 Grp.Ara 2838 4 580 4,969 ,001*  e-a

11yas® 138 3,9935 32681 Grp ici 254,079 642 117 e-b
Afet Bilinci Alg: 12 yas: 174 13,9407 35554 Top. 256,977 646 e-c

13 yas® 180 4,0013 ,32323

14yag® 54 4,0439 35879

Toplam 647 3,9713 34575
*p<0,05
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Tablo 4.2° incelendiginde; Afet bilinci algt diizeyi sonuglarina gére 6grencilerin
yas degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (F=4.969, p=0.001). 14 yas
gurubun ortalamasi (x =4.04), 10 yas Ogrencilerin ortalamasi1 (x =3.88), 11 yas
Ogrencilerin ortalamasi1 (x =3.99), 12 yas Ogrencilerin ortalamasi (x =3.94), 13 yas
ogrencilerin ortalamas1 (x =4.00) oldugu tespit edilmistir. Scheffe testi yapilarak
anlaml farkliligin 14 yas 6grencilerin, 10, 11 ve 12 yas 6grencilerine gore afet bilinci

algilariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Afet egitim bilinci diizeyi sonuglarina gére 6grencilerin yas degiskeni agisindan
anlaml farklilik tespit edilmistir (F=4.433, p=0.002). 14 yas gurubun ortalamasi (x =
4.01), 10 yas 6grencilerin ortalamasi (x =3.85), 11 yas dgrencilerin ortalamasi (x =
3.97), 12 yas Ogrencilerin ortalamasi (x =3.93), 13 yas Ogrencilerin ortalamasi (x =
4.00) oldugu tespit edilmistir. Scheffe testi yapilarak anlamli farkliligin 14 yas
ogrencilerin 10, 11 ve 12 yas Ogrencilerine gore afet egitim bilinci algilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Afet dncesi bilinci diizeyi sonuglarina gore 6grencilerin yas degiskeni acisindan
anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3.739, p=0.005). 14 yas &grencilerin ortalamasi
(x =4.22), 10 yas 6grenci ortalamasi (x =4.16), 11 yas 6grenci ortalamasi ( x =4.04),
12 yas Ogrenci ortalamasi (x =4.14), 13 yas O6grenci ortalamasi (x =4.19) oldugu
tespit edilmistir. Scheffe testi yapilarak anlamh farkliligin 14 yas 6grenci 6grencilerin
10, 11 ve 12 yas 6grencilerine gore afet egitim bilinci algilarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Yanhs afet bilinci diizeyi sonuglara gore 6grencilerin yas degiskeni agisindan
anlaml farklilik tespit edilmemistir (F=1.926, p=0.104).

Afet sonrast bilinci diizeyi sonuglarina gére 6grencilerin yas degiskeni acisindan
anlaml farklilik tespit edilmistir (F=4.672, p=0.001). 14 yas gurubun ortalamas: (x =
3.81), 10 yas 6grenci ortalamasi (x =3.76), 11 yas 6grenci ortalamasi (x =3.75), 12
yas Ogrenci ortalamasi (X =3.69), 13 yas 6grenci ortalamasi (X =3.89) oldugu tespit
edilmigtir. Scheffe testi yapilarak anlaml farkliligin 14 yas 6grencilerin, 10, 11 ve 12

yas 0grencilerine gore afet sonrasi bilinci algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.2.2. Ogrencilerin Siniflarina Gore Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Analizleri

Tablo 4.3’te 6grencilerin siniflarina gore afet bilinci algi diizeyine iliskin F testi

sonuclar1 verilmistir.
Tablo 4.3.

Osrencilerin simflarina Gore Afet Bilinci Algi Diizeyine Iliskin F Testi Sonuclar:

N X ss Var.Kay KTop df Kort F p P;:;;It% ¢

S5.smf* 158 3,8756 ,41393 Grp. Ara 1,487 3 496 3,062 ,028%* d-a

6.smf® 94 38754 ,38029 Grp ici 104,094 643 162 d-b
Afet Egitimi Bilinci 7. simf ¢ 178 3,9752 38517 Top. 105,581 646

8.smif ¢ 217 3,9941 42436

Toplam 647 3,9524 ,40428

S.smf® 158 4,0683 ,43652 Grp. Ara 1,971 3,657 3,261 ,021%* d-a

6.smf® 94 4,0516 ,44508 Grp ici 129,513 643 201 d-b
Afet Oncesi Biling ~ 7.smif¢ 178 4,1913 45799 Top. 131,483 646

8.smf! 217 42017 45185

Toplam 647 4,1542 ,45115

S.smuf* 158 3,7956 ,66588 Grp. Ara 3336 3 1,112 2,818 ,038* d-a

6.smif® 94 37899 62636 Grp ici 253,792 643 395 d-b
Yanhs Afet Bilinci 7. smif© 178 3,9908 ,64710 Top. 257,129 646

8.smif! 217 4,0490 ,59237

Toplam 647 3,9593 ,63090

S5.smuf* 158 3,7967 ,47670 Grp. Ara 6,552 3 2,184 7,622 ,000* d-a

6.smif® 94 37051 ,54647 Grp ici 184,249 643 287 d-b
Afet Sonrasi Biling  7.smif ¢ 178 3,9042 ,53815 Top. 190,801 646

8. smif! 217 39822 60513

Toplam 647 3,8192 ,54347

S.smuf* 158 3,9076 ,35133 Grp. Ara 1,130 3,377 3,183 ,023* d-a

6.smif® 94 39089 ,34648 Grp ici 76,094 643 118 d-b
Afet Bilinci Algi 7.smuf ¢ 178 3,9802 ,33278 Top. 77,225 646

8.smf? 217 4,0250 ,35133
Toplam 647 3,9713 34575

#p<0,05

Tablo 4.3 incelendiginde; Afet bilinci algi diizeyi sonuglarina gére d6grencilerin

smiflart agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3.183, p=0.023). 8. smif

ortalamast (x =4.02), 5. smif ortalamasi (x =3.90), 6. sinif ortalamasi (x =3.90), 7.

smif ortalamasi (x =3.98) oldugu tespit edilmistir. Scheffe testi yapilarak anlamli
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farkliligin 8. sif 6grencilerin 5 ve 6. smif dgrencilerine gore afet bilinci algilarinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Afet egitimi bilinci alg1 dlizeyi sonuglarina gore ogrencilerin simif degiskeni
acisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3.062, p=0.028). 8. sinif ortalamasi (x =
3.99), 5. sinif ortalamast (x =3.87), 6. smif ortalamas1 (x =3.87), 7. sinif ortalamasi
(x =3.97) oldugu tespit edilmistir. Scheffe testi yapilarak anlamli farkliligin 8. smif
Ogrencilerin 5 ve 6. smifa gore afet egitimi bilinci algilarinin daha yiiksek oldugu
gorilmistir.

Afet oncesi bilinci alg1 diizeyi sonuglarina gore 6grencilerin siniflart agisindan
anlamli farkhilik tespit edilmistir (F=3.261, p=0.021). 8. Sinif ortalamas1 (x =4.20), 5.
sinif ortalamasi (x =4.06), 6. smif ortalamas1 (x =4.05), 7. sinif ortalamasi ( x =4.19)
oldugu tespit edilmistir. Scheffe testi yapilarak anlamli farkliligin 8. sinif 6grencilerin 5.
ve 6.simifa afet Ooncesi bilinci algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yanlhs afet bilinci alg1 diizeyi sonuglarina gore ogrencilerin siniflarma gore
anlamli farklilik tespit edilmistir (F=2.818, p=0.038). 8. sinif gurubun ortalamasi (x =
4.04), 5. smif 6grenciler ortalamasi (x =3.79), 6. sinif ortalamast (x =3.78), 7. sif
ortalamasi (x =3.99) oldugu tespit edilmistir. Scheffe testi yapilarak anlamli farkliligin
8. siuf dgrencilerin 5 ve 6. siif 6grencilerine gore yanlis afet bilinci algilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Afet sonrasi biling algi diizeyi sonuglarma gore Ogrencilerin sinif degiskeni
acisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (F=7.622, p=0.000). 8. sinif ortalamas1 (x =
3.98), 5. smif dgrencilerin ortalamasi (x =3.79), 6. sinif ortalamasi (x =3.70), 7. simf
ortalamasi ( X =3.90) oldugu tespit edilmistir. Scheffe testi yapilarak anlaml farkliligin
8. sif Ogrencilerin 5 ve 6.snif 0grencilerine gore afet sonrasi bilinci algilarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.
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4.2.3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Afet Bilinci Alg1 Diizeyi Analizleri

Tablo 4.4’te Ogrencilerin cinsiyetlerine gore afet bilinci algi diizeyi analizi

verilmistir.
Tablo 4.4.

Osrencilerin cinsiyetlerine gore afet bilinci alg: diizeyine iligkin t- testi sonuclari

Cinsiyetiniz N X ss t P

Erkek 274 3,9312 ,42322 -1,144 ,253
Afet Egitimi Bilinci

Kiz 373 3,9680 ,38962

. Erkek 274 4,0895 47421 -3,152 ,002%*

Afet Oncesi Biling

Kiz 373 4,2018 ,42785

Erkek 274 3,9258 ,62646 -1,160 247%
Yanhs Afet Bilinci

Kiz 373 3,9840 ,63385

Erkek 274 3,7646 ,51251 -2,197 ,028%*
Afet Sonrasi Biling

Kiz 373 3,8593 ,56244

Erkek 274 3,9278 ,35154 -2,759 ,006*
Afet Bilinci Alg1

Kiz 373 4,0033 ,33835
*p<0,05

Tablo 4.4. incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gore afet bilinci algt diizeyi
analizi tablo verilmistir. Bu sonuclara gore 6grencilerin cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml farklilik tespit edilmistir (t=-2.759, p=0.006). Erkek 6grencilerin ortalamasi (
x =3.92), kiz 6grencilerin ortalamasi ( x =4.00) oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore kiz dgrencilerin, erkek 6grencilere gore afet bilinci algilarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Afet egitim bilinci algi diizeyi sonuglarina gore dgrencilerin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=-1.144, p=0.253).

Afet oncesi bilinci algi diizeyi sonuglarina gore dgrencilerin cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml farklilik tespit edilmistir (t=-3.152, p=0.002). Erkek ogrencilerin
ortalamas1 (x =4.08), kiz 6grenci ortalamas1 (x =4.20) oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore kiz Ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore afet bilinci algilarmin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Yanlis Afet Bilinci algi diizeyi sonuglarina gore oOgrencilerin cinsiyetlerine
acisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=-1.160, p=0.247).

Afet sonrasi bilinci algi diizeyi sonuglarina gére 6grencilerin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (t=-2.197, p=0.028). Erkek Ogrencilerin
ortalamasi (x =3.76), Kiz 0grencilerin ortalamast (x =3.85) oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore afet bilinci algilarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.

4.2.4. Ogrencilerin Daha Once Depremi Yasama Degiskenine Gore Afet Bilinci Alg
Diizeyi Analizleri

Tablo 4.5.’te 6grencilerin daha 6nceden depremi yasama durumuna gore afet bilinci algi
diizeyi analizi verilmistir.

Tablo 4.5.

Osrencilerin Daha Once Depremi Yasama Durumuna Gore Afet Bilinci Algi Diizeyine

Iliskin t Testi Sonuglar:

Daha once bir

deprem yasadiniz N X ss t p

m?

Evet 536 3,9430  ,40082 12,553 ,000%*
Afet Egitimi Bilinci

Hayir 111 3,4318  ,33601

.. Evet 536 4,1577 44198 8,682 ,000*

Afet Oncesi Biling

Hayir 111 3,7647 , 39312

Evet 536 3,9474  ,61158 1,094 274
Yanhs Afet Bilinci

Hayir 111 38772  ,63543

Evet 536 3,8439 51866 5,096 ,000*
Afet Sonrasi Bilin¢

Hayir 111 3,5706  ,49153

Evet 536 3,9730  ,33160 9,277 ,000%*
Afet Bilinci Alg:

Hayir 111 3,6611 27347
*p<0,05

Bu sonuglara gore 6grencilerin daha dnceden deprem yasayip yasamama degiskeni
acisindan anlaml farklilik tespit edilmistir (t=9.277, p=0.000). Daha once depremi

yasayan Ogrencilerin ortalamasi (x =3.97), daha 6nceden depremi yasamayan 6grenci
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ortalamas1 (X =3.66) olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gére deprem deneyimi
yasayan Ogrencilerin deprem deneyimi yasamayan Ogrencilere gore afet bilinci
algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Afet egitimi algi dlizeyi analizi sonuglarima gore Ogrencilerin daha onceden
depremi yasama degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (t=12.553,
p=0.000). Daha Once depremi yasayan 6grenci ortalamasi (x =3.94), daha onceden
depremi yasamayan 6grenci ortalamasi ( x =3.43) olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore depremi yasayan 0grencilerin, daha dnce depremi yasamayan 6grencilere gore afet
bilinci algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Afet oncesi algi diizeyi sonuglarima gore O0grencilerin daha dnceden depremi
yasaylp yasayamama degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (t=8.682,
p=0.000). Daha 6nce depremi yasayan dgrencilerin ortalamasi (X =4.15), daha 6nceden
depremi yasamayan Ogrencilerin ortalamasi (X =3.76) olarak tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore depremi yasayan dgrencilerin, depremi yasamayan 0grencilere gore afet
oncesi biling algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yanlis afet bilinci alg1 diizeyi sonuglarina gore Ogrencilerin daha Onceden
depremi yasayip yasamama degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir
(t=1.094, p=0.274).

Afet sonrasit biling algi diizeyi analizi sonuclarina gore Ogrencilerin daha
onceden deprem vyasaylp yasamama degiskeni acisindan anlamli farklilik tespit
edilmistir (t=5.096, p=0.000). Daha 6nce depremi yasayan 6grencilerin ortalamasi (x =
3.84), daha onceden depremi yasamayan oOgrencilerin ortalamasi (X =3.57) olarak
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore depremi yasayan Ogrencilerin, depremi yasamayan

Ogrencilere gore afet sonrasi biling algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Afet Bilinci Algi Diizeyi Olgegi “Afet Egitimi Bilinci” boyutunun maddeleri
incelendiginde 6grencilerin afet egitimi bilgi diizeylerinin yliksek oldugu, her an afetle
karsilagilacagini, afet kapsaminda ilk yardimin oOnemini ve afet sonrasi toplama
merkezini bulusma noktasinin 6nemi tizerinde odaklandiklar1 goriilmiistiir. “Okullarda
verilen afet egitimlerinin kapsamini yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug afet

egitiminin hala bazi noktalarda eksikliklerinin oldugunu gostermektedir

“Afet Oncesi Biling” boyutunu olusturan maddeler incelendiginde 6grencilerin
afet oncesi biling diizeyinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ogrenciler
afet ve acil durum cantasinin Oneminin ve afet riskine karsi planlama ve hazirlik
yapilmasinin dneminin farkinda olduklari, yasadigir bolgenin afet agisindan riskli bir
bolge oldugu bilincinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrenciler yetkililerin kitle
haberlesme araglartyla yapilacak duyurulara uymak gerekliginin  6nemini
belirtmislerdir. Afetlere karst toplumun Orgilitlenmesi  gerektiginin  Onemini

belirtmislerdir.

“Yanhs Afet Biling” boyutunu olusturan maddelerde ogrenciler ¢ok yiiksek
diizeyde katilim gostermislerdir. Bu maddeler incelendiginde yanlis afet bilgilerine
sahip olmadiklari, afet egitimin gerekliligini, 6zellikle c¢ok-kapan-tutun yOnteminin
katilimcilar tarafinda yanhs goriilmedigi belirlenmistir. Afet esnasinda alinmasi gereken
tedbirler konusunda yanlis bilgilenmenin Ogrenciler tarafindan kabul goérmedigi
sonucuna ulasilmistir. Tahliye aninda elektrik, su, dogal gaz vanalarinin kapatilmasini
gereksiz gormedikleri, afet etkilerinin azaltilabilecegi, afetin bir kader olmadigim
alinacak tedbirlerde kayiplarinin azaltilabilecegini yiiksek diizeyde olmamakla beraber

belirtmislerdir.

“Afet Sonrast Bilin¢” boyutunu olusturan maddeler incelendiginde afet sonrasi
yapilacak hazirliklarin 6nemini, afet esnasinda aranacak acil durum numaralarini, afetin

riski azaltici tedbirlerin 6nemini, afet ilgili kurumlarin varligini ve iletisim numaralarini
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ogrencilerin bildikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak afet sonrasinda uygulanacak ilk

yardim hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin yaslarina gore 14 yasinda olan 6grencilerin 10, 11 ve 12 yasinda
olan 6grencilere gore afet bilinci, afet egitim bilinci, afet 6ncesi algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin afet bilinci alg1 diizeyinde 14 yasindaki dgrencilerin
10, 11 ve 12 yas Ogrencilerine gore afet bilinci algilarinin daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin yaslarma gore; afet egitim bilinci, afet oncesi bilinci, afet
sonrasi bilinci boyutlarinda 14 yasindaki 6grencilerin 10, 11 ve 12 yasindaki 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Ogrencilerin smiflarma gore afet egitim
bilinci, afet oncesi bilinci, yanlis afet bilinci, afet sonrasi bilinci, 8. siif 6grencilerin 5
ve 6. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bu konu ile
ilgili yapilan galismalar smirlidir. Ocal, Yildirim, Yakar ve Erdogan (2016) tarafindan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik inanislarin1 betimlemek amaciyla
yapilan calismada, smif diizeyi degiskeni noktasinda anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir. Dikmenli ve Yakar (2019, s.385) tarafindan yapilan calismada 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri siif diizeyleri ile afet bilinci alg1 diizeyleri arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu c¢alismaya gore, son smif 6gretmen
adaylariin afet bilinci algilarinin, birinci sinif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ulukoca ve ark. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, tiniversitede
ogrenim goren dgrencilerin depreme yonelik bilgi ve tutumlari incelenmistir. Universite
ogrencilerinin depremle ilgili tutumlar ile yas arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit

edilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore afet bilinci algisi, afet dncesi biling algis1 ve afet
sonrasi biling algisinda kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore algilarinin daha yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin afet egitimi bilinci algis1 ve yanlis afet bilinci ile ilgili
cinsiyet degiskeni agisindan farklihik goriilmemistir. Aygiil (2020) yaptigir lise
ogrencilerinin afet bilinci ve ilkyardim bilgi diizeyi ¢alismasinin sonucunda afet bilgi
puanlar1 degerlendirildiginde, erkeklerin afet bilgi puanlart 69,9 kadinlarin ise 78,4
olarak saptamistir. Benzer sonuglardan Kaya (2019) tarafindan yapilan c¢alismada ise
kizlarin afet bilinci bilgi diizeyi puan ortalamalar1 (53,52) olarak, erkeklerin ise (47,38)

olarak bulmustur. Bunun aksine, Oral (2018) tarafindan yapilan c¢alismada erkek
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katilimcilarin - bilgi puanlart  (48,41) iken kadin katilimcilarin (35,59) olarak
hesaplanmistir. Yine Meral (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, kadinlarin 99 kisiden
%10,1 oraninda afet hazirlik hakkinda bilgi sahibi oldugu saptanmistir. Erkeklerde ise
bu oran %?25,8 olarak bulunmustur. Literatiirde, calismanin sonuglarina paralel
sonuclara ulasilan ¢aligmalar olup kadinlarin yanlis afet bilinci algilarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Dikmenli ve Yakar, 2019, s.385; Piyadeoglu
Kaya, 2019, s.89). Literatiirde yanlis afet bilgisi ve bilincine cinsiyetin etkisinin
bulunmadig1 ¢alismalara da rastlanilmaktadir (Ocal ve ark., 2016; Karakus ve Onger,
2017). Bu caligmalarin aksine Sozen (2019) tarafindan lisans &grencilerinin deprem
farkindaligi tutumlarina yonelik goriislerini belirledigi ve c¢esitli degiskenler agisindan
inceledigi calismada, sonug olarak dlgegin depremin alt faktoriiniin cinsiyete gore degistigi
tespit edilmistir. Yiikseler (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin deprem bilinci
bilgi diizeyleri incelenmistir. Katilimecilarin deprem bilgi puani ortalamalarinin,
cinsiyetlerine, anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu calismalarin sonuglari,
yapilan c¢alismanin sonuglartyla ortiismemektedir. Literatiirdeki farkliliklarin kaynagi
olarak Orneklemlerin farkli olmasi, veri toplama ydntemlerinin farkli olmasi ve
arastirma problemlerindeki farkliliklar olabilir. Bu c¢aligmanin sonuglarinda kadin
Ogretmen adaylarinin yanlis afet bilinci alg1 puanlarinin yiiksek ¢ikmasi erkek 6gretmen
adaylarina gore daha fazla yanlis afet bilincine sahip olduklari anlamima gelmektedir.

Ulkemizde yasanan afetlerde kadin ve c¢ocuklarin daha fazla etkilenmesi bu sonuca

baglanabilir.

Ogrencilerin depremi yasayip-yasamama degiskenine gore; afet bilinci algisi,
afet Oncesi algisi, afet sonrasi algisi, depremi yasayan ogrencilerin, depremi yasamayan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bulunan bazi ¢aligsmalar
da elde edilen bu bulguyu dogrular niteliktedir. Uzunyol (2013) tarafindan 8. smif
ogrencilerinin dogal afetlerle ilgili bilgi diizeyleri ile afet deneyimi arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Dikmenli ve Yakar (2019) Ogretmen adaylarina
yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, afet deneyimi yasamis olanlarin afet bilinci
algt diizeylerinin, afet deneyimi yasamamis olanlardan daha yiliksek oldugunu
belirlemistir. Yine Karakus (2013) deprem ile ilgili metafor ¢aligmasinda depremi
yasamig bireylerin depremi daha iyi algiladiklari ve dogru metaforlar iirettiklerini

belirlemistir. Bir olayr yasamamis ve tecriibe etmemis olan bireylerin ona ilgi ve
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bilgisinin diisiik olacagin1 gostermektedir. Afet deneyimi yasamanin afet bilinci algi
diizeyini olumlu yonde etkilemesinin nedeni olarak ise yasantilarin bilin¢li olmaya
deneyim kattig1 seklinde yorumlanabilir. Karakus (2013) tarafindan depremi yasamis ve
yasamamis 6grencilerin deprem bilinglerinin metafor analizi ile incelendigi ¢calismada,
depremi yasamamis olan 6grenciler ile yasamis olan 6grencilerin deprem bilinglerindeki
en biiyiik farkin ‘dini inanig’ kategorisinde ve ‘egitim ortami’ kategorisinde oldugu
belirlenmistir. Daha 6nce depremi yasayan 6grenciler depremle ilgili pek ¢ok sayida
‘kiyamet giinti’, ‘0lim’, ‘Azrail’ benzetmesi yaparken, depremi yasamamis 6grenciler
daha ¢ok ‘doga olayr’ ve ‘sagliksiz yasam’ kategorilerine ait metaforlar seklinde goriis

belirttigi tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan afet algi 6lgegin alt boyutlarindan olan Afet Egitimi
Bilinci, Afet Oncesi Biling, Yanlis Afet Bilinci ve Afet Sonrasi Biling algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu konu ile ilgili Ozkazang ve Yiiksel (2015),
yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen adaylarimin afet bilinci algi diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Karanci ve ark., (2005)’te calisma sonucunda iilkemizde
Ogrencilerin afetlere iliskin algi diizeylerinin diisiikk oldugu belirtilmistir. Yapilan
arastirmalar, afet egitim programinin, &grencilerin afetlere karsi ilgi diizeylerinin

artmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar deprem lizerine yogunlagsmistir. Simsek, (2007)’in
ilk6gretim oOgrencisi 40 Ogrencinin deprem hakkindaki diislincelerini inceledigi
aragtirmada, 0grencilerin ¢ogunun depremden korunma yollarin1 dogru bilemediklerini

ortaya ¢ikarmustir.

Afetlere hazirlik ve egitim diizeylerinin belirlenmesine yonelik, Ersel ve ark.
(2009)’nin Tiirkiye’deki acil tip anabilim dallarina uygulamis oldugu calismalarinda,
%46,5’inde hastanede afet plan1 olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu durum, kurumsal
diizeyde afet konusunda yeterli ilgiyi gostermedigimizin bir sonucu olarak goriilmelidir.
Kurumlar1 afet sonrasi, olusacak kayiplariminiz azaltilmasinda o6nemli bir rol

oynayacagi agiktir.

Alan yazinlarinda afeti yagayan bireylerin herhangi bir afeti yagsamayan bireylere

gore afet bilinci alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgularina ulasilmistir (Karakus,
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2013; AFAD, 2014; Inal, Kocagdz & Turan, 2012; Aydin, 2010; Demirkaya, 2007).
Benzer sekilde yapilan calismada da benzer bulgulara ulagilmistir. Literatiirde elde
edilen bulgularla benzerlik gostermeyen bulgulara da ulasilmistir. Ornegin, Ozkazang
ve Yiiksel (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin daha 6nce afeti
yasamalarina ragmen afet egitimi algi diizeylerindeki diisiiklik bulgusuna ulagmstir.
Diger bir calismada ise Tiirkan ve Kilig (2017) 6grencilerin afette bir yakinim
kaybedenlerin afete yonelik algilarmin yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu
sonuglara bakildiginda afet deneyimi yasayanlarin 6nemli bir farkindalik olusturduklari
seklinde yorumlanabilir. Sehrin afet ge¢misinin olmasi nedeniyle, bolgede yasayan
ogrencilerin yasadiklar ¢evre ve riskleri konusundaki bilgi diizeylerinin énemli oldugu
diistiniilmektedir.

Ozgiiven (2006), izmir’de iki ilkdgretim okulu altinci smifta yaptig1 ¢aligmada,
egitim Oncesi ve sonrasinda afet bilinci bilgi puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli bulundugunu saptamistir ve egitimin siirekliligi geregini vurgulamistir.
Coban (2017) tarafindan ii¢ boyutlu oyunla yapilan deprem egitiminin ilkokul
ogrencilerinin akademik basarilar1 ile motivasyonlarina etkisi ve &grencilerin
goriiglerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada deprem algi diizeyi en yiiksek
tatbikath egitim alanlar, daha sonra gelistirilen oyun ile egitim gorenler oldugu ortaya
cikmistir. En az basar1 ise standart deprem egitimi alan grupta meydana gelmistir.
Sunulan egitimle ilgili 6grencilerin genel olarak almis olduklar1 bilgilerin faydali
olacag1 diisiincesi ortaya konmustur. Kivrak (2019) tarafindan Karabiik ilinde deprem
farkindaligi mevcut durumunun ve deprem egitiminin Ogrenciler {iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapilan c¢alismada, ortaokul ve lise Ogrencilerine verilen deprem
egitiminin, Ogrenciler lizerindeki etkisi ve deprem farkindaligi incelenmistir. Verilen
egitimin bazi Ogrenciler iizerinde depremden korkmaya basladiklart ve olasi bir afet
esnasinda giivenli bir yer belirledikleri tespit edilmistir. Yiikseler (2019) tarafindan yapilan
calismada, dgrencilerin deprem bilinci bilgi diizeyleri incelenmistir. Katilimcilarin deprem
bilgi puani ortalamalarinin, {iniversite Oncesinde deprem egitimi alma, tatbikat yapma
hakkinda verilen seminerlerde bulunma, muhtemel bir deprem aninda binadan alternatif
cikis yollarimi, yasadiklari bolgede olasi bir depremde giivenli yerleri belirleme

degiskenlerine gore aralarinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
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Dikmenli ve Yakar (2019), yaptig1i c¢alismada Ogretmen adaylarinin smif
diizeyleri ile afet bilinci alg1 diizeyleri arasinda pozitif bir iligkinin varligini belirtmistir.
Buna gore verilen egitimin Ogrencilerin afet bilinci algilarmi yiikselttigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu sonu¢ calismamiz bulgulariyla benzerlik gostermistir. 8. sinif
ogrencilerinin 5. siif 6grencilerine gore afet bilinci algi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu ve alinan afet egitiminin 6grenmeyi 6nemli sekilde etkiledigi goriilmiistiir.

Egitim yolu ile toplumun afet konusundaki bilgi diizeyleri arttirilabilir oldugu,
Ozellikle okullarda yapilan egitimlerin etkili oldugu yurtdisinda yapilan arastirmalarda
da vurgulanmistir (Shaw ve ark., 2004; Shiwaku ve ark., 2007). Sonu¢ olarak; afet
bilgisi daha fazla olan bireylerden olusan toplumun afetlerle ilgili miicadelede daha

etkin olacag1 yadsinamaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle afetlerden korunmak ve afetlerin etkilerini en aza indirebilmek icin
sarf edilen gayretlere daha ¢ok Onem verilmesi gerekmektedir. Afete miidahale ve
iyilestirme calismalar1 yerine, afete karst onlem alma c¢alismalarina daha ¢ok Gnem

verilmelidir (Giiler ve Cobanoglu, 1994, s.29).

Bunun gergeklesebilmesi i¢in de toplumun afet konusunda bilinglenmesi veya
bilin¢lendirilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bu bilinglendirme c¢alismalar1 hem

isyerlerinde hem okullarda hem de halk egitim merkezlerinde gergeklestirilmelidir.

5.2. Oneriler

Ders igeriklerinin gdézden gecirilmesi varsa yeni tedbirlerin alinmasi igin

caligmalar yapilabilir.

Secmeli derslerle, afet egitimi tiim 6grencilere her donem verilmesi gerekliligi
onem arz etmektedir. Afet egitiminin ortaokul Ogrencilerine belirli periyotlarla tekrar

edilmesi ve tatbikatlarla desteklenmesi gerekmektedir.

Saglikl1 nesillerin kazanilmasinda 6zelikle 6gretmenlerin afet egitimi konusunda

yeterlilikleri belirlenmeli, varsa eksik yonleri seminer ve kurslarla desteklenebilir.

Ogretmen adaylarina verilen egitimlerde dzellikle afet dncesi, afet esnas1 ve afet

sonrast bilgi ve bilin¢ konularini iceren egitim seminerleri uygulamaya konulabilir.
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Tirkiye afetlerle i¢ ige olan bir {ilke olarak 6gretmen adaylarinin afet bilincini ve

deprem bilgi diizeyleri gelistirebilecek uygulamalara yer verilebilir.

Yanlis afet bilincinin giderilmesine yonelik olarak 6gretmen adaylarina seminerler

verilerek bilgi ve biling diizeyi istenilen seviyeye tasinabilir.

Afet egitiminde deneyim ve bilgi sahibi olan 6zellikle goniillii olarak c¢alisan

sivil toplum orgiitleri ile koordineli projeler gelistirilebilir.

Universitelerin egitim fakiiltelerinde afet egitim dersleri AFAD ve Arama
Kurtarma teskilatlarina bagli uzmanlar tarafindan Universite — STO is birligince
verilmesi konunun 6nemi ve uzmanlik egitimi gerektirdigi icin 6gretmen adaylar

tarafindan daha iyi anlamalarina imkan saglamasi agisindan dnemlidir.

Ogretmen adaylarinin deprem bilgi diizeylerini simf diizeyi agisindan fark ve
eksiklikleri en aza indirerek bilgi ve biling diizeylerini tiim boyutlariyla kazandirabilmek

icin her sinif diizeyinde uygulamalara, derslere ve tatbikatlara yer verilebilir.

Bu ¢alisma, Elaz1g’da meydana gelen 24 Ocak 2020’de meydana gelen depremden
etkilenen ortaokul dgrencileri lizerine yapilmistir. Bu ¢alismanin ilkokul, lise ve iiniversite
diizeyinde de yapilmasi, aralarindaki algi ve tutum diizeylerinin incelenmesi agisinda

Oonemli olacagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada nicel arastirma yoOntemleri benimsenmistir. Bundan sonraki
calismalarda afet bilinci algi diizeyini ve deprem bilgi diizeyini olumsuz etkileyebilecek

sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziimiine yonelik nitel ¢aligmalara da yer verilmesi onerilebilir.

Calismanin sonuglarina gore afeti yasayan ogrencilerin afet algi diizeylerinin
yiiksek ¢ikmasi “yasayarak 6grenmenin” ¢ok aci bir drnegidir. 24 Ocak Elazig Depremi
bunun en belirgin 6rnegidir. Bu aci tecriibeyi en ¢ok hisseden ¢ocuklarin hem bedenen
hem de ruhen Ogrendikleri goriilmiistiir. Afeti, yasamadan Ogrenmenin, gerekli
tedbirlerin alinmas1 ve bilgilendirici afet egitimlerinin, afet esnasinda kullanma

becerilerini sergileyici egitici ve dgretici projeler gelistirilmesi gereklidir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

KiSISEL BILGi FORMU

Degerli Ogrenciler;

Bu anket ‘24 Ocak Elazig depremi baglaminda ortaokul 6grencilerinin afet algisi
"konu baslikli yiiksek lisans tezimde kullanilmak iizere hazirlanmistir Anketimiz Kisisel
Bilgiler Formu ve Afet Bilinci Alg1 Olgeginin bulundugu iki béliimden olusmaktadir.
Ankete vereceginiz samimi cevaplarin arastirmanin gegerliligi i¢in 6nemli oldugunu

hatirlatir gdstereceginiz ilgi ve samimiyet i¢in en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayse KOCAMEMIK
Ad ve Soyadiniz: ........cccceevieriiiiiiiieeeeieeeen
L. YaSINIZ: i e
2. Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek ()
3. Smif Diizeyiniz  : 5() (6) (7) 8()
4. Yasadigimz Yer : llge () Koy () Merkez ()

5. Daha 6nce bir deprem yasadiniz m1?

1. () Evet 2. () Hayr
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AFET BiLiINCi ALGI OLCEGi MADDELERI

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle Katiliyorum

AFET EGITIMI BILINCI

1 | Afet sonrasinda giivende oldugumu en yakinlarima bildirmem gerekir.
2 | Afet egitimi kapsaminda ilk yardim egitiminin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum.
3 | Afetler her yerde ve her an meydana gelebilir.
4 | Afetlerin yikici boyutlar1 6grencilere gosterilmelidir.
5 | Genel olarak afet tiirlerini bildigimi diisiiniiyorum.
6 | Afetin tanimini yapabilirim.
7 | Afete neden olabilecek potansiyel riskler 6nceden belirlenmelidir.
8 | Her an bir afetin olabileceginin farkindayim.
9 | Bazi afetler karsisinda binalar ¢ok biiyiik risk iken, baz1 afetler
karsisinda ise binalarin biiyiik bir koruma sagladigini diisiiniiyorum.
10 | Niikleer ve kimyasal kazalar aslinda teknolojik afetlerdir.
11 | Okullarda verilen afet egitimlerinin kapsamini yetersiz buluyorum.
12 | Afet olaylarinda bir bulugma noktasi belirlemeyi gereksiz buluyorum.
13 | Afetler hakkinda bazi genel bilgilere ihtiyacim oldugunu diisliniiyorum.
AFET ONCESI BILINC
14 | Bir afet riskine karsi aile bireyleri ile planlama ve hazirlik yapilmalidir.
15 | Yetkililerin hoparldr, radyo gibi gesitli iletisim araglarindan yapacagi
uyarilar dogrultusunda hareket etmek en dogrusudur.
16 | Afetlere karsi toplumun orgiitlenmesi gerektigini diisiiniiyorum.
17 | Afet sonrasinda haberlesmeyi saglamak i¢in bolge disindan bir baglanti
kisisi tespit etmek ¢ok dnemlidir.
18 | Afet ve Acil Durum Cantas1 her evde hazir bulunmalidir.
19 | En ¢ok maddi hasara ve can kaybina neden olan afet tiirlerini biliyorum.
20 | Afet tiirlerinden bazilarinin meydana gelis zamani dnceden tahmin
edilebilir.
21 | Yasadigim bolgedeki riskli afet tiiriiniin farkindayim.
YANLIS AFET BILINCI
22 | Bir afetten zarar gérmek kaderimde varsa, tedbirli davranmak
gereksizdir.
23 | Deprem sirasinda “¢ok-kapan-tutun” yontemini uygulamay1 zaman
kaybi1 olarak goriiyorum.
24 | Afetlerin yikici etkisini azaltmak miimkiin degildir.
25 | Dogal afet kavrami bana sadece depremi ¢agristirtyor.
26 | Afet egitimi tiim bireyler i¢in gerekli degildir.
27 | Alinmasi gereken 6nlemlerden ziyade afetin sonuglarini konusmak daha
dogrudur.
28 | Kaderde varsa afetlerden kagmak miimkiin degildir.
29 | Tahliye aninda elektrik, su ve dogalgaz vanalarinin kapatilmasi gok
zaman Kaybettirir.
AFET SONRASI BiLINC
30 | Afet sonrasinda uygulanacak ilk yardim hakkinda yeterli oldugumu
diigiinliyorum.
31 | Afet sonrasinda hangi devlet kurumu ile iletisime gececegimi
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biliyorum.

32 | Acil durumlardan nasil haberdar edilecegimizi ve nerede barmacagimizi
biliyorum.

33 | Bir afet meydana geldiginde hangi acil numaralar1 arayacagimi
biliyorum.

34 | Bir afetin meydana gelme olasiligina karsi yeterli diizeyde hazirlikl
olmaliyim.

35 | Yasadigim yerin afet sonrasi “toplanma yerinin” neresi oldugunu
biliyorum.

36 | Afetlerin zararlarini azaltmak icin ¢alisan kuruluslarin farkindayim.
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iZiN BELGELERI

Ek 2: Etik Kurul Karari

TOFLANTI | TOPFLANTI | KARAR
! rarhl SAVESI KO CALISMACILARIN ADY S0%ADI

Sorumilu Araghrmac @ Prof Dy Sener EMIREL
Yurdimen Arasiomace: Ayse KOCAMEMIE

.r 27032020 s 1

KARAR

“34 Oeak Elsng Depremi Baflammda Ortnskol Ofrencilerinin Afel Bilinei Algs™ konuly
polegmz ek kurlumuzda ghriidilmily olups galymamn ek kurallam aygun oldafume eyberliglyle

karar verilmigir.
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EKk 3: izin Belgeleri
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Darsmanlzgim Prof. Dr. Sener DEMIREL'm vapnz Ana Bilim Dalmer yiksek lsans
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iiginiz icin cok tesekkiir ederim Yurdal Bey. Sadolun. Calismalarninizda basarilar dilerim.
Prof.Dr. Sener DEMIREL

SENER DEMIREL - 20 Sub 2020 Per, 13:47 tarihinde sunu yazdr:

-----—--- Forwarded massage --—--—--

Gonderen: Yurdal DIKMENLI =
Date: 20 Sub 2020 Per, 12:50

Subject Re: Olgek kullanma istedi

To: SENER DEMIREL -

Sayin hocam &lgek ektedir. Kolayhklar dilerim. Selamlar
SENER DEMIRE 20 Sub 2020 Per, 13:47 tarihinde sunu yazdi-

Doc. Dr. Yurdal DIKMENLI

—————————— Forwarded message ———

Gonderen: Yurdal DIKMENLI <y Lir=
Date: 20 Sub 2020 Per, 12:50

Subject: Re: Qlcek kullanma istegi

To: SENER DEMIREL = =~ = "=~

Sayin hocam dlcek ektedir. Kolayliklar dilerim. Selamlar

SEMNER DEMIREL = 20 Sub 2020 Per, 13:47 tarihinde sunu yazdi:

Doc. Dr. Yurdal DIKIMENLI
|
|
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Ek 4: Orjinallik Belgesi
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| I - OGRENCI BILGILERI

Adr ve Soyadi
Bilim Dal

Program

Ayse KOCAMEMIK Ofirenci No: 181410101

Sosyal Bilgiler Egitimi
Yilksek Lisans

[ poktara [ giitinlesik Daktora

11 - TEZ BiLGILERI

Tez Baghg
(Enstitii Tescilli)

“Ortaokul Ogrencilerinin Afet Bilinci Algist”

Danisman

II. Damisman

Prof. Dr, Sener DEMIREL

IIT - ENSTiT(U BENZERLIK RAPORU

T

Tez
taranan sayfa sayis1 (60)

Tez Savunma Sinavindan sonra
taranan sayfa sayis1 (53)

Yukarida bilgileri verilen égrencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda

vermis oldugu kopyalan1 kullamlarak agagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle

URNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

Kaynaklar béliimii harig

Ozet ve Abstract dihil, diger én boliimler harig
Almular dahil

Benzerlik oram %1 ve tizeri ise dahil

i
2.
3.

4.
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%16
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Tez, veri tabanma saklannstir, X

1

Saklanmamuistr, ]

/

Smav [iirl Uyesi

llus.iin_?i;z J‘_V.' \.1'75(-0'1%‘:-‘01 "f‘zl(#[vf

(Unvam, Adi ve Soyadi)

o/nﬁa-'(;vl.n!-ﬁ qtq.'."zoF/Md l(er

AGIKLAMA

2
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L. Form 6grenci tarafindan bilgisayar ortamuinda deldurulur ve iist yazi ekinde savunma sinavi jiiri iiyelerine génderilir,

raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formu'nda ve bu formda ilgili alanlar doldurmalichr.
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Telefon @ +90 424 237 0086
Fax: +90 424 237 0087
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