
 
 

 
 

 

 

 

T.C 

AMASYA ÜNİVERSİTESİ 

FEN BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

 

 

 
ORTAOKUL ÖĞRENCİLERİNİN BİLGİSAYARCA DÜŞÜNME 

BECERİLERİ, PROBLEM ÇÖZMEYE YÖNELIK YANSITICI 

DÜŞÜNME BECERİLERİ VE ARAŞTIRMA SORGULAMAYA DÖNÜK 

ÖZ YETERLİLİK ALGILARININ İNCELENMESİ 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

Edanur YAZICI 

 

 

AMASYA  

Temmuz 



 
 

 
 

 
ORTAOKUL ÖĞRENCİLERİNİN BİLGİSAYARCA DÜŞÜNME 

BECERİLERİ, PROBLEM ÇÖZMEYE YÖNELIK YANSITICI DÜŞÜNME 

BECERİLERİ VE ARAŞTIRMA SORGULAMAYA DÖNÜK ÖZ 

YETERLİLİK ALGILARININ İNCELENMESİ 

 

 

 

Edanur YAZICI 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

BİLGİSAYAR VE ÖĞRETİM TEKNOLOJİLERİ EĞİTİMİ 

ANABİLİM DALI 

 

 

 

Danışman 

Prof. Dr. Özgen KORKMAZ 

 

 

 

AMASYA ÜNİVERSİTESİ 

FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

 

 

 

Temmuz 2024  



 
 

 
 

Yüksek Lisans Tezi Kabul ve Onay Sayfası 

 

Edanur YAZICI tarafından hazırlanan “Ortaokul Öğrencilerinin Bilgisayarca Düşünme Becerileri, 

Problem Çözmeye Yönelik Yansıtıcı Düşünme Becerileri ve Araştırma Sorgulamaya Dönük Öz 

Yeterlilik Algılarının İncelenmesi” adlı tez çalışması aşağıdaki jüri tarafından OY BİRLİĞİ ile Amasya 

Üniversitesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Anabilim Dalında YÜKSEK LİSANS TEZİ olarak 

kabul edilmiştir.  

 

 

Danışman: Prof. Dr. Özgen KORKMAZ  

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Anabilim Dalı, Amasya Üniversitesi  

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yüksek Lisans Tezi olduğunu onaylıyorum   ………………… 

 

 

Başkan: Prof. Dr. Ertuğrul USTA 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Anabilim Dalı, Amasya Üniversitesi  

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yüksek Lisans Tezi olduğunu onaylıyorum   ………………… 

 

 

Üye: Doç. Dr. Mehmet KARA 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Anabilim Dalı, Amasya Üniversitesi  

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yüksek Lisans Tezi olduğunu onaylıyorum   ………………… 

 

 

 

 

Tez Savunma Tarihi: 01/07/2024 

 

 

Jüri tarafından kabul edilen bu tezin Yüksek Lisans Tezi olması için gerekli şartları yerine getirdiğini 

onaylıyorum.  

 

 

 

 

 

 

 

…………………….……. 
 

Doç. Dr. Ümit YILDIRIM 

 

Fen Bilimleri Enstitüsü Müdürü



 
 

 
 

 

 

 

 

ETİK BEYAN 

 

Amasya Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Tez Yazım Kurallarına uygun olarak hazırladığım 

bu tez çalışmasında; 

 Tez içinde sunduğum verileri, bilgileri ve dokümanları akademik ve etik kurallar 

çerçevesinde elde ettiğimi, 

 Tüm bilgi, belge, değerlendirme ve sonuçları bilimsel etik ve ahlak kurallarına uygun 

olarak sunduğumu, 

 Tez çalışmasında yararlandığım eserlerin tümüne uygun atıfta bulunarak kaynak 

gösterdiğimi, 

 Kullanılan verilerde herhangi bir değişiklik yapmadığımı, 

 Bu tezde sunduğum çalışmanın özgün olduğunu, 

bildirir, aksi bir durumda aleyhime doğabilecek tüm hak kayıplarını kabullendiğimi beyan 

ederim. 

 

  

Edanur YAZICI 

01/07/2024 

 

  



iv 

 

 
 

ORTAOKUL ÖĞRENCİLERİNİN BİLGİSAYARCA DÜŞÜNME BECERİLERİ, 

PROBLEM ÇÖZMEYE YÖNELIK YANSITICI DÜŞÜNME BECERİLERİ VE 

ARAŞTIRMA SORGULAMAYA DÖNÜK ÖZ YETERLİLİK ALGILARININ 

İNCELENMESİ 

(Yüksek Lisans Tezi) 

 

Edanur YAZICI 

 

AMASYA ÜNİVERSİTESİ 

FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ  

Temmuz 2024 

 
ÖZET 

 

Bu araştırmada ortaokul öğrencilerinin bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri, problem çözmeye 

yönelik yansıtıcı düşünme becerileri ve araştırma sorgulamaya dönük öz yeterlilik algılarının 

incelenmesi amaçlanmıştır. Çalışmada nicel araştırma yöntemlerinden korelasyonel tarama modeli 

kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu Amasya ilinde bulunan 5, 6, 7 ve 8. sınıf öğrencileri 

oluşturmaktadır. Araştırma 239’u kız ve 200’ü erkek olmak üzere toplamda 439 öğrenci katılmıştır. Bu 

öğrencilerden 79’u 5. sınıf, 120’si 6. sınıf, 121’i 7. sınıf ve 119’u 8. sınıf öğrencileridir. Araştırmada 

veri toplama aracı olarak “Bilgisayarca Düşünme Beceri Düzeyleri Ölçeği”, “Araştırma Sorgulamaya 

Dönük Öz Yeterlilik Algı Ölçeği” ve “Problem Çözmeye Yönelik Yansıtıcı Düşünme Becerisi Ölçeği” 

kullanılmıştır. Ölçekler google form aracılığıyla öğrencilere ulaştırılmış ve veri toplama süreci 

tamamlanmıştır. Araştırmada elde edilen veriler betimsel istatistik, t testi, anova, korelasyon ve 

regrasyon analizleri kulanılarak analiz edilmiştir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular doğrultusunda 

ortaokul öğrencilerinin genel olarak bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri, araştırma sorgulamaya 

dönük öz yeterlilik algıları ve problem çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme becerilerinin yüksek olduğu 

görülmüştür. Cinsiyet faktörü açısından öğrencilerinin problem çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme 

becerileri ve araştırma sorgulamaya dönük öz yeterlilik algıları için kız öğrencilerin lehine fark varken 

bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri için anlamlı bir faklılaşma yoktur. Sınıf düzeylerine göre 

incelendiğinde öğrencilerin bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri ve araştırma sorgulamaya dönük öz 

yeterlilik algılarında anlamlı bir farklılık varken, problem çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme 

becerilerinde fark görülmemektedir. Öğrencilerin bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri, araştırma 

sorgulamaya dönük öz yeterlilik algıları ve problem çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme becerileri 

arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca öğrencilerin problem 

çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme becerileri ve araştırma sorgulamaya dönük öz yeterlilik algılarının 

bilgisayarca düşünme becerilerini yordadığı bulunmuştur. Daha sonra bilgisayarca düşünme becerileri 

ve araştırma sorgulamaya dönük öz yeterlilik algılarının problem çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme 

becerilerini yordadığı sonucu elde edilmiştir. Son olarak bilgisayarca düşünme becerileri ve problem 

çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme becerilerinin araştırma sorgulamaya dönük öz yeterlilik algılarını 

yordadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Sayfa Adedi  : 64 

Anahtar Kelimeler : Bilgisayarca düşünme, Yansıtıcı düşünme, Araştırma sorgulama 

becerisi 

Danışman  : Prof. Dr. Özgen KORKMAZ  
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ABSTRACT 

 

In this study, it is aimed to examine the levels of computational thinking skills, reflective thinking skills 

towards problem solving and self-efficacy oriented by research-inquiry belonging to middle school 

students. The study uses the correlational survey model, one of the quantitative research methods. The 

study group of this research consists of 439 students (239 girls and 200 boys) who are educated at the 

grades of 5th, 6th, 7th and 8th in Amasya city. Specifically, there are 79 students in the 5th grade, 120 

in the 6th grade, 121 in the 7th grade, and 119 in the 8th grade. The levels of computer thinking skills 

scale, the scale of self-efficacy oriented by research-inquiry and the scale of reflective thinking skills 

towards problem solving were used as data collection tools in the research. The scales were delivered to 

the students via google form and therefore the data collection process was completed. The data obtained 

in the study were analysed using descriptive statistics, t test, anova, correlation and regression analysis. 

Based on the findings obtained as a result of the analysis, it is concluded that middle school students 

generally have high levels of computational thinking skills, self-efficacy oriented by research-inquiry, 

and reflective thinking skills towards problem solving. When the results are considered in terms of 

gender factor, there is a difference in favour of female students in their students' reflective thinking skills 

towards problem solving and self-efficacy oriented by research-inquiry, but there is no significant 

difference in their computational thinking skills. When the results are analysed in accordance to grade 

levels, there is a significant difference in students' computational thinking skills and self-efficacy 

oriented by research-inquiry, while there is no difference in reflective thinking skills towards problem 

solving. Moreover, it is concluded that there is a significant positive relationship between students' 

computational thinking skills, reflective thinking skills towards problem solving and self-efficacy 

oriented by research-inquiry. Moreover it was found that students' reflective thinking skills for problem 

solving and self-efficacy oriented by research-inquiry predicted their computational thinking skills. 

Then, it was concluded that computational thinking skills and self-efficacy oriented by research-inquiry 

predicted their reflective thinking skills towards problem solving. Finally, it was concluded that 

computational thinking skills and reflective thinking skills towards problem solving predict self-efficacy 

oriented by research-inquiry. 
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1. GİRİŞ 
 

Bu bölümde 21.yy düşünme becerilerinden, bilgisayarca düşünme becerisi (BDB), problem 

çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme becerisi (PÇYYDB) ve araştırma sorgulamaya dönük 

öz yeterlilik algısı (ASDÖA) hakkında bilgilendirme yapılmıştır. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Günümüzde öğrenme sürecinde öğrencinin daha çok aktif olduğu, öğretmenin ise yol 

gösterici bir görev üstlendiği yapılandırmacı yaklaşım modeli benimsenmiştir (Batdı vd., 

2021). Yapılandırmacı yaklaşım ile öğrencilerin yansıtıcı düşünme becerileri, yaratıcı 

düşünme becerileri, eleştirel düşünme becerileri, bilgisayarca düşünme becerileri, problem 

çözme becerileri ve araştırma-sorgulama becerileri gibi 21. yüzyıl becerileri olarak 

adlandırılan özelliklere sahip olmaları beklenmektedir (Ah-Nam ve Osman, 2017). 

Yapılandırmacı yaklaşımı temel alan araştırma sorgulamaya dayalı öğrenme, öğrencilerin 

düşünerek ve araştırarak bilgiyi yapılandırdıkları ve öğrenme sürecinde yaparak yaşayarak 

deneyimlemelerine fırsat tanımaktır (Batdı vd., 2021). Araştırmaya dayalı öğrenme, 

öğrencilerin gruplar halinde veya bireysel olarak yaptıkları çalışmalarda sürecin tümünde 

aktif oldukları ve öğrenme sorumluluğunu üstlendikleri olarak açıklanabilir (Nursofah vd., 

2018). Sorgulamaya dayalı öğrenme ise öğrencilerin üst düzey düşünme becerilerini 

geliştirmede yardımcı olan ve öğrenmeyi öğrenmelerinde etkili olan bir yaklaşımdır (Cairns, 

2019). Öğrenciler öğrenme sürecinde aktif olmalı, araştırma yapmalı, geçirdikleri süreci 

sorgulamalı ve bu süreç içerisinde yaptıklarını değerlendirmelidirler (Khalaf ve Mohammed 

Zin, 2018). Eğitim sisteminin amaçlarından biri öğrencilerin hazır bilgiyi elde etmek yerine 

bilgiyi yapılandırmasını sağlamaktır. Örneğin; Fen bilimleri eğitim programında 

öğrencilerin merak duygusunu harekete geçirmek, öğrencileri bu çerçevede düşünerek 

araştırma yapmaya yönlendirmek, bu konuları öğrenmeleri için gerekli olan becerileri 

kazanmalarına katkıda bulunmak amaçlanmaktadır (MEB, 2018). Araştırma sorgulama 

becerisi, öğrencilerin bilgi edinme sürecini etkili bir şekilde yönetmesini sağlayan önemli 

bir beceridir (Kurt, 2023). Araştırma sorgulama becerilerini geliştirmek, bireyin problem 

çözme yeteneklerini arttırır (Özcan, 2021). Bu beceri, bilgiye ulaşma, analiz etme, 

değerlendirme ve doğru sonuca ulaşma süreçlerini içerir (Korkmaz vd., 2016). Bu nedenle 

öğrencilerden araştırma sorgulama becerilerine sahip olmaları ve bu beceriyi öğrenme 
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süreçlerinde kullanmaları beklenmektedir. Öğrencilerin öğrenme süreçlerinde önemli bir 

etkisinin olduğu düşünülen bir kavram olarak öz yeterlilik karşımıza çıkmaktadır. Öz 

yeterlilik, bireyin bir hedefi gerçekleştirmek için sahip olduğu yeteneğe olan inancı olarak 

ifade edilebilir (Sakız, 2013). Öz yeterlilik algısı yüksek seviyede olan bireylerin zorluklarla 

daha rahat mücadele ettikleri ve bunun sonucunda başarı seviyelerinin yüksek olduğu, öz 

yeterliği düşük olan bireylerin ise görevlerini olduğundan daha güç algıladığı ve bunun 

sonucunda stres ve kaygı düzeylerinin artırdığı görülebilir (Hwang vd., 2016). Alan yazında, 

öğrencilerin araştırma sorgulama davranışlarını test eden, bu beceriye yönelik yeterlilik 

algılarını ölçen bazı araştırmalar yer almaktadır (Ozan ve Korkmaz, 2018; Seçkin Kapucu 

ve Bıyık, 2021). Ortaokul öğrencileriyle yapılan bir araştırma, araştırma sorgulama öz 

yeterliliğin yüksek bireylerin düşük öz yeterlilik algısına sahip bireylere göre amaçlarına 

ulaşmak için daha çok çaba gösterdiklerini ortaya koymuştur (Feyzioğlu, 2019). Bu nedenle 

ASDÖA’ları yüksek öğrencilerin akademik başarılarının yüksek olması beklenmektedir. 

   

Son yılarda önemli bir beceri haline gelen ve öğrencilerin sahip olması beklenen bir diğer 

beceri ise BDB’dir. Bu kavramı uluslararası alanyazında 1996 yılında ilk defa araştırmacı 

Papert “computational thinking” olarak kullanmıştır (Lodi ve Martini, 2021). Ulusal 

alanyazında ise çeşitlilik göstermekte olup araştırmacılar tarafından, “bilgi-işlemsel 

düşünme”, “kompütasyonel düşünme“, “bilgisayımsal düşünme”, “hesaplamalı düşünme”, 

“bilişimsel düşünme” ve “bilgisayarca düşünme” şeklinde tercih edilmektedir (Demir ve 

Seferoğlu, 2017). Bilgisayarca düşünme, bir problemi çözme sürecinde bilgisayar biliminde 

kullanılan kavramlardan yararlanarak olabilecek çözüm yolları geliştirmemize yardımcı bir 

düşünme becerisi olarak tanımlanabilir (Korkmaz vd., 2015). Alanyazında ortaöğretim 

öğrencileri ile yapılan bir araştırmada BDB ile problem çözme becerisi arasında pozitif bir 

korelasyon olduğunu sonucuna varılmıştır (Voskoglou ve Buckley, 2012). Ayrıca problem 

çözme becerisi yüksek olan öğrencilerin akademik başarılarının daha iyi olduğu gözlenmiştir 

(Kaya ve Korkmaz, 2021). BDB, yaratıcılık, eleştirel düşünme, algoritmik düşünme, 

işbirlikli öğrenme ve problem çözme gibi alt kategorilerden oluşmaktadır (Korkmaz vd., 

2015). Bu faktörlerden biri olan yaratıcı düşünme, olaylara özgün bir bakış açısı ile 

bakabilme ve yeni fikirler üretebilme becerisi olarak tanımlanabilir (Shaheen, 2010). 

Eleştirel düşünme, analiz, sentez, değerlendirme gibi bilişsel basamakların kullanılarak 

gerçekleştirildiği bir düşünme becerisidir (Wicaksana vd., 2020) . Algoritmik düşünme, 

istenilen sonuca ulaşmak için sıralı adımlardan oluşan bir problem çözme süreci olarak ifade 
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edilebilir (Kanaki ve Kalogiannakis, 2022). İşbirlikli öğrenme, öğrencilerin küçük gruplar 

halinde çalıştıkları birbirlerinin öğrenmelerine yardımcı oldukları bir öğrenme yaklaşımıdır 

(Hossain ve Tarmizi, 2013). Problem çözme ise istenilen amaca ulaşmak için sistematik bir 

çözüm yolu bulma sürecidir (Aydemir ve Kubanç, 2014). Alt faktörlerden de anlaşılacağı 

üzere BDB, hayatımızın her alanında kullanabileceğimiz günlük yaşantımızı kolaylaştıran 

bir düşüme becerisidir. Ancak bu becerilerin bir arada kullanıldığı öğretim ortamlarının 

sınırlı olduğu ve uygun öğretim uygulamalarının tasarlanması gerektiği de vurgulanmaktadır 

(Yağcı, 2018).  

 

Yeni nesil öğrencileri uygun öğrenme ortamları sağlandığında yansıtıcı düşünebilen bireyler 

olarak yetişebilir (Antonio, 2020). Yansıtıcı düşünme üst düzey düşünme becerilerinden biri 

olarak alanyazında yer almakta ve problem çözme becerisi ile yakından ilişkilidir (Kızılkaya 

ve Aşkar, 2010). Bireylerde yansıtıcı düşünme becerisinin en iyi gözlenebileceği durumun 

problem çözme süreci olduğu söylenebilir (Kholid vd., 2020). PÇYYDB, kişinin bir 

problemi çözmek için neler yapabileceğini düşünmesi, bu süreçte düşüncelerini sorgulaması 

ve değerlendirmesi olarak tanımlanabilir (Dilekli ve Orakcı, 2019). Yansıtıcı düşünme 

becerisine sahip bireyler sorgular, düşünür, önceki öğrendiklerini yeni bilgilerle bağdaştırır 

ve ürettikleri bilgileri günlük yaşantılarında kullanırlar (Ghanizadeh, 2017). Yansıtıcı 

düşünen bireyler problem çözme sürecinde şüpheye düştüğü noktalarda çözüm yolunu tekrar 

kontrol ederler ve alternatif yollar geliştirmeye hazırdırlar (Kholid vd., 2020). Yansıtıcı 

düşünme becerileri problem çözme ile ilişkilendirildiği için matematik eğitiminde büyük 

önem taşımaktadır (Yuni vd., 2021). Altuntaş ve Erişen (2021) araştırmasında matematik 

akademik başarısı yüksek öğrencilerin diğer öğrencilere kıyasla daha çok yansıtıcı 

düşündüklerini vurgulamıştır. PÇYYDB ile matematik dersindeki akış arasında da olumlu 

bir ilişki olduğu ve matematik derslerinde genel olarak yaşanılan kaygı durumunun 

PÇYYDB’ye sahip bireyler için daha az olduğu söylenebilir (Kurtuluş ve Eryılmaz, 2017).  

 

İlgili alanyazın incelendiğinde de 21.yy becerilerinin birbiri ile ilişkili olduğunu gösteren 

çalışmalara rastlanabilir (Katrancı ve Şengül, 2020; Saraçoğlu, 2022). BDB, PÇYYDB ve 

ASDÖA’nın birbiriyle yakından ilişkili olduğu düşünülmektedir. Bu becerilere sahip 

öğrencilerin bilgiyi sadece ezberlemek yerine, o bilgiyi nasıl kullanacaklarını ve yeni 

sorunlara nasıl çözüm üreteceklerini daha kolay bir şekilde bulmaları beklenmektedir. Bu 

sebeple bu becerilerin problem çözme ile ortak bir paydada kesiştiği, birlikte ele alındığında 
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öğrencilerin bilgiyi anlama ve uygulama noktasındaki becerilerinin arttığı söylenebilir. 

Örneğin, BDB öğrencilerin karmaşık sorunları parçalara ayırıp, bu sorunları analiz 

etmelerine ve daha sona çözüm üretmelerine yardımcı olabilir (Voskoglou ve Buckley, 

2012). PÇYYDB ise öğrencilerin problemlere farklı açılardan bakmalarını, problemi analiz 

etmelerini ve daha sonra çözüm üretmelerini sağlar (Kızılkaya ve Aşkar, 2010). ASDÖA ise 

öğrencilerin özgün fikirler geliştirmelerine ve problem çözme becerilerini kullanarak kendi 

kendilerine öğrenmelerine olanak tanır (Turnip vd., 2016). 

 

Günümüz eğitim programları düşünme becerilerinin geliştirilmesine önem vermekte ve 

eğitimin temel amaçlarından biri olarak görülen 21. yy becerilerinin kazandırılmasının 

gerekliliğini vurgulamaktadır (Önür ve Kozikoğlu, 2019). Bu beceriler arasındaki ilişkilerin 

ortaya konulması, eğitim programlarının şekillenmesinde eğitimcilere yardımcı olabilir. 

Alanyazında bu becerilerin birbirleriyle olan ilişkilerine yönelik çalışmalar incelendiğinde 

problem çözme becerisinin merkezi bir konumda olup, diğer düşünme becerileri ile bir 

bağlantısı olduğu söylenebilir (Kaya ve Korkmaz, 2021). Bilgisayarca düşünme ve yansıtıcı 

düşünme becerilerinin bağımsız olarak araştırıldığı çalışmalar mevcut olsa da birbiri ile 

ilişkisine yönelik araştırmalara yeterince rastlanamamıştır (Korkmaz vd., 2016; Pusmaz ve 

Tavşan, 2019). Özellikle araştırma sorgulamaya dayalı öğrenmenin öğrenme sürecinde 

birçok olumlu yansımalarının olmasına rağmen alanyazında ASDÖA’nın ölçülmesi 

konusunda yeterince çalışmaya rastlanmamıştır. Tüm bu çıkarımlara dayanarak, bu 

araştırmada kesişim noktaları problem çözme becerisi olan üç farklı becerinin arasındaki 

ilişkinin incelenmesine ihtiyaç olduğu sonucuna varmıştır. Bu bağlamda bu araştırmanın 

amacı, ortaokul öğrencilerinin PÇYYDB, BDB ve ASDÖA’sını belirlemek ve bu 

değişkenler arasındaki ilişkiyi açıklamaya yönelik bir çalışmayı alanyazına kazandırmaktır. 

 

1.2. Problem Cümlesi 

 

Ortaokul öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları nasıldır? 

 

1.3. Alt Problemler 

 

1. Ortaokul öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları genel olarak nasıldır? 
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2. Ortaokul öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermekte midir? 

 

3. Ortaokul öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları sınıf düzeylerine göre farklılık 

göstermekte midir? 

 

4. Ortaokul öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları arasında ilişki var mıdır? 

 

5. Ortaokul öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları birlikte birbirini yordamakta 

mıdır? 

 

1.4. Araştırmanın Amacı 

 

Bu araştırmanın amacı, ortaokul öğrencilerinin BDB’lerini, PÇYYDB’lerini ve 

ASDÖA’larını incelemektir. 

 

1.5. Araştırmanın Önemi  

 

Eğitim-öğretim sürecinde yapılandırmacı yaklaşım modelinin benimsenmesi ile öğrencilerin 

sahip olması gereken özellikler de değişim göstermiştir (Ah-Nam ve Osman, 2017). Bu 

özellikler alanyazında 21.yy becerileri ya da bir diğer ismi ile düşünme becerileri olarak yer 

almaktadır (Chalkiadaki, 2018). Yansıtıcı düşünme, eleştirel düşünme, yaratıcı düşünme, 

problem çözme, iletişim ve işbirliği gibi beceriler öğrecilerin günlük yaşantıları ve akademik 

başarıları için önemli olduğu araştırmacılar tarafından ortaya konulmuştur (Kaya ve 

Korkmaz, 2021). Teknolojinin hızla ilerlemesi ve yapay zeka gibi yeni teknolojilerin 

hayatımıza entegrasyonu, insanların bu becerilere daha da fazla ihtiyaç duymasına neden 

olmaktadır (Çiftçi vd., 2021). Bu sebeple alanyazında, düşünme becerileri ile ilgili 

çalışmaların zaman içerisinde artış gösterdiği görülmektedir. 

 

Alanyazında, bazı düşünme becerilerinin birbiri ile ilişkisi incelenmiş ve pozitif yönlü bir 

ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Erol vd., 2019; Siburian vd., 2019). Bu çalışmada da, 

bilgisayarca düşünme, yansıtıcı düşünme ve araştırma sorgulama becerileri arasındaki ilişki 

incelenmiştir, çünkü bu üç becerinin temeli problem çözme becerisine dayanır. Bu sebeple 

bu üç değişkenin birbiri ile ilişkili olabileceği ve birbirini yordayabileceği düşünülmektedir. 

Ayrıca düşünme becerilerinin erken yaşta kazandırılmasının önemli olduğu alanyazında 
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ortaya konulmuştur (Akbaba ve Kaya, 2015). Bu sebeple çalışma, ortaokul öğrencilerinin 

katılımı ile gerçekleştirilmiştir. 

Düşünme becerileri üzerine yapılan çalışmaların artması, öğrencilere bu becerileri 

kazandırmak için daha etkili stratejilerin geliştirilmesine olanak sağlayabilir. Örneğin, 

düşünme becerilerinin cinsiyet ve sınıf düzeyleri gibi değişkenlere göre incelenmesinde elde 

edilen sonuçlar ışğında uygun öğretim etkinliklerinin tasarlanması sağlanabilir. Alanyazın 

incelendiğinde öğrencilerin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’larının birlikte incelendiği bir 

çalışmaya rastlanmamıştır. Bu sebeple yapılan  çalışmanın alanyazındaki bu boşluğu 

doldurması açısından önemli olduğu düşünülmektedir. 

 

1.6. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 

Araştırma, 

 

1. 2022-2023 eğitim öğretim yılında Amasya ilindeki 5, 6, 7 ve 8. sınıf düzeyindeki 

öğrenciler ile sınırlıdır. 

 

2. Öğrencilerin BDB ölçeği, PÇYYDB ölçeği ve ASDÖA ölçeğine verdikleri yanıtlar ile 

sınırlıdır. 

 

1.7. Araştırmanın Varsayımları 

 

1. Araştırmaya katılan öğrencilerin ölçek maddelerine verdikleri yanıtların gerçek 

görüşlerini yansıttığı varsayılmıştır.  

 

2. Öğrencilerin ölçeklere sırasıyla cevap verirken bir önceki ölçek maddelerinden 

etkilenmedikleri varsayılmıştır. 

 

3. Araştırmaya katılan öğrencilerin, evreni yeterli düzeyde temsil ettiği varsayılmıştır. 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 
 

2.1. Bilgisayarca Düşünme Becerisi 

 

Bilgisayarca düşünme kavramı uluslararası alanyazında ilk olarak 1996 yılında Papert 

tarafından “computational thinking” olarak kullanılmış fakat tanımlanmamıştır (Voogt vd., 

2015). Bilgisayarca düşünme, Papert’in LOGO programlama dilindeki çalışmalarından, 

çocukların prosedürel düşünce becerilerini geliştirmelerini sağlamak amacıyla bilgisayarı 

manipüle etme fikrine kadar olan  katkılarına dayanır (Papert, 1980). Computational thinking 

kavramı daha sonralarda “bilgi-işlemsel düşünme” (Gülbahar vd., 2019), “kompütasyonel 

düşünme“ (Şahiner ve Kert, 2016), “hesaplamalı düşünme” (Özçınar ve Öztürk, 2018), 

“bilişimsel düşünme” (Dolmacı ve Akhan, 2020) ve “bilgisayarca düşünme” (Korkmaz vd., 

2015) gibi benzer kavramlar ile araştırmalarda kullanılmıştır.  

 

Alanyazında bilgisayarca düşünme kavramı bir çok araştırmacı tarafından çeşitli şekilde 

tanımlanmıştır. Bu kavram bir terim olarak ilk kez Wing (2006) tarafından, bir sorunu 

çözerken, problemin analizi, problemin çözümü için algoritma geliştirme, algoritmanın 

uygulanması ve sonuçların değerlendirilmesi gibi adımların bilincinde olma süreci olarak 

tanımlanmıştır. Daha sonra, Bundy (2007) araştırmasında, bir problemin tanımlanması ve 

çözümlerinin, bir bilgisayarın ya da makinenin etkili bir şekilde gerçekleştirebileceği 

biçimde ifade edilmesinde kullanılan düşünsel süreçler olarak ifade etmiştir. Denning (2009) 

ise algoritmik düşünme olarak da bilinen bilgisayarca düşünmeyi, belirli girdilerin çıktılara 

dönüştürülmesi sorunlarını tanımlamak ve bu dönüşümleri gerçekleştirecek algoritmaları 

bulma eğilimini ifade eder. Barr ve Stephenson (2011), bilgisayar bilimlerinin temel 

kavramlarını anlama ve bu kavramları günlük yaşantımızdaki problemleri çözmek için 

kullanma yeteneğini ifade eder şeklinde açıklamıştır. Yadav vd. (2014) bilgisayarca 

düşünmeyi, günlük yaşantımızda karşılaştığımız problemleri çözebilmek ve bu çözümleri 

sistematikleştirmek için gerekli olan zihinsel süreç becerileri olarak tanımlamaktadır. 

Korkmaz vd. (2015) bilgisayarca düşünmeyi bir problemi çözme sürecinde bilgisayar 

biliminde kullanılan kavramlardan yararlanarak insan davranışlarını daha kolay anlamamızı 

sağlayan bir düşünme becerisi olarak tanımlamaktadır.  

2011 yılında, ISTE ve CSTA, bilgi işlemsel düşünmeye ilişkin ortak bir tanım ve kapsam 

belirlemek üzere farklı okullardan eğitim liderleriyle bir araya gelmiştir. Tüm bu 
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tanımlamalar sonucunda ortak  bir karar olarak bilgisayarca düşünmeyi aşağıdaki özelliklere 

sahip bir problem çözme süreci olarak tanımlamıştır (CSTA ve ISTE, 2011); 

 

 Problemleri, bilgisayarlar ve diğer araçlarla çözülebilir hale getirmek için tanımlamak. 

 

 Verileri mantıksal bir düzen içinde sıralamak ve analiz etmek. 

 

 Verileri modellemek ve simülasyonlar gibi soyutlama teknikleriyle temsil etmek. 

 

 Algoritma kullanarak çözümleri adım adım otomatikleştirmek. 

 

 En verimli ve etkili çözüm kombinasyonlarını belirleyip uygulamak için olası adımları 

ve kaynakları analiz etmek. 

 

 Bu problem çözme yaklaşımını çeşitli alanlardaki farklı problemlere uygulayabilmek 

için genelleştirmek. 

 

Alanyazında bilgisayarca düşünmenin farklı tanımları olduğu gibi BDB’nin bileşenleri de 

araştırmacılara göre bazı açılardan farklılık göstermektedir. Bu bileşenlerden bazıları 

Çizelge 2.1’de özetlenmiştir. 

 

Çizelge 2.1. Alanyazında tanımlanan BDB 

Wing (2006) 

Barr ve 

Stephenson 

(2011) 

CSTA ve 

ISTE (2011) 

Selby ve 

Woollard 

(2013) 

Yadav vd. 

(2014) 
ISTE (2015) 

Korkmaz 

vd. (2015) 

Soyutlama Soyutlama 
Algoritmalar 

ve prosedürler 
Soyutlama 

Problem 

tanımlama ve 

ayrıştırma 

Yaratıcı 

düşünme 
Yaratıcılık 

Ayrıştırma Ayrıştırma Otomasyon Ayrıştırma Soyutlama 
Algoritmik 

düşünme 

Algoritmik 

düşünme 

Mantıksal 

akıl yürütme 

Algoritmalar 

ve prosedürler 
Simülasyon 

Algoritmik 

düşünme 

Mantıksal 

düşünme 

Eleştirel 

düşünme 
İşbirliklilik 

Hata 

düzeltme 
Veri temsili Paralelleştirme Değerlendirme 

Algoritmalar 

ve hata 

ayıklama 

Problem 

çözme 

Eleştirel 

düşünme 

Modelleme Veri toplama  Genelleme  
İşbirlikli 

öğrenme 

Problem 

çözme 

Matematiksel 

ve 

mühendislik 

temelli 

düşünme 

Veri analizi    İletişim  

 Otomasyon      



9 

 

 
 

Çizelge 2.1. (devamı) 

 
 Paralelleştirme      

 Simülasyon      

 

Yukarıdaki çizelgede görüldüğü üzere BDB tanımlarında soyutlama, algoritmik düşünme, 

genelleme, problem çözme, veri analizi, yaratıcı düşünme gibi becerilerden bahsedilmiştir. 

ISTE (2015) bilgisayarca düşünmeyi, eleştirel düşünme, algoritmik düşünme, yaratıcı 

düşünme, problem çözme, işbirlikli öğrenme ve iletişim becerilerini içerdiğini ve bu 

beceriler olmadan bilgisayarca düşünmenin tanımlanamayacağını belirtmiştir. Bu çalışmada 

Korkmaz vd. (2015) tarafından geliştirilen BDB ölçeğinin 5 alt becerisi aşağıdadaha detaylı 

bir şekilde açıklanmıştır. Gülbahar, Kert ve Kalelioğlu (2019) araştırmasında bilgisayarca 

düşünmenin alt becerilerini modelleme, soyutlaştırma, algoritma tasarımı, otomasyon, veri 

toplama, veri çözümleme, veri sunma, ayrıştırma, eş zamanlı çalışma, örüntü tanıma ve 

örüntü genelleştirme olarak özetlemiş ve  Şekil 2.1’deki gibi görselleştirmiştir. 

 

 

Şekil 2.1. Bilgi işlemsel düşünmenin alt boyutları (Gülbahar vd., 2019) 

 

Bilgisayarca düşünme için net bir tanım bulunmamakla birlikte, bilgisayarca düşünmeyi 

anlamak ve eğitime entegre etmek amacıyla, kesin bir tanımını vermeye çalışmak yerine 

bilgisayarca düşünme ile ilgili tartışmalarda benzerlikler ve ilişkiler aramamız gerektiği öne 
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sürülmüştür (Voogt vd., 2015). Öğrencilerin bilgilerinin zamanla geliştiği düşünüldüğünde, 

yapılan bazı çalışmalarda bu becerinin küçük yaş grupların eğitiminden başlayarak 

kazandırılması gerektiğine vurgu yapılmıştır (Su ve Yang, 2023; Sullivan ve Bers, 2016).  

 

2.1.1. Yaratıcı düşünme 

 

Torrance (1972) yaratıcılığı, sorunlara, eksikliklere, bilgi açıklarına veya uyuşmazlıklara 

karşı duyarlı olma, zorlukları tanımlama, çözüm yolları arama, tahminlerde bulunma veya 

eksikliklere dair hipotezler geliştirme, bu hipotezleri değiştirme veya yeniden test etme, ve 

nihayetinde sonuçları başkalarına aktarma süreci olarak tanımlar. Yaratıcı düşünme, bireyin 

bir problem, olay veya durum karşısında ortaya koyduğu fikirlerin akıcılık, esneklik ve 

özgünlük açısından yeterliliğidir (Torrance, 1972). Wallas ise 1926 yılında yaratıcı 

düşünmeyi hazırlık, kuluçka, aydınlatma ve doğrulama olmak üzere dört aşamalı bir süreç 

olarak tanımlar (Sadler-Smith, 2015). Sawyer (2011) yaratıcı düşünmeyi, gelenekselin 

dışında yeni fikirler geliştirme, alışılmadık çözümler bulma ve karmaşık problemleri çözme 

amacıyla kullanılan zihinsel bir süreç olarak tanımlamıştır.  

 

Yaratıcılığın çeşitli tanımlarının incelenmesine rağmen, genel olarak ortak bir perspektifin 

olduğu ve temelde aynı hedefe doğru yöneldiği söylenebilir. Alanyazında, yaratıcılığın 

insanlarda doğuştan gelen bir özellik mi yoksa sonradan kazanılan bir beceri mi olduğuna 

dair fikir ayrılıkları mevcuttur (Feldman ve Benjamin, 2006). Araştırmacılar, yaratıcı 

düşünme becerilerinin doğuştan kazanılabileceği gibi erken çocukluk döneminden itibaren 

öğretilebilir ve geliştirilebilir bir beceri olabileceğini göstermektedir (Yalçın, 2021). Bu 

bağlamda, yaratıcılığın; esnek düşünme, alternatif çözümler üretebilme, problemleri 

çözebilme, özgünlük ve mevcut kavramları yeniden değerlendirme gibi çeşitli üst düzey 

düşünme becerilerini gerektirdiği ifade edilebilir (Yeşilyurt, 2021).  

 

Yaratıcı düşünme, yenilikçi ve özgün fikirler üretebilme, problem çözme süreçlerinde 

esneklik gösterebilme ve farklı bakış açılarıyla düşünebilme yeteneğidir (Gafour ve Gafour, 

2020). Bu yetenek, bireyin mevcut bilgi, deneyim ve hayal gücünü kullanarak çeşitli 

sorunlara çözümler üretmesini sağlar (Shaheen, 2010). Yaratıcı düşünme becerileri, 

öğrencilerin fikir ve argüman geliştirme yeteneklerini artırır, sorular sorma becerilerini 

güçlendirir, doğru argümanları değerlendirme konusunda donanımlı hale getirir ve 
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öğrencileri açık düşünmeye ve farklı bakış açılarına daha duyarlı olmaya teşvik eder (Eğmir 

vd., 2020). 

 

2.1.2. Algoritmik düşünme 

 

Hesaplamalı düşünme, genellikle 1950'lerden bu yana bilgisayar bilimi alanında algoritmik 

düşünme olarak adlandırılmaktadır (Denning, 2009). Bu alanda ilerleme kaydedildikçe, iki 

terim arasında bir ayrım ortaya çıkmıştır. Algoritmik düşünme, bir problemi çözmek için 

istenen sonuca ulaşmada adım adım bir dizi geliştirmeyi ifade eden algoritmaların 

kavramından türetilmiştir (Futschek, 2006). Kısaca algoritmik düşünme, istenen hedefe 

ulaştıran adımları formüle etmeye yönelik bir düşünce sürecidir (Demir ve Cevahir, 2020). 

Algoritmik düşünme, somut olarak, kişinin problemi anlama ve analiz etme, uygun bir 

çözüm için adımlar geliştirme, adımları düzenleme ve çözüme yönelik alternatif yaklaşımları 

düşünme becerisini içeren bir yetenektir (Futschek, 2006). Geleneksel olarak, bilgi işleme 

algoritmik bir yapı izleyerek bir girdiyi alıp sırayla işleyip bir çıktı sağlar ve bu nedenle 

algoritmik düşünme, bilgisayarca düşünmenin temel becerilerinden biri olarak 

görülmektedir (Korkmaz vd., 2015).  

 

Algoritmalar sadece bilgisayar programlarında kullanılan bir kavram değildir; aynı zamanda 

günlük yaşamımızda karşılaştığımız birçok problemi çözmek için bilinçli olarak veya 

farkında olmadan kullandığımız bir kavramdır (Doleck vd., 2017). Karşılaştığımız herhangi 

bir problemi çözmek için bilgi toplarız, bu bilginin doğruluğunu değerlendiririz, analiz 

ederiz, problemi adımlara ayırırız ve sonunda çözüme ulaşırız (Demir ve Cevahir, 2020). 

Örneğin bir yemek tarifinin adımlarını takip etmek, navigasyon uygulaması ile bir yerden 

bir yere gitmek, sabah kalktığımızda yapmamız gereken işleri, gün boyunca yapılacakları 

planlamak algoritmik düşünmeye dayanır. 

 

Kiss ve Arki (2017), algoritmik düşünme konusunda bir altyapıya sahip olmanın, yüksek 

öğrenimdeki öğrencileri desteklediğini ve geleneksel öğretim stratejilerinin, kodlama ve 

problem çözmede gerekli kavramsal çerçeveyi geliştirmek için uygun olmadığını 

savunmuştur. Bu nedenle, algoritmik düşünmenin ilköğretim ve ortaöğretimdeki 

gerekliliğine ve erkan yaşta kazandırılması için bazı öğretim teknolojilerinin kullanılmasına 

vurgu yapılmıştır. Örneğin Çakıcı ve Özdemir (2022) araştırmasında kodlama eğitiminin, 
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ilkokul öğrencilerinin bir problem ile karşılaştıklarında o problem için algoritma oluşturmayı 

kolaylıkla yapabilmeleri veya algoritma gerektiren herhangi bir etkinlikte algoritmik 

adımları izleyebilmeleri gibi temel becerilerin geliştirilmesine yardımcı olduğunu 

söylemiştir.  

 

2.1.3. İşbirlikli öğrenme 

 

İşbirlikli öğrenme, pedagojik bir uygulama olarak tanımlanırken, öğrencilere pozitif sosyal 

etkileşim imkanı sunan ve öğrencilerin çeşitliliğini, bireysel ihtiyaçlarını ve öğrenme 

modellerini ele alan bir yaklaşımı ifade eder (Johnson ve Johnson, 2002). Öğrencileri çeşitli 

yeteneklere sahip gruplarda işbirliği yaparak, paylaşılan deneyimler ve ortak hedefler 

aracılığıyla öğrenmeyi en üst düzeye çıkarmaya çalışırlar (Genç ve Şahin, 2015). 

İşbirliklilik, çocuklara diyalog yoluyla öğrenmeyi teşvik eden bir ortam sağlar, bu da 

fikirlerin ifade edilmesi, bakış açılarının sunulması ve hipotezlerin paylaşılması anlamına 

gelir (Van Ryzin vd., 2020). Ayrıca işbirliklilik, görevlere ve kişilerarası ilişkilere olumlu 

bir tutumu destekler ve iletişim becerilerini artırma eğilimini güçlendirebilir (Ghavifekr, 

2020). 

 

İşbirlikli öğrenme tarafından geliştirilen yapılandırılmış çalışmalar, düşük performans 

gösteren öğrencilerde motivasyonu artırabilir ve aynı zamanda diğer düşünme becerilerinin 

gelişimini destekleyebilir (Bakioğlu ve Göktaş, 2020). Ayrıca işbirlikli öğrenmenin, 

akademik başarı, sosyalleşme, motivasyon ve kişisel gelişim üzerinde de olumlu etkileri 

olduğu öne sürülmektedir (Ghavifekr, 2020). Bu yöntemin doğru bir şekilde 

uygulanmasıyla, her öğrenci aktif olarak sürece katılır, sorular sorar ve düşüncelerini ifade 

etme fırsatı bulabilir. İşbirlikli öğrenmenin grup üyeleri arasındaki yardımlaşma, güven 

duygusu, risk alma ve cesaretlendirme gibi etkileri, öğrencilerin hata yapma korkusunu 

azaltabilir (Slavin, 1991). İlköğretimden üniversiteye kadar tüm seviyelerde, sosyal 

becerilerin gelişimi, öğrenci başarısı ve öğrenme üzerindeki etkileri değerlendirmek 

amacıyla işbirlikçi öğrenme yöntemiyle ilgili birçok çalışma gerçekleştirilmiştir (Bakioğlu 

ve Göktaş, 2020; Tran, 2014). Genel olarak, bu çalışmalar işbirlikçi öğrenmenin çeşitli 

alanlarda öğrenciler açısından olumlu sonuçlar verdiği konusunda fikir birliği içindedirler. 
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2.1.4. Eleştirel düşünme 

 

Eleştirel düşünme becerisi alanyazında çeşitli tanımlamalarla karşımıza çıkar. Semerci 

(2003) eleştirel düşünmeyi, bilginin özümsenmesi, yeni durumlara uygulanabilmesi ve 

değerlendirme kabiliyetinin geliştirilmesi olarak tanımlamıştır. Elder ve Paul (1994), 

eleştirel düşünmeyi, mantıksal çıkarımlar yapma, argümanları analiz etme, yanıltıcı bilgiyi 

ayırt etme, doğruluğu değerlendirme, genellemeler yapma ve tutarlılık sağlama becerisi 

olarak tanımlamaktadır.  Ennis (1993), eleştirel düşünmeyi,  problem çözme, karar verme ve 

inançları ve davranışları haklı çıkarma süreçlerinde mantıksal düşünme, açıklık, dürüstlük, 

kesinlik ve diğer zihinsel becerilerin bilinçli ve akıllıca kullanımı olarak tanımlamıştır. 

Genel olarak, eleştirel düşünme becerisi, bir kişinin bilgiyi sorgulama, analiz etme, 

değerlendirme, sentezleme ve sonuç çıkarma yeteneği olarak tanımlanır (Korkmaz, 2009). 

Bu beceri, bilgiyi doğru bir şekilde yorumlama, mantıklı bir şekilde değerlendirme, farklı 

bakış açılarını anlama ve bilgiye dayalı olarak bilinçli kararlar alma becerisini içerir 

(Alsaleh, 2020). Bu tanımlamalar, eleştirel düşünme becerisinin bireyin zihinsel esnekliği, 

problem çözme becerisi ve bilgiyi ele alma şeklindeki geniş yelpazesini vurgular (Doleck 

vd., 2017).  

 

Herkesin özellikle de çocukların, hızla erişilen bilginin hangisinin güvenilir olduğunu ayırt 

etmek için bilgiyi eleştirel bir şekilde değerlendirme yeteneğine sahip olmaları 

gerekmektedir (Tozduman Yaralı, 2020). Literatüdeki araştırmalar doğtultusunda, eleştirel 

düşünme becerilerinin geliştirilmesi, öğrencilerin farklı alanlarda daha etkili, bilinçli ve 

derinlemesine katılım göstermelerine yardımcı olabileceğini savunmuşlardır (Alsaleh, 

2020). Aynı zamanda eleştirel düşünme becerileri, mevcut bilgileri yeni durumlarla 

ilişkilendirme, durumların nedenlerini analiz etme ve konularla ilgili görüşleri 

değerlendirme yeteneğini içerir (Behar-Horenstein ve Niu, 2011). Bu hedefler 

doğrultusunda, çeşitli eğitim araştırmalarında eleştirel düşünmenin, yaratıcı düşünme, 

problem çözme ve karar verme gibi diğer düşünme becerileri üzerindeki olumlu etkilerinden 

bahsedilmiştir (Karaoğlan Yılmaz vd., 2019; Magno, 2010). Araştırmacılar, eleştirel 

düşünmenin faydalarını yaşam boyunca devam eden, öğrencilere çalışma becerilerini 

düzenleme konusunda yardımcı olan ve ilerleyen zamanlarda bireylerin seçtikleri meslekte 

yaratıcı bir şekilde katkıda bulunmalarını sağlayan bir beceri olarak belirtmektedirler 

(Akbıyık ve Seferoğlu, 2006). 
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2.1.5. Problem çözme 

 

Problem çözme, bir durumda ortaya çıkan engeli aşmak veya bir hedefe ulaşmak için 

kullanılan bir süreçtir (Oğuz ve Köksal Akyol, 2015). Bu süreç, belirli bir sorun veya 

zorlukla karşılaşıldığında, mevcut kaynakları kullanarak alternatif çözümler üretmeyi, 

bunları değerlendirmeyi ve en uygun olanını seçmeyi içerir (Häkkinen vd., 2017). Flynn 

(1989), problem çözme becerisinin öğrenme sürecinin önemli bir unsuru olduğunu 

savunarak, çocukların bir problemi fark etmelerinden başlayan çözüm bulma sürecini bilişsel 

işlemlerle kavramsallaştırdığını belirtmiştir.  

 

Çolpan Kuru (2021) araştırmasında kritik düşünme becerisi ile problem çözme sürecinde 

aşağıdaki basamakların kullanıldığını belirtmiştir: 

 

1. Eksiklikleri, hedefleri ve gereksinimleri tarafsız bir şekilde anlama. 

 

2. Sorunları net ve açık bir şekilde tanımlayıp analiz etme. 

 

3. Sorunu çözmek için gerekli bilgiyi anlayarak bu bilgiye ulaşma. 

 

4. Toplanan bilgiyi değerlendirme, yorumlama ve analiz etme. 

 

5. Çözüm için gereken eylem seçeneklerini anlama ve bunları değerlendirme. 

 

6. Seçenekler arasından birini seçip uygulama. 

 

7. Elde edilen sonuçlara dayanarak çıkarımları takip etme ve değerlendirme. 

 

Günümüzde bilginin etkin kullanımı ve erişiminin kolaylaşması, esneklik ve çözüm odaklı 

yeteneklere olan talebi artmaktadır. Bu nedenle, problem çözme becerisi, 21. yüzyılın önemli 

becerilerinden biri olarak değerlendirilmektedir (Bal İncebacak ve Ersoy, 2018). Problem 

çözme günümüz çocuklarının hem okulda hem de okul dışında öğrenme ve başarılı olmaları 

için ihtiyaç duyduğu önemli bir beceridir (Rahman, 2019). Bu nedenle problem çözme 

becerisinin küçük yaşlarda kazanılmasının önemli olduğu çeşitli araştırmacılar tarafından 

vurgulanmıştır (Lile Diamond, 2018; Su ve Yang, 2023). Okul öncesi dönemde çocuklarla 

birlikte yapılan problem çözme etkinlikleri, çocukların amaçlara nasıl ulaşacaklarıyla ilgili 

kararlar vermelerini sağlayarak, problem çözme yeteneklerinin geliştirilmesine katkıda 

bulunur ve gerçek yaşama uyum sağlamaları açısından büyük önem taşır (Fettig vd., 2016). 

 



15 

 

 
 

2.2. Araştırma Sorgulamaya Dönük Öz Yeterlilik Algısı 

 

Araştırmaya dayalı öğrenme, öğrencilerin bilgiyi aktif bir şekilde keşfettiği, sorguladığı ve 

incelediği bir öğrenme yaklaşımıdır; bu süreçte, öğrenciler doğrudan deneyimler yaşayarak 

ve bilgiyi derinlemesine araştırarak öğrenirler (Nursofah vd., 2018). Öğrenciler, sorular 

sorma, problem çözme, veri toplama ve analiz etme gibi araştırma becerilerini kullanarak 

genellikle gruplar halinde veya bireysel olarak çalışarak kendi ilgi alanlarına göre konuları 

derinlemesine araştırırlar (Duran ve Dökme, 2018). Bu yaklaşım aynı zamanda öğrencilerin 

bilgiyi anlamalarını, uygulamalarını ve kalıcı hale getirmelerini teşvik ederken, bağımsız 

öğrenme becerilerini de geliştirerek öğrenme motivasyonlarını artırır (Brew ve Jewell, 

2012). 

 

Sorgulamaya dayalı öğrenme ise, öğrencilerin merak ettikleri konuları keşfetmelerine ve 

derinlemesine anlamalarına olanak tanıyan, bilgiyi pasif bir şekilde almak yerine aktif bir 

şekilde sorgulamalarını ve araştırmalarını teşvik eden bir öğrenme yaklaşımıdır (Cairns, 

2019). Öğretmenler, öğrencileri yönlendirmek ve desteklemek için rehberlik rolü 

üstlenirlerken öğrencilerin kendi öğrenme süreçlerini yönlendirmelerine ve kontrol 

etmelerine izin verir (Abdi, 2014). Sorgulamaya dayalı öğrenme, öğrencilerin öğrenme 

deneyimlerini daha anlamlı hale getirir ve öğrencilerin bilgiyi kalıcı bir şekilde anlamalarını 

ve uygulamalarını sağlar (Sulistiyo ve Wijaya, 2020). Ayrıca sorgulamaya dayalı öğrenme, 

öğrencilerin yorumlama, analiz, değerlendirme, çıkarım yapma, açıklama ve öz düzenleme 

gibi eleştirel düşünme becerileri üzerinde olumlu etkilere sahiptir (Wale ve Bishaw, 2020). 

 

Araştırma sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımı, öğrencinin merkeze alındığı; öğrencinin 

soru sorma, inceleme yapma, gözlem yapma ve sorunlara çözüm arama becerilerini 

geliştiren ve öğrenme sürecinde öğrenciyi aktif tutan bir yaklaşımdır (Pedaste vd., 2015). Bu 

yaklaşım öğrencilerin veri topladığı, verileri analiz ettiği ve sonuçları yorumladığı bir 

öğrenme sürecidir (Aslancı, 2022). Araştırma sorgulama gerektiren bir öğrenme ortamında, 

öğrencilere araştırma yapma fırsatı tanınır ve merak ettikleri soruları sorma cesareti verilir, 

böylece öğrenciler öğrenme sürecinin sorumluluğunu üstlenirler (Sumantri ve Triana, 2023). 

Ayrıca bu yaklaşım kullanılarak gerçekleştirilen öğrenme sürecide, öğrencilerin bilimsel 

araştırma becerileri ve düşünme becerileri gelişir (Yıldırım ve Altan, 2017).  
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Araştırma sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımı, öğrencilerin araştırma sorgulama 

becerilerini güçlendirir, derinlemesine düşünmelerini teşvik eder, motivasyonlarını artırır ve 

öğrenme deneyimlerini daha anlamlı hale getirir (Stevenson ve Goss, 2011). Araştırma ve 

sorgulama becerisine sahip öğrenciler, gelecekte karşılaşacakları zorlukları analiz eder ve 

çözüm yolları bulma konusunda nasıl başa çıkacaklarını öğrenirler (Nunaki vd., 2019). 

 

Sosyal bilişsel kurama göre, öz yeterlilik kavramı, özellikle bireyin etrafındaki modelleri 

gözlemleme süreci sonucunda gelişir ve bu süreç, bireyin kendisinin de belirli bir işi 

başarabileceğine dair bir inanç geliştirmesine yardımcı olur (Bandura, 1978). Öz yeterlilik, 

bireyin kendisini belirli bir görevi başarabilecek kapasitede hissetmesi ve bu göreve yönelik 

güven duyması olarak tanımlamaktadır (Bandura, 1978). Schunk (1991) öz yeterliliği, bir 

kişinin belirli bir görevi başarma kapasitesi hakkındaki inancı olarak tanımlamıştır.  

 

Öz yeterlilik, hem bireylerin öğrenme için seçtikleri görevleri ve hedefleri hem de zor 

görevleri öğrenirken gösterdikleri çabayı ve sürekliliği etkiler (Kotaman, 2008). Bireyin 

kendine olan inancı, yüksek öz yeterlilik seviyelerine işaret ederek yeni bir öğrenme ve 

başarı seviyesine yol açabilir, fakat başarısız olacağına inanan bir bireyin inancı, beceri 

geliştirme sürecini engelleyen zorlukları beraberinde getirebilir (Schunk ve DiBenedetto, 

2021). Bu doğrultuda, Arseven (2016) bireylerin kendilerini yeterli hissettikleri eylemleri 

gerçekleştirme olasılığının yüksek olduğunu, yetersiz hissettikleri eylemleri gerçekleştirme 

olasılığının ise düşük olduğunu belirtir. Böylece yüksek öz yeterlilik, bilgi ve beceri 

kazanma motivasyonunu artırır ve dolayısıyla, öz yeterlilik inançları öğretim ve öğrenme 

kalitesini olumlu yönde etkileyebilir (Sakız, 2013). Ayrıca, öz yeterlilik inancı, öğrencilere 

hedef belirleme, kendini izleme, öz değerlendirme ve strateji uygulama gibi öz düzenleme 

süreçlerini kullanarak öğrenme motivasyonlarını artırma fırsatı sunar (Zimmerman, 2000).  

 

Yüksek öz yeterliliğe sahip bireyler, araştırma sürecinde belirsizliklerle karşılaştıklarında 

daha cesur ve motivasyonlu olurlar, bu da onların sorunları çözmeye istekli ve tereddütsüz 

bir şekilde yaklaşmalarını sağlar (Sumantri ve Triana, 2023). Öz yeterliliğin araştırma 

araştırma sorgulama becerisine etkisi incelendiğinde, yüksek öz yeterliliğe sahip kişilerin, 

zorluklar karşısında yaratıcı ve daha etkili çözümler bulmaları ile problem çözme becerisi 

üzerinde bilirgin bir rol oynadığı görülmektedir (Hürsen, 2019). Yüksek öz yeterliliğe sahip 

bireylerin öğrenmeye istekli olmaları, yeni bilgilere ve perspektiflere açık olmalarını teşvik 
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ederek başarılı bir şekilde bilgiyi sorgulama ve analiz etme yeteneklerini artırır (Ozan ve 

Korkmaz, 2018). 

Tüm bu etkiler bir araya geldiğinde kişilerin öğrenme sürecinde daha etkili, verimli ve 

derinlemesine bir şekilde katılım göstererek bilgiye ulaşmalarını ve kullanmalarına olanak 

sağladığı için öz yeterliliğin araştırma sorgulama becerisine olan olumlu etkilerinden 

bahsedilebilir. 

 

2.3. Problem Çözmeye Yönelik Yansıtıcı Düşünme Becerisi 

 

Yansıtıcı düşünme, bireylerin deneyimlerini, duygularını, inançlarını ve değerlerini analiz 

etmek için kendi içlerine doğru derinlemesine bir bakış açısı geliştirdikleri bir süreçtir 

(Porntaweekul vd., 2016). Bu süreç, bireylerin yaşadıkları olayları anlamlandırmalarına, 

deneyimlerinden ders çıkarmalarına ve gelecekteki eylemleri için bilinçli kararlar almalarına 

yardımcı olur (Kholid vd., 2020). Alanyazında yansıtıcı düşünme ile ilgili yapılmış bazı 

tanımlamalar mevcuttur. 

 

John Dewey yansıtıcı düşünmeyi, bireyin deneyimlerini içselleştirme, analiz etme ve 

gelecekteki eylemleri için kullanma süreci olarak tanımlamıştır (Dewey, 1922). David A. 

Kolb'a göre, yansıtıcı düşünme, bireyin deneyimlerini geriye dönüp değerlendirme ve bu 

değerlendirme sürecinde yeni bilgiler elde etme sürecidir (Cornwell ve Manfredo, 1994). 

Donald Schön'e göre yansıtıcı düşünme, profesyonellerin gerçek zamanlı pratik 

deneyimlerini ele alıp analiz etmeleri ve bu deneyimlerden öğrenmeleri sürecidir (Munby ve 

Russell, 1989). 

 

PÇYYDB ise yansıtıcı düşünme sürecinin özellikle problemleri çözme sürecinde 

kullanılmasıdır (Kızılkaya ve Aşkar, 2010). Bu yaklaşım, kişilerin karşılaştıkları zorlukları 

aşmak için yansıtıcı düşünme sürecini uygulamalarını içerir. PÇYYDB, bir problemle 

karşılaşıldığında bireylerin doğrudan çözüm aramak yerine, problemi anlama, analiz etme 

ve çeşitli perspektiflerden değerlendirme sürecine odaklanmalarını sağlar (Kızılkaya ve 

Aşkar, 2010). Bu sayede, problemi derinlemesine anlayarak daha etkili çözümler üretmeye 

çalışırlar. 
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Alanyazında, yansıtıcı düşünme becerisinin pek çok avantajı olduğu ve bireylerin kişisel, 

sosyal ve mesleki yaşamlarında önemli bir rol oynadığını gösteren çalışmalar mevcuttur. 

Yansıtıcı düşünme becerisi, bireyin öğrenme sürecindeki etkinliğini artırır. John Dewey'in 

çalışmaları, yansıtıcı düşünmenin bireyin deneyimlerinden öğrenme sürecini nasıl 

yönlendirdiğini ve geliştirdiğini açıklar (Rodgers, 2002). Dewey'e göre etkili bir öğrenme 

için yansıtıcı düşünme, bireyin deneyimlerini analiz ederek yeni bilgi ve anlayışlar elde 

etmesini sağlar (Rodgers, 2002). 

 

Yapılan çalışmalarda yansıtıcı düşünme becerisinin etkili iletişim ve ilişkiler üzerindeki rolü 

de araştırılmıştır. Yansıtıcı dinleme ve iletişim tekniklerinin kullanılmasının, karşılıklı 

anlayışı artırdığı ve çatışma çözme süreçlerini iyileştirdiği bulunmuştur (Cengı̇z ve Özgür 

Karataş, 2016). Bu da kişilerin meslek hayatı ve sosyal ilişkilerde daha sağlıklı 

etkileşimlerde bulunmalarına yardımcı olur. Bu çalışmalar yansıtıcı düşünme becerisinin, 

bireylerin yaşamlarında ve kariyerlerinde daha başarılı ve tatmin edici olmalarına yardımcı 

olduğunu doğrulamaktadır.  

 

Yanıtıcı düşünme becerisi, problem çözme sürecinin her aşamasında önemli bir etkiye 

sahiptir (Dilekli ve Orakcı, 2019). Problem tanımlama ve analiz aşamasında yansıtıcı 

düşünme, bireylerin problemi daha derinlemesine anlamalarına yardımcı olarak problemi 

farklı açılardan ele almalarını ve nedenlerini daha iyi anlamalarını sağlamaktadır (Yasin vd., 

2020). Bu süreç problemin doğru bir şekilde tanımlanması ve analiz edilmesi için oldukça 

önemlidir. Ek olarak yansıtıcı düşünme becerisi, alternatif çözüm yollarının keşfi ve 

değerlendirilmesi aşamasında önemlidir; bireyler, problemi çözmek için farklı yaklaşımları 

düşünürken yansıtıcı düşünmeyi kullanarak, yeni ve yaratıcı çözüm yolları bulabilirler. 

(Jansen ve Spitzer, 2009). Ayrıca yansıtıcı düşünme becerisi, çözüm planının uygulanması 

ve sonuçların değerlendirilmesi sürecinde kişiler sürekli olarak kendi düşüncelerini ve 

eylemlerini sorgulayarak, sürecin etkinliğini değerlendirirler (Kholid vd., 2022). Bu, 

gerektiğinde çözüm stratejilerini ayarlamalarına ve problem çözme sürecini daha verimli 

hale getirmelerine olanak tanır. Tüm bu nedenlerden dolayı, yansıtıcı düşünme becerisi 

problem çözme sürecinde temel bir rol oynamaktadır.  

 

Alanyazında yapılan araştırmalar, PÇYYDB’nin öğrencilerin problem çözme yeteneklerini 

geliştirdiğini ve akademik başarılarını artırdığını göstermekle birlikte (Gürbüztürk ve Ünal, 
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2022), öğrencilerin problem çözme sürecinde derinlemesine düşünmelerine ve etkili 

çözümler bulmalarına yardımcı olduğunu da ortaya koymaktadır (Hong ve Choi, 2011). 

Yansıtıcı düşünme becerisi, öğrencilere problem çözme sürecinde farklı perspektiflerden 

bakma ve problemi daha geniş bir bağlamda ele alma yeteneği kazandırır (Akdemir, 2018). 

Bununla birlikte, yansıtıcı düşünme becerisi, öğrencilerin problem çözme yeteneklerini 

güçlendirir ve daha karmaşık problemlerle başa çıkmalarını sağlayabilir (Kholid vd., 2020).  

Yansıtıcı düşünme becerisi aynı zamanda öğrencilerin eleştirel düşünme yeteneklerini 

geliştirmelerine de katkı sağlar (Ghanizadeh, 2017). Öğrenciler, problemle ilgili kanıtları ve 

bilgileri analiz ederken ve çeşitli çözüm seçeneklerini değerlendirirken yansıtıcı düşünme 

becerisini kullanırlar (Ghanizadeh, 2017). Bu, öğrencilerin problem çözme sürecinde daha 

mantıklı ve bilgiye dayalı kararlar almalarına yardımcı olur. 

 

Yansıtıcı düşünme becerisi, öğrencilerin öz farkındalık seviyelerini artırır ve kendi öğrenme 

süreçlerini daha etkili bir şekilde yönetmelerine olanak tanır (Sánchez-Martí vd., 2018). 

Öğrenciler, yansıtıcı düşünme süreci sayesinde kendi güçlü ve zayıf yönlerini daha iyi tanır 

ve bu bilgiyi kullanarak kendilerini geliştirme stratejileri belirlerler (Akpur, 2020). Böylece 

öğrencilerin problem çözme sürecinde daha bilinçli kararlar almalarını ve daha etkili 

stratejiler kullanmalarını sağlayabilirler. Ayrıca yansıtıcı düşünme becerisini kullanabilen 

öğrencilerin bir problemi kolaylıkla çözebilme konusunda öz güvenleri artabilir (Sevgi ve 

Zihar, 2020).  

 

PÇYYDB’nin öğrenciler üzerindeki faydaları düşünüldüğünde bu becerinin geliştirilmesi 

önem arz etmektedir (Altuntaş ve Erişen, 2021). araştırmacılar nasıl geliştirilebileceğine dair 

çeşitli yöntemler ve bunların etkilerini ortaya koymaktadır. Bu yöntemlerden birisi, 

öğrencilere, gerçek hayatla veya kurgusal durumlarla lilişkili senayolar sunarak, bu sorunları 

çözmek için yansıtıcı düşünme becerilerini kullanmaları teşvik etmektir  (Biçer, 2019). Bir 

diğer yöntem ise öğrencilerin birlikte çalıştığı veya tartıştığı grup aktivitelernin 

sağlanmasıdır. Bu yöntem farklı bakış açılarını değerlendirme ve kendi düşüncelerini 

başkalarıyla paylaşma fırsatı sunar (Doleck vd., 2017). Bu nedenle, öğretmenlerin ve eğitim 

kurumlarının bu tür yöntemlere daha fazla önem vermesi ve bu becerilerin öğrencilere 

aktarılmasına odaklanması önemlidir. 
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2.4. Ulusal Araştırmalar 

 

Korkmaz vd. (2016), tarafından bireylerin BDB’lerinin farklı değişkenler açısından 

incelendiği araştırma, Amasya Üniversitesi’nden 1306 katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. 

Betimsel tarama modeli ile toplanan verilere göre kişilerin kendilerinde algıladıkları BDB 

düzeylerinin orta ve üst düzeyde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Okul türleri açısından 

incelendiğinde Teknoloji Fakültesi ve Sosya Bilimler Enstitüsü'nde yürütülen programların, 

öğrencilerin bilgisayarla düşünme becerilerini diğer okullara kıyasla önemli ölçüde artırıcı 

etkiye sahip olduğu görülmüştür. Bölümlere göre bakıldığında matematik ile fen ve teknoloji 

bölümlerindeki programların, öğrencilerin bilgisayarla düşünme yeteneklerini diğer 

bölümlere kıyasla daha fazla katkı sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. Sınıf seviyelerine göre 

incelendiğinde sınıf seviyesi ilerledikçe mezun durumundaki öğrencilerin bilgisayarla 

düşünme becerileri, beklenenin aksine azaldığı görülmüştür. Cinsiyet değişkeni açısından 

sadece eleştirel düşünme alt faktörünün erkekler lehine farklılaştırğı, diğer alt faktörlerin 

cinsiyet değişkeni açısından farklılık göstermediği bulunmuştur. Son olarak yaş faktörü 

açısından incelendiğinde bireylerin yaş düzeyleri arttıkça BDB düzeylerinin de arttığı 

sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Yünkül vd. (2017), araştırmasında Scratch programı ile eğitim gören 6. sınıf öğrencilerinin 

BDB düzeylerini incelenmiştir. 69 öğrencinin katılımı ile deneysel araştırma yöntemi 

kullanılarak gerçekleştirilen çalışmada 36 öğrenci deney grubunda, 33 öğrenci kontrol 

grubunda yer almıştır. Bir dönem boyunca haftada 2 saat Scratch eğitimi alan deney grubu 

öğrencilerinin yaratıcı etkinlikler ile bazı problemleri çözmeleri istenmiştir. Araştırma 

bulgularına göre Scratch eğitimi gören deney grubundaki öğrencilerin, kontrol grubundaki 

öğrencilerine kıyasla  daha yüksek başarı gösterdikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Oluk ve Çakır (2019) araştırmasında problem çözme ve problem çözme becerileri açısından 

üniversite öğrencilerinin BDB düzeylerini incelenmiştir. Araştırma kapsamında ilişkisel 

tarama yöntemi kullanarak 237 üniversite öğrencisine ulaşmıştır. Katılım gösteren 

öğrencilerin bölümlerine göre incelendiğinde BDB düzeylerinin en yüksek bölümün 

bilgisayar programcılığı öğrencilerine ait olduğu görülmektedir. Cinsiyetler açısından 

incelendiğinde BDB düzeylerinin erkek öğrencilerin lehine anlamlı bir fark gösterdiği 
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sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca BDB ile mantıksal matematiksel zeka ve problem çözme 

becerileri arasında bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Aldan Karademir ve Görgün (2019), ortaokul öğrencilerinin PÇYYDB’lerini bazı 

değişkenlere göre inceleyerek öz düzenleme becerileri ile arasında ilişki olup olmadığını 

araştırmıştır. Betimsel tarama modeli ile 289 öğrenciye ulaşılarak gerçekleşirilen çalışmanın 

sonucunda ortaokul öğrencilerinin PÇYYDB’lerinin, ortalamanın üzerinde bir değere sahip 

olduğu görülmüştür. Öğrencilerin PÇYYDB’leri, cinsiyet ve sınıf düzeyleri değişkenleri 

açısından incelendiğinde anlamlı bir fark görülmemiştir. Buna ek olarak öğrencilerin 

kendisini başarılı görme düzeyi arttıkça problem çözme becerilerinin de arttığı 

vurgulanmıştır. Ayrıca PÇYYDB ile öz düzenleme becerileri arasında pozitif yönde anlamlı 

bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Ercan (2019), fen bilgisi öğretmen adaylarının araştırma sorgulamaya dayalı laboratuvar 

etkinlikleri kullanarak verilen eğitimin öz yeterlilik, yaratıcılık algısı ve bilimsel süreç 

becerilerine etkisini incelenmiştir. Araştırma, 89 öğrencinin katılımı ile gerçekleştirilmiş 

olup katılımcılara araştırma sorgulama etkinlikleri öncesi ve sonrasında testler uygulanarak 

veri toplama süreci gerçekleştirilmiştir. Toplanan verilerin analizi sonucunda fen bilgisi 

laboratuvar etkinliklerinin öğrencilerin yaratıcılık algılarına bir etkisi olmadığı görülmüştür. 

Ancak araştırma sorgulama etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini ve öz 

yeterliliklerini artırma konusunda etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Ebren Ozan ve Karamustafaoğlu (2020), 5. sınıf fen bilimleri dersinde öğrencilere 

yönlendirici sorgulamaya dayalı bir öğretim yaklaşımının, araştırma sorgulamaya yönelik 

tutumlar ve öz yeterlilik algıları üzerindeki etkisi araştırmıştır. Yarı deneysel araştırma 

deseni ile yürütülen çalışmada deney grubunu 20 öğrenci, kontrol grubunu 19 öğrenci 

katılmıştır. Araştırma sorgulamaya dayalı kazanımlara uygun olarak geliştirilen etkinlikler 

deney grubu öğrencilerine uygulanırken, kontrol grubu öğrencilerine geleneksel yöntemlerle 

anlatım sağlanmıştır. Araştırma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde, deney ve 

kontrol grubu arasında deney grubunun lehine anlamlı bir fark olduğu görülmüştür. Ayrıca 

araştırmada önemli bir sonuç olarak, duyuşsal ve psikomotor becerilerin kısa sürede 

değiştirilemeyeceği tutum ve öz yeterlilik becerileinin geliştirilebilmesi için daha uzun süreli 

uygulamalar yapılması gerektiği vurgulanmıştır. 
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Altuntaş ve Erişen (2021) araştırmasında ilköğretim öğrencilerinin PÇYYDB’leri ile 

matematik dersine karşı tutum ve başarıları arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışma betimsel 

tarama modeli kullanılarak 7. snıf düzeyinde 452 öğrencinin katılımı ile gerçekleştirilmiştir. 

Elde edilen bulgular sonucunda öğrencilerin PÇYYDB’ye sahip oldukları görülmüştür. 

Matematik dersindeki akademik başarı ile PÇYYDB arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki 

olduğu bulgusu elde edilmiştir. Ayrıca, akademik olarak başarılı olan öğrencilerin diğer 

öğrencilere göre daha fazla yansıtıcı düşündükleri gözlemlenmiştir.  

 

Şanlıdağ ve Aykaç (2021) çalışmasında, zekâ oyunları dersinin 6. ve 7. sınıf düzeyindeki 

öğrencilerin matematik problemi çözme tutumlarına ve PÇYYDB’lerine etkilerini 

araştırmıştır. Yarı deneysel desen kulanılarak gerçekleştirilen araştırmada 34 öğrenci deney 

grubunu, 34 öğrenci kontrol grubunu oluşturmaktadır. Araştırmada, deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrencilere 29 hafta boyunca haftada beş ders saati boyunca MEB müfredatına 

uygun matematik dersi verilirken sadece deney grubundaki öğrencilere ek olarak, haftada 

iki ders saati boyunca seçmeli zeka oyunları dersi işlenmiştir. Elde edilen bulgular 

neticesinde, ortaokul öğrencilerinin matematik problemlerine olan tutumlarını ve problem 

çözme sürecindeki yansıtıcı düşünme becerilerini geliştirmede seçmeli zeka oyunları 

dersinin etkili olduğu söylenebilir. 

 

Seçkin Kapucu ve Bıyık (2021), ortaokul öğrencilerinin ASDÖA’larının belirlenmesinde 

epistemolojik inançların rolünü incelemiştir. Çalışma ilişkisel tarama modeli ile ortaokul 

düzeyinde 2857 öğrencinin katılımı ile gerçekleştirilmiştir. Veriler, “Araştırma Sorgulamaya 

Dönük Öz Yeterlilik Algı Ölçeği” ve “Epistemolojik İnanışlar Ölçeği” ile toplanmıştır. 

Araştırma sonucuna göre ASDÖA’nın her bir boyutunun, epistemolojik inanç boyutları 

tarafından anlamlı bir şekilde yordandığı bulunmuştur. 

 

Kestek Küçük ve Sönmez (2023) tarafından yapılan araştırma, özel yetenekli öğrencilerin 

BDB üzerindeki etkisini değerlendirmek amacıyla kodlama eğitiminde eğitsel robot 

kullanımını incelemiştir. Deneysel araştırma yöntemi ile 5. sınıf düzeyinde  55’i deney 

grubunda ve 55’i kontrol grubunda olmak üzere toplam 110 öğrencinin katımı sağlanmıştır. 

Kontrol grubundaki öğrencilere blok tabanlı kodlama aracı olan mBlock kullanılarak eğitim 

verilirken, deney grubundaki öğrencilere ise mBlock'un yanı sıra eğitsel robot seti olan mBot 
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da kullanılarak eğitim sağlanmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, kodlama eğitiminin BDB’ni 

artırdığı gözlemlenmiş olsa da, eğitsel robot kullanılarak gerçekleştirilen kodlama eğitiminin 

bu becerileri daha etkili bir şekilde geliştirdiği belirlenmiştir. 

 

Artuğ ve Alkın Şahin (2023), araştırmasında 7. sınıf öğrencilerinin okuma stratejilerini 

kullanma yetenekleri ile problem çözme odaklı yansıtıcı düşünme becerilerini yordama 

düzeyini belirlemek amaçlanmıştır. Yordamsal araştırma modeli kullanılarak 

gerçekleştirilen çalışmanın örneklemini 310 öğrenci oluşturmuştur. Araştırma sonuçları, 

öğrencilerin PÇYYDB ile okuma stratejilerini kullanma yeteneklerine ilişkin bilişsel 

farkındalıkları arasında anlamlı bir ilişki olduğunu göstermektedir. Ayrıca, öğrencilerin 

okuma stratejilerine dair bilişsel farkındalıklarının, PÇYYDB’lerinin genel varyansının 

%42'sini açıkladığı belirlenmiştir.  

 

2.5. Uluslararası Araştırmalar 

 

Yuen Lie Lim (2011), probleme dayalı öğrenme ortamında farklı sınıf düzeylerindeki 

öğrencilerin yansıtıcı düşünme becerilerini karşılaştırmıştır. Kesitsel bir araştırma yöntemi 

ile öğrencilere, probleme dayalı öğrenme sistemine herhangi bir şekilde maruz kalmadan 

önce ve öğrenimlerinin birinci, ikinci ve üçüncü yıllarının sonunda yansıtıcı düşünme 

alışkanlıklarını ölçen 16 maddelik bir test uygulanmıştır. Araştırmanın genel sonucunda, 

problem dayalı öğrenmenin özellikle birinci sınıf öğrencileri için yansıtıcı düşünmenin 

gelişimini desteklediğini, ancak bu gelişimin bundan sonra tutarlı bir şekilde 

sürdürülmediğini göstermiştir. 

 

Bergey vd. (2015) yapmış oldukları araştırmanın birinci amacı, sanal ortamdaki fen 

değerlendirmesi performansının bilimsel araştırma öz yeterliliğindeki farklılıklarla ilişkili 

olup olmadığını incelemektir, ikinci amacı bu değerlendirmedeki performansın farklı 

bilgisayar oyunu öz yeterliliğine sahip öğrenciler için adil olup olmadığını incelemektir. 

Çalışma, 407 ortaokul öğrencisi ile bilgisayar oyununa benzeyen bir değerlendirmenin 

uygulanmasından önce ve sonra yapılan bir testle yürütülmüştür. Sonuçlar, önceden sahip 

olunan bilimsel sorgulama öz yeterliliğinin yapılacak değerlendirme sonundaki başarıyı 

yordadığını ancak bilgisayar oyunu öz yeterliliğinin değerlendirmedeki performansa 

etkisinin olmadığını göstermiştir. 
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Chiazzese vd. (2019) araştırmasında robotik laboratuvarının ilkokul çocuklarında 

bilgisayarca düşünme ile ilgili becerilerin edinilmesi üzerindeki etkisini değerlendirmeyi 

amaçlamıştır. Ayrıca çalışmada robotik kitlerin bulunduğu laboratuvarların, BDB üzerindeki 

etkisinde 3. ve 4. sınıf düzeyleri arasında bir fark olup olmadığı araştırılmıştır. Yarı deneysel 

araştırma modeli ile robotik laboratuvarlarına katılan üçüncü ve dördüncü sınıf 51 

öğrenciden oluşan deney grubu, 32 kişilik kontrol grubuyla karşılaştırılmıştır. Araştırma 

sürecinde eğitsel robot kitleri ile gerçek yaşam problemlerini çözmeleri sağlanan deney 

grubu öğrencilerinin, robotik kitleri kullanmadan derslerine devam eden kontrol grubu 

öğrencilerine oranla daha iyi performans gösterdikleri görülmüştür. Ayrıca üçüncü sınıf 

öğrencilerinin laboratuvar etkinliklerinden, kendilerinden büyük sınıf arkadaşlarına göre 

daha fazla yararlandıklarına rastlanmıştır. 

 

Kholid vd. (2020) araştırmasında, öğretmenlerin PÇYYDB’lerini incelemiştir. 21 

öğretmenin katılımı ile gerçekleştirilen çalışmada veri toplama aracı olarak analitik geometri 

içeriğinin rutin olmayan sorularını içeren bir test, öğrencilerin problem çözmeye yönelik 

yansıtıcı düşüncelerini anlamak için bir alan not kağıdı ve öğrencilerin bir problemi çözme 

eğilimlerini doğrulamak için yarı yapılandırılmış bir görüşme formu kullanılmıştır. 

Araştırma sonuçlarına göre, öğretmen adayları problem çözme sürecinde yansıtıcı düşünme 

bileşenlerinin tamamını kullanma eğilimindedirler. 

 

Jiang ve Li (2021) araştırmasında, Scratch programının ilkokul öğrencilerinin bilişimsel 

düşünme becerileri üzerindeki etkilerini analiz etmiştir. 5. sınıfta okuyan 336 öğrenci ile 

Scratch öğreniminin etkilerini değerlendirmek için deneysel bir çalışma yürütülmüştür. 5 

hafta boyunca Scratch eğitimi verilen öğrencilere deneyin başında ve sonunca “Bilgisayarca 

Düşünme Becerileri Ölçeği” uygulanmıştır. Araştırma bulguların göre öğrencilerin 

yaratıcılık, işbirliği ve eleştirel düşünme becerilerinde anlamlı bir farklılık olduğunu 

görülürken, problem çözme ve algoritmik düşünme becerilerinde anlamlı bir farklılığa neden 

olmadığı vurgulanmıştır. 

 

Farnila vd. (2021) çalışmasında, özgüven faktöründen yola çıkarak öğrencilerin 

matematiksel problem çözmede yansıtıcı düşünme süreçlerini incelemiştir. Araştırmaya 

Endonezya’daki bir okuldan 9.sınıf düzeyinde, kendine güveni yüksek, orta düzeyde 

özgüvene sahip ve düşük özgüvene sahip üç öğrenci seçilmiştir. Veri toplama süreci özgüven 
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anketi, problem çözme testi maddeleri ve görüşmeler kullanılarak tamamlanmıştır. 

Araştırma sonuçlarına göre yüksek özgüvene sahip öğrencilerin problem çözmenin her 

adımında, orta özgüvene sahip öğrenciler problem çözmenin üç adımında, düşük özgüvene 

sahip öğrenciler problem çözmenin sadece bir adımında yansıtıcı düşünme sürecini 

kullandıkları görüşmüştür. 

 

Beck ve Blumer (2021) çalışmasında, rehberli sorgulamalı laboratuvar dersinde öğrencilerin 

laboratuvardaki öğretim uygulamalarına ilişkin algılarının dönem sonrası öz yeterlilikleriyle 

ilişkili olup olmadığını araştırmıştır. Deneysel bir araştırma yöntemi kullanılan çalışma 479 

öğrencinin katılımı ile gerçekleştirilmiştir. Araştırma sürecinde öğrenciler, sorgulama 

modülünün uygulandığı bir laboratuvar dersi almışlardır. Araştırma sonuçları bilim 

okuryazılılığıyla ilgili özyeterliliğin, dönem başından dönem sonuna kadar anlamlı düzeyde 

artış gösterdiği yönündedir. 

 

Su ve Yang (2023) araştırmasında, erken çocukluk eğitiminde bilişimsel düşünme 

becerisinin kazandırılmasına ilişkin 2010 ile 2022 yılları arasında yapılmış 26 çalışmayı 

incelemiştir. Araştırma sonuçlarına göre yaşa uygun olarak hazırlanmış bir öğretim tasarımı, 

çocukların bilişimsel düşünme becerilerinde ve işbirliği, iletişim, problem çözme gibi diğer 

düşünme becerilerinde de etkili olduğu görülmüştür. Ayrıca çocukların bilişimsel düşünme 

becerilerinin kazandırılmasında, uygun öğrenme araçlarının seçilmesi, erken çocukluk 

dönemindeki öğrenciler için yaşa uygun etkinliklerin tasarlanması gibi bazı zorluklardan 

bahsedilmiştir. Bu zorluklara rağmen, bilişimsel düşünme eğitiminin, yeni öğrenme fırsatları 

sunabildiği ve çocukların bilişimsel düşünme yeteneklerinin yanı sıra vücut-materyal 

etkileşimi ve el-göz koordinasyonu gibi diğer becerilerin de gelişimini desteklediği 

vurgulanmıştır. 

 

Sonuç olarak alanyazındaki araştırmalara göre, bireylerin BDB, PÇYYDB ve 

ASDÖA'larının, eğitim ortamları, kullanılan öğretim yöntemleri ve bireysel farklılıklara 

göre değişiklik gösterebileceği sonucu çıkarılabilir. Ayrıca bireylerin BDB, PÇYYDB ve 

ASDÖA'larını geliştirmede çeşitli öğretim teknolojilerinin kullanımının etkili olduğunu 

görülmektedir. Bununla birlikte, yaş ve cinsiyet gibi demografik değişkenlerin yanı sıra öz 

yeterlilik, özgüven ve bilişsel farkındalık gibi psikolojik faktörlerin de BDB, PÇYYDB ve 

ASDÖA üzerinde anlamlı etkileri bulunmaktadır.  
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3. YÖNTEM 
 

3.1. Araştırma Deseni 

 

Bu çalışma, nicel araştırma yöntemlerinden tarama modeli kullanılarak yürütülmüştür. 

Tarama modeli, çalışmaya katılan grubun bazı özelliklerini belirleyeme yönelik verilerin 

toplanması ile yapılan bir araştırma desenidir (Büyüköztürk vd., 2022). Araştırmada ortaokul 

öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları arasındaki ilişkinin incelenmesini 

amaçlandığından korelasyonel tarama modeli kullanılmıştır. Korelasyonel tarama modeli, 

birden çok değişken arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla yapılan bir araştırma yöntemidir 

(Özmen ve Karamustafaoğlu, 2019). 

 

3.2. Çalışma Grubu 

 

Araştırmanın örneklemini 2022-2023 eğitim öğretim yılında Amasya ilinde bulunan 

ortaokul öğrencileri oluşturmaktadır. 5, 6, 7 ve 8. Sınıf düzeyinde kolay örnekleme yöntemi 

kullanılarak seçilen 239’u kız ve 200’ü erkek olmak üzere toplamda 439 öğrenciye 

ulaşılmıştır. Kolay örnekleme yöntemi, mesafe olarak ya da maddi yönden ulaşılması daha 

kolay ve araştırmaya gönüllü olarak katılan kişilerin olduğu örnekleme yöntemidir 

(Büyüköztürk vd., 2022). Araştırmaya katılan öğrencilerin demografik bilgileri aşağıda 

verilmiştir. 

 

Çizelge 3.1. Çalışmaya katılan öğrencilere ait demografik bilgiler 

 
 N (%) 

Cinsiyet   

Kadın 239 54,4 

Erkek 200 45,6 

Toplam 439 100 

Sınıf   

5.Sınıf 79 18 

6.Sınıf 120 27,3 

7.Sınıf 121 27,6 

8.Sınıf 119 27,1 

Toplam 439 100 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

 

Araştırmada veri toplama aracı olarak “Bilgisayarca Düşünme Beceri Düzeyleri Ölçeği”, 

“Araştırma Sorgulamaya Dönük Öz Yeterlilik Algı Ölçeği” ve “Problem Çözmeye Yönelik 

Yansıtıcı Düşünme Becerisi Ölçeği” kullanılmıştır. 

 

3.3.1. Bilgisayarca düşünme beceri düzeyi ölçeği 

 

Öğrencilerin BDB düzeylerini ölçmek için Korkmaz vd., 2015 tarafından geliştirilmiş ve 

ortaokul seviyesine uyarlanmıştır. Bu ölçek 5’li likert tipinde olup beş faktörden ve 22 

maddeden oluşmaktadır. Faktörlere göre incelendiğinde dört maddeden oluşan “yaratıcılık” 

faktörünün Cronbach Alpha değeri 0,640, dört maddeden oluşan “algoritmik düşünme” 

faktörünün Cronbach Alpha değeri 0,762, dört maddeden oluşan” işbirliklilik” faktörünün 

Cronbach Alpha değeri 0,811, dört maddeden oluşan “eleştirel düşünme” faktörünün 

Cronbach Alpha değeri 0,714, altı maddeden oluşan “problem çözme” faktörünün Cronbach 

Alpha değeri 0,876 olarak bulunmuştur. Faktörlerin toplam Cronbach Alpha değeri 0,809 

olarak belirlenmiştir. Ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi sonucunda uyum iyilik indeksleri 

[χ2 (d=195, N=241)= 448,11628, p<.01, CMIN/DF=2,298 RMSEA= 0,074, S-RMR= 0,078, 

GFI= 0,89, AGFI= 0,84, CFI= 0,91, NNFI= 0,91, IFI= 0,90] olarak bulunmuştur. Ayrıca 

ölçek içerisinde “problem çözme” alt faktörü içerisinde bulunun altı madde ters olarak 

kodlanmıştır.   

 

Bu araştırmada yer alan verilerle BDB düzeyleri ölçeğinin iç tutarlılığını belirlemek için 

ölçeğin ve faktörlerinin Cronbach Alpha değerleri hesaplanmıştır. BDB düzeyleri ölçeğinin 

Cronbach Alpha değeri 0,827, yaratıcılık faktörünün Cronbach Alpha değeri 0,674, 

algoritmik düşünme faktörünün Cronbach Alpha değeri 0,790, işbirliklilik faktörünün 

Cronbach Alpha değeri 0,791, eleştirel düşünme faktörünün Cronbach Alpha değeri 0,757, 

problem çözme faktörünün Cronbach Alpha değeri 0,752 olarak hesaplanmıştır. 

 

3.3.2. Araştırma sorgulamaya dönük öz yeterlilik algı ölçeği 

 

Öğrencilerin ASDÖA’sını ölçmek için Korkmaz vd. (2016) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek 

5’li likert tipinde olup üç faktör ve 23 maddeden oluşmaktadır. Yedi maddeden oluşan 

“kaçınma” faktörünün öz değeri 3,353 ve açıklanan varyans değeri 23,953, dört maddeden 
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oluşan “araştırmayı sürdürebilme” faktörünün öz değeri 2,077 ve açıklanan varyans değeri 

14,836, üç maddeden oluşan “kişisel gelişim” faktörünün öz değeri 1,951 ve açıklanan 

varyans değeri 13,938 olarak verilmiştir. Ölçek içerisinde faktörlerin toplam varyansı 

52,727’dir. Güvenirliklerine göre incelendiğinde “kaçınma” faktörünün Cronbach Alfa 

değeri 0,826, “araştırmayı sürdürebilme” faktörünün Cronbach Alfa değeri 0,674, “kişisel 

gelişim” faktörünün Cronbach Alfa değeri 0,597 ve ölçeğin toplam Cronbach Alfa değeri 

0,835 olarak tespit edilmiştir. Ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi sonucunda iyilik uyum 

indeksleri χ2(sd=62, N=235)=2,375 p<0,001, RMSEA= 0,077, GFI= 0,913, AGFI= 0,87, S-

RMR= 0,09, IFI= 0,837 ve CFI= 0,831 olarak belirlenmiştir. Ayrıca ölçekte bulunan 

“kaçınma” faktörünün maddeleri ters olarak kodlanmıştır. 

 

Bu araştırmada yer alan verilerle ASDÖA ölçeğinin iç tutarlılığını belirlemek için ölçeğin 

ve faktörlerinin Cronbach Alpha değerleri hesaplanmıştır. ASDÖA ölçeğinin Cronbach 

Alpha değeri 0,802, kaçınma faktörünün Cronbach Alpha değeri 0,861, araştırmayı 

sürdürebilme faktörünün Cronbach Alpha değeri 0,762, kişisel gelişim faktörünün Cronbach 

Alpha değeri 0,705 olarak hesaplanmıştır. 

 

3.3.3. Problem çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme becerisi ölçeği 

 

Kızılkaya vd. (2010) tarafından geliştirilen ölçek 5’li likert tipinde olup üç alt faktörden ve 

14 maddeden oluşmaktadır. “sorgulama” faktörü beş maddeden oluşmakta ve Cronbach Alfa 

değeri 0,73, “değerlendirme” faktörü beş maddeden oluşmakta ve Cronbach Alfa değeri 

0,69, “nedenleme” faktörü dört maddeden oluşmakta ve Cronbach Alfa değeri 0,71 olarak 

bulunmuştur. Tüm ölçek maddeleri için güvenirlik katsayısı 0,83 olarak hesaplanmıştır. 

Ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi sonucunda uyum iyilik değerleri GFI= 0.92, AGFI= 0.89, 

NNFI= 0.93, CFI= 0.95, RMSR= 0.08, RMSEA= 0.071 şeklinde hesaplanmıştır. 

 

Bu araştırmada yer alan verilerle PÇYYDB ölçeğinin iç tutarlılığını belirlemek için ölçeğin 

ve faktörlerinin Cronbach Alpha değerleri hesaplanmıştır. PÇYYDB ölçeğinin Cronbach 

Alpha değeri 0,908, sorgulama faktörünün Cronbach Alpha değeri 0,791, değerlendirme 

faktörünün Cronbach Alpha değeri 0,767, nedenleme faktörünün Cronbach Alpha değeri 

0,772 olarak hesaplanmıştır. 
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3.4. Verilerin Toplanması 

 

Araştırmada kullanılan ölçekler için öncelikle ölçek sahiplerinden e-mail yoluyla izin 

alındıktan sonra Milli Eğitim Müdürlüğünden ve etik kuruldan da gerekli izinler alınmıştır. 

BDBD ölçeği, PÇYYDB ölçeği ve ASDÖA ölçeği Google form aracılığıyla öğrencilere 

ulaştırılmıştır. Katılımcılara formları doldurmaya başlamadan önce gerekli açıklamalar 

yapılmış olup herhangi bir müdahale yapılmadan veri toplama süreci gerçekleşmıştir. 2022-

2023 eğitin öğretim yılının 2. döneminde, 5. sınıf, 6. sınıf, 7. sınıf ve 8. sınıf düzeylerine 

form gönderilmesi sonucunda 439 kişiye ulaşılmıştır. Toplamda 4 ay süren veri toplama 

süreci, farklı şubelerin ve branşların öğretmenlerinin yardımıyla tamamlanmıştır. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

 

Araştırmada elde edilen veriler incelenip spss istatistik programı kullanılarak analiz 

edilmiştir. Hangi analizlerin yapılacağına karar vermeden önce normal dağılım gösterip 

göstermediğini belirlemek için shapiro-wilk testi uygulanmış ve testin sonuçları Çizelge 3’te 

sunulmuştur. 

 

Çizelge 3.2. Öğrencilerin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA ölçeklerinden aldıkları puanların 

dağılımı 

 

Değişken 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

BDB ,039 439 ,103 ,996 439 ,258 

PÇYYDB ,055 439 ,003 ,984 439 ,000 

ASDÖA ,084 439 ,000 ,973 439 ,000 

 

Çizelge  incelendiğinde shapiro-wilk testi sonuçlarına göre BDB ölçeğinden alınan puanların 

normal dağılım göstermediği görülmektedir (p>0.05). Normal dağılım göstermeyen verilerin 

çarpıklık ve basıklık değerlerine bakılır. Çarpıklık ve basıklık değerleri -1.5 ile +1.5 arasında 

olduğu zaman verilerin normal dağılım gösterdiği varsayılmıştır. BDB’nin çarpıklık değeri 

-0.097, basıklık değeri -0.301 olarak bulunduğu için bu ölçek için verilerin normal dağıldığı 

varsayılmıştır. PÇYYDB ve ASDÖA ölçekleri için veriler normal dağılım göstermektedir 

(p<0.05). Verilerin normal dağılım göstermesi sonucunda spss programında uygun analizler 
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yapılmıştır. Ortaokul öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’larının; genel olarak nasıl 

olduğunu belirlemek için betimsel istatistik, cinsiyetlere göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemek için t testi, sınıf düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için anova analizi yapılmıştır. Ayrıca ortaokul öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve 

ASDÖA’ları arasındaki ilişkiyi incelemek için korelasyon, ortaokul öğrencilerinin BDB, 

PÇYYDB ve ASDÖA’larının birlikte birbirini yordamasının incelenmesi için regrasyon 

analizi yapılmıştır. 
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4. BULGULAR 
 

4.1. Ortaokul Öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları 

 

Ortaokul öğrencilerinin genel olarak BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’larına ilişkin bulgular 

çizelgeler halinde aşağıda verilmiştir. Öğrencilerin BDB düzeyleri Çizelge 4.1’de 

gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.1. Ortaokul öğrencilerinin BDB düzeyleri 

 

 X̅ S.S Çarpıklık Basıklık 

BDB 3,56 0,58 -0,10 -0,30 

Yaratıcılık 3,79 0,79 -0,48 -0,13 

Algoritmik Düşünme 3,38 0,95 -0,33 -0,62 

İşbirliklilik 3,89 0,95 -0,79 0,02 

Eleştirel Düşünme 3,34 0,97 -0,19 -0,68 

Problem Çözme 3,45 0,89 -0,62 0,30 

 

Betimsel istatistik sonuçlarına göre ortaokul öğrencilerinin BDB ortalamasının X̅=3,56 

olduğu görülmektedir. BDB ölçeğinin çarpıklık değerinin -0,10, basıklık değerinin -0,30 

olduğu görülmektedir. Alt faktörleri açısından incelendiğinde ise benzer sonuçların ortaya 

çıktığı söylenebilir. En yüksek ortalamaya sahip alt faktörün işbirliklilik, en düşük 

ortalamaya sahip alt faktörün ise eleştiren düşünme olduğu görülmektedir. Bu durumda 

öğrencilerin BDB’lerinin yüksek olduğu söylenebilir. Öğrencilerin PÇYYDB’lerine ilişkin 

bulgular Çizelge 4.2’de özetlenmiştir. 

 

Çizelge 4.2. Ortaokul öğrencilerinin PÇYYDB’leri 

 

 X̅ S.S Çarpıklık Basıklık 

PÇYYDB 3,53 0,84 -0,24 -0,38 

Sorgulama 3,52 0,91 -0,21 -0,54 

Değerlendirme 3,53 0,91 -0,32 -0,43 

Nedenleme 3,54 0,94 -0,28 -0,63 

 

Betimsel istatistik sonuçları incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin PÇYYDB ölçek 

ortalamasının X̅=3,53 olduğu görülmektedir. PÇYYDB ölçeğinin çarpıklık değerinin -0,24, 



32 

 

 
 

basıklık değerinin -0,38 olduğu görülmektedir. Alt faktörleri açısından incelendiğinde ise 

ortalamalar birbirine çok yakın olsa da en yüksek ortalamaya sahip alt faktörün nedenleme, 

en düşük ortalamaya sahip alt faktörün ise sorgulama olduğu görülmektedir. Bu durumda 

öğrencilerin PÇYYDB’lerinin yüksek olduğu söylenebilir. Öğrencilerin ASDÖA’larına 

ilişkin bulgular Çizelge 4.3’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.3. Ortaokul öğrencilerinin ASDÖA’ları 

 

 X̅ S.S Çarpıklık Basıklık 

ASDÖA 3,68 0,67 0,13 -0,74 

Kaçınma 3,53 0,99 -0,55 -0,38 

Araştırmayı Sürdürebilme 3,74 0,89 -0,36 -0,50 

Kişisel Gelişim 3,93 0,88 -0,59 -0,31 

 

Betimsel istatistik sonuçlarına göre ortaokul öğrencilerinin ASDÖA ortalamasının X̅=3,68 

olduğu görülmektedir. ASDÖA ölçeğinin çarpıklık değerinin 0,13, basıklık değerinin -0,74 

olduğu görülmektedir. Alt faktörleri açısından incelendiğinde ise benzer sonuçların ortaya 

çıktığı söylenebilir. En yüksek ortalamaya sahip alt faktörün kişisel gelişim, en düşük 

ortalamaya sahip alt faktörün ise kaçınma olduğu görülmektedir. Bu durumda öğrencilerin 

ASDÖA’larının yüksek olduğu söylenebilir. 

 

4.2. Cinsiyet Değişkenine Göre Ortaokul Öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve 

ASDÖA’ları 

 

Ortaokul öğrencilerinin BDBD ölçeği, PÇYYDB ölçeği ve ASDÖA ölçeğine verdikleri 

yanıtların cinsiyetler açısından fark olup olmadığı bağımsız örneklem t testi ile analiz 

edilmiş olup bulgular Çizelge 4.4’te gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.4. Cinsiyet değişkenine göre öğrencilerin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları 

 
 Cinsiyet N X̅ S.S sd t p 

BDB 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,57 

3,55 

0,59 

0,56 
437 0,25 0,81 

Yaratıcılık 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,83 

3,75 

0,78 

0,79 
437 1,05 0,29 

Algoritmik Düşünme 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,32 

3,46 

0,97 

0,93 
437 -1,55 0,12 
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Çizelge 4.4. (devamı) 

 

İşbirliklilik 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,87 

3,92 

0,96 

0,93 
437 -0,57 0,57 

Eleştirel Düşünme 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,34 

3,34 

0,95 

0,99 
437 0,02 0,99 

Problem Çözme 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,30 

3,38 

0,84 

0,94 
437 1,43 0,15 

PÇYYDB 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,60 

3,45 

0,82 

0,85 
437 1,95 0,05 

Sorgulama 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,60 

3,43 

0,89 

0,93 
437 1,93 0,05 

Değerlendirme 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,60 

3,45 

0,91 

0,91 
437 1,69 0,09 

Nedenleme 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,61 

3,56 

0,94 

0,94 
437 1,69 0,09 

ASDÖA 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,78 

3,56 

0,63 

0,67 
437 3,52 0,00 

Kaçınma 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,67 

3,37 

0,93 

1,04 
437 3,08 0,00 

Araştırmayı Sürdürebilme 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,82 

3,65 

0,88 

0,91 
437 1,98 0,05 

Kişisel Gelişim 
Kız 

Erkek 

239 

200 

3,99 

3,87 

0,87 

0,89 
437 1,45 0,14 

 

Yapılan analizde levene testi sonuçlarına göre veriler homojen dağılmaktadır. Çizelge 

incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin BDB’leri (t(2-437)=0,25; p>0,05) cinsiyetler açısından 

incelendiğinde anlamlı bir fark bulunamadığı söylenebilir. Aynı şekilde alt faktörlere 

bakıldığında da anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Çizelgeye göre PÇYYDB’nin (t(2-

437)=1,95; p<0,05) cinsiyetler açısından anlamlı bir fark oluşturduğu ve bu farkın kız 

öğrencilerinin lehine olduğu söylenebilir. Aynı şekilde alt faktörlere bakıldığında sorgulama 

alt faktörünün (t(2-437)=1,93; p<0,05)  kız öğrencilerin lehine istatistiki olarak fark gösterdiği, 

değerlendirme (t(2-437)=1,69; p>0,05)  ve nedenleme (t(2-437)=1,69; p>0,05) alt faktörlerinin 

cinsiyetler açısından anlamlı bir fark göstermediği görülmektedir. Çizelge incelendiğinde 

ASDÖA’nın (t(2-437)=3,52; p<0,05) cinsiyetler açısından fark gösterdiği, bu farkın da kız 

öğrencilerinin lehine olduğu görülmektedir. Alt faktörlerine bakıldığında kaçınma (t(2-

437)=3,08; p<0,05) ve araştırmayı sürdürebilme (t(2-437)=1,98; p<0,05) faktörlerinin 

cinsiyetler açısından anlamlı bir fark olduğu fakat kişisel gelişim (t(2-437)=1,45; p>0,05)  

faktörünün istatistiki olarak fark göstermediği görülmektedir. Buna göre cinsiyetin ortaokul 

öğrencilerinin BDB’sini farklılaştırmadığı, PÇYYDB ve ASDÖA’yı farklılaştırdığı 



34 

 

 
 

söylenebilir. Cinsiyetin ortaokul öğrencilerinin yaratıcılık, algoritmik düşünme, işbirliklilik, 

eleştirel düşünme ve problem çözme faktörlerine etkisinin olmadığı görülebilir. Öğrencilerin 

değerlendirme ve nedenleme faktörlerine bakıldığında cinsiyetler açısından farklılaşmadığı 

görülürken sorgulama faktörünün farklılaştığı söylenebilir. Yine cinsiyet faktörünün 

öğrencilerin kaçınma ve araştırmayı sürdürebilme faktörlerine etkisi olduğu söylenebilirken 

kişisel gelişim faktörüne bir etkisinin olmadığı görülmektedir. 

 

4.3. Sınıf Düzeylerine Göre Ortaokul Öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları 

 

Ortaokul öğrencilerinin BDBD ölçeği, PÇYYDB ölçeği ve ASDÖA ölçeğine verdikleri 

yanıtların sınıf düzeylerine göre fark olup olmadığı ANOVA ile analiz edilmiş ve bulgular 

Çizelge 4.5’te özetlenmiştir. 

 

Çizelge 4.5. Sınıf düzeylerine göre öğrencilerin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları 

 

 N X̅ S.S 

BDB 

5.sınıf 79 3,71 0,59 

6.sınıf 120 3,64 0,58 

7.sınıf 121 3,47 0,61 

8.sınıf 119 3,47 0,50 

Toplam 439 3,56 0,58 

Yaratıcılık 

5.sınıf 79 3,92 0,70 

6.sınıf 120 3,81 0,85 

7.sınıf 121 3,67 0,83 

8.sınıf 119 3,82 0,71 

Toplam 439 3,80 0,79 

Algoritmik Düşünme 

5.sınıf 79 3,57 0,90 

6.sınıf 120 3,46 0,90 

7.sınıf 121 3,28 1,04 

8.sınıf 119 3,30 0,94 

Toplam 439 3,39 0,95 

İşbirliklilik 

5.sınıf 79 3,96 0,95 

6.sınıf 120 3,94 0,93 

7.sınıf 121 3,92 0,87 

8.sınıf 119 3,78 1,03 

Toplam 439 3,89 0,95 

Eleştirel Düşünme 5.sınıf 79 3,48 0,89 
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Çizelge 4.5. (devamı) 

 

 

6.sınıf 120 3,54 0,89 

7.sınıf 121 3,12 1,00 

8.sınıf 119 3,26 1,01 

Toplam 439 3,34 0,97 

Problem Çözme 

5.sınıf 79 3,66 0,85 

6.sınıf 120 3,49 0,90 

7.sınıf 121 3,41 0,87 

8.sınıf 119 3,30 0,91 

Toplam 439 3,45 0,89 

PÇYYDB 

5.sınıf 79 3,66 0,89 

6.sınıf 120 3,54 0,90 

7.sınıf 121 3,40 0,80 

8.sınıf 119 3,57 0,78 

Toplam 439 3,53 0,84 

Sorgulama 

5.sınıf 79 3,62 0,89 

6.sınıf 120 3,52 0,99 

7.sınıf 121 3,39 0,91 

8.sınıf 119 3,60 0,84 

Toplam 439 3,52 0,91 

Değerlendirme 

5.sınıf 79 3,66 1,01 

6.sınıf 120 3,52 0,94 

7.sınıf 121 3,48 0,86 

8.sınıf 119 3,52 0,87 

Toplam 439 3,53 0,91 

Nedenleme 

5.sınıf 79 3,70 0,99 

6.sınıf 120 3,59 0,96 

7.sınıf 121 3,33 0,94 

8.sınıf 119 3,60 0,87 

Toplam 439 3,54 0,94 

ASDÖA 

5.sınıf 79 3,88 0,73 

6.sınıf 120 3,76 0,62 

7.sınıf 121 3,54 0,66 

8.sınıf 119 3,60 0,61 

Toplam 439 3,68 0,66 

Kaçınma 

5.sınıf 79 3,83 0,98 

6.sınıf 120 3,57 0,95 

7.sınıf 121 3,47 0,99 
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Çizelge 4.5. (devamı) 

 

 
8.sınıf 119 3,36 1,02 

Toplam 439 3,53 0,99 

Araştırmayı 

Sürdürebilme 

5.sınıf 79 3,85 0,89 

6.sınıf 120 3,86 0,90 

7.sınıf 121 3,53 0,86 

8.sınıf 119 3,75 0,90 

Toplam 439 3,74 0,89 

Kişisel Gelişim 

5.sınıf 79 4,03 0,86 

6.sınıf 120 4,06 0,85 

7.sınıf 121 3,73 0,93 

8.sınıf 119 3,94 0,84 

Toplam 439 3,93 0,88 

 

Çizelge incelendiğinde 5.sınıfta öğrenim gören öğrencilerin BDB düzeylerinin diğer 

sınıflara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Aynı şekilde 5.sınıf öğrencilerinin, 

yaratıcılık, algoritmik düşünme, işbirliklilik, eleştirel düşüme ve problem çözme alt 

faktörlerinde diğer sınıf düzeylerine göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. Öğrencilerin PÇYYDB’lerine bakıldığında 5.sınıf düzeyindeki öğrencilerin 

en yüksek ortalamaya sahip olduğu söylenebilir. Bu ölçeğin sorgulama, nedenleme ve 

değerlendirme alt faktörlerine baktığımızda da yine 5.sınf öğrencilerinin ortalamalarını diğer 

sınıf düzeyindeki öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Öğrencilerin 

ASDÖA’ları incelendiğinde 5.sınıfların ortalamalarını en yüksek olduğu sonucuna 

varılmıştır. Alt faktörlere baktığımızda ise kaçınma faktörü için 5. Sınıf öğrencileri en 

yüksek ortalamaya sahip iken araştırmayı sürdürebilme ve kişisel gelişim faktörleri için en 

yüksek ortalamaya 6.sınıf düzeyindeki öğrencilerin sahip olduğu görülmektedir. Bu 

farklılaşmanın sınıf düzeylerine göre anlamlı olup olmadığına yönelik bulgular Çizelge 

4.6’da gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.6. Öğrencilerin sınıflarına göre BDB, PÇYYDB ve ASDÖA arasındaki farkı 

 

  
Karelerin 

Toplamı 
sd 

Karelerin 

Ortalaması 
F p Fark 

BDB 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

4,30 

140,80 

145,10 

3 

435 

438 

1,44 

0,32 
4,44 0,00 

5-7 

5-8 
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Çizelge 4.6. (devamı) 

 

Yaratıcılık 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

3,32 

267,94 

271,26 

3 

435 

438 

1,10 

0,62 
1,80 0,15 Yok 

Algoritmik Düşünme 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

5,58 

392,84 

398,42 

3 

435 

438 

1,86 

0,90 
2,06 0,11 Yok 

İşbirliklilik 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

2,17 

389,52 

391,69 

3 

435 

438 

0,72 

0,90 
0,80 0,50 Yok 

Eleştirel Düşünme 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

13,21 

397,45 

410,77 

3 

435 

438 

4,44 

0,91 
4,86 0,00 

5-7 

6-7 

Problem Çözme 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

6,57 

341,24 

347,81 

3 

435 

438 

2,19 

0,78 
2,79 0,04 5-8 

PÇYYDB 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

3,41 

305,83 

309,24 

3 

435 

438 

1,14 

0,70 
1,62 0,18 Yok 

Sorgulama 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

3,45 

360,05 

363,50 

3 

435 

438 

1,15 

0,83 
1,39 0,25 Yok 

Değerlendirme 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

1,71 

364,32 

366,03 

3 

435 

438 

0,58 

0,84 
0,68 0,56 Yok 

Nedenleme 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

8,08 

382,97 

391,05 

3 

435 

438 

2,69 

0,88 
3,06 0,03 5-7 

ASDÖA 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

6,99 

184,21 

191,20 

3 

435 

438 

2,33 

0,42 
5,50 0,00 

5-7 

6-7 

Kaçınma 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

11,14 

421,44 

432,57 

3 

435 

438 

3,71 

0,97 
3,83 0,01 5-8 

Araştırmayı 

Sürdürebilme 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

8,30 

342,39 

350,69 

3 

435 

438 

2,77 

0,79 
3,51 0,02 6-7 

Kişisel Gelişim 

Gruplar arası 

Gruplar içi 

Toplam 

7,62 

330,78 

338,39 

3 

435 

438 

2,54 

0,76 
3,34 0,02 6-7 

 

Yapılan analizde ASDÖA faktörü için varyansların homojen dağılmadığı diğer tüm 

farktörler ve alt fakötleri için varyansların homojen dağıldığı görülmektedir. Çizelge 

incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin BDB’lerinin (F(3-435)=4,44; p<0,05) ve 

ASDÖA’larının (F(3-435)=5,50; p<0,05) sınıf düzeylerine göre anlamlı bir fark gösterdiği 

görülmektedir. Öğrencilerin PÇYYDB’sine bakıldığında ise sınıf düzeyleri arasında 

farklılaşma ortaya çıkmadığı görülür (F(3-435)=1,62; p>0,05). BDB için eleştirel düşünme 
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(F(3-435)=4,86; p<0,05) ve problem çözme (F(3-435)=2,79; p<0,05) alt faktörleri açısından 

anlamlı farklılaşmanın olduğu, diğer alt faktörleri açısından farklılaşmanın görülmediği 

söylenebilir. PÇYYDB ölçeğinde, nedenleme (F(3-435)=3,06; p<0,05) alt faktörü açısından 

anlamlı farklılaşmanın olduğu görülürken, diğer faktörler açısından farklılaşma 

görülmemiştir. ASDÖA ölçeğinde, kaçınma (F(3-435)=3,83; p<0,05), araştırmayı 

sürdürebilme (F(3-435)=3,51; p<0,05) ve kişisel gelişim (F(3-435)=3,34; p<0,05) alt 

faktörlerinin sınıf düzeylerine göre anlamlı bir fark gösterdiği söylenebilir. Bu 

farklılaşmaların hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için post hoc analizi yapılmıştır. 

ASDÖA’da Levene testi sonuçlarına göre varyanslar homojen dağılmadığı için Games-

howell testi uygulanırken diğer faktöler açısından Levene testi sonuçlarına göre varyanslar 

homojen dağıldığı için Tukey testi kullanılmıştır. Test sonuçlarına göre farklılaşmanın BDB 

için 5. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine, 5. sınıflar ve 8. sınıflar arasında yine 

5. sınıflar lehine olduğu görülmektedir. Alt faktörlerine bakıldığında eleştirel düşünme 

faktörünün 5. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine, 6. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 

6. sınıflar lehine; problem çözme alt faktörünün 5. sınıflar ve 8. sınıflar arasında 5. sınıflar 

lehine anlamlı fark gösterdiği söylenebilir. PÇYYDB’nin nedenleme faktörü için 5. sınıflar 

ve 7. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. ASDÖA için 

5. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine, 6. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 6. sınıflar 

lehine farklılaşma olduğu sonucuna ulaşılabilir. Alt faktörlerine bakıldığında kaçınma 

faktöründe 5. sınıflar ve 8. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine, araştırmayı sürdürebilme 

faktöründe 6. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 6. sınıflar lehine, kişisel gelişim faktöründe 6. 

sınıflar ve 7. sınıflar arasında 6. sınıflar lehine farklılaşma olduğu görülmektedir. 

 

4.4. Ortaokul Öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları Arasında İlişki 

 

Ortaokul öğrencileri için BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları arasında bir ilişki olup olmadığı 

korelasyon analizi ile belirlenmiştir. Analiz sonucu ortaya çıkan bulgular Çizelge 4.7’de 

sunulmuştur. 
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Çizelge 4.7. Öğrencilerin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’ları arasındaki ilişki düzeyleri 
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BDB       0,617** 0,302** 0,601** 0,550** 

Yaratıcılık       0,393** 0,096* 0,489** 0,461** 

Algoritmik 

Düşünme 
      0,351** 0,037 0,507** 0,447** 

İşbirliklilik       0,255** 0,078 0,290** 0,295** 

Eleştirel 

Düşünme 
      0,406** 0,105* 0,484** 0,489** 

Problem 

Çözme 
      0,504** 0,501** 0,218** 0,150** 

PÇYYDB 0,672** 0,591** 0,568** 0,395** 0,638** 0,096* 0,519** 0,148** 0,609** 0,603** 

Sorgulama 0,620** 0,565** 0,528** 0,366** 0,598** 0,066 0,454** 0,107* 0,554** 0,561** 

Değerlendirme 0,604** 0,529** 0,486** 0,388** 0,560** 0,093 0,462** 0,142** 0,522** 0,538** 

Nedenleme 0,614** 0,521** 0,544** 0,320** 0,587** 0,107* 0,507** 0,159** 0,595** 0,552** 

** p<0.01, * p<0.05 

 

Çizelge incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin BDB ile PÇYYDB (r=0,672; p<0,05), BDB 

ile ASDÖA (r=0,617; p<0,05), PÇYYDB ile ASDÖA (r=0,519; p<0,05) arasında pozitif 

yönde anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir. Bu durumda öğrencilerin BDB düzeyleri 

arttıkça PÇYYDB’nin arttığı, PÇYYDB arttıkça ASDÖA’nın arttığı söylenebilir. Aynı 

şekilde BDB arttıkça da ASDÖA’nın arttığı söylenebilir. Çizelge incelendiğinde PÇYYDB 

ve faktörleri ile BDB ve yaratıcılık, algoritmik düşünme, işbirliklilik, eleştirel düşünme 

faktörleri arasında pozitif yönlü bir ilişki olduğu gözlenmektedir. Ancak PÇYYDB ile 

problem çözme faktörü arasında (r=0,096; p<0,05) pozitif yönde zayıf bir ilişki olduğu 

görülürken problem çözme faktörü ile sorgulama (r=0,066; p>0,05) ve değerlendirme 

(r=0,093; p>0,05) faktörleri arasında ilişki olmadığı söylenebilir. BDB ve faktörleri, 

ASDÖA ile araştırmayı sürdürebilme ve kişisel gelişim faktörleri arasında pozitif yönde 

anlamlı bir ilişki olduğu söylenebilir. BDB’nin faktörleri olan algoritmik düşünme ve 

işbirliklilik faktörleri ile ASDÖA’nın kaçınma faktörü arasında ilişki olmadığı 

gözlenmektedir. Yine çizelgeye göre PÇYYDB ile faktörlerinin, ASDÖA ile faktörleri 

arasında pozitif yönlü bir ilişki olduğu saptanmıştır. 
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4.5. Ortaokul Öğrencilerinin BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’sının Birlikte Birbirini 

Yordaması 

 

Ortaokul öğrencilerine göre BDB, PÇYYDB ve ASDÖA’nın birlikte birbirini ne kadar 

yordadığı regrasyon analizi ile belirlenmiştir. Ortaokul öğrencilerinin, bağımsız değişkenler 

olan PÇYYDB ve ASDÖA’larının, bağımlı değişken olan BDB’ye etkisi Çizelge 4.8’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.8. Öğrencilerin PÇYYDB ve ASDÖA’larının, BDB’lerine etkisi 

 

 Sabit 
Standart 

Hata 
t p 

İlişki 

Kısmi İkili 

Sabit 1,22 0,11 11,26 0,00   

PÇYYDB 0,33 0,03 12,82 0,00 0,52 0,41 

ASDÖA 0,32 0,03 9,76 0,00 0,42 0,31 

 

Bilgisayarca düşünme becerisi = 1,22 + 0,33 Problem çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme 

becerisi + 0,32 Araştırma sorgulamaya dönük öz yeterlilik algısı, R2=0,55; p<0,05 

 

Çizelgeye göre ortaokul öğrencilerinin BDB düzeylerini, PÇYYDB ile ASDÖA birlikte 

%55 oranında anlamlı bir şekilde yordamaktadır. Tek başına bakıldığında ise PÇYYDB’nin 

%52 oranında, ASDÖA’nın ise %42 oranında yordadığı görülmektedir. Bu durumda 

öğrencilerin BDB düzeylerini en çok PÇYYDB’nin yordadığı söylenebilir. Ortaokul 

öğrencilerinin bağımsız değişkenler olan BDB ve ASDÖA’larının, bağımlı değişken olan 

PÇYYDB’ye etkisi Çizelge 4.9’da özetlenmiştir. 

 

Çizelge 4.9. Öğrencilerin BDB ve ASDÖA’larının, PÇYYDB’lerine etkisi 

 

 Sabit 
Standart 

Hata 
t p 

İlişki 

Kısmi İkili 

Sabit -0,21 0,20 -1,06 0,29   

BDB 0,83 0,07 12,82 0,00 0,52 0,45 

 



41 

 

 
 

Çizelge 4.9. (devamı) 

ASDÖA 0,21 0,06 3,79 0,00 0,18 0,13 

 

Problem çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme becerisi = -0,21 + 0,83 Bilgisayarca düşünme 

becerisi + 0,21 Araştırma sorgulamaya dönük öz yeterlilik algısı, R2=0,47; p<0,05 

 

Çizelge incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin PÇYYDB’lerini, BDB ve ASDÖA birlikte 

%47 oranında anlamlı bir şekilde yordamaktadır. Tek başına bakıldığında ise BDB’nin %52 

oranında, ASDÖA’nın ise %18 oranında yordadığı görülmektedir. Bu durumda öğrencilerin 

PÇYYDB’lerini en çok BDB’nin yordadığı söylenebilir. Benzer şekilde ortaokul 

öğrencilerinin bağımsız değişken olan BDB ve PÇYYDB’lerinin, bağımlı değişken olan 

ASDÖA’larına etkisi Çizelge 4.10’da verilmiştir. 

 

Çizelge 4.10. Öğrencilerin BDB ve PÇYYDB’lerinin ASDÖA’larına etkisi 

 

 Sabit 
Standart 

Hata 
t p 

İlişki 

Kısmi İkili 

Sabit 1,15 0,15 7,49 0,00   

BDB 0,56 0,06 9,76 0,00 0,42 0,36 

PÇYYDB 0,15 0,04 3,79 0,00 0,18 0,14 

 

Araştırma sorgulamaya dönük öz yeterlilik algısı = 1,15 + 0,56 Bilgisayarca düşünme 

becerisi + 0,15 Problem çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme becerisi, R2=0,40; p<0,05 

 

Çizelgeye göre ASDÖA’yı, BDB ile PÇYYDB birlikte %40 oranında anlamlı bir şekilde 

yordamaktadır. Tek başına bakıldığında ise BDB’nin %42 oranında, PÇYYDB’nin %18 

oranında yordadığı görülmektedir. Bu durumda öğrencilerin ASDÖA’larını en çok BDB’nin 

yordadığı söylenebilir. 
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5. TARTIŞMA 
 

Bu araştırmada ortaokul öğrencilerinin BDB’lerini, PÇYYDB’lerini ve ASDÖA’larını 

incelemek amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda elde edilen bulguların değerlendirilmesi 

yapılarak sonuca ulaşılmıştır. 

 

Araştırma bulgularına göre ortaokul öğrencilerinin BDB düzeylerinin, betimsel istatistik 

sonuçlarına göre yüksek olduğu görülmektedir. BDB ölçeğinin alt faktörlerine göre yapılan 

incelemede, öğrencilerin tüm becerilerde yüksek düzeyde olduğu sonucuna varılabilir. 

Öğrencilerin ortalamalarının en yüksek olduğu beceri işbirliklilik, en düşük olduğu beceri 

ise algoritmik düşünme ve eleştirel düşünmedir. Ortaokul öğrencilerinin BDB düzeylerinin 

yüksek olmasının birkaç nedeni olabilir. İlk olarak, eğitim müfredatlarının teknoloji ve 

bilişim odaklı hale gelmesi, öğrencilere bilgisayarca düşünme becerilerini geliştirme fırsatı 

sunabilir. Öğrenciler, okulda çeşitli bilişim teknolojileri dersleri ve STEM programları 

sayesinde problem çözme, algoritmik düşünme ve eleştirel düşünme gibi becerileri öğrenme 

ve uygulama şansı bulmaktadır. Ayrıca, teknolojinin günlük yaşamda yaygın kullanımı, 

öğrencilerin doğal olarak bilgisayarca düşünme becerilerini geliştirmelerine katkıda 

bulunabilir. Alanyazında da bu sonuçlara benzer araştırmalara rastlanabilir. Korkmaz vd. 

(2016) çalışmasında, bireylerin BDB’si incelemiş ve katılımcıların yarısının orta düzeyde 

olduğu, diğer yarısının ise yüksek düzeyde bir ortalamaya sahip olduğu vurgulanmıştır. Bu 

araştırma faktörler açısından karşılaştırıldığında en yüksek ortalamaya sahip faktörün 

işbirliklilik, en düşük ortalamaya sahip faktörün problem çözme ve algoritmik düşünme 

olduğu belirtilmiştir. Bulut ve Yılmaz (2021) çalışmasında fen lisesi öğrencilerinin BDB 

düzeylerini incelemiş ve yüksek ortalamaya sahip olduğu bulunmuştur. Alt boyutlarda 

bulunan faktörler incelendiğinde, öğrencilerin yaratıcılık faktörünün puan ortalamasının en 

yüksek, problem çözme faktörünün puan ortalamasının ise en düşük olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Zakaria ve Iksan (2020), lise öğrencilerinin bilişimsel düşünme beceri 

düzeylerini araştırmış ve öğrencilerin bu beceriye yüksek düzeyde sahip olduklarını 

belirtmiştir.  

 

Ortaokul öğrencilerinin PÇYYDB’lerinin betimsel istatistik sonuçlarına göre yüksek olduğu 

bulunmuştur. PÇYYDB ölçeğinin faktörlerine göre yapılan incelemede de, öğrencilerin tüm 

becerilerde yüksek düzeye sahip olduğu sonucuna varılabilir. Ortalamalar birbirine çok 
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yakın olsa da nicel olarak en yüksek ortalamanın nedenleme, en düşük ortalamanın 

sorgulama faktörü olduğu görülmektedir. Öğrencilerin PÇYYDB'lerinin yüksek çıkmasının 

nedeni, öğretmenlerin bu beceriyi destekleyen öğretim yöntemlerini kullanmaları olabilir. 

Buna ek olarak, öğrencilerin problem çözme sürecine olan ilgileri ve motivasyonları da bu 

becerilerin gelişiminde önemli rol oynayabilir. Benzer bir araştırma Kholid vd. (2020) 

tarafından yapılmış ve matematik öğrtmenliği bölümündeki öğrencilerin bir problem 

karşısında yansıtıcı düşünme becerilerini kullanma eğilimde olduğunu vurgulamıştır. Abdul 

Rabu ve Badlishah (2020) ise çalışmasında işbirlikçi bir öğrenme ortamında öğrencilerin 

yansıtıcı düşünme becerilerini incelemiş ve düşük düzeye sahip oldukları sonucuna 

ulaşmıştır. Öğrencilerin muhtemelen yansıtıcı öğrenme süreci yaklaşımıyla ilk kez 

karşılaştıkları için genel olarak düşük seviyede oldukları düşünülebilir. 

 

Ortaokul öğrencilerinin ASDÖA’larının betimsel istatistik sonuçlarına göre yüksek düzeyde 

olduğu söylenebilir. ASDÖA ölçeğinin faktörlerine göre yapılan incelemelerde de 

öğrencilerin tüm becerilerde yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Alt 

boyutlarından kaçınma faktörünün ortalamasının en düşük, kişisel gelişim faktörünün 

ortalamasının en yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. Öğrencilerin araştırma yapma 

konusundaki öz yeterlilik algılarının yüksek olmasının sebeplerinden biri, öğretmenlerinin 

araştırma yapma becerilerini kazandırmak amacıyla sundukları destekleyici yaklaşımlar 

olabilir. Ayrıca, öğrencilerin bu tür etkinliklerde yaşadıkları başarılı deneyimler, öz yeterlilik 

algılarını daha da güçlendirebilir. Alanyazında bu çalışmaya benzer araştırmalara rastlamak 

mümkündür. Ozan ve Korkmaz (2018) çalışmasında ortaokul öğrencilerinin ASDÖA’larını 

araştırmış ve yüksek düzeyde olduğunu vurgulamıştır. Kılıçkıran ve Korkmaz (2021), 

işbirlikçi proje etkinliklerinden önce ve sonra üstün yetenekli öğrencilerin ASDÖA’larını 

incelemiş ve etkinlik sonrasında artış meydana geldiğini açıklamıştır.  

 

Ortaokul öğrencilerinin BDB düzeyleri cinsiyetler açısından incelendiğinde kızlar ve 

erkekler arasında anlamlı bir fark bulunamadığı görülmektedir. Ölçeğin faktörlerine göre de 

incelendiğinde cinsiyet değişkeni açısından anlamlı bir fark bulunamadığı görülmektedir. 

Kızlar ve erkekler arasında anlamlı bir fark bulunamamasının nedeni, her iki cinsiyetin de 

benzer eğitim fırsatlarına erişim sağlaması ve BDB’lerini geliştirebilecek etkinliklere eşit 

derecede katılım göstermeleri olabilir. Bu araştırmaya benzer bir çalışma Chongo vd. (2020) 

tarafından yapılmış ve bilişimsel düşünme becerilerinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 
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bulunamamıştır. Kanaki ve Kalogiannakis (2022) çalışmasında erken çocukluk dönemindeki 

öğrencilerin algoritmik düşünme beceri düzeylerini cinsiyete göre inceleyerek, kızlar ve 

erkekler arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Farklı bir sonuç elde eden 

Kirmit vd. (2018) araştırmasında, üstün yetenekli ortaokul öğrencilerinin BDB düzeyleri 

cinsiyet değişkenine göre incelemiştir. Araştırma sonucunda yaratıcı düşünme, eleştirel 

düşünme ve algoritmik düşünme faktörlerinin erkek öğrenciler lehine anlamlı bir fark olduğu 

görülürken, işbirliklilik ve problem çözme faktörleri için anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. Benzer şekilde Román-González vd. (2017), bilişimsel düşünme 

performansını cinsiyet değişkeni açısından incelemiş ve erkek öğrencilerin lehine istatistiki 

olarak anlamlı bir fark olduğunu belirtmiştir. Bu farklılığın çıkmasının nedeni, araştırmaların 

yapıldığı örneklem gruplarında erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha fazla bilgisayar 

ile vakit geçirmeleri olabilir. 

 

Ortaokul öğrencilerinin PÇYYDB’leri cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde kız 

öğrencilerin lehine anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Alt faktörlere bakıldığında 

sorgulama alt faktörünün kız öğrencilerin lehine istatistiki olarak fark gösterdiği, 

değerlendirme ve nedenleme alt faktörlerinin cinsiyetler açısından anlamlı bir fark 

göstermediği görülmüştür. Kız öğrencilerin genellikle problem çözme sürecinde daha 

derinlemesine düşünmesi ve farklı perspektifkerden bakabilmeleri, problem çömze 

sürecinde yansıtıcı düşünme becerilerini kullanma eğiliminde olduklarını gösterebilir. 

Sa’dijah vd. (2021) tarafından yapılan bir çalışmada yansıtıcı düşünme becerilerinin erkek 

ve kadın öğretmen adayları arasında farklılık gösterdiğini belirtmiştir. Bu araştırmalardan 

farklı olarak Aldan Karademir ve Görgün (2019), ortaokul öğrencilerinin PÇYYDB’lerini 

ve alt boyutlarını, cinsiyet değişkenine göre incelemiş ve anlamlı bir fark göstermediği 

sonucuna ulaşmıştır. Benzer şekilde Rasyid vd. (2018), ortaokul öğrencilerinin bir problem 

çözme sürecinde yansıtıcı düşünme becerilerinin cinsiyet farklılıklarına bağlı olmadığı 

sonucuna ulaşmıştır. Alanyazındaki araştırmalardan da anlaşılacağı üzere öğrencilerin 

PÇYYDB’lerinin cinsiyetlere göre incelendiği çalışmalarda farklı sonuçların ortaya çıkması 

bu farklılığın nedenlerinin derinlemesine araştırıldığı yeni çalışmalara ihtiyaç duyulduğunu 

göstermektedir. 

 

Ortaokul öğrencilerinin ASDÖA’ları cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde kız 

öğrencilerin lehine anlamlı bir fark olduğu belirtilmiştir. Alt faktörlerine bakıldığında 
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kaçınma ve araştırmayı sürdürebilme faktörleri için kız öğrecnciler açısından anlamlı bir 

fark olduğu fakat kişisel gelişim faktörünün istatistiki olarak fark göstermediği 

görülmektedir. Kız öğrencilerin lehine bir fark görülmesi, bazı çalışmalarda kızların 

genellikle daha yüksek akademik motivasyon ve disiplin sergilemelerinden kaynaklanabilir.  

Kafalı ve Akçöltekin (2024) çalışmasında, fen bilimleri öğretmenlerinin bilimsel araştırma 

öz yeterliliklerini cinsiyet açısından araştırmış ve erkek öğretmenlerin öz yeterliliklerinin 

kadın öğretmenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bahadır ve Tuncer (2017) 

çalışmasında, araştırma öz yeterliliğini cinsiyet faktörüne göre öğretmen adayları için 

değerlendirmiş, kız ve erkek öğrenciler arasında anlamlı bir fark gözlenemediğini 

belirtmiştir. Bu farklı sonuçlar, araştırma yöntemlerindeki ve örneklem gruplarındaki 

değişkenlikten kaynaklanabilir. Kız öğrecnilerin lehine fark çıkan çalışmalardaki örneklem 

gruplarında, kızların araştırma sorgulama becerilerinin ve öz yeterliliklerinin daha yüksek 

olmasından dolayı böyle bir farkın ortaya çıktığı söylenebilir. 

 

Ortaokul öğrencilerinin BDB düzeyleri sınıf düzeyleri açısından incelendiğinde 5. sınıflar 

ve 7. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine, 5. sınıflar ve 8. sınıflar arasında yine 5. sınıflar lehine 

olduğu görülmektedir. Faktörlerine baktığımızda eleştirel düşünme faktörünün 5. sınıflar ve 

7. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine, 6. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 6. sınıflar lehine; 

problem çözme alt faktörünün 5. sınıflar ve 8. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine anlamlı bir 

fark gösterdiği belirtilmiştir. Buna göre okullarda eğitim süreci boyunca öğrencilerin BDB 

düzeylerine yönelik bir çalışma yapılmadığı bu sebeple öğrencilerin BDB’lerinin azaldığı 

söylenebilir. Ayrıca, sınıf düzeyi ilerledikçe artan akademik baskı ve sınav kaygıları 

nedeniyle bu becerileri kullanma konusunda daha az motive olmaları da etkili olabilir.  Bu 

çalışmayı destekleyen bir araştırma Chan vd. (2021) tarafından yapılmış ve ortaöğretim 

öğrencilerinin bilişimsel düşünme becerilerinin sınıf düzeyleri arttıkça azaldığını ortaya 

koymuştur. Korkmaz vd. (2016), öğrencilerin BDB’nin sınıf düzeyi ilerledikçe gelişmesi 

beklenirken gerileme gösterdiğini belirtmiştir. Bu sonuçlardan farklı olarak Atmatzidou ve 

Demetriadis (2016) çalışmasında, öğrencilerin BDB’lerinin sınıf düzeyleri açısından 

farklılık göstermediği sonucuna ulaşmıştır.  

 

Ortaokul öğrencilerinin PÇYYDB’leri sınıf düzeyleri açısından incelendiğinde anlamlı bir 

fark görülmediği, ancak alt boyutlarından nedenleme faktörü için 5. sınıflar ve 7. sınıflar 

arasında 5. sınıflar lehine anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Bunun nedeni, tüm sınıf 
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seviyelerinde PÇYYDB’ye yönelik eğitim uygulamalarının yapılıyor olması ve bu becerinin 

her sınıf düzeyinde eşit derecede vurgulanması olabilir. Aldan Karademir ve Görgün (2019), 

öğrencilerin PÇYYDB’lerini sınıf düzeyi değişkeni açısından incelediğinde anlamlı bir 

farklılık göstermediğini belirtmiştir. Kozikoğlu ve Tunç (2020), araştırmasına göre 

öğrencilerin problem çözme konusundaki yansıtıcı düşünme eğilimleri sınıf düzeyine göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiştir. Bu sonuçlardan farklı bir sonucun bulunduğu Sevgi ve 

Zihar (2020)’ın araştırmasında öğrencilerin yansıtıcı düşünme becerileri sınıf düzeyine göre 

farklılık göstermiş ve bu farklılığın 5. sınıflar ile 8. sınıflar arasında 5. sınıfların lehine 

olduğunu belirtmiştir. 

 

Ortaokul öğrencilerinin ASDÖA’ları sınıf düzeyleri açısından incelendiğinde 5. sınıflar ve 

7. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine, 6. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 6. sınıflar lehine 

farklılaşma olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Alt faktörlerine bakıldığında kaçınma faktöründe 

5. sınıflar ve 8. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine, araştırmayı sürdürebilme faktöründe 6. 

sınıflar ve 7. sınıflar arasında 6. sınıflar lehine, kişisel gelişim faktöründe 6. sınıflar ve 7. 

sınıflar arasında 6. sınıflar lehine farklılaşma olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Sınıf düzeyi 

ilerledikçe öğrencilerin ASDÖA'larının azalmasının nedeni, derslerin öğrencilere zor 

gelmesiyle öz yeterliliklerinin azalması ve sınav odaklı bir eğitim sisteminin benimsenmesi 

sonucunda öğrencilerin test çözme odaklı çalışmaları olarak açıklanabilir. Farklı bir sonuç 

olarak, Lambie ve Vaccaro (2011) çalışmasında doktora öğrencilerinin sınıf düzeylerine 

göre araştırma öz yeterliliklerini incelemiş ve 3. sınıftaki öğrencilerin 1. ve 2. sınıftaki 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu sonucunu elde etmiştir. Özkara (2018) ise eğitim 

düzeyi değişkeni açısından yapılan analiz sonuçlarında yüksek lisans ve doktora öğrencileri 

arasında araştırma öz yeterliği ölçeği açısından anlamlı bir farklılık bulmamıştır. Bu 

çalışmada diğer çalışmalardan farklı sonuçlar elde etmemizin nedeni, örnekleme dahil edilen 

öğrencilerin farklı sınıf düzeylerinde olmaları olabilir. 

 

Ortaokul öğrencilerinin BDB düzeyleri ile PÇYYDB’leri, BDB düzeyleri ile ASDÖA’ları, 

ASDÖA ile PÇYYDB’leri arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki vardır. Bu üç düşünme 

becerisi arasında anlamlı bir ilişki olmasının temel nedeni, hepsinin problem çözme 

becerisine dayanması olduğu söylenebilir.  Düşünme becerileri üzerine benzer ilişkilerin 

araştırıldığı çalışmalar alanyazında mevcuttur. Paf ve Dinçer (2021) araştırmasında, 

öğrencilerin bilişimsel düşünme becerileri ile yaratıcı problem çözme becerileri arasında 
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oldukça olumlu ve önemli bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır. Maharani vd. (2019) 

katılımcıların problem çözme sürecinde, problem çözme ve bilişimsel düşünme becerileri 

arasında bir ilişki olduğunu belirtmiştir. Göğüş vd. (2020) çalışmasında, yansıtıcı düşünme 

becerileri ile problem çözmeye yönelik eleştirel düşünme becerileri arasındaki ilişkiyi 

incelemiş ve pozitif yönlü bir ilişki olduğunu ifade etmiştir. Başaran ve İlter (2023)’in 

çalışmasında katılımcıların bilgisayarlı düşünme becerileri ile araştırma sorgulamaya dayalı 

öğretim öz yeterliliği arasındaki ilişki incelendiğinde, iki değişken arasında orta düzeyde bir 

ilişki bulunmuştur. Sulistiyo ve Wijaya (2020), araştırmaya dayalı öğrenmenin lise 

öğrencilerinin bilişimsel düşünme becerileri ve öz yeterliliği üzerindeki etkililiği incelemiş 

ve olumlu bir etkisi olduğunu ortaya koymuştur. 

 

Ortaokul öğrencilerinin BDB’lerini, PÇYYDB ve ASDÖA birlikte yordamaktadır. Ayrıca 

öğrecnilerin PÇYYDB’lerini, BDB ve ASDÖA birlikte yordamaktadır. Son olarak 

öğrencilerin ASDÖA’larını, BDB ve PÇYYDB birlikte yordamaktadır. Aynı zamanda 

BDB’yi en çok PÇYYDB’nin yordadığı, PÇYYDB’yi en çok BDB’nin yordadığı ve 

ASDÖA’yı ise en çok BDB’nin yordadığı görülmektedir. Elde edilen bulgular, eğitimde bu 

becerilerin birbirlerini olumlu etkilediği sonucunu çıkarmamızı sağlamaktadır. Benzer bir 

araştırma Paf ve Dinçer (2021) tarafından yapılmış ve  yaratıcı problem çözme becerisi alt 

boyutlarının bilişimsel düşünme becerisini yüksek düzeyde yordadığını ortaya koymuştur. 

He vd. (2021), 8. sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme yardımıyla BDB’lerini geliştirmesini 

incelemiş ve araştırma sonucunda eleştirel düşünmenin BDB’yi önemli ölçüde 

geliştirebileceğini osonucuna ulaşmıştır. Eğmir ve Çengelli (2020) çalışmasında 21. yy 

becerilerinin yansıtıcı düşünme becerisini ne kadar yordadığına yönelik yapmış olduğu 

çalışma sonucunda %66’lık bir değer ile yüksek düzeyde yordadığını belirtmiştir. 

Ghanizadeh (2017) tarafından üniversite öğrencileri ile yapılan çalışmada, yansıtıcı 

düşünmenin, eleştirel düşünmeyi anlamlı bir şekilde yordadığı sonucu elde edilmiştir. 

Başaran ve İlter (2023)’in araştırma bulgularına göre, araştırma sorgulama öz yeterliliğinin, 

bilgi işlemsel düşünme becerilerini %38 oranında yordadığı görülmektedir.  
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 
 

Bu bölümde ortaokul öğrencilerinin BDB’leri, PÇYYDB’leri ve ASDÖA’ları kapsamında 

elde edilen sonuçlar ve öneriler yer almaktadır. 

 

6.1. Sonuçlar 

 

 Ortaokul öğrencilerinin genel olarak BDB’leri, ASDÖA ‘ları ve PÇYYDB’lerinin yüksek 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

 Cinsiyet değişkeni açısından ortaokul öğrencilerinde, PÇYYDB ve ASDÖA için kız 

öğrencilerin lehine fark varken BDB için anlamlı bir faklılaşma yoktur. Yaratıcılık, 

algoritmik düşünme, işbirliklilik, eleştirel düşünme ve problem çözme faktörleri için 

cinsiyet değişkeninin bir etkisi görülmemiştir. Cinsiyetin değerlendirme ve nedenleme 

faktörleri açısından etkisi olmadığı görülürken sorgulama faktörü açısından kız 

öğrencilerin lehine fark olduğu görülmektedir. Yine cinsiyet değişkeninin, öğrencilerin 

kaçınma ve araştırmayı sürdürebilme faktörlerinde kız öğrencilerin lehine bir fark 

oluşturduğu görülürken kişisel gelişim faktörüne bir etkisinin olmadığı görülmektedir. 

 

 Sınıf düzeyleri açısından incelendiğinde BDB’nin 5. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 5. 

sınıflar lehine, 5. sınıflar ve 8. sınıflar arasında yine 5. sınıflar lehine olduğu 

görülmektedir. Faktörlerine baktığımızda eleştirel düşünme faktörünün 5. sınıflar ve 7. 

sınıflar arasında 5. sınıflar lehine, 6. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 6. sınıflar lehine; 

problem çözme alt faktörünün 5. sınıflar ve 8. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine anlamlı 

fark gösterdiği söylenmektedir. PÇYYDB ölçeğinin sınıf düzeyleri açısından 

farklılaşma göstermediği görülürken sadece nedenleme faktörü için 5. sınıflar ve 7. 

sınıflar arasında 5. sınıflar lehine anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. ASDÖA için 

5. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine, 6. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 6. 

sınıflar lehine farklılaşma olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Alt faktörlerine bakıldığında 

kaçınma faktöründe 5. sınıflar ve 8. sınıflar arasında 5. sınıflar lehine, araştırmayı 

sürdürebilme faktöründe 6. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 6. sınıflar lehine, kişisel 

gelişim faktöründe 6. sınıflar ve 7. sınıflar arasında 6. sınıflar lehine farklılaşma olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 
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 Ortaokul öğrencilerinin BDB’leri ile PÇYYDB’leri, BDB’leri ile ASDÖA’ları, 

PÇYYDB‘leri ile ASDÖA’ları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki vardır. 

Araştırma sonucuna göre algoritmik düşünme ile kaçınma ve işbirlilik ile kaçınma 

faktörleri arasında, sorgulama ile problem çözme ve değerlendirme ile problem çözme 

faktörleri arasında ilişki bulunamamıştır. Diğer faktörlerin birbiri ile ilişkisi olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

 

 Ortaokul öğrencilerinin BDB’lerini, PÇYYDB ve ASDÖA birlikte yordamaktadır. Aynı 

zamanda BDB’yi en çok PÇYYDB’nin yordadığı görülmektedir. Öğrencilerin 

PÇYYDB’lerini, BDB ve ASDÖA birlikte yordamaktadır. Aynı zamanda PÇYYDB’yi 

en çok BDB’nin yordadığı söylenmektedir. Son olarak öğrencilerin ASDÖA’larını, 

BDB ve PÇYYDB birlikte yordamaktadır. Aynı zamanda ASDÖA’yı en çok BDB’nin 

yordadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

 

6.2. Öneriler 

 

1. Araştırma Amasya ilinde bulunan 5, 6, 7 ve 8. sınıf öğrencileri için gerçekleştirilmiştir. 

Gelecekteki araştırmalar için farklı illerin ya da farklı sınıf düzeyindeki öğrencilerin 

tercih edilmesi önerilebilir. 

 

2. Çalışmada veri toplama aracı olarak “Bilgisayarca Düşünme Beceri Düzeyleri Ölçeği”, 

“Araştırma Sorgulama Dönük Öz Yeterlilik Algı Ölçeği” ve “Problem Çözmeye 

Yönelik Yansıtıcı Düşünme Becerisi Ölçeği” kulanılmıştır. 21. yy becerilerinin eğitim 

öğretim sürecindeki önemi düşünüldüğünde gelecekte yapılacak araştırmalar için farklı 

düşünme becerileri ve veri toplama araçları tercih edilebilir. 

 

3. Düşünme becerilerinin cinsiyet ve sınıf düzeyi gibi değişkenler açısından veya birbiriyle 

ilişkileri incelendiğinde elde edilen sonuçlar, öğretim programları hazırlanırken dikkate 

alınabilir. 

 

4. İlişkisel çalışmalar deneysel araştırmalar için temel oluşturabileceği için bu çalışmada 

ele alınan düşünme becerileri, gelecekte deneysel araştırmalarla da desteklenebilir. 
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