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OZET

Bu aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin bilgisayarca diislinme beceri diizeyleri, problem ¢dzmeye
yonelik yansitici disiinme becerileri ve arastirma sorgulamaya donik 6z yeterlilik algilarmin
incelenmesi amaglanmigtir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Amasya ilinde bulunan 5, 6, 7 ve 8. smf 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirma 239’u kiz ve 200’1 erkek olmak tizere toplamda 439 6grenci katilmistir. Bu
ogrencilerden 79°u 5. simif, 120’si 6. sinif, 121’1 7. sinif ve 119’u 8. simif 6grencileridir. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi”, “Arastirma Sorgulamaya
Déniik Oz Yeterlilik Alg1 Olgegi” ve “Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi”
kullanilmugtir. Olgekler google form aracilifiyla dgrencilere ulastirilmis ve veri toplama siireci
tamamlanmustir. Arastirmada elde edilen veriler betimsel istatistik, t testi, anova, korelasyon ve
regrasyon analizleri kulanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
ortaokul &grencilerinin genel olarak bilgisayarca diisinme beceri diizeyleri, arastirma sorgulamaya
doniik 6z yeterlilik algilart ve problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin yiiksek oldugu
goriilmiistlir. Cinsiyet faktorli agisindan 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri ve arastirma sorgulamaya doniik 6z yeterlilik algilari igin kiz 6grencilerin lehine fark varken
bilgisayarca diistinme beceri diizeyleri igin anlamli bir faklilasma yoktur. Simif diizeylerine goére
incelendiginde 6grencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri ve arastirma sorgulamaya doniik 6z
yeterlilik algilarinda anlamli bir farklilik varken, problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerinde fark goriilmemektedir. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri, arastirma
sorgulamaya doniik 6z yeterlilik algilar1 ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica 6grencilerin problem
cozmeye yonelik yansitic diisiinme becerileri ve arastirma sorgulamaya doniik 6z yeterlilik algilariin
bilgisayarca diisiinme becerilerini yordadigi bulunmustur. Daha sonra bilgisayarca diisiinme becerileri
ve arastirma sorgulamaya doniik 6z yeterlilik algilarinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme
becerilerini yordadigi sonucu elde edilmistir. Son olarak bilgisayarca diigiinme becerileri ve problem
cbzmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin arastirma sorgulamaya doniik 6z yeterlilik algilarini
yordadigi sonucuna ulasilmustir.
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(M. Sc. Thesis)

Edanur YAZICI

AMASYA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCUENCES
July 2024

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the levels of computational thinking skills, reflective thinking skills
towards problem solving and self-efficacy oriented by research-inquiry belonging to middle school
students. The study uses the correlational survey model, one of the quantitative research methods. The
study group of this research consists of 439 students (239 girls and 200 boys) who are educated at the
grades of 5th, 6th, 7th and 8th in Amasya city. Specifically, there are 79 students in the 5th grade, 120
in the 6th grade, 121 in the 7th grade, and 119 in the 8th grade. The levels of computer thinking skills
scale, the scale of self-efficacy oriented by research-inquiry and the scale of reflective thinking skills
towards problem solving were used as data collection tools in the research. The scales were delivered to
the students via google form and therefore the data collection process was completed. The data obtained
in the study were analysed using descriptive statistics, t test, anova, correlation and regression analysis.
Based on the findings obtained as a result of the analysis, it is concluded that middle school students
generally have high levels of computational thinking skills, self-efficacy oriented by research-inquiry,
and reflective thinking skills towards problem solving. When the results are considered in terms of
gender factor, there is a difference in favour of female students in their students' reflective thinking skills
towards problem solving and self-efficacy oriented by research-inquiry, but there is no significant
difference in their computational thinking skills. When the results are analysed in accordance to grade
levels, there is a significant difference in students' computational thinking skills and self-efficacy
oriented by research-inquiry, while there is no difference in reflective thinking skills towards problem
solving. Moreover, it is concluded that there is a significant positive relationship between students'
computational thinking skills, reflective thinking skills towards problem solving and self-efficacy
oriented by research-inquiry. Moreover it was found that students' reflective thinking skills for problem
solving and self-efficacy oriented by research-inquiry predicted their computational thinking skills.
Then, it was concluded that computational thinking skills and self-efficacy oriented by research-inquiry
predicted their reflective thinking skills towards problem solving. Finally, it was concluded that
computational thinking skills and reflective thinking skills towards problem solving predict self-efficacy
oriented by research-inquiry.
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Vi
ONSOZ ve TESEKKUR

Bu arastirma ortaokul Ogrencilerinin BDB diizeyleri, PCYYDB’leri ve ASDOA’larinin
incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiis bir calismadir. Arastirmada 21.yy diisiinme becerilerinden ti¢
tanesi ele alinarak uygun dlgeklerin de kullanimui ile arastirma sorularina cevap aranmistir. Bu
caligmanin, gelecekte yapilacak olan aragtirmalara yol gosterici bir ¢calisma olarak alanyazina

katki saglanmas1 amaglanmustir.

Aragtirma siirecinde destegini higbir zaman esirgemeyen c¢ok degerli danigmanim Prof. Dr.
Ozgen KORKMAZ’ a tesekkiir ederim. Yine calisma siirecimin her asamasinda yardimect1 olan
ablam Emine Tugba YAZICI’ya, bugiinlere gelmemi saglayan annem Muazzez YAZICI ve
babam Mustafa YAZICT’ya ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Bu boliimde 21.yy diisiinme becerilerinden, bilgisayarca diistinme becerisi (BDB), problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi (PCYYDB) ve arastirma sorgulamaya doniik

oz yeterlilik algis1 (ASDOA) hakkinda bilgilendirme yapilmistir.

1.1. Problem Durumu

Glinlimiizde 6grenme siirecinde O0grencinin daha ¢ok aktif oldugu, 6gretmenin ise yol
gosterici bir gorev lstlendigi yapilandirmaci yaklasim modeli benimsenmistir (Batdi vd.,
2021). Yapilandirmaci yaklasim ile Ggrencilerin yansitici diisiinme becerileri, yaratici
diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri, bilgisayarca diisiinme becerileri, problem
cozme becerileri ve arastirma-sorgulama becerileri gibi 21. yiizy1ll becerileri olarak
adlandirilan 6zelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir (Ah-Nam ve Osman, 2017).
Yapilandirmaci yaklagimi temel alan arastirma sorgulamaya dayali 6grenme, dgrencilerin
diisiinerek ve arastirarak bilgiyi yapilandirdiklar1 ve 6grenme siirecinde yaparak yasayarak
deneyimlemelerine firsat tanimaktir (Batdi vd., 2021). Arastirmaya dayali Ogrenme,
ogrencilerin gruplar halinde veya bireysel olarak yaptiklar1 ¢aligmalarda siirecin tiimiinde
aktif olduklar1 ve 6grenme sorumlulugunu tistlendikleri olarak agiklanabilir (Nursofah vd.,
2018). Sorgulamaya dayali 6grenme ise Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmede yardimci olan ve 6grenmeyi 6grenmelerinde etkili olan bir yaklagimdir (Cairns,
2019). Ogrenciler 6grenme siirecinde aktif olmali, arastirma yapmali, gegirdikleri siireci
sorgulamali ve bu siireg igerisinde yaptiklarini degerlendirmelidirler (Khalaf ve Mohammed
Zin, 2018). Egitim sisteminin amaglarindan biri 6grencilerin hazir bilgiyi elde etmek yerine
bilgiyi yapilandirmasimni saglamaktir. Ornegin; Fen bilimleri egitim programinda
Ogrencilerin merak duygusunu harekete gecirmek, dgrencileri bu cergevede diisiinerek
aragtirma yapmaya yonlendirmek, bu konular1 6grenmeleri ig¢in gerekli olan becerileri
kazanmalarina katkida bulunmak amaglanmaktadir (MEB, 2018). Arastirma sorgulama
becerisi, 0grencilerin bilgi edinme siirecini etkili bir sekilde yonetmesini saglayan énemli
bir beceridir (Kurt, 2023). Arastirma sorgulama becerilerini gelistirmek, bireyin problem
¢ozme yeteneklerini arttirir (Ozcan, 2021). Bu beceri, bilgiye ulasma, analiz etme,
degerlendirme ve dogru sonuca ulagsma siireclerini igerir (Korkmaz vd., 2016). Bu nedenle

Ogrencilerden arastirma sorgulama becerilerine sahip olmalar1 ve bu beceriyi 6grenme



siireglerinde kullanmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin dgrenme siireclerinde énemli bir
etkisinin oldugu diisiiniilen bir kavram olarak 6z yeterlilik karsimiza ¢ikmaktadir. Oz
yeterlilik, bireyin bir hedefi gerc¢eklestirmek i¢in sahip oldugu yetenege olan inanci olarak
ifade edilebilir (Sakiz, 2013). Oz yeterlilik algis1 yiiksek seviyede olan bireylerin zorluklarla
daha rahat miicadele ettikleri ve bunun sonucunda basar1 seviyelerinin yiiksek oldugu, 6z
yeterligi diisiik olan bireylerin ise gorevlerini oldugundan daha gii¢ algiladigi ve bunun
sonucunda stres ve kaygi diizeylerinin artirdigi goriilebilir (Hwang vd., 2016). Alan yazinda,
Ogrencilerin arastirma sorgulama davraniglarini test eden, bu beceriye yonelik yeterlilik
algilarini 6lgen bazi aragtirmalar yer almaktadir (Ozan ve Korkmaz, 2018; Seckin Kapucu
ve Biyik, 2021). Ortaokul Ogrencileriyle yapilan bir arastirma, arastirma sorgulama 6z
yeterliligin yiiksek bireylerin diisiik 6z yeterlilik algisina sahip bireylere gore amaclarina
ulagmak i¢in daha ¢ok ¢aba gosterdiklerini ortaya koymustur (Feyzioglu, 2019). Bu nedenle
ASDOA’lar1 yiiksek 6grencilerin akademik basarilarmin yiiksek olmasi beklenmektedir.

Son yilarda 6dnemli bir beceri haline gelen ve 6grencilerin sahip olmas1 beklenen bir diger
beceri ise BDB’dir. Bu kavrami uluslararasi alanyazinda 1996 yilinda ilk defa arastirmaci
Papert “computational thinking” olarak kullanmistir (Lodi ve Martini, 2021). Ulusal
alanyazinda ise c¢esitlilik gostermekte olup arastirmacilar tarafindan, “bilgi-islemsel
diistinme”, “kompiitasyonel diisiinme*, “bilgisayimsal diistinme”, “hesaplamal1 diisiinme”,
“bilisimsel diisiinme” ve “bilgisayarca diisinme” seklinde tercih edilmektedir (Demir ve
Seferoglu, 2017). Bilgisayarca diisiinme, bir problemi ¢6zme siirecinde bilgisayar biliminde
kullanilan kavramlardan yararlanarak olabilecek ¢6ziim yollar1 gelistirmemize yardimer bir
diisinme becerisi olarak tanimlanabilir (Korkmaz vd., 2015). Alanyazinda ortadgretim
Ogrencileri ile yapilan bir aragtirmada BDB ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu sonucuna varilmistir (VVoskoglou ve Buckley, 2012). Ayrica problem
¢6zme becerisi yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin daha iyi oldugu gézlenmistir
(Kaya ve Korkmaz, 2021). BDB, yaraticilik, elestirel diisiinme, algoritmik diisiinme,
isbirlikli 6grenme ve problem ¢dzme gibi alt kategorilerden olusmaktadir (Korkmaz vd.,
2015). Bu faktorlerden biri olan yaratict diisiinme, olaylara 6zgiin bir bakis agisi ile
bakabilme ve yeni fikirler iiretebilme becerisi olarak tanimlanabilir (Shaheen, 2010).
Elestirel diisiinme, analiz, sentez, degerlendirme gibi bilissel basamaklarin kullanilarak
gerceklestirildigi bir diisiinme becerisidir (Wicaksana vd., 2020) . Algoritmik diisiinme,

istenilen sonuca ulasmak i¢in sirali adimlardan olusan bir problem ¢dzme siireci olarak ifade



edilebilir (Kanaki ve Kalogiannakis, 2022). Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin kiiciik gruplar
halinde calistiklar1 birbirlerinin 6grenmelerine yardimei olduklari bir 6grenme yaklagimidir
(Hossain ve Tarmizi, 2013). Problem ¢dzme ise istenilen amaca ulagsmak i¢in sistematik bir
¢oziim yolu bulma siirecidir (Aydemir ve Kubang, 2014). Alt faktoérlerden de anlasilacagi
tizere BDB, hayatimizin her alaninda kullanabilecegimiz giinliik yasantimizi kolaylastiran
bir diistime becerisidir. Ancak bu becerilerin bir arada kullanildig1 6gretim ortamlarinin
sinirlt oldugu ve uygun 6gretim uygulamalarinin tasarlanmasi gerektigi de vurgulanmaktadir

(Yagci, 2018).

Yeni nesil 6grencileri uygun 6grenme ortamlari saglandiginda yansitici diistinebilen bireyler
olarak yetisebilir (Antonio, 2020). Yansitici diisiinme {ist diizey diisiinme becerilerinden biri
olarak alanyazinda yer almakta ve problem ¢dzme becerisi ile yakindan iligkilidir (Kizilkaya
ve Askar, 2010). Bireylerde yansitici diisiinme becerisinin en iyi gézlenebilecegi durumun
problem ¢6zme siireci oldugu soylenebilir (Kholid vd., 2020). PCYYDB, kisinin bir
problemi ¢6zmek icin neler yapabilecegini diisiinmesi, bu siiregte diisiincelerini sorgulamasi
ve degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Dilekli ve Orakci, 2019). Yansiticit diistinme
becerisine sahip bireyler sorgular, diisiiniir, 6nceki 6grendiklerini yeni bilgilerle bagdastirir
ve drettikleri bilgileri gilinlik yasantilarinda kullanirlar (Ghanizadeh, 2017). Yansitici
diisiinen bireyler problem ¢6zme siirecinde siipheye diistligii noktalarda ¢6ziim yolunu tekrar
kontrol ederler ve alternatif yollar gelistirmeye hazirdirlar (Kholid vd., 2020). Yansitici
diistinme becerileri problem ¢dzme ile iliskilendirildigi i¢in matematik egitiminde biiyiik
onem tasimaktadir (Yuni vd., 2021). Altuntas ve Erisen (2021) arastirmasinda matematik
akademik basaris1 yiiksek Ogrencilerin diger ogrencilere kiyasla daha ¢ok yansitict
diisiindiiklerini vurgulamistir. PCYYDB ile matematik dersindeki akis arasinda da olumlu
bir iliski oldugu ve matematik derslerinde genel olarak yasanilan kaygi durumunun

PCYYDB’ye sahip bireyler i¢in daha az oldugu sdylenebilir (Kurtulus ve Eryillmaz, 2017).

Ilgili alanyazin incelendiginde de 21.yy becerilerinin birbiri ile iliskili oldugunu gdsteren
calismalara rastlanabilir (Katranci ve Sengiil, 2020; Saragoglu, 2022). BDB, PCYYDB ve
ASDOA’nin birbiriyle yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu becerilere sahip
ogrencilerin bilgiyi sadece ezberlemek yerine, o bilgiyi nasil kullanacaklarmi ve yeni
sorunlara nasil ¢oziim iireteceklerini daha kolay bir sekilde bulmalar1 beklenmektedir. Bu

sebeple bu becerilerin problem ¢ézme ile ortak bir paydada kesistigi, birlikte ele alindiginda



Ogrencilerin bilgiyi anlama ve uygulama noktasindaki becerilerinin arttig1 soylenebilir.
Ornegin, BDB &grencilerin karmasik sorunlari parcalara ayirip, bu sorunlari analiz
etmelerine ve daha sona ¢6ziim iiretmelerine yardimcei olabilir (Voskoglou ve Buckley,
2012). PCYYDB ise 6grencilerin problemlere farkli agilardan bakmalarini, problemi analiz
etmelerini ve daha sonra ¢dziim iiretmelerini saglar (Kizilkaya ve Askar, 2010). ASDOA ise
Ogrencilerin 6zgiin fikirler gelistirmelerine ve problem ¢dzme becerilerini kullanarak kendi

kendilerine 6grenmelerine olanak tanir (Turnip vd., 2016).

Glinlimiiz egitim programlar1 diiginme becerilerinin gelistirilmesine 6nem vermekte ve
egitimin temel amaclarindan biri olarak goriilen 21. yy becerilerinin kazandirilmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir (Oniir ve Kozikoglu, 2019). Bu beceriler arasindaki iliskilerin
ortaya konulmasi, egitim programlarinin sekillenmesinde egitimcilere yardimci olabilir.
Alanyazinda bu becerilerin birbirleriyle olan iliskilerine yonelik ¢aligmalar incelendiginde
problem ¢6zme becerisinin merkezi bir konumda olup, diger diisiinme becerileri ile bir
baglantis1 oldugu sdylenebilir (Kaya ve Korkmaz, 2021). Bilgisayarca diisiinme ve yansitici
diisiinme becerilerinin bagimsiz olarak arastirildigi calismalar mevcut olsa da birbiri ile
iliskisine yonelik arastirmalara yeterince rastlanamamistir (Korkmaz vd., 2016; Pusmaz ve
Tavsan, 2019). Ozellikle arastirma sorgulamaya dayali 6grenmenin 6grenme siirecinde
bircok olumlu yansimalarmin olmasma ragmen alanyazinda ASDOA’nin &lgiilmesi
konusunda yeterince calismaya rastlanmamistir. Tim bu c¢ikarimlara dayanarak, bu
arastirmada kesisim noktalar1 problem ¢ézme becerisi olan {i¢ farkli becerinin arasindaki
iliskinin incelenmesine ihtiya¢ oldugu sonucuna varmistir. Bu baglamda bu arastirmanin
amaci, ortaokul o&grencilerinin PCYYDB, BDB ve ASDOA’sii belirlemek ve bu

degiskenler arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik bir ¢alismay1 alanyazina kazandirmaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokul dgrencilerinin BDB, PCYYDB ve ASDOA ’lar1 nasildir?

1.3. Alt Problemler

1. Ortaokul 6grencilerinin BDB, PCYYDB ve ASDOAlar1 genel olarak nasildir?



2. Ortaokul dgrencilerinin BDB, PCYYDB ve ASDOA’lar cinsiyetlerine gore farklilik

gostermekte midir?

3. Ortaokul dgrencilerinin BDB, PCYYDB ve ASDOA ’lar1 siif diizeylerine gére farklilik

gostermekte midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin BDB, PCYYDB ve ASDOA ’lar1 arasinda iliski var midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin BDB, PCYYDB ve ASDOA lar1 birlikte birbirini yordamakta

midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, oOrtaokul Ogrencilerinin BDB’lerini, PCYYDB’lerini ve

ASDOA ’1arin1 incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Egitim-0gretim siirecinde yapilandirmaci yaklasim modelinin benimsenmesi ile 6grencilerin
sahip olmasi gereken 6zellikler de degisim géstermistir (Ah-Nam ve Osman, 2017). Bu
Ozellikler alanyazinda 21.yy becerileri ya da bir diger ismi ile diistinme becerileri olarak yer
almaktadir (Chalkiadaki, 2018). Yansitic1 diisiinme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
problem ¢6zme, iletisim ve isbirligi gibi beceriler 6grecilerin glinliik yagantilar1 ve akademik
basarilar1 i¢in 6nemli oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur (Kaya ve
Korkmaz, 2021). Teknolojinin hizla ilerlemesi ve yapay zeka gibi yeni teknolojilerin
hayatimiza entegrasyonu, insanlarin bu becerilere daha da fazla ihtiya¢ duymasina neden
olmaktadir (Cift¢i vd., 2021). Bu sebeple alanyazinda, diisiinme becerileri ile ilgili

calismalarin zaman igerisinde artis gosterdigi goriilmektedir.

Alanyazinda, baz1 diisiinme becerilerinin birbiri ile iliskisi incelenmis ve pozitif yonlii bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Erol vd., 2019; Siburian vd., 2019). Bu ¢alismada da,
bilgisayarca diislinme, yansitici diisiinme ve arastirma sorgulama becerileri arasindaki iligki
incelenmistir, ¢iinkii bu ii¢ becerinin temeli problem ¢6zme becerisine dayanir. Bu sebeple
bu {i¢ degiskenin birbiri ile iliskili olabilecegi ve birbirini yordayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica diisinme becerilerinin erken yasta kazandirilmasinin 6nemli oldugu alanyazinda



ortaya konulmustur (Akbaba ve Kaya, 2015). Bu sebeple ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin
katilimi ile gerceklestirilmistir.

Diisiinme becerileri tlizerine yapilan c¢alismalarin artmasi, 6grencilere bu becerileri
kazandirmak i¢in daha etkili stratejilerin gelistirilmesine olanak saglayabilir. Ornegin,
diistinme becerilerinin cinsiyet ve sinif diizeyleri gibi degiskenlere gore incelenmesinde elde
edilen sonuglar 13ginda uygun 6gretim etkinliklerinin tasarlanmasi saglanabilir. Alanyazin
incelendiginde dgrencilerin BDB, PCYYDB ve ASDOA’larmin birlikte incelendigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu sebeple yapilan c¢alismanin alanyazindaki bu boslugu

doldurmasi agisindan énemli oldugu diistiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma,

1. 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Amasya ilindeki 5, 6, 7 ve 8. smif diizeyindeki

ogrenciler ile sinirhidir.

2. Ogrencilerin BDB 6lgegi, PCYYDB &lgegi ve ASDOA &lgegine verdikleri yanitlar ile

sinirlidir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin O6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlarin gergek

goriislerini yansitti1 varsayilmistir.

2. Ogrencilerin 6lgeklere sirasiyla cevap verirken bir onceki olgek maddelerinden

etkilenmedikleri varsayilmistir.

3. Arastirmaya katilan 6grencilerin, evreni yeterli diizeyde temsil ettigi varsayillmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Bilgisayarca Diisiinme Becerisi

Bilgisayarca diisinme kavrami uluslararasi alanyazinda ilk olarak 1996 yilinda Papert
tarafindan “computational thinking” olarak kullanilmis fakat tanimlanmamistir (Voogt vd.,
2015). Bilgisayarca diisiinme, Papert’in LOGO programlama dilindeki ¢alismalarindan,
cocuklarin prosediirel diisiince becerilerini gelistirmelerini saglamak amaciyla bilgisayari
manipiile etme fikrine kadar olan katkilarina dayanir (Papert, 1980). Computational thinking
kavrami daha sonralarda “bilgi-islemsel diisiinme” (Giilbahar vd., 2019), “kompiitasyonel
diisiinme* (Sahiner ve Kert, 2016), “hesaplamali diisiinme” (Ozginar ve Oztiirk, 2018),
“bilisimsel diistinme” (Dolmaci ve Akhan, 2020) ve “bilgisayarca diisiinme” (Korkmaz vd.,

2015) gibi benzer kavramlar ile arastirmalarda kullanilmustir.

Alanyazinda bilgisayarca diisiinme kavrami bir ¢cok arastirmaci tarafindan gesitli sekilde
tamimlanmistir. Bu kavram bir terim olarak ilk kez Wing (2006) tarafindan, bir sorunu
cozerken, problemin analizi, problemin ¢6ziimii i¢in algoritma gelistirme, algoritmanin
uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi gibi adimlarin bilincinde olma siireci olarak
tanimlanmistir. Daha sonra, Bundy (2007) arastirmasinda, bir problemin tanimlanmasi ve
cozlimlerinin, bir bilgisayarin ya da makinenin etkili bir sekilde gerceklestirebilecegi
bigimde ifade edilmesinde kullanilan diisiinsel siirecler olarak ifade etmistir. Denning (2009)
ise algoritmik diigiinme olarak da bilinen bilgisayarca diisiinmeyi, belirli girdilerin ¢iktilara
dontistiiriilmesi sorunlarini tanimlamak ve bu doniisiimleri gerceklestirecek algoritmalari
bulma egilimini ifade eder. Barr ve Stephenson (2011), bilgisayar bilimlerinin temel
kavramlarin1 anlama ve bu kavramlar giinliik yasantimizdaki problemleri ¢6zmek i¢in
kullanma yetenegini ifade eder seklinde agiklamistir. Yadav vd. (2014) bilgisayarca
diisiinmeyi, glinliik yasantimizda karsilastigimiz problemleri ¢ézebilmek ve bu ¢oziimleri
sistematiklestirmek ic¢in gerekli olan zihinsel siire¢ becerileri olarak tanimlamaktadir.
Korkmaz vd. (2015) bilgisayarca diistinmeyi bir problemi ¢6zme siirecinde bilgisayar
biliminde kullanilan kavramlardan yararlanarak insan davranislarini daha kolay anlamamizi
saglayan bir diisiinme becerisi olarak tanimlamaktadir.

2011 yilinda, ISTE ve CSTA, bilgi islemsel diistinmeye iliskin ortak bir tanim ve kapsam

belirlemek tizere farkli okullardan egitim liderleriyle bir araya gelmistir. Tiim bu



tanimlamalar sonucunda ortak bir karar olarak bilgisayarca diistinmeyi asagidaki 6zelliklere

sahip bir problem ¢6zme siireci olarak tanimlamigtir (CSTA ve ISTE, 2011);

e Verileri mantiksal bir diizen i¢inde siralamak ve analiz etmek.

Problemleri, bilgisayarlar ve diger araclarla ¢oziilebilir hale getirmek i¢in tanimlamak.

e Verileri modellemek ve simiilasyonlar gibi soyutlama teknikleriyle temsil etmek.

e Algoritma kullanarak ¢oziimleri adim adim otomatiklestirmek.

e En verimli ve etkili ¢6ziim kombinasyonlarin1 belirleyip uygulamak i¢in olast adimlar

ve kaynaklar1 analiz etmek.

e Bu problem ¢ézme yaklasimini ¢esitli alanlardaki farkli problemlere uygulayabilmek

icin genellestirmek.

Alanyazinda bilgisayarca diistinmenin farkli tanimlar1 oldugu gibi BDB’nin bilesenleri de

arastirmacilara gore bazi acilardan farklilik gostermektedir. Bu bilesenlerden bazilari

Cizelge 2.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 2.1. Alanyazinda tanimlanan BDB

Barr ve

Selby ve

CSTA ve Yadav vd. Korkmaz
Wing (2006) Stephenson Woollard ISTE (2015)
ISTE (2011 2014 vd. (2015
(2011) ( ) (2013) ( ) ( )
Problem
Algoritmalar Yarat
Soyutlama Soyutlama g . Soyutlama tanimlama ve ,,a{a el Yaraticilik
ve prosediirler diistinme
ayristirma
Algoritmik Algoritmik
Ayristirma Ayristirma Otomasyon Ayristirma Soyutlama dgsﬁnme di?sﬁnme
Man}llﬁsal Algoritmfllar Simiilasyon Al.g‘:jonritmik Mfmﬂtlksal ]?}e?tirel isbirliklilik
akil yiiriitme ~ ve prosediirler diigiinme diisiinme diisiinme
Algoritmal
Hata . - . - . goritmalar Problem Elestirel
. Veri temsili Paralellestirme  Degerlendirme ve hata X o
diizeltme ¢Ozme diisiinme
ayiklama
. Isbirlikli Probl
Modelleme Veri toplama Genelleme ‘_s,blrl ' rE)b em
6grenme ¢cozme
Matematiksel
ve
miihendislik Veri analizi Tletisim
temelli
diigiinme

Otomasyon




Cizelge 2.1. (devami)

Paralellestirme

Simiilasyon

Yukaridaki ¢izelgede goriildiigl izere BDB tanimlarinda soyutlama, algoritmik diistinme,
genelleme, problem ¢6zme, veri analizi, yaratic1 diistinme gibi becerilerden bahsedilmistir.
ISTE (2015) bilgisayarca diisiinmeyi, elestirel diisiinme, algoritmik diisiinme, yaratici
diisiinme, problem ¢ozme, isbirlikli 6grenme ve iletisim becerilerini ig¢erdigini ve bu
beceriler olmadan bilgisayarca diisiinmenin tanimlanamayacagin1 belirtmistir. Bu ¢calismada
Korkmaz vd. (2015) tarafindan gelistirilen BDB 6lgeginin 5 alt becerisi asagidadaha detayli
bir sekilde agiklanmistir. Giilbahar, Kert ve Kalelioglu (2019) arastirmasinda bilgisayarca
diistinmenin alt becerilerini modelleme, soyutlagtirma, algoritma tasarimi, otomasyon, veri
toplama, veri ¢oziimleme, veri sunma, ayristirma, es zamanli ¢alisma, Oriintii tanima ve

orlintii genellestirme olarak 6zetlemis ve Sekil 2.1°deki gibi gorsellestirmistir.

Soyutlagtirm
a P
Modelleme Aot
tasarimi
Oriintii
Genellestir Otomasyon
me
Bilgi Islemsel
Oriinti Du§u nme Veri
Tanima Toplama
Es Zamanlh Veri
Caliyma “6ziimleme
Veri
Ayristirma
Sunma

Sekil 2.1. Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlar1 (Giilbahar vd., 2019)

Bilgisayarca diisiinme i¢in net bir tanim bulunmamakla birlikte, bilgisayarca diisiinmeyi
anlamak ve egitime entegre etmek amaciyla, kesin bir tanimin1 vermeye calismak yerine

bilgisayarca diisiinme ile ilgili tartismalarda benzerlikler ve iliskiler aramamiz gerektigi 6ne
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siiriilmiistiir (Voogt vd., 2015). Ogrencilerin bilgilerinin zamanla gelistigi diisiiniildiigiinde,
yapilan baz1 ¢alismalarda bu becerinin kiiciik yas gruplarin egitiminden baslayarak

kazandirilmasi gerektigine vurgu yapilmistir (Su ve Yang, 2023; Sullivan ve Bers, 2016).

2.1.1. Yaratia diisiinme

Torrance (1972) yaraticiligi, Sorunlara, eksikliklere, bilgi agiklarina veya uyusmazliklara
kars1 duyarli olma, zorluklar1 tanimlama, ¢6ziim yollar1 arama, tahminlerde bulunma veya
eksikliklere dair hipotezler gelistirme, bu hipotezleri degistirme veya yeniden test etme, ve
nihayetinde sonuglar1 bagkalarina aktarma siireci olarak tanimlar. Yaratici diisiinme, bireyin
bir problem, olay veya durum karsisinda ortaya koydugu fikirlerin akicilik, esneklik ve
Ozgiinlik agisindan yeterliligidir (Torrance, 1972). Wallas ise 1926 yilinda yaratici
diisiinmeyi hazirlik, kulucka, aydinlatma ve dogrulama olmak {izere dort asamali bir siire¢
olarak tanimlar (Sadler-Smith, 2015). Sawyer (2011) yaratic1t diisiinmeyi, gelenekselin
disinda yeni fikirler gelistirme, alisilmadik ¢6ziimler bulma ve karmasik problemleri ¢c6zme

amaciyla kullanilan zihinsel bir siire¢ olarak tanimlamuistir.

Yaraticiligin gesitli tanimlarinin incelenmesine ragmen, genel olarak ortak bir perspektifin
oldugu ve temelde ayni hedefe dogru yoneldigi sdylenebilir. Alanyazinda, yaraticiligin
insanlarda dogustan gelen bir 6zellik mi yoksa sonradan kazanilan bir beceri mi olduguna
dair fikir ayriliklart mevcuttur (Feldman ve Benjamin, 2006). Arastirmacilar, yaratici
diisiinme becerilerinin dogustan kazanilabilecegi gibi erken ¢ocukluk doneminden itibaren
Ogretilebilir ve gelistirilebilir bir beceri olabilecegini gostermektedir (Yal¢in, 2021). Bu
baglamda, yaraticilifin; esnek diislinme, alternatif ¢ozlimler iiretebilme, problemleri
¢Ozebilme, Ozgilinlik ve mevcut kavramlart yeniden degerlendirme gibi ¢esitli list diizey

diisiinme becerilerini gerektirdigi ifade edilebilir (Yesilyurt, 2021).

Yaratic1 diislinme, yenilik¢i ve 6zgiin fikirler iiretebilme, problem ¢dzme siireglerinde
esneklik gosterebilme ve farkli bakis agilariyla diisiinebilme yetenegidir (Gafour ve Gafour,
2020). Bu yetenek, bireyin mevcut bilgi, deneyim ve hayal giiciinii kullanarak cesitli
sorunlara ¢oziimler {iretmesini saglar (Shaheen, 2010). Yaratici diisiinme becerileri,
ogrencilerin fikir ve argiiman gelistirme yeteneklerini artirir, sorular sorma becerilerini

giiclendirir, dogru argiimanlar1 degerlendirme konusunda donanimli hale getirir ve
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ogrencileri agik diistinmeye ve farkli bakis agilarina daha duyarli olmaya tesvik eder (Egmir
vd., 2020).

2.1.2. Algoritmik diisiinme

Hesaplamali diisiinme, genellikle 1950'lerden bu yana bilgisayar bilimi alaninda algoritmik
diistiinme olarak adlandirilmaktadir (Denning, 2009). Bu alanda ilerleme kaydedildikge, iki
terim arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Algoritmik diisiinme, bir problemi ¢dézmek igin
istenen sonuca ulagsmada adim adim bir dizi gelistirmeyi ifade eden algoritmalarin
kavramindan tiiretilmistir (Futschek, 2006). Kisaca algoritmik diisiinme, istenen hedefe
ulastiran adimlari formiile etmeye yonelik bir diisiince stirecidir (Demir ve Cevahir, 2020).
Algoritmik diisiinme, somut olarak, kisinin problemi anlama ve analiz etme, uygun bir
¢Oziim i¢in adimlar gelistirme, adimlari diizenleme ve ¢6ziime yonelik alternatif yaklasimlar
diistinme becerisini igeren bir yetenektir (Futschek, 2006). Geleneksel olarak, bilgi isleme
algoritmik bir yap1 izleyerek bir girdiyi alip sirayla isleyip bir ¢ikt1 saglar ve bu nedenle
algoritmik diisinme, bilgisayarca disiinmenin temel becerilerinden biri olarak

goriilmektedir (Korkmaz vd., 2015).

Algoritmalar sadece bilgisayar programlarinda kullanilan bir kavram degildir; ayn1 zamanda
giinlik yasamimizda karsilastigimiz bir¢ok problemi ¢dzmek icin bilingli olarak veya
farkinda olmadan kullandigimiz bir kavramdir (Doleck vd., 2017). Karsilastigimiz herhangi
bir problemi ¢6zmek icin bilgi toplariz, bu bilginin dogrulugunu degerlendiririz, analiz
ederiz, problemi adimlara ayiririz ve sonunda ¢6ziime ulasiriz (Demir ve Cevahir, 2020).
Ornegin bir yemek tarifinin adimlarmi takip etmek, navigasyon uygulamas ile bir yerden
bir yere gitmek, sabah kalktigimizda yapmamiz gereken isleri, giin boyunca yapilacaklari

planlamak algoritmik diistinmeye dayanir.

Kiss ve Arki (2017), algoritmik diisiinme konusunda bir altyapiya sahip olmanin, yiiksek
ogrenimdeki ogrencileri destekledigini ve geleneksel 6gretim stratejilerinin, kodlama ve
problem c¢ozmede gerekli kavramsal cerceveyi gelistirmek i¢in uygun olmadigmni
savunmustur. Bu nedenle, algoritmik disiinmenin ilkogretim ve ortadgretimdeki
gerekliligine ve erkan yasta kazandirilmasi igin bazi 6gretim teknolojilerinin kullanilmasina

vurgu yapilmistir. Ornegin Cakic1 ve Ozdemir (2022) arastirmasinda kodlama egitiminin,
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ilkokul 6grencilerinin bir problem ile karsilastiklarinda o problem i¢in algoritma olusturmay1
kolaylikla yapabilmeleri veya algoritma gerektiren herhangi bir etkinlikte algoritmik
adimlar1 izleyebilmeleri gibi temel becerilerin gelistirilmesine yardimci oldugunu

sOylemistir.

2.1.3. Isbirlikli 6grenme

Isbirlikli 6grenme, pedagojik bir uygulama olarak tanimlanirken, dgrencilere pozitif sosyal
etkilesim imkani sunan ve Ogrencilerin ¢esitliligini, bireysel ihtiyaclarini ve Ogrenme
modellerini ele alan bir yaklagimi ifade eder (Johnson ve Johnson, 2002). Ogrencileri cesitli
yeteneklere sahip gruplarda isbirligi yaparak, paylasilan deneyimler ve ortak hedefler
araciligiyla 0grenmeyi en iist diizeye c¢ikarmaya calisirlar (Geng ve Sahin, 2015).
Isbirliklilik, ¢ocuklara diyalog yoluyla dgrenmeyi tesvik eden bir ortam saglar, bu da
fikirlerin ifade edilmesi, bakis acilarinin sunulmasi ve hipotezlerin paylasilmasi anlamina
gelir (Van Ryzin vd., 2020). Ayrica isbirliklilik, gorevlere ve kisilerarasi iligkilere olumlu
bir tutumu destekler ve iletisim becerilerini artirma egilimini giiglendirebilir (Ghavifekr,
2020).

Isbirlikli 6grenme tarafindan gelistirilen yapilandirilmis ¢alismalar, diisiik performans
gosteren 6grencilerde motivasyonu artirabilir ve ayni zamanda diger diisiinme becerilerinin
gelisimini destekleyebilir (Bakioglu ve Goktas, 2020). Ayrica isbirlikli 6grenmenin,
akademik basari, sosyallesme, motivasyon ve kisisel gelisim {lizerinde de olumlu etkileri
oldugu one siiriilmektedir (Ghavifekr, 2020). Bu yontemin dogru bir sekilde
uygulanmasiyla, her 6grenci aktif olarak siirece katilir, sorular sorar ve diistincelerini ifade
etme firsati bulabilir. Isbirlikli 6grenmenin grup iiyeleri arasindaki yardimlasma, giiven
duygusu, risk alma ve cesaretlendirme gibi etkileri, 6grencilerin hata yapma korkusunu
azaltabilir (Slavin, 1991). Ilkdgretimden {iniversiteye kadar tiim seviyelerde, sosyal
becerilerin gelisimi, Ogrenci basaris1 ve Ogrenme iizerindeki etkileri degerlendirmek
amaciyla igbirlik¢i 6grenme yontemiyle ilgili bir¢ok ¢alisma gerceklestirilmistir (Bakioglu
ve Goktag, 2020; Tran, 2014). Genel olarak, bu calismalar isbirlik¢i 6grenmenin ¢esitli

alanlarda 6grenciler agisindan olumlu sonuglar verdigi konusunda fikir birligi icindedirler.
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2.1.4. Elestirel diisiinme

Elestirel diistinme becerisi alanyazinda ¢esitli tanimlamalarla karsimiza ¢ikar. Semerci
(2003) elestirel diistinmeyi, bilginin 6ziimsenmesi, yeni durumlara uygulanabilmesi ve
degerlendirme kabiliyetinin gelistirilmesi olarak tanimlamistir. Elder ve Paul (1994),
elestirel diistinmeyi, mantiksal ¢ikarimlar yapma, argiimanlari analiz etme, yaniltict bilgiyi
ayirt etme, dogrulugu degerlendirme, genellemeler yapma ve tutarlilik saglama becerisi
olarak tanimlamaktadir. Ennis (1993), elestirel diisiinmeyi, problem ¢6zme, karar verme ve
inanglar1 ve davranislart hakli ¢ikarma siireglerinde mantiksal diisiinme, aciklik, diiristliik,
kesinlik ve diger zihinsel becerilerin bilingli ve akillica kullanimi olarak tanimlamistir.
Genel olarak, elestirel diisinme becerisi, bir kiginin bilgiyi sorgulama, analiz etme,
degerlendirme, sentezleme ve sonug ¢ikarma yetenegi olarak tanimlanir (Korkmaz, 2009).
Bu beceri, bilgiyi dogru bir sekilde yorumlama, mantikli bir sekilde degerlendirme, farkl
bakis agilarii anlama ve bilgiye dayali olarak bilingli kararlar alma becerisini igerir
(Alsaleh, 2020). Bu tanimlamalar, elestirel diisiinme becerisinin bireyin zihinsel esnekligi,
problem ¢6zme becerisi ve bilgiyi ele alma seklindeki genis yelpazesini vurgular (Doleck

vd., 2017).

Herkesin 6zellikle de ¢ocuklarin, hizla erisilen bilginin hangisinin giivenilir oldugunu ayirt
etmek i¢in bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendirme yetenegine sahip olmalar
gerekmektedir (Tozduman Yarali, 2020). Literatiideki arastirmalar dogtultusunda, elestirel
diistinme becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilerin farkli alanlarda daha etkili, bilingli ve
derinlemesine katilim gostermelerine yardimei olabilecegini savunmuslardir (Alsaleh,
2020). Aymi zamanda elestirel diisiinme becerileri, mevcut bilgileri yeni durumlarla
iliskilendirme, durumlarin nedenlerini analiz etme ve konularla ilgili goriisleri
degerlendirme yetenegini icerir (Behar-Horenstein ve Niu, 2011). Bu hedefler
dogrultusunda, ¢esitli egitim arastirmalarinda elestirel diisiinmenin, yaratict diisiinme,
problem ¢dzme ve karar verme gibi diger diisiinme becerileri tizerindeki olumlu etkilerinden
bahsedilmistir (Karaoglan Yilmaz vd., 2019; Magno, 2010). Arastirmacilar, elestirel
diistinmenin faydalarimi yasam boyunca devam eden, 6grencilere ¢alisma becerilerini
diizenleme konusunda yardime1 olan ve ilerleyen zamanlarda bireylerin sectikleri meslekte
yaratict bir sekilde katkida bulunmalarini saglayan bir beceri olarak belirtmektedirler

(Akbiyik ve Seferoglu, 2006).
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2.1.5. Problem cézme

Problem ¢6zme, bir durumda ortaya c¢ikan engeli asmak veya bir hedefe ulagsmak i¢in
kullanilan bir siiregtir (Oguz ve Koksal Akyol, 2015). Bu siireg, belirli bir sorun veya
zorlukla karsilasildiginda, mevcut kaynaklart kullanarak alternatif ¢oziimler iiretmeyi,
bunlar1 degerlendirmeyi ve en uygun olanimi se¢meyi igerir (Hakkinen vd., 2017). Flynn
(1989), problem ¢bzme becerisinin 0grenme siirecinin 6nemli bir unsuru oldugunu
savunarak, cocuklarin bir problemi fark etmelerinden baslayan ¢6ziim bulma siirecini bilissel

islemlerle kavramsallagtirdigini belirtmistir.

Colpan Kuru (2021) arastirmasinda kritik diisiinme becerisi ile problem ¢6zme siirecinde

asagidaki basamaklarin kullanildigini belirtmistir:

1. Eksiklikleri, hedefleri ve gereksinimleri tarafsiz bir sekilde anlama.

2. Sorunlar1 net ve agik bir sekilde tanimlayip analiz etme.

3. Sorunu ¢dzmek i¢in gerekli bilgiyi anlayarak bu bilgiye ulagsma.

4. Toplanan bilgiyi degerlendirme, yorumlama ve analiz etme.

5. Cozim icin gereken eylem segeneklerini anlama ve bunlar1 degerlendirme.
6. Segenekler arasindan birini secip uygulama.

7. Elde edilen sonuglara dayanarak ¢ikarimlari takip etme ve degerlendirme.

Gilinlimiizde bilginin etkin kullanim1 ve erisiminin kolaylasmasi, esneklik ve ¢6ziim odakli
yeteneklere olan talebi artmaktadir. Bu nedenle, problem ¢dzme becerisi, 21. yiizyilin 6nemli
becerilerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Bal Incebacak ve Ersoy, 2018). Problem
¢Ozme glinlimiiz ¢ocuklarinin hem okulda hem de okul disinda 6grenme ve basarili olmalar
icin ihtiya¢ duydugu 6nemli bir beceridir (Rahman, 2019). Bu nedenle problem ¢dzme
becerisinin kiigiik yaslarda kazanilmasinin 6nemli oldugu ¢esitli arastirmacilar tarafindan
vurgulanmigtir (Lile Diamond, 2018; Su ve Yang, 2023). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarla
birlikte yapilan problem ¢ézme etkinlikleri, ¢ocuklarin amaglara nasil ulasacaklariyla ilgili
kararlar vermelerini saglayarak, problem ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesine katkida

bulunur ve ger¢ek yasama uyum saglamalari agisindan biiyiik 6nem tasir (Fettig vd., 2016).
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2.2. Arastirma Sorgulamaya Déniik Oz Yeterlilik Algisi

Aragtirmaya dayali 6§renme, 6grencilerin bilgiyi aktif bir sekilde kesfettigi, sorguladig: ve
inceledigi bir 6grenme yaklasimidir; bu siirecte, 6grenciler dogrudan deneyimler yasayarak
ve bilgiyi derinlemesine arastirarak dgrenirler (Nursofah vd., 2018). Ogrenciler, sorular
sorma, problem ¢6zme, veri toplama ve analiz etme gibi arastirma becerilerini kullanarak
genellikle gruplar halinde veya bireysel olarak ¢alisarak kendi ilgi alanlarina gore konulari
derinlemesine arastirirlar (Duran ve Dokme, 2018). Bu yaklasim ayni zamanda 6grencilerin
bilgiyi anlamalarini, uygulamalarini ve kalict hale getirmelerini tesvik ederken, bagimsiz

ogrenme becerilerini de gelistirerek 6grenme motivasyonlarini artirir (Brew ve Jewell,

2012).

Sorgulamaya dayali 6grenme ise, 6grencilerin merak ettikleri konular1 kesfetmelerine ve
derinlemesine anlamalarina olanak taniyan, bilgiyi pasif bir sekilde almak yerine aktif bir
sekilde sorgulamalarini ve aragtirmalarini tesvik eden bir 6grenme yaklagimidir (Cairns,
2019). Ogretmenler, ogrencileri yonlendirmek ve desteklemek igin rehberlik rolii
tstlenirlerken ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini  yonlendirmelerine ve kontrol
etmelerine izin verir (Abdi, 2014). Sorgulamaya dayali 6grenme, Ggrencilerin 6grenme
deneyimlerini daha anlamli hale getirir ve 6grencilerin bilgiyi kalict bir sekilde anlamalarini
ve uygulamalarini saglar (Sulistiyo ve Wijaya, 2020). Ayrica sorgulamaya dayali 6grenme,
Ogrencilerin yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma, aciklama ve 6z diizenleme

gibi elestirel diistinme becerileri {izerinde olumlu etkilere sahiptir (Wale ve Bishaw, 2020).

Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi, 6grencinin merkeze alindigi; 6grencinin
soru sorma, inceleme yapma, gbézlem yapma ve sorunlara ¢dziim arama becerilerini
gelistiren ve 6grenme siirecinde 6grenciyi aktif tutan bir yaklagimdir (Pedaste vd., 2015). Bu
yaklasim ogrencilerin veri topladigi, verileri analiz ettigi ve sonuglar1 yorumladigi bir
ogrenme stirecidir (Aslanci, 2022). Arastirma sorgulama gerektiren bir 6grenme ortaminda,
Ogrencilere arastirma yapma firsati taninir ve merak ettikleri sorular1 sorma cesareti verilir,
bdylece 6grenciler 6grenme siirecinin sorumlulugunu iistlenirler (Sumantri ve Triana, 2023).
Ayrica bu yaklasim kullanilarak gergeklestirilen 6grenme siirecide, 0grencilerin bilimsel

arastirma becerileri ve diisiinme becerileri gelisir (Yildirim ve Altan, 2017).
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Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi, Ogrencilerin arastirma sorgulama
becerilerini giiglendirir, derinlemesine diisiinmelerini tegvik eder, motivasyonlarini artirir ve
O0grenme deneyimlerini daha anlamli hale getirir (Stevenson ve Goss, 2011). Arastirma ve
sorgulama becerisine sahip 6grenciler, gelecekte karsilasacaklar1 zorluklar1 analiz eder ve

¢Oziim yollart bulma konusunda nasil basa gikacaklarini 6grenirler (Nunaki vd., 2019).

Sosyal biligsel kurama gore, 6z yeterlilik kavrami, 6zellikle bireyin etrafindaki modelleri
gozlemleme siireci sonucunda gelisir ve bu siire¢, bireyin kendisinin de belirli bir isi
basarabilecegine dair bir inang gelistirmesine yardimci olur (Bandura, 1978). Oz yeterlilik,
bireyin kendisini belirli bir gérevi basarabilecek kapasitede hissetmesi ve bu goreve yonelik
giiven duymasi olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1978). Schunk (1991) 6z yeterliligi, bir

kisinin belirli bir gérevi basarma kapasitesi hakkindaki inanci olarak tanimlamistir.

Oz yeterlilik, hem bireylerin 6grenme icin segtikleri gorevleri ve hedefleri hem de zor
gorevleri dgrenirken gosterdikleri cabay1 ve siirekliligi etkiler (Kotaman, 2008). Bireyin
kendine olan inanci, yliksek 0z yeterlilik seviyelerine isaret ederek yeni bir 6grenme ve
basar1 seviyesine yol acabilir, fakat basarisiz olacagina inanan bir bireyin inanci, beceri
gelistirme siirecini engelleyen zorluklari beraberinde getirebilir (Schunk ve DiBenedetto,
2021). Bu dogrultuda, Arseven (2016) bireylerin kendilerini yeterli hissettikleri eylemleri
gerceklestirme olasiliginin yiiksek oldugunu, yetersiz hissettikleri eylemleri gerceklestirme
olasiligimin ise diisiik oldugunu belirtir. Boylece yiiksek 6z yeterlilik, bilgi ve beceri
kazanma motivasyonunu artirir ve dolayisiyla, 6z yeterlilik inanglar1 6gretim ve 6grenme
kalitesini olumlu yonde etkileyebilir (Sakiz, 2013). Ayrica, 6z yeterlilik inanci, 6grencilere
hedef belirleme, kendini izleme, 6z degerlendirme ve strateji uygulama gibi 6z diizenleme

stireglerini kullanarak 6grenme motivasyonlarini artirma firsat1 sunar (Zimmerman, 2000).

Yiiksek 6z yeterlilige sahip bireyler, arastirma siirecinde belirsizliklerle karsilastiklarinda
daha cesur ve motivasyonlu olurlar, bu da onlarin sorunlar1 ¢6zmeye istekli ve tereddiitsiiz
bir sekilde yaklasmalarini saglar (Sumantri ve Triana, 2023). Oz yeterliligin arastirma
aragtirma sorgulama becerisine etkisi incelendiginde, yiiksek 6z yeterlilige sahip kisilerin,
zorluklar karsisinda yaratici ve daha etkili ¢oziimler bulmalari ile problem ¢6zme becerisi
tizerinde bilirgin bir rol oynadig1 goriilmektedir (Hiirsen, 2019). Yiiksek 6z yeterlilige sahip

bireylerin 6grenmeye istekli olmalari, yeni bilgilere ve perspektiflere agik olmalarini tesvik
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ederek basarili bir sekilde bilgiyi sorgulama ve analiz etme yeteneklerini artirir (Ozan ve
Korkmaz, 2018).

Tim bu etkiler bir araya geldiginde kisilerin 6grenme siirecinde daha etkili, verimli ve
derinlemesine bir sekilde katilim gostererek bilgiye ulagsmalarini ve kullanmalarina olanak
sagladig1 i¢in Oz yeterliligin arastirma sorgulama becerisine olan olumlu etkilerinden
bahsedilebilir.

2.3. Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi

Yansitict diisiinme, bireylerin deneyimlerini, duygularini, inanglarini ve degerlerini analiz
etmek icin kendi i¢lerine dogru derinlemesine bir bakis agist gelistirdikleri bir siirectir
(Porntaweekul vd., 2016). Bu siireg, bireylerin yasadiklar1 olaylari anlamlandirmalarina,
deneyimlerinden ders ¢ikarmalarina ve gelecekteki eylemleri i¢in bilingli kararlar almalarina
yardimer olur (Kholid vd., 2020). Alanyazinda yansitic1 diisiinme ile ilgili yapilmis bazi

tanimlamalar mevcuttur.

John Dewey yansitici diisiinmeyi, bireyin deneyimlerini igsellestirme, analiz etme ve
gelecekteki eylemleri igin kullanma siireci olarak tamimlamistir (Dewey, 1922). David A.
Kolb'a gore, yansitict diisiinme, bireyin deneyimlerini geriye doniip degerlendirme ve bu
degerlendirme siirecinde yeni bilgiler elde etme siirecidir (Cornwell ve Manfredo, 1994).
Donald Schon'e gore yansitict diistinme, profesyonellerin gercek zamanli pratik
deneyimlerini ele alip analiz etmeleri ve bu deneyimlerden 6grenmeleri siirecidir (Munby ve

Russell, 1989).

PCYYDB ise yansitict diisiinme siirecinin 0Ozellikle problemleri ¢dzme siirecinde
kullanilmasidir (Kizilkaya ve Askar, 2010). Bu yaklagim, kisilerin karsilastiklar1 zorluklar
agsmak i¢in yansitict diisiinme siirecini uygulamalarini igerir. PCYYDB, bir problemle
karsilasildiginda bireylerin dogrudan ¢6ziim aramak yerine, problemi anlama, analiz etme
ve cesitli perspektiflerden degerlendirme siirecine odaklanmalarini saglar (Kizilkaya ve
Askar, 2010). Bu sayede, problemi derinlemesine anlayarak daha etkili ¢oziimler liretmeye

calisirlar.
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Alanyazinda, yansitici diistinme becerisinin pek ¢ok avantaji oldugu ve bireylerin kisisel,
sosyal ve mesleki yasamlarinda 6nemli bir rol oynadigini gosteren ¢alismalar mevcuttur.
Yansitict diisiinme becerisi, bireyin 6grenme siirecindeki etkinligini artirir. John Dewey'in
caligmalari, yansitici diisiinmenin bireyin deneyimlerinden 6grenme siirecini nasil
yonlendirdigini ve gelistirdigini agiklar (Rodgers, 2002). Dewey'e gore etkili bir 6grenme
icin yansitict diisiinme, bireyin deneyimlerini analiz ederek yeni bilgi ve anlayiglar elde

etmesini saglar (Rodgers, 2002).

Yapilan galismalarda yansitici diistinme becerisinin etkili iletisim ve iligkiler tizerindeki rolii
de arastirtlmistir. Yansitici dinleme ve iletisim tekniklerinin kullanilmasinin, karsilikli
anlayis1 artirdi1 ve ¢atisma ¢dzme siireclerini iyilestirdigi bulunmustur (Cengiz ve Ozgiir
Karatag, 2016). Bu da kisilerin meslek hayati ve sosyal iligkilerde daha saglikli
etkilesimlerde bulunmalarina yardimer olur. Bu c¢alismalar yansitict diisiinme becerisinin,
bireylerin yasamlarinda ve kariyerlerinde daha basarili ve tatmin edici olmalarina yardimet1

oldugunu dogrulamaktadir.

Yanitic1 diisiinme becerisi, problem ¢dzme siirecinin her asamasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir (Dilekli ve Orakci, 2019). Problem tanimlama ve analiz asamasinda yansitict
diislinme, bireylerin problemi daha derinlemesine anlamalarina yardimci olarak problemi
farkli agilardan ele almalarini ve nedenlerini daha iyi anlamalarini saglamaktadir (Yasin vd.,
2020). Bu siire¢ problemin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve analiz edilmesi i¢in oldukga
onemlidir. Ek olarak yansitic1 diisiinme becerisi, alternatif ¢6ziim yollarmin kesfi ve
degerlendirilmesi agsamasinda 6nemlidir; bireyler, problemi ¢6zmek i¢in farkli yaklagimlari
diistiniirken yansitici diislinmeyi kullanarak, yeni ve yaratici ¢éziim yollart bulabilirler.
(Jansen ve Spitzer, 2009). Ayrica yansitici diisiinme becerisi, ¢oziim planinin uygulanmasi
ve sonuclarin degerlendirilmesi siirecinde kisiler siirekli olarak kendi diisiincelerini ve
eylemlerini sorgulayarak, siirecin etkinligini degerlendirirler (Kholid vd., 2022). Bu,
gerektiginde ¢oziim stratejilerini ayarlamalarina ve problem ¢dzme siirecini daha verimli
hale getirmelerine olanak tanir. Tiim bu nedenlerden dolayi, yansitici diisiinme becerisi

problem ¢dzme siirecinde temel bir rol oynamaktadir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar, PCYYDB’nin 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerini

gelistirdigini ve akademik basarilarini artirdigini gostermekle birlikte (Giirbiiztiirk ve Unal,
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2022), ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde derinlemesine diisiinmelerine ve etkili
¢oziimler bulmalarina yardimer oldugunu da ortaya koymaktadir (Hong ve Choi, 2011).
Yansitict diisiinme becerisi, 0grencilere problem ¢dzme stirecinde farkli perspektiflerden
bakma ve problemi daha genis bir baglamda cle alma yetenegi kazandirir (Akdemir, 2018).
Bununla birlikte, yansitict diisiinme becerisi, 6grencilerin problem ¢ézme yeteneklerini
giiclendirir ve daha karmasik problemlerle basa ¢ikmalarini saglayabilir (Kholid vd., 2020).
Yansitict diisiinme becerisi aynt zamanda Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini
gelistirmelerine de katki saglar (Ghanizadeh, 2017). Ogrenciler, problemle ilgili kanitlari ve
bilgileri analiz ederken ve ¢esitli ¢oziim segeneklerini degerlendirirken yansitici diigiinme
becerisini kullanirlar (Ghanizadeh, 2017). Bu, 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde daha

mantikli ve bilgiye dayali kararlar almalarina yardimei olur.

Yansitici diisiinme becerisi, 6grencilerin 6z farkindalik seviyelerini artirir ve kendi 6grenme
stireclerini daha etkili bir sekilde yonetmelerine olanak tanir (Sdnchez-Marti vd., 2018).
Ogrenciler, yansitic diisiinme siireci sayesinde kendi giiclii ve zayif yonlerini daha iyi tanir
ve bu bilgiyi kullanarak kendilerini gelistirme stratejileri belirlerler (Akpur, 2020). Boylece
Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde daha bilingli kararlar almalarmi ve daha etkili
stratejiler kullanmalarini saglayabilirler. Ayrica yansitici diisiinme becerisini kullanabilen
ogrencilerin bir problemi kolaylikla ¢6zebilme konusunda 6z gilivenleri artabilir (Sevgi ve
Zihar, 2020).

PCYYDB’nin 6grenciler tizerindeki faydalar diisiiniildiiglinde bu becerinin gelistirilmesi
Onem arz etmektedir (Altuntas ve Erisen, 2021). arastirmacilar nasil gelistirilebilecegine dair
cesitli yontemler ve bunlarin etkilerini ortaya koymaktadir. Bu yontemlerden birisi,
ogrencilere, gercek hayatla veya kurgusal durumlarla liligkili senayolar sunarak, bu sorunlari
¢ozmek igin yansitict diisiinme becerilerini kullanmalar tesvik etmektir (Biger, 2019). Bir
diger yontem ise Ogrencilerin birlikte calistigi veya tartistigit grup aktivitelernin
saglanmasidir. Bu yontem farkli bakis agilarin1 degerlendirme ve kendi diisiincelerini
bagkalariyla paylasma firsati sunar (Doleck vd., 2017). Bu nedenle, 6gretmenlerin ve egitim
kurumlarinin bu tiir yontemlere daha fazla 6nem vermesi ve bu becerilerin 6grencilere

aktarilmasina odaklanmasi 6nemlidir.
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2.4. Ulusal Arastirmalar

Korkmaz vd. (2016), tarafindan bireylerin BDB’lerinin farkli degiskenler agisindan
incelendigi arastirma, Amasya Universitesi’nden 1306 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Betimsel tarama modeli ile toplanan verilere gore kisilerin kendilerinde algiladiklart BDB
diizeylerinin orta ve iist diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul tiirleri agisindan
incelendiginde Teknoloji Fakiiltesi ve Sosya Bilimler Enstitiisii'nde yiiriitiilen programlarin,
Ogrencilerin bilgisayarla diisiinme becerilerini diger okullara kiyasla 6nemli 6l¢iide artirict
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Béliimlere gore bakildiginda matematik ile fen ve teknoloji
boliimlerindeki programlarin, Ogrencilerin bilgisayarla diisiinme yeteneklerini diger
boliimlere kiyasla daha fazla katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Smif seviyelerine gore
incelendiginde smif seviyesi ilerledikce mezun durumundaki 6grencilerin bilgisayarla
diistinme becerileri, beklenenin aksine azaldig1 goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan
sadece elestirel diistinme alt faktoriiniin erkekler lehine farklilastirgi, diger alt faktorlerin
cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gostermedigi bulunmustur. Son olarak yas faktorii
acisindan incelendiginde bireylerin yas diizeyleri arttikca BDB diizeylerinin de arttigi

sonucuna ulagilmistir.

Yiinkiil vd. (2017), arastirmasinda Scratch programi ile egitim goren 6. siif 6grencilerinin
BDB diizeylerini incelenmistir. 69 6grencinin katilimi ile deneysel arastirma yontemi
kullanilarak gergeklestirilen calismada 36 6grenci deney grubunda, 33 6grenci kontrol
grubunda yer almistir. Bir donem boyunca haftada 2 saat Scratch egitimi alan deney grubu
Ogrencilerinin yaratict etkinlikler ile bazi problemleri ¢ézmeleri istenmistir. Arastirma
bulgularina gore Scratch egitimi géren deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki

ogrencilerine kiyasla daha yiiksek basar1 gosterdikleri sonucuna ulagilmstir.

Oluk ve Cakir (2019) arastirmasinda problem ¢6zme ve problem ¢6zme becerileri agisindan
tiniversite Ogrencilerinin BDB diizeylerini incelenmistir. Arastirma kapsaminda iliskisel
tarama yontemi kullanarak 237 {iniversite Ogrencisine ulasmistir. Katilim gosteren
ogrencilerin boliimlerine gore incelendiginde BDB diizeylerinin en yiiksek boliimiin
bilgisayar programciligi 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Cinsiyetler acisindan

incelendiginde BDB diizeylerinin erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir fark gosterdigi
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sonucuna ulagilmistir. Ayrica BDB ile mantiksal matematiksel zeka ve problem ¢dzme

becerileri arasinda bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aldan Karademir ve Gorgin (2019), ortaokul Ogrencilerinin PCYYDB’lerini bazi
degiskenlere gore inceleyerek 6z diizenleme becerileri ile arasinda iliski olup olmadigin
arastirmistir. Betimsel tarama modeli ile 289 6grenciye ulasilarak gergeklesirilen ¢alismanin
sonucunda ortaokul 6grencilerinin PCYYDB’lerinin, ortalamanin {izerinde bir degere sahip
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin PCYYDB’leri, cinsiyet ve simf diizeyleri degiskenleri
acisindan incelendiginde anlamli bir fark goriilmemistir. Buna ek olarak 6grencilerin
kendisini basarili gérme diizeyi arttikca problem ¢ozme becerilerinin de arttigi
vurgulanmistir. Ayrica PCYYDB ile 6z diizenleme becerileri arasinda pozitif yonde anlaml

bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ercan (2019), fen bilgisi dgretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinlikleri kullanarak verilen egitimin 6z yeterlilik, yaraticilik algis1 ve bilimsel siireg
becerilerine etkisini incelenmistir. Arastirma, 89 6grencinin katilimi ile gerceklestirilmis
olup katilimcilara arastirma sorgulama etkinlikleri 6ncesi ve sonrasinda testler uygulanarak
veri toplama siireci gerceklestirilmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda fen bilgisi
laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin yaraticilik algilarina bir etkisi olmadigi gorilmiistiir.
Ancak arastirma sorgulama etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve 6z

yeterliliklerini artirma konusunda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ebren Ozan ve Karamustafaoglu (2020), 5. smif fen bilimleri dersinde &grencilere
yonlendirici sorgulamaya dayali bir 6gretim yaklasiminin, arastirma sorgulamaya yonelik
tutumlar ve 6z yeterlilik algilar1 lizerindeki etkisi arastirmigtir. Yart deneysel aragtirma
deseni ile yiiriitiilen calismada deney grubunu 20 6grenci, kontrol grubunu 19 6grenci
katilmistir. Arastirma sorgulamaya dayali kazanimlara uygun olarak gelistirilen etkinlikler
deney grubu 6grencilerine uygulanirken, kontrol grubu 6grencilerine geleneksel yontemlerle
anlatim saglanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde, deney ve
kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica
arastirmada Onemli bir sonu¢ olarak, duyussal ve psikomotor becerilerin kisa siirede
degistirilemeyecegi tutum ve 6z yeterlilik becerileinin gelistirilebilmesi i¢in daha uzun siireli

uygulamalar yapilmasi gerektigi vurgulanmstir.
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Altuntas ve Erisen (2021) arastirmasinda ilkdgretim Ogrencilerinin PCYYDB’leri ile
matematik dersine kars1 tutum ve basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma betimsel
tarama modeli kullanilarak 7. snif diizeyinde 452 6grencinin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin PCYYDB’ye sahip olduklari goriilmiistiir.
Matematik dersindeki akademik basari ile PCYYDB arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, akademik olarak basarili olan 6grencilerin diger

Ogrencilere gore daha fazla yansitici diigtindiikleri gézlemlenmistir.

Sanlidag ve Aykag (2021) ¢alismasinda, zeka oyunlari dersinin 6. ve 7. simif diizeyindeki
ogrencilerin matematik problemi ¢ozme tutumlarina ve PCYYDB’lerine etkilerini
arastirmistir. Yar1 deneysel desen kulanilarak gergeklestirilen arastirmada 34 6grenci deney
grubunu, 34 6grenci kontrol grubunu olusturmaktadir. Arastirmada, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilere 29 hafta boyunca haftada bes ders saati boyunca MEB miifredatina
uygun matematik dersi verilirken sadece deney grubundaki 6grencilere ek olarak, haftada
iki ders saati boyunca se¢meli zeka oyunlari dersi islenmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde, ortaokul 6grencilerinin matematik problemlerine olan tutumlarint ve problem
¢ozme siirecindeki yansitict diisiinme becerilerini gelistirmede se¢gmeli zeka oyunlar

dersinin etkili oldugu sdylenebilir.

Seckin Kapucu ve Biyik (2021), ortaokul dgrencilerinin ASDOA’larinin belirlenmesinde
epistemolojik inanglarin roliinii incelemistir. Calisma iliskisel tarama modeli ile ortaokul
diizeyinde 2857 6grencinin katilimu ile gerceklestirilmistir. Veriler, “Arastirma Sorgulamaya
Doniik Oz Yeterlilik Algi Olgegi” ve “Epistemolojik Inamslar Olgegi” ile toplanmistir.
Aragtirma sonucuna gdére ASDOA’nm her bir boyutunun, epistemolojik inang boyutlar:

tarafindan anlamli bir sekilde yordandigi bulunmustur.

Kestek Kiigiik ve Sonmez (2023) tarafindan yapilan arastirma, 6zel yetenekli 6grencilerin
BDB iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla kodlama egitiminde egitsel robot
kullanimini incelemistir. Deneysel arastirma yontemi ile 5. siif diizeyinde 55’1 deney
grubunda ve 55’1 kontrol grubunda olmak tizere toplam 110 6grencinin katimi saglanmistir.
Kontrol grubundaki 6grencilere blok tabanli kodlama aract olan mBlock kullanilarak egitim

verilirken, deney grubundaki 6grencilere ise mBlock'un yani sira egitsel robot seti olan mBot
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da kullanilarak egitim saglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, kodlama egitiminin BDB’ni
artirdig1 gézlemlenmis olsa da, egitsel robot kullanilarak gergeklestirilen kodlama egitiminin

bu becerileri daha etkili bir sekilde gelistirdigi belirlenmistir.

Artug ve Alkin Sahin (2023), arastirmasinda 7. sinif 6grencilerinin okuma stratejilerini
kullanma yetenekleri ile problem ¢dzme odakli yansitict diisiinme becerilerini yordama
diizeyini  belirlemek amaclanmistir. Yordamsal arastirma modeli kullanilarak
gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemini 310 6grenci olusturmustur. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin PCYYDB ile okuma stratejilerini kullanma yeteneklerine iliskin bilissel
farkindaliklart arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin
okuma stratejilerine dair biligsel farkindaliklarinin, PCYYDB’lerinin genel varyansinin

%42'sini ac¢ikladigi belirlenmistir.

2.5. Uluslararas1 Arastirmalar

Yuen Lie Lim (2011), probleme dayali 6grenme ortaminda farkli simif diizeylerindeki
Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerini karsilastirmistir. Kesitsel bir arastirma yontemi
ile 6grencilere, probleme dayali 6grenme sistemine herhangi bir sekilde maruz kalmadan
once ve Ogrenimlerinin birinci, ikinci ve liglincii yillarinin sonunda yansitict diigiinme
aligkanliklarin1 6lgen 16 maddelik bir test uygulanmistir. Arastirmanin genel sonucunda,
problem dayali 6grenmenin 6zellikle birinci sinif 6grencileri igin yansitict diisiinmenin
gelisimini  destekledigini, ancak bu gelisimin bundan sonra tutarli bir sekilde

stirdiiriilmedigini gostermistir.

Bergey vd. (2015) yapmis olduklar1 arastirmanin birinci amaci, sanal ortamdaki fen
degerlendirmesi performansinin bilimsel arastirma 6z yeterliligindeki farkliliklarla iliskili
olup olmadigini incelemektir, ikinci amaci bu degerlendirmedeki performansin farkli
bilgisayar oyunu 6z yeterliligine sahip 6grenciler i¢in adil olup olmadigmi incelemektir.
Caligma, 407 ortaokul G6grencisi ile bilgisayar oyununa benzeyen bir degerlendirmenin
uygulanmasindan once ve sonra yapilan bir testle yiiriitiilmiistiir. Sonuglar, dnceden sahip
olunan bilimsel sorgulama 6z yeterliliginin yapilacak degerlendirme sonundaki basariy1
yordadigin1 ancak bilgisayar oyunu 6z yeterliliginin degerlendirmedeki performansa

etkisinin olmadigin1 géstermistir.
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Chiazzese vd. (2019) arastirmasinda robotik laboratuvarimin ilkokul ¢ocuklarinda
bilgisayarca diisiinme ile ilgili becerilerin edinilmesi {izerindeki etkisini degerlendirmeyi
amaglamistir. Ayrica ¢alismada robotik kitlerin bulundugu laboratuvarlarin, BDB tizerindeki
etkisinde 3. ve 4. sinif diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Yar1 deneysel
arastirma modeli ile robotik laboratuvarlarina katilan tiglincli ve dordiincii siif 51
ogrenciden olusan deney grubu, 32 kisilik kontrol grubuyla karsilagtiritlmistir. Arastirma
siirecinde egitsel robot kitleri ile gercek yasam problemlerini ¢dzmeleri saglanan deney
grubu Ogrencilerinin, robotik kitleri kullanmadan derslerine devam eden kontrol grubu
Ogrencilerine oranla daha iyi performans gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica iiglincli sinif
ogrencilerinin laboratuvar etkinliklerinden, kendilerinden biiyiik sinif arkadaglarina gore

daha fazla yararlandiklarina rastlanmistir.

Kholid vd. (2020) arastirmasinda, ogretmenlerin PCYYDB’lerini incelemistir. 21
ogretmenin katilimi ile gergeklestirilen ¢aligmada veri toplama araci olarak analitik geometri
iceriginin rutin olmayan sorularini igeren bir test, 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diisiincelerini anlamak i¢in bir alan not kagidi ve 6grencilerin bir problemi ¢ozme
egilimlerini dogrulamak i¢in yar1 yapilandirilmig bir goriisme formu kullanilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylar1 problem ¢ézme siirecinde yansitict diigiinme

bilesenlerinin tamamini kullanma egilimindedirler.

Jiang ve Li (2021) aragtirmasinda, Scratch programinin ilkokul 6grencilerinin biligimsel
diisiinme becerileri lizerindeki etkilerini analiz etmistir. 5. sinifta okuyan 336 Ogrenci ile
Scratch 6greniminin etkilerini degerlendirmek i¢in deneysel bir ¢alisma ylriitiilmiistiir. 5
hafta boyunca Scratch egitimi verilen 6grencilere deneyin basinda ve sonunca “Bilgisayarca
Diisiinme Becerileri Olgegi” uygulanmistir. Arastirma bulgularm gore o6grencilerin
yaraticilik, igbirligi ve elestirel diisiinme becerilerinde anlamli bir farklilik oldugunu
gortliirken, problem ¢6zme ve algoritmik diisiinme becerilerinde anlamli bir farkliliga neden

olmadig1 vurgulanmigtir.

Farnila vd. (2021) calismasinda, oOzgiiven faktoriinden yola ¢ikarak Ogrencilerin
matematiksel problem ¢oézmede yansitici diisiinme siireclerini incelemistir. Arastirmaya
Endonezya’daki bir okuldan 9.smif diizeyinde, kendine giliveni yiiksek, orta diizeyde

Ozgiivene sahip ve diisiik 6zgilivene sahip li¢ 6grenci se¢ilmistir. Veri toplama siireci 6zgiiven
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anketi, problem ¢6zme testi maddeleri ve goriismeler kullanilarak tamamlanmistir.
Arastirma sonuglarina gore yiiksek 6zgilivene sahip Ogrencilerin problem ¢ézmenin her
adiminda, orta 6zgilivene sahip 6grenciler problem ¢ézmenin ti¢ adiminda, diisiik 6zgilivene
sahip Ogrenciler problem ¢6zmenin sadece bir adiminda yansitici diistinme siirecini

kullandiklar1 goriigmiistiir.

Beck ve Blumer (2021) galismasinda, rehberli sorgulamali laboratuvar dersinde 6grencilerin
laboratuvardaki 6gretim uygulamalarina iliskin algilarinin donem sonrasi 6z yeterlilikleriyle
iligkili olup olmadigini aragtirmistir. Deneysel bir arastirma yontemi kullanilan ¢aligma 479
ogrencinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde Ogrenciler, sorgulama
modiiliiniin uygulandig1 bir laboratuvar dersi almislardir. Arastirma sonuclar1 bilim
okuryazililigiyla ilgili 6zyeterliligin, donem basindan dénem sonuna kadar anlamli diizeyde

artis gosterdigi yoniindedir.

Su ve Yang (2023) arastirmasinda, erken cocukluk egitiminde bilisimsel diisiinme
becerisinin kazandirilmasina iligkin 2010 ile 2022 yillar1 arasinda yapilmis 26 ¢alismayi
incelemistir. Arastirma sonuclarina gére yasa uygun olarak hazirlanmis bir 6gretim tasarima,
cocuklarin bilisimsel diisiinme becerilerinde ve isbirligi, iletisim, problem ¢6zme gibi diger
diistinme becerilerinde de etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢cocuklarin bilisimsel diisiinme
becerilerinin kazandirilmasinda, uygun Ogrenme araglarmin secilmesi, erken ¢ocukluk
donemindeki 6grenciler i¢in yasa uygun etkinliklerin tasarlanmasi gibi bazi zorluklardan
bahsedilmistir. Bu zorluklara ragmen, bilisimsel diisiinme egitiminin, yeni 6grenme firsatlar
sunabildigi ve cocuklarin bilisimsel diisiinme yeteneklerinin yani sira viicut-materyal
etkilesimi ve el-goz koordinasyonu gibi diger becerilerin de gelisimini destekledigi

vurgulanmistir.

Sonu¢ olarak alanyazindaki arastirmalara gore, bireylerin BDB, PCYYDB ve
ASDOA'larmin, egitim ortamlari, kullanilan gretim yontemleri ve bireysel farkliliklara
gore degisiklik gosterebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica bireylerin BDB, PCYYDB ve
ASDOA'larin1 gelistirmede gesitli dgretim teknolojilerinin kullaniminin etkili oldugunu
goriilmektedir. Bununla birlikte, yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerin yani sira 6z
yeterlilik, 6zgiiven ve biligsel farkindalik gibi psikolojik faktorlerin de BDB, PCYYDB ve
ASDOA iizerinde anlamli etkileri bulunmaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak yiiriitilmiistir.
Tarama modeli, ¢aligmaya katilan grubun bazi 6zelliklerini belirleyeme yonelik verilerin
toplanmasi ile yapilan bir arastirma desenidir (Biiylikoztiirk vd., 2022). Arastirmada ortaokul
ogrencilerinin BDB, PCYYDB ve ASDOA’lar1 arasindaki iliskinin incelenmesini
amaglandigindan korelasyonel tarama modeli kullanilmigtir. Korelasyonel tarama modeli,
birden ¢ok degisken arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan bir aragtirma yontemidir

(Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019).
3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Amasya ilinde bulunan
ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. 5, 6, 7 ve 8. Sinif diizeyinde kolay 6rnekleme yontemi
kullanilarak secilen 239’u kiz ve 200°i erkek olmak iizere toplamda 439 ogrenciye
ulasilmistir. Kolay 6rnekleme yontemi, mesafe olarak ya da maddi yonden ulasilmasi daha
kolay ve arastirmaya goniillii olarak katilan kisilerin oldugu o6rnekleme yontemidir
(Bliyiikoztiirk vd., 2022). Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri asagida

verilmistir.

Cizelge 3.1. Calismaya katilan 6grencilere ait demografik bilgiler

N (%)
Cinsiyet
Kadm 239 54,4
Erkek 200 45,6
Toplam 439 100
Simf
5.Smf 79 18
6.Smif 120 27,3
7.Smf 121 27,6
8.Smif 119 27,1

Toplam 439 100
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi”,

“Aragtirma Sorgulamaya Déniik Oz Yeterlilik Algi Olgegi” ve “Problem Cézmeye Y onelik

Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” kullanilmistr.

3.3.1. Bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi 6lcegi

Ogrencilerin BDB diizeylerini 6lgmek icin Korkmaz vd., 2015 tarafindan gelistirilmis ve
ortaokul seviyesine uyarlanmistir. Bu 6lgek 5°1i likert tipinde olup bes faktdrden ve 22
maddeden olusmaktadir. Faktorlere gore incelendiginde dort maddeden olusan “yaraticilik”
faktoriiniin Cronbach Alpha degeri 0,640, dort maddeden olusan “algoritmik diisiinme”
faktoriiniin Cronbach Alpha degeri 0,762, dort maddeden olusan™ igbirliklilik™ faktoriintin
Cronbach Alpha degeri 0,811, dort maddeden olusan “elestirel diisiinme” faktoriiniin
Cronbach Alpha degeri 0,714, altt maddeden olusan “problem ¢6zme” faktdriiniin Cronbach
Alpha degeri 0,876 olarak bulunmustur. Faktorlerin toplam Cronbach Alpha degeri 0,809
olarak belirlenmistir. Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum iyilik indeksleri
[%2 (d=195,N=241)=448,11628, p<.01, CMIN/DF=2,298 RMSEA= 0,074, S-RMR= 0,078,
GFI= 0,89, AGFI= 0,84, CFI= 0,91, NNFI= 0,91, IFI= 0,90] olarak bulunmustur. Ayrica
Olcek icerisinde “problem ¢ozme” alt faktorii icerisinde bulunun alti madde ters olarak

kodlanmastir.

Bu arastirmada yer alan verilerle BDB diizeyleri 6l¢eginin i¢ tutarliligini belirlemek i¢in
Olcegin ve faktorlerinin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. BDB diizeyleri 6l¢eginin
Cronbach Alpha degeri 0,827, yaraticilik faktoriiniin Cronbach Alpha degeri 0,674,
algoritmik diisiinme faktoriiniin Cronbach Alpha degeri 0,790, isbirliklilik faktoriiniin
Cronbach Alpha degeri 0,791, elestirel diisiinme faktdriiniin Cronbach Alpha degeri 0,757,

problem ¢dzme faktoriiniin Cronbach Alpha degeri 0,752 olarak hesaplanmuistir.

3.3.2. Arastirma sorgulamaya doniik 6z yeterlilik alg1 6lcegi

Ogrencilerin ASDOA’si1 dlgmek icin Korkmaz vd. (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
5’11 likert tipinde olup ii¢ faktér ve 23 maddeden olusmaktadir. Yedi maddeden olusan

“kaginma” faktoriiniin 6z degeri 3,353 ve agiklanan varyans degeri 23,953, dort maddeden
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olusan “arastirmayi siirdiirebilme” faktoriiniin 6z degeri 2,077 ve agiklanan varyans degeri
14,836, lic maddeden olusan “kisisel gelisim” faktoriiniin 6z degeri 1,951 ve agiklanan
varyans degeri 13,938 olarak verilmistir. Olgek igerisinde faktdrlerin toplam varyansi
52,727°dir. Gilivenirliklerine gore incelendiginde “kac¢inma” faktoriiniin Cronbach Alfa
degeri 0,826, “arastirmayi siirdiirebilme” faktoriiniin Cronbach Alfa degeri 0,674, “kisisel
gelisim” faktoriiniin Cronbach Alfa degeri 0,597 ve dlgegin toplam Cronbach Alfa degeri
0,835 olarak tespit edilmistir. Olgegin dogrulayici faktor analizi sonucunda iyilik uyum
indeksleri y2(sd=62, N=235)=2,375 p<0,001, RMSEA= 0,077, GFI= 0,913, AGFI= 0,87, S-
RMR= 0,09, IFI= 0,837 ve CFI= 0,831 olarak belirlenmistir. Ayrica Olgekte bulunan

“kaginma” faktoriiniin maddeleri ters olarak kodlanmustir.

Bu arastirmada yer alan verilerle ASDOA &l¢eginin i¢ tutarlihgini belirlemek icin dlgegin
ve faktdrlerinin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. ASDOA 6lgeginin Cronbach
Alpha degeri 0,802, kaginma faktoriiniin Cronbach Alpha degeri 0,861, arastirmay1
stirdiirebilme faktoriiniin Cronbach Alpha degeri 0,762, kisisel gelisim faktoriiniin Cronbach
Alpha degeri 0,705 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi 6lcegi

Kizilkaya vd. (2010) tarafindan gelistirilen 6lgek 5°1i likert tipinde olup ii¢ alt faktérden ve
14 maddeden olusmaktadir. “sorgulama” faktorii bes maddeden olusmakta ve Cronbach Alfa
degeri 0,73, “degerlendirme” faktorii bes maddeden olusmakta ve Cronbach Alfa degeri
0,69, “nedenleme” faktorii dort maddeden olusmakta ve Cronbach Alfa degeri 0,71 olarak
bulunmustur. Tiim 6lgek maddeleri i¢in giivenirlik katsayisi 0,83 olarak hesaplanmugtir.
Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum iyilik degerleri GFI= 0.92, AGFI= 0.89,
NNFI=0.93, CFI= 0.95, RMSR= 0.08, RMSEA= 0.071 seklinde hesaplanmistir.

Bu arastirmada yer alan verilerle PCYYDB 6l¢eginin i¢ tutarliligini belirlemek icin 6lgegin
ve faktorlerinin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. PCYYDB 6l¢eginin Cronbach
Alpha degeri 0,908, sorgulama faktoriiniin Cronbach Alpha degeri 0,791, degerlendirme
faktoriinin Cronbach Alpha degeri 0,767, nedenleme faktoriiniin Cronbach Alpha degeri
0,772 olarak hesaplanmuistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler i¢in oncelikle 6lgek sahiplerinden e-mail yoluyla izin
alindiktan sonra Milli Egitim Miidiirliiglinden ve etik kuruldan da gerekli izinler alinmistir.
BDBD &lcegi, PCYYDB 6lcegi ve ASDOA 6lcegi Google form araciligiyla dgrencilere
ulastirilmistir. Katilimcilara formlart doldurmaya baslamadan 6nce gerekli agiklamalar
yapilmis olup herhangi bir miidahale yapilmadan veri toplama siireci ger¢ceklesmistir. 2022-
2023 egitin 6gretim yilinin 2. déneminde, 5. smif, 6. sinif, 7. smif ve 8. sif diizeylerine
form gonderilmesi sonucunda 439 kisiye ulasilmistir. Toplamda 4 ay siiren veri toplama

stirect, farkli subelerin ve branglarin 6gretmenlerinin yardimiyla tamamlanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler incelenip spss istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Hangi analizlerin yapilacagina karar vermeden O6nce normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek igin shapiro-wilk testi uygulanmis ve testin sonuglari Cizelge 3°te

sunulmustur.

Cizelge 3.2. Ogrencilerin BDB, PCYYDB ve ASDOA &lgeklerinden aldiklar1 puanlarin
dagilimi

Degisken Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Ely Statistic df Sig. _ Statistic df Sig.
BDB ,039 439 ,103 ,996 439 ,258
PCYYDB ,055 439 ,003 ,984 439 ,000
ASDOA ,084 439 ,000 973 439 ,000

Cizelge incelendiginde shapiro-wilk testi sonuglarina gére BDB 6lgeginden alinan puanlarin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p>0.05). Normal dagilim géstermeyen verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda
oldugu zaman verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir. BDB’nin ¢arpiklik degeri
-0.097, basiklik degeri -0.301 olarak bulundugu i¢in bu 6lgek icin verilerin normal dagildigi
varsayllmistir. PCYYDB ve ASDOA élgekleri icin veriler normal dagilim gdstermektedir

(p<0.05). Verilerin normal dagilim gostermesi sonucunda spss programinda uygun analizler
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yapilmustir. Ortaokul dgrencilerinin BDB, PCYYDB ve ASDOA’larnin; genel olarak nasil
oldugunu belirlemek igin betimsel istatistik, cinsiyetlere gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in t testi, sinif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in anova analizi yapilmistir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin BDB, PCYYDB ve
ASDOA’lar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin korelasyon, ortaokul dgrencilerinin BDB,
PCYYDB ve ASDOA’larmin birlikte birbirini yordamasinin incelenmesi i¢in regrasyon

analizi yapilmstir.
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4. BULGULAR

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin BDB, PCYYDB ve ASDOA’lar1

Ortaokul dgrencilerinin genel olarak BDB, PCYYDB ve ASDOA’larina iliskin bulgular
cizelgeler halinde asagida verilmistir. Ogrencilerin BDB diizeyleri Cizelge 4.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Ortaokul 6grencilerinin BDB diizeyleri

X S.S Carpiklik Basiklik
BDB 3,56 0,58 -0,10 -0,30
Yaraticthik 3,79 0,79 -0,48 -0,13
Algoritmik Diisiinme 3,38 0,95 -0,33 -0,62
Isbirliklilik 3,89 0,95 -0,79 0,02
Elestirel Diistinme 3,34 0,97 -0,19 -0,68
Problem Cozme 3,45 0,89 -0,62 0,30

Betimsel istatistik sonuglarina gére ortaokul 6grencilerinin BDB ortalamasinin X=3,56
oldugu goriilmektedir. BDB 6lgeginin ¢arpiklik degerinin -0,10, basiklik degerinin -0,30
oldugu goriilmektedir. Alt faktorleri a¢isindan incelendiginde ise benzer sonuglarin ortaya
ciktig1 soylenebilir. En yiiksek ortalamaya sahip alt faktoriin isbirliklilik, en diisiik
ortalamaya sahip alt faktoriin ise elestiren diistinme oldugu goriilmektedir. Bu durumda
ogrencilerin BDB’lerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin PCYYDB’lerine iliskin

bulgular Cizelge 4.2°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.2. Ortaokul 6grencilerinin PCYYDB’leri

X S.S Carpiklik Basiklik
PCYYDB 3,53 0,84 -0,24 -0,38
Sorgulama 3,52 0,91 -0,21 -0,54
Degerlendirme 3,53 0,91 -0,32 -0,43
Nedenleme 3,54 0,94 -0,28 -0,63

Betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin PCYYDB 6lcek

ortalamasinin X=3,53 oldugu goriilmektedir. PCYYDB 6l¢eginin ¢arpiklik degerinin -0,24,
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basiklik degerinin -0,38 oldugu goriilmektedir. Alt faktorleri agisindan incelendiginde ise
ortalamalar birbirine ¢ok yakin olsa da en yiiksek ortalamaya sahip alt faktoriin nedenleme,
en diisiik ortalamaya sahip alt faktoriin ise sorgulama oldugu goriilmektedir. Bu durumda
ogrencilerin PCYYDB’lerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ogrencilerin ASDOA’larina
iliskin bulgular Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Ortaokul 8grencilerinin ASDOAlar1

X S.S Carpiklik Basiklik
ASDOA 3,68 0,67 0,13 -0,74
Ka¢inma 3,53 0,99 -0,55 -0,38
Arastirmay: Stirdiirebilme 3,74 0,89 -0,36 -0,50
Kisisel Gelisim 3,93 0,88 -0,59 -0,31

Betimsel istatistik sonuglarina gore ortaokul dgrencilerinin ASDOA ortalamasinin X=3,68
oldugu goriilmektedir. ASDOA &lgeginin ¢arpiklik degerinin 0,13, basiklik degerinin -0,74
oldugu goriilmektedir. Alt faktorleri agisindan incelendiginde ise benzer sonuglarin ortaya
ciktig1 sOylenebilir. En yiiksek ortalamaya sahip alt faktoriin kisisel gelisim, en diisiik
ortalamaya sahip alt faktoriin ise kaginma oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin

ASDOA ’larinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ortaokul Ogrencilerinin BDB, PCYYDB ve
ASDOA’lan

Ortaokul 6grencilerinin BDBD &lgegi, PCYYDB &lgegi ve ASDOA dlgegine verdikleri
yanitlarin cinsiyetler agisindan fark olup olmadigi bagimsiz drneklem t testi ile analiz

edilmis olup bulgular Cizelge 4.4’te gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin BDB, PCYYDB ve ASDOA’lar

Cinsiyet N X S.S od n 0
Kiz 239 357 0,59

Bbe Erkek 200 355 o056 o0 0% 08
Kiz 239 383 078

Yaraticilik Erkek 200 3.75 0.79 437 1,05 0,29
Kiz 239 332 097

Erkek 200 3,46 0,93

Algoritmik Diigiinme 437 -1,55 0,12
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Cizelge 4.4. (devami)

Kiz 239 3,87 0,96
Erkek 200 3,92 0,93
Kiz 239 3,34 0,95
Erkek 200 3,34 0,99
Kiz 239 3,30 0,84
Erkek 200 3,38 0,94
Kiz 239 3,60 0,82
Erkek 200 3,45 0,85
Kiz 239 3,60 0,89
Erkek 200 3,43 0,93
. . Kiz 239 3,60 0,91
Degerlendirme Erkek 200 3,45 0,91 437 1,69 0,09
Kiz 239 3,61 0,94
Erkek 200 3,56 0,94
Kiz 239 3,78 0,63
Erkek 200 3,56 0,67
Kiz 239 3,67 0,93
Kacinma Erkek 200 3,37 1,04 437 3,08 0,00
Kiz 239 3,82 0,88
Erkek 200 3,65 0,91
Kiz 239 3,99 0,87
Erkek 200 3,87 0,89

Isbirliklilik 437 -0,57 057

Elestirel Diisiinme 437 0,02 0,99

Problem Cozme 437 1,43 0,15

PCYYDB 437 1,95 0,05

Sorgulama 437 1,93 0,05

Nedenleme 437 1,69 0,09

ASDOA 437 3,52 0,00

Arastirmayt Stirdiirebilme 437 1,98 0,05

Kisisel Gelisim 437 1,45 0,14

Yapilan analizde levene testi sonuglarmma gore veriler homojen dagilmaktadir. Cizelge
incelendiginde ortaokul dgrencilerinin BDB’leri (t(2-437y=0,25; p>0,05) cinsiyetler agisindan
incelendiginde anlamli bir fark bulunamadigi sdylenebilir. Ayni sekilde alt faktorlere
bakildiginda da anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Cizelgeye gore PCYYDB’nin (te-
437)=1,95; p<0,05) cinsiyetler acisindan anlamli bir fark olusturdugu ve bu farkin kiz
ogrencilerinin lehine oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde alt faktorlere bakildiginda sorgulama
alt faktoriiniin (t2-437)=1,93; p<0,05) kiz 6grencilerin lehine istatistiki olarak fark gosterdigi,
degerlendirme (t(2-437)=1,69; p>0,05) ve nedenleme (t2-437=1,69; p>0,05) alt faktorlerinin
cinsiyetler agisindan anlamli bir fark géstermedigi goriilmektedir. Cizelge incelendiginde
ASDOA’nm (t2-437=3,52; p<0,05) cinsiyetler acisindan fark gdsterdigi, bu farkin da kiz
ogrencilerinin lehine oldugu goriilmektedir. Alt faktorlerine bakildiginda kagmma (te-
437)=3,08; p<0,05) ve arastirmayi siirdiirebilme (t-437)=1,98; p<0,05) faktorlerinin
cinsiyetler agisindan anlamli bir fark oldugu fakat kisisel gelisim (t(-437y=1,45; p>0,05)
faktoriiniin istatistiki olarak fark gostermedigi goriilmektedir. Buna gore cinsiyetin ortaokul
ogrencilerinin BDB’sini  farklilastirmadigi, PCYYDB ve ASDOA’yr farklilastirdig
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sOylenebilir. Cinsiyetin ortaokul 6grencilerinin yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirliklilik,
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme faktorlerine etkisinin olmadig gériilebilir. Ogrencilerin
degerlendirme ve nedenleme faktorlerine bakildiginda cinsiyetler agisindan farklilasmadigi
goriliirken sorgulama faktoriiniin farklilastigi soylenebilir. Yine cinsiyet faktoriiniin
ogrencilerin kaginma ve arastirmayi siirdiirebilme faktorlerine etkisi oldugu sdylenebilirken

kisisel gelisim faktoriine bir etkisinin olmadig goriilmektedir.

4.3. Smif Diizeylerine Gore Ortaokul Ogrencilerinin BDB, PCYYDB ve ASDOA’lar
Ortaokul dgrencilerinin BDBD 6l¢egi, PCYYDB 6lcegi ve ASDOA 6lgegine verdikleri
yanitlarin sinif diizeylerine gore fark olup olmadigit ANOVA ile analiz edilmis ve bulgular

Cizelge 4.5’te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.5. Smif diizeylerine gére dgrencilerin BDB, PCYYDB ve ASDOA ’lart

N X S.S

5.smif 79 3,71 0,59

6.smif 120 3,64 0,58

BDB 7.smif 121 3,47 0,61
8.smif 119 3,47 0,50

Toplam 439 3,56 0,58

5.smf 79 3,92 0,70

6.smif 120 3,81 0,85

Yaraticihilk 7.smf 121 3,67 0,83
8.smif 119 3,82 0,71

Toplam 439 3,80 0,79

5.smif 79 3,57 0,90

6.smif 120 3,46 0,90

Algoritmik Diistinme 7.smf 121 3,28 1,04
8.smif 119 3,30 0,94

Toplam 439 3,39 0,95

5.smf 79 3,96 0,95

6.s1f 120 3,94 0,93

Isbirliklilik 7.smif 121 3,92 0,87
8.smf 119 3,78 1,03

Toplam 439 3,89 0,95

Elestirel Diistinme 5.smf 79 3,48 0,89
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6.smif 120 3,54 0,89

7.sif 121 3,12 1,00

8.smif 119 3,26 1,01

Toplam 439 3,34 0,97

5.simif 79 3,66 0,85

6.s1nif 120 3,49 0,90

Problem Cozme 7.sif 121 3,41 0,87
8.smf 119 3,30 0,91

Toplam 439 3,45 0,89

5.smif 79 3,66 0,89

6.smif 120 3,54 0,90

PCYYDB 7.smf 121 3,40 0,80
8.smf 119 3,57 0,78

Toplam 439 3,53 0,84

S.smif 79 3,62 0,89

6.smif 120 3,52 0,99

Sorgulama 7.smif 121 3,39 0,91
8.smif 119 3,60 0,84

Toplam 439 3,52 0,91

5.smf 79 3,66 1,01

6.smif 120 3,52 0,94

Degerlendirme 7.smif 121 3,48 0,86
8.smf 119 3,52 0,87

Toplam 439 3,53 0,91

5.smif 79 3,70 0,99

6.smif 120 3,59 0,96

Nedenleme 7.s1f 121 3,33 0,94
8.smf 119 3,60 0,87

Toplam 439 3,54 0,94

5.smf 79 3,88 0,73

6.s1f 120 3,76 0,62

ASDOA 7.smif 121 3,54 0,66
8.smif 119 3,60 0,61

Toplam 439 3,68 0,66

5.smif 79 3,83 0,98

Kaginma 6.sin1f 120 3,57 0,95
7.smif 121 3,47 0,99
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Cizelge 4.5. (devami)

8.smif 119 3,36 1,02

Toplam 439 3,53 0,99

5.simf 79 3,85 0,89

6.s1nif 120 3,86 0,90

Grastmman 7.smif 121 3,53 0,86
8.smif 119 3,75 0,90

Toplam 439 3,74 0,89

5.smif 79 4,03 0,86

6.smif 120 4,06 0,85

Kisisel Gelisim 7.smf 121 3,73 0,93
8.smif 119 3,94 0,84

Toplam 439 3,93 0,88

Cizelge incelendiginde S.smifta 6grenim goren Ogrencilerin BDB diizeylerinin diger
siiflara gore daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde 5.simif Ogrencilerinin,
yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirliklilik, elestirel diisiime ve problem ¢ozme alt
faktorlerinde diger smif diizeylerine gore daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin PCYYDB’lerine bakildiginda 5.simf diizeyindeki 6grencilerin
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Bu 6lgegin sorgulama, nedenleme ve
degerlendirme alt faktorlerine baktigimizda da yine 5.sinf 6grencilerinin ortalamalarini diger
sif diizeyindeki 6grencilere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
ASDOA’lar1 incelendiginde 5.siiflarin ortalamalarmi en yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Alt faktorlere baktigimizda ise kaginma faktorii i¢in 5. Sif 6grencileri en
yiiksek ortalamaya sahip iken arastirmayi stirdiirebilme ve kisisel gelisim faktorleri i¢in en
yiiksek ortalamaya 6.simif diizeyindeki Ogrencilerin sahip oldugu goriilmektedir. Bu
farklilasmanin siif diizeylerine gore anlamli olup olmadigina yonelik bulgular Cizelge

4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Ogrencilerin siniflarina gére BDB, PCYYDB ve ASDOA arasindaki farki

Karelerin Karelerin

Toplami1 sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar aras1 4,30 3 144 5.7
BDB Gruplar igi 140,80 435 0’32 444 0,00 5.8

Toplam 145,10 438
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Cizelge 4.6. (devami)

Gruplar arasi 3,32 3 110
Yaraticilik Gruplar i¢i 267,94 435 0,62 1,80 0,15 Yok
Toplam 271,26 438 '
Gruplar arasi 5,58 3 186
Algoritmik Diisiinme  Gruplar igi 392,84 435 0’90 206 0,11 Yok
Toplam 398,42 438 '
. Gruplar arasi 2,17 3 072
Isbirliklilik Gruplar igi 389,52 435 0’90 0,80 0,50 Yok
Toplam 391,69 438 '
Gruplar arasi 13,21 3 444 5.7
Elestirel Diigiinme  Gruplar igi 397,45 435 0’91 486 0,00 67
Toplam 410,77 438 '
Gruplar arasi 6,57 3 219
Problem Cozme Gruplar i¢i 341,24 435 0’78 279 004 5-8
Toplam 347,81 438 v
Gruplar arasi 3,41 3 114
PCYYDB Gruplar i¢i 305,83 435 0’70 162 0,18 Yok
Toplam 309,24 438 '
Gruplar arasi 3,45 3 115
Sorgulama Gruplar i¢i 360,05 435 0183 1,39 0,25 Yok
Toplam 363,50 438 '
Gruplar arasi 1,71 3 058
Degerlendirme Gruplar igi 364,32 435 0,84 0,68 0,56 Yok
Toplam 366,03 438 '
Gruplar arasi 8,08 3 269
Nedenleme Gruplar i¢i 382,97 435 0,88 3,06 0,03 5-7
Toplam 391,05 438 '
) Gruplar arasi 6,99 3 233 5.7
ASDOA Gruplar igi 184,21 435 0’ 42 550 0,00 67
Toplam 191,20 438 '
Gruplar aras1 11,14 3 371
Kacinma Gruplar igi 421,44 435 0’97 383 0,01 5-8
Toplam 432,57 438 '
Gruplar arasi 8,30 3
5.4.’; Zi%’;‘l% le Gruplar ici 342,39 435 S;g 351 002 67
Toplam 350,69 438 '
Gruplar arasi 7,62 3 554
Kisisel Gelisim Gruplar i¢i 330,78 435 0,76 3,34 0,02 6-7
Toplam 338,39 438 '

Yapilan analizde ASDOA faktorii igin varyanslarm homojen dagilmadigi diger tiim
farktorler ve alt fakdtleri i¢in varyanslarin homojen dagildigr goriilmektedir. Cizelge
incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin  BDB’lerinin  (F(3435=4,44; p<0,05) ve
ASDOA’larmin (F(3-435=5,50; p<0,05) simf diizeylerine gore anlaml bir fark gdsterdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin PCYYDB’sine bakildiginda ise sif diizeyleri arasinda
farklilasma ortaya ¢ikmadigr goriiliir (F(3-435=1,62; p>0,05). BDB igin elestirel diigiinme
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(F(3-435=4,86; p<0,05) ve problem ¢ozme (F(3-435=2,79; p<0,05) alt faktorleri agisindan
anlaml farklilasmanin oldugu, diger alt faktorleri acisindan farklilasmanin goriilmedigi
sOylenebilir. PCYYDB 6l¢eginde, nedenleme (F3-435=3,06; p<0,05) alt faktorii agisindan
anlamli farklilagmanin oldugu goriiliirken, diger faktorler agisindan farklilagsma
goriilmemistir. ASDOA  dlgeginde, kaginma (F(3-435=3,83; p<0,05), arastirmayi
stiirdiirebilme  (F(3435=3,51; p<0,05) ve kisisel gelisim (F(@435=3,34; p<0,05) alt
faktorlerinin simif diizeylerine goére anlamli bir fark gosterdigi soylenebilir. Bu
farklilasmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in post hoc analizi yapilmistir.
ASDOA’da Levene testi sonuclarina gore varyanslar homojen dagilmadigi i¢in Games-
howell testi uygulanirken diger faktoler agisindan Levene testi sonuglarina gore varyanslar
homojen dagildigi i¢in Tukey testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore farklilasmanin BDB
icin 5. smiflar ve 7. smiflar arasinda 5. siniflar lehine, 5. siniflar ve 8. siniflar arasinda yine
5. siniflar lehine oldugu goriilmektedir. Alt faktorlerine bakildiginda elestirel diisiinme
faktoriiniin 5. siiflar ve 7. siniflar arasinda 5. siniflar lehine, 6. siniflar ve 7. siniflar arasinda
6. smiflar lehine; problem ¢6zme alt faktoriiniin 5. siiflar ve 8. siniflar arasinda 5. siniflar
lehine anlamli fark gosterdigi sdylenebilir. PCY YDB’ nin nedenleme faktorii igin 5. siniflar
ve 7. siniflar arasinda 5. siniflar lehine anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. ASDOA igin
5. siiflar ve 7. smiflar arasinda 5. siniflar lehine, 6. simiflar ve 7. smiflar arasinda 6. smiflar
lehine farklilasma oldugu sonucuna ulasilabilir. Alt faktorlerine bakildiginda kaginma
faktoriinde 5. smiflar ve 8. siniflar arasinda 5. siniflar lehine, arastirmayi siirdiirebilme
faktoriinde 6. siniflar ve 7. smiflar arasinda 6. siiflar lehine, kisisel gelisim faktériinde 6.

siniflar ve 7. smiflar arasinda 6. siniflar lehine farklilagsma oldugu goriilmektedir.
4.4. Ortaokul Ogrencilerinin BDB, PCYYDB ve ASDOA’lar1 Arasinda iliski
Ortaokul dgrencileri icin BDB, PCYYDB ve ASDOA ’lar1 arasinda bir iliski olup olmadig1

korelasyon analizi ile belirlenmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan bulgular Cizelge 4.7°de

sunulmustur.
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Cizelge 4.7. Ogrencilerin BDB, PCYYDB ve ASDOA ’lar1 arasindaki iliski diizeyleri

Y
= x = _ = =
S ES E TS5 By S S ¥3F 38
=) = = S = R o N @) = E S o =
I —_—
N < R 2 NQ o < % 5
A
BDB 0,617**  0,302**  0,601**  0,550**
Yaraticilik 0,393**  0,096*  0,489**  0,461**
Algoritmik
A 0,351** 0,037  0507** 0,447**
Diisiinme
Isbirliklilik 0,255%* 0,078  0,290%*  0,295%*
Elestirel
. . 0,406**  0,105*  0,484**  0,489**
Diisiinme
Problem
- 0,504**  0,501** 0,218**  0,150**
Cozme

PCYYDB 0,672**  0,591** 0,568** 0,395** 0,638** 0,096* 0,519** 0,148** 0,609** 0,603**
Sorgulama 0,620**  0,565** 0,528** 0,366** 0,598** 0,066 0,454** 0,107* 0,554** 0,561**
Degerlendirme  0,604** 0529** 0,486** 0,388** 0,560** 0,093 0462** 0,142** 0,522** 0,538**
Nedenleme 0,614** 0,521** 0,544** 0,320** 0587** 0,107* 0507** 0,159** 0,595**  0,552**

** p<0.01, * p<0.05

Cizelge incelendiginde ortaokul 6grencilerinin BDB ile PCYYDB (r=0,672; p<0,05), BDB
ile ASDOA (r=0,617; p<0,05), PCYYDB ile ASDOA (r=0,519; p<0,05) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin BDB diizeyleri
artttkca PCYYDB’nin artti§i, PCYYDB arttikga ASDOA’nin arttif1 sdylenebilir. Ayni
sekilde BDB arttikga da ASDOA’nin arttig1 sdylenebilir. Cizelge incelendiginde PCYYDB
ve faktorleri ile BDB ve yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirliklilik, elestirel diisiinme
faktorleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goézlenmektedir. Ancak PCYYDB ile
problem ¢6zme faktorii arasinda (r=0,096; p<0,05) pozitif yonde zayif bir iliski oldugu
goriilirken problem ¢6zme faktorii ile sorgulama (r=0,066; p>0,05) ve degerlendirme
(r=0,093; p>0,05) faktorleri arasinda iliski olmadig1 soylenebilir. BDB ve faktorleri,
ASDOA ile arastirmay: siirdiirebilme ve kisisel gelisim faktorleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu sodylenebilir. BDB’nin faktorleri olan algoritmik diisiinme ve
isbirliklilik faktorleri ile ASDOA’nin kagmnma faktorii arasinda iliski olmadig
gdzlenmektedir. Yine cizelgeye gore PCYYDB ile faktorlerinin, ASDOA ile faktorleri

arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmigstir.
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4.5. Ortaokul Ogrencilerinin BDB, PCYYDB ve ASDOA’simin Birlikte Birbirini

Yordamasi

Ortaokul 6grencilerine gore BDB, PCYYDB ve ASDOA’nin birlikte birbirini ne kadar
yordadigi regrasyon analizi ile belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin, bagimsiz degiskenler
olan PCYYDB ve ASDOA’larinin, bagimli degisken olan BDB’ye etkisi Cizelge 4.8 de

verilmistir.

Cizelge 4.8. Ogrencilerin PCYYDB ve ASDOA’larinin, BDB’lerine etkisi

Sabit Standart ¢ b .Hlskl _
Hata Kismi Ikili

Sabit 1,22 0,11 11,26 0,00
PCYYDB 0,33 0,03 12,82 0,00 0,52 0,41
ASDOA 0,32 0,03 9,76 0,00 0,42 0,31

Bilgisayarca diisiinme becerisi = 1,22 + 0,33 Problem ¢ézmeye yénelik yansitici diisiinme

becerisi + 0,32 Arastirma sorgulamaya doniik oz yeterlilik algisi, R?=0,55; p<0,05

Cizelgeye gore ortaokul dgrencilerinin BDB diizeylerini, PCYYDB ile ASDOA birlikte
%355 oraninda anlamli bir sekilde yordamaktadir. Tek basina bakildiginda ise PCYYDB’nin
%52 oraninda, ASDOA’nmn ise %42 oraninda yordadifi goriilmektedir. Bu durumda
ogrencilerin BDB diizeylerini en ¢ok PCYYDB’nin yordadigi soylenebilir. Ortaokul
ogrencilerinin bagimsiz degiskenler olan BDB ve ASDOA’larmin, bagimli degisken olan
PCYYDB’ye etkisi Cizelge 4.9’da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.9. Ogrencilerin BDB ve ASDOA ’larinin, PCYYDB’lerine etKisi

Sabit Standart t 0 -Ihslq _
Hata Kismi Ikili
Sabit -0,21 0,20 -1,06 0,29

BDB 0,83 0,07 12,82 0,00 0,52 0,45
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Cizelge 4.9. (devami)

ASDOA 0,21 0,06 3,79 0,00 0,18 0,13

Problem ¢ozmeye yonelik yansitict diigiinme becerisi = -0,21 + 0,83 Bilgisayarca diigiinme

becerisi + 0,21 Arastirma sorgulamaya doniik éz yeterlilik algisi, R>=0,47; p<0,05

Cizelge incelendiginde ortaokul 6grencilerinin PCYYDB’lerini, BDB ve ASDOA birlikte
%47 oraninda anlamli bir sekilde yordamaktadir. Tek basina bakildiginda ise BDB’nin %52
oraninda, ASDOA nin ise %18 oraninda yordadig1 goriilmektedir. Bu durumda dgrencilerin
PCYYDB’lerini en ¢ok BDB’nin yordadigi sdylenebilir. Benzer sekilde ortaokul
ogrencilerinin bagimsiz degisken olan BDB ve PCYYDB’lerinin, bagimli degisken olan
ASDOA ’larna etkisi Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Ogrencilerin BDB ve PCYYDB’lerinin ASDOA ’larina etkisi

Sabit Standart t b iski ‘
Hata Kismi Tkili
Sabit 1,15 0,15 7,49 0,00
BDB 0,56 0,06 9,76 0,00 0,42 0,36
PCYYDB 0,15 0,04 3,79 0,00 0,18 0,14

Arastirma sorgulamaya doniik oz yeterlilik algisi = 1,15 + 0,56 Bilgisayarca diigiinme

becerisi + 0,15 Problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi, R*=0,40; p<0,05

Cizelgeye gére ASDOA’y1, BDB ile PCYYDB birlikte %40 oraninda anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Tek basina bakildiginda ise BDB’nin %42 oraninda, PCYYDB’nin %18
oraninda yordadig1 gériilmektedir. Bu durumda 6grencilerin ASDOA larin1 en ¢ok BDB’nin

yordadigi sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada ortaokul dgrencilerinin BDB’lerini, PCYYDB’lerini ve ASDOA’larmi
incelemek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi

yapilarak sonuca ulasilmistir.

Arastirma bulgularina gore ortaokul 6grencilerinin BDB diizeylerinin, betimsel istatistik
sonuglara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. BDB 6l¢eginin alt faktorlerine gére yapilan
incelemede, Ogrencilerin tiim becerilerde yliksek diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.
Ogrencilerin ortalamalarinin en yiiksek oldugu beceri isbirliklilik, en diisiik oldugu beceri
ise algoritmik diisiinme ve elestirel diistinmedir. Ortaokul 6grencilerinin BDB diizeylerinin
yiiksek olmasinin birka¢ nedeni olabilir. ilk olarak, egitim miifredatlarinin teknoloji ve
bilisim odakli hale gelmesi, 6grencilere bilgisayarca diisiinme becerilerini gelistirme firsati
sunabilir. Ogrenciler, okulda gesitli bilisim teknolojileri dersleri ve STEM programlari
sayesinde problem ¢6zme, algoritmik diisiinme ve elestirel diisiinme gibi becerileri 6grenme
ve uygulama sans1 bulmaktadir. Ayrica, teknolojinin giinlilk yasamda yaygin kullanimu,
ogrencilerin dogal olarak bilgisayarca diistinme becerilerini gelistirmelerine katkida
bulunabilir. Alanyazinda da bu sonuglara benzer arastirmalara rastlanabilir. Korkmaz vd.
(2016) ¢alismasinda, bireylerin BDB’si incelemis ve katilimcilarin yarisinin orta diizeyde
oldugu, diger yarisinin ise yliksek diizeyde bir ortalamaya sahip oldugu vurgulanmistir. Bu
aragtirma faktorler agisindan karsilastirilldiginda en yiiksek ortalamaya sahip faktoriin
igbirliklilik, en diisiik ortalamaya sahip faktoriin problem ¢ozme ve algoritmik diisiinme
oldugu belirtilmistir. Bulut ve Yilmaz (2021) ¢alismasinda fen lisesi 6grencilerinin BDB
diizeylerini incelemis ve yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Alt boyutlarda
bulunan faktorler incelendiginde, d6grencilerin yaraticilik faktoriiniin puan ortalamasinin en
yiiksek, problem ¢ozme faktoriinliin puan ortalamasmin ise en diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Zakaria ve lksan (2020), lise Ogrencilerinin bilisimsel diisinme beceri
diizeylerini arastirmis ve Ogrencilerin bu beceriye yliksek diizeyde sahip olduklarini

belirtmistir.

Ortaokul 6grencilerinin PCYYDB’lerinin betimsel istatistik sonuglarina gore yiiksek oldugu
bulunmustur. PCYYDB 6l¢eginin faktorlerine gore yapilan incelemede de, dgrencilerin tim

becerilerde yiiksek diizeye sahip oldugu sonucuna varilabilir. Ortalamalar birbirine ¢ok
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yakin olsa da nicel olarak en yiiksek ortalamanin nedenleme, en diisiik ortalamanin
sorgulama faktorii oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin PCYYDB!'lerinin yiiksek ¢ikmasinin
nedeni, 6gretmenlerin bu beceriyi destekleyen 6gretim yontemlerini kullanmalar1 olabilir.
Buna ek olarak, 6grencilerin problem ¢6zme siirecine olan ilgileri ve motivasyonlar1 da bu
becerilerin gelisiminde onemli rol oynayabilir. Benzer bir arastirma Kholid vd. (2020)
tarafindan yapilmis ve matematik Ogrtmenligi boliimiindeki 6grencilerin bir problem
karsisinda yansitici diisiinme becerilerini kullanma egilimde oldugunu vurgulamistir. Abdul
Rabu ve Badlishah (2020) ise ¢alismasinda isbirlik¢i bir 6grenme ortaminda 6grencilerin
yansitict diislinme becerilerini incelemis ve disiik diizeye sahip olduklart sonucuna
ulasmustir. Ogrencilerin muhtemelen yansitici dgrenme siireci yaklagimiyla ilk kez

karsilastiklari i¢in genel olarak diisiik seviyede olduklar1 diisiiniilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin ASDOA’larinin betimsel istatistik sonuglarina gore yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir. ASDOA &lgeginin faktdrlerine gore yapilan incelemelerde de
ogrencilerin tiim becerilerde yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlarindan kag¢inma faktoriiniin ortalamasinin en diisiik, kisisel gelisim faktoriiniin
ortalamasinin en yiiksek oldugu sonucu ortaya cikmustir. Ogrencilerin arastirma yapma
konusundaki 6z yeterlilik algilarinin yiiksek olmasinin sebeplerinden biri, 6gretmenlerinin
arastirma yapma becerilerini kazandirmak amaciyla sunduklar1 destekleyici yaklasimlar
olabilir. Ayrica, 6grencilerin bu tiir etkinliklerde yasadiklari bagarili deneyimler, 6z yeterlilik
algilarin1 daha da gii¢lendirebilir. Alanyazinda bu ¢alismaya benzer arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Ozan ve Korkmaz (2018) ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin ASDOA’larin1
arastirmis ve yiiksek diizeyde oldugunu vurgulamistir. Kiligkiran ve Korkmaz (2021),
isbirlik¢i proje etkinliklerinden dnce ve sonra iistiin yetenekli dgrencilerin ASDOA’larin1

incelemis ve etkinlik sonrasinda artis meydana geldigini agiklamigtir.

Ortaokul ogrencilerinin BDB diizeyleri cinsiyetler agisindan incelendiginde kizlar ve
erkekler arasinda anlamli bir fark bulunamadig goriilmektedir. Olgegin faktérlerine gore de
incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunamadig gériilmektedir.
Kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunamamasinin nedeni, her iki cinsiyetin de
benzer egitim firsatlarina erisim saglamas1 ve BDB’lerini gelistirebilecek etkinliklere esit
derecede katilim gdstermeleri olabilir. Bu arastirmaya benzer bir ¢alisma Chongo vd. (2020)

tarafindan yapilmis ve bilisimsel diisiinme becerilerinde cinsiyete gére anlamli bir farklilik
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bulunamamistir. Kanaki ve Kalogiannakis (2022) calismasinda erken ¢ocukluk dénemindeki
ogrencilerin algoritmik diisiinme beceri diizeylerini cinsiyete gore inceleyerek, kizlar ve
erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Farkli bir sonug elde eden
Kirmit vd. (2018) arastirmasinda, {istiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin BDB diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore incelemistir. Arastirma sonucunda yaratici diisiinme, elestirel
diistinme ve algoritmik diisiinme faktdrlerinin erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu
goriliirken, isbirliklilik ve problem ¢6zme faktorleri i¢in anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir. Benzer sekilde Romdan-Gonzalez vd. (2017), bilisimsel diisiinme
performansini cinsiyet degiskeni agisindan incelemis ve erkek 6grencilerin lehine istatistiki
olarak anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Bu farkliligin ¢gikmasinin nedeni, arastirmalarin
yapildig1 6rneklem gruplarinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha fazla bilgisayar

ile vakit gegirmeleri olabilir.

Ortaokul Ogrencilerinin PCYYDB’leri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Alt faktorlere bakildiginda
sorgulama alt faktoriinlin kiz Ogrencilerin lehine istatistiki olarak fark gosterdigi,
degerlendirme ve nedenleme alt faktorlerinin cinsiyetler acisindan anlamli bir fark
gostermedigi goriilmistiir. Kiz 6grencilerin genellikle problem ¢ozme siirecinde daha
derinlemesine diisiinmesi ve farkli perspektifkerden bakabilmeleri, problem ¢omze
slirecinde yansitict diigiinme becerilerini kullanma egiliminde olduklarin1 gosterebilir.
Sa’dijah vd. (2021) tarafindan yapilan bir ¢aligmada yansitic1 diisiinme becerilerinin erkek
ve kadin 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik gosterdigini belirtmistir. Bu arastirmalardan
farkli olarak Aldan Karademir ve Gorgiin (2019), ortaokul 6grencilerinin PCYYDB’lerini
ve alt boyutlarini, cinsiyet degiskenine gore incelemis ve anlamli bir fark gostermedigi
sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Rasyid vd. (2018), ortaokul 6grencilerinin bir problem
¢ozme siirecinde yansitict diisiinme becerilerinin cinsiyet farkliliklarina bagli olmadig
sonucuna ulagmistir. Alanyazindaki arastirmalardan da anlasilacagi iizere Ogrencilerin
PCYYDB’lerinin cinsiyetlere gore incelendigi ¢aligmalarda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi
bu farkliligin nedenlerinin derinlemesine arastirildig1 yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu

gostermektedir.

Ortaokul 6grencilerinin  ASDOA’lar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz

ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Alt faktorlerine bakildiginda
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kaginma ve arastirmayi siirdiirebilme faktorleri i¢in kiz 6grecnciler agisindan anlamli bir
fark oldugu fakat kisisel gelisim faktoriinlin istatistiki olarak fark gostermedigi
gorilmektedir. Kiz 6grencilerin lehine bir fark goriilmesi, bazi calismalarda kizlarin
genellikle daha yiiksek akademik motivasyon ve disiplin sergilemelerinden kaynaklanabilir.
Kafali ve Akgoltekin (2024) ¢alismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel aragtirma
0z yeterliliklerini cinsiyet agisindan arastirmis ve erkek 6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin
kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bahadir ve Tuncer (2017)
caligmasinda, arastirma 0z yeterliligini cinsiyet faktoriine gore 6gretmen adaylari icin
degerlendirmis, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark gozlenemedigini
belirtmistir. Bu farkli sonuglar, arastirma yontemlerindeki ve Orneklem gruplarindaki
degiskenlikten kaynaklanabilir. Kiz 6grecnilerin lehine fark ¢ikan caligsmalardaki 6rneklem
gruplarinda, kizlarin arastirma sorgulama becerilerinin ve 6z yeterliliklerinin daha ytiksek

olmasindan dolay1 boyle bir farkin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin BDB diizeyleri sinif diizeyleri agisindan incelendiginde 5. siniflar
ve 7. smiflar arasinda 5. siniflar lehine, 5. siniflar ve 8. siniflar arasinda yine 5. siniflar lehine
oldugu goriilmektedir. Faktorlerine baktigimizda elestirel diistinme faktoriiniin 5. siniflar ve
7. smiflar arasinda 5. smiflar lehine, 6. smiflar ve 7. siiflar arasinda 6. simiflar lehine;
problem ¢6zme alt faktoriiniin 5. siniflar ve 8. siiflar arasinda 5. smiflar lehine anlamli bir
fark gosterdigi belirtilmistir. Buna gore okullarda egitim siireci boyunca 6grencilerin BDB
diizeylerine yonelik bir ¢aligma yapilmadig: bu sebeple 6grencilerin BDB’lerinin azaldig1
sOylenebilir. Ayrica, simif diizeyi ilerledik¢e artan akademik baski ve sinav kaygilari
nedeniyle bu becerileri kullanma konusunda daha az motive olmalar1 da etkili olabilir. Bu
calismay1 destekleyen bir arastirma Chan vd. (2021) tarafindan yapilmis ve ortadgretim
ogrencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerinin sinif diizeyleri arttik¢a azaldigini ortaya
koymustur. Korkmaz vd. (2016), 6grencilerin BDB’nin sinif diizeyi ilerledikge gelismesi
beklenirken gerileme gosterdigini belirtmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Atmatzidou ve
Demetriadis (2016) calismasinda, O6grencilerin BDB’lerinin sinif diizeyleri agisindan

farklilik gostermedigi sonucuna ulasmigstir.

Ortaokul 6grencilerinin PCYYDB’leri sinif diizeyleri agisindan incelendiginde anlamli bir
fark goriilmedigi, ancak alt boyutlarindan nedenleme faktorii i¢in 5. siniflar ve 7. siniflar

arasinda 5. smiflar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, tiim sinif
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seviyelerinde PCYYDB’ye yonelik egitim uygulamalarinin yapiliyor olmasi ve bu becerinin
her sinif diizeyinde esit derecede vurgulanmasi olabilir. Aldan Karademir ve Gorgiin (2019),
ogrencilerin PCYYDB’lerini smif diizeyi degiskeni agisindan incelediginde anlamli bir
farklilik gostermedigini belirtmistir. Kozikoglu ve Tung¢ (2020), arastirmasina gore
ogrencilerin problem ¢ézme konusundaki yansitict diisiinme egilimleri sinif diizeyine gore
anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu sonuglardan farkli bir sonucun bulundugu Sevgi ve
Zihar (2020)’1n arastirmasinda 6grencilerin yansitict diisiinme becerileri sinif diizeyine gore
farklilik gostermis ve bu farkliligin 5. smiflar ile 8. siniflar arasinda 5. siniflarin lehine

oldugunu belirtmistir.

Ortaokul &grencilerinin ASDOA’lar1 siif diizeyleri agisindan incelendiginde 5. smiflar ve
7. smiflar arasinda 5. smiflar lehine, 6. smiflar ve 7. smiflar arasinda 6. siniflar lehine
farklilagsma oldugu sonucuna ulagilmistir. Alt faktorlerine bakildiginda kaginma faktoriinde
5. smiflar ve 8. smiflar arasinda 5. siniflar lehine, arastirmay siirdiirebilme faktoriinde 6.
smiflar ve 7. smiflar arasinda 6. siniflar lehine, kisisel gelisim faktoriinde 6. siniflar ve 7.
siiflar arasinda 6. smiflar lehine farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Smif diizeyi
ilerledikce ogrencilerin ASDOA'larinin  azalmasinin nedeni, derslerin dgrencilere zor
gelmesiyle 0z yeterliliklerinin azalmasi ve sinav odakli bir egitim sisteminin benimsenmesi
sonucunda 6grencilerin test cozme odakli ¢aligsmalart olarak agiklanabilir. Farkli bir sonug
olarak, Lambie ve Vaccaro (2011) caligmasinda doktora 6grencilerinin sinif diizeylerine
gore arastirma Oz yeterliliklerini incelemis ve 3. smiftaki 6grencilerin 1. ve 2. siftaki
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Ozkara (2018) ise egitim
diizeyi degiskeni agisindan yapilan analiz sonuglarinda yiiksek lisans ve doktora 6grencileri
arasinda arastirma Oz Yeterligi Olcegi agisindan anlamli bir farklilik bulmamistir. Bu
calismada diger ¢alismalardan farkli sonuclar elde etmemizin nedeni, 6rnekleme dahil edilen

ogrencilerin farkli sinif diizeylerinde olmalar1 olabilir.

Ortaokul &grencilerinin BDB diizeyleri ile PCYYDB’leri, BDB diizeyleri ile ASDOAlar1,
ASDOA ile PCYYDB’leri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Bu ii¢ diisiinme
becerisi arasinda anlamli bir iliski olmasinin temel nedeni, hepsinin problem ¢6zme
becerisine dayanmasi oldugu sdylenebilir. Diisiinme becerileri {izerine benzer iliskilerin
arastirildigr c¢alismalar alanyazinda mevcuttur. Paf ve Dinger (2021) arastirmasinda,

ogrencilerin bilisimsel diisiinme becerileri ile yaratict problem ¢dzme becerileri arasinda
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olduk¢a olumlu ve 6nemli bir iliski oldugu sonucuna ulasmigtir. Maharani vd. (2019)
katilimcilarin problem ¢ézme siirecinde, problem ¢ézme ve biligimsel diistinme becerileri
arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir. Gogiis vd. (2020) ¢alismasinda, yansitic1 diisiinme
becerileri ile problem ¢6zmeye yonelik elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemis ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmistir. Basaran ve ilter (2023)’in
calismasinda katilimeilarin bilgisayarli diisiinme becerileri ile arastirma sorgulamaya dayali
Ogretim 0z yeterliligi arasindaki iligki incelendiginde, iki degisken arasinda orta diizeyde bir
iliski bulunmustur. Sulistiyo ve Wijaya (2020), arastirmaya dayali 6grenmenin lise
ogrencilerinin bilisimsel diistinme becerileri ve 6z yeterliligi iizerindeki etkililigi incelemis

ve olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Ortaokul dgrencilerinin BDB’lerini, PCYYDB ve ASDOA birlikte yordamaktadir. Ayrica
ogrecnilerin PCYYDB’lerini, BDB ve ASDOA birlikte yordamaktadir. Son olarak
ogrencilerin ASDOA’larmi, BDB ve PCYYDB birlikte yordamaktadir. Ayn1 zamanda
BDB’yi en ¢ok PCYYDB’nin yordadigi, PCYYDB’yi en ¢ok BDB’nin yordadigi ve
ASDOA’y1 ise en gok BDB nin yordadig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular, egitimde bu
becerilerin birbirlerini olumlu etkiledigi sonucunu ¢ikarmamizi saglamaktadir. Benzer bir
arastirma Paf ve Dinger (2021) tarafindan yapilmis ve yaratict problem ¢dzme becerisi alt
boyutlariin bilisimsel diisiinme becerisini yiiksek diizeyde yordadigini ortaya koymustur.
He vd. (2021), 8. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme yardimiyla BDB’lerini gelistirmesini
incelemis ve arastirma sonucunda elestirel diisiinmenin BDB’yi Onemli 0lgiide
gelistirebilecegini osonucuna ulagsmistir. Egmir ve Cengelli (2020) ¢alismasinda 21. yy
becerilerinin yansitici diisiinme becerisini ne kadar yordadigina yonelik yapmis oldugu
calisma sonucunda %66’lik bir deger ile yiiksek diizeyde yordadigimi belirtmistir.
Ghanizadeh (2017) tarafindan {iniversite Ogrencileri ile yapilan calismada, yansitic
diistinmenin, elestirel diisiinmeyi anlamli bir sekilde yordadigir sonucu elde edilmistir.
Bagaran Ve Ilter (2023)’in arastirma bulgularina gére, arastirma sorgulama 6z yeterliliginin,

bilgi islemsel diistinme becerilerini %38 oraninda yordadigi goriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde ortaokul égrencilerinin BDB’leri, PCYYDB’leri ve ASDOA lar1 kapsaminda

elde edilen sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

» Ortaokul dgrencilerinin genel olarak BDB’leri, ASDOA ‘lar1 ve PCYYDB’lerinin yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

> Cinsiyet degiskeni acisindan ortaokul dgrencilerinde, PCYYDB ve ASDOA icin kiz
ogrencilerin lehine fark varken BDB icin anlamli bir faklilasma yoktur. Yaraticilik,
algoritmik diisiinme, isbirliklilik, elestirel diistinme ve problem ¢dzme faktorleri igin
cinsiyet degiskeninin bir etkisi goriilmemistir. Cinsiyetin degerlendirme ve nedenleme
faktorleri agisindan etkisi olmadigir goriilirken sorgulama faktorii acisindan kiz
ogrencilerin lehine fark oldugu goriilmektedir. Yine cinsiyet degiskeninin, 6grencilerin
kacinma ve arastirmayi siirdiirebilme faktorlerinde kiz 6grencilerin lehine bir fark

olusturdugu goriiliirken kisisel gelisim faktoriine bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

» Siif diizeyleri agisindan incelendiginde BDB’nin 5. siniflar ve 7. smiflar arasinda 5.
simiflar lehine, 5. smiflar ve 8. siniflar arasinda yine 5. smiflar lehine oldugu
goriilmektedir. Faktorlerine baktigimizda elestirel diisiinme faktoriiniin 5. siniflar ve 7.
siniflar arasinda 5. siniflar lehine, 6. smiflar ve 7. smiflar arasinda 6. siniflar lehine;
problem ¢ozme alt faktoriiniin 5. siniflar ve 8. siiflar arasinda 5. siiflar lehine anlamli
fark gosterdigi sOylenmektedir. PCYYDB 6l¢eginin simif diizeyleri agisindan
farklilasma gostermedigi goriiliirken sadece nedenleme faktorii i¢in 5. smiflar ve 7.
siniflar arasinda 5. smiflar lehine anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. ASDOA igin
5. smiflar ve 7. smiflar arasinda 5. siniflar lehine, 6. siniflar ve 7. smiflar arasinda 6.
siiflar lehine farklilagsma oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt faktorlerine bakildiginda
kacinma faktoriinde 5. siniflar ve 8. siniflar arasinda 5. siniflar lehine, aragtirmayi
stirdiirebilme faktoriinde 6. smiflar ve 7. smiflar arasinda 6. siniflar lehine, kisisel
gelisim faktoriinde 6. siniflar ve 7. siniflar arasinda 6. siniflar lehine farklilagma oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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» Ortaokul &grencilerinin BDB’leri ile PCYYDB’leri, BDB’leri ile ASDOA’lari,

PCYYDB‘leri ile ASDOA’lar1 arasinda pozitif ydénde anlamli bir iliski vardr.
Aragtirma sonucuna gore algoritmik diisiinme ile kaginma ve isbirlilik ile kaginma
faktorleri arasinda, sorgulama ile problem ¢6zme ve degerlendirme ile problem ¢6zme
faktorleri arasinda iliski bulunamamistir. Diger faktorlerin birbiri ile iligkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

» Ortaokul &grencilerinin BDB’lerini, PCYYDB ve ASDOA birlikte yordamaktadir. Ayni

6.2.

zamanda BDB’yi en ¢ok PCYYDB’nin yordadigi goriilmektedir. Ogrencilerin
PCYYDB’lerini, BDB ve ASDOA birlikte yordamaktadir. Aym zamanda PCYYDB'yi
en ¢ok BDB’nin yordadigi sdylenmektedir. Son olarak dgrencilerin ASDOA ’larin,
BDB ve PCYYDB birlikte yordamaktadir. Ayn1 zamanda ASDOA’y1 en ¢cok BDB’nin

yordadigi sonucuna ulasiimistir.

Oneriler

Arastirma Amasya ilinde bulunan 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri icin gergeklestirilmistir.
Gelecekteki aragtirmalar i¢in farkli illerin ya da farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin

tercih edilmesi Onerilebilir.

Calismada veri toplama arac1 olarak “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi”,
“Aragtirma Sorgulama Déniik Oz Yeterlilik Algr Olgegi” ve “Problem Cdzmeye
Yoénelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi” kulanilmistir. 21. yy becerilerinin egitim
Ogretim siirecindeki onemi diisiintildiiglinde gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in farkl

diisiinme becerileri ve veri toplama araglari tercih edilebilir.

Diistinme becerilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi gibi degiskenler agisindan veya birbiriyle
iliskileri incelendiginde elde edilen sonuglar, 6gretim programlari hazirlanirken dikkate

alinabilir.

Iliskisel ¢alismalar deneysel arastirmalar i¢in temel olusturabilecegi i¢in bu calismada

ele alinan diisiinme becerileri, gelecekte deneysel arastirmalarla da desteklenebilir.
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