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YUKSEK LiSANS TEZIi

ORTAOKUL OGRENCILERININ CEVREYE YONELIiK TUTUMLARININ
IKi FAKTORLU CEVRESEL DEGERLER MODELI TUTUM OLCEGI ILE
ANALIZI

Ash ONGE

Aksaray Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Damisman: Doc. Dr. Mustafa KISOGLU

OZET

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin cevreye yonelik tutum diizeylerinin Iki
Faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi kullanilarak belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica 0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari cinsiyet, sinif diizeyi,
anne-baba egitim diizeyi, kisi basina diisen aylik gelir diizeyi, herhangi bir ¢evre
kurulusuna iiyelik ve herhangi bir ¢cevre egitimi projesine katilma durumlarina gore
incelenmistir. Arastirmaya, 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Mersin'in Giilnar
ilcesinde merkeze bagli ortaokullarda Ogrenim gormekte olan uygun (kolay
ulagilabilir) ornekleme yontemiyle secilen 469 ortaokul Ogrencisi katilmistir.
Arastirma nicel arastirma yontemi ile gerceklestirilmis olup, arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve Kibbe, Bogner ve Kaiser (2014) tarafindan
gelistirilen ve Kilig (2018) tarafindan Tiirkceye uyarlanan iki Faktorlii Cevresel
Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi kullamlmustir. Verilerin istatistiksel
analizleri IBM SPSS istatistik 22 paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin
normallik analizleri basiklik ve c¢arpiklik degerlerine gore yapilmistir. Verilerin
analizinde normallik analizi sonuglarma bagli olarak Bagimsiz Orneklemler T Testi,
Tek Yonli Anova, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir.
Arastirma sonuglarina gore, Olcekten alinan toplam puanlar dikkate alindiginda,
ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi ve kisi
basma diisen aylik gelir degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir. Koruma alt boyutu agisindan yapilan degerlendirme sonucunda 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlariin cinsiyete ve anne-baba egitim durumuna gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Kullanma alt boyutuna gore yapilan degerlendirme
sonucunda cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve kisi basina diisen aylik gelir diizeyi
degiskenlerine gore Ogrencilerin g¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarmin diger
degiskenlerine gore farklilagsmadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Ortaokul dgrencileri, Cevreye yonelik tutum, Iki faktorlii
cevresel degerler modeli (2-CDM).

Haziran, 2022; 65 sayfa
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ANALYSIS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS ATTITUDES TO THE
ENVIRONMENT USING 2-MEV ATTITUDE SCALE
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ABSTRACT

In this research, it is aimed to determine the environmental attitude levels of secondary
school students using the Two-Factor Environmental VValues Model (2-MEV) Attitude
Scale. In addition, students' attitudes towards the environment were examined
according to their gender, grade level, parental education level, monthly income level
per capita, membership in any environmental organization and participation in any
environmental education project. 469 secondary school students, who are in secondary
schools affiliated to the center in Mersin's Giilnar district and continue their education
in the 2021-2022 academic year, selected by convenient (easily accessible) sampling
method, participated in the research. The research was carried out with the quantitative
research method and the survey model was used in the research. As a data collection
tool in the research; The Personal Information Form prepared by the researchers and
the Two-factor Environmental Values Model (2-MEV) Attitude Scale originally
developed by Kibbe, Bogner and Kaiser (2014) and adapted to Turkish by Kili¢ (2018)
were used. Statistical analyzes of the data were made using the IBM SPSS Statistics
22 package program. The normality analyzes of the data were made according to the
kurtosis and skewness values. Independent Samples T Test, One-Way Anova, Mann-
Whitney U test and Kruskal-Wallis H test were used in the analysis of the data
depending on the results of the normality analysis. According to the results of the
research, considering the total scores obtained from the scale, it was determined that
the attitudes of the students towards the environment differed significantly according
to the variables of gender, education level of parents and monthly income level per
capita. As a result of the evaluation made in terms of the protection sub-dimension, it
was determined that the attitudes of the students towards the environment differ in
terms of gender and educational status of the parents. As a result of the evaluation
made according to the sub-dimension of use, it was observed that there was a
significant difference between the attitudes of the students towards the environment
according to the variables of gender, parental education level and monthly income per
capita. It was determined that the students' attitude scores towards the environment did
not differ according to other variables.

Keywords: Environment, Secondary school students, Environmental attitude, Two-
factors model of environmental values (2-MEV).
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SEKILLER DIiZiNi

Sekil 3.1. Arastima siirecinde gerceklestirilen faaliyetler

Vi



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 3.1.
Cizelge 4.1.

Cizelge 4.2.

Cizelge 4.3.

Cizelge 4.4.

Cizelge 4.5.

Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.

Cizelge 4.8.

Cizelge 4.9.

Cevreye yonelik tutum 6lgegi ve alt boyutlarina iligkin betimsel
ISTAtISTIKIET. ..o
Ogrencilerin cinsiyete gore koruma alt boyutuna iligkin gevreye
yonelik tutum puanlarina ait Mann-Whitney U testi sonuglart..........
Ogrencilerin cinsiyete gore kullanma alt boyutuna ve dlgek

geneline iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait T-testi
SOMUGIATT. ...t
Ogrencilerin siif diizeyine gore koruma alt boyutuna iliskin

cevreye yonelik tutum puanlarina ait Kruskal — Wallis H testi
SONUCIATL. ...
Ogrencilerin siif diizeyine gore kullanma alt boyutuna ve lgek
geneline iliskin ¢cevreye yonelik tutum puanlarina ait betimsel
IStatiStIKIEr. ...
Ogrencilerin siif diizeyine gore kullanma alt boyutuna ve dlgek
geneline iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait ANOVA

teStl SONUGIATT. ... e
Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore koruma alt boyutuna

iliskin gevreye yonelik tutum puanlarina ait Kruskal — Wallis H

teStl SONUGIATT. .. ..vt i
Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore kullanma alt boyutuna ve
olgek geneline iliskin ¢cevreye yonelik tutum puanlarina ait

betimsel istatistikler. ... ... ..o
Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore kullanma alt boyutuna ve
olgek geneline iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait

ANOVA testi SonuGlart...........oooiiiiiiii i e
Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore koruma alt boyutuna

iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait Kruskal — Wallis H

teStl SONUGIATT. ... . i

Cizelge 4.10. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore kullanma alt boyutuna

ve Ol¢ek geneline iligkin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait
betimsel istatistikler...............

Cizelge 4.11. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére kullanma alt boyutuna

ve Olcek geneline iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait
ANOVA testi sonuglarti............ccooeiiiii i

Cizelge 4.12. Ogrencilerin kisi basina diisen aylik gelir diizeyine gdre koruma

alt boyutuna iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait
Kruskal — Wallis H testi sonucglari..................cocooiiiiiiinnns.

Cizelge 4.13. Ogrencilerin kisi basina diisen aylik gelir diizeyine gore

kullanma alt boyutuna ve 6lgek geneline iliskin ¢evreye yonelik
tutum puanlarina ait betimsel istatistikler................................

Cizelge 4.14. Ogrencilerin kisi basina diisen aylik gelir diizeyine gore

kullanma alt boyutuna ve 6lgek geneline iliskin ¢evreye yonelik

tutum puanlarina ait ANOVA testi sonuglari............................ 41
Cizelge 4.15. Ogrencilerin ¢evre kurulusuna liye olma durumuna gore koruma

alt boyutuna iligkin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait
Mann-Whitney U testi sonuglart...............oooiiiiiiiiniinniinnn...

vii



Cizelge 4.16. Ogrencilerin ¢evre kurulusuna iiye olma durumuna gére
kullanma alt boyutuna ve 6l¢ek geneline iligskin ¢evreye yonelik
tutum puanlarina ait T-testi sonuglart..................oooviiiiinn.... 43
Cizelge 4.17. Ogrencilerin ¢evre egitimi projesine katilma durumuna gore

koruma alt boyutuna iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina
ait Mann Whitney U testi sonuglart................coooiiiiiiinnn. 44

Cizelge 4.18. Ogrencilerin ¢evre egitimi projesine katilma durumuna gére

kullanma alt boyutuna ve dlgek geneline iligkin ¢evreye yonelik
tutum puanlarina ait T-testi sonuglart..................oooviiiiiin.n 44

viii



SIMGELER ve KISALTMALAR

AMOS Moment Yapilarinin Analizi
CYTO Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
FTTC Fen Teknoloji Toplum Cevre
Maks. Maksimum

MEB Milli Egitim Bakanlig1

Min. Minumum

M.O. Milattan Once

N Kisi Sayist

I)? Eta-kare

p Anlamlilik Diizeyi

sd Serbestlik Derecesi

SPSS Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi
SS Standart Sapma

STACE Siirdiiriilebilirligi Temel Alan Cevre Egitimi
IUBiTAK Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

X Ortalama Deger

X2 Ki-kare

2-CDM Iki Faktorlii Cevresel Degerler Modeli Tutum Olgegi
2-MEV Two Factors Model of Environmental Values



1. GIRIS
1.1 Cevre ve Insan

Gecmis yillarda cevre denildiginde, canli varliklarin cansiz varliklarla birlikte
etkilesimli olarak hayatlarini siirdiirdiikleri dis ortam akla gelmekteydi. Ancak
ilerleyen zamanlarda ¢evre, agik ve yalin bir kavram gibi goriiniirken, ¢gevrenin aslinda
birgok farkli bilim dallart ile iliskili ve karmagik bir yapida oldugu ortaya ¢ikmistir.
Giliniimiizde ise ¢evre kavraminin genislemesi ve ¢ok boyutlu olmasiyla birlikte ¢evre
tanimiin da degismesi gerektigi birgok egitimci, bircok bilimsel ¢alisma ve bir¢ok
bilim insani tarafindan desteklenmektedir. Diinyadaki ¢evre sorunlarinin giderek
artmasi ve canlilarin nesillerinin tiikkenmeye baglamasiyla birlikte ¢cevre kelimesinin
tanim1 da ¢esitli bilim alanlarina gore giin gectikce degismektedir. Yapilan tanimlar
tim alanlarla baglantili olup genellikle biyoloji ve egitim bilimleri dersleri ile

iligkilidir (Atasoy, 2005).

Gegmisten giiniimiize dek ¢evre ile ilgili yapilan farkli tanimlardan en dikkat ¢ekenleri

sunlardir:
Tiirk Dil Kurumu Sézliigline gore gevre, bir canlinin yakinindaki her seydir (URL-1).

Cevre kanununa gore cevre, canli varliklarin hayatlar1 boyunca karsilikli olarak

iliskilerini siirdiirdiikleri ortamlarin tamamidir (URL-2).

Tont (2001)’a gore gevre, diinyada canli ve cansizlarin varhigmi siirdiiren biitiin

olaylardir (Kahyaoglu vd., 2008).

Bulca (1990)’ya gore ¢evre, diinyadaki tiim canli varliklar saran yasam dongiileri ve

canlilar arasindaki yasam iligkileri olarak tanimlanmistir (Atasoy, 2005).

Erol (2016) ¢evreyi, insan1 yakindan etkileyen biyolojik olaylar ve insanin yasamini

her yonden etkileyen toplumsal olaylarin tamami olarak tanimlamistir.

Ertiirk (1996)’¢ gore ¢evre, canlilarin hayatlar1 boyunca birbirleriyle iligkili olarak
yasadiklar1 ortamdir (Unal, 2009).



Ering (1984)’e gore c¢evre, canlilarin birbirlerine yasamsal olarak bagli oldugu,
canlilarin bir arada bulunmalarini ve birbirlerinden etkilenmelerini saglayan yasam

yerleri olarak tanimlamistir (Unal, 2009).

Keles ve Hamamc1 (1998)’ya gore g¢evre, canlilarin herhangi bir zamanda diinyada
gerceklestirdikleri olaylar1 yakindan ya da uzaktan etkileyen biitiin olaylarin tamami

olarak tanimlanmustir (Unal, 2009).

Bozkurt (2001) g¢evreyi, insanlarin sosyallesmesini saglayan dogal ortam olarak

tanimlamustir.

Esen (2011) gevreyi, canlilarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirdiikleri yerde yasamlari

tizerinde etkili olan tiim dis faktorler olarak tanimlamustir.

Yildiz vd., (2002) g¢evreyi daha ¢ok son 40-50 yilda 6nem kazanan, giiniimiizde de
hala 6nemini yitirmeyen insanlarin dogayla olan karsilikli ve dengeli siiren iligkilerini
inceleyen, bu iligkilerin bozulmasiyla olusan c¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikis
sebeplerini aragtiran ve bu sorunlari ¢6zmek igin ugrasan bilim dali olarak

tanimlamaslardir.

Yapilan tanimlara genel olarak bakildiginda biitiin canli ve cansiz varliklar 6zellikle
de insanlar ¢evreden ayri olarak diisiiniilemez. Ciinkii ¢evre, sadece i¢inde yasadigimiz
dis dilnyamiz degil insanlar1 hem etkileyen hem de insanlardan etkilenen karsilikl1 bir
sistemdir. Bagka bir deyisle ¢evre canli ve cansiz varliklarin etkilesimiyle beraber
siirekli hareket halinde ve canli ve cansiz varliklarla birlikte kendi i¢inde bir biitiindiir.
Bu durum yapboz ve pargalar1 arasindaki parga biitiin iliskisine benzetilebilir. Bu
durumun sebebi ise nasil yapbozun bir parcasi kayboldugunda yapbozun bir biitiinliigii
bir anlami kalmiyorsa canli ve cansiz varliklar arasindaki denge saglandik¢a da
cevrenin varhig ve siirdiriilebilirligi devam edecektir diyebiliriz. Ancak canli
varliklarin 6zellikle en akilli canlilar olan insanlarin ¢evrenin bir biitiin i¢erisinde ve
dengeli bir iliskiyle varliginin siirdiiriilmesini saglamak i¢in gayret gostermesi gerekir.
Ciinkii biitiin canlilarin diinyada daha rahat bir yasam siirebilmek igin gorevleri
bulunmaktadir. Ancak ¢evreye en ¢ok zarari canlilar igerisindeki en gelismis varliklar
olan insanlar vermektedir. Ornegin bazi insanlar duyarsiz davranip ¢evresindeki canli

ve cansiz varliklar istedigi sekilde ve yasadigi cevre sadece kendisine aitmis gibi
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diistinerek kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmaktadirlar (Kili¢ ve Girgin, 2019a).
Icinde bulundugumuz zamanda bilim, teknoloji ve sanayi alanindaki gelismelerin
giderek ilerlemesi, hizla artan insan niifusu ve insanlarin bitmeyen gereksinimleri ile
birlikte insanlarin da ileriyi diistinmeden daha ¢ok kendileri i¢in ¢evreyi kullanmalari

¢evre sorunlarini ortaya ¢ikmistir. (Gérmez, 2015).
1.2 Cevre Sorunlari

Cevre sorunlar1 giin gectikge artmaktadir ve buna dikkat ¢cekmek i¢in ¢evre sorununun
bircok tanimi1 yapilmistir ve giiniimiizde hala yapilmaktadir. Bu tanimlardan bazilari

Oonemli goriilmiistiir ve sunlardir:

Kavruk (2002)’a gore ¢evre sorunu, ¢cevreyi en aktif kullanan insanlarin ¢evre iizerinde
kendi isteklerine uygun degisiklikler yaparak meydana getirdikleri yeni ¢evrenin var

olan dogal gevre iizerindeki etkileridir (Unal, 2009).

Titiz (1995)’e gore gevre sorunlari, tiim canli ve cansiz varliklari i¢inde bulunduran

ekosistemin, bu varliklarin devam edebilmesi i¢in ortam saglayamamasidir (Erol,

2005).

Ozer (1998)’e gore ¢evre sorunlari, insanlarin kendilerinin olusturduklar1 yapay
cevrenin insan eli degmeden kendiliginden olusan dogal ¢evre iizerinde olusturdugu
baski, olumsuz etki ve dogal ¢evrenin biiyilk oranda zarar gormesi olarak

tanimlanmustir (Unal, 2009).

Ertiirk (2012)’e gore ¢evre sorunu, i¢inde yasadigimiz yerin ekonomisini ve yasam
sartlarin1 en tist seviyeye ¢ikarmak i¢in insanlarin g¢evreyi sadece ara¢ olarak
kullanarak gerceklestirdikleri kotii dislinceleri ve yaptiklar tiim davranislardir

(Artvinli vd.,2019).

Inam (1999)’a gore, cevre sorununun temel sebebi, asil gevreyi olusturan cevre
parcalarinin aralarindaki iliskinin bozulmasi ve bu parcalarin birbirlerinden giderek

uzaklagmasidir (Erdogan, 2021).

Yapilan tanimlara bakildiginda ¢evre kavraminda oldugu gibi ¢evre sorunlarinin da

herkes tarafindan kabul géren ortak bir taniminin olmadigi1 goriilmektedir. Ciinkii bu
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kavramlar ozneldir, isteyen herkes cevreyi ve cevre sorunlarini kendine gore
tamimlayabilir. incelenen kaynaklarda da herkesin cevreyi kendine gore tanimladig
gibi ¢evre sorunlar1 tanimin da herkese gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Ciinkii baz1 olaylar baz1 kisilere gore ¢evreye yararli iken bazi kisilere gore ¢evreye
zararlidir. Sonug olarak incelenen kaynaklarda herkes ¢evreye ve gevre sorunlarina
farkli agilardan bakmaistir ve bdylelikle farkli tanimlar ortaya ¢ikarmislardir. Boylece
cevre sorunlart kavraminin da ¢evre kavrami gibi disiplinler arasi bir kavram oldugu
sOylenebilir. Ancak genel anlamda bir tanim yapilacak olursa cevre sorunlari,
insanlarin kendi elleriyle kendi istedikleri gevreyi olusturmak icin, halihazirda var olan
¢evre tizerinde olusturduklari olumsuz davranislar sonucunda var olan ¢evre tizerinde
meydana gelen kotii etkiler ve insanlarin istedikleri cevrenin de bundan asir1 derecede

etkilenmesidir (Uzun ve Saglam, 2007).

Insanlarin ¢evre sorunlar1 kavramini daha iyi anlayabilmek ve bu sorunlara ¢éziim
bulabilmek i¢in ilk olarak bu sorunlarla yakindan iligkili olan ekoloji ve ekosistem
kavramlarmi igsellestirmeleri gereklidir. Ciinkii gilinlilk yasamimizda genellikle
ekoloji ve ekosistem kavramlar1 birbirlerinin yerini tutabilmektedir. Ancak gevre
bilimi, ekoloji ve ekosistemden kaynaklanmis olmakla birlikte bu kavramlarla es
anlamli degildir. Cevre birgok bilim dali ile iligkili olup genel anlamda disiplinler arasi
bir 6zellige sahiptir (Unal, 2009). Giirpmar (1998)’a gore ekoloji, canlilar1 ve
canlilarin cansizlarla olan etkilesimlerini inceleyen bilim dalidir. Ozdemir (1988)’e
gore ekosistem tiim canlilarin cevreleri ile birlikte ve dengeli bir sekilde hayatsal
faaliyetlerini devam ettirebilmeleri igin halihazirdaki sartlarin tamamidir. Ancak bu
dengeyi degistirmek degil istikrarli sekilde siirdiirebilmek onemlidir. Cevreyle es
anlaml kullanilan 6nemli bir sézciik de ‘‘doga’’ sozciiglidiir. Ciinkii doga disardan

herhangi bir etki olamadan kendiliginden meydana gelmistir (Kilig, 2018).

Cevre sorunlar1 insanlarin olumsuz davranislarindan kaynaklandigi i¢in bu sorunlar
daha ¢ok sosyo — kiiltiirel ve etik sorunlardir. Diinyadaki bilim insanlar1 ve bilimsel
caligmalar, her gecen giin biiyiik bir hizla artmakta olan bu sorunlarla bireylerin
bilin¢lendirilmesi ile basa c¢ikilabilecegini savunmaktadir ve ¢evre sorunlari,
diinyadaki tiim canli ve cansiz varliklar1 etkiledigi igin kiiresel bir 6zellige sahiptir
(Atasoy, 2005).



1.3 Cevreye Yonelik Tutum

Cevre bilincinde, ¢evre bilgisi ve ¢evreye fayda saglayan davraniglarin birlikte olmasi
amaglanir (Yiicel ve Ozkan, 2014). Cevre bilinci yiiksek olan kisiler, her zaman
cevreye faydali davraniglar sergilerler ve ¢evreye verilen zarar konusunda sessiz
kalamazlar (Erten, 2007). Cevre bilinci denildiginde aslinda gevreye yonelik tutumlar
akla gelmektedir. Ciinkii tutum bireylerin yasant1 ve deneyimleri sonucunda olusur ve
kisiye ozgidiir (Yasaroglu ve Akdag, 2013). Tutum gozle goriilemeyen ve
sayllamayan nitel bir kavramdir. Kisilerin sadece diisiince ve davraniglarindan
anlagilabilir. Tutum 6lgmek icin ara¢ olarak kullanilan 6lgekler, kisilerin verdigi

cevaplara belirli puanlar vererek kisilerin tutum derecesini ortaya koyar (Yasaroglu,

2012).
1.4 Cevre Egitimi

Cevreye verilen zararlar sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin ¢éziimii ailede
baslayip okullarda planlt ve programli bir sekilde devam eden cevre egitimiyle
miimkiindiir. Ciinkii ¢cevre egitimi ¢evre bilinci kazandirilmasi i¢in biiyiik rol oynar.
Eskilerin dedigi gibi aga¢ yas iken egilir soziinden de yola ¢ikarak ¢evre egitimi
kisilere ne derece erken verilirse kisiler o derece bilingli yetistirilir. Cocuklarin
bebeklikten itibaren hem ailede verilen ¢evre egitimi hem de okulda verilen ¢evre
egitimi ile daha bilingli ve duyarli bir gelecek nesil olarak yetistirilmeleri saglanabilir

(Tavsancil, 2006).

Cevre egitiminin gegmisine bakildiginda M.O. 427-347 yillan1 arasinda yasayan
onemli filozof Platon’a kadar dayanmaktadir. Platon insan ve ¢evrenin ayrilmaz bir
biitlin olduguna ve agag¢siz bir toplumu, agag¢siz bir topragin erozyon sonucu
kaymasma benzeterek ¢evrenin kisiler tarafindan korunmasina dikkat ¢ekmistir
(Gtiven, 2013). Kisiler ¢cevreye karsi olan diisiincelerinde ve ¢evreye karsi yaptiklar
davraniglarinda iyiyi ve kotiiyii ayirt ederlerse ¢evreden daha iyi faydalanirlar. En
onemlisi ise gelecek nesillere daha iyi bir yasanilabilir ¢evre birakirlar. Cevre egitimi
verilirken daha kalic1 bir 6grenme i¢in asil onemli olan 6grencilerin yaparak yagayarak
cevre egitimi almalar1 ve 6grendiklerini gilinliik yagamda kendilerinin de uygulayarak
gelecek nesillere siirdiiriilebilir bir ¢evre birakmalar1 esas alinmustir. Insanlar ancak

cevre ile ilgili 6grendikleri olumlu bilgileri giinliikk yasamda kullanirlarsa toplumun
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refah1 saglanabilir. Herkes daha iyi bir diinyada yasayabilmek icin iizerine diisen
gorevleri yapmalidir. Kisacast ¢evre egitimi verilerek aslinda bireylerin
bilinglendirilmesi amaglanmistir (Kilig ve Girgin, 2019c¢). Literatiirde ¢evre egitimi ile
ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ¢evre egitimi disiplinler arasi bir kavram oldugu
icin birgok iilkede ayr1 bir ders olarak yiiriitiilmektedir. Ornek olarak Bulgaristan’daki
egitim sisteminde ve Ogretim programlarinda akademik basarinin yani sira
ogrencilerin 3. smiftan 12. sinifa kadar ¢evre egitimi ve ¢evre okuryazarhigi igin
egitilmeleri esas almmustir. Ispanya egitim sisteminde de yine Bulgaristan egitim
sisteminde oldugu gibi genellikle biitin simif seviyelerinde ¢evre egitimi
verilmektedir. Finlandiya’da ise gevre egitimi, 6zellikle ilkokul ve ortaokulda 6grenim
goren biitiin 6grenciler i¢in zorunludur. Almanya egitim sisteminde de ¢evre egitimine
ilkokul seviyesinden itibaren zorunlu hale gelmistir. Cogu lilkede ¢evre egitimine

biitiin ders kitaplarinda yer verilmistir (Akinoglu ve Sari, 2009)
1.5 Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Ulkemizde gegmis yillarda ¢evre egitimi kendiliginden gelisen bir kavramdi. Gegmis
yillarda egitim sistemimizde c¢evre egitimi i¢cin MEB (Milli Egitim Bakanlig1)
tarafindan ilkokullarda ve ortaokullarda planlanmis bir programa c¢ok
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte ¢evre egitimiyle ilgili zorunlu veya se¢gmeli bir
derse de rastlanmamistir. Uygulanmakta olan programlarda cevre ile ilgili konular,
hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen bilimleri dersleri ile iliskili olarak verilmekteydi
(Akimoglu ve Sar1, 2009).

Bu derslerin kazanimlari incelendiginde gevre egitiminin en ¢ok fen bilimleri dersi ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Tiim dersler ele alinirsa burada asil gorev 6grencilere
rehberlik eden Ggretmenlere diismektedir. Ancak O6gretmenlerin Ogrencilere gevre
konularini anlatirken bu konunun 6nemi {izerinde durmadiklar1 ve diger konular gibi

anlattiklar1 incelenen ¢aligmalarda goriilmektedir (Demir ve Yalgin, 2014).

Ulkemizde 2015 yilinda ortaokul gevre egitimi dersi 6gretim programi yayrmlanmistir.
Bu program ortaokul 7. smif ve 8. siniflara yonelik hazirlanmistir. Cevre egitimi dersi
kapsaminda ise 6 iinite yer almaktadir. Ogretim programi incelendiginde, doganin
dengesi linitesi baglig1 altinda 6 kazanima yer verilmistir, iinite i¢cin Onerilen siire ise

10 ders saatidir. Madde dongiisii ve dogal denge tinitesi basligi altinda 8 kazanima yer
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verilmistir, linite icin Onerilen siire ise 16 ders saatidir. Kaynaklarin sinirlilign ve
ekolojik ayak izi iinitesi basligi altinda 7 kazanima yer verilmistir, iinite i¢in Onerilen
siire ise 12 ders saatidir. Kiiresel ¢cevre sorunlari linitesi baslig1 altinda 12 kazanima
yer verilmistir, {inite i¢in Onerilen siire ise 22 ders saatidir. Cevre dostu ¢éziimler ve
teknolojiler tinitesi baslig1 altinda 5 kazanima yer verilmistir, tinite i¢in Onerilen siire
ise 12 ders saatidir. Sonug olarak ders kapsami 38 kazanimdan olusmaktadir ve bu
kazanimlar i¢in 6nerilen toplam siire 72 ders saatidir. Her tinitenin verimli bir sekilde
islenebilmesi icin Ogrencilere de Ogretmenlere de birgok gorev diismektedir.
Ogrencilerin 6grenme sorumlulugu alarak derse katilmalar1 ve dgrendiklerini hem
giinliik yasamda hem de gelecekte kullanmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin ise
tiniteler hakkinda 6nemli derecede bilgi sahibi olmalari, 6grencilere rehberlik etmeleri,
Ogrencilerin dersi sikilmayacaklar sekilde dinlemeleri ve kendilerini rahatca ifade
edebilecekleri bir ortam olusturmalar1 6n planda tutulmustur. Dersin igleniginin ise
hem sinif icinde hem de okul disinda yiiriitilmesi planlanmistir. Olgme ve
degerlendirmenin ders sonunda degil siire¢ icerisinde asama asama yapilmasi,

Ogrencilerden aninda geri bildirim alabilmek ve 6grencileri yonlendirebilmek i¢in 6n

plandadir (MEB, 2015).

Ulkemizde son yillarda ise uygulanmakta olan ilkokul ve ortaokul diizeyi 6gretim
programlarinda ¢evre ve gevre egitimi ile ilgili konular, hayat bilgisi, sosyal bilgiler
ve fen bilimleri dersleri ile iligkili olarak ya da segmeli ¢evre dersi olarak verilmektedir
(MEB, 2015; MEB, 2018a; MEB, 2018b; MEB, 2018c). Ogretmenlere ise gevre

egitimi konusunda MEB tarafindan sik sik seminerler verilmektedir.

Fen bilimleri dersinde, diger derslerden daha sik insan hayatina ve ¢evreye
deginilmistir. Fen bilimleri dersinin yapis1 geregi insan ve ¢evre arasindaki iligki ayri
bir sekilde ele alinmustir. Ogrencilerin canli ve cansiz varliklar arasindaki farki
kavrayip, yasadig1 ¢evrenin farkina varip bu cevreyi daha tutarli ve deger vererek
kullanmalar1 esas alinmistir. En son yayimlanan fen bilimleri dersi 6gretim programi
incelendiginde ilkokul 3. siiftan itibaren ¢evre e8itimi verilmeye baslanmistir. Cevre
konular biitiin sinif diizeylerinde farkli iinite basliklar1 i¢erisinde ayrintili olarak ele
alimmistir. Daha c¢ok canlilar ve canlilarin dis ¢evreyle olan iligkilerinden

bahsedilmistir (MEB, 2018a).



Cevre egitiminin yer aldig1 derslerin 6gretim programlarinin 6nceki ve yeni halleri
karsilastirildiginda ise kazanimlarda 6nemli degisiklikler olmamistir. Baz1 kazanimlar
degisse de ulasilmak istenilen hedef yine ayni kalmistir. Ancak son yayimlanan
O0gretim programlarina bakildiginda c¢evre egitimi ile ilgili konularin arttirildigl ve

daha ayrintili verildigi saptanmistir (Agtas vd., 2019).

Ulkemizde gelecege iliskin &nemli bir adim atilmis ve MEB’e bagl ortaokullarda
giiniimiizde de verilen se¢meli ¢evre egitimi dersinin adi, ¢evre egitimi ve iklim
degisikligi dersi olarak giincellenmistir. 2015'ten giliniimiize kadar ortaokul 7. ve 8.
siiflarda haftada 2 saat segmeli ders olarak verilen ¢evre egitimi dersinin, 2022-2023
egitim-ogretim yiliyla birlikte ortaokul 6, 7 ve 8. siniflarda haftada 2 saat segmeli ¢cevre
egitimi ve iklim degisikligi dersi olarak verilmesi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
onaylanmistir. Cevre egitimi ve iklim degisikligi dersi, kiiresel iklim degisikligi
tinitesi, c¢evre sorunlart {nitesi, insan ve doga Tinitesi, dongiisel doga {initesi,
stirdiiriilebilir kalkinma ve cevre dostu teknolojiler iinitesi, iklim degisikligi ve
Tirkiye tnitesi olarak 6 basliktan olusmaktadir. Derste, kiiresel isinma, iklim
degisikligi, asit yagmurlari, sera gazlari, ozon tabakasinin gittikge incelmesi, dogal
afetler, fosil yakitlar, ormanlarin gittikge azalmasi, ¢6llesme, yanginlar, volkanik
patlamalar, tarlalarda asir1 giibre kullanimi, buzullarin erimesi, biyo-gesitliligin
azalmasi, igilebilir su kaynaklarinin azalmasi gibi konular yer alacaktir. Dersi alan
ogrencilerin, kiiresel iklim degisikliklerinin Tiirkiye’de yarattigi etkileri azaltmaya
yonelik projeler iiretmeleri ve daha 6nce bu konuda iiretilen projelere katki saglamalar
beklentiler arasindadir. Bu ders kapsaminda 6grencilerin 6zellikle ¢evre okuryazarlig
kazanmalar1 nemli goriilmektedir. Ogrencilerin ekolojik ayak izi ve siirdiiriilebilir
kalkinma konularmma yogunlasip bu alanlar1 lilkemizde iyilestirme konusunda da
yaratict ve Ozgiin fikirler ortaya koymalar1 beklenmektedir. Dersin genellikle sinif
disinda yiriitilmesi planlanmistir. Clinkii 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmeleri
hem 6grendiklerini daha kalic1 hale getirecek hem de bilgilerini giinliik yagsama daha
kolay uygulayabilmelerini saglayacaktir. Bakanlik ise, 6grencilere rehberlik edecek
olan &gretmenlere, iklim degisikligi, ¢evre bilinci, sifir atik gibi konularda bilgi
verilerek  Ogretmenlerin  ¢evre konusunda  bilinglendirilmeleri  gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii ¢evre egitiminde, 0gretmen ve Ogrencilerin karsilikli fikir

aligverisinde bulunmalari 6nemlidir (URL-3).



1.6 Problem Durumu

Diinya capinda cevre sorunlarmin artmasi ve dogal kaynaklarinin tiikenmeye
baslamasi ile 6zellikle ilkokul ve ortaokullarda verilen ¢evre egitimi giiniimiizde ¢ok
onemli hale gelmistir. Bu yiizden ¢evre sorunlarinin giderilmesine yonelik kiiciik
yaglarda verilen g¢evre egitiminin yeterliligi sorgulanir olmustur. Verilen cevre
egitiminin yeterli olup olmadigmin anlasilabilmesi ve gerekli doniitlerin
saglanabilmesi amaciyla da ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum
diizeylerinin belirlemesi ve arastirmacilar tarafindan belirlenen degiskenler agisindan

karsilastirmasi bir problem durumu olarak goriilmektedir.

1.7 Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi ve ortaya konulan alt problemler sdyledir:

Ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutum seviyeleri nasildir?
1.8 Alt Problemler

Ortaokul &grencilerinin ki Faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum
Olgegin’den almis olduklari puanlar arasinda;

1. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

2. Smuf diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Baba egitim durumuna gore anlaml bir farklilik var midir?

4. Anne egitim durumuna gore anlaml bir farklilik var midir?

5. Kisi basina diigen aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?

6. Herhangi bir ¢evre kurulusuna iliye olma durumuna gére anlaml bir farklilik var
midir?

7. Resmi kurumlar (TUBITAK vb.) tarafindan diizenlenen herhangi bir gevre egitimi

projesine katilma durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?
1.9 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact, ortaokul dgrencilerinin gevreye yonelik tutum diizeylerinin Iki
Faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi kullanilarak belirlenmesi
ve Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini cinsiyet, sinif diizeyi, ebeveyn egitim

durumu, kisi basina diisen aylik gelir diizeyi, herhangi bir ¢evre kurulusuna tiyelik



durumu, herhangi bir ¢evre egitimi projesine katilma durumu degiskenleri agisindan

incelemektir.
1.10 Arastirmanin Onemi

Ilgili alanyazin incelendiginde, bireylerin g¢evreye yonelik tutum diizeylerinin
belirlenmesine yonelik ¢alismalar (Worsley ve Skrzypiec, 1998; Asilioglu, 2004;
Yasaroglu, 2012; Feinberg ve Willer, 2013; Koruoglu, 2013; Artun ve Ozsevgec,
2015a; Vural ve Yilmaz, 2016; Teyfur, 2017; Uyanik, 2017; Agtas vd., 2019; Kili¢ ve
Girgin, 2019a; Kili¢ ve Girgin, 2019c; Kili¢ ve Kan, 2020; Sukma vd., 2020; Yesil ve
Turan, 2020; Deniz ve Ayverdi, 2021) dikkat gekmektedir. Literatiirde gevreye yonelik
tutum genellikle tek basina ele alinirken nadiren siirdiiriilebilir gevre ve ekolojik ayak
izi gibi kavramlarla birlikte ele alinmigtir (Chan, 1996; Zengin ve Kunt, 2013; Atav
vd., 2015; Celikbas, 2016; Kiigiik, 2017; Aydin, 2019). Yapmis oldugumuz ¢alismada
kullanilan iki Faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi koruma ve
kullanma isimli iki &nemli alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte koruma alt boyutunun
olumsuz maddeleri kullanma alt boyutu i¢in olumlu kabul edilirken, kullanma alt
boyutunun olumsuz maddeleri ise koruma alt boyutu i¢in olumlu kabul edilmektedir.
Kisilerde var olan iyi ve kétii her iki tutumu da ortaya koyabildigi icin iki Faktorlii
Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi diger dlgeklerden farkli bulunmus
ve tercih edilmistir. Yapilan bu arasgtirma ayni zamanda ortaokullarda ¢evre dersi
verecek olan 6gretmenlere ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart hakkinda

bilgi vermesi agisindan da 6nemli goriilmektedir.
1.11 Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlart sunlardir:

1. Arastirmaya katilan &gretmenlerin sorulara dogru, objektif ve samimi olarak
yanitlar verdigi varsayilmistir.

2. Aragtirmanin uygulandigi 6rneklem grubunun ¢alismanin evrenini 6rnekleyebilecek
yeterlilikte oldugu varsayilmstir.

3. Veri toplamak amaciyla Ogrencilere uygulanan 2 veri toplama aracinin da

arastirmanin amacina hizmet ettigi varsayilmstir.
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1.12 Arastirmanin Sinirhihiklar:

1. Arastirma, Mersin ili, Giilnar ilge merkezinde bulunan ortaokullarla sinirlandirilmas,
Mersin’in diger ilgelerinde bulunan ortaokullar arastirma disinda birakilmustir.
2. Arastirma, kaynaklarin taranmasi, Kisisel Bilgi Formu ve iki Faktorlii Cevresel

Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi’nden elde edilen verilerle sinirl kalmustir.
1.13 Tanmimlar

Cevre: Genis bir kavram olan ¢evre canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimde
bulunduklar yeri ifade eder. Cevre, kendiliginden olusan dogal ortam ve insanlarin
olusturduklar1 yapay ortamin tamamidir. En 6nemlisi de ¢evre canlilarin yagsamsal

faaliyetini stirdiirdiigii ortamdir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Cevre Egitimi: Kiiciik yaslarda ailede baslayan, okullarda ve hayatin her asamasinda
yer alan ¢evre egitimi tilkenen dogal kaynaklara dikkat ¢eker ve dogada kendiliginden
var olan kaynaklari koruma amaci tasir. Cevre egitimi alan bireyler ¢evreye karsi
daima bilingli hareket ederler ve iginde bulunduklar1 ¢evre daha yasanilabilir hale gelir

(Karatekin, 2011).

Tutum: Kisilere 6zgii olan tutum, duygu, diisiince ve davranislar olmak {izere
baglantili olan i boyuttan olusur. Bu boyutlar birbirlerini daima olumlu

etkilemektedirler (Denis ve Geng, 2007).

Cevreye Yonelik Tutum: Kisilerin ¢evreye yonelik pozitif veya negatif duygu,

diisiince ve davranislaridir (Koruoglu, 2013).
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2. LITERATUR OZETi

Giliniimiizde insan niifusunun giderek artmasi ve bdylece dogal kaynaklarin da
tiikkenmeye ve smirli kullanim gerektirmesiyle birlikte cevreye verilen onem de
giderek artmaktadir. Bu yiizden diinya ¢apinda ¢evre ile ilgili aragtirmalar giin gectikce
artmaktadir. Bu boliimde Tiirkiye’de ve yurtdisinda cevre ile ilgili yapilan ¢caligsmalara

yer verilmistir.

Chan (1996) tarafindan yapilan arastirmada Hong Kong’da 6grenim goren ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarinin e-posta yoluyla gonderilen
anket yardimiyla belirlenmesi amaglanmustir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin
genelinin cevre ile ilgili etkinliklere katilmak i¢in yiiksek oranda istekli olduklari,
ogrencilerin gelisen bilim ve teknoloji ile ilgilendikleri, 6grencilerin gelecekle ilgili

asir1 derecede endiseli olduklar1 tespit edilmistir.

Paraskevopoulos vd. (1998) tarafindan ortaokulda 6grenim goren dgrencilerin ¢evre
ile ilgili bilgilerini 6lgmek i¢in yapilan arastirma Yunanistan’da 6grenim goren 5. ve
6. smif toplam 686 ortaokul ogrencisi ile yiritilmiistir. Ulasilan sonug ise
ogrencilerin ¢evre ile ilgili bilgileri, ders kitaplarindan etkilenmektedir ancak
Ogrencilerin yaparak yasayarak oOgrendikleri bilgiler c¢evre bilgilerini oldukg¢a

etkilemektedir.

Worsley ve Skrzypiec (1998) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Avusturalya’nin
Giineyinde yer alan 32 iilkede biiyliksehirlerde bulunan ortaokullarda 6grenim goren
15-18 yaslarinda toplam 958 Ggrencinin gevreye yonelik tutumlarimi belirlemek
amaglanmustir. Arastirmanin verileri 6grencilere ¢evreyle ilgili bir dlgek uygulanarak
toplanmistir. Sonug olarak, ogrencilerin geneli ¢evre sorunlarina karsi duyarl ve

gelecek nesillere birakacaklari ¢evre i¢in {iziilmekte ve kaygilanmaktadirlar.

Eagles ve Demare (1999) tarafindan ortaokul 6. sinifta 6grenim goren 6grenciler ile
birlikte yapilan arastirmada &grencilerin ¢evresel tutumlarina etki eden faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda ortaokul 6. sinif 6grencilerinin evde
gerceklestirdikleri etkinliklerin ¢evresel tutumlarini 6nemli derecede arttirdigi,
ogrencilerin ¢evresel tutumlari cinsiyet acisindan degerlendirildiginde kiz 6grenciler

ve erkek ogrenciler arasinda genel olarak anlamli bir fark olmadigina ulagilmistir.
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Atasoy (2005) tarafindan yapilan arastirmada ortaokullarda verilen gevre egitiminin
ogrencilere ne derece etki ettigini incelemek, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ve
cevresel bilgilerini ¢esitli degiskenler agisindan Slgerek ortaya koymak amaglanmustir.
Aragtirma Bursa merkezde bulunan ortaokullarda 6grenim géren 6, 7 ve 8. sinif toplam
1118 ortaokul 6grencisi ile birlikte yiiriitiilmistiir. Sonug olarak sinif degiskenine gore
yapilan karsilastirmada 6. sinif ile 7. simif 6grencileri, 7. sinf ile 8. simif 6grencileri
arasinda g¢evre bilgisi puanlari agisindan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilirken 6.
siif dgrencileri ile 8. siif dgrencilerinin gevreye yonelik tutum puanlari arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ek olarak ortaokul 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutum ve ¢evre bilgileri arasinda olumlu derecede yiiksek bir iligki oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

Solmaz (2010) yaptig1 arastirma ile isbirlikli 6grenme yontemiyle ¢evresel kavramlari
anlamaya yonelik egitimin, Ogrencilerin kavramsal anlama seviyelerine, ¢evreye
yonelik farkindaliklarina ve gevresel tutumlarina etkisini incelemeyi amaclamistir.
Aragtirma, 2008- 2009 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesinde bulunan bir
ortaokulda 6grenim goren 7. sinif 6grencileriyle birlikte yiirtitilmistiir. Sonug olarak
igbirlikli 6grenme yontemiyle cevresel kavramlari anlamaya yonelik egitimin,
normalde verilen fen bilimleri programi egitimine gore 6grencilerin kavramsal anlama
seviyelerine, ¢evreye yonelik farkindaliklarina ve ¢evresel tutumlarina daha kalic1 ve
olumlu olarak etki ettigi. Ek olarak igbirlikli grenme ile ilgili deney grubunda yer alan
ogrencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore daha olumlu diisiincelere sahip

olduklari tespit edilmistir.

Arslan (2011) tarafindan yapilan arastirmada insan ve g¢evre tnitesinin 8. Smif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina ve cevreyle ilgili elestirel diisiinebilme
becerilerine etkisini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaglanmistir. Sonug
olarak 6grencilere uygulanan testlere gore 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
orta seviyede oldugu, 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin cinsiyet, sosyoekonomik

diizey ve okul tiirli degiskenlerine gore farklilastigi bulgularina ulagilmistir.
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Bildik (2011) tarafindan yapilan arastirmada fen bilimleri dersinde yer alan gevre
konusunun 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumu ve ¢evresel bilgileri iizerine etkisini
ortaya koymak amaclanmistir. Arastirma, Ankara ilinin ¢esitli il¢elerinde yer alan
ortaokullardan segilen toplam 68 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak fen bilimleri
dersinde bulunan g¢evre konusunun ogrencilerin g¢evresel tutumlarini etkilemedigi

ancak 6grencilerin cevresel bilgilerini olumlu diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

Unal (2011) ortaokul 6grencilerinin gevreye yonelik bilgi seviyelerinin ve gevresel
tutum diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigini incelemek
amactyla gerceklestirdigi arastirmasini  Dikili ilgesinin  kdylerinden —sectigi
ortaokullarda 6grenim goéren 285 dgrenci ile yiirlitmiistiir. Sonug olarak, 6grencilerin
cevresel bilgilerinin ve ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyet, sinif seviyesi ve 6grenim
gordiikleri okula gore farklilastigi ve dgrencilerin ¢evreyle ilgili hem bir¢ok kavram
karmasas1 yasadiklar1 hem de ¢evre konusunda diisiik diizeyde bilgi sahibi olduklari

belirlenmistir.

Aminrad vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada Malezya'da 6grenim goren
ortaokul o6grencilerinin gevresel bilinci, gevresel tutumu ve g¢evresel farkindaligi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirma toplam 470 6grenci ve anket
kullanilarak gerceklestirilmistir. Sonug olarak 6grencilerin ¢evresel farkindalik ve
cevresel bilgi birikimleri arasinda zayif bir iliski tespit edilmistir. Ek olarak
ogrencilerin g¢evresel farkindalik ve cevresel tutumlari arasinda yiiksek bir iliski

bulunmustur.

Zengin ve Kunt (2013) yaptiklar1 aragtirmada ortaokulda 6§renim goren 6grencilerin
agaclara verdikleri deger ve c¢evreye yonelik tutum diizeylerini ¢esitli degiskenlere
gore incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma, Kiitahya sehir merkezindeki {i¢
ortaokulda 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. siif toplam 723 ortaokul 6grencisi ile
yiriitillmistir. Arastirma sonucunda, ortaokulda 6grenim géren 6grencilerin gevresel
tutum diizeyleri cinsiyet ve yasadiklar1 yer degiskenlerine gore farklilagsma gosterirken
simif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmustir. Ogrencilerin,
agaclarin 6zellikle insan yasami iizerinde yerinin énemli oldugunu belirttikleri tespit

edilmistir.
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Yiicel ve Ozkan (2014) yaptiklar1 arastirma ile ortaokul dgrencilerine uygun gevresel
tutum Olgegi gelistirmeyi amacglamiglardir. Arastirma, Kocaeli ilinde bulunan
ortaokullarda 6grenim goéren toplam 512 Ogrenciyle yiritilmistir. Arastirma
bulgular ise dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu ve yapilacak olan arastirmalarda

kullanilabilecegi seklindedir.

Akilli ve Geng (2015) yaptiklart arastirma ile ortaokul ogrencilerinin, g¢evre
okuryazarlig1 alt boyutlarim1 ve ¢evre okuryazarlik diizeylerini kendi belirledikleri
farkli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma Diizce ve Bartin
illerinde yer alan okullarda 6grenim goren toplam 713 ortaokul Ogrencisi ile
yiirlitiilmistiir. Verilerin toplanmasi i¢in kisisel bilgi formu ve ¢evre okuryazarligini
Olcen birbirinden farkli dlgekler kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS programu ile
gerceklestirilmistir. Sonug olarak sinif diizeyi arttik¢a dgrencilerin ¢evre okuryazarligi
diizeyleri de artmistir. Ek olarak 6grencilerin ¢evre okuryazarliklarinin cinsiyet, baba

egitim diizeyi ve anne egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir.

Artun ve Ozsevgec (2015b) yaptiklar: arastirma ile ortaokul dgrencilerinin gevresel
tutum diizeylerini belirlemek amaciyla kendi gelistirdikleri programi Giimiishane
ilinde merkezde bulunan bir ortaokulda 7-B subesinde 6grenim goren 23 6grenciye
uygulamiglardir. Veriler karma yontemle analiz edilmistir. Sonug olarak, programin
uygulandig1 gruplarin ¢evresel tutum diizeylerinin program uygulanmayan 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yiicel vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada ortaokulda 6grenim goren
ogrencilerin ¢evresel tutum, davranig, duygu ve diisiinceleri arasindaki iligkinin
belirlenen degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma ortaokulda
Ogrenim goren 6, 7 ve 8. smif toplam 1280 o6grenci ile yiriitilmistiir. Aragtirma
sonucunda Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu ve yiiksek oldugu,
Ogrencilerin cogunun cevreye karst olumlu duygu gelistirdikleri ancak bunlar
davranis olarak sergileyemedikleri tespit edilmistir. Cinsiyete gore yapilan
degerlendirmede kiz 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin erkek 6grencilerden olumlu
diizeyde yiiksek oldugu bulunmus, fen bilimleri dersinden aldiklar1 notlar arttik¢a
Ogrencilerin tutumlarimin da arttigi bulunmus ancak diger degiskenler agisindan

herhangi bir farklilasma bulunmamustir.
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Akgiin vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada Adiyaman ilinde bulunan 3 kdy
ortaokulunda 6grenim goren 192 6grencinin c¢evre egitimi ile ilgili goriislerinin ve
metaforik algilarimin  tespit edilmesi amaglanmistir.  Sonug¢ olarak, ortaokul
ogrencilerinin ¢evre egitimiyle ilgili birbirinden farkli 71 adet metafor ortaya
koyduklar1 ve metaforlar benzer 6zelliklere gore gruplandirildiginda 11 grup olustugu
saptanmigtir. Ek olarak ogrencilerin ¢evre egitiminden ¢ok ¢evre kavramu ile ilgili

metafor olusturduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Celikbas (2016) tarafindan yapilan arastirmada siirdiiriilebilirligi temel alan gevre
egitiminin (STACE) ortaokul 7. smifta 6grenim goren 6grencilerin gevreye karsi
sergiledikleri davranislarina, tutumlarina, ¢evreye yonelik farkindaliklarina,
stirdiiriilebilir ¢cevre tutumlarina, su ayak izlerine ve ekolojik ayak izlerine etkisini
incelemek amaglanmistir. Arastirma, Mersin ilinde 6grenim goren 7. sinif toplam 22
Ogrenci ile yirltilmiistir. Sonu¢ olarak bu ¢evre egitiminin ortaokul 7. smif
ogrencilerinin sahip olduklari su ayak izlerinde biiyiik oranda olumlu bir azalmaya
neden oldugu ancak Ogrencilerin ¢evre sorunlarina karsi farkindaliklarina, ¢evreye
kars1 sergiledikleri davranislarina, ¢evreye yonelik farkindaliklarina, cevreye yonelik
tutumlarina, siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina ve ekolojik ayak izlerine herhangi bir
etkisinin olmadig saptanmistir. Ek olarak STACE uygulandiktan sonra cinsiyete gore
yapilan degerlendirmede 6grenciler arasindaki ¢evre sorunlarina yonelik farkindaligin

kiz 6grencilerin lehine oldugu bulunmustur.

Vural ve Yilmaz (2016) arastirmalarinda Erzurum ilinin Yakutiye ve Palanddken
ilgelerinde bulunan ortaokul 6, 7 ve 8.sinif toplam 388 6grencinin ¢evre kavrami ve
doga kavramu ile ilgili goriislerini, 6grenme sekillerini, bilgi seviyelerini ve davranis
diizeylerini belirlenmeyi amaglamislardir. Verilerin toplanmasi i¢in 68rencilere 6lgek
uygulanmistir. Sonug olarak, dgrencilerin ¢evreye yonelik davranislarinin genelde

olumsuz olup ¢ok az bir kisminin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Kiigiik (2017) yaptig1 arastirma ile ortaokul 6grencilerini Balikesir ilinde bulunan
ambalaj atik toplama tesislerine ve geri doniisiim tesislerine gotlirmiis ve uygulamali
cevre egitimi ile 6grencilerin ¢evreye yonelik bilingleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamistir. Arastirma Balikesir il merkezindeki okullarda 6grenim géren 6. sinif

toplam 120 6grenci ile yiriitiilmiistiir. Sonu¢ olarak Ogrencilerin ¢evre konusunda
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olduk¢a hassas diislincelerde olduklar1 ancak c¢evreye karsi olusturduklar

davraniglarinda bu hassasiyeti saglayamadiklar1 tespit edilmistir.

Uyanik (2017) arastirmasini ¢evre ile ilgili hazirlanan ve ogrencilerle birlikte
gerceklestirilen etkinliklerin 8. siif &grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina,
cevreye yonelik davranislarina ve gevre sorunlarini ¢ozmeye etkisini ortaya koymak
amaciyla ylritmistiir. Arastirma, Diizce ili Glimiisova il¢esinde bulunan ortaokul 8.
sinif 46 Ogrenci ile beraber gergeklestirilmistir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplarinin yer aldig1 yart deneysel desen kullanilmistir. Sonug olarak, deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinin ¢evresel tutumlari arasinda olumlu diizeyde artis oldugu,
ancak deney ve kontrol gruplarinin gevreye yonelik tutum puanlari ve gevreye yonelik

davranig puanlari arasinda anlamh farkliliklar olmadig tespit edilmistir.

Kilig (2018) yaptig1 arastirmada orijinali Kibbe, Bogner ve Kaiser tarafindan yapilan
arastirmada gelistirilen iki faktorli cevresel degerler modeli (2-MEV) 6lgegini
Tiirk¢eye uyarlamay1 amaglamistir. Aragtirma Ankara ilinin gesitli ilgelerinde bulunan
40 eko-okul i¢inden secilen toplam 508 ortaokul 8. sinif 6grencisi ile ylritilmustiir.
Olgegin Tiirkceye gevirisi igin gevre konusunda uzmanlasmis bes dgretim iiyesinden
fikir almmustir. Olgek ilk olarak Tiirkge sonra tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Olgek
koruma ve kullanma adli iki alt boyutlu bir lgektir. Olgek 20 maddeden meydana
gelmektedir. Olgegin tamami ve alt boyutlarina ayr1 ayr1 uygulanan giivenirlik analizi
yeterli seviyede bulunmustur. Sonug olarak 6lgek Tiirk¢eye uygundur ve Tiirkiye’de

uygulanabilir.

Urgiil (2018) yaptign arastirmada ortaokulda &grenim goren 5, 6, 7 ve 8. smif
ogrencilerinin c¢evresel bilgi, deger ve davramiglarmi farkli degiskenlere gore
incelenmeyi amaglamistir. Arastirma verilerini kendi gelistirdigi 6l¢ek yardimiyla
toplamistir. Sonug olarak 6grencilerin c¢evresel bilgi, deger, egilim ve davranislari
arasinda belirlenen cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, ebeveyn egitim durumu, simif
seviyesi degiskenlerine gore farklilagsmalar tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki bu

farklilagmalarin biiytikliigl genellikle kiiciik etki biiyiikliigii gostermektedir.

Agtas vd. (2019) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul Ogrencilerinin gevresel

tutumlarini farkl degiskenler acisindan incelemek amaglanmistir. Arastirma Kayseri
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Sarioglan ilgesinde 5, 6, 7 ve 8. smiflarda &grenim goren toplam 341 ortaokul
Ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak cinsiyete gore yapilan degerlendirmede
Ogrencilerin ¢evresel tutumlariin kiz 6grencilerin lehine oldugu tespit edilirken, diger
degiskenler agisindan ise 6grencilerin ¢evresel tutumlar1 arasinda anlamli bir fark

tespit edilememistir.

Aydin (2019) yaptig1 arastirmada ortaokulda islenen evsel atiklar ve geri doniisiim
konusunun, okul ortaminda ve okul dis1 ortamlarda etkinliklerle desteklenmesinin,
ortaokul 7. simif Ggrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma, Kocaeli ili Golcilik ilgesinde bir ortaokulda, 2017-2018
egitim-ogretim yilinda 7. smifta 6grenim goren toplam 100 6grenci ile ylritillmistiir.
Sonug olarak uygulamanin yapildigi 6grenciler ile normal egitim alan dgrencilerin

cevresel tutumlar arasinda anlamli farklilasmalar meydana geldigi bulunmustur.

Calis (2019) yaptig1 arastirmada tahmin gézlem aciklama yontemiyle zenginlestirilmis
proje tabanl g¢evre egitiminin ortaokul 8. simf 6grencilerinin ¢evresel tutum ve
cevresel davraniglarina etkisinin normalde verilen egitime gore farkini ortaya koymayi
amaglamistir. Sonu¢ olarak, uygulanan egitimin G6grencilerin ¢evresel tutum ve
davraniglarint olumlu derecede arttirdigi ve Ogrencilerin basarilarin1 da anlamh
diizeyde etkiledigi, tahmin gozlem agiklama yonteminin bu sonuglar iizerinde payinin
biiyiik oldugu ve egitim 6gretim sisteminde bu egitimin yer almas1 gerektigi tespit

edilmistir.

Kili¢ ve Girgin (2019c) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada ortaokulda 6grenim
goren Ogrencilerin  gevresel tutumlarinin  arastirmacilar tarafindan belirlenen
degiskenlere gore incelemesi amaglanmistir. Arastirma, 2016-2017 egitim-0gretim
yilinda Ankara’nin ¢esitli ilgelerinde yer alan ortaokullarda 6grenim goren toplam 208
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Veriler iki faktorlii gevresel degerler modeli (2-CDM)
tutum Olgegi ile toplanmustir. Verilerin analizi SPSS paket programi ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin ¢evresel tutum puanlari ile arastirmacilar tarafindan
belirlenen fen bilimleri dersi not ortalamasi, cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu
ile meslegi, ¢evre kurulusuna tiyelik durumu ve ailenin gelir durumu degiskenleri

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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Ozgiin (2019) tarafindan yapilan arastirma ortaokul dgrencilerinin cevreye yonelik
davraniglarin1 6lgmek igin bir 6lgme araci gelistirmek ve 6grencilerin ¢evreye yonelik
davraniglarin1 smif diizeyi degiskeni ve cinsiyet degiskenine goére ortaya koymak
amaglanmustir. Arastirma, Siirt ilinde merkezde yer alan ortaokullarda 6grenim géren
5, 6, 7 ve 8. siif toplam 1958 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
gelistirilen Olgek gecerli ve giivenilir bulunmustur. Cinsiyete gore yapilan
degerlendirmede o6grencilerin ¢evresel davranislarinin erkek oOgrencilerin lehine
oldugu, smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise Ogrencilerin g¢evresel

davraniglarinin 5.sin1f 6grencilerinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Uyar (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ortaokul 7. sinifta ve ortaokul 8.
sinifta 6grenim goren Ogrencilerin gevresel algilarin1 ve ¢evreyle ilgili diislincelerini
ogrencilerin kendilerinin hazirladiklar afisler yardimiyla belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma 6 hafta boyunca Kocaeli’nin Dilovasi ilgesindeki bir devlet okulunda
yiriitiilmiistiir. Sonug olarak, 6grencilerin ¢evreyle ilgili algi ve diisiinceleri ¢evrenin
daima var olmasimi saglamaya yoneliktir, 6grenciler ¢evreyi daha ¢ok insanlarla
iligkilendirerek tanimlamislardir, ¢evrenin canlilar 6zellikle insanlar tarafindan dogal
dengesinin bozuldugu ve yok olma derecesine geldigine deginilmistir. Genel olarak
bakildiginda 6grenciler ¢evre hakkinda olumlu yonde diisiinmektedirler ve cevreye

kars1 olumlu davranislar sergilemeye isteklidirler.

Yilmaz (2019) tarafindan toplam 463, 6. ve 7. sinif 6grencisiyle yapilan arastirmada,
ogrencilerin, ¢evre okuryazarliginin belirlenen ¢esitli degiskenler bakimindan tespit
edilmesi amaglanmistir. Arastirmada verileri kisisel bilgi formu ve ¢evre okuryazarligi
Olgegi kullanilarak toplanmistir. Sonug olarak, ortaokul 6. ve 7. simif 6grencilerinin
cevre okuryazarliklarinin orta seviyede oldugu, Ogrencilerinin okuryazarliklarinin
cinsiyet, cevreye duyduklar1 merak, dogal yerlerde bulunma derecesi degiskenlerine
gore farklilastigi ancak smif seviyesi ve ¢evre konularini anlama degiskenleri ile

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ablak ve Yesiltas (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye yonelik egitim diizeylerini 6lgmek ve 6grencilerin ¢evre egitimi
hakkinda farkindaliklarini saglayip bu konuda bilgi edinmelerini saglamaktir.

Arastirma, Sivas ilinde merkezde bulunan ortaokullarda 5. ve 8. sinifta 6grenim goéren
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toplam 524 o6grenci ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak, dgrencilerin ¢evresel
egitim diizeylerinin yliksek oldugu, dgrencilerin genelinin ¢evre egitimi kavramina
iliskin olumlu ifadelerde bulunduklar1 ve 6grencilerin ¢evreye karsi duyarli olduklari

tespit edilmistir.

Kili¢ ve Kan (2020) arastirmalarinda ortaokullarda 6grenim goren dgrencilerin ¢evre
ile ilgili sorunlara karsi tutum diizeylerini belirlemek i¢in uygun bir 6lgek
gelistirilmeyi amaglamislardir. Olgek gelistirilirken yapilan islemler planl ve sistemli
bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Olgek, toplam 567 ortaokul dgrencisine uygulanmustir.
Sonug olarak gelistirilen Olgegin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlart 6lgmek igin
gecerlik ve giivenirlik acgisindan yeterli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ek olarak
gelistirilen Olgek kullanigh bir veri toplama aracidir. Gelecek calismalar icin

kullanilabilir bir 6l¢ektir.

Sukma vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ortaokulda egitim veren
ogretmenlerin gevre egitiminin ortaokul i¢in sinifta 6grenme siirecine entegrasyonu ile
ilgili gorts ve bilgilerini belirlemek amaglamaktadir. Arastirma verileri anket ile
toplanmigtir. Sonug olarak, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun bu konuda hemfikir oldugu
ve gevre egitimini dgrenciler igin 6grenme siirecine entegre etmenin olduk¢a 6nemli

oldugu tespit edilmistir.

Hiiseyinbas vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmada Kastamonu ilinde yasayan 720
ortaokul 6grencisinin ¢evresel farkindaliklarini belirlemek ve bu farkindaligin sinif
diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak amaclanmistir.
Arastirma verileri 6l¢ek kullanilarak elde edilmistir. Sonug¢ olarak, ¢evresel
farkindaligin tiim sinif seviyelerinde orta diizeyde oldugu, 8. smifta 6grenim goren
ogrencilerin ¢evresel farkindalik seviyeleri tiim siniflara gore en yiiksek bulunurken 5.
simifta 6grenim goren Ogrencilerin ¢evresel farkindalik seviyeleri ise en diisiik

bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde ortaokulda 6grenim goéren Ogrencilerin gevreye yonelik
tutum diizeylerinin genel olarak cesitli degiskenlere gore farklilagtigi saptanmustir.
Konunun 6nemi dikkate alinarak planlanan bu ¢alismada, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinifta

O0grenim goren Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin arastirmacilar
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tarafindan belirlenmis olan farkli degiskenlere gdre incelenmesi amaglanmaktadir.
Kullanilan g¢evresel tutum o6lgegi ¢evreyi koruma ve ¢evreyi kullanma adinda zit
sayilabilecek iki alt boyut igerdiginden ve alanyazinda bulunan arastirmalara ek olarak
incelenmesi hedeflenen ve arastirmacilar tarafindan belirlenmis farkli degiskenler bir

araya getirilerek arastirma kapsaminin genis tutulmasi amaglanmuistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, ¢calisma grubu, veri toplama araci,

uygulama siireci ve veri analizi basliklarindan bahsedilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Ortaokul dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlarinin Iki Faktorlii Cevresel Degerler
Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi kullanilarak belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmada nicel verilerden yararlanilmistir. Arastirmada, nicel arastirma
yontemlerinden biri olan tarama (survey) modeli kullanilmistir. Karasar (2006)’a gore
bu model, eski zamanda veya giiniimiizde var olan bir olayi, kisinin 6zelliklerini,
grubun 6zelliklerini ya da nesnenin 6zelliklerini, oldugu gibi (betimsel, fotografini
cekerek) herhangi bir degistirme ugrasina girmeden tespit etmemizi saglar (Coskun ve
Kan, 2013). Tarama modeli, egitim alaninda en yaygm kullanilan yontemlerden
biridir. Clinkii tanimdan da anlasilacagi gibi mevcut durum, en agik haliyle eksiksiz
tanimlanabilir. Bu durum yapilan aragtirmanin belirlenen amacina kolay bir sekilde
ulagsmamizi saglar (Karadag, 2010). Tarama modeli kisilerin, sahip olduklari bilgiler,
inanglar, davranmislar, tutumlar, ilgiler, kaygilar ve herhangi bir durumla iligkili
goriislerini alabilme konusunda biiyiik gruplardan olusan evrendeki kisilerin fikirlerini
tespit etmeyi, evreni temsil edecek olan 6rneklem grubunun segilmesini ve ¢alisma
grubundan toplanan cevaplarla verilerin hizli bir sekilde elde edilmesini saglar.
Tarama yOnteminin egitimde Onemli bir avantaji, kalabalik G6rneklem gruplar
tizerinden es zamanli olarak bilgi elde etmeyi amaclayan ve bu bilgileri bize sunan
yontem olmasidir. Biz bu sayede yaptigimiz arastirmalarda ¢alisma grubumuzun
izerinde aradigimiz bir¢ok 6zellige ayn1 anda ulasabilir ve genel bir sonug ¢ikarabiliriz

(Polat, 2014).

Ortaokul 6grencilerine uyguladigimiz arastirmamizda ise anlik (kesitsel) ve oldugu
gibi (betimsel) durum tespiti yapmak, ortaokul 6grencilerinin genel tutum diizeylerini
ortaya ¢ikarabilmek ve ortaokul dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin
belirlenen degiskenlere gore degisip degismedigini, farklilasma varsa ne derecede
farklilasma oldugunu belirlemek ig¢in bu model tercih edilmistir. Bu arastirmada

bagimli degiskenler ve bu degiskenler arasindaki iliskiye “Iki Faktorlii Cevresel
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Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi” puanlari ile ulagilmistir. Bagimsiz
degiskenler ve aralarindaki iliskinin tespit edilmesi ise arastirmacilar tarafindan

hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.
3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-ogretim yilinda Mersin ilinde bulunan
ortaokullarda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
2021-2022 egitim-6gretim yili gliz doneminde Mersin’in Giilnar ilgesinde merkeze
bagl ortaokullarda bulunan ve egitimine devam eden toplam 469 ortaokul 5, 6, 7 ve
8. siif 6grencileri olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemi segilirken olasiliga yer
verilmeyen (seckisiz olmayan-rastgele olmayan) uygun (kolay ulasilabilir) 6rnekleme

yontemi kullanilmistir.

Patton (2005) uygun (kolay ulasilabilir-elverisgli) 6rneklemeyi katilimcilarin mevcut
zaman ve mevcut mekanlar1 dikkate alinarak yeterli sayida 6rnekleme ulasilmasi hizli
ve kolay olan 6rneklem tiirii olarak tanimlamistir. Bu 6rneklem tiirii 6zellikle egitim
alanindaki arastirmalarda digerlerinden daha fazla kullanilir. Ciinkii genellikle
arastirmacilar ulasilmasi daha kolay ve maliyeti daha az oldugu i¢in bu yontemi tercih
ederler. Bu ylizden bu 6rnekleme yontemi literatiir arastirmalarinda karsimiza uygun,
elverigli, tesadiifi, ornekleme olarak da ¢ikabilmektedir. Bu ornekleme tiirliniin
uygulamas1 kolay olsa da yapilan arastirmada o&grencilerin goniillii olmasina ve

Ogrencilerin benzer 6zelliklere sahip olmasina 6nem verilmistir (Baltaci, 2018).
3.3 Veri Toplama Araclar:

Arastirma yapmak i¢in ilk asamada gerekli izinler alinmistir. Arastirma verileri iki
kistm olarak toplanmistir. Ogrenciler ilk olarak bagimsiz degiskenlerin yer aldig
Kisisel Bilgi Formu’nu tamamlayip daha sonra bagimli degiskenlerin yer aldig: IKi
Faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi’ni tamamlamislardr.
Verilerin toplamasi 2021-2022 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde ocak ayinda
belirlenen okullarda gergeklestirilmistir. Calismanin yapilacagi okullarin memurlari,
yoneticileri ve 6gretmenleri ile dnceden iletisime gecilerek caligmanin yapilabilmesi
icin uygun olan tarihler ve ders saatleri birlikte belirlenmistir. Her iki form da

belirlenen tarihlerde 1 ders saati (40 dk) igerisinde 6grencilere uygulanmistir. Formlar
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uygulanmadan Once arastirmaci tarafindan 6grencilere aragtirmanin konusu ve amaci
aciklanmistir. Her iki formda da yer alan tiim sorularin 6grenciler tarafindan tek
basina, samimi, i¢tenlikle ve bos birakilmadan cevaplanmasi gerektigi ogrencilere
aciklanmistir. Arastirmaci tarafindan 6grencilere bu formlarin not degeri tasimadigi
ve herhangi bir yerde paylagilmayacagi hem formlarda belirtilmis hem de sozlii olarak
dile getirilmistir. Ayn1 zamanda c¢alismaya katilmak istemeyen Ogrencilerin istekleri
dogrultusunda katilmamalar1 ve katilanlarin ise yine istedikleri zaman anketten
ayrilabilecekleri de sozlii olarak ifade edilmistir. Cilinkii bu aragtirmada goniilliiliik
esas1 &n plandadir. Ogrencilerin sorulari cevaplamas icin yeteri kadar siire verilmis ve
gerektigi zaman ek siire de verilmistir. Arastirmaci uygulamayi siif sinif dolagarak ve

ogrencilerden gelen her soruyu yanitlayarak gerceklestirmistir.
3.3.1 Kisisel bilgi formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu'nda c¢alismanin amacina
uygun olarak belirlenen cinsiyet, sinif seviyesi, ebeveyn egitim durumu, kisi basina
diisen aylik gelir seviyesi, ¢evre kurulusu iiyeligi, herhangi bir ¢evre egitimi projesine

katilma durumu degiskenlerine iliskin bilgiler sorulmaktadir.
3.3.2 Orijinal iki faktorlii ¢evresel degerler modeli (2-CDM) tutum oélgegi

Arastirmada, Kibbe vd. (2014) tarafindan yapilan aragtirmada gelistirilmis ve Kilig
(2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmus iki Faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-
CDM) Tutum Olgegi gerekli izinler alnarak kullanilmustir. Olgek, koruma (takdir
edici) faktorl ve kullanma (somiiriicii kullanim) faktorii olmak tizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Koruma alt boyutu, sahip oldugumuz dogal kaynaklar1 koruyarak
dolayisiyla cevreyi de korumak ve cevreye sahip ¢ikmak ve dogal kaynaklarin
sirdurilebilirligini  saglamak anlamimna gelmektedir. Kullanma alt boyutu ise
diinyadaki en gelismis varliklar olan insanlarin kendilerini tiim doganin lideri sanarak
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda ve istedikleri gibi g¢evreyi kullanmalar1 anlamina
gelmektedir (Kilig, 2018). Orijinal Iki Faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-MEV)
Tutum Olgegi, toplam 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 11 tanesi koruma
alt boyutu, 9 tanesi ise kullanma alt boyutu igerisinde yer almaktadir. Olgegin koruma

alt boyutundan 4 madde ve kullanma alt boyutundan 5 madde olmak iizere toplam 9
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maddesi olumsuz olarak ifade edilmistir. Olcek, 5 dereceli (hi¢ katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katilryorum, ¢ok katilryorum) likert tipi bir dlgektir. Olgegin
cevirisi yapilirken 5 c¢evre uzmanindan goriis alinmistir. Aragtirmada giivenirligin
saglanabilmesi i¢in maddeler konu alan1 uzmani olan iki kisi tarafindan bireysel olarak
once Ingilizce sonra tekrar Tiirkceye gevrilmistir. Ceviriler bittikten sonra ise ortak
karar alinmigtir. Tiirk¢ceye uyarlandigi zaman da o6lgek maddelerinde herhangi bir
degisiklik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kili¢ (2018) tez ¢alismasinda giivenirlik
katsayisin1 belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisini 6lgegin tamama,
koruma alt boyutu ve kullanma alt boyutu igin hesaplamistir. Olgegin toplam
puanlarmin gilivenirlik katsayist a = 0,88, koruma alt boyutunun giivenirlik katsayis1 a
= 0,78 ve kullanma alt boyutunun giivenirlik katsayist a = 0,79 bulunmustur (Kilig,
2018).

3.4 Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirma siirecinde ilk olarak Ol¢egin kullanilmasi ic¢in Olgek maddelerinin
aragtirmacilar tarafindan belirlenen amaca uygun olup olmadig tespit edilmistir. Daha
sonra orijinal 6l¢egi Tiirk¢eye uyarlayan Cimar KILIC hocadan mail iizerinden izin
alinmustir. Olgekte yer alan maddeler derecelendirilirken 5°1i likert tipi olarak en
olumsuz ifadelerden en olumlu ifadelere gore siralanmig ve en olumsuz ifadeye en
diisik sayr degeri en olumlu ifadeye ise en yiiksek say1r degeri verilerek
derecelendirilmistir. (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5-Cok Katiliyorum). Sonra arastirmacilar tarafindan Kisisel Bilgi Formu
hazirlanmistir. Aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in Mersin Valiliginden gereken izinler
alinmistir. Verilerin toplamasi 2021-2022 egitim-6gretim yilinin gliz doneminde ocak
ayinda belirlenen okullarda gerceklestirilmistir. Calismanin yapilacagi okullarin
memurlari, yoneticileri ve dgretmenleri ile 6nceden iletisime gegilerek ¢aligmanin
yapilabilmesi i¢in uygun olan tarihler ve ders saatleri birlikte belirlenmistir. Her iki
form da belirlenen tarihlerde 1 ders saati (40 dk) icerisinde 6grencilere uygulanmistir.
Ogrenciler ilk olarak bagimsiz degiskenlerin yer aldigi Kisisel Bilgi Formu’nu
tamamlay1p daha sonra bagimli degiskenlerin yer aldig1 iki Faktérlii Cevresel Degerler
Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi’ni tamamlamislardir. Arastirmada 6lgek toplam 506
ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Ancak iki segenek isaretlenen ve bos birakilan

maddeler olmasindan dolay1 37 6l¢ek arastirmaci tarafindan analizden ¢ikarilmis ve
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469 dgrenciyle arastirma yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizi IBM SPSS istatistik 22 paket
programi ile gerceklestirilmis ve elde edilen bulgulara goére tartisma ve sonug
boliimleri olusturulmustur. En son ulasilan bulgular 1s1g8inda 6nerilerde bulunulmustur.

Aragtirma siirecinde gercgeklestirilen faaliyetlerin kisa hali Sekil 3.1.”de agiklanmustir.

Veri Toplama Aracinin Arastirmanin Amacina Uygunlugunun Tespit Edilmesi J

Veri Toplama Aracinin Kullanilabilmesi igin Gerekli Izinlerin Alinmasi

Veri Toplama Araglarmin Uygulanabilmesi I¢in Gerekli izinlerin Almmas:

\ 4

Elde Edilen Verilerin SPSS Programi Ile Analizi

Bulgularin Olusturulmasi

\ 4

Sonug-Tartisma-Onerilerin Yazilmasi

[ Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

Verilerin Elde Edilmesi igin Veri Toplama Araglarmin Uygulanmasi J

Sekil 3.1. Arastirma siirecinde ger¢eklestirilen faaliyetler
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3.5 Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analiz yontemini se¢cmek arastirmanin neredeyse en Onemli
kismudir. Ciinkii arastirmay1 yorumlayarak sonu¢landiracagimiz tiim verileri bize bu
kisim sunar. Bu aragtirmada ulasilan verilerin istatistiksel analizinde IBM SPSS
Istatistik 22 paket programi kullanilmistir. Analizler yapilirken SPSS programi ile
ilgili kaynaklar yol gosterici olarak kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak 469 Olcege
frekans analizi yapilmistir ve verilerin kodlanmasinda herhangi bir hataya
rastlanmamistir. Sonra Olgekte yer alan ve arastirmaci tarafindan tekrar belirlenen
olumsuz 9 madde ters ¢evrilmistir. Yani programda, olumlu maddeler i¢in 6grencilerin
isaretledikleri segenekler 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5=Cok Katiliyorum seklinde kodlanirken olumsuz 9 madde igin
secenekler 5=Hi¢ Kkatilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 2=Katiliyorum,
1=Cok katiliyorum olarak doniistiiriilmistiir. Sonra toplam 6l¢ek maddeleri, koruma
alt boyutuna ait maddeler ve kullanma alt boyutuna ait maddeler igin tek tek toplam
puanlar hesaplanmistir. Yapilan c¢alisma i¢in gilivenirlik katsayilar1 (Cronbach’s
Alpha) Koruma alt boyutuna ait 11 maddenin 0.712, kullanma alt boyutuna ait 9
maddenin 0.548 ve 6l¢ek genelinin ise 0.644 degerlerinde bulunmustur. Koruma alt
boyutu ve dlgek geneli icin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 0.60’tan biiyilik oldugu
icin giivenilir olarak kabul edilme sinirlart icerisinde degerlendirilmistir (Cigdem ve
Kurt, 2012). Kullanma alt boyutunun giivenirlik katsayisinin diisiik ¢ikmasina madde
sayisinin az olmasinin neden oldugu diistiniilmektedir. Kehoe (1995)’ya gére madde
sayis1 az olan Slgeklerin giivenirlik katsayilarinin 0.50 olmas yeterlidir. Olgek iki
boyutlu bir dlgek oldugundan dolayr koruma alt boyutu, kullanma alt boyutu ve
Olcegin tamami ic¢in ayr1 ayr1 yapilan normallik analiz sonuglar Cizelge 3.1°de

gorilmektedir.
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Cizelge 3.1. Cevreye Yyonelik tutum o6lg¢egi ve alt boyutlarina iliskin betimsel

istatistikler
Olcek N X SS Min. Maks.  Basikhk Carpiklik
Koruma 469 41.56 6.97 11.00 55.00 1.304 -0.854
Alt
Boyutu
Kullanma 469 31.30 5.57 12.00 45.00 0.176 -0.383
Alt
Boyutu
Olgek 469 72.86 9.22 46.00 95.00 -0.431 -0.130
Geneli

Aragtirmaya N=469 &grenci katilmistir. Olgegin koruma alt boyutuna gore yapilan
degerlendirmede, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ortalamalart X=41.56
olarak bulunmustur. Olgegin kullanma alt boyutuna gére yapilan degerlendirmede,
ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlari ortalamalar1 X=31.30 olarak bulunmustur.
Olgegin geneline gore yapilan degerlendirmede, dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum

puanlari ortalamalar1 X=72.86 olarak bulunmustur.

Olgegin normallik analizi carpiklik katsayma gore degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeye gore basiklik ve carpiklik katsayilarimin -1 ve +1 sinirlart iginde
olmas1 puanlarin normal dagilimdan 6nemli derecede sapma gostermedigi seklinde
yorumlanmaktadir (Deniz vd., 2014). Cizelge 3.1. incelendiginde 6l¢egin koruma alt
boyutunun normal dagilima uygun olmadigina, kullanma alt boyutu ve 6l¢ek genelinin
ise normal dagilima uygun olduguna karar verilmistir. Bu nedenle koruma alt
boyutunda iki iliskisiz 6rneklem grubunun karsilastirilmasinda Mann-Whitney U
Testi, ii¢ ve daha fazla sayida grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis H Testi
kullanilmistir. Normal dagilima uygun olan kullanma alt boyutu ve dlgek genelinde
ise iki iligkisiz 6rneklem grubunun karsilagtirilmasinda Bagimsiz Guruplar T Testi, {i¢
ve daha fazla sayida grubun karsilastirilmasinda ise One-Way Anova Testi
kullanilmustir (Biiyiikoztiirk, 2021). Istatistiksel degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi

0.05 olarak alinmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlanmasina yer

verilmisgtir.

4.1 Ogrencilerin 2-CDM Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore
Dagihmina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin 2-CDM  dlgeginden aldiklar1 ¢evreye ydnelik tutum puanlarinin
cinsiyetlerine gore dagilimi 6lgegin koruma alt boyutu icin Mann-Whitney U Testi ile
Olcegin geneli ve kullanma alt boyutu i¢in Bagimsiz Gruplar T Testi ile analiz edilmis

sonuclar Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Ogrencilerin cinsiyete gore koruma alt boyutuna iliskin ¢evreye yonelik
tutum puanlarma ait Mann-Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Kiz 228 250.23 57051.50 24002.500 0.018
Erkek 241 220.60 53163.50

Ogrencilerin  Mann Whitney U Testinden aldiklar1 puanlar Cizelge 4.1°de

gosterilmistir.

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, kiz 6grencilerin koruma alt boyutuna
iligkin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin sira ortalamasi 250.23 bulunurken, erkek
ogrencilerin sira ortalamasi 220.60 degerinde bulunmustur. Kiz ve erkek 6grencilerin
cevreye yonelik tutum puanlar arasinda, anlamli fark tespit edilmistir ve bu fark kiz

ogrencilerin lehinedir (U=24002.500; p<0.05).

Cizelge 4.2. Ogrencilerin cinsiyete gore kullanma alt boyutuna ve dlgek geneline
iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait T-testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N X SS sd t p
Kullanma Kiz 228 3192 5.02 460.438 2.353 0.019
AltBoyUl gk 241 3072 5.99

Olgek Kiz 228 7425 8.92 467 3.209 0.001

Geneli

Erkek 241 7154 9.32
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Olgegin kullanma alt boyutu igin, Levene testinde anlamlilik 0.05’ten kiiciik ¢iktig
icin varyanslar homojen dagilmamustir ve 2. satirdaki degerler alinmistir. Olgegin
kullanma alt boyutuna iliskin cinsiyete gore yapilan degerlendirmede, kiz 6grencilerin
cevreye yonelik tutum puanlar1 (X=31.92), erkek dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlarindan (X=30.72) yiiksektir. Olgegin kullanma alt boyutuna gore, kiz dgrenciler
ile erkek 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda kiz 6grencilerin lehine
1.2 puanlik ortalama fark tespit edilmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (t=2.353; p<0.05).

Olgegin geneli icin, Levene testinde anlamlilik 0.05’ten biiyiik ¢iktig1 icin varyanslar
homojen dagilmistir ve 1. satirdaki degerler almmustir. Olgek geneline iliskin cinsiyete
gore yapilan degerlendirmede, kiz Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari
(X=74.25), erkek Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarindan (X=71.54)
yiiksektir. Olcek geneline gore, kiz dgrenciler ile erkek Ogrenciler arasinda kiz
ogrencilerin lehine 2.71 puanlik ortalama fark tespit edilmistir ve bu fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. (t=3.209; p<0.05).

4.2 Ogrencilerin 2-CDM Olceginden Almis Olduklar1 Puanlarin Simif Diizeyine

Gére Dagilimina iliskin Bulgular

Ogrencilerin 2-CDM 6lgeginden almis olduklar1 gevreye yonelik tutum puanlarmin
sinif diizeylerine gore dagilimi 6lgegin koruma alt boyutu i¢in Kruskal — Wallis H
Testi ile dlgegin geneli ve kullanma alt boyutu i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Testi
(ANOVA) ile analiz edilmis sonuglar Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.5’te gosterilmistir.
Ayrica Olgegin geneli ve kullanma alt boyutu i¢in betimsel istatistikler Cizelge 4.4’te

verilmistir.

Cizelge 4.3. Ogrencilerin sinif diizeyine gére koruma alt boyutuna iliskin cevreye
yonelik tutum puanlarina ait Kruskal — Wallis H testi sonuglari

Simif Diizeyi N Sira sd v p
Ortalamasi
5. simf 105 234.66 3 6.83 0.078
6. sinif 133 210.76
7. sif 113 251.13
8. siuf 118 247.11
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Yapilan Kruskal — Wallis H testi sonucglarma gore, simif diizeyine gore yapilan
degerlendirmede, 6grencilerin koruma alt boyutuna iliskin gevreye yonelik tutum
puanlarinin sira ortalamalar1 7. sinifta 6grenim goren 6grencilerin 251.13 degeri ile en
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik ¢cevreye yonelik tutum puanlariin sira
ortalamalar1 6. sinifta 6grenim goren ogrencilerin 210.76 degeri ile en diisiik oldugu
tespit edilmistir. Cizelge 4.3 te goriildiigl gibi, simif diizeyine gore gruplanan ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda tespit edilen sira ortalamalari
farklar1, yapilan Kruskal Wallis H analizi sonucunda anlaml1 bulunmamustir (x>=6.83;

p>0.05).

Cizelge 4.4. Ogrencilerin sinif diizeyine gére kullanma alt boyutuna ve 6lgek geneline
iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait betimsel istatistikler

Olgek Simif Diizeyi N X SS
Kullanma 5. smif 105 30.71 557
Alt Boyutu 6. siif 133 31.32 5.48
7. simf 113 32.11 5.74

8. simf 118 31.03 5.49

Olcek 5. smif 105 72.44 8.73
Geneli 6. sif 133 71.50 8.76
7. simif 113 74.43 9.67

8. simif 118 73.26 9.55

Kullanma alt boyutuna iliskin yapilan analiz sonuclarina goére Cizelge 4.4’ten de
anlasilacagi gibi, en yiiksek cevreye yonelik tutum puanlari ortalamas: 7. smifta
ogrenim goren 6grencilere aitken (X=32.11), 5. siniftaki 6grencilerin ortalamasinin
(X=30.71) en diisiik oldugu saptanmustir. Bununla birlikte, 6. sinif dgrencilerinin
cevreye yonelik tutum puanlari ortalamasi X=31.32, 8. siniftaki 6grencilerin ise
X=31.03 bulunmustur. Olgek geneline iliskin yapilan analiz sonuglarma gore tablo
3.2°den de anlasilacag gibi, 7. simif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlari
ortalamasinin en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilirken (X=74.43), 6. smf
ogrencilerinin ortalamasinin (X=71.50) en diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda, 5. sinifta 6grenim goren 6grencilerinin ¢cevreye yonelik tutum puanlari

ortalamas1 X=72.44, 8. simiftaki 6grencilerin ise X=73.26 bulunmustur.
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Cizelge 4.5. Ogrencilerin simf diizeyine gore kullanma alt boyutuna ve 6lgek geneline
iligkin cevreye yonelik tutum puanlarina ait ANOVA testi Sonuglari

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Kullanma Gruplararasi 118.434 3 39.478 1.276 0.282
Alt Boyutu Gruplarici 14392.176 465 30.951
Toplam 14510.610 468
Olgek Gruplararasi 565.008 3 188.336 2.233 0.084
Geneli Gruplarici 39215.704 465 84.335
Toplam 39780.712 458

Kullanma alt boyutuna iliskin yapilan analiz sonuglarina gore Cizelge 4.5’ten de
anlasilacagi gibi, sinif seviyesine gore gruplanan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum

puanlart ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigina ulagilmistir (p>0.05).

Olgek geneline iliskin yapilan analiz sonuglarina gore Cizelge 4.5’te de goriildiigii
gibi, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ortalamalari arasinda sinif seviyesine

anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir (p>0.05).

4.3 Ogrencilerin 2-CDM Ol¢eginden Almis Olduklar1 Puanlarin Baba Egitim

Diizeyine Gére Dagilimina iliskin Bulgular

Ogrencilerin 2-CDM 6lgeginden aldiklari gevreye yonelik tutum puanlarinin baba
egitim diizeylerine gore dagilimi 6lgegin koruma alt boyutu i¢in Kruskal — Wallis H
Testi ile dlgegin geneli ve kullanma alt boyutu i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Testi
(ANOVA) ile analizler yapilmis, sonuglar Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.8°de verilmistir.
Ayrica dlgegin geneli ve kullanma alt boyutu i¢in betimsel istatistikler Cizelge 4.7’de

verilmistir.

Cizelge 4.6. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gére koruma alt boyutuna iliskin
cevreye yonelik tutum puanlarina ait Kruskal — Wallis H testi sonuglari

Egitim Diizeyi N Sira sd 1 p Fark
Ortalamasi
Okuryazar degil (1) 11 22350 5 1264 0027 2-4
[lkokul mezunu (2) 104 208.42 2-5
Ortaokul mezunu (3) 125 220.38 gg
Lise ve dengi mezunu (4) 146 252.33
Universite mezunu (5) 71 253.77
Lisansiistii mezunu (6) 12 306.29
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Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi, baba egitim diizeyine gore gruplanan ortaokul
ogrencilerinin gevreye yonelik tutum puanlari arasinda bulunan sira ortalamasi farklari
arasinda, yapilan Kruskal Wallis H analizi sonucunda anlamlhi fark bulunmustur
(x?=12.64; p<0.05). Bunun yaninda gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en
diisiik sira ortalamasi (208.42) babasi ilkokuldan mezun olan 6grenciler iken, en

yiiksek sira ortalamasi (306.29) babasi lisansiistii mezunu olan dgrencilerdir.

Analiz sonucunda babasi ilkokuldan mezun olan 6grenciler ile babasi lise mezunu olan
ogrenciler arasinda babasi liseden mezun olan Ggrencilerin lehine, babasi ilkokul
mezunu olan dgrenciler ile babasi tiniversiteden mezun olan 6grenciler arasinda babasi
tiniversiteden mezun olan ogrencilerin lehine, babasi ilkokuldan mezun olan
Ogrenciler ile babasi lisansiistii mezunu olan 6grenciler arasinda babasi lisansiistii
mezunu olan 6grencilerin lehine, babasi ortaokuldan mezun olan dgrenciler ile babasi
lisansiistii mezunu olan d6grenciler arasinda babasi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin

lehine anlamli farklar tespit edilmistir.

Cizelge 4.7. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore kullanma alt boyutuna ve dlgek
geneline iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait betimsel istatistikler

Olcek Egitim Diizeyi N X SS
Kullanma Okuryazar degil (1) 11 28.64 6.96
AltBoyutu  flkokul mezunu (2) 104 30.49 5.22
Ortaokul mezunu (3) 125 30.07 5.56
Lise ve dengi mezunu (4) 146 32.05 5.54
Universite mezunu (5) 71 32.85 5.19
Lisansiistii mezunu (6) 12 35.25 5.05
Olgek Okuryazar degil (1) 11 68.00 8.11
Geneli flkokul mezunu (2) 104 70.98 8.54
Ortaokul mezunu (3) 125 70.58 9.46
Lise ve dengi mezunu (4) 146 74.63 8.93
Universite mezunu (5) 71 75.48 8.49
Lisansiistii mezunu (6) 12 80.25 9.67

Kullanma alt boyutuna iliskin yapilan analiz sonuglarmma gore Cizelge 4.7’den de
anlasilacagi gibi, en yliksek cevreye yonelik tutum puanlart ortalamasi babasi
lisansiistii mezunu olan 6grencilere aitken (X=35.25), babasi okuryazar olmayan
ogrencilerin ortalamasinin (X=28.64) en diisiik oldugu bulunmustur. Bununla birlikte,
babasi ilkokuldan mezun olan 6grencilerin ortalamasi X=30.49, babasi ortaokuldan

mezun olan dgrencilerin ortalamasi X =30.07, babasi lise mezunu olan dgrencilerin
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ortalamasi X=32.05, babas1 tiniversiteden mezun olan 6grencilerin ortalamasi ise

X=32.85 bulunmustur.

Olgek geneline iliskin yapilan analiz sonuglarma gore Cizelge 4.7’ den de anlasilacag:
gibi, en yliksek cevreye yonelik tutum puanlar1 ortalamasi babasi lisansiistii mezunu
olan dgrencilere aitken (X=80.25), babasi okuryazar olmayan dgrencilerin ortalamasi
(X=68.00) en diisiik diizeyde tespit edilmistir. Bunun yaninda, babas1 ilkokuldan
mezun olan Ogrencilerin ortalamas1 X=70.98, babasi ortaokuldan mezun olan
ogrencilerin ortalamasi X=70.58, babasi lise mezunu olan Ogrencilerin ortalamasi
X=74.63, babasi liniversiteden mezun olan ogrencilerin ortalamasi ise X=75.48

bulunmustur.

Cizelge 4.8. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore kullanma alt boyutuna ve &lgek
geneline iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait ANOVA testi

sonuglar1
Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Kullanma  Gruplararasi 774.615 5 154.923 5.222 0.000 1-4
Alt Gruplarigi ~ 13735.995 463 29.667 1-5
Boyutu 1-6
Toplam 14510.610 468 2.4
2-5
2-6
3-4
3-5
3-6
Olgek Gruplararast ~ 2874.387 5 574.877 7.212 0.000 1-4
Geneli  Gruplarigi  36906.325 463 79.711 12
Toplam  39780.712 468 4
2-5
2-6
3-4
3-5
3-6
4-6

Kullanma alt boyutuna iligskin yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.8’de de goriildiigii
gibi, baba egitim diizeyine gore gruplanmis Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlart ortalamalar1 arasinda yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farklar

bulunmustur (F=5.222; p<0.05).

Analiz sonucunda babasi okuryazar olmayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum

puanlar1 ortalamalarinin, babasi lise mezunu, babasi iiniversite mezunu ve babasi
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lisansiistii mezunu olan Ggrenci ortalamalarindan anlamli seviyede diisiik oldugu
saptanmistir. Babasi1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin ¢cevreye yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin, babasi lise mezunu, babasi {iniversite mezunu ve babasi lisansiistii
mezunu olan 6grenci ortalamalarindan anlamli seviyede diisiik oldugu saptanmustir.
Babas1 ortaokul mezunu olan O&grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin, babasi lise mezunu, babas1 iiniversite mezunu ve babasi lisansiistii

mezunu olan 6grenci ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.

Olgek geneline iliskin yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.8’den de anlasilacag: gibi,
baba egitim diizeyine gore gruplanmis 0grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari
ortalamalar1 arasinda yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farklar tespit

edilmistir (F=7.212; p<0.05).

Analiz sonucunda babasi okuryazar olmayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlart ortalamalarinin, babasi lise mezunu, babasi liniversite mezunu ve babasi
lisansiistli mezunu olan Ogrenci ortalamalarindan anlamhi diizeyde diisiik oldugu
bulunmustur. Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ¢cevreye yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin, babasi lise mezunu, babasi {iniversite mezunu ve babasi lisansiisti
mezunu olan dgrenci ortalamalarindan anlamli derecede diisiik oldugu saptanmustir.
Babas1 ortaokul mezunu olan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarn
ortalamalarinin, babasi lise mezunu, babasi liniversite mezunu ve babasi lisansiistii
mezunu olan 6grenci ortalamalarindan anlamli derecede diisiik oldugu saptanmustir.
Babasi lise mezunu olan dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ortalamalarinin,
babasi lisansiistii mezunu olan Ogrenci ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur.

4.4 Ogrencilerin 2-CDM Ol¢eginden Almis Olduklar1 Puanlarin Anne Egitim

Diizeyine Gére Dagilimina iliskin Bulgular

Ogrencilerin 2-CDM blgeginden almis olduklar1 ¢evreye yonelik tutum puanlarmin
anne egitim diizeylerine gore dagilimi 6l¢egin koruma alt boyutu i¢in Kruskal — Wallis
H Testi ile 6l¢egin geneli ve kullanma alt boyutu i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Testi
(ANOVA) ile analiz edilmis sonuglar Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.11°de gosterilmistir.
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Ayrica 6lgegin geneli ve kullanma alt boyutu i¢in betimsel istatistikler Cizelge 4.10°da

verilmistir.

Cizelge 4.9. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére koruma alt boyutuna iliskin
cevreye yonelik tutum puanlarina ait Kruskal — Wallis H testi sonuglari

Egitim Diizeyi N Sira sd 1 p Fark
Ortalamasi
Okuryazar degil (1) 12 176.21 5 18.447  0.002 1-4
flkokul mezunu (2) 147 217.22 1-6
Ortaokul mezunu (3) 130 219.67 é:j
Lise ve dengi mezunu (4) 119 273.35
Universite mezunu (5) 55 239.32
Lisansiistii mezunu (6) 6 320.08

Cizelge 4.9°da goriildiigi gibi, anne egitim diizeyine gore gruplanan ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlar1 arasinda tespit edilen sira ortalamasi
farklar1 arasinda, yapilan Kruskal Wallis H Testi analizi sonucunda anlamli fark
bulunmustur (x>=18.45; p<0.05). Bunun yaninda gruplarm sira ortalamalari
incelendiginde, en diisiik sira ortalamasi (176.21) annesi okuryazar olmayan 6grenciler
iken, en yiiksek sira ortalamast (320.08) ise annesi lisansiistii mezunu olan

Ogrencilerdir.

Analiz sonucunda annesi okuryazar olmayan 6grenciler ile annesi liseden mezun olan
ogrenciler arasinda annesi liseden mezun olan 6grencilerin lehine, annesi okuryazar
olmayan Ogrenciler ile annesi lisansiistii mezunu olan dgrenciler arasinda annesi
lisansiistii mezunu olan dgrencilerin lehine, annesi ilkokuldan mezun olan 6grenciler
ile annesi liseden mezun olan 6grenciler arasinda annesi lise mezunu olan 6grencilerin
lehine, annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler ile annesi liseden mezun olan
ogrenciler arasinda annesi lise mezunu olan Ogrencilerin lehine anlamli farklar

bulunmustur.
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Cizelge 4.10. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore kullanma alt boyutuna ve dlgek
geneline iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait betimsel

istatistikler

Olgek Egitim Diizeyi N X SS
Kullanma Okuryazar degil (1) 12 26.92 4.48
Alt Boyutu flkokul mezunu (2) 147 31.21 5.28
Ortaokul mezunu (3) 130 30.40 5.09
Lise ve dengi mezunu (4) 119 31.99 6.39
Universite mezunu (5) 55 32.62 5.05
Lisansiistii mezunu (6) 6 36.00 3.35
Olgek Okuryazar degil (1) 12 65.50 6.74
Geneli Tlkokul mezunu (2) 147 71.86 9.38
Ortaokul mezunu (3) 130 71.19 8.49
Lise ve dengi mezunu (4) 119 75.53 8.89
Universite mezunu (5) 55 74.36 9.75
Lisansiistii mezunu (6) 6 81.50 4,32

Kullanma alt boyutuna iligkin yapilan analiz sonuglarina gore Cizelge 4.10°dan da
anlasilacagi gibi, en yliksek cevreye yonelik tutum puanlart ortalamasi annesi
lisansiistii mezunu olan ogrencilere aitken (X=36.00), annesi okuryazar olmayan
ogrencilerin ortalamasmim (X=26.92) en diisiik seviyede oldugu bulunmustur. Ek
olarak, annesi ilkokuldan mezun olan Ogrencilerin ortalamasi X=31.21, annesi
ortaokul mezunu olan dgrencilerin ortalamas1 X=30.40, annesi liseden mezun olan
ogrencilerin ortalamast X=31.99, annesi {iniversite mezunu olan &grencilerin

ortalamasi ise X=36.00 bulunmustur.

Olgek geneline iliskin yapilan analiz sonuglarina gére Cizelge 4.10°dan da anlasilacag:
gibi, en yliksek cevreye yonelik tutum puanlart ortalamasi annesi lisansiistii mezunu
olan 6grencilere aitken (X=81.50), annesi okuryazar olmayan 6grencilerin ortalamasi
(X=65.50) en diisiik seviyede tespit edilmistir. Ek olarak, annesi ilkokuldan mezun
olan dgrencilerin ortalamasi X=71.86, annesi ortaokul mezunu olan dgrencilerin
ortalamas1 X=71.19, annesi liseden mezun olan dgrencilerin ortalamasi X=75.53,

annesi tiniversite mezunu olan 6grencilerin ortalamasi ise X=74.36 bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore kullanma alt boyutuna ve dlgek
geneline iliskin cevreye yonelik tutum puanlarina ait ANOVA testi

sonuglari
Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kayna@ Toplami Ortalamasi
Kullanma Gruplararas1  622.057 5 124.411 4.147 0.001 1-2
Alt Gruplarici  13888.553 463 29.997 1-3
Boyutu 1-4
Toplam 14510.610 468 15
1-6
2-6
3-4
3-5
3-6
Olgek Gruplararas1  2579.646 5 515.929 6.421 0.000 1-2
Geneli  Gruplarici  37201.067 463 80.348 12
Toplam  39780.712 468 15
1-6
2-4
2-6
3-4
3-5
3-6

Kullanma alt boyutuna iliskin yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de de gorildigi
gibi, yapilan varyans analizi sonucunda anne egitim diizeyine gore gruplanan
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli farklar tespit

edilmistir (F=4.147; p<0.05).

Analiz sonucunda annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlari ortalamalarinin, annesi ilkokul mezunu, annesi ortaokul mezunu, annesi lise
mezunu, annesi iniversite mezunu ve annesi lisansiisti mezunu olan &grenci
ortalamalarindan anlamli seviyede diisik oldugu tespit edilmistir. Annesi ilkokul
mezunu olan dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ortalamalarinin, annesi
lisansiistii mezunu olan O6grenci ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik ¢iktigi
saptanmistir. Annesi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlart ortalamalarinin, annesi lise mezunu, annesi iiniversite mezunu ve annesi
lisansiistii mezunu olan dgrenci ortalamalarindan anlamli seviyede diisiik ¢iktig1 tespit

edilmistir.

Olgek geneline iliskin yapilan analiz sonuglari Cizelge 4.11°de de goriildiigii gibi, anne

egitim dilizeyine gore gruplanan O6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar
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ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama farklarin, yapilan varyans analizi

sonucunda anlamli oldugu saptanmistir (F=6.421; p<0.05).

Analiz sonucunda annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlari ortalamalarinin, annesi ilkokul mezunu, annesi ortaokul mezunu, annesi lise
mezunu, annesi Universite mezunu ve annesi lisansiisti mezunu olan 6grenci
ortalamalarindan anlamli seviyede diisiik ¢iktigi tespit edilmistir. Annesi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar1 ortalamalarinin, annesi lise
mezunu olan ve annesi lisansiistii mezunu olan 6grenci ortalamalarindan anlaml
seviyede diisiik ¢iktigi tespit edilmistir. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
cevreye yonelik tutum puanlari ortalamalarinin, annesi lise mezunu, annesi tiniversite
mezunu ve annesi lisansiistii mezunu olan dgrenci ortalamalarindan anlamli seviyede

diisiik oldugu tespit edilmistir.

4.5 (")grencilerin 2-CDM Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Kisi Basina
Diisen Ayhk Gelir Diizeyine Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin 2-CDM 6lceginden almis olduklar1 cevreye yonelik tutum puanlarmin
kisi basina diisen aylik gelir diizeylerine gore dagilimi 6lgegin koruma alt boyutu i¢in
Kruskal — Wallis H Testi ile 6lgegin geneli ve kullanma alt boyutu i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi Testi (ANOVA) ile analiz edilmis sonuglar Cizelge 4.12 ve Cizelge
4.14°te gosterilmistir. Ayrica dlgegin geneli ve kullanma alt boyutu i¢in betimsel

istatistikler Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.12. Ogrencilerin kisi basina diisen aylik gelir diizeyine goére koruma alt
boyutuna iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait Kruskal — Wallis
H testi sonuglari

Kisi Basina Diisen Ayhk N Sira sd e p
Gelir Diizeyi Ortalamasi
500 TL ve daha az (1) 73 200.61 4 7.50 0.112
501-999 TL (2) 89 234.20
1000 — 1499 TL (3) 67 249.49
1500 —1999 TL (4) 52 261.59
2000 TL ve iizeri (5) 188 236.22

Cizelge 4.12°de goriildiigi gibi, kisi basina diisen aylik gelir diizeyine gore gruplanan
ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlar1 arasinda tespit edilen sira
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ortalamasi farklari arasinda, yapilan Kruskal Wallis H analizi sonucunda anlamli fark
tespit edilmemistir (x>=7.50; p>0.05). Bunun yaninda gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, en diisiik sira ortalamasi (200.61) kisi basina diisen aylik gelir
diizeyi 500 TL ve daha az olan 6grencilere ait iken, en yiiksek sira ortalamasi (261.59)

ise kisi basina diisen aylik gelir diizeyi 1500 — 1999 TL olan 6grencilerdir.

Cizelge 4.13. Ogrencilerin kisi basina diisen aylik gelir diizeyine gore kullanma alt
boyutuna ve 6l¢ek geneline iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait
betimsel istatistikler

Olcek Kisi Bagina Diisen Ayhk N X SS
Gelir Diizeyi

Kullanma 500 TL ve daha az (1) 73 30.01 5.63
Alt Boyutu 501 —999 TL (2) 89 31.46 5.34
1000 — 1499 TL (3) 67 30.01 5.88
1500 — 1999 TL (4) 52 32.94 5.35
2000 TL ve iizeri (5) 188 31.73 5.46
Olgek 500 TL ve daha az (1) 73 69.79 8.73
Geneli 501999 TL (2) 89 73.02 9.36
1000 — 1499 TL (3) 67 72.42 9.76
1500 — 1999 TL (4) 52 76.15 9.55
2000 TL ve iizeri (5) 188 73.21 8.76

Kullanma alt boyutuna iligkin yapilan analiz sonuglarma gore Cizelge 4.13’te de
goriildiigii tizere, en yiiksek ¢evreye yonelik tutum puanlari ortalamasi kisi bagina
diisen aylik gelir diizeyi 1500-1999 TL olan 6grencilere aitken (X=32.94), kisi basina
diisen aylik geliri 500 TL ve daha az olan dgrenciler ve kisi basina diisen aylik gelir
diizeyi 1000-1499 TL olan &grencilerin ortalamasi (X=30.01) en alt diizeyde tespit
edilmistir. Bununla birlikte, kisi bagina diisen aylik gelir diizeyi 501-999 TL olan
ogrencilerin ortalamas1 X=31.46, kisi bagina diigen aylik gelir diizeyi 2000 TL ve {izeri

olan dgrencilerin ortalamasi ise X=31.73 bulunmustur.

Olgek geneline iliskin yapilan analiz sonuglaria gére Cizelge 4.13’te de goriildiigii
gibi, en yiiksek ¢evreye yonelik tutum puanlari ortalamasi kisi bagina diisen aylik gelir
diizeyi 1500-1999 TL olan dgrencilere aitken (X=76.15), kisi basina diisen aylik gelir
diizeyi 500 TL ve daha az olan 6grencilerin ortalamasi (X=69.79) en diisiik diizeyde
bulunmustur. Bunun yaninda, kisi basina diisen aylik gelir diizeyi 501-999 TL olan
ogrencilerin ortalamasi1 X=73.02, kisi basina diisen aylik geliri 1000-1499 TL olan
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ogrencilerin ortalamas1 X=72.42, kisi bagina diisen aylik gelir diizeyi 2000 TL ve tizeri

olan dgrencilerin ortalamasi ise X=73.21 bulunmustur.

Cizelge 4.14. Ogrencilerin kisi basina diisen aylik gelir diizeyine gore kullanma alt
boyutuna ve 6l¢ek geneline iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait
ANOVA testi sonuglari

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi

Kullanma  Gruplararasi 408.534 4 102.134 3.360 0.010 1-4
Alt Gruplarigi  14102.076 464 30.392 1-5
Boyutu 3-4
Toplam 14510.610 468 a5
Olgek  Gruplararasi  1289.713 4 322.428 3.887 0.004 1-2
Geneli Gruplarici ~ 38490.999 464 82.955 i;‘r
Toplam 39780.712 468 4
3-4
4-5

Kullanma alt boyutuna iligkin yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.14’te de gortldiigi
gibi, kisi basina diisen aylik gelir durumuna gore gruplanmis 6grencilerin gevreye
yonelik tutum puanlar1 ortalamalari arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

analizler sonucunda anlamli bulunmustur (F=3.360; p<0.05).

Analiz sonucunda kisi basina diisen aylik gelir diizeyi 500 TL ve daha az olan
ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlar ortalamalarinin, kisi basina diisen aylik
gelir diizeyi 1500-1999 TL olan ve kisi basina diisen aylik gelir diizeyi 2000 TL ve
lizeri olan 6grenci ortalamalarindan anlamli seviyede diisiik oldugu tespit edilmistir.
Kisi basina diisen aylik geliri 1000-1499 TL olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 ortalamalarinin, kisi basina diisen aylik gelir diizeyi 1500-1999 TL olan ve
kisi bagina diisen aylik gelir diizeyi 2000 TL ve iizeri olan 6grenci ortalamalarindan

anlamli seviyede diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir.

Olgek geneline iliskin yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.14’te de goriildiigii gibi, kisi
basina diisen aylik gelir durumuna gére gruplanan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlar ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan varyans analizi

sonucunda anlamli bulunmustur (F=3.887; p<0.05).

Analiz sonucunda kisi basma diisen aylik gelir diizeyi 500 TL ve daha az olan

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari ortalamalarinin, kisi basina diisen aylik
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gelir diizeyi 501-999 TL olan, kisi basina diisen aylik gelir diizeyi 1500-1999 TL olan
ve kisi bagina diisen aylik gelir diizeyi 2000 TL ve iizeri olan 6grenci ortalamalarindan
anlaml seviyede diistik oldugu tespit edilmistir. Kisi basina diisen aylik gelir diizeyi
501-999 TL olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar1 ortalamalar ile kisi
basina diisen aylik gelir diizeyi 1500-1999 TL olan 6grenci ortalamalari arasinda kisi
basina diisen aylik gelir diizeyi 1500-1999 TL olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Kisi basina diisen aylik gelir diizeyi 1000-1499 TL olan 6grencilerin
cevreye yonelik tutum puanlar ortalamalari ile kisi basina diisen aylik gelir diizeyi
1500-1999 TL olan 6grenci ortalamalar1 arasinda kisi basina diisen aylik gelir diizeyi
1500-1999 TL olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kisi basina
diisen aylik gelir diizeyi 1500-1999 TL olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 ortalamalar1 ile kisi basina diisen aylik geliri 2000 TL ve iizeri olan 6grenci
ortalamalar1 arasinda kisi basmna diisen aylik gelir diizeyi 1500-1999 TL olan

ogrencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

4.6 Ogrencilerin 2-CDM Olceginden Almis Olduklar1 Puanlarin  Cevre

Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gére Dagihmina iliskin Bulgular

Ogrencilerin 2-CDM &lceginden almis olduklar1 cevreye yonelik tutum puanlarmin
cevre kurulusuna liye olma durumlarina gore dagilimi 6lgegin koruma alt boyutu igin
Mann-Whitney U Testi ile 6lgegin geneli ve kullanma alt boyutu i¢in Bagimsiz
Gruplar T Testi ile analiz edilmis sonuglar Cizelge 4.15 ve Cizelge 4.16’da

gosterilmistir.

Cizelge 4.15. Ogrencilerin cevre kurulusuna iiye olma durumuna gére koruma alt
boyutuna iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait Mann-Whitney
U testi sonuglari

Cevre Kurulusuna N Sira Sira U p
Uyelik Ortalamasi Toplami
Hayir 446 236.71 105574.00 4365.000 0.227
Evet 23 201.78 4641.00

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, ¢evre kurulusuna iiye olmayan
ogrencilerin koruma alt boyutuna iligkin ¢evreye yonelik tutum puanlarmin sira
ortalamasi 236.71 bulunurken, ¢evre kurulusuna {iye olan dgrencilerin sira ortalamasi

201.78 degerinde bulunmustur. Olgegin koruma alt boyutuna gore, herhangi bir cevre
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kurulusuna iiye olan 6grenciler ile ¢evre kurulusuna hi¢ {iye olmayan Ogrencilerin
gevreye yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit

edilmemistir (p>0.05).

Cizelge 4.16. Ogrencilerin ¢evre kurulusuna iiye olma durumuna gére kullanma alt
boyutuna ve 6lgek geneline iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait
T-testi sonuglari

Olgek Cevre Kurulusuna N X SS sd t p
Uyelik

Kullanma Hayir 446 3123 556 467 -1.194 0233

Alt Boyutu Evet 23 3265 570

Oloek Hayir 446 7287 911 467 0.64 0.949

Geneli Evet 23 7274 1137

Olgegin kullanma alt boyutu igin, Levene testinde anlamlilik 0.05ten biiyiik ¢iktig1
icin varyanslar homojen dagilmistir ve 1. satirdaki degerler alinmustir. Olgegin
kullanma alt boyutuna iliskin ¢evre kurulusuna iiye olup olmama durumuna gore
yapilan degerlendirmede, herhangi bir ¢evre kurulusuna tiye olan 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutum puanlar (X=32.65), hi¢bir ¢evre kurulusuna iiye olmayan dgrencilerin
cevreye yonelik tutum puanlarindan (X=31.23) yiiksektir. Olgegin kullanma alt
boyutuna gore, herhangi bir ¢evre kurulusuna liye olan 6grenciler ile hi¢ gevre
kurulusuna tiye olmayan ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar

bulunmamustir. (t=-1.194; p>0.05) .

Olgegin geneli i¢in, Levene testinde anlamlilik 0.05’ten biiyiik ¢iktig1 i¢in varyanslar
homojen dagilmistir ve 1. satirdaki degerler alinmistir. Olgek geneline iliskin segmeli
cevre kurulusuna iiye olup olmama durumuna gore yapilan degerlendirmede, hicbir
¢evre kuruluguna iiye olmayan dgrencilerin gevreye yonelik tutum puanlar1 (X=72.87),
herhamgi bir g¢evre kurulusuna iiye olan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlarindan (X=72.74) yiiksektir. Olcek geneline gore, cevre kurulusuna iiye olan
ogrenciler ile cevre kurulusuna iiye olmayan ogrenciler arasinda anlamli fark

bulunmamastir (t=0.64; p>0.05).
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4.7 Ogrencilerin 2-CDM Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Cevre Egitimi

Projesine Katilma Durumuna Gére Dagihmina iliskin Bulgular

Ogrencilerin 2-CDM blgeginden almis olduklar1 ¢evreye ydnelik tutum puanlarinin
cevre egitimi projesine katilma durumlarina gore dagilimi 6lgegin koruma alt boyutu
icin Mann-Whitney U Testi ile 6lgegin geneli ve kullanma alt boyutu i¢in Bagimsiz
Gruplar T Testi ile analiz edilmis sonucglar Cizelge 4.17 ve Cizelge 4.18°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Ogrencilerin cevre egitimi projesine katilma durumuna gore koruma alt
boyutuna iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait Mann Whitney U
testi sonuglari

Cevre Egitimi N Sira Sira U p
Projesine Katilim Ortalamas1  Toplamm
Hayir 436 233.43 101774.00 6508.000 0.360
Evet 33 255.79 8441.00

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, ¢evre egitimi projesine katilmayan
ogrencilerin koruma alt boyutuna iligkin ¢evreye yonelik tutum puanlarmin sira
ortalamas1 233.43 bulunurken, cevre egitimi projesine katilan Ogrencilerin sira
ortalamas1 255.79 degerinde bulunmustur. Olgegin koruma alt boyutuna gére, gevre
egitimi projesine katilan 6grenciler ile ¢cevre egitimi projesine katilmayan 6grencilerin
gevreye yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit

edilmemistir (p>0.05).

Cizelge 4.18. Ogrencilerin cevre egitimi projesine katilma durumuna gére kullanma
alt boyutuna ve 6l¢ek geneline iliskin ¢evreye yonelik tutum puanlarina
ait T-testi sonuglari

Olcek Cevre Egitimi N X SS sd t P
Projesine Katihm
Kullanma Hayir 436 3138 546 467  1.165 0.245
Alt Boyutu Evet 33 3021 686
Olgek Hayir 436 7286 9.17 467 -0.32 0.974
Geneli Evet 33 7291 10.05

Olgegin kullanma alt boyutu i¢in, Levene testinde anlamlilik 0.05’ten biiyiik ¢iktig
i¢in varyanslar homojen dagilmistir ve 1. satirdaki degerler alinmistir. Olgegin

kullanma alt boyutuna iligskin ¢evre egitimi projesine katilip katilmama durumuna gore
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yapilan degerlendirmede, ¢evre egitimi projesine katilmayan o&grencilerin c¢evreye
yonelik tutum puanlar1 (X=31.38), gevre egitimi projesine katilan 6grencilerin gevreye
yonelik tutum puanlarindan (X=30.21) yiiksektir. Ol¢egin kullanma alt boyutuna gére,
cevre egitimi projesine katilan 6grenciler ile ¢evre egitimi projesine katilmayan

Ogrenciler arasinda anlamli fark bulunmamistir (t= 1.165; p>0.05).

Olgegin geneli i¢in, Levene testinde anlamlilik 0.05’ten biiyiik ¢iktig1 i¢in varyanslar
homojen dagilmustir ve 1. satirdaki degerler alinmistir. Olgek geneline iliskin segmeli
cevre egitimi projesine katilip katilmama durumuna gore yapilan degerlendirmede,
cevre egitimi projesine katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar1 (X=72.91),
cevre egitimi projesine katilmayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarindan
(X=72.86) yiiksektir. Olgek geneline gore, gevre egitimi projesine katilan 6grenciler
ile gevre egitimi projesine katilmayan dgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamistir (t=-0.32; p>0.05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore koruma alt boyutu, kullanma alt boyutu ve
Olcek geneli icin yapilan degerlendirmede kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evresel tutum
puanlart karsilastirildiginda kiz dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri erkek
ogrencilere gore daha yiiksektir. Cinsiyete gore kiz 6grencilerin lehine elde edilen
sonuglarin annelik i¢giidiistinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bagka bir ifade
ile kiz ogrencilerin ¢evre hakkinda sahip olduklar1 bilgileri aninda ve titizlikle
davranisa dontistiirmelerinden dolayr kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ulasilan sonug
bircok arastirma (Ozbas, 2013; Chan, 1996; Worsley ve Skrzypiec, 1998; Eagles ve
Demare, 1999) ile paralellik gostermektedir. Ancak bazi arastirmalar (Unal, 2011;
Bozdemir ve Faiz, 2018) bu durumun tam tersine yani erkek 6grencilerin gevreye karsi
tutum puanlarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yilmaz
(2019) yaptig1 arastirmada cevreye yoOnelik tutumun cinsiyete gore bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Sinif diizeyi degiskenine gore koruma alt boyutu, kullanma alt boyu ve 6l¢ek geneli
icin yapilan degerlendirmede ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlar
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Smif diizeyine gore yapilan degerlendirmede
hicbir farkin olmamasiin ¢evreye yonelik tutumun Ogrencilerin yaslarindan
etkilenmediginden, okullarda verilen egitim Ogretimde, cevre egitiminden ¢ok
akademik basariya deger verilmesinden ve ogretmenlerin sadece kendi derslerini
anlatip cevre ile ilgili konulara nadiren deginmelerinden meydana geldigi
diistiniilmektedir. Ulasilan sonug yapilan pek ¢ok arastirmayla (Hiiseyinbas vd., 2021;
Ijrgﬁl, 2018; Ozgﬁn, 2019; Unal, 2011; Akill1 ve Geng, 2015) ters diismektedir. Ancak
birgok arastirma (Yilmaz, 2019; Sagir vd., 2008; Mete, 2014) ile paralellik de

gostermektedir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore koruma alt boyutu i¢in yapilan degerlendirmede
genel olarak bakildiginda baba egitim seviyesi arttikga 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum puanlar1 da yiikselmistir. Bu sonug beklenen bir sonugtur ¢linkii cevre egitiminin
temeli ailede baglar, aile cevreye ne kadar duyarli ise genelde cocuklar da Gyle
yetistirilir. Haliyle baba egitim seviyesi yiikseldik¢e doga hakkinda daha bilingli bir
birey olacagi ve bunu evinde ¢ocuguna da yansitacagi diisiiniilmektedir. Ulasilan

sonu¢ Kilig (2018) tarafindan yapilan arastirma ile uyumludur. Ancak bazi
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arastirmalar (Demir, 2020; Ozcan, 2016) ise ¢evreye yonelik tutum puanlarinin baba

egitim diizeyine gore farklilasmadigini ifade etmistir.

Baba egitim diizeyi degiskeni kullanma alt boyutu ve 6lgek geneli i¢in yapilan
degerlendirmede Ogrencilerin ¢evreye karsi tutum ortalamalari arasinda belirlenen
ortalama farklari, yapilan analizler sonucunda anlamli bulunmustur. Sonug olarak en
fazla farkin babasi okuryazar olmayan Ogrenciler ile babasi lisansiistii mezunu olan
Ogrenciler arasinda oldugu saptanmistir. Yine babasi lisansiisti mezunu olan
Ogrencilerle diger gruplar arasinda ve babasi okuryazar olmayan ogrencilerle diger
gruplar arasinda 6nemli oranda farklar bulunmustur. Ulasilan bu farklar yine aile
biiyiiklerinin egitim seviyesinin onemini bize gostermektedir. Bu farkin sebebinin
egitim seviyesi yliksek olan kisilerin ¢evrelerine karsi daha duyarli olup ¢ocuklariyla
daha fazla iletisim kurmalar1 ve ¢ocuklariyla daha fazla vakit gecirmelerinden dolay1
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Tespit edilen bu fark bir¢ok ¢alisma ile (Yasaroglu,
2012; Ozcan, 2016; Urgiil, 2018; Akilli ve Geng, 2015) benzerdir.

Anne egitim diizeyi degiskenine koruma alt boyutu i¢in yapilan degerlendirmede genel
olarak bakildiginda annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin ¢evreye karsi tutum
puanlar1 hari¢ anne egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin ¢evreye karsit olan tutum
puanlar1 da yiikselmistir. Yine annesi lisansiistii mezunu olan Ogrenciler ile diger
Ogrenci gruplar arasindaki farkin biiyiikligli dikkat ¢gekmektedir. Bu farkin da baba
egitim diizeyinde oldugu gibi egitim seviyesi yiikseldikce ailelerin daha bilingli olup
bunu da c¢ocuklarina yansitip daha bilingli bireyler yetistirmek istemelerinden
meydana geldigi tahmin edilmektedir. Bu sonu¢ Kili¢ ve Girgin (2019c¢) tarafindan
yapilan arastirma ile uyumludur. Yiicel vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise
aragtirmada ¢evreye yonelik tutumun anne egitim durumuna gore bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Anne egitim diizeyi degiskeni kullanma alt boyutu ve Olgek geneli icin yapilan
degerlendirmede Ggrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlart ortalamalari arasinda
tespit edilen ortalama farklarin, yapilan analizler sonucunda anlamli oldugu tespit
edilmistir. Koruma alt boyutundaki gibi burada da yine en fazla farkin annesi
okuryazar olmayan 6grenciler ile annesi lisansiistii mezunu olan grenciler arasinda
oldugu saptanmistir. Bu farkin kaynaginin egitim seviyesi yiiksek olan aile bireylerinin

cevreye karsit daha bilingli olup gelecek nesillere daha siirdiiriilebilir bir yasam
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birakabilmeleri i¢in ilk olarak kendi ¢ocuklarini ¢cevre hakkinda egitmeleri sebebiyle
ortaya c¢iktigi tahmin edilmektedir. Tespit edilen bu sonug, Yasaroglu (2012)

tarafindan yapilan arastirma ile paralellik gostermektedir.

Kisi basina diisen aylik gelir diizeyi koruma alt boyutuna gore gruplanan ortaokul
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlar1 arasinda tespit edilen sira ortalamasi
farklar1 arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Bu durum 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlar1 ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda herhangi bir iliskinin olmadig
seklinde yorumlanabilir. Clinkli burada kisi basina diisen aylik gelir degiskeni 6n
plandadir. Yani bir ailenin aylik geliri ¢ok diisiik olup tek ¢ocuk oldugunda ya da aylik
gelirin ¢ok fazla olup tigten fazla ¢ocugu oldugunda ayni yere varmaktadir. Bulunulan
ilcede Niikleer santral, mermer ocaklar1 ve tas ocaklar1 bulundugu i¢in ilgedeki cogu
kisi ge¢imini buralardan saglamaktadir. Bu nedenle ¢evreyi koruma davranisi ikinci
plana atilmis olabilir. Bu sonug ¢esitli ¢alismalarla uyumluluk gostermektedir (Yesil
ve Turan, 2020; Erol, 2005). Ancak Urgiil (2018) yaptig1 arastirma ile kisi basina

diisen aylik gelir diizeyine goére farklilagmalar tespit etmistir.

Kisi basina diisen aylik gelir diizeyi degiskeni kullanma alt boyutu ve 6l¢ek geneli icin
yapilan degerlendirmede 6grencilerin gevreye yonelik tutum puanlari ortalamalar
arasinda tespit edilen ortalama farklar1 anlamli diizeyde bulunmustur. Kisi basina
diisen aylik gelir diizeyi arttikga 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin
artt1g1 tespit edilmistir. Bu durumun sebebinin kisi bagina diisen aylik gelir miktarinin
artmasi ile bireylerin bir¢ok konuda imkanlarinin artmasi, bireylerin yeni bilgilere
ulagsmak ve kendilerine fayda saglayacak etkinlikler yapmalari i¢cin bu imkanlari
kullanmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Ulasilan sonucun Sarisiiliik (2018)

tarafindan yapilan aragtirma ile ortiistiigii tespit edilmistir.

Cevre kurulusuna iliye olma durumuna gore yapilan degerlendirmede, dgrencilerin
koruma alt boyutu, kullanma alt boyutu ve 6l¢ek geneline iliskin cevreye yonelik
tutum puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu durumun ¢evre kurulusuna
iye olan Ogrenci sayisinin azligindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Tespit edilen

sonug Kili¢ ve Girgin (2019c) tarafindan yapilan arastirma ile ters diigmektedir.

Cevre egitimi projesine katilma durumuna gore yapilan degerlendirmede, 6grencilerin
koruma alt boyutu, kullanma alt boyutu ve 6l¢ek geneline iligkin cevreye yonelik

tutum puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu durumun sebebinin de gevre
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kurulusuna iiyelik bulgusunda oldugu gibi ¢evre egitimi projesine katilan dgrenci
sayisinin azhigindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ogrenci sayismin azlhigi ise
Ogrencilerin cevre egitimi ile 1ilgili projelere fazla ilgi gostermemelerinden

kaynaklanmis olabilir.
5.1 Oneriler

e Erkek 6grencilerin gevreye yonelik tutumlarini artiracak ¢alismalar yapilabilir
(Ornegin etkinliklerde ve ¢evreyle ilgili konularda erkek dgrencilerin ilgilerini
cekecek drneklerin kullanilmasi gibi).

e Ogrencilerin anne ve babalarma da g¢evre egitimi g¢aligmalarr yapilabilir
(Ogrenci velilerine yonelik bilgilendirme seminerleri vb).

e Ogrenciler gevre ile ilgili TUBITAK gibi kurumlar tarafindan diizenlenen
projelere katilmalari igin tesvik edilebilir.

e Okullarda 6grencilerin segmeli ¢evre derslerini almalari tesvik edilebilir.

e Ogrencilere iiye olabilecekleri g¢evre kuruluslari ile ilgili bilgilendirme
yapilabilir.

e Secmeli cevre dersi 6grencilere ilkokul 4. simif ve ortaokul 5. smifta da

verilebilir.
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EKLER

Ek A. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu uygulama, yapmis oldugum yiiksek lisans tez ¢alismamla ilgilidir. Dolduracaginiz
formdan size herhangi bir not verilmeyecektir. Bu boliimde, sizinle ve aile iiyelerinizle
ilgili bazi kisisel bilgilere yer verilmistir. Sizlerden sadece uygun olan segenegin ig¢ine
carpt (X) isareti koyarak sorulari ictenlikle cevaplamaniz beklenmektedir. Liitfen
hicbir maddeyi bos birakmayiniz ve her madde i¢in yalnizca bir segenegi isaretleyiz.

Vereceginiz cevaplar kesinlikle sakli tutulacaktir.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Asli ONGE
Aksaray Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. OKulunuzZum AdI: ....eeeeeeeeeeeeeeeecceccececcccccssscscsssssssssssssssssssssssssnes
2. Cinsiyetiniz:
Kiz )1

Erkek ()2
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3. Siifiniz:

5 0
6 0
7 0
8 0

4. Babanizin Egitim Durumu:
Okur-yazar degil O
Tkokul )
Ortaokul O
Lise ve dengi okul ()
Universite O
Lisansiistii O
5. Annenizin Egitim Durumu:
Okur-yazar degil @)
flkokul 0)
Ortaokul @)
Lise ve dengi okul ()
Universite O

Lisanstistii @)
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6. Kisi Basina Aylik Gelir Diizeyi:

500 TL ve daha az @)
501-999 TL aras1 @)
1000-1499 TL aras1 @)
1500-1999 TL aras1 @)
2000 TL ve daha fazla ()

7. Herhangi bir cevre kurulusuna iiye misiniz?
Evet ()
Hayir @)

8. Resmi kurumlar (TUBITAK vb.) tarafindan diizenlenen herhangi bir cevre

egitimi projesine katildiniz m?
Evet )

Hayir @)
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Ek B. iki Faktérlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu olgekte yer alan ifadeler sizin i¢inde bulundugunuz g¢evreye karsi olan tutum
seviyenizi belirlemeye yonelik hazirlanmigtir. Sizlerden maddeleri igtenlikle ve
samimi bir sekilde okumaniz ve kendinize uygun olan segenegi carpt (X) isareti
koyarak cevaplamaniz beklenmektedir. Liitfen maddeleri bos birakmayiniz ve her
madde i¢in yalnizca bir secenegi isaretleyiz. Vereceginiz cevaplar kesinlikle sakli
tutulacaktir. Cevaplar; Hi¢ katilmiyorum, Katilmiyorum, Az katiliyorum,

Katiliyorum, Cok katiliyorum seklinde yer almaktadir.

llginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Cizelge B.1. Iki faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi

Bu biliimde ifade edilen goriise ne derece katildiginizi gosteren
secenege (X) isareti koyunuz. Isaretlediginiz seceneklerin dogru
ya da yanhs olmasi s6z konusu degildir. Liitfen hicbir maddeyi
bos birakmayiniz.

Hi¢ katilmiyorum
Katilmiyorum
Az katiliyorum

Katiliyorum

Cok Katiliyorum

1. Kirsal bolgelerin ingaat alanlariyla kaplandigini gérmek beni
lizliyor.

2. Uzun bir banyo yapmak yerine dus alarak su tasarrufu yaparim.
3. Nesli tilkenme tehlikesi altindaki canlilari korumak igin 6zel
alanlar ayirmak zorunda degiliz.

4. Doga ile uyum iginde yasamazsak insanlik yavas yavas yok olup
gidecektir.

5. Thtiyacim olmadiginda 15181 daima kapatirim.

6. Toplum en biiyiik ¢cevre sorunlarini bile ¢ozmeye devam edecektir.
7. Fabrika bacalarindan ¢ikan kirli duman beni kizdirir.

8. Sessiz dogal dis mekanlar beni tedirgin eder.

9. Gollerde ve nehirlerde ne gesit canlilar yasadigini bilmek ilgi
cekicidir.
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Cizelge B.1 (devam). iki Faktérlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olgegi

10. Bir g6liin kenarinda oturup yusufcuklar1 ugarken izlemek
sikicidir.

11. Yabani otlar giizel cicekler kadar 6nemlidir.

12. Gezegenimiz sinirsiz kaynaklara sahiptir.

13. Cevre icin endigelenmek iilkenin kalkinma planlarini engellemez.
14. Doga kendini her zaman yenileyebilir.

15. Insanlar dogay1 kendilerine uygun gordiikleri sekilde
degistirmemelidir.

16. Tarla agmak i¢in ormanlar1 yok edebiliriz.

17. Insanlarin sehir disina yolculuk yapabilmesi i¢in daha fazla yol
yapmaliyiz.

18. Diger canlilar da insanlar kadar 6nemlidir.

19. Insanlar cevre kirliligi konusunda asir1 endiseleniyor.

20. Korunmasi gerekenler sadece ekonomik degeri olan bitki ve
hayvanlar degildir.
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Ek C. Etik Kurul Raporu
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Ek D. Olgek Kullanma izni
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cnderimis Fostaiar Hoea ils bifikte 2-GDM (1K FAKTORLD DEGERLER MODEL] TUTUM OLGESININ TIRKGEYE UYARLANMAS! knnusunda yazdiing makalsnizds uyarlamig oldugunuz
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Ek E. Olgek Uygulama izni
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