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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN BiLIMLERINE YONELIK OZ-
DUZENLEME BECERILERI, MOTIVASYONLARI VE GIiRISIMCILIK
YETKINLIKLERI ARASINDAKI ILISKILERIN iNCELENMESI

Muhammet MERT, Yuksek Lisans Tezi
Danisman Dog. Dr.Eda DEMIRHAN

Sakarya Universitesi, 2024.

Bu arastrmada ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme becerileri,
motivasyonlart ve girisimcilik  yetkinlikleri arasindaki iligkilerin  incelenmesi
amacglanmaktadir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinin kullanildig:
bu arastirma Istanbul 1li Kartal, Sancaktepe, Sultaneyli, Cekmekdy ilgelerinde bulunan 5.,
6., 7., ve 8. smiflarda 6grenim goren 473 ortaokul Ogrencisi ile gergeklestirilmistir.
Aragtrmanim verileri 2022-2023 egitim Ogretim yilinda kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemine gore ve goniilliiliik esasina gore ¢cevrimici olarak toplanmistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Kisisel Bilgiler Formu, Fen Bilimlerine Yonelik Oz diizenleme Olgegi
(FBOO), Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi (FOMO) ve Fen, Miihendislik ve
Girisimcilik Becerileri Degerlendirme Olgegi (FMGO) kullanilmistir. Oz diizenleme
becerileri agisindan elde edilen sonuglar incelendiginde “cinsiyet”, “fen bilimleri dersini
sevme” ve “fen dersi basarisi” degiskenlerinde anlamli farklilik bulunurken; “projeye
katilim”, “suf diizeyi”, “anne-baba egitim durumu” ve “anne-baba meslek” degiskenleri
acisindan anlamhi farklilik bulunmamistir. Fen 6grenmeye yonelik motivasyon agisindan
ise “fen bilimleri dersini sevme”, “fen dersi basaris” ve “sunif diizeyi” degiskenlerinde
anlamli farklilik bulunurken “cinsiyet”, “projeye katilim”, “anne-baba egitim durumu’ ve
“anne-baba meslek” degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir.  Girisimeilik agisindan elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul
ogrencilerinin “fen bilimleri dersini sevme”, “fen dersi basarisi” ve “projeye katilim”
degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunurken;“cinsiyet”, “sinif
dizeyi”, “anne-baba egitim durumu” ve “anne-baba meslek” degiskenleri acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ortaokul 6grencilerinin girisimcilik

yetkinlikleri, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 ve 6z diizenleme becerileri arasindaki

iliskiler incelendiginde ise FMGO alt boyutlarindan “pazarlama” ile “fen bilimlerinde trtin



tamamlama siireci” disinda arastirmada kullanilan biitiin 6lgekler ve alt boyutlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir. Son olarak yapilan hiyerarsik regresyon
sonuglarina goére sirasiyla en ¢ok 0z dlzenleme becerilerinin, fen ogrenmeye ydnelik
motivasyonun, projeye Kkatilimin ve cinsiyetin girisimcilik becerilerini yordadigi
bulunmustur (%42,8). Bununla birlikte 6z diizenleme becerileri ve fen 6grenmeye yonelik
motivasyon Olgegindeki alt boyutlardan hangilerinin bu sonuglar {lizerinde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda ise en c¢ok odgrenme
stratejilerinin, sonrasinda elestirel diisiinmenin, i¢sel motivasyonun, projeye katilimin ve
en az cinsiyetin girisimcilik becerilerini yordadigi bulunmustur (%45,4). Bu bulgulara gore
ortaokul Ggrencilerinin  girisimcilik  becerilerinin  yordanmasinda 6z  diizenleme
becerilerinden 6grenme stratejilerinin ve elestirel diislinmenin; motivasyon agisindan ise
icsel motivasyonun 6nemli oldugu goriilmekle birlikte buna yonelik etkinliklerin fen

derslerine entegre edilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Girisimcilik, Motivasyon, Ortaokul Ogrencileri, Oz

Diizenleme.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN SECONDARY
SCHOOL STUDENTS' SELF-REGULATION SKILLS, MOTIVATION AND
ENTREPRENEURIAL COMPETENCIES TOWARDS SCIENCE

Muhammet MERT, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Eda DEMIRHAN

Sakarya University, 2024.

This research aims to examine the relationships among secondary school students' self-
regulation skills, motivation and entrepreneurship competencies in terms of science. This
research in which is used the relational survey model, one of the quantitative research
methods, was conducted with 473 secondary school students studying in the 5th, 6th, 7th
and 8th grades in Istanbul. The data of the research was assembled online according to the
easily accessible sampling method and on a voluntary basis in the 2022-2023 education
and academic year. In this research, Personal Information Form, Self-Regulation Scale for
Science (SRSS), Motivation Scale for Learning Science (MSLS) and Science, Engineering
and Entrepreneurship Skills Evaluation Scale (SEES) were used as data collection
tools.When the findings obtained in terms of entrepreneurship are examined, statistically
significant differences were found in the variables of secondary school students' like
“enjoying science class”, “science class success” and “participation in the
project”;statistically significant differences weren’t found in terms of the variables
“gender”, “grade level”, “parents’ education level” and “parents' profession”.When the
results obtained in terms of self-regulation skills are examined, significant differences were
found in the variables “gender”, “enjoying science class” and “science class success”;
significant differences weren’t found in terms of the variables “participation in the
project”, “grade level”, “parents’ education level” and ““ parents’ profession”.In terms of
motivation to learn science, significant differences were found in the variables of

2 ¢

“enjoying the science class”, “science class success” and “grade level”.However, in terms
of the variables “gender”, “participation in the project”, “parents' education level” and
“parents' profession” statistically significant differences weren’t found.When the
relationships among secondary school students' entrepreneurial competencies, motivation

for learning science, and self-regulation skills are examined,There are statistically

Vv



significant relationships between all the scales and sub-dimensions used in the research,
except for “marketing” and “product completion process in science”, which are among the
SEES sub-dimensions.Finally, according to the hierarchical regression results, it was found
that respectively self-regulation skills, motivation for learning science project participation
and gender entrepreneurial skills were mostly predicted (42,8%).However, as a result of
the regression analysis conducted to determine which of the sub-dimensions in the self-
regulation skills and motivation for science learning scale are effective on these results, it
was found that the most learning strategies, critical thinking, intrinsic motivation, project
participation and the least gender entrepreneurial skills were predicted. (%45,4).According
to these findings, in predicting the entrepreneurial skills of secondary school students,
learning strategies and critical thinking which are self-regulation skills; In terms of
motivation, intrinsic motivation is seen to be important and it is recommended that

activities related to this should be integrated into science lessons.

Keywords: Entrepreneurship, Motivation, Self-Regulation, Science Education, Secondary
School.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiizde arastirip sorgulayan, bilgiye ulasma yollarmi bilen, ulastig1 bilgiyi iiretim
asamalarinda kullanma yetisi olan, analiz, sentez ve degerlendirme becerilerine sahip,
iletisim becerileri yliksek, elestirel cerceveden bakabilen, yaratici, kendisini daima
gelistirmeye odakli, evrensel degerleri benimsemis, girisimci bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Yakin gelecekte de bu 6zelliklere sahip bireylere ihtiya¢ duyulacagi ve bu
ozelliklere sahip bireylerin 6n planda olacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla egitim
sistemlerinin esas amaglar1 cercevesinde bu niteliklere sahip kisilerin yetistirilmesi

hedeflenmektedir (Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009).

Fen egitim-6gretiminin amaci genel olarak giinliik hayatta karsilasilan sorunlar1 bilimsel
teknikler ile inceleyebilen, bilgiye ulasabilen, problem ¢6zme yetenegi olan, teknolojiden
faydalanabilen, bilime yonelik pozitif yaklasima sahip, i¢inde bulundugu ¢evreyi anlayan,
yorumlayabilen 6zetle fen okur-yazari olan bireylerin yetistirilmesi oldugu belirtilmektedir
(Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya ve Erkan, 2016). Bununla birlikte 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi"nda yer alan fen, miihendislik ve girisimcilik
uygulamalar1 bashiginda yer alan, Ogrencilerin fen ve miihendislik alanlarindaki
uygulamalar1 deneyimlemeleri, iilkemizin teknolojik gelisimini ve bilimsel arastirma
kapasitesini artirmalari, sosyo-ekonomik kalkinmaya katkida bulunmalar1 ve rekabet
glicinii artirmalar1 amaciyla girisimcilik kavrami 6n plana ¢ikarilmaktadir (MEB, 2018).
2024 yili yeni miifredatinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu, fen, miihendislik ve
girigimcilik alanlarinda ogrencilere 21. yiizyill becerilerini kazandirmayi ve onlari
gelecegin bilim insanlari, mithendisleri ve girisimcileri olarak yetistirmeyi amaglamaktadir
(MEB, 2024). Program, 6grencilerin elestirel diisiinme, yaratict problem ¢dzme, takim
caligmas1 ve etkili iletisim gibi becerilerini gelistirmeye odaklanmaktadir. Bakildiginda
gelismekte olan ekonomilerin siirdiiriilebilir basarisinda ve gelismis ekonomilerin
stirekliliginde girisimciligin etkili bir unsur oldugu belirtilmektedir. Bireysel basarilarin

toplumsal amaglar1 karsilayabilmesine yonelik hareket etmenin de gerekli oldugu

1



girigimciligin, ekonomik boyutunun yani sira toplumsal boyutunun da oldugu, dolayisiyla
cok boyutlu yarar saglayan 6nemli bir unsur haline geldigi belirtilmektedir. Girigimcilik
yetkinlikleri, dgrencilerin yenilik¢i fikirler iiretme, risk alma, sorun ¢dzme ve firsatlari
degerlendirme becerilerini ifade eder (Senturan ve Sentiirk, 2016). Fen bilimleri 6grenme
stirecinde, Ogrencilerin girisimcilik yetkinliklerinin yiiksek olmasi, yaratic1 ¢oziimler
iiretmelerine ve 6grenme siirecine aktif katilimlarini artirmasina yardimci olur (Kahraman
ve Aktas ,2015). Girisimcilik egitimi ile de 6grencilerin kendi kendilerini motive edebilme,
bagimsiz hareket edebilme ve kararli olma tutumlarmmin kazandirimasmim amaclandigi
belirtilmektedir (Curth, 2011). Bu baglamda 6grencilerin girisimcilik becerilerini etkileyen
degiskenlerin neler olabileceginin arastirilmasinin 6gretmenlere, arastirmacilara ve politika

yapicilara 11k tutulmasi adina 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Fen Bilimleri dersi her ne kadar ogrencileri hayata hazirlayan ve onlarin zihinsel
becerilerini gelistiren bir ders olsa da dersin amaclarina ulasilabilmesi i¢in 6grencilerin
O0grenme motivasyonlarmin yiliksek olmasi gerekmektedir. Motivasyon kavrami
ogrencilerin 6grenme siirecine katilma isteklerini ifade etmekle birlikte Ogrencilerin
o0grenme siireglerinin baslatilmasinda ve devam ettirilmesinde ¢ok 6nemli rolii olan bir
degiskendir. Motivasyon igsel motivasyon ve dissal motivasyon olmak iizere ikiye ayrilir
(Zimmerman ve Schunk, 2008). I¢sel motivasyon, dgrencilerin kendilerini kesfetme, ilgi
alanlarim1 gelistirme ve kisisel hedeflerine ulasma istegiyle iliskilidir. Digsal motivasyon
ise, 0grencilerin 6grenme siirecine diger insanlarm beklentileri, odiiller ve cezalar gibi dis
etkenler nedeniyle katilma istegini ifade eder. Fen bilimleri 6grenme siirecinde,
ogrencilerin i¢gsel motivasyonlarinin yliksek olmasi, 6grenme siirecine aktif katilimlarini
artirmasi sebebi ile (Bas ve Baysal, 2016) 6grencilerin fen derslerindeki motivasyonlar1 ve

bununla ilgili olan diger degiskenlerin arastirilmasi dnemlidir.

Motivasyonun yani sira dgrencilerin 6grenme siirecindeki sorumlulugunu vurgulayan 6z
diizenleme becerileri de 6grencilerin derse yonelik ilgilerini ve dersin amaglara ulagsma
diizeyini etkileyen diger bir degiskendir (Pintrich ve De Groot, 1990). Bu baglamda 6z
diizenleme becerileri ile O0grenci motivasyonu arasinda pozitif yonli anlamli iligki
oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir ( Cho, Kim ve Choi ,2017; Doo ve Bonk,
2020 ; Guay, Roy ve Valois ,2017; Irven ve Senler ,2017; Uredi ve Uredi, 2005).
Zimmerman (2000) tarafindan “akademik amaglara ulasmak icin ortaya konan duygu,
diisiince ve eylemler biitiinii” olarak tanimlanan 6z diizenleme kavraminin 6zellikle a)

ogrencinin akademik basarisin1 gelistirme potansiyeli, b) Ogrenmeye iliskin kendine



yonelik geri bildirim almast ve c¢) Ogrencinin neden o stratejiyi segtigini aciklamasi
acisindan yararli oldugu disiiniilmektedir (Zimmerman, 1989). Bunu destekler nitelikte
cesitli caligmalar yiiksek 6z diizenleme becerisine sahip olan 6grencilerin akademik basar1
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (Cabi, 2015; Cetin ve Ceyhan, 2018;
Duru, Duru ve Balkis, 2014). Fen bilimlerini 6grenme siirecinde de 6z diizenleme
becerileri 6grencilerin kendi 6grenme siireclerini kontrol etmelerine yardimci olmasi

nedeni ile biiyiik oneme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda ogrencilerin girisimcilik yetkinlikleri, 6z duzenleme becerileri ve
motivasyonlar1 arasindaki iligkilerin fen bilimleri dersindeki amaglara ulagmak i¢in 6nemli
faktorler oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme
becerileri, motivasyonlar1 ve girisimcilik yetkinlikleri arasindaki iligkilerin incelenmesi,

ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarini artirmak i¢in ayrica 6nemlidir.

Girigimcilik yetkinlikleri, 6z-diizenleme becerileri ve motivasyonlar arasindaki iligkilerin
yeterince incelenmesi, fen bilimleri egitiminde 6nemli bir problem durumunu tespit edip
bu problemi ¢dézmemize yardimci olabilir. Bu degiskenler arasindaki iliskilerin tespit
edilmesi, egitim siire¢lerinin daha etkili hale getirilmesi agisindan da kritik dneme sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Fen Bilimleri dersi kazanimlarin1 da ele aldigimizda ilk olarak,
bu {i¢ faktoriin 6grencilerin 6grenme deneyimlerini nasil sekillendirdiginin anlasilmasi,
egitimcilerin 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina ve giliclii yonlerine gore Ozellestirilmis
Ogretim stratejileri gelistirmelerine olanak taniyabilir (Kyndt ve Baert, 2015; Ratten,
2017). Kazanimlarma baktigimizda girisimcilik yetkinlikleri, ogrencilerin bilimsel
problemlere yenilik¢i ¢ozlimler iliretmelerini saglarken, 6z-diizenleme becerileri 6grenme
stireglerini daha bagimsiz ve etkili bir sekilde yonetmelerine yardimei olabilir (Zimmerman
ve Schunk, 2016). Motivasyon ise 6grencilerin fen bilimlerine olan ilgisini ve derslere
katilimini artirabilir (Deci ve Ryan, 2017; Schunk, 2016).

Bu iligkilerin tespit edilmemesi durumunda, egitimciler bu faktorlerin 6grencilerin basarisi
tizerindeki etkisini tam olarak degerlendiremeyebilirler. Bu da 6grencilerin potansiyellerini
tam anlamiyla gerceklestirmelerini engelleyebilir ve fen bilimleri egitimindeki hedeflere
ulagsmay1 zorlastirabilir. Ayrica, bu iliskilerin anlagilmasi, egitim politikalarinin ve
miifredatlarin bilimsel temellere dayandirilmasini saglar, boylece daha kanita dayali ve

etkili egitim programlar1 gelistirilebilir (Boekaerts, 2016; Eccles ve Wigfield, 2015).



Sonu¢ olarak, girisimcilik yetkinlikleri, 6z-duzenleme becerileri ve motivasyonlar
arasindaki iligkilerin tespit edilmesi, fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmak i¢in elzem
oldugunu diisiiniilmektedir. Bu iligkilerin anlagilmasi, sadece Ogrencilerin akademik
basarilarini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlarin bilimsel diisiinme yetilerini ve yasam
boyu Ogrenme motivasyonlarini da destekleyebilir (Pintrich, 2016). Bu nedenle, bu
konudaki eksikliklerin giderilmesi ve bu degiskenler arasindaki iligkilerin detayli bir
sekilde incelenmesi, fen bilimleri egitiminin daha etkili ve kapsamli bir sekilde
yapilandirilmast i¢in gerekli oldugunu diisiindigiimiz i¢in problemimizi bu yonde
belirledik. Dolayisiyla, bu iliskilerin anlasilmasi1 ve bu dogrultuda ¢alismalarin yapilmasi
ogretmenlerin 68rencilerin 6grenme siirecini daha etkili bir sekilde yonetmelerine yardimci

olacagi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 0z dizenleme
becerileri, motivasyonlar1 ve girisimcilik yetkinlikleri arasindaki iligkileri incelemektir.
Fen bilimleri 6zelinde bakildiginda ise ge¢misten giinlimiize yapilan ¢alismalarda da
ogrencilerin motivasyonlarinin fen 6greniminde 6nemli ve etkili oldugu belirtilmektedir.
(Baykent, 2002; Kezarova ve Mladkova, 2021; Metin ve Bozdogan , 2020). Motivasyon
ile Ogrencilerin 6grenme siirecindeki 6z diizenleme becerisi d6grencilerin derse yonelik
ilgilerini ve dersin amaclara ulasma seviyelerini etkileyen bir bagka degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadr ( Demir ve Budak, 2016; Dursun Surmeli ve Unver, 2017; Emre,
Temiz ,Tarkogin ve Ulutas , 2020) . Ogrenme motivasyonu ve 6z diizenleme becerisinin
fen bilimlerinde Ogrenci performansii arttiran unsurlar arasinda yer aldigi dikkate
alindiginda yiiksek basariya sahip 6grencilerin ders kazanimlarini kisa siirede kolay sekilde

benimsemeleri muhtemel bir durumdur.

Fen bilimleri dersinde yer alan kazanimlardan birisi de Ogrencilerin girisimeilik
becerilerinin gelistirilmesidir. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda fen,
mithendislik ve girisimcilik uygulamalar1 bashig: altinda gegen bu kavram ile 6grencilerin
fen ve mihendislik uygulamalarini deneyimleyerek {ilkemizin bilimsel arastirma,
teknolojik gelisme ve miihendislik uygulamalar1 kapasitesini arttirmada, sosyoekonomik

olarak kalkinmasmda ve diger lilkelerle rekabet giiciiniin artirilmasmda katki saglayacak



bireylerin yetistirilmesi amag¢lanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin yani ekonomik
biiylime ve endiistriyel kapasitesi gelisen, ancak heniiz tam anlamiyla gelismis iilkeler
kategorisine girmemis olan iilkelerin devam eden basarisinda ve gelismis ekonomilerin
stirekliliginde girisimciligin en etkili unsur oldugu diisiiniilmektedir. Kigisel basarilarin
toplumsal hedefleri karsilayabilmesinde gerekli oldugunu vurgulayan girisimciligin,
ekonomik boyutunun yaninda toplumsal boyutunun da oldugu, dolayisiyla ¢ok yonlii yarar
saglayan onemli bir unsur haline geldigi belirtilmektedir (Yildirim, 2020). Bu baglamda
ogrencilerin girisimcilik yetenekleri, 6z diizenleme becerileri ve motivasyonlar1 arasindaki
iliskilerin; 2024 yil1 itibariyla giincellenmis Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na gére,
ogrencilerin gozlem yapma, veri toplama, hipotez kurma, deney yapma, sonug ¢ikarma ve
sonuglar1 degerlendirme gibi bilimsel siire¢ becerilerini , temel fen bilimleri kavramlarini
ve bilgilerini 6grenmelerini saglamak, bu bilgileri giinlik yasamda kullanabilme yetisi
kazandirmak, elestirel diisinme, problem ¢O6zme ve yaratic1 diisiinme becerilerini
gelistirmek, 6grencilere analitik diisiinme ve problem ¢6zme yeteneklerini kazandirmak
fen bilimleri derslerinde miihendislik tasarim siire¢lerini anlamalarin1  saglamak,
teknolojinin fen bilimlerine olan etkisini kavramak ve teknolojik yenilikleri takip
edebilmek, bilim ve toplum arasindaki iligskiyi anlamak, bilimsel gelismelerin toplumsal
etkilerini kavramak, bilimsel bilginin toplumun gelisimine katkilarmi 6grenmek, STEM
alanlarinda entegre bir yaklasim gelistirmek, bu alanlarda kariyer yapma potansiyeline
sahip 6grenciler yetistirmek, fen bilimleri ile ilgili meslekler hakkinda bilgi sahibi olmak,
bu alandaki kariyer firsatlarin1 tanimak ve yonlendirme yapmak gibi hedeflenen

kazanimlara ulagsmak i¢in 6nemli faktorler oldugu diisiiniilmektedir (MEB, 2024).

Bu faktorler disinda ¢esitli demografik 6zelliklerin ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine
yonelik 6z diizenleme becerilerini, motivasyonlar1 ve girisimcilik becerilerinin {izerine
etkilerine bakildiginda cinsiyetin 6z dizenleme ve motivasyon uzerindeki etkileri Gizerine
yapilan c¢alismalar, erkek ve kiz Ogrenciler arasinda belirgin farklar oldugunu
gostermektedir; Ornegin, kiz 6grencilerin daha yiiksek 6z diizenleme becerilerine sahip
olduklar1 ve akademik motivasyonlarmin erkek dgrencilere gore daha yiiksek olabilecegi
bulunmustur (D'Angelo, 2017; Yilmaz ve Kurt, 2019). Smif diizeyinin, 6grencilerin
akademik basarilar1 ve 6z diizenleme becerileri tizerindeki etkisi, gelisimsel degisikliklerle
iligkilidir ve st siniflarda bu becerilerin daha da gelistigi gozlemlenmistir (Demirtas ve
Cetinkaya, 2020). Fen bilimleri dersi basar1 ortalamasinin, dgrencilerin 6z diizenleme ve

motivasyon diizeyleriyle pozitif bir iligkiye sahip oldugu, yiiksek basartya sahip



ogrencilerin genellikle daha yiiksek motivasyon ve 6z diizenleme becerilerine sahip oldugu
belirtilmistir (Friedman ve Schustack, 2017; Karahan ve Bulut, 2021). Projeye katilimin,
ogrencilerin fen bilimlerine olan ilgilerini artirarak 6z diizenleme ve girisimcilik
becerilerini gelistirdigi vurgulanmistir (Aydin ve Demirtas, 2016; Korkmaz ve Erdem,
2021). Fen dersini sevme-sevmeme durumunun, 6grencilerin ders igindeki performansini
ve motivasyonunu dogrudan etkiledigi, fen dersini seven Ogrencilerin genellikle daha
yiiksek bagar1 ve motivasyon seviyelerine sahip oldugu saptanmistir (Miller ve Larkin,
2018; Yavuz, 2020). Anne-baba egitim diizeyinin, 6grencilerin akademik basarilar1 ve
motivasyonlar1 tizerinde belirleyici bir etkisi oldugu, yiiksek egitim diizeyine sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinin basar1 ve motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur
(Bilgin ve Cetin, 2017; Oztirk ve Tiiysiiz, 2021). Ayrica, anne-baba meslegi ile
ogrencilerin akademik performanst arasindaki iliski, ebeveynlerin mesleklerinin
cocuklarmin egitim siirecleri tizerinde 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir (Kaya ve
Cetin, 2019; Yalcin ve Aslan, 2022). Bu demografik degiskenlerin 6grencilerin fen
bilimlerine yonelik 6z diizenleme becerileri, motivasyonlar1 ve girisimcilik becerileri
tizerindeki etkilerinin analiz edilmesi, egitim stratejilerinin bireysellestirilmesi ve etkili bir
ogretim yaklasimimin gelistirilmesi i¢in temel bilgiler sunmaktadir. Arastirmanin yapildigi
kismi segerken 6zellikle anne-baba egitim diizeyinin ve meslek durumlarinm birbirine akin
oldugu ilgeler secilmeye calisildi. Boylece ¢alismadan elde edilecek bulgularla olusan
tablodan yola c¢ikarak egitim 6gretimde bu demografik Ozelliklerin avantajlarmi ve
dezavantajlar1 degerlendirerek varsa dezavantaj durumlar1 iyilestirici Oneriler sunulmasi
acisindan 6nemli bir calisma oldugu diisiiniilmektedir. Bu amagla ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme becerileri, motivasyonlar1 ve
girisimcilik becerilerinin cinsiyet, smif diizeyi, fen bilimleri dersi basar1 ortalamasi,
projeye katihm (TUBITAK/e-twinning/Erasmus), fen dersini sevme-sevmeme, anne-baba
egitim diizeyi, anne-baba meslegi gibi bazi demografik degiskenler agisindan
degerlendirilmesi ve aralarindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Ozellikle
siralamamizda 6z diizenleme ile baglamamiz 6z diizenleme kavraminin girisimci bireyler
icin ne anlam ifade ediyor? Oz diizenleme becerisine sahip bir bireyin motivasyon
acisindan yordamasi nasil? Birbirlerini destekleyici 6zellige mi sahip yoksa birbirinden
bagimsiz etkilere mi sahip? Sorularina cevaplar arandi. Ayni zamanda girigimeilik
yertkinligine sahip bireylerin hangi 6zelliklerinin baskin oldugunu ve demografik

degiskenlerin hangilerinin daha iyi yordadigini gézlemlemek amaglanmstur.



1.3. Cahismanin Problem Ciimlesi

Bu c¢alismaya ait problem cimlesi “Ortaokul ogrencilerinin fen, mihendislik ve
girisimcilik yetkinliklerini ilgili demografik degiskenler, fen bilimlerine yonelik 6z
diizenleme becerileri ve fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlart yordamakta midir?

’seklindedir.

1.4. Cahismanin Alt Problemleri

Asagida calismanin alt problemleri listelenmistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin fen, miithendislik ve girisimcilik becerileri ilgili demografik
degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ortaokul Ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z duzenleme becerileri ilgili
demografik degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3. Ortaokul o6grencilerinin fen oOgrenmeye yonelik motivasyonlar: ilgili demografik
degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin fen, miihendislik ve girisimcilik becerileri, fen bilimlerine
yonelik 6z diizenleme becerileri ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin fen, miihendislik ve girisimcilik becerilerini; cinsiyet, yas, fen
bilimlerine yonelik 6z diizenleme becerileri, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 ve

alt boyutlar1 yordamakta midir?

1.5. Varsayimlar

Ogrencilerin hepsinin uygulamada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Fen Bilimlerine Y&nelik
Oz diizenleme Olgegi (FBOO), Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi (FOMO),
Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Becerileri Degerlendirme Olgegi (FMGO) igerisindeki

sorular1 yardimsiz, goniillii ve isteyerek yanit verdikleri varsayilmigtir.



1.6. Stmirhhiklar

Arastirmanin sinirlar ve sinirlhiliklar agsagida siralanmastir.
Bu calisma;

1. 2022-2023 egitim-6gretim yilinda arastirmaya katilan 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencileri ile

sinirlanmustir.

2. Katilimcilardan elde edilen demografik veriler, “Fen Bilimlerine Yénelik Oz diizenleme
Olgegi”, “Fen Ogrenme Motivasyon Olgegi” ve “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik

~ 199

Becerileri Degerlendirme Olcegi’nden elde edilen veriler ile smirldir.

3. Veri toplama yontemi olarak, okullara gidilip kisisel olarak 6l¢eklerin uygulanmasi

yerine Google Form kullanilarak veri toplanmis olmasi bir siirliliktir.

1.7. Tanimlar

Fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme: Bireylerin hedeflerine ulagabilmeleri i¢in kendileri
tarafindan gelistirilen planlanmis ve belirli araliklarla ortaya konan duygu, diisiince ve
davraniglardir (Zimmerman, 2000). Fen bilimlerinde 6z diizenleme O6grencilerin fen
dersinde ulagmak istedigi hedeflere ulasmak i¢in bireysel olarak tasarladigi, gelistirdigi ve

eyleme doniistiirdiigli planlanmis duygu ve davraniglardir.

Fen o6grenmeye yonelik motivasyon: Sosyal-biligsel teoriye gore motivasyon, hedefe
yonelik davranis1 uyandiran, yOnlendiren ve silirdliren i¢sel bir durum olarak

tanimlanmaktadir (Schunk, Pintrich ve Meece, 2008).

Girigimcilik: Girisimcilik 6zelligi, 6grenciler tarafindan Fen bilimleri dersi kapsaminda
iirlin ortaya koyabilme, yenilik¢i diisiinebilme ve girisimei 6zellikleriyle olusturduklari

urinleri pazarlayabilme olarak ifade edilmektedir MEB (2018).

Akademik Basari: Egitimde basar1 Tekgiil (2015) tarafindan okulda goriilen derslerdeki
simav sonuglarmna, 0gretmenler tarafindan verilen diger puanlara veya her ikisine gore

yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen beceri ve bilgiler olarak tanimlanmigtir.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Egitim ve Fen Egitimi

Bilimin, bireylerin ¢evrelerinde meydana gelen olaylar1 kavramalarmi ve anlamalarim
saglayan (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003) ve bireylerin glinliilk yagsamlarindaki sorunlar1
¢ozmelerinin hayati bir parcasi olan bir faaliyet oldugu bilinmektedir (Cepni, 1996;
Kaptan, 1999). Bilimdeki ilerlemeler hayatimizin her asamasinda goriilmekte ve hayatin

her yonini etkilemektedir. Bu gelismelerin en gok etkiledigi alanlardan birisi de egitimdir.

Egitim, insanin yasam silireci boyunca biriktirdigi deneyimleri ve bilgiyi birlestirerek
yasamina yon verme siireci olarak tanimlanmaktadir (Akyiiz, 2015). Egitimin temel
amacini tanmimlayan giincel ¢aligmalar, egitimi sadece bilgi aktarma siireci olarak degil,
ayni zamanda bireyin tiim yOnleriyle gelismesini saglayan ve toplumsal katkilar yapabilen
bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Egitim, bireyin zihinsel, duygusal, sosyal ve etik
gelisimini desteklemeyi hedefler. Bu kapsamda egitim, bireyin kendine giivenini artirarak
topluma faydali bireyler yetistirmeyi amaclar (Giines, 2019; Kallek, 2019). Egitim artik
oncelikli olarak bilgi vermekten ibaret degildir; ayn1 zamanda insanlara yararh bilgilerin
nasil elde edilecegini gostermektir. Bireyin kigisel deneyimleri lizerine insa ettigi bilgi ve
bu bilgiyi kullanarak yeni seyler iiretme ¢abasi, egitimin temel amacini olusturur (Ertiirk,
1998). Egitimin bir bagka hedefi ise bireyleri cesitli paydaslarla is birligi icinde calisarak
yeni lirlinler ve ¢oziimler ortaya koyabilen yetkin bireyler olarak yetistirmektir (Kizildag,
2009). Bu ifadeler, egitimin insanin yasam deneyimleriyle bilgiyi birlestirme siirecini ve
bu surecin bireylerin bilgiyi kullanarak yenilikler Uretme ¢abasina donistiigiini
vurgulamaktadir. Ayrica, egitimin sadece bireyin kendi deneyimlerinden degil, ayni
zamanda g¢evresiyle is birligi yaparak ortak ¢oziimler liretme yetenegini de gelistirmeyi
amacladigina isaret etmektedir. Bu sekilde, egitim bireyleri sadece bireysel olarak degil,
toplumsal ve mesleki baglamlarda da etkin ve yaratici bir sekilde hareket etmeye tesvik
etmektedir. Gezegenimizdeki yasami anlamak, evrenin derin sirlarin1 ¢dzebilmek ve
gercek bilgiye ulasmak i¢in, gdzlem yapmak, deneyler gerceklestirmek ve elde edilen

verileri analiz etmek temel 6neme sahiptir (Unal ve Akman, 2006). Bu siireg, bilimsel
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aragtirmanin merkezinde yer alir ve insanlik i¢in bilinmeyenleri aydinlatma yolunda kritik
bir adimdir. Bu nedenle, fen bilimleri, insanligin bilgi dagarcigin1 genisletmede kritik bir

rol oynamaktadir.

Fen bilimi, diinyanin tabiatin1 anlama, mevcut bilgiyi degerlendirme ve yeni bilgi iiretme
stirecini igeren bir disiplindir. Fen egitimi ise bireylerin zihinlerindeki sorulara cevap
aramalarin1 kolaylagtrmaktadir (Yildizay ve Cetin, 2018). Pratikte, fen, dogal bilimlerin
anlagilmas1 ve yorumlanmasi i¢in gerekli olan bilgi ve yetenekleri icermektedir. Fen bilgisi
egitimi ise c¢ocuklarin etkileyici ve zengin dogal diinyay1 kesfetmelerine olanak
tanimaktadir (Tiirkmen, 2010). Bu egitim, ¢ocuklarin yeni fikirler gelistirmesi, ¢evrelerini
tanimas1 ve iletisim becerilerini gelistirmesi konusunda faydalidir. Ayrica, g¢ocuklar
cevreleriyle etkilesimde bulunarak giinliik sorunlar1 ¢6zerken kendi 6grenmelerini kontrol
etme yetenegi kazanmaktadirlar (Hanger ve digerleri, 2003). Bu baglamda, fen egitimi,

ogrencilerin hem bireysel hem de toplumsal gelisimlerine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Ogrencilerin okuldaki fen dersleriyle yasayarak ve yaparak dgrenmeleri gerceklesmektedir.
Dolayisiyla fen derslerinin 6grencilerin zihinsel gelisimlerine katki sagladigini soylemek
miimkiindiir (Hazir ve Tiirkmen, 2008). Kaliteli bir fen egitimi alan 6grenciler arastirma
yapabilmekte, sonuglar1 bilgileriyle birlestirebilmekte, kendilerine gore yorumlayabilmekte
ve karsilastiklari her tiirlii soruna bunu hayatlarina uygulayarak ¢6ziim bulabilmektedirler.
Ote yandan ogrenciler cevreleriyle birlikte ¢alismay1 6grenebilmekte ve iyi iletisim
becerileri gelistirebilmektedir. Ayrica grup ¢alismasi yoluyla kendilerini ifade edebilmekte

ve diger insanlarla koordineli bir sekilde gérev dagilimi yapabilmektedirler (Tatar, 2007).

Ogrenciler dogay1 ve evreni tanimlarken zorluklardan kagmabilecekleri gibi, ayn1 zamanda
farkl fikirleri ortaya koyma becerisi de kazanmaktadir. Bir diger 6nemli faydasi ise dilin
gelismesidir. Kaliteli bir fen egitimi ile Ogrenciler daha hizli ve kolay ilerleme
kaydetmektedir. Cevrede meydana gelen degisiklikler ve ¢ocuklarin yasadigi deneyimler
onlarin daha hizli gelismelerine yardimci olmaktadwr. Fen egitimi, 6grencilerin gilinliik
yasamdaki problemlerin ¢6zliimiinde kullanilabilecek analitik diistinme becerilerini

gelistirmelerine yardimci olur (Hanger ve digerleri, 2003).

Fen bilimleri egitimi, 6zet olarak Ogrencileri fen okuryazari bireyler haline getirmeyi
amaclamaktadir (MEB, 2018). Fen okuryazarligi, bireylerin en temel seviyede bilimsel
bilgileri anlayabilme ve bu bilgileri yagamlar1 boyunca kullanabilme yetenegine sahip

olmalarmi ifade etmektedir (Korkmaz, 2000). Bu baglamda fen okuryazarligma sahip
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olabilmek, sadece bilgiyi ezberlemekle sinirli degildir. Bunun yerine, bilginin esasina
ulasmak ve bu bilgiyi fen bilimlerini, teknolojiyi ve toplumu bir araya getirerek
kullanabilmek demektir (Solmaz, 2007). Gunlimuzde, bilginin ve teknolojinin surekli
olarak gelisme ve yenilenme egiliminde olmasi, fen egitiminin hedeflerini de
etkilemektedir. Dolayisiyla fen egitiminin amacinin, bireyleri yasamin gereksinimlerine

hazirlamak oldugu soylenebilir.

Ulkemizdeki fen bilimleri ders programlar: incelendiginde ise 2018'de giincellenen “Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programma” bakildiginda da yapilan degisikliklerle, bireylere
belirli becerilerin kazandirilmasma 6ncelik verildigi goriilmektedir. Bu programla birlikte,
arastirma ve sorgulama odakli bir yaklagim benimsendigi ve disiplinler arasi bir bakis
acistyla calismalar yapilmasinin tesvik edildigi goriilmektedir (MEB, 2018). Ilgili program,
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini ve aktif bir sekilde katilimci
olmalarmi hedeflemektedir. Dolayisiyla programm amaglarinda dogrudan gegmemesine
ragmen, Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini kazanmalar1 ortiik olarak hedeflenen
becerilerden birisi oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin ise fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik disiplinlerini birlestirerek Ogrencilere rehberlik etmekte ve onlarin st diizey
digiinmelerini tesvik ederek bulus yapmalarini ve irlin olusturabilecek seviyeye
ulagsmalarin1 desteklemeleri beklenmektedir (MEB, 2018). Bu baglamda fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grencilerine fen, mithendislik ve girisimcilik becerilerini kazandirmalari
da hedeflenen onemli ¢iktilardan birisidir. Ancak 2024 yilinin ikinci yarisinda “TUrkiye
Yiizyili Maarif Modeli” kademe kademe egitim 6gretime dahil edildi. Bu modelin 2018
yil1 programindan farkli olarak, fen alanina 6zgli beceriler, kavramsal becerilerle birlikte
sosyal-duygusal 6grenme becerileri, degerler, egilimler ve okuryazarlik becerileri ile
desteklenmistir. Bu biitlinciil yaklasim, Ogrencilerin hem akademik hem de kisisel
gelisimlerini hedeflemektedir. Yenilenen programla birlikte temel amaglar arasinda,
Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmek, teknoloji okuryazarligini artirmak
ve disiplinler aras1 projelerle 6grenmeyi tesvik etmek yer aliyor. Miifredat, STEM (Fen,
Teknoloji, Mihendislik ve Matematik) yaklasgimmi vurgulayarak Ogrencilere gergek
hayattaki sorunlara yaratici ¢ozlimler iiretme yetenegi kazandirmayr hedeflemektedir.
Ogrencilerin akranlariyla is birligi yaparak bilgiyi arastirip sorgulamalari tesvik edilmekte
ve boylelikle 6grenme silireci zenginlestirilmektedir (MEB, 2024). Bu degisiklikler,

ogrencilerin fen bilimleri alanindaki yeteneklerini gelistirmek ve daha etkili bir 6grenme
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deneyimi yasamalarini saglamak amaciyla 6grencilerin deney yapma, gozlem ve elestirel

diistinme becerilerini degerlendiren performans temelli yontemlere yer verilmistir.

Bu yontemler, 6grencilerin bilimsel silireglere hakim olmalarint ve problem ¢6zme
yeteneklerini gelistirmelerini amaglamaktadir yapilan degisiklikler olarak ©on plana

cikmaktadir.

Biitiin bu bilgiler 1518inda fen bilimleri egitiminde kendi kendine &grenmelerini motive
ederek Ogrenme sorumluluklarmni gerek kendi kendilerini izleyerek gerek kendi 6z
dizenlemelerini yaparak girisimei nesiller yetistirilmesi 6nemli hedeflerden birisi oldugu
gorulmektedir (MEB 2024). Bu dogrultuda calismada ilgili degiskenler fen egitimi

cercevesinde agiklanmaya caligilmistir.

2.2. Motivasyon

Motivasyon, bir bireyin belirli bir hedefe ulagsmak i¢in harekete gecmesini saglayan igsel
ve digsal giiclerin toplamidir. Bu giicler, genellikle bireyin ihtiyacglari, arzular, istekleri ve
beklentilerinden kaynaklanir. i¢sel motivasyon, bir isi yapmanin kendi i¢indeki tatmin
duygusundan gelirken, digsal motivasyon ise 0diil veya ceza gibi dig faktorler tarafindan
yonlendirilir. Egitimde i¢sel ve dissal motivasyon kavramlarini agiklayan bu c¢alisma,
motivasyonun bireyin 6grenme siirecindeki Onemini vurgulamaktadir (Koyun, 2020).
Psikologlara gore, 6grenme siirecini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi de 6grencilerin
basarili olmak i¢in biligsel kaynaklarin1 etkili bir sekilde kullanmalarin1 ve bilgilerini
arttrmak i¢in ¢aba sarf etmelerini tesvik eden motivasyondur (Pintrich, 2003).
Motivasyon, bireylerin davranislarmin diizenliligini ve siirekliligini saglayan i¢sel ve dissal
faktorlerin bir biitliniidiir (Aktas, 2019). Baska bir ifadeyle, motivasyon bireylerin belirli
bir hedefi gergeklestirme siirecinde kendi istekleri dogrultusunda ¢aba sarf etmeleridir
(Okan, 2008). Bu tanimlar, motivasyonun hem ic¢sel hem de digsal etkenlerin bir
kombinasyonundan olustugunu ve bireylerin belirli amaclar1 gerceklestirmek i¢in nasil

harekete gectiklerini agiklamaktadir.

Motivasyon, bireylerin belirli bir amaca ulagsmak igin iglerinden gelen giicii ifade
etmektedir. Bu giiclin temelinde insanlarin ihtiyaclar1 ve istekleri bulunmaktadir.
Motivasyon, kisinin i¢inde bulundugu toplumun yapisal ve kiiltiirel 6zellikleriyle birlikte,

duygusal ve psikolojik durumuyla sekillenmektedir. Ozetle, motivasyon bireyleri
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cevreleyen tiim unsurlarla yakindan ilgilidir. Motivasyonun var olabilmesi i¢in bireyin 6z
degerlendirme yapmasi, kendine giivenmesi, inanmast ve yeteneklerini ortaya koymasi
gerekmektedir (Aydin, 2007). Yesiltepe (2019) motivasyonun genel 6zellikleri su sekilde
belirtmektedir:

e Motivasyon, bireyleri isteklerine, diirtillerine ve ihtiyaclarma uygun

davranislarda bulunmaya tesvik eder veya bu davraniglardan uzak tutar.

e Bir amag ve sergilenen davranisin sonucunda bir 6dul beklentisi i¢ine girme

surecidir.

e Bir davranis1 gerceklestirmesini saglayan birden fazla motive edici faktor

olabilir.

e Bireysel hedefler, motivasyon siirecinde davranis1 kontrol etmez sadece etkiler

ve bireyi ihtiyaglarini karsilamaya tesvik eder.

e Motivasyon bireyler i¢in her zaman bilingli ve kontrollii bir siire¢ degildir.

Farkma bile varmadan bireyi motive edebilecek ¢esitli unsurlar vardir.

e Motivasyon iizerine yapilan arastirmalar, motivasyonu igsel ve digsal olarak iki
ana kategoriye ayirmaktadir. Igsel motivasyon, bireyin kendi degerleri, ilgi
alanlar1 ve hedefleriyle ilgili olan igsel etkenlerden kaynaklanirken, dissal
motivasyon ise Odiiller, cezalar, sosyal kabul gibi dig faktorlerden
kaynaklanabilmektedir (Zimmerman ve Schunk, 2008’ten aktaran Yesiltepe,
2019).

Bireyler, kendi hedeflerine ulasmak i¢in kendi i¢ istekleri ve arzular1 dogrultusunda
ilerleyerek, isten aldiklari memnuniyet ve zevk ile giiclendirilen igsel bir dinamik olan
icsel motivasyona sahiptirler. Bir isi yaparken bireyin i¢inde hissettigi tutku ve keyif, i¢sel
motivasyonun bir gostergesidir. Diger yandan, kisi dis etkenlerin etkisi altinda bir isi icra
ediyorsa ve bu isten herhangi bir tatmin veya memnuniyet duymuyorsa, bu durum digsal
motivasyonun bir 6rnegidir. Digsal motivasyon, genellikle cevresel faktorler veya éduller
tarafindan tetiklenen ve bireyin dis kaynakli uyaricilara tepki vermesiyle ortaya
¢ikmaktadir (Aslan ve Dogan, 2020). Bu baglamda, i¢sel ve digsal motivasyon arasindaki
ayrim, bireylerin hareket etme ve belirli hedeflere ulagma sekillerini anlamak igin
onemlidir. Igsel motivasyon, bireyin kisisel degerleri, ilgi alanlar1 ve tutkulartyla uyumlu

olarak eylemler gerceklestirmesine yol agarken, dissal motivasyon, dis faktorlerin etkisi
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altinda kalarak belirli davraniglar1 sergilemesine neden olmaktadir (Aslan ve Dogan, 2020;

Schunk, Pintrich ve Meece, 2014).

I¢sel motivasyon, bireyin kendi i¢ diinyasindaki istek ve arzulariyla yonlendirilmesiyle
ortaya ¢ikar, bu da onu faal olmaya ve ilgi gostermeye tesvik etmektedir. Bu durumda,
ogrenme siireci daha etkili hale gelmektedir. Ote yandan, dissal motivasyona sahip
bireyler, ¢evresel etkilerden (ceza ya da 6diil gibi) dolayr hareket etmektedirler. Ancak bu
dis etkenler ortadan kalktiginda, ise devam etme istegi azalmakta ve Ogrenme siireci
zorlagsmaktadir. i¢sel ve digsal motivasyon arasinda etkilesim vardir. Birey, dncelikle digsal
nedenlerle ise baslayabilir ancak zamanla bu siiregteki yeteneklerini gelistirerek kendi i¢sel
motivasyonunu artirabilmektedir. Bu da kisinin kendi istekleri dogrultusunda hareket etme
egilimini giiglendirir. Bu baglamda, i¢sel motivasyonun gelisimi, bireyin kendine olan
giivenini artirir ve basariyla sonuclanir (Atay, 2014; Duman, 2019; Saricam ve Erdemir,

2019).

Ogrenme ve motivasyon arasinda siki bir iliski bulunmaktadir, ¢iinkii 6grenme siireci
motivasyonun biiyiik 6lciide etkisi altindadir. Ogrencilerin dgrenme siirecine motive
olmalari, 6grenmeyi kolaylagtirmaktadir. Bir 6grencinin bir konuyu 6grenmeye yonelik
motivasyonu diisiikse veya hi¢ yoksa, basar1 diizeyi de diisiik olacaktir. Ogrenmeye kars1
yiiksek motivasyona sahip bireyler, daha yaratici, kararh, kendine saygili, isbirlik¢i ve
o0grenme firsatlarin1 degerlendirebilen kisiler haline gelmektedir. Bu nedenle, 6grenme
stirecinin bagarili olabilmesi i¢in dgrencilerin motivasyon seviyelerini artirmak gereklidir

(Aladag, 2007).

Motivasyon ve tutum, Ogrenci basarisinda kritik iki faktor olup, motivasyon ile basari
arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Cesitli arastirmalar bu iliskiyi dogrulamaktadir.
Ayrica, fen 6grenimine olan motivasyonun, 6grencilerin akademik basarilar ve tist bilissel
farkindaliklar1 ile pozitif bir iligki igerisinde oldugu da ifade edilmektedir.(Guilloteaux ve
Dornyei, 2008; Hendrickson, 1997; Marzano, 2003).

Inel Ekici, Kaya ve Mutlu (2014) tarafindan yapilan bir ¢alisma, ortaokul égrencilerinin
fen 0grenmeye yonelik motivasyonlarmm yas, smif diizeyi, cinsiyet, fen basarilar1 ve
babanm egitim diizeyine gore farklilagtigin1 gostermistir. Ayrica, evde teknoloji kullanimi
ve bilim dergilerini inceleme gibi etmenlerin, Ogrencilerin fen Ogrenimine Kkarsi

motivasyonlarint olumlu bir sekilde artirdigi belirtilmistir (Atay, 2014).
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Ogrenme ve performansa iliskin 6z yeterlik algilarmm, &grenmeye iliskin kontrol
inancinin, gorev degerinin ve kendilerine belirledikleri hedeflerin yiiksek olmasmin,
motivasyon agisindan énemli etkenler oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin
egitim hayatlarin1 etkileyen motivasyonun onemini vurgulamaktadir. Etkili bir 6grenme
slireci igin bireylerin yiiksek motivasyona sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Schunk,
2009).

2.2.1. Motivasyonun Fen Egitimindeki Rolii ve Onemi

Motivasyon, egitim siirecinin her asamasinda onemli bir rol oynadigi i¢in uzun yillar
boyunca egitim alaninda calisan arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Brenneman, 2011;
Jirout ve Klahr, 2012; Ostroff, 2012). Egitimde kalitenin artirilmasi amaciyla yapilan
calismalarda bir¢ok faktor incelenmistir. Bu faktorler arasinda motivasyon da onemli bir
yer tutmaktadir. Ogretmenler, ebeveynler, ¢ocuklar, ¢evre, materyaller gibi egitime katkida
bulunan unsurlar dikkatlice gézlemlenmis ve hazirlanmis olsa da motivasyonun etkisi géz
ard1 edildiginde basaril1 bir sonuca ulagilamamistir (Gottfried, Fleming ve Gottfried, 1994;
Gottfried vd., 2009; Shah, 2018; Uzun ve Keles, 2010). Motivasyon, 6grenme siirecinde
ogrencilerin 1lgi, tutku ve Ozgiivenlerini sekillendirerek, Ogrenme deneyimlerini
etkilemektedir. Dolayisiyla, egitimde motivasyonun dnemini anlamak ve uygun stratejiler

gelistirmek, basarili bir egitim sistemi i¢in hayati bir 6neme sahiptir.

Bireylerin motivasyonlari, ortam olanaklarma ve bireysel farkliliklara gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin, bir 6grenci fen bilimleri dersine daha fazla motive olabilirken,
aynit Ogrenci fen bilimleri dersine her zaman ayni motivasyonu sergilemeyebilir. Bu
durum, motivasyonun dinamik ve degisken bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

(Okuyucu ve Okumus, 2019).

Basarinin o6grencilerin derse karsi olan motivasyonlar1 ile dogrudan iliskili oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, tlkemizde ve dinyada fen ve matematik derslerindeki
basar1 oranlarmin diisiik oldugu bilinmektedir. Bu durumun temel nedenleri arasinda,
ogrencilerin bu derslere karsi motivasyon eksikligi yer almaktadir (Freedman, 1997; Lee
ve Brophy, 1996; Wolters 1999).

Fen bilimleri, biyoloji, fizik, kimya gibi soyut kavramlarin yer aldig1 disiplinlerin bir arada

bulundugu bu derslerde, 6grencilerin konular1 anlamakta zorluk ¢ektikleri goriilmiistiir. Bu
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nedenle 6grenciler, fen derslerini zorlu ve ilgi ¢ekici bulmamakta, dolayistyla bu derslere
kars1 isteksizlik yasamaktadirlar (Akpinar, Batdi ve Donder, 2013; Denis Celiker, Tokcan
ve Korkubilmez, 2015; inel Ekici, Kaya ve Mutlu, 2014; Uzun ve Keles, 2012).

Alanyazin  incelendiginde, ortaokul  Ogrencilerinin  fen  6grenmine  karsilik
motivasyonlarmin gesitli degiskenlerden etkilendigi tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet,
yas, smif seviyesi, akademik basari, aile egitim diizeyi, bilgisayar kullanim yeterliligi,
bilimsel icerikli dergi takibi ve televizyondaki bilim-cocuk programlarini izleme gibi
faktorler, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarint belirlemektedir (Ekici,2014; Okumus,

Kog ve Doymus, 2019; Ozdilek, Okumus ve Doymus, 2018).

Ulkemizde 2018 yilinda yenilenen fen bilimleri 8gretim programi, &grenci merkezli
O0grenme ve Ogretme stratejilerine yer vermektedir. Programin temel felsefesi, “insani
ogrenmeye yonlendirecek en Onemli giiciin merak duygusu oldugu” wvurgusu Uzerine
temellendirilmistir. Buna gore, sinif/okul i¢i ve okul dis1 6§renme ortamlari, 68rencilerin
bilgiyi anlamli ve tutarh bir sekilde 6ziimsemesini saglayacak sekilde sorgulamaya dayali

Ogrenme stratejilerine gore tasarlanmistir (MEB, 2018).

Merak duygusunun 21. yiizyilin baslarindan bu zamana kadar, 6grencilerin 6grenmesinde
motive edici faktorlerin i¢inde Snemli bir yerinin oldugu kabul edilmistir (Halimoglu,
2019). Motivasyon, 6z yeterlik, 6z giiven gibi duygularin 6grencilerin Fen bilimleri dersine
kars1 meraklarinin siirekliligini saglamada ve bununla beraber fen okuryazari olarak
yetismelerini saglamada etkili oldugu gorilmektedir (Halimoglu, 2019). Motivasyon
ogrenciler arasinda Ozellikle fen dersinde zorluk ¢eken Ogrenciler i¢in ¢ok Gnemli bir
degisken olarak goriilmektedir. Gilinlimiiz kusag1 68renci gruplariin ge¢mise kiyasla her
yil profillerinin ve beklentilerinin degistigi goriilmektedir (Dede ve Yaman, 2008). Bu

sebeple fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarin arastirilmasi 6nemlidir.

2.3. Oz Dlizenleme

Oz diizenleme, sosyal psikolojiden gelen bir kavramdir ve bireyin duygu, diisiince ve
davranislarmi etkili bir sekilde degistirme ve diizenleme yetenegini ifade eder (Cameron ve
Webb, 2012). Zimmerman (2000) tarafindan tanimlandig1 gibi 6z diizenleme, kisinin i¢sel
ve toplumsal beklentileri dogrultusunda amacina ulagmak i¢in bilingli olarak planladigi ve

stirekli gelistirdigi diislince, duygu ve davranislar1 icermektedir. Bu siire¢ dongiiseldir.
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Gegmis performanstan elde edilen geri bildirimler mevcut girisimlerde ayarlamalar
yapmak icin kullanilir. Bireysel, ¢evresel ve davranigsal faktorler siirekli degistigi icin bu
tir geri bildirimler ve ayarlamalar 6grenme ve performans siirecinde biiyilk Snem
tagimaktadir. Bu nedenle 6z diizenleme, bireylerin hedeflerine ulasmak igin stirekli uyum

saglamalar1 gereken dinamik bir sureg olarak gorilmektedir (Zimmermann, 2000).

Oz diizenleme, bireyin kendi duygu, diisiince ve davranislarini aktif olarak kontrol etme ve
yonetme yetenegidir. Bu siireg, kisinin i¢sel ve sosyal beklentilerine uygun olarak
amagclarina ulasmak i¢in gerceklestirdigi bilingli ve siirekli gelisen diisiince, duygu ve
davranis Oriintiilerini igerir. Gegmis performansa iliskin geri bildirimler, 6z diizenleme
stirecinde yapilan diizenlemelerde kullanilir ve bu sayede dongiisel bir yap1 sergilenir.
Bireysel, cevresel ve davranigsal faktorlerin siirekli degismesi, 6grenme ve performans
sirasinda geri bildirim ve diizenlemelerin 6nemini artirr. Bu nedenle, 6z diizenleme,
bireyin hedeflerine ulagsmak i¢in siirekli uyum saglamasi gereken dinamik bir siire¢ olarak
kabul edilir (Zimmerman, 2000).

Oz diizenleme yetenegi gelismis bireyler, 6grenme hedeflerine ulasmak igin yiiksek bir
motivasyon ve Ozgiiven sergileyerek 6grenme siireclerine katilmaktadir (Pintrich, 2000).
Bu kisiler, kendi duygu, diistince ve davranislarini sekillendirerek 6grenme hedeflerine
ulasmak igin ¢aba gostermektedir (Zimmerman ve Schunk, 2001). Ogrencinin 6z
diizenleme yetenegi, dikkatini toplama, etkili zaman ydnetimi, kendine giiven, bilgiyi
baglantilandirma ve 6grenme hedeflerini belirleme gibi becerilerle yakindan iliskilidir
(Cheng, 2011). Oz diizenleme, 6grencinin dgrenme siirecini etkileyen faktdrleri ve
kosullar1 yonetme becerisini ifade etmektedir. Oz diizenleme becerisi, Ogrencilerin
ogrenme siirecinde aktif ve etkili bir sekilde yer almasini saglamaktadir. Bu becerinin
gelisimi, 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasma siireglerinde 6nemlidir. Bu baglamda,
egitimde 6z diizenleme becerilerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi, dgrencilerin basarili

bir sekilde 6grenme siireclerine katilmalarini saglayabilmektedir (Dembo ve Eaton, 2000).

Oz diizenleme, bireylerin hayatlarida gesitli gelisim donemlerinde farkli seviyelerde ve
niteliklerde ortaya ¢ikan, belirli hedeflere ulasmay1 amaglayan kontrollii diisiince, duygu ve
davraniglarmi ifade etmektedir (Zimmerman, 2001). Zimmerman (2000) 6z dizenlemeyi
bireylerin kendi belirledikleri hedeflere ulasmak i¢in belli bir plan dogrultusunda ve
dongusel olarak ortaya koyduklart duygu, disiince ve davranislar olarak tanimlamaktadir.
Oz diizenleme, gevresel, davranissal ve kisisel faktorler arasinda siki bir iliski icindedir

(Bandura, 1997). Bu baglamda, birey 6nceki deneyimlerini, duygularin1 ve diisiincelerini
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sonraki duygusal ve diisiinsel yaklasimlarini belirlemek ve eylemlerini diizenlemek i¢in bir
zemin olarak kullanmaktadir. Cevresel 6z diizenlemede, birey c¢evresel kosullari
gozlemleyerek gerekli ayarlamalar1 yapmaktadir. Davranigsal 6z diizenlemede ise, birey
kendi performans siireglerini stratejilerle diizenler ve gozlemler. Kisisel 6z diizenleme ise,
bireyin ortiik olarak gergeklestirdigi ve duygusal-biligsel siireglerini izleyerek gerekli

diizenlemeleri gerceklestirdigi bir siirectir (Zimmerman, 2000).

Oz diizenleme stratejilerini etkili bir sekilde kullanan 6grenciler, yaptiklar1 calismalar
sirasinda sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin farkindadir. Bu 6grenciler, karsilasabilecekleri
engeller ve zorluklar karsisinda motivasyonlarini koruyabilirler ve belirli bir konuda
o0grenme ¢abalarma girdiklerinde 6zgilin fikirler gelistirebilmektedir. Ayrica Ogrenciler
yeteneklerinin, bilgi ve inanglarinin farkinda olduklar1 i¢in basarili bir degerlendirme
sureci gecirmektedirler (Zimmerman, 1989). Oz diizenleme stratejilerini kullanarak,
ogrenciler ilk olarak 6grenme hedeflerini belirlerler. Ardindan, bu hedeflere ulagsmak igin
gereken performansi tespit ederler. Bu ylizden, yiliksek 0z yeterlilik saglayarak
performansa yogunlasirhem kendilerini hem de sireci takip ederler. Bu izleme sayesinde
performansini degerlendirebilir ve gevresel faktorlere uyum gosterebilir (Zimmerman,

2001).

Oz duzenleme becerisine sahip olan dgrenciler, dgrenme siireclerinde belirli amaglar
belirlemekte ve bu amaclara aktif bir sekilde ulasmak i¢in ¢aba sarf etmektedir. Kendi
O0grenme siireglerini yonlendiren bu bireyler, gerektiginde farkli stratejiler deneyerek
hedeflerine ulagsmay1 amaclamaktadir. Digsal motivasyonlara bagimli olmak yerine igsel
motivasyonlariyla hareket etmekte ve basariya ulasmak i¢in kendi iclerinde yatan giiglii
motivasyon kaynaklarmi kullanmaktadirlar. Kendilerinin sahip olduklar1 yeteneklerin
farkinda olan bu bireyler, 6z giivenlerini yiiksek tutmakta ve basari i¢cin disaridan gelen
zorlamalara ihtiya¢ duymadan kendi 6grenme siireglerini kontrol etmektedir (Dadli, 2015).
Oz diizenlemesi giiclii olan bir 6grenci, dgrenme siirecini yonlendiren temel sorular
sormaktadir: Ne oOgrenecegim? Neden Ogrenmeliyim? Nasil Ogrenebilirim? Nereden
yardim alabilirim? Ogrendiklerimi nerede ve nasil kullanabilirim? Hangi konular:
ogrenemedim ve neler beni bu konuda engelliyor? (Israel, 2007). Bu yaklasim, dgrenme
stirecini daha etkili ve verimli hale getirir, ayrica bireyin 0grenme deneyimini daha

derinlemesine anlamasina ve 6zellestirmesine olanak tanimaktadir.

Oz diizenlemeli 6grenen birey, kendi 6§renme siirecini ydonetme yetenegine sahiptir ve bu

stireci istedigi zaman, istedigi sekilde diizenleyebilmektedir. Kendi 6grenme ihtiyaglarini
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anlik olarak kargilayabilmekte ve bu siireci bastan sona kontrol etmektedir. Bu birey, 6z
giiveni yiiksek, yeteneklerinin farkinda ve Ogrenme gereksinimi duydugunda bu
gereksinimi  hizla  giderebilmektedir.  Engellerle  karsilastiginda  motivasyonunu
kaybetmemekte ve ¢oziim yollar1 iizerinde calismaktadir. Oz diizenleme, bilissel ve
duyusal yapilar1 etkileyerek, bireyin kendi yasamini1 yonlendirme kabiliyetini artirmakta,
sorumluluk duygusunu gelistirmekte, bagimsizhigin1 saglamakta ve kisisel gelisimine
olanak tanimaktadir (Israel, 2007). Bu yetenekler, grenme siirecini daha etkili kilmakta ve

bireyin kendini gergeklestirmesine olanak saglamaktadir.

2.3.1. Oz Diizenlemenin Fen Egitimindeki Rolii ve Onemi

Oz diizenlemede bilissel, iistbilissel ve motivasyonel olarak ii¢ yonden bahsedilebilir.
Biligsel yon, 6grencilerin fen 6grenme siirecine katilimini saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan
bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Bu, problem ¢6zme, sorgulama ve elestirel diisiinme gibi
yetenekleri icermektedir (Winne ve Perry, 2002). Fen bilimlerindeki biligssel yon,
ogrencilerin fenle ilgili problemleri ¢6zme, sorgulama ve elestirel diisiinme yeteneklerini
icermektedir. Temel ve kavramsal bilgiler olmadan, 6grencilerin bilimsel bir aragtirmaya
katilmas1 ve bilimsel diisiinmeleri zorlasmaktadir (Schraw, 2006). Ustbilissel yon,
ogrencilerin kavrama ve kontrol etme yeteneklerini kapsar. Motivasyonel yon ise,
ogrencilerin bilissel ve iist biligsel yeteneklerini kullanma ve gelistirme konusundaki tutum

ve inanglarmi kapsamaktadir (Schraw, 2006; Winne ve Perry, 2002).

Ogrencilerin fen konularmda problemleri ¢ozerken, temel bilgilere ek olarak bilimsel
beceri ve stratejileri kullanmalar1 beklenmektedir. Ornegin, ortaokul diizeyinde, biyoloji,
kimya ve fizik gibi fen konular1 genellikle 6grencilere belirli bir bilinmeyeni ¢ozmeleri i¢in
matematik problemleri seklinde sunularak dgretilmektedir. Ogrenciler, bu tiir problemleri
cozmek icin tlimdengelimli ve tiimevarimh akil yiirlitme gibi ¢esitli mantiksal diisiinme
stratejilerini kullanarak ileriye veya geriye dogru adimlar atmaktadir (Horowitz, 2013).
Ogrencilerin fen derslerinde basarili olmalarini etkileyen onemli bir faktdr, bilimsel

baglamda problem ¢dzme siirecinde tercih ettikleri belirli stratejilerdir.

Onceki arastirmalar, gesitli derslerde 6grencilerin kendi kendini izleme ve diizenleme gibi
tistbiligsel stratejilerin yararlarini degerlendirmistir. Sharma ve Bewes (2011) ile Horowitz

(2013), bu stratejilerin, 0zellikle organik kimya performansmni 6lgmek i¢in yardim arama
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davranis1 iizerinden etkili oldugunu bulmuslardir. Dibenedetto ve Bembenutty (2013)
yaptiklari ¢alismada, 6z diizenleme stratejilerinin kullanimi ile fen basarist arasinda olumlu
bir iliski oldugunu gostermislerdir. Bu c¢aligma, 6grencilere 6z diizenleme stratejileri
hakkinda egitim vermenin, fen bilimlerindeki performanslarin1 artirabilecegini
vurgulamaktadir. Aydin ve Demir Atalay (2015) ise fen dersinde 6zellikle matematiksel
islemler igeren konularda basarisiz olan bir ortaokul 6grencisinin durumu ele alindiginda,
0z degerlendirme ve izlemeyi ilk adim olarak ele almislardir. Bu dogrultuda matematiksel
anlamda eksiklikleri belirlenen 06grenciye, Ogretmen dort islem konusunda kendini
gelistirebilecegi ddevler verilmistir. Ikinci adimda dgretmen 6grenciye soruda ne veya
nelerin istendigini ve buna gore bir denklem veya denklemler kurmasini 6nererek dogru
denklemin kurulmasi konusunda rehberlik etmistir. Strateji uygulama ve izleme adiminda
ise, 0grencinin 6gretmeninden veya smiftaki basarili bir arkadasindan geri bildirim alarak
devam etmistir. Dordiincii ve son asamada ise 6gretmen, 6grencinin kendisini izlemesi ve
digsal geri bildirim almasi icin eksik oldugu konularla ilgili kisa testler vermistir. Biitiin
olarak bu agsamalar 6grencinin kendi 6grenme siirecini daha agik bir sekilde anlamasina ve

gelismesine katki sagladigi belirtilmistir.

2.4. Girisimcilik

Girisimceilik kavrami, ekonomi literatiiriinde ¢esitli tanimlamalara sahiptir ve genellikle
belirsizlik icermektedir. Bu durum da bir¢ok kavramla karistirilmasina neden olmaktadir
(Cetindamar, 2002). Modern iktisat teorisine gore, girisimcilik piyasa firsatlarmi algilama,
degisen risk diizeylerini géze alarak kaynaklar1 yonetme ve belirli gorevleri listlenme
stirecidir. Ayn1 zamanda, bazi firsatlarin yaratilmasi veya ortadan kaldirilmasiyla yeni bir
pazarin olusturulmasi da girisimeilik olarak tanimlanmistir (Formaini, 2001). Bu tanimlar,
girigsimcilik kavramimin karmasikligini ve gesitliligini vurgulamaktadir. Girisimcilik birgok
farkli etkenin bir araya gelmesiyle sekillenen dinamik bir siiregtir.

Girisimcilik terimi, ilk olarak Fransiz ekonomist Richard Cantillon tarafindan kullanilmis
olup Fransizca “entre-prende” sozciiklerinden tiiretilmistir. Bu terim, is ¢evresindeki

firsatlarin  algilanmasi, bu firsatlarin elde edilmesi icin gerekli riski alarak bir

organizasyonun olusturulmast anlamma gelmektedir (Cogiircii, 2016). Bu tanim,
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girisimcilik kavraminin kdkenine ve temel amacina odaklanarak, is diinyasindaki yenilik

ve risk alma eylemlerini vurgulamaktadir.

Girisimcilik, dogal kaynaklar, sermaye ve emegi bir araya getirerek mal ve hizmet iiretme
slirecini yonlendiren bir faaliyettir. Bu siirecte girisimci, diger liretim faktdrlerini koordine
eden ve islemi gerceklestiren kisi olarak ifade edilmektedir (Urper, 2018). Girisimcilik,
temel bir yetenek olarak kabul edilebilmektedir. Bunun nedeni ise farkli liretim 6gelerini
etkin bir sekilde bir araya getirme becerisini gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Diger
bir tanima gore ise girisimcilik, toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasiyla topluma katma
deger saglayarak mevcut durumu iyilestirme siirecidir (Yilmaz, 2014). Bu tanimlar,

girigimciligin hem ekonomik hem de toplumsal agidan 6nemini vurgulamaktadir.

Girisimciligin - diinya ¢apmnda artan popiilerligi, ekonomik durum ve gelismislik
diizeylerinin {izerindeki etkisinin 6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Girisimcilik,
ekonomik bilyiimenin ve kalkinmanin anahtar1 olarak kabul edilmekte ve yaraticilik ile
inovasyonun kaynagi olarak goriilmektedir. Ayrica, istihdam sorunlariyla miicadelede
etkili bir ¢6ziim olarak da tanimlanmaktadir. Bu nedenle, toplumlarin sosyoekonomik
sorunlarini ¢6zme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, iilkeler girisimci
sayisini artirmaya yonelik ¢esitli onlemler almaktadir. Girisimeiligin, ekonomik biiyiime,
inovasyon ve istthdam gibi alanlardaki katkilari, iilkelerin bu alana yonelik politika ve

stratejilerini sekillendirmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Cogiirct, 2016).

2.4.1. Girisimciligin Fen Egitimindeki Rolii ve Onemi

Fen egitiminin sagladigi avantajlar ve girisimciligin teorik temelleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, dgrencileri 6grenme siirecinde aktif tutan vedgrencilerin 6grendikleri
bilgileri sinif i¢i ve smif dis1 ortamlarda uygulama imké&ni sunan yasantisal dgrenme
yaklagimi, girisimcilik egitimi i¢cin Onemli bir zemin olusturmaktadir. Yirmi birinci
yizyilda fen egitiminin Onemli avantajlara sahip olmasi i¢in girisimcilik egitiminin
uygulanabilmesine vurgu yapilmakta (Bacanak, 2013; Bikse ve Riemere, 2013) ve
girisimei Ozelliklerin gelistirilmesi gerektigine dikkat gekilmektedir (Achor ve Wilfred-
Bonse, 2013).

Fen bilimleri miifredat1 incelendiginde, “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1”

basligmin ayr1 bir kategori olarak yer almasi, bu alanlara verilen dnemin gdstergesidir.
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Ayrica, fen bilimleri dersinin miifredatinda, yasam becerileri kisminda‘“Fen bilimleri ile
ilgili kariyer farkindaligi ve girisimcilik yeteneklerini gelistirme” hedefi ve yetkinlikler
bolimiinde “baslangic ve girisimeilik” becerilerinin vurgulanmasi, girisimcilik egitiminin
fen bilimleri dersi ile biitiinlestirilmesinin Onemini gdstermektedir. Fen egitimi
kapsaminda, yaratici diistinme, analiz, sentez, girisimci olma, muhakeme yapma,
degerlendirme, sosyal iletisim ve grup ¢alismasi ile is birligi yapabilme gibi yeteneklerin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu yetenekler, girisimcilik egitiminde de Onem
tagimaktadir. Bu nedenle, fen egitimiyle kazandirilmak istenen 6zelliklerin, girisimcilik
egitimiyle kazandirilmak istenen temel o6zelliklerle uyumlu oldugu sdylenebilir (MEB

2018).

Fen programlarinin, kariyer plani yapan 6grencileri gelecege hazirlamak adina girisimeilik
egitimini fen bilimleri dersi ile entegre etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu entegrasyon,
ogrencilerin fen disiplini ile ilgili kariyer farkindaligini artiracak ve girisimcilik
yeteneklerini gelistirecektir. Boylece, 6grenciler, fen bilimleri alaninda gelecekte daha

basarili ve girisimci bireyler olarak yetisebileceklerdir. (Beca, 2007).

EuropeanCommission ~ (2008)  tarafindan  Gzellikle  girisimcilik  6zelliklerinin
gelistirilmesinde 6grenci merkezli deneyimsel 6grenmenin etkili oldugu belirtilmektedir.
Fen egitiminin 6grencilere katilimci bir 6grenme deneyimi sunarak problem ¢dzme ve
yaraticilik gibi girisimcilikle iliskilendirilebilecek becerilerini gelistirmede 6nemli bir rol
oynadigmni vurgulamaktadir. Ogrencilerin fen derslerindeki deneyimleri, gercek hayattaki
problemleri ¢ozme siirecinde diisiinme ve karar verme becerilerini gelistirmelerine olanak
saglamaktadir. Fen bilimleri dersleri, 6grencilerin bilimsel yontemleri kullanarak kesfetme
ve deneyimleme firsatt buldugu bir ortam saglayarak, onlarin girisimcilik ruhunu
beslemektedir. Bu sekilde, fen egitimi sadece bilimsel bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda
Ogrencilerin girisimcilik potansiyellerini kesfetmelerine ve gelistirmelerine de yardimci
olmaktadir. Adeyemo (2009) tarafindan yapilan ¢alismalar, fen laboratuvarlar1 ve atdlye
uygulamalar1 gibi etkinliklerin, 6grencilere girisimcilikle ilgili becerilerin kazandirilmasina
ve mevcut becerilerin gelistirilmesine katki sagladigini belirtmektedir. Fen egitimi ve
girisimcilik arasmda bir baglant1 kurarak, fen derslerinin sadece bilgi aktarimiyla degil,
ayni zamanda Ogrencilerin problem ¢0zme, yaraticilik ve takim ¢aligmas: gibi
girisimcilikle  iligkilendirilebilecek  becerilerini  gelistirmeye de  odaklandigini

gostermektedir.
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2.5. Fen Bilimlerinde Motivasyon, Oz diizenleme ve Girisimcilik ile Tlgili

Arastirmalar

Fen bilimleri egitiminde motivasyon, 6z diizenleme ve girisimcilik ile ilgili arastirmalar
“Motivasyon, Oz Diizenleme ve Girisimcilik ile ilgili Uluslararasi Arastirmalar” ve
“Motivasyon, Oz Diizenleme ve Girisimcilik ile ilgili Ulusal Arastirmalar” bagliklar:

altinda incelenmis olup “Literatlir Tarama Sonucu” baslig1 altinda 6zetlenmistir.

2.5.1. Motivasyon, Oz Diizenleme ve Girisimcilik ile ilgili Uluslararasi Calismalar

Zimmerman (2000) c¢ocuklarm Ogrenme ve motivasyon siire¢lerinde 0z yeterlik
inanglarmin etkisini arastirmigtir. Arastirma sonuglari, 0z Yyeterlikinanglarinin 6grenci
performansindaki ince farkliliklara, 6z duzenlemeli 6grenme siireclerine katilim
kapasitelerine ve akademik basarilarina aracilik etme potansiyeline sahip oldugunu
gostermistir. Bu bulgular, 6grencilerin kendi yetenekleri hakkindaki inanglarmin, 6grenme
stirecindeki rollerini ve basarilarmi etkileyen kritik bir faktor olduguna isaret etmektedir.
Bu baglamda, 0z yeterlikinancinin 6grenme siireglerindeki Onemli etkisi ve Ogrenci

basarisi i¢in bir arac1 degisken olarak islev gérebilecegi sonucuna varilabilir.

Osbhorne ve digerleri (2003) bilime y6nelik tutumlar ve bu tutumlarin sonuglar1 hakkindaki
temel literatiirii son 20 yilda incelemistir. Arastirmacilar, bilimsel okuma tercihlerindeki
stirekli diislisiin nedenlerini anlamak i¢in 6grencilerin bilime kars1 tutumlarma odaklanan
arastrmalarin gerekliligini vurgulamistir. Artan sayida fen motivasyonu arastirmasinin,
Ogrencilerin okul bilimi c¢alismalarina olan ilgilerini artirabilecegi ve gelecekteki
arastrmalara odaklanabilecek smif ortami ve etkinliklerine yonelik 6nemli ipuclari
sundugu belirtilmistir. Bu calisma, egitimde bilime yOnelik tutumlarin anlagilmasi ve
gelistirilmesi i¢in politika ve uygulamalara rehberlik edebilecek onemli bir kaynak
niteligindedir.

Andersson ve Gullberg (2014) bilimin tanimi1 ve 6gretmenlerin fen egitiminde ¢ocuklari
motive etme yontemleri tGzerine okul 6ncesi seviyesindebirarastirma yiiriitmiistiir. Calisma,

erken yaslarda bilimsel kavramlarin nasil tanitildigina ve 6gretmenlerin ¢cocuklarin ilgisini
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cekmek icin hangi stratejileri kullandigma odaklanmaktadir. Arastirma verileri, bes
anaokulu ve ilkokul 6gretmeni ile yiiriitiilen bir eylem arastirmasi projesi araciligiyla elde
edilmistir. Calisma, yalnizca kavram merkezli fen etkinliklerinin basarisiz oldugunu,
cocuklarin kavramlarla ilgili diisiincelerinin beklendigi gibi gelismedigini ve genellikle
“yanlig algilarr” artirdigini ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmenlerin ¢ocuklarin kavramsal
ogrenmelerini  desteklemede yetersiz kaldigi  gdzlemlenmistir. Ikinci asamada,
arastirmacilar bilimi inceleyen feminist bir yaklasimi benimsemigler ve 6gretmenlerin her
yoniiyle destekledigi ¢ocuklarin daha basarili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calismanin
onerileri arasinda, oOgretmenlerin Oz-glivenlerinin gelistirilmesi i¢in 6zel egitimlerin

verilmesi vurgulanmistir.

Ho ve Liang (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, Tayvanlh lise 6grencilerinin
bilimsel epistemolojik inanglari, fen 6grenme yaklagimlar: ve fen 6grenme motivasyonlari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada, 470 lise 6grencisinin anket yanitlar1 analiz
edilmistir. Caligmanin sonucglarina gore, O6grencilerin sofistike olmayan bilimsel
epistemolojik inanglari, geleneksel fen O6grenme yaklasimlar1 (ezberci, test c¢ozme,
hesaplama ve pratik yapma) ile pozitif iligskilidir. Bununla birlikte, sofistike bilimsel
epistemolojik inanglar, yapilandirmaci fen O6grenme yaklagimlari (bilginin artmasi,
uygulama ve anlama) ile pozitif iliskilidir. Ayrica, 6grencilerin geleneksel fen 6grenme
yaklasimlarinin, ylizeysel fen Ogrenme motivasyonlart ile negatif iliskili oldugu,
yapilandirmaci fen 6grenme yaklasimlarinin ise derin fen 6grenme motivasyonlar: ile
pozitif iliskili oldugu belirlenmistir. Ek olarak, bilimsel bilginin zamanla degisebilecegine
(gelismis epistemolojik inang) inanan Ogrencilerin fen 6grenme i¢in daha ylizeysel
motivasyona sahip olma egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir.Bu bulgular, 6grencilerin
epistemolojik inanglari ve Ogrenme yaklagimlarinin, fen Ogrenme motivasyonlari
iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, fen egitiminde dgrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglarim1 ve 6grenme yaklasimlarimi gelistirmeye yonelik stratejilerin

uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Soltani ve Askarizadeh (2021) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin fen 6grenme
anlayislari, motivasyonel inanglar1 ve 6z diizenleme arasindaki iliskiler incelenmistir. Iranl
349 6grenciden olusan bir 6rnekleme dahil edilen ¢alisma, 10 farkl ortaokuldan ve 8. ile 9.
smif 6grencilerinden olusmaktadir. Calismanin sonuglarina gore, 6grencilerin fen 6 grenme
anlayiglarmdan bilginin artmasi, anlama ve farkli bakis agilari, motivasyonel 6zelliklerin

ve 0z dizenlemenin en giiclii yordayicilar1 olarak belirlenmistir. Ayrica, bilginin artmast,
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anlama ve farkli bakis acilar1 gibi 6grenme anlayis boyutlarinin, gorev degeri ve 0z yeterlik
iizerindeki etkisinin 6grenme hedef yonelimi aracilifiyla oldugu bulunmustur. Bu bulgular,
ogrencilerin fen 6grenme anlayislarinin, motivasyon ve 0z diizenleme becerileri Uzerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, fen egitiminde 6grenme
anlayislarin1 gelistirmeye odaklanmanin, &grencilerin motivasyonlarint ve 0z diizenleme
becerilerini artirabilecegi One siiriilmiistiir. Bu sonuglar, fen egitiminde ogrencilerin
basarisini artirmak i¢in 0grenme anlayislarina ve 0z diizenleme becerilerine daha fazla

dikkat edilmesi gerektigini gdstermektedir.

Wang ve Wong (2004) tarafindan gerceklestirilen c¢alisma, Singapur Ulusal
Universitesi'nde bilgisayar, fen ve miihendislik boliimlerinde egitim géren 5326 dgrencinin
girigsimcilik algilarmi belirli degiskenler 151¢1inda analiz etmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, cinsiyet, aile isletmeciligi deneyimi ve egitim seviyesi gibi faktorlerin girigimcilik
iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak aile geliri, etnik koken ve vatandaslik gibi diger
faktorlerin ise anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglar, girisimcilik potansiyelinin
belirli kisisel ve ailesel dzelliklerle iliskili oldugunu gostermektedir. Ozellikle, cinsiyet ve
aile i¢cinde isletme deneyimi gibi faktorlerin girisimcilik egilimini belirlemede 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, aile geliri, etnik koken ve vatandaslik gibi sosyo-
ekonomik faktorlerin girisimcilik lizerinde etkili olmadigina dair bulgular, bu alandaki 6n

kabulleri sorgulamak icin 6nemlidir.

2.5.2. Motivasyon, Oz Diizenleme ve Girisimcilik ile ilgili Ulusal Cahsmalar

Bacanak (2013) fen bilgisi 6gretmenlerinin bakis acilariyla fen bilimleri dersinin 6, 7 ve 8.
smif 6grencilerinin girisimcilik becerilerini gelistirme durumunu belirlemeyi amaglamistir.
Amasya ilinde gorev yapan 5 fen bilgisi Ogretmeni ile calisa yiirlitiilmiistir.
Aragtirmasonucunda, fen bilgisi Ogretmenlerinin yeterli bilgiye sahip olmadig:
belirlenmistir. Bu baglamda calisma grubundaki Ogretmenlerin cesitli diisiince ve
uygulamalarla Ogrencilere girisimcilik becerileri kazandirmaya c¢alistigr goriilmiistiir.
Ayrica, 6gretmenlerin ortak goriisli, girisimcilik becerilerinin 68renciyi merkeze alan

yontemler ve tekniklerle gelistirilebilecegi yoniindedir.

Dede ve Yaman (2016) fen Ogrenmeye yonelik c¢ocuklarin motivasyonunu

degerlendirmeye yonelik bir likert tipi Olgek gelistirmeyi hedeflemislerdir.
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Aragtirmalarmin ilk asamasinda, literatiir taramas1 yaparak mevcut ol¢iitleri incelemisler ve
On test olusturmuslardir. Ardindan, uzmanlarla birlikte ¢alisarak dlgegin icerik gecerligini
saglamiglardir. Uygulama safhasinda ise, 183 Ogrenciyle pilot bir uygulama
gerceklestirilmis ve Olgegin giivenirligi test edilmistir. Bu siirecten gecerek gelistirilen
Olgek, literatiire dnemli bir katki saglamistir ¢linkli ¢ocuklarin fene dair beklentileri ve

tutumlar1 hakkinda derinlemesine bilgi saglamistir.

Atay'm (2014) ytiksek lisans tezinde, Aydin il merkezindeki 630 ortaokul 6grencisinin
ustbilissel farkindaliklar1 ve fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin akademik
basarilar1 lizerindeki etkileri incelemistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin fene yonelik
yonelik motivasyonlari, istbiligsel farkindaliklar1 ve derse yonelik basarilar1 arasinda
anlamli iligkiler oldugunu istatistiksel olarak bulmustur. Buna iligkin bulgular, fen 6grenme
motivasyonu ve istbiligsel farkindaligin, 6grencilerin fen alanindaki akademik basarilarini
etkileyen dnemli etmenler oldugunu vurgulamaktadir. Ilgili tez calismasi, fen 8gretimine
yonelik motivasyonun ve dgrencilerin iistbiligsel farkindaliginin gelistirilmesinin, onlarin
fen basarilarmi artirabilecegi sonucuna ulasmistir. Bu baglamda, fen egitimi siireclerinde,
ogrencilerin motivasyon diizeylerini ve iistbiligssel becerilerini destekleyici uygulamalara

yer verilmesi dnerilmektedir.

Kili¢ ve Beyazit (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, ortaokul diizeyinde egitim goren 345
ergenin 6z diizenlemeleri ile iistbilisleri ve motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
2018-2019 yil1 bahar doneminde gerceklestirilen ¢alismada “Kisisel Bilgi Formu”, “Oz
Diizenleme Olgegi”, “Cocuklar ic¢in Ustbilissel Farkindalik Olcegi B Formu” ve
“Akademik Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Yapilan arastirmada, ergenlerin
motivasyonlarinin 6z diizenlemeden ziyade {istbilisten etkilendigi sonucuna varilmistir. Bu
sonug, ergenlerin kendi diislincelerini, duygularini ve davraniglarii daha etkin bir sekilde
yonetme becerilerinin, motivasyonlarn1 daha fazla etkiledigini isaret etmektedir.
Arastirmanin  bulgulari, ergenlerin istbiligsel farkindalik diizeylerinin artirilmasinin,
motivasyonlarin1 artrmak icin etkili bir strateji olabilecegini One slirmektedir. Bu
baglamda, ergenlerin iistbilissel farkindaliklarmni gelistirmeye yonelik uygulamalarin ve

destekleyici programlari 6nemi vurgulanmaktadir.

Aydmn (2022) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans arastirmasi, dort farkli bagimsiz
okuldaki toplam 637 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci, fen derslerinde
Ogrencilerin motivasyon diizeyleri ile {stbiligsel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi

incelemektir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklari ile fen 6grenmeye
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yonelik motivasyonlar: arasinda orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bu bulgu fen egitimine yonelik motivasyon ile {istbilissel farkindaligin
baglantili  oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle fen egitiminde Ogrencilerin
motivasyonunu  artiracak ve  Ustbiligsel  becerilerini  gelistirecek  stratejilerin

benimsenmesinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Aktas'm (2019) calismasinda lise Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile
bilimsel motivasyonlar1 arasinda anlamali bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore
ogrencilerin bilimsel diisiinme stilleri ile bilimsel konulara olan ilgi ve motivasyonlarmin
birbirini olumlu yonde etkiledigini gorilmektedir. Bu g¢alismalarin tiim sonuglari, fen
egitiminde Ogrencilerin motivasyonunun, istbilissel farkindaliklarinin ve epistemolojik
inanclarinin ~ desteklenmesinin  6nemli  oldugunu  gostermektedir. Fen Ogretimi
yaklagimlarmi bu faktorleri g6z oniinde bulundurarak uyarlayan 6gretmenler, 6grencilerin

bilimsel bagarisina olumlu katki saglayabilir.

Hasan (2023) ortaokul ogrencilerinin fene yonelik kaygi ve motivasyon diizeylerini
incelemek, kaygi ve motivasyon puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla {i¢ farkl
ortaokulun 5., 6., 7., ve 8. smiflarinda 6grenim goren 263 Ogrenci ile ¢alisma yapmustir.
Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin smif diizeyi arttikca fene iliskin kaygi
puanlarinin anlamli diizeyde arttigi, fakat motivasyon puanlarmin anlaml bir diizeyde
azaldig tespit edilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik hem kaygi
hem de motivasyon puanlar1 cinsiyet degiskeni agisindan bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin fen 6grenmeye iliskin kaygi ve motivasyon puan
ortalamalar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda sonraki arastirmacilara dnerilerde bulunulmustur.

Halimoglu (2019) tarafindan yapilan arastrmada ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri
alanindaki meraki, motivasyonu ve bilimsel yeterliligi incelenmistir. Arastirma bulgularina
gore Ogrencilerinin fen bilimleri alanindaki motivasyonlar1 ve meraklar1 genel olarak
ortalamanin iizerinde, bilimsel yeterlilik diizeyleri ise ortalamanin iizerindedir. Kizlarin
motivasyon ve meraklarinin cinsiyete gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu ancak bilimsel
yeterlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik gbzlenmedi. Sinif agisindan bakildiginda, fen
bilgisi ve motivasyonu sekizinci simifta yedinci smifa gére dnemli 6l¢lide daha yliksekti ve
merakta onemli bir fark yoktu. Fen egitimi sevgisi ve Ogretmenlerin dgretme sevgisi,
konular hakkmda bilimsel yeterlilik, motivasyon ve merak diizeyinde énemli detaylarin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Laboratuvarmn konu alanlarinda motivasyon ve merak
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diizeyinde belirgin farkliliklar oldugu ancak okuma ve yazma becerileri diizeyinde farklilik
olmadig1 tespit edildi. Teknolojiyi fen bilimleri dersine entegre etmenin motivasyon,
bilimsel yeterlilik ve merak iliskilerinde anlamli farkliliklara yol ac¢tigi bulunmustur. Lise
ogrencilerinin fen yeterlilikleri, fen derslerine yonelik detayli meraklar1 ve motivasyon
diizeyleri arasinda pozitif fakat anlamli disiik diizeyde iliskiler bulunmaktadir. Bu
sonuglar, lise Ogrencilerinin fen derslerinde motivasyonunun, merakmin ve bilimsel
yeterliliginin gelisimini vurgularken, ayni zamanda cinsiyet, smif diizeyi, ders ¢aligmasi ve

teknoloji kullanimi gibi becerilerdeki performanslarini da ortaya koyuyor.

Ortaakarsu ve Can (2019) lise ogrencilerinin kanita dayali girisimcilige yonelik
egilimlerini incelemeyi amaclayan bir caligma yiiriitmiistiir. Bu g¢alismada 6grencinin
cinsiyeti, smif diizeyi, fen bilgisi dersi genel not ortalamasi, fen dersi proje 6devi durumu
gibi bircok degisken dikkate alinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren toplam 245 lise 6grencisi olusturmustur. Arastirmalar lise
ogrencileri arasmdaki bilimsel girisimcilik egilimlerinin genel olarak olumlu oldugunu
gostermistir.  Ogrencilerin  bilimsel  girisimcilik  egilimlerinde istatiksel olarak
cinsiyetlerine, siif diizeylerine, fen bilimleri dersindeki genel not ortalamasma veya fen
bilimleri dersinde kendilerine proje verilip verilmemesine bagli olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonuglar, lise Ogrencilerinde cinsiyet, smif diizeyi, akademik
performans veya proje deneyimine bakilmaksizin kanita dayali girisimcilik yoneliminin
gelistigini gdstermektedir. Bu nedenle lise 6grencilerinin bilimsel girisimcilik egilimlerinin
desteklenmesi ve giliclendirilmesi i¢in egitim uygulamalarmin tiim 6grencilere esit firsatlar

saglamasi 6nemlidir.

Ortaokul besinci sinif Ogrencilerinin  girisimcilik ~ diizeylerini ve sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin girisimciligi 6gretmeye yonelik goriislerini belirlemek amaciyla Eroglu ve
Deveci (2021) tarafindan yiiriitiilen arastrmada, cesitli degiskenler incelenmistir.
Arastirmanin  Orneklemini, 1.050 ortaokul 6grencisi ve 17 sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmustur. Caligmanin sonuglarina gore, 6grencilerin genel olarak girisimcilik faaliyet
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore girisimcilik dlzeylerinde
anlamli bir fark bulunmazken, sosyoekonomik durum, kardes sayis1 ve ebeveynlerin egitim
diizeyi gibi faktorlere gore oOgrencilerin girisimcilik faaliyet diizeylerinde anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgular, 6grencilerin girisimcilik becerilerinin gelisiminde
sosyoekonomik durum ve aile yapisinin 6nemli bir rol oynadigma isaret etmektedir.

Dolayisiyla, egitim uygulamalarinda Ogrencilerin farkli sosyokiiltiirel arka planlarini
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dikkate alarak, girisimcilik egitiminin tiim Ogrencilere esit erisilebilir hale getirilmesi
onemli gorinmektedir. Ayrica sonuglar sosyal bilgiler Ogretmenlerinin girigimcilik
egitiminin gerekliligine ve sosyal bilgiler dersi i¢in uygunluguna yonelik algilarini ortaya

koymaktadir.

Tiiystiz ve Kilig (2022) ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile kanita
dayali girisimcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri
bir arastrma yiirlitmiglerdir. Arastrmanin  katilimcilari, Usak 1l merkezindeki
ortaokullarda egitim goren 522 dgrenciden olusmaktadir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin
kanita dayali girisimcilik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir. Cinsiyetlerine gore
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinde belirgin bir farklilik bulunmazken, sekizinci
smif 6grencilerinin bilim girisimciligi diizeylerinin digerlerine kiyasla daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesinin,
onlarin kanita dayali girisimcilik diizeylerini artirma potansiyeline sahip olduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla, egitim uygulamalarinda elestirel diisiinme becerilerinin sistemli
bir sekilde desteklenmesi, Ogrencilerin girisimcilik yetkinliklerinin giiglendirilmesi
acisindan 6nemli goriinmektedir. Ayrica, sinif diizeyine gore ortaya ¢ikan farkliliklar da
ilgi gekicidir. Ozellikle 8. smf dgrencilerinin bilim girisimciligi diizeylerinin daha diisiik
olmasi, bu smif seviyesindeki ogrencilerin girisimcilik becerilerinin gelistirilmesine

yonelik daha fazla ¢aba gosterilmesi gerektigini diistindiirmektedir.

Sontay ve Karamustafaoglu (2023) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci lise 6grencilerinin
girisimcilik becerilerini cinsiyet ve smif diizeyi baglaminda incelemektir. Arastirmanin
orneklemini 438 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonuglar1 cinsiyetin girisimcilik
becerileriagisindanistatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.
Bununla birliktekiz 6grencilerin“6zgiiven” alt faktoriinde erkek Ogrencilere gore anlamli
derecede yiiksek puan ortalamalarmm oldugu oldugu tespit edilmistir. Smif
dizeyleriagisindan ise ogrencilerin girisimeilik becerilerinin farklilik gosterdigi tespit
edilmesine ragmen girisimcilik alt faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ilgili sonuglar, lise dgrencilerinin girisimcilik becerilerinin smif diizeyine
gore farklilik gosterdigini ancak cinsiyetin genel girisimcilik becerileri iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigini, sadece 0zgiiven alaninda fark yarattigini gostermektedir. Diger bir
deyisle Ogrencilerin girisimcilik becerilerini gelistirmede smif diizeyinin 6nemli rol

oynadig1, 6zgiiven agisindan cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu sdylenebilir.
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Zengin'in (2023) calismasimin amact lise dgrencilerinin fen 6grenme motivasyonlarini ve
basarilarini cesitli demografik degiskenlere gore incelemektir. Arastirma, Istanbul ili
Sultangazi ve Kadikoy ilcelerindeki resmi ve 6zel liselerde 6grenimi siiren 400 besinci,
altinci, yedinci ve sekizinci smif 6grencisi ile yiritilmiistiir. Calismada karma yontem
kullanilmis olup veri toplamak amaciyla “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” ve
“Basar1 Motivasyonu Olgegi” uygulanmustir. Uygulama sonrasinda her okul tiiriinden
dordi erkek olmak Uzere toplam 16 6grenciyle goriisme yapilmistir. Arastirmaya gore
ogrencilerin fen 6grenme motivasyonlar1 cinsiyet, okul tiirii, internet erisimi, siif diizeyi,
sosyal medya kullanim siiresi, bilgisayar bilimleri performans degerlendirmesi ve fen
dersleri gibi faktorlerden etkileniyor. Katilimcilarin basarili olma motivasyonlar1 smif
diizeyine, gilinliik sosyal medya kullanim siiresine ve fen derslerindeki akademik basariya
gore farklilik gosterirken, bilgisayar ve internet erisimi, okul tiirii ve cinsiyete gére anlaml
bir farklilik bulunamamustir. Ogrencilerin fen 6grenimine kars1 motivasyonlari ile basarili
olma motivasyonlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Ancak 6grenciler

motivasyonlarini agirlikli olarak 6grenciyle ilgili faktorlere bagladilar.

Bu literatiir taramasi, fen egitimi, motivasyon, 6z diizenleme ve girisimcilik arasindaki
iligkilerin 6nemini ortaya koymaktadir. Calismalar, 6grencilerin fen bilimleri derslerinde
motivasyonu artrmanin, 6grenme siireclerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Ozellikle i¢sel motivasyonun, 6grencilerin grenme hedeflerine ulasmalarinda kritik bir rol
oynadig1r vurgulanmistir. Ayrica, 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilerin
kendi 6grenme siireglerini yonetmelerine olanak tanirken, girisimcilik egilimlerinin de fen

egitimi ile entegre edilmesinin gerekliligi belirtilmistir.

Bu calismanin farki, mevcut literatiirdeki genel egilimleri ve bulgular1 bir araya getirerek,
fen egitimi baglaminda 6grenci merkezli yaklagimlarin ve girisimei diisiincenin 6nemini
daha derinlemesine incelemesidir. Ayrica, farkli demografik degiskenlerin 6z diizenleme,
motivasyon ve girisimcilik yetkinligi tizerindeki etkilerini de dikkate alarak, daha kapsamli
bir bakig acist sunmaktadir. Bu sayede, fen egitiminde yenilikgi stratejilerin

gelistirilmesine katki saglanmas1 hedeflenmektedir.
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BOLUM I

YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmada Kullanilan Y0dntem

Arastirmanin amacina yonelik olarak “iliskisel tarama modeli” kullanilmstir. Iliskisel
tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki ortak degiskenligin varligmni
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2016). Bu
model, degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek ve bu iliskilerin yoniini ve
biiyiikliigiinii ortaya koymak icin tercih edilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin fen bilimleri 6grenimine yonelik 6z diizenleme becerileri, motivasyonlar1 ve
girisimcilik yeterlilikleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Bu sayede, bu ii¢ degisken arasindaki ortak degiskenlik ve etkilesim diizeyi

belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

2022-2023 egitim-6gretim yilinda, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh Istanbul
Anadolu yakasinda bulunan Kartal, Sancaktepe, Sultanbeyli ve Cekmekdy ilgelerindeki
bazi ortaokullarda 6grenim goren besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smif 6grencileri,
aragtirmanin evrenini olusturmustur. Arastirmaci, 6rneklem seciminde uygun 6rnekleme
yontemini tercih etmistir. Uygun 6rnekleme yodntemi, zaman, insan gict ve finansal
kisitlamalar nedeniyle uygulama kolaylig1 sagladigi i¢in secilmistir. Arastirmada, bu dort
ilcedeki ortaokul 6grencilerinden besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smiflardan toplam
501 kisilik bir 6rneklem grubuna ulasilmistir. Bu ilgelerin se¢ilme nedeni, arastirmada

kullanilan anne-baba egitim durumu, anne-baba meslek durumu, projeye katilim gibi
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demografik degiskenleri géz oniinde bulundurmak ve bu degiskenlerdeki kiiltiirel ve egitim
seviyesi farkliliklarini arastirmaya dahil etmektir. Caligma, okullardaki 6gretmenler
araciligiyla 501 6grenciye Google Form araciliiyla ulagilarak gerceklestirilmistir. Ancak,
19 6grencinin 6lgeklerde hep ayni maddeleri isaretlemesi ve 9 6grencinin u¢ deger olarak
belirlenmesi nedeniyle, bu 28 0Ogrenci veri analizinden ¢ikarimistir. Sonug olarak,
aragtirmanin nihai 6rneklemini 473 6grenci olusturmustur. Uygun drnekleme yonteminin
secilmesi, zaman, insan kaynagi ve finansal kisitlamalar nedeniyle pratik bir yaklasim
saglamistir. Bu sayede, elde edilen bulgularin daha saghkli ve gilivenilir olmasi

amaglanmustir.
Tablo 1

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerine iliskin frekans ve ylizdelik

dagilimlar
Degiskenler N %
Cinsiyet
Erkek 175 37,0
Kadin 298 63,0
Smif
5. smif 57 12,1
6. smif 132 27,9
7. siif 150 31,7
8. smif 134 28,3
Proje katilim
Evet 57 12,1
Hayir 416 87,9
Fen bilimleri dersini sevme durumu
Sevme 370 78,2
Sevmeme 103 21,8
Anne meslek
Ev hanimi 328 69,3
Memur 37 7,8
Isci 81 17,1
Diger 27 5,7
Baba meslek
Memur 61 12,9
Isci 139 29,4
Esnaf 91 19,2
Serbest meslek 114 24,1
Diger 68 14,4
Anne egitim
Okur-yazar degil 9 1,9
Tlkokul 125 26,4
Ortaokul 109 23,0
Lise 133 28,1
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Universite 97 20,5
Baba egitim

Tlkokul 80 16,9
Ortaokul 108 22,8
Lise 151 31,9
Universite 134 28,3

Tablo 1 incelendiginde kiz &grencilerin (N= 298) erkek o6grencilerden (N=175) fazla
oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyi agisindan ise 7. sinif en ¢ok 5. siif en az dgrencileri
arastirmada yer almaktadir. Projeye katilma acisindan ise projelere katilmayan 6grencilerin
projeye katillan O6grencilerden fazla oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri dersini sevme
durumu agisindan ise fen bilimleri dersini seven Ogrenci sayisinin sevmeyen ogrenci
sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Anne meslegi acisindan ev hanimi olan; baba
meslegi acisindan ise is¢i olan 6grenci sayismin fazla oldugu goriilmektedir. Anne egitimi
acisindan incelendiginde ise annesi lise mezunu olan 6grenci sayisinin en fazla okur-yazar
olmayan sayisinin ise az oldugu goriilmektedir. Baba egitimi baglaminda, &grenciler
arasinda ortadgretim mezunu babaya sahip olanlarmn sayisinin, ilkgretim mezunu babaya

sahip olanlarin sayisindan ¢ok oldugu gézlemlenmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada “Kisisel Bilgiler Formu”, “Fen Bilimlerine Yonelik Oz diizenleme Olgegi
(FBOO)”, “Fen Ogrenme Motivasyon Olcegi (FOMO),” ve “Fen, Mihendislik ve
Girisimcilik Becerileri Degerlendirme Olgegi (FMGDO)”veri toplama araglar1 olarak

kullanilmstir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirmaci, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” olusturmuslardir. Bu form, arastirmacinin hazirladigi, 6grencilerin cinsiyet, yas,
smif diizeyi, fen dersi basaris1 gibi demografik degiskenlere iligkin bilgileri toplamay1
amaclamaktadir. Kisisel Bilgi Formu, katilimcilarm temel demografik 6zelliklerini ortaya

koymak i¢in dnemli bir veri toplama aracidir. Ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif seviyesi ve
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akademik basar1 gibi faktorler, arastrma sonuglarmin daha kapsamli sekilde
degerlendirilmesine olanak saglamistir. BOylece, arastirma bulgularinin daha ayrintili ve
biitiinciil bir sekilde yorumlanmasi miimkiin olmustur. Kisisel Bilgi Formu'nun
olusturulmasi, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin sistematik bir sekilde kayit altina
alimmasini saglamistir. Bu sayede, arastirma sonuglarmin ¢esitli demografik degiskenler
acisindan incelenmesi ve farkliliklarin tespit edilmesi olanakli hale gelmistir. Bdylece,
aragtirma bulgularmin daha ayrintili ve kapsamli bir sekilde analiz edilmesi ve

yorumlanmasi1 miimkiin olmustur.

3.3.2. Fen Bilimlerine Yonelik Oz diizenleme Olcegi (FBOO)

Karaca (2020) tarafindan gelistirilmis olup ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik
6z diizenleme becerilerine ydnelik algilar1 lgmek amaci ile kullanilmistir. Ogrenme
stratejileri, elestirel diisiinme ve zaman ve ¢aba yonetimi olmak {izere {i¢ alt boyuttan
olusan Olgek 5°li likert tipte 26 madde icermektedir. Olcegin geneli i¢in giivenirlik
katsayis1 (Cronbach alfa) 0,94 olarak verilirken; alt boyutlar i¢in sirasiyla 0,90, 0,81 ve
0,78 olarak belirtilmistir. Bu arastirma grubu i¢in ise Ol¢egin alt boyutlar1 i¢in elde edilen
giivenirlik degerleri sirasiyla 0,90, 0,80 ve 0,80 olup, Olgegin geneli i¢cin 0,93 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Fen Ogrenme Motivasyon Olcegi

Aragtirmaci, katilimcilarin fen 6grenme motivasyon diizeylerini belirlemek i¢in Glynn,
Brickman, Armstrong ve Taasobshirazi (2011) arastirmacilarin verilerinden gelistirilen
ve Akcay, Isin, Kapici (2020) aracihigiyla Tlrkce hale getirilen “Fen Ogrenme Motivasyon
Olgegi” kullanmustir. Bu Olgek, toplam 22 maddelik 5'li Likert tipi bir 6lcektir. Olcek
puanlar1 1,00 ile 5,00 arasinda degismektedir. Puanlar 5,00'a yaklastik¢a 6grencilerin fen
ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu, 1,00'a yaklastik¢a ise
motivasyon diizeylerinin diisiik oldugu varsayilmaktadir. Olgek, icsel motivasyon
(glivenirlik katsayis1 0,71), not motivasyonu (giivenirlik katsayist 0,75), Oz-kararlilik

(glivenirlik katsayis1 0,87), kariyer (giivenirlik katsayisi0,80) ve 0z-yeterlilik (glvenirlik
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katsay1s10,78) olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin geneli igin giivenirlik
katsayist 0,75'tir. Bu arastirma grubunda ise Ol¢egin alt boyutlarina iligkin giivenirlik
degerleri sirastyla 0,61, 0,79, 0,72, 0,86 ve 0,84 olarak bulunmustur. Olcegin geneli icin

elde edilen giivenirlik katsayisi ise 0,91'dir.

3.3.4. Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Becerileri Degerlendirme Olgegi

Ozlilleci (2022) tarafindan gelistirilmis olup ogrencilerin girisimcilik yetkinliklerinin
degerlendirilmesi amaci ile kullanilmistir. FMGO, pazarlama, giinliik hayatta fen,
miithendislik taslak olusturma, fen bilimlerinde miihendislik ve fen bilimlerinde
tamamlama streci olmak iizere bes alt boyut ve 5°li likert tipte toplam 20 maddeden
olugsmaktadir. Her bir alt boyutun giivenirlik katsayis1 siras1 ile 0,76, 0,67, 0,73, 0,73 ve
0,95 olarak belirtilmis olup 6l¢egin geneli icin bu deger 0,74 olarak hesaplanmistir. Bu
arastirma grubu i¢in ise Olgegin alt boyutlar1 i¢in elde edilen giivenirlik degerleri sirasiyla

0,82, 0,69, 0,78, 0,79 ve 0,61 olup 6lcegin geneli i¢in 0,78 olarak bulunmustur.

3.3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmas1 i¢in oncelikle Sakarya Universitesi Etik Kurul izni
almmustir. Ardindan, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden uygulama izni almmistir
(EK 2). Gerekli izinler alindiktan sonra, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan Kartal,
Sancaktepe, Sultanbeyli ve Cekmekdy ilcelerindeki ortaokullarda gorev yapan tanidik
Ogretmenlerle iletisime gecilmistir. Okul miidiirliikklerinden il izni kullanilarak izin alinmis
ve iletisime gecilen 6gretmenler araciligiryla Ocak 2023 - Haziran 2023 tarihleri arasinda
kisisel bilgiler ve ti¢ dl¢egi iceren Google formu kullanarakar ¢evrimigi veri toplanmistir.
Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan her bir veri toplama araci i¢in formda ayr1 bir boliim
olusturulmustur. Ayni anda tek bir formu Ogrenciler, goniillillik esasma dayali olarak

doldurmuslardir. Hazirlanan formun uygulama siiresi ortalama 25 dakikadir.
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3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin istatistiksel analizi, PASW Statistics 20.00 paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ogrencilerin fen bilimleri dersi basar1 notlarmmn
smiflandirilmasmda, Milli Egitim Bakanligi {lkogretim Kurumlar1 Yonetmeliginde yer

alan puan degerleri incelenmistir.

Puan degerleri yonetmelik tarafindan su sekilde smiflandirilmistir: 0-44 araliginda "zayif
(basaris1z)", 45-54 araliginda "gecer", 55-69 araliginda "orta", 70-84 araliginda "iyi", ve
85-100 arahiginda "pekiyi"Ancak, arastirma veri setinde zayif (basarisiz) ve geger notuna
sahip 0grenci sayisiin az olmasi nedeniyle, gerekli istatistiksel analizlerin yapilabilmesi
icin bu iki bagar1 grubu birlestirilmistir. Sonug olarak, 6grenciler fen bilimleri dersi basar1
notlarma gore asagidaki sekilde gruplandirilmistir: 0-54 arasi “zayif”, 55-69 aras1 “orta”,
70-84 aras1 “iyi”, 85-100 aras1 “pekiyi”. Bu gruplama sayesinde, verilerin daha etkin

sekilde analiz edilmesi ve degerlendirilmesi miimkiin hale gelmistir.

Aragtirma verilerinin analizine ilk olarak veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenerek baslanmistir. Daha sonra, arastirmanin alt problemlerine yonelik analizler
gerceklestirilmistir. Ik alt problem olan demografik degiskenler agisindan &lgek
puanlarmin karsilastirilmasinda tek yonlii ANOVA ve iliskisiz gruplar t-testi analizleri
kullanilmustir. Tkinci, iigiincii ve dordiincii alt problemlerde ise ortaokul dgrencilerinin fen
bilimlerine yonelik 6z dizenleme becerileri, motivasyonlar1 ve girisimcilik yetkinlikleri
arasindaki iligkiler Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Son
alt problem dahilinde, ortaokul o6grencilerinin fen, miihendislik ve girisimcilik
yetkinliklerinin; cinsiyet, yas, fen bilimleri 6z dlzenleme becerileri, fen 6grenme
motivasyon diizeyleri ve alt boyutlar: tarafindan yordanipyordanmadigi regresyon analizi
ile belirlenmigtir. Biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir

(p<0,05).

Etki biiyiikliikleri igin ise Cohen d degeri ve kismi eta kare (n?) yorumlanmustir. Bunun
icin bagimsiz 6rneklem t-testlerinde 0,20 kigik etki, 0,50 orta etki ve 0,80 ve Uzeri biylk
etki olarak yorumlanirken; tek yonlii ANOVA igin ise kiglk 0,01, orta 0,06 ve biyik etki
olarak 0,14 ve iizeri yorumlanmistir (Cohen, 1992; Green ve Salkind, 2014).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, oncelikle verilerin dagilimma iliskin bulgulara yer verilmistir. Sonrasinda ise
arastirmanin problem climlesine bagli olarak olusturulan alt problemlerin arastirilmasma

iliskin bulgular ayr1 ayri alt basliklar halinde sunulmustur.

4.1.Verilerin Dagiiminin incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastrma problemi dogrultusunda hangi istatistiksel analizin yapilacagina karar
verilmesinde dikkate alinmasi gereken temel kriterlerden bir tanesi verilerin dagilimidir.
Normal dagilan veri setine iliskin analizler parametrik; normal dagilmayan veri setine
iligkin analizler ise nonparametrik testler ile yapilmaktadir. Bu dogrultuda verilerin
dagilimimi incelemek igin ilk olarak Kolmogorov-Smirnov (N>50) testi yapilmistir (Tablo
2).

Tablo 2

Dagilimim normalligine iliskin yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov FBOO FOMO FMGO
Statistic ,037 ,051 ,040
Sig. ,153 ,006 ,065

Tablo 2 incelendiginde FBOO ve FMGO icin verilerin normal dagildigi ancak FOMO igin
normal dagilmadigr goriilmektedir (p>0.05). Bu nedenle verilerin normal dagilip
dagilmadigina karar verebilmek i¢in diger normallik incelemeleri yapilmistir. Bunun i¢in
carpiklik ve basiklik katsayilarinin sifira yaklagmasi verilerin normal dagilim araliginda
kaldigim1 gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2009). Ek olarak aritmetik ortalama, mod ve
ortancanin birbirine yaklagmasi normal dagilimin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Buna gore oOlgeklerden elde edilen verilere iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’ de

verilmistir.
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Tablo 3

Dagilimin normalliginin incelenmesi i¢in yapilan betimsel istatistikler

Alt boyutlar X ;)rtanc Mod Varyans Ss S{arplkl Basiklik
FBOO
Ogrenme stratejileri 55,20 55 52 82,09 9,06 -0,40 -0,01
Elestirel diisiinme 26,70 27 28 21,50 464 -0,33 0,39
Zaman ve ¢aba yonetimi 19,61 20 20 13,90 3,73 -0,58 0,14
Toplam FBOO 10051 20 9% 24761 1574 032 009
FOMO
Icsel motivasyon 16,08 16 16 6,66 2,58 -0,58 0,01
Not motivasyonu 21,77 23 25 1028 3,21 0,23 -0,74
Kariyer motivasyonu 18,34 19 20 17,23 4,15 0,16 -0,72
Oz kararhlik 10,96 11 12 5,39 2,32 -021 -0,62
Oz yeterlilik 19,89 20 20 13,88 3,72 -0,03 -0,56
Toplam FOMO 87,04 88 84 157,86 12,56 -0,67 0,46
FMGO
Pazarlama 23,49 24 23 17,31 4,16 -0,37 -0.14
Gunliik hayatta fen 18,89 19 20 10,23 3,19 -045 0,37
Miihendislik taslak olusturma 10,37 11 12 8,44 291 -042 -0.44
Fen bilimlerinde mihendislik 10,99 11 11 5,46 2,34 -.067 0.46
Uriin tamamlama siireci 9,36 9 9 3,19 1,79 .29 0.57
Toplam FMGO 73,09 73 74 84,62 919 -0.12 0.25

Tablo 3’ deki degerler incelendiginde FBOO ve FMGO’ye iliskin verilerin dagilimin
normalligi icin ek kanitlarin tutarli oldugu ancak bunun FOMO igin gegerli olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle FOMO’nden elde edilen veriler igin “kare diizeltmesi

(squaretransformation)” yapilarak Kolmogorov-Smirnov testi tekrarlanmistir (Tablo 4).

Tablo 4

Kare diizeltmesi dogrultusunda FOMO i¢in kolmogorov-smirnov testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov FOMO
Statistic ,041
Sig. 058

Tablo 4’e gore yapilan kare diizeltmesi dogrultusunda FOMO’ne iliskin verilerin de
normal dagilim sagladigi goriilmektedir. Biitiin bu yapilan incelemeler dogrultusunda

aragtirmaya yonelik analizlerin parametrik istatistikler yolu ile yapilmasma karar
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verilmistir. Buna gore arastirmanin alt problemleri dogrultusunda bulgular sirasi ile

sunulmustur.

4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin fen, mithendislik ve girisimcilik
becerileri ilgili demografik degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet, sinif diizeyi, daha
once TUBITAK/ e-twinning/ Erasmus gibi bir projeye katilim, fen bilimleri dersini sevme,
fen dersi basarisi, anne-baba meslegi ve anne- baba egitim diizeyi demografik degiskenler
olarak ele almmustir. Buna gore cinsiyet, daha énce TUBITAK/ e-twinning/ Erasmus gibi
bir projeye katilim ve fen bilimleri dersini sevme degiskenlerine iliskin analizler iliskisiz
gruplar t-testi ile analiz edilirken, diger degiskenlere iliskin analizler tek yonli ANOVA ile
yapilmistir.

4.2.1.” Cinsiyet” degiskenine gore birinci alt problemden elde edilen bulgular

Tablo 5'te, cinsiyet degiskenine gore yapilan iliskisiz gruplar icin t-testi sonuglariyla,
Ortaokul dgrencilerinin Bilim, Miihendislik ve Girisimcilik Becerileri Olgegi alt boyutlar1
ve genel toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup

olmadigmi belirlemek amaglanmstir.

Tablo 5

Fen, miihendislik ve girisimcilik becerileri 6lgeginden elde edilen puanlarin “cinsiyet”

degiskenine gore iliskisiz gruplar t- testi sonuglar1

N X Ss t sd p Cohend
Fen bilimlerinde mihendislik
Erkek 175 11,22 2,42 1,683 471 ,093 -
Kadm 298 10,85 2,27
Gunluk hayatta fen
Erkek 175 18,55 3,28 -1,772 471 077 -
Kadm 298 19,09 3,13
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Miihendislik taslak olusturma

Erkek 175 10,02 3,03 -2,009 471 ,045 ,008
Kadm 298 10,58 2,81

Uriin tamamlama stireci

Erkek 175 9,38 1,79 ,199 471 ,843 -
Kadn 298 9,35 1,78

Pazarlama

Erkek 175 24,22 4,34 2,958 471 ,003 ,018
Kadin 298 23,06 3,99

Toplam FMGO

Erkek 175 73,40 9,85 544 471 ,587 -
Kadin 298 72,92 8,80

Tablo 5’e gore miithendislikte taslak olusturma boyutunda kiz 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunurken (ta7y= -1,772, p<0,05), pazarlama boyutunda erkek
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (tg7y= 2,958, p<0,05).
Fen bilimlerinde mihendislik, gunliik hayatta fen, fen bilimlerinde Griin tamamlama sureci
boyutlarinda ve toplam FMGO puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Bununla birlikte anlamli farklilik bulunan her iki boyut igin

hesaplanan etki biiyiikliiklerinin kiigiik oldugu bulunmustur (d=,008, d=,018).

4.2.2.” Projeye katihm” degiskenine gore birinci alt problemden elde edilen bulgular

Ortaokul ogrencilerinin fen, miihendislik ve girisimcilik becerileri Glgeginin  alt
boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin “daha énce TUBITAK/ e-
twinning/ Erasmus gibi bir projeye katilimlarma” gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t-testi sonuglari

Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6

Fen, miihendislik ve girisimcilik becerileri 6l¢eginden elde edilen puanlarin “projeye

katilim” degiskenine gore iliskisiz gruplar t- testi sonuglari

N X Ss t sd p Cohen d
Fen bilimlerinde mihendislik
Evet 57 11,60 2,10 2,106 471 ,036 ,009

Hayir 416 10,90 2,35
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Gunlik hayatta fen
Evet 57 20,30 3,02 3,594 471 ,000 ,027
Hayir 416 18,69 3,17
Miihendislik taslak olusturma
Evet 57 11,04 2,94 1,841 471 ,066
Hayir 416 10,28 2,89
Uriin tamamlama siireci

Evet 57 9,35 2,18 -,048 471 ,962
Hayir 416 9,36 1,73
Pazarlama
Evet 57 24,86 3,73 2,667 471 ,008 ,015
Hayir 416 23,30 4,18
Toplam FMGO
Evet 57 77,14 8,43 3,580 471 ,000 ,026

Hayir 416 72,55 9,17

Tablo 6 incelendiginde daha Once projeye katilma durumlarina gore fen bilimlerinde
mihendislik (ta71= 2,106, p<0,05), ginlik hayatta fen (ts71= 3,594, p<0,05), pazarlama
(ta71)= 2,667, p<0,05) alt boyutunda ve toplam FMGO puanlarinda (ta71)= 3,580, p<0,05)
daha oOnce projeye katilan Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunurken, miihendislik taslak olusturma ve fen bilimlerinde Oriin tamamlama sureci
boyutlarinda daha Onceden projeye katilma durumu arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Fen bilimlerinde miihendislik (d=,009), glnluk hayatta fen
(d=,027), pazarlama (d=,015) alt boyutunda ve toplam FMGO puanlarindaki (d=,026)
anlamliligin etkisini belirlemek i¢in hesaplanan Cohen d degerleri incelendiginde etki

biiytikliigliniin kii¢lik oldugu goriilmektedir.

4.2.3.” Fen bilimleri dersini sevme” degiskenine gore birinci alt problemden elde

edilen bulgular

Tablo 7'de, Ortaokul 6grencilerinin fen, miithendislik ve girisimcilik becerileri 6lceginin alt
boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarmn "fen bilimleri dersini sevme"
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi

amaciyla yapilan iligkisiz gruplar t-testi sonuglar1 sunulmaktadir.

41



Tablo 7

Fen, mithendislik ve girisimcilik becerileri 6l¢geginden elde edilen puanlarin “fen bilimleri

dersini sevme” degiskenine gore iliskisiz gruplar t- testi sonuglari

N X Ss t sd p Cohend
Fen bilimlerinde mihendislik
Sevme 370 11,42 2,10 8,061 471 ,000 121
Sevmeme 103 9,45 2,48
Gunlik hayatta fen
Sevme 370 19,29 2,96 5,318 471 ,000 ,057
Sevmeme 103 17,45 3,59
Miihendislik taslak olusturma
Sevme 370 10,58 2,81 2,950 471 ,003 ,018
Sevmeme 103 9,63 3,12
Uriin tamamlama siireci
Sevme 370 9,48 1,81 2,712 471 ,007 ,015
Sevmeme 103 8,94 1,64
Pazarlama
Sevme 370 23,64 3,99 1,462 471 ,144 -
Sevmeme 103 22,96 4,67
Toplam FMGO
Sevme 370 74,40 8,65 6,043 471 ,000 ,072
Sevmeme 103 68,43 9,62

Tablo 7 incelendiginde fen bilimleri dersini sevme durumuna gore fen bilimlerinde
muhendislik (ta7= 8,061, p<0,05), ginlik hayatta fen (tu7y= 5,318, p<0,05),
mithendislik taslak olusturma (ta7y= 2,950, p<0,05), fen bilimlerinde Urin tamamlama
suireci (ta71)= 2,712, p<0,05) alt boyutunda ve toplam FMGO puanlarinda (ta71= 6,043,
p<0,05) fen bilimleri dersini seven 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunurken, pazarlama boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Etki biiyiikliikleri degerlendirildiginde ise anlamli farklililk ¢ikan biitiin alt
boyutlarda ve 6l¢egin geneli igin kii¢iik oldugu bulunmustur (d<0,20).

4.2.4. “Smif diizeyi” degiskenine gore birinci alt problemden elde edilen bulgular

Ortaokul 6grencilerinin fen, miihendislik ve girisimcilik becerileri dlgceginden aldiklar:
puan ortalamalarmm “smif diizeyi” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigimni belirlemekamaciyla tek yonlii ANOVA yapilmistir. Buna yonelik

betimsel istatistikler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8
Siif diizeyi degiskenine iliskin FMGO &lgeginden elde edilen puanlara yonelik ANOVA

sonuglari
N X Ss VK KT sd K.O. F F(a’;z'; /
Fen bilimlerinde miihendislik
5. smmf 57 11,12 2,03 G. A 5,03 3 1,67 ,306 ,821 -
6. smf 132 11,11 2,35 G.1. 2572,89 469 5,48
7. simf 150 10,88 2,36 Toplam 2577,92 472
8. siif 134 10,93 2,42
Gilinluk hayatta fen
5. simf 57 18,65 2,73 G. A 33,35 3 11,11 1,087 ,354 -
6. simf 132 19,15 3,06 G.1. 4795,71 469 10,22
7. simf 150 18,57 2,89 Toplam 4829,06 472
8. simf 134 19,09 3,77
Muhendislik taslak olusturma
5. simf 57 10,28 2,42 G. A 7,15 3 2,38 ,281 ,839 -
6. simf 132 10,55 2,99 G.1. 3979,35 469 8,48
7. simf 150 10,25 2,79 Toplam 3986,51 472
8. simf 134 10,37 3,13
Uriin tamamlama siireci
5. simf 57 9,58 1,63 G. A 4,45 3 1,48 463 ,708 -
6. smif 132 9,42 1,91 G. 1 1504,72 469 3,20
7. simf 150 9,29 1,72 Toplam 1509,18 472
8. simf 134 9,29 1,80
Pazarlama
5. simf 57 22,75 3,99 G. A 166,26 3 55,42 3,248 ,022 657/
6. simif 132 24,17 4,08 G. 1L 8001,93 469 17,06 (,020)
7. simf 150 22,87 4,16 Toplam 8168,20 472 !
8. siif 134 23,83 4,19
Toplam FMGO
5. siif 57 72,39 8,16 G. A 508,85 3 169,61 2,017 111 -
6. sinif 132 74,40 9,96 G.1. 39433,47 469 84,08

7. stmf 150 71,85 8,31 Toplam 39942,33 472
8. simif 134 73,51 9,64

Not: G.A: Gruplar arasi, G.I: Gruplar i¢i, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamast

Ortaokul &grencilerinin FMGO 6lgegine dair puan ortalamalarinin smif diizeyine gore
incelendiginde, Tablo 8'de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Anlaml1
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Levene testi sonuglar1
degerlendirilmistir. Buna gore tiim degiskenler i¢in varyanslar esit dagildigi icin Tukey
testi yapilmistir. Buna gore pazarlama alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda 6. siiflar ve
7. smiflar arasinda 6. smiflar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(Fz-472)=3,248, p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikligiine gore bu farklilik kiigiik diizeyde bir
etkiye sahiptir (#°= 0.020). Buna goére dgrencilerin smif seviyelerine gére FMGO 6lgeginin
pazarlama alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarmna iligkin grafik Sekil 1° de

verilmistir.
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24,50

24,00

23,50

Mean of pazarlama

23,00

22,50

5. simf 6. sinif 7. simf 8. sinif

Sekil 1. Smif diizeyi degiskenine gére FMGO olcegi pazarlama alt boyutu puan

ortalamalari

4.2.5.” Anne-baba egitim durumu” degiskenine gore birinci alt problemden elde

edilen bulgular

Ortaokul ogrencilerinin fen, miihendislik ve girisimcilik becerileri Glgeginin  alt
boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarmin “anne egitim durumu”
degiskenine goOre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii ANOVA yapilmistir. Buna iligkin betimsel istatistikler ve

varyans analizi sonuglar1 Tablo 9° da verilmistir.

Tablo 9

Anne egitim durumu degiskenine iliskin FMGO odlgeginden elde edilen puanlara yonelik

ANOVA sonuglar1

Far
N X Ss V.K KT Sd K.O. F p k/
()
Fen bilimlerinde mihendislik
ilkokul 134 11,02 2,54 G A 9,57 3 3,19 ,583 627 -
Ortaokul 109 11,12 2,13 G.1. 2568,35 469 5,47
Lise 133 10,76 2,22 Toplam 2577,92 472
Universite 97 11,07 2,41
Gunlik hayatta fen
ilkokul 134 18,89 3,45 G A 20,11 3 6,70 ,654 ,581 -
Ortaokul 109 18,63 3,18 G.1. 4808,94 469 10,25
Lise 133 18,82 3,03 Toplam 4829,06 472
Universite 97 19,24 3,06
Miihendislik taslak olusturma
ilkokul 134 10,52 2,87 G A 19,07 3 6,35 ,752 522 -
Ortaokul 109 10,49 2,92 G.1. 3967,43 469 8,45
Lise 133 10,05 2,87 Toplam 3986,51 472
Universite 97 10,46 2,97

Uriin tamamlama siireci
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ilkokul 134 9,59 1,86 G.A 39,98 3 13,32 4,255 006 1>4

Ortaokul 109 9,65 1,65 G.1 1469,19 469 3,13 ,
Lise 133 9,22 1,73 Toplam 1509,18 472 2>4
/
Universite 97 8,89 1,82 (,02
6)
Pazarlama
Tlkokul 134 23,26 4,47 G. A 41,51 3 13,83 ,799 ,495 -
Ortaokul 109 23,33 4,16 G.1. 8126,6 469 17,32
Lise 133 23,96 4,03 Toplam 8168,20 472
Universite 97 23,32 3,87
Toplam FMGO
Tlkokul 134 73,13 9,42 G. A 18,34 3 6,11 ,072 975 -
Ortaokul 109 73,23 8,71 G.1. 39923,98 469 85,12
Lise 133 72,8 8,23 Toplam 39942,33 472
Universite 97 73,01 9,19

Not: G.A: Gruplar arasi, G.I: Gruplar igi, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamasi

Tablo 9'daki sonuglar incelendiginde, ortaokul égrencilerinin FMGO &lgeginden aldiklari
puanlar agisindan anne egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarma gore, annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile
annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda, ilkokul mezunu olanlar lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Ayrica, annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler ile annesi liniversite
mezunu olan Ogrenciler arasinda da, ortaokul mezunu olanlar lehine anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (F3-472=4,255, p<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii degerine gore, bu
farkliliklarn diisiik diizeyde etkili oldugu belirlenmistir (n2= 0.026). Ogrencilerin anne
egitim durumlarma gére FMGO 6lceginin pazarlama alt boyutundan elde ettikleri puan

ortalamalarina iligkin grafik Sekil 2'de sunulmustur.

Mean of uruntamamlama

ilkokul ortaokul lise niversite

Anne_Egitim
Sekil 2. Anne egitim durumu degiskenine gore fen bilimlerinde iiriin tamamlama sureci

puan ortalamalar1
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Ortaokul 6grencilerinin fen, miihendislik ve girisimcilik becerileri 6l¢eginden aldiklar

puan ortalamalar1 “baba egitim durumu” degiskenine goreincelenmistir. Bu incelemeye

iliskin sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Baba egitim durumu degiskenine iliskin FMGO 6lgeginden elde edilen puanlara yonelik

ANOVA sonuglar1
N Y ss VK KT s KO. F F(a;;z'; !
Fen bilimlerinde miihendislik
flkokul 80 1069 250 G.A 16,871 3 562 1,030 379 -
Ortaokul éo 1128 226 G.I 2561,053 469 546
Lise 15 1093 2,29 rTn"p'a 2577924 472
Universite ;> 1100 2,33
Gunliik hayatta fen
ilkokul 80 1846 297 G.A 49214 3 1640 1610 186 -
Ortaokul éo 1868 361 G.0 477984 469 10,19
Lise D 1885 304 ;"p'a 4829,06 472
Universite }13 19,36 3,11
Miihendislik taslak olugturma
flkokul 80 1000 302 G.A 17,09 3 5,69 673 569 -
Ortaokul éo 1056 308 G.i 3969,41 469 846
Lise 1048 253 ;"p'a 3986 51 472
Universite 13 10,32 3,07
Uriin tamamlama siireci
flkokul 80 9,61 156 G.A 39,42 3 1314 4193 006
10 : 2>4 /
Ortaokul g 973 192  G.i 1469,76 469 3,13 (026)
Lise 15 930 1,76 ;Op'a 1509,18 472
Universite 2 8,99 1,76
Pazarlama
flkokul 80 2254 440 G.A 89,99 3 2999 1742 158 -
Ortaokul éo 2374 436 G.i 8078,21 469 17,22
Lise 15 2358 422 ;Op'a 8168,20 472
Universite 2 23,75 3,70
Toplam FMGO
flkokul 80 7130 953 G.A 358,59 3 11953 1416 237 ;
Ortaokul éo 7399 980 G.i 39583,73 469 84,40
Lise 15 7313 8,89 ;Op'a 39942,33 472
Universite 13 73,42 8,77

Not: G.A: Gruplar arasi, G.I: Gruplar i¢i, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplam, K.O: Kareler ortalamast
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Tablo 10 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin FMGO &lgegine iliskin puan ortalamalar:
arasinda baba egitim durumu agisindan fen bilimlerinde {riin tamamlama siirecinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, ortaokul
ogrencilerinin girigimcilik diizeylerinin “Uriin tamamlama sureci” alt boyutunda, baba
egitim diizeyine gore farklilastigi goriilmistiir. Varyanslarin esit dagilmasi nedeniyle
Tukey testi uygulanmis ve babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin, babasi {iniversite
mezunu olan 6grencilerden anlamli sekilde daha fazla puan aldiklari tespit edilmistir. Yani,
baba egitim diizeyi daha diisiik olan 6grencilerin, iirlin tamamlama siirecindeki girisimcilik
becerilerinin daha gelismis oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, Ogrencilerin genel
girisimcilik diizeylerinde baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F(3-472=4,193, p<0,05). Etki bliyiikligii degerine gore ise bu farklilik diisiik
diizeyde etkilidir (7%= 0.026). Buna gore dgrencilerin baba egitim durumlarina gére FMGO
Olgeginin fen bilimlerinde {iriin tamamlama alt boyutu kapsaminda hazirlanangrafik Sekil

3’ de verilmistir.

Mean of uruntamamlama

ortaokul ortackul lise Universite

babaegitim
Sekil 3. Baba egitim durumu degiskenine gore fen bilimlerinde {iriin tamamlama siireci

puan ortalamalar1

4.2.6. “Anne-baba meslek’> degiskenine gore birinci alt problemden elde edilen

bulgular

Ortaokul ogrencilerinin fen, miihendislik ve girisimcilik becerileri 6lgeginin  alt
boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarmmin 68rencilerin annelerinin
calisgma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin
belirlenmesi i¢in tek yonli ANOVA yapilmistir. Buna ilisgkin betimsel istatistikler ve

varyans analizi sonuglar1 Tablo 11° de verilmistir.
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Tablo 11

Anne meslek degiskenine iliskin FMGO &lgeginden elde edilen puanlara yonelik ANOV A

sonuglari
N X Ss VK KT sd  KO. F F(;rz';/
Fen bilimlerinde miihendislik
Ev hanimi 328 1095 2,36 i' 3,85 3 128 234 873 -
Memur 37 1127 272 IG 257407 469 548
Tsci 81 1096 217 ;‘r’ﬁ 577,92 472
Diger 27 1111 2,00
Gunliik hayatta fen
Ev hanimu 328 18,74 3,20 i 70,13 3 23,37 2,304 ,076 -
Memur 37 2014 327 IG 475892 469 10,14
isci 81 1878 2,90 L?Tﬁ’ 482906 472
Diger 27 19,30 3,57
Miihendislik taslak olusturma
Ev hanimi 328 1042 288 2' 10,13 3 337 398 754 -
Memur 37 1062 355 ? 397637 469 847
isci 81 1009 282 Eﬁ 308651 472
Diger 27 1026 250
Uriin tamamlama siireci
Ev hanimt 328 9,48 1,82 2' 16,25 3 541 1,702 166 )
Memur 37 8,95 1,99 ? 149292 469 3,8
fsci 81 911 165 ;‘r’f]’ 150918 472
Diger 27 9,26 1,28
Pazarlama
Ev hanimt 328 2351 430 2‘ 44,59 3 1486 858 463 -
Memur 37 2422 3,69 IG 812361 469 17,32
fsci 81 2298 385 ;‘:T’]’ 816820 472
Diger 27 23,85 3,80
Toplam FMGO
Ev hanimt 328 7310 9,67 i' 287,91 3 9597 1,135 334 -
Memur 37 7519 918 IG 3965441 469 8455
fsci 81 7191 773 m}’ 3994233 472
Diger 27 7378 6,85

Not: G.A: Gruplar arasi, G.I: Gruplar i¢i, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamast

Tablo 11 incelendiginde ortaokul égrencilerinin FMGO 6lgegine iliskin puan ortalamalar1
arasinda anne meslekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Ortaokul 6grencilerinin fen, miihendislik ve girisimcilik becerileri Ol¢eginin  alt

boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin babalarmin ¢alisma durumuna
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gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi i¢in tek
yonli ANOVA yapilmistir. Buna iliskin betimsel istatistikler ve varyans analizi sonuglar1

Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12

Baba meslek degiskenine iliskin FMGO &lgeginden elde edilen puanlara yonelik ANOVA

sonuglar1
N X Ss V.K KT sd  KO. F p F(a;;z'; /
Fen bilimlerinde mihendislik
Memur 61 11,18 2,58 G. A 4,10 4 1,02 ,187 ,945 -
soi 139 10,98 2,35 G.1. 2573,82 468 5,50
Esnaf 01 11,03 215 rTn"p'a 2577,92 472
Serbest meslek 114 10,87 2,38
Diger 68 10,97 2,27
Ginliik hayatta fen
Memur 61 20,08 2,86 G. A 197,13 4 49,28 4,979 ,001
Isci 139 18,93 3,01 G.1. 4631,92 468 9,89 1>3,
Topla 1>4,3<5
Esnaf 91 18,12 2,91 - 4829,06 472 /(,041)
Serbest meslek 114 18,41 3,55
Diger 68 19,56 3,21
Miihendislik taslak olugturma
Memur 61 10,61 2,92 G. A 39,80 4 9,95 1,180 319 -
Isci 139 10,32 2,95 G.1. 3946,70 468 8,43
Esnaf ol 108 261 ToPla 308651 472
Serbest meslek 114 10,10 2,95
Diger 68 10,07 3,05
Uriin tamamlama siireci
Memur 61 9,21 1,64 G. A 15,34 4 3,83 1,202 ,309 }
Isci 139 9,55 1,77 G.1. 1493,83 468 3,19
Esnaf 91 953 1,84 I]Op'a 150018 472
Serbest meslek 114 9,22 1,98
Diger 68 9,12 1,49
Pazarlama
Memur 61 23,57 3,59 G. A 88,54 4 22,13 1,282 276 -
Isci 139 23,74 4,15 G.1. 8079,66 468 17,26
Esnaf o1 2287 463 ;Op'a 8168,20 472
Serbest meslek 114 23,96 4,03
Diger 68 22,96 4,15
Toplam FMGO
Memur 61 74,66 8,84 G. A 262,875 4 65,71 75 ,542 -
Isci 139 73,53 8,80 G.1. 39679,45 468 84,78
Esnaf 91 7241 893 ;Op'a 3994233 472
Serbest meslek 114 72,55 10,1
Diger 68 72,68 8,99

Not: G.A: Gruplar arasi, G.I: Gruplar i¢i, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamast

Tablo 12 incelendiginde ortaokul égrencilerinin FMGO 6lgegine iliskin puan ortalamalar1
arasinda baba meslekleri agisindan “gunlik hayatta fen” alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik bulunmugtur. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak i¢in ise Levene testi sonuglar1 dogrultusunda Tukey testi yapilmistir. Buna babasi
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memur olan Ogrenciler ve babasi serbest meslekle ugrasan 6grenciler arasinda babasi
memur olanlar lehine; babast memur olan 6grenciler ve esnaf olan 6grenciler arasinda yine
babast memur olanlar lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ek olarak, babasi diger
mesleklere mensup olan 6grenciler ile babasi esnaf olan 6grenciler arasinda babas1 diger
mesleklere mensup olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (F(3-472=4,979,
p<0,05). Etki biiyiikliigli hesaplandiginda ise bunun kiigiik bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir (»?= 0.026). Buna gore Ogrencilerin baba mesleklerine gore FMGO
Olgeginin giinliik hayatta fen alt boyutuna iliskin olusturulan grafik Sekil 4’ de

sunulmustur.

Mean of giinlikhayattafen

memur isgi esnaf serbest meslek diger
babameslek

Sekil 4. Baba meslek degiskenine gore giinliik hayatta fen puan ortalamalar1

4.2.7. “Fen dersi basaris1” degiskenine gore birinci alt problemden elde edilen

bulgular

Ortaokul ogrencilerinin fen, miihendislik ve girisimcilik becerileri Glgeginin  alt
boyutlarindan ve toplamimdan aldiklar1 puan ortalamalarinin 6grencilerin fen dersi
basarilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip goéstermediginin

belirlenmesi igin tek yonlii ANOVA yapilarak sonuglar1 Tablo 13’ de sunulmustur.

Tablo 13

Fen dersi basar1 degiskenine iliskin FMGO 6lceginden elde edilen puanlara ydnelik
ANOVA sonuglar1

N X Ss V.K KT sd K.O. F p Fark / (%)
Fen bilimlerinde mihendislik
1 (Zayif) 33 9.66 2,61 G.A 80,54 3 26,84 5,042 ,002 1>2,1>4/
2(0rta) 45 11.22 145  G.1 249737 469 5,32 (0.031)
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3 (Iyi) 120 10.75 2,30 Toplam 2577,92 472
4(Pekiyi) 275 11.21 2,37
Gunlik hayatta fen

| (Zayif) 33 16,90 329  G.A 344,33 3 11477 12,003 ,000 1<4,
2 (Orta) 45 18,00 286 G.L 448473 469 9,56 2<4,
3 (iyi) 120 9821 341  Toplam 482906 472 34/

' ' ' (0.071)

4(Pekiyi) 275 19,56 2,95
Miihendislik taslak olusturma

1 (Zaytf) 33 9,18 262 G.A 57,07 3 1902 2271 080
2(Orta) 45 10,55 243 G.1 392043 469 8,37
3 (lyi) 120 1025 303  Toplam 398651 472

4(Pekiyi) 275 10,53 2,93
Uriin tamamlama siireci

1 (Zay1f) 33 9,54 1,80 G.A 14,89 3 4,96 1,558 ,199
2 (Orta) 45 9,75 1,35 G.1 1494,28 469 3,18
3 (lyi) 120 9,12 1,83 Toplam 1509,18 472
4(Pekiyi) 275 9,37 1,82
Pazarlama
1 (Zay1f) 33 22,21 5,49 G.A 432,060 3 144,02 8,731 ,000 1<4,
2 (Orta) 45 21,57 3,86 G.1 7736,14 469 16,49 2<4,3<4/
3 (lyi) 120 22,81 4,01 Toplam 8168,20 472 (0.053)
4(Pekiyi) 275 24,25 3,91
Toplam FMGO
1 (Zay1f) 33 67,51 9,93 G.A 2585,02 3 861,67 10,818 ,000 1<4,
2 (Orta) 45 71,11 7,28 G. 1 37357,30 469 79,65 2<4, 3<4/
3 (lyi) 120 71,16 8,74  Toplam 39942,33 472 (0.065)

4(Pekiyi) 275 74,93 9,11

Tablo 13 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin FMGO 6lcegine iliskin puan ortalamalari
arasinda hem alt boyutlar hem de toplam puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu nedenle hangi gruplar arasinda farklilasmanin oldugunu
bulmak i¢in yapilan Levene testi sonuglarina goére varyanslar esit olanlar i¢in Tukey testi,
olmayanlar i¢in ise Dunnett C testi sonuglarina bakilmistir. Buna gore gilinliik hayatta fen
(F-472=12,003, p<0,05), pazarlama (F@-472=8,731, p<0,05) ve Ol¢egin toplam puan
ortalamalarindan elde edilen bulgulara gore zayif ile pekiyi olanlar arasinda, pekiyi olanlar
lehine, orta ile pekiyi olanlar arasinda pekiyi olanlar lehine ve pekiyi ile 1yi basar1 notuna
sahip olanlar arasinda da yine pekiyi basar1 notuna sahip olanlar lehine istatistiksel olarak
anlamli farkliliga rastlanmistir (F3-472=10,818, p<0,05). Fen bilimlerinde muhendislik alt
boyutuna iliskin sonuglara bakildiginda ise zayif ve orta basari notuna sahip olanlar
arasinda orta olanlar lehine ve pekiyi ve zayif nota sahip olanlar arasinda da pekiyi basar1
notuna sahip olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F-472)=5,042,
p<0,05). Bunlara iligkin etki biiytikliikleri hesaplandiginda fen bilimlerinde miithendislik
(7= 0.031) ve pazarlama alt boyutlar1 (3= 0.053) kiiciik diizeyde bir etkiye sahipken,
gunlik hayatta fen (5= 0.071) ve toplam FMGO (5?= 0.065) icin hesaplanan etki
biiyiikliiklerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Miihendislikte taslak olusturma ve iirlin
tamamlama alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).
Buna goére dgrencilerin fen dersi basarilarma gére FMGO odlgegi ve alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan grafikler Sekil 5° de verilmistir.
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Mean of fendemuhandisiik

Mean of gUnlikhayatiafen

Mean of pazariama
tean of ToplamGirisim

4,00 100 2,00
fen_basari fen_basari

Sekil 5. FBOO olgegi ve alt boyutlarinin fen dersi basarilarina iliskin grafik a) Fen
bilimlerinde miithendislik, b) giinlik hayatta fen, c) pazarlama, d) Toplam FMGO

4.3. ikinci alt probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z
diizenleme becerileri ilgili demografik degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet, smif
diizeyi, daha 6nce TUBITAK/ e-twinning/ Erasmus gibi bir projeye katilim, fen bilimleri
dersini sevme, fen dersi basarisi, anne-baba mesleg§i ve anne- baba egitim diizeyi
demografik degiskenler olarak ele almmistir. Buna gore cinsiyet, daha dnce TUBITAK/ e-
twinning/ Erasmus gibi bir projeye katilim ve fen bilimleri dersini sevme degiskenlerine
iliskin analizler iliskisiz gruplar t-testi ile analiz edilirken diger degiskenlere iliskin

analizler tek yonlit ANOVA ile yapilmistr.

4.3.1.” Cinsiyet” degiskenine gore ikinci alt problemden elde edilen bulgular

Tablo 14'te, Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme Slgeginin alt
boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin "cinsiyet" degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan

iliskisiz gruplar t-testi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 14

Fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme Olgeginden elde edilen puanlarin “cinsiyet”

degiskenine gore iliskisiz gruplar t- testi sonuglari

N X Ss t sd p Cohen d
Ogrenme stratejileri
Erkek 175 52,64 10,15 -4,824 471 ,000 ,047
Kadin 298 56,71 7,99
Elestirel diigiinme
Erkek 175 26,43 4,89 -,960 471 ,338 -
Kadmn 298 26,85 4,47
Zaman ve caba yonetimi
Erkek 175 19,18 4,12 -1,926 471 ,055 -
Kadin 298 19,86 3,45
Toplam
FBOO
Erkek 175 98,25 17,69 -3,493 471 ,001 ,025
Kadin 298 103,42 14,14

Tablo 14’e gdre dgrenme stratejileri boyutu (tur= -4,824, p<0,05) ve toplam FBOO

(t@arn= -3,493, p<0,05) arasinda kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunurken, elestirel diisiinme ile zaman ve ¢caba yonetimi boyutlarinda cinsiyetler arasinda

anlamli farkliik bulunmamistir (p>0,05). Anlamli farkhilik bulunan alt boyutlar icin

hesaplanan her iki etki biiyiikliigii degerinin ise kiiclik diizeyde oldugu bulunmustur

(d<0.20).

4.3.2. “Projeye katihm” degiskenine gore ikinci alt problemden elde edilen bulgular

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme 6lgeginin alt boyutlarindan

ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarmin “daha 6nce TUBITAK/ e-twinning/ Erasmus

gibi bir projeye katilimlarma” gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t-testi sonucglar1 Tablo 15 de

verilmistir.
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Tablo 15

b

Fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme 6l¢eginden elde edilen puanlarin “projeye katilim’

degiskenine gore iligkisiz gruplar t- testi sonuglar1

N X Ss t sd p Cohen d
Ogrenme stratejileri
Evet 57 55,95 9,72 ,661 471 ,509 -
Hayir 416 55,10 8,97
Elestirel diigiinme
Evet 57 27,93 4,42 2,151 471 ,032 ,010
Hayir 416 26,53 4,64
Zaman ve gaba yonetimi
Evet 57 20,28 3,50 1,457 471 ,146 -
Hayir 416 19,51 3,75
Toplam FBOO
Evet 57 104,16 15,88 1,358 471 175 -
Hayir 416 101,14 15,70

Tablo 15 incelendiginde daha once projeye katilma durumlarina gore elestirel diisiinme alt
boyutunda daha once projeye katilan Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunurken (tg7y= 2,151, p<0,05), 68renme stratejileri, yaman ve ¢aba yonetimi
boyutlar1 ve toplam FBOO puanlarinda daha 6nceden projeye katilma durumu arasinda
anlamh farkliliga rastlanmamistir (p>0.05). Elestirel diisiinme alt boyutu i¢in hesaplanan

etki biytikligiliniin ise kiigiik diizeyde oldugu bulunmustur (d= 0.010).

4.3.3.” Fen bilimleri dersini sevme” degiskenine gore ikinci alt problemden elde

edilen bulgular

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme 6l¢eginin alt boyutlarindan
ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarmin “fen bilimleri dersini sevme” degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin

yapilan iliskisiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 16’ da verilmistir.
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Tablo 16

Fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme Olgeginden elde edilen puanlarin “fen bilimleri

dersini sevme” degiskenine gore iliskisiz gruplar t- testi sonuglari

N X Ss t sd p Cohend
Ogrenme stratejileri
Sevme 370 56,37 8,46 5,471 471 ,000 ,060
Sevmeme 103 51,01 9,88
Elestirel diigiinme
Sevme 370 27,35 4,33 5,992 471 ,000 ,071
Sevmeme 103 24,36 4,95
Zaman ve ¢aba yonetimi
Sevme 370 20,12 3,47 5,926 471 ,000 ,069
Sevmeme 103 17,75 4,02
Toplam FBOO
Sevme 370 103,84 14,49 6,369 471 ,000 ,079
Sevmeme 103 93,12 17,16

Tablo 16’ ya gore fen bilimleri dersini seven 6grenciler ile sevmeyenler arasinda 6grenme
stratejileri (ta71= 5,471, p<0,05), elestirel diisiinme (t@471)= 5,992, p<0,05), zaman ve caba
yonetimi (ta71)= 5,926, p<0,05) alt boyutlarinda ve toplam FBOO puanlarinda (tur)=
6,369, p<0,05) fen bilimleri dersini seven Ogrenciler lehine istatistiksel anlamli bir
farklilik vardir. Buna gore hesaplanan biitiin etki biiyiikliigii degerlerinin ise her bir boyut
ve toplam FBOO puan ortalamalari igin kiiciik diizeyde etkiye sahip oldugu bulunmustur
(d<0,20).

4.3.4. “Smif diizeyi” degiskenine gore ikinci alt problemden elde edilen bulgular

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme 6l¢eginin alt boyutlarindan
ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin “siif diizeyi” degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi igin tek yonli ANOVA
yapilmistir. Buna iliskin betimsel istatistikler ve varyans analizi sonucglar1 Tablo 17’ de

verilmistir.
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Tablo 17

Smif diizeyi degiskenine iliskin FBOO &lgeginden elde edilen puanlara yonelik ANOVA

sonuglari
N X Ss V.K KT sd K.O. F p F(a’;z'; /
Ogrenme stratejileri
S.smf 57 5551 653  G.A 32085 3 10695 1'§’° 272 -
6.smif 132 5627 856  G.I. 3842566 469 8193
7.smf 150 5515 9,18 ;‘r’]p' 3874651 472
8. simf 134 54,09 10,20
Elestirel diisiinme
S.smif 57 2693 324  G.A 95,29 3 31,76 1;‘8 219 -
6.smif 132 2731 489  G.i. 1005286 469 2143
7.smf 150 2655 475 ;?f" 1014816 472
8. simf 134 26,16 4,72
Zaman ve gaba yonetimi
. WA 1995 300 G.A 17350 3 57,83 4*824 006
6. ol 132 2036 348  G.i. 638535 469 1361 6>8/
7.smf 150 1956 384 ;‘r’]p' 655885 472 (.026)
8. simf L 134 18,78 3,96
Toplam FBOO
5.smf 57 10238 1080 G.A 165703 3 55234 2*54 082 -
6.smif 132 10393 1520 G.i. 11521521 469 24566
7.smf 150 101,25 16,53 aTr?]pl 11687223 472
8. siif 134 99,02 16,83

Not: G.A: Gruplar arasi, G.I: Gruplar igi, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamast

Tablo 17 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin FBOO 6lcegine iliskin puan ortalamalari
arasinda siif diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Hangi
gruplar arasmnda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in ise varyanslar esit olmadigi igin
yapilan Dunnett C testi sonuglar1 incelenmistir. Buna gdére zaman ve c¢aba yOnetimi alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda 6. smiflar ve 8. siniflar arasinda 6.
siniflar Iehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F(3-472)=4,248, p<0,05).
Buna iliskin hesaplanan etki biiytlikliigii degerinin ise kiigiik seviyede oldugu goriilmektedir
(7%= 0.026). Buna gore dgrencilerin sinif seviyelerine gére FBOO 6lgeginden aldiklar

puan ortalamalar1 Sekil 6° da verilmistir.
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Sekil 6. Sinif diizeyi degiskenine gére zaman ve ¢aba yonetimi puan ortalamalar1

Mean of zamanvecaba_yonetimi

20,00

1950

19,00

1850

5. simif

6. sinif 7. simif

sinifduzeyi

8. sinif

4.3.5. “Anne-baba egitim durumu” degiskenine gore ikinci alt problemden elde edilen

bulgular

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme 6l¢eginin alt boyutlarindan

ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinmn “anne egitim durumu” degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin tek yonlii

ANOVA yapilmistir. Buna iliskin betimsel istatistikler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo

18’ de verilmistir.

Tablo 18

Anne egitim durumu degiskenine iliskin FBOO &lgeginden elde edilen puanlara yonelik

ANOVA sonuglari
N X Ss V.K KT Sd K.O. F p Fark / (?)
Ogrenme stratejileri .
ilkokul 134 56,95 9,13 G. A 771,46 3 257,15 3,176 02 ..HlfOkul. >
4 Gniversite/
Ortaokul 109 55,37 8,78 G.1. 37975,05 469 80,97 (,020)
Lise 133 54,59 9,10 Toplam 38746,51 472
Universite 97 53,42 8,90
Elestirel diistinme
ilkokul 134 27,10 5,01 G. A 69,44 3 17,36 0,929 ,4;2 -
Ortaokul 109 26,89 4,34 G.1. 10078,72 469 21,53
Lise 133 26,20 4,77 Toplam 10148,16 472
Universite 97 26,58 4,12
Zaman ve ¢aba yonetimi
ilkokul 134 19,87 3,81 G. A 32,75 3 8,18 0,650 ’28 -
Ortaokul 109 19,45 3,85 G.1. 6526,10 469 13,94
Lise 133 19,72 3,38 Toplam 6558,85 472
Universite 97 19,23 3,93
Toplam FBOO
ilkokul 134 103,93 16,53 G. A 1416,87 3 472,29 1,919 ‘%2 -
Ortaokul 109 101,72 15,77 G.1. 115455,35 469 246,67
Lise 133 100,52 15,35 Toplam 116872,23 472
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Universite 97 99,24 14,82

Not: G.A: Gruplar arasi, G.I: Gruplar i¢i, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamast

Tablo 18'de yer alan sonuglar incelendiginde, ortaokul &grencilerinin FBOO 6lceginin
"0grenme stratejileri" alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda anne egitim durumu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglara
gore, annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler
arasinda, ilkokul mezunu olan 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur(F3-472)=3,176,
p<0,05).Hesaplanan etki biyiikliigii degerine gore, bu farklihigin kii¢iikk seviyede etkili
oldugu belirlenmistir (n2= 0.020).Ogrencilerin anne egitim durumlarina gdére dgrenme
stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarina gore olusturulan grafik Sekil 7'de

sunulmustur.

Mean of ogrenme_strateji

ilkokul ortaokul lise Universite

Anne_Egitim

Sekil 7. Anne egitim durumu degiskenine gére 6grenme stratejileri puan ortalamalari

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme 6lgeginin alt boyutlarindan
ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarmin “baba egitim durumu” degiskeni acisindan
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin tek yonli
ANOVA yapilmistir. Buna iliskin betimsel istatistikler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo

19’ da verilmistir.
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Tablo 19

Baba egitim durumu degiskenine iliskin FBOO 6lceginden elde edilen puanlara ydnelik
ANOVA sonuglar1

N e Ss V.K KT sd K.O. F P F(a’;zk)/
Ogrenme stratejileri
filkokul 80 5510 777 G.A 346,45 3 115,48 1'31 239 .
Ortaokul 108 5578 9,69 G. 1. 38400,06 469 81,87
Lise 151 5598 9,24 ;‘r’]p' 38746,51 472
Universite 134 53,93 8,99
Elestirel diisiinme
lkokul 80 2655 4,09 G.A 61,33 3 20,44 951 416 -
Ortaokul 108 2696 482 G. 1. 10086,82 469 21,50
Lise 151 27,03 471 ;ﬁp' 10148,16 472
Universite 134 26,19 4,69
Zaman ve ¢aba yonetimi
ilkokul 80 19,49 2,96 G.A 9,01 3 3,30 237 871 -
Ortaokul 108 1945 401 G. 1. 6548,94 469 13,96
Lise 151 1981 383 aTr‘T’]p' 6558,85 472
Universite 134 19,57 3,80
Toplam FBOO
ilkokul 80 10113 1324  G.A 766,82 3 255,60 1*:5” 237 .
Ortaokul 108 10219 1744  G.L 116105,41 469 2475
Lise 151 10282 16,04 Ir‘r’]p' 116872,23 472

Universite 134 99,68 15,28

Not: G.A: Gruplar arasi, G.I: Gruplar i¢i, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamast

Tablo 19 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin FBOO 6lcegine iliskin puan ortalamalari
arasinda baba egitim durumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>0,05).

4.3.6. “Anne-baba meslek” degiskenine gore ikinci alt problemden elde edilen

bulgular

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin annenin ¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak farklilasip
farklilagmadigmin belirlenmesi igin tek yonli ANOVA yapilmistir. Buna iliskin betimsel

istatistikler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 20’ de verilmistir.
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Tablo 20

Anne meslek degiskenine iliskin FBOO &lgeginden elde edilen puanlara yonelik ANOVA

sonuglari
N X Ss V.K KT sd K.O. F F(a’;zk)/
Ogrenme stratejileri
Ev 328 5560 938  G.A 282,29 3 9409 114 339 -
hanimi 7
Memur 37 55,57 9,54 G.1 38464,22 469 82,01
Isci 81 53,56 7,79 Toplam 38746,51 472
Diger 328 55,60 9,38
Elestirel diigiinme
Ev 328 2683 474  G.A 33.45 3 1115 517 671 -
hanimi
Memur 37 26,36 5,08 G.1. 10114,70 469 21,56
isci 81 26,12 4,34 Toplam  10148,16 472
Diger 27 26,59 3,45
Zaman ve ¢aba yonetimi
Ev 328 1962 385  G.A 321 3 107 077 9713 -
hanimi
Memur 37 19,62 3,90 G.1. 6555,64 469 13,97
isci 81 19,47 3,02 Toplam  6558,85 472
Diger 27 19,85 3,95
Toplam FBOO
]'f;’mml 328 102,05 1637 G.A 560,23 3 186,74 753 521 -
Memur 37 102,05 1648  G.I. 116312,00 469 248,00
Isci 81 99,15 13,18 Toplam  116872,23 472
Diger 27 101,22 13,80

Not: G.A: Gruplar arasi, G.I: Gruplar igi, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamast

Tablo 20 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin FBOO 6lcegine iliskin puan ortalamalari

arasinda anne meslekleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme 6lgeginin alt boyutlarindan

ve toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarmin, 6grencilerin "baba meslegi" degiskenine

gore farklilasma durumu tek yonli ANOVA analizi ile arastirilmistir. Tablo 21'de, bu

analize iligkin betimsel istatistiklerin ve varyans analizi sonug¢lar1 sunulmustur.

Tablo 21

Baba meslek degiskenine iliskin FBOO 6lgeginden elde edilen puanlara yonelik ANOVA

sonuglar1
N ¥ Ss V.K KT sd K.O. F p F?JZ")/
Ogrenme stratejileri
Memur 61 5408 9,07 i' 213,64 4 5341 649 628 -
fsci 139 5594 891 G.I. 38532,86 468 8233
Esnaf 91 5480 824 ?;‘r’]f 3874651 472
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Serbest meslek 114 54,82 10,17

Diger 68 55,87 8,453
Elestirel diisiinme
G. 1,14
Memur 61 26,28 4,93 A 98,44 4 24,61 5 334 -
Isci 139 26,91 493 G.i. 10049,71 468 21,47
Esnaf 91 26,12 434 ;‘rf 10148,16 472
Serbest meslek 114 26,61 4,69
Diger 68 27,56 3,93
Zaman ve ¢aba yonetimi
Memur 61 1957 395 & 7013 4 1753 1'56 283 .
Isci 139 20,00 3,66 G.1. 648872 468 13,86
Esnaf 91 1913 367 ;‘rf 655885 472
Serbest meslek 114 19,25 3,76
Diger 68 20,06 3,63
Toplam FBOO
Memur 61 99,93 15,66 i' 936,33 4 23408 945 438 -
Isci 139 102,85 16,14 G.1 115%35'9 468 247,72
Esnaf 91 10005 1461  op 11687122 4,
lam 3
Serbest meslek 114 100,68 16,93
Diger 68 103,49 14,27

Not: G.A: Gruplar arasi, G.I: Gruplar igi, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamasi

Tablo 21 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin FBOO 6lcegine iliskin puan ortalamalari

arasinda baba mesleklerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

4.3.7. “Fen dersi basaris1” degiskenine gore ikinci alt problemden elde edilen bulgular

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z diizenleme 6lgeginin alt boyutlarindan
ve toplamindan aldiklar1 puanlar “fen dersi basarilarina” gore istatistiksel olarak faklilasma

durumu tek yonlit ANOVA ile arastirilarak sonuglar Tablo 22’ de gosterilmistir.

Tablo 22

Fen dersi basar1 degiskenine iliskin FBOO olceginden elde edilen puanlara yonelik
ANOVA sonuglar1

N X Ss V.K KT sd K.0 F Fg;z'; /
Ogrenme stratejileri
| (Zayf) 2 4848 9,14 GA 19197 4 653,99 8*833 000
2(0rta) 45 5426 731 G,i, 3678453 469 7843 1<f*<‘11/<3'
3 (iyi) 120 5465 909 :fp'a 3874651 479 (,051)
A(Pekiyi) 275 5640 896
Elestirel diistinme
1 (Zayif) 33 2303 472 G,A 67352 3 22450 111 000  1<2,1<3,
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13 1<4
2 (Orta) 45 25,86 3,52 G,1, 9474,63 469 20,20 3<4/

3 (lyi) 120 2620 447 :ﬂ"p'a 10148,16 472 (,066)
4(Pekiyi) 275 2748 461
Zaman ve gaba yonetimi
33 700,18 22339 186
1 (Zayif) 1606 386 G, A 3 000 oo
2(0rta) 45 1928 276 G,i, 585867 469 12,49 1<4
- 120 Topla  6558,85 3<4/
3 (iyi) 1876 375 " 472 (107)
4(Pekiyi) 275 2045 350
Toplam FBOO
tzapn ¥ ers7 163 A %2 g 307680 B8E gy
1<2, 1<3,
20m) ¥ eoa2 123 qi 18T ge 295 1<4
3<4/
3 (iyi) 120 9962 1548 rTn"p'a 116272'2 472 (,079)

4(Pekiyi) 275 10450 1526

Tablo 22 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin FBOO 6lcegine iliskin puan ortalamalari
arasinda hem alt boyutlar hem de toplam puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu nedenle hangi gruplar arasinda farklilasmanimn oldugunu
bulmak i¢in yapilan Levene testi sonuglarina gore varyanslar esit oldugu i¢cin Tukey testi
sonuglarma bakilmistir. Buna gore, 6grenme stratejileri alt boyutunda pekiyi, iyl ve orta
ders basarisina sahip 6grenciler ile zayif basar1 notuna sahip 6grenciler arasinda pekiyi, iyi
ve orta ders basarisiolanlar Iehine anlamli bir farkliliga rastlanmustir (F(3-2472)=8,338,
p<0,05). Elestirel diisiinme (F(3-472)=11,113, p<0,05), zaman ve ¢aba yonetimi alt boyutu
(Fz-472)=18,684, p<0,05) ve Ol¢egin toplamindan (F-472)=13,404, p<0,05) elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda ise orta ile zayif olanlar arasinda orta olanlar Iehine, iyi ile zayif
olanlar arasinda iyi olanlar lehine ve pekiyi ile zayif notuolanlar arasinda pekiyi basar1
notu olanlar lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ek olarak, iyi ve pekiyi notu olanlar
arasinda ise pekiyi bagar1 notu olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna iliskin
etki biiyiikliikleri degerlendirildiginde ise 6grenme stratejileri alt boyutuna etki biiyiikligii
degerinin ise kiiciik seviyede oldugu bulunurken (%= 0.051), elestirel diisiinme (%=
0.066), zaman ve caba yonetimi (4= 0.107) ve toplam FBOO (#*= 0.079) icin orta
diizeyde oldugu bulunmustur (7*= 0.020). Ogrencilerin fen dersi basarilarma gére FBOO
Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarina gore olusturulan grafik Sekil 8’de

verilmistir.
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Mean of fendemuhendislik

fen_basari fen_basari

Sekil 8. FBOO &lgegi ve alt boyutlarinin fen dersi basarilarina iliskin grafik a) 6grenme

stratejileri, b) Zaman ve ¢aba yonetimi yonetimi, c) elestirel diisiinme, d) Toplam FBOO.

4.4.Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Aragtrmanin iiglincii alt problemi “Ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlar1 ilgili demografik degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet, sinif diizeyi,
daha énce TUBITAK/ e-twinning/ Erasmus gibi bir projeye katilim, fen bilimleri dersini
sevime, fen dersi basarisi, anne-baba meslegi ve anne- baba egitim diizeyi demografik
degiskenler olarak ele alinmistir. Buna gore cinsiyet, daha énce TUBITAK/ e-twinning/
Erasmus gibi bir projeye katilim ve fen bilimleri dersini sevme degiskenlerine iliskin
analizler iliskisiz gruplar t-testi ile analiz edilirken diger degiskenlere iliskin analizler tek

yonlit ANOVA ile yapilmistir.

4.4.1. “Cinsiyet” degiskenine gore iiciincii alt problemden elde edilen bulgular

Ortaokul ogrencilerinin fen egitiminde motivasyon Olgeginin alt boyutlarindan ve
toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin “cinsiyet” degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklhilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t-

testi sonuglar1 Tablo 23’ de verilmistir.
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Tablo 23

Fen egitiminde motivasyon 6lgeginden elde edilen puanlarin “cinsiyet” degiskenine gore

iliskisiz gruplar t- testi sonuglar1

N X Ss t sd p Cohen d
I¢sel motivasyon
Erkek 175 269,44 87,87 ,883 471 378 -
Kiz 298 262,74 74,32
Not motivasyonu
Erkek 175 466,69 136,65 -2,314 471 ,021 ,011
Kiz 298 494,88 122,47
Oz kararlilik
Erkek 175 119,98 54,44 -1,806 471 ,072 -
Kiz 298 128,60 47,46
Kariyer
Erkek 175 357,45 157,85 ,457 471 ,648 -
Kiz 298 351,03 141,15
Oz yeterlik
Erkek 175 423,39 138,90 1,679 471 ,094 -
Kiz 298 401,14 139,23
Toplam FOMO
Erkek 175 1636,95 488,93 -,035 471 972 -
Kiz 298 1638,39 400,58

Tablo 23’e goére not motivasyonu boyutunda kiz Ogrenciler lehine istatistiksel olarak

anlamli farklililk bulunurken (t@71=--2,314, p<0,05), i¢sel motivasyon, 6z kararhlik,

kariyer, 6z yeterlik boyutlarinda ve toplam FOMO puanlarinda cinsiyetler arasimda anlaml

farklilik bulunmamistir (p>0,05). Not motivasyonu alt boyutuna iliskin hesaplanan etki

biiyiikliigiiniin kii¢iik diizeyde oldugu bulunmustur (d= 0,011).

4.4.2. “Projeye katihm” degiskenine gore iiciincii alt problemden elde edilen bulgular

Ortaokul O6grencilerinin fen egitiminde motivasyon oOlgeginin alt boyutlarindan ve

toplamimdan aldiklar1 puan ortalamalarinin “daha énce TUBITAK/ e-twinning/ Erasmus

gibi bir projeye katilimlarma” gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip

gostermediginin belirlenmesi igin yapilan iligkisiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 24’te

verilmistir.
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Tablo 24

Fen egitiminde motivasyon dlceginden elde edilen puanlarin “projeye katilim” degiskenine

gore iliskisiz gruplar t- testi sonuglari

N X Ss t sd p Cohend
Igsel motivasyon
013
Evet 57 289,47 78,23 2,467 471 ,014
Hayr 416 261,90 79,27
Not motivasyonu
Evet 57 499,33 123,39 933 471 352
Hayir
416 482,41 129,17
Oz kararlilik
Evet 57 131,98 51,95 1,052 471 293
Hayr 416 124,51 50,04
Kariyer
Evet 57 359,70 152,58 343 471 731
Hayr 416 352,54 146,86
Oz yeterlik
011
Evet 57 449,35 141,05 2,320 471 021
H
i 416 403,90 138,42
Toplam FOMO
Evet 57 1729,84 438,59 1,706 471 089
Hayir 416 1625,26 433,35

Tablo 24 incelendiginde daha 6nce projeye katilma durumlarina gére i¢sel motivasyon
(ta71)=2,467, p<0,05) ve 6z yeterlik (t71)=2,320, p<0,05) boyutlarinda daha 6nce projeye
katilan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken, not
motivasyonu, 6z kararlilik, kariyer boyutlar1 ve toplam FOMO puanlarinda daha énceden
projeye katilma durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05). istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunan i¢sel motivasyon ve 0z yeterlik alt boyutlarindaki etki

biiytikligiiniin ise kiigiik seviyede oldugu bulunmustur (d=<0,20).

4.4.3. “Fen bilimleri dersini sevme” degiskenine gore iiciincii alt problemden elde

edilen bulgular

Ortaokul ogrencilerinin fen egitiminde motivasyon Olgeginin alt boyutlarindan ve
toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin “fen bilimleri dersini sevme” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip gdstermediginin belirlenmesi i¢in yapilan

iliskisiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 25° de verilmistir.
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Tablo 25

Fen egitiminde motivasyon dlgeginden elde edilen puanlarin “fen bilimleri dersini sevme”

degiskenine gore iligkisiz gruplar t- testi sonuglar1

N X Ss t sd p  Cohend
I¢sel motivasyon
Sevme 370 282,90 72,00 -10,089 471 ,000 ,178
Sevmeme 103 201,71 73,06
Not motivasyonu
Sevme 370 504,78 116,88 -6,830 471 ,000 ,090
Sevmeme 103 411,42 141,70
Oz kararlilik
Sevme 370 132,47 49,63 -5,994 471 ,000 ,071
Sevmeme 103 100,07 44,21
Kariyer
Sevme 370 374,88 141,39 -6,242 471 ,000 ,076
Sevmeme 103 276,25 143,38
Oz yeterlik
Sevme 370 440,02 126,22 -9,959 471 ,000 174
Sevmeme 103 299,31 128,92
Toplam FOMO
Sevme 370 1735,04 392,07 -10,161 471 ,000 ,180

Sevmeme 103 1288,75 401,99

Tablo 25’ e gore fen bilimleri dersini seven 6grenciler ile sevmeyenler arasinda igsel
motivasyon (ts71= -10,089, p<0,05), not motivasyonu (t@s71= -6,830, p<0,05), 6z kararlilik
(tarn= -5,994, p<0,05), kariyer (ta71= -6,242, p<0,05), 6z yeterlik boyutlarinda (ta71)= -
9,959, p<0,05) ve toplam FOMO (tu7)= -10,161, p<0,05) puan ortalamalarinda fen
bilimleri dersini seven Ogrenciler lehine istatistiksel anlamli farklilhik bulunmustur.

Hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin ise kiigiik diizeyde oldugu goriilmektedir
(d=<0,20).

4.4.4. “Siif diizeyi” degiskenine gore iiciincii alt problemden elde edilen bulgular

Ortaokul ogrencilerinin fen egitiminde motivasyon Olgeginin alt boyutlarindan ve
toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin “simif diizeyi” degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in tek yonlii ANOVA
yapilmistir. Buna iligkin betimsel istatistikler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 26°da

verilmistir.
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Tablo 26

Simif diizeyi degiskenine iliskin FOMO &lgeginden elde edilen puanlara yonelik ANOVA

sonuglari

N X Ss V.K K.T Sd K.O. F p Fark / (%)
Igsel motivasyon
s.omf 57 27549 7039 G.A 4128401 3 1376133 %3 088 .
6.smf 132 27654 8289  G.i. 29467;87' 469 628526
7.smf 150 25475 7417 ;Op'a 2982871' 472
8.simif 134 261,43 84,53
Not motivasyonu
s.amif 57 48846 12732 G.A 159260'4 3 5325346 3722 021 6>8/(,021)
6.smf 132 50452 12175 G.I 7635;’84' 469 1627374
7.smf 150 489,83 121,86 rTn"p'a 77958144' 472
8.simf 134 456,95 139,00
Oz kararlilik
s.smf 57 13079 4213 G.A 1567302 3 5224,34 %f 102 ;
6.smf 132 13309 5016  G. 117578543' 469 251075
7.amf 150 12019 4859 ;"p'a 1192316' 472
8.smf 134 12141 54,61
Kariyer
s.anf 57 37154 11239 G.A 169%85’3 3 5656176 233 050 -
6.smf 132 37857 16031 G.1. 1025;%14 469 2150990
7.amf 150 33673 14797 |opla 1025783 .,

m 0,06

8.simf 134 339,57 143,83
Oz yeterlik
S.smf 57 40775 111,09 G.A 135‘158'4 3 4515280 i‘f 072 ;
6.smf 132 43580 13789 G.1. 903;324’ 469 1926295
7.smf 150 40023 136,91 ;Op'a 816820 472
8.smf 134 39427 151,66
Toplam FOMO
S.smf 57 167403 34664 G.A 1905;11' 3 636%37'3 313 017 6>8/(,021)
6.smf 132 172851 44633 G.1. 8,735E7 469 186%.)40'5
7smf 150  1601,74 421,65 ;Op'a 8,925E7 472

8smf 134 157361 459,07

Not: G.A: Gruplar arasi, G. i: Gruplar i¢i, V.K: Varyansin kaynag1, K.T: Kareler toplanu, K.O: Kareler ortalamasi

Tablo 26 incelendiginde ortaokul égrencilerinin FOMO 6lgegine iliskin puan ortalamalar1
arasinda sinif diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Hangi
gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu bulmak i¢in 6ncelikle Levene testi sonuglarina

bakilmistir. Buna gore “not motivasyonu” alt boyutu ve “Toplam FOMO” den elde edilen
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puan ortalamalar1 i¢in Tukey testi sonuglarina bakilirken, “kariyer motivasyonu” igin
Dunnett C testi sonuglarina bakilmistir. Buna gore “not motivasyonu” alt boyutunda (F-
472=3,272, p<0,05) ve “Toplam FOMO” puan ortalamalar: arasinda 6. simiflar ve 8.
smiflar arasinda 6. smiflar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F-
472)=3,415, p<0,05). Buna gore hesaplanan etki biiyiikliigli degerlerinin ise kii¢lik diizeyde
oldugu goriilmektedir (#2=0,021). “Kariyer motivasyonu” alt boyutundaki analiz sonuglar1
incelendiginde ise her ne kadar anlamlilik degeri 0.05 olsa da yapilan ikili kargilagtirma
sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buna gore
ogrencilerin simif seviyelerine géore FOMO &lgeginde anlamli farklilik bulunan alt

boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalarma iligkin grafik Sekil 9°da verilmistir.

Mean of kareduzeltme_notMotivasyo
Mean of kare_d_TOPLAM_motivasyon

Sekil 9. Swf diizeyi degiskenine gdre a) Not motivasyonu, b) Toplam FBMO puan

ortalamalar1

4.45. “Anne-baba egitim durumu” degiskenine gore iiciincii alt problemden elde

edilen bulgular

Ortaokul O6grencilerinin fen egitiminde motivasyon Olgeginin alt boyutlarindan ve
toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin “anne egitim durumu” degiskenine gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi igin tek
yonli ANOVA yapilmistir. Buna yonelik betimsel istatistikler ve varyans analizine ait

sonuglar Tablo 27’ de verilmistir.
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Tablo 27

Anne egitim durumu degiskenine iliskin FOMO &lgeginden elde edilen puanlara ydnelik

ANOVA sonuglar1

N X Ss V.K KT sd K.O. F p F(a’;z'; /
Igsel motivasyon
Tlkokul 134 263,56 82,42 G. A 9369,64 3 3123,21 ,492 ,688 -
Ortaokul 109 260,85 78,75 G.1. 2979702,05 469 6353,30
Lise 133 264,35 82,30 Toplam 2989071,69 472
Universite 97 273,61 73,03
Not motivasyonu
ilkokul 134 495,72 126,41 G. A 60246,08 3 20082,02 1,218 ,303 -
Ortaokul 109 493,77 125,58 G.1. 7731898,89 469 16517,69
Lise 133 469,12 125,49 Toplam 7792144,98 472
Universite 97 479,40 137,85
Oz kararlilik
ilkokul 134 133,21 50,22 G. A 20765,265 3 6921,75 2,769 ,041 1>4/
Ortaokul 109 128,22 49,41 G.1. 1172451,34 469 2499,89 (,017)
Lise 133 123,22 50,55 Toplam 1193216,60 472
Universite 97 114,76 49,57
Kariyer
flkokul 134 358,92 150,98 G. A 50021,90 3 16673,96 ,766 513 )
Ortaokul 109 367,45 145,23 G.1. 1,021E7 469 21765,04
Lise 133 341,02 154,66 Toplam 1,026E7 472
Universite 97 346,96 134,63
Oz yeterlik
flkokul 134 420,17 141,56 G. A 4555,03 3 14518,34 746 525 -
Ortaokul 109 393,61 144,10 G.1. 9126227,97 469 19458,90
Lise 133 411,86 136,84  Toplam 9169783,01 472
Universite 97 408,76 134,85
Toplam FOMO
ilkokul 134 1671,59 440,33 G. A 284367,98 3 94789,33 ,500 ,683 -
Ortackul 100 164392 43361 G.l. 8oo7ET 469 1897020
Lise 133 1609,38 454,02  Toplam 8,925E7 472

Universite 97 1623,50 403,95

Not: G.A: Gruplar arasi, G. I: Gruplar ici, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamast

Tablo 27 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin FOMO 6lgegine iliskin puan ortalamalari
arasinda anne egitim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak icin ise Levene
testi sonuglarma gore varyanslar esit dagildig: i¢in Tukey testi yapilmistir. Buna gore 6z
kararlilik puan ortalamalar1 arasinda annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile annesi
iiniversite mezunu olan dgrenciler arasinda annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F3-472=2,769, p<0,05). Buna gore
hesaplanan etki biylikligli degerlerinin ise kiiciik diizeyde oldugu goriilmektedir
(#°=0,017). Ortaokul dgrencilerinin anne egitim durumlarina gére FOMO &lgeginden

aldiklar1 puan ortalamalarina olusturulan grafik ise Sekil 10” da verilmistir.
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Sekil 10. Anne egitim durumu degiskenine gore 6z kararlilik puan ortalamalar1

Ortaokul Ogrencilerinin fen egitiminde motivasyon oOlgeginin alt boyutlarindan ve
toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin “baba egitim durumu” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in tek yonlii
ANOVA yapilmistir. Buna iliskin betimsel istatistikler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo

28’ de verilmistir.

Tablo 28

Baba egitim durumu degiskenine iliskin FOMO 6l¢eginden elde edilen puanlara yonelik

ANOVA sonuglar1

N X Ss V.K KT sd K.O. F b
I¢sel motivasyon
flkokal 80 24603 81,19 G.A 4751301 3 1583767 2525 07
Ortaokul ~ 108 26015 80,10 G.i. 204155867 469  6271,98
Lise 151 27231 7887 Toplam 298907169 472

Universite 134 272,78 77,60
Not motivasyonu

ilkokul 80 474,06 125,64 G.A 23678,87 3 7892,95 ATT ,699
Ortaokul 108 480,44 133,33 G.1. 7768466,10 469 16563,89
Lise 151 493,78 126,52 Toplam 779214498 472
Universite 134 483,37 129,13
Oz kararlilik
ilkokul 80 125,74 46,53 G.A 7074,23 3 2358,07 ,932 425
Ortaokul 108 126,61 53,51 G.1. 1186142,37 469 2529,08
Lise 151 129,48 49,69 Toplam 1193216,60 472
Universite 134 119,67 50,42
Kariyer
ilkokul 80 330,85 134,46 G.A 54627,35 3 18209,12 ,837 474
Ortaokul 108 364,12 159,02 G.1. 10203202,70 469 21755,23
Lise 151 356,10 144,23 Toplam  10257830,06 472
Universite 134 355,20 148,89
Oz yeterlik
ilkokul 80 400,43 122,539 G.A 29451,35 3 9817,11 ,504 ,680
Ortaokul 108 400,11 148,181 G.1. 9140331,66 469 19488,98
Lise 151 412,13 147,201 Toplam 9169783,01 472
Universite 134 419,08 133,049
Toplam FOMO
ilkokul 80 1577,10 400,65 G.A 421519,15 3 140506,38 742 ,528
Ortaokul 108 1631,42 470,54 G.1. 8,883E7 469  189410,26
Lise 151 1663,80 441,56 Toplam 8,925E7 472

Universite 134 1650,10 417,78

Not: G.A: Gruplar arasi, G. i: Gruplar i¢i, V.K: Varyansin kaynag1, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamasi
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Tablo 28 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin FOMO blgegine iliskin puan ortalamalar1
arasinda baba egitim durumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

4.4.6. “Anne-baba meslek” degiskenine gore iiciincii alt problemden elde edilen

bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin fen egitiminde motivasyon oOlgeginin alt boyutlarindan ve
toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarmin annelerinin mesleklerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin tek yonlit ANOV A
yapilmistir. Buna iliskin betimsel istatistikler ve varyans analizi sonucglar1 Tablo 29’ da

verilmistir.

Tablo 29

Anne meslek degiskenine iliskin FOMO &lgeginden elde edilen puanlara yonelik ANOVA

sonuglari
N X Ss V.K KT sd K.O. F Fg;zk)/
I¢sel motivasyon
Ev 3,17
328 26644 7998 G.A 5940560 3 19801,86 024
hanimi1 0 253/
Memur 37 29522 6921 G.I. 292966608 469  6246,62 (020)
fsci 81 24751 79,03 L"p'a 298907160 472
Diger 27 26244 7974
Not motivasyonu
Ev 328 489,17 12651 G.A 2956692 3 985564 595 618 -
hanimi1
Memur 37 48432 14385 G.I. 776257805 469  16551,33
fsci 81 46943 128,07 ;Op'a 779214498 472
Diger 27 47230 134,67
Oz kararlilik
Ev 3,16
328 12901 5063 G.A 2367056 3 7890,18 024
hanimi ) 4 13/
Memur 37 12897 5597 G.I. 116954604 469 249370 (020)
fsci 81 11021 42,90 ;Op'a 1193216,60 472
Diger 27 12244 5225
Kariyer
Ev 2,86
328 360,72 149,80 G.A 18447631 3  61492,10 036
hanimi 3 14
Memur 37 38478 14273 G.I. 100735353'7 469  21478,36 253,
2>4/
fsci 81 32679 129,57 ;Op'a 10252830'0 472 (,018)
Diger 27 301,37 159,14
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Oz yeterlik

Ev 328 41284 14245 G.A 7080575 3 2360101 21 303
hanimi 7
Memur 37 43065 151,65 G.i.  9098977,26 469  19400,80

fsci 81 38457 11823 ;"p'a 916978301 472

Diger 27 41259 141,03

Toplam FOMO

Ev a8 6981 4a076 G A 132030877 3 4431329 236 4,
hanimi 8 2 4
Memur 3 2 uem Gl 8793E7 469 187;;74'4

fsci 81 3538'5 368,68 ;"p'a 8O25E7 472

Diger 27 }1571’1 472,86

Not: G.A: Gruplar arasi, G.I: Gruplar igi, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamasi

Tablo 29 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin FOMO 6lgegine iliskin puan ortalamalar:
arasinda anne meslekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in ise Levene test sonuglarina
gore varyanslar esit oldugu i¢in Tukey testi yapilmistir. Buna gore igsel motivasyon
boyutunda puan ortalamalar1 arasinda annesi memur olanlar ve ig¢i olanlar arasinda annesi
memur olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Fg-472)=3,170,
p<0,05). Oz kararlilik puan ortalamalar1 arasinda annesi ev hanimi olan dgrenciler ve
annesi is¢i olan 6grenciler arasinda annesi ev hanimi olanlar Iehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmustur (F3-472)=3,164, p<0,05). Kariyer puan ortalamalari
arasinda annesi ev hanimi olan ve annesi memur olan dgrenciler ve annesi diger meslek
mensubu olan 6grenciler arasinda annesi ev hanimi ve memur olanlar lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmus, ayrica annesi memur olan 6grenciler ile annesi is¢i
olan Ogrenciler arasinda annesi memur olan 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur
(F-472=2,863, p<0,05). Buna goére her bir alt boyut i¢in hesaplanan etki biiytkligi
degerleri incelendiginde ise kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(712:0,020, 772:0,020, 77220,018). Buna gore Ogrencilerin simif seviyelerine gore FOMO
Olceginin i¢sel motivasyon, 6z kararlilik ve kariyer alt boyutlarindan aldiklar1 puan

ortalamalarina iligkin grafik Sekil 11° de verilmistir.
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Sekil 11. Anne meslek degiskenine gore a) i¢sel motivasyon, b) 6z kararlilik ve c) kariyer

puan ortalamalarina iliskin grafik

Ortaokul Ogrencilerinin fen egitiminde motivasyon oOlgeginin alt boyutlarindan ve

toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarmin “baba meslek” degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in tek yonliit ANOVA

yapilmistir. Buna iliskin betimsel istatistikler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 30’ da

verilmistir.

Tablo 30

Baba meslek degiskenine iliskin FOMO 6lceginden elde edilen puanlara yonelik ANOVA

sonuglari
Far
N X Ss V.K K.T Sd K.O. F p E‘”ﬁ
, )
I¢sel motivasyon
14011,1
Memur 61 271,54 82,88 G.A 56044,59 4 5 2,236 ,064 -
Isci 139 265,00 81,59 G.IL 2933027,09 468 6267,15
Esnaf 91 245,90 70,99 Toplam 2989071,69 472
Serbest meslek 114 267,56 87,88
Diger 68 281,94 64,14
Not motivasyonu
12981,6
Memur 61 472,34 139,78 G. A 51926,43 4 1 ,785 ,535 -
Isci 139 486,73 119,47 G.IL 7740218,54 468 165;8’9
Esnaf 91 468,84 133,95 Toplam 7792144,98 472
Serbest meslek 114 496,75 130,45
Diger 68 490,91 125,78
Oz kararlilhik
Memur 61 119,30 49,52 G. A 6092,28 4 1523,07 ,600 ,662 -
Isci 139 122,69 48,49 G.IL 1187124,32 468 2536,59
Esnaf 91 126,29 47,29 Toplam 1193216,60 472
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Serbest meslek 114 128,24 54,72

Diger 68 130,56 51,20
Kariyer
Memur 61 342,75 150,62 G A 35959,39 4 8989,85 412 ,800 -
Isci 139 350,08 149,50 G.1 1022%5870‘6 468 21831’6
Esnaf 91 344,89 125,96 Toplam 10252830’0 472
Serbest meslek 114 361,68 161,88
Diger 68 367,28 143,86
Oz yeterlik
Memur 61 415,07 145,78 G. A 34148,89 4 8537,22 437 ,782 -
Isci 139 415,55 137,98 G.1. 9135634,12 468 195820'5
Esnaf 91 392,73 144,73 Toplam 9169783,01 472
Serbest meslek 114 413,00 137,90
Diger 68 407,87 133,75
Toplam FOMO
137032,
Memur 61 1621,00 450,25 G. A 548130,82 4 70 723 577 -
Tsci 139 164005 42157 G.L. 8871E7T 468 1835:144'
Esnaf 91 1578,63 414,81 Toplam 8,925E7 472
Serbest meslek 114 1667,22 487,03
Diger 68 1678,55 380,99

Not: G.A: Gruplar arasi, G.I: Gruplar igi, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplam, K.O: Kareler ortalamast

Tablo 30 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin FOMO 6lgegine iliskin puan ortalamalari
arasinda baba meslekleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

4.4.7. “Fen dersi basans1” degiskenine gore iiciincii alt problemden elde edilen

bulgular

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik motivasyon 6lgeginin alt boyutlarindan ve
toplamindan aldiklar1 puan ortalamalarinin 6grencilerin “fen dersi basarilarma” gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in tek yonlii

ANOV A yapilarak sonuglar1 Tablo 31° de sunulmustur.

Tablo 31

Fen dersi basar1 degiskenine iliskin FOMO 6lgeginden elde edilen puanlara yonelik
ANOVA sonuglar1

N X Ss V.K KT sd K.O. F P ngk)/

I¢sel motivasyon
188,7 61,4 369843,9 123281 22, 1<2,
I(zayf) 38 : G A 7 3 32 5, 00 T
238,5 62,3 : 2619227, 5584,7 1<4,
2 (Orta) 45 ¢ 0 G, 1, 71 469 0 2<4,
3 (iyi) 12 2494 759 Toplam 2089071, 472 3<4/
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4(Pekiyi)
Not motivasyonu
1 (Zay1f)
2 (Orta)
3 (Iyi)
4(Pekiyi)
Oz kararlilik
1 (Zay1f)
2 (Orta)
3 (iyi)
4(Pekiyi)
Kariyer
1 (Zay1f)
2 (Orta)
3 (lyi)
4(Pekiyi)
Oz yeterlik
1 (Zay1f)
2 (Orta)
3 (lyi)
4(Pekiyi)
Toplam FOMO
1 (Zayif)
2 (Orta)
3 (lyi)

4(Pekiyi)

a1 N
-~

45
12

27

33

45
12

27

33

45
12

27

45
12

27

33

45

12
0
27
5

285,6

379,6
465,6
464,6

508,7

95,90
127,0
123,9

129,3

280,3
3442
3357

3713
7

306,9
353,5
7

363,6

450,7

77,4
0

128,49
95,83
132,39

123,61

43,30
36,51
50,40

51,92

115,43
111,71
152,28

150,62

132,02
113,58
140,55

127,95

343,02
319,59
444,76

416,73

G A
G, 1,

Toplam

G A
G, 1,

Toplam

G A
G, 1,

Toplam

G A
G, 1,

Toplam

G, A
G.1,

Toplam

69

588655,2
9
7203489,
68
7792144,
98

33346,69

1159869,
91
1193216,
60

306256,8
9
9951573,
16
1,026E7

1207633,
89
7962149,
12
9169783,
01

9870976,
87
7,938E7

8,925E7

469

472

469

472

469

472

469

472

469

472

195605
,38
15363,
17

11115,

2473,0

102085,6
3
21218,70

4025446
3
16976,86

3290325,
62
169262,1
6

12,73

4,49

4,81

23,71

19,43

,000

,004

,003

,000

,000

(,024)

1<2,
1<3,
1<4,
2<4,
3<4/
(,075)

1<2,

1<3,

1<4/
(,028)

1<4/
(,030)

1<4,
2<4,
3<4/
(,132)

1<2,

1<3,

1<4,

2<4,

3<4/
(,111)

Not: G.A: Gruplar arast, G. I: Gruplar igi, V.K: Varyansin kaynagi, K.T: Kareler toplami, K.O: Kareler ortalamast

Tablo 31 incelendiginde ortaokul égrencilerinin FOMO 6lgegine iliskin puan ortalamalar1

arasinda hem alt boyutlar hem de toplam puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur. Bu nedenle hangi gruplar arasinda farklilasmanin oldugunu bulmak

icin yapilan Levene testine gore varyanslarin esit oldugu boyutlar i¢in Tukey, esit olmadig1

durumlar i¢in ise Dunnet C testi yapilmistir. Buna gore, i¢sel motivasyon (Fg472=22,07,
p<0,05), not motivasyonu (F(-472=12,73, p<0,05) ve toplam FOMO’den (F.472=19,43,

p<0,05) alinan puan ortalamalar1 agisindan zayif ve orta notuna sahip dgrenciler arasinda

orta olanlar, zayif ve iyi notuna sahip 6grenciler arasinda iyi olanlar, zayif ve pekiyi notuna

sahip Ogrenciler arasinda pekiyi olanlar, orta ve iyi notuna sahip dgrenciler arasinda iyi

olanlar ve son olarak iyi ve pekiyi notuna sahip 6grenciler arasinda pekiyi olanlar lehine
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istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Oz kararlilik boyutunda zayif ve orta
notuna sahip 6grenciler arasinda orta olanlar, zayif ve iyi notuna sahip dgrenciler arasinda
iyl olanlar ve zayif ve pekiyi notuna sahip 6grenciler arasinda pekiyi olanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F3472)=4,49, p<0,05). Kariyer alt
boyutunda ise sadece zayif ve pekiyi notuna sahip 6grenciler arasinda pekiyi olanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F472)=4,81, p<0,05). Son olarak 06z
yeterlik alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde zayif ve orta notuna sahip 6grenciler
arasinda orta olanlar, orta ve iyi notuna sahip 6grenciler arasinda iyi olanlar, iyi ve pekiyi
notuna sahip 6grenciler arasinda pekiyi olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (F@3-472=23,71, p<0,05). Bununla birlikte not motivasyonu, 6z yeterlik ve
toplam FOMO icin hesaplanan etki biyikliikleri orta diizeyde iken (#%>0,060), icsel
motivasyon, 0z kararlilik ve kariyer alt boyutlar1 i¢in kiiciik seviyede oldugu bulunmustur
(#7<0,060). Buna gore ogrencilerin fen dersi basarilarma gore FOMO olgegi ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina gére olusturulan grafik Sekil 12° de verilmistir.

2000

Mean of kareduzeltme_icselMotivasyonu
Mean of kareduzeltme_notMativasyo

Mean of kareduzeltme_ozkararlilik
Mean of kareduzeltme_kariyerMotivasyonu

20000

Mean of kareduzeltme_ozyeterlik
d_TOPLAM_motivasyos

1,00 2,00 3,00 4,00 1,00 2,00 3,00 4,00
fen_basari fen_basari

Sekil 12. FOMO 6lcegi ve alt boyutlarinin fen dersi basarilarina iliskin grafik a) icsel
motivasyon, b) not motivasyonu, c¢) 6z kararllik, d) kariyer, e) 6z yeterlik ve f) Toplam

FOMO.
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4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada “Ortaokul 6grencilerinin fen, miihendislik ve girisimcilik becerileri, fen

bilimlerine yonelik 6z diizenleme becerileri ve motivasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamlt bir iligki var midir?” seklinde olusturulan dordiincii alt problemi aragtirmak icin

incelenmesinde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi kullanilmistir (Tablo 31).

Tablo 32

FBOO, FOMO ve FMGO blgekleri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilere iliskin korelasyon

sonuglar1
1 2 3 1 1 1
W @O 6 o om o® @O G O g) (1) (12) g) 14) (15 (16
(1) Ogrenme 074 067 g4 0, 0, 0 0,
= 9 051 048 061 0,53 0,50 0312 0,2 0,56
stratejileri. - 6° . e » B 5 ‘é? 0 ?::) ?i? 20 %Z a 500 (2
@ e " 0% 087 ose 049 088 % o0s0 X D o054 0412 02 059
usu 3 3 12 2a 5 ga » B 3 & a 432 ga
(3) Zaman ve caba ydnetimi © 081 046 051 055 fi 0,56 gé 321 0,43 gé 0270 02 044
26 86 4a 66 Sa 2a 2a 6a ga 5a a 1la 7a
(4) Toplam FBOO . 057 os4 05 o 06l % % 0ss X 0365 02 060
Za 66 76 Oa 4a 5a 4a 4a 6a a 7la 53
(5) Igsel motivasyon o052 053 2 o0se & D 053 D 0443 01 055
56 1a Sa 93 Sa 33 9a 7a a 756 58
(6) Not 0, 0, 0, 0,

R 0,46 0,54 0,34 0,303 0,0 0,38
motivasyonu - % Aijr 1o ;? g? 2 11‘: a o oa
(7) Oz kararlilik 0, 0,55 o 0 0,39 0, 0319 02 047

- 55 5 71 21 3 32 A 912 22
23 4a 23 4a
(8) Kariyer 055 gi fé 0,39 Sg, 0326 01 042
32 - P 62 P a 972 82
(9) Oz yeterlilik 0 9 039 O 0389 02 o051
-84 35 O a3 O DO O
2@ 82 2@
(10) Toplam 0, 0,
) 0,50 0,443 0,2 0,57
FOMO - 3;‘: 6 gf a 332 g
(11) Pazarlama 0,28 f7 0,266 00 067
76 1a a 31C ga

(12) Gunlik hayatta fen ] 38 0306 01 0,67
3a a 696 76

(13) Miihendislikte taslak olusturma 0421 0,2 0,65
- a 83 32

(14) Fen bilimlerinde mihendislik ) 02 0,66
622 42

(15) Fen bilimlerinde urtin ) 0,42
tamamlama stireci 3

(16) Toplam
FMGO

Not: a) p<0.01, b) p< 0.05, ¢) p=0.05
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Tablo 32 incelendiginde yalnizca girigimcilik 6lgegi alt boyutlarindan pazarlama ile fen
bilimlerinde iirlin tamamlama siireci arasinda istatistiksel olarak anlamu iliski yoktur
(r=0.031, p>0.05). Bunun disinda g¢alismada kullanilan diger biitiin Ol¢ekler ve alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmaktadir. Olgeklerden elde edilen
toplam puanlar agisindan incelendiginde FBOO ile FOMO (r=0.715, p<0.01) arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunurken, FBOO ve
FMGO (r=0.605, p<0.01) ile FOMO ve FMGO (r=0.579, p<0.01) arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde anlamli iligkinin bulundugu goriilmektedir.

4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin son alt problemi olan besinci alt problemi ise “Ortaokul 6grencilerinin fen,
miihendislik ve girisimcilik becerilerini; cinsiyet, fen basarisi, fen dersini sevme, projeye
katilim, fen bilimlerine yonelik oz diizenleme becerileri, fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlart ve alt boyutlart yordamakta midir?” olarak ifade edilmistir. Bunun igin
oncelikle demografik degiskenler ile 6z diizenleme ve motivasyon dlgeklerinden elde
edilen toplam puanlar dogrultusunda hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Buna iligkin

sonuglar Tablo 33°te verilmistir.

Tablo 33

Demografik degiskenler, FBOO ve FOMO &lcekleri dogrultusunda yapilan hiyerarsik

regresyon analizi sonuglari

Yordayicilar B SE B t Anlamlilik
Model 7: R= 0.357; AR?>= 0.120; F4, 468y= 17,089; p<0.001
Cinsiyet -0,712 .0,824 -0,037  -0,864 0,388
Projeye katilim -3,873 1,229 -0.137 -3,152 0,002
Fen dersini sevme 5,005 0,984 0.225 5,087 0.000
Fen dersi basarisi 1,819 0,447 0,181 4,702 0,000
Model 2: R= 0.641; AR?>= 0.404; Fs, 467y= 65,044; p<0.001
Cinsiyet -2,402 0,687 -0,126  -3,495 0,001
Projeye katilim -3,543 1,011 -0,126  -3,503 0,001
Fen dersini sevme 1,966 0,834 0,088 2,356 0,019
Fen dersi basarisi 0,609 0,376 0,061 1,619 0,106
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Toplam FBOO 0,337 0,022 0,576 14,975 0,000
Model 3: R= 0.659; AR?>= 0.428; Fs, 466y= 59,773, p<0.001

Cinsiyet -1,923 0,682 -0,101  -2,820 0,005
Projeye katilim -3,365 0,992 -0,119  -3,392 0,001
Fen dersini sevme 0,772 0,860 0,035 0,898 0,370
Fen dersi basarisi 0,357 0,373 0,035 0,957 0,339
Toplam FBOO 0,246 0,030 0,421 8,208 0,000
Toplam FOMO 0,005 0,001 0,243 4,485 0,000

Tablo 33’e gore birinci modelde secilen demografik degiskenler fen bilimlerine iliskin
girisimcilik becerilerindeki degisimi istatistiksel olarak anlamli derecede agiklamaktadir
(F, 468y= 17,089; p<0.001). Bu modele gore demografik degiskenler fen bilimlerindeki
girigsimcilik becerilerini %12,0 agiklamaktadir. Bu modele gore cinsiyet digindaki biitiin
degiskenler fen bilimlerine iligskin girisimcilik becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Buna iligkin beta degerleri incelendiginde sirasiyla en ¢ok “fen
dersini sevme” ($=0.225), “fen dersi basar1” ($=0.225) ve “projeye katilim” ($=-0.137)
degiskenlerinin fen bilimlerine iliskin girisimcilik becerilerini agiklamada anlamli etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Model 2 de ise demografik degiskenlere 6z diizenleme Olgceginden
elde edilen toplam puanlar olan “Toplam FBOO” ilave edilmistir. Bu dogrultuda
olusturulan Model 2’nin fen bilimlerine iligkin girisimcilik becerilerindeki degisimi
istatistiksel olarak anlamli derecede acikladigi goriilmektedir. (Fs, 467)= 65,044; p<0.001).
Model 2’nin ise fen bilimlerindeki girisimcilik becerilerini %40,4 agikladigi bulunmustur.
Bu modele gore “fen dersi basarisi” disindaki biitiin degiskenler fen bilimlerine iliskin
girisimcilik becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Beta
degerleri incelendiginde ise sirasiyla en ¢cok “Toplam FBOO” (8=-0.576), “cinsiyet” (8=-
0.126), “projeye katilim” (5=-0.126) ve “fen dersini sevme” (5=0.088) degiskenlerinin fen
bilimlerine iliskin girisimcilik becerilerini agiklamada anlamli etkisinin oldugu
bulunmustur. Model 3 de ise fen bilimlerinde motivasyon dlgeginden elde edilen toplam
puanlar olan “Toplam FOMO” ilave edilmistir. Bu dogrultuda olusturulan Model 3’iin fen
bilimlerine iligskin girisimcilik becerilerindeki degisimi istatistiksel olarak anlamli derecede
acikladig1 goriilmektedir. (F, 466= 59,773; p<0.001). Model 2’nin ise fen bilimlerindeki
girigimcilik becerilerini %42,8 ag¢ikladigi bulunmustur. Model 3 de ise sirasiyla en ¢ok
“Toplam FBOO” (p=-0.421), “Toplam FOMO” (8=-0.243), “projeye katilim” (5=-0.119)
ve “cinsiyet” (6=-0.101) degiskenlerinin fen bilimlerine iliskin girisimcilik becerilerini

aciklamada anlaml etkisinin oldugu bulunmustur.
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Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda 0z diizenleme ve motivasyon
Olgeklerinden elde edilen puan ortalamalarmin fen bilimlerine iligkin girisimeilik
becerilerindeki degisimi agiklamada en ¢ok etkili oldugu bulunmustur. Bu nedenle ilgili
Olceklerin alt boyutlarmdan hangilerinin en ¢ok yordadigini belirlemek i¢in ilgili 6l¢eklerin

alt boyutlar1 analize dahil edilerek hiyerarsik regresyon analizi tekrarlanmistir (Tablo 34).

Tablo 34

Demografik degiskenler, FBOO ve FOMO &lgekleri alt boyutlar1 dogrultusunda yapilan

hiyerarsik regresyon analizi sonuclari

Yordayicilar B SE B t Anlamlilik
Model 1: R=0.357;, AR*= 0.120; F4, 468= 17,089, p<0.001

Cinsiyet -0,712 .0,824 -0,037 -0,864 0,388
Projeye katilhim -3,873 1,229 -0.137 -3,152 0,002
Fen dersini sevme 5,005 0,984 0.225 5,087 0.000
Fen dersi basarisi 1,819 0,447 0,181 4,702 0,000
Model 2: R=0.653; AR?>= 0.418; F, 465= 49,442, p<0.001

Cinsiyet -2,187 0,700 -0,115 -3,125 0,002
Projeye katilim -3,351 1,006 -0,119 -3,330 0,001
Fen dersini sevme 1,981 0,826 0,089 2,398 0,017
Fen dersi basarisi 0,710 0,376 0,071 1,886 0,060
(")grenme stratejileri 0,313 0,061 0,308 5,137 0,000
Elestirel diisiinme 0,645 0,111 0,325 5,801 0,000
Zaman ve gaba yonetimi -0,020 0,124 -0,008 -0,161 0,872
Model 3: R=0.659; AR?>= 0.454; Fu2, 460)= 33,677; p<0.001

Cinsiyet -1,433 0,700 -0,075 -2,046 0,041
Projeye katilim -2,856 0,982 -0,101 -2,907 0,004
Fen dersini sevme 0,223 0,861 0,010 0,259 0,795
Fen dersi basarisi 0,269 0,382 0,027 0,704 0,482
Ogrenme stratejileri 0,242 0,061 0,238 3,960 0,000
Elestirel diisiinme 0,456 0,114 0,230 4,008 0,000
Zaman ve ¢aba yonetimi -0,108 0,126 -0,044 -0,854 0,394
Icsel motivasyon 0,026 0,06 0,221 4,321 0,000
Not motivasyonu -0,002 0,003 -0,024 -0,545 0,586
Oz kararlilik 0,009 0,009 0,047 -0,960 0,338
Kariyer motivasyonu 0,001 0,003 0,009 0,203 0,839
Oz yeterlik 0,006 0,003 0,095 1,796 0,073

80



Tablo 34 incelendiginde Model 1 yukaridaki tablo ile ayni oldugundan fen bilimlerindeki
girisimcilik becerilerini %12,0 agiklamaktadir. Model 2 de demografik degiskenlere 6z
diizenleme Slgeginin alt boyutlar ilave edilmistir. Bu dogrultuda olusturulan Model 2’nin
fen bilimlerine iligkin girisimecilik becerilerindeki degisimi istatistiksel olarak anlamli ve
%41,8 olarak agikladigi bulunmustur (Fq, 465= 49,442; p<0.001). Bu modele gore 6z
diizenleme Olgeginin alt boyutlarindan “elestirel diistinme” ($=0.325) ve “6grenme
stratejileri” (5=-0.308) alt boyutlarmin fen bilimlerine iliskin girisimcilik becerilerini
aciklamada anlamli etkisinin oldugu bulunmustur. Model 2’ye fen bilimlerinde motivasyon
Olceginin alt boyutlar1 ilave edildiginde de fen bilimlerine iligkin girisimcilik
becerilerindeki degisimi istatistiksel olarak anlamli agikladigir goriilmektedir. (F2,
460)=33,677; p<0.001). Model 3’iin ise fen bilimlerindeki girisimcilik becerilerini %45,4
acikladigr bulunmustur. Model 3’e bakildiginda ise fen bilimlerinde motivasyon 6l¢cegi alt
boyutlarindan sadece “i¢gsel motivasyonun” ($=0.221) girisimcilik becerilerindeki degisimi
acikladig1 goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise sirasiyla en ¢cok “6grenme
stratejileri” (£=0.238), “elestirel diisinme” ($=0.230), “i¢gsel motivasyon” ($=0.221),
“projeye katilim” ($=-0.101) ve “cinsiyet” ($=-0.075) degiskenlerinin fen bilimlerine

iligkin girisimcilik becerilerini agiklamada anlamli etkisinin oldugu bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastrmada ilk olarak ortaokul ogrencilerinin fen, miihendislik ve girisimeilik
becerileri (FMGO), fen dersini 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 (FOMO) ve fen
bilimlerine yonelik 6z diizenleme becerileri (FBOO) cesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Ikinci olarak ortaokul dgrencilerinin bu dlgekler ve alt boyutlarina yonelik
veriler arasindaki iligkiler arastirilmistir. Son olarak da ortaokul 6grencilerinin girigimeilik
becerilerini degiskenlerden hangilerinin yordadigi hiyerarsik regresyon analizi ile

incelenmistir.

Aragtirmanin ilk alt problemi dogrultusunda ortaokul &grencilerinin FMGO’nden elde
edilen girisimcilik becerileri demografik degiskenler acisindan incelenmistir. Buna gore
“fen bilimleri dersini sevme”, “fen dersi basarisi” ve “projeye katilim” degiskenlerinde
FMGO’ nden elde edilen toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farkliligin fen bilimleri dersini sevenler, fen dersi basaris1 yiiksek

olanlar (pekiyi olanlar) ve daha 6nce projeye katilan 6grenciler lehine oldugu bulunmustur.

FMGO’ nin alt boyutlar1 baglaminda incelendiginde ise “fen bilimleri dersini sevme”
degiskeni a¢isindan “pazarlama” alt boyutu hari¢ bittn alt boyutlarda fen dersini seven
ogrenciler lehine anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglarin, fen bilimleri dersini
sevmenin FMGO’ nden elde edilen girisimcilik becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Ders sevgisi, bu becerilerin gelisimiyle iliskilendirilebilir ve dzellikle
fen bilimleri alaninda bu iliski belirgin goriilmektedir. Yildwrim ve Kansiz’in (2017)
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlari ile fen bilimleri dersi bagarilar1 arasinda
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski olduguna yonelik bulgularmin bu

durumu destekledigi sdylenebilir.

Girigimcilik becerileri “Fen dersi basarisi” agisindan incelendiginde “fen bilimlerinde
muhendislik”, “gunlik hayatta fen” ve “pazarlama” alt boyutlarinda ortak olarak not

ortalamalar1 pekiyi ve zayif olanlar arasinda pekiyi olanlar lehine istatistiksel olarak
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anlamli farkliliklar bulunurken; “miihendislik taslak olusturma” ve “Urin tamamlama
stireci” alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamigtir. Deveci'nin (2018)
bulgusu, girisimcilik becerilerinin not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerde, not ortalamasi
zaylf olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir ve bu da arastrmanin sonuglarini desteklemektedir. Buna gore, ortaokul
Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde akademik basarilar1 arttik¢a girisimcilik becerilerinin
de arttig1 soylenebilir. Ayrica, Arcagdk (2016), 4. smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler
dersindeki girisimcilik becerilerinde de akademik basar1 ortalamasmin etkili bir degisken
oldugunu belirtmektedir. Ancak Ortaakarsu ve Can (2019) ortaokul dgrencilerinin fen
tabanl girisimcilik becerilerinde not ortalamasinin istatistiksel olarak anlaml bir degisken

olmadigma yonelik arastirma sonuglar1 bu bulgularla ¢elismektedir.

Girisimeilik becerileri ile fen dersi basaris1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin
sonuglarinm farklilik gostermesi, cesitli faktdrlere bagli olabilir. Oncelikle, arastirma
yontemleri ve drneklem biytklukleri, elde edilen bulgular lizerinde etkili bir role sahiptir.
Ornegin, Deveci (2018) ve Arcagdk (2016) gibi ¢alismalar, yiiksek not ortalamasma sahip
ogrencilerin girisimcilik becerilerinin daha gelismis oldugunu ortaya koyarken, Ortaakarsu
ve Can (2019) farkli bir baglamda, fen tabanl girisimcilik becerilerinde not ortalamasinin
anlamli bir degisken olmadigmni gostermektedir. Bu durum, egitim sistemindeki
farkliliklar, 6gretim yontemleri ve 6grenci motivasyonlar1 gibi degiskenlerin yani sira,
arastirmalarm yapildig1 yillardaki miifredat degisikliklerinden de kaynaklanabilir. 2015
sonrasi yapilan calismalarda, o6zellikle STEM egitiminin yayginlagmasiyla birlikte,
girisimcilik  becerilerinin  gelistirilmesinde fen  bilimlerinin rolii daha fazla
vurgulanmaktadir (Karakaya ve Korkmaz, 2020; Yildirim, 2021). Bu nedenle, farkli
sonuclarin ortaya ¢ikmasi, arastirmalarin baglami ve kullanilan metodolojilerin ¢esitliligi

ile agiklanabilir

“Projeye katilim” degiskeni agisindan ise “fen bilimlerinde muhendislik”, “gunlik hayatta
fen” ve “pazarlama” alt boyutlarinda daha énce TUBITAK vb. kurumlarin proje
calismalarina katilanlar Iehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunurken;
“miihendislik taslak olusturma” ve “Urun tamamlama slreci” alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk bulunmamustir. Civelekoglu ve Oztirk (2010) tarafindan
yapilan calismada Ogrencilerin fen derslerindeki proje odevlerinin onlara faydasinin
olduguna iligkin sonucglar1 bulgular1 destekler niteliktedir. Ayrica, Ceylan ve Aslan'in

(2021) 6zel yetenekli ortaokul dgrencileri ile yaptiklari atik yonetimi temali TUBITAK
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projesinde katilimcilardan birisinin katilim nedeni olarak girisimcilik seklindeki ifadesi bu
bulgu ile iliskilendirilebilir. Ortaakarsu ve Can’m (2019) ortaokul 6grencilerinin fene
yonelik girisimcilik becerilerinde fen bilimleri dersinden proje 6devi alan ve almayan
Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliik bulmadigma yonelik bulgularmin ise
bulgularmizla celistigi goriilmektedir. TUBITAK (2024) cagr1 amaglarmnda yer alan
katilimcilarin girisimeilik ve bireysel yaraticilik gelisimine katki saglamak amacglandigi
dikkate alindiginda projeye katilimimn girisimcilik becerilerine katki sagladigina yonelik bu

sonuclarin dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir.

“Cinsiyet”, “suif diizeyi”, “anne-baba egitim durumu” ve “anne-baba meslek” degiskenleri
acisindan ise Olgegin toplamindan elde edilen puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmamistir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde “cinsiyet”
degiskeni acisindan “miihendislikte taslak olusturma” alt boyutunda kiz 6grenciler lehine,
“pazarlama” alt boyutunda erkek 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Alanyazin incelendiginde bu bulgulara paralel olarak cinsiyetin
ogrencilerin  girisimcilik  becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigina iliskin arastirma sonuglar1 mevcuttur (Calisir, 2019; Deveci, 2018; Eroglu
ve Deveci, 2021; Ortaakarsu ve Can, 2019; Saglamyirek, 2019; Sontay ve
Karamustafaoglu, 2023; Vurgun ve Bektas, 2019). Bununla birlikte girisimciligin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gostermedigine iliskin iiniversite 6grencileri ile yapilan

cesitli arastirmalar da mevcuttur (Akman ve Bektas, 2015; Tiirkmen ve Isbilir, 2014).

FMGO’nden elde edilen toplam puanlar sinif diizeyine gore incelendiginde toplam puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yokken; “pazarlama” alt boyutunda 6. ve 7. smiflar arasinda
6. smiflar lehine bir farklilik bulunmaktadir. Sinif diizeyinin girisimcilik becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli bir degisken olmadigina ydnelik bu bulgular Ortaakarsu ve
Can’in (2019) ve Deveci’nin (2018) arastrma sonuclari ile benzerlik gostermektedir.
Ancak bununla birlikte Sontay ve Karamustafaoglu (2023) ve Calisir (2019) ortaokul
Ogrencilerinin girisimeilik becerilerinin ¢esitli smif seviyelerinde (5 ve 6. Smif > 7 ve 8.
smif) anlamh farkhlik gosterdigini bulmuslardir. Buna gore her ne kadar toplam puan
bazinda girisimcilik becerileri sinif seviyelerine gore anlamli farklilik gostermese de smif
seviyesi azaldik¢a puan ortalamalarmin artmasinin dikkate almmasi gereken bir bulgu

oldugu soylenebilir.

FMGO’den elde edilen toplam puanlar, ortaokul dgrencilerinin girisimcilik diizeylerinin

anne egitim diizeyine gore farklilastig1 bulgusuna ulasilmigtir. Ozellikle “(riin tamamlama
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slireci” alt boyutunda, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan Ogrencilerin, annesi
iiniversite mezunu olan dgrencilere kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklar1 gdriilmiistiir.
Yani, anne egitim diizeyi daha diisik olan &grencilerin, {iriin tamamlama siireci
konusundaki girisimcilik becerilerinin daha gelismis oldugu sonucuna v arilmistir. Bununla
birlikte, 6grencilerin genel girisimcilik diizeylerinde anne egitim diizeyine gore anlamli bir
farkhilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Aydin ve Oner (2016), Calisir (2019) ve Oz
Ceviz vd. (2016) annenin egitim durumunun girisimcilik diizeyini etkilemedigini
belirtirken; Eroglu ve Deveci’nin (2021) arastirmalarinda anne egitim diizeyinin artmasinin
ortaokul 6grencilerinin girisimcilik becerilerini arttirdigi bulunmustur. Annesi Universite
mezunu olan ortaokul Ogrencilerinin girisimcilik puan ortalamalarmin, annesi okuma
yazma bilmeyen, ilkokul mezunu olan ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

FMGO’ nden elde edilen toplam puanlar “baba egitim diizeyi” baglamimda ele alimdiginda
toplam puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken; alt boyutlar
baglaminda incelendiginde “Urin tamamlama sireci” alt boyutunda babasi ortaokul
mezunu olanlar ve iiniversite mezunu olanlar arasmmda ortaokul mezunu olanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Bulgularimizi destekler nitelikte Caligir
(2019) ortaokul Ogrencilerinin girisimeilik becerilerinin baba egitim diizeyine gore
farklilasmadigin1 bulmustur. Aydm ve Oner (2016) de 6gretmen adaylar1 ile yaptiklari
calisma sonucunda benzer bulguya ulasmuslardir. Bu bulgulardan farkli olarak Oz Ceviz
vd.’nin (2016) ¢calismasinda baba egitim seviyesi arttik¢ca 6grencilerin girisimciliklerinin de
arttigr  bulunmustur. Ayrica, Arslan (2002) baba egitim duzeyinin yiikselmesinin
cocuklarin kendi isini kurma ya girisimcilik da becerilerinde artisa neden oldugu sonucuna
ulagmistir. Ek olarak, Yiiziiak (2010) babas1 daha yiiksek Ogrenim goérmiis olan
katilimeilarin daha girisimei olduklarini belirtmektedir. Celik, Ince ve Bozyigit (2014) ise
genel olarak girisimcilik becerilerinin ailenin egitim diizeyine gore farklilasmadigini

belirtmektedir.

FMGO’den elde edilen toplam puanlar, “anne-baba meslek” degiskeni acisindan
incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak, alt boyutlar baglaminda
incelendiginde, “glnluk hayatta fen” alt boyutunda, babasi memur olan 6grenciler ile
babas1 esnaf olan 6grenciler arasinda memur olanlar lehine; babas1 memur olan dgrenciler
ile babasi serbest meslek sahibi olan Ogrenciler arasinda yine memur olanlar lehine

istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar tespit edilmistir. Calisir’m (2019) ortaokul
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Ogrencileri ile yirittigli arastrmada 6grencilerin girisimcilik yeterliliklerin annenin
meslegine gore farklilasmadigina yonelik calisma sonuglart bulgularimizi desteklerken;
baba meslegine gore farklilastigina yonelik arastirma sonuglari bulgularimizla
celismektedir. Bu dogrultuda ailesinde girisimcilik gerektiren bir meslekte calisan, rol
modeli olan iiniversite 6grencilerinin girisimcilikle ilgili kiiltiir edinmeleri ve bu yonde
anlayis gelistirmelerinin beklendigini belirten ¢aligmalar mevcuttur (Bayraktar ve
Karadeniz, 2016; Celik, Ince ve Bozyigit, 2014; Ekiyor ve Kizilkaya, 2017; Patir ve
Karahan, 2010).

Arastirmanm ikinci alt problemi dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme
becerileri ilgili demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Buna gore “cinsiyet”, “fen
bilimleri dersini sevme” ve “fen dersi basarisi” degiskenlerinde fen bilimlerine yonelik 6z
diizenleme becerileri dlceginin (FBOO) genel toplamindan elde edilen puan ortalamalari
acisindananlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliigmm kiz ve erkek ogrenciler
arasinda kiz 6grenciler lehine, fen bilimleri dersini sevenler ve sevmeyenler arasinda fen
dersini sevenler ve fen dersi basarisi acisindan yiiksek olan 6grenciler (pekiyi olanlar)
lehine oldugu bulunmustur. FBOO’ nden elde edilen puanlar“cinsiyet” degiskenine gore
incelendiginde “dlcegin toplamindan™ ve “ogrenme stratejileri” alt boyutundan elde edilen
puan ortalamalarmin kiz o6grenciler lehine oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerin 6z
diizenleme becerilerinin erkek 6grencilerden anlamli derecede yiliksek olduguna yonelik
bulgular ¢esitli aragtirma sonucglar1 ile paralellik gostermektedir (Akgiil ve Aldan
Karademir, 2023; Aldan Karademir, Deveci ve Cayli, 2018; Baysal ve Ozgenel, 2019;
Bouffard, Boisvert, Vezeau ve Larouche, 1995; Dadli, 2015; Tongug, 2013). Bu
calismalarin aksine Uredi ve Uredi (2005) matematik dersine yonelik ortaokul
Ogrencilerinin 0z dilizenleme becerilerinin erkekler lehine oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte alanyazin incelendiginde bu sonuglarla celisen yani diger bir deyisle 0z
diizenleme becerilerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadigini belirten c¢aligmalar da
bulunmaktadir (Aydm, 2012; Gomleksiz ve Demiralp, 2012; Karaca ve Bektas, 2022;
Ustiin, 2012; Velayutham vd., 2012; Yamag, 2011). Arastirma kapsaminda kiz dgrencilerin
erkek Ogrencilere gore 0z dizenleme becerilerinde daha yuksek seviyede olmalari
toplumsal normlar baglamimda kiz 6grencilerden beklenen roller nedeni ile boyle bir
sonucun elde edildigi diisliniilebilir. Bununla birlikte kizlarin akademik basar1 agisindan
daha iyi olmalarinin (Yildiz, 2014) ozdiuzenleme becerilerinin basar1 ile karsilikli

etkilesimde olmasi nedeni ile etkili olabilecegi sodylenebilir. Dolayisiyla ortaokul
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ogrencilerinin 6z dlizenleme becerilerinin cinsiyete gore farklilastigina iligkin sonuglarin
gelecekteki arastirmalarda dikkatle ele almmasi gerektigi soylenebilir. Zimmerman,
Bandura ve Martinez-Ponds (1992) benzer sekilde cinsiyete gore 6z diizenlemeli

ogrenmenin daha ayrintili incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

FBOO’ nden elde edilen puan ortalamalar1 “fen bilimleri dersini sevme” degiskeni
acisindan incelendiginde “6l¢cegin toplaminda ve “biitiin alt boyutlarinda” fen dersini
sevenler lehine bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu duruma goére fen dersini seven
ogrencilerin fene iligkin 6z diizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Barut (2023) benzer sekilde fen dersini seven 6grencilerin sevmeyenlere gore daha fazla 6z
diizenleme becerisine sahip oldugunu belirtmektedir. Balgin ve Cavus (2020) bir
Ogrencinin dersi veya etkinligi sevmesinin ona ydnelik motivasyonu artirdigint ve
boylelikle derste ya da etkinlikte 6grencinin basarili olmasimni sagladigini belirtmektedir.
Bu baglamda fen dersini seven dgrencilerin bu derse yonelik zaman ve ¢aba harcamalari,
O0grenme stratejilerini diizenlemeleri ve daha elestirel diisiindiikleri, dolayisiyla fene

yonelik 6z diizenleme becerilerini aktif olarak ise kostuklar1 soylenebilir.

FBOO’ nden elde edilen puan ortalamalar1 “fen dersi basarisi” degiskeni agismdan
incelendiginde “ol¢egin toplaminda™ ve “biitiin alt boyutlarinda” anlamh farkliliklar
bulunmustur. Biitiin alt boyutlarda ve 6l¢egin toplaminda ortak olarak orta ile zayif olanlar
arasinda orta olanlar lehine, iyi ile zayif olanlar arasinda iyi olanlar lehine ve pekiyi ile
zay1f notuna sahip olanlar arasinda pekiyi basar1 notuna sahip olanlar lehine istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore fen bilimleri ders basarisi yiiksek
olan ortaokul Ogrencilerinin fene yonelik 6z diizenleme becerilerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bulgularimizi destekler nitelikte Barut (2023) 6z diizenleme becerilerinin
akademik basari ile iliskili oldugunu ve dgrencilerin fen bilimleri dersinde daha basarili
olmalarmma katki sagladigint bulmustur. Ayrica, Cokgaliskan (2019) fen 6gretiminde 6z
diizenlemeli 6gretim yonteminden yararlanilmasinin ders basarisini, bilginin kaliciligmi ve
ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Benzer
sekilde Pintrich ve De Groot’un (1990) ilkogretim Ogrencileri ile yaptigi ¢alismanin
sonucunda 6zdiizenleme becerilerinin ogrencilerin performansini yordamada 6nemli bir
degisken olduguna yonelik bulgusunun arastirma bulgular ile tutarli oldugu soylenebilir.
Fen bilimleri dersini sevmenin fen dersine yonelik 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini

ise kostugunu ve dolayisiyla fen dersi basarisini etkiledigi sdylenebilecegi gibi fen dersi
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basarisinin yliksek olmasmin ya da fene yonelik 6z diizenleme becerilerinin yiiksek

olmasinin digerlerini etkileyebilecegi bir biitiin olarak degerlendirilebilir.

FBOO’den elde edilen puan ortalamalar1 “projeye katilim”, “smf diizeyi”, “anne-baba
egitim durumu” ve “anne-baba meslek” degiskenleri agisindan incelendiginde, Olgegin
toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ancak,
baz1 alt boyutlar a¢isindan anlamli farkliliklar saptanmustir. FBOO den elde edilen puan
ortalamalar1 “projeye katilim” degiskeni agisindan incelendiginde; 6l¢egin toplam puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, “elestirel diisiinme” alt
boyutunda daha ©nce projeye Katilanlar Iehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gére daha énce TUBITAK vb. bir projede bulunan dgrencilerin fene
yonelik 6z diizenleme becerileri O6lgeginin elestirel diistinme alt boyutunda projede
bulunmayanlara gore daha yiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun benzeri proje ve
yarigsmalara katilan 6grencilerden yapmasi beklenilen birtakim gorevlerin onlarmm elestirel
diisiinme becerilerini ise kosmalarini saglayarak 6z diizenleme becerilerine katki sagladigi

seklinde yorumlanabilir.

FBOO’nden elde edilen puan ortalamalar1 “sinif diizeyi” degiskeni acismdan
incelendiginde; Ol¢egin toplamindan elde edilen puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmazken, sadece “zaman ve caba yonetimi” alt boyutunda 6.
siniflar ve 8. smiflar arasinda 6. siniflar lehine anlamli bir farklilikk bulunmustur.
Bulgularimizi destekler nitelikte Barut (2023) 6z diizenleme becerilerinin smif diizeyi
acisindan anlamh farklilik gostermedigini belirtmektedir. Ancak bununla birlikte alanyazin
incelendiginde kiiciik sinif seviyesinin 0z diizenleme becerilerinde anlamli olarak
farkhlagtigin1 belirten ¢ahigmalar bulunmaktadir. Ornegin; Akgiil ve Aldan Karademir
(2023) 6z diizenleme becerilerinin ortaokul 5. ve 8. siif 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersinde 5. smiflar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini
belirtmektedir. Buna benzer olarak Aldan Karademir vd. (2018) 06z duzenleme
becerilerinin kii¢iik smif seviyeleri lehine anlamli farklilik gosterdigini belirtmektedir.
Benzer sekilde Bennet’in (2014) ve Vandevelde, Keer ve Wever‘in (2011) arastirma

sonuglar1 bu bulgularla paralellik gostermektedir.

FBOO’nden elde edilen puan ortalamalar1 “anne-baba egitim durumu” ve “anne-baba
meslek” degiskenleri agisindan incelendiginde; “dl¢cegin toplamindan™ elde edilen puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, sadece anne egitim

durumu degiskeni agisindan “Ogremme stratejileri” alt boyutunda annesi ilkokul ve
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Universite mezunu olanlar arasinda ilkokul mezunu olanlar Iehine anlamli farklilik
bulunmustur. Calisma sonuglarina paralel olarak Barut (2023) ve Dadli (2015) oz
dizenleme becerilerinin  anne-baba egitim durumu degiskenine gore farklilik
gostermedigini bulmustur. Aktan (2012) ise ¢aligmasinda anne-baba egitim durumu ve
meslegini sosyo-ekonomik diizey olarak ele almistir ve Ogrencilerin sosyo-ekonomik
diizeyi arttik¢a 0z diizenlemeli 6grenmeye yonelik stratejilerinin de arttigini belirtmektedir.

Buna gore gelecekteki arastirmalarda ilgili degiskenlerin dikkatle ele alinmasi onerilebilir.

Aragtirmanim tgilincii alt problemi dogrultusunda ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri
ogrenmeye yonelik motivasyonlar1 (FOMO) ilgili demografik degiskenler acisindan
incelenmistir. Buna gore “fen bilimleri dersini sevme”, “fen dersi basarisi” ve “sunif
diizeyi” degiskenleri agisindan fen Ogrenmeye yonelik motivasyon Olgeginin genel
toplamindan elde edilen puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur.  FOMO’nden elde edilen puan ortalamalar1 “fen bilimleri dersini
sevme’degiskeni acisindan incelendiginde “él¢egin toplaminda” ve “butlin alt
boyutlarinda” fen dersini sevenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Bulgularimizla paralel olarak Halimoglu (2019) fen bilimleri dersini seven ortaokul
ogrencilerinin fene iliskin motivasyon diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Kumandas ve Kutlu (2011) fen derslerini seven ve fen derslerinde
basarili olan 6grencilerin tutumlarmin da yiiksek oldugunu belirtmektedir. Derse yonelik
tutumlarin 6grencilerin motivasyonlarini etkiledigi dikkate alinirsa dersi seven 6grencilerin

motivasyonlarinin yiiksek diizeyde olmasi beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

FOMO’nden elde edilen puan ortalamalar1 “fen ders basarisi” degiskeni agisindan
incelendiginde “dlcegin toplaminda” ve “biitiin alt boyutlarinda” istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmustur. Ortak olarak ise fen bilimleri dersi not ortalamasi pekiyi
olanlar ve zayif olanlar arasinda pekiyi olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Dolayisiyla, fen bilimleri dersi basarisi arttikca 0grencilerin fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin da yiikselis gosterdigi sOylenebilir. “I¢sel
motivasyon” ve “not motivasyonu” ile “toplam FOMO” ne bakildiginda zayif ve orta
notuna sahip 0grenciler arasinda orta olanlar, zayif ve iyi notuna sahip dgrenciler arasinda
iyi olanlar, zayif ve pekiyi notuna sahip Ogrenciler arasinda pekiyi olanlar, orta ve iyi
notuna sahip Ogrenciler arasinda iyi olanlar ve son olarak iyi ve pekiyi notuna sahip
ogrenciler arasinda pekiyi olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklhilik bulunmustur.

“Oz kararlilik” alt boyutunda zayif ve orta notuna sahip dgrenciler arasinda orta olanlar,
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zayif ve 1yi notuna sahip O0grenciler arasinda iyi olanlar ve zayif ve pekiyi notuna sahip
Ogrenciler arasinda pekiyi olanlar lehine istatistiksel olarak anlamhi farklilik
bulunmustur.“Oz yeterlik” alt boyutunda zayif ve orta notuna sahip dgrenciler arasinda orta
olanlar, orta ve iyi notuna sahip 6grenciler arasinda iyi olanlar, iyi ve pekiyi notuna sahip
ogrenciler arasinda pekiyi olanlar lehine anlamli farkliliklar bulunurken; “kariyer” alt
boyutunda ise sadece zayif ve pekiyi notuna sahip 6grenciler arasinda pekiyi olanlar lehine
anlamlt bir farklilik bulunmustur. Biitiin bu bulgular degerlendirildiginde not ortalamalar1
yiiksek olan ortaokul Ogrencilerinin fen O6grenmeye yonelik motivasyonlarinin diisiik
olanlara gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu soylenebilir. Alan yazin incelendiginde
ortaokul ogrencilerinin fen ogrenmeye yonelik motivasyonlarmin akademik basarilarina
gore farklilastigini belirten ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir (Alugdibi ve Ekici, 2012;
Alkan, Alkan ve Bayri, 2017; Karakaya, Yilmaz ve Avgin, 2018; Bozdag, 2019). Bu
bulgulara paralel olarak Zengin (2023), Ceylan vd. (2016) ve Nurwendah ve Suyanto
(2019) ogrencilerin fen O6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile ders basarilari
arasindaki pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Chow ve Yong
(2013) ortadgretim 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 ile ders basarilari
arasindaki iligkinin istatistiksel agidan anlaml ve pozitif yonli oldugunu bulmustur. Buna
ek olarak Llbao vd. (2016) {iniversite Ogrencilerinin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarinin fen bilimleri alanindaki akademik basar1 diizeylerini olumlu ydnde
etkiledigini  belirtirken; Areepattamannil vd. (2011) O&grencilerin fene yonelik
motivasyonlarmin akademik basarilarimi arttirdigini ve motivasyon diizeylerinin yiiksek

olmasiin derslerin daha eglenceli gegmesine katki sagladigimi belirtmektedir.

FOMO’nden elde edilen puan ortalamalar1 “sinif diizeyi” degiskeni agisindan
incelendiginde “dl¢egin toplaminda’ ve yalnizca “not motivasyonu” alt boyutunda 6. sinif
ve 8. smif Ogrencileri arasinda 6. smiflar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger alt boyutlarda, simf diizeyine gére Istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Bununla birlikte, Halimoglu'nun (2019) bulgulari, ortaokul
ogrencilerinin fen 6grenmeye iliskin motivasyonlarinin sekizinci siif 6grencileri lehine
anlamli derecede yiiksek oldugunu gostererek, arastrmanin bulgulariyla celismektedir.
Alanyazm incelendiginde, sinif diizeyine gore fen dersini 6grenmek igin motivasyon
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigini belirten ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir (Akpimnar, Batdi1 ve Donder, 2016; Celiker vd., 2015; Ekici vd.,
2014; Ergiin ve Bilen, 2014; Yaman ve Dede, 2007; Uzun ve Keles, 2012; Atay, 2014; inel
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Ekici, Kaya ve Mutlu, 2014; Karakaya, Yilmaz ve Avgin, 2018; Caglan, 2019; Eymiroglu,
2019; Oriicii, 2019; Yildrmm ve Karatas, 2018; Kaya, 2023). Bunun yami sira, smif
diizeyinin fen Ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerini etkilemedigini belirten
aragtirmalar da mevcuttur (Azizoglu ve Cetin, 2009; Zengin, 2019).Genel olarak
degerlendirildiginde 5. smif seviyesinde fen 0grenmeye yonelik motivasyon diizeyinin
kismen daha az olusu ortaokula uyum siireci ile agiklanabilirken; sinif seviyeleri arttik¢a
fen O0grenmeye yonelik motivasyon diizeyinin diisiisii ortaokul 6grencilerinin 8. smif
seviyesine dogru ilerledikce Liselere Geg¢is Smavi (LGS) smavina girecek olmalar1 ile

acgiklanabilir.

“Cinsiyet”, “projeye katilim”, “anne-baba egitim durumu” ve ‘“anne-baba meslek”
degiskenleri agisindan, 6lgegin toplam puan ortalamalarinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememisken, bazi alt boyutlar agisindan anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. FOMO’nden elde edilen puan ortalamalar1 “cinsiyet” degiskeni agisindan
incelendiginde; Olgegin toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken, “not motivasyonu” alt boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde cinsiyete gore fen Ogrenmeye yoOnelik
motivasyonun degismedigini belirten yani bulgularimizi destekleyen ¢ok sayida aragtirma
bulunurken (Kaya, 2023; Simsir, 2022; Velayutham vd., 2012; Kaymakei, 2018; Cavas,
2011) kiz o6grencilerin fen 6grenmeye yOnelik motivasyonunun daha yiiksek oldugunu
belirten arastirmalar da bulunmaktadir (Zengin, 2023; Halimoglu, 2019; Altunisik, 2016;
Inel-Ekici, Kaya ve Mutlu, 2014; Demir, Oztiirk ve Dokme, 2012; Akpmar, Batd1 ve
Donder, 2016; Uzun ve Keles, 2012). Diger bir deyisle cinsiyetin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonu etkileyip etkilemedigine yonelik alan yazin sonug¢larmnin tartismali oldugu ve
bir fikir birligine varilamadig1 s6ylenebilir. Cinsiyetin fen 6grenmeye yonelik motivasyonu

iizerindeki etkisinin tartismali olmasi, bircok faktérden kaynaklanabilir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentileri, 6grencilerin fen derslerine karsi gelistirdikleri
tutumlar etkileyebilir. Kiz 6grencilerin, toplumsal normlar nedeniyle fen bilimlerinde daha
az tesvik edilmesi, bu alandaki motivasyonlarmin farklilik gostermesine yol agabilir (Kaya,
2023; Zengin, 2023). Ayrica, Ogretim yontemleri ve Ogretmenlerin cinsiyetle ilgili
tutumlart da Onemli bir rol oynamaktadir; bazi Ogretmenler, kiz &grencilerin fen
derslerinde daha az yetenekli olduklarma dair Onyargilara sahip olabilir, bu da
motivasyonlarmi olumsuz etkileyebilir (Halimoglu, 2019; Simsir, 2022). Fikir birligine

varmak, bu konudaki aragtirmalarin ¢esitliligi ve metodolojik farkliliklar1 nedeniyle zor
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olabilir. Farkli sosyo-kiiltiirel baglamlar, egitim sistemleri ve bireysel deneyimler,
cinsiyetin motivasyon uzerindeki etkilerini farkli sekillerde sekillendirebilir (Kaymakei,
2018; Velayutham, 2012). Bu nedenle, daha kapsamli ve ¢esitli arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

FOMO’nden elde edilen puan ortalamalar1 “projeye katilim” degiskeni agismdan
incelendiginde; “dl¢egin toplamindan” elde edilen puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamisken; sadece “i¢csel motivasyon” ve “0z yeterlik” alt
boyutlarinda daha énce TUBITAK/ e-twinning/ Erasmus gibi bir proje ¢alismasina katilan
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu bulguya goére proje calismalarina katilimin ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye
yonelik toplam puan ortalamalarinda bir farkliliga yol agmamasina ragmen 6grencilerin
icsel motivasyonlarinda ve 6z yeterlik duygularinda bir artisa neden oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Filsecker ve Kerres (2014) tarafindan yapilan bir ¢alisma, proje deneyimlerinin
ogrencilerin derse olan ilgisini ve motivasyonunu artirdigini gostermistir. Ayrica, Belland,
Kim ve Hannafin (2013) tarafindan yapilan arastirmalar, proje ¢aligmalarinin 6grencilerin
0z yeterlik inanglarmi giiglendirdigini ve akademik basarilarii olumlu yonde etkiledigini
vurgulamaktadir. 2015 ve sonrasinda yapilan arastirmalar da benzer sonuclar ortaya
koymaktadir. Krajcik ve Blumenfeld (2019) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alisma, proje
katilimmin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini ve 6grenme slireglerine
aktif katilimlarmi sagladigmi ortaya koymustur. Tirkiye'de yapilan ¢aligmalar da bu
bulgular1  desteklemektedir. Ornegin, Yildirnm ve Dénmez (2016) tarafindan
gergeklestirilen bir arastrmada, proje calismalarina katilan Ogrencilerin fen bilimleri
dersinde akademik basarilarmi ve 6z yeterlik inanglarmmi artirdigi bulunmustur. Ayni
sekilde, Demirkan ve Ar1 (2018) tarafindan yapilan ¢caligmada, proje deneyimleri yasayan
Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik motivasyonlarmin ve derse olan ilgilerinin arttig1
tespit edilmistir. Bu calismalardan elde edilen bulgular, proje katiliminin, 6grencilerin fen
O0grenmeye yonelik toplam puan ortalamalarinda belirgin bir farklilik yaratmamasina
ragmen, i¢sel motivasyon ve 0z yeterlik duygularinda anlamh bir artisa neden oldugunu
dogrulamaktadir. Dolayisiyla, ortaokul Ogrencilerinin  fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarini artirmak ve 6z yeterliklerini giiclendirmek amaciyla proje ¢alismalarmin
egitim silireclerine daha fazla entegre edilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Bu
dogrultuda proje caligmalarina aktif olarak katilimin fen 6grenmeye yonelik motivasyona

etkileri daha detayli olarak arastirilabilir.
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FOMO’nden elde edilen puan ortalamalar1 “anne-baba egitim durumu” ve “anne-baba
meslek” degiskenleri agisindan incelendiginde; “dl¢cegin toplamindan™ elde edilen puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken; “anne egitim
durumu” degiskeni agisindan “6z kararlilik” alt boyutunda ve “anne meslek” degiskenine
gore “icsel motivasyon”, “6z kararlilik” ve “kariyer” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Diger alt boyutlarda bu degiskenler agisindan herhangi bir anlamli farklilik
bulunmamustir. “Anne egitim durumu” degiskeni agisindan “0z kararlilik” alt boyutunda
annesi ilkokul ve iiniversite mezunu olanlar arasinda ilkokul mezunu olanlarin fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlarmm daha yiiksek dizeyde oldugu bulunmustur. Son
olarak “anne meslek” degiskenine gore “i¢sel motivasyon” alt boyutunda annesi memur ve
is¢i olanlar arasinda memur olanlar lehine; “6z kararlilik” alt boyutundaannesi ev hanimi
Ve is¢i olanlar arasinda ev hanimi olanlar Iehine; “kariyer” alt boyutunda ev hanimi ve
memur olanlar lehine farklilik bulunmaktadir. Bulgularimizla celisen Uzun ve Keles
(2012), anne-babanin egitim diizeyinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini
etkiledigini ve egitim diizeyleri arttikca Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarmin da arttigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Demir ve arkadaslar1 (2012),
baba egitim seviyesine bakildiginda fen 6grenmeye yonelik anlamli bir farklilik tespit
etmislerdir. Ancak, Oriicii'niin (2019) ¢alismasinda baba egitim diizeyine gdre anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bu ¢eliskili sonuglar, arastirmalarin metodolojik farkliliklari,
orneklem buyuklikleri ve sosyo-kiiltiirel baglamlar gibi gesitli faktorlerden kaynaklaniyor
olabilir. Sonug olarak, anne-baba egitim durumu ve mesleginin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon lizerindeki etkisi, egitim politikalarmin ve uygulamalarinin gézden gecgirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Egitimcilerin, 6grenci motivasyonunu artirmak icin ailelerin
egitim diizeyini ve mesleklerini dikkate alarak stratejiler gelistirmeleri dnemlidir. Ayrica,
bu alanda daha fazla arastirma yapilmasi, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve kultdrel

faktorler gibi degiskenlerin etkilerini daha 1yi anlamak i¢in faydali olacaktir.

Dérdiincii alt problem dogrultusunda FMGO, FBOO ve FOMO arasindaki iliskiler
incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarma gore yalnizca FMGO alt
boyutlarindan “pazarlama” ile “fen bilimlerinde Urin tamamlama slreci” arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=0.031, p>0.05). Bunun disinda arastirmada
kullanilan diger biitiin 6l¢ekler ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Alanyazmn incelendiginde motivasyon ve 6z diizenleme becerileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligkilerin bulundugunu belirten calismalar bulunmaktadir
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(Aktan, 2012; Demir ve Budak, 2016; Irven ve Senler, 2017; Mousoulides ve Philippou,
2005; Ocak ve Yamag, 2013; Pintrich ve DeGroot, 1990). Ayrica Tlyslz ve Kilig (2022)
ogrencilerin fen bilimine yonelik girisimcilik duzeyleri ile elestirel disiinme becerileri
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonugtan yola
cikarak ortaokul 6grencilerinin fen, miithendislik, girisimcilik becerileri, fene yonelik 6z
diizenleme becerileri ve fene yonelik motivasyonlari arasinda karsilikli anlamli iliskilerin

oldugu goriilmektedir.

Arastrmanin son alt problemi olan besinci alt problemi dogrultusunda ise ortaokul
ogrencilerinin  fen, miihendislik ve girisimcilik becerilerini  belirli  demografik
degiskenlerin, 6z diizenleme becerilerinin ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarmin ne
kadar yordadiginin belirlenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Buna
gore ilk model olan demografik degiskenlerin yer aldigi model fen bilimlerindeki
girigimcilik becerilerini %12,0 agiklarken; bu modele fen 06grenmeye yonelik 06z
diizenleme 0Olgcegi ilave edildiginde olusturulan model fen bilimlerindeki girisimcilik
becerilerini %40,4 agiklamaktadir. Son olarak fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyon
Olceginin ilave edilmesiyle olusturulan model ise fen bilimlerindeki girisimcilik
becerilerini %42,8 agiklamaktadir. Buna gore sirastyla en ¢ok 0z diizenleme becerilerinin,
fen dgrenmeye yénelik motivasyonun, projeye katilimin ve cinsiyetin - girisimcilik

becerilerini yordadigi bulunmustur.

Arastirmanm bulgulari, ortaokul Ogrencilerinin fen, miihendislik ve girisimcilik
becerilerinin yordayicilar1 arasinda 6z diizenleme becerilerinin en etkili faktor oldugunu
gostermektedir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarma gore, demografik degiskenlerin
yalnizca %12 oraninda bir agiklayicilig1 varken, 6z diizenleme becerileri ve fen 6grenmeye
yonelik motivasyonun eklenmesiyle bu oran sirasiyla %40,4 ve %42,8'e ¢ikmaktadir. Bu
durum, Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerinin, 6grenme siireclerini yonetme ve
girigsimcilik becerilerini gelistirme konusunda kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir
(Zimmerman, 2016). Benzer sekilde, Giiler ve arkadaglar1 (2019), 6z dizenleme
becerilerinin Ogrencilerin akademik basarilar1 ve motivasyonlar1 iizerindeki olumlu
etkilerini vurgulamaktadir. Ayrica, fen 6grenmeye yonelik motivasyonun da girisimcilik
becerilerini artirmada onemli bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir; bu, 6grencilerin
bilimsel siireclere daha aktif katilim gostermeleriyle iliskilidir (Cetin ve Yilmaz, 2021).

Sonug olarak, egitim programlarinin 6z diizenleme becerilerini ve fen 6grenmeye yonelik
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motivasyonu gelistirecek sekilde yapilandirilmasi, 6grencilerin girisimeilik becerilerini

artirmak i¢in kritik 6neme sahiptir.

Bununla birlikte 6z dilizenleme becerileri ve fen Ogrenmeye yonelik motivasyon
Olgegindeki alt boyutlardan hangilerinin bu sonuglar {izerinde etkili oldugunu belirlemek
amaciyla ilgili dlceklerdeki alt boyutlar eklenerek regresyon analizi tekrarlanmistir. Bu
dogrultuda ilgili demografik degiskenlere 6z diizenleme Olgeginin alt boyutlar1 ayr1 ayri
eklenerek olusturulan model girisimcilik becerilerini %41,8 agiklarken; buna fen
ogrenmeye yonelik motivasyon Olcegi alt boyutlar1 ilave edilerek olusturulan modelin
%45,4 acikladigr bulunmustur. Buna gore sirasiyla en c¢ok ogrenme stratejilerinin,
sonrasinda elestirel diisiinmenin, i¢sel motivasyonun, projeye katilimin ve en az cinsiyetin
girigsimcilik becerilerini yordadigi bulunmustur. Bu bulgulara gére ortaokul 6grencilerinin
girisimcilik  becerilerinin  yordanmasinda 6z diizenleme becerilerinden 6grenme
stratejilerinin ve elestirel diisinmenin, motivasyon agisindan ise i¢sel motivasyonun
onemli oldugu bulunmustur. Bu bulgularla benzer olarak Demir ve Budak (2016) ve Ocak
ve Yamag (2013) 6grenci motivasyonlarinin 6zdiizenleme becerilerini istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordadigmi tespit etmistir. Ayrica, fen bilimleri dersi basarisini
yordamada motivasyonun 6nemli bir degisken oldugunu belirten gesitli arastirmalar
bulunmaktadir (Aktan, 2012; Liou ve Liu, 2015; Wang ve Liou, 2017). Cinsiyet acisindan
degerlendirildiginde ise bugiinkii bilgimize gore dogrudan regresyon sonuglari
bulunmamakla birlikte cesitli arastrma sonuglari, cinsiyetin girisimcilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigmi belirtmektedir (Kurt, 2020; Ortaakarsu
ve Can, 2019). Her ne kadar bu arastrma sonucunda cinsiyetin girigsimcilik becerilerini
yordayan bir degisken oldugu bulunsa da elde edilen sonuglarin gelecek arastirmalarda
derinlemesine irdelenmesi onerilebilir. Dolayisiyla genel olarak degerlendirildiginde
motivasyon ve 0z dilizenlemenin girisimcilik becerilerini yordadigir goriilmektedir.
Olceklerin alt boyutlar1 baglaminda bakildiginda da dgrenme stratejileri, elestirel diisiinme
ve ic¢sel motivasyonun girisimcilik becerilerini  yordayan degiskenler olduklar1
bulunmustur. Buna gore fen bilimleri derslerinde Ogrencilerin girisimcilik becerilerini

arttirmak i¢in bu becerilere 6nem verilmesi gerektigi soylenebilir.
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5.2.0neriler

5.2.1. Arastirma sonuclarina dayah éneriler

Ogrencilerin fen o6grenmeye yonelik anne-baba 6grenim diizeyinin ve motivasyon
diizeylerinin arasinda farklilik tespitinden yola ¢ikarak ebeveynlere &grencilerin
motivasyon seviyelerini artiracak ayni zamanda onlarin gelisimine etki edecek ¢alismalar
hususunda egitimler sunulabilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin sinif seviyeleri arttik¢a fene
olan motivasyon seviyelerinin diistiigii sonucuna bakilarak fen bilimleri 6gretmenleri,
ogrencilerin motivasyonlarin1 artiracak ve onlarin gelistimine etki edecek planlamalari

sinif seviyelerine gore ayarlayabilirler.

Ailelerin egitim diizeyinin Ogrencilerin  basarilar1 {izerindeki etkisi gz Oniinde
bulundurularak, ailelerin egitim siireglerine daha fazla dahil edilmesi saglanmalidir.

Ailelere yonelik bilgilendirme ve destek programlari olusturulabilir.

Ortaokul Ogrencilerinin  girisimcilik  becerilerinin  yordanmasinda 06z diizenleme
becerilerinden 6grenme stratejilerinin ve elestirel diisiinmenin; motivasyon agisindan ise
icsel motivasyonun 6nemli oldugu goriilmektedir. Egitim programlarinda 6z diizenleme
becerilerini gelistirmeye yonelik stratejiler eklenmelidir. Ogrencilere kendi 6grenme
streclerini yonetme, hedef belirleme ve zaman yonetimi gibi konularda egitim verilmesi

faydali olacaktir. Buna yonelik etkinliklerin fen derslerine entegre edilmesi 6nerilmektedir.

Olgeklerin alt boyutlar1 baglaminda bakildiginda ise 6grenme stratejileri, elestirel diisiinme
ve i¢sel motivasyonun girisimcilik becerilerini  yordayan degiskenler olduklar
bulunmustur. Buna gore fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin Ogrencilerin girisimcilik
becerilerini arttrmak igin bu becerilere 5nem vermesi gerektigi sdylenebilir. Ogrencilerin
fen, mihendislik ve girisimcilik becerilerini gelistirmek igin 6gretmenler ders planlarinda
buna yonelik etkinlikler hazirlayabilir ve disiplinler arasi etkinlikler planlayabilirler.
Bunun yani sira egitimciler, fen bilimleri dersinin uygun bir iinite geldiginde 6grencilerden
iriin olusturma, proje tasarlama, tasarladigi iriinii pazarlayabilme stratejisi gibi fen,

miithendislik ve girisimcilik becerilerini gelistirecek planlama yapabilir.
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Ogrencilerin TUBITAK gibi projelere katilim1 tesvik edilmeli ve bu tiir projelerin egitim
stireclerine daha fazla dahil edilmesi saglanmalidir. Proje deneyimlerinin &grencilerin

motivasyon ve 0z yeterlik duygularini artirdigi géz oniinde bulundurulmalidir.

Fen bilimleri dersinde 6gretmenler, dgrencilere yil iginde olusturacaklari iiriinleri yilsonu
bilim senligi diizenleyerek iirlinlerini tanitip pazarlama imkani verebilirler. Boylece
ogrencilerin hazirlayacaklar: iiriinler sayesinde miihendislik ve girisimcilik boyutuna dair

becerileri gelistirme imkani sunulabilir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik Oneriler

Ortaokul 6grencileri ile yapilan mevcut tez calismasi, lisede fen dersleri (fizik, kKimya,
biyoloji) géren dgrencilerle, iiniversitede Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii dgrencileriyle
ve fen bilimleri alanindaki lisaniistii 6grencileri ile gerceklestirilebilir. Smif seviyeleri
arttikca ve fen bilimleri dersi diger branslara ayrildiginda girisicilik yetkinlikleri 6z

diizenleme ve motivasyonlar1 arasinda nasil bir iligki ortaya ¢ikacak bakilabilir.

Aragtirmalarda proje c¢alismalarma katilimm ortaokul 6grencilerinin fen Ogrenmeye
yonelik toplam puan ortalamalarinda bir farkliliga yol agmamasina ragmen 6grencilerin
icsel motivasyonlarinda ve 6z yeterlik duygularinda bir artisa neden oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda proje calismalarina aktif olarak katilmin fen 6grenmeye yonelik
motivasyona etkileri daha detayli ele alinarak arastirilabilir. Bununla birlikte, her yil
ogrenci profilinin degismesiyle beraber i¢ginde bulundugumuz doneme ait 6grencilerin
beklentileri de farklilagmaktadir. Bu sebeple fen Ogrenmeye yonelik motivasyon
dizeylerinin belli araliklarla arastirilmasi onemlidir. Bu sekilde ortaokuldaki 6grencilik

stiresince motivasyondaki degisim gézlemlenebilir.

Alanyazin ¢aligmalar1 swrasmnda c¢alismalarda cinsiyetin  fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonu etkileyip etkilemedigine yonelik alan yazin sonuglarmin tartismali oldugu ve
bir fikir birligine varilamadigi sdylenebilir. Bunun sebebi iizerine akademik g¢aligmalar
yapilabilir. Ozellikle kiz 6grencilerinin motivasyon olarak basarili olmalarin altinda yatan

durumun nedeni arastirilabilir.

Calismalarda anne-baba egitim durumu ve meslegi, sosyo-ekonomik duzey olarak ele

alindigimda O6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca 0z diizenlemeli 6grenmeye
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yonelik stratejilerinin de arttigi sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore gelecekteki

arastirmalarda ilgili degiskenlerin dikkatle ele alinmasi dnerilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerilerinin cinsiyete gore farklilagtigma iliskin
sonuglarin gelecekteki arastirmalarda dikkatle ele alimmasi ve ayrintili incelenmesi
gerektigi sOylenebilir. Bu arastrma nicel arastrma yOntemleri dogrultusunda
yuritilmistiir. Dolayistyla elde edilen sonucglarin derinlemesine arastirilmasi i¢in nitel
ve/veya karma yontemler arastirmalar1 anlamli farklilik bulunan degiskenlerin nedenlerini

ve nasillarini arastirmak i¢in tasarlanabilir.
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Etik Kurulu

SAKARYA

ONIVERSITESI

Sayr :E-61923333-050.99-188798 14.11.2022

Konu : 12/06 Muhammet MERT

Saymn Muhammet MERT

flgi : 20.10.2022 tarihli ve E--000-0 say1li yazimz.

Universitemiz Egitim Arastirmalari ve Yayin Etik Kurulu'nun 09.11.2022 tarihli ve 12 sayili
toplantisinda alinan "06" nolu karar ile Muhammet MERT'in bagvurusu uygun goriilmiis ve karar 6rnegi

ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Murat ISKENDER
Egitim Arastirmalar ve Yaym Etik
Kurulu Bagkani

Ek: Karar Yazisi (1 Sayfa)
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EK-3: Istanbul il Milli EgitimMiidiirliigii Izin Belgesi

-”:i:j‘;\"\“ X T.C. Lo
L7\ {STANBUL VALILIGi
[ & ) il Milli Egitim Midirligi
i' 2 i /8 by
W &/ f
\ & i e P
N & * s
Sayt  :E-59090411-20-70714761 21/02/2023

Konu : Anket ve Arastirma izni (Muhammet MERT)

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 say1l1 genelgesi.
b) Sakarya Universitesinin 31.01.2023 tarihli ve E-67236739-044-216660 sayih yazis.
¢) Miidiirligiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 06.02.2023 tarihli tutanagi.

Aragtirma Konusu : Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimlerine Yonelik Oz Diizenleme Becerileri,
Motivasyonlar1 ve Girigimcilik Yetkinlikleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Arastirma Turi : Anket

Aragtirma Yeri : Anadolu Yakasi

Aragtirma Kisiler : Ortaokul Ogrencileri

Arastirmanin Siiresi : 2022 - 2023 Egitim - Ogretim Y1l

Yukarida bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykiri olarak
kisisel veri istenmemesi, 6grenci velilerinden agik riza onay:r alinmasi, bir 6rnegi Midirligiimiizde muhafaza
edilen miihiirlii ve imzah veri toplama araglarmm kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtirilarak uygulanmas,
katilimcilarin goniillilik esasmna gore secilmesi, aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagilmamasi ve
aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta icerisinde Midiirliigiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gézetim
ve sorumlulugunda, egitim ve Ggretimi aksatmayacak gekilde, ilgi (a) genelge esaslar1 dahilinde uygulanmasi
kaydiyla Midurliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamimizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimceist
Ek:
1- 1lgi (b) Yazi ve Ekleri (6 Sayfa)
2- ilgi (c) Tutanak (1 Sayfa)
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EK—4: Ol¢eklerin Kullanim Izinleri

FEN BILIMLERINE YONELIK GZDUZENLEME OLCEGI (FBOO) iZiN BELGESI

B 0O B0 & B O WokEdsGenn ¢ ) WY
Olek izni  csserensas Y en
Muhammet Mert e — JEmPABMGonineg) &
B

Iyt acyammlae 1y salnymalar Melek Hocam. Bea Istasbol Samcaliepe'de Mith Efitien Bakanliinaa bagh Fea Bl Opretmen olarak gérev vapesaltanm Issim Mabamenzt MERT. Apes
nzuoda Sakacya Universiteszde de viksek Bsens 2. sexf Gpreocistpim. Tez dinemmdenin. Tez qabiyman Sreccilenia fon bilimberine vinelik dz dazenleme becerilen, motvasyoelan
ve gnpmertik yetbiekilen aravedaly dishilens meslenmen) Saerme clacak By anlamda aratemalar yaparker s ortaciul Sfreecilennin ol model alma alzlan de fon bilimlence
yécelk &2 dizenlemelen anvndaki thyitenians okudue. Bu tends geliytirdehini -Fen Bifimlerine Yonelik O dizenleme Olgefinin- calrzmamda faydais olacabuon dfyiedion By Slyeh
sizdea temin edp Galiymanmda kullzsmsak istivoroes: Kullesum izecesz olursa, Glepin dejeriendinimesi e ipl calismalanada {tez‘makale) ver adzsayan bikizasesi gecekes berbanpi bir
bsus varsa bo boauda destek olabilirseniz gok sevimana, Tegakkiie eder iyi gahsmalar dlerim

Melek Karaca @ (B33 0733 20indce) & &

Recken w

Merhabalar Muhammet Hocam,
Okcedi abfta bulunarak kulanabilirsiniz.

Karaca, M, & Beitag, 0. (2022). Seif+eguiation scale for science: Avaldly and rekabiity shudy. infemadona! Joumal on Socal and Edueaton Soences (onSES), 42), 236
255, N 0 rg10 45308 onses 302

Eite Glgedi pinderiyorum. Tez gabsmanada kolaykar dilfyorum.

124



FEN OGRENMEYE YONELIK MOTIVASYON OLCEGI (FOMO) iziN BELGESI

F 808 BO0OE BO 0kt ( ) B
Okek kutlanmizni s -
MM V] ——— INBRGgEn &
e

1 sigalr 1 pabogly Osan Horee B [stwobel Sencainepe'da MU B Suieibes befh Fom Biidart Sirvneant ol gtew vapresioees Jowom Visbawwsr MERT s momandy Sokays Unverssmsinde do viosk e 2 e fpwmcionin T2
deamadem Ter g Shunlae dn deorns vinaly &e Siseeles beceriien, metnanonien ve primed vedootitten anendin hiiniars weess forins claca By sdunds sl vipirten o O s 6 e Hocams Abdee Thee
Angreaize Depa Nadserma Jouesl of Blocatoes! Baseecs N30, O 14 3 31 8 s Fia Opeet Mg Obeabes Tickouve Urrasmas pibpmaman s, 91 ok peiitiacs - o Orwnoneye ook Methaon Okef - jibmands el
e dyindim By Sip mod tez oy calmands nleeak Stvores sl iz chraa, Sefs defriamdinimes d gk cabimalarndy o makale) v sl himmas peates berkangs b bt v s kol destek clabvess ok wemr
Rl ey plgrav dem

o ImNalgaeed f 6
Nz b @

Vetatt Fir Ejtmnce Vonwiager Ogein gmanass lratines

iy dr S

15 2P s 2 e Worer Vet oo

Olge lzni cosmass xee
MSIMmet Mer! i NP BNgeie B &
e kcyy v

hm.mumﬂh mummamsgﬂ mrummﬁgm\mﬂummnm Sakama
Uarvermenmae de vitkoek baans 2. und Sfpencisnim. Tz divemmderiz. Tez ligmam i $ bdimlene yooel: &2 diveclese becenlen, motvanyvelan ve gnymalic yelkkhtlen wamdaia wsblen

mmuhm&mxmu {Osmman Hocans ve Fasss Hocarsn Abduis Ebisen Asaehrmmadans Derpin Maditarrasars Journal of Educations] Raserch N020, Cilt 14 Sam 31 dala;
Fon Ofsenees Morvaryoa Oewbnm Tarizeye Uyelinman galiymernn cimdes B te2ds gebygodbeat . Fen Ofeameye Yooelik Mothasyon Oke - cahqeearmds Savdals olacarn dpindémn. B ;e aiden omss
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i Taqaliin 38 i qabqmalar dlarm.

o Kakan AXCAY (B S8 Rgintne) ) & ¢

125




&

FEN, MUHENDISLIK VE GiRiSIMCiLiK BECERILERI DEGERLENDIRME OLCEGI (FMGO)iziN BELGESI
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