ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN OGRENME
ANLAYISLARI, YAPILANDIRMACI OGRENME
ORTAMLARI ALGILARI VE FEN OGRENMEYi

GUNLUK HAYATA UYGULAMA OZYETERLIKLERi
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Sevil CALI
Yiiksek Lisans Tezi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Dog¢. Dr. Serkan KAPUCU

AGRI-2022
(Her hakki sakhdir.)



T.C.

AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BiLiMLERIi EGIiTiMi
ANABILIM DALI

SEVIL CALI

ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN OGRENME ANLAYISLARI,
YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMLARI ALGILARI VE FEN
OGRENMEYi GUNLUK HAYATA UYGULAMA OZYETERLIKLERI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ YONETICIiSi

DOC. DR. SERKAN KAPUCU

Agr1-2022



e o120

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Agrn Ibrahim Cegen Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Ydnetme-
ligine gore hazirlamis oldugum “Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenme
Anlayislari, Yapilandirmac1 Ogrenme Ortamlari Algilar1 ve Fen Ogrenmeyi
Giinliik Hayata Uygulama Ozyeterlikleri Arasindaki iliskilerin incelenmesi” adl
tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gdsterdigimi taahhiit
eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi
Lisaniistii Egitim Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina
izin verdigimi onaylarim.

Lisansiistii Egitim-Ogretim yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin

yapilmasini arz ederim.

Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

Tezim sadece Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi yerleskelerinden erisime

acilabilir.

X | Tezimin 1 yil siireyle erisime ag¢ilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda

uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime

acilabilir.

Sevil CALI



TEZ KABUL VE ONAY TUTANAGI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Dog. Dr. Serkan KAPUCU danismanliginda, Sevil CALI tarafindan hazirlanan bu

calisma ......... A VA tarihinde asagidaki jiri tarafindan. Matematik ve Fen

Bilimleri Egitimi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : .....ccoeeuveneeniennnnnn IMza: ceuveeveneniennennnne,
Jiiri Uyesi t covevneeeennininnnnnen IMZa: cevevneerneeeneennen
Jiiri Uyesi @ covevveiinniieinnnnen IMZa: cevevneerieeeieennen

Yukaridaki imzalar adi gegen 6gretim iiyelerine ait olup;

Enstiti Yonetim Kurulunun .../.../202.. tarthve .... /. ....... nolu karari ile
onaylanmuistir.
U S [ooeo...

Prof. Dr. Ibrahim HAN

Enstiti Miudira



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN OGRENME ANLAYISLARI,
YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMLARI ALGILARI VE FEN
OGRENMEYi GUNLUK HAYATA UYGULAMA OZYETERLIKLERi
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Bu arastirmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin fen o6grenme anlayislarinin ve
yapilandirmaci 6grenme ortami algilariin, fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama
Ozyeterliklerini ne diizeyde agikladigini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini 7. ve
8. smifta Ogrenim gormekte olan 592 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin
korelasyon analizi sonuglarinda iist-diizey fen 6grenme anlayislar ile fen 6grenmeyi
giinliik hayata uygulama 6zyeterlikleri arasinda anlamli ve pozitif, cogunlukla yiiksek
diizeyde iliskiler oldugu bulunmustur. Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlari
algilar1 ve fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterlikleri arasinda anlamli ve
pozitif, ¢ogunlukla orta diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Regresyon analizi
sonuglarina gore ise Ogrencilerin iist-diizey fen 0grenme anlayislarindan ‘bilginin
artmast’, ‘uygulama’ ve ‘anlama ve farkli bakis’ boyutlari ile yapilandirmact 6grenme
ortamlar1 algilarindan ‘diistindiiren’ ve ‘igbirlikli” boyutlarinin fen 6grenmeyi giinliik
hayata uygulama oOzyeterliklerini anlamli bir sekilde acikladigi tespit edilmistir.
Ogrencilere yapilandirmaci bir dgrenme ortam olusturulabilirse ve iist-diizey fen
ogrenme anlayiglarini gelistirecek 6gretim-yontem ve teknikleri segilirse 6grencilerin
fen 0grenmeyi gilinliik hayata uygulamaya yonelik Ozyeterliklerinin daha yiiksek
olmasi beklenebilir.

2022, 58 sayfa

Anahtar sozciikler: fen 6grenme anlayislari, fen 6grenme 6zyeterligi, yapilandirmact
ogrenme ortamlar: algilari.
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Master’s Thesis

EXAMINING THE RELATIONSHIPS BETWEEN MIDDLE SCHOOL
STUDENTS’ CONCEPTIONS OF LEARNING SCIENCE,
CONSTRUCTIVIST LEARNING ENVIRONMENT PERCEPTIONS AND
SELF-EFFICACY OF APPLYING SCIENCE LEARNING TO DAILY LIFE
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Jury: Prof. Dr. Mehmet YALCIN
Assoc. Prof. Dr. Hasan BAKIRCI
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The aim of this study is to determine to what extent middle school students'
conceptions of learning science and constructivist learning environment perceptions
together explain their self-efficacy of applying science learning to daily life. The
sample of the research consists of 592 students studying in the 7th and 8th grades.
According to the results of the correlation analysis, it was found that there were
significant and positive relationship as well as mostly high correlations between
students’ higher-level conceptions of learning science and self-efficacy of applying
science learning to daily life. It was also determined that there are significant and
positive as well as mostly moderate correlations between students' constructivist
learning environment perceptions and self-efficacy of applying science learning to
daily life. According to the results of the regression analysis, students’ higher-level
conceptions of learning science ‘increase of knowledge', ‘application’ and
‘understanding and seeing in a new way' in and constructivist learning environment
perceptions ‘thought provoking' and ‘colloborative' significantly predicted their self-
efficacy of applying science learning to daily life. It can be expected students’ self-
efficacy of applying science learning to dally life can be higher if constructivist
learning environments are created and learning methods and techniques that foster
students’ higher-level conceptions of learning science are chosen.

2022, 58 sayfa

Key words: conceptions of learning science, self efficacy of learning science,
constructivist learning environment perceptions.
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1.GIRIS

Bulundugumuz yiizyilda her alanda hizli gelismeler meydana gelmektedir.
Diinyada ki kiiresellesme, ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizli degisimi
tim insanlhigin yasantisini etkilemektedir. Bu etkenler diisiiniildiigiinde giiclii bir
gelecek olusturmak ve c¢agdas diinyaya uyum saglamak igin her bireyin bilgi
okuryazari, elestirel diistinebilen, problem ¢d6zme beceri diizeyi yiiksek, yenilik¢i ve
girisimci 6zelliklere sahip olmasi hedeflenmektedir. Bu hedefler her alanda oldugu
gibi iilkelerin egitim sistemlerini ve egitim programlarini da etkilemektedir (Yabas,
2008; Yurdakul, 2005).

Ulkemizde gelistirilen egitim programlari ¢aga ayak uydurabilen bireyler
yetistirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu ylizden bilgiyi iiretebilen, hayatta islevsel
olarak kullanabilen, teknolojik gelismeleri takip edebilen bireyler yetistirmek Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programimin hedefleri icinde yer almistir (MEB, 2018). Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programmin hedeflerinden biri dgrencilerin, kazandiklart
yetkinlikleri gelistiren, haklarini kullanan ve sorumluluklarini yerine getiren, Tiirkiye
Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) ve ayrica disiplinlere 6zgii alanlarda ifadesini bulan
temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarini saglamaktir. TYC
icerisinde anadilde iletisim, yabanci dilde iletisim, matematiksel ve teknolojik
yetkinlik, 6grenmeyi 68renme, dijital yetkinlik, sosyal yetkinlik, insiyatif alma ve
kiiltiirel farkindalik basliklarma yer verilmistir (MEB, 2018). Ogrencilerin ulusal ve
uluslararast seviyede kisisel, sosyal ve is yasantilarinda ihtiya¢ duyacaklari bu
yetkinliklerin gelistirilmesi ¢ok onemlidir (Yabas, 2008). Bireyin hedeflerine
ulagsmasinda neler yapabilecegine iligkin kapasitesi, yeteneklerine olan inanci, kendine

duymus oldugu giiveni kisacasi 6zyeterligi etkilidir (Donald, 2003).

Giintimiizde bireylerin, kendi kendisini yonlendiren, motive edebilen ve yasam
boyu 6grendiklerini giinliik hayata aktarip kullanabilen bireyler yetistirebilmek i¢in
oncelikle ogrencilerin bilgi ve becerileri konusunda pozitif bir ozyeterlik algisi
olusturmalar1 gerekmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Ciinkii 6zyeterlik
kavrami ‘ben bu gorevi basarabilirmiyim?’ sorusuna odaklanarak; bireyin basarili
olacagina olan inancini, motivasyonunu, becerisini ve performansini etkilemektedir

(Schunk, 1996).



Son yillarda egitim sistemimizde yapilan yeniliklerle farkli egitim uygulamalari
kullanilmaya baslanmistir. Uzun yillar geleneksel anlayisla yiriitilen egitim
programlar1 yerini yapilandirmaci anlayisa birakmistir. Bu anlayigla birlikte
Ogrencilerin 6grenme siirecinin yagsam boyu devam ettigini ve bilginin yeniden
yapilandirildigini savunan bir anlayis benimsenmistir (Aydede ve Kesercioglu, 2009).
Yapilandirmaci anlayigin uygulandigi 6grenme ortamlarinin geleneksel anlayisa
dayali 6grenme ortamlarindan farkli olmasi gerekir (Ocak ve Tavli, 2010). Ciinkii
yapilandirmaci anlayisin ger¢ek anlamda hayata gecirilebilmesi igin oncelikle
O0grenme ortamlarinin  bu anlayisa uygun sekilde olusturulmasit gerekir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6grencilerden beklenen becerilerin, tutumlarin ve
anlayislarin kazandirilip gelistirilmesinde kullanilabilecek etkili bir 6gretim araci
olabilir (Saban, 2000). Ogrenciler bu ortamlarda &grenme davranisini
gerceklestirirken, yeterliliklerinin ~ farkinda olmali  ve basarili  olacaklarina
inanmalidirlar (Dokmecioglu, Tas ve Yerdelen, 2018). Bandura (1997) bireylerin
kendi becerilerine iligkin bilgilerini yorumlayarak 6zyeterlik olusturduklarini ifade
etmistir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme ortami algilar1 6grencilerin 6zyeterligini

etkileyebilir.

Birgok ¢alisma yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin 6zyeterlikle iliskisini
aragtirmistir (Alt, 2015; Dokmecioglu ve digerleri, 2018; Kingir, Tas, Gok ve Vural,
2013). Alt (2015) probleme dayali 6grenme ortaminda algilanan yapilandirmact
O0grenme ortami boyutlarinin akademik 6zyeterlikle iligkisini aragtirmistir. Kingir ve
digerleri (2013) ¢alismalarinda 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin
ozyeterlikleriyle iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Dokmecioglu ve
digerleri (2018) dgrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin fen 6grenme
ozyeterlikleriyle iliskisini anlamli ve pozitif olarak bulmuslardir. Bireylerin ustalik
deneyimleri, onlarin basarilar1 ve ayn1 zamanda basarisizliklar1 hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saglar. Basarili olunan deneyimleri 6zyeterligi artirirken, basarisiz olunan
deneyimleri 6zyeterligi diisiiriir (Wilson ve Janes, 2008). Alanyazin incelendiginde
Ozyeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin, bir isi basarmak i¢in biiylik ¢caba harcadiklari,
olumsuzluklarla karsilastiklarinda 1srarci ve sabirli olduklari ifade edilmistir (Askar ve

Umay, 2001).



Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin amaglarina ulasmasi icin dgrencilerin
dgrenmeye olan bakis acis1 da dnemlidir. Ogrenme bir anda gerceklesebilen bir durum
olmadigi igin bir siirece ihtiya¢ duyar. Bu siire¢ bireyin uyarici ile karsilasmasi,
uyaricty1 fark etmesi, almasi, islemesi ve kaydetmesi evrelerini olusturur (Oztiirk
1999). Egitim dgretim siireci boyunca bireyin 6grenmeye yonelik bakis agisi ile iligkili
bir degiskende Ozyeterliktir. Ciinkii bireylerin 6grenmeye yonelik anlayislarinin
Ozyeterlik inanglarini agiklayabilecegi tespit edilmistir (Kapucu, 2017; Lin ve Tsal,
2013; Tsai, Ho, Liang ve Lin, 2011). Yapilan ¢alismalarda Lin ve Tsai (2013) ve Tsai
ve digerleri (2011) fen Ogrenme anlayiglarinin fen 6grenme Ozyeterligiyle olan
iliskisini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Kapucu (2017) tist-diizey fen 6grenme
anlayislarinin fen 6grenme 6zyeterligiyle pozitif, alt-diizey fen 6grenme anlayislarinin
ise fen 6grenme Ozyeterligiyle iligskisini negatif olarak tespit etmistir. Tomlinson ve
McTighe (2006) de 6grencilerin; kendi 6grenme tercihleri dogrultusunda imkanlar
saglandiginda, motivasyonlarinin arttigini ve daha iyi 6grendiklerini ifade etmislerdir.
Chio ve Liang (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada &grencilerin fen Ogrenme
anlayislariin ve kendi 6grenme deneyimlerine iliskin algilarinin fen 6grenme
derse olan katilimini, motivasyonunu, performansini ve akademik basarisini artirmada

anahtar bir rol tistlendigi igin olduk¢a 6nemlidir (Britner ve Pajares, 2006).

1.1. Problem Ciimlesi

Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme anlayislari, yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 algilar1 ve fen 6grenmeyi glinliik hayata uygulama 6zyeterlikleri arasindaki

iliskiler nelerdir?
1.1.1. Alt problemler

e Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme anlayislar1 ve yapilandirmaci 6grenme
ortami algilari, fen 6grenmeyi giinlilk hayata uygulama ozyeterliklerini ne

diizeyde aciklamaktadir?

» Ortaokul dgrencilerinin fen 6grenme anlayiglari, fen 6grenmeyi giinliik

hayata uygulama 6zyeterliklerini ne diizeyde agiklamaktadir?



» Ortaokul 6grencilerinin yapilandirmact 6grenme ortami algilart fen
O0grenmeyi gilinlik hayata uygulama Ozyeterliklerini ne diizeyde

agiklamaktadir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme anlayislarinin ve
yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin, fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama

Ozyeterliklerini ne diizeyde agikladigini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilimsel bilginin hizli degisimi ve teknolojik gelismelerin egitim sistemi
icerisinde kullanilmaya baglamasi ile birlikte daha etkili 6gretim yontem ve
tekniklerinin segilerek kullanilmasi kalici bir fen 6gretimi i¢in 6nemli ve gereklidir
(Ozmen, 2004). Ulkeler fen egitimi programlarmi ¢aga uygun sekilde gelistirmeye,
Ogretmenlerin niteligini ylikseltmeye, 6grencileri ¢agdas bilgi, beceri ve tutumlara
sahip olarak yetistirmeye ve okullar1 arag-gereclerle donatmaya c¢alismaktadirlar

(Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi fen okuryazari bireyler
yetistirmeyi amaglamistir. Fen okuryazari bireyler, bilimin dogasin1 anlayabilmeli,
temel fen kavramlari, ilke, yasa ve kuramlarmi anlayarak gerekli sekilde
kullanabilmeli, problemlerin ¢6ziimiinde ve karar verirken Ozgiivenli, isbirlikei,
iletisim becerisine sahip olmali ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmeli, fene
iliskin bilgi, beceri, algi, deger ve olumlu tutuma sahip olmalidir (MEB, 2018). Fen
bilimleri dersinde bu amaglara ulagsmak 6gretimin niteligi, grenme ortaminin niteligi,
dgretmen niteligi ve dgrenci niteligi gibi birgok degiskene baglidir. Ogrenci niteligini
olusturan etkenlerden biride dgrencinin bir gorevi basarabilecegine olan inanci yani
ozyeterligidir (Hizliok, 2012). Ogrencinin fen 6grenmeye olan inanci arttiginda dersi
daha ¢ok sevecek, daha hizli 6grenecektir (Say, 2005). Ozyeterligi iyi derecede olan
bir dgrenci aldig1 gorev ve sorumluluklart yerine getireceginden, basarisiz olsa bile
sorularia cevap bulana kadar sabirli davranip yilmayacagindan fen bilimleri dersinin
kazanimlarin1 6grenebilmek icin yeterli gayreti kendi gosterecektir (Sengiil Yildirim,

2017). Yapilan c¢alismalar (Kapucu, 2017; Tsai ve digerleri, 2011) 06zyeterlik



diizeyinin yliksek olabilmesi i¢in ayni zamanda Ogrencilerin iist diizey O0grenme
anlayislarinin da yiiksek olmasi gerektigini ortaya koymustur. Zheng, Dong, Huang,
Chang ve Bhagat (2018) arastirmasinda list diizey fen 6grenme anlayislarina sahip

Ogrencilerin fen 6grenme Ozyeterliklerini olumlu yonde acikladigini ifade etmistir.

Tiirk egitim sistemindeki basarinin artirilabilmesi i¢in yapilandirmaci temelli
ortamlarin  olusturulmasimin bireylerin 0grenme asamasma katki sagladig
belirtilmistir (Kock, Sleegers ve Voeten, 2004). Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda
aktif olmalarim1 saglayacak yontemlerin kullanildigi ¢alismalarda ogrencilerin fen
O0grenme anlayislarinda olumlu degisimler oldugu ifade edilmistir (Lin, Liang ve Tsai,
2012). Ozellikle fen bilimleri derslerinde olusturulan zengin 6grenme ortamlarmin
Ogrencilerin 6grenmelerine katki sagladigini ifade eden Yiiksel, Yildiz ve Simsek
(2017) bu ortamlarda 6grencilerin is birligi i¢inde fikir alisverisi yaparak 6grendigini
ve 6gretmenin rehberliginde etkinliklere daha ¢ok katilim gosterdiklerini belirtmistir.
Ogrenme ortamlarinda aktif rol alan dgrenciler bu ortamlar1 yapilandirmaci olarak
algiladiklarinda ve 6grenme ortamlarinda gerceklestirdikleri uygulamalar gercek
yasamlarindaki olaylar1 ¢oziimlemede kullandiklarinda 6zyeterliklerini artirabilirler
(Cetin-Dindar, 2015). Benzer sekilde arastirmalar 6grenme ortamlarinin 6zyeterlikle
iliskisini ortaya koymustur (Alt, 2015; Kingir ve digerleri, 2013; Dokmecioglu ve
digerleri, 2018)

Fen bilimleri kavramlari, konulari, etkinlikleri itibariyle dersin biitiinii yasamin
icinde ve giinliik yagsantimizdaki durumlarla iliskilidir (Giirdal, 1992). Bu yiizden fen
konular1 6grencilerin ilgisini daha ¢ok ¢eker ve Ogrenmeye karsi istekli, gergek
hayatlarinin iginden olan konulara daha merakli ve yasamlarinda karsilagtiklari
problemlere ¢6ziim odakli yaklasirlar. Kalict bir fen 6gretimi olusturmanin 6grenme
ortamlarinda zengin materyallerin kullanimi, deneylerin Ogrenciler tarafindan
uygulanmasi, 6grencilerin ders silirecinde aktif rol almasi ve kendi 6grenmesinden
sorumlu olmasi ile saglanabilecegi Benek (2012) tarafindan ifade edilmistir.
Ogrencilerin aktif oldugu yapilandirilmis ortamlarin égrencilerin basarisini, tutumunu
ve dgrenilen bilgilerin kaliciligin artirdig tespit edilmistir (Aydede, 2006). Yurdakul
(2005)’a gore 6grenciler yapilandirmaci 6grenme sayesinde bilgilerini giinliik yasamla

iliskilendirebilir ve bu bilgileri karsilastiklart sorunlara ¢oziim {iretirken



kullanabilirler. Tim bunlar1 basarabilen 06grencilerin  6zyeterlikleri yiikselir.
Ogrenciler fen dersinde dgrendikleri bilgileri gercek yasamla eslestirebildiklerinde
ogrenmeye karsi daha yliksek 6zyeterlige sahip olurlar (Pamuk, 2014). Bu nedenle
Ogrencilerin fen Ogrenme Ozyeterligini artirmak onlarin davramiglarini ve eylem
secimlerini etkiledigi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Bandura, 1997). Ciinkii 6zyeterligi
yiiksek olan 6grenci bir gérevde basarisiz olsa bile hayal kiriklig1 yasamaya daha az
egilimlidir ve 6grenmeye olan giivenini artirmak i¢in daha fazla ¢aba sarfeder (Britner
ve Pajares, 2006; Zeldin ve Pajares, 2000). Yiiksek o6zyeterlik diizeyine sahip bireyler;
karmagik olaylarin {istesinden gelebilir, daha fazla sabirli davranarak problemleri
¢oOzebilir, okulda, giinliilk yasamlarinda ve meslek hayatinda basarili olurlar. Diisiik
Ozyeterlik diizeyine sahip bireyler ise karmasik olaylarla bag etmekte giicliik cekerler,
mutsuzdurlar ve hayal kiriklig1 yasayacaklarini diisiiniirler, sorunlarin ¢dziimiinde
kendilerini yetersiz goriirler, ilk denemede basarisiz olurlarsa tekrar denemenin
sonucu degistirmeyecegini disilinlirler (Cihan, 2014; Pajares ve Schunk, 2001;
Sevimli, 2011). Bu nedenle 6zyeterlik bireylerin basarilarini ve davranislarini giiclii
bir sekilde etkilemektedir ve egitimde {lizerinde durulmasi1 gereken Onemli

ozelliklerden biridir (Askar ve Umay, 2001).

Arasgtirma ile 1ilgili alanyazin incelendiginde Ogrencilerin  6grenme
anlayislarinin 6grenme o6zyeterligiyle (Kapucu, 2017; Lin ve Tsai 2013; Suprapto
Chang ve Ku, 2017; Tsai ve digerleri, 2011; Zheng ve digerleri, 2018) ve 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 algilarinin 6grenme 6zyeterligiyle (Boz, Yerdelen-
Damar, Aydemir ve Aydemir, 2016; Pamuk, 2014; Partin ve Haney, 2012; Yerdelen,
2013) iliskili oldugu goriilmektedir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin cogu 6gretmenler,
Ogretmen adaylar1 ve lise 6grencileri lizerine yapilmistir. Ayrica ortaokul 6grencileri
ile yapilan ¢aligmalar sinirlidir. Bu yiizden arastirmanin alanyazina katki saglamasi ve

ileride yapilacak benzer arastirmalara 151k tutacag: diisiiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

% Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina 6grencilerin samimi bir sekilde

cevap verdikleri,



% Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin arastirma problemine cevap

olusturacak bulgular saglayacak nitelikte oldugu,
¢ Arastirmaya katilan 6grencilerin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
1.5. Kapsam ve Simirhiliklar

% Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme anlayislarina iligkin bulgulart “Fen
Ogrenme  Anlayislart  Anketi” araciifiyla elde edilen verilerle

siirlandirilmstir.

% Ortaokul 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlari algilarina yonelik
bulgular1 “Yapilandirmacit Ogrenme Ortamlar1 Algilar1 Olgegi” araciligiyla

elde edilen verilerle siirlandirilmastir.

% Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme Ozyeterliklerine iliskin bulgular1 “Fen
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Ogrenme Ozyeterlikleri Olgegindeki” “giinliik hayata uygulama” boyutu

araciligiyla elde edilen verilerle sinirlandirilmisgtir.



2.KURAMSAL TEMELLER
Bu béliimde fen 6grenme anlayislar1 ve yapilandirmaci 6grenme ortami algilar
hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica 6zyeterlik ve fen 6grenme 6zyeterligi hakkinda

kuramsal ¢erceve sunulmustur.

2.1. Fen Ogrenme Anlayislari

Ogrenme anlayislar1 bireyin nasil dgrendigini yorumlamasi ve bu 6grendiklerini
ne sekilde yansittigiyla ilgilidir (Lin, Tsai ve Liang, 2012). Ogrenme anlayislarinin,
O0grenmeyi Ogrencilerin perspektifinden anlamanin 6nemi fark edildiginde ortaya
ciktigini ifade eden Saljo (1979), bu alandaki ilk ¢alismalar1 da gergeklestirmistir.
Ogrenme anlayislarimi Saljo (1979) dgrencilerin 6grenme kavramlarryla ilgili bilgi ve
inanglar1 olarak tanimlarken; baska bir ¢alismada Tsai ve Kuo (2008) 6grenme
anlayislarinin bireyin 6grenme hedefleri, aktiviteleri, gorevleri ve niyetleri hakkindaki

diislinceleri olabilecegi seklinde ifade etmiglerdir.

Saljo (1979) ogrencilerin 6grenme anlayislarini belirlemek igin bir ¢alisma
gerceklestirmigtir.  Katilimcilardan  topladigi  6grenme deneyimlerine iligkin
goriismeler sonucunda bes farkli 6grenme anlayisi ortaya ¢ikmigtir. Bunlar; “bilgi
miktarinda artis”, ‘“hafizaya alma”, “kullanilabilecek olan ger¢eklerin veya
yontemlerin bilgisine sahip olma”, “anlamin soyutlanmasi”, “gercegi anlamayi
hedefleyen yorumlayici siire¢” olarak kategorize edilmistir. Bilgi miktarinda artis
ogrencilerin 6grenmis olduklari bilgiyi biriktirmeye ¢alismalaridir. Hafizaya alma
dgrencinin, ezbere dayali olarak 6grenmesine isaret eder. Uciincii boyutta elde edilen
gerceklerin veya yontemlerin uygulanma boyutuna odaklanilmistir. Dordiincii
boyuttaki anlamin soyutlanmasi ise Ogrencinin  dgrendiklerinin  anlamin
kavrayabilmesidir. Son boyut ise gerg¢egi anlamay1 hedefleyen yorumlayici bir siireg
olarak bireyin edindigi bilgileri gergek hayatla bagdastirma yetenegini ifade
etmektedir (Tsai, 2004).

Tsai (2004) caligmasinda 6grencilerinin fen 6grenme anlayislarini incelemistir.
Ogrencilerle yaptif1 goriismeler sonucunda &grenme anlayislari1 7 kategoride
toplamistir. Sonrasinda Lee, Johanson ve Tsai (2008) yapmis olduklari ¢alisma ile
O0grenme anlayislar1 6 kategoriye indirilmistir. Bunlar; “ezberleme (memorizing)”,

“test ¢ozme (testing)”, “hesaplama ve pratik yapma (calculate and practice)”, “bilginin
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artmasi (increase of knowledge)”, “uygulama (applying)” ve “anlama ve farkli bakis
(understanding and seeing in a new way)” seklinde kategorize edilmistir (Bahgivan ve

Kapucu, 2014).

Bu kategorilerden ezberleme; fen tanimlarimin, formiillerinin, yasalarinin
ezberlenmesini ifade etmektedir. Test ¢ozme; fen bilimleri 6grenmenin yliksek puanlar
alarak ve sinavlarin gegilmesi siirecini kapsamaktadir. Hesaplama ve pratik yapma ise;
problemleri hesaplayarak ve pratik yaparak bilgiyi 0grenme siireci olarak
tanimlanmistir. Bilginin artmasi; fen 6grenmenin bilimsel bilgide artisin meydana
gelmesiyle gergeklesecegini ifade etmektedir. Uygulama; sahip oldugu bilgi ve
becerileri uygulayarak 6grenmeyi kapsamaktadir. Anlama ve farkli bakig ise; bilimsel
bilginin edinilmesi ve yeni bir bakis acist kazanma siirecini tanimlamaktadir
(Bahgivan ve Kapucu, 2014). Ogrenme anlayislarinin ilk 3 kategorisi alt-diizey
O0grenme anlayislari, son 3 kategorisi ise iist-diizey 6grenme anlayislart olarak 2 ana

boyut olarak ifade edilmistir (Tsai ve digerleri, 2011).

2.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Algilari

Yapilandirmaci yaklasim John Dewey’in “okul yasamin kendisi olmali”
felsefesine dayanarak ortaya cikan bir kuramdir. Bireyi merkeze alarak, ozellikle
Ogretim ortamlarinda bilgiyi daha kalict hale getirme amaci tasir. Yapilandirmaci
kurama gore bilgi bulunmaz, aktarilmaz yalnizca birey tarafindan yapilandirilarak
kurulur (Baki ve Bell, 1997). Yapilandirmaci anlayigta 6grenme; bireyin dig diilnyada
algiladig1 belli bir olguyu, olayi, nesneyi ya da kavrami edinmis oldugu deneyimleriyle
yorumladigi ve zihninde yapilandirdigl bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Jonassen,

1991; Altun, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6grencilerden beklenen bilgi, beceri, tutum
ve anlayislarin kazandirilmasi i¢in bir Ogretim araci olabilir (Saban, 2000).
Yapilandirmaci 6grenme ortami, 6greten ve 6grenenlerin birlikte, 6nemli diisiinceleri
derinlemesine arastirip sorguladiklar1 bir ortam olarak gorilebilir. Bilginin
yapilandirilmasinda bireyin ig¢inde bulundugu ortamimn 6nemli oldugunu savunan

arastirmacilar (Fosnot ve Perry, 1996; Taylor, Fraser ve Fisher, 1997; Yager, 1991)



cesitli calismalar yapmiglardir. Calismalar Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme

ortamlarin1 degerlendirmelerini igermektedir.

Fraser ve Walberg (1981) yapilandirmact ortamin 6grenci degerlendirmeleri
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Taylor ve Fraser (1991) calismalarinda 6grencilerin
O0grenme ortami algilarimi “6zerklik”, “6n bilgi”, “miizakere”, “6grenci merkezli
olarak™ 4 boyutta ifade etmislerdir. Taylor ve Fraser (1991) calismasinda olusturulan
CLES (Yapilandirmact Ogrenme Ortami Anketi) dlgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi
Bukova-Giizel ve Alkan (2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Yapilandirmaci
Ogrenme Ortaminin Belirlenmesi Olgegi (YOOBO) adiyla olusturduklar1 dlgedi 5
boyutta toplamislardir. Boyutlar (1) okul ile yasamu iliskilendirme, (2) bilimi tanima,
(3) sorgulayarak 6grenme, (4) 6grenmeyi 0grenme, (5) iletisim kurarak grenme
olarak ifade edilmistir. Yapilan calisma ile 6l¢ek Tiirkgelestirilmis ve Tiirk egitim
yapisina uyarlanmistir (Bukova-Giizel ve Alkan, 2005). Daha sonra Arkiin ve Askar
(2010) yapmis olduklari calismada Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami
algilarini “6grenci merkezli”, “diisiindiiren”, “isbirlikli”, “yasamla ilgili”, “6gretim ve
degerlendirmenin bir aradaligi” ve “farkli bakis acilar1’” olmak iizere 6 boyutta

toplamislardir.

Yapilandirmact  dgrenme ortami algilari  boyutlar; Ogrenci  merkezli;
Ogrencinin bilgiyi yapilandirabilmesi ve 6grenme siirecinde aktif katilim géstermesini
ifade etmektedir. Diisiindiiren; bireyin bilgiyi olusturabilmesi i¢in sorgulayabilmesini
ifade etmektedir. Ishirlikli; sosyal etkilesimin diisiinmeyi ilerleterek ve bilginin
yaplandirilmasinda &nemli olmasim ifade etmektedir Yasamla Iigili: 5grenmenin
deneyimleyerek gerceklesebilecegi iizerinde durulmasini ifade etmektedir. Ogretim ve
Degerlendirmenin Bir Aradaligi; degerlendirmelerin 6grenmenin siireci boyunca
devam ettigi tlizerine odaklanildigin1 ifade etmektedir. Farkli Bakis Acilari
Ogrencilerin kendi bakis acilarini olusturmalarini ifade etmektedir (Arkiin ve Askar,

2010).

2.3.0zyeterlik

Bireyin davraniglarii etkileyen ve yonlendiren ozyeterlik (self-efficacy)

kavramindan ilk olarak Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuraminda sdz edilmistir
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(Bandura, 1982). Bandura (1997) 6zyeterligi; bireyin bir gérevi bagsarmak i¢in bireysel
yeteneklerine, potansiyeline, davranislari lizerindeki kontrol becerisine olan inanci
olarak tanimlamistir. Bir diger tanimda ozyeterlik bireyin yeteneklerini organize
edebilmesi ve yeni bir durumla karsilastiginda yeterlik gosterebilece§ine olan inanci
olarak ifade edilmistir (Woolfolk, 1993). Bagka bir tanimda ise Senemoglu (2015)
Ozyeterligi bireyin karsilastigr giicliikle basedebilecegine iliskin kendi hakkindaki

yargisi olarak ifade etmistir.

Ozyeterlik bir motivasyon, dzel bir performans, genetik bir dzellik ya da bir tiir
yetenek degildir (Donald, 2003). Ancak Ozyeterlik bireyin diislince tarzini, yasam
bicimini, yasama yonelik amaclarint sekillendirebilirken; yeteneklerini organize
ederek performansinin ve motivasyonunun yiikselmesini saglayabilir (Bandura, 1994).
Bandura (1997) 6zyeterlik diizeyinin ortama, bireyin sahip oldugu kosullara, gérevin
giicliik derecesine ve kisinin konuya hakimiyet derecesine gore farkliliklar
gosterebilecegini ifade etmistir. Bireyin ge¢misteki deneyiminin basarili sonuglanmasi
durumunda, benzer goérevlerde basar1 hedefini arttirarak 6zyeterlik algisinin olumlu
etkilenecegini belirtmistir (Bandura, 1997). Bireyin iginde bulundugu fiziksel
durumun (kaygi, stres, yorgunluk vb.) iyilestirilmesi ve stres diizeyinin azaltilmasi

ozyeterligi olumlu etkileyecegi ifade edilmistir (Bandura, 1997).

2.3.1. Fen Ogrenme Ozyeterligi

Ozyeterligin kisinin performansin1 ve motivasyonunu 6nemli derecede
etkilemesi tizerine egitim alaninda bu kavramdan s6z edilmeye baslanmistir (Pajares,
2002). Egitimde 6grenmeye yonelik 6zyeterlik kavrami bireyin sahip oldugu bilgi ve
becerisini etkin bi¢cimde kullanarak bilissel beceriler gelistirebilmesi i¢in kendi
yeteneklerine olan inanci olarak tanimlanmistir (Schunk, 1989). Diger bir tanim ise
o0grenmeye yonelik 6zyeterligi bireyin belirli bir fiziksel ya da bilissel performansi
basarili bir sekilde gdsterebilmesi igin bilingli olarak se¢imler yapmasi ve bunlari
diizenli bir bicimde organize edebilme yetenegine iligkin yargisi olarak ifade etmistir
(Bandura, 2006). Zimmerman (1995) ise dzyeterligi 6grencinin kendini ne seviyede
basarili ve yeterli gordiigii ile ilgili oldugunu belirtmistir. Ozyeterlik egitimde her
alana 6zgili oldugu i¢in tim branslarda oldugu gibi fen bilimleri i¢inde ayr1 olarak

incelenmistir (Pajares, 1996).

11



Tiirk egitim sistemimizde 6zellikle fen bilimleri dersinin amaci 6grencilerin
yeteneklerini  gelistirmekle beraber giinlik yasamda karsilastiklar1 sorunlar
¢ozebilmelerine yardimci olmaktir. Fen bilimleri dersinin dogasmin daha iyi
anlagilabilmesi ve 6zyeterlik kavraminin 6gretime etkisini ortaya ¢ikarmak igin ¢esitli
calismalar yapilmistir (Capa ve Uzuntiryaki, 2009; Ebert-May ve Burns, 1999; Lin ve
Tsai, 2013). Ebert-May ve Burns (1999) caligmalarinda biyoloji 6grenme 6zyeterligini
Olemek icin bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Ekici (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi
yapilan 6lgek biyoloji metotlari, biyolojiyi diger fen derslerine genelleme ve bilgilerin
analizi, biyoloji kavramlarini ve becerilerini uygulama olmak tiizere ii¢ boyutta
toplanmistir. Bagka bir calismada 6grencilerin kimya 6zyeterliklerini dlgmek iizere
Capa ve Uzuntiryaki (2009) tarafindan gelistirilmistir. Bu calismada bilgi diizeyi
Ozyeterligi, st diizey diisiinme 6zyeterligi, psikomotor 6zyeterligi ve giinliik hayata
uygulama 6zyeterligi olmak iizere 4 boyutta 6grencilerin kimya 6zyeterligini 6lgmeye
calismiglardir. Alanyazinda kullanilan 6l¢eklerdeki maddelerin bir kismi fen dersine
tamamen uyarlanamadigi ig¢in Lin ve Tsai (2013) yeni bir fen 6grenme 6zyeterligi
6lcegine ihtiyag duymuslardir. Bu nedenle Lin ve Tsai (2013) fen 6grenme 6zyeterligi
Olcegini gelistirmiglerdir. Calismada 6zyeterligi 5 katagoride toplamislardir. Bu 5
boyut; “kavramsal anlama (conceptual understanding)”, “list diizey diisiinme (higher
order thinking)”, “pratik uygulama (practical work)”, “gilinliik hayata uygulama
(everyday application)” ve “bilim iletisimi (science communication)” seklinde
katagorize edilmstir (Lin ve Tsai 2013). Bu boyutlardan kavramsal anlama; bireyin
fen bilimleri yasa, teori ve kavramlarinin tanimint anlamasinda biligsel yetenegini
kullanma becerisine olan giivenini ifade eder. Ornegin; 6grenci temel fen kavramlarini
(yer ¢ekimi, sicaklik vb) bilir. Ust diizey diisiinme; bireyin fen bilimleri dersinde daha
karmasik ve st diizey yetenek gerektiren, problem ¢6zme, bilimsel sorgulama, kritik
diisiinme ve diger st diizey diisinme yetenegini kullanma giivenini ifade eder.
Ornegin; 6grencinin bir fen kavrami iizerine sistematik gdzlemler ve arastirmalar
yapabilir. Pratik uygulama; bireyin bilissel ve psikomotor diizeyde fen bilimleri
laboratuvar uygulamalarmni basarma giivenini ifade eder. Ornegin; grencinin fen
bilimleri dersinde veya deneylerinde deneysel basamaklarin nasil uygulanacaginm
bilmesi bu boyut altinda degerlendirilir. Giinliik hayata uygulama; bireyin fen

bilimleri ile ilgili kavrama ve yeteneklerini giinliik hayata aktarabilme becerisine olan
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giivenini ifade eder. Ornegin; 6grencinin giinliik hayatindaki bir¢ok olgu ve olayn fen
bilimleri ile ilgili kavramlari igerdigini bilir. Bilim iletigimi, bireyin fen bilimleri ile
ilgili konularda diger kisilerle konusma ve tartisma becerisine olan gtivenini ifade eder.
Ornegin; 6grencinin fen bilimleri dersinde veya deneylerinde dgrendiklerini baskalar:

ile yaptig1 tartismalarda kullanabilir (Alpaslan ve Isik, 2016; Lin ve Tsai, 2013).
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3. ALAN TARAMASI

Bu bolimde daha ¢ok fen disiplinleri 6zelinde 6grenme anlayislart ve
Ozyeterlik arasindaki iliskileri inceleyen ve yapilandirmaci 6grenme ortamlar algilar
ve Ozyeterlik arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalara yer verilmistir. Ulusal ve

uluslararasi ¢alismalar incelenmistir.

3.1. Ogrenme Anlayislari ve Ogrenme Ozyeterlikleri Arasindaki iliskiler Uzerine

Yapilan Calismalar

Ogrenme anlayislar1 ve dgrenme Ozyeterlikleri arasindaki iliskileri arastiran
ulusal ve uluslararasi ¢esitli calismalar yapilmistir. Ornegin; Wang, Liang, Lin ve Tsai,
(2017) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin matematik 6grenme anlayislar1 ve matematik
ogrenme Ozyeterlikleri arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢calisma gerceklestirmiglerdir.
Arastirma Tayvan’daki 422 ortaokul 6grencisinin katilimryla yapilmistir. Gizli profil
analizleri sonucunda 6grencilerin yiiksek katilimli, karma pasif ve ylizeysel 6grenme
anlayislart ~ belirlenmistir. MANOVA  sonuglarinda  matematik  dgrenme

3

anlayislarindan “yiiksek katilimli” boyuta sahip 6grencilerin matematik &grenme
Ozyeterligi i¢in en iyi ortalama degeri gosterdigi tespit edilmistir. Pasif 6grenme
profiline sahip 6grencilerin ise matematik 6grenme 6zyeterligi i¢in en diigiik ortalama

degeri gosterdigi bulunmustur.

Shen, Lee, Tsai ve Chang (2016) lisans dgrencilerinin yer bilimi 6grenmeye
yonelik anlayislari ve dzyeterlikleri arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. 268 Tayvanlh
lisans Ogrencisinin katilim gosterdigi calismada 6grencilerin yer bilimi 6grenmeye
yonelik anlayiglarinin 6grenme 6zyeterlikleriyle pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.
Arastirma analizleri yer bilimini ‘bilgiyi anlamak’ olarak goren 6grencilerin daha

yiiksek 6zyeterlige sahip oldugunu gostermistir.

Arastirmacilar fen disiplinine iligkin olarak &grencilerin fen Ogrenme
anlayislar1 ile fen 6grenme Ozyeterlikleri arasindaki iligkileri de belirlemislerdir
(Chiou ve Liang, 2012; Kapucu, 2017; Lin ve Tsai, 2013; Sadi ve Dagyar, 2015;
Saglam ve Togrol, 2018; Suprapto ve digerleri, 2017; Tsai ve digerleri, 2011; Wong,
Liang ve Tsai, 2021; Yener ve Yilmaz, 2017; Zheng ve digerleri, 2018). Ornegin;

Wong ve digerleri (2021) Malezyali ortaokul dgrencilerinin fen 6grenme anlayislari
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ve fen 6grenme Ozyeterlikleri arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Calisma Malezya
ortaokullarindaki 320 sekizinci sinif dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Alt-diizey fen
O0grenme anlayislarindan  “ezberleme” boyutunun, orta-diizey fen 0Ogrenme
anlayislarindan “hesaplama ve uygulama” boyutunun ve iist-diizey fen O0grenme
anlayislarindan “anlama ve farkli bakis” boyutunun fen 6grenme 6zyeterligi ile pozitif
iligkili olarak tespit etmislerdir. Fen 6grenmeyi yeni bir sekilde anlamak ve gormek
olarak algilayan ogrencilerin, fen 6grenmenin her boyutunda ozyeterlige egilimli

oldugunu ifade etmisledir.

Zheng ve digerleri (2018) ilkokul 6grencilerinin fen 6grenme anlayislarinin, fen
O0grenme yaklasimlar1 ve fen Ogrenme Ozyeterlikleri ile olan ilisiklerini
incelemislerdir. Ust-diizey fen ogrenme anlayislarinin derin fen 6grenme
yaklagimlarini olumlu, alt-diizey fen 6grenme anlayislarinin da yiizeysel fen 6grenme
yaklagimlarin1 olumlu bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Ust-diizey fen 6grenme
anlayiglarina ve derin fen 6grenme yaklasimlarina sahip 6grencilerin fen 6grenmeye

yonelik 6zyeterliklerinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Yener ve Yilmaz (2017) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme
anlayiglart ve fen Ogretimine yonelik Ozyeterlik inanci arasindaki iligkileri
arastirmiglardir. 423 6gretmen adayimmin katildigi ¢alismada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma bulgularima gore Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci
Ogrenme-ogretme anlayislart ile fen 6grenmeye yonelik 6zyeterlik inanglari arasinda

pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Suprapto ve digerleri (2017) yaptiklart ¢alismada 6grencilerin fizik 6grenme
anlayislar ile fizik 6§renme Ozyeterligi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismaya
279 iniversite Ogrencisi katilmistir. Fizik 0grenme anlayislariyla fizik 6grenme
ozyeterligi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ust-diizey fizik

99 e

ogrenme anlayislarinin, fizik 6grenme 6zyeterliginin “kavramsal anlama”, “iist diizey
29 <¢

diisiinme”, “giinliik hayata uygulama” ve “bilim iletisimi” boyutlarin1 pozitif sekilde

acikladigini tespit etmislerdir.

Kapucu (2017) yapmis oldugu calismada lise 6grencilerinin fizik 6grenme

anlayislar ve fizik 6grenme Ozyeterlikleri arasindaki iligskiyi arastirmistir. Calismada
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lise 6grencilerinin iist-diizey fizik 6grenme anlayislarinin, fizik 6grenme 6zyeterlikleri
ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmistir. Alt-diizey fizik 6grenme anlayiglarinin ise
fizik 6grenme Ozyeterlikleri ile negatif bir iliski gosterdigini bulmustur. Sonug olarak
Ogrencilerin ist-diizey fizik 6grenme anlayislarinin, fizige yonelik 6zyeterliklerini

olumlu bir sekilde agikladig tespit etmistir.

Saglam ve Togrol (2018) yaptigi c¢alismada Ogrencilerin fizik G6grenme
Ozyeterliklerinin ve fizik O0grenme anlayiglarinin fizik performanslarina etkisini
incelemistir. Fizik performasma en biiylik katkinin fizik 6grenme anlayislarinin
sagladigini tespit etmistir. Fizik 6grenme anlayislarinin fizik 6grenme 6zyeterliklerini
de pozitif yordadigini tespit etmistir. Fizik 6grenme anlayislart ve fizik 6grenme
ozyeterlikleri yiiksek olan 6grencilerin daha yiiksek ustalik hedeflerine yoneldiklerini
ifade etmistir. Bu nedenle fizik 6grenme Ozyeterliklerini tesvik edecek &grenme

ortamlarinin olusturulmasi gerektigini savunmustur.

Sadi ve Dagyar (2015) calismasinda 6grencilerin biyoloji 6grenme anlayislar
ve biyoloji 6grenme ozyeterlikleri arasindaki iligkileri incelemistir. Yapisal esitlik
modelinin  kullamildig1 arastirma 384 lise Ogrencisi ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin “yeni bir sekilde gérmek”, “uygulama” ve “anlama” boyutlar1 ile ilgili
biyoloji 6grenme anlayislarinin, biyoloji 6grenme 6zyeterlikleriyle pozitif ve anlaml

iliskili oldugunu tespit etmistir.

Lin ve Tsai (2013) fen 6grenme anlayislarinin, fen 6grenme ozyeterligi ile
iligkili olup olmadigini arastirmislardir. Fen 6grenme anlayiglarinin “ezberleme” ve
“test ¢ozme” gibi alt-diizey 6grenme anlayislarina sahip 6grencilerin daha diisiik fen
o0grenme Ozyeterligine sahip olma egilimde oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica iist
diizey fen 0grenme anlayislar ile fen 6grenme 6zyeterligi arasinda pozitif iligikler
tespit  edilmistir.  Ogrencilerin ~ 6grenme  anlayislarinin,  dzyeterliklerini

yonlendirebilecek temel unsurlardan biri olabilecegi bulmuslardir.

Chiou ve Liang (2012) fen 6grenme 6zyeterliginin yapisini arastirmiglardir. 321
Tayvanli lise Ogrencisinin katilim gosterdigi caligmada yapisal esitlik modeli

kullanilmistir. Caligmanin bulgularina gore fen 6grenme anlayiglarinin dogrudan fen
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ogrenme yaklagimlari tizerine etkili oldugu, bu durumunda 6grencilerin fen 6grenme

Ozyeterliklerine katki sagladigini ifade etmislerdir.

Tsai ve digerleri (2011) fen 6grenme anlayislarinin, fen 6grenme 6zyeterligini
aciklayabilecegini ortaya koymuslardir. Tsai ve digerleri (2011) lise 6grencilerinin
katilimiyla yapmis olduklar1 arastirmada ogrencilerin ist-diizey fen o6grenme
anlayiglari ile fen 6grenme 6zyeterliklerinin anlamli ve pozitif; alt-diizey fen 6grenme
anlayislarinin ise fen 6grenme 6zyeterlikleri ile anlamli ve negatif bir iliskiye sahip

oldugunu belirlemislerdir.

Yapilan caligmalar fen 6grenme anlayislarinin fen 6grenme ozyeterlikleri ile
iligkisini ortaya koymustur (Sadi ve Dagyar, 2015; Saglam ve Togrol, 2018; Suprapto
ve digerleri, 2017; Yener ve Yilmaz, 2017). Bazi arastirmalarda 6grencilerin fen
O6grenme anlayislarinin, fen 6grenmeye yonelik 6zyeterliklerini agikladig1 goriilmiistiir
(Kapucu, 2017; Tsai ve digerleri, 2011; Wong ve digerleri, 2021). Ornegin; Kapucu
(2017) iist-diizey fizik 6grenme anlayislarinin (bilginin artmasi, uygulama, anlama ve
farkli bakis) fizik 6grenme 6zyeterlikleri ile pozitif iligkili olarak bulmustur. Bagka bir
calismada ise Tsai ve digerleri iist-diizey fen 6grenme anlayislarinin fen 6grenme
Ozyeterligini anlamli ve pozitif iliskili ancak alt-diizey fen 6grenme 6zyeterliklerini
anlamli ve negatif iliskili oldugunu tespit etmistir. Fen alaninda ortaokul ve lise
ogrencileriyle yapilan bu g¢alismalar da Ogrencilerin 6zyeterligini tesvik edecek
O0grenme ortamlarinin olusturulmas: gerekliligini vurgulamistir (Saglam ve Togrol,

2018; Wong ve digerleri, 2021).

3.2. Yapilandirmact Ogrenme Ortamlari Algilar1 ve Ozyeterlik Arasindaki
Mliskiler Uzerine Yapilan Calismalar

Yapilandirmact 6grenme ortamlart ve 6zyeterlik arasindaki iliskileri arastiran
calismalarin Ornekleri ulusal ve uluslararasi olmak iizere ¢esitli disiplinlerde
mevcuttur. Guangbao ve Timothy (2021) Avustralyali matematik 6gretmenlerinin
yapilandirmact 6grenme inanglart ile 6grenci katilimi konusundaki 6zyeterlikleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogretmenlerin  yapilandirmact  6grenme
inan¢larimin 6grenci katilimi konusundaki 6zyeterlikleriyle anlamli ve pozitif iliskili

oldugunu tespit etmislerdir.
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Uredi (2017) c¢alismasinda smif Ogretmenlerinin dzyeterlik inanglarmin,
yapilandirmaci 6grenme ortamini ne derece yordadigini aragtirmistir. Caligmay1 812
simif 6gretmeniyle gerceklestirmistir. Regresyon analizi sonuglarinda 6gretmenlerin
yapilandirmacit 68renme ortamindaki Ozyeterlik inanglarinin, yapilandirmaci bir

O0grenme ortami yaratma diizeyini anlamli ve pozitif yonde yordadig: tespit edilmistir.

Kog¢ (2013) ¢alismasinda smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami
becerileri ile 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Calismaya 125 sinif
ogretmeni katilmistir. Arastirma verileri "Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi"
ve "Ogretmen Ozyeterlik Olgegi" araciligiyla toplanmistir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin sinif yonetimine yonelik
ozyeterlik boyutunda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin
Ozyeterlik algilar1 ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri arasinda

pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Dorman (2001) ortaokul 0&grencilerinin sinif ortamlar1 ve akademik
Ozyeterlikleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismaya Avustralya ortadgretim
okullarinda O6grenim goren 1055 Ogrenci katilmistir. Arastirmanin analizlerinde

ogrenme ortamlarinin akademik 6zyeterligi pozitif yonde yordadigi bulunmustur.

Ogrencilerin yapilandirmaci  dgrenme ortami algilarmin, fen alanindaki
ogrenme Ozyeterlikleriyle iligkisini arastiran ulusal ve uluslarasi calismalarda
yapilmigtir. Ornegin; Dékmecioglu ve digerleri (2018) 6grencilerin yapilandirmaci
ogrenme ortami algilar ile fen 6grenmeye yonelik 6zyeterlikleri arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Arastirmaya 663 yedinci sinif 6grencisi katilim saglamistir. Coklu
regrasyon analizi sonuglarma gore oOgrencilerin yapilandirmacit 6grenme ortami
algilarinin 6zyeterlik inanglarini anlamli ve pozitif olarak agikladig: tespit edilmistir.
Ogrenciler dgrenme ortamlarinda aktif rol aldiklarinda kendilerini daha &zgiir
hissedeceklerini ve fen 6grenmek icin daha yliksek 6zgilivene sahip olacaklarini ifade

etmislerdir.

Boz ve digerleri (2016) 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ve

kimya 6zyeterlikleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Ogrencilerin 6grenme ortami
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algilarinin, kimya 6zyeterlik inanglarint anlamli ve pozitif yonde yordadigini tespit

etmislerdir.

Alt (2015) Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ortaminda algilanan
yapilandirmaci 6grenme boyutlarinin akademik ozyeterlikle iliskisini aragtirmistir.
Arastirmaya 167 lisans mezunu katilmistir. Probleme dayali 6grenme ortaminin,
ogrenciler tarafindan yapilandirmaci olarak algilandigini ve bu degiskenin 6zyeterligi

anlamli ve pozitif a¢ikladigini bulmustur.

Cetin-Dindar (2015) calismalarinda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
Ogrencilerin fen 6grenme Ozyeterliklerinin motive edilip edilmedigini arastirmislardir.
Yapilandirmact Ogrenme Cevre Anketi ve Fen Motivasyon Anketi 243 ilkokul
ogrencisine uygulanmistir. Elde edilen bulgularda ogrencilerin yapilandirmaci
ogrenme ortamindaki “kisisel ilgi” boyutu ile fen 6grenme 6zyeterligi pozitif iligkili
bulunmustur. Ancak yapilandirmact 6grenme ortamlarinin diger boyutlart (6grenci
miizakeresi, paylasilan kontrol ve belirsizlik) fen 6grenme 6zyeterlikleriyle negatif

iligkili olarak tespit edilmistir.

Pamuk (2014) calismasinda dgrencilerin fen bilimleri dersindeki yapilandirmaci
O0grenme ortami algilar ile 6grencilerin 6zyeterlikleri arasindaki iligkiyi aragtirmastir.
Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin 6zyeterlik inanglar ile pozitif
bir iliski gosterdigini tespit etmistir. Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda, 6grendigi
bilimsel bilgileri giinliik hayatlari ile bagdastirabilmede, ders igerigine yonelik sorular
sormada, dersin planlanmasina, bigimlendirilmesine dahil olmada ve simif igerisinde
Ozgiir bir bigimde iletisim kurabilen o6grencilerin 6grenmeye karsi daha fazla

ozyeterlige sahip olduklarini ve zor konularda bile istekli olduklarini ifade etmistir.

Kingir ve digerleri (2013) 06grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlari
algilar1 ile 6zyeterlikleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismanin 6rneklemini 14
devlet okulundan 802 8.siif 6grencisi olusturmustur. Yapilandirmaci 6grenme ortami
algilarinin “6grenci miizakeresi” boyutunun 6zyeterlik ile pozitif iliski gosterdigini,
“kisisel alaka” boyutunun ise ozyeterlik ile negatif iligkili oldugunu bulmustur.

“Yasamla ilgili” boyutunun ise 6zyeterligi negatif agikladigini tespit etmistir.
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Partin ve Haney (2012) 6grencilerin 6grenme ortami algilar1 ve Ozyeterlik
inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrenme ortaminin biyolojiye yonelik
Ozyeterlik iizerinde pozitif ve orta diizeyde etkisi oldugunu bulmuslardir. Ayrica
calismadaki degiskenler 6grencilerin biyoloji 6zyeterliklerindeki varyansin %56’sim1

aciklayarak onemli 6lgiide bu degiskeni aciklamistir.

Taranan caligmalarda yapilandirmact 6grenme ortamlar1 ile ozyeterlik
arasindaki iligkiler incelenmistir (Alt, 2015; Boz ve digerleri, 2016; Cetin-Dindar,
2015; Dorman, 2001; Dokmecioglu ve digerleri, 2018; Kingir ve digerleri, 2013;
Pamuk, 2014; Partin ve Haney, 2012). Dorman (2001) caligmasinda Ogrenme
ortamlarinin 6zyeterligi pozitif yonde acikladigini tespit etmistir. Alt (2015) yapmis
oldugu aragtirmada probleme dayali 6grenme ortaminin 6zyeterligi anlamli ve pozitif
yordadigini ifade etmistir. Bagka bir calismada dgrencilerin yapilandirmaci 6grenme
ortam1 algilarinin kimya Ozyeterliklerini pozitif agikladig: tespit edilmistir (Boz ve
digerleri, 2016). Cetin-Dindar (2015) 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortaminin
“kisisel ilgi” boyutunun, fen ogrenme Ozyeterligini pozitif ve anlamli sekilde
acikladigimi bulmustur. Kingir ve digerleri (2013) yapmis olduklar1 arastirmada
ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin, gilinlik hayata uygulama
Ozyeterliklerini negatif yonde yordadigini tespit etmistir. Bazi ¢aligmalarda ise
yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ile giinliik hayata uygulama 6zyeterligi pozitif
iliskili oldugu bulunmustur (Pamuk, 2014; Partin ve Haney, 2012). Ogrencilere
kendilerini rahat ifade edebildikleri, tartigip sorgulayarak sorunlar1 ¢oziimledikleri ve
smif i¢i uygulamalart yasamlarma yansitabilirlerse O6grenmeye  yonelik
ozyeterliklerine olumlu yonde bir katki saglanabilir (Pamuk, 2014). Taranan
alanyazinla birlikte ¢alismamizda Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami
algilarinin fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterlikligi boyutunu agiklamasi

beklenmektedir.
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, arastirmanin modeli, aragtirmanin evren ve
orneklemi, arastirma i¢in gegerlik ve gilivenirlik dl¢iitlerinin saglanmasi, veri toplama
araclari, veri toplama araglarinin uygulanisi, arastirmanin uygulanmasi ve verilerin

analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modellerinden biri
olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha gok
sayidaki  degisken arasinda  birlikte  degisimin = varhi@in1  belirlemeyi
amaglayan tarama yaklasimma denir. iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin
birlikte degisip degismedigi, degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya c¢aligilir

(Karasar, 2005).

4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim dgretim yilinin ikinci yariyilinda
Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir ilde egitim goren 7. ve 8. sif dgrencileri
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Dogu
Anadolu Bolgesindeki bir ilde farkli ortaokullarda 7. ve 8. simifta 6grenim goéren
toplam 592 (276 kiz, 316 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 236’s1 7.simnif,

356’s1 8.smif 6grencisidir.

Arastirma Orneklemi amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
ornekleme tercih edilerek segilmistir. Amach Ornekleme yonteminde arastirmaci
ornekleme dahil edilecek birimleri bilgi ve deneyimlerinden hareketle, geneli
yansitacagina inanarak, arastirmanin amacina uygun sekilde kendi secer (Ural ve Kilig,
2005). Amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik  6rneklemi
secilmesinin nedeni bireylerinin ¢esitliligini olabildigince artirmaktir. Maksimum
cesitlilik 6rneklemi, 6rneklemin problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik farklh
durumlart olusturur (Biiyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Arastirma yapilacak okullar tercih edilirken maksimum ¢esitliligi saglamak igin

3 farkli mabhalle profiline sahip okullar secilmistir. Ayrica Ogrencilerin sosyo-
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ekonomik diizeylerinin ve okul basarilarinin farklilik gostermesiyle heterojen bir

dagilim saglanmaya calisilmis ve olabildigince fazla katilimciya ulasilmistir.

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler
(bkz. EK-1) ve etik kurul izni (bkz. EK-2) alinmustir. Ogrencilere uygulamanin basinda
yapilacak arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilere ¢alismanin hangi amagla
yapildigi ve calismada cevaplayacaklar1 veri toplama araclari hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica bu arastirma i¢in goniillii olarak katilim saglayabilecekleri ve bu

calismaya nasil katki saglayacaklar1 konusunda 6grenciler bilgilendirilmistir.

4.3.Veri Toplama Araclan

Veriler ii¢ ayr1 veri toplama aract ile toplanmistir. Bunlardan birincisi
ogrencilerin fen grenme anlayiglarini tespit etmek amaciyla kullanilan Fen Ogrenme
Anlayislart Anketi (FOAA)’dir (bkz. EK-3). Bu anket Lee ve digerleri (2008)
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge uyarlamasi ise Bahgivan ve Kapucu (2014)
tarafindan yapilmistir. 31 madde iceren ve 5°1i Likert tipinde (kesinlikle katilmiyorum
[1] — kesinlikle katiliyorum [5]) olan anket 6 boyuta sahiptir. Anket 5°li likert tipinde
bir 6l¢ek olarak kullanilmustir. (1) “ezberleme”, (2) “test ¢6zme”, (3) “hesaplama ve
pratik yapma”, (4) “bilginin artmasi”, (5) “uygulama” ve (6) “anlama ve farkli bakis”
(Lee ve digerleri, 2008). Boyutlardan ezberleme boyutu; fen tanimlarinin, formiilerinin
ve yasalarinin ezberlenmesini ifade etmektedir. Test ¢ézme boyutu; fen bilimleri
Ogrenmenin yiiksek puanlar almak ve sinavlari gegmek anlami tasir. Hesaplama ve
pratik yapma boyutu; problemleri hesaplamak ve pratik yapmak i¢in bilgiyi 6grenme
slirecini tanimlamaktadir. Bilginin artmas: boyutu; fen 6grenmenin bilimsel bilgide
artisin meydana gelmesiyle gerceklesecegini ifade etmektedir. Uygulama boyutu;
sahip oldugu bilgi ve becerileri uygulayarak 6grenmeyi kapsamaktadir. Anlama ve
farklr bakista boyutu ise bilimsel bilginin edinilmesi ve yeni bir bakis a¢is1 kazanma
stireci seklinde belirtilmistir (Bahgivan ve Kapucu, 2014). Bu boyutlardan ilk tigii alt-
diizey fen 6grenme anlayislar1 ve son {igii ise iist-diizey fen 6grenme anlayislar1 olarak
tanimlanmustir (Tsai Ve digerleri, 2011). Lee ve digerleri (2008) FOAA ’nin giivenirlik
analizleri sonucunda her bir boyutun Cronbach Alfa katsayilar1 sirasi ile 0.85, 0.91,
0.89, 0.90, 0.84 ve 0.91 olarak bulmuslardir. Anketin tamaminin Cronbach Alfa
katsayisini ise 0.91 olarak tespit etmislerdir. FOAA’nin gegerliligi dogrulayici faktor
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analizi ile belirlemiglerdir ve uyum indislerini: RMSEA=0.060, GF1=0.82, NFI=0.95,
NNF1=0.97 ve CFI1=0.97 olarak hesaplamislardir.

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci1 Arkiin ve Askar (2010)
tarafindan gelistirilmis olan Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme
Olgegi (YODO)’ dir. Bu &lgek Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
yonelik algilarini tespit etmek amaci ile gelistirilmis olup 28 madde icermektedir ve
7’li Likert tipindedir (kesinlikle katilmiyorum [1] — kesinlikle katiliyorum [7]).
Ayrica YODO 6 boyuttan olusmaktadir: (1) “dgrenci merkezli”, (2) “diisiindiiren”, (3)
“isbirlikli”, (4) “yasamla ilgili”, (5) “6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi” ve (6)
“farkli bakis acilar1”. Boyutlardan Ogrenci merkezli boyutu; 6grencinin bilgiyi
yapilandirabilmesi ve 6grenme siirecinde aktif katilim gostermesini ifade etmektedir.
Diisiindiiren Boyutu; bireyin bilgiyi olusturabilmesi icin sorgulayabilmesini ifade
etmektedir. Ishirlikli Boyutu; sosyal etkilesimin diisinmeyi ilerleterek ve bilginin
yaplandirilmasinda onemli olmasin1 ifade etmektedir Yasamla Iigili Boyutu:
o0grenmenin  deneyimleyerek gerceklesebilecegi ilizerinde durulmasini ifade
etmektedir. Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Aradaligi Boyutu; degerlendirmelerin
O0grenmenin siireci boyunca devam ettigi ilizerine odaklanildigini ifade etmektedir.
Farkli Bakis A¢ilari Boyutu; 6grencilerin kendi bakis acilarini olusturmalarini ifade
etmektedir (Arkiin ve Askar, 2010). YODO’nin giivenirlik analizi sonuglarina gore
Olgegin tamaminin Cronbach Alfa katsayist 0.961 ve her bir boyutun Cronbach Alfa
katsayilar1 siras1 ile 0.76, 0.88, 0.75, 0.89, 0.81 ve 0.83 olarak belirlenmistir.
YODO nin gegerliligi dogrulayici faktor analizi ile tespit edilmis ve RMSEA degeri
0.076 olarak bulunmustur (Arkiin ve Askar, 2010). Bu 6l¢ekteki maddeler fen bilimleri
dersi diisiiniilerek bu arastirma icin tekrardan diizenlenmistir ve Ogrencilere
uygulanmistir. Ornegin, “Derste islediklerimizin giinliik yasamda isime yarayacagim
diistiniyorum.” maddesi “Fen bilimleri dersinde islediklerimizin giinlik yasamda
isime yarayacagini diislinliyorum.” olarak degistirilmistir. Bu sayede calismada
kullanilacak 6lcege (YODO) ulasiimistir (bkz. EK-4).

Son olarak arastirmada, Lin ve Tsai (2013) tarafindan gelistirilen Fen Ogrenme
Ozyeterlik Olgegindeki boyutlardan biri olan “Giinliik Hayata Uygulama” (GHU)
boyutu kullanilmistir. Bu boyut 8 madde icermektedir ve 5’1i Likert tipinde (kesinlikle
katilmiyorum [ 1] — kesinlikle katiliyorum [5]) hazirlanmistir (Lin ve Tsai, 2013). Bu
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Olcegin Tiirkge uyarlamasi Alpaslan ve Isik (2016) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgekteki
boyutlardan kavramsal anlama boyutu; bireyin fen bilimleri yasa, teori ve
kavramlarinin tanimini anlamasinda bilissel yetenegini kullanma becerisine olan
giivenini ifade eder. Ust diizey diisiinme boyutu; bireyin fen bilimleri dersinde daha
karmasik ve st diizey yetenek gerektiren, problem ¢6zme, bilimsel sorgulama, kritik
disiinme ve diger st diizey diisiinme yetenegini kullanma giiveni seklinde
tamimlanmustir. Pratik uygulama boyutu; bireyin bilissel ve psikomotor diizeyde fen
bilimleri laboratuvar aktivitelerini basarma giiveni olarak belirtilmistir. Giinliik hayata
uygulama boyutu; bireyin fen bilimleri ile ilgili kavrama ve yeteneklerini giinliik
hayata uygulama becerisine olan giivenini ifade eder. Bilim iletisimi, bireyin fen
bilimleri ile ilgili konularda diger bireylerle konusma ve tartisma kabiliyetine olan
giiven diizeyi olarak tanimlanmustir (Alpaslan ve Isik, 2016; Lin ve Tsai, 2013). GHU
boyutu 6grencilerin fen 6grenmeyi giinlikk hayata uygulama ile ilgili 6zyeterliklerini
Olgmektedir (Lin ve Tsai, 2013). Calismada fen 6grenme G6zyeterlikleri 6lgegindeki
GHU boyutu kullanilmistir (bkz. EK-5). Orijinal 6l¢ekteki GHU boyutunun Cronbach
Alfa katsayist 0.94 olarak bulunmustur (Lin ve Tsai, 2013). Veriler toplanirken 6l¢tim
araglart tek bir form haline getirilmis olup ayrica 6grencilere demografik bilgileri
(cinsiyet ve sinif diizeyleri) sorulmustur.
4.4 Verilerin Analizi

Arastirmada fen 6grenme anlayislarinin ve yapilandirmaci 6grenme ortami
algilarinin fen Ogrenmeyi giinlik hayata uygulama Ozyeterligini ne diizeyde
yordadigini tespit etmek i¢in verilerin analizinde korelasyon analizi ve standart ¢oklu
regresyon analizi tercih edilmistir. Standart ¢oklu regresyon analizinde biitiin bagimsiz
degiskenler tek seferde analize dahil edilir ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
ile olan iligkisi incelenir (Pallant, 2005). Korelasyon ve regresyon analizlerine
gecilmeden 6nce normallik, giivenirlik ve gecerlilik analizleri yapilmigtir. Normallik,
giivenirlik, korelasyon ve regresyon analizleri SPSS Istatistik Programi ve gegerlilik

analizleri AMOS Programi ile gergeklestirilmistir.
4.4.1.Normallik Analizi

Verinin normal dagilip dagilmadigini test etmek amaciyla garpiklik ve basiklik

degerleri kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasindaki
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degerler almas1 verinin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir (Tabachnick ve

Fidell, 2013). Tablo 1’de normallik analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 1: Normallik Analizi Sonuglari

Boyutlar N Carpiklik Basiklik
Fen Ogrenme Anlayislart
Ezberleme 592 0.230 -0.881
Test ¢ozme 592 0.103 -0.503
Hesaplama ve pratik yapma 592 -0.450 -0.480
Bilginin artmasi 592 -0.797 0.155
Uygulama 592 -0.633 -0.089
Anlama ve farkli bakis 592 -0.963 0.398
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari
Degerlendirme
Ogrenci merkezli 592 -0.534 -0.322
Diistindiiren 592 -0.649 -0.096
Isbirlikli 592 -0.408 -0.626
Yasamla ilgili 592 -0.721 -0.131
Ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi  g5go -0.558 -0.289
Farkl1 bakis acilar 592 -0.652 -0.082
Fen Ogrenme Oz-Yeterliligi
Giinliik hayata uygulama 592 -0.936 1.197

Tablo 1’e gore boyutlarin garpiklik degerleri “-0.963 ve +0.230” arasinda ve
basiklik degerleri “-0.881 ve +1.197” arasinda degismektedir. Bu degerlere gore

verinin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.

4.4.2.Giivenirlik Analizi

Glivenirlik analizi icin i¢ tutarlilik tespit edilmistir. Her bir veri toplama
aracinin Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmigtir. Bu katsayilarin 0.70 ve iizerinde
olmas1 kullanilan 6l¢iim araclarinin  giivenilir oldugu anlamina gelmektedir

(Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 2’de giivenirlik analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 2: Giivenirlik Analizi Sonuglari

Toplam
Cronbach
Boyutlar N Cronbach
Alfa
Alfa
Fen Ogrenme Anlayislart
Ezberleme 592 0.771
Test ¢ozme 592 0.722
Hesaplama ve pratik yapma 592 0.758
o 0.853
Bilginin artmasi 592 0.854
Uygulama 592 0.705
Anlama ve farkli bakis 592 0.828
Yapilandirmact Ogrenme Ortamlari
Degerlendirme
Ogrenci merkezli 592 0.810
Diistindiiren 592 0.874
Isbirlikli 592 0.813
Yasamla ilgili 592 0.800 0949
Ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi 592 0.829
Farkl1 bakis acgilari 592 0.830
Fen Ogrenme Oz-Yeterliligi
Glinliik hayata uygulama 592 0.800 0.800

Tablo 2’ye gore Ol¢lim araglarinin tamaminin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 sirasi ile 0.853, 0.940 ve 0.800 olarak bulunmustur. Bu degerlerin uygun
degerler oldugu sdylenebilir.
4.4.3.Gegerlilik Analizi

Gegerlilik analizi i¢in her bir 6l¢lim aracina dogrulayict faktdr analizi
yapilmistir (bkz. EK-6). Bu analizde bazi uyum indislerinin degerleri incelenmistir.
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)’e gore CMIN/df degerinin 0.00 —
3.00 ve RMSEA degerinin 0.00 — 0.80 araliklarinda, GFI ve NFI degerlerinin 0.90’dan
blyiik ve CFI degerinin 0.95’den biiylik olmasi kabul edilebilir uyum indisi

degerlerine ulasildigr anlamia gelmektedir. Tablo 3’de dogrulayic1 faktor analizi

26



sonucunda her bir Ol¢iim aract icin elde edilmis uyum indisleri degerleri

sunulmaktadir.

Tablo 3: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Olgiim araglar CMIN/df RMSEA GFlI NFI CFI

FOAA 1.759 0.036 0.925 0.876 0.942
YODO 1.752 0.036 0.935 0.925 0.966
GHU 2.531 0.051 0.979 0.952 0.970

Tablo 3’e gore arastirmada kullanilan 6l¢lim araglarinin kabul edilebilir uyum

indisi degerlerine sahip oldugu anlasilmaktadir. FOAA i¢in CMIN/df degeri 0.00 —

3.00 ve RMSEA degeri 0.00 — 0.80 araligindadir. GFI degeri de 0.90’dan biiyiiktiir.
YODO ve GHU igin CMIN/df degeri 0.00 — 3.00 ve RMSEA degeri 0.00 — 0.80
araligindadir. GFI ve NFI degerleri 0.90’dan CFI degerleri ise 0.95’den biiyiiktiir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI
Bu boliimde ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme anlayiglarnin  ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlar: algilarinin, fen 6grenme 6zyeterliklerinin “glinliik
hayata uygulama” boyutunu ne diizeyde agikladigimi belirlemek ig¢in uygulanan
anketlerin analizleri yer almaktadir. Arastirmanin Korelasyon Analizi ve Regresyon

Analizi sonuglarina yer verilmistir.

5.1. Korelasyon Analizine Yonelik Bulgular

Arastirmadaki degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla Pearson
korelasyon katsayilari (r) hesaplanmistir. Cohen (1988)’e gore bu katsayilarin £0.10 —
+0.29; £0.30 — £0.49 ve £0.50 — +1.00 arasinda olmas iliskinin sirasiyla diisiik, orta
ve yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Ogrencilerin fen 6grenme
anlayislari, yapilandirmaci 6grenme ortamlari algilari ve fen 6grenmeyi giinliik hayata
uygulama 6zyeterlikleri arasindaki iligkiler belirlenmistir.

Tablo 4’de korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgular sunulmustur. Tablo
4’e gore Ogrencilerin alt-diizey fen 0grenme anlayiglarindan ‘ezberleme’ (r=0.04,
p>0.05) ve ‘test ¢ozme’ (r=0.00, p>0.05) boyutlar1 yapilandirmaci 6grenme ortamlari
algilar1 ve fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterlikleri ile iliskisizdir. Ancak
alt-diizey fen 6grenme anlayiglarindan ‘hesaplama ve pratik yapma’ (r=0.26, p<0.01)
boyutunun yapilandirmacit 6grenme ortamlari algilar1 ve fen 6grenmeyi giinliik hayata
uygulama ozyeterlikleri ile anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski gosterdigi
bulunmustur. Ogrencilerin iist-diizey fen &grenme anlayislart ve yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 algilart arasinda anlamli ve pozitif ve ¢ogunlukla diisiik ve orta
diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Ust-diizey fen 6grenme anlayislarindaki “bilginin
artmas1” (r = 0.57, p < 0.01), “uygulama” (r = 0.47, p < 0.01) ve “anlama ve farkl
bakig”(r = 0.59, p < 0.01) boyutlarinin fen O6grenmeyi giinliik hayat uygulama
Ozyeterlikleri arasinda ise anlamli ve pozitif, cogunlukla yiiksek diizeyde ilisikler
oldugu bulunmustur. Son olarak Ogrencilerin yapilandirmaci 68renme ortamlari
algilarindaki “6grenci merkezli” (r = 0.42, p < 0.01), “diisiindiiren” (r = 0.54, p < 0.01),
“igbirlikli” (r = 0.41, p < 0.01), “yasamla ilgili” (r = 0.47, p < 0.01), “Ogretim ve
degerlendirmenin bir aradalig1” (r = 0.43, p < 0.01) ve “farkl1 bakis acgilar1” (r = 0.46,
p <0.01) boyutlar1 ile fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterlikleri arasinda

anlaml ve pozitif, cogunlukla orta diizeyde iliskiler belirlenmistir.
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Tablo 4: Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Ezberleme 1.00

2. Test ¢cozme 0417 1.00

3. Hesaplama ve pratik 0.18™ 0.20™ 1.00
yapma

4. Bilginin artmasi 0.08° 0.02 0.24 1.00

5. Uygulama 0.00 0.00 0.24™ 050 1.00

6. Anlama ve farkli bakis 0.09° -0.05 0.27" 0.66™ 0.50" 1.00

7. Ogrenci merkezli -0.08 -0.08 0.13” 0.30™ 027" 031" 1.00

8. Diisiindiiren 007 001 017” 035" 029" 0.40™ 058" 1.00

9. isbirlikli 0.00 006 0.10° 023" 0.21™ 0.28" 050™ 057" 1.00

10. Yasamla ilgili 0.00 005 0.14™ 0.34™ 0.29™ 0.39” 053" 0.63™ 0.48™ 1.00

11.0Ogretim ve -0.06 0.04 0.10° 0.33" 0.32™ 0.32™ 045" 0577 043" 0517 1.00
degerlendirmenin bir
aradalig1

12.Farkl1 bakis acilari -0.05 0.02 0.117 0.32" 0.29" 0.34™ 051" 0.62 0.48™ 0.60™ 0.56™ 1.00

13.Giinliik hayata 0.04 000 0.26™ 0577 0477 0597 042 054™ 0417 047" 043" 046~ 1.00
uygulama

~p<0.01

" p<0.05



5.2.Regresyon Analizine Yonelik Bulgular

Arastirmada Ogrencilerin fen Ogrenme anlayislarinin ve yapilandirmaci
O0grenme ortamlart algilariin birlikte fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama
Ozyeterliklerini ne derecede agikladigni tespit etmek amaciyla standart coklu

regresyon analizi yapilmigtir. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 5°de

sunulmustur.

Tablo 5: Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Boyutlar hata t

Fen Ogrenme Anlayislar
Ezberleme 0.021 0030 0.023 0.708
Test ¢6zme -0.021  0.032 -0.022 -0.676
Hesaplama ve pratik yapma 0059 0031 0059 1.913
Bilginin artmast 0.173  0.034 0204 5.094™
Uygulama 0.101  0.030  0.119 3.394"
Anlama ve farkl bakis 0192 0035 0226 5447

Yapilandirmact Ogrenme Ortamlari

Degerlendirme
Ogrenci merkezli 0.019  0.020 0.038 0.987
Diisiindiiren 0.104  0.026 0179 3.984™
Isbirlikli 0041 0018 0081 2.204"
Yasamla ilgili 0.023 0022 0043 1.056
Ogretim ve degerlendirmenin bir
aradalig: 0.018 0.021  0.034 0.895
Farkli bakis agilari 0.036  0.023  0.063 1535

Sabit Deger = 0.595

R=0.728

R2=0.530

F (12, 579) = 54.340, p < 0.01

1 <0.01

“p<0.05
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Tablo 5’e gore dgrencilerin iist-diizey fen 6grenme anlayislarindan ‘bilginin artmasi’
(B=0.204,t=5.094; p<0.01), ‘uygulama’ (B =0.119,t=3.394; p <0.01) ve ‘anlama
ve farkli bakis’ (= 0.226, t = 5.447; p < 0.01) boyutlar ile yapilandirmaci 6§renme
ortamlar1 algilarindan ‘diisiindiiren’ (B =0.179, t =3.984; p <0.01) ve ‘igbirlikli’ (B =
0.081, t = 2.204; p < 0.05) boyutlar1 fen 6grenmeyi gilinliik hayata uygulama
Ozyeterliklerini anlamli bir sekilde agiklamistir (F (12, 579) = 54.340, p < 0.01).
katsayilar1 incelendiginde en gii¢lii yordayicinin 6grencilerin iist-diizey fen 6grenme
anlayislarindan ‘anlama ve farkli bakis’ oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda bu
degiskenler birlikte &grencilerin  fen Ogrenmeyi giinliik hayata uygulama

ozyeterliklerindeki degisimin %53’iinii (R? = 0.530) agiklanustir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu boliimde elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak aragtirmanin problemlerine

yonelik sonug ve tartismalara yer verilecektir.

6.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin korelasyon analizi sonucunda 6grencilerin alt-diizey fen 6grenme
anlayiglarindan ‘ezberleme’ ve ‘test ¢ozme’ boyutlari ile fen 6grenmeyi giinliik hayata
uygulama 6zyeterlikleri arasinda bir iligkinin olmadigi anlagilmaktadir. Bu sonug fen
O0grenmeyi ders kitabindaki formulleri ezberlemek, fen testlerinde basarili olmak
olarak diisiinen 6grencilerin, bilim ve yasamlar1 arasinda bag kuramadiklari ve dersi
geemeye odaklandiklari icin 6zyeterliklerini gelistirmekten kendilerini alikoymalari
seklinde agiklanabilir. Mevcut ¢alismada alt-diizey fen 6grenme anlayiglarindaki
‘hesaplama ve pratik yapma’ boyutu fen Ogrenmeyi giinliik hayata uygulama
ozyeterlikleri ile anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski gostermistir. Fakat bu
sonug Tsai ve digerleri (2011) ¢alismasinda farklilik gostermistir. Calismalarinda alt-
diizey fen 6grenme anlayislarinin, fen 6grenme Ozyeterligi ile negatif ve anlamh
diizeyde bir iliski gosterdigini tespit etmislerdir (Tsai ve digerleri, 2011). Mevcut
calisgmamizda pozitif iliski gostermesinin sebebi 6grencilerin fen derslerini hesaplama
ve pratik yapma olarak algilamalar1 yasamlarinda bazi durumlarin {istesinden
gelebileceklerine inanmalarma sebep olmus olabilir. Ornegin, 6grencilerin dersteki
hesaplamalar1 yapabilmeleri ders basarilarini ve buna bagli olarak igsel

motivasyonlarini etkileyebilir. Bu yiizden de 6zyeterliklerine katki saglamis olabilir.

Calismada iist-diizey fen 6grenme anlayislari ile fen 6grenmeyi giinliik hayata
uygulama ozyeterligi arasinda anlamli ve pozitif, cogunlukla yiiksek diizeyde iliski
bulunmustur. Sonug olarak 6grencilerin list-diizey fen 6grenme anlayislarindaki artig
ayni zamanda onlarin fen 6grenmeyi giinliilk hayata uygulama 6zyeterliklerinde de
arts anlamina gelebilir. Ogrencilere fen dersinde sahip olduklar: bilgileri ve metotlar:
karsilastiklar1 problemleri ¢oziimlemede kullanabildikleri, dogaya yonelik konular
hakkinda daha iyi bir bakis agis1 gelistirdikleri ve bilimsel kavramlar arasinda iliski
kurabildikleri iist-diizey 6grenme anlayislarini igeren ders yontemleri segildiginde
ogrencilerin yiiksek Ozyeterlik gelistirmelerine katki saglanabilir. Bu calisma, ist-

diizey Ogrenme anlayislart ile Ozyeterlik arasindaki iligkileri inceleyen benzer
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caligmalarla (Kapucu 2017; Tsai ve digerleri, 2011; Wong ve digerleri, 2021)
benzerlik gostemistir. Kapucu (2017) iist-diizey fizik 6grenme anlayislarinin (bilginin
artmasi, uygulama, anlama ve farkli bakis) fizik 6grenme Ozyeterlikleri ile pozitif
iligkili olarak bulmustur. Ayrica Tsai ve digerleri (2011) tst-diizey fen 6grenme
anlayislarina sahip olan dgrencilerin daha fazla ustalik hedefine yonelmis veya igsel

olarak motive edilmis olabilecegini ifade etmislerdir.

Mevcut ¢alismada 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlar: algilar1 ve
fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama ozyeterlikleri arasinda anlamli ve pozitif,
cogunlukla orta diizeyde iliskiler belirlenmistir. Bu sonugtan &grencilerin
yapilandirmaci  6grenme ortami  algilarindaki yiikselisin ayni zamanda
ozyeterliklerinin  yiikselmesi  anlami  ¢ikarilabilir. Ogrenme  ortamlarmin
yapilandirmaci anlayisa uygun sekilde olusturulmasi 6grenci merkezli yontem ve
tekniklerin kullanilmasi onlarin 6zyeterliklerinin gelismesine katki saglayabilir. Bu
sonug benzer ¢aligmalarla (Pamuk, 2014; Yerdelen, 2013) uyum gostermistir. Pamuk
(2014) ve Yerdelen (2013) calismalarinda Ogrenme ortamlarinin G6grencilerin
Ozyeterligini pozitif ve anlamli yordadigimi bulmustur. Ancak Kingir ve digerleri
(2013) ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamlarindaki yasamla ilgili boyutun
ozyeterlikle negatif iligkili oldugunu bulmustur. Bu sonucun sebebini Kingir ve
digerleri (2013) su sekilde agiklamistir; Tiirk Egitim Sisteminde d6grencilerin sinavlara
hazirlanmalari, siirekli soru ¢6zmeleri, sinav kaygisi nedeniyle sadece derste yiiksek

puan almaya odaklandiklar seklinde ifade etmistir.

Calismanin regresyon analizi sonuglarinda ogrencilerin {ist-diizey fen
ogrenme anlayislarindan ‘bilginin artmasi’, ‘uygulama’ ve ‘anlama ve farkli bakis
boyutlar1 fen 6grenmeyi gilinliik hayata uygulama 6zyeterliklerini anlamli bir sekilde
aciklamigtir. Bu sonu¢ benzer ¢alismalarla uyum gostermistir. Lin ve Tsai (2013)
caligmasinda iist-diizey fen 6grenme anlayislart fen 6grenme ozyeterligini pozitif
sekilde yordamustir. Ust-diizey fen 6grenme anlayislarina sahip 6grenciler ayni
zamanda feni kolay o6grenebileceklerine, bilgileri ile yasamlari arasinda baglanti
olduguna ve derste daha basarili olacaklarina inanabilirler. Benzer bir calismada Tsai
ve digerleri (2011) alt-diizey fen 6grenme anlayislarin1 6grencilerin fen 6grenme

ozyeterligi ile olumsuz iliskili bulurken; iist-diizey fen 6grenme anlayislarinin ise
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Ogrencilerin Ozyeterligini destekledigini ifade etmislerdir. Bu da Ogrencilerin fen
ogrenmeye yonelik 6zyeterliklerine olumlu yonde etki etmis olabilir. Ayrica Schunk
ve Pajares (2002) oOgrencilerin basartyr tekrar tekrar deneyimlediklerinde,

Ozyeterliklerinin artacagini ifade etmislerdir.

Yapilandirmact 6grenme ortamlar1 algilarindan ‘diisiindiiren’ ve ‘igbirlikli’
boyutlar1 fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterliklerini anlamli bir sekilde
aciklamigtir. Bu sonuca gore Ogrenciler derste diisiincelerini paylasarak ve
arkadaslariyla birlikte ¢alisarak 6grendiklerinde derse karsi daha istekli olabilirler.
Ogrencilerin kendilerini 6grenme ortamlarinda daha aktif ve &zgiir hissetmeleri
ozyeterliklerine katki saglayabilir. Ogrenciler tarafindan 6grenme ortammi daha
yapilandirmaci olarak algilandiginda 6zyeterlik inanglarini artirmakta ve dolayisiyla
akademik basarilar1 etkilenmektedir (Boz ve digerleri, 2016). Bu durum 6grencilerin
Ozyeterligini gelistirebilmek icin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina ihtiyag

duydugunu gostermektedir.

Mevcut aragtirmada [ katsayilar1 incelendiginde en giiclii yordayicinin
Ogrencilerin iist-diizey fen 6grenme anlayislari boyutlarindan ‘anlama ve farkli bakis’
boyutu oldugu anlasilmaktadir. Benzer bir arastirmada da Wong ve digerleri (2021)
fen 6grenmeyi “anlama ve farkl bakis” olarak algilayan 6grencilerin, fen 6greniminin
her boyutunda 6zyeterlige egilimli oldugunu bulmuslardir. Bagka bir ¢alismada Lin ve
Tsai (2013) fen 6grenme anlayislarinin “anlama ve farkli bakis” olarak algilayan
ogrencilerin fen 6grenme Ozyeterliklerinin 5 boyutuna da katkida bulundugunu ifade

etmislerdir.

Son olarak, 6grencilerin fen 6grenme anlayislar1 ve yapilandirmaci 6grenme
ortamlar algilar birlikte fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterliklerindeki
degisimin %53 iinii agiklamstir. Ogrencilerin iist-diizey fen 6grenme anlayislarinin ve
yapilandirmaci 6grenme ortami algilarinin artmasi fen 6grenmeyi giinliik hayata
uygulama 6zyeterliklerinde de artis meydana gelmesi anlamina gelebilir. Ogrenciler
derste aktif oldugunda 6grenmeyi igsellestirebilirler ve gercek diinyadaki sorunlari
cozebilirlerse bilimle yasam arasinda daha iyi baglantilar kurabilirler (Yager ve
McCormack, 1989). Boylece ogrenciler derslerinde ve yasamlarinin ileri

donemlerindeki mesleki hayatlarinda daha 6zgiivenli ve daha basarili olabilirler.
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Arastirma 6grencilerin fen 6grenme anlayislarinin ve yapilandirmaci 6grenme ortami
algilarinin fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulama 6zyeterliklerini yordadigini tespit

ederek amacina ulagsmistir.

6.2. Oneriler
% Ogrencilere yapilandirmaci bir sinif ortami olusturulabilirse 6grencilerin
fen 6grenmeyi gilinliik hayata uygulamaya yonelik 6zyeterliklerinin daha
yiiksek olmasi1 beklenebilir.

< Ust-diizey fen 6grenme anlayislarmin gelistirilmesine katki saglayacak
yontem ve tekniklerin (deneyler, proje c¢alismalart vb.) isbirlikli
secilmesi 0grencilerin fen 6grenmeyi giinliik hayata uygulamaya yonelik
Ozyeterliklerini gelistirebilir.

¢ Fen bilimleri dersi konulari ig¢in Ogrencilerin daha fazla katilim
saglayabilecegi etkinlikler, aktif ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin
kullanilmasinda 6gretmenler tesvik edilebilir. Bu yontem ve tekniklerin
kullanilmasi ile 6grencilerin fen 6grenme anlayislari ve yapilandirmaci
ogrenme ortamlari algilar1 gelisebilir. Dolayisiyla, fen 6grenmeyi giinliik
hayata uygulama 6zyeterliklerinde bir artis gézlemlenebilir.

% Diger arastirmacilar farkli degiskenlerle 6grencilerin fen 6grenmeyi
giinlik hayata uygulama Ozyeterliklerini agiklamaya calisabilirler ve
alanyazin genisletilebilir.

% Bu arastirma fen bilimleri alaniyla sinirli tutulmustur. Yapilacak yeni
calismalar farkli disiplinlerde ve farkli c¢alisma gruplarinda
uygulanabilir.

¢ Mevcut calisma Tirkiye’nin Dogu Anadolu Boélgesi’nde bir ilin
merkezinde bulunan ii¢ ortaokulda 6grenim goren 7. ve 8. sinif
ogrencileri ile sinirh tutulmustur. Calismalar farkli bolgelerdeki
okullarda veya farkli Ogrenim gruplarinda daha fazla Ggrenciye

uygulanarak, farkli sonuglara ulasilabilir, siirliliklar giderilebilir ve

calismanin alanyazini genisletilebilir.
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AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURUL

Tarih: 27.02.2020 Saye: 45

KONU: Egitim Fakiltesi Dekanlifn 21.02.2020 tarih ve E.4915 sayili yazisi

KISACA OZET:

Egitim Fakiiltesi Dekanh@mn ilgi yazisina istinaden Dog Dr. Serkan KAPUCU nun damsmanhgin
vaptigy, yitkseklisans 6grencisi Sevil CALI'min "Ortaokul grencilerinin yapilandirmac: igrenme
ortami algilary, fen 6renme anlayislar ve fen grenme bz-yeterlikleri arasindaki iligkiler” isimli
bilimsel aragtirmasi i¢in kurulumuzdan izin istenmig olup. aragtirma dosyas: belirtilen yaz ¢kinde
kurulumuza g@nderilmistir.

KONU ILE ILGILI KiSILER:
Dog. Dr. Serkan KAPUCU, Sevil CALI -

KONU ILE ILGILI YARARLANILAN VERILER / KAYNAKLAR / DOKUMANLAR
Egitim Fakilltesi Dekanhgimin 21.02.2020 tarih ve E. 4915 sayih yazisi

Agn Ibrahim Cegen Universitesinin Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Yénergesi
Agn Ibrahim Cegen Universitesi Etik lkeleri

Insan Haklan Evrensel Bildirgesi.

Helsinki Bildirgesi,

Diinya Hekimler Birliginin ilke Bildirgeleri,

Amerikan Kimya Demegi (ACS) ilkeleri

Amerikan Psikologlar Dernegi'nin (APA) Deontoloji ilkeleri,

TUBITAK Arastirma - Yaymn Etigi,

0.  T.C. Anayasasi, Yasalar ve ilgili mevzuat

SO W LD A

Yamlan etik Kurul toplantis: sonuglar;
1. Dog Dr. Serkan KAPUCU nun damigmanhigiini yaptif, yilikseklisans tgrencisi Sevil CALI’nin
aragtrmaciigim yapug aragtirma dosyas: kurul Giyelerine gonderilmigtir. S6z konusu dosya kurul
iiyeleri tarafindan incelenerek, Agin fbrahim Cecen Universitesi Bilimsel Arasturmalar Etik Kurulu
27.02.2020 tarihi saat 14:00°da aragtirma ile ilgili bagvuruyu goriigmek tizere Prof. Dr. Gilray
OKYAR bagkanhginda toplanmugtir,

2. Dog Dr. Serkan KAPUCU nun damigmanhgini yaptigs, viikscklisans dgrencisi Sevil CALI'nin
aragtirmacilifini yapti aragtirma dosyast Agn Ibrahim Cegen Universitesi Bilimsel Aragtrmalar
Etik Kurulu Yénergesi madde 3. 9. 10, 11. 12 ve 13’e gdre incelenmis olup. vapilacak arastirmaya

=
¥
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Tarih: 27.02.2020

Sayn: 45

Ad1 Soyad Gorev Yeri Girevi [imzs,
1 [Prof. Dr. Giiray OKYAR Saglik Bilimleri Ens. Miid. | Bagkan | )
2 Dog. Dr. Serkan KAPUCU Egitim Fakiiltesi Uye
3 Dog. Dr. Emine TEYFUR Fen Edebiyat Fakiiltesi Uy )
4 Dog. Dr. Senay ARLI Saglik Yiiksek Okulu Uy »
5 Dog. Dr. Tayfun KARATAS Saghk Hizm. MYO Miid. Uy- |
6 Dr. Ogr. Uyesi Mustafa SAFA [slami {limler Fakiiltesi (Jy;
7 Dr. Ogr. Uyesi Tuba AYDIN Eczacilik Fakiiltesi Uy
8 |Yilmaz SABUNCU Hukuk Miisavirligi Rapc—~
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EK-3: FEN OGRENME ANLAYISLARI ANKETI

Asagida verilen anketlerdeki maddeleri okuduktan sonra “kesinlikle katilmiyorum”,

“katilmiyorum”,  “kararsizim”, “katiliyorum” ve  “kesinlikle katiliyorum”
seceneklerinden birini isaretleyebilirsiniz.
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1. Fen 6grenmek, ders kitabinda yer alan 6nemli kavramlarin
ezberlenmesi demektir.

2. Fen 6grenmenin siavlardan yiiksek puanlar almak disinda
bir faydasi yoktur. Aslinda, birgok bilimsel gergegi bilmeden de
kendimi iyi hissedebilirim.

3. Yasam kalitemizi artirmak i¢in fen 6greniriz.

4. Fen 6grenmek, doga hakkinda daha ¢ok gercegi 6grenmeme
yardimct olur.

5. Fen 6grenimi, hesaplamalarda iyi olma ve diizenli alistirma
yapma arasinda yakin bir iligki vardir.

6. Fen 6grenmek, ders kitabinda yer alan tanimlarin, formiillerin
ve kanunlarin ezberlenmesi demektir.

7. Fen derslerinde sinavlar olmazsa fen konularini 6grenemem.

8. Fen 6grenerek doga olaylari veya dogaya yonelik konular
hakkinda yeni diisiinme yontemleri 6grenebilirim.

9. Fen 6grenmek, bilimsel bilgiyi anlamak demektir.

10. Fen 6grenme ile siavlara girme arasinda yakin bir iligki
vardir.

11. Fen 6grenmek, problem ¢oziimlerinde dogru formiillerin
nasil kullanilacaginin 6grenilmesi demektir

12. Fen 6grenmek, sahip oldugum bilgi ve becerileri bilinmeyen
problemlere nasil uygulayacagimi 6grenmek demektir.

13. Fen 6grenmek, doga olaylar1 ve dogaya yonelik konular
hakkindaki bakig agimin degismesi demektir.

14. Fen 6grenmek, 6gretmenin fen dersinde ne anlattiginin
hatirlanmas1 demektir.
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

15. Hesaplama yapmayi ve problem ¢6zmeyi 6grenmemin fen
derslerindeki performansimi artiracagini diisiinityorum

16. Fen 6grenmenin amaci bildigim metotlar1 bilinmeyen
problemlere nasil uygulayacagim: 6grenmektir.

17. Fen 6grenmek, sinavlardan yiiksek puanlar almak demektir.

18. Ogretmenim daha dnce bilmedigim bilimsel gercekleri
acikladig1 zaman fen 6greniyorum.

19. Doga olaylar1 ve dogaya yonelik konular hakkinda bilgimi
artirdigim zaman fen dgrenirim.

20. Fen ile iliskili testlerde daha basarili olabilmek igin fizik
Ogrenirim.

21. Fen 6grenmek, doga olaylar1 ve dogaya yonelik konular
hakkinda daha c¢ok bilgi edinmek demektir.

22. Fen 6grenimi bir takim hesaplamalar ve problem ¢6zme
igerir.

23. Fen 6grenmek, doga olaylari veya dogaya yonelik konular
hakkinda daha iyi bir bakig agis1 bulmak demektir.

24. Fen 6grenmek, bilimsel kavramlar arasindaki iligkiyi
bilmek demektir.

25. Fen 6grenmek, ders kitabinda yer alan ve 6gretmen
sorularmin ¢éziimiine yardimci olabilen kavramlar ve birimler
gibi 6zel isimlerin ezberlenmesi demektir.

26. Fen 6grenmek, daha 6nce bilmedigim bilgileri edinmek
demektir.

27. lyi bir sekilde fen dgrenmenin yolu diizenli olarak
hesaplama yapmak ve problem ¢6zmektir.

28. Fen 6grenimi doga olaylarina ve doga ile ilgili konulara
farkli agilardan bakmama yardimeci olur.

29. Fen 6grenmek, bilinmeyen sorular1 ve olaylart ¢6zmek
veya agiklamak demektir.

30. Fen 6grenmenin ana amaci sinav tiirlerine olan tanisikligi
artirmaktir.

31. Fen 6grenmek, bilimsel sembollerin, bilimsel kavramlarin
ve gergeklerin ezberlenmesi demektir.
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EK-4: YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMLARI ALGILARI OLCEGI

Asagida, almakta oldugunuz fen dersi hakkinda cevaplamaniz istenen 28 madde yer
almaktadir. Maddeler hakkindaki goriiglerinizi 1-kesinlikle katilmiyorum, 7-kesinlikle

katiltyorum olacak sekilde 1-7 arasinda dereceleyiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

1 Fen bilimleri dersi ile ilgili sorularimin
cevaplarini arastirarak buluyorum.

2 Fen bilimleri dersinde fikirlerimin degerli
oldugunu hissediyorum.

3 Fen bilimleri dersinde arkadaslarimla isbirligi
icinde ¢alistyoruz.

4 Fen bilimleri dersi sayesinde, duyduklarima,
okuduklarimi kabul etmeden dnce diisiinmem
gerektigini fark ediyorum

5 Fen bilimleri dersinde katilimc1 olmam igin firsat
veriliyor.
6 Fen bilimleri dersinde 6grenmekte oldugum

konu iizerine diigiiniiyorum

7 Fen bilimleri dersi kapsaminda diger
ogrencilerle iletisime ge¢iyorum.

8 Fen bilimleri dersinde dgrendiklerimin gergek
diinyada isime yarayacagini diisiiniiyorum.

9 Fen bilimleri dersi kapsamindaki
degerlendirmelerin 6grenmeme katkisi oluyor.

10 Bir problemin ¢6ziimii i¢in farkl yollar
iiretebiliyorum

11 Fen bilimleri dersi ile ilgili konularda se¢im
yapma sansi veriliyor

12 Islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler,
sorular geliyor.

13 Fen bilimleri dersinde fikirlerimi 6gretmenle
paylasiyorum

14 Fen bilimleri dersinde konularla yasam
arasindaki bagi kurabiliyorum

15 Fen bilimleri dersinde sinavlar, konu hakkinda
yeni bilgiler edinmemi sagliyor.

16 Fen bilimleri dersi sayesinde, fikirlerin kisilere
gore degisebilecegini 6greniyorum.

17 Fen bilimleri dersinde fikirlerimi olustururken
derinlemesine diistiniiyorum.
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18 Fen bilimleri dersinde kendi 6grenmemle ilgili
kararlar1 ben veriyorum.

19 Fen bilimleri dersinde diisiincelerimi
paylagsmaktan ¢ekinmiyorum.

20 Fen bilimleri dersinde dgrendiklerimi nerede
uygulayabilecegimi biliyorum.

21 Fen bilimleri dersi sinav sorular1 derinlemesine
diistinmeden ¢6ziilemiyor

22 Fen bilimleri dersi sayesinde, fikirlerin zamana
gore degisebilecegini fark ediyorum.

23 Fen bilimleri dersi igerisinde verdigim yanitlar1
sorguluyorum.

24 Fen bilimleri dersi beni diisiinmeye sevk ediyor.

25 Fen bilimleri dersinin yapist, -nasil 6grendigim-
hakkinda diigtinmemi sagliyor

26 Giinliik yasamla fen bilimleri dersinde
ogrendiklerimi bagdastirabiliyorum

27 Fen bilimleri dersinin degerlendirme kismin,
ogretici nitelikte buluyorum

28 Fen bilimleri dersinde karsilastigim sorularin,

birden fazla dogru cevabi olabilecegini
goruyorum.
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EK-5: FEN OGRENME OZYETERLIKLERi OLCEGI

Asagida verilen anketlerdeki maddeleri okuduktan sonra ‘kesinlikle katilmiyorum’,

‘katilmiyorum’,  ‘kararsizim’,  ‘katiliyorum’ ve  ‘kesinlikle  katiliyorum’
seceneklerinden birini isaretleyebilirsiniz.
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1. Giinliik yasamda karsilastigim problemleri ¢6zmek igin 10 20130l 40! 50
bilimsel yontemleri kullanirim.
2. Fen bilimleri ile ilgili sosyal meseleleri bilimsel bir 10 |20l 30l 40| 5O
yaklagimla anlar ve yorumlayabilirim.
3. Okulda fen bilimleri ile ilgili 6grendiklerimi giinliik yagama 10 |20l 30 l40 | sO
uygulayabilirim.
4. Fen bilimleri ile ilgili i alanlarini tanirim. 10 |20l 30 l40 | sO
5. Giinliik yagamu fen teorilerini kullanarak aciklayabilirim. 10 20130l 40! 50
6. Giinliikk yasamda yer alan birgok olgunun fen bilimleri ile 10 |20l 30 l40 ! 5O
ilgili kavramlar1 i¢erdigini bilirim.
7. Fen bilimlerini kullanarak giinliik problemlere ¢oziimler 10 |20l 30l 40| sO
Onerebilirim.
8. Televizyonda izledigim fen bilimleri ile ilgili haber ve 10 |20l 30 l40 | sO
belgeselleri anlayabilirim.
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EK-6: DOGRULAYICI FAKTOR ANALIiZi DiYAGRAMLARI

Fen Ogrenme Anlayislar
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Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Degerlendirme
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Fen Ogrenmeyi Giinliik Hayata Uygulama Ozyeterligi
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