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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ INFORMAL MUHAKEME ORUNTULERININ
INCELENMESI

Ogrenciler, yasamlarin1 etkileyen bilimle ilgili konularda problem ¢ézme, farkli
acilardan inceleme, bilimsel diisiinme ve karar verme gibi becerileri kullanabilmelidir. Bunlar
bilimsel okuryazar bireylerin sahip oldugu becerilerdir. Bu becerilerin gelistirilmesi igin
bireyler, ikilemli, agik u¢lu ve karmasik yapisi nedeniyle sosyobilimsel konular1 miizakere
etmek icin kullanilan informal muhakeme siirecine dahil edilmelidir. Buradan hareketle bu
¢alismanin amaci, 7. sinif 6grencilerinin informal muhakeme ortintiilerini kis lastigi baglaminda
incelemektir. Bu amagla arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci ile durum
calismasi yapilmistir. Veri toplama siirecinde 6grencilerle giinliik hayatta karsilagabilecekleri
bir sorun olan kis lastigi kullanimina iliskin farkli bakis acilarini iceren senaryolar iizerinden
goriismeler yapilmistir. Nitel veri analizi sonucunda, 6grencilerin kis lastigi baglaminda farkli
goriislere kars1 farkli informal muhakeme Oriintiileri gosterebildiklerini ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda ogrencilerin ahlaki konularda ahlaki muhakeme yapabildikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin duygusal bir durumla karsilastiklarinda empati ve sempati ile yaklastiklar1 ve
duygusal informal muhakeme gosterdikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerin karar vermekte en
¢ok zorlandiklar1 durum duygusal icerik olmustur. Saglikli ve bilingli kararlar verebilmek i¢in,
bireylerin duygusal muhakemenin yan1 sira ¢esitli informal muhakeme oriintiilerini
kullanabilmeleri gerekir. Bu dogrultuda, bu aragtirmada gelistirilen veri toplama aracinin
ogrencilerin informal muhakeme oriintiilerini kesfetmede kullanilabilecegi Onerilmektedir.
Bunun sonucunda sosyobilimsel konular1 ve informal muhakeme Oriintiilerini igeren 6gretim

etkinlikleri bu dogrultuda tasarlanabilir ve uygulanabilir.

Anahtar Kelimeler: Informal muhakeme, Sosyobilimsel konular, informal muhakeme

ortintiileri, Fen okuryazarligi, Fen egitimi



SUMMARY

INVESTIGATING MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ INFORMAL REASONING
PATTERNS

Students should be able to use skills such as problem solving, examining from different
perspectives, thinking scientifically, and making decisions about science-related issues that
influence their lives. These are the skills that scientifically literate individuals have. In order to
develop these skills, individiuals should be engaged with informal reasoning process which is
used to negotiate socioscientific issues due to its dilemma, open-ended and complex nature.
With this in mind, the aim of this study is to examine the informal reasoning patterns of 7" grade
students in the context of winter tires. For this purpose, case study was performed with the data
collection tool developed by the researcher. During the data collection process, interviews were
conducted with the students over scenarios containing different perspectives on winter tire use,
which is a problem they may encounter in daily life. The qualitative data analysis revealed that
students can show different informal reasoning patterns against different views in the context of
the winter tire. At the same time, it was found that the students were able to make moral
reasoning on moral issues. It has been observed that when students encounter an emotional
situation, they approach with empathy and sympathy and show emotional informal reasoning.
The situation in which students had the most difficulty in making decision was the emotional
content. In order to make sound and informed decisions, individuals need to be able to use a
variety of informal reasoning patterns besides emotional reasoning. In this direction, it is
suggested that the data collection tool developed in this research can be used to explore students’
informal reasoning patterns. As a result of this, teaching activities including socioscientific

issues and informal reasoning patterns can be designed and implemented accordingly.

Keywords: Informal reasoning, Socioscientific issues, Informal reasoning patterns, Scientific
literacy, Science education



ONSOZ

Son yillarda bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismelerle birlikte ikilemli,
tartigmal1 konularin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Gen terapisi, klonlama, kiiresel 1sinma,
organ bagisi, hidroelektrik santraller, yayla turizmi gibi hem kiiresel hem de yerel konulari i¢ine
alan, toplumda c¢ok farkli bakis agilartyla degerlendirilebilecek olan, kesin ve net bir cevabi
olmayan tartismali konulara sosyobilimsel konular ad1 verilmektedir. Sosyobilimsel konular
giinliik yasantimizda karsimiza ¢ikabilecek problemleri de igermekte oldugundan bireylerin bu
konular hakkinda karar verme becerilerinin gelismis olmasi oénemlidir. Bu konularla ilgili
¢oziim ve Kkarar siirecinde informal muhakeme Kkullamlir. Ogrencilerin informal
muhakemelerine yonelik yapilan tespitler, onlarmm giinliik yasamda karsilasabilecekleri
problemlere karsi ¢ok yonlii bakarak karar vermelerini saglayan informal muhakeme

becerilerinin gelistirilmesi i¢in katki saglayacaktir.

Informal muhakeme becerilerinin gelistirilmesi i¢in sosyobilimsel konular ikilemli ve
karmasik yapisi geregi uygun ortami sunmaktadir. Bireylerin hem fen egitiminde karsilastiklar
hem de yakin g¢evrelerinde karsilasabilecekleri sosyobilimsel bir konuda informal muhakeme
yapmalar1 onlar1 giinliik hayatta karsilasabilecekleri problemlere karsi gelistirilmesi gereken
informal muhakemelerinin tespit edilmesini saglayacaktir. Bu durumlar dikkate alinarak bu
calismada kis lastigi kullanimi sosyobilimsel konusu kullanilarak 6grencilerin informal

muhakemeleri incelenmistir.

Tezimin her asamasinda bana 151k tutan, diislinceleri ve onerileriyle bana rehber olan,
yaptig1 ¢calismalariyla ve hayata kars1 durusuyla bana ilham kaynagi olan, her daim destegini ve
ilgisini hissettiren tez danismanim, saygideger hocam Dog¢. Dr. Nurcan CANSIZ’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Tez siirecimde degerli goriisleriyle bana destek olan hocam Dog. Dr.
Mustafa CANSIZ’a, hayatta her daim her alanda destek¢im olan anneme babama ve agabeyime,
bu siirecte beni motive eden ve bana inancimi kaybetmeden destek olan esime, her tiirli

desteginden dolay1 meslektasim ve arkadasim Ayse GON’e tesekkiirlerimi sunarim.
Merve UCAR MUTLU

ARTVIN 2023
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1. GIRIS

Bilim ve toplumun birbirleriyle olan etkilesimleri varoluslarindan beri devam etmektedir.
Toplum ve bilim birbirlerinin ihtiyaclar1 ile sekillenmektedir ve birbirlerinin gelisimini
etkilemektedir (Sadler ve Zeidler, 2005a).Yasadigimiz ¢ag da bilim ve teknolojide hizli gelisim
ve degisimin gorildiigl bir ¢cagdir. Yasanan bu hizli gelismeler toplumda ikileme yol agacak
bir¢cok duruma sebep olmaktadir (Kolsta, 2001; Sadler ve Zeidler, 2005b). Toplumu olusturan
bireylerin ortaya ¢ikan bu tartismali durumlara hazirlikli olmasi beklenmektedir. Bireylerin
yagsanan bu hizli gelismelere uyum saglayabilmeleri ve ikilem igeren durumlarla basa
cikabilmeleri icin birtakim becerilere sahip olmalari gerekmektedir. Ornegin, bilgiyi
yapilandirabilme, karsilasilan yeni durumlarda bu bilgiyi kullanabilme, problem ¢ozerken ¢ok
yonlii diisiinebilme, karar verebilme, empati kurabilme, toplumsal olaylara duyarli davranma,
kiltirin ve evrensel ahlaki degerlerin farkinda olma bunlardan bazilaridir. Bireylerin bu
becerileri 6grencilik yillarinda kazanmalari, gerektiginde kullanabilmeleri igin temel
olusturmaktadir. Fen Bilimleri dersi ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi olma o&zelligiyle bu
becerilerin kazandirilmasinda onemli bir role sahiptir. Fen Bilimleri dersinin 6gretim
programinda belirtilen amaci biitiin bireyleri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmektir (MEB,
2018). Fen okuryazari bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler yukarida bahsedilen tiim bu
becerileri kapsamaktadir. Bu yiizden Fen Bilimleri dersi bu becerilerin kazandirilmasinda

onemli bir role sahiptir.

Fen okuryazari bireyler yetistirebilmek i¢in en uygun Ogrenme ortamlarindan biri
sosyobilimsel konularin islendigi ortamlardir (Han Tosunoglu ve Irez, 2019). Bilimsel,
teknolojik ve ekonomik rekabetler neticesinde toplumun ihtiyaglart dogrultusunda yapilan hizl
degisim ve yenilikler toplumda goriis farkliliklar1 ve tartismali konular1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Bircok disiplini barindiran ve giinliik hayati ilgilendiren, bilimi igeren, tartismali olan ve
toplumu ilgilendiren konular1 Sadler (2004) “sosyobilimsel konular” olarak tanimlamstir.
Sosyobilimsel konular (SBK) karmasik, ac¢ik uglu, ¢ogunlukla tartigmali ve Kkesin cevabi
olmayan (Sadler, 2004; Topgu, 2010) ekonomik, dini, politik, ¢cevresel ve etik gibi farkli bakis
acilarini iceren ¢ok boyutlu konulardir (Hodson, 2006; Sadler, 2004; Topcu, 2010). Klonlama
(Topgu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin, 2010), genetigi degistirilmis organizmalar (Sonmez ve Kiling,



2012), niikleer santraller (Wu ve Tsai, 2007) , kiiresel 1sinma (Topgu, Yilmaz-Tiiziin ve Sadler,
2011), iklim degisikligi (Calik ve Coll, 2012) , organ bagis1 (Demircioglu, 2011) gibi bir¢ok
konu SBK 6rnegidir. SBK’nin etkileri hem evrensel hem de ulusal boyutta kendisini ciddi
oranda gostermis ve bu alanda yapilan bilimsel ¢alismalar dogrultusunda SBK iilkemizde 2013
yilindan itibaren Fen Bilimleri dersi kapsaminda dersin alt boyutlarina, igerige ve kazanimlara

dogrudan entegre edilmistir.

Sosyobilimsel konular iilkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan Fen Bilimleri
Ogretim programina ilk kez dahil edildiginde, 6gretim programinda hedeflenen dort temel alan
vardr ve sosyobilimsel konular Fen-Teknoloji- Toplum ve Cevre (FTTC) 6grenme alani
icerisinde yer almaktayd: (MEB, 2013). Sonraki yillarda yapilan ¢aligmalar da gostermistir ki
sosyobilimsel konular, FTTCyi de i¢ine alacak kadar kapsamlidir ve bunlarin yaninda ahlaki
konular, bilimin dogasi, siirdiiriilebilir kalkinma bilinci, epistemolojik inanglar gibi sosyal ve
duyussal konular da sosyobilimsel konularin kapsamina girmektedir (Sadler, 2004; Zeidler ve
Keefer, 2003; Zeidler ve dig. 2005). Fen Bilimleri 6gretim programima yapilan yeni
diizenlemelerin ardindan sosyobilimsel konular, 6gretim programinin 6zel amaglari kisminda
bireylerin muhakeme yeteneklerini, bilimsel diisiinebilmelerini, karar verme becerilerini

gelistirmek i¢in kullanilacak bir madde olarak ele alinmistir (MEB, 2018).

Sosyobilimsel konular karmasik ve ikilemli bir yapida (Sadler ve Zeidler, 2005b)
oldugundan bireylerin muhakeme yaparak karar verme, bilimsel diisiinebilme gibi fen
okuryazarligina uygun becerilerini gelistirmek i¢in uygun 6grenme ortamini bireylere saglar
(Wu ve Tsai, 2011). Sadece fen bilimleri alanina yonelik degil, hizla gelisen bilimsel ve
teknolojik konulardan dolay1 ortaya cikabilecek problemlerle bas edebilmek i¢in ve yasanan
hizli degisimlere karsi toplum i¢inde uyum saglayabilmek igin bireylerin karar verme
becerilerinin gelismis olmas1 6nemlidir. Bireyler karar verme siirecinde muhakeme yaparlar.
Formal muhakeme ve informal muhakeme olmak tizere iki tiir muhakeme vardir. Formal
muhakeme daha ¢ok bilimsel konularda, matematik ve mantik kullanarak yapilan degerlendirme
siirecidir (Sadler, 2004). Formal muhakemede iyi tanimlanmis ve sinirlart belli problemlere
eldeki verilerle ¢dziim aranir (Evans ve Thompson, 2004). informal muhakeme ise ikilemli,

smirlart kesin olmayan ve karmagik konularda, konunun olumlu-olumsuz yonlerini, neden-



sonug iligkisini ve bu yonde farkli ¢ézlimler iiretmek icin yapilan degerlendirme siirecidir
(Means ve Voss, 1996, Zohar ve Nemet, 2002). informal muhakemenin kullanilmast igin ise
sosyobilimsel konular uygundur (Kuhn, 1991). Sosyobilimsel konularin karmasik, iyi
yapilandirilmamis, ¢ok yonlii bakis acis1 gerektiren, tartismali ve celigkili durumlar1 igeren
yapisindan dolay1 bireyler bu konularda karar verirken informal muhakemelerini kullanirlar
(Atasoy, Tekbiyik ve Yiica, 2019; Dawson ve Venville, 2009; Means ve Voss, 1996; Sadler,
2004).

Informal muhakeme yaparken farkli bakis acilar1 gelistirmek miimkiin oldugundan cesitli
informal muhakeme tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin informal muhakeme tiirlerini
aciklamak i¢in arastirmacilar, sosyobilmsel konulart kullanarak c¢alismalar yapmistir ve bu
calismalar sonucunda ¢esitli modeller énermislerdir. Ornegin yaptiklar ¢calismalarda; Patronis,
Potari ve Spiliotopoulou (1999), sosyal, ekolojik, ekonomik ve pratik/gercek¢i; Yang ve
Anderson (2003), bilimsel, sosyal ve esit egilimli( bilimsel-sosyal); Sadler ve Zeidler (2005b),
duygusal, rasyonel ve sezgisel; Topgu (2008); duygusal, rasyonel, sezgisel; Oztiirk ve
Leblebicioglu (2015) ekolojik, etik-estetik, bilimsel-teknolojik ve sosyoekonomik; Oztiirk ve
Yilmaz-Tiiziin (2017) Risk tiirleri, politik sosyal, ekonomik, ekolojik, bilimsel ve teknoloji
odakli informal muhakeme Oriintiilerine ulagsmislardir. Yapilan ¢alismalarda goriildiigl iizere
bireyler farkli informal muhakeme ortintiileri gostermislerebilmektedirler. Sadler ve Zeidler
(2005b) c¢alismalarinda sezgisel, duygusal ve rasyonel informal muhakeme Ooriintiilerine
ulagmiglardir ve bireylerin kargilagtiklart problem durumlarinda iyi degerlendirme yapip
mantikl1 kararlar alabilmeleri i¢in sezgisel, duygusal ve rasyonel informal muhakemelerini ayni
anda kullanarak karar vermeleri gerektigini vurgulamislardir. Bu agidan bakildiginda bireylerin
informal muhakemelerini tespit etmek ve 6gretim siirecini elde edilen verilere gore tasarlamak
onemlidir. Ozellikle ortaokul &grencilerinin biligsel agidan somut dénemden soyut doneme
dogru bir gegis siirecinde olmalar1 (Das¢1 ve Yaman, 2014), 6grencilere informal muhakeme
yaparak karar verme becerilerinin bu donemde kazandirilmasini 6nemli kilmaktadir. Alan yazin
incelendiginde ise sosyobilimsel konularda informal muhakeme oriintiisii konusunda, ortaokul
ogrencileriyle yapilan ¢aligmalar son yillarda artis gostermis olsa da yeterli sayida olmadigi
goriilmektedir. Bu durum goz oniine alinarak bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin informal

muhakeme oriintiilerini belirlemek {izerine bir arastirma yapilmistir. Bireylerin daha yiiksek



informal muhakeme diizeylerine ulasabilmeleri i¢in onlarin yalnizca karsit fikirler tiretmek
yerine ¢ok yonlii bakis ag¢is1 kullanarak akil yiirtitmeye tesvik edilmeleri gerekmektedir (Wu ve
Tsai, 2007). Yapilan ¢alismada bu durum goz oniine alinarak ayni konu baglaminda bireylere

cok farkli bakis agilar1 gelistirebilecekleri ¢ok sayida senaryo verilmistir.

Sosyobilimsel konularda yapilan c¢aligmalar incelendiginde genellikle kiiresel 1sinma,
biyoteknoloji ve enerji kaynaklariyla ilgili konulara odaklanilmaktadir (Topcu, Mugaloglu ve
Giiven, 2014). Bu durumun nedenlerinden biri bu konularin Fen bilimleri ders miifredatiyla
uyumlu konular olmasi olabilir ancak Fen Bilimleri dersi giinliik hayatla iliskili bir¢ok konuyu
icinde barindirmaktadir. Bilginin bireyin sosyal yasamindan etkilenerek yapilandirildig:
diisiiniildiglinde bireylerin yakin ¢evrelerindeki sosyobilimsel konular onlarin SBK algilarini
daha ¢ok etkileyecektir (Atasoy, Tekbiyik ve Yiica, 2019). Bireylere giinliik hayatta
karsilasabilecekleri problemlere yonelik pratik yapmalari i¢in rehberlik edilmesi 6nemlidir
(Soylu, 2004). Bu ¢alisma kapsaminda da 6grencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri bir
baglam olan kis lastigi konusunda, farkli goriisler iceren durumlara yonelik bireylerin informal

muhakemeleri incelenmistir.

1.1. Arastirma Problemi

Bilim ve teknoloji alaninda hizli gelismeler ve degisimler olmasi toplumlar: etkilemistir
c¢linkii bilim, teknoloji ve toplum birbiriyle siirekli etkilesim i¢indedir. Toplumu olusturan
bireylerin bu gelisme ve degisimlere ayak uydurabilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, bireylerin
aldig1 egitim ve O0g8retim, onlar1 bilim ve teknolojideki bu gelismelere ve degismelere uyum
saglayacak sekilde hazirlayabilmelidir. Aynm1 zamanda bireylerin, bu gelisme ve degisme
stirecine uyum saglayabilmesi ve karar verme, problem ¢6zme, ¢ok yonlii bakabilme gibi
becerileri edinebilmesi igin gerekli olan 6grenme firsatlarinin onlara sunulmasi beklenmektedir.
Toplumun bireylerini hizla degisen teknoloji ve bilime hazirlayabilmek i¢in Fen Bilimleri dersi
1yi bir firsat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fen Bilimleri dersi, ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi
olmas1 ozelligiyle bireylere bu becerileri kazandirmaya yonelik ortamlar1 olusturmada
kullanilabilir. Tiim bireyleri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmeyi (MEB,2018) amaglayan
Fen Bilimleri dersi, ayn1 zamanda insan-gevre iliskilerinin anlasilmasi siirecinde bilimsel siireg

becerilerinin benimsenmesi; bilim, toplum ve teknolojinin birbiriyle etkilesiminin fark



ettirilmesi, giinliilk yasam sorunlarina yonelik sorumluluk alinmasi ve bu sorunlar1 ¢ozerken
bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasi; sosyobilimsel konulart kullanarak muhakeme
yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek gibi amaglar1 da

icermektedir.

Ogretim programinin amaglarinda da bahsedilen sosyobilimsel konular karmasik, acik
uclu, cogunlukla tartismali ve kesin cevabi olmayan konular (Sadler, 2004; Topgu, 2010) olmasi
nedeniyle bireylere fen okuryazar1 bireylerde olmasi beklenen becerilerin kazandirilabilecegi
O0grenme firsatlarin1 sunmaktadir. Bu agidan sosyobilimsel konulara yonelik yapilan ¢aligsmalar

onem kazanmaktadir.

Son yillarda alan yazinda sosyobilimsel konulara odaklanan c¢alismalar artsa da
caligmalarin genellikle {iniversite 6grencileri ve 6gretmen adaylariyla yapildigr goriilmektedir
(Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014). Bu calismada bu durum dikkate alinarak ortaokul
ogrencilerine yonelik yapilmistir ve oOgrencilerin kis lastigi kullanimina yonelik informal
muhakemeleri incelenmistir. SBK ekonomik, dini, politik, gevresel ve etik acisindan ¢ok
boyutluluk igeren konular (Hodson, 2006; Sadler, 2004; Topgu, 2010) oldugundan bireyler
sosyobilimsel konularda informal muhakemelerini kullanirlar (Sadler, 2004). Bireylerin bir
konuda tist diizey bir informal muhakeme yapabilmesi igin verilen problem karsisinda ¢ok yonlii
bakis acisiyla bakmalar1 gerekmektedir (Wu ve Tsai, 2007). Bu dogrultuda segilen arastirma

konusunda farkli senaryo durumlari kullanilarak SBK’nin ¢esitli boyutlari iglenmistir.

Bireylerin aym1 konu baglaminda birden fazla informal muhakeme yapabildiklerini
gosteren (Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tiizlin, 2010; Yang ve Anderson, 2003) calismalar alan
yazinda mevcuttur. Ancak yapilan ¢aligmalarda bireylere ¢ok yonlii bakis agis1 saglayabilmek
icin ayn1 konu baglaminda (Sadler ve Zeidler, 2005b; Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin, 2010)
cok sayida senaryo sunulmadigi goriilmektedir. Bu durum dikkate alinarak bu g¢alismada

bireylere ayn1 konu baglaminda ¢ok farkli bakis agis1 sunabilecek senaryo durumlari verilmistir.

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda 5. simf diizeyinden itibaren kis lastigi
kullaniminin neden énemli oldugunu bilimsel olarak 6grencilere kesfettirilmektedir. Ancak bir
vatandas olarak bunun nasil bir sorumluluk oldugunun bilinci bireylerin karar ve vicdan

mekanizmalarina baglidir. Bireyler kis lastigi kullaniminin toplumsal 6nemini daha ¢ok



yasantilariyla dgrenmektedir. Ulkemizde cesitli iklim &zelliklerinin goriilmesinin de etkisiyle
kis lastigi kullanimi vatandaslar tarafindan farkli bakis agilartyla degerlendirilmektedir.
Vatandaglarin kendini toplumun bir pargasi olarak gérmeleri ve farkindaliklarinin olusabilmesi
icin kis lastigi kullanimi da dahil olmak tizere sosyobilimsel konularda muhakeme
yeteneklerinin gelismis olmas1 6nemlidir. Calismanin yapildigi bolgede iklim sartlari nedeniyle
kis aylar1 ¢cok yagish gecmedigi i¢in zorunlu durumlar haricinde kis lastigi kullanimi bireylerin
bakis agilarina ve sorumluluk bilincine gore degismektedir. Bireylere ¢ok yonlii perspektif
sunmak i¢in uygun bir konu olmasi nedeniyle bu calismaya konu olarak kis lastigi kullanimi

secilmistir.

Yukarida belirtilen sorunlar ve durum dikkate alindiginda bu arastirmanin temel
problemini “Ortaokul yedinci smif o6grencilerinin kis lastigi kullanimiyla ilgili informal

muhakemeleri nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2. Arastirma Sorulari
e Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin kis lastigi kullanimi konusundaki informal

muhakeme oruintiileri nasildir?

1.3. Tamimlar
Sosyobilimsel konular (SBK) nedir?

Bilimsel gelismeler dogrultusunda, sosyal ikilemler iceren, informal muhakemeye
dayali, arglimantasyon becerisi gerektiren, bilimsel modellemeye sahip, bilimin dogas1 ve risk
analizi iceren, bireylerin hem karakter egitiminde hem kimlik olusumunda katkis1 olan, ahlaki
ve kiiltiirel degerlerin kazanilmasinda etkili ve medyanin giindeminden etkilenen, agik uglu ve
tartigmali (Topgu, 2017; Sadler, 2004;), ekonomik, dini, politik, ¢cevresel ve etik gibi farkli bakis
acilarini igeren ¢ok boyutlu konulardir (Hodson, 2006; Sadler, 2004; Topgu, 2010).

Sosyobilimsel muhakeme nedir?
Bireylerin sosyobilimsel konularda olaylar1 daha anlasilir hale getirmeye ¢alisirken

alternatif ¢oziimler iiretmesidir (Romine, Sadler ve Kinslow, 2017)

Informal Muhakeme nedir?
Karmagik, agik uglu, tartismali ve ozellikle de bireyin bir argiiman ortaya koymasini

gerektiren iyi yapilandirilmamis problemlerde kullandigi beceridir (Means ve Voss, 1996). Bir



kisinin karmagik yapili konular hakkinda ¢éziimler ortaya koyarken, degerlendirirken o konu

hakkinda basit ¢oziimler iiretmeden analiz edebilme yetenegidir (Sadler, 2004).

informal Muhakeme ériintiileri nelerdir?

Alan yazinda ¢ok fazla informal muhakeme oriintiisiiyle karsilasilmaktadir. Informal

muhakeme Sadler (2004) tarafindan yapilan bilimsel arastirmalarda rasyonel, duygusal, sezgisel

olmak tizere ti¢ farkli informal muhakeme Oriintiisii ortaya konulmus olmasina ragmen

bireylerin birden fazla informal muhakeme Oriintiisii gosterebildigi daha sonra yapilan

arastirmalarda goriilmiistiir. Daha 6nceki ¢alismalarda elde edilen muhakeme oriintiileri Sekil

1’de verilmistir (Tuncay Yiiksel ve Cansiz, 2020).
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1.4. Arastirmanin Onemi

Modern bilim ve teknolojinin olaganiistii hizla ilerlemesi insanlara kaliteli ve mutlu bir
yasam vermesi acisindan onemli olsa da insan onurunu tehdit edebilecek etik sorunlara yol
acabilen problemleri ortaya koymasi sosyobilimsel sorunlari ortaya ¢ikarir (Lee, Chang, Choi,
Kim ve Zeidler, 2012). Sosyobilimsel sorunlari i¢eren konular karmasik yapili ve tartismaya
acik oldugundan 6grenme siirecinde bireylere problem ¢6zme, elestirme, karar verme gibi fen
okuryazar1 bireylerde olmasi gereken beceriler kazandirilmis olur. Fen okuryazar1 bireylerin
yetismesi ise fen egitiminin en 6nemli amacidir. Bireyler karar verirken, problem ¢dzerken,
elestirirken muhakeme yaparlar. Sosyobilimsel konularda muhakeme yaparken standart
kaliplarla ve kurallarla bilgilerin insa edilmesini saglayan formal muhakeme kullanilamaz.
Karmasik, acik uglu, tartismali konularda, iyi yapilandirilmamis muhakeme ¢esidi olan informal
muhakeme (Means ve Voss, 1996) kullanilir. Ciinkii SBK’nin agik uglu, iyi yapilandirilmamas,
ikilemli konular1 icermesi nedeniyle SBK’ lerde informal muhakemenin kullanilmas1 uygundur
(Sadler, 2004). Bu durum sosyobilimsel konularda informal muhakemenin 6nemli bir yer
edinmesine neden olmaktadir. Bu ¢alismada da bu 6nem dogrultusunda bireylerin informal

muhakemeleri incelenmistir.

Alan yazm incelendiginde Fen bilimleri alaninda sosyobilimsel konu olarak kiiresel
1sinma (Elvan, 2020; Eroglu, 2012; Topgu, 2008; Zorlu, 2017), iklim degisikligi (Olger, 2019),
plastik atiklar (Ocak, 2022), niikleer enerji (Pehlivanlar, 2019; Saglam, 2016), hidroelektrik
santraller (Kalm, 2019; Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015), GDO (Salih, 2020; Zorlu, 2017), doku
veya organ nakilleri (Geng ve dig., 2020; Levinson, 2006) gibi evrensel konularin yani sira Yesil
Yol Projesi (Pehlivanlar, 2019), Ugiincii Bogaz Ké&priisii ve Kanal Istanbul Projesi (Topcu,
Mugaloglu ve Giiven, 2014), Kus Gribini Onlemek i¢in Tavuk Katliam1 (Lee ve Grace, 2012),
Fok avciligi (Zeidler ve Nichols, 2009) gibi yerel konular iizerinde de g¢alisilmigtir. Bu
calismalar incelendiginde kis lastigi kullaniminin hem evrensel hem yerel boyutlar1 oldugundan

literatiire orijinal bir konu olarak 151k tutacag diigtiniilmiistiir.

Sosyobilimsel konularla ilgili informal muhakeme ¢alismalarinda son yillara gelene dek
genellikle aday 6gretmen gruplariyla ¢alisilmistir (Eroglu, 2012; Kalin, 2019; Kalin ve Namdar,
2022; Pehlivanlar, 2019; Saglam, 2016; Salih, 2020; Topgu, Sadler ve Tiiziin, 2010; Yolagt



Kizilkaya, 2021; Zorlu, 2017). Ortaokul 6grencilerinin yas grubu dikkate alindiginda bilissel
acidan somut donemden soyut doneme gegis evresinde olduklarindan (Dasc1 ve Yaman, 2014)
informal muhakeme yapma becerilerinin bu yas doneminde kazandirilmasi Onem
kazanmaktadir. Bu durum dikkate alinarak, bu ¢alismada ortaokul 6grencileriyle galisilarak alan

yazina 6nemli bir katki saglanacag diigiiniilmektedir.

Sosyobilimsel konular igerigi bakimindan bireylerin sorumluluk bilincine ulasmis
vatandas olabilmeleri i¢in egitimlerinde bir ara¢ olarak kullanilabilecegi arastirmalarda tespit
edilmistir (Sadler, Barab ve Scot, 2007). Bu ¢alismada se¢ilen sosyobilimsel konunun igerigi ve
informal muhakemelerinin tespit edilmesi de bireylerin kendini topluma ait hissetmesine ve
vatandaslik bilincinin gelismesine katki saglayacagindan bu arastirma hem toplum icin hem de
bilim i¢in 6nemlidir.

1.5. Sayiltilar

e Ogrencilerin informal muhakemelerini grenmek igin kullanilan sorulari samimi bir
sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.
e Yapilan ¢alismada 6grencilerin katilma istekleri sorularak goniilliiliik esasina dayali

olarak goriisleri alinmustir.

1.6. Smirhliklar
e Arastirma Karadeniz bolgesindeki bir ilgenin ortaokulundaki 25 6grenci 6rneklemiyle

sinirlidir.



2. ALAN YAZIN

Bu calismada ortaokul 7. smif 6grencilerinin kis lastigi kullannmina ydnelik informal
muhakemeleri inceleneceginden dolayr bu boélimde c¢alismanin kuramsal gercevesi olan
bilimsel okuryazarlik, sosyobilimsel konular ve informal muhakeme konularina deginilecektir

ve bu konulara dair yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir.

2.1. Fen Okuryazarhg

Bilim, teknoloji ve miihendislik alanlarindaki hizli gelismeler, insanlarin yasaminda
biiyiik degisikliklere neden olmaktadir ve bu degisiklikler insanlara yeni firsatlar sundugu gibi
insan yasamini tehdit edebilecek toplumsal sorunlari da igerebilmektedir (Sahin ve Ates, 2018).
Bireylerin bu gelismeleri gerektiginde destekleyebilmesi, elestirel bakmasi gereken durumlarda
analiz edebilmesi llkelerin gelecegi i¢in onemlidir. Bireylerden beklenilen bu &zellikler fen
okuryazarligi veya bilimsel okuryazarlik kavramlarinin ¢oklu bakis agisi altinda toplanan
ozelliklerdir (Robert, 2007). Biitiin arastirmacilar olmasa da genellikle kaynaklarda bilimsel
okuryazarlik ve fen okuryazarligi kavramlari es anlamli olarak ele alinmaktadir (Feinstein,
2011). Tim vatandaslarin fen okuryazari olarak yetigsmesi, bilim igin 6nemli bir hedef olarak
goriilmektedir ve fen miifredatt; bilimin temel asamalarini saglamak, bilim alanini kariyer
olarak diistinenlere daha ileri diizeyde bilim bilgisini bireylere kazandirmak i¢in talepleri
karsilamahidir (Miller, 1989).

Fen okuryazarligi, hizla degisen bilimsel bilgilere ve teknolojiye toplumun uyum
saglayabilmesi i¢in bireylere kazandirilmasi zorunlu olan bir 6zelliktir ve gelismis iilkeler fen
okuryazarligina 6nem vermektedir (Simsek ve Belhan, 2012). Fen okuryazarligi kavrami daha
eskiye dayansa da bugiinkii haliyle ilk kullanim1 1950’lerde gerceklesmistir (De Boer, 1991).
Rusya’nin astronomi alaninda atilimlar yapmasi hem Amerika’nin hem de diger iilkelerin
bilimsel bilgiyi 6n plana ¢ikarmasina neden olmustur (Laugksch, 2000). Fen okuryazarlig: fen
bilimlerinde ortak bir hedef haline gelince cesitli iilkeler 6gretim programlarini bu hedef
dogrultusunda yenilemislerdir (Kilig-Bagei, Haymana ve Bozyilmaz, 2008). Tiirkiye’de
oncelikle tiniversitelerde ders programlart yenilenmeye baslanmis ardindan ise 2004 yilinda
MEB o6gretim programlarini yenileyerek fen okuryazari bireyler yetistirme yolunda adim

atmigtir (Bacanak ve Gokdere, 2009). 2004’te yenilenen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
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programinda dersin amaci “bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin bireyleri fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistirmek” olarak belirtilmistir (MEB, 2005; MEB, 2013). Giincellenen
programda ise bu amac¢ “biitiin bireylerin fen okuryazar olarak yetistirmek” (MEB, 2018)

seklinde hala devam etmektedir.

Fen egitimi hedeflerinin zaman iginde degisim gdstermesi fen okuryazarligina dair farkl
tanimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (DeBoer, 2000) bu yiizden fen egitiminin amaglari
genel hatlariyla belirlense de fen okuryazarligi icin ortak bir tanim yapilamamistir (Kaya,
Bacanak, 2013). Fen okuryazarligindan ilk defa bahsedenlerden biri olan Hurd (1998), fen
okuryazarhigini “siyasi, politik, kisisel, sosyal, ekonomik sorunlar ve giinliikk yasantisinda
karsilasabilecegi konularla ilgili akile1 diisiinebilme yeterliligi” olarak tanimlamistir. Yapilan
tanimlamayla karsilastirildiginda giiniimiizde fen okuryazari bireylerden beklenen 6zelliklerin
zamanla arttig1 ve detaylandirildigi sdylenilebilir. Ornegin dgretim programindaki alana 6zgii
beceriler dikkate alindiginda fen okuryazari bireylerin; analitik diisiinme, karar verme, yaratici
diistinme, girisimci olma, takim ¢alismasi, iletisim gibi yasam becerilerine sahip olan, bilimsel
stireg becerilerini  kullanabilen ve yenilik¢i diistinebilen bireyler olarak yetismeleri
beklenmektedir (MEB, 2018). Bu becerilerin bireylere kazandirilmasi i¢in yalnizca bilimsel
bilgi yeterli olmayacaktir. Fives ve dig. (2014), fen okuryazarligimi tanimlamak i¢in alan
yazindaki ¢aligmalar inceleyerek (DeBoer, 2000; Dillon, 2009; Halbrook ve Rannikmae, 2009;
OECD, 2006) fen okuryazari bireylerin, alan bilgisinden daha ¢ok bilimin siireclerini ve giinliik
hayattaki uygulamalarini bilmelerinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bireylerin giinliik hayatta
karsilagabilecekleri durumlara ¢6ziim tiretebilecek donanima sahip olabilmeleri i¢in fen egitimi

programlari siireg igerisinde degistirilip bu dogrultuda farkli uygulamalar denenmistir.

Fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinde egitim programlarinda 6ncelikle Fen-Teknoloji ve
Toplum egitimi ve bunlarin arasindaki iligkinin toplum tarafindan anlasilmas: 6n plana
cikarilmistir (Yang ve Anderson, 2003). Geleneksel fen egitiminin, degisen teknoloji ve bilime
kars1 bireylerin ihtiyaci olan becerileri karsilayamamasit FTT anlayisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Yalaki, 2014). Bu yaklasim bireylerin igerisinde bulundugu ¢evre etmenini
icine katmayinca sosyal anlamda yetersiz olmasina neden olmus ve bazi egitimciler bunun

yerine Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) yaklagimini savunmuslardir. FTTC yaklagimi ise
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toplumun bilim ve teknolojideki gelismelerden etkilenmesi nedeniyle fen egitimini sosyal,
politik ve kiiltiirel acidan da incelemistir (Olger, 2019). Bu gelismelere paralel olarak
Tirkiye’de 2005 ve 2013’te Fen Bilimleri dersinin 6gretim programina FTTC egitimine yer
verilmistir (MEB 2005, 2013). 2005 yilinda uygulanmaya baslanan programda FTTC
kazanimlar1 program igerisinde yer alirken, 2013 programlarinda FTTC 6grenme alani olarak
belirtilmis ve ders igeriklerindeki uygulamalari ayrica verilmemistir (Eskicumali ve dig., 2014).
FTTC yaklasimi FTT’den daha kapsamli olsa da FTTC’de arglimantasyon, bilimin dogasi,
ogrencilerin kiiltiirel ve duygusal gelisimi gibi gerekli igerikler dikkate alinmadigindan (Zeidler
ve Keefer, 2003), etik/ahlaki boyutlara ve ikilemlere yer verilmediginden (Lee ve dig., 2012)
dolayr bu yaklasim vyerine arastirmacilar tarafindan sosyobilimsel konular yaklasimi
onerilmistir. FTTC yaklasgiminin bilimin dogasi, kisisel deneyimler, ahlak konulari ile
kapsaminin genisletilmesiyle sosyobilimsel konular yaklagimi ortaya ¢ikarilmistir (Topgu,
2008). Ogretim programlar1 da bu dogrultuda tekrar gdzden gegirilerek diizenlenmistir ve ilk

kez 2013’te ardindan 2018’de ki Fen Bilimleri 6gretim programinda sosyobilimsel konulara yer

verilmistir (MEB, 2013, 2018).
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(Topgu, 2017. 5.10)
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Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismeyi amaclayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin temel amaglari (MEB, 2018) su sekildedir:
1. Alan1 kapsayan disiplinlerle ilgili temel bilgileri bireylere kazandirmak,

2. Insanlarin gevresini kesfederken karsilastigi problemlere bir bilim insan1 gibi yaklasarak

cOzlimler liretebilmesi i¢in gereken becerileri onlara kazandirmak,

3. Bireylerin ¢evresindeki dogal kaynaklarin sonsuz olmadigimi farketmesini saglayarak bu

dogrultuda bilingli bir toplum olusturmak,

4. Gunliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim iiretirken bu problemlere fene dair

bilgisini kullanarak bilimsel siirece uygun adimlarla yaklagmasini saglamak,
5. Fen Bilimlerine yonelik mesleki bilince ve girisimcilik becerilerine sahip bireyler yetistirmek,

6. Bilimsel bilginin olusum siireglerini ve olusturulan bilgilerin yapilan baska arastirmalara nasil

kaynak olusturduguna dair fikir edinmelerini saglamak,

7. Bireylerin dogal yasamda ve g¢evresinde olup bitenlere siradan bir olay seklinde degil de

ilgiyle ve merakla yaklasabilmesini saglamak,
8. Bilimsel bir ¢calisma yaparken giivenli bir ortamin 6nemini bireylerin fark etmesini saglamak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak bireylerin muhakeme yapabilme yetenegini, bilimsel

stirece uygun diisiinebilme ve karar verme gibi becerilerini gelistirmek,

10. Evrensel ahlaka uygun, milli ve kiiltiirel degerlere kars1 bilimsel etik ilkelerini benimsemis

bireyler yetismesini saglamak.

Fen Bilimleri 6gretim programinda goriildiigi tizere fen 6gretimine sosyobilimsel konular
dahil edilerek bireylerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri sorunlara fen okuryazari bireyler
olarak ¢oziimler tretmesi amaglanmistir (MEB, 2018). Bireylerin fen okuryazari olarak
yetistirilmesi siirecinde; toplumla ilgili bilimsel konularda bireylerin, duyussal, biligsel ve
sosyal gelisimlerine destek olmak i¢in sosyobilimsel konularin 6gretim programlarina katilmasi

onemlidir (Dawson ve Venville, 2009).
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2.2. Sosyobilimsel Konular

Bilimsel ve sosyal konulardan olusan sosyal ikilemleri ve problemleri temsil eden (Kolstg,
2001; Sadler ve Zeidler, 2005b); karmasik, acik uglu, genelde tartismali ve kesin cevabi
olmayan konulara sosyobilimsel konular (Sadler ve Zeidler, 2004) denir. Sosyobilimsel
konulara dair problemleri ¢6zerken tek bir gegerli yol yoktur, birden fazla ¢6ziim tiretilebilir ve
bu ¢ozlimler ekonomik, sosyal, dini, politik ve etik ¢oziimler olabilir (Sadler, Barab ve Scott,
2007; Sadler, 2011). Sosyobilimsel konular 1980’11 yillarda ortaya ¢ikmistir ancak 2000’11
yillardan itibaren popiiler bir arastirma konusu olmaya baslamistir (Topgu, 2017. s.10). FTTC
anlayisinin duygusal, kisisel ve ahlaki boyutlar iizerine olan eksiklikleri giderilmek {izere
sosyobilimsel konular anlayisi 6n plana ¢ikmustir. Sosyobilimsel konularin 6zelliklerini

Ratcliffe ve Grace (2003) su sekilde 6zetlemistir:

¢ Bilimsel bir temele sahiptir ve bilimsel bilginin sinirlarinda yer olur.

o Kigisel ve toplumsal diizeyde fikir olusturup karar vermeyi gerektirir.

¢ Genellikle medya iletisim araglarinda yer alir.

e Celiskili ve kesin olmayan bilgiler igerir.

e Yerel, ulusal ve kiiresel boyutlarda, siyasi ve toplumsal ¢erceveleri olabilir.
e Siirdiirebilir kalkinmayi icerebilir.

e Degerleri ve etik/ahlaki muhakemeyi igerir.

e Risk ve olasilik anlayis1 gerektirebilir ve maliyet-fayda analizlerini igerir.

Ayn1 zamanda Eastwood ve dig. (2012), bir konunun sosyobilimsel konu olarak
degerlendirilmesi i¢in konunun fen bilimleriyle iligkili olmas1 gerektigini ve toplumsal acgidan

onemli ve anlaml1 olmasi gerektigini sdylemislerdir.

Yukarida verilenler g6z o6niinde bulunduruldugunda kiiresel 1sinma (Khishfe ve
Lederman, 2006; Klosterman ve Sadler, 2010), Genetigi Degistirilmis Organizma (Walker ve
Zeidler, 2007), niikleer enerji (Wu ve Tsai, 2007; Yang ve Anderson, 2003), HES, organik cay,
Yesil Yol Projesi (Atasoy, Tekbiyik ve Yiica, 2019), gen terapisi ve klonlama (Sadler ve Zeidler,
2005b; Topgu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin, 2010; Topgu, 2008), mobil telefonlarin etkileri (Albe,
2008), elektrik hatlarinin yerel insaat1 ve artan gocukluk ¢ag 16semisi riski (Kolste, 2006) gibi
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hem kiiresel hem de yerel boyuttaki bilimsel ve toplumsal konular sosyobilimsel konulara

ornektir ve lizerlerinde ¢alismalar yapilmistir.

2000’11 yillarin bagindan itibaren SBK iizerine diinya ¢apinda ¢alismalar yapilmaktadir.
Bu calismalarda sosyobilimsel konulara dair kavramsal calismalar ve 6gretim modelleri,
program gelistirme gibi igerikler {retilmektedir (Topgu, 2017). Yapilan ¢alismalar
dogrultusunda sosyobilimsel konularin fen egitimi alaninda da 6nemi fark edilmis olup 6gretim

programlarina entegre edilmistir.

Fen Bilimleri Ogretim programi incelendiginde 6zel amaglar kisminda sosyobilimsel
konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklari muhakeme yapma ve karar verme
becerilerinin gelistirilmesi vardir (MEB, 2018). Karar verme becerisi de tipki analitik diisiinme
ve analitik diistinme gibi yasam becerileri baslig1 altinda yer almaktadir (MEB, 2018). Karar
verme, bireylerin giinlik hayatlarinda karsilagsacaklar1 problemleri ¢ozerken ilk adim
olacagindan dolay: bireylere kazandirilmasi gereken 6nemli bir beceridir. Sosyobilimsel bir
konudaki problemin ¢ozlimiinde de kisilerin karar verme becerileri gelismis olmalidir (Kolstg,
2001; Wu ve Tsai, 2007). Birden fazla ¢6ziim yolu olan, ikilemli, tartismaya agik ve ¢oklu bakis
acis1 gerektiren sosyobilimsel konular, karar verme becerisini kullanmay1 gerektirir (Sadler ve
Zeidler, 2005b). Bilimsel temelli sosyal konularla yapilan fen o6gretimi, bireylerin fen
okuryazarligina dair becerilerini ve ikilemli konularda bilingli karar verme becerilerini gelistirir
(Lee ve dig., 2013). Bireyler dogru ve bilingli kararlar verebilmek i¢in muhakeme yaparlar ve

bu muhakemeleri sonucunda karar verirler.

2.3. informal Muhakeme

Muhakeme terimi “Bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢ikar yol arama” seklinde tanimlanmaktadir
(TDK, 2022). Muhakeme yaparken mantik 6nemlidir ve bilim tarihine bakildiginda da
muhakemenin genellikle matematik ve mantik kapsaminda degerlendirildigi goriiliir (Topgu,
2017, s. 55). Oysa muhakeme yapabilme becerisi hayatin her alaninda insanlarin dogru ve

mantikli karar verebilmeleri igin sahip olmalar1 gereken iist diizey bir diisiinme becerisidir.

Formal muhakeme ve informal muhakeme olmak tizere iki tir muhakeme vardir. Formal
muhakeme, tiimdengelimsel bir yaklagimla eldeki verilerin matematiksel ve mantiksal siiregleri

takip ederek (Evans ve Thompson, 2004), sinirlart belli ve iyi yapilandirilmis problemlerin
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¢coziimiinde kullanilan muhakeme tiiriidiir (Sadler, 2004). Tiimdengelim yaklagimi halihazirda
elde olan verilerle bir ¢ikarim yapma siirecini icermekte ve insanlarin muhakeme siireglerinin
tamimin1 saglamak konusunda yeterli olmamaktadir (Evans ve Over, 2013). Tiimevarim
yaklasiminda ise hem problem hem de onciiller agik ugludur (Sadler, 2004). informal
muhakemede, formal muhakemeden farkli olarak genellikle tiimevarimci bir yaklasim vardir ve
fikirlere, tutumlara 6nem vererek kesin ¢oziimii olmayan problemlere kars: akil yiiriitmeyi saglar
(Kuhn, 1991). Bilimsel bilgilere ulasirken formal muhakeme ve informal muhakeme birlikte
kullanilir ancak formal muhakemede sonuglara gore degerlendirme yapilirken informal
muhakemede eldeki verilerin kalitesine gore bir sonuca ulasilir (Teig ve Scherer, 2016).
Informal muhakeme, karmasik durumlar karsisinda basit ¢oziimler kullanmadan (Sadler, 2004),
bu durumlar1 nedenleri sonuglar1 ve olumlu olumsuz yanlariyla degerlendirebilme ve analiz
edebilme stirecidir (Zohar ve Nemet, 2002). Ayn1 zamanda informal muhakeme, bireylere
problemlere karsi farkli bakis agilar1 kullanarak yaklasmayi saglar ve problem ne kadar
karmagik ve agik uglu olursa informal muhakeme o kadar 6nemli hale gelir (Menas ve Voss,
1996). Sosyobilimsel konular; karmasik, a¢ik uclu, ikilemli ve kesin cevabi olmayan
problemleri icerdiginden dolay1 bireylere informal muhakeme yaparak karar verecekleri ve
goriislerini belirtebilecekleri uygun ortami sunar (Sadler, 2004; Topcu, Sadler ve Tiiziin, 2010).
Informal muhakemede bireylerin farkli bakis agilari gelistirebilmesi ve baskalarmin bakis
acilarina da saygir duyabilmesi 6nemlidir (Zohar ve Nemet, 2002). Informal muhakeme
siirecinde bireylerin bir problem durumuna ¢6ziim ararken hangi bakis acisiyla baktiklar
belirlenerek, bireylerin bu problem karsisinda kullandiklar1 informal muhakeme oriintiileri

tespit edilebilir.

Informal muhakeme, informal muhakeme &riintiileri ve informal muhakeme Kkalitesi
olarak iki temel &zellikle degerlendirilir (Topgu, 2017, s. 56). Informal muhakeme kalitesi fen
egitiminde arglimantasyon olarak tanimlanmaktadir ve argiimantasyon, kuramsal kanitlarla
iddialar1 degerlendirmektir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008). informal muhakeme
Oriintlileri ise rasyonel, duygusal ve sezgisel informal muhakeme olarak ilk defa Sadler ve
Zeidler (2005b) tarafindan ortaya konulmustur. Sadler ve Zeidler (2005b), yaptiklari ¢alismada
otuz Universite 6grencisinin genetik mithendisligiyle ilgili 6 senaryoyu yanitlamalarini istemis

ve bu ogrencilerle bireysel olarak iki yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirmistir. Elde
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edilen verilerde akilc1 ve mantik¢1 yaklagim gosterenler rasyonel informal muhakeme, empati
ve sempati duygulariyla yaklasim gosterenler duygusal informal muhakeme ve agiklama
yapmadan anlik kararlarla yaklagim gosterenler sezgisel informal muhakeme Oriintiileri olarak
degerlendirilmistir. Sosyobilimsel konulara karsi bireylerin tek tir informal muhakeme
oriintlisii gosterebilecekleri gibi aymi anda birden fazla informal muhakeme Oriintiisii
gosterebilecekleri durumlarin oldugu da belirtilmistir. Rasyonel, duygusal ve sezgisel informal
muhakeme oriintiilerinden olusan oriintii modelinde bu ii¢ muhakeme i¢ ice gegmistir.
Bireylerin informal muhakemelerini etkileyen faktorlerin yasantilardan, ahlaki faktorlerden,

duygusal etkenlerden etkilenebilecegini de belirtmislerdir.

Topgu (2008), tiniversite 0grencileriyle yaptigi calismada 39 Ogrenciye gen terapisi,
klonlama ve kiiresel 1sinma konulariyla ilgili verilen senaryo durumlariyla 6grencilerin informal
muhakemelerini, informal muhakeme yeteneklerini ve bu yetenekleri etkileyen faktorleri
incelemistir. Analizleri sonucunda arastirmaci bireylerin rasyonel, duygusal ve sezgisel
informal muhakeme oriintiileri gosterdigini tespit etmistir. Bireylerin bu kararlarini verirken
deneyimler, sosyal igerik, ahlak ve teknoloji gibi etkenlerden etkilendigini kategorize ederek

sunmustur.

Sadler ve Zeidler (2005b) ve Topgu (2008) yaptiklari ¢aligmalarda informal muhakemenin
cok boyutlu bir yapist oldugunu ve birden fazla informal muhakeme Oriintiisiiniin ayn1 anda
goriilebilecegine yonelik veriler elde etmislerdir. Sosyobilimsel konular kullanilarak informal
muhakeme oOriintiilerinin incelendigi, benzer ve farkli informal muhakeme oOriintiilerinin elde
edildigi, ayn1 anda farkli muhakeme Oriintiilerinin gosterildigi baska arasgtirmalar da alan

yazinda mevcuttur.

Yaptiklari ¢aligmalarda Demircioglu ve Ugar (2010) ekonomi, ekoloji, sosyal, bilim ve
teknoloji odakli; Liu, Lin ve Tsai (2010 ekolojik, etik-estetik, bilimsel-teknolojik ve sosyo-
ekonomik); Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin (2016) risk tipi ve politik tabanli; Patronis, Potari ve
Spiliotopoulou (1999) sosyal, ekoloji, ekonomik ve bilim-teknoloji odakli; Wu ve Tsai (2007)
ekonomi, ekoloji, bilime dayali, sosyal; Yang ve Anderson (2003) bilimsel, sosyal ve esit

egilimli, informal muhakeme oriintiileri elde etmislerdir.
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Ornegin Wu ve Tsai (2007), dgretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismada bireylerin niikleer
enerji konusundaki informal muhakemelerini incelemisler ve elde ettikleri veriler dogrultusunda
informal muhakemelerini sosyal, ekonomik, ekoloji, bilimsel ve teknoloji odakli informal
muhakeme modlar1 olarak siiflandirmiglardir. Calismanin uygulandig: bireylerin sosyobilimsel
konulara yonelik modlarinin dogup biiyiidiikleri sehirde 6grenimine devam edenler ve il
disindan gelenler arasinda farkli dagilimlar gosterdigine yonelik veriler elde etmislerdir.
Ornegin yasadig1 sehirde yiiksekdgrenimine devam eden bireylerin il disindan gelenlere gore
daha fazla ekolojik informal muhakeme modu gosterdiklerini belirtmislerdir. Bundan dolay1
bireylerin uygulanan sosyobilimsel konuya yonelik alan bilgileri, yasantilar1 ve yasadigi
bolgenin konuyla ilgi diizeyinin informal muhakeme siirecini etkileyecegi yoniinde ¢ikarim

yapmiglardir.

Niikleer enerji konusunda Yang ve Anderson (2003) tarafindan da bir ¢alisma yapilmustir.
Lise 6grencileriyle yaptiklar1 bu ¢alismada sosyal tabanli informal muhakeme, bilimsel kanitlara
odaklanan informal muhakeme, hem bilimsel hem sosyal tabana odaklanan muhakeme olmak
tizere ii¢ gesit informal muhakeme oriintiisii elde ettikleri goriilmektedir. Niikleer enerji
konusunda informal muhakemenin incelendigi baska bir ¢alisma ise Demircioglu ve Ugar
(2014) tarafindan yapilmistir. Ogretmen adaylarmin Mersin-Akkuyu bolgesinde yapilmasi
planlanan niikleer enerji santrali konusunda informal muhakemelerini ag¢ik uglu sorulardan
olusan bir anketle inceleyerek en fazla ekoloji odakli, en az ise sosyal odakli informal
muhakeme oriintiisti gosterdiklerini tespit etmistir. Bu ¢alismalar sosyobilimsel konularda konu
baglami ayni olsa da farkli informal muhakeme Oriintiilerinin olusturulabilecegine 6rnek

gosterilebilir.

Bireyler informal muhakeme yaparken ayni konu baglaminda veya farkli konu
baglaminda hem ayni1 hem farkli, hatta ayn1 anda birden fazla informal muhakeme Oriintiileri
gosterebildigi ¢aligmalar goriilmiistiir. Bu durumun informal muhakeme siireclerinde bireyleri
etkileyen faktorlerin ¢esitliliginden kaynaklandigina ( Powell, 2014; Sakschewski, Eggert,
Schneider ve Bogeholz, 2014) dair gorisleri igeren c¢alismalara da alan yazindan

ulasilabilmektedir.
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Atasoy, Tekbiyik ve Yiica (2018), calismalarinda HES, Organik Cay ve Yesil Yol Projesi
konularinda 7. sinif 6grencilerinin informal muhakeme Griintiilerini incelemislerdir. Calismanin
sonucunda 6grencilerin informal muhakemelerinde organik ¢ay konusunda, ailelerinin ¢ay
isiyle ugrasmalari1 nedeniyle kendi yasantilarindan etkilenmis olabileceklerini; HES konusunda
kaynaklarinin okul olmasindan ve yore halkinin gecim problemleri olabileceginden dolay: daha
¢ok ekonomik gerekgeleri sunduklarina dair veriler elde etmislerdir. Yesil yol projesi konusunda
ise bilgilerinin televizyon kaynagiyla sinirli kaldig: diisiincesiyle bu konudaki kararlarina dair
nedenlerini aciklayamadiklarimi sdylemislerdir. Bu c¢alismadan bireylerin daha ¢ok
yasantilarindan etkilendiklerine dair bir ¢ikarim yapilabilir ancak ¢alismada bu durumun aksine
bireylerin ayn1 konuya dair girdikleri rollerde farkli informal muhakeme Griintiileri gosterdikleri

durumlara deginilmistir.

Bagka bir 6rnek olarak Simonneaux ve Simonneaux (2008), tiniversite tglincti siif
Ogrencileriyle yaptiklar1 caligmada yerel ve kiiresel olarak sectikleri iki sosyobilimsel konuda
konu igerigine gore ozellikle duygusal yakinlik kurduklart konularda 6grencilerin informal
muhakemelerinin degistigine dair bulgular elde etmislerdir. Yapilan baska calismalarda da
duygusal durumlarin bireylerin informal muhakeme siireglerini etkiledigine yonelik ¢ikarimlar

elde edilmistir (Geng ve dig., 2020; Powell 2014; Sadler ve Zeidler, 2005).

Sadler ve Zeidler (2004), 20 {iniversite 6grencisine uyguladig caligmada gen terapisi ve
klonlama hakkindaki senaryoya yonelik duygularini, tepkilerini ve diisiincelerini ortaya koymak
icin goriigsmeler gergeklestirmistir. Nitel olarak uygulanan bu arastirmanin sonucunda beklenen
dogrultuda 6grencilerin kararlarini, bu konularin etik problem olarak goriilmesinin etkiledigine
dair sonuglar elde etmislerdir. Ayn1 zamanda etik kaygilarin yaninda, ailenin inanglari, kisisel

deneyimler, konuya dair alan bilgisi ve toplumsal kiiltiiriin de etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin sosyobilimsel konularda karar verirken bilimsel aciklamalar1 diger
gerekcelerden daha az kullandig1 calismalar (Albe, 2008; Atasoy, Tekbiyik ve Yiica, 2018;
Kolste, 2006; Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015; Wu ve Tsai, 2015) mevcuttur. Bu duruma
Ogrencilerin fen bilimleri derslerinde 6grendikleri igerikleri gilinliik hayatlarinda karsilastiklar
problemlerle iliskilendirememelerinin neden oldugu diistiniilmektedir (Demircioglu ve Ugar,

2014; Sadler ve Donnelly, 2006).

19



Ogrenme siirecinde etkili sonuglar elde etmek igin, mantikl1 ve dogru kararlar alabilmek
icin bireylerin rasyonel, duygusal ve sezgisel informal muhakeme o&riintiilerini ayn1 anda
kullanmalar1 gereklidir (Sadler ve Zeidler, 2005b). Bireylerin hem 6grenme siirecinde hem de
giinliik yasantilarinda bir problemle karsilastiklarinda, ¢oklu yonlii bir bakis agisiyla yaklasip
dogru ve mantikli kararlar alabilmeleri i¢in, informal muhakeme becerilerinin gelistirilmesi
onemlidir (Zohar ve Nemet, 2002). Sosyobilimsel konular yapis1 geregi informal muhakeme
becerilerinin gelistirilebilecegi uygun 6grenme ortamlarini bireylere sunar (Sadler, 2004). Bu
durumlar g6z oniine alinarak alan yazinda sosyobilimsel konulara ve dair informal muhakeme

konularina dair galigmalar artarak devam etmektedir.

Alan yazin incelendiginde bu calismanin sosyobilimsel konusu olan kis lastigi
kullanimina yonelik daha once yapilmig olan informal muhakeme Griintiisii ¢alismasina
rastlanilmamistir. Bu yoOniiyle bireylerin daha 6nce calisilmamis bir sosyobilimsel konuda
informal muhakeme oriintiileri incelenmis olacaktir. Diger bir yandan alan yazindaki ayn1 konu
baglaminda olan ¢aligmalarda bireylere ayn1 konuya dair farkli senaryo durumlarinin verildigi
calismalarin az sayida oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bireylere ayni konuda ¢ok yonlii
bakis agis1 sunacak fazla sayida senaryo sunulmamistir. Bu ¢alismada bireylere ayn1 konu
baglaminda farkli bakis agilarini igeren gok sayida senaryo durumu verilerek bireylerin informal

muhakeme oriintiileri incelenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin desenine, 6rneklemine, aragtirmada kullanilan veri toplama
araglarina yer verilmistir. Daha sonra veri toplam siireci, ¢alismada dikkat edilen etik ilkeler ve
verilerin ne sekilde analiz edilip yorumlandigi ag¢iklanmistir. Son olarak da ¢alismada

giivenirligin saglanmasina yonelik yapilanlar agiklanarak boliim sonlandirilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calismanin amaci ortaokul 6grencilerinin kis lastigi kullanimi konusundaki informal
muhakemelerini ortaya ¢ikarmaktir. Calismanin amacina uygun olmasi nedeni ile ¢caligmada
nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Bir problemin kesfedilmesi ve ana olguyu ayrintili olarak
kavramak, katilimcilarin arastirma problemine dair sdylemlerini ifade etmek, metinleri analiz
ederken betimleme ve temalara yonelik analiz etmek gibi amaglar dogrultusunda nitel arastirma
yontemleri kullanilir (Creswell, 2017). Nitel arastirma yonteminde durum g¢alismasi, kiiltiir
analizi, olgu bilim gibi arastirma desenleri bulunmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2021). Bu
calismada 6grencilerin informal muhakeme Oriintiilerini incelemek igin arastirma deseni olarak
durum ¢alismasi kullanilmistir. Diger arastirma tilirlerinden farkli olarak durum caligmasi,
arastirmacinin bir olayr ya da olguyu derinlemesine incelemesine olanak saglamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Tekli veya ¢oklu durum calismalar1 mevcuttur (Yin, 2009). Bu
calismada ¢oklu durum calismasi kullanilarak, ortaokul 6grencilerinin kis lastigi kullanimina
yonelik hazirlanmis birbirinden farkli senaryo durumlari karsisinda nasil muhakeme yaptiklar

ve karar verdikleri belirlenmistir.

3.2. Orneklem

Belirlenmis bir evrenin tiimiinden bilgi alinamadigi durumlarda 6rnekleme kullanilarak
arastirma yapilir (Baltaci, 2019). Nitel arastirmalarda ¢esitli 6rnekleme yontemleri vardir. Bu
yontemlerden uygun drnekleme, goniilliiliik esasiyla kolay ulagilabilir olan kisileri ¢aligmaya
dahil etmektir (Baltaci, 2018). Arastirmanin oOrneklemi uygun oOrnekleme yoOntemiyle
belirlenmistir. Asil uygulama yapilmadan 6nce bir ortaokulun 7. simf Ogrencileriyle pilot
calisma yapilmistir. Pilot ¢alismada, asil uygulama kullanilan veri toplama araciyla ortaokul
7.smifta bulunan 12 6grenciden cevaplari yazili olarak toplanmis ve igerik analizi yapilmistir.

Elde edilen veriler 1s18inda asil uygulama gergeklestirilmistir. Asil uygulama, 2020-2021
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Ogretim yili gliz doneminde Karadeniz’de bir ilge merkezinde bulunan ortaokulun 7. sinif

ogrencileriyle gergeklestirilmistir. 16 kiz 9 erkekten olusan 25 6grenci 6rnekleme segilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Calismanin veri toplama araci arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Veri toplama araci
asil uygulamadan once baska bir ortaokulda ayni sinif diizeyinde pilot c¢alisma olarak
uygulanmistir. Pilot c¢alismadan elde edilen verilerde o6grenciler tarafindan anlasilmadigi
goriilen sorular tekrar diizenlenmistir. Ayrica Ogrencilere ceza yazilmasi yoniinde Kkarar
verdiklerinde ceza miktar1 yazmalar1 gereken bolim arastirma amacina uygun verileri
sunmadigindan asil uygulamada ¢ikarilmistir. Pilot ¢alismada veriler 6grencilerden yazili olarak
toplanmistir ve bu yontemle 6grencilerin informal muhakemelerine ulasabilmek i¢in detayli

veriye ulasilamadigindan asil uygulamada 6grencilerle goriisme yapilarak veri toplanmistir.

Veri toplama araci iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda ogrencilere kis lastigi
kullanimiyla ilgili bilgiler verilerek 6grencilerin kis lastigi kullanimindaki kriterlere dair fikir
edinmeleri saglanmustir. Ikinci kisimda ise kis lastigi kullanimina yonelik farkli bakis agilarini
iceren senaryolar verilmistir. Ogrencilere kis lastigi kullammuryla ilgili 11 farkli durumu
yansitacak senaryolar hem yazili hem sozlii olarak sunulmustur. Senaryolarda farkl siiriiciilerin
araclariin lastik durumlarinmi ve siirticiilerin kendilerini savunduklari metinler bulunmaktadir.
Senaryolarda verilen araclarin lastik durumlarini ve siiriiclilerin savunmalarini degerlendiren
Ogrencilerin, araglarin siiriiciilerine ceza yazilip yazilmamasma yonelik kendi kararlarini
vermeleri ve verdikleri kararin nedenini aciklamalar1 gerekmektedir. Ogrencilerim
yanitlarindan elde edilen veriler 1s181nda 6grencilerin her bir senaryo karsisinda hangi informal
muhakemeye sahip oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Veri toplama aract Ek 1 ve Ek 2°de

verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arasgtirma sorusuna yanit bulabilmek icin asil uygulama yapilmadan once ayni veri
toplama araciyla pilot ¢alisma uygulanmistir. Pilot ¢alisma asil uygulamadan farkli bir
ortaokulda 7. siniftaki 12 6grenciyle gergeklestirilmistir. Pilot uygulamada veriler yazili olarak
toplanmistir ve yapilan analizde 6grencilerin informal muhakemelerine yonelik detayli bilgiye

ulagilamamasi nedeniyle asil uygulama o6grencilerle goriisme yapilarak gergeklestirilmistir.
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Pilot ¢alismadan elde edilen veriler degerlendirilerek veri toplama aracinda Ogrenciler
tarafindan anlagilmayan sorular diizenlenmis ve aragtirmanin amacina uygun olmadig1 tespit
edilen boliimler veri toplama aracindan ¢ikarilmistir. Diizenlenmis olan veri toplama araci ile

asil uygulamada 16’s1 kiz 9’u erkek olmak tizere 25 6grenciden veri toplanmustir.

Ogrencilerin informal muhakemelerine yonelik daha detayli verilere ulasabilmek icin
asil uygulamada veriler yiiz yilize gorlismeler yapilarak toplanmistir. Asil uygulamaya
baslamadan 6nce 6grencinin goniilliiliigii esas alinarak arastirmaci tarafindan katilma istegi
sorulmustur. Uygulamaya baslarken 6grencilerin kis lastigi kullanimina yonelik 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak adina sorular sorulmustur. Sorulardan sonra ¢alismanin ilk basamagi olan kig
lastigi kullanimindaki kriterleri ve bilgilendirmeleri igeren metin arastirmaci tarafindan sesli
olarak okunarak agiklanmistir. Ardindan yine arastirmaci tarafindan sozlii olarak sunulan kis
lastigi kullanim1 konusundaki 11 senaryo durumu hakkinda 6grencilerin kararlari1 bu kararlari
alma nedenleri ses kaydi altina alinmistir. Her senaryo durumu igin 6grencilerin goriisleri ayri
ayr1 sorulmustur. Ogrencilerin senaryo durumlarma yénelik cevaplar1 alindiktan sonra
Ogrencilere karar vermekte en ¢ok zorlandiklar1 durumun ne oldugu ve neden zorlandiklari
sorulmustur. Ogrencilerle yapilan yiiz yiize goriismeler her 8grenci igin 25-35 dakika araliginda
siirmiistiir. Ogrencilerin birbirlerini etkilememeleri adina goriismeler goniilliiliik esasiyla her
ogrenciyle dzel olarak gergeklestirilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen ses

kayitlart metinlere donistiiriilerek veri analizi yapilmustir.

3.5. Etik Ilkeler

Tezin uygulamasi yapilmadan once iiniversitenin etik kurulundan onay alinmistir. Bu
onayla o6grencilere uygulama yapilan okulun bagli bulundugu kaymakamliktan resmi izin
alinmis okula iletilmigtir. Ayrica her 6grenciye goniilliilik esasina yonelik uygulamaya dahil
olmayi isteyip istemedigine dair beyani sorulmustur. Uygulamayi yiiz yiize goriisme olarak
gerceklestiren arastirmaci, goriismeler esnasinda Ggrencilere  verileri  etkileyebilecek
yonlendirici sorular sormamistir. Ayn1 zamanda arastirmaci &grencilerden gelen sorulara
yonlendirici veya tarafli cevaplar vermemistir. Uygulamaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri

herhangi bir yerde paylasilmamigtir. Sosyal bilim arastirmalarinda toplanan nitel verilerin
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diizenli bir sekilde paylasilabilmesi agisindan da sadik kalmak 6nemli etik kurallardan biridir

(Yildirim ve Simsek, 2021). Bu arastirmada da verilere sadik kalinmustir.

3.6. Veri Analizi

Aragtirma sonucu elde edilen veriler nitel veri analizi yaklagimlarindan betimsel analiz
kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz yaklasiminda, bireylerle yapilan goériismelerden
elde edilen veriler, daha onceden var olan kavramsal cercevelere gore Ozetlenerek
tiimdengelimci yaklasimla yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2021). Betimsel analiz; analizin
gevgevesini  olusturma, verilerin  kodlanmasi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin
yorumlanmasi asamalarindan olusur (Yildirrm ve Simsek, 2021). Bu arastirmada da
goriismelerden elde edilen ve dokiiman haline getirilen veriler incelenerek alan yazinda var olan
informal muhakeme oriintiileriyle karsilastirilarak 6grencilerin informal muhakeme oriintiileri
belirlenmistir. Belirlenen informal muhakemeler bulgular kisminda verilmistir. Ayn1 zamanda
betimsel analizde dogrudan alintilara yer vermek onemli oldugundan (Yildirim ve Simsek,
2021) yine bulgular kisminda ogrencilerin informal muhakemeleri dogrudan alintilarla
orneklendirilmistir. Ogrencilerin ceza yazilip yazilmamasma yonelik kararlarmi hangi
senaryolarda verdikleri ve en ¢ok hangi durumlarda karar verirken zorlandiklar1 da yine

bireylerin yanitlarindan analiz edilerek sunulmustur.

3.7. Giivenirlik

Caligmada gegerlik ve giivenirligin saglanabilmesi i¢in baz1 tekniklerden
faydalanilmistir. Nitel arastirmalarda gecerlik arastirilan konunun tarafsiz ve oldugu haliyle
gozlemleyebilmesini ifade eder (Kirk ve Miller, 1986). Asil uygulamanin oncesinde pilot
calisma yapilmistir ve veri toplama aracindaki sorularin &grencilerin diizeyine uygunlugu,
sorularin anlagilirligi gibi durumlarin tespitleri yapilarak asil uygulamada gegerlik ve giivenirlik
saglanmistir. Gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmasinin ardindan asil uygulama asamasinda
gecerligi arttirmak i¢in bireylere yoneltilen sorular arastirmaci tarafindan seslendirilmis ve
sorularin anlagilirligi teyit edilmistir. Ayn1 zamanda bireylerin verdikleri yanitlarda neyi
kastettikleri goriismeler esnasinda onaylanmistir. Pilot calisma oncesinde ve sonrasinda uzman
gorlsii alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Verilerin raporlarinda yeterli detay verilerek

aktarilabilirlik acisindan gecerlik saglanmaya calisilmistir.
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Verilerin kodlanmasi asamasinda iki aragtirmaci birbirinden bagimsiz olacak sekilde
verilerin %20’sini kodlayip, kodlamalarmi karsilastirmislardir. Bu kodlamalar Miles ve
Huberman (1994) tarafindan 6nerilen formiile gore hesaplanarak kodlayicilar arasi uyusma
yiizdesi 0.89 bulunmustur. Istatistik degeri, 00-1.00 araliginda olmalidir ve 1.00’e yaklastik¢a
miitkemmel uyum oldugu soylenilebilir. Bu da arastirma i¢in giivenirlik agisindan biiyiik oranda
tutarhilik saglanmistir. Arastirmanin Olgegi, verileri, yontemi, asamalari agik bir sekilde
tanimlanmistir ve sonuglar ortaya konulan verilerle iliskilendirilerek agiklanmistir. Bu sayede

dis giivenirlik saglanmaya calisilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma siireci sonucunda toplanan nitel veriler analiz edilmis olup ortaya
cikan bulgular arastirma sorulari kapsaminda verilmistir. Bulgular verilirken etik kurallar
dikkate alinip gerekli yerlerde 6grenci isimleri kullanilmamustir. Ogrenciler 1°den baslayarak
25’ye kadar numaralandirilmistir. Bu béliimde dgrencilerden bahsedilmesi gerektiginde “O”

harfi ve ilgili 6grenciye verilen numara kullanilmstir.

4.1. Farkh Senaryolar Karsisinda Ogrencilerin Karar Verme Durumlan
Ogrencilere kis lastigi kullanimina yonelik farkli durumlari iceren senaryolar verilmistir.
Bu senaryolar, yapilan bir trafik denetiminde kis lastigi kullanmayan siiriiciilerin savunmalarini
ve bu stirliciilerin araclart hakkinda lastiklerinin dis derinligi, kullanim siiresi gibi bilgileri
icermektedir. Ogrencilerden verilen bilgiler dogrultusunda siiriiciilere ceza yazilip
yazilmamasina yonelik karar vermeleri istenmistir. Her &grenci verilen tim araglarin
durumlarim1 ve siriiciilerin savunmalarini degerlendirip kararim1 vermistir. Tablo 1°de

Ogrencilerin ceza yazilip yazilmamasina dair kararlar1 sunulmustur.

Tablo 1. Her Bir Senaryo Karsisinda Ogrenci Kararlar

Senaryo Ogrenci Kararlan

Araglar Ceza Yazilmal (f) Ceza Yazilmamali(f)
A 22 3
B 11 9
C 22 3
D 22 3
E 22 3
F 20 5
G 7 18
H 25 0
I 23 2
J 21 3
K 17 8

Ogrencilerin kararlar incelendiginde 11 aractan 10’unda ceza yazilmasi yoniinde karar

veren dgrenci sayisi yazilmamasi yoniinde karar veren 6grenci sayisindan fazladir.1 aragta ise
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ceza yazilmamas1 yoniinde karar veren 6grenci sayisi yazilmasi yoniinde karar veren 6grenci
sayisindan fazladir.

4.2. Farkli Senaryolar Karsisinda Ogrencilerin Karar Verme Siirecinde Ortaya
Cikan informal Muhakemeleri

Ogrencilerden kis lastigi kullanimima ydnelik yapilan denetimde kis lastigi kullanmayan
stiriciilerin  yaptiklar1 savunmalari degerlendirip ceza yazilip yazilmamasina dair Kkarar
vermeleri istenmistir. Ogrencilerin aldiklar1 kararlarin nedenleri sorulmustur ve verdikleri
yanitlar incelenip informal muhakemeleri belirlenmistir. Tablo 1.’de her ara¢ i¢in dgrencilere
verilen senaryolar, Tablo 2’°de ise 6grencilerin verdikleri kararlarin nedenleri ve 6grencilerin bu

kararlar1 i¢in belirlenen informal muhakemeleri verilmistir.

Tablo 2. Senaryo A ile Tlgili Bilgiler

; Arag A Arag:_ A’nin Ara¢ A’nin Siiriiciisiiniin Savunmasi
ile Tlgili Bilgiler Lastik Ozellikleri
_ e Sadece on tekerlerde kig Tasarru.t~ gmagll aracimin sade.ce on tekerlerine
e Otomobil lastikleri var kig lastigi taktirryorum. Gegmis yillarda da bu
e  Arag siiriiciiye ait Dis derinlikleri sekilde kullandim ve bir sorunla
e Sahsi isler i¢in 5 mm karsilagsmadim. Zaten buraya fazla kar

yagmiyor. Bu ylizden de dort kig lastigine
ihtiya¢ duymuyorum.

kullanilryor o 3yl dnce tiretilmis.

Tablo 3. Senaryo A Karsisinda Ceza Yazilmasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal muhakeme Oriintiisii
Acil durum olabilir, kar Risk odakl
yagabilir, kayabilir 15
Bagkalarinin hayatini ve Toplum odakli
kendi hayatini tehlikeye 3
atabilir
1 Kural odakl

Kanunlari ¢ignemesi
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Tablo 3 (Devam). Senaryo A Karsisinda Ceza Yazilmasim Talep Eden Ogrenci
Muhakemeleri

Kaza olabilir, bagkalarinin Risk-Toplum odakli
hayatini tehlikeye atabilir 2

Kanunlarda 6yle soyledigi Kural-Toplum odakl
icin, baskalarinin canina 1

kiyabilir

Tablo 4. Senaryo A Karsisinda Ceza Yazilmamasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayis1  Informal Muhakeme Oriintiisii

Lastiklerin durumlart iyi, 3 Muhakeme yok
cok kar yagmiyormus

Senaryo A karsisinda 6grencilerin ¢ogunun risk odakli muhakeme yapmis olup ceza
yazilmasi yoniinde karar vermis olduklar1 goriilmektedir. Aynt zamanda 3 6grenci toplum
odakli,1 6grenci kural odakli, 2 6grenci hem risk hem toplum odakli,1 ise 6grenci hem kural
hem toplum odakli muhakeme yaparak yine ceza yazilmasi yoniinde Kkarar vermistir.3
Ogrencinin de informal muhakeme yapmadigi ve ceza yazilmamasi yoniinde karar verdikleri

goriilmektedir.

Senaryo A karsisinda 6grencilerin karar verirken kullandiklar1 informal muhakemelerine

yonelik 6rnek ifadeler asagida sunulmustur.

O1s: “Clinkii sonugta kar yagmasa bile kar yagan bir yere gideceksin o an bir isin ¢ikacak ve
gitmen gerekecek. O an 2 lastigin oldugu igin kaza yapacaksin ve onun igin ceza yazilmasi
gerekiyor. Oliim tehlikesi olabilir, sakat kalabilir. Siiriicii i¢in gerekli bir sey. Kendi iyiligi icin
yvapmast gerekiyor.” (Risk odakli muhakeme)

Oq: “Tasarruf amagl yapiyor ama yani kendi canindan da olabilir. Kendisinin ve baskalarinin

canlart da hayatini tehlikeye atmamasi gerekiyor.” (Toplum odakli muhakeme)

Os: “Iste hepsine takmas: gerekiyor kanunlar: ¢igniyor.” (Kural odakli)

Os: “Kaza yapma olasiligi daha ¢ok artryor yerler kaygan oldugu icin kardan dolayi. Baska
kisilerin hayatini tehlikeye atar, can kaybi olur.” (Risk-Toplum odakl1)
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O7 . “Yani burda da kanunlarda séylenmis uyulmamus. Burda da zaten kar yagmiyor diyor ama
giivenlik amaciyla kullanmali yani. Ya kaza yapabilir yani. Kazay1 gectim digerlerinin

baskalarinin canina da kryabilir” (Kural-Toplum odaklr)

Os. “Icimden oyle geldi karmagik bir soruydu.” (Muhakeme yok)

Tablo 5. Senaryo B ile Tlgili Bilgiler

Arac¢ B Ara¢ B’nin o e s e e
ile Tlgili Bilgiler Lastik Ozellikleri Arag Bnin Siiriiciisiiniin Savunmasi
Lastiklerimin tiretim tarihi eski olmasina ragmen
dis derinlikleri iyi. Cogunlukla toplu tagimay1
kullandigim i¢in kendi aracimin lastikleri ¢ok
e Otomobil e Aracin l?ﬁtﬁn ylpr'anm'adl. Bq ilg:ed.e yenilerini takinca ¢ikan .
e Arag siiriiciiye ait tek(?rlerl_nde kis lastikleri Verebll_eceg%m b1_r geri doniligiim me_rkez1
R lastikleri var yok. Burada eski lastikleri daha ¢ok yakarak imha
* Sahsiislerigin ¢ Dis derinlikleri 6 mm ediyor olmalar1 hava, su ve toprak kirliligine yol
kullantyor e 8 yil Once tliretilmis agtyor. Bu yilizden lastiklerimin yiprandigina ikna
olmadan lastiklerimi degistirmeyi
diisiinmiiyorum.

Tablo 6. Senaryo B Karsisinda Ceza Yazilmasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Kaza yapabilir,
kayabilir, kendi can

. ol Risk odakli
giivenligi i¢in 7
Lastikleri ¢cok eski Kural odakl
5 yili gegmemeli 3
Yipranan lastik siirtiinme 1 Fen odakli
islevi gormez
Bagkalarini ezebilir 1 Toplum odakli
Kaza yapabilir, Risk-Toplum odakli
baskalarina zarar verebilir 2
Derinlik 6nemli degil, Muhakeme yok
stiriicii beni ikna etmedi 3
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Tablo 7. Senaryo B Karsisinda Ceza Yazilmamasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii

Hava, su, toprak, kirleniyor,
dogaya zarar vermemesi, > Ekoloji odaklt
geri doniisiim ihtiyaci

Icimden dyle geldi,
yipranma filan yok, 3 Muhakeme yok
cok kullanmiyormus zaten

Ogrencilerin senaryo B kargisinda ceza yazilmasini talep eden 6grencilerin gogunun risk
odakli muhakeme yaptiklar1 goriilmektedir. 3 6grenci kural odakli, 2 6grenci risk-toplum odakl
muhakeme yapmustir.1 6grenci toplum odakli informal muhakeme géstermistir.1 6grenci ise fen
kavramlarini kullanarak agiklama yaptigindan fen odakli informal muhakeme yapmistir. Ceza
yazilmasi yoniinde karar almis olmasina ragmen 3 6grencinin informal muhakeme yapmadigi
goriilmektedir. Ceza yazilmamasini talep eden 5 6grenci ¢evre kirliligi, dogaya zarar verme gibi
durumlar1 goz 6niinde bulundurarak ekoloji odakli muhakeme gostermistir.3 6grenci ise ceza

yazilmamasini talep etmistir ancak informal muhakeme yapmadiklar1 gériilmektedir.

Ogrencilerin B senaryosu karsisinda karar verirken kullandiklar1  informal

muhakemelerine yonelik 6grencilerin yanitlarindan alintilar asagida sunulmustur.

Os: “Ciinkii 8 yil énce iiretilmis bir de zaten degistirdikten sonra da zaten bir sey olmaz da
degistirmedigi siirece kaza yapabilir.” (Risk odakli)

On7: “Lastikler 8 yil dnce iiretilmis. 5 yil olmast gerekiyordu.” (Kural odaklr)

O2 : “Lastigin siirtiinen yerleri ¢ok fazla yipranabilir ve bundan dolayr da yeni oldugu gibi

stirtiinme islevi gérmez.” (Fen odakl1)

O12: “8 yulr ge¢mis kardan dolayr kayip baskalarin ezebilir ondan.” (Toplum odakli)

Oq : “Ciinkii eger ki onun gérmedigi bir yerde yipranmus olursa hem fren belki de yapamayabilir
kaza da yapabilir ve o sirada bir insan da camindan olabilir. Sorumsuzluga gelmez ¢iinkii arag

kullanmak.” (Risk-Toplum odaklr)
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Ozs : “Ciinkii yipranma filan yok, zaten toplu tasima kullaniyor bundan dolay:.” (Muhakeme
yok)

O1s: “Daha cok eskiyince degismesi gerekiyor. Lastiklerin 1 yil kullanilip dogaya atilmamas:
gerekiyor, zararl: ¢iinkii.” (Ekoloji odakli)

Tablo 8. Senaryo C ile ilgili Bilgiler

Arag¢ C Arag¢ C’nin © s s s
ile Tlgili Bilgiler Lastik Ozellikleri Arag C’nin Siiriiciisiniin Savunmasi
Aracta sofor olarak caligryorum ama aracin sahibi
e  Minibiis ben degilim. Aslinda aracin sahibine dort tekere de
e Aragsiiriiciye e Sadece On tekerlerde kis lastigi almasii sdyledim. Sahibi de ki
ait degil kis lastikleri var mevsiminin bu ilgede karli gegmedigini ve iki kig
o Okul servisi o Dis derinlikleri 5 mm lastiginin yeterli olacagini sdyledi. Zaten sabah ve
olarak e 5yl dnce iiretilmis ~ aksam &grenci servisi olarak kullaniyoruz. Ben de
kullaniliyor kendi cebimden karsilayamayacagim icin araci bu

sekilde kullaniyorum.

Tablo 9. Senaryo C Karsisinda Ceza Yazilmasim Talep eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Ogrencilerin giivenligi igin, Toplum odakli

baskalarinin hayatini 17

tehlikeye atiyor

Kayabilir, 4 Risk odakli

kazaya sebep olabilir.

Kaza yapabilir, baskalar1 1 Risk-Toplum odakli

olebilir

Tablo 10. Senaryo C Karsisinda Ceza Yazilmamasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Sadece 6grenci getirip Muhakeme yok
gotliriiyor 3

Kar da fazla yagmiyor

Senaryo C karsisinda ceza verilmesini talep eden 6grencilerin ¢ogunlugu toplum odakli
yaklasarak informal muhakeme yaptig1 goriilmektedir. 4 6grenci risk odakli yaklasmis olup 1

ogrenci ise hem risk hem de toplum odakli informal muhakeme yaparak ceza verilmesi yoniinde
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karar vermistir. 3 6grenci ise ceza yazilmamasi yoniinde karar vermistir ancak informal

muhakeme yapmamuglardir.

Senaryo C karsisinda 6grencilerin Karar verirken kullandiklar1 informal muhakemelerine
yonelik 6grenci yanitlarindan 6rnekler asagida sunulmustur.

Os : “Yazilmal: ¢iinkii 6grenci arabasinda bir siirii kisi oldugu icin cogu kisinin hayatini da
tehlikeye atryor.” (Toplum odaklr)

O16 - «. Kar yagdiginda buz olabilir. Ogrenci servisi oldugu icin. Tehlikeli olabilir.’
(Risk odaklr)

O2s : “Hem minibiis bayag égrenciyle dolu olur Kaza yaparsa bayag: 6liim olabilir.” (Risk-
Toplum odakl1)

’

Tablo 11. Senaryo D ile Tlgili Bilgiler

. Ara¢ D Arag pan Arac¢ D’nin Siiriiciisiiniin Savunmasi
ile igili Bilgiler Lastik Ozellikleri ¢
e  Minibiis - . -
e Arac ambulans Aracin higbir Kis lastikleri i¢in hafstaneden heniiz 6denek
¢ tekerinde kig lastigi  ¢tkmadi. Ben de cebimden kargilayamadim.
olarak yok En kisa siirede degistirirler diye diistiniiyorum
kullaniliyor. '

Tablo 12. Senaryo D Karsisinda Ceza Yazilmasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayis Informal Muhakeme Oriintiisii
Hastalarin can giivenligi i¢in 12 Toplum odakl

Kaza yapabilir, hastaya Risk-Toplum odakli
ulasamayabilir 6

Kaza yapabilir, Risk odakli

araba kayabilir 4
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Tablo 13. Senaryo D Karsisinda Ceza Yazilmamasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Kisa bir siire i¢inde Muhakeme yok
degismesi gerekiyormus 3

ondan, yine de yazilmasin.

Ogrencilerin ¢ogu senaryo D karsisinda toplum odakli muhakeme gdstererek ceza
yazilmasini talep etmistir. Alt1 68renci ederek risk-toplum, 4 6grenci ise risk odakli muhakeme
gostererek ceza yazilmasi yoniinde karar vermistir. Ug dgrencinin ise informal muhakeme

yapmadig1 ve ceza yazilmamasi yoniinde karar verdigi goriilmektedir.

Senaryo D karsisinda 6grencilerin karar verirken gosterdigi informal muhakemelerine

yonelik 6rnek yanitlar asagida verilmistir.

O11: “Bence ceza yazilmal ¢iinkii burada hastalarin giivenligi s6z konusu ve hi¢ takilmamus.”
(Toplum odakli)

O21 : “Ciinkii zaten ambulans bir de bir hastay: almaya giderken kaza olsa hem kendi canina

da mal olacak bu hem de hastanin.” (Risk-Toplum odakl1)

’

Oz “Ciinkii ambulansta acil bir hasta olsa aniden gaza bassa kaygan zeminde kaza yapabilir.’
(Risk odaklr)

O20: “ Burada dedigi gibi 6denek ¢ikmamus ¢iinkii cebinden karsilayamamig o da ama yine de
tehlikeli, yazilmamali.” (Muhakeme yok)

Tablo 14. Senaryo E ile Tlgili Bilgiler

Arac E Arac¢ E’nin o e Qs s s s
ile Tigili Bilgiler Lastik Ozellikleri Arag E’nin Siiriiciisiiniin Savunmas
e Sadece 6n
e  Otomobil tekerlerde las Il milletvekilinin aract bu. Ben soforiiyiim.
_ lastikleri var I .
e Arag bir . . ... . Kendisine ilettim durumu ancak heniiz taktirmadi.
. e e Dis derinlikleri .. .
milletvekilinin 5 mm Ben iizerime diiseni yaptim. Ceza yazmayin
hizmetinde ) isterseniz. Arag¢ milletvekilinin.
e 4yl 6nce
iiretilmis
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Tablo 15. Senaryo E Karsisinda Ceza Yazilmasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Milletvekili olmasinin bir Ahlaki odakli

onemi, onceligi yok 11

Cok kar yagabilir, kaza Risk odakli

olabilir 4

Milletvekili olmasi 6nemli Ahlaki-Toplum odakl
degil, diger insanlarin

hayatini tehlikeye atiyor 4

Kurala uymuyorlar. 1 Kural odakl1

Lastikler 4 y1l 6nce Muhakeme yok
tiretilmemis. En fazla 5 yil 1

once tretilmis.

Tablo 16. Senaryo E Karsisinda Ceza Yazilmamasm Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii

Arag milletvekilinin oldugu
icin 2 Diisiik seviyede ahlaki muhakeme

Ogrencilerin ¢ogu senaryo E karsisinda ahlaki odakli muhakeme gdstermistir ve ceza
yazilmas1 yoniinde karar vermistir. Ceza yazilmasi yoniinde karar veren 6grencilerin 4’0 risk
odakli muhakeme yaptigi ve 4 ogrencinin de ahlaki-toplum odakli muhakeme yaptigi
goriilmektedir. Bir 6grenci kural odakli muhakeme yapmistir ve ceza yazilmasi yoniinde karar
vermigstir. Bir 6grenci ise muhakeme yapmamistir ve ceza yazilmasi yoniinde karar vermistir.
Ogrencilerden 2’si aracin milletvekiline ait olmasi nedeniyle ceza yazilmamasi ydniinde karar

vererek diisiik seviyede ahlaki muhakeme gostermislerdir.

Senaryo E karsisinda 6grencilerin karar verirken kullandiklart informal muhakemelerine

yonelik 6rnek ifadeler asagida sunulmustur.
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Oro : “Ben polis olsaydim acikcas: araba kimin diye bakmazdim yani insan ayrimeiligi olur. O
viizden yazardim.” (Ahlaki odaklr)

O11: “Ciinkii sadece 2 tekere taktirmus 4iinde de olmasi gerekiyordu. Giivenlik agisindan mesela

kayarsa filan kendisine zarar gelebilir.” (Risk odakl1)

O : “O da bir insan milletvekili diye ayrimcilik olmamali. Kis lastigi taktirmamis. Kaza

olabilir baska insanlara da zarari dokunabilir.”(Ahlaki-Toplum odakl1)

023 “ Kurala uymuyorlar.” (Kural odakli)

O20: “Ciinkii ara¢ onun degil zaten o da iletmis yaptirmamus lastikleri o yiizden.” (Muhakeme
yok)

Oz “Arag¢ milletvekilininmis. Yazilmasin ya.” (Disiik seviyede ahlaki muhakeme)

Tablo 17. Senaryo F ile Tlgili Bilgiler

Arac F Arag F’nin

ile Tlgili Bilgiler L astik Ozellikleri Arac F’nin Siiriiciisiiniin Savunmasi

Biitiin lastikgileri arastirdim ve sanayide kadin

«  Kamyonet calisan bir lastik¢i bulamadim. Ben bir kadin

.« A iriiciive ait Aracin higbir olarak inancim geregi erkeklerin bulundugu
rﬁq's'u{ucg}fe tekerinde kig lastigi  ortamlarda bulunmak istemiyorum. Bu yiizden kis
* Sahsiislerigin yok lastigi taktiramadim. Aslinda kig lastiklerini

kullantyor. internetten aldim ama apartmanimizin deposunda

duruyor. Haftaya babam gelecek ve o taktiracak.

Tablo 18. Senaryo F Karsisinda Ceza Yazilmasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Tehlikeli bir durum olabilir, Risk odakl

6nemli olan can giivenligi 14

Bagkalarinin canini tehlikeye Toplum odakli

atacagi i¢in 3

Higbir tekerinde kis lastigi 2 Kural odakl

yok

Yasalar geregi de takilmasi

gerekli, can kaybina da yol 1 Kural-Toplum odakl

agabilir
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Tablo 19. Senaryo F Karsisinda Ceza Yazilmamasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Ben de olsam yaptirmazdim 1 Inang odakli

Internetten siparis etmis, 4 Muhakeme yok

taktiracakmis

Senaryo F karsisinda 6grencilerin ¢ogunun risk odakli muhakeme yaparak ceza yazilmasi
yoniinde karar verdigi goriilmektedir. Ug 6grenci baskalarmin can saglig: igin toplum odakli
muhakeme, 2 6grenci kurallar dogrultusunda karar vererek kural odakli muhakeme ve bir
ogrenci ise kural-toplum odakli muhakeme gdstererek ceza yazilmasi yoniinde karar vermistir.
Bir 6grenci siiriicliniin inanglarint hakli bularak inan¢ odakli muhakeme gostermis ve ceza
yazilmamas1 yoniinde karar vermistir. Iki 6grencinin ise muhakeme yapmamis oldugu ve ceza

yazilmamasi yoniinde karar verdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin F senaryosu karsisinda karar verirken kullandiklart  informal

muhakemelerine yonelik 6grencilerin yanitlarindan alintilar asagida sunulmustur.

O19: “Bence babasi hemen gelmeli. Yani hemen taktirmali. Yola ¢iktigr zaman kaza yapabilir.”
(Risk odaklr)

’

Ono: “Ciinkii hem cezas: var hem de dedigim gibi kendilerini veya baskalarint korumalar: icin.”’
(Toplum odakli)

O “Hig birinde kar lastigi yok yok yani. Bence yazilmali.” (Kural odaklr)

O21 : “Sonugta sen taktirmak istemiyor olabilirsin ama bu yasalar geregi de takilmasi gereken
bir sey onun digin da can ve mal kaybina da yol acabilir hem kendi cant icin hem de karst

arabadaki kisinin cani i¢in mesela o yiizden yazilmali.” (Kural-Toplum odakli)

Oz : “Bence yazilmamali yani ¢iinkii ben de olsam cekinir yaptrmazdim. Gidip taktirmak

istemezdim. O zamana kadar kullanmazdim babam gelince taktirirdim. ” (Inang odakl)

O12 . “Yazilmamali ya sonugta internetten siparis etmis.” (Muhakeme yok)
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Tablo 20. Senaryo G ile Tlgili Bilgiler

Ara¢ G Arag¢ G’nin o Qs s s e

ile ilgili Bilgiler Lastik Ozellikleri Arag G7nin Siiricisiinin Savunmasi
Maddi olarak zor bir dénemden gegiyoruz. Esim
e Otomobil calismiyor.2 gocugum Vvar. Cocuklarimdan biri
. L Aracm higbir hasta. Siirekli olarak kullanmasi gereken pahali

e Arag siiriiciiye ait . T S vt
ARG tekerinde kig lastigi  ilaglar1 var. Hasta oldugu icin arabayla gétlirmek
e Sabsiisler igin yok zorundayim. Zaten su an da hastaneye
kullantyor. gotlirliyorum. Bu yiizden lastikleri degistirecek

maddi giicim yok.

Tablo 21. Senaryo G Karsisinda Ceza Yazilmasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Cocugunu tehlikeye atiyor, 4 Risk odakli

yollar buz tutmus olabilir.

Dort tekerinde de kis lastigi 2 Kural odakl

yok

Baska ¢ocuklarin hayatini 1 Toplum odakl

tehlikeye atabilir

Tablo 22. Senaryo G Karsisinda Ceza Yazilmamasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Maddi durumu kotii

Cocuklar1 hasta, durumuna 18 Duygusal odakl

tiziildim

Ogrencilerin ¢ogunun G senaryosu karsisinda duygusal muhakeme yaparak ceza
yazilmamasi yoniinde karar verdigi goriilmektedir. Dort 6grenci risk odakli muhakeme, 2
ogrenci kural odakli muhakeme ve bir 6grenci toplum odakli muhakeme yaparak ceza yazilmasi

yoniinde karar vermistir.

Ogrencilerin G senaryosu karsisinda karar  verirken kullandiklar1  informal

muhakemelerine yonelik 6grencilerin yanitlarindan alintilar asagida sunulmustur.

O14: “Bu durumda zaten hasta cocugunu tehlikeye atryor. Bence en yakin zamanda bazi onemsiz

seyleri ya da onemli seyleri biraz erteleyerek ks lastigini takmalr ceza yazilmali.”” (Risk odaklr)
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O : “Sey bence mesela durumu iyi oldugunda yazin. Yani nasil diyeyim bir daha olmamasi

icin yazilmali.” (Kural odaklr)

Oo: “Su zaten hi¢ kimse hi¢ kimseyi diisiinmiiyor ama yani sen bagka birinin hayatini tehlikeye
atabilirsin. Evet cocuklarin hasta olabilir ama yine de hayatint ¢ocuklarin hayatini ve

baskalarinin hayatint da diisiinme zorundasin.” (Toplum odakli)

O13 : “Yazilmamal: bence. Cocugu hastaymis maddi olarak imkdm da yokmus. Esi de

calismiyormus. Ilaglar da pahali olunca. Uziildiim yani.” (Duygusal odakl)

Tablo 23. Senaryo H ile Tlgili Bilgiler

. SgpH Arag.:'H’nin Ara¢ H’nin Siiriiciisiiniin Savunmasi
ile ilgili Bilgiler Lastik Ozellikleri ¢
e Sadece 6n
e Otomobil tekerlerde kis ~ Ben buraya trafik sube miidiirliigiine komiser

lastikleri var olarak yeni atandim. Bu durumdan haberdar
e Dis derinlikleri olmamaniz son derece dogal. Yani bugiin

1 mm itibariyle sizin amirinizim. Aracimi iyi taniyn.
e 5 yll once Subede gorusuruz.

iretilmis.

e  Arag siiriiciiye ait
e Sahsi isler igin
kullantyor.

Tablo 24. Senaryo H Karsisinda Ceza yazilmasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayis Informal Muhakeme Oriintiisii
Amir olmast bir sey ifade Ahlaki odakli

etmiyor 10

Kurallara uymasi gerekirdi, Ahlaki-Kural odakl

kim oldugu 6nemli degil 6

Kurallara uymali diye, lastik Kural odakl

dis derinligi 1 mm 4

Insanlarin canin1 tehlikeye 1 Toplum odakli

atryor

Kaza yapabilir 1 Risk odakli
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Tablo 24 (Devam). Senaryo H Karsisinda Ceza yazilmasim Talep Eden Ogrenci
Muhakemeleri

Bence riigvet teklif etmis, 1 Ahlaki-Toplum odakl
baskalarmna zarar verebilir

Komiser olmasi 6nemli degil, Ahlaki-Risk odakli
kayabilir 1

Amirse uyarirdim uygun bir
dille

Diisiik seviyede ahlaki muhakeme

Tablo 25. Senaryo H Karsisinda Ceza Yazilmamasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii

Senaryo H karsisinda 6grencilerin ¢ogu ahlaki odakli muhakeme yapmistir ve ceza
yazilmas1 yoniinde karar vermistir. Alt1 6grenci ahlaki-kural odakli, dort 6grenci kural odakli,
bir 6grenci toplum odakli, bir 6grenci risk odakli, bir 6grenci ahlaki-toplum odakli, bir 6grenci
ahlaki-risk odakli muhakeme yaparak ceza yazilmasi yoniinde karar vermistir. Bir 6grencinin
ise diisiik seviyede ahlaki muhakeme yaptigi ve ceza yazilmasi yoniinde karar verdigi

goriilmektedir. Ceza yazilmamasi yoniinde karar veren d6grenci bulunmamaktadir.

Senaryo H karsisinda 6grencilerin karar verirken kullandiklari informal muhakemelerine

yonelik 6rnek ifadeler asagida sunulmustur.

02 : “Clinkii zaten komiser yani bilmiyor mu takilmasi gerektigini. Burada oyle bana bir sey
vapamazlar gibi davranmis. Komiser ya bana ceza yazamazlar gibi. Subede goriisiiriiz bir de

yani. Bence yazilmali.” (Ahlaki odakli)

Ow : “Eger trafik sube miidiiriiyse kurallara uymas: gerekirdi Yani ben kim olduguna
bakmiyorum.” (Ahlaki-Kural odakl1)

O20: “Bes yil 6nce tiretilmis ¢iinkii esKi sayiliyorlar, bir de 6n tekerleri var sadece arka tekerleri

yok, bu ytizden yazilmal.” (Kural odakli)

Ors: “Bunun biiyiik mevkilerde olmasi bir sey degistirmez. Ciinkii insanlarin camini tehlikeye

atiyor buna ceza yazilmali.” (Toplum odaklr)
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Os : ““Ben yazabiliyorsam yazarim. O da kaza yapar normal insan da kaza yapar.” (Risk odakl)

Os : *“ Burada bence riigvet teklif etmis yani. Kaza yapmamast icin. Birilerine ve kendine zarar

vermemesi icin yazilmali.” (Ahlaki-Toplum odakli)

O : “Bence trafik sube miidiirliigiinde komiser olmasi bir sey degistirmiyor. Dérdiinde de
olmasi gerekiyor ve en az 1.6 mm olmas: gerekiyor. Yine dedigim Qibi saglik a¢isindan iyi degil
kayabilir.” (Ahlaki-Risk odakl1)

O17: “Amirse onu uyarirdim uygun bir dille.” (Diisiik seviyede ahlaki muhakeme)

Tablo 26. Senaryo | ile Tlgili Bilgiler

. Arggl Arag il Arac¢ I’nin Siiriiciisiiniin Savunmasi
ile flgili Bilgiler Lastik Ozellikleri ¢
e Kamyon

e Aracin biitiin

o A_ra(; stirliciiye tekrlerinde ki Sadece koyle yayla. arasmda hayvan taslmak igin
ait lastikleri var kullaniyorum. Deglstlnneye gerek yok diye

e  Biiyiikbas e Dis derinlikleri diistindiim. Lastﬂ;ler (;ol'< pahal.l. quanmmlz az
hayvan 1mm then onu da l'astlge verirsek bize bir sey kalmaz
tasimaciligi 7 vil Snce ki. Kiglik lastik almis olsam onun parasini kis
i¢in kullantyor ﬁr}e]tilmis boyunca kazanmam miimkiin degil.

Tablo 27. Senaryo | Karsisinda Ceza Yazilmasimi Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Kaza yapabilir, kayabilir 18 Risk odakli
Kendisinin ve bagkalarinin 2 Risk-Toplum odakl

can giivenligi i¢in,

hayvanlarin can giivenligi

i¢in

Kaza olabilir, malim1 emanet Ahlaki- Risk odakl1
eden insanlarin giivenini 1

bosa ¢ikarir

Kurallar ihlal etmis olur 1 Kural odakli
Yani her giin ¢tkmazsa idare 1 Muhakeme yok
eder.
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Tablo 28. Senaryo | Karsisinda Ceza Yazilmamasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Maddi durumlar1 yok,
tiziildiim 2 Duygusal odakl

Ogrencilerin cogunun senaryo I karsisinda risk odakli muhakeme yaparak ceza yazilmasi
yoniinde karar verdigi goriilmektedir. Birer 6grencinin risk toplum odakli, ahlaki -risk odakli ve
kural odakli muhakeme yaparak ceza yazilmasi yoniinde karar verdigi belirtilmistir. Bir 6grenci

ise muhakeme yapmamistir ve ceza yazilmasi yoniinde karar vermistir.

Senaryo I karsisinda 6grencilerin karar verirken kullandiklar1 informal muhakemelerine

yonelik 6rnek cevaplar asagida verilmistir.

O1s: “Bunda da empati kursam yazmamalarini isterim ama kéy ve yayla diyor yiiksek kesim
oluyor oralara daha ¢ok kar yagryor. Onun i¢in kaza orani daha ¢ok yiiksek olabilir. Genelde

de koy yollart dar, kétii, yokus ve karli oluyor.” (Risk odaklr)

Ons: “ Para kazanamiyorum diyor ama arabasi var. Is yapiyormus. Yazilmali. Hem kendi canin

hem de digerlerinin canini tehlikeye atryor.” (Risk-Toplum odaklr)

Oy14 : . Kamyonlarda 4 mm’den az olmamaliyd: bunda degil o zaman sikinti olur. Bu zaten
kayabilir. Sen zaten isini tehlikeye atyyorsun para kazandigim diisiiniiyorsun. Hayvanlar da

kendine ait degil baskasinin malina iyi bakmali. Ona giivendiyse adamin yani giivenini bosa

¢tkarmamali.” (Ahlaki-Risk odaklr)

Os : “Ne biliyim yazilmasi gerek sonucta kurallart ihlal etmis yani.4 mm olmasi gerek 5 yil

kullaniimasi gerek 7 yul kullanilmig 1mm ¢ok az.” (Kural odaklr)

Oz4 : * Ciinkii iki yil. Bir de tamam araba kayabilir ama dért lastiginde bulunmast ¢ok yani

nasil desem. Her giin ¢ikmazsa idare eder.” (Muhakeme yok)

Os : “Lastikleri kotii ama yani alamayacaklart igin o yiizden de ben ceza yazsam durumlari

sadece daha kétii olur.” (Duygusal odakli)
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Tablo 29. Senaryo J ile Tigili Bilgiler

. Arag J Arag Jnin Arac J’nin Siiriiciisiiniin Savunmasi
ile ilgili Bilgiler Lastik Ozellikleri ¢
e Otomobil

e Aracin biitiin

tekerlerinde kis Kuzen biliyorsun degistirme firsatim olmadi.

Gormezden gelsen bu seferlik olmaz mi? S6z en

o Arag siiriiciiye ait
e Sahsi igler igin

lastikleri var

kullantyor a.S e. .a . kisa siirede degistirecegim. Aksam bizde

e e Dis derinlikleri .o S
e Siiriicii, 1mm bulusuyoruz zaten. Ozel istedigin bir sey var mi
denetimi yapan ) gelirken alirim.
. 2o e Syl dnce

trafik polisinin N

tretilmis

yakini.

Tablo 30. Senaryo J Karsisinda Ceza Yazilmasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci sayisi Informal muhakeme Oriintiisii
Yalakalik yapmis 7 Ahlaki odakli

Kar yagabilir veya buz 5 Risk odakli

tutabilir

Herkese esit davranmali, Ahlaki -Toplum odakl
baskalarinin hayatini 3

tehlikeye atabilir

Kuzeni olmasi énemli degil, 2 Ahlaki-Risk odakli
arabalar carpigabilir

Lastiklerin derinlikleri az, Ahlaki-Kural odakli
polis yakini olmasi 6nemli 3

degil

Kurallara uymasi ve can 1 Risk-Kural odakli

giivenligi icin

Tablo 31. Senaryo J Karsisinda Ceza Yazilmamasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci sayisi Informal muhakeme Oriintiisii
Lastik ozellikleri yeterli, 3 Muhakeme yok

kararsiz kaldim.

Kuzeni oldugu i¢in 1 Diisiik seviyede ahlaki muhakeme
yazilmasin
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Senaryo J karsisinda dgrencilerin ¢ogu ahlaki odakli muhakeme yaparak ceza yazilmasi
yoniinde karar vermistir. Bes 6grenci risk odakli, ii¢ 6grenci ahlaki-toplum odakli, iki 6grenci
ahlaki-risk, ti¢ 6grenci ahlaki-kural ve bir 6grenci de risk-kural odakli muhakeme yaparak ceza
yazilmas1 yoniinde karar vermistir. U¢ 6grenci ceza yazilmamasi yoniinde karar vermistir ve
informal muhakeme yapamamustir. Bir 6grencinin ise diigiik seviyede ahlaki muhakeme yaptigi

ve ceza yazilmamasi yoniinde karar verdigi goriilmektedir.

Os: “Bir de ¢ok yakinlik gostermesi de yanlis. Mesela disarda istedigi kadar yakin olsunlar ama

gorevdeyken gene aralarina mesafe koymalart lazim bence.” (Ahlaki odaklr)

Os : “Kar yagabilir veya buz tutabilir o yiizden kis lastigini takmalar: gerekiyor. Can kaybi

olmamasi ¢ok énemli.” (Risk odaklr)

Os : “Polisin hi¢ kimseyi yakini diye savunma yetkisi olamaz. Herkese esit davranmali. Zaten
biz haksizliga ugradigimizda polise gidiyoruz. Baskasinin hayatim tehlikeye atarsin ve yine

kendi hayatini tehlikeye atarsin.” ( Ahlaki-Toplum odaklr)

O21: *“ Kuzeni olmast bir sey ifade etmiyor suan ben kendimi polisin yerine koyuyorum kendi kuzenim
gelse bana Gyle bir sey dese yine yazardim ceza. Ilgedeki dort yollarda isik yok trafik 15181 orda
duramadigin diistiniirsek iki araba birden carpisir o zaman hem can kaybi olabilir hem de

maddi zarar o yiizden.” (Ahlaki-Risk odakli)

O20 . “Lastikler eski zaten bes yil once tiretilmis yazilmali. Yine de yakinmin olsa bile yazmak

zorundasin yani. Kurallara uymali yakini diye yazmamazlik yapmamal.” (Ahlaki-Kural)

Ozs : “ Yine kurallara uymuyor 5 mm olmast lazim bu yiizden yazilmali. Hem kurallara uymasi

icin hem de can giivenligi i¢in.” (Risk-Kural odakli)

O16 : “Dis derinlikleri az ama 4 tekerinde de olmas:... Tam karar veremedim. Kararsizim.”
(Muhakeme yok)

O3 : “ Kararsiz kaldim. Kuzeni oldugu i¢in. Yazilmamasin isterim.” (Diislik seviyede ahlaki

muhakeme)
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Tablo 32. Senaryo K ile Tlgili Bilgiler

. AracK Ara¢ K’nin
Ile Ilgili Bilgiler Lastik Ozellikleri

Arag¢ K’nin Siiriiciisiiniin Savunmasi

e Otomobil Araci yeni aldim. Kadin olarak lastik degistirmek

* Arag siriiciiye | Aracin hicbir tekerinde icin sanayiye gitmek istemiyorum. Yetimhanede

ait s biiyiidiim zaten yakinim da yok. Sanayide hep
e Sahsi isler igin kis lastigi yok erkekler galisiyor korkularim var.
kullaniyor

Tablo 33. Senaryo K Karsisinda Ceza Yazilmasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Bagkalarinin hayatlarina mal 5 Toplum odakli

olabilir

Kaza yapabilir 5 Risk odakli

4 tekerinde de kis lastigi 3 Kural odakli

olmaliydi

Tablo 34. Senaryo K Karsisinda Ceza Yazilmamasim Talep Eden Ogrenci Muhakemeleri

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Informal Muhakeme Oriintiisii
Yetimhanede biiytidiigli ve
kadimn oldugu i¢in, 8 Duygusal odakl

korkularinin olmasi normal

Korkulari olsa bile 4 Muhakeme yok
arkadaslar1 yapabilir

Senaryo K karsisinda 6grencilerin ¢ogunun duygusal odakli muhakeme yaptig1 ve ceza
yazilmamasi yoniinde karar aldigi goriilmektedir. Dort 6grenci de ceza yazilmamasi yoniinde
karar vermistir ancak informal muhakeme yapamamistir. Bes 6grenci toplum odakli, bes 6grenci
risk odakli, li¢ 6grenci kural odakli muhakeme yapmistir ve ceza yazilmasi yoniinde karar

vermistir.

Ogrencilerin K senaryosu karsisinda karar  verirken kullandiklar1  informal

muhakemelerine yonelik 6grencilerin yanitlarindan alintilar asagida sunulmustur.
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Oq : “Sen simdi baskasimin hayatini tehlikeye attin mi ya anne ya baba ya da ikisi de 61dii mii
bir ¢ocuk ortada kalacak o yetimhanelik olacak senin yasadiklarini yasayacak belki de ama

senin bir insamn hayatim tehlikeye atmaya hakkin yok ceza yazilmali buna da.” (Toplum

odaklr)

Oz “Bence buna yazilmali. Hicbir tekerinde yokmus kis lastigi cok riskli tabi korkular: olabilir

riskli olabilir ama yine de su¢lu diye diistintiyorum.” (Risk odakli)

021 “Bence yine de yazilmali. Sonugta hani yasalar geregi yapilmasi gereken bir sey ve mesela

erkek diyor ama genelde ¢cogu araba kullanan kisi erkek oluyor.” (Kural odaklr)

O1: “Yani bu dénem kadin cinayetleri artti hem bayag: bir seyler duyuyoruz. Onun i¢in normal
bence korkulart olmasi. Bunu okuyunca diger kadimin da dedikleri mantikli geldi bu yiizden
yazilmamali. Yetimhanede de biiyiimiis zaten.” (Duygusal odakli)

4.3. Senaryolar Karsisinda Ogrencilerin Karar Vermekte Zorlandiklar

Durumlar

Ogrencilere senaryolar sunulup kararlart alinmadan once kisa sorularla kis lastigi
hakkinda 6grencilerin 6n bilgileri ve kis lastiginin bir zorunluluk olup olmamasi konusundaki
fikirleri sorulmustur. 25 6grencinin 23’1 kig lastigi kullaniminin zorunluluk olmasi gerektigini
sOylemelerine ragmen senaryolar karsisinda karar verirken zorlandiklarini ifade etmislerdir. 2
ogrenci ise duruma gore kis lastiginin bir zorunluluk olmayabilecegini sdylemistir. Senaryolari
degerlendiren o6grencilere karsilastiklarinda en ¢ok zorlandiklari durumun hangisi oldugu
sorulmustur. Verdikleri cevaplar tablo halinde hazirlanmistir. Asagidaki tabloda 6grencilerin

karar verirken en ¢ok zorlandiklart durumlara dair bilgiler verilmistir.

Tablo 35. Ogrencilerin Zorlandiklar1 Kararlar

Ogrenci Sebepleri Ogrenci Sayisi Karar Vermekte
Zorlandiklar1 Durum

Maddi durumu kotii olan,
ocuklari hasta olan, kadin 18
glan yetim olan Duygusal durumlar

Kuzeni olan 2 Yakinlik bulunulan durumlar
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Tablo 35 (Devam). Ogrencilerin Zorlandiklar1 Kararlar

Her tiirlii yazilmali, ki
lastigi kullanilmali, -
zorlandigim durum yok

Uygulamanin ardindan ogrencilere Kkarar vermekte en ¢ok =zorlandiklar1 ya da
karsilasirlarsa en ¢ok zorlanacaklari durumun ne oldugu soruldugunda 18 6grenci maddiyati
kotii olan, cocugu hasta olan, kadin olan ve yetim olan siiriiciileri 6rnek gostermistir. Yani
cogunlukla duygusal durumlarda zorlandiklarmni ifade etmislerdir. iki dgrenci kuzeni olmasi
durumunda zorlanabilecegini ifade ederken bes 6grenci ise boyle bir durumun olmadigini yani

zorlanmadi@ini sdylemistir.

Asagida Ogrencilerin  karar verirken zorlandiklar1 ya da karsilastiklarinda

zorlanabileceklerini séyledikleri durumlara dair 6grenci ifadelerinden alintilar verilmistir.

’

Os : “Kadinlarin durumunda kalsaydim Ki kadin olarak zorlanirdim.’

O : “Sey béyle cocugu hastaysa zor durumdaysa pahal ila¢lar kullanirsa o yiizden hem durumlarina

’

tiziiliirdiim zorlanirdim.’

Oz © “Koy olayinda biraz zorlandim ama yazilmasini uygun gordiim ciinkii koy de calisiyor

’

belli bir isi yok hayvan tastyor sadece.’

O3 : “Kuzenim olmasi beni zorlard:.”

Asagida ne olursa olsun ceza yazilmasi gerektigini sdyleyen dgrencilerin cevaplarindan

alintilar verilmistir.

Oo : “ Olacagim diigiinmiiyorum ¢iinkii karsimda bir insan bir hayvan bir can var. Cani sen

katlediyorsan her tirlii ceza yazilmali.”

Ora: “Yok galiba ¢iinkii kanunlar zaten var ona uymamiz gerekiyor. Kendi diisiinceleri maddi durumu

’

filan onlar olmaz bahane olamaz.’

Bu boliimde 6grencilerden toplanan verilerden elde edilen bulgular verilmistir. Sonraki
boliimde bulgulardan elde edilen bilgiler ve alan yazindaki benzer durumlar ele alinarak tartisma

ve sonuclar sunulacaktir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bilim ve teknolojinin siirekli degisim ve gelisim halinde olmasi toplumun bireylerden
beklentilerini etkilemistir. Bireylerin yasanan bu hizli degisimlere uyum saglayabilmesi igin,
problem ¢ozme, elestirel diistinme, karar verme, empati yapma gibi ist bilis gerektiren
becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Bu beceriler fen okuryazari bireylerin sahip olmasi
gereken Ozelliklerdir. Fen okuryazari bireylerin yetismesi i¢in agik uclu, ikilemli ve tartigmaya
uygun konular olan sosyobilimsel konular, bireylere uygun ortami: sunmaktadir (Han,
Tosunoglu ve Irez, 2009). Fen okuryazar1 bireyler sosyobilimsel konularda karar verme,
problem ¢ozme, elestirel diisiinme gibi becerileri uygularken informal muhakemelerini

kullanmaktadirlar.

Bu arastirmanin amaci sosyobilimsel bir konu olan kis lastigi kullanimina yonelik
ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin informal muhakeme Oriintiilerini tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda 6grencilerle goriismeler yapilmistir ve bu goriismelerde 6grencilere kis lastigi
kullanimiyla ilgili farkli goriisleri iceren senaryo durumlari verilmistir. Ogrenciler bu
senaryolar1 degerlendirerek kararlarimni ve nedenlerini ifade etmislerdir. Ogrencilerden toplanan
nitel veriler analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda ulasilan bulgular bu béliimde alan yazindaki
caligmalarla karsilastirilarak ele alinmistir ve bulgulara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Farkli Senaryolar Karsisinda Ogrencilerin Karar Verme Durumlarina iligkin

Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerden kis lastigi kullanim1 kapsaminda farkl1 goriisleri iceren durumlar karsisinda
ceza yazilip yazilmamasi yoniinde karar vermeleri istenmistir. Aslinda bu goriislerin her biri
baska bir insanin muhakemesini ifade ettigi sOylenilebilir. Diger bir deyisle 6grenciler bir
konuda bagka insanlarin muhakemelerine yonelik kendi muhakemelerini ortaya koymuslardir.
Ogrencilere verilen senaryo durumlarinin biiyiik ¢ogunlugunda, ceza yazilmasi ydniinde karar
veren dgrenci sayisi, ceza yazilmamasi yoniinde Karar veren dgrenci sayisindan fazladir. Sadece
bir senaryoda ceza yazilmamasi yoniinde karar veren 6grenci sayisi ceza yazilmasi yoniinde
karar veren oOgrenci sayisindan fazla olmustur. Ceza yazilmamasi yoniinde karar veren
Ogrencilerin daha fazla oldugu bu senaryo, duygusal igerige sahiptir bu nedenle dgrencilerin

kararlarin1 duygusal muhakeme yaparak aldiklar1 sdylenilebilir. Ogrencilerin duygusal
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durumlar karsisinda empati ve sempati duygulariyla karar verme siireclerine dahil olduklar
diistintilmektedir. (Sadler ve Zeidler, 2005b). Bu calismadaki duygusal durum karsisinda
Ogrencilerin ceza yazilmamasi yoniinde Kkarar verirken empati ve sempati duygulariyla
yaklastiklar1; ceza yazilmasi yoniinde karar verirken ise kendilerine mantiksal ¢ikarimlar
yapmaya calisgtiklart goriilmektedir. Alan yazina bakildiginda Geng ve dig., (2020), yaptiklar
caligmada 6grencilerin olumlu karar verirken duygularini kullandigi, olumsuz karar verirken ise
mantiksal bir gerek¢eye dayandiklari yoniinde veriler elde etmislerdir. Calismalarinda organ
bagisini kabul etme ve etmeme durumlarina dair karar veren dgrenciler empati yaparak organ
bagisin1 kabul etmislerdir. Ote yandan bu ¢alismada ceza yazilip yazilmama durumundan
hangisinin olumlu veya olumsuz degerlendirilecegi kisiye gore degisebilir. Bu durumun olumlu
veya olumsuz durumu ifade eden durumun konu baglamina gore degismesinden kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Ornegin; Topaloglu ve Kiyici (2017) HES lerin kurulmasina ydnelik ortaokul
yedinci siif Ogrencileriyle yaptiklari ¢alismada biiyiik ¢ogunlugun insanlarin enerji
kaynaklarin1 karsilamalari nedeniyle (ekonomik) olumlu, yasam alanlarini yok etmeleri
(ekolojik) nedeniyle de olumsuz karar verdiklerine dair veriler elde etmislerdir. Olumlu ve
olumsuz durumlarin neyi ifade ettigi verileri etkilemektedir. Bu sonuglara paralel olarak GDO
ve biyoteknoloji’ye yonelik 8. sinif 6grencilerinin tutumlarini inceleyen Cinici ve arkadaglar
(2013), 6grencilerin GDO’1u besinlerin risklerinin farkinda olarak olumlu veya olumsuz kararlar
verdiklerini ayn1 zamanda 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik kararlarinin da biyoteknolojinin
kullanim alanlarina gore degistigi sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Atasoy ve arkadaslar
(2022), iki farkli grupla yaptiklar1 calismada gruplardan birinin kobay hayvanlariin kullanimi
konusunda saglik agisindan olumlu, etik agidan olumsuz diistindiigiinii, diger grubun ise sadece
ekolojik agidan konuyu ele alarak olumsuz bir goriis belirttigini sdylemislerdir. Ayn1 zamanda
verilen sosyobilimsel konudaki baskin modun bireylerin kararlarin1 olumlu veya olumsuz olarak
etkiledigini de belirtmislerdir. Bu ¢alismada da alan yazinla uyumlu olarak bireylerin olumlu
veya olumsuz karar verme durumlarinin ve bu kararlari alirken neyi dikkate aldiklarinin

konunun igerigine bagli olarak degistigi soylenilebilir.
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5.2. Farkli Senaryolar Karsisinda Ogrencilerin Karar Verme Siirecinde Ortaya
Koyduklari Informal Muhakemelerine Iliskin Sonuclar

Bulgular incelendiginde kis lastigi kullanimiyla ilgili olan farkli goriislerin her birine
ogrenciler farkli muhakeme Oriintiileri gosterdikleri gibi aym1 muhakeme Oriintiilerini
gosterdikleri durumlarin da oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda farkli baglamdaki sosyobilimsel
konularla ilgili yapilan ¢alismalarda (Atasoy, Tekbiyik ve Yiica, 2019; Elvan, 2020; Karagor,
2020; Pehlivanlar, 2019; Topgu, Yilmaz-Tiiziin ve Sadler, 2011; Topcu, 2008; Yazici, 2022)
bireylerin farkli konu baglamlarinda farkli informal muhakeme oriintiileri gosterdiklerine dair
sonuglar elde edilmistir. Ancak bu ¢alismada ayni sosyobilimsel konu {izerine farkli goriisleri
iceren senaryolar olmasina ragmen 6grenciler her senaryo i¢in farkli informal muhakemeler
gosterebilmislerdir. Ayni konu baglaminda ¢ok farkli goriisleri igeren senaryo durumlarinin
oldugu baska bir galismaya alan yazinda rastlanilmamistir. Ancak Atasoy ve arkadaslari (2019),
farkli SBK’ lerde bireylere ayni konuda ii¢ farkli bakis agis1 sunduklari bir calisma yaparak
veriler elde etmislerdir. Bu verilerde bireylerin ayn1 senaryo durumunda farkli kararlar ve farkli
informal muhakeme Oriintiileri gosterebildikleri tespit edilmistir. Bu ¢alismayla elde edilen

verilerin benzer olmasi alan yazinla uyumlu sonuglar elde edildigini gostermektedir.

Bireyler farkli odaklarla yaklastiklari informal muhakemelerini ayni anda kullandiklart
durumlarda daha etkili kararlar alabilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005). Onceki ¢alismadan
elde edilen bulgularda da bireylerin ayn1 anda birden fazla informal muhakeme gosterdikleri
durumlar oldugu gorilmiistiir (Karagor, 2020; Sadler ve Zeidler, 2005b; Topcu, Sadler
veYilmaz-Tiiziin, 2010; Yazici, 2022). Bireylerin ayni anda birden fazla muhakeme gostermesi,
verilen senaryolara ¢ok yonlii bakis agilar1 gelistirebildiklerini gostermektedir. Senaryolardaki
konu baglami olan kis lastigi kullanimina yonelik informal muhakeme Oriintiileriyle ilgili alan
yazinda daha oOnce yapilan bir calisma olmamasi nedeniyle konu baglaminda informal
muhakeme Oriintiileri karsilastirilamamistir. Ancak alan yazinda daha 6nce ortaya ¢ikan baska
informal muhakeme oriintiileriyle karsilastirildiginda elde edilen informal muhakeme
ortuntiilerinin alan yazinla uyumlu oldugu ve bireylerin ¢ok ¢esitli informal muhakeme
oriintiileri gosterdikleri goriilmektedir. Ornegin Wu (2013), genetigi degistirilmis gidalarla ilgili
Ogrencilerin argiimanlarini inceleyerek; toplum odakli, fen odakli, ekoloji odakli, risk odakli,

ekonomi odakli ve insan yarari1 odakli informal muhakeme oriintiilerine ulasmigtir. Baska bir
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ornek olarak Yang ve Anderson (2003), yaptiklar1 ¢alismada &grencilerin toplum odakli ve
bilimsel odakli informal muhakeme Oriintiileri géstermislerdir. Sadler ve Zeidler (2005b), ise
calismalarinda duygusal, sezgisel ve rasyonel informal muhakeme Oriintiilerine ulagmislardir.
Calismada bunlara ek olarak kural odakli, inan¢ odakli, etik odakli informal muhakeme
ortintiileri de elde edilmistir. Yapilan ¢aligmalarda ¢esitli muhakeme oriintiilerine ulasilmasinin
nedeni SBK’nin konu igerigiyle ilgili oldugu (Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin, 2010;
Simonneax ve Simonneax, 2009) gibi bireylerin informal muhakeme siireclerini etkileyen
faktorlerden de kaynaklanmaktadir. Bireylerin informal muhakeme siiregleri duygusal
faktorlerden, yasantilardan, ahlaki etkenlerden (Sadler ve Zeidler, 2005b), sosyal etkenlerden,
teknolojik etkenlerden (Topgu ve dig., 2011) etkilenmektedir. Ornegin bulgularda gériildiigii
tizere bireyler duygusal igerikli bir durum karsisinda muhakeme yaparken empati ve sempati
duygulariyla yaklagarak duygusal informal muhakeme gostermislerdir. Sadler ve Zeidler
(2005b), yaptiklart ¢aligmanin sonucunda bireylerin duygusal durumlar karsisinda empati ve
sempatiyle yaklasarak karar verme siirecine dahil olduklarina yonelik ¢ikarimda
bulunmuslardir. Bagkalarinin duygu ve diisiincelerini dikkate alarak empati yapma becerisi
bireylerin topluma kars1 ahlaki sorumluluk bilinciyle yaklagmalarin1 saglamaktadir. Empati
yapabilme becerisi, bireylerin ahlaki hassasiyetlerini etkileyen unsurlardandir (Allen, 1975).
Ogrencilere ahlaki durumlar igeren senaryolar da verilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu bu
durumlar karsisinda ahlaki muhakeme gosterebilmislerdir. Diislik seviyede ahlaki muhakeme
yapanlar ise sempati duygulariyla yaklasarak yanlilik yapmistir ve bu karari vermislerdir.
Sosyobilimsel konularda muhakeme yapmak, sosyobilimsel konularin dogas1 geregi insani ve
toplumsal durumlar ele almay1 ve ahlaki/etik boyutlar1 da degerlendirmeyi gerektirir (Topgu,
2017; Zeidler ve Kahn, 2014). Bagkalarinin can saglig: gibi ifadeler kullanarak toplum odakli
informal muhakeme yaptiklarinda dahi 6grencilerin ¢ogunun ahlaki muhakemeyi igeren bir

durum olmasa da karar verirken ahlaki muhakemelerini kullandiklari s6ylenebilir.

Bagka bir etken olarak arastirmalarda bilgi diizeyinin bireylerin informal muhakemelerini
etkiledikleri yoniinde verilere ulasilmistir (Yang ve Anderson, 2003). Ancak bu duruma dair
farkli sonuglara ulasilan ¢alismalar da vardir. Ornegin, Olger (2019) yaptig1 ¢alismada yedinci
siif dgrencilerinin iklim degisikligi ile ilgili informal muhakemeleri ile bilgi diizeyleri

arasindaki iliskiyi incelediginde, 6grencilerin bilgi diizeyleri yiiksek olmasina ragmen dogru
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informal muhakeme siireci igin yeterli olmadigini sdylemistir. Ogrencilere bu uygulamaya
baslarken kis lastigi kullanimryla ilgili gerekli bilgilendirme yapilmistir. Ogrencilerden bazilart
ceza karar1 vermistir ama muhakeme yapamamustir. Bu durum Olger (2019)’in ¢alismasinda da
elde ettigi sonuca paralel olarak bilgi diizeylerini arttirmanin 6grencinin informal muhakeme
becerilerini gelistirebilmek icin tek basina yeterli olmadigini gostermektedir. Ayn1 zamanda
bireylere bilgiyi yapilandirmalari igin yeterli siirenin verilmesinin de bu konuda 6nemli bir etken

oldugu diistiniilmektedir.

Bireylerin informal muhakeme siireglerinde dini inanglarinin da etkili olmasi
beklenmektedir ancak inangla ilgili olan senaryo durumunda beklenenden farkli olarak
ogrencilerden sadece birinin inan¢ odakli muhakeme yaptig1 goriilmistiir. Bazilar1 ise inangla
ilgili durumlarda siiriiciiniin sdylediklerine katildiklarini sdyleseler de yine de can giivenliginin
daha &nemli oldugunu diisiinerek ceza verilmesi yoniinde karar vermislerdir. Inan¢ yanlilig
bireylerin yanlis degerlendirmeler yapmasina neden olabilir ve egitimde onemli bir etkendir
(Stanovich, West ve Toplak, 2013; Thompson ve Evans, 2012). Alan yazinda sosyobilimsel
konularda bireylerin inang¢ yanliliginin oldugu ¢alismalar mevcuttur (Maier ve Richter, 2013;
Thompson ve Evans, 2012; Toplak ve Stanovich, 2003). Ancak bireylerin inan¢larinin olmasi
onlarin kesinlikle 6n yargili muhakeme yapacaklari anlamina gelmemektedir verecegi kararin
kisinin st bilis farkliliklariyla ilgili oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismada da bireylerin dini
inangla ilgili senaryo durumunda inancin1 onaylasa da bu yonde karar vermedigi veriler elde
edilmistir. Riskli durumlar, toplumu ilgilendiren durumlar karsisinda bireylerin inanglarinin
farkinda olarak mantik siizgecinden gecirip kararlar alabildikleri goriilmiistiir. Bu farkindalik

iist diizey diistinme becerilerinin gelisimi ve fen okuryazari bir birey olabilmek i¢in 6nemlidir.

Bireylerin bu ¢alismada verilen senaryo durumlarina karsi fen odakli informal muhakeme
gosterme oraninin beklenenden az oldugu gorilmiistir. Bu durum konu baglaminin ders
miifredatinda ayr1 bir baglik olarak yer almamasindan kaynakli olabilecegi gibi sosyobilimsel
konularin sinif igi etkinliklere entegre edilmesinin yeterli olmamasindan da kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda iilkemizde ve bagka iilkelerde 6gretmenlerin konuyla
ilgili ders materyali bulma konusunda problem yasadiklar1 ve kendi materyallerini gelistirmeyi

genellikle tercih etmediklerine yonelik veriler elde edilmistir (Topgu, Mugaloglu ve Giiven,

51



2014). Smuf ortaminda &grencilerin 6grenmeye aktif olarak katilabilmesi i¢in muhakeme
yapabilecekleri, tartisabilecekleri ortamlarin 6grencilere 6gretmenleri tarafindan olusturulmasi
gerekmektedir (Yildinm, Ugak ve Savran Gencer, 2021). Sosyobilimsel konularla fen
Ogretiminin gerceklestirilmesi, 6grencilere giinliik yasam problemlerini degerlendirebilecekleri
uygun ortamlari sunacaktir (Sadler ve Zeidler, 2004). Sosyobilimsel konularin sinif ortaminda
tartisilmasina dair yapilan ¢alismalarda (Giilhan, 2012; Gologlu, 2009; Molinatti, Girault, ve
Hammond, 2010; Tonus, 2012) 6grencilerin karar verme becerilerinin gelistigine dair sonuglara
ulasilmustir.
5.3. Senaryolar  Karsisinda Ogrencilerin  Karar Vermekte Zorlandiklar
Durumlaralliskin Sonuglar
Sosyobilimsel konular 6grencilerin karar verme becerilerinin gelisimi agisindan
(Gutierez, 2015), ve bilimsel okuryazarlik agisindan onemlidir (Zeidler ve Keefer, 2003).
Bulgulara bakildiginda 6grencilere konu baglami olan kis lastigi kullaniminin bir zorunluluk
olup olmamasi durumuyla ilgili goriisleri soruldugunda ¢ogunluk zorunluluk olmasi gerektigini
sOylemistir.  Ancak karsilastiklar1  farkli  senaryo durumlarinda bu  disiincelerini
degistirebildikleri goriilmiistiir. Genellikle duygusal bir durumla karsilastiklarinda zorlandiklari
ve kararlarmi degistikleri soylenilebilir. Calismanin sonunda karar vermekte zorlandiklari
durumlar soruldugunda ¢ogunlugun duygusal durumlarda, bazilarinin ise yakinlar ile ilgili
durumlarda zorlandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde onceki
caligmalarla ayn1 dogrultuda sonuglar elde edildigi sdylenilebilir. Sadler ve Zeidler (2005b),
bireylerin informal muhakeme yaparken duygusal faktorlerden etkilendiklerini ve kararlarini
verirken empati, sempati gibi ahlaki duygularin1 kullandiklarin1 bu durumun temelinde ise

bagkalarina karsi olan sorumluluk duygusunun oldugunu séylemislerdir.

Bireylerin duygusal durumlar karsisinda hassasiyetini etkileyen bagka faktorler de
olabilir. Ornegin, Topgu ve dig. (2011) yaptiklar1 calismada informal muhakemeleri etkileyen
faktorleri kisisel deneyimler, sosyal etkenler, teknolojik etkenler ve ahlaki etkenler olarak
kategorize etmislerdir. Onceki c¢alismalara bakildiginda kisisel deneyimler ve bireysel
farkliliklarin da bu faktorler arasinda oldugu sdylenilebilir. Ote yandan &grencilerin informal
muhakeme becerilerinde Kuhn (1991), yas faktoriiniin de etkili olabilecegine yonelik dikkat
cekmistir. Ornegin Akbas ve Cetin (2018) yaptiklari calismada 6. sinif diizeyindeki dgrencilerin
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Hidroelektrik Santraller, Plastik Atiklar ve Geri Doniisiim konularinda daha c¢ok sezgisel
yaklagim, 8. sinif 6grencilerinin ise ayni konularda daha ¢ok akilct yaklagim gosterdigini ifade
etmiglerdir. Dawson ve Venville (2009) de biyoteknoloji konusunda 12 -17 yas grubuyla
yaptiklar1 ¢alismada farkli yas gruplarinda bireylerin akilci veya sezgisel olarak farkli informal
muhakemeler yaptiklarin1 soéylemislerdir. Herman, Zeidler ve Newton (2018) yaptiklari
calismada yerel bir bolgeyi kapsayan gevresel bir sosyobilimsel konu igin 6grencilerin informal
muhakemelerini incelediklerinde ilgisizlik, pasiflik, 1limli endiseler, empatik uyumsuzluklar
gibi bir¢ok etkenin bireylerin duygusal informal muhakeme gdstermelerinde etkili oldugunu
ifade etmislerdir. Bu durumdan yola c¢ikarak bireylerin informal muhakeme siireglerinde
etkilendikleri faktdriin senaryonun igerigine gore degisebilecegi de sdylenilebilir. Ogrencilerin
farkli senaryo durumlarinda farkli informal muhakemeler yaptiklar1 goriilmiistiir. Caligmadaki
farkli senaryo durumlarinin baska insanlarin muhakemelerini temsil ettigi diisiiniildiiglinde
Ogrencilerin baska insanlarin muhakemelerini degerlendirirken farkli etkenlerden etkilenmis

olabildikleri soylenilebilir.

5.4. Oneriler
Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Informal muhakeme farkli bakis agilarmma gére farkli ¢oziimleri olabilen tartismali
konulara bireylerin akil yiiriiterek ¢éziim bulma siirecidir (Sadler ve Zeidler, 2005; Zohar ve
Nemet, 2002). Arastirma sonuglarinda 6grenciler karar verirken duygusal durumlar karsisinda
zorlandiklari ve bu durumlar karsisinda duygusal informal muhakemeyi daha fazla kullandiklari
goriilmiistiir. Bireylerin karar verme becerilerini gelistirmek i¢in informal muhakeme oriintiileri
dikkate alinmalidir ve tiim informal muhakemelerini gelistirmeleri saglanmalidir (Geng ve dig.,
2020). Sadler ve Zeidler (2005b) etkili bir iformal muhakeme i¢in rasyonel, sezgisel ve duygusal
informal muhakemelerini de kullanarak siirece dahil olmalari gerektigini belirtmistir. Bireylerin
az kullandig1 informal muhakemesi tespit edilerek egitim 6gretim siirecinde sinif ortamina bu

ortintiileri gelistirecek etkinlikler getirilmelidir.

SBK’lerin smif ortamlarinda kullanilmasi, bireylerin  fen okuryazari olarak
yetistirilmesine katki saglar (Durmaz ve Karaca, 2019). Fen Bilimleri 6gretim programinda

caligmanin konu baglami olan kis lastigi kullanimina yonelik bir etkinlik diizenlenmedigi
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goriilmiistir ve bunun da fen odakli informal muhakemeye dair sonuglari etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda &grencilere farkli ayni konu baglaminda olan ve farkli
durumlar i¢eren yahut farkli konu baglaminda olan sosyobilimsel konular sinif i¢i ortamlara
getirilerek 6grencilerin kendilerini ifade edebilecekleri etkinlikler diizenlenebilir. Bu ¢alismanin
Ogretim siirecinde siif ortamina sosyobilimsel bir konu olarak tasinmasi 6grencilerin fen
okuryazar1 bireyler olarak yetismesine katki saglayacagi ve konunun ogrencilerde g¢oklu
perspektifi saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin informal muhakeme
ortntiilerinin tespit edilmesine uygun olmasi nedeniyle de etkili bir 6grenme ortami

sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma ayni konu baglaminda olan farkli goriislerin oldugu bir caligma olmasi
nedeniyle ayn1 konuya yonelik bireylere farkli bakis agilari sunmasinin yaninda her bir bakig
ac1s1 bagka insanlarin muhakemelerini yansitmaktadir. Bu yiizden 6grencilerin bagka insanlarin
muhakemelerine kars1 informal muhakeme gelistirdikleri sdylenebilir. Bu ¢alismanin baska bir

konu baglaminda tekrarlanarak ortaya ¢ikacak olan informal muhakeme ériintiileri incelenebilir.

Informal muhakeme bireylerin yasantilari, teknoloji, etik, inan¢ gibi konulardan
etkilenebilmektedir (Topcu ve dig., 2011). Bu ¢alisma 6grencilerin informal muhakemelerini

etkileyen faktorleri belirlenmek i¢in diizenlenerek uygulanabilir.

Calisma yalnizca ortaokul yedinci smif 6grencilerine uygulanmigtir. Kuhn (1991)
calismalarda yas faktoriiniin etkili olabilecegini belirtmistir. Buna yonelik olarak ¢alisma farkli

yas gruplarinda ya da farkli sinif diizeylerinde uygulanmasi tavsiye edilmektedir.

Baz1 ¢alismalarda duygusal informal muhakeme siirecinde cinsiyet faktorii anlamli bir
fark olugturmustur (Fetterman ve Robinson, 2013; Geng ve dig., 2020; Norris ve Epstein, 2011).

Bu ¢alismada cinsiyet faktorii dikkate alinarak tekrar uygulanabilir.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araci Bilgilendirme Metni
Kis Lastigi Kullanimi

Yolcu ve esya tasimalarinda kullanilan araglarda, her yilin 1 Aralik ile takip eden yilin
1 Nisan tarihleri arasinda kalan dort aylik donemde kis lastigi kullanilmasi zorunludur.
Yasadiginiz sehirde valilik emri ile trafik polisleri kis mevsiminin gelmesiyle araglarda kis
lastigi kontrolii yaparlar.

Bu kontrol sirasinda goz oniinde bulundurulan sartlar asagida verilmistir.

e Lastiklerdeki dis derinligi: Kamyon, ¢ekici, tanker ve otobiislerde kis lastigi dis
derinligi 4 mm’den, kamyonet, minibiis ve otomobil tiirii araglarda kis lastigi dis
derinligi 1,6 mm’den az olamaz.

(Dis derinligi azaldik¢a yol tutusu azalir ve fren mesafesi uzar.)

e Lastiklerde kar tanesi sembolii (ﬁ)bulunmasu Yapilis malzemesi kis sartlarina
uygun iiretilmis lastikler olmalidir. Camur ve kar siiriisleri i¢in uygun olmalidir.

e Lastiklerin iiretim tarihi: Lastikler en fazla 5 yil dnce iiretilmis olmali. Yipranma
orani diisiik olmali.

e 4 Kis Lastigi bulundurma: Lastiklerin dordii de kis lastigi olmalidir.

Yapilan bir denetimde durdurulan araglarla ilgili bazi bilgiler ve araglari durduran gorevli
polise vatandaslarin kendilerini savunmak i¢in s6yledikleri ciimlelerden dzetler Tablo 1°de
verilmistir. Araglarin durumlarini ve stiriiclilerin savunmalarini inceleyerek tabloda sizin i¢in
bos birakilan kisimlar1 doldurunuz.
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Ek 2. Veri Toplama Araci Senaryo Tablosu

Sizce bu siiriiciiye

Kararmmzin

Arac | Ilave Bilgiler Lastiklerinin ozellikleri Siiriiciiniin savunmasi ceza yazilmah mi nedenini
yazilmamali m1?
aciklayimz.
1) Sadece on tekerlerde
b Otomo..b I.! , kel Rcs s_embolu ilerian Tasarruf amagli aracimin sadece 6n tekerlerine kis lastigi taktiriyorum.
2) Arag siiriictiye | kiglastikleri var. Geemi X .
! i ecmis yillarda da bu sekilde kullandim ve bir sorunla karsilasmadim.
A |ait. 2) Bu lastiklerin dis - N . S
S o e Zaten buraya fazla kar yagmiyor. Bu yilizden de dort kig lastigine ihtiyag
3) Sabhsi isleri derinligi 5 mm. dudiorum
i¢in kullamiyor. | 3) Iki lastik de 3 y1l &nce ymuy '
iretilmis.
Lastiklerimin iiretim tarihi eski olmasina ragmen dis derinlikleri iyi.
1) Aracin biitiin tekerlerinde | Cogunlukla toplu tagimay1 kullandigim i¢in kendi aracimin lastikleri
1) Otomobil kar tanesi sembolii bulunan | ¢ok yipranmadi. Bu ilgede yenilerini takinca ¢ikan lastikleri
2) Arag siirtictiye | kis lastikleri var. verebilecegim bir geri dontisiim merkezi yok. Lastigin ham maddesi
B |ait. 2) Biitiin lastiklerin dis kauguk ve dogada yok olma siiresi ¢cok uzun. Burada eski lastikleri daha
3) Sahsi isler derinlikleri 6 mm. cok yakarak imha ediyorlar. Bu islem zararli maddelerin ortaya
icin kullaniyor. | 3) Lastikler 8 y1l 6nce ¢ikmasina sebep oluyor ve bu maddeler hava, su ve toprak kirliligine
tiretilmis yol agiyor. Bu yiizden lastiklerimin yiprandigina ikna olmadan
lastiklerimi degistirmeyi diistinmiiyorum.
1) Minibiis. 1) S_adece on tekerle_rdekl Aragta sofor olarak ¢alisiyorum ama aracin sahibi ben degilim. Aslinda
. . .| lastiklerde kar tanesi R . . o
2) Arag siirticliye , aracin sahibine dort tekere de kis lastigi almasi sdyledim. Sahibi de
AR sembolil var. . . AP e .
ait degil. o . kis mevsiminin bu ilgede karli gegmedigini ve iki kig lastiginin yeterli
C . .| 2) Iki lastigin de dis N . . e . o
3) Okul servisi e olacagimi soyledi. Zaten sabah ve aksam 6grenci servisi olarak
derinligi 5 mm. R ..
olarak - i kullaniyoruz. Ben de kendi cebimden karsilayamayacagim i¢in araci bu
3) Lastikler 5 y1l 6nce )
kullaniltyor. L sekilde kullantyorum.
iretilmis.
1) Minibiis. S - .
. oo Kis lastikleri i¢in hastaneden heniiz 6denek ¢ikmadi. Ben de cebimden
2) Arag 1) Aracin higbir lastiginde
D : . kargilayamadim.
ambulans olarak | kar tanesi sembolii yok. ; . e
En kisa siirede degistirirler diye diistiniiyorum.
kullaniliyor.
1) Otomobil. 1) Aracin 6n tekerlerinde
2) Arag bir | kar tanesi sembolil bulunan | g, i milletvekilinin sahsi aract bu. Ben soforiiyiim.
milletvekilinin | lastikler var. Kendisine ilettim durumu ancak heniiz taktirmadi
E hizmetinde. 2) Bu iki lastigin de dis ’

derinlikleri 5 mm.
3) Lastikler 4 y1l 6nce
iiretilmis.

Ben iizerime diiseni yaptim. Ceza yazmayin isterseniz.
Arag milletvekilinin.
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Ek 2 (Devamm) . Veri Toplama Araci Senaryo Tablosu

Sizce bu siiriiciiye

Arac | Ilave Bilgiler Lastiklerinin ozellikleri Siiriiciiniin savunmasi ceza yazilmah mi Kﬁggle’;l}lnzim
yazilmamali m?
aciklayimz.
1) Kamyonet Biitiin lastik¢ileri aragtirdim ve sanayide kadin ¢alisan bir lastikgi
2) Arag siiriiciye | 1) Aracin dort tekerinde de | bulamadim. Ben bir kadin olarak inancim geregi erkeklerin bulundugu
F ait. kar tanesi sembolii ortamlarda bulunmak istemiyorum. Bu yiizden kis lastigi taktiramadim.
3) Sahsi isler bulunmayan lastik var. Aslinda kig lastiklerini internetten aldim apartmanimizin deposunda
icin kullaniyor. duruyor. Haftaya babam gelecek ve o taktiracak.
1) Otomobil. Maddi olarak zor bir dénemden gegiyoruz. Esim ¢alismiyor.2 ¢ocugum
2) Arag siirticliye | 1) Aracin dort tekerinde de | var. Cocuklarimdan biri hasta. Siirekli olarak kullanmasi gereken pahali
G |ait. kar tanesi sembolii ilaglar1 var. Hasta oldugu i¢in arabayla gétiirmek zorundayim. Su anda
3) Sahsi isler bulunmayan lastik var. da hastaneye gotiiriiyorum zaten. Bu yiizden lastikleri degistirecek
i¢in kullaniyor. maddi giictim yok.
B otomobil. | ot bulunan
2) Arag siirlicliye . Ben buraya trafik sube miidiirliigiine komiser olarak yeni atandim. Bu

H |ait. Iastlklgr_var. e . durumdan haberdar olmamaniz son derece dogal. Yani bugiin itibariyle
3 )Sahsi igler 2) I.Bu.lvk.l lastigin de di sizin amirinizim. Aracimi iyi taniyin. Subede goriistiriiz.
icin kullaniyor dermhg_l 1 mm.

| 3) Lastikler 5 yillik.
1) Kamyon. 1) Aracin dort tekerinde de
2) Arag siirlicliye | kar tanesi bulunan lastik Zaten sadece koyle yayla arasinda hayvan tagimak i¢in kullantyorum.
ait. var. Degistirmeye gerek yok diye diistindiim. Lastikler ¢ok pahali.

I | 3) Biiyiikbas 2) Lastiklerin dis Kazancimiz az zaten onu da lastige verirsek bize bir sey kalmaz ki.
hayvan derinlikleri 1 mm. Kislik lastik almis olsam onun parasin kig boyunca kazanmam miimkiin
tasimaciligy icin | 3) Lastikler 7 y1l dnce degil.
kullaniyor. tiretilmis.

1) Otomobil.

2) Arag siirlicliye | 1) Aracin dort tekerinde de

ait. kar tanesi sembolii bulunan | Kuzen biliyorsun degistirme firsatim olmadi.

3) Sahsi isler lastikler var. Gormezden gelsen bu seferlik olmaz mi? S6z en kisa siirede

J |icinkullaniyor. |2) Lastiklerin dis derinligi | degistirecegim. Aksam bizde bulusuyoruz zaten. Ozel istedigin bir sey
4) Siiriici, Imm. var m1 gelirken alirim.
denetimi yapan | 3) Lastikler 5 y1l 6nce
trafik polisinin | tiretilmis.
yakini.

g ii?l!;nsoi?rli!licﬁye 1) Aracin dért tekerinde de Arac1'yeni aldim. .Kadln olare?.k !'as't'ik degistirmek icin sanayiye gitmek
’ .. . istemiyorum. Yetimhanede biiylidiim zaten yakinim da yok. Sanayide
K |ait. kar tanesi igareti

3) Sahsi isler
icin kullaniyor.

bulunmayan lastikler var.

erkekler ¢alistyor hep korkularim var.
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