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ONSOZ

Tim duygu ve diislincelerimizin disavurumu konugmanin akici olmast

bireyin kendini dogru ifade etmesinde oldukg¢a 6nemlidir.

Konugma egitimi ilk olarak aileden ve daha sonra ¢evreden alinir. Ancak bu
egitim bireyin akic1 konusmasi icin yeterli degildir ve birey okul ¢agi boyunca da
konusma egitimi almaya devam etmelidir. Bu nedenle okul ¢agindan itibaren akici
konusma egitiminin tiim egitimin bir pargast olmali ve Ogretmenler tarafindan
onemsenmelidir. Bu dogrultuda ortaokul 6grencilerinin konusmalarinda akicilik

sorununun tespit edilmesi onem tagimaktadir.

Calismamiz ~ ortaokul  Ogrencilerinin ~ konusmalarint  inceleyerek

konusmalarindaki akicilik sorunlarini ve tiirlerini belirlemek amaciyla yapilmaistir.

Calismamizin birinci béliimiinde arastirmanin yapilmasini saglayan problem
durumuna, alt problemlere, ¢calismanin amacina ve 6nemine, ¢alismada gegen ¢esitli

ve tanimlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak ilgili yayin ve
aragtirmalardan elde edilen bilgiler yer almaktadir. Bu boliimde konusma, akici
konusma, akicilik sorunu, akicilik sorunu tiirleri ele alinmistir. Terminolojik farklara
da deginilerek ilgili yayin ve arastirmalardaki kullanim incelenmistir. Konusma
becerisi egitiminin MEB’in Tiirk¢e dersi 6gretim programindaki yeri ile programda
konusma becerisi ile ilgili yer alan ama¢ ve kazanimlar siralanmistir. Son olarak
konusma becerisi, konusma becerisi egitiminin amaci, Onemi ve bireye

kazandirdiklar1 incelenmistir.

Ugiincii boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem ile veri toplama

araclari ve veri ¢oziimleme teknikleri izerinde durulmustur.

Dordiincii boliimde 6grencilerin  konusmalarinda tespit edilen akicilik
sorunlar1 alt1 tiire gore siniflandirilmistir. Bunlar dolu durak, dolgu sozciik, tekrar,
tereddiit, uzatma ve yanlis baslangictir. Altmis Ogrenciden alinan konusma

orneklerinde karsilagilan akicilik sorunlar1 6rneklerine yer verilmistir.



Besinci boliimde elde edilen bulgulardan ortaya c¢ikan sonuglara yer
verilmigtir. Sonuglar ilgili yayin ve arastirmalarda yer alan diger sonuclarla
karsilastirilmistir. Son olarak da ¢alismadan elde edilen sonuglar 15181inda gelecekteki

caligmalara yonelik birtakim 6nerilere yer verilmistir.

Kaynak¢a boliimiinde ise c¢alisma siiresince yararlanilan kaynaklar

stralanmustir.

Calismaya baslarken beni cesaretlendiren, ¢alisma siiresince her adimda
destegini esirgemeyen, danigmanim Prof.Dr. Giilmira Kuruoglu’ na tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica lisans ve lisansiistii egitimim boyunca her zaman tecriibeleriyle
yoluma 151k tutan Dokuz Eyliil Universitesi Tiirkge Egitimi Boliimiindeki kiymetli

hocalarima emeklerinden dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismanin uygulama bdliimii i¢in yardimlarini esirgemeyen Bayrakli
Ticaret Borsasi Ortaokulu’nun degerli idarecileri ve oOgretmenlerine, calismaya

katilan sevgili 6grencilere sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak bu calismayr yapabilmem i¢in maddi ve manevi olarak her
zaman yanimda olan, yilmadan beni motive eden sevgili aileme ve esime ne kadar

tesekkiir etsem azdir.

Eylem Ezgi Ozdemir

[zmir, 2016
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OZET

Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Goézlemlenen Akicilik

Sorununun Incelenmesi

Calismanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin konusmalarinda gozlemlenen
akicilik  sorunlarint incelemek, akicilik sorunu tiirlerinin yas ve cinsiyet

degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Arastirmanin 6rneklemi izmir ili Bayrakli ilgesinde bulunan Ticaret Borsasi
Ortaokulundaki altinci, yedinci ve sekizinci smf (12-14 yas) Ogrencileridir.
Orneklem igin gii¢ analizi yapilmistir ve drneklem 60 6grenci olarak belirlenmistir.

Her grubun sayilari ile cinsiyet dagilimi esit olarak diizenlenmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin her birine ders kitaplarinda yer alan, sinif
diizeylerine uygun metinler okunmus ve ardindan metinler &grenciler tarafindan

anlatilirken 6grencilerin ses kayitlart alinmistir.

Kaydedilen konusma 6rneklerinden en az 300 sdzciikten olusan konusma
ornekleri cevriyaziya doniistiiriilmiistiir. Kayitlardan elde edilen veriler ¢alismanin

amaci dogrultusunda incelenmis ve istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Calismanin sonucunda sif (yas) yiikseldik¢e akicilik sorununun azaldigi
belirlenmistir.  Akicilik  sorunu tiirleri  incelendiginde biitiin ~ §grencilerin
konusmalarinda en ¢ok “dolu durak” gorlilmiistiir. Daha sonra “tekrar”, “dolgu
sozcik”, “tereddiit” ve “yanlis baslangi¢” goriilmiistiir. En az ise “uzatmalar”
gorilmistiir. Cinsiyet degiskeni baglaminda ise toplamda kiz Ogrencilerin

konusmalarinda erkek 6grencilere oranla daha fazla akicilik sorunu goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Konusma, Akicilik Sorunu, Ortaokul Ogrencileri, Yas,
Sinif, Cinsiyet.
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ABSTRACT

An Investigation of Fluency Problem on Speech of Students in

Secondary School

The aim of tis study is to investigate the fluency problem on speech of
students in secondary school and to determinate if the types of fluency problems

show differences according to age and sex variables.

The study group occures sixth, seventh and eighth-grades students (at the
age of 12-14) in Ticaret Borsas1 Secondary School which is at Bayrakli in Izmir.
Power analyze was made for determine the study group and the number of study
group was defined 60 students. In each group’s numbers and sex distributions were

equalized.

The textessituated in their course book and they belong to their ages, were
read to each students who was participated in this study and after speech samples

were recorded while students were narrating the textes.

Speech samples of at least 300 words of each sudents were recorded and
transcribed. Belongs to aim of this study used for statictical analysis of the data

gathered from the tape recordings.

As a result of the study, when examined the class level variable, it has
determinated that the higher the class (age) the fluency problems are decrease.When
examined the types of fluency problems, the types of fluency problem “filled gap”
was seen at most in all the students’ speechand than “repetition”, “filling words”
“hesitation” and“false start”and at least “prolongations”.In terms of sex variable, in
female students’ speech the types of fluency problems was seen more than the male

students.

Key Words:Speech, Fluency Problem, Secondary School’s Students, Age,

Class, Sex.



BOLUM I

1.GIRIS

Insanlar1 diger canlilardan ayiran 6zelliklerden biri belki de en &nemlisi,
iletisim kurma yetisine konusarak sahip olmasidir. Bu 6zelligi ile konusma iletisim

kurmak i¢in siklikla kullandigimiz bir aragtir.

Konusma, diisiincelerin sozle ifade edilmesidir (Korkmaz, 2010:149). Bu
ifade edisin herhangi bir nedenle kesintiye ugramasi insan yasantisin1 olumsuz yonde

onemli dlgiide etkiler (Topbas ve dig.,2011: 14).

Birey tiim konusmasini agik ve kesin olarak hemen diizenleyemedigi zaman,
konusmayi askiya alir ve sessiz duraklar ve zaman doldurucular gibi bazi unsurlari
devreye sokar. Kararini degistirdigi veya konusmadaki hatasini anladigi zaman,
sOyledigi kelimelere ilaveler yapabilir veya degistirebilir. Konusmadaki bu tiir
sapmalar genellikle“akicilik sorunu” olarak adlandirilir. Siiphesiz, bunlar dil
tretimindeki bariz hatalar degildir. Bireyin konusmaya baslamadan ya da yapacagi
degisikliklerle, diizeltme yapmadan Onceki s6z tasarimindaki sorunlardan

kaynaklanir (Gurman, Aylett ve Lickey; Akt: Vural,2008:15).

Konusmada goriilen akicilik sorunlari, goriilme siklig1 ve tiplerini inceleyen
caligmalarda akicilik sorununun genellikle kekemelik ile es anlamli olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak kekemelik ile akicilik sorununu birbirinden ayirt

etmek gerekir(Zebrowski, 1991: 483).

Bu noktada calismamiz, ortaokul diizeyindeki ¢ocuklarda goriilen akicilik
sorununun saptanmasi, tilirlerinin ve goriilme sikliklarinin belirlenmesi ve alinmasi
gereken Onlemlerin neler olabilecegi ilizerine Oneriler sunulmasina yonelik olarak

yapilmustir.



PROBLEM DURUMU

Cocuklarda dil gelisimi ile g¢ocuklarin konusmalarinda goriilen normal
akicilik sorunlar1 arasindaki iligski son yillarda giderek artan bir ilgi gérmektedir.
Arastirmacilar c¢ocuklarda erken kekemelik davraniglart ile normal akicilik
sorunlarint ayirt edebilmek igin daha iyi tanimlama yoOntemleri aramaktadirlar

(Gordon ve Luper, 1989;Akt:Akgiin, 2005:15).

Akicilik sorunlar1 ve akicisizlikterimi, pek ¢ok arastirmada kekemelik ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Williams ve Silverman (1967)“konusma
akicisizliklarinin, konusmanin ritmindeki her tiirlii bozulmalari i¢erdigini, bu sebeple
konusma akicisizligr teriminin daha genel kapsamli bir terim oldugunu

vurgulamiglardir(Akt: Wingate, 1984;Akt: Akgiin,2005:17).

Son donem arastirmalari, kekemeligin niteliksel olarak diger akicisizlik
orneklerinden farkli oldugu yoniinde degerlendirilmis ve kekemelik ayri bir baslik
altinda incelenmistir. Konusmanin akiciligini etkileyen ve gelisimsel olmayan diger

faktorler normal konusma akicisizliklar: terimi ile ifade edilmeye baglamistir.

Konusma akicisizliklar: lizerine gerceklestirilen ¢aligmalarda, genel olarak
akicisizliklaringdriilme sikligi, siiresi, tipleri ve akicisizlik anina eslik eden ikincil
davraniglarinbetimlenmesine calisilmistir (DeJoy ve Gregory, 1985; Schwartz ve
dig., 1990; Geetha ve dig., 2000; Pellowski ve Conture, 2002; Throneburg ve Yairi,
2001; Carlo ve Watson, 2003).

Normal akicisizliklar ve kekemeligi ayirt etmeye iliskin alanyazin
bulgulari,genellikle niceliksel farkliliklara isaret etmektedir ancak, yazarlar bazi
onemli niteliksel farklardan da bahsetmistir (Myers ve Wall, 1981).Bu agidan
kekemelik ve normal konusma akicisizliklar arasinda net bir ayrimin yapilabilmesi

Onem tagimaktadir (Akgiin,2005:17).

Calismamizda konugmada goriilen normal akicilik sorunlart incelenecektir.



AMAC VE ONEM

Calismamiz kapsaminda ortaokul diizeyindeki ogrencilerin
konusmalarindaki akicilik sorununun saptanmasi ¢ocugun gelecekteki sosyal yasama,

giizel konusma becerisini gelistirmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Calismamiz hem ortaokul Tiirk¢e dersi konusma kazanimlari i¢inde de yer
alan “akic1 konugsma” taniminin igeriginin agiklanmasi agisindan hem de 6gretmen ve
ogrencilere bu konuda farkindalik olusturmasi yoniiyle alanyazina yeni bir bakis
katacaktir. Ayrica calismanin verileri ve sonuglarinin alana katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Calismanin amaci, ortaokul 06grencilerin konusmalarinda gozlemlenen
akicilik sorununu tespit etmek ve bu akicilik sorunlarini gesitli degiskenlere (akicilik

sorununun tiirli, 6grencinin cinsiyeti, 6grencinin yasi) gére incelemektir.
Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesini“Ortaokul 6grencilerinin konusmalarinda
gozlemlenen en ¢ok akicilik sorunlarinin hangi tiirleri goriiliir, ayrica akicilik

sorunlarin yagve cinsiyetle iligkisi var midir?” sorusu olusturmaktadir.
Alt Problemler
Problem ciimlesine bagh olarak alt problemler su sekilde diizenlenmistir:

1.4.1.0rtaokul 6grencilerinin konusmalarindaki akicilik sorunlarinin tiirleri

ile 6grencilerin smif diizeyleri (yas) arasinda bir iligki var midir?

1.4.2.0rtaokul 6grencilerinin konusmalarindaki akicilik sorunlarinin tiirleri

ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda farklilik goriilmekte midir?

1.4.3.0rtaokul 6grencilerinin konusmalarinda en ¢ok akicilik sorunlarinin

hangi tiirleri gozlemlenmektedir?



1.5. Sayithlar

1.5.1.0rtaokul 6grencilerinin ¢aligmanin veri toplama siirecine gergege

uygun olarak igtenlikle katildiklar1 varsayilmistir.
1.5.2.Uygulama i¢in segilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.
1.6. Sinirhliklar

1.6.1.Arastirma, Izmir ili Bayrakli ilce merkezinde bulunan MEB’e baglh

ortaokul dgrencileri lizerinde uygulanacaktir.

1.6.3.Arastirma MEB’e bagl ortaokula giden 6., 7., 8. siiflarda okuyan

altmis 6grenci ile yapilacaktir.
1.7. Tanimlar

Konusma: Diisiincelerin sozle ifade edilmesine“konusma” denmektedir

(Korkmaz 2010:149).

Akict Konusma:Konusmanin, konusma akisinda ve piiriizsiizliiglinde

algilanabilir sapmalarin olmamasidir (ASHA SID4, 1999: 2).

Konusmada Akicilik Sorunu:Konusmanin siirekliligindeki boliinmelerdir.
Bos duraklar, dolu duraklar, uzatmalar, tekrarlamalar, yanlis baslangi¢lar gibi tiirleri

mevcuttur (Starkweather, 2002: 269, Akt: Akgiin, 2005: 17).



BOLUM 11

2.ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmayir kuramsal acgidan desteklemek amaciyla cesitli
kaynaklar araciligiyla elde edilen bilgilere ve konuyla ilgili daha 6nceden yapilmis
ve bu aragtirmaya dogrudan ya da dolayli olarak katki saglayacakcalismalara yer

verilmigtir.
2.1.Konusma

Sosyal bir varlik olan insan siirekli bir iletisim, bildirisim halinde olmak
ister. Demir (2010:430) bu durumu s6yle ifade eder: “Yapis1 geregi sosyal bir varlik
olan insanin kendisini diger insanlardan soyutlayarak yasamasi diisliniilemez. Belli
bir toplumun bireyi olan insan, yasamini siirdiirebilmek, gereksinimlerini
karsilayabilmek ic¢in ¢evresiyle iliski kurmak zorundadir. Kisinin yasadigi toplum

icerisinde saglikli iligkiler kurmasi, dili kullanma becerisiyle dogrudan baglantilidir.”

Insanimn var olusunda bu kadar etkili olan konusma, ayn1 zamanda sistemli
bir oOrgiitlenme bi¢imidir. Evliyaoglu (1973: 62) konusma icin “Konusanin,
baskalarini ilgilendirecegi on yargisi ile ve onlarla bir anlasma saglamak amaciyla,
diistincelerini, dil ve ses kaliplar1 halinde, haberlesme kanallar1 araciligiyla aktarmasi
ve tepkilerini kontrol ederek, bu eylemi gelistirmesidir. Konusma, siirekli bir
diistinme alig-verisidir. Ayn1 zamanda bireyi asan ve tarih i¢inde toplumsal birikim

saglayan bir haberlesme orgiitiidiir” der.

Insan yasaminin hemen her aninda kullandig bir beceri olan konusma yine
insan yasami boyunca devam eden bir aractir. Konusma, zihinde baglayan ve
diisiincelerin sozle ifade edilmesini tamamlanan bir siirectir. (Giines, 2007:95; Oz,

2006: 194).



MEB programina (2006) gore konugma; “Bireyin sosyal hayatinda iletigim
kurmasini, bilgi ve birikimlerini paylagsmasini, duygu, diisiince, hayal ve gézlemlerini

ifade etmesini saglayan en etkili aractir.”

Tiirkge Sozlik (TDK, 2005) ise konugsmanin ger¢ek anlamda yedi farkli

tanimini vermektedir.
TDK’ye gore konusma;

1.Bir dilin kelimeleriyle diisiincesini anlatmak.

2.Belli bir konudan s6z etmek.

3.Bir konuda karsilikl1 s6z etmek, sohbet etmek.
4.Soylev vermek.

5.Konusma dili olarak kullanmak.

6.Diistlincelerini herhangi bir ara¢ kullanarak anlatmak
7.Belli bir bigimde sdylemek seklinde tanimlanur.

Arastirmalar iletisimin % 45 dinleyerek, %30 konusarak olustugunu
gostermektedir (Kurudayioglu, 2003: 290). Bu yiizden konusma ve insan ayrilmaz

bir buitindiir.

Giirzap’a (2004:33) gore, “Konusma, insan beyninde olusan en basitinden
en karmasigina biitlin diisiincelerin cesitli renk ve derinlikler verilerek sesler yoluyla

bestelenmesidir.”

Psikodilbilim alaninda yer alan pek c¢ok ¢alismada da konusmanin
diistinmeyle ilgili ortak yoniine vurgu yapilmistir. Konusmanin biligsel gelisimdeki

islevinin 6nemine deginilmistir.

Ozellikle iletisim becerilerinin gelistirilmesi agisindan konusma ve
konusmanin etkileyici giicii yoluyla elde edilen basari, bireylerin yasam niteligiyle
dogru orantili sayilmaktadir. Bu nitelik gerek is, gerekse 6zel yasam boyutunda
bireylerin giiclii iletisim kurmalar1 yoluyla deger kazanacaktir (Kurudayioglu, 2003:
289).



Evliyaoglu’na gore ise (1973: 10) diizgiin konusmak dogru diisiinmenin,
dogru diisiinmek diizglin konusmanin temelidir. Konusma diisiinceleri ifade etme,
iletisim kurma gibi bireysel eylemlerin yani sira kitleleri etkileme giiciiyle toplumsal
bir nitelik tasir. Etkili bir konusmayla diisliniirler, bilim insanlari, liderler,
Ogretmenler gibi Oncli meslek gruplart gelecege 151k tutmuslardir (Evliyaoglu, 1973:
12). Bu nedenle diisiincelerin ifade edilmesi etkili bir konusma ile tam anlamiyla

gergeklesmektedir ve bu durum insan hayatinin her evresinde 6nem tagimaktadir.

2.2. “Konusma Becerisi” Egitiminin MEB’in Tiirk¢e Dersi Ogretim

Programindaki Yeri

MEB tarafindan 2005-2006 yilindan itibaren pilot okullarda uygulanmaya
baslayan, Tirkiye genelinde 2006-2007 Ogretim yilinda, énce 6. siniflarda, daha
sonra 7. ve 8. simiflarda uygulanmaya baslayan Tiirk¢e dersi 6gretim programinda

dort temel dil becerisi lizerinde durulmustur.

Programda, Ogrencilerin  merkez oldugu yapilandirmaci yaklagim

benimsenmistir.

Program ile amaglananlar arasinda, konugma becerisiyle ilgili yer alan

maddeler sunlardir:

* “Duygu, diisiince ve hayallerini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlagilir

bigimde ifade etmeleri,

* Tiirk¢eyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve

6zenli kullanmalar1” (Milli Egitim Bakanligi, 2006: 4).

Programin, onceki programlardan ayrilan yonleri arasinda, “Temel Dil

Becerileri” bagligi bulunmaktadir.
Bu boéliimde konugma becerisi ile ilgili 6zel bir boliim bulunmaktadr:

“Konusma becerisinin gelistirilmesiyle; Ogrencilerin Tiirkgenin estetik
zevkine vararak ve zengin s6z varligindan faydalanarak kendilerini dogru ve rahat

ifade edebilmeleri, sosyal hayatta karsilagacaklar1 sorunlar1 konusarak ¢ézebilmeleri,



yorumlayip degerlendirebilmeleri amaglanmaktadir. Bu amagclarla programdaki
konusma etkinlik 6rneklerinde; birikimlerden, ¢esitli gorsel ve isitsel materyallerden
yararlanma, diislincelerini mantik akisi ve biitiinliik icinde sunma, karsilastirma
yapma, sebep-sonug¢ iliskisi kurma, siniflandirma, degerlendirme, 6zetleme gibi
anlamay1 ve zihinsel becerileri gelistirici ¢alismalara yer verilmistir.” (MEB, 2006:

6).

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda konusma becerisiyle ilgili olarak;
“konusma kurallarini uygulama, sesini ve beden dilini etkili kullanma, hazirlikh
konusmalar yapma, kendi konusmasin degerlendirme, kendini sozlii olarak ifade
etme aliskanligr kazanma” amaglanyla iligskili kazanimlara yer verilmektedir.
Konusma becerisinin degerlendirme asamasinda ise dncelik, 6grencilerin kendilerini

ya da birbirlerini degerlendirmelerindedir (MEB, 2006: 6).

Programda konusma becerisi ile ilgili yer alan ama¢ ve kazanimlar su

sekilde yer almaktadir:

1. Konusma Kurallarim Uygulama

1. Konusmaya uygun ifadelerle baslar.

2. Konugma sirasinda uygun hitap ifadeleri kullanir.

3. Bulundugu ortama uygun bir konusma tutumu gelistirir.
4. Standart Tiirkge ile konusur.

5. Tiirk¢enin kurallarina uygun ctimleler kurar.

6. Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin yerine
Tiirkgelerini kullanir.

7. Karsisindakinin algilamakta zorluk c¢ekmeyecegi bir hizda ve akici
bi¢imde konusur.

8. Konusmasinda nezaket kurallarini uyar.

9. Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.
10. Konusmasinda sebep-sonug iliskileri kurar.
11. Konugmasinda amag-sonug iliskileri kurar.
12. Tekrara diismeden konusur.

13. Konusmay1 uygun ifadelerle bitirir.

2. Sesini ve Beden Dilini Etkili Kullanma



. Konusurken nefesini ayarlar.
. Isitilebilir bir sesle konusur.
. Kelimeleri dogru telaffuz eder.

. Konusurken gereksiz sesler ¢ikarmaktan kaginir.

1

2

3

4

5. Uygun yerlerde vurgu, tonlama ve duraklama yapar.

6. Yapmaciktan, taklit ve 6zentiden uzak bir sesle konusur.
7. Sozleriyle jest ve mimiklerinin uyumuna dikkat eder.

8

. Canlandirmalarda, sesini varlik ve kahramanlar1 cagristiracak sekilde
kullanir.

9. Dinleyicilerle goz temasi kurar.

3. Hazirhkh Konusmalar Yapma

1. Konusma konusu hakkinda arastirma yapar.

2. Konusma metni hazirlar.

3. Konusmasini bir ana fikir etrafinda planlar.

4. Ana fikri yardimer fikirlerle destekler.

5. Konunun 6zelligine uygun diisiinceyi gelistirme yollarini kullanir.

6. Atasozii, deyim ve so6z sanatlarini uygun durumlarda kullanarak
anlatimini zenginlestirir.

7.Konusmasint sunarken gorsel, isitsel materyalleri ve farkli iletisim
araclarinm kullanir.

8. Konusma 6ncesinde konuyla ilgili agiklamalar yapar.

9. Konusma sirasinda sorulan sorulara agik, yeterli ve dogru cevaplar verir.
10. Konugsmasinda dikkati dagitacak ayrintilara girmekten kacinir.

11. Konusmasini belirlenen siirede ve tesekkiir climleleriyle sona erdirir.
12. Konugma yontem ve tekniklerini kullanir.

4. Kendi Konusmasim Degerlendirme

1. Konusmasini icerik yoniinden degerlendirir.

2. Konugmasimi dil ve anlatim yoniinden degerlendirir.

3. Konusmasini sunum teknigi yoniinden degerlendirir.

4. Konugmasini, sesini ve beden dilini kullanma y6niinden degerlendirir.

5. Kendini Sozlii Olarak ifade Etme Ahskanhg Kazanma

1. Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini s6zlii olarak ifade eder.

2. Anlamadiklarini ve merak ettiklerini sorar.
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3. Sorunlarina konusarak ¢oziim arar.

4. Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasozii ve deyimleri kullanir.

Bu kazanimlar ele alinacak olursa; konusma becerisine programda %20
oraninda; diger dil becerilerinden yazmaya %20, dinleme/izlemeye %15 ve okumaya
%30 oraninda yer verilmistir. Buna gore konusma becerisi yazma becerisi ile esit,
dinleme/izleme becerisinden daha yiliksek kazanima sahiptir.Bu o6zellikleriyle
konusma, ¢ok iyi bir 6gretme ve 6grenme araci olarak tanimlanabilmektedir (Akyol,

2006: 21; Babacan, 2008: 297; Temizyiirek ve dig., 2007: 257).

Bu durumdan hareketle konusma becerisinin diger dil becerilerinin ¢ikis
noktast oldugu, dinlemeyle beraber okuma ve yazma becerilerinin temelini

olusturdugu sdylenebilir.

Oz’e gore (2006: 193) “Konusma hem hayati deger tasimas1 hem de Tiirkge
ogretiminin temeli olmasi bakimindan 6nemlidir. Okuma, yazma, dil bilgisi gibi
cesitli galisma konularimin da ¢ikis noktasidir. Konugsma sadece Tiirkce dersinin degil

ayni zamanda oteki derslerin de 6nemli bir par¢asidir.”

Tiirkce egitiminde en onemli temel dil becerilerinden biri olan konusmanin

giinliik hayatta en ¢ok kullanilan iletisim yolu olmasi da bu 6nemi arttirmaktadir.

Insanin sosyal iligkilerini siirdiirebilmesi i¢in en fazla ihtiyag duydugu
beceri olan konusma, giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasidir. iletisim konusunda
yapilan arastirmalarin sonuglari, konugsmanin iletisimde ne kadar énemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Ne yazik ki tasidigt 6neme ragmen bu dil becerisinin

gelistirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalara yeterli degildir (Ug¢gun, 2007: 59 ).

Tiirk¢e derslerinin temel hedefi, 6grencilere bu becerileri kazandirmaktir.
Dili dogru ve etkili bir bigimde kullanabilmek i¢in konusma becerisinin gelistirilmesi

sarttir.
2.3. Giizel ve Etkili Konusmanin Ozellikleri ve Konusma Egitimi

Konugma; bireyin sosyal hayatinda iletisim kurmasini saglayan en etkili

aractir. Bu nedenle konusmanin nasil olmasi ya da olmamasi konusunda cesitli
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goriigler gelistirilerek konusma becerisi egitiminin kapsami olusturulmaya

calisilmigtir.

Konugma bir beceridir. Bu becerinin kuramsal boyutunu olusturan kurallar
ogretmek, konusma o6gretimi; becerinin uygulanmasina yonelik davranis degisikligi
meydana getirme c¢aligmalar1 ise konusma egitimi kavramlariyla ifade edilmektedir.
Bireysel ve toplumsal hayatta énemli bir yer tutan konusma; okul, is ve toplum
hayatinda basar1 ya da basarisizligi belirleyen faktorlerden biridir. Konusma ayni
zamanda egitim ve dgretim faaliyetlerinin de temelinde yer alir. Ogretmen-dgrenci
arasindaki iletisim en ¢ok konusma vasitasiyla gerceklesir (Kurudayioglu, 2003:

290).

Insan hayatinda en énemli etkilesim ve iletisim arac1 konusmadir. Bireylerin
kisilik olusumu ve zihinsel gelisimine de etkisi olan konusma, bir egitim 6gretim
strecini ~ gerektirmektedir. Konugsma egitimi aligkanliklar ve  gelenekler
dogrultusunda aile iginde baslamaktadir. Toplumu olusturan bireylerin kisilikleri
nitelikleri ve zihinsel becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢ocukluk déneminden itibaren

konusma egitimi verilmelidir (Oz¢imen, 2008: 65).

Farkli boyutlar1 olan konusmanin, bu boyutlarinin bilinmesi ve {izerinde

durulmas1 konusmanin sinirlarinin ¢izilmesi bakimindan faydali olacaktir.

Bu acgidan bakildiginda; Demirel’e (1999:40) gore konusma, sadece
dilbilgisi kurallar1 ya da fiziksel bilesimlerin etkinligi degildir.

Ayr bir sekilde ele aldigimizda konugmanin dort temel niteligi vardar:

e Konusmanin fiziksel niteligi: Ses dalgalarinin boslukta yayilmas: ile
gerceklesen bir stiregtir.

e Konusmanmmn fizyolojik niteligi:insan bedeninde var olan beyin, sinir
sistemi, akcigerler, ses telleri, kii¢iik dil, biiyiik dil, dudakve disler gibi
organlarin dengeli bir uyum i¢inde isbirligi ile ger¢eklesen bir siirectir.

e Konusmanin psikolojik niteligi: Anlambilimle ilgili olarak, kavramlarin

kendileri tizerinde degil, kavramlara iliskin deneyimler {izerinde konusulur.
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Konusmanin toplumsal niteligi: Toplumsal yasamin bir {riinii olan

konusma, dil kullanarak iletisim kurma yoludur.

Tager ise (2000: 57) konusmayr miikemmellestirmek icin birtakim

unsurlarin olmasi gerektigine vurgu yapar ve konugsmayr meydana getiren unsurlari

su sekilde agiklar:

Gorsel Davranis: Dinleyicinin duygu ve diisiincelerini etkilemek amacini
giiden her tiirlii goriiniir davranig (jest, mimik).

Ses: Sesin tonlari-titresimleri-degisimleri, siiresi, yogunluk ve oylumca artip
eksilmesi-bunlar ise karismadan tek baslarina sozciikler anlamsiz ve
anlatimsiz kalir.

Dil: S6z konusu olan konusma dilidir. Konugma dili ise basili harflerin
seslendirilme bi¢imidir. Heceler, kelimeler, kelime gruplari ve cilimleler
konusma dilini olusturur.

Zihinsel Etkinlik: Konugmanin gorsel ve isitsel 6gelerinin gerisinde; bunlari
olusturan zihinsel siirecler vardir. Bu siiregler; konusmacinin tutumu, amaci,

kisisel ozellikleridir.

Konugmanin fiziksel niteligine deginen ve konugma sesinin niteliklerine

vurgu yapan Kaplan’agdre(2009: 23) ise iyi bir konugsma sesinin sahip olmasi

gereken nitelikler sunlardir:

Isitilebilirlik: sesin biitiin dinleyenler tarafindan rahatlikla duyulabilmesi.

Akicihk: Sozlerin ve disiincelerin, dinleyicilerin algilama hizina denk

diismesidir.

Hosa giderlik: Ses tmisinin kati, tiz, kulak tirmalayici, hiriltili, madeni,
burundan gelen, hisirtili, boguk, ¢cok yumusak, gevrek, bicimden yoksun v.s.

olmamasidir.

Anlamhlik: Sesin kelimelerdeki anlami tam olarak yansitmasi, tasimasidir.

Ses kelimelerdeki anlamin daha fazlasini ya da tam tersini yansitabilir.
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e Biikiimliiliik: Sesin; ton, hiz ve anlam bakimindan degisiklik gostermesidir.

Konusma, egitim olmadan da var olan bir beceri olsa da asil temeli egitimle

de sekillenerek ortaya ¢ikmaktadir.

Konugma becerisinin ilk sekillendigi yer, aile ve i¢inde bulundugu c¢evredir.

Cocugun ailesi ve ¢evresi, konugmasini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir.

“Konusma, egitimin temel aracidir. Cocuklar, okula gelmeden 6nce Tiirkge
konusmayi iyi kotii 6grenmis olurlar. Ancak bu konusma, kendi yaslarinin ve ¢evre-
lerinin Tirkgesidir. Genellikle yetersizdir, agiz 6zellikleri tasir” (Kavcar ve dig.,

2005: 58).

Yalgin’a gore (2002:144)4-16 yaslart arasinda ciddive saglikli bir konugma
egitimi verilmemisse, ileri yaslarda konusma egitiminin basarili olmasi gli¢lesmekte-
dir. Konusma egitimi sadece bir 6gretim seklinde degil; oyun, uygulama ve egitim
seklinde olmalidir. Konusma egitiminden alinacak verim; bu konuda verilecek egiti-

min ciddiyeti, 6grenciye hitap etmesi ve bir siirece dayanmasiyla dogru orantilidir.

Bu nedenle “Hayatin her alaninda dogru, giizel, etkili konusan ve
konusulanlar1 dogru anlayip yorumlayan bireylerin yetistirilmesi, onlarin diger dil
becerilerinde de basarili olmalarina baglhidir. Bu nedenle konusma becerisinin Tiirkce
egitiminde Ogretilmesi amaclanan diger becerilerle desteklenmesi gerekmektedir.”

(TDOP,2006).

Giizel ve etkili konugsmanin kendine ozgii ilkeleri vardir. Bu ilkeleri

Dervisoglu (2004: 18) su sekilde siralamaktadir:
e Konusmanin planlanmasi, dikkat ¢ekici seylerle donatilmasi sarttir.

e Konusma, ne biktiracak kadar yavas ne de anlasilmayacak kadar hizli olmali;
ses tonu sozlin, fikrin ve duygunun mahiyetine uygun bir sekilde
ayarlanmali; zengin bir s6z varligt kullanilmali, tekrarlanan belli

kelimelerden kaginilmalidir.
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Kelimeleri dogru soylemeye 6zen gosterilmelidir. Sive ve agiz 6zellikleri
gerekmedikge yansitilmamali; konusma; veciz denecek sekilde 6lgiilii olmal,

s0z, konuya, mekana ve duruma uygun diismelidir.

Konusma, anlasilir ve tatmin edici bir 6zellik tasimali; ne doyurmayan bir

kisalikta ne de sabir tagiracak uzunlukta olmalidir.

Konusmada mimik ve jestlerden, sozilin ve fikrin ahengine uygun bir sekilde
olgiili ve bilingli olarak yararlanilmali; bakislari, dinleyenlerin hepsini

kapsamal1 tim mekana hitap edilmelidir.

Yaman ve Kostekei (2006: 52) de giizel ve etkili konusabilmek i¢in bazi

kurallara dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu kurallar:

Kullanilacak dil malzemesini dogru se¢gmek ve yerinde kullanmak.
Secilen dil malzemesini dogru telaffuz etmek.
Ses ve konugmayla ilgili biitiin unsurlar1 en verimli sekilde kullanmak.

Konugmanin agik, anlasilir ve etkileyici olmasina 6zellikle dikkat etmek.

Gortldiigii gibi giizel ve etkili konusma i¢in pek ¢ok unsurun ve kosulun bir

arada bulunmasi1 gerekmektedir. Bunlarin biiyiik bir kismi konusmay1 yapan kisiyle

ilgilidir. Ister hazirlikli ister hazirliksiz olsun konusmay:r yapacak olan Kisi

konusmasinin amacini, konusunu, konusma yapacagi ortami ve kisilerin 6zelliklerini

g6z onilinde bulundurmalidir.

Ayn1 zamanda giizel ve etkili bir sdyleyis i¢in su hususlar1 da goz onilinde

tutmak gerekir:

Sesin uyumu ve soylenisi,

Hece ve sozciiklerin vurgulari,

Uzun ve kisa hecelerin dogru sdylenmesi,

Seslerin dogru bogumlandirilmasi,

Sozciiklerin 1y1 ve dogru tonlanmasi,

Sozciiklerin anlam degerlerinin 1yi kavranmasi ve bu degerlerin sese en 1iyi

bigimde yansitilmasi,
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e Jest, mimik ve takinilacak hareketler (Giiler ve Hengirmen, 2005: 113).

Kurudayioglu (2011: 62) ise konusmay1 etkili kilan hususlar1 su sekilde tespit

etmistir:

0 9 N n B~ W N~

. Konugma i¢in uygun bir konu belirlemek.

. Genis bilgi birikimi ve kiiltiire sahip olmak.

. Konugmaya iyi hazirlanmak.

. Konugmanin amacini belirlemek.

. Konusma dilinin kurallarin1 ve inceliklerini iyi bilmek.
. 1yi bir gbzlemci ve arastirmaci olmak.

. Konusmalar1 mantik siizgecinden gecirmek.

. Sozciik secimi ve kullanimina 6zen gostermek.
9.

Sesi 1y1 kullanmak.

10. Konugma ortamini ve konusulan kisilerin durumlarmni goz Oniinde
bulundurmak.

11. Karsisindakinin konugsmasina saygi gostermek.
12. Beden dilini etkili kullanmak

Glindiiz (2007: 110) konusma yanlislarin1 sdyle siralamaktadir:

Konugma anindaki uygunsuz davransslar,

Ses tonu bozukluklari, ses tonunu kontrol edememe,
Sozciiklerin ~ sOylenisinde goriillen yanliglar, bilgi eksikliginden
kaynaklanan yanlislar,

Yerel agizla konusmalar,

Anlatim yetersizligi,

Ogrenilenleri/ konusulanlar eksik ya da yanlis anlama,
Sebep- sonug iliskisi kuramamaktan dogan yanhsliklar,
Bilgilerin mantiksiz diizensizliginden gelen daginiklik,
Cekingenlik,

Heyecani bastiramama,

Beden dilini yerinde ve dogru kullanamama,

Kekemelik, pelteklik vb. gibi bedensel/ biyolojik konusma kusurlari,
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2 (13

e Konugma sirasinda “eee”, “m1”, “hn”, “aaa” gibi seslerle sozciiklerin
sonunu uzatmak,

e Sozciikleri tekrarlamak,

e Kaba ve argo sozler kullanmak,

e Konusma kurallarina uymamak,

e Kendini begenmek ya da kendini yetersiz gérmek

e Konusma sirasinda karsisindakinin soziinlikesmek,

e Konugsmay1 gereksiz yere uzatmak ya da yersiz konusmak,

e Konusma sirasinda baskalariyla alay etmek, sert, kirict davranmak,

e Yapmacik davranislarda bulunmak,

e Sik sik kendini 6vmek,

e Konu ile ilgili bilgi vermek yerine baskalarimi g¢ekistirmek, tehditkar
konusmak, tartismak,

o Elestiriye ve kars1 goriislere kapali olmak,

e Konusmalarda plan fikrinden yoksun olmak.

Konugma sirasinda yapilan bu yanliglhiklar iletisim siirecini olumsuz

etkilemektedir.

Uggun (2007: 62) ise dgrencilerin konusma becerileri ile ilgili olarak su
yanliglar1 ve eksikleri tespit etmistir:
e Vurgu, tonlama, ritim, duraklama hatalari
e Mabhalli soyleyisle konusma
e Sesleri hatali sdyleme
e Kelime hazinesinin yetersizligi
e Konugma sirasinda gereksiz viicut hareketleri yapmak.
Konugma egitiminin icerigi bu hatalar1 diizeltecek ve eksikleri giderecek

tarzda diizenlenmelidir.

Bu amag dogrultusunda olusan konusma egitiminin temel ilkeleri, Yal¢in

(2002: 144) tarafindan soyle siralanmaktadir:
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1. “Konusmada diger dil sanatlar1 gibi egitim yoluyla gelistirilebilmektedir.
Eger 4-16 yaslarinda ciddi ve saglikli bir konusma egitimi verilmemisse, ileri
yaslarda konusma egitiminin basarili olmasi giliclesmektedir. Konusma egitimi
sadece bir 6gretim seklinde degil, oyun, uygulama ve egitim seklinde verilmelidir.

Konusma ogretilemez; aksine uygulama ve egitimle gelistirilir.

2. Konusma egitiminin asil amaci, kisinin duygu ve diislincelerini
bagkalarina kimi zaman aninda, kimi zaman da hazirhikli olarak ve resmi bir
platformda rahatlikla ifade edebilmesini saglamaktir. Dolayisiyla konusma ile

sosyallesme arasindaki dogrudan ilgi géz ardi edilmemelidir

3. Cagdas toplumun gerektirdigi biitin konusma tiir ve sekilleri temel

egitimin birinci ve ikinci kademesinde 6grenciye kazandirilmalidir.

4. Cocuk 4 yasindan itibaren 16 yasina kadar aldigi konusma egitimi
sonunda, i¢inde bulundugu veya karsisina ¢iktig1 degisik kitleler karsisinda (meslek
kuruluglari, sanat kuruluslart vb.) nasil konusacagi hususunda egitilmelidir.
Konugma, tek ve standart bir kaliba bagli degildir. Konugmanin tarzi, konusma
bicimi ve tiirli sosyal siniflara ve yas gruplarina gore degisir. Bir makamda
konusmak farkli, bir arkadas toplantisinda konusmak farklidir. Konusma egitimi bu

anlayisa gore verilmelidir.

5. Erken yaslarda ve planl bir sekilde verilmesi gereken konusma egitimi
sonunda, ulasilabilen hedefler yalnizca konugma becerisi konusunda degil, kisilerin

sosyal yasamlarinda da basarili olmalarini saglayacaktir.

Konugma egitiminin amaci, dogru iletisim kurmay1 6gretmek, etkili ve giizel
konusma becerisi kazandirmaktir. Diger beceriler gibi egitimle gelisen konusmanin
egitiminde amag insanin duygu, diisiince ve isteklerini anlatir hale gelmesidir. Okula
belli konugma aligkanliklar1 edinerek gelen ¢ocugun bu aligkanliklarini ailenin
gelenek, gdrenek ve konusma aliskanliklar belirler. Orgiin egitimle birlikte cocugun
konusma yanliglarin1 diizeltmek, konusma eksiklerini gidermek ve konusma

becerisini gelistirmek amaglanir (Ozbay, 2005: 177).
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Gtlines (2005: 97, OCDE,2005) de konugma egitiminin amaglarin1 sdyle

siralar:
1. Dil Becerilerini Gelistirme
2. lletisim Becerilerini Gelistirme
3. Ogrenme ve Anlama Becerilerini Gelistirme
4. Zihinsel Becerileri Gelistirme
5. Sosyal Becerileri Gelistirme
6. Zihinsel Bagimsizlik Becerilerini Gelistirme

Kili¢ ’a (2000:145) gore ise konusma egitiminin amaci su sekilde olmalidir:

“Cocuk dort yasindan itibaren aldigi konugma egitimi sonunda karsilastigi
degisik kitleler karsisinda nasil konusacagi konusunda egitilmelidir. Yani konusma
egitimi tek ve standart degildir. Sosyal siniflara ve yas gruplarina gore degisir. Bu
hususlara dikkat edilmeden verilecek genel bir egitim bireylerin tek diize konusma

aliskanlig1 kazanmalarini saglamanin disinda basgka bir sey kazandirmayacaktir. ”

Konugma egitiminin amaci; 6grencilerin dil kurallarina uygun, etkili ve
dogru konusarak daha iyi iletisim kurabilmesini ve ana dilin yap1 ve islevini sezerek
hazirlikli veya hazirliksiz, bir kisi veya topluluk karsisinda duygu ve diisiincelerini
ifade edebilmesini saglamaktir (Aktas ve Giindiiz, 2001: 257; Calp, 2005: 163;
Temizyiirek, 2007; Yildiz ve dig.,2008: 154)

2.4. Akic1 Konusma

Iyi bir konusma yapabilmek icin konusmanin da akici olmasi
gerekmektedir. Insan ancak akici konusmalar yaparak kendini tam ve dogru ifade

edebilir.
Akic1 konusma, farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanir.

Starkweather (1987)akiciligi, normal seviyedeki siireklilik, hiz, efor ve ritim
ile konusabilme yetisi olarak tanimlamaktadir (Akt: Pindzola, 1990; Akt: Akgiin,
2005: 16).
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Bu yeti, bir siire¢ i¢inde var olur ve Oncelikle fiziksel boyutunun
tamamlanmas1 gerekir. Fiziksel boyutun tamamlanmamasi konusmanin akiciliini

olumsuz olarak etkiler.

Bu konuda Temizyilirek ve dig., (2007: 45)“konusma isleminin
gerceklesmesi icin ilk Once isitme organlariin saglikli ¢alismasi gerekmektedir.
Fiziksel olarak konusma becerisinin olusabilmesi ic¢in kisinin duyma yetenegine
sahip olmasmin yaninda, diyafram, akcigerler, nefes borusu, girtlak, ses telleri,
damak, dil, kiiciik dil, disler, burun ve dislerin ortak isbirligi; dogru sinir akis1 ve
saglikli bir beyin islevi gerekir. Bunlardan bir ya da bir kacinin yap1 ve isleyis

bozuklugunun olmast durumunda konusmanin akiciligi olumsuz etkilenir  der.

Bagka bir genel tanimiyla; davranislar tarafindan kesilmeyen konusmaya
“akict konugsma” veya “tutuksuz konugma” denir (Liebergott ve dig., 1992, Akt:
Kuru, 2013: 33 ).

Gillioglu’ na gore ise (2004: 15) akicilik; konugsmadaki akis hizi ve
kolayligidir. Duraksamalarin ve tekrarlarin yasandigi bir konusmada akiciliktan s6z
edilemez. Akiciligin etkilesimi olumlu bir bigimde etkiledigi tartigma gotiirmez.
Ogrenicilerden bir anda akici bir bigimde hedef dili konusmalar1 beklenemez.

Ogrencilerde akici konusma cesitli alistirmalar ile gelistirilmelidir.

Hedge (1978; Akt: Akgiin,2005:16) ise akicilik icin “akicilik, tiim
akicisizlik bigimlerinin, sesli uzatmalar ve sessiz duraklarin olmadigi konusma ve

sesli okuma davraniglaridir” der.

ASHA (Amerikan Konugma-Dil-Duyma Birligi)ise yayimladig: akicilik ve
akicilik sorunlar1 terminoloji kilavuzunda akiciligi“konusma tiretiminde siireklilik,
piiriizsiizlik, konusma oram1 ve konusma iiretiminde gerceklesen sesbilimsel,
bigimbilimsel, sozdizimsel ve sozciiksel dil birimleridir” seklinde tanimlar(ASHA

SID4, 1999:2 ).
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2.5. Konusmada Akicilik Sorunu

Akicilik sorununun ne oldugu ile ilgili gesitli gorlisler mevcuttur.Alan
yazinda ¢ogu arastirmacinin kekemelik ile konusmadaki akicilik sorunlarini

aynianlamda kullandig1 gézlenmektedir.

Alan yazinda yapilmigs agiklamalara bakildiginda akicilik sorununu
tanmimlamak zordur. Ancak bu noktada; terimin Ingilizce karsiligindan yola cikarak

birtakim ag¢iklamalara varilabilir.

Ingilizce sozciik koklerine 6n ekler getirilerek yeni sozciikler iiretilebilen
yapida bir dildir. “Akicilik” teriminin karsiligi olarak Ingilizcede var olan “fluency”

sOzciigii karsimiza cikar ki bu sézclige eklenen bazi 6n eklerle de terim degistirilir.

Bu 6n ekler“dys- , dis- ve non-" 6n ekleridir. Boylece Tiirk¢cede yalnizca
“akicisizlik” ya da “akicilik sorunu” olarak kullanilan terim Ingilizcede “dysfluency,

disfluency, nonfluency” olarak ti¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikar.

Wingate (1984) “dys-” on ekiyle olusan terimin bir anormallik belirttigini;
“dis-” on ekinin ise yalnizca Oniinde yer aldigi sézctigii anlamsal olarak zitlik

durumu yarattigini belirtmistir (Akt: ASHA SID 1999: 4).

Son zamanlarda yapilan aragtirmalarda da konugsmadaki akicilik sorunlari
icin “disfluency” teriminin kullanildig1 goriilmiistiir ( Bard ve dig.,2001; Bortfeld ve
dig., 2001; Braginian ve dig., 1999; Clark ve Wasow, 1998; Jaeger,2005; Lickley,
1994; Menyhart, 2003; Shriberg, 1994; Akt: Altiparmak: 2015: 6 ).

Bu durumda “disfluency” teriminin konugsmadaki akicilik sorunlari igin
kullanildig1 “dysfluency” teriminin ise konusmadaki patolojik sorunlar1 agiklarken

kullanildig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Cogu arastirmada yer alandrneklemlerde “normal akicilik” teriminin karsitt
olarak “kekeme” ifadesininkullanildigr gézlenmektedir. Akicilik ise konugmacinin
normal seviyedekisiireklilik, hiz, efor ve ritim ile konusabilme yetisi olarak

tanimlanmaktadir(Starkweather,2002: 269).
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Akicilik sorununun ansiklopedik anlami ise “Konusma sirasinda ideal

konusma tarzindan sapma” dir (Ferreira ve Bailey, 2004, Akt: Vural,2008:15 ).

Ayrica akicilik sorunu, “konusmanin piiriizsiiz akisinda duraksama, kelime
tekrar1 veya heceleme yaparak kesintiye ugramasi”  olarak tanimlanabilir

(Dictionary.com, 2007).

Akicilik sorunu; konugma akist esnasindaki kesintileri tanimlayan yaygin

bir terimdir (ASHA, 1993).

Gosy’nin (2001:57) akicilik sorunu tanimina gore ise; akicilik sorunlari
konusmacinin konugsma esnasinda bir sonraki adimda ne sdyleyecegine iliskin

kararsizliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bard ve digerleri (2000:97) konusma {retiminde ortaya ¢ikan yeniden
diizenlenmis hatalar olarak betimlemekte ve konusmacinin konugsmaya baslamadan
once konusma hedeflerini gerceklestiren bir ifade olusturamadiklart durumlar

niteledigini belirtmektedir (Akt: Altiparmak, 2015:7 ).

Hedge’e gore (1978) akicisizliklar,s6zciigiin bir kisminin ya da tamaminin,
ciimleciklerin ve ciimlelerin tekrarlanmasi; konusma seslerinin uzatilmasi;
konusmanin arasina seslerin, hecelerin, sozciiklerin veciimleciklerin eklenmesi;
tamamlanmamig climlecikler ve bastan almalar seklindetanimlanabilir (Akt: Akgiin,

2005: 17).

Konugmacilar iiretime gegmeden 6nce konusmalarinin baglamini, bigimini
veniyetini uygunluk ve dogruluk agisindan  gozlerler. Izleme siireci
igerisindehatalarin liretiminden 6nce fonetik planlarinin yardimiyla hatalar1 belirleme
becerileri hatalar1 tamir etmek icin konusmayi kesintiye ugratmayi secer
vekonusmada akicisizlik meydana gelir (Postma ve Kolk, 1993;Yaruss ve Conture,

1996; Akt: Kazanoglu,2008: 10).

Alan yazinda Tirk arastirmacilarin akicilik sorunlari terimini kullanma

bicimleri de tipk1 uluslararasi alanda oldugu gibi birbirinden farklilik géstermektedir.
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Dogan’in (2001) okuloncesi cagindaki c¢ocuklarla yaptigi calismasinda
“konusma kusurlar1” terimini tercih ettigi ve normal ve gelisimsel konusma kusurlari

olarak ikiye ayirdigi goriiliir.

Alan yazinda kekemelik iizerine Tiirk¢e yapilan patolojik ¢alismalarda ise

“akicisizlik” terimi tercih edilmistir (Akgiin, 2005; Atlas, 2007; Kazanoglu,2008).

Vural (2008) Ingilizce Ogrenen iiniversiteli Tiirk ogrencilerle yaptigi
caligmada “disfluency” terimini tercih etmistir ve bu Tiirkgeye “konusma

aksakliklar1” olarak ¢evrilmistir.

Kuru’nun (2013) yaptig1 calismada ise “akici konusma problemi” olarak

tanimlanmaistir.

Altiparmak (2015) terim kargasasinin varligina isaret ederek calismasinda
akicilik sorunu iizerine patolojik olmayan bir calisma yapmis ve “akicisizlik”

terimini kullanmaistir.

Calismamizda terim olarak uyum saglayan ve Tirkce olan “akicilik sorunu”

terimini kullanmayx tercih ettik.
2.6.Konusmada Akicilik Sorunu Tiirleri

Konugmada goriilen akicilik sorunlarinin tanimlamasinda goriilen ¢esitlilik

tiirlere ayirirken de goriilmektedir.

Anadili Tirk¢e olan konusmacilarla yapilan ¢alismanin azlig1 alan yazinda

net bir siniflandirmanin olmamasina neden olmaktadir.

Bu boliimde ilgili alan yazinda yapilan c¢aligmalardan hareketle bir
siniflandirma belirlenmis ve bu siniflandirmada yer alan akicilik sorunu tiirleri
aciklanmaya c¢alisilmistir. Akicilik sorunu tiirleri alt1 tiir olarak; “dolu durak™,” dolgu

sOzciik”,” tekrar”,” tereddiit”,” uzatma” ve “yanlis baslangi¢’olarak ele alinmistir.

Asagida ¢alismamizda kullanilan akicilik sorunu tiirleri siralanmastir.



23

2.6.1. Dolu Duraklar:

Konugmaci, tiim konugmasini agik ve kesin olarak hemendiizenleyemedigi
zaman, konusmay1 askiya alir ve konusmaya devam etmeden once zaman dolu

duraklar1 devreye sokar (Clark veWasow, 1998; Akt: Vural, 2008: 19).

Akicilik sorununun bu tiirii [umm],[uhh],[imm]gibi anlamsiz unsurlar
icerebilir. Bu tiirlin ortaya ¢ikma sebebi genellikle kelime aragtirma veya sonraki
konusmay1 planlama ile ilgilidir. Onceki bilgilerden yararlanarak nerede ortaya
cikacagr oOnceden bilinemez. Bu durum “belirsizlik” olarak adlandirilir

(Menyhart,2003; Akt: Vural,2008: 19).

Dolu duraklar, konusmanin herhangi bir yerinde arka arkaya ortaya
cikabilir. Bu nedenle, bu tiiriin sentaktik tahmin edilebilirligi miimkiin degildir. Bu
durum yapay zekd ve konusmayr anlama sistemleri konusunda calisanlar icin
Onemlidir, c¢ilinkii akicilik sorunu onlar i¢in halen ¢ozlilmesi gereken bir

meseledir(Cooper ve Hale, 2005; Stolcke ve Shriberg, 1996, Akt: Vural, 2008: 20).

Dolu duraklarin her dilde farklilik gosterdigi de goriilmektedir. Tiirkgede
siklikla [ee], [u],[imm]; Ingiliz ingilizcesinde [uh], [eh]; Amerikan Ingilizcesinde
[um],[em];Almancada[4h],[eh], Fransizcada [euh], Ispanyolcada  [ehh],[er];

Portekizcede[hd], [ €] vb.kullanilir (https://en.wikipedia.org/wiki/Fillers ).

O’Connell ve Kowel (2004:459) dolu duraklarin ilk kez Maclay ve Osgood
(1959) tarafindan psikodilbilimsel bir kategori olarak siiflandirildigini sdyler. Dolu
duraklarin, uzunluk ve goriilme siklig1 olarak kisiden kisiye ve konusma igerigine
gore farkliliklar gosterdigini ve bos duraklara kiyasla her 100 sozciikte daha az
goriilityor iken, tekrarlardan ve yanlis baslangiclardan daha sik gdzlemlendigini ifade

etmektedir (Akt: Altiparmak,2015:14).

Alan yazinda Tiirkceye 0zgii dolu duraklar {izerine yapilan c¢aligmalar
kisithidir; Ruhi (2001) Tiirkge biitiince olusturmak i¢in yaptig1 ¢alismasinda dolu

duraklar [e], [ee] olarak tanimlar.
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Dogan(2001) ¢alismasinda dolu duraklar i¢in, yasla birlikte 2,5 yastan 5,5

yasa kadar artma egilimi oldugunu sdylemistir.

Vural (2008) anadili Tiirkge olan Ingilizce konusucularinda dolu duraklari

en ¢ok gozlemlenen akicisizlik tiirii olarak tanimlar.

Altiparmak(2015) dolu duraklart psikodilbilimsel bir yaklagimla konusma

tiretimi baglaminda degerlendirmistir.

Bu c¢alismada ise; “dolu duraklar”, konusmacinin, tiim konusmasini acik ve
kesin olarak hemen diizenleyemedigi zaman, konusmasini askiya almasi ve
konusmaya devam etmeden 6nce [ee, 11, imm] vb. devreye sokmasi olarak ele alinmis

ve ortaokul 6grencilerinin konusmalarinda gézlenmistir.
2.6.2. Dolgu Sozciikler

Konusma sirasinda “sey, iste, yani, falan, ondan sonra,” vb. sozciiklerin

normalde oldugunda fazla kullanilma bi¢imidir.

Carter ve McCarthy (2006:172),Ingilizce “like”(gibi) , “well” (sey),“ok”
(tamam), “you know” (bilirsin iste) gibi sozciiksel birimleri, dolgu sdzciikleri dolu
duraklarin bir tiirii gibi ele alir ve konusmacinin yeni bir sdyleme baglarken veya

konuyu degistirdigi noktalarda kullandigini soyler.

Ayni sekilde DeJoy ve Gregory, (1985,Akt: Dogan, 2001: 34) dolu duraklari
ve dolgu sozciikleri bir arada ele alir ve konusma sirasinda kullanilan [m1], [11m],

[eee], sey, yani,ondan sonra vb. dolgu sesleri veya sozciikler olarak tanimlar.

Calismamizda dolgu soézciikler dolu duraklardan ayri bir tiir olarak ele

alinmis ve ortaokul 6grencilerinin dolgu sézciikleri kullanimi arastirilmastir.
2.6.3. Tekrarlar

Tekrarlar, bir 6ge veya ogeler grubunun tekrarlanmasi olarak adlandirilir.
Herhangi bir dilbilimsel unsur tiirii veya herhangi bir climle tiirii tekrarlanabilir. Bu

nedenle, yerini ve yapisini1 tahmin etmek miimkiin olmamaktadir.
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MacClay ve Osgood (1959) tekrarlarin sesbirimlerden sozciik gruplarina
kadar uzanan genis bir alanda gergeklesebildigini ifade etmektedir (Akt:Lickley,
1994: 10).

Liu ve digerleri (2003: 957) ise daha genis bir tanimlamayla tekrarlar tiretilen

bir ifadede tekrarlanan kisimlar olarak nitelemislerdir(Akt: Altiparmak, 2015:25).

Konugmada  goézlemlenen  tekrarlar  genellikle  kekemelik  ile
iliskilendirilmistir. Ancak Dogan’in (2001) anadili Tiirkge olan 2,6-5,6 yas
grubundaki c¢ocuklarla yaptig1 calismada kismi sozciik tekrarlarimin en yaygin

gozlemlenen akicisizlik tiirii oldugu goriilmiistiir.

Akgilin’iin (2005) arastirmasinda da benzer sekilde tekrarlarin hem kekeme
hem de kekeme olmayan 3-6 yas grubu cocuklarda en ¢ok goézlemlenen akicilik
sorunu tiirii oldugu tespit edilmistir. Altiparmak’in (2015) ¢alismasinda da akicilik
sorunu tiirlerinden tekrar inceledigi biitiin yas gruplarinda gozlemlenen bir akicilik

sorunu tiirii olarak kargimiza ¢ikar.

Tekrarlarin kekemeligi olan ¢ocuklarda ve olmayan cocuklarda ¢ok sik

goriildiigli pek ¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmistir (Akgiin, 2005: 71).

Calismamizda ogrencilerin konusmalarinda tekrarlanan sesler, sozciikler,

so0zclk guruplar tekrar tiirii akicilik sorunu olarak ele alinmistir.
2.6.4. Tereddiitler

Tereddiitler genel tanimiyla konugma sirasinda tamamlanmamuis sozciikleri

igerir.

Tereddiitler i¢in yarim kalmis sozciikler (Bear ve dig., 1993;
Shriberg,1994)veya yarida kesilmis sozclikler terimi kullanilabilmektedir (Eklund,
2000: 2004; Akt: Altiparmak,2015:16 ).

Tereddiitler, konugsmaci sdzciigiin liretimine baslamadan degil,
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konusmasina devam ederken ortaya g¢ikar.Konusmaci farkli nedenlerden
otlirii yagsadigr tereddiit sonucu iiretimine basladigi sozciigli tamamlamadan yarida

keser.

Tereddiitler, pek cok calismada farkli tiirdeki akicilik sorununu kapsayici
nitelikteki bir terim olarak kullanilmistir. Ancak alan yazinda tereddiitleri diger
akicilik sorunu tiirlerinden bagimsiz olarak ele alan yalnizca Altiparmak’in (2015)
calismasidir. Altiparmak calismasinda konusmacinin bir sdzciigiin {liretimine
basladigt anda yasadig1r tereddiidiin bir sonucu olarak, sozciigiin {retimini

tamamlamadan yarida kestigi konusma akicisizlig tiirii olarak ele almaktadir.

Calismamizda 6grencilerin konugsmalarinda akicilik sorunlarindan tereddiit

incelenmistir.
2.6.5. Uzatmalar

Konugma sirasinda sozciiklerin normalde oldugundan daha c¢ok uzatilarak

¢ikarilmasidir.

Aragtirmalarda  genellikle bu tiire patolojik temelli analizlerde
rastlanmaktadir. Ambrose ve Yairi (1999) uzatmalarin hem kekemeligi olan hem de

olmayan cocuklarda gozlenebilecegini soyler.

Benzer sekilde; Wingate (1964), belli akicisizlik tiplerinin yalmizca
kekemelige 6zgili oldugunu bildirmistir. Uzatmalar1 da bu kapsama almis, hem akici
konusan hem de kekeme olan c¢ocuklarda goriilebilecegini ancak niceliksel olarak

kekeme olanlarda daha sik goriildiigiinii soylemektedir.

Silverman (1995), Hedge (1996), Carlo ve Watson (2003) ise uzatmalari
sOzciik i¢inde bir sesin isitilebilir, istemsiz uzatilmasi olarak tanimlar (Akt: Akgiin,

2005: 45).

Altiparmak (2015:18) calismasinda benzer bir tanimlamaya gitmis ve

psikodilbilimsel agidan uzatmalari ele almistir.
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Bu ¢alisma kapsaminda uzatmalar, seslerin normalde oldugundan daha uzun
olarak cikartilmasi olarak ele alinmistir.Caligmamizda 6grencilerin konusmalarinda

akicilik sorunlarindan tereddiit incelenmistir.
2.6.6. Yanhs Baslangiclar

Konusmaci bazen konusmasi sirasinda yanlis bir sozciligi animsar ve bu
yanlig sozcilikle climleye baglar. Daha sonra bu hatasin1 fark eder ve daha 6nce
kullanildig1 sozciigli onemsemeyerek yeni bir sozclikle konugmasina devam eder. Bu

durum yanlis baslangic olarak tarif edilir.

3

Alan yazinda; yanlis baslangiglar,
1994) ve “tekrar baslangiclar” (Bortfeld ve dig., 2001; Menyhart,2003; Akt:
Altiparmak,2015: 19) olarak da isimlendirilir.

‘yeni baslangiclar” (Heeman ve Allen,

Levelt (1989), yanlis baslangiclar1 konusmacinin farkinda olmasi ve
diizelterek konusmasina devam etmesi nedeniyle akict konusmanin asikar olan bir

tirl olarak tanimlar.

Shiberg(1994:15) calismasinda; yanlis baslangiclari ilaveler, eksiltmeler ve

yer degistirmeler olmak {izere lige ayirmistir.

Heeman ve Allen (1994:295) yanlis baslangiclari, konugsmacinin séylemekte

oldugunu terk ederek yeni bir sey soylemeye baslamasi olarak tanimlar.

Clark ve Wasow (1998: 201) konusmacinin sdyleyecegi seye iliskin fikrini
degistirdiginde, kullandiklar1  sozciikler yerine yenilerini ekleyebildikleri,

cikartabildiklerini ya da baska sozciiklerle degistirebildiklerini belirtmislerdir.

Silverman (1995), Hedge (1996), Carlo ve Watson (2003) yanlis
baslangiclari, eklemle olarak da tanimlar. Ciimle i¢indeki anlamsiz ve akiciligi

bozan dilbilgisel islevi olmayan ses, hece, sozciik eklemeleridir (Akt: Akgtin, 2005:
45).

Alan yazinda, Altiparmak’in  (2015) calismasindayanlis baslangiclar

konusmacinin sdylemekte oldugu seyi terk ederek yeni bir sey sdylemeye baslamasi
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olarak yer alir ve Altiparmak, yanlis baslangiclarin arastirmalarda yarattig1 en biiyiik
problemin, tekrarlardan ve tereddiitlerden giivenilir ve dogru bir sekilde ayirt

edilememesi oldugunu soyler.

Calismamizda da benzer bir bakis acis1 ile yanlis baglangiglar incelenmis ve

ogrencilerin konusmalarinda gézlenmistir.
2.7 Terminolojideki Farklar

Akicilik sorununun ne oldugu ve tirleri ile ilgili farkli tanimlar ve
siniflandirmalar mevcuttur. Yapilan calismalarda ayn1 kapsam ve tiir alanina giren
kavramlarfarkli sekilde adlandirilmaktadirlar. Literatiirde yer alan ¢alismalart ve
sonuclar1 karsilastirmadan Once, akicilik sorunu ve akicilik sorunu tiirleri ile ilgili

kullanilan tanimlar1 ve siniflandirmalar1 anlamak gerekmektedir.

Akicilik sorunu, hem kekeme olan hem de kekeme olmayan bireylerde
goriiliir. Bunu kekemeligin zorunlu bir parametresi olarak sayanlar disinda kekeme
olmayanlarda da bulundugunu sdyleyen arastiricilar da vardir: (Davis (1972); Hall ve
dig.,(1993); Wexler(1982); Colburn ve Mysak (1982); Lindsay (1989); Kowal’s ve
dig., (1975) ; DelJoy ve Gregory (1985); Yairi (1982); Geetha ve dig., (2000), Yaruss
ve dig., (1999); Hall ve Burges (2000); Akt: Dogan, 2001: 29).

Knott dinleyicilerin, belirgin konusma karakteristiklerine bakmaksizin
kekemeligin degerlendirmesini yaptiklarini, 6rnegin; iinlem sesleri (“uh” vb.)veya
sOzciigiin  bir boliimiiniin  tekrar1  (v-v-ve) gibi durumlarin  kekemelik
olarakdegerlendirilip degerlendirilmeyeceginin, i¢inde bulunulan duruma gore

degistigini belirtmislerdir (Hubbard, 1999; Akt: Atlas, 2007: 14).

Tarihsel olarak bakildiginda ilk olarakJohnson, hem belirgin konusma
ozelliklerini hem de konusmanin degerlendirmebigimlerini tanimlamaya ¢alismistir
(Hubbard, 1998). Daha sonra ise bu konu,farkli arastirmacilar tarafindan farkli

sekillerde ele alinmistir(Akt: Atlas,2007:14).

Akicilik sorunlart i¢in farkli caligmalarda farkli terimler kullanilmstir.

Fromkin(1971)akicilik sorunu terimi yerine “konusma hatalar1* terimini kullanmastir.
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Levelt ve Cutler(1983) ise “konusma onarimi” terimini tercih
etmistir.Postma ve dig., (1990) akicilik  sorunlarini; konusmacimin kendi
konusmasini diizeltmesi olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis ve konusma

akicisizliklarini “kendini diizeltme” olarak degerlendirmislerdir.

Bock (1991) ise akicilik sorunlarini“iiretim sorunlari” bagligr altinda ele

almistir.

Akicilik  sorunlar1t yerine “konusma akicisizli§i” terimini kullanan
arastirmacilar da vardir: (Bard ve dig., 2001; Bortfeld ve dig., 2001; Branigan ve
dig., 1999; Clark ve Wasow, 1998; Eklund, 2004; Jaeger, 2005; Lickley, 1994;
Menyhart, 2003; Shriberg, 1994; Akt: Altiparmak:2015: 5).

Bu konuda Tiirk¢ede yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Dogan’in (2001)
“konusma kusurlar1” terimini kullandigi,konusma kusurlarim1 “normal konusma

kusurlar1” ve “gelisimsel konusma kusurlar1” olmak tizere ikiye ayirdigi goriiliir.

Kekemelik iizerine yapilan patolojik temelli ¢alismalarda ise“akicisizlik”

olarak kullanildig1 goriilmektedir (Akgiin, 2005; Atlas, 2007; Kazanoglu, 2008).

Vural’m (2008) c¢alismasinda kullandig1 terim ise Tiirkceye “konusma

aksakliklar1” olarak ¢evrilmistir.

Altiparmak (2015) ise c¢alismasinda “konusma akicisizligr” terimini

kullanmistir.

Bazi arastirmacilar akicilik sorununun bir tiirii olan tereddiitleri akicilik
sorunlar1 i¢in genel bir terim olarak kullanir:(Beattie ve Butterworth, 1979; Boomer
ve Dittmann, 1962; Goldman ve Eisler, 1960; Hieke, 1981; Kjellmer, 2003; Martin
ve Strange, 1968; Akt: Altiparmak,2015: 5).

Akiacilik sorunlan tiirlerini; sozciik tekrarlari, kismi sozciik tekrarlari, sdozce
tekrarlari, dolgu sesler ve uzatmalar seklinde gruplandiran c¢aligmalar da

mevcuttur(DeJoy ve Gregory, 1985; Akt: Dogan, 2001: 34).
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Maclay ve Osgood (1959) akicilik sorunu tiirlerini tereddiitler basligi altinda
ele almis ve tekrarlar, yanlis baslangiclar, dolu ve bos duraklar olmak {izere dorde

ayirmistir.

Konusma akicisizliklar tizerine yapilmis en klasik calismalardan bir tanesi
olan ve konusma akicisizliklarini tereddiitler basligi altinda ele alan Maclay ve
Osgood’un (1959) arastirmalarinda konusma akicisizliklart; tekrarlar, yanlis
baslangiclar, dolu duraklar ve bos duraklar olmak {izere dort tiire ayrilmistir (Akt:
Lickley, 1994: 10).

Wingate (1964) normal akicisizligt “duraksama” olarak adlandirmistir.
Kekemelik belirtilerini ise akicisizlik adin1 vermis ve normal bireylerle kekeleyen
bireylerin konugma verilerini karsilagtirdigi ¢alismasinda, kekemelik baglamindaki
akict olmayan konusma bigimlerini araya ses ekleme, sozclik degistirme,
tamamlanmamig sozciik dbegi, sozciik dbegi tekrari, sdzclik tekrari, ses ya da hece
tekrari, konusmada gerginlik,uzatilmis sesler, ritmik olmayan fonasyon

olaraksiniflandirmistir.

Postma ve dig. (1990) konusma hatalari, konusma akicisizliklart ve kendini
diizeltmeleri inceledikleri aragtirmalarinda ise, akicisizlik tiirleri; dolu ve bos
duraklar, sozciiklerin ve ifadenin daha uzun kisimlarinin tekrarlari, seslemlerin ve tek

sesbirimlerin tekrari, ses uzatmalari ve bloklar olarak smiflandirilmaktadir.

Bear ve dig. (1993) ise arastirmalarinda konusma akicisizliklan tiirlerine
isaret etmisler ve kendi kendine onarimlar alt baslig1 altinda incelemislerdir. Bunlar
da yer degistirmeler ve ilaveleri kapsayan onarimlar, bir veya birka¢ sozciikten
olusan dizilerin tekrarlari, yeniden baslangiglar ve sozciigiin sadece bir kisminin
tiretildigi ve sozciik liretiminin yarim kaldigir durumlara isaret eden sozciik pargalari

olarak dort sinifa ayirmiglardir.

Clark ve Wasow (1998) ise konusma akicisizliklarinin; istenmeyen duraklar,
uzatilmis birimler, doldurucular (“uh” ve “um” gibi), diizeltici ifadeler (“I mean” ve
“you know” gibi), yarim kalmis sozciikler, kendini diizeltmeler ve tekrarlanan

sozciikler olarak yedi farkli tiirden olustugunu belirtmektedir.
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Ambroseve Yairi (1999) yaptiklar1 ¢aligmada akicisizlik tiplerini; sozciigiin
bir bolimiiniin tekrari, sozciigiin tek hecesinin tekrari, sozciigiin birden
fazlahecesinin tekrari, climle tekrari, tinlemler, revizyon-tamamlamis ciimle, ritmik

olmayan fonasyon,gergin duraklar olarak tanimlamastir.

Akicisizlik tiplerini genel olarak alti kategoride inceleyen Carlo ve Watson
(2003)ise bu kategorileri; uzatma, tekrar, ekleme, soluk, blok ve tamamlanmayan

sO0zce olarak ayirmiglardir.
Tiirk¢ede yapilan calismalarda da farkli siniflandirmalar mevcuttur:

Dogan (2001)sozciik tekrarlari, kismi sozciik tekrarlari, sdzce tekrarlari,

dolgu sesler ve uzatmalar seklinde gruplandirmistir.

Akgiin (2005) c¢alismasinda; ‘“uzatma, tekrar, ekleme, soluk, blok,

tamamlanmayan s6zceler” olmak {izere alt1 tlirde incelemistir.

Atlas (2007) da ¢alismasinda Carlo ve Watson gibi konusmalar1 kategorize

etmis uzatma, tekrar, ekleme, soluk, blok ve tamamlanmayan s6zce olarak ayirmistir.

Altiparmak (2015), c¢alismasinda konusma akicisizhigy tiirleri ilgili alan
yazin g6z Oniinde bulundurularak; bos duraklar, dolu duraklar, tereddiitler,
uzatmalar, yanls baslangiclar, dil siirgmeleri ve tekrarlar olmak iizere yedi baslik

altinda tanimlamastir.

Levelt(1989, Akt: Vural, 2008: 18)akicilik sorununu bir de asikar ve gizli
(bilinen—bilinmeyen)olarak siniflandirilabilecegini sdylemistir. Asikar akici olmayan
durumlarin her zaman bir diizeltme silireci olmustur, bundan dolayr ayrica

“diizenlenen hatalar” olarak da adlandirilabilir.

Asikartiirde, konusmacihatasin1 farkeder, yani konusmasini izler, sapmayi
yakalar ve onu diizeltir. Diger taraftan, gizli akicilik sorunun da ise konusmaci
hatasini anlayamaz ve konugmasina devam eder, demektir. Gizli akicilik sorunlari

ayrica “bilinmeyen hatalar” olarak da adlandirilir.
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“Tereddiitler” i¢in de farkli tanimlar mevcuttur. Tereddiit, konusmada

tamamlanmayan s6zlerden olusur.

“Tereddiit”, akici olmamanin asikarbir tiirlidiir, yani; konusmaci onun
tamamlanmamis oldugunu fark ederve diizeltir. Bu, dilbilimsel unsurlar agisindan
farkli degisiklikler gosterir. Konugmaci hatasini anlayincaya kadar, s6z agzindan
cikabilir veya konusmasina devam edebilir.Tereddiit; zaman doldurucular, sessiz
duraksamalar, tekrarlamalar i¢in ana baslik olarak kullanilmistir. Diger taraftan, bazi
calismalarda, mevcut calismada oldugu gibi sézciik ve sozce tekrari, dolgu sesleri,

uzatmalar akici olmamanin farkli bir tiirii olarak diistiniilmiistiir(Vural,2008:23).

Akicilik  sorunlarindan olan “bos duraklar” hakkindan alan yazinda
terminolojik birtakim farklar bulunmaktadir. Neyin “bos durak” olarak kabul

edilecegi ile ilgili tartigmal1 bir yon vardir.

Kirsner,Dunnve Hird (2003)birey konusmasini tam olarak ifade edemedigi
ve 0.5 saniyeden fazla duraksadigi zaman, kisa sozciikler 0.5 saniyede sOylenebildigi

i¢in, bu zaman dilimi bos durak olarak kabul eder(Akt: Vural,2008: 21).

Vural (2008) ise Ingilizce konusmalar iizerinde yaptig1 ¢aligmasinda bu siireyi

0.5 den uzun olanlar1 bos durak saymustir.

Hieke ve dig. (1983: 212) bos duraklara iliskin siirenin 100 milisaniye ve
tizeri olarak belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Boomer ve Ditmann (1962:
216) da bos duraklan ikiye aywrmis ve ezgisel degisiklige bagli olarak ifadelerin
bitisine ve ifadeler arasindaki kopmalara isaret eden duraklari birlesme/ek yeri
duraklari, bunlar haricindeki tiim bos duraklar1 ise tereddiit duraklar1 olarak
adlandirmislardir.Bos duraklar1 eklemleme duraklari ve tereddiit duraklari olarak
ikiye ayiran Goldman ve Eisler (1968: 12) 250 milisaniyeden kisa olan duraklari
eklemleme duraklar1 olarak adlandirarak, bu duraklarin sesletim esnasinda
eklemleme pozisyonunun ayarlanmasiyla iligkili oldugunu belirtmistir. Sesbilgisel
Ozellikli olan bu duraklarin konusma iiretiminin incelenmesi agisindan biligsel bir

islevi olmadigini belirterek psikodilbilimsel analizin disinda tutmustur. Boylelikle



33

bos duraklarin baslangic esigini 250 milisaniye olarak belirlemistir (Akt:
Altiparmak,2015: 11).

“Bos duraklar” konusmada en sik karsilasilan akicilik sorunu tiirlerinden
biri olmasina ragmen, bir bos duragin siiresinin ne kadar olmas1 gerektigi konusunda

bir birlik yoktur.

Alan yazinda Tiirkce konusmadaki bos duraklar iizerine yapilmis bir
caligmaya rastlanmamistir. Ancak Vural’in (2008) anadili Tiirk¢e olan
konusmacilarin  yabanci dilde (ingilizce) akicisizlik iiretimlerinin inceledigi
arastirmasinda bos duraklarin dolu duraklarla birlikte en ¢ok tiretilen akicisizlik tiirii

oldugu gozlemlenmistir.

Altiparmak (2015) da alan yazindaki bu farkliliklar nedeniyle

arastirmasinda bos duraklar analiz edilmeyen bir akicisizlik tiirii oldugunu soyler.

Her ne kadar alan yazinda bu konuda yapilmis benzer arastirma bulunsa da
(Deloy ve Gregory, 1985; Schwartz ve dig., 1990; Lickley, 1994, Branigan ve dig.,
1999; Geetha ve dig., 2000; Cordes, 2000; Throneburg ve Yairi, 2001;Bortfeld ve
dig., 2001; Pellowski ve Conture, 2002; Carlo ve Watson,2003; Menyhart, 2003), bu
arastirmalarin pek ¢ogu anadili Ingilizce olan bireyler iizerinde yapilmistir. Yapisi
geregi Ingilizceden ¢ok farkli olan Tiirk¢enin kullanimina iliskin ¢alismalar oldukca
kisithidir. Bu nedenle konugsmada goriilen akicilik sorunlarimi belirlemeye iliskin

tanim ve siiflandirma ¢ok c¢esitlidir.

Akicilik sorunlart hakkinda net bir tanimlama yapilmas: énemlidir. Anadili
Tirkge olan bireylerin konusmalarinda goézlemlenen akicilik sorunlarinin ve
tiirlerinin ne oldugunu belirlemek, alan yazinda terminoloji olusturmak agisindan
onemlidir. Ayn1 zamanda yas, cinsiyet vb. etkenlerin zenginlestirilerek

degerlendirilmesi 6nemli bir boslugu dolduracaktir.
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BOLUM 3

3.YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirma, nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak
yapilandirilmistir. Creswell (1998) nitel arastirmayi, sosyal yasami ve insanla ilgili
problemleri kendine 6zgii metotlarla sorgulayarak, anlamlandirma siireci olarak ifade
etmektedir. Nitel arastirma siirecinde arastirmaci biitiinciil bir arastirma tablosu
ortaya koyarak; kelime analizleri, detayli katilime1 goriisme raporlart kullanir ve
arastirmay1 dogal ortamda diizenler. Nitel aragtirmada genel olarak takip edilen
arastirma silireci parcadan biitiinedir. Genel itibari ile nitel arastirmaci gozlem,
goriisgme ve dokiimanlardan yola c¢ikarak kavramlari, anlamlart ve iliskileri

aciklayarak siireci siirdiiriir (Merriam, 1998; Akt: Karadag,2010: 54).

Arastirmamiz, betimsel bir c¢aligmadir. Betimsel ¢alisma; ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup Tlzerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar,2007:77).
Calismamizda,

1. Izmir ili Bayrakli ilgesinde belirlenen ortaokullara gidilerek ders

Ogretmenleri ile goriistilmiis ve 6grencilerle yapilacagi ¢alisma anlatilmistir.

2. Tlgili simiflardaki 6grencilere yonelik Ek 1°deki ‘Ogrenci Bilgi Form’lart

doldurulmustur.

3. Her sinif diizeyine uygun olarak seg¢ilen metin (Ek: 2, 3, 4) arastirmaci
tarafindan okunmus, ardindan her bir oOgrenciden dinledigi metni anlatmasi

istenmistir. Ogrencilerin anlatimlari ses kayit cihazi ile kayit altma alinmustir.

4. Tiim ses kayitlar1 yazili metinlere (¢evriyaziya) doniistliriilmistiir.
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5. Yazili metinlere doniistiiriilen ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan akicilik
sorunlarin1 saptamak amaciyla analiz edilmistir. Tespit edilen akicilik sorunlari
incelenmek {izere tiirlerine gore (Dolu Duraklar, Dolgu Sozctikler, Tekrarlar,

Tereddiitler, Uzatmalar, Yanlis Baslangiglar) siniflandirilmastir.

6. Tespit edilen akicilik sorunlart istatistiksel yontemler araciliiyla

¢Oziimlenmistir.

7. Elde edilen istatistik veriler arastirmaci tarafindan yorumlanarak, akicilik

sorununun tiirl, yas ve cinsiyetle iligkisi ortaya c¢ikarilmistir.
3.2. Evren, Orneklem

Arastirmanin  evrenini MEB’ e bagli ortaokullarin 6., 7., 8. smiflarinda

okuyan(12-14 yas) Ogrenciler olusturmustur.

Arastirmanin drneklemini, sosyal ve fiziki ¢evresinin bu arastirma modeline
uygun olmasi nedeniyle,izmir ili Bayrakli ilge merkezinde bulunan MEB’e bagh
Ticaret Borsast Ortaokulu6., 7., 8. smiflarinda okuyantesadiifi 6rnekleme yoluyla

secilmistir.

Orneklem segimi gii¢ analizine uygun olarak yapilmistir. Yapilan islem
sonucunda Orneklem her siif diizeyinden 20 kisi olarak belirlenmistir.Her simif
diizeyinden ve cinsiyetten esit sayida Ogrenci seg¢ilmistir.Her simif diizeyinden
olusturulan gruplar, 10 kiz 10 erkek seklinde 20 kisiden olusturulmus ve toplam 60

ogrenci ile calisilmistir.
Elde edilen bulgular %95 giivenle calisilarak analiz edilmistir.

Tiim O6grencilerin se¢iminde, 6grencilerin ¢alismaya katilmaya gontlli

olmasi esas alinmustir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Verilerin toplanmasinda asagida agiklanan araglar sirasiyla kullanilarak

gerekli veriler toplanmaistir:
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3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin adi-soyadi, okudugu sinif, cinsiyet, goriisme
tarithi ve numarasi gibi bilgilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan

form kullanilmistir(Ek -1).

3.3.2 Konusma Orneklerinin Ses Kayit Cihaz1 ile Kaydedilmesi,

Cevriyaziya Doniistiiriillmesi ve Akicilik Sorunlarinin Belirlenmesi

Konusma oOrnekleri c¢ocuklarin devam ettikleri okullarda belirlenen
uygulama yerinde kaydedilmistir. Oncelikle 6grencilere kendi siif diizeylerinde ders

kitaplarinda yer alan metinler okunmustur. Bu metinler:

6.Smiflar igin: “Niliifer Prenses”, Ugur Biiget. ( MEB 6. Smif Ders
Kitab1. Gizem Yay, Ankara,2014 )(Ek - 2)

7.Smiflar Igin: “Bebek”, Adalet Agaoglu. (MEB 7. Siif Ders Kitabr.
Cem Ofset Basim Yay, Ankara,2014)(Ek - 3)

8.Smiflar Igin: “Satilik Kitap”, Sevim Ak. (MEB 8. Smmf Ders Kitab.
Yildirim Yay, Ankara,2014 )(Ek - 4)

Metnin okunmasinin ardindan 6grencilerden metni anlatmalar1 istenmis ve
konusmalar1 ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ardindan kaydin 300 sozciiklik
boliimiiniin ¢evriyazist yapilmistir. Yaziya dokiilen konusma Ornekleri tekrar
incelenerek ¢ocuklarin yaptiklari akicilik sorunlari tespit edilmistir. Ardindan tespit
edilen akicilik sorunlari, tiirleri ve yas ile cinsiyet degiskenleri agisindan analiz

edilmistir.
3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmanin  6rnekleminde yer alan O6grencilerden elde edilen verilerin
¢dziimlenmesinde igerik analizi teknigi kullamlmstir.“Icerik analizinde temel amag,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Betimsel

analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, i¢erik analizinde daha derin bir isleme tabi
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tutulur ve betimsel yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu

kesfedilebilir”’(Yildirim ve Simsek, 2005;Akt: Karadag, 2010: 54).

Bu calismada olgiinlii bir veri elde edilmesi i¢in tiim 6grencilerin akicilik
sorunu miktarin1 Slgmek amaciyla sozciik sayist 300 ile smirlandirilmistir.
Ogrenciler konusmaya dahil edilirken akicilik sorunu tanis1 i¢in kabul edilen 300
sozciikte %3’lin Ustlinde bir takilma siklig1 gosterme sartt aranmistir (Pellowski ve
Conture,2002;Akt: Akgiin,2005:38).300 sozciikte %3’liik bir takilma yok ise akicilik
sorunu tanisi konulmayarak calisamaya dahil edilmemistir. Benzer sekilde 300
sOzciige wulasamayan Ogrencilerin  konusma Ornekleride arastirmaya  dahil

edilmemistir.

Istenilen yeterlige ulasmis konusmalar gevriyazi teknigiyle yaziya dokiilen
konusma o6rnekleri tekrar incelenerek cocuklarin akicilik sorunlar tespit edilmistir.
Belirlenen akicilik sorunlar, tiirlerive yas ile cinsiyete gore degisimi alt problemler

acisindan analiz edilmistir:

Ortaokul ogrencilerinin konusmalarinda en ¢ok akicilik sorunlarinin hangi

tiirleri gozlemlenmektedir?

Ortaokul ogrencilerinin konusmalarindaki akicilik sorunlarinin tiirleri ile

ogrencilerin sinif diizeyleri (vas) arasinda bir iliski var midir?

Ortaokul ogrencilerinin konusmalarindaki akicilik sorunlarinin tiirleri ve ile

ogrencilerin cinsiyetleri arasinda farklilik goriilmekte midir?

Yukaridaki alt problemlere ulagsmak icin ¢alismamizdan elde edilen veriler
ANOVA testi, Ki-Kare testi, T testi, Tukey testi gibi istatistiksel yontemlerle analiz
edilmistir. Ardindan ortaya cikan bulgularla ilgili literatiir 1s1831nda yorumlanarak

arastirmanin sonuclarina ulagilmistir.



38

BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu c¢alismada; ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci smifta okuyan 60

ogrenciden elde edilen konusma 6rnekleri akicilik sorunu bakimindan yas ve cinsiyet

degiskenleri gbz Oniine alinarak incelenmistir.

Tespit edilen akicilik sorunlart alt1 tiire gore siniflandirtlmistir. Bunlar dolu

durak, dolgu sozciik, tekrar, tereddiit, uzatma ve yanlis baglangigtir.

Ogrencilerden alinan konusma &rneklerinde karsilasilan akicilik sorunlar

tiirlerine gére ayrilmistir ve asagida 6rnekleri yer almaktadir.

4.1 Dolu Duraklar

Ogrencilerinin konusmalarinda [ee], ve [11], [e1],[1mm], sesleri ile dolu durak

yapildig1 gozlenmistir. Gozlemlenen “dolu duraklar”a su sekilde 6rnekler verilebilir:

1.

2.

8.

9.

1 kirmizi bi tane niliifer varmig (E.U. 6.Sin1f K.)

ee sona bi giin o kirmizi bi noliifer ¢gicegini (E.K. 6.Sinif K. )

mmm ¢ok giizel bir ormanda n yasayan kral kralice varmis (B.G. 6. Smif E. )
o sirada 1imm n riizgarlarin melegi (B.K. 6. Smif E. )

cok m mutlu hissetmis yliziine gelen er miizigi (Z.M. 7.Smn1f K.)

ee bu memur neydi bu memur imm ¢ocugu (S.G. 7.Smif K.)

n giizel sacli n giizel yiizlii i kollar1 ve bacaklar1 (O.A. 7.Smif E. )
Giinlerden bir giin ex bir tane cocuk varmis e1 (E.O. 7.Smnif E. )

ee annesinden ve babasindan (H.B.T. 8.Simif K. )

10. 11 eenasilsiniz i ne almak istersiniz (S.S. 8.Smif K. )

11. n o bizim arkadasimiz nasil olsa (V.K. 8.Smif E.)
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12. ee simdi nasil alcaz yiiziimiiz yok bizim (M.B.D. 8.Smif E.)

4.2 Dolgu Sozciikler

13 2 199%¢¢

Ogrencilerin konugmalarinda  “sey” “falan” “bdyle” “yani”‘sonra” ve

“iste”gibi sozciikleri kullandiklar1 gozlenmistir.
Gozlemlenen dolgu sozciiklere su sekilde ornekler verilebilir:

1. u sey goliin yanina gitmis o gélde (A.K. 6.Smif K.)

2. golde 1 boyle imm niiliiferler varmis ($.K. 6.Sinif K.)

3. sey u kaf daginin arkasinda (Y.P. 6. Siif E. )

4. ogullar 1 cigekleri felan ¢ok seviyomus (F.B. 6. Simif E. )
5. iste bana bebek bulmalisin felan diye (Y.E. 7.Sin1f K.)

6. yani burda kalemler defterler yani ¢ok oyuncak bulunmuyomus (S.G.

7.Smif K.)
7. c¢ok severmis sonra tanidigi iste bu kizin (S.K. 7.Smnif E. )
8. giinlerden bir giin 11 sey 1 bu bebek kaybolmus (E.K. 7.Simmif E.)
9. sey iste 11 diigmesi falan acikmis (S.A. 8.Smif K.)
10. yeni kalkmist: sac1 falan hepsi dagimikti (S.G. 8.Smif K.)
11. sonra simif arkadagimiz falan demisler sonra zaten (E.T. 8.Sinif E. )

12. baktik imm sey sokak 11 ¢ok sessizdi (Y.B. 8.Simif E. )

4.3 Tekrarlar

Tekrarlar genellikle sozciik- sozciik grubu; hece ve ses tekrarlari seklinde

gozlemlenmistir.
Gozlemlenen tekrar tiirlere su sekilde drnekler verilebilir:

1. bii-biitiin komsu kdylerin halk: (I.E. 6.S1mmif K.)

2. prens ¢ok yakisikli cesur ve giiclitymiis-giiclitymiis (B.T. 6.Siif K.)
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en ¢ok kirmizi olan1 begeni —begeniyomus (S.E. 6. Smif E.)

kraligesi ise ¢ok giizel bi —bi kadinmis (F.E. 6. Simif E. )

. bebek — bebegi olmasini istermis (B.K. 7.Smif K.)

. istanbulda diikkanciymis- diikkanciymis (G.C. 7.Smif K.)

ondan sonra &biir giin olmus kiz- kizi (F.B. 7.Smif E. )
bir giin istanbula yeniden gitmis orda-orda (T.S. 7.Smif E. )

ee fakat babasi-babasi ve annesi (M.O. 8.Simf K.)

10. yumusak bi sesle sdy-sdylemis (K.H. 8.Smif K.)

11. bir tezgah agt1 tezgahin- tezgahin 6niinde (K.S. 8.Smif E. )

12. o miisteriler-o miisterilerin hepsi de kadinmis (E.K. 8.Smif E. )

4.4 Tereddiitler

Gozlemlenen konusmalarda rastlanan tereddiit tiriindeki akicilik

sorunlarinin bazilarina su sekilde 6rnek verilebilir:

1. gor - 11 yani onu goren biitiin kizlar ( 1.G. 6.Smif K.)

2. u ki -pirens bunu kabul edince (F.Z.G. 6.Smmif K.)

3. kral onu umursamamis 11 ka — sonra (M.O. 6.S1mif E.)

4. niliifer pire - niliifer melegini ¢cagirip( M.Y.K 6.S1nif E.)

5. sanki geri- diin- glinesin yedi rengi yok olmus (S.T. 7.Smif K.)
6. rafbebe- rafi bebegi en biiylik rafa koymus (M.N. 7.Sin1f K.)
7. hemenge- annesine vermis (U.K. 7.Simmif E. )

8. en son ba- memur carsiya ¢ikmis (S.K.O. 7.Smif E. )

9. siz bu kita- bu tezgahi biraz diizenlerseniz (M.S. 8.Smif K.)

10. ve 0 maha- o sokagin bi kitapciya degil (M.O. 8.Smif K.)
11. iki giin 6nce babalarina — babasina (Y.B. 8.Smif E. )

12. yavas yavas yiirilirken ki- paralar1 saymiglar (V.K. 8.Siif E. )
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4.5 Uzatmalar
Gozlemlenen uzatmalara su sekilde 6rnek verilebilir:

1. e-evlenme ¢agi geldigi halde kimseyi bulamamis (Z.G 6.Sinif K.)
2. Sonra 11 0 -orda riizgarlarin melegi de ordaymis (S.N.G. 6.Siif K.)
3. ne olur kesme a-alma yanimizdan (Y.P. 6.Smmif E.)
4. e-eski zamanlarda ¢ok giizel mi giizel (F.E. 6.Simif E.)
5. bi daha e-eve gidemeyecegini soylemis (S.T. 7.Smif K.)
6. bebegi 11 g6-6z 11 rafa tirmanip (B.K. 7.Smif K.)
7. sonra-aa mmm unuttum (S.K. 7.Smif E.)
8. kotii bir sekilde yikinmis e-en son (S.K.O. 7.8mif E.)
9. bi ¢ocuk varmis aa-annesi ve (S.S.8.Sinif K.)
10. demis ki ee siz bunlari- n (S.A. 8.Smif K.)
11. bize ha o-okuduktan sonra getirecegim (M.B.D. 8.Simif E.)
12. bir yokmus e - evvel zaman i¢inde (K.S.8.Sinif E.)
4.6 Yanhs Baslangiclar

Gozlemlenen konusmalarda rastlanan “yanlis baglangic™ tiiriindeki akicilik

sorunlarinin bazilarina su sekilde 6rnek verilebilir:

1. Kraliceninprens- ogullar1 varmis (S.G. 6. Smif K.)

2. almindan akan- goziinden akan iki damla (L.E. 6. Simf K.)

3. bu cicek pirens - melegin ¢ok merak (S.E. 6. Smif E.)

4. o kralimza- kralicemize ellemeyin demis (M.S. 6. Sinif E.)

5. uzun kirpikli bi kiz - bi bebekmis ( M.N. 7.Smif K.)

6. biraktiginda gilinesin tiim renk-yedi rengi de (S.N.G. 7.Smif K.)
7. bir giin kasabaya gittiginde- gidince (M.C.O. 7.Smif E.)

8.annesi gitmis bakmis- cocuk gitmis bakmis (F.B. 7.Simif E.)
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9. ark- murat ve arkadas kitab1 alip (M.S. 8.Smif K.)

10. bu arkadas- iki arkadas ¢ok zeki (1.S. 8.Smif K.)

11. sonra en yakin- yaklasinca da tanimislar (E.T. 8.Simif E.)

12. annem kan piis- ates piiskiiriiyordu (K.S. 8.Smif E.)

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gozlemlenen Akicihk

Sorunu Tiirleri ile Simf Diizeyi (Yas) iliskisinin Degerlendirilmesi

Asagida farkli akicilik sorunu tiirlerine gore ortaokul Ogrencilerinin
konusmalarindan elde edilen veriler incelenmistir. Akicilik sorunu tiirleri ile sinif
diizeyleri (yas) arasinda iligski olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare testi

yapilmistir. %95 giivenle elde edilen sonuglar Tablo 1°deki gibidir.



Tablo 1: Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gézlemlenen Akicihk Sorunu Tiirlerinin Simf

Mliskisinin Degerlendirilmesi
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Diizeyi (Yas) Ile

Akicilik Sorunu Tiirleri

Dolu Durak Dolgu Sézciik Tekrar Tereddiit Uzatma Yanlis Baslangig Toplam
Siniflar frekans % frekans % frekans % frekans % frekans % frekans % frekans %
6. Sinif 481 49.5 117 12.0 249 25.6 67 6.9 18 1.9 39 4.0 971 38.0
(12 yas)
7. Sinif 424 52.6 127 15.8 180 22.3 40 5.0 13 1.6 22 2.7 806
(13 yas) 31.6
8. Sinif 408 52.8 121 15.7 135 17.5 45 5.8 27 3.5 37 4.8 773 30.4
(14 yas)
Toplam 1313 51.5 365 14.3 564 22.1 152 6.0 58 2.3 98 3.8 2550 100.0

p=0.00
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Tablo 1’e¢ bakildiginda akicilik sorunu tiirleri ile simif diizeyleri (yas)
arasinda ki-kare testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. (p=0.000<0.05).Smiflarin diizeyinin (yasin) konusmadaki akicilik

sorunu tiirleri goriilme sikligin etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

4.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gézlemlenen Akicihk
Sorunu Tiirleri Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Sinif Diizeyi (Yas)

Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

Smif diizeyleri (yas) ile akicilik sorunu tiirleri ortalamalarina gore ortaokul

Ogrencilerinin  konusmalarindan elde edilen veriler incelenmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin konugmalarinda gozlemlenen akicilik sorunu tiirleri ortalamalar ile
smif diizeyleri (yas) arasinda farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla
varyans analizi ANOVA yapilmistir. %95 giivenle elde edilen sonuglar Tablo 2°de
gorildigi gibidir.

Tablo 2:Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gozlemlenen
Akiciik Sorunu Tiirleri Ortalamalar1i Arasindaki Farkin Simif Diizeyi (Yas)
Degiskeni Baglaminda Degerlendirilmesi

Akicihk 6.SINIF 7.SINIF 8.SINIF p degeri
Sorunu Ortalamat+Standart | OrtalamatStandart | OrtalamatStandart

Tiirleri Sapma Sapma Sapma

Dolu Durak 24.05+11.73 21.20+9.01 20.40+12.01 0.548
Dolgu Sozciik | 5.85 +5.47 6.35 +8.75 6.05£7.74 0.977
Tekrar 12.45+7.22 9.00+7.23 6.75+4.38 0.024*
Tereddiit 3.35+2.10 2.00+1.41 2.25+1.80 0.049%*
Uzatma 0.90 £1.11 0.65+0.81 1.35+1.30 0.134
Yanlis Bas. 1.95 £1.60 1.10£1.29 1.85 £1.46 0.141
Toplam 48.55 +14.27 40.30+13.78 38.65+£18.40 0.109*
*p<0.05

Tablo 2’ye gore li¢ sinifin toplaminda ortalamalar1 arasinda ANOVA testine

gore %95 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamisken %90
giivenle bakildiginda(noktadan sonra 1 hane bakildiginda) toplamda anlamli bir fark
bulunmustur. Altinc1 smiflarin ortalamalart incelendiginde ortalamalarinin diger
siniflara gore daha yiiksek oldugu goriiliir. Buradan hareketle altinci siniflarin diger

siiflara gore akicilik sorunu tiirlerini daha fazla goriildiigii soylenebilir.
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Akicilik sorunu tiirlerinden “dolu durak” ve “dolgu s6zciik” incelendiginde
altinci, yedinci ve sekizinci smiflar igin ortalamalari arasinda %95 gilivenle

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p=0.548 ve p=0.977).

“Tekrar” ve “tereddiit” agisindan bakildiginda, ii¢ sinif ortalamalar1 arasinda
%95 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0.024 ve 0.049).
Altinct siniflarin tekrar ve tereddiit ortalamalarina bakildiginda diger siniflara gore
daha yliksek oldugu goriiliir.Buradan hareketle altinci Siniflarin diger siniflara oranla

konusmalarinda daha fazla “tekrar” ve “tereddiit” goriildiigli sdylenebilir.

“Uzatma” ve “yanlis baslangiglara” bakildiginda, li¢ smif arasinda
ortalamalar1 arasinda %95 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir (p=0.134 ve p=0.141).

4.1.2.Akicilik Sorunu Ortalamalarinin Siniflar Arasinda

Degerlendirilmesi

Altinci, yedinci ve sekizinci siniflarin toplam ortalamalar arasinda ANOVA
testi ile fark bulunduktan sonra hangi siniflar arasinda farkin oldugunu belirlemek

icin ¢oklu karsilagtirma testi Tukey yapilmistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3:Akicihik Sorunu Ortalamalarinin Smiflar  Arasinda
Degerlendirilmesi

ANOVA SONUCU COKLU KARSILASTIRMA TESTI
Smiflar Tukey p Degeri
6.Smf - 7.Smmf 0.039 *
6.Smf - 8.Simif 0.022 *
7.Smif - 8.S1mf 0.970
#p<0.05

Tablo 3’e bakildiginda altinct ve yedinci siniflarin ortalamalar1 arasinda
%95 giivenle istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p= 0.039). Aym
sekilde altinc1 ve sekizinci siniflar arasinda da fark anlamli bulunmustur (p=0.022).
Ancak yedinci ve sekizinci siniflarin ortalamalari arasinda %95 giivenle istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=0.970). Sonug olarak fark yaratan grup

altinci siniflar olarak belirlenmistir.
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4.2 Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gézlemlenen Akiciik

Sorunlar Tiirii fle Cinsiyet iliskisinin Degerlendirilmesi

Asagida akicilik  sorunu  tiirlerine gore ortaokul  Ogrencilerinin

konusmalarindan elde edilen veriler incelenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin konusmalarinda gézlemlenen akicilik sorunu tiirleri
ile cinsiyet arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare testi

yapilmistir. %95 giivenle elde edilen sonuglar Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4:Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gézlemlenen
Akicilik Sorunu Tiirleri fle Cinsiyet Iliskisinin Degerlendirilmesi

CINSIYET

KIZ ERKEK
Akicihk
Sorunu frekans %o frekans %
Tiirleri
Dolu Durak | 713 54.3 600 45.7
Dolgu Soz. 226 61.9 139 38.1
Tekrar 255 45.2 309 54.8
Tereddiit 63 414 89 58.6
Uzatma 27 46.5 31 53.5
Y .Baglangic | 43 43.8 55 56.2
Toplam 1327 52.0 1223 48.0

p=0.00

Tablo 4’e bakildiginda cinsiyet ile akicilik sorunu tiirleri arasinda Ki-Kare
testi sonuglarma gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
(p=0.00<0.05). Cinsiyetin akicilik sorunu tiirleri kullanimin1 etkiledigi ortaya
cikmustir.

4.2.1.0rtaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gézlemlenen Akicihk
Sorunu Tiirleri Ortalamalar1 Arasindaki FarkinCinsiyet Degiskeni

Baglaminda Degerlendirilmesi

Ortaokul 6grencilerinin konusmalarinda gézlemlenen akicilik sorunu tiirleri
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz iki

orneklem t testi yapilmistir.
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Her sinifa ait tanimlayict istatistikleri ve bagimsiz iki 6rneklem t testi p

degeri asagida verilmistir.

Tablo S:Altincai Siniflarin - Akicihk
Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

sorunu Tiirii Ortalamalarinin

Akicilik Sorunu 6.S1mf Kiz 6.S1mif Erkek
Tiirleri Ortalama+Standart | Ortalama+Standart | p degeri
Sapma Sapma

Dolu Durak 26.70 £10.66 21.40+12.69 0.326

Dolgu Sozciik 3.80+3.64 7.90 +£6.36 0.094*

Tekrar 13.20+£6.44 11.70 £8.20 0.655

Tereddiit 2.70£1.70 4.00+2.35 0.174

Uzatma 0.50+0.97 1.30 £1.15 0.112

Yanlis Bas. 2.10£1.96 1.80 +£1.22 0.688

Toplam 49.00+10.15 48.10 +£18.07 0.892
#p<0.10

Tablo 5’e gore, altinc1 smif kiz ve erkek Ogrencilerin konugmalarinda
“dolgu sozciik”incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerinin ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.094 <0.10). Erkekogrencilerin
ortalamalar1 kizogrencilere gore daha yiiksek oldugundan erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore konugmalarinda daha fazla “dolgu sozciik” goriildiigli soylenebilir.
Diger akicilik sorunu tiirleri ortalamalar1 arasinda ise fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.

Tablo 6:Yedinci Siniflarin  Akicihk
Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

sorunu Tiirii Ortalamalarmin

Akicilik Sorunu 7.Smif Kiz 7.5mif Erkek
Tiirleri OrtalamazStandart | Ortalama+Standart | p degeri
Sapma Sapma

Dolu Durak 18.50+8.21 23.90+9.37 0.187

Dolgu Soézciik 10.10+£11.17 2.60+2.41 0.053*

Tekrar 6.40+2.55 11.60+9.43 0.110

Tereddiit 1.60+1.58 2.40+1.17 0.215

Uzatma 0.40+0.70 0.90+0.88 0.175

Yanlis Bas. 0.80£1.13 1.40+1.43 0.312

Toplam 37.80+13.28 42.80+14.53 0.432
#p<0.10

Tablo 6’ya gore, yedinci simif kiz ve erkek Ogrencilerin konusmalarinda
“dolgu sozcilik” incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerinin ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.053 < 0.10). Kizdgrencilerin

ortalamalar1 erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugundan kiz 6grencilerin erkek
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Ogrencilere gore konugmalarinda daha fazla “dolgu soézcik” kullandig:
sOylenebilir.Diger akicilik sorunu tiirleri ortalamalar1 arasinda ise fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamustir.

Tablo 7:Sekizinci Simiflarin Akicilik sorunu Tiirii Ortalamalarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

AKkicilik Sorunu 8.Smif Kiz 8.Smif Erkek
Tiirleri OrtalamazStandart | Ortalama+Standart | p degeri
Sapma Sapma

Dolu Durak 26.10+11.75 14.70+9.73 0.030%*

Dolgu Sozciik 8.704+9.32 3.40+4.93 0.129

Tekrar 5.90+4.04 7.60+4.77 0.401

Tereddiit 2.00+1.70 2.50+1.96 0.550

Uzatma 1.40+1.31 0.90+1.20 0.127

Yanlis Bas. 1.80+1.26 2.30+1.57 0.175

Toplam 45.90+18.21 31.40+16.33 0.077*
#p<0.10

Tablo 7’ye gore, sekizinci sinif kiz ve erkek 6grencilerin konugmalarinda
“dolu durak” incelendiginde Sekizinci siif kiz ve erkek Ogrencilerin ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.030 < 0.10). Kiz
ogrencilerin ortalamalar1 erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugundan kiz

ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla “dolu durak™ kullandig1 s6ylenebilir.

Akicilik sorunu toplaminabakildiginda da fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0.077<0.10). Toplamda sekizinci smif kiz ve erkek 6grencilerin
ortalamalarina bakildiginda kiz Ogrencilerin ortalamalar1 erkek ogrencilere gore
yiksek oldugu goriiliir. Buradan hareketle toplamda kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore konusmalarinda akicilik sorunu tiirlerini daha fazla kullandig

sOylenebilir.

4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Gozlemlenen Akicihk

Sorunu Tiirlerinin Degerlendirilmesi

Ortaokul Ogrencilerinin  akicilik sorunu tiirleri ortalamalarima gore
konusmalarindan elde edilen veriler incelenmistir. Ogrencilerin konusmalarinda
gozlemlenen akicilik sorunu tiirleri ortalamalarini degerlendirmek amaciyla ANOVA

testi yapilmustir. %95 giivenle elde edilen sonuglar asagida goriildiigii gibidir.
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Tablo 8:Altinct Smif Ogrencilerinin Konusmalarinda Gézlemlenen
Akicilik Sorunu Tiirlerinin Degerlendirilmesi

Akicilik Sorunu 6.SINIF p degeri
Tiirleri Ortalama+Standart
Sapma
Dolu Durak 24.05+£11.73
Dolgu Sézciik 5.85 +£5.47
Tekrar 12.45+£7.22
Tereddiit 3.35+2.10 0.00
Uzatma 0.90 £1.11
Yanlis Bas. 1.95 +1.60
Toplam 48.55+14.27

Tablo 8’e¢ gore altinct sinif 6grencilerinin konugmalarinda akicilik sorunu
tiirleri ortalamalarina gore ANOVA testine gore %95 giivenle istatistiksel olarak fark
anlamli bulunmustur (p=0.00). Akicilik sorunu tiirleri ortalamalarina bakildiginda en
cok gozlemlenen akicilik sorunu tiirliniin “dolu durak” oldugu saptanmistir. Bunu
“tekrar”, “dolgu sozcik”, “tereddiit” ve “yanlis baslangi¢” takip etmistir. En az

gozlemlenen akicilik sorunu tiirii ise uzatmalardir.

Tablo 9:Yedinci Simif Ogrencilerinin Konusmalarinda Goézlemlenen
Akicilik Sorunu Tiirlerinin Degerlendirilmesi

Akicilik Sorunu 7.SINIF p degeri
Tiirleri Ortalama+Standart
Sapma
Dolu Durak 21.20+9.01
Dolgu Sozciik 6.35£8.75
Tekrar 9.00+7.23
Tereddiit 2.00+1.41 0.00
Uzatma 0.65+0.81
Yanlis Bas. 1.10+1.29
Toplam 40.30+13.78

Tablo 9’a gore 7.siniflarda akicilik sorunu tiirleri ortalamalarina gore
ANOVA testine gore %95 giivenle istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur
(p=0.00). Akicilik sorunu tiirleri ortalamalarina bakildiginda en ¢ok goriilen akicilik
sorunu tiirliniin “dolu durak” oldugu saptanmistir. Bunu “tekrar”, “dolgu sozciik”,
“tereddiit” ve “yanlis baslangic” takip etmistir. En az goriilen akicilik sorunu tiirii ise

“uzatma” dir.



50

Tablo 10:Sekizinci Stmf Ogrencilerinin Konusmalarinda Gozlemlenen
Akicilik Sorunu Tiirlerinin Degerlendirilmesi

Akicilik Sorunu 8.SINIF p degeri
Tiirleri Ortalama+Standart
Sapma
Dolu Durak 20.40+12.01
Dolgu Sézciik 6.05 £7.74
Tekrar 6.75+4.38
Tereddiit 2.25+1.80 0.00
Uzatma 1.35+1.30
Yanlis Bas. 1.85 £1.46
Toplam 38.65+18.40

Tablo 10’a gore sekizinci siniflarda akicilik sorunu tiirleri ortalamalarina
gore ANOVA testine gore %95 giivenle istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur
(p=0.00). Akicilik sorunu tiirleri ortalamalarina bakildiginda en ¢ok goriilen akicilik
sorunu tiirlinliin “dolu durak” oldugu saptanmistir. Bunu “tekrar”, “dolgu sozciik”,
“tereddiit” ve “yanlis baslangi¢” takip etmistir. En az gozlemlenen akicilik sorunu

tird ise “uzatma” dir.

4.3.1. Akicilik Sorunu Tiirlerinden Dolu Duraklarin Goriilme Bicimleri

ve Smif Diizeyi (Yas) ile iliskisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda ortaokul 6grencilerinin konugmalarinda gozlemlenen akicilik
sorunlarmni alt1 tiirde (dolu durak, dolgu sézciik, tekrar, tereddiit, uzatma ve yanlis
baslangic) incelenmistir. Elde edilen veriler 1s1¢1nda en ¢ok kullanilan akicilik sorunu
tiiri olan “dolu duraklar1” daha detayli incelemeye ve sinif degiskeni ile iliskisinin

degerlendirilmesine karar verilmistir.

Dolu duraklardan 6grencilerin siklikla kullandiklari tespit edilerek [ee], [11],

[e1], [1mm], [ii] ve [a1] sesleri ile dolu durak yapildig1 gézlenmistir.

Dolu duraklarin sinif diizeyi (yas) ile iligkisinin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla ki-kare testi yapilmistir. %95 giivenle elde edilen sonuclar asagidaki

gibidir.
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Tablo 11:Akicihik Sorunu Tiirlerinden Dolu Duraklarin Goriilme
Bicimleri ve Simif Diizeyi (Yas) Ile iliskisinin Degerlendirilmesi

DOLU DURAKLAR
[ee] [11] [e1] [tmm] [ii] - [a1] Toplam
frekans | % frekans | % frekans | % frekans | % | frekans | % | frekans | %

SINIF

6.Simf 51 10.6 | 321 66.6 | 80 16.6 | 29 6.0 | 1 0.2 | 482 36.6

7.sitmf 48 11.3 | 298 70.0 | 61 143 | 15 35| 4 0.9 | 426 324

8.Smf | 77 18.9 | 287 70.3 | 15 3.7 27 6.6 | 2 0.5 | 408 31.0

Toplam | 176 13.4 | 906 68.8 | 156 119 | 71 54 |7 0.5 | 1316 100.0
p=0.00

Tablo 11°e bakildiginda akicilik sorunu tiirlerinden dolu duraklar ile sinif
diizeyi (yas) arasinda Ki-Kare testi sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmustur (p=0.000<0.05). Siniflarin diizeyinin (yasin) akicilik sorunu

tiirlerinden “dolu duraklar1” etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 11°e gore dolu duraklar1 en ¢ok altinct sinif &grencilerinin
konusmalarinda, daha sonra yedinci siiflarin konusmalarinda ve en az ise sekizinci

siiflarin konusmalarinda goriiliir.

Tim siniflardaki 6grencilerin konusmalarinda toplamda en fazla dolu

duraklardan [1] ve en az ise[ii] - [a1]gOriiliir.

Altinct smiflarin konusmalarina bakildiginda en fazla dolu duraklardan [u]

goriiliir. Bunu [e1], [ee] ve [1mm] takip eder. En az ise[ ii] - [a1] goriiliir.

Yedinci siniflarin konusmalarina bakildiginda en fazla dolu duraklardan [11]

gortliir. Bunu [e1], [ee] ve [1mm)] takip eder. En az ise[ii] - [a1] goriiliir.

Sekizinci siiflarin konusmalarina bakildiginda en fazla dolu duraklardan

[11] goriiliir. Bunu [ee], [imm] ve [e1] takip eder. En az ise [ii] - [a1]goriiliir.

4.3.2. Akiciik Sorunu Tiirlerinden Dolgu Soézciiklerin Goriilme

Bicimleri ve Simf Diizeyi (Yas) ile iliskisinin Degerlendirilmesi

Calismamizda ortaokul 6grencilerinin konugmalarinda gozlemlenen akicilik
sorunlarmni alti1 tiirde (“dolu durak”, “dolgu sozciik”, “tekrar”, “tereddiit”, “uzatma”

ve “yanlis baslangi¢”) incelenmistir. Elde edilen veriler 1s18inda en ¢ok
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kullanilanlardan olan ve giinliik hayatta konusmalarda siklikla rastladigimiz akicilik
sorunu tiirli olan “dolgu sozciikleri” daha detayli incelemeye ve siif degiskeni ile

iliskisinin degerlendirilmesine karar verilmistir.

Ogrencilerin konusmalarinda dolgu sozciik olarak ‘sey’ , ‘yani’ , ‘boyle’ ,
‘falan-filan’, ‘iste’ , ‘sonra’, ‘nasil desem’, ‘sonracima’, ‘hocam’ ,‘neydi’, ‘ne desem’

vb. sozctikleri tespit edilmistir.

Dolgu sozciiklerin smif diizeyi (yas) ile iliskisinin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Ki-Kare testi yapilmistir. %95 giivenle elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir.
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Tablo 12:Akicihk Sorunu Tiirlerinden Dolgu Sézciiklerin Géoriilme Bicimleri ve Simif Diizeyi (Yas) Ile iliskisinin

Degerlendirilmesi
DOLGU SOZCUKLER
Nasil —ne
Sey Falan - Filan | Sonra Yani Boyle Iste desem,hocam, Toplam
sonracigima vb.
SINIF | frekans | % frekans | % frekans | % frekans | % frekans | % frekans | % frekans | % frekans | %
6.Simf | 63 534 |1 08 |6 5.1 |24 203 | 12 102 |6 51 |6 5.1 | 118 323
7.simf | 37 29.1 | 11 8.7 |12 94 |22 173 | 14 11.0| 6 4.7 |25 19.7 | 127 34.8
8.Smf |31 25.8 | 37 30.8 | 19 158 |1 0.8 |1 0.8 |24 20.0 | 7 5.8 | 120 329
Toplam | 131 359 | 49 13.4 | 37 10.1 | 47 12.9 | 27 74 |36 9.9 |38 10.4 | 365 100.0

p=0.00
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Tablo 12’ye bakildiginda akicilik sorunu tiirlerinden dolgu sozciikler ile sinif
diizeyi (yas) arasinda Ki-Kare testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
ilisgki bulunmustur (p=0.000<0.05). Smiflarin diizeyinin (yasin) akicilik sorunu
tiirlerinden dolgu s6zciiklerin kullanimini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 12’ye gore dolgu sozciikleri en ¢ok yedinci siniflarin konusmalarinda,
daha sonra sekizinci smiflarin konugmalarinda ve en az ise altinci siniflarin
konusmalarinda gozlenmistir.

Tiim siniflarin konusmalarinda toplamda dolgu sozciiklerden en fazla ‘sey’
ve en az ‘nasil desem, sonracigima, neydi’ vb. goriiliir.

Altincr siniflara bakildiginda dolgu sdzciiklerden en fazla ‘sey’ goriiliir. Bunu
‘yani’ , ‘bdyle’ , ‘sonra’ , ‘iste’ ve ‘falan - filan’ takip eder ve en az goriilen ise ‘nasil
desem, sonracigima, neydi’ vb. dir.

Yedinci siniflarin konusmalarina bakildiginda dolgu sozciiklerden en fazla
‘sey’ goriiliir. Bunu ‘yani’ , boyle’ , ‘sonra’, ‘falan - filan> ve ‘iste’ takip eder ve en
az goriilen ise ‘nasil desem, sonracigima, neydi’ vb. dir.

Sekizinci siniflarin konusmalarina bakildiginda dolgu sozciiklerden en fazla
‘falan -filan’ gorilir. Bunu ‘sey’ , ‘iste’ , ‘sonra’ ,‘boyle’ ve ‘yani’takip eder ve en
az goriilen ise ‘nasil desem, sonracigima, neydi’ vb. dir.

4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Konusmalarinda Goézlemlenen Akicihk

Sorunlarmin Giderilmesine Yonelik Goriisler

Calismamiz sirasinda ortaokul ogrencilerinin  konusmalarinda siklikla
akicilik sorunu goriilmiistiir. Ozellikle dolu duraklarin kullanimmin  smiflarin
tamaminda en fazla olmasi ve smif diizeyine gore degismemesi dolu duraklarin
gelisimsel bir akicilik sorunu tiirii degil 6grenilen bir akicilik sorunu tiirii oldugunu
gostermektedir. Dolu duraklarin konusmalarda Ogrenilerek ortaya cikmasi yine
Ogrenilerek ortadan kaldirilabilir oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle
ogretmenlerin siif icinde bu kullanimlara dikkat ¢ekmeleri ve dogru bir rol model
olmalar1 saglanarak konusmalardaki akicilik sorunlarini azaltacagi sdylenebilir.
Ogrencilere 6zellikle Tiirkge derslerinde akicilik sorunu ve tiirlerinin varlig
vurgulanmali, kullanimlar tespit edilmeli ve bu durumu en aza indirgemek i¢in g¢esitli

etkinlikler yapilmalidir.
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Ogrencilerin konusmalarindaki akicilik sorunlarmi ortadan kaldirmak igin

birtakim yontemler kullanilabilir.

Ogrencilere akici, etkili ve giizel konusmanin 6zelliklerini tanitilarak ders
icinde veya disindaki etkinliklerle Ogrencilere bu 0Ozellikler kazandirilabilir.
Ogrencilerin yasadigi, duydugu ve hissettigi olaylar1 anlatmalarina olanak verilerek

kendilerini ifade etmeleri saglanabilir.

Konugmalar1 esnasinda dogru vurgu ve telaffuza yonlendirerek akici ve
anlasilir konusmalar1 yoniinde rol model almalar1 saglanabilir. Konugma egitimi
yalnizca bir 6gretim modeli olmaktan ¢ikarilip oyun ve uygulamaya yonelik olarak
etkinliklerle zenginlestirilmelidir. Toplum i¢inde kendini dogru ve etkili ifade
etmenin O6nemi vurgulanarak 6grencilerde konusma istegi uyandirmali ve diizenli
etkinliklerle konusma calismalar1 yapilmali ve 06grenciler topluluk oOniinde de

konusmalar1 yoniinde cesaretlendirilmelidir.

Ayrica bu konuda bilingli 6gretmenler yetistirerek Ogrenciler daha akici

konusmalar1 i¢in 6gretmenleri tarafindan motive edilmelidir.

Calismamizdan c¢ikarillan sonuglar dogrultusunda farkli tiirdeki akicilik
sorunu Orneklerinin hepsinin ortaokul ogrencilerinde gozlemleniyor olmasi bu
durumun dil gelisiminin bir pargas1 olarak meydana geldigi sdylenebilir. Dolayistyla,
Ogrencilerin egitim Ogretime basladigr ilk yillardan itibaren basta Tiirk¢e dersleri
olmak tizere diger tiim derslerde akici konusmaya yonlendirilmeleri O6nem

tagimaktadir.

Bu amagla, egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarmin konuya iliskin
farkindaliklarin1 arttirmak ig¢in akict konusmanin tanimi ve kapsami, konusmadaki
akicilik sorunlart ve tiirleri ile ilgili ¢esitli derslerin programlara eklenmesinin faydali

olacag soylenebilir.

Bu bilingle yetistirilen 6gretmen adaylar1 yine ders programlarina eklenmis
konusma egitimi dersleriyle egitim kademesinin ilk yillarindan itibaren 6grencilerine

akict konusma egitimleri verebilir, bu konuda bir farkindalik yaratarak konugmalarda
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gozlemlenen akicilik sorunlarinin engellenmesini saglayabilir. Tiim bu Oneriler

Ogrencilerin akict konusmalari noktasinda 6nem arz etmektedir.
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BOLUM YV

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug¢

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin konugsmalarinda gézlemlenen akicilik
sorunlar1 ve tiirlerini belirlemek, yas ve cinsiyet faktorlerine gore farklilasma olup
olmadigin1 saptamak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ede edilen bulgulardan

ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:

Ogrencilerin simif diizeyleri (yas) ile akicilik sorunu tiirlerini kullanma
durumlarmma gore yapilan analizlerde, 6grencilerin sinif diizeyi (yas) ile akicilik
sorunlart tiirlerini kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmustur. Sinif diizeyi (yas) arttikg¢a akicilik sorununun azaldigi sdylenebilir.

Ogrencilerinkonusmalarinda gézlemlenen akicihk sorunlarimn cinsiyet
ile iliskisine gore yapilan analizlerde, Ogrencilerin cinsiyeti ile akicilik sorunu
gorilme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Cinsiyetin konusmadaki akicilik sorunu kullanimini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Altinc1 ve yedinci smiflarda kiz Ogrenciler ile erkek Ogrencilerin
konusmalarinda toplamda akicilik sorunu tiirleri ortalamalarina gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Sekizinci smiflarda kiz Ogrenciler ile erkek Ogrencilerin
konusmalarinda toplamda akicilik sorunu tiirleri ortalamalarina gére anlamli bir fark
bulunmustur ve kiz 6grencilerin konugmalarinda erkek 6grencilere oranla daha fazla

akicilik sorunu oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ogrencilerin cinsiyeti ile akicihk sorunu tiirlerini kullanma
durumlarima gore yapilan analizlerde, altinci siniflarda kiz ve erkek Ogrenciler
arasindayalnizca ‘dolgu sozciikk’ te anlamli bir fark bulunmustur ve erkek

ogrencilerin konugmalarinda kiz 6grencilere oranla daha fazla ‘dolgu sézciik’ oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Diger akicilik sorunu tiirlerinde anlamli bir fark

bulunamamastir.

Yedinci siniflarda yalnizca ‘dolgu sézciik’ te anlamli bir fark bulunmustur
ve kiz Ogrencilerin konusmalarinda erkek 6grencilere oranla daha fazla ‘dolgu
sOzciik’ oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger akicilik sorunu tiirlerinde anlamli bir

fark bulunamamustir.

Sekizinci siniflarda yalnizca ‘dolu durak’ ta anlamli bir fark bulunmustur ve
kiz 6grencilerin konusmalarinda erkek Ogrencilere oranla daha fazla ‘dolu durak’
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger akicilik sorunu tiirlerinde anlamli bir fark

bulunamamastir.

Akicilik sorunu tiirlerine bakildiginda altinci, yedinci ve sekizinci
siiflarin hepsinde en ¢ok kullanilan akicilik sorunu tiirlintin ‘dolu duraklar’ oldugu
saptanmigtir. Bunu ‘tekrarlar’, ‘dolgu soOzciikler’, ‘tereddiitler’ ve ‘yanlis

baslangiclar’ takip etmistir. En az kullanilan akicilik sorunu tiirii ise ‘uzatmalar’ dir.

Akiciik sorunlarindan dolu duraklarin simf diizeyi (yas) degiskeni
incelendiginde;fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve smf diizeyinin
(yasin) akicilik sorunlarindan dolu duraklari kullanma durumunu etkiledigi ortaya

cikmaistir.

Dolu duraklart en ¢ok altinci smif 6grencilerinin konusmalarinda, daha
sonra yedinci siniflarin  konusmalarinda ve en az ise sekizinci siniflarin

konusmalarinda gortliir.

Tim siniflardaki 6grencilerin konusmalarinda toplamda en fazla dolu

duraklardan [11] ve en az ise[ii] - [a1]goriliir.

Altinc1 smiflarin konusmalarina bakildiginda en fazla dolu duraklardan[u]

goriiliir. Bunu [e1], [ee] ve [i1mm] takip eder. En az ise[ii] - [a1] goriiliir.

Yedinci smiflarinkonugmalarina bakildiginda en fazla dolu duraklardan

[11]goriiliir. Bunu [e1], [ee] ve [1mm] takip eder. En az ise[ii] - [a1] goriiliir.
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Sekizinci siniflarin konusmalaria bakildiginda en fazla dolu duraklardan[11]

goriiliir. Bunu [ee], [1mm)] ve [e1] takip eder. En az ise [ii] - [a1]g0riiliir.

Tim siniflardaki Ogrencilerin konusmalarinda toplamda en fazla dolu

duraklardan [11] ve en az ise[ii] - [a1]goriliir.
Dolgu sozciikler ile simif diizeyi degiskeni incelendiginde;

Fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, simif diizeyinin (yasin)
akicilik sorunlarindan dolgu sozciikleri kullanma durumunu etkiledigi ortaya

cikmustir.

Dolgu sozciikleri en ¢ok yedinci smiflarin konusmalarinda, daha sonra
sekizinci smiflarin konugmalarinda ve en az ise altinci smiflarin konusmalarinda

gbzlenmistir.

Tim siniflarin konugsmalarinda toplamdadolgu sézciiklerden en fazla ‘sey’

ve en az ‘nasil desem, sonracigima, neydi’ vb. goriiliir.

Altinct smiflara bakildiginda dolgu sozciiklerden en fazla ‘sey’ goriiliir.
Bunu ‘yani’ , ‘boyle’, ‘sonra’, ‘iste’ ve ‘falan - filan’ takip eder ve en az ise ‘nasil

desem, sonracigima, neydi’ vb. dir.

Yedinci siniflarin konusmalarina bakildiginda dolgu sozciiklerden en fazla
‘sey’ goriiliir. Bunu ‘yani’,‘bdyle’, ‘sonra’, ‘falan - filan> ve ‘iste’ takip eder ve en

az kullanilan ise ‘nasil desem, sonracigima, neydi’ vb. dir.

Sekizinci siiflarin konusmalarina bakildigindadolgu sozciiklerden en fazla
‘falan -filan’ gorilir. Bunu ‘sey’, ‘iste’, ‘sonra’, ‘boyle’ ve ‘yani’takip eder ve en az

kullanilan ise ‘nasil desem’, ‘sonracigima’, ‘neydi’ vb. dir.

Sonug¢ olarak,ortaokul Ogrencilerinin konusmalarinda siklikla akicilik
sorunu goriilmiistiir. Ozellikle ‘dolu duraklarin’ simiflarin tamaminda en fazla olmasi
ve sinif diizeyine gore degismemesi dolu duraklarin gelisimsel bir akicilik sorunu

tiirii degil 6grenilen bir akicilik sorunu tiirii oldugunu gostermektedir.
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Akict konusamamanin ayni zamanda bir iletisim eksikligine yol agacagi
diisiiniildiigiinde, ulagilan sonuglarin akicilik sorunlarini tespit etme ve bu konuda

Ogrencilerin dikkatini ¢ekmede etkili olacagi diisiiniilmektedir.
5.2. Tartisma

Bu bolimde c¢alismamizin genel amaglari dogrultusunda elde edilen

bulgular tartisilacak ve konuya iligkin alan yazindaki bulgular ile karsilagtirilacaktir.

Calismanin  sonunda elde edilen bulgulara bakildiginda; ortaokul
Ogrencilerinin konugmalarinda “dolu durak”, “dolgu sozciik”, “tekrar”, “tereddiit”,
“uzatma” ve “yanlis baglangi¢” olmak iizere inceledigimiz akicilik sorunlarmin tiimi
gozlenmistir. Konusmadaki bu akicilik sorunlarinin goriilme durumu 6grencilerin

siif diizeyi (yas) ve cinsiyeti ile degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Ogrencilerin konusmalarinda gozlemlenen akicihk sorunlar1 simif
diizeyine (yas) gore incelendiginde en c¢ok altinci siniflarin akicilik sorunu ile
karsilastig1 ortaya c¢ikmigtir. Bunu sirasiyla yedinci ve sekizinci smiflar takip
etmektedir. Sinif diizeyinin(yas) konusmadaki akicilik sorunlarinin goriilme sikligini

etkiledigi goriiliir.

Alan yazinda var olan sonuglar ¢alismamizdaki sonucu destekler

niteliktedir.

Gordon ve dig. (1989) akisizlik miktarinin yasla birlikte azaldigini bildirmis
ve bu durumu cocuklarin daha sik kullanilan ciimle yapilarma iliskin

hakimiyetlerinin artmasina baglamislardir (Akt: Akgiin,2005: 67).

Benzer sekilde Wijnen (1990), cocugun ciimle yapilarindaki hakimiyetinin
artmasina paralel olarak, konusmasindaki akicisizliklarin azaldigini bulmustur (Akt:

Akgiin, 2005:38).

Konusmacinin yasmin akicisizliklarin ortaya c¢ikisindaki etkisine iliskin
yapilan aragtirmalar akicisizliklarin goriilme sikliginin, g¢ocuklarda normal dil
gelisiminin bir sonucu olarak oldukga fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Ambrose

ve Yairi, 1999; Gordon ve Luper, 1989; Akt: Altiparmak, 2015: 175).
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Aragtirmacilar konusmanin gelisim siirecinde birtakim donemlerde akicilik
sorunlarinin zirve yaptigini soylerler. Gelisimsel akilik kusuru olarak adlandirilan bu
donemi dil ve konusma gelisimi siirecinde c¢ocuklarin birgogunun yasadigini
genellikle 2- 3 yas aralifinda ortaya ciktigini ve gelisimsel akicilik sorununun ne
kadar siirecegi cocuga gore degistigini soylerler. ilerleyen dénemlerdetipik olarak
ortadan kalktigini soyler (Shames, 1990; Lindsay, 1989; Dejoy ve Gregory, 1985;
Kowall’s, O’Connell ve Sabin, 1975; Akt: Dogan,2001: 2).

Watson ve Anderson (2001:146) 2-3 yas grubunu kiyasladiginda 3 yas
gurubunun daha fazla akicilik sorunu ile karsilastigini sdyler. Ambrose ve Yairi
(1999) 2-3 ve 4 yas grubu cocuklar karsilastirmislar ve akicisizliklarin goriilme
sikliginin yasa bagli olarak 4 yas grubunda azaldigini ortaya koymuslardir. Gordon ve
Luper (1989) 3-5 ve 7 yas gurubu ile ¢aligmis ve benzer bir bicimde 7 yas grubunun
daha akict konustugunu ve akiciik sorununun yasla Dbirlikte azaldigim

sOylemislerdir.

Haynes ve Hood (1977) okul 6ncesi ve okul c¢agindaki 30 kiz ve erkek
cocugun konusmalarindaki toplam sozciik miktarini, toplam akicilik sorununu ve
akicilik sorunu tiirlerini inceledigi ¢alismasinda katilimcilart ii¢ yas grubuna
ayirmistir.  Yas degiskeni incelendiginde toplam akicilik sorununun yas
degiskeninden etkilendigi ve yas arttikca akicilik sorununun azaldigini sdylemistir.
Yalnizca toplam akicilik sorunu miktarinin 4 ile 8 yas arasinda az bir disis

gbstermis ve 8 yasindan sonra tekrar agiga ¢iktig1 saptanmaistir.

Wexler ve Mysak (1982, Akt: Dogan,2001: 28) de okul dncesi donemde

yeniden artis yaparak akicilik kusurlarinin siklikla goriildiigiine vurgu yapar.

Cocukluk doneminde olan bu tip artislarin yaslilik doneminde de kendini
gosterdigi bilinmektedir. Obler ve Albert’in (1984), 50 yas iizeri konusmacilarin
geng konugmacilara kiyasla soézdizimsel yapilari daha 06zenli bir bigimde
kullandiklar1 ve bu durumun konugsma esnasinda islemleme yiikiinii arttirdigr ve
dogal olarak daha c¢ok akicisizliga neden oldugunu belirtmisledir (Akt: Bortfeld ve
dig., 2001:128).
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Bortfeld ve dig. (2001:128) ayrica yetiskin bireylerdeki normal akicisizlik
orneklerinin,her yliz sozciikte bir fazla akicilik 6rnegi ¢ocuklara ve genclere kiyasla

daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Sonug¢ olarak, farkli yas gruplarinda ele alinan ¢alismalarda yas
degiskeninin konusmalardaki akicilik sorunu goriilme durumunu etkiledigi
sOylenebilir. Cocukluk doneminde yas arttik¢a akicilik sorunu azalirken, 50 yas ve

izerinde ise yeniden artmaya basladig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin konusmalarinda gozlemlenen akicilik sorunlar1 cinsiyete
gore incelendiginde, 6grencilerin cinsiyeti ile akicilik sorunu kullanma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Cinsiyetin konugmadaki

akicilik sorunu kullanimini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Calismamizda altinc1 ve yedinci siniflarda (12-13 yas) kiz 6grenciler ile
erkek Ogrencilerin konusmalarinda toplamda akicilik sorunu tiirleri ortalamalarina
gore anlamli bir fark bulunamamuistir. Sekizinci smiflarda (14 yas) kiz 6grenciler ile
erkek ogrencilerin konusmalarinda toplamda akicilik sorunu tiirleri ortalamalarina
gore anlamhi bir fark bulunmustur ve kiz Ogrencilerin konusmalarinda erkek

Ogrencilere oranla daha fazla akicilik sorunu oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogrencilerin cinsiyeti ile akicilik sorunu tiirlerini kullanma durumlarina
gore yapilan analizlerde, altinci siiflarda kizlar ve erkekler arsinda yalnmizca dolgu
sozciikte anlamli bir fark bulunmustur. Erkek oOgrencilerin konusmalarinda kiz
Ogrencilere oranla daha fazla dolgu sozciik kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Diger akicilik sorunu tiirlerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Yedinci siniflarda
yalnizca “dolgu sozciikte” anlamli bir fark bulunmustur ve kiz Ogrencilerin
konusmalarinda erkek 6grencilere oranla daha fazla dolgu sozciik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger akicilik sorunu tiirlerinde anlamli bir fark bulunamamaistir.
Sekizinci siniflarda yalnizca “dolu durakta” anlamli bir fark bulunmustur ve kiz
Ogrencilerin konugmalarinda erkek 6grencilere oranla daha fazla dolu durak oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger akicilik sorunu tiirlerinde anlamli  bir fark

bulunmamastir.
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Alan yazinda akicilik sorunlari ile cinsiyet degiskenini ele alan ¢aligmalarda

farkli sonuglar mevcuttur.

Dogan (2001), 2.6- 5.6 yas aras1 ¢ocuklarda yaptig1 ¢alismasinda cinsiyetin
akicilik sorunu tiirleri lizerinde etkisinin olmadigini sdylemektedir. Akgiin (2005), 3-
6 yas arasi ¢ocuklari inceledigi calismasinda 6 kiz ve 14 erkek katilimci ile cinsiyete
dair veri yetersizligi oldugundan bir yorum getirememistir.Haynes ve Hood (1977)
okul oncesi ve okul ¢agindaki ¢ocuklarla yaptig1 ¢alisma da cinsiyet degiskeninin
konusmalardaki akicilik sorunu tiiriinii ve miktarim1 etkilemedigi sonucuna

ulagmustir.

Lickley (1994) kadinlarin konusmalarinin daha akict oldugunu ve 25 ile 45
yas araliginda degisen lcii kadin iicii erkek toplam alti katilimer ile yaptigi
calismasinda, 6rneklemin azligina da vurgu yaparak kadinlarin konugmasinin daha

akici oldugunu soyler.

Altiparmak (2015) ise ¢alismasinda hazirlikli ve hazirliksiz olmak tizere iki
konusma tiiriinii incelemistir. Hazirlikli konusma durumunda, dolu durak, tereddiit,
tekrar tiirlinde cinsiyet degiskeni etkili degilken, yanlis baslangic ve dil siirgmesi
tiirlinde 33-50 yas grubu erkek katilimcilarda kadinlara gore daha cok sayida
gozlemlenmistir. Uzatma tiri ise 18-23 ve 33-50 yas grubundaki erkek
katilimcilarda kadinlara gore daha ¢ok sayida gozlemlenmistir. Hazirliksiz konusma
durumunda ise; 4-8 yas gurubu ile dolu durak ve tekrar tiiriinde cinsiyet degiskeni
etkili degilken; tereddiit, 18-23 yas grubundaki erkek katilimcilarda kadinlara gore
daha cok sayida gozlemlenmistir. Uzatma ve yanlis baslangic; 18-23 ve 33-50 yas
grubundaki erkek katilimcilarda kadinlara gore daha ¢ok sayida gozlemlenmistir. Dil
stirgmesi ise 18-23 yas grubundaki erkek katilimcilarda kadinlara gore daha c¢ok

sayida gozlemlenmistir.

Sonu¢ olarak, konusmalarda goézlemlenen akicilik sorunlarinin ve bu
sorunlarinin yas gruplari cinsiyete gore degisimi farkli calismalarda farkli sonuglar
ortaya ¢ikarmistir. Baz1 ¢aligmalarin sonuglarinda erkeklerde akicilik sorununun daha
yaygin oldugu, bazi ¢aligmalarda ise kizlarin konusmalarinda daha ¢ok rastlandig

belirtilmektedir.
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Akicilik sorunu tiirlerinin kullanimina bakildiginda,altinci, yedinci ve
sekizinci smiflarin hepsinde en ¢ok kullanilan akicilik sorunu tiiriiniin “dolu
duraklar” oldugu saptanmistir. Bunu “tekrarlar, dolgu sézciikler, tereddiitler ve yanlis

baslangiglar” takip etmistir. En az kullanilan akicilik sorunu tiirii ise “uzatmalar”d1r.

Bjerkan (1988), akicilik sorunu tiirlerinden “tekrarlar” her yasta goriilmekle
birlikte, en fazla konusma gelisiminin erken donemlerinde ortaya ¢iktigini
bildirmistir. Tekrarlarin, konusma gelisiminin belirli bir doneminden sonra azalmaya
baslamasini da iki nedene baglamistir. Birincisi, erken donemde cocuk daha ¢ok
etrafindaki nesne ya da olaylar1 tanimlarken, yasla birlikte bu konugma bigimini
birakmaktadir ve dolayisiyla sozciik tekrarlar1 da ortadan kalkmaktadir. Ikincisi,
¢ocugun gramer bilgisinin artmasi ve daha uzun ciimleler kurabilme becerisinin
gelismesi ayni olay1 farkli sekilde ifade edebilmesini kolaylastirmakta bdylece ayni

seylerin tekrarlanma olasiligini azaltmaktadir (Akt: Akgiin, 2005: 73) .

Carlo ve Watson (2003), “tekrarlar”in kii¢lik yaslarda daha ¢ok goriildiigiinii
bildirir.

Menyhart ~ (2003),  “tereddiit”  {iretiminin  konusma  {iretiminin
kavramsallastirma ve dilbilgisel planlama seviyelerinde gerceklestigini ve dolayisiyla
planlamadaki belirsizlikle iliskili olabilecegini soyler. “Uzatma” tiirlinlin ise

konusmanin eklemleme basamagindaki sorunlar oldugunu belirtir.

“Uzatmalar”la ilgili alan yazin bulgulari, genellikle uzatmalarin kekemelige
6zgl oldugu dogrultusundadir (Bjerkan, 1980; Schwartz ve dig., 1990; Geetha ve
dig., 2000; Throneburg ve Yairi, 2001).

“Uzatmalar’daBrutten ve Miller (1988), arastirmacilardan England’in
(1995) 5-6 yaslarinda kekemeligi olmayan c¢ocuklarda uzatmalarin nadiren ortaya

¢iktigini buldugunu bildirmistir(Akt: Akgiin, 2005: 75)

Kowal’s, O’Connel ve Sabin (1975; Akt: Dogan, 2001: 27) normal konusan
cocuklarin gosterdikleri akicilik kusurlarmin gelisim siireci iginde degistigini
bulmustur. Dort farkli akicilik sorunu tipini 6lgen ve her biri anaokulundan on ikinci

sinifa kadar yedi sinif diizeyinden 12 erkek ve kiz ¢ocukla ¢alismislardir. Ornegin;
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akicilik kusurlarindan tekrar ele alindiginda, anaokulu cocuklarinda en fazla
rastlanan tiiriin “tekrar” oldugunu ve bunun on ikinci sinifa gelene kadar yas ile
birlikte azaldigini ortaya koymuslardir. “Yanlis baslamalar”, anaokulu diizeyinde
daha yaygin olmus, ikinci smifta hafif bir diisiis gostermis ve dordiinclii smifta
yeniden siklik diizeyine ¢ikmistir. “Dolgu sozciikler”e bakildiginda, dordiincti sinif
diizeyinde artmis, altinci sinif diizeyinde hafif bir diisiis géstermis ve onuncu sinifta
en ist diizeye ¢ikmistir. “Dolu duraklar” ise ikinci sinif diizeyinde artis gosterirken

zaman igerisinde ¢ok az bir degisiklikle seyretmistir.

Dejoy ve Gregory (1985) 3.6-5 yas arasindaki 60 normal akicilik gdsteren
erkek cocuk ile tanimlanan 9 akicisizlik tiriiniin bu c¢ocuklardaki sikligin
belirlenmek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Yapilan arastirmada kiigiik yastaki
cocuklarda sozciigiin bir boliimiiniin tekrari, sozciigiin ve climlenin tekrari;
tamamlanmamig climle ve ritmik olmayan fonasyonun anlamli oranda yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda yas olarak biiyiik cocuklarda dilbilgisel
duraklarin anlamli oranda fazla oldugu goriilmiistiir (Akt: Atlas,2007: 11).

Tiirkge konusma iizerine konuya iliskin yapilan ¢alismalarda Dogan
(2001),2.6-5.6 yas cocuklarin konusmalarinda hangi tip akicilik kusurunun (sozciik
tekrar1, kismi sozctik tekrari, sdzce tekrari, dolgu sesleri ve uzatmalar) hangi siklikta
oldugunu belirlemeye yonelik olan ¢alismasinda; dolgu sesleri ve uzatmalar disinda
tim akicilik kusurlarinin 2.5 yasindan itibaren 4-4.5 yasina kadar artma egiliminde
oldugunu ve sonrasinda azalmaya basladigin1 gozlemlemistir. Dolu durak ve
uzatmalarin ise 2.5 yasindan itibaren 5.5 yasina kadar artma egiliminde oldugunu

sOylemektedir.

Altiparmak (2015) c¢alismasinda hazirliklt ve hazirliksiz olmak iizere iki
konusma tiiriinii incelemistir. Hazirlikli konusma durumunda (4-8 harig, 18-23 ve 33-
50 yas grubunda) dil siirgmesi, dolu durak, tekrar ve yanlis baslangi¢ i¢in yas
degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadigin1 gbzlemlerken, tereddiidiin ve
uzatmanin 50 yas iizeri katilimcilarda diger yas gruplarina gore daha ¢ok oldugunu
gozlemlemistir. Hazirliksiz konusma durumunda ise; dolu durak igin yas

degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadigin1 gozlemlerken, tereddiit, uzatma, yanlis
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baslangig, tekrar tiirleri i¢in 4-8 yas grubu cocuk katilimcilarda daha c¢ok

gozlemlemistir.

Calismalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda akicilik sorunu tiirlerinin
gorilme durumunun farkli yas gruplari ve cinsiyet degiskeni ele alindiginda

degiskenlik gosterdigi sdylenebilir.
5.3.Oneriler

Calismamizda elde edilen sonuclar 1s18inda, gelecekte yapilabilecek

calismalara yonelik oneriler su sekilde siralanabilir:

Kesitsel sekilde ve smirli sayida c¢ocukla yapilmis olan calismamizin
getirdigi sinirhiliklar dikkate alindiginda ileriki ¢aligmalarin boylamsal olarak daha
cok Ogrenciyle ve daha genis yas aralifinda yapilmasi gelecekteki calismalarin

sonuclarina dair yararl olabilecegi sdylenebilir.

Akicilik sorunlarmin goriilme durumunun okul ¢aginda nasil bir seyir
izledigi sorusuyla ¢alisma okul 6ncesinden lise sonuna kadar genis bir yelpazede

incelenebilir.

Ayrica akicilik  sorununun  kekemelikten ayirt edilerek tiirlerinin
belirlenmesi ve bilimsel terminolojide yer alarak yayginlasmasi agisindan da
caligmalarin ¢ogalmasi gerekmektedir. Akicilik sorununun taniminin ve tiirlerinin
terminolojik ortaklasma saglanmast i¢in yapilacak calismalarin artmasi hem

kuramsal a¢idan hem de uygulama agisindan alan yazina 6nemli katki saglayacaktir.
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Ek 2: 6. Siniflarin Metni
NILUFER PRENSES

Bir varmig bir yokmus. Buralardan ¢ok uzakta kiigiik bir iilke varmis. Yan
basinda ugsuz bucaksiz bir orman uzanirmis. Ormanda dereler akarmis siril siril.
Yizyillik agaclarin kocaman goévdelerini yalayan serin sular, derin bir yardan
atlayarak masmavi bir biigette dinlenirlermis. Glimiis renkli baliklar oynarmisg
bligette. At kuyrugu saglar gibi dokiilen sularin olusturdugu gokkusagi, niliiferlerin
rengine renk katarmis. Geceleyin c¢agiltilarla uyurmus ormanlar misil misil. Yalniz

ormanlar m1? Ulkenin sakinlerinin de ninnisiymis cagiltilar.

Kiiciik tlkenin akilli bir karali, giizel bir kraligesi varmis. Halk ikisini de
cok severmis. Kral ve kralige, insanlarin mutlulugu i¢in ellerinden geleni yapar,
higbir 6zveriden kaginmazlarmis. Ulkede herkesin isi, as1 varmis. Toprak verimli, su
bol, hava temizmis. Yiirekler sevgi doluymus. Kimse kimseyi kirmaz, hicbir kotii
olay olmazmis. Insanlar mutluymus, hem de ¢ok mutlu. Kral ve kralicenin tek
cocugu varmig; bir prens. Prens evlenme c¢agina gelmesine karsin, bir tirlil
evlenmemis. Kimseleri begenmezmis. Ulkenin giizel kizlari, komsu iilkelerin
prensesleri prense asikmis. Ama neye yarar, hi¢cbirinde gézii yokmus prensin. Prens
cok yakisikliymis. Giiclilymiis, cesurmus. Dogayi, insanlar1 severmis. Ulkesini karis

karig gezer, halkin sorunlari ile ilgilenirmis. Halk da prense hayranmas.

Prens sik sik ormana gidermis. Cagiltilar1 dinlemek,  biigeti saran
gokkusagini suda dans eden niliiferleri seyretmekten haz duyarmis. Niliiferlerin kimi
beyaz, kimi pembe, kimileri maviymis. I¢lerinde bir tanesi kirmiziymis. Hiiziinlii bir
goriiniimii varmus. Otekiler dans ederken kirmizi niliifer onlar1 seyretmeyi yeglermis
nedense. Prens en ¢ok kirmizi niliiferi sever, goziinii ondan hi¢ ayirmazmais.
Arkadaglar1 da bunun farkindaymis. Bir giin i¢lerinden biri, ‘ Sevgili Prensim
mademki kirmizi niliiferi bu denli seviyorsunuz, onu sokiip sarayin havuzuna
koyalim.” demis. Prens kabul etmis. Birisi biigete atlamis; ylizerek kirmizi niliiferin
yanina gitmis. Koparmak i¢in elini uzattig1 sirada, bir agir duyulmus: ‘Yapmayin
koparmayin prensesimizi! Koparacaksaniz bizleri koparin liitfen! ¢ Aglamakli bu

yalvaris karsisinda herkes cok sasirmis. Prens biigetteki arkadasina c¢ikmasin
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sOylemis. Sonra toplanmiglar, diisiinmiisler, konusmuslar ama hi¢bir sonuca

varamamislar. Sessiz sedasiz sarayimn yolunu tutmuslar.

Saraya varir varmaz prens her seyi anne ve babasina anlatmis ¢ok duygusal
olan kralige, kendini tutamayip aglamis. Kral da iiziilmiis, bas vezirini ¢agirip ondan
tilkenin bilginlerini toplamasini istemis. Her yana haber salinmis. Birkag¢ giin sonra
bilgeler kralin huzuruna ¢ikmis. Prens de babasinin yaninda yer almig. Gordiiklerini,
duyduklarini bilgelere anlatmis. Bunun iizerine herkesin ¢ Bilge Dede’ dedigi yash
bilge s6z almis. ‘Yiice Kralim’ diye sdze baslamis: ‘Uzun bir siire 6nce duydugum

bir olay1 animsadim. izninizle anlatmak isterim.’

Kral, ‘Olur.” Anlaminda basimi sallamis. Bilge Dede konusmasini

siirdlirmiis:

‘Kafdagi’nin ardinda bir tilke varmis. Bu iilke bir giin, ‘Giante’ denilen dev
kuslarin saldirisina ugramis. Gianteler yirtictymis, insan yermis. Kanatlari genis,
pengeleri glicliymiis. Gordiikleri insanlar1 pengelerine almis, u¢mus gitmisler.
Kaciranlarin arasinda, kralin biricik kizi prenses de varmis. Gianteler ugmus, ugmus.
Kafdagi’n1 agmis, lilkemizin ormanlarina ulasmislar. O sirada Riizgarlarin Melegi
ormandaymis. Ulu c¢marlara yuva yapan minik kuslar1 seviyor, oksuyormus.
Gianteleri goriince onlari ormandan uzaklastirmak icin firtina estirmis. Riizgarin
giicine dayanamayan Gianteler, canlarin1 kurtarabilmek i¢in oraya buraya

ucugsmuslar. Bu arada pengelerindeki insanlar1 birakmaiglar.

Prenses ve otekiler ormanimizin biigetine diigmiis. Biigetin suyu sihirliymis,
megerse niliiferlerin agmasi i¢in Cigeklerin Melegi sihirli asasi ile suyu daha 6nceden
kutsamis. Biigete diisenlerin hicbiri 6lmemis ama suya deger degmez niliifer ¢igegi
oluvermis hem de ne niliiferler! ... Pembeden beyaza, maviden sariya... iste bu

nedenle yiice kralim, niliiferler bizler gibi konusabiliyor, liziillip agliyorlar.’

Oykii bittikten sonra kral gozyaslarmi tutamamus. Prens de aglamus igin icin.
‘Peki, Bilge Dede ne yapabiliriz?” diye sormus kral. ‘Bilmem yiice kralim
diisiinelim.” Yanitin1 vermis Bilge Dede. Bilgeler diisiinmiisler, diistinmiisler...

Sonunda geng bir bilge s6z almis: ‘Yiice kralim! “ diye baslamis: ‘Sorunu ancak
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Cigeklerin Melegi ¢ozebilir. Bir yolunu bulup konusmamiz gerek. Bildiginiz gibi,
Ciceklerin Melegi Veniis’te oturur. Anka Kusu’na binip énce Kafdagi’na oradan da
Veniis’e ulasilabilir. Ancak bu yolculuk 6liimciil tehlikelerle doludur. Kim cesaret

edebilir bilemem!’

Geng bilge daha soziinli tamamlamadan prens atilmis, “Yiice kralim, sevgili

"7

babacigm, izin verin ben gideyim! Prensesi ve masum insanlar1 kurtarayim!” demis.

Oglunun cesur sozleri krali gururlandirmis. Bilgelerin ¢ilginca alkiglar
arasinda onu alnindan 6perek kutlamis. Bu arada gozlerinden diisen iki damla yas

prensin alnini 1slatmas.

Gece olmus. Heyecandan prens uyuyamamis. Yatakta bir o yana donmiis.
Bir bu yana. Prensesi merak ediyormus. “Kim bilir ne kadar da giizel!” diye
mirildanmis. Yataktan kalkmis, pencereden bahceye bakmis. Bahgede cesit cesit giil
varmis. Lacivert giillerin arasinda bir kiz gérmiis. Basinda taci, uzun saglari, elinde
asastyla cok gilizelmis. Asanin ucunda kiigiiciik bir yildiz pir1 piril parliyormus.
Saskinliktan ne yapacagini bilememis prens. Bahgeye kosmus. Gordiikleri
gercekmis. Giizel kiz prense tath tath giiliimsemis. Kimmis bu giizel kiz biliyor
musunuz? Cigeklerin Melegi. Megerse Ciceklerin Melegi, bilgelerin toplantisinda

konusulanlarin hepsini duymus.

Prensin insan sevgisiyle, 6zveriyle dolu s6zlerinden ¢ok etkilenmis. Onun
tehlikelerle dolu bir yolculuk yapmasina gonlii razi olmamis. Kiyamamis yakisikli
prensse. Anka Kusu’nun da bir kanadi1 yaraliymis zaten. Kusun acilar i¢inde u¢gmasi
onu c¢ok lizecekmis. Bu nedenle prensi Veniis’te beklemek yerine, kendisi gelmeyi
yeglemis. Ciceklerin Melegi’nin duygu yiiklii bu davranisi prensi de duygulandirmas.
Prens, melegin elini 6pmiis, melek de prensin yanagini. Ciceklerin Melegi prense,
“Haydi, bligete gidelim, Niliifer Prenses’i kurtaralim!” demis. Sonra prensin elinden
tutmus, birlikte havalanmiglar. Agaclarin, derelerin {izerinden ug¢muslar. Ucarken

Ciceklerin Melegi’nin elleri titremis, yliregi giim giim atmais.

Prens ve Cigeklerin Melegi biigete inmisler. Orman ve sakinleri uykudaymis

Biigete dokiilen sularin ¢agiltisindan baska ses duyulmuyormus. Cigeklerin Melegi
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yildizli asasini niliiferlerin yapraklarina birer birer dokundurmus. Biigetin sulari
dalgalanmus, 1lik bir riizgar siipiirmiis ormani piifiir piifiir. Riizgarlarin Melegi de o
sirada ormandaymis; ulu bir ¢inara oturmus, Cigeklerin Melegi ile prensi izliyormus.
Bir siire sonra riizgar kesilmis, sular durulmus. Niliiferler insan olmaya baglamis.
Prensin gozii kirmizi1 niliiferdeymis. Derken kirmizi niliifer yok olmus, yerini diinya
giizeli bir kiz almis. Elbisesi kirmizi, saclart kizilmis. Gozleri de zeytin yesili.
Yeniden insan olmanin sevinci iginde, herkes birbirine sarilmis, seving gozyaslari
dokmiis. Onlar mutlulugun bodylesini paylasirken Cigeklerin Melegi bir eli Niliifer
Prenses’in, oteki ile prensin elini tutmus ve birlikte havalanmislar. Yesil bir deniz
gibi uzanan ormanlarin iistiinden ugarak saraya varmislar. Cigeklerin melegi, prens
ve prensesi lacivert giillerin arasina birakmus. Ikisinin de yanaklarindan pmiis;
onlara omiir boyu mutluluk dilemis. Sonra ugsuz bucaksiz gokyiiziine birakmis

kendini.

Sabah herkes olanlar1 6grenmis. Kral sevincinden bayram ilan etmis iilkede.
Prensle Niliifer Prenses evlenmisler. Diigiinde niliifer Prenses’in annesi, babasi,
biigetteki niliifer arkadaglar1 ve bilgeler varmis. Ayrica sarayin bahgesinde, lacivert
giillerin yan1 basinda davetsiz iki konuk sessiz sedasiz diigiinii izlemis. Ama onlar1

kimse gorememis... ‘Kimmis bunlar?’ diye sormayin liitfen!

Onlar ermis muradina, biz ¢ikalim kerevetine...

Ugur Biiget

(Gizem Yay. Ankara,2014)
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Ek 3: 7.Smmiflarin Metni

BEBEK

Cocukken bir kez, hem de dyle bezden mezden degil, sahici bir oyuncak
bebegim olmustu. O bebegi simdi de kuskusuz dort bes yaslarnmin goziiyle
gorebilmeye c¢alistyorum: Kocaman bir bebekti. Pespembe, tombul, kirmizi yanakli,
lille liile sar1 sagli, uzun kirpikli, gozleri agilir kapanir, siirekli giiliimseyen bir bebek.
Ben, boyle bir seyi, bir oyuncake1 vitrininde bile gérmemistim. Ciinkii kiigiik bir
kasabada dogmustum. Orada higbir oyuncak¢i yoktu. Hele benim c¢ocukluk
yillarimda, kii¢iik kasaba ¢arsilarinda sadece tahil, tarim ara¢ ve geregleri ile bir de
¢ivi, kina, urgan, ¢ok az da defter, kalem ve kagitli sekerin hepsini birlikte satmaya

calisan diikkanlar bulunurdu. Babamin da ¢arsida boyle bir diikkkani vardi.

Babam diikkaninda satacagi dteberiyi Istanbul’dan getirirdi. Demek, oraya
bir gidisinde i¢inden gelmis bana o bebegi getirmisti iste. Giyinik bir bebek degildi.
Ama sadece gozlerini acip kapamakla kalmiyor, kollarini, bacaklarint da
oynatabiliyordu. Cocuk, gormeyi bile aklindan geg¢iremedigi bdyle bir oyuncaga
kavusursa nasil olur? Bunu yine en iyi siz ¢ocuklar bilebilirsiniz. Ya da bir yanlan

hep c¢ocuk kalan biiytikler bilir.

Kagidindan c¢ikarip bebegi elime verdikleri zaman, i¢imde nerdeyse
tagtyamayacagim Olclide bir giimbiirdeme oldu. O giimbiirtii arasinda, o zamana dek
bildigim diinyanin rengi degisti. Her yan giinesin yedi rengine bulandi. O yedi renk,
yaldizli tozlar benzeri sagild1 dort bir yanima. Kulaklarimi, hi¢ bilmedigim giizellikte
bir miizik doldurdu. Sularin usul usul sipirtisi, o miizik sesine karisti. Bebekle el ele
tutusmus, bdyle biiyiilii bir diinyada ucarcasima gidiyorduk sanki. Icimde sonsuz bir
hafiflik duyuyordum. Agirlhigim yoktu. Higbir seyin agirligi yoktu. Bir tiiy benzeri,
enginlerde siiziiliiyordum. Bunu, eli elimde bebege borclu oldugumu ise bir an bile

unutmuyordum.

Unutamadigim bagka bir sey daha vardi: beni dyle agirliksiz, tiiy gibi,
enginlerde dolastiran, kendini bir bebek bi¢iminde gosteriveren babamin sevgisiydi.

Bunu o giine dek hi¢ anlamamistim. Iste simdi iyice biliyordum. Babam beni
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seviyordu! Ciinkii ¢ok wuzaklarda iken beni diisiinmiis, diisiindiiglinii bana
anlatabilecek bir yol bile bulmustu. Bana olan sevgisini oyuncak bir bebek bicimine
dokmiis, getirip kucagima birakmisti. Bebek, benim ilk oyuncagim olmaktan da 6te

bunun i¢in 6nemliydi. Cok degerliydi.

Gozleri acilip kapanan bebege dylesine deger veriyordum ki kirarsam bir
yerine bir sey olursa babamin bana duydugu sevgiyi de yitirecegimden korkuyordum.
O zaman her sey yeniden ¢ok agir, kederli olacakti. Giinesin yedi rengi solacakti.

Kulaklarim o essiz giizellikteki miizigi, giimiis derelerin siriltisini isitemez olacakti.

Boyle bir korkudan otiirii, bebekle bilindigi bigimde oynamiyordum. Yani
onu her dakika her yere tasimiyor, oturup onunla kap kacak ovmuyor, ekmek
pisirmiyor, bir tasa sokup onun saglarini yikamaya kalkmiyor, giinde elli kez uyutup
uyandirmiyor, yatirip kaldirmiyor, o gozlerini kapayip ag¢sin diye bakmiyordum ona.
Annem de bebege verdigim degisik degeri anlamisti. Onu oturma odasindaki dolabin
en iist rafina koymasini istemistim. Annem bebegi oraya koymustu. Iki kolu 6ne
uzanmis, gozleri acik, bacaklar1 da iki yana ayrik olarak oturmustu rafin stiine.

Bebegin dylece oturusuna uzun uzun bakmistim.

Sabahlar1 goziimii agar agmaz o odaya kosar, ayaklarimin ucunda
yiikselerek dolabin kapagini g¢eker, iist rafta beni bekleyen bebegimle goz goze
gelirdim. Onunla konusurdum. Arada bir annemden bebegi oradan azicik indirmesini
isterdim. Alir, kucagima verirdi. Kucagimda tutarken bir yerini incitmekten
korkardim. Dizimde bile sallayamadan Oylece yiiziine bakardim. Sonra yorulup
hastalanacagina, dlecegine inanir, onu anneme uzatirdim. O da yeniden dolabin iist

rafina koyardi bebegi. Kapagi orterdi.

Anneme bezginlik verecek denli ¢cok agardim o dolabi. Agar bebege bakar,
orada durdugunu goriip i¢im rahatlar, onunla konusur, giiliisiir, sonra yine orterdim o
dolabi. Bir bebekle oynama bigimim buydu iste. Onunla kendime gore nice duygular

paylasirdim. Cok iyi anlastyorduk. Kirk arkadasim olsa biriyle bile gitmez,
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oralardaki mavi denizlere kavusamazdi. Bizse bebegimle o denizleri de asiyor,

gokytiziindeki biitlin yildizlar tek tek dolasiyorduk.

Ginlerce siirdii bu. Her sabah uyanir uyanmaz o odaya kosusum, dolab1 agip
bebegin oradan giillimsedigini secisim, benimle daglarin ardina gitmeye hazir
oldugunu bilisim, i¢imdeki ugsuz bucaksiz seving. Babama duydugum giiven,

sevildigini bilen ¢ocukluk diinyasi.

Derken bir sabah o diinya kapkaranlik kesiliverdi. Giinesin yedi rengi gitti.
Cevreme pul pul dokiilen piriltilar sondii. Miizik durdu. Astigimiz daglardaki
derelerin glimiis sular1 tagt1. Biiyiik boz dalgalar her yanimi sardi. O karanlik sularda

boguldum.

Cinkii o sabah kosup dolabi acgtigim zaman, bebek yerinde yoktu.
Kapkaranlikt1 dolabin i¢i. Bebegi, annemle iistiine oturttugumuz raf kupkuru, kat1 bir
yiirekti. Bombosg bir tahta. Anneme kostum. Yeri siipiiriiyordu. Karsisinda higbir sey
demeden duruyordum. Hicbir sey soramiyordum. Duruyor, hep anneme bakiyordum.
Annemse durmadan yeri siipiiriiyordu. Bin yil siipilirdii. Yiiz bin yil siipiirdii o yeri.
Bagini bir tiirlii kaldirmiyordu. Kaldirip bana bakmiyordu. Sandim ki bundan bdyle
annem, arttk hep o daracik sofayr siipiirlip duracak. Basimi hi¢ kaldirmayacak.

Yiiziime bakmayacak. Bana yiten bebegimden tek haber vermeyecek.

Bunca yil sonra simdi i¢imi iyice kurcaliyorum. O anda neler duymus,
diisiinmiis olabilecegimi bulmaya ¢alistyorum. Bir o, sonu gelmez siipiiriisten, bir de
benim dipsiz, sonsuz, karanlik bir kuyuda siirekli kayip gidisimden daha belirgin bir
sey yakalayamiyorum. O kuyunun derinliklerinde kayarken ise neden sonra ama ¢ok
sonra, birtakim konusmalar, agiklamalar istiyorum. Zaman ig¢inde, vitrindeki
oyuncaklara 6zlemle bakan ¢ocugu her goriisiimde o s6zleri birbirine ekliyorum. O
sabahtan sonra bir daha yiizlinii gérmedigim ilk ve son bebegimin ne olmus
oldugunu, nereye gittigini anliyorum. Anlamak, evet. Ama bu, o bebekle kurdugum
cocukluk diinyami bana geri vermiyor. Onunla agtigim yollardan yepyeni bir

diinyaya go¢ ediyorum.

Soyle olmus:
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Kasabanin Yukar1 Mahalle’de oturan yliksek memurlarindan birinin de bir
kiz1 varmis. Memuru kendi iistlerince is i¢in kente ¢agrildigi bir giin, kiz1 ondan
doniisiinde kendisine bir bebek getirmesini istemis. Iyice sikilamis babasini. Babasi
da ona kentten doniiste giizel bir bebek getirecegine s6z vermis. Kentteki isi bitip de
kasabaya geri geldigi zaman eli bosmus. Kizina s6z verdigi bebegi almay1 unutmus.
Kiz1 6niine atilip da: © Hani bebegim ?° diye sorunca, verdigi sdzii animsamis baba.

Kiz, ¢ok aglamis o zaman. Evi evdekilerin hepsine dar etmis. Bir giin, iki giin, Ui¢

gln...

Sonunda benim babam diikkanci ya, o memur, babama kosmus.

‘olursa sizden olur. Cok rica ediyorum. Ne yapip yapin, kizima bir bebek

bulun.” Demis.

Babam ilkin, yeniden Istanbul’ a gittiginde kizina bir bebek getirebilecegini
sOylemis ama memur baba, o aksam evine artik eli bebeksiz donemeyecegimi

belirtmis. Oylesine yakariyormus ki sonunda babam boynunu biikmiis:
‘Peki.” Demis. ‘Size simdi bir bebek bulacagim.’

Eve kosmus. Haberim olmadan dolaptan almislar bebegi. Babam gizlice

gOtiirlip memura vermis onu. Kizi susturmuslar.
Ne zamandi, animsamiyorum. Babam:
‘Canim, sen zaten oynamiyordun. Dolapta durup duruyordu.’” Dedi.
Anneme bakmistim. Yiizii iyice ter i¢inde, sanki hala yeri siipiiriiyordu.
Adalet Agaoglu

(Cem Ofset BasimYay.
Ankara,2014)
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Ek 4: 8.simniflarin Metni
SATILIK KiTAP

Murat, sabah erkenden bizim eve ugradi. Okunmus eski kitaplarini bir
torbaya koyup getirmisti. Ben de aksamdan ayirdigim kitaplar1 bir kagida sardim,
birlikte disar1 ¢iktik.

Kitaplar1 gdziimiize kestirdigimiz algak bir duvara yan yana dizdik. Ikimiz
de gecen hafta babalarimiza gii¢ bela birer ¢ift spor ayakkabi aldirdigimizdan, artik
kitap istemeye yliziimiiz yoktu. Caresiz eskileri satacak, yenilerini alacaktik. Satisa

cikardigimiz kitaplart hem de kag¢ kez okumus, neredeyse ezberlemistik.

Tezgah1 kurduktan sonra miisteri beklemeye basladik. Sokaktan kimse
geemiyordu. Saat sabahin sekiziydi. Herkes kahvaltida olmaliydi. Serin bir riizgar
esiyor, giines heniiz yakmiyordu. Murat kitaplarin tozunu yirtik bir bezle silmeye

koyuldu.

Uzaktan Burak giliriindii. Yiiriylisinden tanimistim. Yataktan az Once
kalktig1 her halinden belli oluyordu. Sac1 basi darmadaginik, pantolonunun fermuari
acik, gomleginin diigmeleri yanlis iliklenmisti. Bize yanasinca biitlin dislerini

gostererek siritti:
‘ Ne 0? Isportaciliga m1 bagladimiz? ¢
Alayct konusmalarina alistik, karsilik vermedik.

Elindeki fileyi duvarin iistiine birakti, kitaplar1 karistirmaya basladi.
Avucunda para vardi. Kesin ekmek alamaya gidiyordu. Kitaplardan birini kenara

ayird.
‘Bunu alayim, okuyunca getiririm.’

Birbirimize baktik. Kitaplarin satilik oldugunu sdyleyemedik. Burak kitabi
almis, coktan uzaklasmist1 bile. Giilmeye basladik.

¢ Amaan, bos ver. Burak sinif arkadagimiz. Para isteseydik ayip olurdu.’
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‘ Elbette.’dedim.
‘Ustelik okuyunca getirecek.’
“Yoksa istese miydik? Bize igportaci dedi.’

O sirada tezgdhin Oniinde birinin durdugunu fark ettim, hemen yanina

sokuldum. Sesimin en yumusak tonuyla:
‘Size yardim edebilir miyim ?° dedim.

Miisterimiz basini dondiiriince oldugum yerde kalakaldim. Sansa bakin,
Ogretmenimiz degil miymis? Heyecandan ne yapacagimi bilemiyordum. Kitaplarin

tozunu almaya basladim.

‘Eski okul kitaplarinizi satiyorsunuz, demek. Aferin size! Artik her seyi

Ogrendiniz, eski kitaplara ihtiyaciniz kalmadi, degil mi? *

Bezi bir kenara firlatip ders kitaplarmi torbaya doldurdum. Ogretmen

gittikten sonra Murat sdylenmeye basladi:
‘ Biz de sans m1 var? Her seyi yiiziimilize goziimiize bulastiririz.’

‘Uziilme, olan oldu bir kere. Okullarin agilmasina daha iki ay var. O zamana

kadar ¢oktan unutur bu olayz1...’

Bir kahkaha sesiyle ikimiz de susup bagimizi sesin geldigi yana cevirdik.

Kars1 balkonda Ekrem amca sezlonguna uzanmis ¢ayini i¢iyordu.

‘Cocuklar, dyle suratinizi asip durmayin. Iyi bir satici giiler yiizlii, sabirli

olmali.’

Ekrem amca emekli banka memuruydu. Yillarca ¢alismis, deneyim sahibi

olmustu. Oysa bu bizim ilk isimizdi.

‘Malimiz1 pazarlamak igin reklam yapmali, géz boyamalisimz. Once su
tezgadhiniz1 ¢ekici hale getirin. Herkes yaninizdan gecerken aligveris etmese bile

sOyle bir iki dakika durup baksin, ici agilsin. Hem sonra, ticarette arkadaslik olmaz.



85

Az once bir ¢ocuk, okumak i¢in kitap aldi gitti. Bu duruma dur demezseniz biraz
sonra onu duyan bagkalar1 da gelir, kitaplar1 alir giderler. O halde ne yapalim?
Hemen bir tabela hazirlayalim. ‘Okuma iicreti 25 kurus yazalim. Tabelay1 goren artik

ne yapamaz? Kitabi alip elini kolunu sallaya sallaya gidemez. Anlagildi mi1?

Soyledikleri dogruydu. Gergekten tezgahimizin zavalli bir goriiniisii vardi.

Cevresini ¢igeklerle siislersek gosterisli olabilir.

Hemen eve kostuk. Ben; menekse, sardunya saksilarini yiiklenip geldim,
Murat da petunya, karanfil saksilarini. Kitaplar1 ortaya, saksilarini 6ne ve yanlara

yerlestirdik.

Ekrem amca balkondan uzun bir 1slik gonderdi. Tezgahimizin yeni seklini

begenmisti.
‘Simdi oldu iste. Kitaplar1 kaca satacaginiz1 belirlediniz mi?’
Murat hi¢ diistinmeden atildi:
‘Uzerindeki fiyatin yarisina.’
‘Ne zaman aldiniz kitaplar1?’
‘En az bir y1l 6nce.’

‘Bir yilda paranin degeri yar1 yartya azaldi. O halde kaca satmalisiniz?
Uzerindeki fiyata. Simdi bu durumu agiklayan bir tabela hazirlamaniz gerekiyor.

Biriniz yukar: gelin de tabelalar1 birlikte yazalim.’

Benim yazim giizeldi, karnem de pekiyi idi. Murat, benim gitmemi istedi.
Hemen yukar1 ¢iktim. Ekrem amcanin buldugu renkli kartonlara ‘Okuma 25 Kurus’

ve ‘Kitaplar iizerindeki fiyata satilir.” Yazihi iki biiytlik tabela hazirladim.

Asagi indigimde Murat’in basi kalabalikti. Tezgahimiz miisteri yagmuruna
tutulmustu. Cigeklerin bayagi bir yarar1 olmus, tiim mahallelinin ilgisini ¢ekmisti.

Reklam dedigin bdyle yapilirmig. Ekrem amcanin ise karigmasi ne iyi oldu!
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Murat tezgahtarlik roliine iyice uyum saglamisti. Elini kolunu oynatiyor,
avazi ¢iktig1 kadar bagiriyordu. Tabelalart yerlestirmek icin telasla tezgdhin yanina
kostum. Sasilacak sey! Miisterilerin hepsi kadindi. Yanlarina yaklasinca durumu
anladim. Kadinlar kitaplar1 degil, ¢igekleri satin almak istiyorlardi. Murat, ¢igeklerin

dekor olarak konuldugunu, satilik olmadigini séylemeye calistyor, anlatamiyordu.
Kadinlarin yola gelecegi yoktu. Hepsi eline bir saks1 almis, fiyat soruyordu.
Bir kadin 50 kurusu duvarin iistiine birakti.
‘Bu petunyalar 50 kurustan fazla etmez. Pazarda 6yle ¢iinkii.’
Bir baska kadin karanfil saksisini kucakladi.
‘Ben bu karanfillere seksen kurus veririm. Sen istersen fiyat soyleme.’

Paray1 birakip saksilari yiiklenen uzaklasiyordu. Avuglarimizi bir anda para

dolmustu. Kitaplar oldugu gibi duruyordu. Simdi annelerimize ne diyecektik?

Kitap satisindan elimize gegen paralar1 saydik. Tam 10 liraydi. Oysa
ikramiye i¢in verdigimiz para 12 liraydi. Bir yerde ufak bir yanlhishk yapmis
olmaliydik.

Eve donerken cebimiz parayla doluydu ama bunu kitap satisindan degil,
cicek satigsindan elde etmistik. Mahallemizin bir kitapcidan ¢ok bir cigek¢iye ihtiyaci
oldugunu da boylece kesfetmistik.

Kapidan girdigimde annem ates pliskiiriiyordu. Cigeklerin yoklugunu fark

etmisti:

‘Cigekleri nereye gotiirdiin? Komsular seni saksilart disar1 tagirken

gormiisler.’
Artik olanlar1 saklayamazdim. Her seyi oldugu gibi anlattim.

‘llahi gocuk! Sana kitap parasi veremeyecegimizi nereden ¢ikardin? Her

zaman kitaba verilecek paramiz vardir. Yeter ki okumak iste. Yaptigin hosuna gitti
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mi? O gigekleri ben ufacikken alip biiyiittim. O hale getirmek icin ne emekler
verdim. Bak su pencerenin oniine. Cigeksiz ne kadar kuru ve soguk. Inan ¢ok

tiziildim.’
Annem sozlerini bitiremedi, gozlerinden yaglar sliziilmeye basladi.

Pencerenin Oniine baktim. Bombostu. Cigeklerimiz kim bilir simdi hangi

evin penceresindeydiler?

Cebimdeki paralart masanin iizerine birakip usulca evden ¢iktim. Ter i¢inde

kalmis, yorulmustum.

Sevim Ak

(Yildirnm Yay. Ankara. 2014)



