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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRENCILERININ LABORATUVARA YONELIK
TUTUMLARININ BELiRLENMESI

Zehra irem EBE

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Faruk KARDAS

Bu caligmada Sanlwurfa il merkezinde bulunan 3 farkli ortaokulda egitim goren
ogrencilerin fen laboratuvarlarina yonelik tutum 6lgegine vermis olduklar1 cevaplara
gore tutumlari incelenmistir. Fen laboratuvarlarina yonelik tutum olgegi 6grencinin
smif diizeyine, Ogrencinin cinsiyetine ve Ogrencinin okuluna gore incelenmistir.
Calisma gruplari, Haliliye Ortaokulu’ndan 142, Vatan Ortaokulu’ndan 133 ve
Ziyaeddin Akbulut Ortaokulu’'ndan 156 olmak {izere toplam 431 o6grenci Olgege
katilmistir. Yildiz (2004) tarafindan gelistirilen “fen laboratuvarlarina yonelik tutum
olgegi” kullanilmistir ve dlgege ait glivenirlik katsayis1 0,84 diir. Arastirma sonucunda
katilimcilara gore laboratuvar becerilerine yonelik tutum Olceginde yer alan
“Laboratuvarda ¢alisirken kendimi bilim adami gibi hissederim” ifadesinin
ortalamasinin en yiiksek (ort:3,74) oldugu tespit edilmistir. “Fen laboratuvarina yonelik
tutum Slgegi” ortalamasinin sinif diizeyinde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Altinci
ve yedinci siniflarin 6l¢ek ortalamalarinin besinci sinifin 6lgek ortalamasindan anlaml
diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir. “Fen laboratuvarina yonelik tutum olgegi”
ortalamalar1 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir. “Fen
laboratuvarina yonelik tutum 06l¢egi” ortalamalar1 okullara gére anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu okullardan, Haliliye Ortaokulu’nun 6l¢ek ortalamasinin
diger iki okuldan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2022, 73 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Egitimi, Laboratuvar Teknigi, Tutum



ABSTRACT

Master Thesis

DETERMINATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS' ATTITUDES
TOWARDS THE LABORATORY

Zehra Irem EBE

Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Educatio

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Faruk KARDAS

In this study, the behaviors and attitudes of students studying in 3 different secondary
schools in Sanlurfa city center were examined according to their answers to the attitude
scale towards science laboratories. The scale of attitude towards science laboratories was
examined according to the grade level of the student, the gender of the student and the
school of the student. A total of 431 students, 142 from Haliliye Secondary School, 133
from Vatan Secondary School and 156 from Ziyaeddin Akbulut Secondary School,
participated in the study groups. The ™attitude scale towards science laboratories™
developed by Yildiz (2004) was used and the reliability coefficient of the scale was 0.84.
As a result of the research, it was determined that the average of the statement “I feel
like a scientist while working in the laboratory” in the attitude scale towards laboratory
skills was the highest (mean:3.74) according to the participants. It has been determined
that the averages of the "attitude scale towards science laboratory™ differ at the grade
level. It was determined that the scale averages of the sixth and seventh grades were
significantly higher than the scale averages of the fifth grades. It was determined that the
averages of the "attitude scale towards science laboratory" did not differ according to the
gender of the students. It has been determined that the averages of the "attitude scale
towards science laboratory” show a significant difference according to the schools.
Among these schools, it was seen that the mean scale of Haliliye Secondary School was
higher than the other two schools.

2022, 73 Pages

Keywords: Attitude, Laboratory Technique, Science Education,
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1.GIRIS

Glinlimiiziin egitim modelinin ana gayesi, halihazirdaki bilgiyi 6grenciye dogrudan
vermekten ziyade bilgiye 6grencinin kendi yetenegi ile erismesini saglayarak 6grencinin
ezberlemeden Ogrenmesini gergeklestirmektir. Burada istenilen biitiin kazanimlarin
meydana gelmesi i¢in 6grencinin yasayarak ve uygulayarak 6grenmesi ve aktif sekilde
Ogrenme asamasina istiraki saglanmalidir. Fen bilgisi dersi bu yeteneklerin
kazandirilmasinda oldukc¢a 6nemlidir. Fen bilgisi dersinin baslica fonksiyonu, bilim ve
teknolojideki ilerleme ve degisimlere adapte olabilmek amaciyla 6grencilerin bilimsel
acidan okur-yazar seklinde egitim almalarina olanak sunmasidir. Bilimsel ag¢idan okur-
yazar olarak biiyliyen insanlar, giindelik hayatlarinda ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim
tiretmek i¢cin daha 6nceden edindikleri pratik bilgileri degerlendirerek somut yontemler
tiretirler. Boylece fen bilimlerinin daha kalici ve verimli sekilde degerlendirilmesi

saglanir (Sart, 2013).

Cevrenin fonksiyonlarin1 anlamaya, vakalar1 denetim altinda tutmaya, aciklamaya ve
daha evvelinde anlamaya gayret gosteren fen bilimleri; insanligin ¢evreyi, bdylelikle
kendisini kavrama eforudur (Gtizel, 2002). Fen bilgisini baskaca derslerden ayiran baslica
niteligi; kesife, deneye ve gozleme ehemmiyet vererek 6grencilerin aragtirma yapma, soru
sorma kabiliyetini kazandirma, bunlar i¢in hipotezler gelistirebilme ve meydana gelen
bulgular1 yorumlayarak tartigabilme olanag:i sunmasidir. Bilim ve teknolojideki amansiz
gelismelerin oldugu bu donemde fen dersinin egitimi ¢esitli metot ve tekniklerle

yapilmaktadir. En etkili metotlardan biri laboratuvar teknigidir.

Laboratuvar metodunun, 6grencinin fen bilgisi konularin1 daha verimli ve kolay sekilde
ogrenmeleri agisindan oldukca 6nemli bir gorevi vardir. Laboratuvar kosullarinda 6grenci
Ogrencinin, uygulayarak 6grenerek ve somut yasantilar gegirerek etkili sekilde 6grenmesi
saglanmis olur. Boylelikle 6grenci yasayarak ve uygulayarak 6grenir. Laboratuvar, fen
bilgisi konularindaki soyut ve kompleks olgularin etkili ve verimli sekilde
kavratilmasindan bagka, Ogrencinin fen bilgisi dersiyle alakali faaliyetlerde yer
almalarina, bilimsel metodu uygulayarak analiz etmelerine; diisiinme, yorumlama ve
¢Oziim iretme diisiinme gibi kabiliyetlerin ilerlemesine destek sunar (Ayas, 20006).

Laboratuvarsiz bir fen egitimi, tuvalsiz resim yapmaya benzer. Tuval hayalinizdeki resmi



tabloya doniistiiren bir aractir. Laboratuvarlar ise fen egitiminin tuvalidir (Bilir, 2019:

31).

Laboratuvar metodu; fen bilimleriyle alakali baslica bilgilerin, laboratuvar kosullarinda
deneyler yoluyla bizatihi 6grencilerce uygulanarak ve kanitlanarak ogretilmesini gaye
edinmektedir. Ayriyeten, bu metodun 6grencide; elestirel diislinmeyi, fikir iiretmeyi,
bilimsel bakis tarzini, soruna ¢oziim gelistirme kabiliyetini ilerletme gibi bir ¢ok olumlu
katkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 laboratuvar faaliyetleri, fen bilgisi
egitiminin hem bir ayrilmaz 6gesi hem de odaklanma noktasidir (Orbay vd., 2003). Bu
metotla 6grenci fen bilgisi dersini kendi algilama siniria ve kabiliyetine bagli olarak
ogrenebilir. Fen bilgisi dersinin laboratuvar uygulamalarinda deneyler gerceklestirilerek
her hangi bir bilginin kolay ve verimli sekilde 6grenilmesi saglanir. Fen bilgisi dersinde
laboratuvar metodu yalnizca 6grencinin derse ilgi duymasi ile kalmayarak bilginin
verimli, kalict ve kolayca 0&grenilmesi gergeklestirebilecek baslica 0gretim
uygulamasidir. Fen bilgisi dersi kapsaminda yer alan somut ve soyut pek ¢cok unsurun
Ogrenilmesi ve kavratilmasi, soyut fikir liretme yetenegi daha oturmamis ilk ve orta okul

ogrencileri tarafindan ¢ok olanakli olmamaktadir (Sar1, 2011).

Laboratuvarda gerceklestirilen en etkili uygulamalardan birisi ise kuskusuz deneylerdir.
Fen bilgisi egitiminin gerekliligini tartisilmayacak derece ehemmiyetli kilan laboratuvar
metodunun en temelini deneyler teskil etmektedir. Bilinmeyen bir olguyu belirlemek,
ortaya ¢ikan bir yOntemin varsayimini test etmek ve bu varsaymmi smamak icin
gerceklestirilen hareket, uygulama ve faaliyet deney olarak ifade edilir. Bilhassa fen
derslerinin egitimi kapsaminda dogal vakalar arasindaki iliskilerin ve bu iligkiler ile
alakal1 hiikiimlerin ifade edilmesinde ve ispat edilmesinde deneyler kullanilir. Belli gerec,
materyal ve araglar kullanilmasi yoluyla laboratuvar kosullarinda yapilan faaliyetler,
siradan gosteri deneylerinden ziyade ¢cok kompleks fen arastirmalarina yada deneylerine
kadar uzanan farkli asamalardir. Buradaki faaliyetler fen bilgisi sahasinda bilgili ve
donanimli egitmen/dgretmenler vasitasiyla yiiriitiilebilir. Deney uygulamasi, belli bir
doga olaymin, etmenlerin denetim altinda tutularak sinif ya da laboratuvar ortaminda

ogrencilere gosterilmek i¢in yapilan planl bir deneme veya sinama isidir (Sar1, 2011).

Giliniimiizde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmma gore konulara ve derslere olan tutumlari

degismektedir. Fen bilimleri dersi gilinlilk yasamla ¢ok fazla i¢ ice olup 6grencilerin



ilgisini fazlastyla ¢eken bir derstir. Glinliik yagamla ¢ok iliskili oldugu i¢in 6grenciler var
olan bilgileriyle yeni 6grendikleri bilgileri anlamlandiramamaktadir. Bu ¢alismanin temel
yapilma amaci laboratuvara yonelik Ogrencilerin nasil bir tutum sergileyecegini

belirlemektir.

Problemin Durumu

Fen bilimleri alanindaki geligsmeler bilim ve teknolojideki gelismelere gozle goriilebilir
destek sunmaktadir. Fen alaninda istenen gelismeleri gerceklestirebilmek igin etkin,
pratik ve verimli laboratuvar uygulamalar1 yapmak gerekmektedir (Ensari, 2008).
Uygulamali ve temel bilimleri kapsayan fen bilimleri dersini oldukga etkili kilan, ¢ok
fazla teorik bilgi sebebiyle her gecen Onemli vaziyete gelen, Ogrencilerin bilgi
kazandiklar1 ve bilgi iirettikleri kosullar fen laboratuvarlaridir (Kiris¢ioglu, 2009). Fen
bilimlerinde bazi derslerin soyut olmasindan dolayr 6gretmenlerin derslerde hem
laboratuvarlar1 hem de gereksinim duyulan materyalleri kullanmas: gerekmektedir (Unal

Bas, 2013).

Fen dersinin ayrilmaz bir olgusu olan laboratuvar uygulamalari, 6grencilerin herhangi bir
konuyu kolay, hizli ve verimli sekilde anlamasina destek sunar. Laboratuvar
materyallerinden biri olan mikroskoplar laboratuvar ¢aligmalarinda ¢ok fazla kullanilir.
Mikroskoplar ile goziin gérme sinirt disindaki bir ¢ok canli ve materyalin incelenmesi
saglanir. Bundan dolay1 laboratuvarda yapilan arastirmalarin  bir¢ogunda

mikroskoplardan yararlanilir (Dikmenli vd., 2002).

Fen Bilgisi 6gretiminde tutum olgusu basariya etkili baslica etmenlerden birisi olarak
dikkati cekmektedir. Aragtirmaci (Oppenheim, 1966) tutumu, genel ¢ergevede bireyin bir
uyartya miispet veya menfi yonde karsilik koyma hali seklinde aciklamistir (Kokli,
1992). Ayrica, bu kavram (Ozgiiven, 1994) “Insanlarin belli bir bireyi, toplulugu,
isletmeyi ya da fikri onaylama veya onaylamama olarak gozlemlenen, duygulu bir hazir

olma egilimi veya durumudur” seklinde ifade etmistir.

Fen egitimi dersi kapsaminda miispet tutumla beraber elde edilmesi gerekli baslica
unsurlardan birisi bilimsel acgidan siire¢ kabiliyetleridir (Cepni, 2005). Ogrencilerin

bilimsel acidan siire¢ kabiliyetleri; arastirma gergeklestirme kabiliyeti elde etmeleri, cok



daha elverisli 6grenmeleri, 6grenme kosullarinda faal gorev almasi, yilikiimliiliik almasi
ve daha kalic1 6grenme yetenegi seklinde ifade edilmektedir (Cepni, 2005). Bilimsel
acidan siire¢ kabiliyetleri; bilgi toplama, organize etme, yonetme, ifade etme ve sorunu
¢dzmek icin gereksinim duyulan olgulardan meydana gelmektedir. Ogrencilerin bilimsel

calismalarda sistematik metotlar1 kullanmalar1 olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Tatar,
2006).

Tutum unsurlari, 6grencinin karsilagtig1 problemlerle miicadele etme ve karsisina ¢ikan
problemlerle basa cikmada hisleri ile alakali olarak 6grencinin tutumlarina sekil
vermektedir. Bunlardan dolay1 tutum unsurunun miispet ya da menfi olmasi 6grencinin
O0grenim asamasina tesir etmekte ve Ogrencinin gelecek donemlerdeki hayatlarini
bi¢cimlendirmektedir (Seferoglu, 2004). Bu ¢aligmada 6grencilerin fen bilgisi dersinde

laboratuvar kullanimina y6nelik tutumlari incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma fen bilgisi 6gretiminde 6grencilerin fen laboratuvarina yonelik tutumlarinin
tespitinin amaglandig1 bir ¢alismadir. Bu amag¢ dogrultusunda fen laboratuvar tutum
olgegi kullamlmustir. Ogrencilerin laboratuvar tutumlarinin sinif diizeyine, égrencinin
cinsiyetine ve 0grencinin 0grenim gordiigli okula gore farklilik gosterip gostermedigi

tespit edilmis olacak.

Problem Ciimlesi

Ogrencilerin, fen bilimleri egitiminde laboratuvara yénelik tutumlari nedir?
Ayrica alt diizeyde;

Laboratuvar derslerine karsi 6grencilerin tutumlart 6grencinin simif diizeyine gore

degismekte midir?

Laboratuvar derslerine kars1 0Ogrencilerin tutumlart Ogrencinin cinsiyetine gore

degismekte midir?

Laboratuvar derslerine kars1 6grencilerin tutumlar1 6grencinin okuluna gore degismekte

midir?



Calismada bu sorulara yanit aranmistir.
Varsayimlar
Calismanin varsayimlari sunlardir;

Aragtirmanin anket ¢alismasina katilanlarin 6lgekte yer alan maddelere higbir baski
altinda kalmadan velisi veya vasisinin rizasi dogrultusunda, cevap verdikleri kabul

edilmistir.

Arastirmada kullanilan Olgegin caligmanin amacina iliskin olarak yeterli bilgiyi

toplayabilecek gecerlige ve giivenirlige sahip oldugu kabul edilmistir.

Simirhliklar

Arastirmay1 sinirlayan unsurlar ise soyledir;

1) Arastirma Sanlwrfa 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 3 okul ile siirlandirilmastur.
2) Arastirmada katilimcr sayis1 431 kisi ile sinirlandirilmastir.

3) Arastirma, standart bir 6lgek ile yiiriitilmustiir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1.Literatiirde Yer Alan Ulusal Cahismalarin Ozetleri

Kazanci (1999), arastirmasinda laboratuvar yontemi ve geleneksel yontemi kullanmustir.
Arastirma sonucunda basart testi uygulandiginda laboratuvar metodunun geleneksel

metoda nazaran 6grencilerin basarilarini arttirdigi belirlenmistir.

Ayni1 sekilde Kozcu (2006) fen bilgisi dersinde laboratuvar metodunun Ogrencinin
basarisina, aklinda tutma seviyesine ve duyussal Ozelliklerine etkisinin inceledigi
calismasinda derslerin laboratuvar yontemi kullanilarak islendigi deney grubu
ogrencilerin 6grenme durumundaki kaliciligi ve akademik basarisi geleneksel 6gretimin
kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinden anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu tespit

etmistir.

Onder (2007) fen bilimleri dersinde deney grubu 6grencilerine laboratuvar uygulamasi
ile islenen konularin basari testinin aritmetik ortalamasinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Ayrica fen bilgisi dersinde cocuklarin duyularina hitap ederek ders
islemenin Onemli oldugu vurgulayarak, laboratuvar uygulamasmin oldugu derslerde

hedef kazanimlara erismenin daha elverisli oldugunu belirlemistir.

Kirpik ve Engin, (2009) tarafindan fen bilimlerinin niteligi agiklanarak laboratuvar
uygulamalarinin bu nitelikleri nasil karsiladigr tespit edilmistir. Ayrica arastirmacilar
tarafindan MEB’inin ilkogretim ve lise kademelerinde ¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin
biyoloji 6gretimi ile 1ilgili olarak karsilastiklar1 temel sorunlar incelenmistir.
Arastirmacilar fen bilimleri 6gretiminde 6nemli bir yer tutan laboratuvar kullaniminin
yeterli diizeyde olmadigi, okullarda bunun i¢in var olan teknolojik ara¢ ve gerecin adeta
clirimeye terk edildigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu 6gretim teknolojilerinden
olmas1 gerektigi gibi yararlanabilecek 6gretmen ve yeterlilikleri noktasinda da 6nemli
sorunlar oldugu belirtilerek laboratuvar yonteminin fen bilimlerinin niteligiyle uygun

oldugunu ve fen bilimlerinin deneysiz, yanlis ve yetersiz 6grenildigi vurgulanmaigtir.

Demir (2010) tarafindan yliriitiilen ¢aligmada fen egitiminde Ogretmen adaylarinin
laboratuvar becerilerinin gelismesinde kullanilan acik uglu deney teknigiyle hipotez

sinama deney tekniginin Ogrencilerin basar1 seviyesine ve motivasyonlarina etkisi



incelenmistir. Arastirmanin sonucunda hipotez sinama deney tekniginin uygulandigi
Ogretmen adaylar ile agik uclu deney tekniginin uygulandigr 6gretmen adaylarinin
akademik motivasyon, basarilar1 ve 6grenme hedefleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin genel olarak fen ve teknoloji
laboratuvar1 dersindeki basar1 diizeylerinin orta ve daha alt diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Oren vd. (2010) tarafindan analoji ve arastirma temelli 6grenme yaklasimi devreye
aliarak ii¢ farkli konuyu kapsayan rehber materyal gelistirilmistir. Bu gelistirilen rehber
materyali altinci ve yedinci simif Ogrenim diizeyinden secilen Ogrencilere yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin, deneyler ve
etkinlik yapmaktan hoslandiklari, etkinliklerin eglenceli oldugu ve bu 6grencilerin derse
daha ¢ok katilimini sagladigi tespit edilmistir. Ayriyeten dgrencilerin rehber materyalin
fen ve teknoloji konularii farkli yontemlerle giinliik yasantilariyla baglant1 kurmalarina
katk1 sundugunu, bilhassa dersle alakali ilgilerini ve meraklarini arttirdigini ve bdylelikle

ogrenmelerini kolaylastirdigini tespit etmislerdir.

Tasdemir ve Demirbas (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ortaokul dgrencilerinin
fen dersinde aldiklar bilgilerini kullanarak giinliik yagsamdaki problemleri yorumlamada
ne Olgiide kullandiklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin en az
zorlandiklar1 iinite olarak “Isik ve Ses” iinitesi iken en ¢ok zorlandiklar1 ve kavramsal
sorunlart olduklar1 {inite olarak “Madde” iinitesi oldugu saptanmistir. Caligmada bu
sonuca ek olarak, cinsiyet ve sif diizeyine gore giinliikk yasamla iligkilendirebilme
durumlari arasinda anlamli farklilagma goriilmez iken, sosyoekonomik diizeyleri arasinda

anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Balkan Kiyic1 ve Aydogdu (2011) tarafindan fen 6gretmen adaylarmin ogrendikleri
bilimsel bilgilerini giinliik hayatta karsilasilan olaylarla yeterli seviyede
iliskilendiremedikleri vurgulanmistir. Buna gore 68retmen adaylar1 6grenmis olduklari
bilgilerini kimya ve biyoloji disiplini ile ilgili olaylarla kismen fizik disiplini ile iliskili
olaylarla biiytik olgtide iligkilendirebildikleri vurgulanmistir. Ayrica cinsiyetin bilimsel
bilginin giinliilk hayatla iliskilendirilebilme siirecinde bir etkisinin olmadig1 ifade

edilmistir.



Dogru vd. (2011) tarafindan laboratuvar uygulamalarinda Ogrencilerin tutum ve
endiselerinin arastirildigi ¢alismalarda kiz ve erkek 6grencilere arasinda anlamli bir fark
tespit edilmez iken laboratuvari kullanan 6grencilerin kullanmayanlara gore daha pozitif
tutumlar gelistirdigini tespit etmislerdir. Ayriyeten hem kiz hem de erkek 6grencilerde
laboratuvar uygulamalarinda fen egitimine kars1 ilginin, merakin ve akademik bagarinin

arttig1 gézlenmistir.

Alkan (2012) tarafindan kendi kendine 6grenmenin kimya laboratuvarinda &grenci
basarisina, laboratuvarda kendi yetenegini gorerek Ogrenme hazirbulunusluguna,
laboratuvar becerilerine yonelik tutuma ve kimya laboratuvari endigesine etkisi tespit
edilmistir. Laboratuvarda kendi yetenegini gorerek Ogrenmenin o6grencilerin kimya
basarilarina, laboratuvarda kendi yetenegini goérerek 6grenme hazirbulunusluguna ve

kimya laboratuvar1 endiseleri lizerine anlamli bir katkisinin oldugu tespit edilmistir.

Alkan ve Erdem (2012) tarafindan Ogrencilerin laboratuvar becerilerine yonelik
tutumlarinda giivenilir ve gegerli bir tutum Slgegi gelistirilmek amaciyla bir arastirma
yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan gesitli literatiir incelemeleri sonras1 35 maddelik
taslak dlgek 5°1i likert tipinde olusturularak Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 354 Ogretmen adayina tatbik edilmistir. Arastirmanin agiklayici faktor
analizi sonucunda 6l¢egin 4 faktorlii bir yapidan ve 25 maddeden olustugu tespit edilerek
dogrulayici faktor analiziyle birlikte 6l¢egin yeterli uyum indekslerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Olgegin tamam i¢in Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.910, kendini
hazir hissetme alt boyutunda 0.643, laboratuvarda iletisim alt boyutunda 0.809, doniitleri
dikkate alma alt boyutunda 0.774 ve aracg-gere¢ ve kimyasallar1 tanima alt boyutunda
0.916 olarak tespit edilmistir. Tiim bu sonuglar agisindan da 6lgegin yeterli seviyede

giivenirlige sahip oldugu ifade edilmistir.

Bayrak (2012), tarafindan ilkdgretim 6grencilerinin fen laboratuvari uygulamalarina kars1
olan ilgi ve tutumlarini belirlemek amaciyla bir tutum 6lgegi gelistirdikleri caligmada,
ilkdgretim 6grencilerinin fen laboratuvarina yonelik olumlu davranis gelistirdikleri tespit

edilmistir.

Akpulluk¢u ve Giinay (2013) fen ve teknoloji dersinde arastirmaya dayali 6grenme

kosullarinin 6grencilerin akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve tutumlarina etkisini



incelemislerdir. Aragtirmaya dayali 6grenme ortaminda 0grenim goren deney grubu
ogrencilerin akademik basarilari ile fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari, fen ve
grubu Ogrencilere nazaran anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Ogrencilerin, 6grenilenleri hatirda tutma seviyeleri arasinda ise anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmustir.

Bozkurt vd. (2013) arastirmaya dayali 6grenme yonteminin 5.smif 6grencilerinin fen
dersindeki basarilari ve derse yonelik tutumlarina etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda arastirmaya dayali Ogrenme metodunda yer alan deney grubundaki
Ogrencilerin ve fen bilgisi dersine karsi olan tutumlarinin ve akademik basarilarinin,
kontrol grubundaki Ogrencilere nazaran anlamli diizeyde artis gdsterdigini
belirlemislerdir. Ayriyeten yontem ile alakali olarak 6grencilerin 6grendiklerinin daha

kalic1 oldugu ve konular1 daha iyi kavradiklar saptamiglardir.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) (2013), 6grenme ve Ogretme siirecinde d6gretmen,
kolaylastirict ve yonlendiric 1 rollerini gerceklestirmekteyken; O0grenci ise, bilginin
kaynagin1 inceleyen, tartisan, sorgulayan ve agiklayan birey roliinii ger¢eklestirmektedir.
Smiflarda bu yaklasimin tatbik edildigi ve benimsendigi siirecte, 6grencilerin kendi
fikirlerini kolayca ifade edebilecekleri demokratik bir sinif ortami1 meydana gelir ve
O0gretmen, 6grenme asamasinda kolaylastirict rol almakta oldugu agiklanmaktadir. Etkili
ve verimli bir sorgulamaya dayali 6grenmenin kolaylastirict olmasi i¢in hevesli ve ilgili
olma, konu sessizligi hos gérme, anlatmay1 unutma, 6grenciler arasinda igbirligine katki
sunma ve konunun tamamini Ogrencilerin kolayca erisebilecegi kaynaklar ile

desteklemek gerekir (Barrett vd., 2005).

Atun (2016) besinci sinif 6grencileri i¢in sorgulamaya dayali fen gretiminin 6grenmeye
yonelik olan 6z diizenleme kabiliyetlerine etkisini belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada
sorgulamaya dayali deney grubu kapsamindaki 6grencilerin 6grenmeye yonelik bazi 6z

diizenleme yeteneklerinin gelistigi saptamistir.

Batir (2018) tarafindan yedinci simif Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde “Elektrik
Enerjisi” linitesinin laboratuvar ve geleneksel yontemi ile 6gretilmesinin karsilagtirilmasi

yoluyla basarisina etkisi arastirilmistir. Sonug olarak laboratuvar metodu ile 6gretimin



geleneksel 6gretime nazaran, 6grencilerin hislerini daha verimli kullanmalarina olanak
sundugu tespit edilmistir. Aragtirmact ayrica laboratuvar metodunun 6gretim siirecinde

daha fazla kullanilmas1 yoniinde tavsiyede bulunmustur.

2.2. Literatiirde Yer Alan Uluslararas1 Calismalarm Ozetleri

Mabie ve Baker (1996), yaptiklar arastirmada deneysel 6gretimin 6grencilerin bilimsel
siire¢  becerilerini  gelistirip  gelistirmeyece8ine yonelik arastirmalarinda deney
grubundaki etkinliklere katilan 6grencilerde kontrol grubuna nazaran ¢ok daha fazla

basar1 gostermenin yaninda; bilimsel siire¢ becerilerinin daha fazla gelistigi gorilmiistiir.

Ergin vd. (2005). laboratuvar ¢alismalari; 6grencilerin bu ¢alismalara karsi miispet tutum
gelistirmesini saglama, arastirma ve gozlem yapma yaklasimlar1 ve kabiliyetleri
kazandirma ve sorunlara ¢6ziim iiretme kabiliyeti kazanmalarmma destek sunmakta

oldugunu ifade etmistir.

Kala (2005) tarafindan laboratuvar becerilerinin etkisi belirlemek igin 6gretim gorevlisi
ve Ogretmen adaylari ile ¢aligma yliriitmiistiir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin
ilkdgretim 7. ve 8. Smifta kimya konularina iliskin laboratuvar yeteneklerini yeterli
sekilde gelistiremedikleri tespit edilmistir. Ayrica son simnifta yer alan Ogretmen
adaylarinin laboratuvar yeteneklerinin 1.smiftaki 6gretmen adaylarimin yeteneklerine
nazaran daha iyi oldugu tespit edilse de iki grup arasinda anlamli bir fark ortaya
konulmamuistir. Arastirmact bu ¢alismada fen laboratuvarlarinin fiziksel olanaklarinin
tyilestirilmesini, fen bilgisi Ogretmeni yetistirme programinda laboratuvar
uygulamalarina daha fazla 6nem verilmesini ve Ogretmen adaylarmma laboratuvarda

rehberlik edebilecek 6gretim elemanlarinin sayisinin arttirilmas: gerektigini 6nermistir.

Mcgregor ve Hargrave (2008), yapmis olduklar1 arastirmada, “bitkilerde solunum ve
fotosentez” konusuna yonelik olarak “bilgisayar destekli TGA etkinlikleri”
gelistirmiglerdir. Arastirmalarinda bilgisayar destekli TGA yontemiyle yiiriitiilen
derslerin oldugu deney grubunda bulunan 6grencilerin basarilar1 kontrol grubundakine
nispeten yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, uygulanan TGA yontemi 6grencilerin

anlamli 6grenmelerini de sagladig1 da belirlenmistir.
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Hudson (2010) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylarimin astronomi kavramlarini
kavramalarinda Celestia programiyla ger¢eklestirilen gozlemin, teleskop ve ¢iplak gozle
yapilan gozlem kadar basarili oldugu vurgulanmistir. Buna gore arastirma tarafindan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin yeni astronomi terimlerini Celestia programi ile daha iyi

anladiklar1 belirtilmistir.

Teerasong vd. (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, tahmin et gozle agikla yontemini
temel alan bir gosteri deneyi gelistirilmistir. Aragtirmalarinda, 6grencilerin tahmin et

gozle acikla yaklagimina karst olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir.

Bu konu ile ilgili yiriitiilen baska ¢alismada ise Hsu vd. (2011), okul 6ncesi ¢ocuklarin
151k ve golge ile ilgili fen kavramlarinda kavramsal anlamalar1 artirmak i¢in Tahmin Et
Gozle Acikla yontemi destekli bir bilgisayar oyunu uygulayarak etkilerini
aragtirmiglardir.  Arastirmada deney grubunda yer alan Ogrencilerin  kontrol

grubundakilere gore nispeten dnemli Ol¢iide iyi performans sergiledikleri tespit edilmistir.

Herga ve Dinevski (2012), gerceklestirdikleri arastirmada kimyay1 anlamanin ii¢ diizeyde
diigiinme kabiliyetini kapsadigini ifade etmislerdir. Bunlar; Makroskopik, sembolik ve
parcacik seviyesidir. Aragtirmacilar 68rencilerin bakis tarzina goére sanal laboratuvarin
verimliligini test etmek amaciyla didaktik bir deney uygulamislardir. Crocodile Clips
Chemistry sanal laboratuvar programiyla gorsel halde 6grencilere sunulan ders ile
geleneksel bicimde sunulan fen dersleriyle karsilastirarak arastirma yiiriitilmiistiir.
Arastirmada bilgi kazanimi bakimindan sanal laboratuvari ile islenen derslerin gorsel
materyalin kullanilmadig1 fen derslerine nazaran daha iyi oldugunu tespit etmislerdir. Bu
dogrultuda sanal bir laboratuvar kullanma ydntemi ile 6grencilere ders sunmanin daha

etkili oldugu ve 6grencilerin bilgi kazanimi agisindan miispet etkisi oldugu belirlenmistir.

Eggen vd. (2012), calismalarinda 6grencileri ile beraber yirminci yilizyilin baslarinda
gerceklestirilen bilimsel deneyleri laboratuvar ortaminda yeniden incelemislerdir. Sonug
olarak 6grenci ve 6gretmenlerin arastirma siiresince beklenilenden ¢ok yiiksek seviyede
ilgi ve alaka sergileyerek deneyle ugrastiklarini ve ¢ok eglendiklerini vurgulamislardir

(Akt. Kostur, 2016)
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Hong vd. (2014) arastirmalarinda, yesil enerji liretimi 6grenme programini tasarlamak ve
katilimcilarin bilissel ve duygusal olarak ne diizeyde etkileneceklerini tespit etmek
amaciyla  “tahmin-gozlem-siav-agiklama  (POQE)” modeli  kullanmislardir.
Aragtirmada, e-0grenme tasarimcilarinin, Ogrencilerin daha iyi kavram ogrenmeleri
amactyla “POQE” modelinin kullanilmasin1  6nermislerdir. Ayriyeten “POQE”
metoduyla yesil enerji O0grenme 0z yeterliligi arasinda pozitif iliskinin varligini

belirlemislerdir.
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3.KURAMSAL TEMELLER

3.1.Fen Bilimleri ve Laboratuvarin Tarihsel Gelisimi

Okul donemindeki bireylerin var olan ilgisinin devamli olmasi i¢in egitmenlere ¢ok
ehemmiyetli yiikiimliilik ve vazifeler diismektedir. Insanoglunun tarihi dikkate
alindiginda, gegmis donemlerde okula gidemeyenlerin, giinlimiiziin metotlarina benzeyen
deneme-yanilma ilkelerinden yararlanip g¢evresini tanimaya ve Ogrenmeye calistiklart
anlasilmaktadir. Hayatlarin1 siirdiirmek amaciyla barinak, yiyecek ve icecek temin etme
veya risklerle karsilasmak gibi gesitli haller ile yiizlestiklerinde bu sorunla basa ¢ikma
konusunda fikir iiretme ve sonrasinda ise olabilecek senaryolar1 kestirmeye gayret
etmislerdir. Bundan bagka insanligin ilk donemlerinde bireyler risklerden uzak kalma ve
yiyecek, icecek ve barinak temin etme konularinda ortaya ¢ikan sorunlar ile alakali gesitli
gbzlemler yaparak ¢6ziim yolu iiretmeye c¢alismislardir. (NRC, 1996). Bahis konusu iki
insan toplulugun her birinin merakla ¢esitli sorular sorup ve bu sorulara gesitli cevaplar
verip sorgulayici ve arastirmaci bir hal takindiklari anlagiimaktadir. Insanligin her hangi
bir soruna kolayca ¢6ziim iiretemedigi durumlarda sorgulama donemi ortaya ¢ikar. Bunun
sonucunda bireyler, ¢cesitli sekillerde meydana gelen olaylari/sorunu ¢6zmeyi arzu ederler

(Kartal, 2014).

Osmanli doneminden Cumhuriyet donemine gegen ilk egitim/6gretimi programinin 1915
tarihlinde yaymmlanan “Mekatib-i Ibtidaiyeyi Umumiye Talimatnamesi” oldugu
goriilmektedir. Anilan egitim/68retimi programinin alti simifli ve ii¢ devreli ilkokul
diizeyinde i¢in hazirlanmis olup bu program, 1924 yilina kadar hi¢ degistirilmeden tatbik
edilmistir. Bu programin kapsaminda, fen bilimleri ile alakal1 “Ziraat” adl1 dersin oldugu
goriilmektedir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra 1924 yilinda bagka bir egitim 6gretim
programi diizenlenmistir. Anilan programdan “Hifzisiha, Tabiat tetkiki ve Ziraat” adl
derslerin birinci ve besinci siniflarin hepsinde olmasina karar verilip, bir ve ikinci siniflar
icin liger saat, li¢, dort ve besinci siniflar i¢in ikiser saat olmasi planlanmistir. Bu egitim
Ogretim programinin 1926 yilinda diizenlenen yeni egitim programu ile ortadan kalktig1
goriilmektedir. 1926 senesindeki programm “Ilk Mektep Miifredat Programi”
kapsaminda John Dewey tarafindan hazirlanan “Is Okulu, Hayat Bilgisi ve Toplu Tedris”

kavramlarinin oldugu goriilmektedir. Bu programla birlikte bilhassa ilk ii¢ sinifta yer alan
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derslerin toplum ve yasami ilgilendiren konular kapsaminda olmasi s6z konusudur.
Cumbhuriyet donemin ikinci Ogretim programinin ilkokullarda okullar iki devreli
planlanirken “Tabiat” dersi ise dort ve besinci sinif diizeylerinde ikiser saat olmustur

(Cicioglu, 1985).

Cumhuriyet doneminde ise uzun siire egitim programi olarak adlandirilmay1p miifredat
programi olarak ifade edilmistir. Miifredat programi, okullarda her hafta siniflarda
okutulacak derslerin adlarini, haftalik ders saatlerini, derslere iliskin hedeflerin,
gayelerin, konularin ve ilkelerin agiklamasidir. 1950 senesine kadar miifredat programi
kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Cumhuriyet doneminde 1924 yilindan bu yana
egitim faaliyetlerinde miifredat programi kullanilmistir (Tekisik, 1992). Cumbhuriyet
doneminde ilk kullanilan miifredat programimimn 1924 yilindaki hazirlanan Ilkokul

Programinda tatbik edilmistir.

1926 yili itibari ile gelistirilen Ilkokul Programi Cumhuriyet déneminin en teferruath
programi olmustur. 1936 yili itibari ile hazirlanin Ilkokul Programmin birinci
kademesinde verilen fen bilgisi dersleri, Hayat Bilgisi seklinde birinci siif diizeyinde
bes, ikinci simif diizeyinde alti, iiciincii sinif diizeyinde 7 saat seklinde verilmistir. Ikinci
kademede ise tabiat bilgisi olarak dordiincii ve besinci sinif diizeylerinde {i¢ saat olarak
sunulmustur. 1948 tarihli egitim programinda bir takim elestiriler s6z konusudur. Bunlar;
derslerin fazla olmasi, islenen konularin ve initelerin gereginden fazla olmasi,
ogrencilerin zihinsel kapasitelerinin {izerinde olmasi ve dersler arasindaki koordinasyon
ve bagin olmamasi, konulara yeteri kadar zaman ayrilamamasi, ¢ok fazla teorik bilginin
olmasi, aligkanlik ve yetenek elde etmek i¢in olanak sunulmamasi, esnek olmamasi,
bireysel farkliliklara yer ayrilmamasidir. Bu elestirilere ek olarak “birlestirilmis siniflarda
ogretim giicliigii” sorunu aktarilabilir (Akbaba, 2004). Ikinci diinya savasi sirasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin Japonya’ya bombas1 atmasi ile birlikte fen bilgisini
dersinin 6nemi ¢ok daha artarak bu alanda yeni yaklasimlar ve cagdas uygulamalar tatbik

edilmeye baslanmistir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

1968 yilinda hazirlanan program; birlestirilmis siniflarda ve iki devreli egitim ve 6gretim
islevinin uygulandig1 okullarda koordinasyonu saglamak ve etkinlikleri daha elverisli
hale getirmek maksadiyla tatbik edilmistir. 1969-1970 egitim-6gretim donemine kadar

kimya, fizik tabiat bilgisi derslerinin birlestirilmesi ile fen bilgisi dersi aktarilmistir. 1968
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yil1 itibari ile ¢agdas fen bilimleri 6gretimin 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur. Boylelikle
modern fen egitiminin 1970-1971 egitim- 6gretim doneminde kademeli sekilde tatbik
edilmeye baglanmistir. Bununla beraber modern yada ¢agdas fen bilimlerinin 6gretiminde
gaye ve hedeflerine yonelik ayrintilara yer verilmemistir (Demirbas ve Yagbasan, 2005).
1992 Fen Bilgisi 6gretiminde iiniteler; konu, gaye, hedef ve davranislari kapsayacak
bicimde meydana getirilmistir. Bununla beraber program da dgrencilerin yas diizeylerine

gore O0gretim modeli dikkate alinmistir (Demirbas ve Yagbasan, 2005).

2001-2002 Ogretim yili itibari ile uygulanmak ftizere Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginca kabul edilen Fen Bilgisi Ogretim Programi hazirlanmistir. Bu programda
fen bilimleri dersi denenmek ve gelistirmek amacli olarak ilkogretim kademelerinin 4.,
5.,6., 7. ve 8. smif diizeylerinde 6grencilere aktarilmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin
bu program ile amaglart; iilke ve diinyada faal sekilde alakali olan, bilimsel a¢idan sorular
tireterek bunlara gozlem, hipotez, varsayim ve yanitlar {iretebilen, gereksinim duyulan
verileri toplayip ve analiz edip yorumlayabilen, kazandiklari bilgiyi degerlendirebilen ve

aktarabilen insanlar yetistirmektir (Milli Egitim Bakanligi, 2000).

Tiirkiye’de her ne kadar fen bilimleri alaninda 6nemli ilerlemeler ve gelismeler olsa da
ve Ogrencileri 6grenme konusunda faal duruma getirmek i¢in birgok sayida faaliyetler
planlansa da 2000’1i yillarin ilk donemi itibari ile fen bilimleri dersleri ile alakali en az
laboratuvar deneyleri ya da uygulamalar gergeklestiren iilkeler arasinda yer almaktadir.
Ulke diizeyinde gergeklestirilen bilimsel calismalarda laboratuvar calismalarmin
yapilamasinin sebeplerini ortadan kaldiran problemlerin ¢oziime kavusturulmasi ile
egitmenlerin Fen Bilgisi dersi ile 1ilgili daha fazla uygulamali ders yapacagi
goriilmektedir. Bununla birlikte bu sorunlarin bir¢ogu ¢6ziime kavusturulsa bile en biiytlik
problemlerin basinda simif mevcutlarinin olduk¢a fazla olmasi, egitim &gretim
faaliyetlerin ¢ok yogun ge¢mesi ve egitmen kaynakli sorunlar ve noksanliklarin olmasi
On plana ¢ikmaktadir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda 6nemi fark edilen fen bilgisi

dersinin bu dénemde hala gereken 6nemi gomememektedir. (Ozmen ve Yigit, 2005).

2004 yili itibari ile hazirlanan ilkdgretim programlar: kapsamindan fen bilgisi egitim ve
ogretim programi tekrar gozden gecirilerek hem yapisal hem de fen bilgisi dersinin
iceriginde ¢ok onemli degisikliklere gidilmistir. 2005 yili itibari ile dordiincii ve besinci

sinif diizeyinde Fen dersleri, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi gergevesinde

15



“Kavrama, yetenek, tutum ve degerle alakali dokuz Ogrenme alanlari” meydana
getirilmistir. Bu alanlarin kapsaminda “Tutumlar ve Degerler”, “Fen-Teknoloji Toplum
Cevre” ve “Bilimsel Siire¢ Becerileri” ile alakali 6grenci kazanimlar1 yer almaktadir

(Milli Egitim Bakanlig1, 2004).

Laboratuvar ¢aligsmalarinda, geziler ve gozlemler ve bu faaliyetlere benzeyen pek ¢ok
unsurlar yer almaktadir. Bunun nedeni fen dersindeki pek cok soyut konularin
somutlastirilmas1 ancak gezi faaliyetleri ve laboratuvar uygulamalar1 ile yapilabilir.
Laboratuvar faaliyetleri ile teorik bilgi deneyler ile pratik hale getirilerek 6grencilerin
yasayarak ve uygulayarak 6grenmesi ve ayni zamanda bu alanda okuryazar yetismesi

saglanir (Baser, 2006).

3.1.1. Fen bilimlerinin tanimi

Fen bilimlerinin amaci, dogal diinyayr anlamak i¢in 6grencilere rehberlik etmek ve
onlarin fen bilgisi dersine karsi pozitif yaklasimlar gelistirmelerine imkan verecek,
ogrendiklerini gilinliik hayatta kullanmak ve Ogrencilerin bundan heyecan duymasini
saglamaktir. Fen bilimleri: Tabi ¢evreyi incelemede kullanilan ¢esitli asamalarla beraber
bu siire¢lerin ¢iktisi olan diizenli bilgilerden kurulu bir biitlindiir” (Cilenti, 1985). Tutum
ise kisilerin kendisi, baskalari, vakalari, baska nesnelere veya problemlere yonelik genel
degerlendirmeleridir (Petty, 1986°dan akt.; Gilizel, 2004). Wallace (1997) tarafindan bu
kavram; 6grenme ile ilintili olaylar, vaziyetler, insanlar ve objeleri degerlendirmek i¢in

bireylerin 6grendigi duygular seklinde ifade edilis formudur.

Tabiat ve beseri 6tesi konular1 ele alan fen bilimleri; bir alandaki vaka ve varliklari
arastirma, inceleme ve bunlarla ilgili ¢ikarimlar ve metotlar gelistirme, vakalari tahmin
edebilme eforudur. Fen bilimleri insanlarin doga ve ¢evreyi yada dogal vakalar1 (buna
kendisi de eklenebilir) kavrama eforlarinin ¢iktilaridir (Turgut vd., 1997). Bu diizeylerde
islenen Fen bilimleri dersleri biyoloji, fizik ve kimya derslerinin sentezi olacak bigimde

ele alinmaktadir (Ozmen ve Yigit, 2005).
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3.1.2. Fen bilimleri dersi ve égretimi

Fen ve teknoloji egitiminin 68rencilere aktarmaya gayret sarf ettigi baslica hedefler ve
degerler arasinda; yiiksek diizeyli muhakeme, yogunlasmis zihinsel kabiliyetler, yaratici
olma, evrensel goriis, ahlaki unsular ve bu unsurlarin ifade edilmesi, soruna ¢oziim
gelistirebilme yetenegi ve karar verme bulunmaktadir. Egitimden beklenilenin bir ifadesi
olan amaglar, birey ve toplumun egitim ihtiya¢ ve taleplerini icermektedir. Bu amacla
egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina hizlandirilmis olarak pedagojik egitim kurslari
verilmektedir. Burada verilen kurslar ile 6gretmen adaylar egitim dgretim faaliyetleri
sirasinda ihtiya¢ duyduklart gesitli egitim yontem ve ilkeleri aktariimaktadir (Cepni vd.,

2009).

Dolayisiyla, toplumu olusturan tiim bireylerin gelecege yonelik yaklasimlari ve
egilimleri, egitim programlarinin genel amaglarinin belirlenmesine yardimci olur.
Bununla birlikte, bilimsel ve etik degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda yani
degerlerin egitiminde 6gretim programlarinin uygulayicist konumunda olan 6gretmelerin

iyi model olmasi da son derecede onemlidir (Gokdere ve Cepni, 2003: 93-107).

Fen derslerinin egitiminde baslica sorunlardan biri de fen egitimi siirecinde cesit
yontemler kullanilacagidir. Fen dersleri bilindigi lizere doga ve olaylar ile ilgili
olmasindan dolay1 uygulamali egitim ve ¢esitli gézlemler icermektedir. Bundan dolay1
ogrenciler faal olarak fen dersleri kapsaminda gezi etkinlikleri ve laboratuvar ¢aligmalari
yaparlar. Diger taraftan, 6grencilerin fen derslerinde akil yiiriitme yetenegini gelistirmesi
hedeflemesi yonelik fikir yliriitme egzersizleri ile ¢oztimler gelistirerek bununla birlikte
kendisi uygulayarak ve yasayarak 6grenmesine imkan sunun yontemler kullanilmaktadir

(Turgut vd., 1997).

Fen 6gretimin temeli, ilkdgretim kademesinde bilim egitimine dayanir. Bireyler bilimsel
bilgiyi ifade ederken fen Ogretimi giindelik hayatlarinda daha elverisli bir bigimde
degerlendirebilecektir. Bilimsel bilgi arastirmacilarin hayal kurma kabiliyetine dayali
olmasi, deneylere ve incelemeye dayali olmasi, farklilasabilir olmasi, kiiltiirel ve sosyal
kosullardan etkilenmesi ve onlar1 etkilemesi gibi farkli nitelikleri bulunmaktadir.
Aragtirmacilar deney ve gozlemler gerceklestirerek bulduklari veriler, hayal ve yaraticilik

yeteneklerini de kullanarak yorumlamalar1 gegerli bilimsel iddialar olarak sunulmaktadir
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(American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1990). Doganay ve Sar1
(2012), arastirmacilar bilginin tespit edilmesinde deney etkinlilerinden yardim
almaktadirlar. Deneysellik niteligiyle bilimle alakali sekilde pek ¢ok vaka dogrudan
gozlemlenemeyebilir. Bu sebeple bu ¢esit vakalar ya bir arag-gere¢ ya da kendi hislerimiz
yardimiyla algilariz. Bundan dolay1 bilimde dogrudan olmayan deliller ve bunlarin
yorumlanmasi ¢ok ehemmiyetli bir yer tutmaktadir (Iirez ve Turgut, 2008). Laboratuvar
etkinlikleri, fen Ogretimin calisma alan1 amaciyla ehemmiyetli alanlardan biridir.
Laboratuvar ortamlari, kiiclik yaslarda yakin g¢evresiyle baslayan incelemeler yasam
boyunca siirerken bu incelemelerin anlamlandirildigr ve test edildigi alandir. Bundan
dolay1 laboratuvar ortami yeni unsurlar 6grenmemiz amaciyla bize iyi bir firsat

sunmaktadir (Aydogdu ve Yardimei, 2013).

Fen egitimini kapsaminda degerlendirilen laboratuvar deneyleri Ogrenciye olanak
sunmak ile birlikte laboratuvar deneylerinin yapilmadigi fen derslerinde ise 6grenciler
pek imkandan yararlanamamakta ve bdylelikle kavram yanilgisi ile ilgili sorunlar ile
Ogrenciler karsilasmaktadir. Fen egitiminde laboratuvar uygulamalari 6grenciye
sorgulayict olmay1, sorunlara ¢6ziim liretmeyi ve ¢evresinde var olanlar ile koordinasyon
icerisinde kalarak ¢Ozlimleyici olmay1 saglar. Buna gore fen egitiminde laboratuvar

uygulamalari derslerin daha 1yi anlasilmasina katki saglar (Ekici vd., 2002).

Ogrencilerin bilimsel bakimdan bilgilere sahip olmasi noktasinda fen bilimleri dersinin
ehemmiyeti ¢cok fazladir. Herhangi bir sektor ya da alanda oldugu gibi fen bilimlerinin
egitim ve dgretim faaliyetlerinde yiiksek kalite ve performans géz oniinde bulundurulur.
Fen Ogretiminde Ogrencilerin yiiksek oranda elverisli, yeterli ve etkili 6grenim
gormelerinde Sekil 3.1°de goriilecegi lizere lic onemli unsur bulunmaktadir. Burada ifade

edilen ii¢ 6nemli unsur sdyle ifade edilebilir.
a., Dogal vakalar neticesinde meydana gelis bilgilerin gelistirilmesi
b., Ogrenci tutumlarmin gelismesi

c. Diistinme yetilerinin ve kinestetik yeteneklerinin ilerlemesi (Dogru ve Aydogdu, 2003).
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EVREN

Sekil 3. 1. Fen Ogretiminde U¢ Onemli Unsur (Kaptan,1999)

Fen bilimleri, organize bicimde dogal olaylar1 ve dogay1 inceleme asamalaridir. Bununla
birlikte bu asamalar sonucunda ortaya ¢ikan bilgileri ve bu bilginin kaynagini belirlemek
oldugu sdylenebilir. (Turgut ve Baykul, 2012) tarafindan egitim 6gretim faaliyetlerinde

aktarilan fen bilimleri derslerinin genel olarak ii¢ gayesi su sekilde ifade edilmistir:

o Fen dersi konulari ile alakali genel bilgi aktarmak,

o Fen dersleriyle 6grencilerin el kabiliyetlerinin ve zihinsel kapasitelerin gelismesini
saglamak ve

o Fen ve teknoloji sahalari igin mesleki egitimi agisindan bir temel meydana

getirmek.

Ulkemizde ise egitim ve dgretimin siirdiiriilmesi ile gorevli kurum olan Milli Egitim
Bakanligi, ilkogretim okullarinda 6grenim goéren tim Ogrencilerin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetismesini saglayan fen ve teknoloji dersinin genel amaglarini su

sekilde ifade etmektedir:

* Dogal olaylar1 ve vakalar1 kavramalari, bunun zihinsel bollugu ile duygularini

yasamalarii gergeklestirmek,

* Her bir smif kademesinde teknolojik ve bilimsel ilerleme ile beraber vakalara karsi

merak hissisinin sekillenmesini desteklemek,
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* Fen ve teknoloji kapsaminda yer alan doga, birey, fen ve teknoloji unsurlari arasindaki

bagintiy1 kavramalarin1 gergeklestirmek,

» Inceleme, yorumlama, anlama ve sorgulama vasitasiyla bireylere yeni bilgileri organize

etme yetenegi kazandirmak,

* Hayatlarinin ileriki asamalarindaki meslek tercihi hususunda, fen ve beseri ilimleri ile
alakali uzmanlik alanlarma iligkin tecriibe ve bilgi edinme olanaklarina zemin

hazirlamak,

+ Ogrenme ve dgrenmenin sayesinde uzmanlik alanlarin farklilasan igeriklerine adapta

olabilecek sinirlar1 olabildigince genisletmeyi saglamak,

* Alsilagelmedik vaziyetler ile yiizlesildiginde yeni bilgilerle sorun ¢6zebilme

konularinda fen bilimlerinden yararlanmalarini saglamak
* Kisisel fikirler sunarken elverisli ilmi asamalar1 ve metotlar1 tercih etmek,

* Fen ve teknolojiyle iliskili cevresel, sosyal, saglik, etik degerler ve ekonomik
problemleri gérmek, ve bu hususta ytikiimliiklerini yerine getirmeyi ve mantikl fikirler

sunmay1 gergeklestirmek,

» Kavramaya ve fark etmeye hevesli olmak, sorgulayici olmak, tabii ¢evrenin degerini
bilmek, mantikl fikir sunmak, fiillerin neticelerini diisiinmek gibi ilmi degerlere sahip
olarak, ¢evresel ve toplumsal hususlar ile baglant1 kurulurken buradaki degerlere elverisli

bir bi¢imde eylemler gerceklestirmek,

* Uzmanlik hayatlarindaki malumat, kavrayis ve yeteneklerini degerlendirerek sosyo-

ekonomik performanslarini gelistirmeyi saglamak (Milli Egitim Bakanligi, 2005:9).

Okullarda Fen ve Teknoloji dersinde yalmizca teorik bilgiler 6grencilere sunulmayip;
anlayan, sorgulayabilen, inceleyen, cevresine farkli bir agidan bakabilen, giindelik
yasamda ytiizlestigi problemlerle fen bilgisi olgular1 arasinda bagint1 gelistirilebilen, fen
ve teknolojiden faydalanma bigimlerini bilen, hizli farklilasan ve ilerleyen ilim ve
teknoloji ¢agia adapte olabilen, bireyleri yetistirmeyi gaye edindigi anlasilmaktadir.

Faaliyet metodu ve konular1 agisindan fen ve teknoloji dersi ilmi metotlarin uyarlandig:
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bir ders olarak dikkati gekmektedir. Fen ve teknoloji dersinde teorik bilgiler, hazir olarak
sunmaktan ziyade; bu dersin dgrencileri tamamen bir ilim adami gibi tesvik edilmel,
laboratuvar uygulamalariyla gozlem yapan, inceleyen sorgulayan bireyler, olarak

yetismeleri tesvik edilmelidir (Akgtin, 2001: 66).

3.1.3. Fen bilimleri dersinin genel gayeleri

Fu dersin 6gretim programi 1739 sayili “Milli Egitim Temel Yasa’nin” ikinci bendinde
ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaglariyla egitimin ana kurallar1 goz Oniine
aliarak olusturulmustur. Etkilesimli egitim-6gretim tekniklerinin basarisi umumi agidan
egitmenin egitim-0gretim teknikleri ile alakali hususlarin basar1 yiizdesi ile iliskilidir
(Terzi, 2008). Ogretim metotlar1, bir hususun ele alinmasiyla alakali izlenen yollar:
gostermektedir. Her hangi bir konunun islenmesi siirecinde bir teknik ya da metot dikkate
almirken diger bir konunun islenmesi siirecinde birden ¢ok teknigin birlesimi dikkate

almabilir (Cetinkaya, 2016).

Herhangi bir konuya ait gayelere erisebilme hususunda bir ya da daha fazla teknigin
koordinasyonun bu noktada 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ¢esitli egitim metotlari
yada cesitleri su sekilde ifade edilebilir (Karademir Alkan, 2012): Fen egitiminde yer alan
teknikleri tlimdengelimci bir mantik ¢ercevesinde bulundugundan, evvelki kaide veya
yargilar gergeklestirilerek, ileriki agamalar da ise aktarilan misaller ile bu kaide ve
prosediirlerle katkilar gergeklestirilmektedir. Fen egitimindeki bu metotlarin
degerlendirilmesi daha elverisli goriilmekle beraber metotlar hususunda egitim ve

Ogretim faaliyeti almadan basariya erismek pek olanakli degildir (Simsek, 2002).

Bu derse ait biitiin insanlarin fen sahasinda okuryazar seklinde yetismesine olanak
sunmay1 gaye edinen plani igerir. Bu dersin 6gretim programina ait baslica gayeleri kisaca

su sekilde ifade edilebilir:

1. Fen bilimleri ve bu dersin alt dallariyla (Kimya, Biyoloji, Fizik, Gok ve Yer; Dogal

Afetler, Cevre ve Saglik Bilimleri) iliskili baslica malumatlar1 edindirmek,

2. Cevre ve toplum arasindaki baglantinin benimsenmesi asamasinda, ilmi asama
kabiliyetlerini ve ilmi inceleme stratejilerini benimseyerek yiizlesilen sorunlara karsilik

olarak careler liretmek ve yararli bir tabiat gézlemcisi olmak,
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3. Topluluk, ¢evre, teknoloji ve bilim arasinda var olan iligkiyi kavrama farkindaligini

sekillendirmek,

4. Birey, topluluk, ¢evre arasinda var olan iliskinin farkindaligini sekillendirmek ve
topluluk, dogal kaynaklar, sosyal ve ekonomiye iliskin konularin siirekliligini saglayici

kalkinma suurunu bi¢gimlendirmek,
5. Fen bilimleriyle alakali uzmanlik suurunu ilerletmek,

6. Gilnliik hayatta yiizlesilen sorunlara iliskin yiikiimliik alabilmek, bunlara ¢oziimler
iiretebilmek, bu sorunlar i¢in ilmi stratejiler, ilmi asama yetenekleri ve baskaca hayat

tecriibelerin degerlendirilmesini temin etmek,

7. Ilmi bilginin kaynagmin olusma bigimleri hususunda, buradaki malumatlarin gecis
asamalar1 ve bu malumatlarin yeni bilimsel ¢alismalarda ne sekilde kullanilabilecegine

dair fikirler liretmeye destek sunmak,

8. Biitiin topluluklara ait bilim adamlarinin miisterek gayreti neticesi ilmin kaynaginin bir
iretim c¢iktis1 oldugu kavramaya destek sunmak ve bunlar1 alkislama hislerini

lyilestirmek,

9. Topluma ait problemlerin ¢oziilmesi, teknolojinin ilerlemesi ve tabiatin igerisinde var

olan bagintilarin anlagilmasi i¢in destek sunanlar alkislamak,

10. Yerkiire ve tabiatta meydana gelen vakalara dair ilgi, alaka, heyecan ve davraniglari

gelistirmek,
11. Bilimsel ve sosyal olgular1 degerlendirerek ilmi diisiinme yapilarini iyilestirmek,

12. Bilimsel ¢aligmalar sirasindaki giivenligin 6nemi fark etmek ve buna yonelik katkilar

sunmak (MEB, 2013).

Farkl1 bir arastirmaci tarafindan Fen bilimleri egitim ve 6gretiminin baslica genel gayeleri

sunlardir (Keskin Geger, 2018);

* Fen bilgisi egitim ve 6gretimi,
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* Fen ile teknolojinin arasindaki bagintiy1 incelemek,

* Zihinsel ve fiziksel kabiliyetler edinmek ve

* Fen konulartyla ilgili umumi malumatlar1 aktarmak.

Temel gayeleri;

* Yetenek, tecriibe ve deneyim elde etmek,

* Fen sahasinda bilgi edinmek ve degerlendirmek,

* Bireyde miispet davranis, tarz, topluma ait suur, etik degerler ve yiikiimliiliik elde etmek.
Bundan farkli olarak fen bilimleri egitimin genel gayeleri:

« {Imi bilgiler 6grenerek anlamak,

* Calisma metodolojisini bir plan dahilinde yerine getirmek,

* Her hangi bir konu ile alakali hallerde kendi mantik g¢ercevesinde kendi kendine

incelemeler yapabilmek,
 Fen sahasindaki unsurlar, terimler kaideler, hipotezler ve varsayimlar: anlamak,

* Bilimsel asamalar1 (inceleme, veri toplama, gozlem, arastirma, gezme, deney sonuglari

ve inceleme) siireclere gore dogru sekilde yorumlamak ve genellemeler yapabilmek,

* Uygulamali etkinliklerde verimli ve etkin bir bi¢imde arag-gerekleri degerlendirme

aligkanlig1 elde etmek ve bunun ehemmiyetinin farkina varmak,

» Biitiin kabiliyet ve tecriibeleri degerlendirerek bilimsel asamalar dogrultusunda

inceleme ve ¢alismalar yiiriitmek,
* Cevre kaideleri ve arastirma yontemini bilimsel sonuglara ulasirken 6grenmek,

* Toplumsal faydasi olan bilimsel ¢alisma agamalar1 ¢ercevesinde ve fen bilimlerini de
alakadar eden biitiin hususlarda inceleme ve gozlemler gergeklestirmek ve bunlari

bireylerin faydalanmasi i¢in gayret gostermek,
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* Canli olan doga ve cevreyi tanimaya, anlamaya, 0grenmeye ve incelemeye gayret

gostermek ve

* Fen bilimleri sahasindaki yeniliklere ve gelismelere hep acik kalarak bunlar ¢ok

yakindan izlemek.

3.1.4. Fen bilimleri 6grencileri ve 6gretmenleri

Ogrencilerin teknolojin zamaninda, yerinde ve dogru degerlendirilmesi hususundaki
kabiliyet ve bilgi diizeylerini ilerletebilecegi baslica derslerinden birisi ilkokul
kademesindeki siniflarda verilen fen dersleridir. Fen egitimi programlarini tatbik etme
konusunda ¢esitli ortamlar yer almaktadir. Bunlardan birisi uygulama ve etkinliklerin
gerceklestirildigi fan laboratuvarlaridir. Fen derslerine ait laboratuvarlar dgrencinin;
bilgiyi daha dahi iyi, kalici, elverisli ve kolayca 6grenmesini ger¢eklestirmektedir. Ayrica
laboratuvar uygulamalar1 6grencilerin yaratici diisiince kapasitesini, sorgulayici olmayi,
problemler iiretebilmeyi, herhangi bir doga olayin1 derinlemesine incelemeyi yeniliklere

acik ve topluma yararli bireyler olmay1 gerceklestirmektedir (Ekici, 2015).

Laboratuvar ortaminda 6grencilerce benimsemen bir malumatin kaliciligi daha uzun
siirelidir ve bu burada 6grenilen bir malumat daha verimlidir. Laboratuvar etkinlikleri
bireyleri elestiriye acik diisiince yetenegini gelistirmeyi, ilmi olgular1 daha kolay
anlayabilmeyi, bilgiyi hayatinda tatbik etmeyi ve islevleri yerine getirme kapasitesini
lyilestirmeyi saglamaktadir. Ayriyeten yeni bir sorunu belirlemeyi ve gozlemlemeyi de
gerceklestirmesine katki sunmaktadir (Kesercioglu vd., 2004). Laboratuvar kullanimi
konusunda egitmen ve 6grenci olmak lizere iki Oonemli unsur yer almaktadir. Ders
cercevesinde degerlendirilen arag, gere¢ ve materyaller egitmenin aktif olmasini
saglarken dgrencinin de derse olan alakasini gelistirmektedir. Derslerde degerlendirilen
farkli materyaller zamanin daha efektif kullanilmasi saglarken islenen konunun daha

somut hale gelmesi hususunda egitmene de destek sunar (Giirkan, 1988).

3.1.5. Fen 6gretiminin niteligi

Fen bilimleri, genel agidan tabiat1 kavramak ve tabiattaki vakalar1 sistemli bir mantiksal

cercevede yorumlayabilmek seklinde agiklanir (Ozdemir, 2010).
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Fen bilimlerinde laboratuvarlar ¢alismalar1 yapilarak, dersler 6grencilere uygulamali
olarak aktarilmalidir. Boylece 6grencilerin yasayarak ve yaparak 6grenme siireglerine

katilimi saglanir.

Sosyo-ekonomik agidan gelisen devletlerin fen bilimlerine verdigi ehemmiyet giderek
artmaktadir. Tirkiye fen egitimi programinda TIMSS-R (Third International
Mathematics and Science Study) ’nin tespit ettigi fen bilgisi konularindan biliminin
tabiatina ve arastirmaya elverisli olan uygun alt konularin %67’sini 6grencilere 6gretme
plan ve programini hedeflemektedir (Kilig, 2006). Bu duruma bircok iilke ehemmiyet
gostermektedir. Hem egitmenlerin hem de 6grencilerden alinan veriler 1s18inda fen
bilgisi derslerinde uygulamali etkinlik ve deneyler ¢ok az yapilmaktadir ve bu durum
diger iilkeler ile kiyaslandiginda Tirkiye oldukca gerilerde kalmaktadir. Buna gore
Tiirkiye’de Fen dersine ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde ¢ok az 6nem gosterilmektedir.
Diinya geneline gore en ¢ok deney yapan iilkelerin durumu su sekildedir; Hong Kong on
besinci, Ingiltere dokuzuncu, Japonya dérdiincii ve Singapur ikinci sirada yer almistir.
Burada ¢ok en enteresan olan Tayvan’in halidir. Anilan devletin Tiirkiye ile laboratuvar
deneyi yapma durumu bir birine benzemesine ragmen TIMSS-R’de birinci olmustur
(Kilig, 2006). Ogretmenlere fen bilimleri derslerinde yilin her hangi bir ayinda ders
isleme i¢in gerceklestirilen etkinliklerin siiresi ya da zamani sorulmustur. Buna gore
ogretmenlerin yiizde 41’°ini sunu vasitasiyla ders isledikleri, yiizde 11’ini tekrar etmeye
yiizde 8’ini 6gretmen rehberliginde 6grencilerin yaptiklari etkinliklere, ylizde 12’si deney
demonstrasyonuna, yilizde 8’ini siavlara, yiizde ’sini 6dev kontrol etmeye, ylizde 7’sini
ogrencilerin deney gerceklestirmesine, ylizde 7°sini 6grencilerin bagimsiz faaliyetlerine,
%38’1n1 yonetim ve diger faaliyetlere ayirdiklarini tespit etmislerdir. Buna gore lilkemizde
fen bilgisi derslerinde siire agisindan en ¢ok kullanilan etkinligin sunus vasitasiyla ders
islenmektedir. Siire acisindan en az etkinligin laboratuvar deneylerine ayrildigi
goriilmektedir. Bu durum Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda fen derslerinde
ogretmenlerin ders islerken kullanmis oldugu sunu faaliyetlerin oldukc¢a az oldugu
goriiliirken fen dersleri i¢in laboratuvar deneylerine ve egitmenin demonstrasyonuna daha
fazla zaman ayrildig1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin bagimsiz etkinlik faaliyetlerine
de daha fazla zaman ayirdiklar1 goriilmektedir. Mesela Ingiltere’de 6gretmenlerin sunuma
zamanin %]13’linli ayirirken zamanin %19’unu rehber Ogretmen esliginde Ogrenci

faaliyetlerine, zamanin %13 iinii 6grencilerin bagimsiz faaliyetlerine, zamanin %10’unu
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ogretmenin gerceklestirdigi deney gosterisine ve zamanin %24’ilinii 6grenci deneylerine
ayirmaktadirlar. Buna gore fen bilgisi derslerindeki zamanin yarisindan fazlasinda

ogrencilerin faal oldugu goriilmektedir (Kilig, 2006).

Akgiin (2001), tarafindan fen bilimleri dersinde ilmi gergekler vasitasiyla doga vakalarini
meydana ¢ikarmak maksadiyla degerlendirilen fikir ve diisiince islemlerinin ilmi asama
seklinde isimlendirildigi ve bu olgularin deneysel ve temel agamalar seklinde iki kisma

ayrildig1 goriilmekledir. Temel ve deneysel asamalar1 Tablo 3.1.”de aktarilmistir.

Tablo 3. 1. Temel ve Deneysel Asamalar

Temel Siirecler Deneysel Siirecler

a. Gozlem yapma a. Hipotez kurma ve yoklama

b. Siniflama b. Degiskenleri tespit etme ve denetleme
c. Olgme, say1 ve sembolleri kullanma c. Yaparak tanimlama

d. Uzay — zaman iliskilerini kullanma d. Model meydana getirme

e. Betimleme e. Deney organize etme ve uygulama

f. Bilinen bilgilerden hareket edererek f. Neden — sonug iliskilerini kavrama
gbzlenemeyen vaziyetler i¢in kestirimler

yapma

g. Gelecekteki muhtemel olaylar igin

tahminler yapma

3.1.6. Fen 6gretiminin gerekliligi

(Cem, 2002), tarafindan yapilan bir ¢alismada fen 6gretiminin gerekliliginin, fen alaninin
temel Ozelligini, fen derslerinin temel amaclarmi, ilkokul fen bilgisi derslerinin

amagclarin1 ve bilimsel aragtirmanin dgelerini su sekilde ifade edilmistir.

Igerisinde yer aldigimiz yerkiireyi kavrama gayretlerinin bir neticesi seklinde meydana
gelen fen bilimleri, ulusal refahin bir belirteci seklinde ve teknolojik agidan gelisme icin
bir gelismelerin takibi icinde bir zorunluluk seklinde giindemi mesgul etmeye devam
etmekte oldugu goriilmektedir. Burada 6nem arz eden noktadan dolay1 fen dersleri okul
kademelerinde verimli, etkin ve planh sekilde dgrencilere sunumu yapilmalidir. Bundan
dolay1 fen sahasindaki baslica niteliklerin agiklanmasinda yarar oldugu diistiniilmektedir.

Bunlar kisaca;

- Ozgiin ve tanimlanmus alanlar1 vardir,
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- mutlak gercege erisebilmeyi planlar,
- gercekleri ispatlama gayreti yer alir,
- kendine has metotlar1 yer alir,

- objektif olmalidir ve

- degerlerden bagimsiz davranir.

Yukarida belirtilen nitelikleri saglamak i¢in fen alanina has olarak yapilan bilimsel

faaliyetlerin belirli nitelikleri olmadir. Bunlar kisaca:
* fiziksel diinyay1 tanimak amaciyla gayretlerden meydana gelmesi,

* daha sonra saglanan ispatlarla farkliliga maruz kalarak ortaya ¢ikan ¢iktilarin/ bilgilerin

gecici olmasi,

* elestirel slirecten gecemeyen bilgilerin elenmesi ve yeni bilgilerinde daha 6nceden

kabul goérmiis bilgilerin iizerine eklenmesi,

* cok cesitli bilimsel metotlarin degerlendirilmest,

* neticelerin genel olarak sosyal bakimdan kabul edilmesi ve
* degerler tarafindan baskida tutulmasi.

Burada anilan tiim nitelikler, fen sahasinin bilgiye erisme asamalarindan ve bu sekilde
saglanan ilmi bilgilerden meydana gelen toplumsal bir tecriibe oldugu anlasilmaktadir.
Buna gore, ilmi bilgi kapsaminda bulunan genelle, kaide, ilke, olgular, yasalar ve
kavramlar gegerli uygulamalara, organize gozlemlere, sistematik gozlemlere ve giivenilir

¢ikarimlara dayanmis oldugu anlagilmaktadir.

Fen derslerinin egitim programina alinmasi gerekgeleri incelendiginde, ABD Ulusal Fen
Egitimi Standartlarina (National Science Education Standart) gore okullarda sunulan fen

bilgisi derslerine ait baslica gayeler (Callica vd., 1996);

Ogrencilere;
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- tabi ¢evreyi bilme ve kavrama hususunda bol ve eglenceli deneyimler edindirmek,
- ferdi fikirler ortaya koyabilmek amaciyla elverisli asama ve dlgiitler degerlendirmek,

- bilimsel ve teknolojik hususlarla alakali toplumsal ve sosyal tartismalara suurlu sekilde

yer almak,

- mesleki hayati siiresince fen okur yazar1 bireyin fikri, anlayist ve yetenegini

degerlendirerek sosyo- ekonomik performansini gelistirmek (Callica vd., 1996).

Buradaki umumi gayelere erismek i¢in 6grenciler, fen biliminin ¢iktilar ile ilgili iiriinler
hakkinda malumat sahibi olacak, bazi deneyim ve fen ve teknoloji metotlarini kavrayacak
ve bu unsurun yer yiizeyinde ne sekilde bir giic unsuru olusturdugunu 6grenecektir.
Buradaki umumi stratejilere istikrarli sekilde fen bilgisi dersinin her bir &gretim

seviyesine has planlar1 yer almaktadir (Turgut vd., 1997):
* Fen ve teknolojileri alaninda okur-yazar olma,
* Elestiriye agik fikirli ve yaratici diisiince yoluyla sorunlara ¢6ziim iiretme,

* Doga ve g¢evreye iliskin meydana gelen sorunlar1 dikkate alarak daha iy1 bir ¢evre

kosullar i¢in ¢éziimler sunma,
* Bilim, ¢evre, teknoloji ve toplum arasindaki bagintiy1 iyi irdeleme,

* Devaml olarak farklilasan yer kiirede etkili ve etkin seklide hareket edebilme ve

calisabilme gayreti icinde olma ve

* Ferdi kabiliyet, alaka, gereksinimlere dayali Bireysel yetenekler, ilgiler ve ihtiyaglara

gore toplumsal, zihinsel ve duyussal bakimlardan ilerleme (Turgut vd., 1997).

Bu dogrultuda baska arastirmacilardan Howe ve Jones’da ilkokul fen bilgisi dersinin

gayeleri su sekilde agiklamistir.
Cocuklarin,

* Yer yiizeyi hakkinda bireylerin ilgilerini ilerletmek ve bunun devamliligini

gerceklestirmek,
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* bireylerin gevrelerini incelemelerine ve gdzlemlemelerine olanak saglamak, bu

deneyimleri diizenlemek,

* Jleriki asamalarda gerceklestirilecek fen bilimleri dersi faaliyetlerinde gereksinim

duyulan ilmi ve teorik deneyimlerini ilerletmek,
* Hayat ile okullarda 6grenilen bilgilerin arasindaki bagintiy1 kurmak,

* Fen bilimleri husunda baglica kavramlarin anlagilmasi amaciyla deneyler olusturmak

(Yaman, 1998).

Bagka bir bilimsel arastirmaci Martin, ilkdgretim kademesinde sunulan fen bilgisi
egitimin baglica gayesinin, giindelik hayatta fen bilimlerini kavramak seklinde agiklanan
“bilimsel okuryazarligin” ilerletilmesini vurgulamistir. Ayriyeten, bilimsel okuryazarlik,
bilimsel ve teknolojik hususlarla alakali mantikli fikirlerin alinmasi amaciyla gereken
bilginin temel alindig1 ve bilimsel agidan okur-yazar 6grencilerin, ne sekilde elestirel
diisiinecegi, nasil ve ne zaman sorular soracagini, hislere ve bilimsel olmayan olgulara ne

sekilde kararlar verecegini 6grenen bireylerdir (Giirdal, 1997).

[Ikogretim kademesinde fen egitimin gayelerine erisebilmesi amaciyla fen &gretimin

programinin ¢ocuklara su imkanlar1 sunmasi gerekir.

- Tabi vakalar1 incelme ve gozlemleme yapabilme,

- Tabi vakalara iligkin sorular formiilize etme,

- Bilimsel kavramlar1 dogru sekilde degerlendirerek tabiat vakalarini ifade etme,

- Bireylerin tutumunu ve tabi vakalarin degisken tarzi lizerinde durularak bilimsel

terimleri destekleyerek aciklama,

- Vakalan kestirebilme, ifade etme ve vurgulamak amaciyla gereken yetenekleri ortaya

koyma,

- Tabii vakalara iliskin kurulan hipotezleri deneyebilmek amaciyla deneyler insa etme,
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- Karmasik ve degisken yapili olmasini, kimin tarafindan meydana getirildigini ve
degerlendirme gayesi lizerinde durularak bilimsel bilginin temelini ifade etme (Kayhan,
1989).

Burada anilan tiim nitelikler gz 6niine alindiginda ilkokul kademesinde diizenlenecek
fen egitimlerinde bilimsel gerceve, bireye saglayacagi kabiliyet ve bilgiler amaciyla ¢ok
ehemmiyetli bir materyal durumundadir. Gelismis devletlerde bundan dolayi, fen egitimi
caligmalarinda bilimsel cercevenin, elverisli, ucuz, basit ve erisilebilir arag-gereclerle
gerceklestirilecek islevler goz oniine alinmaktadir. Bundan dolay1, ilkogretim kademesin
fen bilgisi dersleriyle bireylere bilimsel kabiliyetler saglama, fen sahasina iliskin miispet
hal ve tutum meydana getirme, fen alana iliskin 6grenim tarzlarin1 benimsetme, bu tarzlari
hareketli ve zevkli bigimde aktarma mantalitesi ehemmiyet arz etmektedir. Ayriyeten,
bireylere saglatilmasi diislinlilen bu kapsam, farkli bilim dallarinin dikkate alindig1 bir
strateji ile ve arastirmaci bir ruh hali kapsaminda sunmak , bireyin fen sahasina iliskin
ilgi ve alakasini aktif hale getirmek ve bilhassa fen bilgisi derslerini toplum, tabiat ve
eksenli benimsetmek, bdylelikle bilimsel mantikla okuryazar 6grenciler yetistirmek fen
egitimin umumi stratejilerini meydana getirmektedir. Siiphesizi saptanan bu unsurlar
biitiintiyle gergeklestigi durumda modern ve verimli bir fen egitimi sunulacak ve fen
bilimleri dersi daha once aktarilan gayelere erisebilecektir (Bikmaz, 2001). Cagdas ve
etkin bir fen egitimi gerceklestirebilmek amaciyla bu sahadaki ilerlemeleri takip etmek
ve fen egitiminde gelismis devletlerin ne gibi stratejileri degerlendirdigini izlemek
gerekmektedir. Buradaki amag dogrultusunda, gelismis devletlerin sunmus olduklar1 fen

egitimindeki ana unsurlar1 ve yapilar1 goz oniine almakta yarar vardir (Bikmaz, 2001).

3.2. Fen Bilimlerinde Laboratuvarin Onemi

Laboratuvar, fen egitimindeki anlasilmasi gii¢ ve soyut kavramlarin 6gretilmesinde etkili
olmasinin yaninda, 6grencilerin fen egitimi ilgili etkinliklere katilmalara, bilimsel
yontemi taniyarak takdir etmelerine; gozlem yapma, diistinme, fikir iretme ve yorum
yapma gibi yeteneklerinin gelismesine katkida bulunur (Kirpik ve Engin, 2009). Baska
bir sekilde ifade edilirse fen bilimleri dersine ait deney ve benzeri g¢aligmalarin
gerceklestirildigi faaliyetlere iliskin cesitli arag ve malzemelerin yer aldigi siniflar

laboratuvar olarak agiklanmaktadir (Cepni, 2005). Laboratuvar ¢alismalariyla
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ogrencilerin elde ettigi bilgilerin siirekliligi saglanir. Ayrica bu uygulamali ¢caligmalar ile
islem yapabilme kapasitesini gelistirme, elestirel fikir yiirtitme, psikomotor kapasitesini
bliyiitme, ilimi kavrama ve Ogrencilerin teorik bilgiyi gercek hayatlarina aktararak

degerlendirme firsat1 elde eder (Kesercioglu vd., 2004).

Fen bilimlerinde yontem se¢imi énemli bir yer tutar. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
laboratuvar yontemi fen bilimleri 6gretiminin temel O6gelerinden biri olarak kabul

edilmistir (Wheatley, 1975).

Ogrenciler deneysel kavramlar teorik olarak gérdiigiinde zihninde kalic1 olarak tutmasi
hemen hemen olanak dis1 iken bu kavramlar laboratuvar uygulamalari ile 6grencilere

aktarilarak 6grenmenin daha kalict olmasini saglayacaktir (Kilig Bagc1 vd., 2008).

Fen bilgisi egitimi performansh ve basarili kilan, egitimin ilk kademeden baslayarak
bireylerin bilgi seviyelerinin arttirilmasina ve arzu edilen hal ve tutumlarin biitiintiyle
saglatilmasina ihtiyag vardir. Bu dogrultuda fen egitiminde basariya tesir eden faktorlerin
arastirilmasinin ve bu faktorlerin egitim ¢iktilarii hangi diizeyde belirlediginin tespit

edilmesi icap etmektedir (Korkmaz, 2000)

Buna gore fen egitiminde ¢ok dnemli bir faktdr olan laboratuvar faaliyetleri, bir terimin
ya da unsurun teorik sekilde bireylere dogrudan yada sunu seklinde aktarildig yerdir
(Kesercioglu vd., 2004). Fen Bilimleri dersi i¢in laboratuvar faaliyetlerin bazi1 gayeleri
bulunmaktadir. (Karamustafaoglu vd., 2006). Fen bilgisi egitimi alan o6grenciler
derslerde laboratuvar malzeme ve materyallerini iyi tanimali laboratuvar kullanimina
yonelik yonetmelikleri dogru sekilde uygulayabilmelidir. Ilgili ders egitmenleri
laboratuvar igerisinde kendine giivenmeli ve rahat tutumlar sergileyerek 6grencilerin
laboratuvar igerisinde kolay ve gilivenli hareket etmelerini saglamalidir (Kanli ve

Yagbasan, 2008).

Laboratuvarda Kullanilan malzeme ve ekipmanlarla, yapilan deneyler iizerinde
cithazlarin etkileri oldukga fazladir (Yildiz, 2004b). Laboratuvar uygulamalar1 6grencilere
sorgulayict olmayi, sorunlari tespit etmeyi ve etrafinda yer alan bireyler ile koordineli
calismay1 saglamaktadir. Buna gore fen bilgisi derslerinin dgrenciler tarafindan daha iyi

anlasilabilmesinde ¢ok gerekli oldugu ifade edilebilir (Ekici, 2002). Fen bilimleri dersinin
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Ogrenciler tarafindan daha iyi kavranmasinda laboratuvarlar ve doga cok onemli yer
tutmaktadir. Fen bilimleri dersinde gergeklestirilen laboratuvar uygulamalarinda
Ogrencilerin deney defteri tutma veya dort rapor dosyasi tutulma zorunlulugu kalic1 yada

devamli 6grenmenin gaye edinmesiyle ifade edilmektedir (Sahin vd., 2010).

Bilim ve teknolojide meydana gelen ilerlemelere fen sahasindaki olumlu gelismelerin
dogrudan etkisi olmaktadir. Bilhassa teknolojik sahada siirekli yeni icat ve yeniliklerin
olmasi fen bilimleri dersinin ehemmiyetini oldukca arttirdig1 goriilmektedir. Ogrenciler
edindigi bu bilgileri giindelik yasamalarinda pratik bilgilerin {izerine koyabilmelidir
(Isman vd., 2002). Ogretim faaliyetlerinin asamalari sirasinda ¢ok cesitli metot ve ilkeler
degerlendirilmektedir. Bu alanda gergeklestirilen arastirmalarin ve ¢aligmalarin
artmasiyla birlikte iilkenin sosyoekonomik agidan gelismesine destek sunacaktir. Fen ve
teknoloji konulari ve laboratuvar hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi
ogrencilerine bu dersi basarili bir gsekilde aktarma olanag1 saglayacaktir. Bundan dolay1
egitmenlerin dogru sekilde 6gretim metodoloji kullanmasi ¢ok ehemmiyetlidir (Duban,

2010).

Laboratuvar ortami; bireylerin ilgi duydugu ya da Ogrenecekleri malumatlar
anlamlandirmalar1 ve pisikomotor yeteneklerini ilerletmeleri i¢in ihtiyag olan deneyim ve
zihinde bicimlendirme meydana gelmesini ve bazi malumatlarin  6gretilmesini

gerceklestirir (Atasoy, 2004).

3.2.1. Fen bilgisi ve laboratuvar

Bir kavram i¢in ilgi ve alaka onun taniminin yapilmasi ile artacaktir. Bundan dolay: fen
dersinin ve laboratuvar c¢aligmalarinin eglenceli sekilde yliriitiilebilmesi ve kolay
anlasilmas1 amactyla bu iki kavrama ait tanimin bireylere 6gretilmesi ve derste hangi
konuyu 6grendiklerinin farkinda olmalar1 gerceklestirilmelidir. Buna gore fen bilgisi,
tabiatta bulunan canli ve cansiz unsurlarin neler oldugu, aralarindaki bagintiy1 organize
bir tarzda meydana getiren, gozlenmemis vakalara dair bir diisiince ortaya koyma
yetenegi saglayan, ilmi fikir kabiliyeti gelistiren bir bilim dalidir. Fen bilgisi
incelendiginde, kapsamini unsurlar, terimler, tabiat yasalari, kaideler ve kuramlar
meydana getirmektedir. Fen bilgisinin tabiatin1 kavrayabilmek amaciyla kapsaminin

hangi faktorlerden olustugunun bilinmesinde yarar vardir. Unsurlar; tabiat varliklarinin
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ve vakalarinin tamamin1 meydana getirir. Tiimiinii meydana getiren disiplinler arasinda
bir bagmti vardir. Buna gore tabiat, kendi igerisinde siirekli farklilagabilmekte ve
ilerlemektedir. Fen bilgisi kapsaminda kavramlar ise; arag, gereg, vaka, bireyler ve
fikirleri benzer olanlara dayali kategorize edildiginde farkli grup isimleri ortaya ¢ikar.
Tecriibeler neticesinde iki ya da daha ¢ok unsuru miisterek niteliklerine gore
gruplandiginda her bir grup ayr ayri gruplandirilmis olmaktadir. Buradaki gruplamada
aklimizdaki bir fikir yapisini ifade eder. Bu fikir yapisini agiklamak i¢in degerlendirilen
sozciik ya da sdzciikler bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Ilkeler de; kavramlar arasindaki
bagmtiy1 ortaya koyan genel unsurlardir. Ornek olarak, kaldirma kuvveti verilebilir.
Doga; Cogu defa dogrulugu ispat edilmis, istisnast olmayan kaideler zaman igerisine
kesinlikle degisime ugramaz. Tabiat vakalarinin degismez olmasina ve diizgiinliigline
dayal1 ¢esitli kaidelere tabiat yasalar1 seklinde ifade edilir. Kuram kavramsal olarak;
cesitli vakalar1 bazen ifade etmek amaciyla o giine degin yer alan tabiat yasalari, bilim
insanlarimin kurmus olduklar1 kuramsal diizenler gozlemlenen vakalarin birgogunu
aciklayabilmede oldukga kifayetsiz kalmaktadir. Buna gore bilim insanlari, o zamana
degin dogrulanmis malumatlar1 degerlendirir ve kendilerine ait eforlariyla kuramsal
diizenler meydana getirirler. Mesela; Bohr atom modeli kurama 6rnek gosterilebilir
(Turgut vd., 1997). Tabiat olaylar1 géz oniine alindiginda fen bilgisinin tabiati meydana
getirdigi kolayca anlasilir. Fen bilimlerinde tabii ortamlar tabiat seklinde ifade edilirken
yapay ortamlar da laboratuvar seklinde vurgulanir. Cevrede meydana gelen tabiat
vakalarmin biitiiniinii siif kosullarina getirebilmek olanaksizdir. Bundan dolay:
gerceklestirilemeyen tabiat vakalarinin meydana getirdigi yerler daha once ifade edildigi
gibi laboratuvarlardir. Laboratuvarlar, hem 6grenmeyi hem de 6g8retilmeyi istenilen bir
kavram ya da olgunun yapay bir tarzla direkt olarak kendisi tarafindan gerceklestirilmesi
olarak veya egitmen ile gosterilen ortamlar seklinde ifade edilebilir. Fen laboratuvarlar
uygulamalarinin temel gayesi, teorik sekilde sunulan konunun yani soyut olgularin
somutlastirilmasi ya da pratige aktarilarak derste islenen konunun daha iyi anlasilmasini
saglamaktir. Bundan dolay1 laboratuvar etkinlikleri gerceklestirilerek, teorik
malumatlarin somutlastirilarak bireylere sunulmasi kalic1 ve elverigli bir §grenme olanagi

saglayacaktir (Turgut vd., 1997).

Laboratuvar etkinlikleri, bireyin yargilama kiiltiiriinii, sorgulayici fikir yetenegini, ilmi

ve aragtirmay1 kavramayi ve islevsel kabiliyetlerini gelistirmektedir. Ayriyeten fen
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laboratuvarlar1 bireylerini malumati verimli bigimde degerlendirmelerini, umumi bir
anlama ve diisiinme yetenegi gelistirmelerini, ilk kez sorunu tasarlayabilmelerini, soruna
deneme yoluyla farkli ¢6zlim yollar1 iiretmelerini desteklemektedir. Bundan dolay1 fen
laboratuvarlarinda basta deneyler olmak iizere gerceklestirilen etkinlikler fen bilgisi

egitim ayrilmaz bir par¢asidir (Milli Egitim Bakanligi, 1997).

Fen 6gretiminde laboratuvar etkinlikleri ¢cok ehemmiyetli oldugu anlagilmaktadir. Bu
bilim dallarinda laboratuvarlar ¢ok yogun kullanildig1 gibi pek c¢ok ders i¢in de bu
faaliyetin uygulamasi gerektigi yoniinde bir kanaat vardir. Laboratuvar etkinlikleri
bireyin gereksinim, ilgi — alaka ve kabiliyetlerine elverigli bir diisinme ve kavrama
yetenegi elde etmesini ve bu elde etmis olduklar1 degerleri uygun bir metodoloji ile

gelistirmelerini saglamaktir (Millar, 2004:1).

Bozkurt ve Sarikog¢ (2008:91) bilhassa kavramsal bilgilerin ya da teorik bilgilerin ¢ok
yogun olmasindan dolay1 derslerde, bireyler formiil ve sayilar ile temellendirilmis
egitimler almakta ve bu derslere ilgi ve alakalarin1 kaybetmektedirler. Bundan dolay1
bireyler, derslerin kavramsal bilgilerini kolayca o6grenememekte ve bu bilgilerin
zihinlerinde kendilerince meydana getirmeye gayret gostermektedirler. Basta Fen
bilimleri dersleri konularinin gorsel vakalarla i¢ ice oldugu akildan ¢ikarilmamali, bu
bilgilerin  gorsellestirildigi  takdirde Ogrenenlerin  derse daha kolay uyum
saglayabilecekleri ve 6grenmelerini daha hizli ve keyifli bir sekilde gerceklestirecekleri
diisiiniilmelidir. Ogrenenlerin igerigi ezberlemelerini saglamak yerine, problem ¢ézme
becerileri ile donatilmalar1 gerekmekte, bilgiye nasil erisecekleri ve bilgiyi nasil
yapilandiracaklar1 gosterilmelidir (Gedik vd., 2002:162). Laboratuvar uygulamalari;
ogrenenlerin bilimsel diisiinme, gozlemleme, yaratici diisiinme, ¢esitli durumlar tizerinde
yorum yapma, veri toplama ve veri analizi yapma becerilerinin gelismesine yardim eder
ve bu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in laboratuvar etkinlikleri ¢ok Onem arz

etmektedir (Ausubel, 1968:112).

Gelismekte olan tilkelerde laboratuvarlarin bir¢cok acidan eksiklikleri ya da smirliliklar
bulunmaktadir. Bazi okul ve {iniversitelerde imkansizliklardan otiirii laboratuvar bile
bulunmamaktadir. Baz1 okullarda ise fizik, kimya ve biyoloji dersleri i¢in ortak bir
laboratuvar bulunmakta ve bu 3 ders i¢in ayni laboratuvar ortami kullanilmaktadir (Altun

vd., 2009:1896).
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Laboratuvarlar ¢ok ¢esitli kimyasalin bir arada yer aldigi bir ortam olmasindan 6tiirii
oldukca riskli ve tehlikeli ortamlardir. Bundan dolay1 6grenciler egitmenler tarafindan
laboratuvar giivenligi ile alakali konularda bilgilendirilmelidirler. Bunun i¢in hazirlanmis
laboratuvar giivenligine yonelik kullanim kilavuzlar1 bulunmaktadir. Okullarda sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi bir sinirlilik yada dezavantaj seklinde bilinmektedir (Lang
vd., 2005:304). Laboratuvar c¢aligmalarina katilan Ogrenci sayisinin fazla olmasi
deneylere her 6grencinin katilimi engelleyecektir. Ekip seklinde gergeklestirilen deneyler
ekip sayisinin az ve her bir ekipteki 6grenci sayisinin ¢ok olmasi sebebiyle 6grenciler
laboratuvar deneylerine etkili bir sekilde katilamayip ¢alismadan verim alamadiklarini

belirtmislerdir (Ayas vd., 2002:51).

Fen bilimleri dersinde goz ile goriilmeyen unsurlarin somutlastirilarak 6gretilmesinde
mikroskoplar kullanilmaktadir. Bilhassa 6grencilerin biyoloji dersinin konulari i¢in
materyallerin incelenmesinde kullanilan mikroskopla alakali bilgiler edinerek onu
kullanabilme becerisini gelistirmesi durumunda mikroskop cihazindan yararlanma
imkani daha fazla artar (Dokme vd., 2010). Okul ¢cagindaki bireylerin mikroskopa iliskin
yeterli bilgilerinin olmamasindan dolay1 bireylerin mikroskop etkinlikleri yetersiz
kalmakta dolayisiyla yeterli sekilde 6grenmeleri de gerceklesmemektedir. Bundan dolay1
bireyler mikroskop cihazini tam anlamiyla 6grenmeleri gerekmekte ve bununla ilgili
yeterli etkinlik yapmalidirlar. Mikroskop ve diger gerecler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olanlarin derslerdeki etkinligi ve basarisi artmaktadir. Fen bilgisi dersinin laboratuvar
ortamlarinda yer alan arag, gere¢ ve materyaller bireylerin daha ¢ok bilgi 6grenmesine
katki sunmakta ve onlar1 daha faal tutmaktadir (Yesilyurt, 2004). Bazen egitmenler
yalnizca bir deney diizenegi ile etkinlik yaparlar ve Ogrenciler egitmenleri takip
etmektedirler. Buradaki gosteri teknigi ile verilen derste Ogrenciler sadece izleyici

konumunda kalmakta ve yeterli 6grenme ya da anlama saglanmamaktadir.

3.2.2.Laboratuvar calismalari nedir

Laboratuvar uygulamasi bireyleri incelemeye, arastirip 6grenmeye kanalize eder ve ne
sekilde Ogrenilecegine entegre eder. Laboratuvar uygulamasi yararli ve giizel bir fen
bilimleri egitimin bdliinmez bir parcasidir. Ogrencilerin bilimsel girisimde yer aldiklari,

sorgulayict olduklari, kategorize ettikleri, yaptiklari, aciklama ve deney yaptiklari, veri

35



topladiklar1 eylem biitiinliyle bir egitim faaliyetidir. Bu c¢esit calisma Ogrencilerin
incelemelere katilmalarina ve plan yapmasina miisaade eder ya da el becerilerini
degerlendirme kabiliyetlerinin ilerlemesine destek verecek faaliyetlere katilmalarina izin
verir. Cesitli laboratuvar faaliyetleri 6grencilere 6zel aletleri kullanacaklari el etkinlikleri,
bazilar1 da giindelik yasamda yiizlesebilecekleri siradan aletleri kullanma kabiliyetleri
saglar. Bazi laboratuvar etkinleri de ¢ok az veya higbir alete gereksinim olmadan dogal

sahalarda ve alanlarda gerceklestirilmektedir (Karatay vd., 2013).

Fen bilimleri laboratuvar etkinlikleri fen egitimin kalbi konumundadir. Bundan dolay1
laboratuvar ¢aligmalart pek ¢ok gayeye fayda saglar. Laboratuvar etkinlikleri bireyleri
ilmi caligmalar1 yonlendirerek fikirlerini ve eristikleri neticeleri bilimsel calismalar
kapsaminda paylagsma olanagi sunar. Laboratuvar c¢aligmalar1 bireylerin ferdi
gayretleriyle yaptiklar1 gozlemlerin neticesinde ulastiklar1 bulgularla yeni bilgileri
kesfetmelerine olanak saglar. Teorik bilgiler ile terimler arasinda gelistirdikleri
bagintilarla somutlagmig bilgileri deneyimler. Bu ortamlarda yapilan gozlem ve kesifler
yolu ile bireyler bilime ve incelemeye karsi miispet bir tutum takinirlar. Colletge ve
Chiappetta (1989) tarafindan fen bilimleri egitiminde laboratuvar ¢alismalarinin dort
temel sebebi oldugu vurgulanmustir. ilkokul ve ortaokul kademelerinde fen egitimi,
bireylerin somut olmayan pek c¢ok konuyu kolayca Ogrenemeyecegi konulara
kapsamaktadir. Laboratuvar ¢alismalar1 6grencilere metotlarin ve fen bilimleri ruhunun
degerini anlama ve onlara istirak etme firsatin1 verir. Uygulamali deneyimler biiyiik
oranda genellestirilebilir sonuglar ile yeteneklerin gelismesine 6n ayak olur. Bu sebeple
bireylerin uygulamali etkinlikler ile fen dersine ilgileri artar, dersler daha eglenceli hale

gelir ve ilgi ve alakalar1 gelisir (Karatay vd., 2013).

Laboratuvar etkinliklerine iliskin baslica oneriler, g¢esitli bireyler ve belli gayeler igin
elverisli olabilmektedir. Daha onceden belirtildigi lizere, 1960’11 seneler de egitim
programlar1 icin yapilan yenilikler daha c¢ok laboratuvar etkinlikleri egilimli oldugu
goriilmektedir. Maalesef o donemde sunulan bu reformlar bireylerin gercek hayattaki
gereksinimleri karsilamamistir ve bunlarin giindelik yasamla ¢ok fazla ilgi ve alakasi
olmadig1 goriilmektedir. Sonugta o dénem itibari farkli bir yaklasim tarzi dikkate alinip
fen bilimleri dersi kapsaminda laboratuvar etkinlikleri yer almistir. Fen dersi igin

laboratuvar etkinliklerinin sikligin1 ve stratejilerini ortaya koyan bu alandaki uzman
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ogretmenlerdir. Bu dogrultuda egitmenler laboratuvar etkinliklerinin 6nemini kendisi
benimsemis ve kendisi alaninda yeteri kadar donanimli ise 6grenciler bu duruma olumlu
tepkiler gostererek ve 0gretmenin yaklagim tarzlarim1 da yansitarak ders katilimlari ve

basarilar1 daha fazla olacaktir (Cepni vd., 1994).

3.2.3. Laboratuvar yontemi

Laboratuvar kosullarinda inceleme ve arastirmalar yiiriitmek bireyin gozlemler
yapmasini, sorgulayici diisiinmesini, bilimsel olgular1 kavramasini, yasayarak ve yaparak
yasayarak denemeler yiirlitmesini, fiziksel kabiliyetlerinin ilerlemesini, problemler
tireterek ¢coziim yollar1 bulmalarini, hipotezler gelistirebilmelerini desteklemektedir. Bu
sebeple, fen bilgisi egitiminin 6nemli bir yapisin1t meydana getirmektedir. Laboratuvar
metodunun ilk 1992 yilinda fen bilgisi 6gretiminde yiiriirliige girmistir. 1968 yilindaki
egitim programinda fen ve tabiat bilgisi dersinin ayri sekilde sunuldugu goriilmiistiir.
Derste bireyler gorerek konulari somutlastirdiklarindan dolayir bir olguyu inceleme
olanagi elde etmekte, yasayarak ve yaparak deneyimler kazanmakta ve islenen konular
daha iyi sekilde Ogrenmeleri gergeklesmektedir (Dindar ve Yangm, 2007). Son
donemlerde laboratuvar uygulamalarina artik “y6ntem” fen dersinin geneline yayilma
diizeyini ifade eden ‘“uygulama” ifadesi ile agiklanmaktadir. Bununla birlikte 2000
yilindaki Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinda ilkdgretim kademesinin zorunlu oldugu
5 yillik donemde sikistirilmig zamana yayilarak sunuldugu goriilmiistiir. Burada ortaya
¢ikan problem i¢in de fen derslerini ilkdgretim kademesinde yer alan 6, 7, 8. smif
diizeylerine aktarilmistir. Fen egitiminde 2005 yili itibari ile Fen derslerinin giindelik
yasama iliskin bagintisini cok daha gelistirmek i¢in birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu
dogrultuda fen dersinin teknoloji ile iliskisini daha fazla agiklayan “Fen ve Teknoloji”
dersi seklinde fen bilgisi dersinin degistigi goriillmektedir. Ayrica bu ders, haftada 4 saat
olacak sekilde miifredata girmistir (MEB, 2005). Bu dénemde Fen ve Teknoloji dersinin
egitiminde yapilandirmaci bir yaklasim tarzi ortaya koyulurken 2013 yilinda yiirtirliige
giren egitim programinda ise sorgulamaya dayali 0grenme tarzi ortaya koyulmustur

(Karatay vd., 2013).
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3.2.4.Fen Bilgisi Deneyleri

Farkli bilim dallarindaki gelismeler, fen ve teknoloji dersini ehemmiyetli kildigi
anlasilmaktadir. Fen ve teknoloji dersi genel agidan bakildiginda hem teorik konularini
hem de bazi konular i¢in uygulamali laboratuvar dersini icermektedir. Bu dogrultuda fen
derslerinde uygulamali dersler daha ¢ok laboratuvar calismalarini igermektedir. Boylece
birey laboratuvar alaninda yasayarak ve gorerek gerceklestirdigi incelemeleri ve konulari
giindelik yasamindaki olgular ile baglanti kurabilmektedir. Bunun sonucunda laboratuvar
calismalar1 sonucu bir¢ok soyut unsur 6grencinin kolayca anlayabilecegi somutlagmig
unsura doniisebilmektedir. Fen bilimleri dersinde bir¢ok soyut kavram, konu ve olgu
olmasi ezbere dayali 6grenmeyi dikkate alan egitim programlarinda bireyin basar1 sansini
azaltacaktir. Bundan dolay1 soyut olgular giindelik yasamda var olan olgular ile
bagdastirilarak bu ders 6grencilere aktarilmalidir. Pek ¢ok bilimsel arastirmacinin
bulgularina gore sadece duyuma dayali bilgi ve kavramlar kolayca unutulabildiginden
dolayr miimkiin oldugunca fen bilgisi dersleri uygulamali sekilde ogrencilere

aktarilmalidir (Karademir Alkan, 2012).

Laboratuvar etkinliklerinin, olgu ve olaylarin somutlasmis vaziyete gelmesinde ve
giindelik hayatla baginti kurulmasinda oldukga etkili rolii oldugu goriilmektedir. Fen
bilimleri dali sahasinda bilimsel ¢aligmalar yliriiten bilim arastirmacilarina gore; genel
acidan daha ¢ok soyut terim ve olgulari igeren fen dersleri laboratuvar uygulamalariyla
bu olay ve terimler somutlagtirilarak bireylere sunulmaktadir. Boylece bireylerin daha

kalic1 sekilde 6grenmeleri ve anlamalari gergeklesecektir (Belhan ve Simsek Lagin 2012).

Laboratuvar egitimin temelinde deneme yapilip ortaya ¢ikan sonuglarinda gézlenmesine
ithtiyac vardir. Fen egitiminde laboratuvar uygulamalari bireylere uygulayarak yapmayi,
hipotezler gelistirmeyi, problemleri ortaya koyabilmeyi ve g¢evresinde var olanlar ile
koordineli ¢alisarak c¢oOziimler ortaya koyabilmeyi, elestirel diisiinceyi gelistirmeyi,
diisiince ve anlama kabiliyetini iyilestirmeyi, yeni kesifler ve diisiinceler ortaya
koyabilmeyi kazandirmaktadir. Bilim adamlarinin bazilarina gore laboratuvar etkinlikleri
problemlere kendi baglarina ¢6ziim liretmeye ve soyut olaylar1 ve kavramlari 6grencilerin
kolay ve kalic1 sekilde 6grenmesi i¢in somutlastirmaya destek sunmaktadir. Daha 6nceki
donemlerde gerceklestirilen bilimsel ¢alismalarda fen dersinin konularinin 6grenme

zamanin1 kisaltti§i yoniinde miispet bulgular mevcuttur. Biitiin bunlarin haricinde

38



laboratuvar uygulamalart bilimsel arastirmalarin asamalar1 izlendiginde Ogrencilerin
anlama ve kavrama kabiliyetlerinin gelismesine imkan sunmaktadir ( Kanli ve Yagbasan,

2008).

Bilimsel caligmalarin bulgularina gore bireylerin bu konuda bazi fikirler ortaya
koyabilmek adina inceleme yapmis olduklari olay ve konular ile alakali bilimsel agidan
okuryazarlik hususlarinda malumat sahibi olmalar1 icap etmektedir. Daha Oncede
vurgulandigi gibi fen dersinin kalbi konumunda laboratuvar ¢aligmalar1 yer almaktadir.
Bu derste bireyler kavramlarin ve terimlerin hangisinin bilimsel olup olmadigin1 kolayca
ayirabilmektedir. Fen bilimi egitimin en ehemmiyetli unsurlarindan birisi olarak ¢evreyi
bireylerin sorgulayici sekilde detaylandirmalart gerekir. Tabii bu kosullarin
gerceklesmesi i¢in laboratuvar etkinliklerine gereksinim duyulmaktadir. Bireylerin ¢evre
veya etrafinda yer alan olay ve vakalara ilgi ve alaka gosterdiklerinde asil 6grenme

gerceklesmektedir (Kilig Bagcei vd., 2008).

Cesitli materyal, ara¢ ve geregler degerlendirilerek gerceklestirilen laboratuvar metodu,
bilimsel calismalarda ilk kez kullanilan bir olgu olmay1p 6nceki donemlerden giiniimiize
degin laboratuvar ve deney olgular farkli sekillerde degisime ugramistir. Pek ¢ok
arastirmaci tarafindan basit materyaller ile gerceklestirilen fen deneyleri giinlimiiziin fen
bilgisinin esasin1 meydana getirdigi belirtilmektedir. Bununla birlikte bireylerin fen
derslerinde belli arag¢ gereclerde gerceklestirilmis fen deneyleri hususuna yonelik yeteri

kadar malumatlarinin olmadig1 anlagilmaktadir (Yetisir ve Kaptan, 2007).

3.3. Laboratuvar Destekli Fen Ogretimi

Devletlerin sosyo ekonomik agidan gelismesinde fen bilimleri ve bu bilme dayali
teknolojinin tesiri olduk¢a fazladir. Bundan dolayr sosyo ekonomik agidan biiylime
saglamayr arzulayan devletlerin fen bilgisi Ogrenimine daha ¢ok ehemmiyet
gostermelidirler. Bunun icin fen bilimleri 6greniminde anahtar rol oynayan 6gretmenlerin
ihtiyaclar1 donanimlar1 karsilanmalidir. Fen bilimleri alanindaki yatirimlar bilim ve
teknoloji alaninda, fen bilimleri alaninda ilerleme ve biiyiime seklinde olumlu yonde
etkisi olacaktir. Fen bilimleri sahasinda ilerlemenin temelini de laboratuvar etkinlikleri
olusturmaktadir (Ensari, 2008). Eski donemlerden 1850’11 yillarin ikinci yarisindan sonra

fen 6gretiminde laboratuvar ¢aligmalar1 yapilmasi yoniinde karar alinsa da dersin zaman
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kaybina yol acacagindan bu ders egitim programinda yer almamustir. ilerleyen
zamanlarda, bilimsel arastirmalari kavramaya destek sunmasi, probleme ¢6ziim liretmesi,
bireylerin ferdi etkinliklerin olanak sunmasi gibi miispet tesirleri anlasilinca laboratuvar
caligmalar1 fen bilgisi derslerinde yer bulmaya baglamistir. Bununla birlikte deneyler i¢in
demonstrasyon = metodu  laboratuvar  etkinliklerinde  istenen  performansini
saglayamamigtir. Zira degerlendirilen metotlar bireylerin malumatlar1 giindelik yasama
yansitmalarina destek sunamamis ve farklilasan diinyay1 kavramalar1 amaciyla tecriibeler

meydana getirememistir (Aydin, 2005).

Laboratuvar deneyleri Fen bilimleri egitiminde baslica rol oynayan faktorlerdendir.
Bireyler deneyler vasitasiyla 0grenim siirecinde kaideler ile kavramlar hususunda
malumat sahibi olurlar ve bilimin zenginligi ile bulusurlar. Deneyler yolu ile bireyler
materyalleri dogru sekilde degerlendirmeyi, veriler toplayabilmeyi, kendi kendine
deneyler kurmayi, ferdi olarak fikirler {retmeyi ve gozlemler yapabilmeyi

ogrenmektedirler (Atict ve Atici, 2012).

3.3.1. Laboratuvarin fen egitiminde kullanim amag¢lar:

Tamir (1991) tarafindan fen egitimde laboratuvarlarin kullanim gayelerine iliskin dort

unsurdan bahsedilmistir;
e Fen derslerinde somut materyallerle deneyimler kazandirmak.

e Ogrencilere problem ¢dzme, inceleme ve genelleme yapma gibi biligsel siire¢ becerileri

kazandirmak.
e Ogrencilerin giinliik hayatta kullanabilecekleri yeteneklerinin gelismesini saglamak.
e Ogrencilerin fen bilimlerine kars1 tutumunu iyilestirmek (Aktaran: Erdkten, 2010).

Hofstein ve Lunetta (2004). tarafindan fen bilgisi 6gretiminde laboratuvar faaliyetlerinin

gayeleri Tablo 3.2°de bahsedildigi gibi sunulmustur (Korkmaz, 1997).
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Tablo 3. 2. Laboratuvar faaliyetlerinin amaglari

Alan Gaye
Biligsel a- Zihinsel gelisime destek saglamak
b- Bilimsel kavramlarin 6grenilmesine destek saglamak
c- Problem ¢6zme kabiliyetlerini gelistirmek
d- Yaratici diisiinceyi gelistirmek
e- Bilim ve bilimsel yontemin &grenilmesine destek

saglamak

Beceri a- Bilimsel inceleme yapma kabiliyetini gelistirmek
b- Incelenen unsurlarin analiz etme kabiliyetlerini
gelistirmek

c- Iletisim kabiliyetlerini gelistirmek
d- Diger 6grenciler ile kabiliyetleri gelistirmek

Duyussal a- Bilime karsi1 mispet davraniglart gelistirmeyi
desteklemek
b- insanlarin kavrama kabiliyetini ve ortami etkileme
hususunda miispet beklentileri desteklemek

Tablo 3.2’de gorildiigl iizere bilissel, beceri ve duyussal niteliklere gore laboratuvar

faaliyetlerinin gayeleri agiklanmistir.

3.3.2.Fen bilimlerinde laboratuvar ¢alismalari

Laboratuvar metodu bireylerde deney ve metot neticelerine dayali bir fikir yapisinin
meydana gelmesini gaye edinmekte ve egitim siirecinde bireylerin ¢ok daha faal
olmalarini saglamakta, incelemeye ve gézleme kars1 ilgi ve isteklerini ilerleterek {iretken
bir diislinceye yonlendirmektedir (Karamustafaoglu, 2000). Demirci, (1993) tarafindan
fen bilimleri 6gretiminde en iyi basarinin metoda dayali bir egitim ile elde edilecegini,
bununla birlikte bu hususta i1yi yetismis egitmenlerle elde edilecegini ifade edilmistir.
Bireylerin fen egitimde yiiksek verimlilik ve fen bilimlerine kars1 miispet davranislar
olusturmada laboratuvar etkinliklerinin ehemmiyetli ve anlaml1 diizeyde tesiri oldugunu

pek ¢ok fen bilgisi egitmeni kabul etmektedir (Renner vd., 1985).

(Ulugmar vd. 2008), 6gretmenlerin fen bilimleri dersini sunarken genelde metne dayali
okuma yazma faaliyetlerini kullandiklarini belirtmistir. Bununla birlikte derslerde
Ogretmenler arastirma projeleri, kavram haritalar1 diizenleme, sunu hazirlama ve
hazirlama gibi metotlar ¢ok fazla kullanmamaktadir. Mesleki tecriibeleriyle

degerlendirilen faaliyetler arasinda anlamli bir bagmti oldugu vurgulamistir.
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Ogretmenlerin mesleki deneyimleri gelistikce smiflarda grenciye dayali faaliyetleri
degerlendirmeleri artmaktadir. Fen bilgisi derslerinde dgretmenler hazirlanma siirecinde
kitaplara bagli olduklari, fen derslerinde laboratuvar etkinliklerinde sikint1 yasadiklari,
lisans egitimleri siirecinde aldiklar1 laboratuvar etkinlilerinin ve 6gretmenlik yaparken
aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin siire agisindan yeterli olmadigi bununla birlikte gorev
istlendikleri okullarda fen laboratuvarlarinin olmasina ragmen yeterli arag, gereg¢ ve
materyal olmadigini ifade etmislerdir. Laboratuvar etkinlikleri giindelik hayattan kolayca
saglanabilecek hem basit hem de karmasik ¢ok farkli materyalin beraber degerlendirildigi
alanlardir. Bireyler bu materyaller vasitasiyla laboratuvarlarda bir bilim adami edasiyla
calisarak deneylerle bilim aligkanligi kazanmaktadirlar. Fen bilimleri i¢in faydalanilan
laboratuvar materyallerinden birisi ise mikroskoplardir. Mikroskoplar gbz ile
goriilemeyen unsurlarin incelenmesini saglayan laboratuvar materyalidir (Dikmenli vd.

2002; Dokme vd., 2010).

3.3.3. Fen bilimlerinde laboratuvar ¢calismalarimin sagladig: faydalar

Laboratuvar uygulamalarina 6grenci aktif olarak katilmalidir. Bu sayede kavramlari
anlar, yasam ve gevresiyle iligkilendirir. Hicbir fen dali deneyler olmadan 6gretilemez,
yani soyut bilgiler somuta doniistiiriilmeden anlasilamaz. Kisacasi laboratuvarda teorik
bilgiler pratige doniistiiriiliir, deneyim kazanilir, bilim anlagilir, el becerileri gelistirilir,
ogrenciler birlikte ¢aligmayr ve paylasmayr Ogrenir. Buna gore fen bilimleri

laboratuvarlarinin yararlari su sekilde sunulabilir (Cem, 2002).;

1. Ogrenciler deney yaparken birden ¢ok duyu organini kullandiklarindan 6gretim degeri

cok bliytiktiir.
2. Ogrencilerin esya olay ve varliklar1 dogrudan inceleyerek bilgi edinmelerini saglar.

3. Ogretmenden cok Ogrenci aktiftir. Bu durum 6gretimin temel ilkelerinden biridir.

Ciinkii 6grenecek olan 6gretmen degil 6grencidir.
4. Ogrenciler, arastirma ve inceleme beceri ve aliskanlig1 kazanirlar.

5. Laboratuvar, d6grenciyi yaratici ve elestirel diisiinmeye yoneltir.

42



6. Ogrencilerin bilim adamlar1 gibi davranmalarini ve bilim adamlarmin kullandig

bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarini saglar.
7. Deneyle 6grenilen bilgilerin gercek yasamda uygulanma imkan1 daha fazladir.

8. Gozlem her zaman yapilamamasina karsilik, deneyin kosullar1 degistirilerek tekrar

yapilabilir.

9. Her 6grenci, kendi bilgi ve becerisine gore 6grenme durumlarini ayarlayabilir.

3.3.4. iIk ve Ortadgretimde fen derslerinde laboratuvar ve uygulamalarinda
karsilasilan zorluklar

Fen bilimlerinin alanlarindan biri olan fen bilgisine, ders olarak bakildiginda egitim ve
Ogretim yontemleri ve bazi hedefler agisindan fizik, kimya ve biyoloji derslerini kapsadigi
goriilmektedir. Bu nedenle uygulamada karsilasilan gii¢liiklerin taranmasinda fen bilgisi
egitiminin yaninda; fizik, kimya ve biyoloji egitimi alanlarinda yapilan birkag¢ calismaya
da basvurulmus ve bu problemler fen bilgisi egitimi ile iliskilendirilmeye g¢aligilmistir.
Programli 6grenme ve 6gretim makinalar1 konulu bir makalede bir¢ok alandaki bilgilerin
¢ok hizli bir degisime maruz kaldigindan ve her bireyin kendi uzmanlik alaninda sahip
oldugu bilgilerin birka¢ yil icerisinde alt {ist oldugundan ve bu durumun yeniden

o0grenmeyi gerekli kildigindan bahsedilmistir (Cem, 2002).

Sonug olarak bu durum , her bir ferdin degisen sartlara uygun olarak yetistirilmesi gibi
bir problemi ortaya ¢ikardig: fakat bu asir1 ihtiyaci karsilamaya yonelik 6gretim metotlari
ve bu amacla kullanilan ara¢ gereclerin yeterli olmadig: belirtilmis ve bu problemin
¢Ozimii i¢in Ogrenim siirecinde kullanilan metotlarda yeni diizenlemeler yapmak

gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Cem, 2002).

Ayrica fen bilgisi ve diger alanlarinin (fizik, kimya ve biyoloji) programlariin degisen
toplum ihtiyaglarima gore degistirilmedigi, laboratuvarlarin arag-gere¢ ve kaynak
bakimindan yetersiz olmasi ve ekonomik giicliiklerden dolay1 arastirmaya yonelik
caligmalarin takip edilememesi gibi nedenlerle &gretmenlerin laboratuvarlarda
aragtirmaya yonelik ve bireysel olarak deney yapma imkanlarimin bulunmadigi

problemlerinin de acikca ortada oldugu goriilmektedir. Bu nedenle fen bilgisi ve diger
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alanlarin programlarinin bilim ve teknolojideki gelismeler ve degisen toplum
ihtiyaclarina gore yeniden gbzden gegirilmesine-gelistirilmesine, hazirlanmasina

gereksinim duyulmaktadir (Ceyhun vd., 1994).

Farkl1 bir ¢calismada fen bilimleri miifredatinda asir1 bir teorik bilgi yiiklemesi yapildigi,
tiim modern proje denemelerine karsilik, 6grencilerimizin 6l¢me ve deney yeteneklerinin
zayif kaldigi, segme sinavlarinda G6grencinin pratik deney yeteneklerinin yeterince
degerlendirilmedigi sonucuna varilmistir. Bilginin iiretildigi yer olan laboratuvara
gereken Onemin verilmesi ve telkin etmeye dayali, sdzel okul sistemi yerine
laboratuvarlarinda bilgi isleyen, bilgi iiretim metotlarint 6greten okul sisteminin
desteklenmesi uygulama yapmanin énemini arttirabilecegi gibi dogabilecek giigliiklerin
onlenmesini saglayacaktir. Ik ve orta dereceli okullarda ders araglari ile ilgili yapilan bir
On arastirmada ise, sinif mevcutlarinin ¢ok kalabalik ve laboratuvar sayilarin yetersiz
oldugu belirlenmis, bunlarin laboratuvar kullanma olasiligin1 ortadan kaldirmada etkili
olduklar1 sonucuna varilmistir. Okullardaki yonetici ve 6gretmenlerin egitim araglarini

kullanmalarini etkileyen faktorler etkililik derecelerine gore soyle siralanabilir (Kayhan,
1989):

- Siniflardaki 6grenci sayisinin fazlaligi.

- Egitim araclarinin sayica yetersizligi.

- Araglarin kullanimi i¢in gerekli bilgi ve beceri yetersizligi.

- Ders programlarinin ara¢ kullanimi i¢in elverisli olmayisi.

- Araglarin kullanima hazir bulunmayist.

- Fiziki ortamin arag¢ kullanimina elverisli olmayisi.

- Egitim araclarinin 6gretim amaclarina uygun nitelikte olmayisi.
- Araclarin korunmasi i¢in alinan siki giivenlik 6nlemleri.

- Kaybolma, arizalanma gibi durumlardan sorumlu olma korkusu.

- Yardimci personelin olmayisi (Kayhan, 1989).
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Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarina bakildiginda ise; fen dersleri ve uygulamalari i¢in
kullanilmas1 gereken ders arag ve gereclerinin 6grenci sayilarina gore yetersiz, teknolojik
acidan eski ve bakimsiz olduklari, sonugta istenilen verimi ve yarari saglayamadiklari
goriilmektedir. Bu durum Ogretmen ve O&grencileri bu malzemeleri kullanmaktan
alikoyabilecegi gibi uygulamalara karst da ilgi ve tutumlarini azaltacaktir (Baloglu,

1990).

Ogretmen ve 6grencilerin laboratuvar ve uygulamalarini zevk alarak &grenmelerini
engelleyen problemlerin genel olarak siniflarin kalabalik olmasi, malzeme yetersizligi,
miifredat programinin yogunlugu, siirenin yetersiz olmasi, fen bilgisi ders kitabinin
laboratuvar uygulamalari konusunda yetersiz olmasi ve kendi iniversite egitimleri
sirasinda aldiklar1 laboratuvar egitiminin yetersiz oldugu seklinde siralandigi

goriilmektedir.

Ayrica farkl bir ¢alismada da 6gretimsel ve egitimsel amaglarin ger¢eklesmesinin biiyiik
oranda 0gretmene ve onun saglikli ve gerilimsiz bir ortamda c¢alisiyor olmasina bagli
oldugu , 0&grenci ilgisizligi, Ogrencilerin diizey diislikliigii, fiziksel kosullarin
olumsuzlugu, gorsel-isitsel arag eksikligi, sinif darligi, ders gerecleri eksikligi, fiziksel
olanaklarin yetersizligi, miidiiriin mesleksel konularda yardim edici olmayisi, hizmet
oncesi egitim yetersizligi, hizmet i¢i egitim yetersizligi, gérevi icin yeterli zamandan
yoksunluk, mesleksel gelisme olanaklarinin yoklugu, kendini gelistirme olanaginin
yoklugu ve basarmin ddiillendirilmemesinin 6gretmen gerilimini arttiran dolayisiyla da
egitim ve dgretimin verimliligini olumsuz etkileyen unsurlar oldugu bilinen en énemli

giicliikler olarak ifade edildigi sonucuna ulagilmistir (A¢ikgoz, 1995).

Kisaca ifade edilecek olursa, fen bilimlerini fen bilgisi egitimini ve uygulamalarini etkili
kilan alt yapinin gelistirilmesi laboratuvarin ve benzeri birimlerin uygulamaya yonelik
etkililiginin belirtilen problemlerin ¢oziime kavusturulmasi ile gelistirilmesi, uygun
egitim modelinin uygulayicist olan 6gretmenlere kendi branglarimi saglikli bir sekilde
yuriitebilmeleri i¢in miifredat yogunlugunun-ders yiikiiniin azaltilmasi, gelisen
teknolojiye rahatlikla ayak uydurabilmeleri i¢in uygun ortamlarin hazirlatilmasi
sunulmasi, deneysel arastirmalarini  yapabilecekleri,  gelistirebilecekleri  ve
planlayabilecekleri ortamlar olan laboratuvarlarin yeterli donanima-fiziki sartlara sahip

olmasi gibi olanaklarin sunulmasi1 gerekmektedir.
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4. MATERYAL ve YONTEM

4.1.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  &rneklemini Sanlwurfa i1 Milli Egitim Midiirliigiine bagh 3 okul
olusturmaktadir. Bu okullar; Haliliye Ortaokulu, Vatan Ortaokulu ve Ziyaeddin Akbulut
Ortaokuludur. Oncesinde gerekli tiim resmi izinler alinmis olup arastirma kapsaminda

5,6,7 ve 8.smif 6grencileri ile yiiz ylize anket yontemi kullanilarak veri toplanmistir.

Arastirma kapsaminda Haliliye Ortaokulu’ndan 142 6grenci, Vatan Ortaokulu’ndan 133
Ogrenci ve son olarak da Ziyaeddin Akbulut Ortaokulu’ndan 156 6grenci olmak tizere

toplam 431 6grenci ile goriisiilmiis ve veri alinmistir.

4.2.Arastirmada Kullanilacak Analiz Yontemleri
4.2.1.Giivenilirlik analizi

Giivenilirlik analizi, belli bir 6lgege gore hazirlanmis anket verilerinin tutarliligini veya
giivenilirligini olger. Gilivenilirlik, alfa katsayisiyla oOlciiliir. Alfa Katsayisi, bireysel
puanlarin k soru igeren bir 6lgekte sorulara verilen cevaplanan toplanmasi ile bulundugu
durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini, yakinligini, ortaya koyan bir katsayidir.

Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagl olarak da dlgegin gilivenirlik

durumu asagida verilmistir
» 0,00 < a <0,40 ise ol¢ek giivenilir degildir,
» 0,40 < a < 0,60 ise dl¢ek diisiik giivenilirliktedir,
» 0,60< a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir,
» 0,80< a < 1,00 ise ol¢ek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.

a katsayisinin 0.70'den biiyiik olmasi beklenir. Arastirma bulgularinin giivenilirligi

bulgular basliginda aktarilmistir.
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4.2.2. Varyans ve t testi analizi

Bir arastirmada parametrik analizlerin yapilabilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik

istatistiklerinin -2 ile +2 araliginda yer almalar1 beklenir (George ve Mallery, 2016).

Tek yonlii varyans analizlerinde, sifir hipotezi reddedildiginde, sadece en az bir
ortalamanin digerlerinden farkli oldugunu anlayabiliyoruz. Ancak hangi ortalamanin
digerlerinden farkli oldugu konusunda en kiictik bir fikir sahibi bile olmadigimiz agiktir.
Ikiserli guruplarda, t testiyle farkliliklarini belirlemek gerekmektedir. Varyans analizi iki

ve daha fazla 6rnek i¢in bir karsilastirma yontemidir (Miran, 2021).

Ug veya daha c¢ok ana kitlenin aralik veya oran olgegindeki gozlenen verilerine
dayanarak, ana kitle ortalamalarmin birbirinden farkli olup olmadigini belirlemek
istiyorsak, varyans analizine basvurabiliriz. Yontem, iki Ornek ortalamasinin
karsilastirilmasinda da kullanilabilir. Varyans analizi, verilerdeki toplam degiskenligi

bilesenlerine ayirir (Miran, 2021).

4.2.3.Veri toplama araclan

Calisma kapsaminda “Fen Laboratuvarlarma Yénelik Tutum Olgegi (FLYTO)”
kullanilmistir. Séz konusu 6lgek, Yildiz (2004a)’in FLYTO’nin, ilgili arastirmaci
tarafindan ilkogretim diizeyine uygun olarak hazirlanmis ve hazirlanan yeni maddelerin
likert tip1 besli dereceleme sistemine gore gelistirildigi ve her tutum ifadesi i¢in “tamamen
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve ‘“hi¢ katilmiyorum”
diizeylerinin kullanildig1 20 maddeden olusan 6l¢egin giivenirlik katsayisinin a = 0.83

olarak bulundugu belirtilmistir.

47



5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Tammmlayici Istatistikler

Tablo 5.1°de betimleyici istatistikler sunulmustur. Bu bilgiler okul adi, cinsiyet ve smif

diizeyine gore aktarilmistir.

Tablo 5. 1. Betimleyici Istatistik Tablosu

N %
Smif 5. Smuf 110 25,5%
6. Smif 92 21,3%
7. Simf 117 27,1%
8. Sinif 112 26,0%
Toplam 431 100,0%
Cinsiyet Kadin 228 52,9%
Erkek 203 47,1%
Toplam 431 100,0%
Okul Haliliye O. 142 32,9%
Vatan O. 133 30,9%
Ziyaeddin A. O. 156 36,2%
Toplam 431 100,0%

Tablo 5.1°de goriildigii iizere arastirmaya katilan 6grencilerin okul ve sinif durumuna
gore cinsiyet istatistikleri aktarilmistir. Kadin ve erkek ogrenciler genel anlamda say1

olarak birbirlerine yakindirlar.

5.2. Olgege Iliskin Bulgular

Tablo 5.2°de bahsedildigi gibi 6l¢ek sorularna iliskin verilen yanitlara gore olusan

ortalama puan, minimum puan, maksimum puan ve standart sapma degerleri aktarilmistir.

Tablo 5.2°de arastirmadaki Olgek skorlarinin okul bazinda ve cinsiyet bazinda ortalama

skorlar1 aktarilmistir.
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Tablo 5. 2. Olgek Maddelerine Ait Ortalama Degerler

N Ortalama Minimum Maksimum Std Sapma

Smf 5. Smuf 110 1,81 1,00 4,70 ,69
6. Sinif 92 2,20 1,00 4,75 12
7. Smif 117 2,21 1,00 4,80 87
8. Simif 112 2,11 1,00 5,00 1,08

Cinsiyet Kadin 228 2,07 1,00 4,75 ,89
Erkek 203 2,09 1,00 5,00 ,86

Okul Haliliye O. 142 2,48 1,05 4,30 ,66
Vatan O. 133 1,96 1,00 5,00 87
Ziyaeddin A. 156 1,82 1,00 4,80 ,92
0.

Tablo 5.2 incelendiginde Haliliye Ortaokulunda 6grenim goéren ogrencilerin fen
laboratuvarlarina yonelik tutum 6l¢eginin ortalamasinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Erkek oOgrenciler ile kadin 0Ogrencilerin Olcek ortalamasi birbirine ¢ok yakin
gerceklesmistir. Smif diizeyinde de 8. Siif 6grencilerinin dlgek ortalamasinin en yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.

5.3.Giivenilirlik Analiz Sonuclari
Tablo 5.3’te goriildiigii gibi gilivenirlik analizi aktarilmistir.

Tablo 5. 3. Glivenilirlik Analiz Tablosu

Cronbach's Alpha Degeri Olcekteki Soru Sayis

,884 20

Tablo 5.3’te bahsedildigi gibi 6l¢egin alfa katsayis1 0.884 oldugundan ¢aligmanin verileri
yuksek derecede giivenilirdir. (George ve Mallery, 2016; Kilig, 2016).

5.4. Carpikhik ve Basiklik Degerleri Analiz Sonuclari

Tablo 5.4°de goriildiigii lizere 6l¢egin carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 araliginda

oldugundan varyans analizi ve t testi yapilabilecegi anlasilmistir.
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Tablo 5. 4. Carpiklik Basiklik Degerleri

Olcege Ait
Ortalama 2.0805
Carpiklik 0,833
Basiklik 0,309

Analiz sonuglarinin bundan sonraki kisminda hipotez testleri ve sonuglar1 aktarilacaktir;

Tablo 5.5’de fen laboratuvarlarina yonelik tutum 6lgegi 6grencinin sinif diizeyine gore

sunulmustur.

Tablo 5. 5. Fen Laboratuvarlarina Yénelik Tutum Olgeginin Ogrencinin Sinif Diizeyine
Gore Analizi

Kareler Kareler
Toplanm Sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 11,52 3 3,84 5,15 ,002
Grup ici 317,98 427 0,74
Toplam 329,50 430

Fen laboratuvarlarina yonelik tutum 6l¢eginin sinif diizeyine gore ortalamalar1 Tablo 5.6’

da bahsedildigi aktarilmistir.

Tablo 5. 6. Fen Laboratuvarlaria Yonelik Olgeginin Sinif Diizeyine Gore Ortalamalar

Ogrencinin Simif Diizeyi

5. smif 6. siif 7. sinuf 8. siif

Olcek Ort. 1,81, 2,20y 2,21y 2.11.p

Ho: Fen laboratuvarlarina yonelik tutum Olgegi 6grencinin simif diizeyine gore farkli
degildir

Hi: Fen laboratuvarlarina yonelik tutum 6lgegi 6grencinin sinif diizeyine gore farklidir
p degeri (0.000) > 0.05 oldugundan sifir hipotezi reddedilir. Sinif diizeyi 6lgek lizerinde

etkilidir. Simif diizeylerine goére Ogrencilerin 6lgek ortalamalarr arasinda fark vardir.
5.smif ogrencilerin dlgege katilim diizeyleri 6. ve 7. smiflarin katilim diizeylerinden

farklidir. 8. Smif 6grencilerin 6lcege katilim diizeyi ise diger kademedeki 6grencilerin
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katilim diizeyleri ile aynidir. 6 ve 7. smiflarin 6lgek ortalamasi, 5. Siniflarin Slgek

ortalamasindan anlamli diizeyde daha biiyiiktiir.

Tablo 5.7°de bahsedildigi gibi fen laboratuvarlarina yonelik tutum dlgeginin 6grencinin

cinsiyetine gore analizi sunulmustur.

Tablo 5. 7. Fen Laboratuvarlarina Yénelik Tutum Olgeginin Ogrencinin Cinsiyetine Gore

T Testi Analizi
Cinsiyet N X S Sd t P
Kadin 228 2,07 0,89 429 -,215 ,830
Erkek 203 2,09 0,86

Tablo 5.8’de cinsiyete gore O0l¢ek ortalamasi aktarilmistir.

Tablo5.8.F en Laboratuvarlarina Yo6nelik Tutum Olgeginin Ogrencinin Cinsiyetine Gore
Olgek Ortalamasi

Ogrencinin Cinsiyeti:

Erkek Ort. Kadin Ort.

Olgek Ortalamasi 2,07, 2,09,

Ho: Fen laboratuvarlarina yonelik tutum 6lgegi 6grencinin cinsiyetine gore farkli degildir
Hz: Fen laboratuvarlarina yonelik tutum 6lgegi 6grencinin cinsiyetine gore farklidir
p degeri (0.830) > 0.05 oldugundan sifir hipotezi reddedilmez. Cinsiyet 6lgek iizerinde
etkili degildir. Kadin ve erkek 6grencilerin 6lgek ortalamalari arasinda fark yoktur.
Tablo 5.9°da fen laboratuvarlarina yonelik tutum o6lg¢eginin 6grencinin okuluna gore

analizine yer verilmistir.

Tablo 5. 9. Fen Laboratuvarina Yénelik Tutum Olgeginin Ogrencinin Okuluna Gore

Analizi
Kareler Kareler
Toplami Sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 35.701 2 17,850 26,004 ,000
Grup i¢i 293,801 428 ,686
Toplam 329,501 430
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Okuluna gore 6lgek ortalamasi Tablo 5.10°da yer almaktadir.

Tablo 5. 10. Fen Laboratuvarlarina Yoénelik Tutum Olgegi Ogrencinin Okuluna Gore

Olcek Ortalamasi
Ogrencinin Okulu
Ziyaeddin Akbulut
Haliliye Ortaokulu Vatan Ortaokulu Ortaokulu
Olcek 2.48, 1,96, 1,82,

Ortalamasi

Ho: Fen laboratuvarlarina yonelik tutum 6lgegi 6grencinin okuluna goére farkli degildir

Hs: Fen laboratuvarlarina yonelik tutum 6lgegi 6grencinin okuluna goére farklidir

p degeri (0.000) > 0.05 oldugundan sifir hipotezi reddedilir. Okul 6l¢ek iizerinde etkilidir.

Okullara gore 6grencilerin 6lgek ortalamalari arasinda fark vardir.

Vatan Ortaokulu ile Haliliye Ortaokulu birbirinden farkli, Haliliye Ortaokulu ile
Ziyaeddin Akbulut Ortaokulu birbiriyle aynidir. Vatan Ortaokulu ile Ziyaeddin Akbulut
Ortaokulu birbirinden farklidir.
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6. SONUC ve ONERILER

Tutum, kisinin sahip oldugu degerler sistemine bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir
kisi ya da diinyay1 iyi veya kotii, yararli veya zararli yonleri ile algiladigi bir 6n diislince
bi¢cimidir (Demir, 2005). Tutumlarin 6grencinin kendine duydugu 6zgiiven, ailesinin
sosyoekonomik durumu, okulun fiziksel durumu, cinsiyet, yas, 6grencinin giidiilenme
diizeyi, 6gretmenin tutumu ve ders iglenmesi sirasinda kullandig1 6gretim yontem ve
teknikleri ile iliskisi de incelenmistir. Bir 68renci dersten ne kadar ¢ok zevk alirsa o
dersteki bilgileri 6grenmesi, kabullenmesi ve giinliik hayatta kullanmasi o kadar kolay
olur. Bu durum derse yonelik olumlu tutumun gelismesinde 6nemlidir (Kozcu Cakir vd.,

2007).

Bu calismada Sanlurfa ilinde ortaokulda egitim goren 6grencilerin fen laboratuvarlarina
yonelik tutum 6l¢egine vermis olduklart goriislere gore tutumlari tespit edilmistir. Bu
Olcege kars1 gostermis olduklar etkiler 6l¢ek ifadeleri, cinsiyet, okul ve sinif bazli olarak

incelenmistir.

Olgek ifadelerine gore katilimcilar tarafindan en ok ilgi géren ifadeler ““Laboratuvarda
calisirken kendimi bilim adami gibi hissederim.” (ort: 3,74), “Bir fen deneyi i¢inde neyi
arastirmam gerektigini genellikle anlamam”(ort:2,15) olmustur. Biitiin fen alanlarinda
oldugu gibi biyoloji alaninin 6gretiminde laboratuvar kullanim seviyesinin arzu edilen
diizeyde olmadig1 ifade edilmektedir (Ozbugutu ve Hasenekoglu, 2013). Bu durumun
nedenleri olarak 6gretmenler, okul sartlari, ara¢ gere¢ durumu, laboratuvar sartlar1 ve sinif
mevcutlar1 gosterilmektedir (Akar, 2006; Akaydin vd., 2000). Laboratuvarlarin
ogretimdeki rolii ve dnemi teorik olarak benimsenmis olsa da, yetersiz laboratuvarlar,
kalabalik siniflar ve laboratuvarin 6neminin 6gretim elemanlar tarafindan yeterince
anlasilmamasi, geleneksel yontemle yiiriitiilen 6grenci merkezli olmayan laboratuvar
uygulamalari, fen 6gretiminde noksanliklara ve verimsizlige yol agmaktadir (Domin,

2007; McDonnell vd., 2007; Hofstein ve Lunetta, 2004).

Fen laboratuvarlarma yonelik tutum Olgegi ortalamalarinin smif diizeyinde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Sif diizeyinin 6lgek iizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.
Buna gore 6 ve 7. smiflarin 6lgek ortalamasi, 5. Siiflarin 6lgek ortalamasindan anlaml

diizeyde daha biiyiiktiir.
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Fen laboratuvarlarina yonelik tutum 6l¢egi ortalamalarinin 6grencilerin cinsiyetine gore

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Fen laboratuvarlarina yonelik tutum o6l¢egi ortalamalarinin okullara gore farklilik
sergiledigi anlagilmaktadir. Buna gore Haliliye Ortaokulu’nun 6lgek ortalamasinin diger

iki okuldan daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bu calismanin fen laboratuvarlarina yonelik tutum o6lgegine cinsiyet, sinif diizeyi ve
Ogrencilerin egitim gordiigii ortaokula gore ortaya ¢ikan bulgular ile benzerlik gosteren

arastirmalar su sekildedir;

Hofstein vd., (1976) tarafindan lise dgrencilerinin kimya laboratuvar uygulamalarina
yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla bir olgek gelistirerek Ogrencilerin tutum
puanlarint smif diizeyi, cinsiyet ve 0grenim gordiikleri bransa gore incelemislerdir.
Arastirma sonucun da kiz ve erkek Ogrencilerin tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini ve 12. sinif 6grencilerinin 11 ve 10. sinif 6grencilerinden daha olumlu
tutum sergilediklerini géstermistir. Bu bulgular ¢alismanin bulgular ile ortiismektedir.

Caligmada goriildiigii tizere cinsiyetin 6grenci tutumuna bir etkisi yoktur.

Nuhoglu vd., (2004) calismalarinda, farkli simnif seviyesindeki fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fizik, kimya ve biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlarmi belirledikleri
caligmada sinif diizeyi arttikca her ii¢ laboratuvara yonelik tutum puanlarinin da
yukseldigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde sinif seviyesinin 6grencinin

tutumlarina etkili oldugu gozlenmektedir.

Dilber vd., (2006) fizik bolimi 6grencilerinin laboratuvarlara yonelik tutumlarini
inceleyerek kizlar ile erkekler arasinda laboratuvar tutum ortalamalar1 arasinda bir
farklilik olmadigini belirlemislerdir. Bizim arastirmamizda ayni sekilde cinsiyetin

Ogrenci tutumu tlizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Cakmak (2008) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar tutumlari ile
fen bilgisine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmistir. Calismasinda, cinsiyetin
laboratuvar tutumlari tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig: fakat kizlarin fen bilgisi

dersine yonelik tutumlarinin erkeklerden daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
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Erduran ve Dargin (2006) tarafindan “Ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen’e
Kars1 Tutumlarinin Akademik Basar1 ve Cinsiyetle Olan iliskisi” konulu ¢alismada Fen’e
kars1 tutumla cinsiyet arasinda anlamli bir diizeyde farklilik tespit etmemislerdir (Erduran

ve Darg¢in, 2006’dan Aktaran: Alkan, 2006: 6).

Kiilge (2005), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlarmi belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada, tutumlarin, &grencilerin psiko-
sosyal Ozelliklerine gore anlamli farklar gosterip gostermedigini inceledigi ¢alismada
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari, cinsiyetlerine gore anlamli farklilik

sergilememektedir.
Calismamizdan elde edilen bulgulara dayanarak bazi 6neriler sunulmustur.

e Fen bilgisi egitimi deneysel genellemeleri igeren teorik ve uygulamali egitim -

Ogretime uygun laboratuvar donanimlari eksiksiz olmali.

e Bunlara ek olarak, aym1 bolgede O6grenim goéren Ogrencilerin laboratuvar

tutumlarinin farklilik géstermesinin sebepleri nitel bir ¢aligma ile arastirilabilir.
e Ogretmenlerin, laboratuvar da dgrencilerin konuyu 6grenmesi igin kullandig1

yontem ve teknikler ele alinarak arastirma yapilabilir.
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Ek-1. Fen Laboratuvarlarina Yonelik Tutum Olcegi ( FLYTO)

Bu c¢alisma “laboratuvar becerilerine yonelik tutum o6lgegi” diizeyinin belirlenmesi
amaciyla yiritilmektedir. Asagida laboratuvar becerilerine yonelik tutum ile ilgili
ifadeler bulunmaktadir. Liitfen bu ifadeleri dikkatlice okuyup, ifadeyi dogru bulma
diizeyinizi diisiinerek, size uygun olana “X” isareti koyunuz.

Tablo Ek-1. Fen Laboratuvarlarina Yonelik Tutum Olgegi ( FLYTO)

Katiliyorum
Katilivorum
Katilmivorum

Hic

Tamamen
Katilivorum
Kararsizim

Kismen

1-Fen laboratuvarinda ¢alismak ¢ok yorucudur

2-Laboratuvarda deney yaparken ¢ok zaman harcanir

3-Fen laboratuvar1” kelimelerini duymak hosuma
gitmez.

4-Laboratuvarlar diizensiz oldugundan sinifta yapilan
dersleri tercih ederim

5-Bilim adamlarinin gegmiste yaptiklar1 deneyleri
tekrar yapmanin higbir anlami yoktur.

6-Deney yapmaktan hoslanmam ¢iinkii deney
yaparken 6grendiklerimin dogru olup olmadigina
karar veremem.

7-Deney yapmak masrafli oldugundan laboratuvardaki
deneyler azaltilmalidir

8-Bundan sonraki haftalarda deney yapmay1 istemem.

9-Bir fen deneyini kendim yapmaktansa o deneyi
kitaptan okuyup 6grenmeyi tercih ederim

10-Laboratuvarda 6grenme dnceleri konuyu anlamaya
yardimci olur, ancak zaman ilerledik¢e laboratuvar
gereksiz hale gelir.

11-Laboratuvarda deney yapmak bence zordur.

12-Bilim adamlar1 deney yaptiklari i¢in ilerde bilim
adami olmay1 istemem.

13-Fen laboratuvarinda deney yapmak sikicidir.

14-Bence fen dersinde deney yapmaya gerek yok

15-Laboratuvarda deney yapmak yerine giizel bir fen
kitab1 okumayi tercih ederim.

16-Fen laboratuvarindaki malzemelerle ugrasmak
hosuma gitmez.
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17-Laboratuvarda deney yaparken bana gorev
verilmesini istemem

18-Laboratuvarda calisirken kendimi bilim adami gibi
hissederim.

19-Fen laboratuvarinda deney yapmak ilgimi ¢ekmez

20-Bir fen deneyi i¢inde neyi aragtirmam gerektigini
genellikle anlamam.
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